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DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK
frfan SIMSEK
Isletme Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Giirol Durak

2018

Denetimin  planlanmasi ve gerceklestirilmesi asamalarinda yapilacak isin
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi agisindan kabul edilebilecek hata seviyesinin ortaya
konmasi &nem arz etmektedir. Onemlilik kavrami da hatanin ne kadarmin kabul
edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle dnemlilik kavraminin denetgiler
acisindan ne sekilde degerlendirildiginin ve bu degerlendirmenin denetim siirecini ne
sekilde etkilediginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alisma Izmir ilinde nicel
gozlem yontemiyle bagimsiz denet¢i unvami olan 176  katilimciyla
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore katilimcilar literatiirde yer alan ve énemlilik
seviyelerinin saptanmasinda goz oniinde bulundurulan faktorlerin tamamini 6nemli
bulmaktadir. Ayrica 6nemlilik derecelerini ortaya koyan kriterleri agirlikli olarak
denetim firmas1 politikasina ve denetlenen firmaya 0zgii duruma gore

belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetimin Planlanmasi, Denetimin Yiritiilmesi,

Onemlilik.
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MATERIALITY IN THE PLANNING AND EXECUTION OF AUDIT
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2018

Yasar University
Institute of SocialSciences

Master of BusinessAdmininstration

It is important to establish the acceptable level of errorsin the planning and
implication phases of the auditin order to determine the size of the work to be carried
out. The concept of materiality reveals how much of the error is acceptable.
Therefore, this study, which is prepared with the purpose of determining how the
auditors assess the concept of materiality and how this assessment affects the audit
process, is generated with the participation of 176 independent auditors in Izmir via
quantitative observation method. To collect the required data a survey is applied.
According to the results from the study, participants perceive all the factors, which
are presented in the literature and are taken into consideration in determining the
materiality level, as important. Also, they are the audit firm’s policy and client — base

special cases that affect the determination of criterion setting the materiality level.

Key Words: Audit, AuditPlanning, Execution of Audit,Materiality.
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GIRIS

Giliniimlizde gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin en Onemli yap1
taglarindan bir tanesi bagimsiz denetimdir. Bagimsiz denetimin amaci finansal
tablolarin raporlama standartlart dogrultusunda isletmenin finansal durumu ve
faaliyet sonuglari hakkinda denet¢inin goriis bildirmesidir. Son zamanlarda ortaya
cikan hileli finansal raporlamalardan dolayr denetgilerin olusturduklar1 denetim
goriisiine olan giiven zedelenmistir. Bahsi gecen gilivenin tekrar kazanilabilmesi
amactyla muhasebe ve denetim alaninda reformlar gelistirilmistir (Tang ve Glimrah,

2015:527 ).

Yapilan reformlardan ilki (IFAC) tarafindan yayimlanmis olan Uluslararasi
Denetim Standartlari’dir. Bu standartlar denetim isini yapacak olan denetgilerin
uymasi ve uygulanmasi gereken kurallari, denetimde denetginin uymasi gereken etik
kurallar1, denetimin sonucunda olusturulacak denetim raporunun niteligini ve seklini,
denetcinin  bir goriis olusturabilmesi icin gerekli kanmitlar vb. konular

diizenlemektedir.

Tiirkiye 10.12.1999°da Avrupa Birligi adaylik siirecine girmistir ve adaylik
stirecinin gerekliligi olarak (IFAC)’in yaymlamis oldugu kurallar1 kendine referans
olarak almistir. Buna bagli olarak 20.12.2012 tarihinde yayimnlanan 28509 sayili
Resmi Gazete ile Tiirkiye Denetim Standartlari’ni yaymlamakta Kamu Gozetim
Kurumu (KGK)’y1 yetkilendirmistir. Kurum Mart 2015 itibar1 ile toplam 43 adet

standardi resmi gazetede yayimlamistir.

Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan bagimsiz denetim
standartlar1 (BDS) bagimsiz denetimin planlanmasi ve yiiriitilmesinde onemlilik

kavraminin kullanilmasini zorunlu kilmastir.

Onemlilik; finansal tablolarda yer alan hatalarin topluca ya da tek tek finansal
tablo kullanicilariin alacagi kararlari etkileme olasiligidir. Eger finansal tablolardaki
yanligliklar finansal tablo kullanicisinin alacagi karar1 olumsuz yonde etkiliyorsa
onemli kabul edilir, eger tam tersi yonde etkiliyorsa dnemsiz kabul edilmektedir
(Inaltong ve Tas, 2015:76). Denet¢i neyin onemli neyin 6nemsiz oldugunu
diizenleyecegi raporda belirtmelidir. Bu belirtmeyi de 6nemlilik seviyesi ile ortaya
koymaktadir. Denetgiler hangi yanligliklarin 6nemli, hangi yanlighklarin dnemsiz

oldugu belirlerken mesleki yargilarini kullanmalidir.

1



Bagimsiz denetimin en 6nemli 6zelligi finansal bilgi kullanicilarina giivenilir
bilgi saglama islevinin olmasidir. Bu baglamda giiniimiizde isletmelerin
blyiikligliniin artmasi, isletmelere devlet miidahalesinin artmasi, isletme ¢ikar
gruplarinin ¢ogalmasi, is diinyasindaki rekabet bagimsiz denetimi onemli kilmustir.
Denetimin bu yonii g6z oniline alindiginda hem kamuya hem de denetlenen firmaya

yarar1 vardir.

Bu c¢alismada ‘Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yiiritiilmesinde
Onemlilik> kapsaminda literatiirde gecen &nemlilik seviyesinin tanimi, kapsami ve

amaci degerlendirilip denetgilere katkilar yapmasi hedeflenmistir.

Bu amacla birinci boliimde denetim kavramina, denetim tiirlerine, denetgi
tiirlerine, denetimde etik, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 ve uluslararasi
denetim standartlar1 konular1 ele alinacaktir. Ikinci béliimde bagimsiz denetim siireci
ve BDS 315’ deki denetim riski ve denetim risk modeli gibi konular ele alinacaktir.
Uciincii  boliimde ise denetimin planlanmasi ve yiiriitilmesinde 6nemlilik
kapsaminda sirasiyla denetimde Onemlilik ve oOnemlilik diizeyinin belirlenmesi,
belirlenen Onemlilik tiirleri, 6nemlilik hesaplama yontemi konularmin iizerinde
durulacaktir. Sonug¢ boliimiinde izmir ilinde faaliyet gdstermekte olan bagimsiz
denetgcilerin 6nemlilik seviyesinin belirlenmesine iliskin sonuglar 1s18inda Oneriler

gelistirilecektir.



1. BOLUM
DENETIM KAVRAMI

Denetim; finansal tablolarin gilivenirligini tarafsiz olarak belirleyen ve bu
faaliyetleri rapor eden faaliyetler biitiiniidiir (Erdogan, 2002:59). Bu tanimdan yola
cikarak denetimin Onemini arttiran en onemli etken gilivenilir bilgiye erisim imkani
sunmasidir. Denetime iliskin bir diger 6nemli husus ise, idareye finansal tablolara
iliskin analiz, tahmin, rapor diizenleme, gelecek ile ilgili karar mekanizmasinda
referans alinmasidir (Holmes ve Overmyer, 1975:2). Ayrica; isletmenin gelisim
gostererek biiylimesi, is diinyasi igerisinde olusan rekabet, calisanlarin Snem
kazanmasi, isletme ile ilgili ¢ikar gruplarmin artmasi gibi durumlar bagimsiz

denetimi 6nemli kilmaktadir (Aktuglu, 1986:8-9 ).

Calismanin birinci boliimiinde, denetimin tanimi, denetimin tarihgesi,
denetimin amaci, denetim tiirleri, denetci tiirleri, denet¢i ve etik, denetginin
nitelikleri, genel kabul gOormiis denetim standartlar1 ve uluslararasi denetim

standartlar1 konulari tizerinde durulmustur.
1.1. Denetimin Tanimi

Denetimin  ¢esitli  tanimlamalar1  yapilmaktadir.  Denetimi,  biitiin
fonksiyonlarimi kapsayacak sekilde tanimlamak bir hayli giigtiir. Fakat genel geger
olarak kabul edilen kaniya gore denemin tanimi su sekilde yapilmaktadir. Belirli
doneme veya ekonomik birime ait verilerin daha once belirlenmis kriterlere gore
uygunluk durumu tespit edilmis ve konuyla alakali olarak ilgili kisi veya kisilere
rapor edilmesi amaciyla alaninda uzman kisi tarafindan yapilan degerleme ve kanit
elde etme siirecidir(Giirbiiz, 1995:5; Cook ve Winkle, 1984:5; Giiredin,2014:11;
Arslan, 2002:6).

Yukarida ki tanimdan yola ¢ikarak denetimin igerdigi 6zellikler asagidaki gibi

siralanabilir:

e Denetim, ekonomik bir doneme veya birime ait bilgilere uygulanmaktadir:
Denetimi yiiriitecek olan denet¢i kendine sorumluluk alani belirlemelidir. Bu amagla
da yapacagi denetim calismalarinda denetimin alanini ve donemini kesin olarak
ortaya koymalidir. Denetimin alani; belli bir statiideki isletme veya isletme birimidir.
Doénem ise denetimin hangi zamani kapsadigini ortaya koymaktadir. Denetim
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calismalar1 kesin olarak baslangici ve sonu olan donemleri kapsamaktadir. Denetimin
kapsadigi donem genel olarak bir yildir. Fakat alti aylik, {i¢ aylik ve aylik
donemlerde de denetim yapilmaktadir (Bozkurt, 2015:29).

e Denetim bir karsilagtirma siirecidir: Denetim faaliyetlerinin asil amaci,
isletmenin farkli yontemlerle sundugu ve dogru olarak varsaydigi bilgiler ile
denet¢inin elde ettigi bilgileri karsilastirmasidir. Aksi bir durum yasanincaya kadar
denetciye ait bilgiler dogru kabul edilmektedir. Ancak denet¢inin bilgileri dnceden
belirlenmis Olgiitlere dayanmaktadir. Denetlenen kurum veya birimin iddialarinin, bu
Olclitlere uygunluk derecesinin belirlenmesinde denetc¢i rol almaktadir. Denetim
tiirlinde daha 6ncesinde belirlenen kriterlere gore olciit niteliginde degisiklik olabilir
(Bozkurt, 2015:30). Ornegin; denetlenecek olan kurumda muhasebe denetimi icra
ediliyorsa, kistas olarak Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkerleri (GKGMI)
kullanilmahidir. Eger vergi denetimi icra ediliyorsa vergi mevzuatt kistas olarak
alinmalidir. I¢ denetim icra ediliyorsa isletme tepe ydnetimi ve devlet biinyesinde

olusturulmus kurallar kistas olarak kabul edilmelidir ( Giirbiiz, 1995:5-6).

e Denetim kanit elde etme ve Degerleme Esasina Dayanmaktadir: Kanat,
daha 6nce belirlenen kontrol dlgiitlerine uygunluk derecesini belirlemede, denetimci
tarafindan kullanilan her tiirli yazili dokiimandir. Biitiin denetim calismalarinda,
denetcilerin yeterli oranda ve kalitede kanit toplamasi1 belli bir goriise ulasabilmesi
i¢cin dnemlidir. Farkli denetim prosediirleri uygulanarak toplanan bu kanitlar, denetgi
tarafindan degerlendirilir ve bu degerlendirme sonucunda da denetim goriisi

olusturulur (Bozkurt, 2015:30; Giiredin, 1994:6).

e Denetim, alan uzmanlar tarafindan bagimsiz sekilde yiriitiiliir: Denetimi
yiiriitecek olan kisi, alaninda yeterlilik konusunda yetkin bilgiye ve tecriibeye sahip
olmak zorundadir. Denetcide var olmasi gereken 6zellik ise bagimsiz davranabilme
ozelligidir. Denetim esnasinda tarafsizlik gostermesi ile bagimsizlik saglanmis
olacaktir. Yapilan denetim calismalarinin tiiriine gore bagimsizligin derecesi de
degisebilmektedir. Fakat derecesi ne olursa olsun bagimsizlik, denetim mesleginin
vazgegilmez bir unsurudur (Bozkurt,2015:30). Ornegin; bir denetci denetledigi
isletmede ¢alisan bir birey olsa bile, calismalarin1 yeterli bagimsizlikta yiiriitmelidir

(Giirbtiiz, 1995:7).



e Her denetim c¢aligmasinin sonunda bir rapor diizenlenir: Denetim siirecinin
son safhasinda denetim raporu olusturmaktadir. Denetci, detayli hazirlayacagi bir
denetim raporu vasitasiyla goriisiinii isletme ilgilerine iletir. Genellikle yazili bir
dokiiman halinde sunulan denetim raporu, denetimin tiiriine ve niteligine gore cesitli

bi¢imlerde de diizenlenmektedir (Bozkurt, 2015:31, Giiredin,1994:6).
1.2. Denetimin Tarihcgesi

Denetim, uygulama esasi tarihsel siirecte ¢ok eski zamanlara dayanmasina
ragmen, Sanayi Devrimi’nden sonra  gliniimiiz anlaminda  gelisimini
tamamlamaktadir. Sanayi Devrimi’nin baglangicini teskil ettigi gelisim, bugiine
gelene dek dort safhadan gegmektedir. Bu gelismelere asagida deginilmektedir
(Bozkurt,2015:23).

Isletme yapilarinda Sanayi devrimi ile baslaylp 1900°1ii yillara kadar siiren
onem arz eden degisimler gelisimler s6z konusu olmustur. Ekonomik gelisme
sonucunda isletmeler giderek kurumsallasmis ve yonetimlerini profesyonel
yoneticilere birakmiglardir. Bu baglamda, firma yetkilileri dogru bilgiye erismek
adina istekleri denetime olumlu etki etmistir. Bu donemi kapsayan zamanda
denetciler dokiiman analizi yapmislardir. Yapilan bu tiir denetimlerdeki maksat,
belgelerde yer alabilecek yanlis veya aldatmacalar1 tespit edebilmektir. Caligmalar,
elde var olan belgelerin incelenmesidir. Bu yondeki ¢aligmalara tamamina “Belge
Denetimi Yaklagimi” ad1 verilmektedir (Bozkurt,2015:23).

1900-1930 donemine gelindiginde denetgiler isletmelerin finansal tablolarini

bir biitiin olarak denetlemeye yonelmistir. Bu donemde (Giiredin, 1994:8);

a. Isletmeler ile ilgilenen bireylerin ve kurumsal yapilarm sayisinda kayda

deger artis olmus,

b. Farkli i¢ kontrol yapisi meydana getirilerek, isletme yonetimlerinin hile,

hata gibi durumlarina kars1 6nlemler saglanmus,

C. Isletmenin mali degere sahip belge ve kayitlarmin incelenmesi prosediirii,

yerini 6rnekleme ¢aligmalarina birakmustir.

d. Gelisen denetim prosediirleri sayesinde isletmeler daha bilimsel olarak

incelenmistir.



Bu donemdeki yaklasim isletmelerdeki yapilacak usulsiiz islemlerin ortaya
cikarilmasi yerine, finansal tablolarda genel baglamda denetim anlayisina
erigilmistir. Bu sayede, ¢agimizda yer alan c¢agdas denetim konusunda temeller
olusturulmustur. Bu tlirdeki denetim c¢aligmalarina “Finansal Tablo Denetimi
Yaklasim1’” adi verilmistir (Bozkurt,2015:24).

1930’Iu yillar1 sonrasinda gelisim hizlanarak devam etmistir. Bu donemde
ornekleme calismalarindan istatistiki ornekleme yontemlerine gecilmistir. Bununla
birlikte isletmeler biinyelerinde i¢ kontrol yapilari kurmus ve denetgilerin ait
calismalarin yonlendirilmesi s6z konusu olmustur. I¢ kontrol yapilarinin Kalite
seviyeleri, isletmelerin finansal tablolar1 giivenilirlik konusunda belirleyici olarak
algilanmigtir. Denetim islerinin kapsami, degerlendiriciler tarafindan elde edilen
sonuclara gore belirlemeye calismislardir. Giiniimiizde Onemini koruyan bu
yaklagima, “Sistemlere =~ Dayali  Denetim  Yaklagimi1®’ denilmektedir

(Bozkurt,2015:24).

Giliniimiize kadar olan siiregte denetim uygulamalarinda meydana gelen

degisimler siralanmigtir (Bozkurt, 2015:24):

a. Elektronik veri isleme sistemindeki gelismeler sonucunda denetim

islemlerinde bilgisayar programlar1 kullanilmistir.

b. Farkli matematiksel ve istatistiksel metotlar denetimin olmazsa olmaz

parcalart haline gelmistir.

c. Analitik inceleme islemleri, denetim faaliyetlerindeki yerinin 6nemi

artmaya baslamustir.

d. Denetim faaliyetlerinin kapsaminin artmasiyla birlikte isletmelere
muhasebe alaninda hizmet veren denetciler bunun yani sira yonetim

fonksiyonlar1 konusuna da dahil edilmistir.
Bu ¢alismalara ‘“Yonetim Denetimi Yaklasimi’’ adi verilmektedir
1.3. Denetimin Amaci

Denetimin amaci; belli bir isletmeye veya doneme ait finansal tablolar ve

finansal bilgilerin dogrulugunu ve giivenirligini daha onceden tespit edilmis
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olgiitlerle karsilagtirmak ve aralarindaki uygunluk derecesinin belirlemektir (Giirbiiz,

1995:11).

Baska bir tanimlamaya gore denetimin amaci; denet¢inin isletmeye ait
finansal durumun finansal tablo Olgiitlerine gore, ¢alisma sonuglarini 6nem tasiyan
hususlariyla birlikte ger¢ekei ve etkin olarak ele alinip alinmadigi konusunda goriis
bildirmesidir (Sayin, 2010: 69).

1.4. Denetim Tiirleri

Denetimi gesitli agilardan siniflandirmak miimkiindiir. Ug farkli alana yonelik

denetim s6z konusudur (Bozkurt,2015:33). Bunlar:
= Finansal tablolarin denetimi
= Uygunluk denetimi
= Faaliyet denetimi
1.4.1. Finansal Tablolar Denetimi

Bu kavram, isletmelerce ilgililere saglanan finansal tablolarin, GKGM
ilkelerine ve finansal tablolara direkt veya endirekt etki eden ilkelere uygunlugunu
belirten denetim faaliyetini ifade etmektedir. Bu durumun saglanmasi igin, denetim
kapsaminda kullanilacak finansal tablolar ile alakali kanitlar toplanmali ve bu
kanitlarin degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu siirecin tamamlanabilmesi i¢in denetim
faaliyetlerini gerceklestiren kisilerin alaninda uzman olmasi gerekmektedir (Bozkurt,

2015:33; Usul, 2015:17; Selimoglu vd.,:2014:8).
1.4.2. Uygunluk Denetimi

Bu denetim tiirii, bir isletmenin mali vaziyetinin ya da caligmalarinin

mevzuata uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi maksadiyla tatbik edilir (Yilanci
vd.,2016:5).

Bagka bir ifadeye gore uygunluk denetiminin amaci, yetkilendirilmis bir iist
otorite tarafindan tespit edilen kurallarin g6z ardi edilip edilmediginin kontrol

edilmesidir (Giiredin, 1994:14).

Uygunluk denetiminin saptanmasinda, onceden var olan kurallar uygulama

esasina gore iki grup vasitasiyla teskil edilmektedir. Bu gruplar; kamu kKurumlari ve



isletme st yonetimleridir. Devlet kurumlar1 kendi konulari dahilinde kurallar
olusturmaktadir. Bu kurallara uyulup uyulmadiginin arastirilmas: i¢in kendi
elemanlarma denetim yaptirmaktadirlar. Isletmeler ise isletme igi faaliyet diizenini
saglamak amaciyla personeline takip etmeleri gereken ilkeleri belirlemektedirler. Bu
ilkelere uyum durumunun saptanabilmesi amaciyla denetime ihtiyag duymaktadir.
(Bozkurt,2015:34; Kurt, 2015:13).

1.4.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi; isletme biinyesinde faaliyet gosteren birimlerin
uygulamalarinin ve kalitenin ne diizeyde oldugunun tespitine yonelik faaliyetlerin

incelenmesidir (Giiredin,2014:17).

Her isletmenin ekonomik faktor etkinligini kullanarak elde etmek istedigi
ekonomik amagclar vardir. Faaliyet denetimini gerceklestiren denetcinin amaci ise;
finansal raporlarin giivenirliginin ve faaliyetlerin etkinligine iliskin olarak i¢
kontroliin kaliteli bir sekilde yasalar ve kurallara uygunlugunun 6lgiilerek
degerlendirilmesidir (Moeller,2005:21-22). Bu degerlendirmeler ekonomik amaglara
ne kadar yaklasip yaklasilmadigini 6lgmektedir. Bu 6l¢iim sonucunda da elde edilen
verilere gore amaglardan ne kadar uzaklasilirsa, denetgi isletme yOnetimine

tavsiyelerde bulunmaktadir (Bozkurt,2015:35).

Bu denetim esas itibari ile igletmeye ait biiylime degisimleri, kar oranlart ve
gelisim gibi politikalarin1 belirlemeye veya bu maksatla isletmenin belirlemis oldugu
hedeflerin uygulanabilir ve basarisini test etmeye, isletmenin hedeflerine ulagmada
karsilasilabilecek olumsuzluklar1 belirleyerek yonetimi desteklemeye yonelik
sistematik incelemelerdir. Faaliyet denetimin istege bagl denetimlerdir ve bagimsiz
denetgiler tarafindan yiiriitiilmektedir. Tirkiye’de bu faaliyetleri yerine getiren

sirketler genellikle isletme danigmanligi ismiyle anilmaktadir (Kaval,2008:9).
1.5. Denetgci Tiirleri

Denetciler yapmis olduklari isin niteligine gore {i¢ gruba ayrilmaktadir

(Bozkurt,2015:37).
Bunlar;

= Bagimsiz Denetci



» ¢ Denetgi

= Kamu Denetgisi

1.5.1. Bagimsiz Denetci

Bu denetci tiiri, denetlenen kuruma iligkin is¢i-igsveren durumunun soz
konusu olmadigi, kurumlara denetim ve bagka hizmeti saglayan kisilerden
olusmaktadir. Bagimsiz denetgilere farkli adlar verilmektedir. Bunlara 6rnek olarak
bagimsiz dis denetci, diplomali kamu mubhasibi, iktisat murakibi, hesap uzmani adi
verilmektedir. Ulkemizde ise, yeminli mali miisavir ve bagimsiz dis denetgi
denilmektedir (Bozkurt,2015:38).

Bagka bir tanimlamaya gore bagimsiz denet¢i; denetlenen isletmenin finansal
raporlarinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugunu, yeterli oranda hazirlanip
hazirlanmadigini, bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen tekniklerle defter,
kayit ve belgeler iizerinden inceleyen ve inceleme sonucu olusan kanaatleri

paydaslara ileten ve meslegi bagimsiz denetcilik olan gercek kisi veya kisilere denir

(Usul,2015:26).

Denetim mesleginin gelismis oldugu ilkelerde bagimsiz denetgiler, genel

olarak su hizmetleri sunmaktadir (Giirbiiz, 1995:22):

e Isletmenin finansal tablolarin1 denetlemek,

Isletmenin {ist diizey yoneticilerine danigmanlik hizmeti sunmak,

Istenilen konular iizerine inceleme veya arastirma yapmak,

Bilirkisilik, hakemlik ve tasfiye memurlugu yapmak,

I¢ kontrol sistemi ve diger hususlarda kurumlara destek vermek.
1.5.2. i¢ Denetci

I¢ denetci kavrami, bir isletmede danisman roliinii {istlenen kisileri ifade eder
(Giiredin,1994:10).  Bu denetgiler, denetlemis oldugu isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini inceleyerek, i¢ kontrol sisteminin zayif veya etkisiz taraflarini

ortaya cikararak gerekli onlemler almak amaciyla {ist yonetime raporlama yaparlar.



I¢ denetgiler isletme ydnetimiyle isci-isveren iliskisine sahip kisilerdir. Buna bagh

olarak i¢ denetgilerin gorev sahasi ¢alistiklart igletmelerdir (Usul,2015:35).
I¢ denetgilerin faaliyetleri asagidaki gibidir (Giirbiiz,1995:23):

e Isletme biinyesinde hazirlanan finansal bilgi ve raporlarinin giivenirligini

tahkik etme,

e Isletme biinyesinde kurulmus olan uygulamadaki etkinligini gozden

gecirme ve degerleme,
e Dis denetgilere calismalarinda yardimci olma,

o Isletme yonetimince talep edilen o6zel denetim faaliyetlerini

gerceklestirme,

e Isletme yonetimince tayin edilen politika, plan ve prosediirlerin ne derece

uygun oldugunu saptama.
1.5.3. Kamu Denetgisi

Kamu kurum ve kuruluslarimin denetimi altinda calisan ve kamu yararini
gozeterek denetimi gergeklestiren kisi veya kisiler 'kamu denetgileri' olarak
adlandirilir. (Sahmaroglu, 2016:24). Kamu denetgileri, mevcut bulunan yasa, genel
politika ve yonetmeliklere uyumlu olarak denetim islemlerini gerg¢eklestirmektedirler
(Bozkurt, 2015:39). Ulkemizde kamu denetimini denetim 6rgiitleri ve kamu 6rgiitleri
icindeki denetgiler yapmaktadir. Isletmelerin denetiminde gorev alan birimler,
Sayistay, maliye bakanhigi ve diger bakanliklara ait gorevliler tarafindan

gerceklestirilmektedir (Giirbiiz, 1995:24).
1.6. Denetci ve Nitelikleri

Denetci; herhangi bir kurum ya da kurulustan bagimsiz olarak, GKGMI
dogrultusunda finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadiini aragtiran
kimselerdir (Giirbiiz,1995:17; Bagpinar, 2005:41). Bu tanimdan yola ¢ikarak
denetgilerin nitelikleri: denetim faaliyetlerini yiirliten, meslegine yonelik yeterli
oranda bilgi ve tecriibeye sahip, bagimsiz hareket edebilen, gereken etik 6zelliklere
sahip ve faaliyetlerinde olduk¢a Ozenli davranan kisilerdir (Bozkurt, 2015:7,
Bagpinar, 2005:41).
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Calismanin devaminda denet¢inin nitelikleri, Genel Kabul Gérmiis Denetim

Standartlar1 boliimiinde aciklamalariyla birlikte ele alinacaktir.
1.7 Denetimde Etik

Denetgiler denetimlerini kamu adina gergeklestirmektedir. Bu sebeple de
kamu yarar1 6n planda tutulmaktadir. Denet¢i agisindan bu durum denetgiye biiyiik
sorumluluklar yiiklemektedir. Denetimi gerceklestiren denet¢inin amaci bir kurum ve
isletmenin yarar1 degil biitiin kamunun yararin1 gozetmektir. Bu nedenle denetimde
etik kamu yararinin da 6n planda tutuldugu kurallar1 igermektedir (KGK, 2015;
Giiredin,2014:112-113).

Muhasebe meslek mensuplart agisindan denetime yonelik standartlarin
uygulanmasi ve denetim dis1 hizmetlerin yapilmasi asamasinda etik kurallar biiyiik
onem tagimaktadir. Meslek mensuplarina iliskin kurallar {i¢ ana baslik altinda

incelenmistir (Haberal,2016:15). Bunlar;
¢ Tiim meslek mensuplar1 i¢in genel kurallar,
e Bagimsiz calisan muhasebeciler i¢in genel kurallar,

e Bagimli ¢alisan muhasebeciler i¢in genel kurallar.

Uluslararas1 Muhasebe Meslek Mensuplar1 Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA),
standartlara uyumlu bir sekilde muhasebe meslek iiyelerine iliskin etik ilkeleri
gelistiren bagimsiz bir kuruldur. Uluslararasi meslek ilkelerinin genel amaci, denetim
mesleginin yiiriitiilmesi esnasinda profesyonellesmeyi 6n planda tutmak, kamusal
beklentileri yerine getirmek ve hizmet kalitesini arttirmaktir (Giiredin,2014:112-
113).

Ulkemizde ise muhasebe ve denetim standartlari kurumu biinyesinde
diizenlenen bagimsiz denetim yonetmeliginde etik ilkeler konusuna yer verilmis ve

denet¢inin uymasi gereken etik kurallar belirtilmistir (KGK,2015).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu IFAC’in yaymlamis oldugu etik
kurallar ile Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu (AICPA)’ nin diizenlemis
oldugu etik kurallar1 birbirlerinin aynisidir. Yaymlanmis olan ahlak kurallari, mesleki
olarak tanimlanan ahlak kurallarinin temelini olusturmaktadir (Selimoglu

vd.,2014:19-20; Giiredin,2014:113). Ahlak kurallarinin ilkeleri asagida sunulmustur;
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a) Diriistlik

b) Tarafsizlik

C) Mesleki yeterlilik ve 6zen
d) Sir saklama

e) Meslege uygun davranis ilkeleridir.

1.7.1 Duriustliik

Denetci denetim hizmetini sunarken her tiirlii ¢ikar ¢atismasinda uzak durmali
ve diiriist olmalidir. Bu kural tiim denetgiler i¢in gegerlidir. Kamuya olan sayginligi
ve gorev sirasinda ulasilan her tiirlii bilginin gizliligini koruyabilmek i¢in, bagimsiz
denetcinin bir baskasinin etkisi altina girmemesi gerekmektedir. Eger denet¢i bir

baskasinin etkisi altina girerse diiriistliiglinii kaybetmis olacaktir (Giiredin,2014:120).

Diiriistliik ayn1 zamanda dogru is yapma ve giivenilir olmay1 da icermektedir.
Denetci bilgilerin, yanlis veya yanilmaya sebep olabilecek diizeyde beyan igerdigini,
dikkat edilmeyerek sunulmus bilgi igerdigini, gerekli olan bilgilerin i¢erme
durumlarinin g6z ardi edilmis olmasi durumlarinda bu bilgileri igeren raporlar,

beyannameler vb. diger bilgilerle iliskilendirmemesi gerekmektedir ( KGK,2015).
1.7.2 Tarafsizhk

Denet¢i meslegini sunarken tarafsizligin1 ve diirtistligiinii korumali, her tiirlii
cikar catigmasindan uzak durmali ve kararlarinda baskalarinin etkisi altina
girmemelidir (Aksoy, 2006:26). Tarafsizlik kurali tim denetgiler i¢in gegerlidir. Bu
kural miisteri isletmelerin, ¢alisanlarinin ve diger biitiin bireylerin her zaman ig¢in
mesleki yorumlarda denetgilerin kisisel yargilarina etki yapmaya calisabilecekleri
olgusuna dayanmaktadir. Denetim mesleginin sayginligi ve gorev yiiriitiiliirken her
tiirlii bilginin gizliligini koruyabilmek i¢in, bagimsiz denet¢inin karar verirken higbir
sekilde basgkalarinin etkisi altina girmemesi gerekmektedir (Holmes ve Overmyer,
1975:81).
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1.7.3 Mesleki Yeterlilik ve Ozen

Meslek biinyesinde var olan iiyelerin kendilerine ait sorumluluklarint yerine
getirme konusunda ahlaki standartlara uygun davranarak mesleki agidan yeterli bilgi
ve yetenege sahip olmalidir (Giiredin, 2014:115-116).

Mesleki yeterlilik ve 6zen tiim denetcilere yiikledigi sorumluluklar asagida

sunulmustur

e Isletme veya miisteriye gereken nitelikte hizmet saglayacak seviyede

mesleki bilgi ve beceriye sahip olmak,

e Mesleki faaliyetlerin ve hizmetlerin sunumu asamasinda, var olan teknik

ve mesleki standartlara uyumlu olarak faaliyet gostermek.
Mesleki yeterlilik iki asamada incelenebilir (KGK, 2015) ;

e Mesleki yeterliligin kazanilmasi: Denetim hizmeti ifa edilirken mesleki
bilgi ve becerinin tatbik edilmesi esnasinda isabetli yargilarda

bulunulmasidir.

e Mesleki yeterliligi siirdiiriilmesi: Denetim meslegine iliskin gelismelerin
anlagilmast ve bu gelismelere yonelik devamli bir farkindaligin

olusturulmasidir.
1.7.4 Sir Saklama

Denetci, isletmeye ait olan bilgilerin baskalar1 ile paylasiminda ilgili
birimlerin izni olmadan agiklanmas1 s6z konusu olamaz. Denet¢ilerin isletmelere ve
topluma karsi bir takim sorumluluklart vardir (Giiredin, 2014:122). Bu ilke,

denetgilere i¢in bazi durumlardan kaginma sorumlulugu getirmektedir:

¢ Yasal ya da mesleki bir hak s6z konusu olmayan durumlarda mesleki ya da
is iliskileri vasitasiyla sahip olunan gizli nitelikteki bilgilerin firma disina

agiklanmasi,

e Mesleki ya da is iligkileri vasitasiyla sahip olunan gizli nitelikteki
bilgilerin sahsi ya da iiglincii sahislarin faydalar1 gozetilecek sekilde

kullanilmasi.
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Sir saklama konusu sadece muhasebeci ve miisteri ya da isletme sahibi
arasindaki iliski devam ederken uyulmasi gereken bir konu degildir. Sir saklama is
iliskisi sonucglandiktan sonra da uyulmasi gereken kurallar1 ifade etmektedir.
Muhasebecilerin karsilasma ihtimali olan muhtemel durumlar, sahip olduklar1 gizli
bilgileri agiga ¢ikarmalarini gerektirebilecek durumlar olarak ifade edilmektedir
(Haberal, 2016:19);

e Misteri ya da isletme sahibi tarafindan yetkilendirilen ve yasalarla izin

verilen agiklamalar;
e Aciklanmasi yasalarla zorunlu kilinan durumlar.

Baz1i durumlarda yasalarla agiklanmasi zorunlu kilinmamasina karsin
muhasebecilerin gizli bilgileri aciklamaya hakki olduklar1 ya da bunu bir gorev

olarak yapmalari gereken durumlarda vardir (Haberal, 2016:19)
e Uye kuruluslarin kalite denetlemelerine uyum saglama,

e Uye ya da diizenleyici kuruluslarin teftis ya da sorusturmalarina bilgi

saglama,

e Yasal kovusturmalarda, isinde uzman bir muhasebecinin mesleki

¢ikarlarini korunmak,
e Teknik standartlar ve etik gerekliliklere uymak.

Denetciler tarafindan elde edilen gizlilik iceren bilgilerin ortaya ¢ikartilip
cikartilmayacagr karar1 alinirken, tiim taraflarin  ¢ikarlarinin - zarar  goriip

gormeyecegine de dikkat edilmelidir (Giiredin, 2014:122-123).
1.7.5. Meslege Uygun Davranis

Meslege uygun davranis ilkesi muhasebe meslek mensuplar ile ilgili yasa,
yonetmelik ya da benzer diizenlemelere mesleki acidan kabuk gormiis etik ilkelere
ters diizebilecek davraniglardan kaginmasi konusunda bir yiikiimlilik getirmektedir

(Aksoy, 2006:237).

Denetciler, pazarlama ve tanitim c¢alismalarinda kendilerini tanitirken,
denetim mesleginin itibarina golge disiirmemelidirler. Denetciler acik sozlii ve
diiriist olmak zorundadirlar. Denetgiler sunacaklar1 hizmetler ve tasidiklar: nitelikler

ve edindikleri tecriibelerde asirtya kagmamalidirlar. Ayrica bagkalarinin yapmis
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oldugu islerle ilgiliyi kotiileyici referanslar vermemeli ve baska miisterilerle

karsilastirma yapmamalidirlar (KGK, 2015).
1.8 Denetim Standartlar:

Denetim standardi; denetim ¢alismasinin amaglara uygun bir sekilde
yuriitiilmesini saglamak ve finansal tablolarin tam giivenilirligi konusunda kimler
tarafindan, nasil ve ne sekilde yapilacagini, sonucunun raporlamanin ne sekilde
ilgililere sunulacagini belirleyen kurallar biitiintidiir (Caldag, 2002:37). Bu kurallar
hem karakter 6zellikleri yoniinden denet¢iyi, hem de baslangigtan sona ermesine
kadar denetim siirecini kapsamaktadir. Denetleme konusunda uygun yontemin ve
teknigin kullanilmasi ve kullanilan yontemin daha da gelistirilmesi siireci, denet¢inin
zihinsel becerileri, alana yonelik egitimi ve tecriibesiyle alakali siireci kapsamaktadir

(Bergin, 2011:16).

Denetimin ~ gergeklestirilmesi asamasinda belirlenmis olan kistaslar
denetgilere yonelikte yol gostericidir. Bu kistaslar denetimin saglamasi gereken
minimum diizeyde kosullar1 ve genel kurallar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte
denetim sonucunda diizenlenecek olan raporlarla ilgili mevzular da denetim

standartlar1 kapsaminda rol almaktadir (Haberal,2016:4).

Denetim ¢aligmalarin1 uygulamada birgok standart yer almaktadir. Bu
standartlar iki gruba gore incelemek miimkiindiir. Bu standartlardan birincisi Genel
Kabul G6érmiis Denetim Standartlari, iKincisi ise Uluslararas: Denetim Standartlaridir
(Bozkurt, 2015:41).

1.8.1 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

1947 yilinda Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Kurumu (AICPA)
tarafindan hazirlanip yaymlanan Genel Kabul Go6rmiis Denetim Standartlart
(GKGDS), birgok iilke tarafindan uygulanmistir. Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Standartlari denetim ¢alismasinda uyulmasi konusunda zorunlu kurallar
gostermektedir (Arens vd., 2000:29). Bu kurallar, Denetim Standartlar1 Komitesi
(Auditing Standarts of Board-ASB) biinyesinde revize edilerek raporlar halinde
yayinlanmistir (Carmicheal vd., 1989:15). GKGDS, denetciye mesleki sorumlulugu
yerine getirmesinde destek olan ve denetim faaliyetlerinde denetgiye yol gosteren
genel kurallardir. Bu standartlar genel niteliktedir ve kaliteli bir denetim hususunda
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gergeve belirlemek icin kullanilmaktadir (Giiredin, 2014:39). GKGDS, denetim
hususunda faaliyetlerin kim veya kimler tarafindan, yapim hususu konusunda nasil
veya ne sekilde olacagi yoniinde, elde edilecek sonuglarmin nasil sunulmasi
hususunda ilke ve kurallardan olusmaktadir. Bu standartlarin belirlenmesinde bir
yasa durumu s6z konusu degildir. Ama birbirinden farklt meslek kuruluslart bu
durum iizerine ¢alisma yiiriitmekte ve elde ettikleri sonucu raporlamaktadir. Ulkeler
de bu raporlardan etkilenerek kendi mevzuatlarmi bu kurallar 1s181inda
olusturmaktadir(Kaval, 2008:50).

Genel kabul gérmiis denetim standartlari, on adet standarttan olusmakta ve*
"“Genel Standartlar’’, ‘“‘Calisma Alani Standartlari’ ve ‘‘Raporlama Standartlar1’’

olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. (Bozkurt, 2015:42).
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Tablo.1 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

1) Genel 2) Calisma Alani 3)Raporlama
standartlar Standartlar Standartlar
1.Genel Kabul
1. Mesleki Egitim ve 1. Denetimin Gormiis  Muhasebe
Deneyim Planlanmasi1 ve G6zetim flkelerine Uygunluk
2. Bagimsizlik
3. Gerekli Mesleki 2. I¢ Kontrol Yapismin 2.Devamlilik

Ozen Incelenmesi ve

Degerlendirilmesi

3.Aciklayicr Bilgiler

3. Yeterli Say1 ve

Kalitede Kanit o
4.Goriis Bildirme

Kaynak: Caldag, Y.(2002). Denetim ve Raporlama, s.37.

1.8.1.1 Genel Standartlar

Ug adet standarttan olusan genel standartlar bliimii, denetcilerin karakterleri,

davramiglart ve mesleki egilimleriyle ilgili esaslart igermektedir. Bu acgidan
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bakildiginda genel standartlara ‘kisisel standartlar’ adi da verilmektedir (Giiredin,
2014:43). Calismanin bu bolimiinde mesleki egitim ve deneyim, bagimsizlik ve

gerekli mesleki 6zen standartlarin ayrintilari tizerinde durulacaktir.
1.8.1.1.1 Mesleki Egitim ve Deneyim

Genel kabul gormiis muhasebe standartlarindan ilki mesleki egitim ve
deneyim  standardidir.  Standart, denetim elamanmin  yeterli olmasim
gerektirmektedir. Bu yeterlilik, yeterli derecede egitim ve beceriyi igermektedir.
Yeterlilik, muhasebe egitimi ile baslamaktadir; ¢iinkii denetimi gergeklestiren
denetim elemanlar1 denetim standartlar1 ve finansal raporlama konusunda alan
uzmanlaridir. Bu egitim, denet¢i olacak kisinin mesleki yargisina bagvurma ve
gelistirme yoniinde hizmet i¢i egitim olarak devam etmektedir (Kepekei, 2004:17;
Bozkurt, 2015:43; Giiredin, 2014:43-44; Erdogan vd., 2013:12).

1.8.1.1.2 Bagimsizhk

Denetgiler denetimini yaptiklar1 igletmelerde kesinlikle bagimsiz olmak
zorundadirlar. Bagimsizlik denet¢inin yansiz davranmasiyla saglanmis olur. Finansal

tablolarin giivenirligi hususu bagimsizlik 6g8esi ile paralellik gostermektedir

(Bozkurt, 2015:43; Caldag,2002:38 ).

Finansal tablolar ile igletme arasinda aracilik etmesinden dolayi, taraflara
yonelik giiven durumu s6z konusu olmalidir. Sekil agisindan incelendiginde
bagimsizlig1 saglamak ve siirdiirebilmek icin c¢esitli kurallar konulmustur. Asagida
verilen Orneklerde bagimsizlik standardinin bozulabilecegi maddelere deginilmistir

(Bozkurt, 2015:44; Haftaci, 2011:25).

e Denetcinin isletmede pay sahibi olmast,

e Denet¢i ile ortaklar1 veya yetkilileriyle arasinda akrabalik bagin soz
konusu olmast,

e Denetgi ile denetlenen isletme arasindaki is iliskisi,

e Denet¢inin denetledigi isletme ya da isletmenin yoneticileriyle bor¢ para
aligverisi igerisinde olmasi,

¢ Denet¢inin denetledigi isletmeye muhasebe hizmetleri vermesi,

Yukarida belirtilen durumlarin olmas1 halinde denetci bagimsizligini yitirmis

olacaktir.
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1.8.1.1.3. Gerekli Mesleki Ozen

Denetgi gorevini yliriitiirken ve raporunu diizenlerken gerekli mesleki 6zeni
ve titizligi gostermesi kacinilmaz sarttir (Giiredin,2014:44). Gerekli 6zenin ve
titizligin  gosterilmesi asgari kurali denetim ilke ve kurallarina tam olarak
uyulmasidir. Buna gore bir denetgi denetimlerini gereklere gore planlamasi, program
yapmasi, elde edilmesi gereken sayida delil toplayarak incelemelerde bulunmasi,
calisma kagitlar1 hazirlamasi, finansal tablolarin dogrulugu hakkinda bir sonuca
ulagsmasi, hazirlayacagi denetim raporunda, gorlisii 6zenli ve titiz olacak sekilde

aciklamasi s6z konusudur (Kaval, 2008:56; Bozkurt, 2015:44).
1.8.1.2. Calisma Alam Standartlar

Calisma alani standartlar1 genel standartlara gore daha belirgin ozelliklere
sahiptir. Calisma alani standartlar1 denetgiye, denetim konusunda giivenilir goriis
elde etmede, kanit toplamada ve toplanan kanitlarin degerlendirilmesinde Onciiliik

etmektedir. Calisma alani standartlari;

= Denetim planinin yapilmasi ve gdzetim,
» ¢ kontrol yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesi,

» Yeterli sayida ve kalitede kanit standardi

Olmak tizere li¢ adet standarttan olusmaktadir (Giiredin, 2014:45; Bozkurt,
2015:44-45; Usul, 2015:38).

1.8.1.2.1. Denetimin Planlanmasi ve Gozetim

Calisma alani standartlarinda 6ncii olan denetimin planlanmasi ve gozetimi
standardidir. Bu standart, denetgi tarafindan yapilacak olan ¢alismanin planlamasinin
cok iyi sekilde olmasi ve yardimci olmast durumunda uygun bir sekilde gozlem
altinda bulundurmasi gerektigini belirtir (Selimoglu vd.,2014:15). Denetim plani
hazirlanirken kaynaklarin verimli kullanilmasimin plani, isgiicii plant ve zaman

planlamasi yapilmalidir (Giiredin,1994:29; Haftaci, 2011:26).

Denetci, denetimde bulunacak isletme hakkinda ve hizmet ettigi sanayi
alaninda bilgi sahibi olduktan sonra uygun bir denetim planlamas1 yapabilmek igin

miisteri isletmenin konumu, organizasyon yapisi, tirettigi mal ve hizmetlerin niteligi,
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finansal yapis1 gibi konularda bilgi sahibi olmalidir. Daha sonra genel kabul gérmiis
denetim standartlarinin gerektirdigi kalite i¢cin bir denetim plani hazirlamalidir

(Kepekei, 1996:17).
1.8.1.2.2. i¢ Kontrol Yapisinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Calisma alani standartlarindan bir digeri i¢ kontrol yapisinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi standardidir (Holmes ve Overmyer, 1975:24). Bu standarda gore,
i¢ kontrol sisteminin gozden gegirilip degerlendirilmesinde iki amag vardir. ilk amag,
sistemin kendisine olan giiveninin arastirarak sistemin etkinligini belirlemektir.
Ikinci amag ise uygun bir denetim goriisine ulasmada uygulanacak denetim

islemlerinin kapsamini belirlemektir (Giiredin, 1994:30-31; Bozkurt,2015:45).

Denetciler denetlenen dénemde meydana gelmis muhasebe hareketlerini tek
tek inceleyemezler. Bu yiizden denetgiler isletmedeki i¢ kontrol sisteminin etkinligini
aragtirarak, olaylarin uygun bicimde muhasebe kayitlarina aktarildigina ve
diizenlenen finansal tablolarin bu olaylarin sonucunu genel olarak yansittigina
giivenmek istemektedirler. Kurulan ve isletilen i¢ kontrol sisteminin yeterli oranda
etkin olmasi, buna bagli olarak denet¢inin giliveni de paralel olmasi durumunda

denetim riskinin azalmasi s6z konusudur (Giiredin, 2014:46).
1.8.1.2.3. Yeterli Say1 ve Kalitede Kanit

Calisma alani standartlarindan bir digeri olan “Yeterli say1 ve kalitede kanit
standard1”, bagimsiz denetgilere finansal tablolar hakkinda bir goriise sahip olunmasi
igin yeterli sayida kanit toplamasi gerektigini belirtmektedir (Bozkurt, 2015:46). Bu
standart yeterli oranda kanitin elde edilmesiyle birlikte bu kanitlarin uygun kanitlar
olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Bu baglamda denetci yeterli oranda ve
kalitede kanit toplamakla yiikiimlidiir. Toplanan kanitlarin uygunlugunun
belirlenmesi denetcinin 6znel yargisina baghdir. Kanitin gecerliligi, nesnelligi,
zamanliligr ve siirekliligi kanitin kalitesine etki yapan etmenlerdendir. Elde edilen
kanitlar isletme tarafindan denetciye verilebilecegi gibi, denet¢i tarafindan farkh
denetim islemleri uygulanmak yoluyla isletme disindan da toplanabilir (Giiredin,
2014:46-47).
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1.8.1.3. Raporlama Standartlar

Finansal tablo kullanicilar1 agisindan mesleki bir incelemenin yapilmis
oldugunun tek kaniti yayimlanan denetim raporudur. Bu baglamda denetim raporu
mesleki bir tecriibe ile hazirlanmasi ve okuyuculara sunulmasi gerekmektedir
(Toroslu, 2012:100; Tiirker vd.,2002:13; Giiredin, 2014:50). Raporlama standartlari
denetim raporunun yapisint ve hazirlanmasiyla ilgili kurallar1 igermektedir

(Selimoglu vd., 2014:16). Raporlama standartlari;

» Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk
= Devamlilik
= Agciklayici Bilgiler

= Goriis Bildirme
Olmak tizere 4 adet standarttan olusmaktadir.
1.8.1.3.1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk

Raporlama standardinin o6ncelikli olan Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkelerine uygunluk standardi; denetlenen isletmenin finansal tablolarmin genel kabul

gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin belirtilmesini

istemektedir (Bozkurt, 2015:46).

Denetgi, isletmenin finansal islemlerini tiimiiyle belgelemis, muhasebe
ilkelerine uygun bir sekilde kaydetmis ve finansal tablolara yansitmis olup
olmadigini aragtirarak tablolarin gilivenirlik ve dogrulugunu belirlemis olur ve bunu

hazirlayacagi denetim raporunda agiklar (Selimoglu vd., 2014:16).

Bu tanimdan yola c¢ikarak denetciler muhasebe ilkelerini uygularken ve
denetimi gerceklestirirken ¢ok dikkatli olmalidir. Eger ilkelerde sapmalar varsa bunu

diizenleyecegi denetim raporunda belirtmelidir (Giiredin, 2014:50).
1.8.1.3.2. Devamhhk

Raporlama standardinin ikincisi devamlilik standardidir. Bu standarda gore
denet¢i denetledigi donem ile Onceki doneme ait finansal tablolarda yer alan
bilgilerin kiyaslanabilme durumlarin1 kontrol altina almaktadir (Bozkurt, 2015:46).
Denetgiler diizenleyecegi raporlarda isletmelerin muhasebeye yonelik politikalarda

karsilastirma yapmay1 Onleyici degisikliklerin bulunup bulunmadigini belirtmelidir.
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Eger denetci bu degisikliklerin etkilerini finansal tablolarda belirtmisse sorun mevcut
degildir (Giiredin, 2014:51).

1.8.1.3.3. Aciklayici Bilgiler

Raporlama standartlarindan {i¢iinciisii, denet¢iden, finansal tablo ilgililerinin
ulagsmas1 gereken her tiirlii bilginin, isletmece saglanma durumunun belirlemesini

istemektedir (Bozkurt, 2015:47).

Denetimi gergeklestirecek olan denetgi isletme ile ilgili alacagi kararlarda
finansal tablolardaki bilgilerden yararlanmaktadir. Buna gore, hazirlanacak finansal
tablolarin, isletme ile ilgilenen tiim yetkililere yeterli miktarda agik bir sekilde bilgi
verecek diizeyde hazirlanmasi gerekmektedir. Denetciler incelemesini yaptiklari
finansal tablolarin yeterince agiklayici bilgiye sahip olmasindan ve agiklanan bu

bilgilerin dogrulugunda da sorumludur (Selimoglu vd., 2014:17).
1.8.1.3.4. Goriis Bildirme

Raporlama standartlarindan dordiinciisii goriis bildirme standardidir. Bu
standart denet¢iden, finansal tablolar1 incelemesi sonucunda varmis oldugu goriisii

raporunda giivence altina almalidir (Bozkurt, 2015:47).

Genel kabul gormiis denetim standartlart denetcilere goriis bildirmede dort

secenek sunmaktadir (Aksoy, 2006:198);
e Olumlu Goriis,
e Sartli Olumlu Goriis,
e Olumsuz Gorts,
e Goriis Bildirmekten Kaginma

Denetciler nedenleriyle birlikte yukarida belirtilen goriislerden herhangi birini
olusturacagi raporda belirmek zorundadirlar. Ayrica bu standartlar esas alinarak
yapmis olduklar1 ¢alismaya yonelik 6zellikler konusunda ve almis olduklari
sorumlugun zorluk derecesini hazirlayacagi denetim raporunda agiklamak

zorundadir.
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1.8.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Kisa adi IFAC olan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu biinyesinde
calisan Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan
yayimlanan Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA) giiniimiiz diinyasinda siklikla
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, muhasebe denetimi s6z konusu oldugunda
oldukg¢a etkin olarak kullanilan Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Standartlari’nin
yerini Uluslararas1 Muhasebe standartlar1 almaya baslamistir (Caldag, 2002:19;
Kaval, 2008:58; Selimoglu vd., 2013: 21).

IFAC c¢atis1 altinda bagimsiz standartlar1 belirleyici {i¢ adet kurul
bulunmaktadir. Bu kurullar etik, egitim, kalite kontrol ve giivence denetimiyle ilgili
standartlar yayimlamaktadir. Bu ii¢ kuruldan birisi olan Uluslararast Bagimsiz
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan, bagimsiz denetim,
siirli bagimsiz denetim, diger giivence denetimleri ile ilgili hizmetlere yonelik bir

takim standartlar yaymlamaktadir (Usul, 2015:39).

Uluslararas1 denetim standartlar giris ile baslamaktadir. Giriste; standartlarin
amaci, kapsami ve standardin ilgi alanina girmeyen hususlar agiklanmaktadir.
Standardin ikinci bolimiinde ise denetimle ilgili sorumluluklar incelenmektedir.
Standardin {igiincli boliimiinde risklerin degerlendirilmesi ve bu risklere karsi nasil
miidahale yapilmasi konusuna deginilmektedir. Standardin dordiincii boliimiinde
denetim kanitlarina, besinci boliimiinde denetim calismalarinda yardim alinmasinin
esaslarna ve altinc1  bolimde de denetim sonuglarmin raporlanmasina

deginilmektedir (Usul, 2015:40).

Uluslararast denetim standartlarinin temel alindigi, elde edilen denetim
raporlarinin  denetim ¢aligmalarindan elde edilmistir. Uluslararas1 denetim

standartlarina iligskin gelismelere Tablo 2’ de deginilmistir (Akdogan,2013:167).
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Tablo 2. Uluslararasi Denetim Standartlar1 Bashklar:

GENEL KALITE KONTROL STANDARTI (ISQC-1)

Finansal Tablolarin Denetimi, Incelenmesi ile Diger Giivence ve Ilgili Hizmet
Isleri Gerceklestiren Sirketler I¢cin Kalite Kontrolii

200-299 Genel ilkeler ve Sorumluluklar

UDS 200 - Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglart ve Bagimsiz Denetimin
Uluslararas: Denetim Standartlarina Uygun Olarak Gergeklestirilmesi

UDS 210 - Denetim Sozlesmesinin Sartlarinin Belirlenmesi

UDS 220 - Finansal Tablo Denetiminde Kalite Kontrol

UDS 230 - Denetimin Belgelendirilmesi

UDS 240 - Finansal Tablolarin Denetiminde Denet¢inin Hile ve Usulsiizliige Iliskin
Sorumluluklar1

UDS 250 - Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun ve Diuzenlemelerin Dikkate
Alinmast

UDS 260 - Denetimle Ilgili Hususlarin Yonetimden Sorumlu Kisilerle Goriisiilmesi

UDS 265 - I¢ Kontrol ile Ilgili Eksikliklerin Y&netimden Sorumlu Kisilere ve
Yénetime Iletilmesi

300-499 Riskin Degerlendirilmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilen
Karsihklar

BDS 300 - Finansal Tablolar Denetiminin Planlanmasi

BDS 315 - Isletmenin ve Isletme Ortamimin Anlasilmasi Suretiyle Onemli Yanlighk
Beyan Riskinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

BDS 320 - Denetimin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik

BDS 330 - Belirlenen Risklere Kars1 Denet¢inin Uygulayacagi Prosediirler

BDS 402 - Disaridan Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim Yaklagimi1

BDS 450 - Denetim Sirasinda Tanimlanan Yanlis Beyanlarin Degerlendirilmesi

500 - 599 Denetim Kanit1

BDS 500 - Denetim Kaniti
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BDS 501 - Denetim Kanit1 - [lave Konulara Iliskin Onemli Hususlar

BDS 505 - Dig Kaynaktan Dogrulamalar

BDS 510 - Ilk Denetim - Acilis Bakiyeleri

BDS 520 - Analitik Inceleme Prosediirleri

BDS 530 - Denetim Orneklemesi

BDS 540 - Gergege Uygun Deger Muhasebesi ve Ilgili Dipnot A¢iklamalar1 Dahil
Muhasebe Tahminlerinin Denetimi

BDS 550 - iligkili Taraflar

BDS 560 - Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

BDS 580 - Yazili Teyitler

600 - 699 Uciincii Taraflarin Cahsmalarindan Faydalamlmasi

BDS 600 - Ozel Hususlar - Grup Finansal Tablolari Denetimi

BDS 610 - Denetlenen Isletmenin I¢ Denetim Calismalarinin Kullanilmasi

BDS 620 - Denet¢inin Bir Uzmanin Calismasini Kullanmasi

700 - 799 Denetim Sonuclar: ve Raporlanmasi

BDS 700 - Finansal Tablolar Uzerinde Gériis Olusturma ve Raporlama

BDS 705 - Bagimsiz Denetci Raporunda Denet¢i Goriigiiniin Degisiklige Ugramasi

BDS 706 - Bagimsiz Denet¢i Raporunda Dikkat Cekilmesi Gereken Diger Hususlar
ve Diger Ac¢iklamalar

BDS 710 - Karsilastirmal1 Bilgiler - Onceki Dénem Tutarlar1 ve Karsilastirmali
Finansal Tablolar

BDS 720 - Denetlenmis Finansal Tablolar1 igeren Dokiimanlarda Yer Alan Diger
Bilgiler

Kaynak: Aksoy, T. (2006).Tiim Yonleriyle Denetim, s.200-201.
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2. BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM SURECI

Denetim siireci, sirali farkli basamaklardan olusmaktadir. Bu basamaklar,
miisteri se¢imi ve denetim isinin alinmasiyla baslar, denetim c¢alismasinin
yirlitilmesiyle devam eder, faaliyetlerin tamamlanmasi ve denetim goriisiiniin

aciklanmasi ile sona erer (Kaval, 2005:65; Giiredin, 2014:177).

Denetim siireci dort ana safthadan olusmaktadir. Bu adimlar miisteri
belirlenmesi ve isin alinmasi, denetim konusunda planlama, denetim programinin
yiirlitiilmesi ve bulgularin raporlanmasi adimlaridir. Denet¢i denetim gorevini kabul
ettigini miisteriye gonderecegi denetim mektubu ile teyit eder. Miisterinin de denetim
mektubunu imzalamasi sonucunda denetim isi alinmis olacaktir. Bu islemlerden

sonra denetim siireci baglamis olacaktir (Giiredin,1994: 65-67).

Asagida ki sekilde denetim siireci semasi gosterilmistir
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Sekil 1. Denetim Siireci
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Miisteri Isletmeyi Tanima Amaciyla
Faaliyetleri ile Ilgili Bilgi Toplama

Denetim Programinin Hazirlanmasi

Isgiicii ve Zaman Planlanmas1

l

I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesinin Yapilmasi

Denetim Programinda Gerekli
Degisikliklerin Yapilmasi

Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun
Arastirilmasi

Toplanan Kanitlar1 Degerlendirme

)

Finansal Tablolarin Diiriistliigii Hakkinda
Yargiya Ulasilmasi

Yarginin Sekillendirilmesi, Denetim
Raporunun Yazilmasi ve Yayimlanmasi

KALITE KONTROLU 4—1

Kaynak: Giiredin, E. (2014). Denetim ve Gilivence Hizmetleri, 5.179.
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2.1.1. Miisterinin Belirlenmesi ve Isin Alinmasi

Denetim siirecinin baglamasi i¢in denetci veya denetim kurumunun miisteri
ile anlasmasi s6z konusu olmalidir. Denet¢i miisteri isletmeyle calismaya
baslayabilmesi i¢in isletmenin denetciye basvurmasi gerekir. Bu basvuru sonucunda
denet¢i miisteri isletmenin talebini degerlendirerek isi alip almamaya karar verir

(Bozkurt, 2015:93).

Isletmelerin denetimi icin bir denetciye basvurmasi hususunda herhangi bir
yasal zorunluluk mevcut degildir. Isletme istedigi sekilde denetim yaptirmak istedigi
denetciyi segebilir. Bu se¢imi yaparken de denet¢inin taninmishigi, yaptigi isin

kalitesi ve meslekte gegirdigi siireyi 6lgilit olarak alabilir (Tirker vd., 2002:74).
2.1.1.1 Miisteri Kabul Politikas1 Isiginda Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

Denetim isi yapan kisi veya firmalar faaliyetlerini yliriitebilmek icin
miisterinin olmast zorunluluktur. Ancak aldiklar1 her basvuruyu denetleme
zorunluluklar1 yoktur. Denetim konusunda basvuruda bulunan her isletme, denetgi
noktasinda bazi risk durumlar1 s6z konusudur. Denetgiler risk unsurunu ileride
yasanacak olumsuzluklara kars1 en aza indirgemelidir. Bu baglamda, risk unsuru goz
Ontine alinarak denetim isteklerini kabul etmeme durumu s6z konusudur. Denetciler
kendilerine bagvuran isletmelerin taleplerini kabul etme veya ret etme durumlarini
belli bir politika olusturmaktadir ve bu politikalar 1s18inda da 0n incelemelerde

bulunmaktadirlar (Giiredin, 1994:66).

Karar verme siirecinde, denetciye ilk basvuran isletmeler daha fazla 6nem
tagimaktadir. Tekrarlanan denetimlerde ise, denet¢i isletmeyi daha onceden tanidigi
i¢in karar verme siireci daha da kisa olacaktir (Kepekgi, 1996:28). Yeni bir miisteri
olmasi halinde denet¢inin denetim riskini {izerinde durmasi gereken konulara asagida

deginilmistir (Giiredin, 1994:68).

e Halihazirdaki veya gelecekteki miisteri ile is yapmanin denetim firmasinin

itibarina golge diistirmesi beklentisi,

e Finansal tablolarda olas1 hatalarin bulunmasi ve bu hatalarin ortaya

¢ikarilma beklentisi,
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e Denetlenecek miisterilerin finansal durumu,

e Denetlenecek miisterinin tepe yoneticilerinin diirlistliigli ve yasadist

O0demeler yapmaya egilimli kisiler

Denetim riskini dikkate alan denetci veya denetim isletmesi isletme ile ilgili
her tiirlii finansal ve finansal olmayan bilgiye zaman harcamaktadir. Bu amacla da
isletme ile is iliskisinde bulunan kisi ve kurumlardan bilgi toplamaktadir. Alacag
gorevi bagimsiz olarak yerine getirmekte siiphesi olan denet¢i denetim igini

almayacaktir (Giiredin, 1994:68; Giiredin, 2014:180).
2.1.1.2 Bir Onceki Denetci ile Goriisme

Yeni se¢ilmis olan denet¢i, denetim s6zlesmesini imzalamadan 6nce, miisteri
isletmenin denetimini yapan bir Onceki denetciyle goriisiir. Ancak denet¢i bu
goriismeyi yapabilmesi i¢in miisteri isletmeden izin almalidir. Eger miisteri isletme
izin vermezse, bu denetim sozlesmesinin kabul edilmemesinin gerekgesi olur. Bir
onceki denetgiyle; isi birakma nedeni, yoneticilerin diiriist ve seffafligi, muhasebe
sistemi hakkinda bilgiler gibi konularda bilgi alinir (Aksoy, 2006:242;
Giiredin,2014:180; Bergin,2011:33).

2.1.1.3 Denetim Anlasma Mektubu

Misteri igletmeye yonelik bilgi topladiktan ve varsa daha onceki denetimci
ile goriisme yapildiktan sonra igin kabul edilmesi veya edilmemesine karar verilir.
Yeni miisterinin kabul edilmesi halinde durum ilgili taraflara yazili bir sekilde
bildirilir ve bu bildiri denetim anlagsma mektubu ile yapilir. Anlasma mektubu,
denet¢i ve miisteri arasinda yapilan s6zlesme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle anlagsma
mektubunu teslim alan misteri imzaladiktan sonra mektubu denetgiye teslim

etmelidir. BoOylece iki tarafca denetim sozlesmesi imzalanmig olur (Comert vd.,

2013:50; Usul,2015:57; Kenger,2001).

Anlagma mektubunun amaci yiirlitilecek olan denetimin kosulunu,

kapsamini, sinirlamalarini, tamamlanacagi tarihi ve baslica konular1 miisteriye

aciklamaktir (Giiredin, 2014:182).

Anlagma mektubunda asagida belirlenen hususlar olmak zorundadir (Bozkurt,

2015:57):
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e Denetimin amaci, kapsami ve donemi,
e Taraflarin lizerlerine diisen sorumluluk,

e Denetimin denetim standartlarna ve mevzuat g6z Oniine alinarak

yiiriitiilecegi ve bu durum gozetilerek islemin tamamlanacagi,

e Denetim ve varsa denetim ekibinin alacagi ticret,

e Sozlesmenin ancak mevzuat uyarinca feshedilebilecegine dair hiikiim,

¢ Denetimin baslangi¢ ve bitis tarihi,

e Denetimle alakal1 her tiirlii bilgi, belge, kayit, dokiiman ve diger bilgilere
erisilecegini saglayan hiikiim.

2.1.2. Denetim Planlanmasi

Planlama: Ongdrme veya olusabilecek durumuna gére tavir alma eylemidir.

Denetimin planlamasi ise, denet¢inin denetimi ne sekilde yiiriiteceginin

planlanmasidir. Bu asamada yapilacak islemler ve uygun denetim yoOntemleri

belirlenerek denetim faaliyetinin zamanlamasi yapilmaktadir (Giiredin, 2014:184).

Denetim calismasinin  verimli  bir sekilde gerceklestirebilmesi adina
denetcinin bagimsiz denetime ait planlama durumu s6z konusu olmalidir. Bagimsiz
denetimin planlanmasi, stratejinin belirlenmesi ve plani gelistirilmesini igermektedir.
Bunun yapilmasinda ki amag risk faktoriinii kabul edilebilir hale getirmektir (Haftaci,
2011:49; SPK).

Planlama asamasinda risk konusu iizerinde onemle durulmasidir. Denetgi
isletmenin tasidig1 riskleri bilmek zorundadir (Hironori vd., 2006:44). Denetim plani

ile isletmeden kaynaklanan riskler arasindaki iliski asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 2. Miisteriden Kaynaklanan Risk ile Denetim Plan1 Arasindaki iliski

Miisteri Riski
Gorev Diizeyinde Riskler Hesap  Diizevinde
Isletme Riski | Hile Riski Diger Riskler Riskler

v v
Denetim Bulgular: Diizeyinde Riskler

I¢ Denetim Riski Kontrol Riski

A J v L J v

Denetim Planlamasinin Dért Boyutu
Icerik | Kapsam | Personel | Zamanlama

Kaynak: Mugal, E.(2007). Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ve Kurumsal Yonetim
Agcisindan Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi, S.24.

Planlama bir siirectir ve bagimsiz denetimin bir evresi olmasindan 6te, daha
onceki bagimsiz denetimin bitirilmesiyle birlikte veya bir siire sonrasinda bagimsiz
denetim ¢alismasi tamamlanma durumuna kadar, siirekli olarak tekrarlayan siirectir.
Ancak, bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetimi planlanma siirecine ilave bagimsiz
denetim yontemlerini uygulama Oncesinde tamamlamasi zorunlu belli planlama
faaliyetlerinin ve bagimsiz denetim yontemlerinin siiresine dikkat edilmelidir. Buna

bagli olarak bagimsiz denetgi agagidaki faaliyetleri planlar: (SPK).

Uyeler aras1 goriismeler,

Risk degerlemede uygulanacak analitik inceleme teknikleri,

Onemlilik seviyesinin belirlenmesini,

e Uzman goriisiine basvurulacak durumlari,
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e Isletmeye etkileyen yasal ve diizenleyici standartlar hakkindaki genel bilgi

edinimi ve isletmenin s6z konusu standartlara nasil uyum saglandigi,

e Tespit edilen kayda deger yanlislik riskleri ve bu risklere yonelik farkli

islem yontemleri

e Hesap durumu ve dipnot agiklamalarina yonelik bilginin sunuldugu esnada

kullanilan risk degerleme yontemleri

Denetim icin hazirlanan planin esnekligi s6z konusu olmali ve denetim
siirecinde degisiklik olmas1 halinde hazirlikli olunmalidir. Ama esneklik konusunda

siirecin sonuna gelindigin de bu esneklik kaybolabilir (Giiredin, 1994:72).

Plan igletmeye ait 6zellikler géz 6niinde bulundurularak hazirlanmalidir. Yani
isletmenin faaliyet konusu, faaliyet niteli, muhasebe politikalar1 vb. 6zellikleri gz
oniinde bulundurulmalidir. Denetci tarafindan isletmeye yonelik bilgiler toplanir. Bir
sonraki denetim s6z konusu oldugunda denet¢i de var olan bilgiler sayesinde

planlamanin hazirlanma siireci daha kolay olacaktir (Giiredin, 2014:184-185).

Denetimin planlanmasi agamasinda elde edilmesi gereken bilgiler isletmeye
yonelik bilgiler ve denetime yonelik bilgiler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Denetimin konusuna giren bilgiler asagidaki gibi siralanabilir (Giiredin, 2014:185).
a) Denetim anlasmasinin kapsami hakkindaki bilgiler.

b) Denetimin ilk defa yapilan denetim mi yoksa yinelenen denetim mi oldugu

hususundaki gerekli bilgiler.

c) Denetimin zorluk derecesini belirleyen igletmenin Orgiit yapisi, {iretim

teknigi, liretim konusu vb. bilgiler.
d) Miisteri igletmenin isbirligi yapma egilimi hakkinda bilgiler.

2.1.2.1 isletmenin Taninmasina Yonelik Faaliyet Alam Hakkinda Bilgi

Toplama

Denetimin planlanmas1 konusunda dogru adimlarin atilmasi noktasinda

denetgi, asagida verilen hususlart dikkate alarak stratejisini belirler (Kaval,2008:66).
e Isletmenin faaliyet alanina yonelik bilgiler,

e Sirketin i¢ kontrol ve muhasebe sistemi,
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Risk ile kars1 karsiya kalan birimlerin ve Onemlilik diizeylerinin

belirlenmesi,

Denetim raporunun ¢esidi, icerik ve Onemli unsurlar noktasinda neler

barmdirdigi,

Denetime katilanlar arasinda koordinasyon ve gézetimin nasil olacagi.

Denetci elde ettigi bilgileri kendine ait veri tabanindan, daha 6nce yapilmis

olmasi halinde denetimi yapan denet¢iden veya firmani kendisinden edinebilir.

Denetcinin kendi veri tabanindan kullanacagi bilgiler yinelenen denetimler icin

gecerlidir. Denetcinin ait veri tabaninda var olan bilgiler, yapilacak tiim denetimlerde

yararlanilacak belgeleri iceren devamli dosyalardan ve eldeki tiim denetim sonrasi

raporlarindan olugmaktadir. S6z konusu devamli dosyalar asagidaki bilgileri

icermektedir (Gliredin, 2014:186).

Genel Bilgiler: Misteri isletmenin unvani, hukuki sekli, adresi vb.

bilgilerdir.

Yetkili Birim ve I¢ Organizasyona Ait Bilgiler: Miisteri isletmenin
yonetim kurulu, baskan ve iiyeleri, genel miidiir vb. gorevliler ile

isletmenin organizasyon semasi ve personel yonetmeligi.

Yasal iliskilerle Tlgili Bilgiler: Ortaklar, istirakler, sirket ana sozlesmesi,
subeler, odalar, bagli bulunan odalar, denetim kurulu ve isletmeyi

baglayan tiim kararlar.

iktisadi Faaliyetle Ilgili Bilgiler: Faaliyet raporlari, finansal tablolar,

liretim semasi, yila gore satis hacmi, pazar pay1 vb.

Muhasebe ve Denetimle Tlgili Bilgiler: Hesap plani, masraf yerleri plani,
muhasebe diizeni, denetimin ylriitiilmesine iliskin bilgiler, denetimde

belirlenmis problem durumlari vb.

Ayrica denetgi gerek gormesi halinde bilgileri miisteriden isteyebilir. Istenilen

bilgiler denetci tarafindan istenilebilir veya denet¢inin uygulayacagir yontemle de

elde edilebilir. Denet¢i ihtiyaci olan bilgilere erisme konusunda miisteriyle,

goriismeler yaparak, isletmeyi ziyaret ederek, miisterinin i¢ denetim raporlarint ve

miisteriye ait gecmis donem finansal tablolar inceleyerek elde eder. Bu durumda
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analitik olarak gozden gecirilerek bilgi edinimi zorunlu olmaktadir (Giiredin,

1994:74-75).

Analitik inceleme; finansal tablolarin igerisinde bulunan verilerin
karsilastirilmasi ve birbirleri arasinda iliski durumunun belirlenmesidir. Bu tiir
islemler arastirmaya yonelik olarak denetim islemleri niteligi durumundadir. Bunun
yapilmasinda ki amac¢ finansal ve finansal olmayan bilgileri birbirleri arasinda
iliskilendirme yapilarak finansal olan bilgiyi ortaya ¢ikarmaktir (Stella vd.,
2000:431).Analitik inceleme sonucunda veriler arasinda iliski durumu ve kabul
edilme durumu s6z konusu olmayan sapmalar belirlenmis olur. Bu sapmalarin 6nem
arz etmesi halinde miisteri tarafindan denetciye agiklamasinin yapilmasi zorunludur.

Analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi, finansal tablolara karsi etki
durumu s6z konusu olabilecek beklenmedik islem, tutar, oran ve degisim s6z konusu
oldugunda tespit edilmesi hususunda yardimeci olmaktadir. Bagimsiz denetgi
uygulama siirecinde, isletmenin faaliyet durumu, gevresiyle olan iliskilerini ve ig
kontrol sistemini denetleyerek makul iliskilere yonelik beklenti gelistirir. Bu
baglamda bagimsiz denetci tarafindan veri tabaninda yer alan kayitlarla istisnai veya
bekleyen durumlara yonelik karsilastirma yaparken yapilan hile ve usulsiizliiklerden
dolay1 ger¢egin yansitilmamasi gibi bir durumu goz 6niinde bulundurmalidir. Hileli
bir durum veya istenmeyen olumsuzluklara karsi uygulanan analitik inceleme
yontemi, satiglar konusunda, varligi hakkinda belirsizlik olan miisteri sdzlesmeleri

ve meblagsi yiiksek iade mallarinin tespiti durumunu igerir(SPK).

Analitik inceleme yontemine denetim siirecinin degisik sathalarinda
basvurulabilir. Denet¢inin amacina yonelik inceleme, planlanma siirecinde veya

programlanmasi siirecinde olabilir (Giiredin, 2014:188).

Hatalar1 belirlenmesi hususunda Onemli bir ara¢ olan analitik gdzden
gecirmenin  yetkinligi hususunda asagida bulunan maddeler g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Stella vd.,2000:432).
e Isletme ve bulundugu endiistri ile ilgili bilgiler,
e Olasi operasyonel ve finansal yetersizlikler,
¢ Finansal tablolarda dikkate deger olan degisiklikler,

e Testlerin kapsam alani, zaman ve niteligi,
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e Hesap bakiyelerinin uygunlugu,
e Finansal tablolarmn giivenirligi.

Denetim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan analitik inceleme calismalari,
isletmenin finansal tablolarina iliskin bilgilerin dogru ve rasyonel bir bigimde
degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Denetim prosediirii; mukayeseler, oran
analizleri, hesaplar arasi iliski kurma gibi fonksiyonlardan olusmaktadir (Giiredin,
2014:188).

Finansal tablolardaki bilgilerin; dnceki yillara ait bilgilerle, biitcelenmis ya da
kestirilen bilgilerle veya sektorel ozellikler ile mukayese edilebilmesini miimkiin
kilar. Analitik inceleme sonuglar1 kesin kanitlar degillerdir. Bu kanitlarin muhakkak

diger kanitlarla gbzden gegirilmesi gerekir (Giiredin, 1994:76).
2.1.2.2. Denetim Programinin Hazirlanmasi

Denetim  programi1  sayesinde denetim planin1  yazili  bir hale
doniistiiriilmiistiir. S6z konusu program denetimin sonuglarina dayandirilmaktadir ve
denetim silirecinde uygulanmasi diisiiniilen kontrol islemlerinin ¢esitliliginin ve
sirasinin s6z konusu oldugu taslaklardan olusmaktadir. Bir diger ifadeyle, denetginin
yapmasi gereken islemleri gosteren yazili belgelerdir. Bu program denetgi isletmeyi
denetim alanina boélmektedir. Olduk¢a onemli olan denetim alanlar1 hususunda bir
anlagmaya varilmas: gerekmektedir ¢linkii finansal tablo kalemleri farkli sekilde
denetim alanidir ve denetimlerin ayr1 yapilmasi maliyetli ve giigtir. Bu noktada
kolaylik olmasi agisindan birbiriyle iliskili hesap kalemleri bir araya getirilerek yeni
denetim alani olusturulmaktadir. Bu sayede denetim alani sayisi kabul edilebilir bir
miktara indirilecektir. Daha sonra, belirlenen bu alanlarda yapilacak olan ¢aligmalara

ayrintilariyla birlikte yazilarak denetim programi hazirlanmaktadir (Kaval, 2008:68).
Iyi bir sekilde diizenlenmis denetim programi (Giiredin, 2014:191);

e Elde var olan talimat ile yapilacak denetim isinin ¢evresini ve isin nasil

tamamlanmasi gerektigini belirler,
e Denetimin koordinasyon ve kontroliine temel olur,

¢ Yapilan ise yonelik kanit olusumu s6z konusudur.
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Fakat denetim programinin birtakim sakincalari mevcuttur. Bunlardan en
onemlileri bagimsiz digiinmeyi engellemesi ve degisen kosullara uyum
saglanmasmin zorlasmasidir. Esnek olmasi beklenen bu plan program yiiziinden
katilagip standartlagabilmektedir. Bu standartlasma ise farkli sartlara adapte olmayi
zorlastirmaktadir (Giiredin, 2014:192).

2.1.2.3. Isgiicii ve Zaman Planlamasi

Gergeklestirilen her calismanin gerektirdigi gibi denetim calismasinda da
denetcinin zaman planlamasi yapmasi gerekmektedir. Yapilan bu plan dogrultusunda

her bir denetim caligmasi i¢in gerekecek siire planlanmaktadir (Bozkurt,2015:190).

Zaman planlamasi yaparken iizerinde durulmasi gereken konu denetimin
yinelenen durumudur. Bunun sebebi, ilk defa yapilan denetimde daha fazla zamana
ihtiyag vardir. Yinelenen denetimlerin siiresi nispeten daha kisadir. Bunun nedeni
denetginin, isletme hakkinda elinde yeterli bilgiye sahip olmasi ve bu sayede
fazlasiyla zaman gerektiren miisteri isletmeye iliskin bilgi edinme siiresinin daha az
olmasidir. Diger taraftan ilk veya yinelenen olmasindan bagimsiz olarak denetimin
stiresini 6nceden kestirmek kolay degildir. Talep edilen belgelerin gecikmesi, miisteri
isletmenin muhasebe politikalarinda bazi degisiklikler yapmasi vb. aksakliklar

denetim stiresini degistirmektedir (Giiredin,2014:192).

Zaman planlamasinda dikkat edilecek bir diger konu da, es zamanl olarak
veya belirli bir sira ile denetlenmesi gereken denetim sahalaridir. Bazi durumlarda
ilgili kalemlerin eszamanli denetimi zorunludur. Ornegin daha &nceden haber
verilmeden ani kasa sayimi yapilmasit icap edebilir. Fakat bu ve benzer durumlar
onceden planlamak kolay degildir (Usul, 2015:96).

Denetim ¢alismasi yil i¢inde iki asama halinde yapilir. Bunlardan ilki 6n
denetimdir. Denetimin 6nemli bir kismi1 bu asamada tamamlanmaktadir. Digeri ise
yilsonu denetimdir. Séz konusu denetim, esas denetim olarak adlandirilir. On
denetim, bir uygunluk denetimi ozelligi tasimaktadir. On  denetimin
gerceklestirilmesi yilsonu denetimin daha kolay yapilmasini saglar ve yilsonu
denetiminde zaman tasarrufu yapilmis olur (Giiredin, 2014:192).
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Gergeklestirilen arastirmalar neticesinde denetcilerin, ortalama siireleri
dikkate alindiginda zamanlarinin % 40’indan fazlasini; dokiimasyon, degerlendirme
ve raporlama islemlerine ayirdigi tespit edilmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
bu siireci kisaltmak daha kolay hale gelmistir. Gliniimiizde, tanimlanan 6zellesmis
veri tabanlar1 ve oOldukca gelismis kopyalama o&zellikleri sayesinde denetim
ekibindekilerin tiimiiniin denetim dosyalarina smirsiz erisimini saglayabilmek
miimkiin hale gelmistir. Dosya kopyalama 6zellikleri sayesinde denetim siireglerini
bolmeden siirecin takip edilmesi miimkiin olabilmektedir. S6z konusu o6zellesmis
sistemlerde zaman planlamasina agirlik verilmekte, idari ve nispeten Onemsiz
islemler sistemde otomatik olarak gergeklestirilmekte ve bdoylelikle analiz ve
degerlendirme siirecinde zaman kazanimi s6z konusudur. Bu sayede denetim
stirecinin etkinligi ve verimliligi konusunda artis saglanmakta; risk degerlendirmesi,
planlama ve organizasyon, inceleme, raporlama, komite raporlamasi, egilim analizli
ve depolama konularinda gereken biitlin kolayliklar kullanima sunulmaktadir
(PricewaterhouseCoopers,http://www.pwc.com/extweb/service.nsf/docid/8e96bf458¢c
7046cd80257124003de4c6:31.03.2017).

Zaman planlamasinin yani sira isglicli planlamasina da onem verilmesi
gerekmektedir. Biiyiikk Olglide zaman planlamasina bagli olan isgiici planlamasi
esnasinda en c¢ok dikkat edilen husus denetim takimlarinin nasil olusturulacagidir.
Genel olarak denetci takimini asagidaki gibi olusturur (Giliredin, 1994:83; Bergin,
2011:38).

a) Denetim s6zlesmesinin tamami ve neticesinden sorumlu tutulan denetim
isletmesinin de hissedar1 olan bas denet¢inin; 10 seneyi askin mesleki
tecriibesi bulunur. Diger denetgilerin yaptiklari islemleri inceler, denetim

raporunu onaylar ve imzalar.

b) Denetim programini isleten ve yoneten denetgilerin 4-10 sene arasi

tecrubeleri bulunur.

c) Denetim programimin belli boliimlerini igleten denet¢i yardimeilarinin
kontroliinden sorumlu olan kidemli denetgilerin 3-6 sene arasi mesleki

tecrubeleri bulunur.

d) Kidemli denet¢iye yardimer olan ve 3 seneden az tecriibeye sahip denetgi

yardimcilari ise genellikle aldiklari talimatlar1 uygularlar.
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Ayni denet¢inin ayni isletmeyi devamli denetlemesi durumunda objektiflik ve
bagimsizlik ilkelerinde sapmalar olacag i¢in ve bu durumunun 6niine gecilebilmesi
icin denetim takiminin ayni miisteriyi 5 yildan fazla denetlemesine izin

verilmemektedir (Giiredin, 2014:196).
2.1.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

Denetim programinin yiiriitiilmesi sathasinda kanitlar toplanir ve denetim
calismasi yapilir. Bagimsiz denetimin kaniti, finansal tablolar ve diger bilgilere temel
teskil eden finansal kayitlarindaki bilgileri de igeren ve bagimsiz denet¢inin de sahip
oldugu goriisiin sonuglara erismek icin kullandig1 tiim bilgilerdir (Mugal,2007:45).
Bagimsiz denetginin eldeki bilgileri bagimsiz denetim kaniti olarak degerlendirmesi
diisliniilemez. Bagimsiz denetimin kanit1, bagimsiz deneti esnasinda tatbik edilen ve
bagimsiz denetim teknikleri neticesinde toplanan kanitlari igermektedir (Selimoglu
vd., 2014:133).

Denetimin yiiriitiilmesi safhasina, miisteri olan isletmeye ait i¢ kontrol
sisteminin tahkik edilmesiyle baslanir. I¢ kontrol sistemine iliskin bir uygunluk

denetimi yapilir ve asagida ki yol izlenir: (Giiredin,2014:197).
1. Olas1 hatalara ve diizensizliklere kars1 dikkat edilir,

2. Bu c¢esit hata ve diizensizliklerin tespit edilmesi ve bunlarin Oniine

gecilmesi amaciyla muhasebe kontrol 6nlemleri belirlenir,
3. S6z konusu 6nlemlerin dayandirildigr yazili kaynaklar mevcuttur,
4. Yanlighiklar ve zayif yonler tespit edilir ve tavsiyede bulunulur.

Ilgili planlanan programda degisiklik yapilmasi denetci tarafindan i¢ kontrol
sistemiyle alakali elde edilen verilerin beklenenden farkli ¢ikmasi durumunda
gerceklesir. I¢ kontrol sistemin tahkik edilmesini miiteakip isletmeye ait finansal
tablolar incelenir ve toplanan kanitlar kiymetlendirilir. Bu noktada yapilan galigmalar
dogrultusunda da miisteri olan isletmenin finansal tablolarinin denetimin maksadina
uygun olup olmadig1 yargisina ulasilir. Finansal tablolarin ortaya ¢ikmasindan sonra
kanit toplama siireci baglamaz, planlama siirecinden sonra baglar ve denetim

raporunun teslim edilmesine kadar siirer (Kaval, 2008:142).
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Denetgiler belirli yontem ve islem uygulayarak denetim kanitlarini toplarlar
ve bu kanitlarin 15181inda islemlerin gilivenirligi arastirilir. Ancak denetim kanitlari
yasal 0zellige sahip kanitlar gore farklidir. Cilinkii elde edilen verinin kanit olabilme

durumu denet¢i tarafindan belirlenir (Giiredin,1994:85).

Denetim baglaminda kullanilan kanitlar; i¢ kanitlar, dis kanitlar ve ig-dis
kanitlar olmak iizere iice ayrilmaktadir. i¢ kanitlar; miisteri olan isletme tarafindan
tutulan muhasebe kayitlar1 gibi isletme igi tutulan kayitlardir. Dis kanitlar; denetgi
tarafindan gerceklestirilen sorusturmalar gibi isletmenin sinirlar1 disinda hazirlanan
kanitlardir. i¢-dis kanitlar ise hem isletme ici hem de isletme disinda tutulan
kayitlardir. Saticilarin diizenlemis olduklar faturalar buna en uygun 6rnektir. Dig
kaynaklara erisilerek ulasilan kaynaklar, isletme biinyesinde elde edilmis kanitlardan;
yazili bagimsiz denetim kanitlari ise sdzel olan kanitlara gore giivenilirdir. Dogrudan
elde edilen bagimsiz denetim kanitlari, varsayimlar {izerine veya dolayli olarak elde
edilen bagimsiz denetim kanitlarindan; asil  belgeleri  fotokopiler ve

telekomiinikasyon araglari ile elde edilen verilere gore daha giivenilirdir (SPK).
2.1.4. Bulgularin Raporlanmasi

Siirecin son agamasi, denetcinin yargisinin belirtildigi denetim raporudur.
Denetim raporu, denetim esnasinda erisilen verilere gore bir sonuca erigilmesiyle ve
bu baglamda bu sonuca yonelik ulasilan gériise yonelik kamuya aktarimi konusunda
kullanilan aragtir. Denetim raporu denetgiye ait finansal tablolar hakkindaki
goriisiinii igermektedir. Denetim raporunda igerisinde dort farkli goriise yer verilir.
Bunlar; olumlu denetim goriisii, sartli denetim goriisii, olumsuz denetim goriisii ve
goriis bildirmekten kaginma goriisiidiir. Buna bagl olarak raporlarda bu dogrultuda

ti¢ farklr sekilde sunulur (Messier, 1997:646).

SPK tebliginin 29. kisminda “Genel Amagli Tam Set Finansal Tablolara
Iliskin Bagimsiz Denetim Raporlar1” boliimiinde olumlu denetim  goriisii
incelenmistir. Bagimsiz denetgi tarafindan olumlu goriis bildirmesi halinin var
olmast durumunda, bu sayede herhangi bir olumsuz bir goriisiin bildirilmesi veya
kaginma durumunun séz konusu olmadigr durumlarda, konu ile alakali hiikiimler
uygulanacaktir. Denet¢i, isletmenin ait finansal tablolarmin yetkili mercice
belirlenmis olan finansal raporlama standartlarima uygunlugu arastirilir. Bunun

yapilmasinin nedeni, finansal tablolarin gercekeiliginin gilivenirligi ancak finansal
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raporlama standartlarina uygun bir sekilde uyarlanan finansal raporlama sisteminin
uygulaniyor olmasi ile miimkiindiir. Isletmeye ait finansal raporlama sisteminde
islemlere yonelik muhasebelestirme veya agiklama esaslarini ayrintili bir sekilde
belirlenmesi zorunlu olmasmin yani sira, muhasebe politikasinin finansal raporlama
standartlarina gore gelistirilmesi ve bu politikalarin uygulanma durumuna imkan

saglanmasi gerekmektedir (Mugal, 2007:34).

Finansal tablolarin kayda deger yanlishiklar1 barindirmadigma dair
giivencenin saglanmasi konusunda yeterince uygun denetim kanitlarina sahip olma
durumu denetim goriisiiniin olusturulmasi siirecinde 6nem arz etmektedir. Bagimsiz
denet¢i, denetimin sonuglarina gore finansal tablolarda yetkililerce degisiklik
yapilmasi durumunda; ¢alisma kosullarini, ¢evresinde var olan iligkileri hakkinda
elde ettigi bilgi ve tecriibelerine dayanarak tutarlilik durumunu goéz etmek
durumundadir. Ayrica finansal tablo ve dipnotlarda s6z konusu islem ve olaylara
yonelikelde var olan bilgilerin gergegi yansitmasi ve gilivenilir olmasi hususu goz

ontinde bulundurmaktadir (Aksoy, 2006:314-315).

Ancak denet¢i farkli sebeplerden dolayr olumlu goriis bildiriminde
degisiklige gidebilir. Baska bir ifadeyle, goriis bildirmeye bilir veya olumsuz bir
goriis bildirebilir. Denet¢inin olumlu goriisiinii degistirmesinde ki nedenleri farkli bir
aciklama boliimiinde belirtmelidir. Bu agiklama goriis bildirme kismindan once

gelmelidir (SPK).

Olumlu denetim goriisiine etkisi olmayan ama bazi 6zel durumlarin olmasi ve
bu durumlarin da kamuya duyurulmasi gerekli ise raporunda yer vermek zorundadir.
Bu aciklama raporlara iligkin diger yasal diizenlemelerden kaynaklanan
yikkiimliilikler paragrafindan once, denetim raporundan sonra gelmelidir.
Aciklamalar denetim raporunu etkilememektedir. Bagimsiz denetim konusunda
kosul olusturmadigi durumu da belirtilmelidir (SPK). Yine s6z konusu teblige gore,
denetciye yasal diizenlemelerden kaynakli sorumluluk yiikleyen agiklama yapilmasi
durumu, denet¢i tarafindan bildirilecek goriis paragrafi akabinde s6z konusu

aciklamalara yonelik bilgiler farkli bir paragrafta yer verilmelidir.

Bazi durumlarda ise biiyiik isletmelerin denetimi farkli denetim
kuruluslarinca yapilabilir. Bu baglamda denetim raporunda ek agiklama yerine,

olumlu denetim goriisii metninde degisiklige gidilir. Kidemli denet¢i diger yardimci
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denetcilere yonelik kontrolsiizliik durumu s6z konusu oldugunda, kidemli denetgi
tarafindan sadece paylasma sorumlulugu vardir. Bu durumun yasanmasinda olumlu
denetim raporunun konuyla alakali boliimleri uygun sekilde degistirilir (Mugal,
2007:35).

Finansal tablolarda denetimin kapsami konusunda sinirlandirma durumu sz
konusu oldugunda, GKGMI’ den sapmalar gibi dikkate deger olumsuzluklarin
bulunmasiyla birlikte denetci, finansal tablolarin bir biitiin olarak ele alinmasi
hususunda giivenilir bulmasi durumunda sartli denetim goriisii verilir. Bu durumda
sartli denetim raporunun goriis kisminda “hususlarin disinda veya durum hari¢ olmak
tizere “benzeri ifadelere bagvurulmalidir. Denetimin kapsami konusunda kisitlama
demek miisteri isletme veya denet¢inin yeterli miktarda kanit elde edememesi
anlamma gelmektedir. GKGMI’ den sapma ile kastedilen ise finansal tablolarin
GKGMI’ ye uyumlu olarak hazirlanmamasi, tutarli bulunmamasi dolayisiyla

aciklama hiikkmiine tam olarak uyulmamasidir. (Giiredin, 1994:48-49).

Denetci, isletme yetkilileri ile arasinda bazi durumlardan kaynakli goriis
farklilig1 yasayabilir. Goriis farkliliginin yasanmasinda muhasebe politikalari, uygun
olmayan muhasebe ilkeleri ve yeterli olmayan dipnot hususlarinda ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir durumda agiklama kisminda bu uygulamanin yaganmasi muhtemel
sonuclar1 belirtilir ve sonrasinda sartli denetim goriisii verilir. Boylece bagimsiz
denet¢inin, yetkililerce yasanan uyusmazligin etkisinde olumsuz bir goriis bildirime
durumunun s6z konusu olmadigr sarth goriis yolu ile belirtilir. Finansal tablolarin
dipnotlarinda yer almasi gereken agiklamalarin bir kismi isletme yetkili mercileri
tarafindan yapilmamaissa da, rapora ait agiklama kisminda s6z konusu durum belirtilir
ve sartli denetim goriisii belirtilir (SPK). isletmenin devamliligi hususunda varsayim
gecerli kabul edilmesine ragmen, 6nemlilik durumu s6z konusu olmasi durumunda,
finansal tablolarda yer alan agiklamalarin yetersiz olmasi halinde yine sartli goriis

verilebilir.

Denet¢i finansal tablolarin GKGM ilkeleri esasina gore Ustlin korli bir
hazirlikla sunulmast hali yoniinde bir goriise sahip olmasi durumunda goriis
bildirmekten kag¢imir. Denetcinin, calisma alami ilgili tarafinca smirlandirilmasi
durumu s6z konusu oldugunda ilgili isletmenin finansal tablolardaki hata ve

diizensizlikleri denet¢iden gizlendigine yonelik gorilis olusur. Bu durumda hata ve
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diizensizligi énem diizeyine gore herhangi bir fikir beyaninda olmama durumu s6z
konusu olmalidir (Giiredin, 2014:80). Calismaya yonelik kisitlama olasi1 etkisi
bagimsiz denet¢i tarafindan yeterli oranda kanit elde edilemeyecegi ve herhangi bir
goriise varamayacagl kadar Onemli ise goriis bildirmekten kaginilir. Onemli
belirsizlik durumunun olmasi halinde denet¢i goriis bildirmekten kaginarak
isletmenin devamliligin1 tehlikeye sokmamis olur (Giliredin, 1994:43). Goris
bildirmekten kaginma durumuna ydnelik bir rapor yazilmasi halinde raporun kapsam
bolimii ve bagimsiz denetim kurulusunun sorumluluk alanlar1 paragraftan
¢ikartlmalidir ve raporun ikinci kisminda siirlamanin kapsami agiklanir. Bu durum

goriis bildirme boliimiinde de agikga belirtilmelidir (SPK).

Denet¢inin bagimsizligi durumu s6z konusu olmamasi halinde belirtilecek
raporda agiklamaya yer vermeden goriis bildiriminde bulunulmamalidir. Burada
“finansal tablolarin denetiminde bagimsizligimizi yitirmememiz nedeni ile ilgili
sirket tarafimizca denetlenememistir. Bu durumdan dolay1 denetim konusun da goriis

bildirilmemektedir.” seklinde bir denetim raporunun yazilmasit gerekmektedir

(Giiredin, 2014:89-90).

Olumsuz yonde denetim goriisii bildirilmesi i¢in denet¢i finansal tablolarin
gelisiglizel yazildig1 konusunda bir goriise sahip olmasi gerekmektedir. Genel kabul
gérmiis muhasebe ilkeleri ile sorunlarin kayda deger durumunun s6z konusu olmasi
ve finansal tablolarin gelisi giizel bir sekilde verilmesi halinde olumsuz denetim
gorisii verilir (Giiredin, 2014:79). Olumsuz rapor verilmesi durumunda raporda
bulunan giris ve kapsam kisimlar1 degismez. Genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerindeki ayriliklar ile s6z konusu ayriliklarin etkileri raporun igeriginde agikca
belirtilir. Goriis kisminda ise GKGMI’den sapmalarin tespit edilmesi sonucu finansal
tablolarin GKGMI ile uyum durumunun séz konusu olmadigi, finansal ve nakit

durumlarinin giivenilir olmadig1 vurgulanir (Mugal, 2007:37).

Denetci, uygun olarak diistinmedigi muhasebe politikalarindan ve diisiilen
dipnotlarin yetersizligi hususunda yoneticiler ile arasinda bir uyusmazlik s6z konusu
olabilir. Bu anlagsmazliklarin, finansal tablolara hususunda kayda deger sekilde 6nem
arz etmesi durumunda olumsuz goriis bildirebilir. Eger denet¢i bu anlagsmazligin
tablolar lizerindeki etkisini sarth goriis vermesine ragmen agiklayamiyorsa olumsuz

denetim goriisii vermelidir (SPK).
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Denetcinin kanisina gore, isletmeye ait bir devamlilik s6z konusu olmadig:
halde finansal tablolar isletmenin devamlilik durumunu ortaya koyar sekilde
hazirlanmast durumunda olumsuz goriis bildirir. Gergeklestirilen ek bagimsiz
denetim tekniklerine ve toplanan bilgilere dayanilarak, denetginin kanisi isletmenin
devam durumunun s6z konusu olmamasi yoniinde ise, ilgili dipnotlarda yer alan
aciklama g6z Oniine alinmayarak, bagimsiz denetgi tarafindan isletmenin devamsizlik

durumu s6z konusu oldugundan, olumsuz goriis bildirilir (SPK).
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2.2. Denetim Riski

Denetim riski; dikkate deger olumsuzluklarin etkisiyle var olan finansal tablo
hakkinda olumlu goriis verme olasiligidir (Bozkurt, 2015:111). Baska bir ifade ile
denetim riski, finansal tablolarda onemli yanlighklar bulunma riski ile bagimsiz

denetcinin bu yanligliklar ortaya ¢ikaramama durumudur (Giiredin, 2014:226).

Calismanin bu boliimiinde denetim risk modeli ve denetim risk bilesenleri

icinde bulunan dogal risk, kontrol riski ve bulgu riski konularina deginilecektir.
2.2.1. Denetim Risk Modeli

Denetci, denetimin planlanmas1 asamasinda isletme ilgili yonetim yonetimin
iddialarina yonelik olarak uygulayacagi prosediirlerin niteligini, kapsamini ve
uygulama zamanini denetim risk modelini ortaya koymalidirlar. Denetimi bulunacak
olan denetci her iddianin uygulama esaslar farkli olacagindan, kabul edilmesi gerek
riskte farklilik gosterecektir (Bozkurt, 2015:117).

Denetim risk modelinde denetgiler asagida yer alan formiil kullanilarak elde

edilecek kanit sayisinin yeterliligi belirlenecektir (Selimoglu vd., 2014:100).
(KDR)=(DR)X (KR )X (BR) (Altintas, 2010:132).
(BR)=(KDR)/(DR) X (KR) (SAS NO 107:20.05.2017).

e KDR: Kabul Edilen Denetim Riski
e DR: Dogal Risk

e KR: Kontrol Riski

e BR: Bulgu Riski

Denetgiler, risk modelinden faydalanarak, olasi hatalarin varligini ortaya
koymaya, iglem gruplar1 ve 6zel hesap bakiyeleri ile genellikle finansal tablolarda
yer alabilecek onemli hata risklerini incelemesi ve bulgu riskini sinirlandirmasi
gerekmektedir. Risk durumunun azaltilmasi i¢in finansal tablo, islem grubu, hesap
kalemi ve iddia diizeylerinde, risk degerlendirmesine karsilik olusturacak denetim

prosediirlerini ger¢eklestirmelidir (Erdogan vd., 2013:32).

Denetim faaliyetlerinde risk faktorii mutlaka s6z konusudur. Ancak denetgiler

bu faktorii miimkiin oldugunca minimize bir halde tutmay1 planlarlar. Faktoriin olasi
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en muhtemel minimize hali, finansal tablolarda belirlenemeyen hatalarin olmamasina
iliskin daha fazla giivenirlik istemektedir. Giivenirlik diizeyi % 100’e erisemeyecegi

icin, ornek olarak % 95 giivenirlikle denetim yapmak isterse, bu % 5’lik bir riske

katlanmak zorunda kalacaktir (Bozkurt, 2015:117-118).

Denetim risk modelinde yer alan risk tiirlerini asagidaki sekilde gostermek
mumkiindiir. Sekil 3’te gorildigi tlizere risk modelinde iki farkli siizgec
bulunmaktadir. I¢ denetim sistemi birinci siizgegte, digerinde ise denet¢i tarafinda
uygulanacak denetim prosediirleri yer almaktadir. Iki farkli siizge¢ olmasinda

ragmen gozden kagan bazi riskler olmast durumunda buna denetim riski denir

(Selimoglu vd.,2014:101).

Sekil 3. Denetim Risk Modeli ( Siizgeci )

DOGAL RISK

LLUJ Muagterinin mali tablolarinda

ﬁ. clabilecex clas) hatalar

KONTROL RISKI AT

Kentrolden kacan hatalar

Kaontrallerle
bulunamayan
hatalar

(-
>

BULGU RISKI
I
Cenetci tarafindan
bulunan hatalar
U Cenetci tarsfindan
bulunamayan hatalar
CENETIM RISKI ﬁ

——————

Kaynak: Uzay vd. (2015). Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, s.32.
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Denetimde risk faktorii lic asamali olarak degerlendirilir. Bunlar yiiksek risk
derecesi, orta risk derecesi ve diisiik risk derecesidir. Olusturulan denetim riski
modelinde denetime ait olas1 risklerin tamamina deginilmeyebilir. Fakat denetim risk
modeli yine de denet¢iye denetimle ilgili riski kabul edilebilir diizeyde tutmasi

konusunda yardimci olmaktadir (Uyar vd,. 2013:204).

Denetim riskinin yiiksek veya ¢ok yiiksek belirlenmesi durumunda denetgi bu
risklere karsin bazi calismalar yiiriitebilir. Ornegin; denetim planinda daha fazla
personel ile ¢alismak, daha fazla denetim testi uygulamak, daha fazla kanit toplamak
ve daha yiiksek derecede mesleki siliphecilikle gozetimleri arttirip ¢aligmalarini bu
dogrultuda ilerletmek. Denetim riskinin diisiik ya da daha diisiik oldugu durumlarda

ise yukarida anlatilanin tam tersi olacaktir (Bozkurt, 2015:115).

Bagimsiz denetim standartlari, denetim riskinin kabul edilebilir diizeye
indirgenebilmesi i¢in denetim ¢alismalarinin uygun bir sekilde planlanmasi gerekir.
Denetim riski uygun denetim kanitlar1 toplanarak diisiiriillmektedir. Denet¢i ne kadar
fazla glivenilir kanit toplarsa, o kadar diisiik denetim riski s6z konusu olacaktir. Risk
faktoriiniin kabul edilebilir seviyede olmasi halinde, makul oranda giivence elde
edilmis olacaktir (Giiredin,2014:226).

Denetim risk modelinde, denetim riski gesitli bilesenlerden olusmaktadir. Bu
bilesenlere de denetim riski bilesenleri denilmektedir (Giiredin, 2014:226).Asagidaki

sekilde denetim riski bilesenleri gosterilmistir.

Sekil 4. Denetim Risk Bilesenleri

Denetim Riski

y
Dogal Risk Kontrol Riski Bulgu Riski

Kaynak: Kiraci vd. (2016). Muhasebe Denetimi, s.65.
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2.2.1.1. Dogal Risk

Finansal tablolarin i¢ kontrol sistemi gormezden gelindiginde Onemli
hatalardan etkilenmesi durumudur. Eger denet¢i i¢ kontrolii géz ardi ettiginde
hatalarin yiliksek olma durumu s6z konusu olacagi yoniinde sonuca ulasirsa, dogal
riskin de yiiksek olacagina inanir. Dogal risk belirlenirken i¢ kontrol yok
sayllmaktadir. Bunun nedeni denetim risk modelinde kontrol riski ayr1 bir sekilde
g6z onlinde bulundurulmalidir. Denetimin baslangicinda dogal riskin degistirilmesi
hususunda herhangi bir durum s6z konusu degildir. Denetgi ortaya ¢ikabilecek
riskleri belirlemeli ve denetim kanitlarint bu faktorleri gbéz Oniine alarak

degerlendirmelidir (William vd., 1996:230-232).

Finansal tablolarla ilgili kalemlerde denet¢iler dogal risklere yonelik
belirlemeler yaparken dikkat etmesi gereken hususlar asagidaki gibidir: (Demirbas,
2005:170).

e Kurulusun yapisi,

Finansal tablolardaki usulsiizliiklerden dolay hatalarmn ilgili faktorleri,
¢ Eski denetimin sonuglari

e Ilk veya tekrarlanan denetim olmast,

e Olagandis1 islemler,

e [llgili taraflar,

e Varliklarin kétiiye kullanilmasi,

e Hile riski degerlemesi.

Denetimle ilgili dogal riskler denet¢inin kontrolii altinda olmayan ve
degistirebilecedi riskler degildir. Yani dogal risk karsisinda denet¢inin herhangi bir
imkani bulunmaktadir. Bu nedenle de denetgiler dogal riski belirlerken tutucu
davranmaktadirlar (Bozkurt, 2015:114).

2.2.1.2. Kontrol Riski

Isletmenin olusturdugu i¢ kontrol yapisiyla ilgili olusturdugu politika ve
prosediirlerin, 6nemli hatalar1 6nleyememe veya ortaya ¢ikaramama riskidir (Arens
vd.,1997:230-232). Denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapist ne kadar iyiyse kontrol
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riski de o kadar az olacaktir. Ancak denet¢i tarafindan miisterinin i¢ denetim
mekanizmas1 yetersiz ise denet¢i bu riski karsi yiikksek oranda degerlendirme

gerceklestirecek ve plana gore ¢alismasini diizenleyecektir (Haberal, 2016:44).

Kontrol riskinde de dogal riskte oldugu gibi denetgilerin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi isletme
sorumlulugunda oldugu icin, denetgiler kontrol riski diizeyinin azaltilmasinda so6z
sahibi degildirler. Denetgiler asagidaki islemler dogrultusunda kontrol riskini

belirlemektedir (Bozkurt, 2015:114):

e Isletmenin iddialarma yonelik olusturulmus i¢ kontrol yapisini tanimaya

yarayan yontem uygularlar,

e lsletme tarafinca uygulandig: belirtilen kontrol politika ve yontemleri test
ederler.

2.2.1.3. Bulgu Riski

Bulgu riski denet¢i tarafindan kontrol edilen risktir. Bu 6zelligi nedeniyle
“Planlanmig Bulgu Riski” veya “Ortaya Cikaramama Riski” olarak ifade
edilmektedir. Bulgu riski denet¢i tarafindan yapilan denetimlerde herhangi bir hata
ya da yanlisligi ortaya ¢ikarilmama ihtimalini ifade eden bir risk tiiriidiir (Selimoglu
vd., 2014:102). Bulgu riski, denetci tarafindan arastirmalarinda uygulamaya koydugu
denetim yontemlerinin etkililigi hususunda sekillendirildigi riske denir. Bulgu riskini
diger risklerden ayiran en 6nemli Ozelligi ise denet¢i tarafindan kontrol edilebilir
olmasidir (Bozkurt,2015:115). Denetginin isletme ile ilgili biitin kalemleri
denetleme imkaninin olmamasindan dolayr bulgu riski sifir olamaz. Denet¢i
tarafindan uygulanan yontemlerden meydana gelebilecek hatalar ya da denetim
sonucunda elde edilen bulgularin yanlis yorumlanmalar1 bulgu riskinin sifir olmasi
engelleyen diger etkendir. Diger etkenlerin 1s18inda bazi noktalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (SAS, No 107:20.05.2017). Bunlar:

¢ Denetim planinin isletme kosullarina uygun olarak yapilmasi
e Denetimde yer alacak ekibin denetime uygun olmasi

¢ Yapilan denetimlerin degerlendirilmesi
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e Kalite kontrol standartlartyla uyumlu bir sekilde denetim faaliyetinin

sonlandirilmasi

3. BOLUM
DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIiK
3.1. Denetimde Onemlilik ve Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Denetciler denetim faaliyetini yiiriitirken denetim standartlarin1 dikkate
alarak yapi, zaman, kapsam gibi degiskenleri belirlemede ve olas1 hatalarin etkilerini
belirlerken onemlilik kavramini dikkate almak zorundadir. Denetimde onemlilik
kavrami denetim riskiyle yakin bir iliskide oldugu icin denetim maliyetlerini de
etkilemektedir. Ayrica 6nemlilik kavrami denetimin kalitesi iizerinde de oldukca
etkilidir. Bu yiizden 6nemliligin tespit edilmesi denet¢i agisindan meslegiyle ilgili bir
tespit konusu olmaktadir ve finansal tablolar ile ¢aligsan kullanicilarin finansal bilgiye
olan gereksinimlerinin ne derecede algilandigindan etkilenmektedir (Haberal,

2016:58).

Denetimde oOnemlilik diizeyinin belirlenmesinde sayisal 6gelerle birlikte
denetimin niteligine yonelik 06zellikleri iceren faktorlerde denet¢i tarafindan
degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak denet¢inin  mesleki yargisindan
yararlanmasint olumsuz olarak etki altina alabileceginden, muhasebe ve denetim
standartlarinda oOnemlilik diizeyinin hesaplanmasina dair Onerilere de anlasilir
bicimde deginilmelidir. Dolayisiyla denetciler dnemliligi belirlerken gerek nitelikle
ilgili etmenleri dikkate almalar1 ve gerekse de dnemlilik seviyesini belirlemeye ve bu

seviyeyi bir kiyas 0Ol¢iitli olarak kullanmaya mecburdurlar (Haberal, 2016:58).

3.1.1. Onemlilik Kavrami ve Denetimde Onemlilik Diizeyinin

Kullanilmasi

Uluslararas1 muhasebe standartlart (UMS) kavramsal ¢ergevesinde
onemliligin tanimi; “bilginin agiklanmamasi, yanlis veya eksik aciklanmasi sebebiyle
finansal tablolar1 esas alarak karar veren finansal tablo kullanicilarinin ekonomik
kararlarin1 etkileyebilecek hususlar” olarak verilmistir. Ayn1 zamanda birtakim
finansal raporlama c¢evreleri onemlilik yargisint mevcut sartlar 1s1¢inda finansal

tablolardaki hatalarin boyutu kadar hatanin niteliginden de hatta bazi durumlarda
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ikisinden de etkilendigini savunmakta ve bunlarin bir biitiin olarak incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir (Comert, 2012:32; Ding, 2003: 141-142; Erdogan,
2006:113-114).

BDS 320 uluslararast1 denetim standardina gore oOnemliligin iki tiir
bulunmaktadir. Bu standarda gore denet¢inin planlama basamagini belirlemesi
gerekli Onemlilikten hari¢ performans Onemliligi olarak ifade edilen bir baska
onemlilik tiirtiniin ilave olarak belirlenmesi gerekmektedir (Comert, 2012:32). Bu
standarda gore; hata ve eksikliklerin birbirinden bagimsiz olarak, finansal tabloya
istinaden ekonomik kararlarin alinmasi gerektiginde kullanicilarin alacagi kararlar
etki altina almasi arzu ediliyorsa; s6z konusu hata ve yanligliklarin 6nemli nitelikte

oldugu kanaatine varilmalidir.

Onemlilige iliskin tespitler i¢inde bulundugu kosullar dogrultusunda yapilir
ve s0z konusu tespitlerin boyutu, 6zelligi veya her ikisinin birlesiminden etkilenir.
Onemlilige dair tespitler bilgi kullanicilarinin biitiinlesik bir sekilde ortak mali tablo
bilgi gereksinimlerini géz oniinde bulundurulmasina dayanir. Hatalarin kullanicilar

tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 dikkate alinmaz (Comert, 2012:32).

Denetci denetimle ilgili Onemlilik diizeyini belirlemede diizenleyici ve
gozetici kurumlarin beklentilerini dikkate almalidir. BDS 320 standardi denetginin
finansal tablo kullanicilarina dair bazi varsayimlarda bulunmasini mantikli bir

yaklagim cercevesinde ele almaktadir.
Finansal Bilgi Kullanicilari;

a) Kabul edilebilecek seviyede isletmecilik bilgisini haiz ekonomik
faaliyetler ve muhasebeye iligkin bilgi sahibi ve akla uygun bir gayretle
finansal tablolardaki bilgileri tahkik etmeye hevesli olan

b) Finansal bilgilerin oénemlilik seviyesine gore diizenlendigi, iletildigi ve
kontrol edildigini anlayan,

c) Tahminlerin kullanimini esas alan ve gergeklesecek hadiseleri hesaba

katan tutarlarin takdirindeki dogal belirsizlikleri anlayan

d) Finansal tablolardaki bilgileri esas alarak akla uygun ekonomik karar
alabilen kisilerdir (Comert, 2012:32).
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BDS 320’de halka agik isletmelerin finansal tablo kullanicilarinin bir¢ogunun
derleyici ve denetleyici kurumlar oldugunu 6n plana ¢ikararak, denet¢inin 6nemlilik
diizeyini tespit ederken s6z konusu c¢ogunlugun ihtiyaglarmi hesaba katmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Denetim standartlarina agisindan degerlendirildiginde O6nemlilik kavrami

denetimin asagida belirtilen safhalarinda tatbik edilir (Haberal, 2016:60):
e Denetimin planlanmasinda ve yiiriitiillmesinde,
¢ Denetcinin rapor i¢in goriisiinii meydana getirmesinde,

e Denetim siirecinde ifade edilmis 6nemli hatalarin ve mali tablolardaki

dogrulanmamis 6nemli hatalarin etkisinin incelenmesinde,
e Risk degerleme prosediirlerinin zamani ve niteligi,
e Onemli hata riskinin incelenmesi ve degerlendirilmesinde,
¢ Denetim prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsaminin belirlenmesi.

Denetimin ilk asamasi olan planlama asamasinda saptanmis olan onemlilik
diizeyi kendi basina ya da toplu halde belirlenen oranin altinda seyreden
diizeltilmemis hatalarin her zaman Onemsiz olarak degerlendirilecegi bir oran
olusturmamaktadir. Birtakim hatalara iliskin durumlar 6nemlilik derecesinin altinda
olsa bile Onemli goriilebilmektedir. Yalmzca niteliklerinden dolayr Onemli
sayilabilecek hatalarin tespit edilmesi denetimle ilgili prosediirlerin tasarlanmasinin
miimkiin olmamasina ragmen, denetci diizeltilmemis hatalarin finansal tablolardaki
etkisini analiz ederken yalnizca biiyiikliikklerini g6z Oniine almamak birlikte
ozellikleri ve ortaya g¢ikmalariyla ilgili sartlar1 da goz Oniinde bulundurmaktadir

(BDS, 450) .

Yukaridaki tanimlamadan yola ¢ikarak bahsedilen niteliksel hata, hile
kaynakli ya da sozlesmeye dayali yilikiimliiliikleri veya kazang yiizdesi lizerinde
etkili olan hatalardir. Ornek olarak, isletmenin gelirleri dnceki bes senede yillik % 5
artis gosterirken cari donemde %1 azalma gostermisse, cari yilda gerceklesen s6z
konusu %1°lik sayisal farklilik 6nemsiz kabul edilmemelidir. Baz1 durumlarda kii¢iik
yaniltmacalar yoluyla zarardaki firmalar karli olarak gosterilebilir. Raporlama

tarihine yakin zamanlarda bir satin almanin ya da birlesmenin gerceklesmesi, illegal
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bir faaliyetin saklanmasi, onceki donemlerde meydana ¢ikmig aldatmacalar vb.
durumlarda yalnizca rakama degil olayin neden kaynaklanmis olduguna da

bakilmalidir(Uyar vd., 2013:172).

3.1.2. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

BDS 320°de oOnemlilik dilizeyinin tespit edilmesine iliskin denetgi,
olusturacagi genel denetim stratejisi ile, biitiinsel olarak finansal tablolara iliskin
onemliligi belirlemektedir. Isletmenin haiz oldugu &zel kosullar dogrultusunda,
kullanicilarin finansal tablolara iliskin alacaklar1 ekonomik kararlar1 etkileyecegi
belirli baglamda kestirilen, biitlinsel bir bicimde finansal tablolara iliskin belirlenen
onemlilikten daha az tutarlardaki yanlisliklart barindirabilecek bir ya da birden ¢ok
islem sinifinin, hesap bakiyesinin veya agiklamanin bulundugu durumlarda 6nemlilik

diizeyini belirler ( BDS, 320).

Onemlilik diizeyinin belirlenmesi ile ilgili standartlar dikkate almarak
Ozetlendigimizde denetciler denetimin gergeklestirildigi siire¢ icerisinde iki farkli
onemlilik kararini ortaya atacaktir. Birinci karar denetimin baslangi¢ asamasindaki
baslangic oOnemlilik diizeyi, ikinci karar ise denetim siirecinin tamamlanma
asamasinda denetim raporunun hazirlanmasinda istifade edilecek Onemlilik
seviyesidir (Haberal, 2016:61). Denetime iliskin siirecini basinda tespit edilen
onemlilik seviyesi esasinda yukarida tamamlanan akla uygun davranan bir
kullanicinin etkisi altina almayacak en {ist seviyede hata miktaridir. Bu miktar
denet¢inin denetim tekniklerinin diizenin siiresini ve kapsamini netlestirmesine

yardimet olur (Giiredin, 2014:219-220).

Denetimin ilk asamasinda belirlenen onemlilik karar1 esnek yapidadir. Yani
denet¢i denetim siirecinin herhangi bir asamasinda verilen karar {izerinde degisiklik
yapma hakkina sahiptir. Ornegin; cari dénemin kar rakamimin 6n degerlendirmelerde
tahmin edilmis veya ara donemde tahmin edilen rakamdan diisiik olmas1 durumunda

denetci belirledigi Onemlilik miktarmi1 daha diisiik seviyeye getirebilir. Bazi
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durumlarda ise hatalar1 belirlemek i¢in olabilecek en yliksek seviyeden daha diigiik

seviyelerde bir 6nemlilik diizeyi belirleyebilir (Haberal, 2016:62).

Baslangicta belirlenen 6nemlilik orani kendi igerisinde iki asamali olarak
belirlenir. ilk asamada finansal tablolar genel anlamda degerlendirilerek dnemlilik
tutar1 belirlenir. Ikinci asamada ise hesap bakiyeleri islem smiflar1 ayr1 ayr

degerlendirilerek 6nemlilik tutar1 belirlenir (Uyar vd., 2013: 174).

3.2. Belirlenen Onemlilik Tiirleri

Onemlilik diizeyinin denetimde degerlendirilmesi kapsaminda denetci

tarafindan ti¢ farkli 5nemlilik diizeyi belirlenmektedir (Lewit, 1998:44). Bunlar;
e Bir biitiin olarak finansal tablolar i¢in 6nemlilik ( Toplam Onemlilik )
e Performans 6nemliligi

e Ozel 6nemlilik

3.2.1. Bir Biitiin Olarak Finansal Tablolar icin Onemlilik (Toplam
Onemlilik)

Onemliligi belirlemek igin kullamlan ana ydntem belli bir baslangic
noktasinin secilmesi ve secgilen kiyaslama noktasina dair belirli bir yiizde
uygulanmasidir. Ancak bu isler nitel-nicel bir yaklasim benimsenerek olmazsa

gercek degerlere ulagilmayacaktir (Lewitt, 1998:44).

Uygun karsilastirma noktasinin belirlenmesi icin asagida ki faktorler dikkate

alinmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibidir (BDS, 320);

¢ Finansal tablolara iliskin unsurlar (6zkaynak, borglar, hasilat, harcamalar,

varliklar, vb.),
¢ Finansal tablolarla ¢alisan kullanicilarin odak noktalari,

e Isletmenin niteligi, isletmenin faaliyet gosterdigi sektdr ve ekonomik

gevre,

¢ Baslangi¢ karsilastirma yontemlerinin esnekligi,
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e Isletmenin finansal kaynaklar1 ve sahiplik yapis.

Baslangi¢ karsilagtirma 6l¢iitii i¢in standart agiklama notlar1 olarak da verilen
ornekler; vergiden onceki kar, toplam gelir, briit kar, toplam harcamalar, toplam
varlik gibi isletmenin kosullarina gére degiskenlik gosterebilecek hususlar olarak
siralanmistir.  Isletmelerde  heniiz  tamamlanmamis  faaliyetlere  yonelik
vergilendirilmemis karlar c¢ogunlukla kar amach firmalar i¢in kullanilirlar.
Sonuglandirilmamig faaliyetler aracilifiyla kazanilan ve heniiz vergilendirilmemis
karin degiskenlik gostermesi durumunda, briit ya da toplam gelir gibi diger

karsilastirma noktalar1 daha uygun olabilir (Comert, 2012:35).

Belirlenen karsilastirma noktasina dair veriler genellikle eski donemlere ait
finansal durumlari, cari donem basinda belirli bir tarihe kadar belirlenen finansal
sonuglari, ekonomik ¢evrenin sartlarini, donem tahminlerini ya da donem biitcelerini

icerir (BDS, 320).

Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; finansal tablolara iliskin
onemlilik tespit edilirken, faaliyetlerden vergi oncesi karin yiizdesel orani baslangig
noktasi olarak esas alinmis olabilir. Ancak, s6z konusu karda istisnai bir artisa ya da
azalmaya neden olan durumlar denet¢iyi, biitlinsel olarak finansal tablolara iliskin
onemliligin, ge¢mis donem sonuclarin1 esas alarak devam ettirilen faaliyet
verilerinden elde edilen diizeltilmis vergi Oncesi kar degerlerinden yararlanilarak

daha dogru belirlenecegi sonucuna ulasilir (BDS, 320).

Standart, baslangi¢ kriterine yapilacak ylizdenin meslege dair yargi baz
alinarak belirlenecegini ifade etmektedir. Baslangi¢c noktasi ile ylizde arasinda
iliskinin varligimi 6n plana c¢ikararak yiiriitilen calismalardan, toplam gelire
uygulanacak yiizdenin normal olarak vergi oncesi kara uygulanacak yiizdenin daha

az olacagini belirtmektedir (Uyar vd., 2013:176).

Ornegin, denetci iiretim sektoriinde varligini siirdiiren bir isletme icin devam
eden caligmalarda vergi Oncesi karin %5’inin esas kabul edilmesini miinasip
goriirken, kar amaci glitmeyen bir kurum i¢in toplam gelirin veya toplam giderlerin
%1’ini miinasip gorebilir. Fakat kosullar dogrultusunda daha diisikk ya da daha
yiiksek oranlar makbul olarak degerlendirilebilir (Comert, 2012:36).
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Standarda gore kiiclik isletmelerde siirdiiriilen heniiz tamamlanmamis
faaliyetlerden vergi oncesi kar devamli bir surette diisiik tutarda ise bu tiir isletmede,
isletme sahibi ya da ortagi hizmet bedeli suretinde heniiz vergilendirilmemis kardan
daha yiiksek bir miktar elde edebilir. Bu tiir isletmelerde vergiden ve hizmet
ticretinden Onceki kar rakamini 6nemlilik i¢in baglangi¢ kriteri olarak almak makbul

olarak degerlendirilebilir (Haberal, 2016:64).
3.2.2. Performans Onemliligi

BDS 320 de verilen tanima gore performans énemliligi, “diizeltilmemis veya
ortaya ¢ikarilmamis yanlisliklarin finansal tablonun biitiinii i¢in belirlenen 6nemlilik
tutarin1 agsma olasiligimi makul bir seviyeye diigiirmek icin olusturulan tutar ya da

tutarlar’ seklinde tanimlamaktadir (Comert vd., 2013:175).

Yukarida belirtilen standart finansal tablo kullanicilarinin alacaklar1 finansal
kararlar1 makul olglide etkisi altina almasi beklenen finansal tablo alanlarina
performans énemliliginin yerine getirilmesini ongérmektedir. Ornek olarak; bir ilag
firmasinin Ar-Ge departmaninda yeni {iretilecek bir ilag i¢in katlanilan Ar-Ge
harcamalar1 yiiksek miktarda gerceklesmistir. UFRS’ ye gore finansal raporlama
gerceklestiren s6z konusu isletmenin 31.12.2013’te son bulan hesap donemine iliskin
BDS kapsaminda bagimsiz denetim gerceklestirilmektedir. Mali tablolarin biitiiniine
yonelik belirlenen 6nemlilik seviyesi 300.000 TL’dir. Isletmeyle ilgili olan
potansiyel yatirimcilar igletmenin 31.12.2013 tarihli bagimsiz denetimden ge¢mis
finansal tablolarim1 beklemektedirler. Aktif olan gelistirme giderleri 6nemli bir
bilanco kalemini olusturmaktadir ve s6z konusu giderlerin net degeri 7.500.000
TL’dir Denet¢i sirket temayiiliiniin olabildigi kadar bilancoyu sisirme tavir
sergiledigi s6z konusu giderleri aktiflestirme diisiincesini tasidiklarini fark etmis ve
finansal tablo kalemine performans Onemliligi uygulanmasini tavsiye etmistir.
UFRS’ ye gore yalnizca gelistirme harcamasi tanimina uygun Ar-Ge giderinin
donemin gideri olarak muhasebelestirilmesi gereklidir. Denet¢i bu sirketlerde 6nemli

hata riski varlig1 fikrine kapilmaktadir (Uzay vd., 2013:176).

Yapilan islemlerin denetcinin mesleki yargisina dayali olarak gergeklesmesi
onemlilige dair en 6nemli husus olarak kabul edilmektedir. Denetim standartlarinda

onemliligin hesaplanmasina yonelik bilgiler yer almaktadir. Ancak bu konuda
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denet¢inin mesleki yargisin1 etkisi altina alabilecek etmenlerde gz Oniinde

bulundurulmalidir. Bu etmenler asagida siralanmistir (Coémert vd., 2013:176):
¢ Firmanin yeterli bigimde anlasilmasi,
e Gecgmis donemlere dair denetim tecriibeleri,
e Denetcinin cari doneme dair beklentileri,
e Gegmis denetimlerde ifade edilmis 6nemli hatalarin nitelik ve kapsami,
e Risk degerlendirme.

Denetci tarafindan risk degerlendirmeye iliskin prosediirlerin uygulanmasi
sirasinda denetledigi firmaya dair anlayis, gecmiste yapilan denetimlerde saptanan
hatalar ve bu hatalarin nitelik-nicelik bakimindan degerlendirilmesi gibi kavramlar
performans degerlendirmesi tizerinde etkilidir (BDS, 320). Denet¢i mesleki
yargisindan da istifade ederek daha biiyiik veya daha kiigiik yiizdeler saptayabilir ya
da diger hesaplama tekniklerinde faydalanabilir (Uzay vd., 2013:176).

3.2.3. Ozel Onemlilik

Finansal tablolardaki belli islemler, hesap bakiyeleri ve agiklamalar vb.
islemler birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Bu 06zellikleri neticesinde de
birbirlerinden daha hassas degerlendirmeyi gerektirir. Iliskili taraf islemleri ve
bakiyeleri, yonetimin kestirimleri, 6denecek komisyonlar 6zel onemlilige Ornek

olarak gosterilebilir (Inaltong ve Tas, 2015:82).
3.3. Onemlilik Hesaplama Yontemleri

3.3.1.Finansal Tablolarin  Geneli icin Onemlilik  Diizeyinin

Belirlenebilmesinde Kullanilacak Yontemler

BDS 320’de bulunan agiklamalarda goriilecegi iizere, denet¢iler onemlilik
diizeyini farkli yontemler ile tespit etseler de esas Onemli nokta isletmeye ve
cevresine en miinasip olan kriterin tespitidir. Denetciler uygulamada onemlilik
diizeylerini belirlemede sayisal ve sayisal olmayan bir¢ok veriden yararlanmaktadir.
Onemlilik kavrami belirli 6lciilerde goreceli oldugu igin hatalarin  Snemli

olmadiklarin belirtecek kriterlerin ortaya konulmasi gerekmektedir (Inaltong ve Tas,
2015:80).
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Vergi Oncesi kar, net satislar, net varliklar ve toplam varliklar gibi belirtecler
denetcilerin  Onemlilik derecesini belirlemede kullandigi oranlardir. Asagida

gosterilen tabloda genel 6nemlilik diizeyini gosterilmistir

Tablo 3. Onemlilik Diizeyi Tablosu

Kullanilacak Mali Kullanilacak Yiizde
Tablo Tutar1 Enaz En fazla
Toplam Varliklarin %0,5 %1
Vergi oncesi net karin | %5 %10
Oz kaynaklarin %1
Briit satiglarin %0,5 %1

Kaynak: Comert, N. (2012). Uluslararast Denetim Standartlari Kapsaminda
Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Kullanilabilecek Y&ntemler, s.38.

Denet¢i belirtilen aralikla istedigi kalemi secebilecegi gibi bu secime
isletmenin boyutu, gelir saglama temayiilii, faaliyet gosterdigi sektor gibi etkenler
tesir edebilir

(http://www.dtaudit.com/dosyalar/Kutuphane/Sunumlar/DenetimPlanlamasi.ppt).

Ornek olarak 10 milyon TL’lik bir tutar; aktif toplam1 950 milyon TL olan bir
isletme agisindan 6nemli sayilabilirken aktif biiyiikliigi 4 Milyar TL olan bir diger
isletme i¢in 6nem tagimayabilir (Uzay vd.,2013:176).

Isletmenin icinde bulundugu kosullar géz dniine aliarak denetgiler yukarida
ifade edilen temel etmenlerden hangisinden istifade edeceklerine karar verirken

cogunlukla asagida sunulan dort tip yaklasimi kullanmaktadirlar (Comert vd.,
2013:177):

e Tek finansal degisken yontemi

e Birden cok veya isletme biiyiikliigiinii esas alan degiskenler yontemi
e Karisik ya da ortalama yontem

e Formiil yontemi

3.3.1.1. Tek Finansal Degisken Yontemi

Tek finansal degisken yonteminde denet¢i, denetim sirketinin politikasi
dogrultusunda oOnceden diizenlenerek kendisine saglanmig olan temelleri

degerlendirir ve miisterisine en uygun temeli secerek uygulamaya gecer. Miisterinin
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sayisal verilerini sectigi dogrultuda da 6nemlilik seviyesini belirler (Comert,2012:38-
39).

Hesaplamaya yonelik olgiitler ya da oranlarla ilgili uygulamada genellikle bu
oranlarin esas alinabilecegini goriilmekte ve bunlara yakin fakat degisik oranlar ya da
Olgiitlerden yararlanildigi da goriilmektedir (Bozkurt, 2015:108). Toplam varlik
biiyiikliigi, ciro, 6zkaynak tutar1 vb. gibi 6l¢iitlerden biri secilerek, bu odlgiite isletme
politikas1 geregi belirlenmis bir oranin uygulanmasi yolu ile 6nemlilik diizeyi parasal

olarak hesaplanmaktadir.

3.3.1.2. Birden Cok veya Isletme Biiyiikliigiinii Esas Alan Degiskenler

Yontemi

Tek finansal degisken yontemiyle benzerlik gosteren bu yontemde denetim
firmalar1 degisik Olgeklerdeki firmalar igin bazi degisik oOnemlilik seviyeleri
belirlerler. Bu teknikte Onemlilik diizeyleri arasinda tercih yapilirken denetciler

niteliksel etmenleri de g6z 6niinde bulundururlar (Cémert, 2012:39).

Bu yontemde belirlenen Olgek iizerine onemlilik ylizdesinin uygulanmasi
daha detaylandirilarak, secilen 6lgegin kendi iginde de ayri siniflara ayrilmasi ve her
simif i¢in farkli bir yiizde belirlenmesi (vergi oranmin uygulanmas: vergi dilimine

gore degismesi mantig1) esas alinmaktadir.
3.3.1.3. Kanisik ya da Ortalama Yontem

Genellikle dort veya bes ayr1 kural beraber olarak oranlarin agirliklar1 baz
alinir veya ortalamalari kriter kabul edilir. S6z konusu yontemde, her 6lgek icin ayri
bir 6nemlilik seviyesi belirlenmesi ile siire¢ baglamaktadir. Belirlenen yiizdelere gore
her olgek icin Onemlilik seviyesi parasal olarak hesaplandiktan sonra bulunan
degerlerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak genel bir 6nemlilik seviyesi elde edilmis

olmaktadir (Uyar vd., 2013:179).

58



3.3.1.4. Formiil Yontemi

Bu yontemde, biiyiik bir Orneklem iizerinden belirlenmis Onemlilik
diizeylerinin istatistiksel analizi yapilmasi sonucunda elde edilen su formiil yardimi

ile isletme bazinda bir 6nemlilik diizeyi belirlenmektedir (Comert, 2012:41):

Onemlilik = (Varlik ya da hasilat toplamindan biiyiik olan)?® x 1,84

3.3.2. Hesap Diizeyinde Onemlilik Belirlenmesi

BDS 320 standardi kapsaminda ifade edildigi gibi denet¢i mali tablo diizeyi
ve bireysel hesap bakiyeleri ile ilgili degisiklikler, yasal ya da diizenleyici sartlar gibi
etmenlere dayali farkli hesaplari, islem siniflari ya da aciklamalar icin farkli

onemlilik seviyeleri belirlemelidir

(https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/166032/A51_00.pdf?sequence
:15.10.2017). Onemlilik diizeyi tespiti baslangic dlgiitiiniin denetim sahalari arasinda
dagitilmasi ile miimkiindiir. Dagitim yapmanin amaci, denet¢inin her bir hesap icin
toplanmasi gereken uygun kanit miktarimi saptayabilmesine yardimci olmak ve

denetim finansal maliyetlerini en aza indirgeyebilmektir.

Baslangic olgiitii bilango veya gelir tablosu hesaplarina dagitilabilir, ancak
cogunlukla denetgiler ¢ift tarafli kayit tutma nedeniyle her iki tablonun da muhtemel
hatalardan etkilenmesi, bilango hesaplarmin daha az sayida olmasi ve pek cok
denetim yordaminin bilango hesaplar iizerinde odaklagsmasi nedeniyle baslangig

Olclitlinii bilango hesaplarina dagitmay1 daha ¢ok benimserler (Kavut,1988:8).

Planlanmis Onemlilik seviyesini hesaplara paylastirmada yararlanilan
tekniklerden bir tanesi islem dongiilerine paylastirmaktir. Baglangic Onemlilik
miktar1 islem dongiilerine paylastirildiginda dongiide bulunan hesaplar da s6z konusu
paylastirmanin etkisi altina girer. Boyle bir paylastirma islem sinifi veya hesap i¢in
finansal tablonun biitiinline yonelik saptanan 6nemlilik diizeyinden daha kiigiik bir
onemlilik diizeyi saptayarak, hesap ya da islem smifina dair saptanmis Snemlilik

miktarin1 kesinlikle hesap ya da islem smifinin belirli bir nispetinde olmasi
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gerekmemektedir (Comert vd., 2013:180).Hesap diizeyinde Onemlilik miktarinin

kullanilmasinin en 6nemli nedeni, yanligliklarin karsilikli olmasi ihtimalidir.

Denetgilerin  hesap diizeyinde o6nemlilik belirlerken yararlanabilecekleri

yaklasimlar asagida sunulmustur (Comert, 2012:42):
3.3.2.1. Yargisal Yaklasim

Denetgi hesap diizeyinde onemlilik diizeyi belirlerken tamamiyla kendi
yargisini kullanabilir (Comert vd., 2013:181). Mesleki tecriibenin ve alan bilgisinin
agir bastig1 bir yaklasimdir. Denetimi gercgeklestiren kisilerin sektor ya da daha
belirgin olarak isletme hakkindaki bilgisi ile alaninda ¢alisma tecriibesinin bir araya
getirilmesi sonucunda mesleki yargi kullanimina dayali bir 6nemlilik diizeyi

belirleme yaklagimi oldugunun savunulmasi miimkiindjir.
3.3.2.2. Rasyo (Oran) Yaklasim

Denetci risk degerlendirmeye yonelik bir dizi onemlilik diizeyi meydana
getirebilir. Ornegin belirlenen 6nemlilik dizisi, toplam 6nemlilik tutarinin 1/3 ile
1/6’s1 arasinda yer alabilir. Denet¢inin riskin daha fazla oldugunu degerlendirmesi
durumunda toplam 6nemliligin 1/6’s1 kullanilacaktir. Bu sayede denet¢i daha fazla
denetim yaparak yiiksek risk seviyesini azaltmis olacaktir. Bu takdirde hesaba katilan

risk faktorleri onemlilik degerlendirmeleriyle alakali olmalidir (Comert, 2012:42).
3.3.2.3. Diizeltme Kayitlarim1 Degerlendirme

Denetci bir 6nceki donemde yapilan diizeltme kaydinin miktarini belirleyerek
de 6nemlilik diizeyi tayin edebilmektedir. Ornek olarak &nceki donemde 5 diizeltme
kaydi yapilan bir hesap kalemi i¢in toplam oOnemlilik rakaminin 1/5°1 oraninda
onemlilik tutar1 belirlenebilmektedir. Diizeltme kayitlarina iligkin gereken diizeltme
kaydr miktarinca o hesaplara iliskin denetim kaydi yapilmas: gerekmektedir (Uzay
vd., 2013:181).

3.3.2.4. Formiil Yaklasim

Denet¢iler hesaplarin boyutunu ve karsilikli hata thtimallerini hesaba katarak
toplam onemlilik tutarini hesaplara paylastiran bir formiilden istifade ederler. S6z

konusu formiil toplam 6nemlilik tutarinin nispeten daha biiyiik olan hesaplara daha
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yikksek Olclide dagitimma yol ag¢maktadir. S6z konusu formiil su sekilde
sunulmaktadir (Comert, 2012:43):

Hesap Diizeyinde Onemlilik = Toplam 6nemlilik tutar1 — [Beklenen diizeltme kayd:
sayis1 x (Hesap bakiyesi / Hesaplarin toplam tutarr)*/?]

Yakarida aciklanan ii¢ yaklasim da denet¢inin  Onemlilik diizeyinin
belirlenmesine yardimci olur. Denetgiler hesap diizeyinde dnemlilik tutar1 belirlerken
standartlar ¢ercevesinde agiklanmis olan birgok sayisal ve sayisal olmayan etkeni goz

Oniine almalidir. Bu etkenlerden bazilar1 sunlardir (Uyar vd., 2013:181):
e Maliyet

Birtakim hesap kalemlerinin denetim maliyeti diger denetim maliyetlerine
oranla daha yliksektir. Denet¢i tarafindan denetim maliyeti diisiik olan hesaplara
daha diisiik, yiiksek olan hesaplara ise daha yiliksek onemlilik diizeyi belirlenebilir
(Comert, 2012:43).

e Analitik yontemlerin sonuc¢lari

Denet¢i tarafindan yapilmis On analizler sonucunda herhangi bir hesaba
yonelik hatalar tespit edilebilir. Boyle durumlarda denet¢i ilgili hesaplara iliskin
onemlilik diizeyini daha diisiik belirterek detayli incelemeler yapabilir (Comert vd.,

2013: 181).

e Onceki donem diizeltmeler

Daha o6nceki donemde yapilmigs olan maddi dogruluk testleri neticesinde
diizeltme gerceklestirilmemis bir hesabin 6nemlilik diizeyinin, kosullarda 6énemli bir
degisiklik meydana gelmemesi durumunda diisiik oldugu kabul edilir (Uyar vd.,
2013:182).
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e Yanhshgin doguracagi sonuclar

Verinin dogrulugu baska amaclar i¢in 6neme sahipse bir hesap (% 100)

denetlenebilir ve dolayisiyla herhangi bir 6nemlilik diizeyi belirlenemez (Selimoglu
vd., 2013:182).

Denetginin denetimin ilerleyen basamaklarinda hesap bakiyeleri, islem tipleri
ve dipnotlarda sunulan bilgilere dair 6nemlilik diizeyini degerlendirmesi; s6z konusu
mevzularin degerlendirilmesinde yararlanilacak denetim ydntemleri ve bilhassa
denetim riskinin makul bir diizeye indirgenmesine yardimeci olacak hangi ilave

denetim yontemlerini tercih edecegine yonelik yol gosterecektir (Haberal, 2016:75).

Denet¢i denetimin ilerleyen sathalarinda her hesap ya da islem i¢in tiim hatali
bir calisma kagidina kayit etmelidir. Bu sayede denet¢i bulmus oldugu hatalarin
toplam tutarin1 baglangigta kestirilen yanlis tutarla karsilagtirabilir (Comert,

2012:44).

Birlestirilmis hata miktarinin baslangigta kestirilen yanlislik tutarina esit ya
da ondan daha az olmasi gerekmektedir. Eger karsilastirma da birlestirilmis hata
tutar1 fazla cikar ise finansal tablolar kabul edilemez (Comert, 2012:44). Boyle
durumda denetci ilave denetim yontemlerine basvurarak beklenen yanlislik tutarinin
baslangictaki tutar1 asip asmadigini tespit edebilir veya 6ngoriilen yanlisliklara dair

isletme yonetiminde diizeltme yapilmasini talep edebilir.

Baslangic Onemlilik tutariin denetimin neticesinde belirlenen G6nemli

yanliglik tutartyla mukayese edilmesine bir 6rnek asagida verilmistir.
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Tablo 4. Onemli Yanhshk Tutarinin Hesaplanmasina iliskin Calisma Kagidi

Kabul Tahmin Edilen Yanlislik Tutari

31.12.201X Edilebilir Bilinen ve )

BILANCO Yanlishk Dogrudan Ornekleme Toplam

(3000 TL) T Ongoriilen Hatas1 %50

utari
Yanliglik

Kasa-Banka 30.000 0 6.000 - 6.000
Ticari Alacaklar 900.000 30.000 15.000 7.500 22.500
(Ornekleme)
Stoklar 1.200.000 60.000 75.000 37.500 112.500
(Ornekleme)
Maddi Duran 870.000 27.000 9.000 4.500 13.500
Varliklar
(Ornekleme)
Toplam Varliklar | 3.000.000 0 -
Ticari Borglar 1.140.000 30.000 18.000 9.000 27.000
(Ornekleme)
Diger Borglar 60.000 750 600 600
Sermaye 1.500.000 0 - - -
Dagitilmamis 300.000 2.250 2.100 2.100
Karlar
Kaynaklar 3.000.000
Baglangicta Planlanan 150.000 184.200
Onemlilik Tutari

Kaynak: Erdogan, M.(2013). Denetim, s.28.

Denet¢inin biitiin bilango kalemleri i¢in tahmin ettigi hata miktar1 150.000
TL’dir. Elde edilen miktar bilango kalemlerine paylastirilmis rakamlari {igiincii siitunda

kabul edilebilir yanliglik miktar1 seklinde belirtilmistir.

Denetcinin birtakim hesap tetkiklerinde belirledigi yanlishiklarda 6rnekleme
teknigiyle saptadigi yanliglardan yola ¢ikarak ileriyi gérmeye yonelik saptadigi yanlis
miktarlar1 dordiincii siitunda bilinen ve dogrudan tahmin edilen hata seklinde ifade
edilmistir. Denetgi ticari borglari ve alacaklari, maddi duran varliklart ve stoklari,
ornekleme teknigiyle degerlendirmistir. Orneklemede yanlishik olasiligi %50 olarak
tahmin edilmistir (Uzay vd., 2013:184). Tablo halinde verilmis olan ¢aligma kagidinda
gosterildigi gibi, bilinen ve dogrudan 6ngoériilen yanlislik tutarlarin1 denetgi soyle hesap

etmistir:
e Kasa-banka

Denet¢i bu kalemde bulunan islemlerin biitiiniiyle tetkik edilmesini
planladigindan baglangi¢ Onemlilik diizeyini sifir olarak tayin etmis Ve

gerceklestirdigi incelemeler sonucunda 6.000 TL’lik bir havale bedelinin hesaba

63




katilmamig oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu yanlishik tipi denetci

tarafindan bilinen bir yanlislik tipidir.
e Ticari alacaklar

Denet¢i bu hesabi 6rnekleme metoduyla tetkik etmis ve tetkike iliskin 6rnek
tutar1 90.000 TL olarak tayin etmistir. Tetkikte 1.500 TL’lik bir islem hatas1
saptamistir. Denet¢i toplamda 900.000 Liralik alacaklarin sadece 90.000 TL’lik
boliimiinii tetkik etmis ve s6z konusu bolimde 1.500 TL hata saptamistir.
Dolayisiyla alacaklarin tiimiinii tetkik etmis olsa idi asagidaki tutar muhtemelen

15.000 TL olacakti.

(1.500/90.000) x 900.000= 15.000 TL

Omekleme hata payr %50 varsayilldiginda séz konusu hesapta toplam

yanliglik tutar1 15.000+ 7.500=22.500 TL dir.

e Stoklar

Denet¢i stok kalemini de dérnekleme yoluyla tetkik etmistir. 1.200.000 TL’lik
stok kaleminin i¢inden tetkik edilen 6rnek tutarr 120.000 TL’dir. Denet¢i s6z konusu
tetkikte 7.500 TL’lik bir yanlislik saptamistir. Buna bagli olarak hesaplamalar

alacaklar ile yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda asagida yer almaktadir:
(7.500/120.000) x 1.200.000=75.000 TL.
75.000+37.500=112.500 TL.
¢ Maddi Duran Varhklar

870.000 TL’lik maddi duran varlik kaleminin 87.000 TL’lik kism1 6rnekleme
yoluyla tetkik edilmis ve denetci bu tetkikler sonucunda 900 TL hata bulmustur.
Dolayisiyla;

(900/87.000) x 870.000=9.000 TL.
9000+4500=13.500 TL.
e Ticari Bor¢lar

Denet¢i toplam 1.140.000 TL’lik borglar1 114.000 TL’lik kismin1 6rnekleme
yoluyla tetkik etmis ve tetkiklerde 1800 TL hata bulmustur. Dolayisiyla;
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(1800/114.000) x 1.140.000=18.000 TL
18000+9000= 27.000 TL.
e Diger Borglar

Denet¢i diger borglari biitiiniiyle tetkik etmis ve bu hesapta 600 TL’lik bir

bordro hatas1 saptamistir. S6z konusu hata denet¢i i¢in bilinen bir hatadir.
e Sermaye Hesabi

Denetgi bu hesap kaleminde bulunan islemleri biitiiniiyle tetkik etmis olup

onemli bir yanlislik tespit edememistir.
e Dagitilmams Karlar

Denet¢i bu hesabi biitliniiyle tetkik etmis ve tetkiklerde 2.100 TL’lik bir islem

hatas1 saptamistir.

Ornekte denetcinin denetim boyunca saptadig: hatalarm birlestirilmis tutar:
olan 184.200 TL baslangigta planlanan 6nemlilik tutart olan 150.000 TL’den fazla
cikmustir.

Yukaridaki tablodan gorildigi gibi stoklarda ongoriilen yanlislik tutar:
112,500 TL baslangigta planlanmis olan 60.000 TL’lik kabul edilebilir yanhslik
tutarindan fazla ¢ikmistir. Bu durum, denetginin stoklar iizerine makul bir giivence

olusturabilmesi amaciyla ilave denetim teknikleri tatbik etmesini gerektirir.

65



DORDUNCU BOLUM

DENETIMDE ONEMLILIiK DUZEYININ VE BU DUZEYIi ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI: iZMiR iLINDE BIiR UYGULAMA

Bu boliimde denetcilerin 6nemlilik seviyesini belirlerken nelere dikkat
ettikleri ve bu siireci etkileyen etkenler ortaya konulmaya calisilmaktadir. Yapilan
literatiir ¢alismas1 sonucunda onemlilik diizeyi lizerinde miisteri i¢ kontrol sistemine
duyulan giiven, bilgi kullanicilarinin ihtiyaglari, denet¢i deneyimi, miisteri firma
buyiikligli, hatanin yasadisilik olasiligmin etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu
etkenlerden, i¢ kontrol sistemine duyulan giivenin artmasi hata/hile olasiligim
azaltarak daha yiliksek Onemlilik diizeyinin kabul edilebilmesini saglamaktadir.
Denetlenen firmalarin biiytlikliigiiniin artmas1 belirlenecek 6nemlilik yiizdesinin
azalmasina neden olacaktir. Denet¢i deneyimi, Ozellikle yargisal yontemin
kullanilmasinda, belirlenecek Onemlilik seviyesini etkilemektedir. Denetci
deneyiminin yani sira miisteri igletme ile arasindaki iliski seviyesinin de belirlenecek
yiizdeyi etkileme potansiyeli oldugu belirtilmektedir. Son olarak denetimi yapilan
hesaplarda belirlenebilecek hatalarin yasadisilik seviyesi de yanlishigin doguracag
sonuglarin ciddiyetini artiracagi disiiniildiigiinde onemlilik seviyesi tizerinde etkili
olmakta, hatanin yasadisilik olasiligindaki artisin 6nemlilik seviyesinde azalisa neden
olacagi savunulmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada, iilkemizdeki denetim
uygulamalarinda da Onemlilik derecesinin ayni sekilde belirlenip belirlenmedigi
incelenmek istenmis ve bu dogrultuda tez kapsaminda asagidaki hipotezler ele

alinmistir:
Hi: Firma biiyiikligii ile belirlenen 6nemlilik derecesi arasinda iliski yoktur.

H2: Misteri isletmeye yakinlik derecesi ile belirlenen 6nemlilik derecesi

arasinda iligki yoktur.
Hs: Denet¢inin deneyimi 6nemlilik seviyesi iizerinde etkisi yoktur.

Ha: I¢ kontrol sistemine duyulan giiven ile belirlenen &nemlilik derecesi

arasinda iligki yoktur.

Hs: Denetlenen hatanin yasadisilik olasiligi ile dnemlilik seviyesi arasinda

iliski yoktur.
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Yontem

Uygulama kapsaminda denetgilerin goriislerini alabilmek {izere anket yontemi
kullanilmaktadir. S6z konusu anket 2 boliimden olusmakta, ilk boliim katilimcilarin
demografik oOzelliklerini ortaya c¢ikarmayi amaclarken, ikinci boliimde 6nemlilik
diizeyinin belirlenmesi siirecine etki eden etkenlerin arastirilmasi hedeflenmektedir.
Sorulan sorulara verilen cevaplar SPSS 21 paket programi vasitasiyla analize tabi

tutulmakta ve elde edilen bulgular 1s181nda sonuglar ortaya konmaya calisilmaktadir.

Ankette yer alan bagimsiz denetimin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
onemlilik konusundaki hususlar hem literatirden hem de BDS 320°den

yararlanilarak belirlenmistir.

Uygulanan anketin 2. Boliimiinde yontem olarak 10’lu likert Olgegi
kullanilmis ve katilimcilardan literatiirde ve BDS 320 cercevesinde belirlenen
denetimde onemlilik diizeyinin belirlenmesi ile ilgili sorular sorulmustur. Alinan
cevaplar sonucu elde edilen bulgular frekans analizleri ve ortalama degerler esas
almmarak yorumlanmig, bdylece denetim alaninda faaliyet gdsteren meslek
mensuplarinin denetimde 6nemlilik konusuna bakis acilar1 ve dnemlilik diizeyinin

belirlenmesi tizerindeki algilar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Veri

Uygulama ¢ergevesinde Izmir ilinde faaliyet gosteren 987 bagimsiz
denetcinin 347 tanesine ulasilmis ve 176 denetciden geri doniis alinmistir. Geri

dontisiim oram1 % 50,72 olarak belirlenmistir.
Bulgular

Aragtirmanin ilk bdliimiinde, katilimcilarin  demografik o6zellikleri ele
alinmakta ve bu Ozelliklerin konuya iliskin sorulan sorulara verdikleri cevaplar
tizerindeki olasi etkileri degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir. Ardindan ikinci boliimde,
denetimde onemlilik kavrami ve 6nemlilik derecesinin belirlenmesi lizerinde etkili
olan faktorlere iliskin elde edilen veriler 15181inda denetgilerin diisiinceleri alinmakta

ve bu diisilinceler ¢ercevesinde yorumlar yapilmaktadir.
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4.4.1. Demografik Ozellikler

Bu béliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ele alinmaktadir. Cinsiyet,
unvan, mesleki tecriibe gibi 6zellikleri belirlenerek goriigleri lizerinde etkili olan

demografik 6zellikler ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Tablo5. Cinsiyet

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 101 57,4
Kadin 75 42.6
Toplam 176 100,0

Tablo 5’ te yapilan aragtirmaya katilanlarin %57,4’1 erkek, % 42,6’s1 kadin

olmak tizere toplam 176 kisi arastirmamiza katilmistir.

Tablo6. Yas
Yas Frekans | Yiizde
20-29 69 39,2
30-39 57 32,4
40-49 35 19,9
50 ve uzeri 15 8,5
Toplam 176 100,0

Tablo 6’da 176 katilimcinin yas araligr degiskenine bakildiginda; %39,2’si
20-29 yas araliginda, 9%32,4’i 30-39 yas araliginda, %19,9’'u 40-49 yas

araliginda,%8,5’1 50 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yaklagik olarak % 72’ sinin 20-40 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda anketin nispeten gen¢ kesim tarafindan cevaplandigi

gorilmektedir.
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Tablo 7. Egitim Durumu

Egitim Frekans Yiizde
Lisans 114 64,8
Yiksek lisans 53 30,1
Doktora 8 4,5
Diger 1 0,6
Total 176 100,0

Tablo 7°de goriildiigii izere 176 katilimctya ‘egitim durumu’ sorusu sorulmus
ve verilen cevaplar sonucunda da katilimcilarin; %64,8°1 lisans, %30,1°1 yiiksek
%4,5’1 doktora,%0,6’s1

lisans, ise diger egitim kurumlart mezunu oldugu

gorilmiustir.

Tablo 8. Mesleki Unvan

Unvan Frekans Yiizde
SMMM 111 63,1
YMM 19 10,8
Diger 46 26,1
Toplam 176 100,0

Tablo 8’de goriildiigii lizere ankete katilan 176 denetgiye

¢ mesleki unvan

’sorusu sorulmus ve verilen cevaplar sonucunda da katilimeilarin;% 63,1°1 Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir, % 10,81 Yeminli Mali Miisavir, %26,6’s1 ise diger

unvanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Meslekte Gegirilen Siire

Mesleki Tecriibe | Frekans Yiizde
1-4 y1l 50 28,4
5-8 yil 42 23,9
9-12 yil 32 18,2
13-16 yil 22 12,5
17 y1l ve iizeri 30 17,1
Toplam 176 100,0
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Denet¢ilerin meslekte gecirmis olduklari siire mesleki tecriibelerini belirten
en Oonemli gostergelerden birisidir. Bu nedenle ankete katilan katilimcilarin mesleki
tecriibelerinin ortaya konmasi agisindan sorulan bu sorunun bulgular1 Tablo 9° da

sunulmaktadir.

Tablo 9’da goriildiigii lizere ankete katilan 176 denetgiye ° meslekte
gecirdikleri siire ’ sorusu sorulmus ve verilen cevaplar sonucunda da katilimcilarin;
% 28,41 1-4 yil arasi, %23,9’u 5-8 yil arasi, %18,2’si 9-12 yil arasi, % 12,51 1-16
yil arast, %17,1°1 ise 17 y1l ve lizeri siirede denet¢ilik mesleginde faaliyet gosterdigi

gorilmistir.

Verilen cevaplar 1s18inda ankete katilan denetgilerin farkl araliklarda denetim
gorevini yliriittiigii goriilmistir.

4.4.2. Denetimde Onemlilik Diizeyi ve Onemlilik Diizeyinin

Belirlenmesinde Etkili Olan Faktorler

Calismanin bu bolimiinde ise denetgilerin faaliyet gosterdikleri sektor,
sektordeki caligma stireleri, 6nemlilik derecesinin Slgiitli gibi 6zellikler belirlenerek
katilimcilarin denetimde 6nemlilik diizeyi ve onemlilik diizeyinin belirlenmesinde

etkili olan faktorler ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir.

Belirlenen 6nemlilik diizeyinin miisteri firmanin faaliyet gosterdigi sektoriin
ozelliklerine bagli olarak da sekillenebilecegi g6z Oniinde bulundurularak
katilimcilarin denetledikleri sirketlerin sektorler arasindaki dagilimi belirlenmeye

calisilmistir. Bulgular Tablo 10° da sunulmaktadir.

Tablo 10. Denetlenen Sirketlerin Sektorel Dagilim

Sektor Frekans | Yiizde
Bankacilik ve Finans 4 2,3
Perakende 26 14,8
Hizmet 75 42,6
Imalat 69 39,2
Kamu 2 1,1
Toplam 176 100,0

Anketi yanitlayan katilimcilarin dagilima bakildiginda denetlenen firmalarin

cogunlugunun (%71,8) hizmet ve imalat sektorlerinde faaliyet gosterdigi
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belirtilmektedir. Geri kalanlar igerisinde en biiyiikk pay perakende sektoriine aittir.
Ayrica % 1°lik bir boliimiin kamusal faaliyetler gerceklestiren firmalarin denetimine

ait oldugu da ortaya konulmustur.

Sektor Ozelliklerinin yani sira denetginin sektordeki tecriibesi de dnemlilik
derecesini belirlerken etkili olan faktorlerdendir. Bu agidan sektorel bazda denetim
tecriibesi belirlenmek istenmis ve Tablo 10 ile baglantili olarak “Agirlikls olarak
yukarida belirttiginiz sektérde faaliyet gOsteren sirketleri ne kadar siiredir

denetliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Tablo 11° de sunulan bulgulara ulasilmustir.

Tablo 11. Denet¢inin Sektordeki Deneyimi

Y1l Frekans Yiizde
1,00 8 4,5
2,00 20 11,4
3,00 18 10,2
4,00 9 51
5,00 13 7,4
6,00 24 13,6
7,00 11 6,3
8,00 7 4,0
9,00 3 1,7
10,00 17 9,7
11,00 9 51
12,00 2 1,1
13,00 2 11
14,00 7 4,0
15,00 12 6,8
17,00 1 0,6
18,00 4 2,3
19,00 4 2,3
20,00 2 11
21,00 1 ,6
22,00 2 1,1
Total 176 100,0

Anketimize katilan 176 katilimcinin vermis oldugu cevaplar incelendiginde;

1 ile 22 y1l arasinda degiskenlik gosteren siirelerde bulunduklar sirketleri denetledigi
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goriilmektedir. Buna baghi olarak katilimcilarin % 75,9’ u faaliyet gosterdigi
alanlarda 1 ila 10 y1l arasinda denetim galismalarini siirdiirmiislerdir. Geriye kalan
denetcilerin % 24,12’lik kismi1 ise bagli bulundugu sektorde 10 ila 22 yil arasinda
denetim gorevi yapmiglardir. Bu durumda katilimcilarin denetledikleri sektorlere
iligkin tecriibelerinin cogunlukla 0-6 yil aras1 degistigi ve az da olsa sektdrde oldukga

deneyimli denetcilerin de bulundugu goériilmektedir.

Denetcilerin  demografik o6zellikleri ve sektorel bilgilerinin  onemlilik
derecesini belirlemede etkili oldugundan yola ¢ikarak katilimcilarin bu alanlardaki
Ozellikleri ortaya konulmaktadir. Ayrica denetgilerin  6nemlilik derecesinin
belirlenmesi asamasinda Onceki tecriibelerini de tekrarlayabilecekleri diisiiniilerek
onceki denetimde uyguladiklar1 6nemlilik derecesi sorulmustur. Bulgular Tablo 12’

de sunulmaktadir.

Tablo12. Son Denetimde Uygulanan Onemlilik Derecesi

[Onemlilik Derecesi Frekans | Yiizde
Diisiik 8 45
Orta 87 49,4
Yiksek 81 46,1
Toplam 176 100,0

Tablo 12 incelendiginde anketimize katilan 176 denetciden gerceklestirdikleri
son denetimde uyguladiklar1 6nem derecesini diisiik, orta ve yiiksek seviyeye dogru
cevaplamalar1 istenmistir. Bu dogrultuda ankete katilan katilmcilarin %4,5’i
onemlilik esigini diisiik seviyede, % 49,4’1i 6nemlilik esigini orta seviyede, % 46,1’

ise onemlilik esigini yiiksek seviyede belirlemektedirler.

Ankete katilan denetgilerin vermis olduklari cevaplara bakildiginda 6nemlilik
diizeyinin genellikle orta veya yiiksek olarak secildigi ve diisiik 6nemlilik diizeyinin
cok tercih edilmedigi goriilmektedir. izleyen denetimlerde de bu durumun gegerli

olacaginin varsayilmast miimkiindiir.

Denetlenen firmalarin biiyiikliigliniin de 6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde
(6zellikle ytlizdesel olarak) en Onemli etkenlerden birisi oldugu bilgisinden yola

cikarak biiyiikliik 6lgegi olarak yillik ciro tercih edilmis ve Tablo 10 ile baglantili
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olarak katilimcilardan son denetledikleri sektordeki firmalart yillik ciro bilgileri

1s181nda siiflandirilmalari istenmistir.

Tablol13. Sektorde Faaliyet Gosteren Sirketlerin Ortalama Yillik Cirosu

Yillik Ciro Frekans | Yiizde
0-2.500.000 10 5,7
2.500.001-5.000.000 19 10,8
5.000.001-7.500.000 11 6,3
7.500.001-10.000.000 9 51
10.000.001-20.000.000 29 16,5
20.000.001-50.000.000 49 27,8
50.000.001 - 49 27,8
Toplam 176 100,0

Tablo 13’de denetlenen firmalarin yarisindan fazlasinin cirolariin (% 55,6)
en ylksek iki smifta yer aldigi goriilmektedir. Ayrica % 16,5 lik bir kesim en

yiiksek tiglincii ciro dilimini temsil etmektedir.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde cironun yani sira isletme biiyiikliigiinii
temsil eden bir diger etkende aktif biiyiikliigii olarak gbéze carpmaktadir. Bu nedenle
katilimcilardan denetledikleri firmalarin aktif biiyiikliigliniin 6nemlilik diizeyinin
belirlenmesindeki payini 1 en 6nemsiz 10 en 6nemli olacak sekildel ile 10 arasinda

puanlandirilmalari istenmis ve Tablo 14’ de sunulan bulgular elde edilmistir.

Tablo 14.0Onemlilik Karar1 Ahnirken Aktif Toplamimin Onemsenme Derecesi

Aktif Toplaminin Onemsenme Derecesi | Frekans Yiizde
2,00 1 0,6
3,00 7 4,0
4,00 8 4,5
5,00 12 6,8
6,00 7 4,0
7,00 22 12,5
8,00 38 21,6
9,00 36 20,5
10,00 45 25,6

Toplam 176 100,0

Ortalama; 7,89
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Bulgular 1s18inda denetgilerin  6nemlilik karar1 alirken aktif toplamini
ortalama olarak 10 {izerinden 7,89 gibi yiiksek bir seviyede Onemsedikleri
gorilmistir. Buna gore ankete katilan 176 katilimcinin vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda denetciler 6nemlilik karar1 alirken aktif toplamini yiiksek derecede
onemsemislerdir. Ancak daha 6nemlisi katilimcilarin neredeyse %70’1 gibi biiyiik bir
kesimi 8 ve iizeri Oonem derecesi atamistir. Bu durumda aktif biiyiikliigiiniin
onemlilik diizeyinin belirlenmesinde olduk¢a etkin rol aldigimmin sdylenmesi

mimkindiir.

Diger bir biiyiiklik gostergesi olan cironun O6nemlilik diizeyi
belirlenmesindeki roliinii ortaya koymak iizere denet¢ilerin ciro i¢in benzer bir

puanlama yapmasi istenmis ve bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo15. Onemlilik Karar1 Alimirken Cironun Onemsenme Derecesi

[Cironun Onemsenme Derecesi Frekans Yiizde
6,00 3 1,7
7,00 18 10,2
8,00 45 25,6
9,00 60 34,1
10,00 50 28,4
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,77

Denetcilerin 6nemlilik diizeyi belirlerken miisteri isletmelerin yillik cirosunu
g0z Oniinde bulundurma derecesi yukaridaki tabloda goriilmektedir. 1 en 6nemsiz 10
en Onemli olacak sekilde yapilan puanlama sonucunda denetgilerin cironun
onemsenme diizeyine vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasinin 8,77 oldugu
goriilmiistiir. Dikkat edilmesi gereken bir diger bulgu 176 adet katilimcinin
tamaminin 6 ve iizeri puan vermesi ve hatta % 62,5 gibi bir kesiminin 9 ve 10 puan
ile degerlendirmis olmasidir. Buna gore denet¢iler dnemlilik kararini alirken ciroyu

yiiksek derecede 6nemsemektedirler.

Sirketin ana gelir kaynaginin ciro iizerinden saglanan satig karliliginin 6nem
diizeyinin belirlenmesi siirecindeki etkisi arastirilmistir. Bu nedenle benzer

degerlendirme briit kar iizerinden yiiriitiilmiis ve asagidaki bulgulara ulagilmistir.
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Tablo 16. Onemlilik Karar1 Alimirken Briit Karin Onemsenme Derecesi

Briit Karin Onemsenme Derecesi | Frekans Yiizde
4,00 1 0,6
5,00 1 0,6
6,00 7 4,0
7,00 18 10,2
8,00 41 23,3
9,00 50 28,4
10,00 58 33,0
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,72

Tablo 16’ da katihmcilara “ Onemlilik Karar1 Alirken Briit Karin
Onemsenme Derecesi” sorusu sorulmustur. Bu dogrultuda, denetgiler dnemlilik
karar1 alirken (1 en 6nemsiz 10 en 6nemli) 6nemsenme derecesini belirten briit karin
onemsenme esigine vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasimin 8,72  oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin %95’inin 7 ve ilizeri puan vermis
olmast da dikkat ¢cekmeye deger bir noktadir. Bu bulgular 1s18inda denetgilerin

onemlilik diizeyini belirlerken briit kar1 yiiksek derece 6nemsedikleri goriilmiistiir.

Denetgilerin hangi 6nemlilik Ol¢iitiinii (ciro, briit kar, aktif blytikligli vb.)
kullanacaklari kadar, diizeyi belirlerken hangi faktorleri géz 6ntinde bulunduracaklari
da 6nemlidir. Bu baglamda sorulan “Onemlilik derecesini ifade eden 6lgiitii (cironun
% 5’1 aktifin % 10’u gibi) neye gore belirlemektesiniz?” sorusuna verilen cevaplara

iligkin frekans dagilimi1 Tablo 17 de sunulmaktadir.
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Tablo 17. Onemlilik Olg¢iitiiniin Belirlenmesinde Etkili Olan Faktorler

Etken Frekans | Yiizde
Denetim Firmasi Politikasi 83 47,2
Denetcinin Uyguladigi Sabit Deger/Yiizde 15 8,5
Denetlenen Firmaya Ozgii Durum 74 42,0
Diger 4 2,3
Toplam 176 100,0

Tablo 17’ de verilen cevaplara bakildiginda da yukaridaki tanimla ortlistiigii
goriilmektedir. Ankete katilan 176 denet¢i denetim firma politikasint % 47,2,
denetlenen firmaya 6zgii durumu % 42, sabit deger yiizdeyi % 8,5, diger ise % 2,3
oraninda cevaplamislardir. Bu durumda Onemlilik diizeyinin bireysel olarak
denet¢iden bagimsiz bir sekilde denetim firmasinin politikalarina (% 47,2) ve miisteri

isletmenin 6zelliklerine (% 42) dayandigi goriilmektedir.

Miisteri isletmenin Ozelliklerinden en Onemlilerinden birisi o isletmenin
finansal durumudur. Denetimde uygulanacak Onemliligin denetlenen miisteri
isletmenin mevcut ve gelecekteki finansal durum iizerinde yapacagi etkinin de
denetciler agisindan g6z Oniinde bulundurulabilecegi diisiiniilerek katilimcilardan
“Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Miisteri Finansal Durumunun Onemsenme
Derecesi” i¢in puan vermeleri istenmistir. Bulgular Tablo 18’ te gériilmektedir.

Tablo 18. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Miisteri Finansal Durumunun
Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

4,00 2 11
5,00 2 11
6,00 2 11
7,00 18 10,2
8,00 31 17,6
9,00 50 28,4
10,00 71 40,3
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,88
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Tablo 18’de “Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Miisteri Finansal
durumunun 6nemsenme derecesi” sorusu sorulmustur. 176 katilimcinin vermis
olduklar1 cevaplarin dagilimma bakildiginda (1 en Onemsiz 10 en Onemli)
denet¢ilerin  Oonemlilik diizeyinin belirlenmesinde miisteri isletmenin finansal
durumunun 6nemsenme derecesine verdikleri cevaplarin ortalamasinin 8,88 oldugu
goriilmistiir. Bu durumda miisteri isletmenin raporlamasini finansal durumuna bagh
olarak sekillendirebileceginin denetciler tarafindan géz onlinde bulunduruldugunun

savunulmasi1 mumkundiir.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde miisteri isletmenin isteklerinin siirece
dahil edilme derecesi belirlenmek istenmis ve bu nedenle isletme veya hissedarlarin
amaglariin onemlilik diizeyinin belirlenmesi siirecinde ne derece goz Oniinde

bulunduruldugu katilimeilara sorulmustur.

Tablo 19. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Isletme / Hissedarlarin
Amacinin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde
1,00 3 1,7
2,00 1 6
3,00 7 4,0
4,00 9 5,1
5,00 17 9,7
6,00 25 14,2
7,00 37 21,0
8,00 29 16,5
9,00 36 20,5
10,00 12 6,8
Toplam 176 100,0

Ortalama: 7,00
Anketi yanitlayan 176 katilmcimin 6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde

Isletme/Hissedarlarinin amacinin dnemsenme derecesine (1 en 6nemsiz 10 en

onemli) verdikleri cevaplarm ortalamas: 7°dir. Buna gore katilmcilar Isletme/
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Hissedarlarinin amacin1 6nemsemektedir. Diger bir ifadeyle denetgiler, isletmenin

amaglart dogrultusunda 6nemlilik diizeyini sekillendirmektedir.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde denetgilerin hissedarlar ile aralarindaki
yakinlik derecesinin etkisi belirlenmeye ¢alisilmis. Bu dogrultuda denetgilerden
hissedarlarla olan iliskilerinin ne derece 6nemsendigi konusunda degerlendirme

yapmalari istenmistir.

Tablo 20. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Denetcinin Hissedarla Olan
fliskisinin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde
1,00 17 9,7
2,00 6 3,4
3,00 13 7,4
4,00 9 51
5,00 10 57
6,00 23 13,1
7,00 30 17,0
8,00 23 13,1
9,00 26 14,8
10,00 19 10,8
Toplam 176 100,0

Ortalama: 6,30

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde denetginin hissedarlarla olan iliskisinin
onemsenme derecesine verdikleri yanitlarin (1 en 6nemsiz 10 en 6nemli) ortalamasi
6,3’ tlir. Bu sonucun yani sira frekans dagilimlart da g6z oniinde bulundurularak
hissedarlar ile iligkinin etkili oldugu ancak Onemlilik derecesinin biiyiik Olciide

etkilemediginin savunulmast miimkiindiir.

Onemlilik diizeyinin algilanan riskin bir sonucu oldugu diisiincesinden yola

cikarak denetgilerin riski azaltan en Onemli sistemlerden i¢ kontrol sistemine
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duyduklar1 giivenin siirece ne derece etki ettigi belirlenmek istenmistir. Bu
dogrultuda, katilimcilardan miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemine duyduklari giiveni
temel alma dereceleri 1 ile 10 arasinda puanlamalar1 istenmistir.

Tablo 21. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Miisterilerin i¢ Kontrol
Sistemine Duyulan Giivenin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

5,00 5 2,8
6,00 11 6,3
7,00 29 16,5
8,00 53 30,1
9,00 38 21,6
10,00 40 22,7
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,29

Tablo 21’ de sunulan frekans dagilimi sonucunda miisterilerin i¢ kontrol
sistemine duyulan glivenin 6nemsenme derecesine verilen cevaplarin ortalamasi 8,29
olarak belirlenmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda denetgilerin, miisteri i¢ kontrol

sistemine duyulan giiveni yiiksek seviyede onemsedigi goriilmektedir.

Onemlilik derecesinin belirlenmesinde denetlenen tablolar1 hazirlayan taraf
ile ilgili degerlendirmelerden sonra tablo kullanicilarinin g6z  Oniinde
bulundurulmasinda da fayda vardir. Bu acidan denetcilerin 6nemlilik diizeyini
finansal  tablo  kullanicilarinin  ihtiyaglar1  dogrultusunda  sekillendirip
sekillendirmediginin belirlenmesi i¢in sorulan sorunun bulgular1 Tablo 22’ de

sunulmaktadir.

79



Tablo 22. Onemlilik Seviyesinin Belirlenmesinde Bilgi Kullanicilarinin
Ihtiyaclarinin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

3,00 1 0,6
4,00 1 0,6
5,00 10 5,7
6,00 13 7,4
7,00 30 17,0
8,00 37 21,0
9,00 41 23,3
10,00 43 24,4
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,18

Katilimcilarin - bilgi  kullanicilarinin  ihtiyaclarinin - 6nemlilik  diizeyinin
belirlenmesi siirecinde 6nemsenme derecesine verdikleri cevaplarin (1 en 6nemsiz 10
en 6nemli) ortalamasinin 8,18 oldugu goriilmiistiir. Denetgilerin bilgi kullanicilarinin
ihtiyaglarini yiiksek derecede g6z oniinde bulundurduklari ancak bu etkenin ilk

sirada sayilmadig1 sOylenebilir.

Denet¢inin kisisel 6zelliklerinden olan deneyim etkeninin onemlilik diizeyi
tizerindeki etkisi de arastirilmasi gereken konulardandir. Biitiin etkenlerin diizgiin ve
etkin bir sekilde degerlendirilmesi ve dogru oOnemlilik diizeyine ulasilabilmesi
stirecinde en Onemli etkenlerden birisi de denetcinin sahip oldugu deneyimdir.
Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin deneyimin Onemine atayacaklar1 deger

belirlenmeye ¢alisilmistir. Bulgular Tablo 23° de sunulmaktadir.
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Tablo 23. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Denetci Deneyiminin
Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

5,00 2 11
6,00 4 2,3
7,00 20 11,4
8,00 22 12,5
9,00 57 32,4
10,00 71 40,3
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,94

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde denet¢i deneyiminin Snemsenme
derecesi sorusuna verilen yanitlarin (1 en 6nemsiz 10 en dnemli) ortalamasi 8,94
olarak belirlenmistir. Buna gore katilimcilar denetci deneyimini yiiksek seviyede
onemsemektedir. Diger bir ifadeyle “denet¢i ne kadar deneyimli ise gergeklestirecegi
denetim de ayni1 oranda saglikli olacaktir” diisiincesinin anket katilimeilar1 tarafindan

benimsendiginin savunulmasi miimkiindiir.

Denet¢iler tarafindan onemlilik diizeyinin belirlenmesinde, bireysel olarak
miisteri isletmenin ya da bilgi kullanicilarinin 6zelliklerinin yani sira miisteri
isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin 6zelliklerinin de g6z Oniinde bulundurulma
diizeyi arastirilmistir. Katilimcilara sektoriin genel durumunun miisteri isletmenin
tablolarinin denetiminde ne derece etkili oldugu konusunda yoneltilen soruya verilen

cevaplarin frekans dagilimi Tablo 24’ de sunulmaktadir.
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Tablo 24. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Sektoriin Genel Durumunun
Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

3,00 3 1,7
4,00 2 11
5,00 2 11
6,00 7 4,0
7,00 19 10,8
8,00 31 17,6
9,00 53 30,1
10,00 59 33,5
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,62

Ankete katilan 176 denetg¢inin yanitlar1 incelendiginde, 6nemlilik diizeyinin
belirlenmesinde sektoriin  genel durumunun Onemsenme derecesine verdikleri
cevaplarin (1 en 6nemsiz 10 en 6nemli) ortalamasi 8.62’dir. Buna gore denetciler

sektoriin genel durumunu yiiksek seviyede onemsemektedir.

Denet¢inin risk alma egilimi denetlenen tablolardan bagimsiz olarak
onemlilik diizeyinin belirlenmesine dogrudan etki eden bir etkendir. Bu agidan
katilimcilardan denetginin riske karsi egilimi ile 6nemlilik diizeyi arasindaki iliskiyi
degerlendirmeleri istenmis ve sonuglar Tablo 25’ te sunulmustur.

Tablo 25. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Denet¢inin Riske Karsi
Egiliminin Onemsenme Derecesi

Katsayi Frekans | Yiizde
5,00 1 0,6
6,00 8 4,5
7,00 15 8,5
8,00 50 28,4
9,00 58 30,7
10,00 48 27,3
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,66
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Katilimcilarin ‘6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde denetcinin riske karsi
egiliminin dnemsenme derecesine’ vermis olduklar1 yanitlarin (1 en 6nemsiz 10 en
onemli) ortalamasi 8,66 oldugu goriilmektedir. Verilen cevaplar incelendiginde
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugun (% 94,9) 7 ve iizeri degerlerde cevap verdikleri
goriilmistiir. Buna gore denetgilerin risk alma egiliminin denetimde kullanilacak
onemlilik derecesi lizerinde yiiksek diizeyde etkisi oldugunun savunulmasi

mumkuindiir.

Literatiirde belirtildigi {izere denet¢ilerin 6nemlilik diizeyi belirlerken,
ozellikle yiizdesel degerlerin belirlenmesi agamasinda, miisteri isletme biiytlikliigiiniin
onemli bir etken olup olmadig1 arastirilmigtir.

Tablo 26. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Miisteri Firmanin
Biiyiikliigiiniin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

4,00 1 6
5,00 6 3,4
6,00 25 14,2
7,00 20 11,4
8,00 37 21,0
9,00 47 26,7
10,00 40 22,7
Toplam 176 100,0

Ortalama: 8,20

Miisteri isletme blyiikliiglinii temsil eden diger alt unsurlar (briit kar, ciro,
aktif biiylikliigli) ile paralel olarak isletme biiyiikliigli kavraminin genel olarak da
ortalama 8,20 deger aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu isletme biiyiikliigiiniin 6nemlilik

diizeyi lizerinde etkili oldugu sonucunu pekistirmektedir.

Denet¢inin  bagimsizligt kavrami kapsaminda denetim siirecinin miisteri
isletmenin yonetiminden bagimsiz olarak yliriitmesi gerekmektedir. Bu gereklilik
dogrultusunda katilimcilara yonetimin amaclarini stirece ne derecede dahil ettikleri

konusunda sorulan sorunun cevaplari Tablo 27’ de sunulmaktadir.
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Tablo 27. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Yoénetimin Amaclarinin
Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans | Yizde
2,00 1 0,6
3,00 7 4,0
4,00 14 8,0
5,00 22 12,5
6,00 28 15,9
7,00 24 13,6
8,00 37 21,0
9,00 29 16,5
10,00 14 8,0

Toplam 176 100,0

Ortalama: 6,94
Ankete katilan katilimcilarin 6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde yonetimin
amaglarinin 6nemsenme derecesine vermis olduklar1 yanitlarin (1 en 6nemsiz 10 en
Onemli) ortalamalar1 6,94 oldugu goriilmistiir. Frekans dagilimina bakildiginda
katilimcilarin 6nem dereceleri arasinda hemen hemen homojen olarak dagilmaktadir.
6,94 degeri ¢ok yliksek olmamasina ragmen, ortalamanin lizerinde olmasi nedeniyle,

istenen degerden yiiksek oldugunun savunulmasi miimkiindiir.

Denetlenen hesabin 6nemi denetimde yapilacak hatanin doguracagi olumsuz
sonuclarin  biiyiikligiinii etkileyecegi icin denetlenen hesabin Onem derecesi
yiikseldik¢e denetimde kullanilan 6nemlilik diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilara denetlenen hesabin énemliliginin denetim siireci iizerindeki

etki derecesi sorulmustur.

Tablo 28. Denetlenen Hatali Hesabin Oneminin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

1,00 2 11
6,00 4 2,3
7,00 4 2,3
8,00 25 14,2
9,00 71 40,3
10,00 70 39,8
Toplam 176 100,0
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Ortalama: 9,05

Tablo 28’de gore ankete katilan katilimcilarin  6nemlilik  diizeyinin
belirlenmesinde hatali hesabin 6neminin 6nemsenme derecesine vermis olduklari
yanitlarin (1 en O6nemsiz 10 en dnemli) ortalamasinin 9,05 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin % 92’si verilen cevaplar dogrultusunda hatali hesabin 6nemsenmesini
yiiksek derecede dnemsemistir. Bu bulgular denetcilerin 6nemlilik derecesini hesap
bazinda da ele aldigi ve Onemli hesaplarda daha az risk aldiklar1 sonucunu

yansitabilmektedir.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde hatanin igeriginin énemsenme derecesi

arastirildiginda Tablo 29’ da sunulan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 29. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Hatanin I¢eriginin Onemsenme

Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde

4,00 1 0,6
5,00 1 0,6
6,00 5 2,8
7,00 2 11
8,00 32 18,2
9,00 63 35,8
10,00 72 40,9
Toplam 176 100,0

Ortalama; 9,07

Ankete katilan katilimcilarin 6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde hatanin
iceriginin dnemsenme derecesine vermis olduklar1 yanitlarin (1 en dnemsiz 10 en
onemli) ortalamasinin 9,07 oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin neredeyse % 95’1

hatanin icerigini ¢ok yiiksek derece onemsemektedir.

Denetim sirasinda yapilacak hatanin hesap bazinda, hesap gruplari bazinda ya
da farkli hesaplarin etkilesimi sonucunda olumsuz etki yaratacak olmasi denetimin
yiiriitiilmesi sirasinda  gdz oOniinde bulundurulmaktadir. Ozellikle etkilesim

sonucunda olumsuzlukla karsilagilacagi durumlarin ortaya ¢ikarilmasi daha zor
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olmakta bu nedenle bu tiir durumlarda hesap bazinda da kabul edilebilecek risk
diizeyi disiirilmektedir. Diger bir ifadeyle hesabin baska kalemlerle birleserek
onemli etki yaratmasi olasiliginin énemlilik diizeyini diistirmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda katilimcilara hesap bazinda ya da etkilesim sonucu olumsuz etki yaratma
olasiligiin dnemlilik diizeyi lizerindeki etkisi sorulmustur.

Tablo 30. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Hatanin Tek Basina ya da
Baska Kalemlerde Birleserek Onemli Etki Yaratmasinin Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans Yiizde
4,00 3 1,7
5,00 1 0,6
6,00 3 1,7
7,00 13 7,4
8,00 23 13,1
9,00 47 26,7
10,00 86 48,9
Toplam 176 100,0

Ortalama: 9,05

Katilimeilarin neredeyse yarisi (% 48,9) hatanin tek basma ya da baska
kalemlerle birleserek dnemli etki yaratmasinin 6nemsenme derecesini ( 1 en dnemsiz
10 en 6nemli ) etkilemesine 10 yani en yiiksek puani atamistir. Diger katilimcilarin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde ©nemsenme derecesine vermis oldugu
degerler 7 ve daha fstii degerlerdir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamasina bakildiginda ise 9,05 oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilar
hatanin tek basina ya da bagka kalemlerle birleserek 6nemli etki yaratmasini yliksek

seviyede onemsemislerdir.

Denetcinin yapacagi hatanin sonuglarinin yaratacagi etki denetim siirecinde
ne kadar risk alinacaginin da bir gostergesidir. Bu dogrultuda muhtemel bir hatanin
yasadist olma olasilig1 yiikseldikge kullanilacak onemlilik derecesinin riski azaltmak
adma diistiriilecegi beklenmektedir. Katilimcilara yasadisilik olasiligi ile 6nemlilik

derecesi arasindaki iliskinin derecesi hakkinda goriisleri sorulmustur.
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Tablo 31. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Hatanin Yasadisihk Olasihginin

Ortalama: 9,18

Onemsenme Derecesi

Katsay1 Frekans | Yiizde
4,00 1 ,6
5,00 5 2,8
6,00 1 6
7,00 11 6,3
8,00 21 11,9
9,00 34 19,3
10,00 103 58,5
Toplam 176 100,0

Tablo 31’ de katilimcilarin verdigi yanitlarin (1 en 6nemsiz 10 en 6nemli)
ortalamast 9,18 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda denetcilerin hata ve
yasadist olma olasiligi bulunmasi durumunda oldukga tedbirli davrandig1 ve riskten
kagindiginin savunulmasi miimkiindiir. Verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin
neredeyse tamami 6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde hatanin yasadisilik olasiligini

cok yiiksek seviyede dnemsedigi goriilmiistiir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Finansal tablo kullanicilar1 igsel ve dissal bilgi kullanicilart olarak
ayrilmaktadir. I¢sel kullanicilar isletmeden dogrudan bilgi elde edebilirken digsal
kullanicilar igin tek bilgi kaynag: finansal raporlardir. Bu ag¢idan finansal raporlarin
giivenirligi olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Raporlarin giivenilirligi acisindan
yaymlanmalarindan 6nce denetlenmeleri zorunlulugu getirilmis ve denetcilerden
makul derecede giivence saglamasi istenmistir. Bu dogrultuda denetgilerin temel
amac1 finansal raporlarin standartlara uygun olarak olusturulduklari konusunda bilgi

kullanicilarina makul giivence saglamaktir.

Makul giivence tamamen dogrulugu ifade etmemekle birlikte isin dogasindan
ve karmasikligindan kaynaklanan hos goriilebilir bir hata pay1 igermektedir. Bu hata
paymin kabul edilebilirlik derecesi denetimin her siirecinde kullanilan 6nemlilik
diizeyi ile ifade edilmektedir. Bu agidan donemlilik diizeyinin belirlenmesi siirecinde
gdz Oniinde bulundurulabilecek etkenlerin belirlenmesi ve siire¢ tizerindeki
etkilerinin biiyiikliigiiniin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Gliniimiize kadar
yapilan ¢alismalarda denetlenen isletmenin biiyiikliigii, i¢ kontrol yapisi, denetimin
ve hissedarlarinin amaclar1 gibi isletme kaynakli etkenler olmasinin yani sira
denetcinin deneyimi, sektorel bilgisi veya denetim sirketinin miisteri isletme ile

yakinlik derecesi gibi denetciden kaynaklanan etkenlerde belirlenmistir.

Calismada yararlanilan 6lcek ilk olarak Popa vd. (2015) calismasinda ortaya
konmustur. Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda énemlilik diizeyinin belirlenmesinde
etkili olan etkenler belirlenen ortalama degerlerine gore sirasiyla “hatanin yasadisilik
olasilig1”, “hatanin igerigi”, “hatanin tek basina ya da baska kalemlerle birleserek
onemli etki yaratmasi”, “hatali hesabin 6nemi”, “denet¢i deneyimi”, “miisterinin
finansal durumu” ve “denet¢inin riske karsi egilimi” olarak belirlenmistir. Genel
olarak literatiirde daha Once belirtilen ve c¢alismaya dahil edilen etkenlerin

tilkemizdeki denetciler acisindan da 6nem arz ettigi elde edilen bulgular 1s18inda

ortaya konulmustur.
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Calisma kapsaminda onemlilik diizeyi belirlenirken firma biiyiikligi ile
belirlenen Onemlilik derecesi arasinda iliski yoktur hipotezi arastirilmistir.
Denetgilerin vermis oldugu cevaplar 1s18inda genel olarak isletme biiyiikligi
degiskeninin yani sira biiyiikliigiin alt gostergeleri olan briit kar, ciro ve aktif
toplaminin da o6nemlilik diizeyini belirlerken yiiksek derecede Onemsedikleri

goriilmektedir.

Calismaya kapsaminda Onemlilik diizeyi belirlenirken miisteri isletmeye
yakinlik derecesi ile belirlenen 6nemlilik diizeyi arasinda iliski yoktur hipotezi
arastirilmistir. Ankete katilan denetgilere denetim siirecinde hissedarla olan iliskinin
ve yOnetimin amaglarinin ne derece onemsendigine yonelik sorular sorulmustur.
Verilen cevaplar 1s18inda denetgilerin  6nemlilik diizeyi belirlerken yonetimin
amagclarinin  ve denetginin hissedarla olan iliskisinin ¢ok yiiksek derecede

onemsenmedigi gorilmiistiir.

Calisma kapsaminda denetginin deneyiminin onemlilik seviyesi iizerinde
etkisi arastirilmis ve denet¢i deneyiminin 6nemlilik seviyesi {izerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan denetgilerin 6nemlilik seviyesinin belirlenmesinde
misteri i¢ kontrol sistemine duyulan giivenin onemlilik diizeyi tizerinde etkisi
arastirllmistir. Calismamiza katilan denetgilerin vermis oldugu cevaplar 1s18inda da

i¢ kontrol sisteminin 6nemlilik derecesi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda hatanin yasadisilik olasiligi ile onemlilik seviyesi
arasinda iliski bulunup bulunmadigi ele alinmistir. Denetcilere hatanin yasadisilik
olasiliginin 6nemlilik seviyesi iizerinde etkisi sorusu sorulmustur. Denetgilerin
vermis oldugu cevaplara bakildiginda hatanin yasadisiligini yiiksek degerlerde

cevapladiklar1 gortilmiistiir.

Tiim bu sonuglar 1s1¢1nda denetim siirecinde 6nemlilik diizeyinin belirlenmesi
siirecine miister1 isletme Ozelliklerinin yan1 sira denetim firmasi/denetgi
ozelliklerinin ve denetlenen hesaba iligkin 6zelliklerin de etkili oldugu belirlenmistir.
Calisma kapsaminda iligkinin dogrultusu belirlenmesi ama¢lanmamis sadece iliskinin
mevcudiyeti ele alinmustir. Isletmelere yonelik bir soru formu hazirlanarak her
isletme i¢in ayr1 sonuglara ulasilabilmesi ve finansal piyasalardan elde edilecek

veriler ile karsilastirma yolu ile iliskinin dogrultusunun belirlenmesi de miimkiindiir.
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Ayrica anket calismasi yalnizca izmir ilinde denetim alaninda faaliyet
gosteren denetcilere uygulanmistir. Ulasilan bu sonuglarin genellestirilebilir olmasi
acisindan daha genis kitlelere uygulanarak bolgesel goriis farkliliklarinin da goz

oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir.
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EKLER

Anket Formu
DENETIMDEONEMLILIKKAVRAMIVE
ONEMLILIKDUZEYININBELIiRLENMESI

Saym Katilime1, bu ¢alisma Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan “DENETIMIN PLANLANMASINDA
VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK KAVRAMT” konulu tez ¢alismasi ile ilgilidir.
Bu dogrultuda, Popa vd. (2015) tarafindan kullanilan ve 6nemlilik seviyesi iizerinde
etkili olan faktorleri ele alan soru formu tezimizin amacina uygun sekilde
uyarlanarak kullanilmistir. Siz degerli katilimcilarin ictenlikle verecegi cevaplar
arastirmanin basarisini  belirleyecektir. Arastirma bilimsel amaghdir ve kimlik

bilgileri istenmemektedir.

Anketimizde 2 boliim ve toplam 12 adet soru bulunmaktadir. Sorularin
tamaminin cevaplanmasi i¢in ortalama 3 dakikanizi ayirmaniz yeterli olmaktadir.

Calismamiza vermis oldugunuz destekten dolayi tesekkiir ederiz.

Irfan SIMSEK
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1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1) Cinsiyetiniz
Erkek
Kadin

2) Yasiniz
20-29
30-39
40-49

50 ve Uzeri

3) Egitim Durumunuz
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Diger ...

Joo oooy od

4) Mesleki Unvaniniz
SMMM [ ]
YMM [ ]

Diger ...l

5) Meslekte Gegirdiginiz Siire
1-4 Y1l [ ]

5-8 Yil ]

9-12 Y1l ]

13-16 Y1l ]

[ ]

17 Y1l ve tzeri
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2.  DENETIMDE ONEMLILIK DUZEYI VE ONEMLILIK
DUZEYININ BELIRLENMESINDE ETKILI OLAN
FAKTORLER

6) Denetlediginiz sirketler cogunlukla hangi sektdrlerde faaliyet gostermektedir?
Bankacilik ve Finans [ ]

Perakende [ ]
Hizmet [ ]
Imalat [ ]
Kamu [ ]

7) Agirlikli olarak yukarida belirttiginiz sektorde faaliyet gosteren sirketleri ne kadar
stiredir denetliyorsunuz?

Ortalama Siire .......

8)Altinc1 soruda belirtmis oldugunuz sektorde faaliyet gdsteren bir miisteriniz igin
gerceklestirdiginiz son denetimde uygulamis oldugunuz O6nemlilik derecesini
belirtiniz.

Diisiik Orta Yiiksek

[ ] [ ] [ ]

9) Altinci soruda belirttiginiz sektorde faaliyet gosteren sirketlerin ortalama yillik
cirosu ne kadardir?

0 - 2.500.000TL
2.500.001 - 5.000.000 TL
5.000.001 - 7.500.000 TL

7.500.001 - 10.000.000 TL
10.000.001- 20.000.000 TL
20.000.001- 50.000.000 TL
50.000.001+

Jut ot

10) Onemlilik kararini alirken kullanilabilecek asagidaki gostergelere, mesleki
tecriibeleriniz 151¢1nda, bir 6nem derecesi (1 en dnemsiz - 10 en 6nemli) belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

AkiifToplam [ || | J| || J[ J[ JL J[ ]|




Ciro AN AN N N N N o O B

Brit Kar AN AN N N N N O N

11) Onemlilik derecesini ifade eden dlgiitii (cironun %S5'i aktifin %10'u gibi) neye
gore belirlemektesiniz?

Denetim firmasi politikast [ ]
Denet¢inin uyguladig: sabit deger/yiizde [ ]
Denetlenen firmaya 6zgii durum [ ]

Diger

12)Literatiirde gecen ve oOnemlilik diizeylerinin belirlenmesinde dikkat edildigi
belirlenen asagidaki faktorlere kisisel goriisiiniize gore “1 - en dnemsiz” ve “10 - en
onemli” olacak sekilde bir deger atayiniz.

1 23 4 5 6 7 8 9 10

Miisteri Finansal Durumu IO et
Isletme/Hissedarlarm Amaci I eI
Denetginin Hissedarla Olan iliskisi NN
Miisterilerin i¢ Kontrol Sistemine Duyulan Giiven [ [ [ 1[I 1 1L 110 ]
Bilgi Kullanicilarmin Ihtiyaglari CIC I I ]
Denet¢i Deneyimi HEEEEEEEEE
Sektoriin Genel Durumu N {
Denet¢inin Riske Kars1 Egilimi HIEEEEEEEEE
Miisteri Firmanm Biiyiikliigii HIEEEE RN
Yonetimin Amaclari HE NN RE
Denetlenen / Hatali Hesabin Onemi .

Hatanin Igerigi (Diizeltme/Yeniden Siiflama) HE NN RE
Hatanin tek basina ya da baska kalemlerde I ]

birleserek 6nemli etki yaratmasi

Hatanin yasadisilik olasiligi NN

Kaynak: Popa. I.LE, Span. G., Dumitru. M., Dumitru. V.F ve Flip. C.L (2015).
Empricial study on the implications of qualitative factors in making decisions related
to the materiality level : The case of Romania. Economic Resarch. 26 (4). 43-58.
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