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EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMINDE ESIN UCUNCU KIiSILERE
KARSI DAVA HAKKI (TMK M. 229, 241)

Fatih KARAMERCAN
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Danisman: Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA
2019

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinden dogan alacaklardan birisi olan
katilma alacaginin, borglu esin malvarhigindan veya terekesinden karsilanmasi durumunda,
calisma konumuzun ana kanun maddelerinden olan TMK m. 241 hiikmii anlaminda bir sorun
yasanmaz. Calisma konumuzun dayandigi diger kanun maddesi olan TMK m. 229
hilkkmiindeki sartlar1 tastyan ve diger es tarafindan gergeklestirilen tasarrufi islemler
neticesinde hasil olan katilma alacagmin diger es olan borg¢lu esin malvarligindan veya

terekesinden karsilanamamasi durumu, ¢alisma konumuzun odak noktasini olusturmaktadir.

Calismamiz ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde, TMK
m. 229 hiikmii anlaminda eklenecek degerler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu baglamda, alt
baslik olarak karsiliksiz kazandirma kavrami ele alinarak 6liime bagl tasarruflarin ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin ifasinin, s6z konusu madde hiilkmii kapsaminda yer alip almadig: tartisiims

olup 6zellik arz eden durumlar da irdelenmistir.

Calismamizin ikinci boéliimiinde, TMK m. 241 hiikmiine gore dava agilabilmesinin
sartlar1 incelenmis ve yine bu kapsamda TMK m. 229 hiikmii ile TMK m. 241 hiikmiiniin
birbirleriyle ne derece ortiistiigii tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede, katilma alacagi
bor¢lusu esin malvarliginin veya terekesinin katilma alacagini karsilamaya yetmemesi
anlaminda, tasfiye sonrasi malvarligi degerlerinde meydana gelecek degisiklikler ve yine
tasfiye sonras1 6deme kabiliyetinin tespitinde gelecekteki gelirlerin belirleyiciligi sorunu ele
alinmistir. Sonrasinda, {iglincii kiginin sorumlulugunun sinir1 ve geri verme yiikiimliiliigiiniin

kapsamu ile birlikte s6z konusu hiikiimlerin miras hukuku ile iliskisi irdelenmistir.

Calismamizin iiglincii boliimiinde ise TMK m. 241 hiikmiine dayali davanin hukuki
niteligi, benzer davalardan farki ve iligkisi incelenmis olup bu baglamda davanin taraflar ile

bu davanin tabi oldugu gorevli ve yetkili mahkeme tespit edilmistir. Devaminda, c¢alisma



konusu agisindan son derece 6nemli olan davanin ihbar1 ve davanin tabi oldugu siire hakkinda

da agiklamalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Mal Rejiminin Tasfiyesi,
Eklenecek Degerler, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki.



ABSTRACT

RIGHT OF ACTION OF SPOUSE AGAINST THIRD PARTIES IN THE
REGIME OF PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY (TCC ART. 229, 241)

Fatih KARAMERCAN
LL,M, Department of Private Law
Advisor: Assoc. Prof. Bilgehan YESILOVA
2019

In the case of that participation receivables which is one of the claims arise from
regime of participation in acquired property have been met from wealth or heritage of
indebted spouse, there has not been legal difficulties with regard to article 241 of Turkish
Civil Code which is one of the primary articles within this subject. The focal point of this
subject has been consisted of the aspects regulated by article 229 of Turkish Civil Code which
is the other article that this subject has been attributed and the case of that participation
receivables which derived from dispositive transactions of other spouse could not have been

met from wealth or heritage of indebted spouse.

This study has been constituted by three sections. In the first section of the study,
values to be added have been explained in the context of article 229 of Turkish Civil Code. In
this regard the notion of gratuitous acquisition, as sub title, has been discussed with whether
that fullfilment of testamentary disposition (disposition mortis causa) and moral obligations
have taken place in the scope of aforesaid article. Besides that particular cases have been

scrutinized.

In the second section of this study, conditions of bringing an litigation with respect to
article 241 of Turkish Civil Code and besides that to what extent article 229 and article 241 of
Turkish Civil Code have been compatible have been examined within this framework. Within
this context, the emerging changes thereafter final account of asset in winding up and the
issue of decisiveness of unborn income upon the determination to solvency of final account in
winding up have been discussed in the event of insolvency of wealth or heritage of debitor
spouse to participation receivables. Thereafter, relation of aforesaid articles with inheritance
law have been scrutinized as associated with limitation of third party liability and extent of

obligation to restituiton.

Vi



In the third and last section of the study whilst legal characteristics, resemblance and
differences from similar litigations of the litigation based upon article 241 of Turkish Civil
Code have been evaluated. In this regard parties of the litigation and court of competent
jurisdiction has been identified. Afterwards notice of proceeding and term of litigation which

are the concepts highly important in terms of this study have been explicated.

Keywords: Regime Of Participation In Acquired Property, Dissolution Of Property
Regime, Values To Be Added, Right Of Action Against Third Parties.
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§ BIRINCi BOLUM
EKLENECEK DEGERLER

l. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminde, eklenecek degerler, TMK m. 229 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin sonucunda
eslerin elde edecekleri artik degere katilma alacaklarini giivence altina almak igin, belli
hallerde bazi malvarligi degerlerinin, edinilmis mallara dahil olacagim kabul etmistir’. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 229. maddesi, diger esin katilma alacagi talebinden kurtulmak veya
katilma alacagi hakkini tam olarak elde etmesine engel olmak isteyen esin davranigina karsi
bir koruyucu bir hiikiimdiir®. Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin, edinilmis mal
iizerinde tasarruf zgiirliikleri bulunsa da® bir esin, diger esin edinilmis mallarina katilma
alacag1 lizerindeki beklenen hakkinin azaltilmast bu madde ile korunmaktadir. Edinilmis
mallarin sadece kotii yonetilmesi veya asirt tikketime konu edilmesi, TMK m. 229 hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirmez’. Bu nedenle, TMK m. 229 hiikmii, mal rejiminin genel hiikiimleri
arasinda yer almayip, mal rejiminin tasfiyesi hiikiimleri kapsaminda diizenlendiginden, bir
esin tasarruf 6zgiirliigii, TMK m. 199 hilkkmii geregince kisitlanmadigr siirece, mal rejimi

siiresince koruyucu bir etkiye sahip degildir’. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan bu hiikiim,

! ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 231; KILICOGLU, Ahmet M., Katki - Katilma Alacagi, 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 139; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C: 111,
Gozden Gegirilmis Ondérdiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 238, 239; ACAR, Faruk, Aile
Hukukumuzda Aile Konutu - Mal Rejimleri - Esin Yasal Miras Payi, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 285; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 191; GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185 - 281), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008,
s. 366; SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar,
On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2011, s. 228; KARAKIMSELI, Ayse, Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimine
Kars1 Alacaklilar1 Koruyucu Diizenlemeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 197.

2 ACAR, s. 285; ZEYTIN, s. 231; KILICOGLU, s. 139; SARI, s. 191; SIPKA, s. 228; GENC ARIDEMIR,
Arzu, “Eslerden Birinin Ugiincii Kisiyle Yaptigi Muvazaali Islemlerin Edinilmis Mallara Katilma Rejimine
Hliskin TMK Md. 229 Hiikmii Cercevesinde Degerlendirilmesi”, IHM, C: 76, S: 2, Y: 2019, s. 445.

® SIPKA, s. 228. Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmii sartlar1 olusmamis ve mal sahibi es evlilik birliginde
beklenmeyecek sekilde malvarligini harcamis olsa bile, mal rejimi nedeniyle bir denklestirme alacagi s6z konusu
olmayacaktir. Tasarruf 6zgiirliigii kapsaminda es, malvarlig1 degerini istedigi gibi kendi zevki ve menfaati i¢in
harcayabilir. (ZEYTIN, s. 231). Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin bu konu ile ilgili 27.02.1992 tarihli (BGE 118 II
27) Karar’nin incelemesi i¢in bkz. SIPKA, Siikran/DEMIR, Pmar Ozlem, “Isvicre Federal Mahkemesi nin
‘Edinilmis Mallarn Tasfiyesi'ne Iligskin Bir Kararimn Incelenmesi (BGE 118 I 27 - 31)”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 255-262. Ayni dogrultuda karar igin bkz.
Isvicre Federal Mahkemesi’nin 28.09.2012 tarihli BGer 5A 234/2012 E. 3.2 sayih Karari.
(https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de, Erisim Tarihi: 22.07.2019)

* YENICE CEYLAN, Ozge, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”, YBHD, Y: 3, S:
2018/2, s. 219; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 446.

® SIPKA, s. 230.



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de

esin katilma alacagini dogrudan koruma altina alan bir miiessesedir’. Bu koruyucu miiessese
sayesinde, esin karsiliksiz olarak yaptig1 devirler sanki hi¢ yapilmamus gibi’ kabul edilip, mal
rejiminin tasfiyesinde dikkate almacaktir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, TMK m.
229 hiikmiinden faydalanildig1 zaman tigiincii kisiye devredilmis malvarliginin iktisabinda bir

degisiklik yasanmamamdlrg.

S6z konusu koruyucu hiikiimden yararlanabilmek i¢in oOncelikle mal rejiminin
herhangi bir nedenle sona ermesi bir n kosuldur'®. Ayrica, hikkmiin kapsamni, edinilmis
mallar olusturmaktadlrll. Bu acidan degerlendirildiginde, ilgili hiikiim esleri, kendi kisisel
mallarindan karsiliksiz kazandirma yapmaya sevk etmektedir'®. Devaminda ise TMK m. 229
hiikmiinde agikga anlasildig1 iizere, s6z konusu kazandirmalarin, artik degerin aktif hanesine

yazilabilmesi i¢in diger esin bu hususta rizasinin alinmamis olmasi kosuluna baglanm1$t1r13.

® KARAKIMSELI, s. 197. “Miiessese, metinlerden (parcalardan) ve varhgin dogasindan yola ¢ikarak biitiine
ulasma yoluyla bulunan ve olayin ¢éziimiinde kullanilacak olan formiildiir.” (SOZER, Ali Nazim, Hukukta
Yontembilim, 5. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 59 dn. 260)

" Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hiikkmiine gore, mal rejiminin tasfiyesinde eklenecek olan degerler tamamen
matematiksel bir islem niteligi tasir. (SIPKA, s. 230; KILICOGLU, s. 141; AKINTURK, Turgut/ATES,
Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku - Ikinci Cilt, Yenilenmis 20. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
169; ACAR, s. 286; GUMUS, s. 367)

8 ZEYTIN, s. 231; KILICOGLU, s. 140; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 238, 239; ACAR, s. 285; SARI, s. 191;
GUMUS, s. 366, 367; SIPKA, s. 228, 229; KARAKIMSELI, s. 197; KARAMERCAN, Fatih, Katki - Deger
Artis Pay1 & Katilma Alacagi Davalari, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 636; GENC ARIDEMIR, Arzu, “TMK md. 241’e Gére Karsiliksiz Kazandirmadan Yararlanan
Uciincii Kisiye Karst A¢ilan Dava ile Miras Hukukuna Iliskin Tenkis Davasi Arasindaki Iliskiler”, BUHFD, C:
13, S: 169-170, Y: 2018, s. 41, 42; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 445.

® ZEYTIN, s. 347; KILICOGLU, s. 141; AKINTURK/ATES, s. 169; ACAR, s. 300; SARI, s. 198; GUMUS,
Ss. 367; SIPKA, s. 230; KARAMERCAN, s. 636; MORTAS, Siilleyman, Yargisal Anlayislar Isiginda Esler
Arasinda Mal Rejimleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 270; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah,
Bagislama Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 64; KARAKIMSELI, s. 197; GENC ARIDEMIR, s.
42; ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 317. Nitekim,
Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

«... Ote yandan, karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, islemin (tasarrufun)
iptaline karar verilemez ve ii¢lincii kisi davali olarak gosterilse dahi bu asamada davaci lehine hiikiim altina
alinan katilma alacagindan sorumlu tutulmaz.” (Y. 8. HD. 07.11.2018, 2016/6087 E. - 2018/18275K.)

W ZEYTIN, s. 231; SIPKA, s. 229; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 447. Diger yandan bir esin TMK m. 229
hiilkmiine dayanarak diger ese karsi mal rejiminin tasfiyesi talebinden bagimsiz olarak bir talepte bulunmasi da
miimkiin degildir. Bu talep, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin davada diger talepler birlikte
degerlendirilecektir. (GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 447)

1 ZEYTIN, s. 235; ACAR, s. 287, 293; GUMUS, s. 366, 367; SARI, s. 192; SIPKA, s. 230; ULUC, Yusuf,
Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 1055; MORTAS, s. 269; YENICE CEYLAN,
s. 223; ERDEM (Aile Hukuku), s. 304; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 448.

2 TURAN BASARA, Gamze, “Eslerden Birinin Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz Kazandumalarin Edinilmis
Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna [liskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi”, THD, C: 10, S:
111, Y: 2015, s. 62.

¥ OKUR, Sinan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagini Borg¢lu Esten veya Borglu Esin
Miras¢ilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin TMK m. 241'e Gore Ugiincii Kigsilere Kars: Dava
Hakki”, ERUHFD, C: XI, S: 1, Y: 2016, s. 154; ZEYTIN, s. 239; KILICOGLU, s. 140;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 238, 239; ACAR, s. 290; SARI, s. 194; GUMUS, s. 368, 369; OZTAS, ilker,
“Katilma Alacaginin Uciincii Kisiden Talep Edilmesi”, LHD, S: 98, Y: 2011, s. 559; SIPKA, s. 224.
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S6z konusu riza, herhangi bir sekle tabi olmadigi gibi zimni veya acik sekilde de olabilir*.
Ispat yiikii, iznin verilmis oldugunu iddia eden ese (karsiliksiz kazandirmay1 yapmis olan ese)
veya onun mirasgilarina aittir'’®>. Eger es, mal rejiminin tasfiyesinin oncesinde, tasfiye
asamasinda veya tasfiye asamasinda sonra bu isleme onay vermisse, artik bu isleme karsi
itiraz hakkindan feragat etmis say111r16. Diger esin rizasi olmadan edinilmis mallarmi
karsiliksiz olarak veya diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile ti¢lincii kisilere devreden
esin bu davranisi, diger esin katilma alacagini azaltirken, kendisinin de diger esin edinilmis
mallarindan daha fazla pay almasia yol agacagindan, TMK m. 229 hiikmii ile madde

kapsamindaki tasarrufi islemler yaptirima tabi tutulmaktadir'’,

Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hikkmii, TMK m. 508 hiikmii delaletiyle uygulanan ve
TMK’nin 565. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii bendinde yer alan, mirasta sakli payin ihlali
amaciyla yapilmis tenkise tabi tasarruflara iliskin hiikiimlere paralellik gé')stermektedirls.
Evlilik birliginin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi durumunda, mal rejimine iliskin
eklenecek degerlerin yani sira, miras hukukuna iliskin eklenecek degerlerin de giindeme
gelebilmesi miimkiindiir®®. Ayrica, evlilik birligi ve yasal mal rejimi20 icerisinde, eslerin
kotliniyetli davraniglarina karst TMK m. 194, m. 199, m. 206, m. 223/2 ve m. 225/2

hiikiimleri getirilmis olan diger koruyucu 6nlemlere de bir ektir?.

Y ZEYTIN, s. 239; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239; ACAR, s. 289; SARI, s. 194; GUMUS, s. 368; SIPKA,
s. 224; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 452. Ancak, doktrinde SIPKA, susmanin bir riza gostergesi olmadigi
belirtilmekle birlikte hakkin koétiiye kullanilmasi hallerini de sakl tutmaktadir. (SIPKA, s. 234). Doktrinde
ACAR tarafindan ise aile i¢i yardimlagsmanin kuvvetli oldugu yerlerde, bir kardesin evliligi i¢in eslerden birinin
yardimina bilgi sahibi olmasina ragmen diger esin itiraz etmemesi (sessiz kalmasi), onay verdigi anlamina
gelebilir diyerek her somut olayda uygulayicinin onayi, titizlikle aragtirmasi gerektigi belirtilmektedir. (ACAR,
s. 289). Ik bakigta doktrinde SIPKA ve ACAR’in goriisleri, birbirlerinin aksi ydniinde oldugu gériilse de, iki
yazarin goriglerinin ortak noktasi, kanimizca hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde gergeklesebilecek
davranislarin somut olayda dikkate alinmasi gerektigidir. Tiirk Borglar Hukuku kapsaminda ise susmanin ortiilii
bir irade beyani olup olmadig1 konusundaki agiklamalar i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Genigletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s. 42; NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 15. Basi,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 43, 44.

> ACAR, s. 289; SARI, s. 194; SIPKA, s. 234; KARAMERCAN, s. 645; OKUR, s. 167; GENC ARIDEMiR
(Muvazaa), s. 453.

18 ZEYTIN, s. 239; ACAR, s. 289; SIPKA, s. 234; OKUR, s. 154; KARAMERCAN, s. 645. Esin karsiliksiz
bir kazandirmaya riza géstermesi, esin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin karsilanmayan eksik
kalan kismi i¢in {igiincii kisilere bagvurma hakkindan da genel olarak vazgectigi anlamina gelmeyecektir.
(ZEYTIN, s. 239)

" ZEYTIN, s. 231; KILICOGLU, s. 139; ACAR, s. 285; KARAMERCAN, s. 636.

¥ KILICOGLU, s. 139; ACAR, s. 286; GUMUS, s. 366; SIPKA, s. 229; ULUC, s. 1052.

Y ZEYTIN, s. 245; SIPKA, s. 229.

20 Tiirk Medeni Kanunu m. 202 hiikmii geregi, kanuni mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir.

2L SIPKA, s. 229. Doktrinde ACAR tarafindan, TMK m. 188 ve m. 199 hiikiimlerinin esin, diger esin aleyhine
karsiliksiz kazandirma yapmasini engellemesinden dolayr, TMK m. 229 hiikmiiniin uygulama alaninin oldukg¢a
daralacag belirtilmektedir. (ACAR, s. 286)



Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmii, emredici nitelikte olup taraflarin sézlesme ile
aksini kararlastirmalari miimkiin olmamakla? birlikte, sadece edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesinde hak sahiplerine eklenecek degerleri ileri stirme hakk1 tanimaktadir®,
Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim gt’m’ise24 gore, Tirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmi,
emredici nitelikte oldugundan, dava dosyasindan herhangi bir esin s6z konusu hiikmiin
kapsamina giren islemler yaptiginin anlasilmasi durumunda hakim, diger esin talebi

bulunmasa bile bunlar re’sen dikkate alacaktir.

Doktrinde bizim katilmadigimiz goriise® gore ise TMK m. 229 hiikmiiniin yaptirimu,
kesin hiikiimsiizliilk olmadigindan, islemin TMK m. 229 hiikmii kapsaminda oldugu iddias1

hak sahibi es ya da mirasgilari tarafindan ileri stiriilmelidir.

I1. Eklenecek Degerler Kapsaminda Sayilan Tasarruf islemleri

Tasarruf islemi, gerek TMK’da gerek TBK’da tanimlanmis olmamakla birlikte “bir
hakki dogrudan dogruya etkileyerek onu devreden, sinirlayan, sona erdiren veya onun

icerigini degistiren bir islemdir” seklinde tanimlamak miimkiindiir®. Tasarruf islemi, tek

22 ZEYTIN, s. 231, SARI, s. 199; GUMUS, s. 366; SIPKA, s. 229; YENICE CEYLAN, s. 217; GENC
ARIDEMIR (Muvazaa), s. 446. Fakat mal rejiminin tasfiyesi siirecinde somut birtakim haklardan vazgegmeleri
miimkiindiir. (OKUR, s. 154). Doktrinde SENGUL’e gore, mal rejimi sona ermekle birlikte, heniiz mal
rejiminin tasfiyesinin yapilmadigi dénemde eslerin, TMK m. 237/1 hiikmii ¢ercevesinde akdedecekleri mal
rejimi sozlesmesi ile katilma alacagindan vazge¢meleri miimkiin iken, mal rejiminin tasfiyesinin gergeklestigi ve
eslerden biri lehine miktart belirli bir alacak hakki dogdugu i¢in katilma alacagindan vazgecilmesi ise ancak
gegerli bir ibra sozlesmesi ile miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla, mal rejiminin tasfiyesi sonucu tamamen
borglar hukukuna 6zgii bir alacak niteligine biiriinen katilma alacagindan kismen veya tamamen vazge¢cmeye
iligkin s6zlesmenin meydana gelmesi TMK m. 237/1 hitkmiine gore degil, ibra s6zlesmesini diizenleyen TBK m.
132 hiikmiine tabi olacaktir. (SENGUL, Mehmet, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacaginin
Ifasma Hiskin Hiikiim ve Sonuclar”, ERUHFD, C: VIL, S: 3-4, Y: 2012, s. 75-77)

2 ZEYTIN, s. 231.

2 ZEYTIN, s. 234; SARI, s. 199; MORTAS, s. 270; KARABAG BULUT, Nil, “Eslerden Yalniz Birinin
Kisisel Kullammina Yarayan Esyamn Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesindeki Rolii”, BUHFD Ozel
Sayist (Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan), C: 11, S: 145-146, Y: 2016, s. 823. Ancak, Yargitay 8.
Hukuk Dairesi, 2018 yilinda aksi yonde bir karar vermistir.

«... Diger yandan, mal rejimi es Ummiihan'in 61diigii 04.08.2008 tarihinde sona ermistir (TMK m. 225/1). TMK
235/1 maddesi uyarinca, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan mallar tasfiye hesabina katilir. Ayrica
TMK 228/1. maddesi uyarinca da, mallar mal rejiminin sona ermesi anindaki durumlar1 dikkate alinir. Dosya
kapsaminda bulunan belgelere gore, davali Mehmet D.''n Merkez Bankasi'ndaki Euro hesabi mal rejimi sona
ermesinden yaklasik ii¢ yil énce (15.11.2005) gekilerek eslerin miisterek ¢ocuklart Ozcan'a verilmis, 20 Y. 5.3
plakali ara¢ da 17.03.2005 tarihinde Mehmet D. tarafindan devredilmis olup, mal rejimi sona erdigi tarihte
mevcut olmayip, TMK 229 maddesinde belirtilen eklenecek deger oldugu yoniinde iddia ileri siirilmediginden
s0z konusu davali Mehmet D.'n Merkez Bankasi'ndaki Euro hesabinin ve 20 Y. 5.3 plakal1 aracin tasfiyeye dahil
edilmemesi gerekir. Bu nedenle mal rejimi sona erdigi tarihte mevcut olan 20 Z. 1.8 plakali otomobil, 319 ada
468 parsel (1589 ada 2 p.) lizerindeki 29 nolu bagimsiz boliim, 280 ada 106 parsel (531 ada 8 parsel), 5577 ada 5
parsel lizerindeki 3 nolu bolim gozetilerek tasfiye gergeklestirilmelidir.” (Y. 8. HD. 23.01.2018, 2017/15876 E. -
2018/1143 K. - UYAP Biligim Sistemi)

% GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 448.

% YARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 53.



tarafli hukuki islem?’ veya sozlesme seklinde meydana gelebilecegi gibi, kazandirici tasarruf
islemi sozlesme seklinde, eksiltici tasarruf islemi ise tek tarafli islem seklinde meydana
gelmektedir®®. Alacagin devri, borcun iistlenilmesi, miilkiyetin nakli, rehin hakk: tesisi?®
tasarruf islemlerine 6rnek olarak gsterilebilir®®. Hukuki islem ise basit bir ifadeyle, “hukuki
bir sonucu elde etmek iizere irade agiklamasinda bulunmak®"” seklinde tanimlanabilir. Daha
ayrintili bir ifadeyle, “bir veya birden ¢ok kiginin hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar iginde
gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonug¢lar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi
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veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur™” seklinde de tanimlanabilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmiinde, “karsiliksiz kazandirma” ve “devirler”
ifadesi kullanilmaktadir. Yukaridaki tanimlardan da anlasildig1 tizere hukuki islem, tasarruf
isleminin bir iist kavrami olup kazandirma kavrami ise konumuz acisindan® tasarruf igleminin
bir alt bashgidir. Baska bir ifadeyle, hukuki islemin hukuk diinyasinda sonug¢ yarattig1 an,
tasarruf islemi ortaya c¢ikmaktadir. Her tasarruf islemi, bir kazandirici islemdir34. Tekrar
etmek gerekir ise tasarruftan kasit, islemi yapan tarafin var olan hakkinin sona ermesi,
iceriginin degismesi, devredilmesi veya simirlanmasidir™. Bu yiizden, hem kazandirma hem

de devir kavramini i¢ine alacak sekilde “Eklenecek Degerler Kapsaminda Sayilan Tasarruf

2" Omek olarak borcun taminmasi, bir haktan feragat, bir sozlesmenin feshi veya vasiyetname olabilir.
(TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 70).

% VARDAR HAMAMCIOGLU (Tasarruf), s. 53.

# Hukuki islem yahut bir kanun hiikmii yahut hakkin niteligi geregi bagimsiz olarak devredilemeyecek yahut
parayla degerlendirilemeyecek haklar ile alacaklar {izerinde rehin kurulmasi miimkiin degildir. Bir hakkin
devredilebilir nitelikte olmasi o hakkin bagimsiz bir nitelik, maddi deger tasimasini ifade eder. Alacak bagka bir
hakka yahut alacaga bagli ise, boyle bir alacak bagimsiz olarak devredilemeyecegi i¢in iizerinde rehin hakki
dogmas1 sz konusu olmaz. Ornegin, alacakh kefile karsi olan asil alacagim asil alacaktan bagimsiz olarak
devredemeyecegi icin, iizerinde rehin hakki da kurulamaz. (AKSOY DURSUN, Sanem, Esya Kavrami, On Tki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 103)

® TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLLU, s. 71.

¥ AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri,
6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu ile Karsilastirmali ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis 18. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 21.

%2 EREN, Fikret, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 119. Benzer
tammlar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Bo6liim Birinci Cilt, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4 iinci
Bas1’dan 7 inci Tipk: Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 84; NOMER, s. 33.

¥ Kazandirma, hukuki islem niteligini tasimayan 6rnegin, TMK m. 775 hiikmiinde diizenlenen bazi hukuki
fiillerle de yapilabildigi i¢in kazandirma, hukuki islemler alanin1 asan daha genis bir kavram olmasina ragmen
kazandirma 6zellikle hukuki islem yolu ile yapildigindan konumuz ag¢isindan hukuki iglem ile baglantili olarak
tasarruf iglemi kavrami tercih edilmistir.

% EREN, s. 182. Ornegin, miilkiyet hakkimin devrini saglayan ve niteligi itibariyle bir tasarruf islemi olan ayni
sozlesme ile birlikte zilyedligin devri (teslim) veya tescil talebi ile birlikte tescil fiili sonunda, taginir ya da
tasinmaz bir malin miilkiyeti, dogrudan dogruya bir kimsenin malvarligindan diger bir kimsenin malvarligina
gecmektedir. Alacagin devri, borcun ibrasi, ayni bir haktan feragat gibi tasarruf islemlerinde de durum aynidir.
(EREN, s. 182).

¥ VARDAR HAMAMCIOGLU (Tasarruf), s. 53.



Islemleri” baslhig adi altinda konuyu incelemek uygun olacaktir. Buradan hareketle, Yargitay
8. Hukuk Dairesi’nin®® esin annesi veya babasi adina kayith olan malin, mal rejiminin
tasfiyesinde, esin bu mala iliskin yapmis oldugu tasarruf islemini, eklenecek degerler

kapsaminda saymasi ise kanimizca yerinde olmustur.

A. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Onceki Bir Yil icerisinde Diger Esin Rizasi
Olmadan Olagan Hediyeler Disinda Yapilan Karsiliksiz Kazandirmalar

1. Karsihiksiz Kazandirma Kavram

Kazandirma, genel olarak bir kisinin malvarligindan veya ¢aligma giiciinden bir diger
kisiye menfaat saglama51d1r37. Kazandirma, karsi tarafin malvarhiginin aktifinin artmasi,
aktifinin azalmasia engel olunmasi, pasifinin azalmasina® veya pasifinin artmasina engel

olunmasi seklinde gergeklesebilir?’g.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hikkmii kapsami bakimindan genel hatlariyla,
karsiliksiz kazandirma® ise kazandirmada bulunan esin, tigiincii kisiler arasinda®® tasarrufi bir
islem ile kendi malvarliginda mal rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil i¢inde, diger esin
rizast olmaksizin ve {¢iincii kisiler lehine olagan hediyeler disinda ivazsiz bir menfaat veya

kazan¢ temin etmesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak TBK m. 285 hiikmii geregince esin

%« 2- Mahkemece; tasfiyeye konu 01 H. 390 plakali aracin davalinin annesine ait oldugu iddia edilmisse de,

aract davalmin kullanmasi, Rize'de alinmis olmasi, aracin alindifi tarihlerde taraflar arasinda ailevi
anlagmazliklarin bulunmasi hususlari gézetildiginde iddiasinin hayatin olagan akisina uygun bulunmadigi ve mal
kagirmak kastiyla davalinin araci annesinin {izerine kaydettirdigi sonucuna varildigi, TMK’nin 229/2. maddesi
uyarinca aracin eklenecek deger olarak kabul edildigi belirlenmistir. Aracin bedelinin davali tarafindan
karsilanarak satin alindiginin davalinin miilkiyetinde oldugunun ve TMK’nin 229/2. maddesi uyarinca eklenecek
deger oldugunun kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (Y. 8. HD. 13.04.2016, 2014/27154 E. -
2016/6708 K. KARAMERCAN, s. 96, 97)

“... Mahkemece taginmazin edinildigi tarihte davalinin hesabindan para gonderilen kisi ile taginmazi satan kisi
arasinda iliski olup olmadigi, tasinmazin bedelinin kim tarafindan 6dendigi, tasinmazin edinme tarihindeki
degeri gibi hususlar arastirilarak, tasinmaz davalinin babasi adina edinilmis olsa da TMK'nin 229. maddesi
geregince eklenecek deger olup olmadigimin tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
aragtirma ile hitkiim kurulmasi dogru degildir.” (Y. 8. HD. 05.12.2018, 2017/15191 E. - 2018/19775 K.
KARAMERCAN, s. 97)

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 114; VARDAR HAMAMCIOGLU
(Tasarruf), s. 49.

%8 Pasif kismin azalmasi, meveut bir borgtan kurtarma suretiyle, drnegin, ibra veya iigiincii kisiye olan borcun
o0denmesi seklinde olabilir. (TURAN BASARA, Gamze, Miras Hukukunda Denklestirme, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 47)

% KOCAYUSUFPASAOCLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 113, 114; VARDAR HAMAMCIOGLU
(Tasarruf), s. 49.

0 Benzer ve daha detayli tanim i¢in bkz. OKUR, s. 155.

* Bs digindaki tigiincii kisiler olmahdir. (ACAR, s. 298; SIPKA, s. 234; GUMUS, s. 368; GENC ARIDEMIR,
s. 41). Diger ese yapilan bir bagislama gerek TMK m. 220/b.2 geregince zaten diger esin kisisel mali icinde
olacag i¢in, gerekse diger ese onun rizasi olmaksizin bir kazandirma yapilabilecegi diisiiniilemeyecegi igin
kazandirmadan istifade eden esin TMK m. 229 hiikmiiniin amagladig1 korumaya ihtiyaci yoktur. (OKUR, s. 155;
TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 61)



edinilmis malvarhigindan yapilan baglslamalar42, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda
karsiliksiz kazandirma olarak kabul edilecektir®. Dolayisiyla baskasmna devredilebilen her
tiirli malvarligi degeri, tasinir ve tasinmaz esya®, haklarin (telif, patent hakki) devri, bir
alacagin devri, ibra®, iiciincii kisi yararina yasam sigortasi ddemeleri*®, karma bagislamalar®’,

8 ceyiz, kurulus Sermayesi49 ve baskasmin borcunu 6deme bagislama

vakif kurma®
sayilacagindan bu iglemlerin kaynagi edinilmis mal oldugu siirece eklenecek degerler olarak

dikkate alinacaktir™.

Vakif kurma islemi®® acisindan ise birtakim agiklamalar yapmak gereklidir. Gergek
kisiler sagliklarinda, TMK m. 102/1 hiikmi geregi, resmi bir senetle vakif kurabilecekleri
gibi, bu yondeki iradelerini TMK m. 526/1 hiikmii geregince de 6liime baglh bir tasarrufla
aciklayabilecekleri icin®® vakif kurma islemini, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda

degerlendirirken bu hususlar1 goz oniinde tutmak gereklidir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmiindeki bir yillik siire, Isvigre Medeni
Kanunu’nun 208. maddesinde bes yil olarak diizenlenmistir™. Tiirk kanun koyucusunun®,

mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanunu’ndan farkli olarak bir yillik siireyi tercih etmesinin

2 “Bagislama, bagislayamin malvarhigindan yer olan bir hakki bagislanan tarafa karsiliksiz kazandirmay
taahhiit ettigi bor¢lanma islemidir.” (VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 20)

* OKUR, s. 156.

“ Ayni hak, esya iizerinde s6z konusu olur; ayni hak esya iizerinde dogrudan dogruya hikimiyet saglar ve
herkese karsi ileri siiriilebilir. Boylece, ayni hakkin konusunun esya oldugunu belirlemis oluyoruz. (AKSOY
DURSUN, s. 9)

*® Alacakli esin bilingli olarak alacagini zamanasimina ugratmasi durumunu da bir haktan vazgegme olarak géren
goriis i¢in bkz. GUMUS, s. 368 dn. 502.

% ZEYTIN, s. 238. Yazar, bunun yaninda, esin karsilik almadan yani bir ticret almadan, {igiincii kisinin
hizmetinde ¢alismasint da karsiliksiz kazandirma kavrami igerisinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir.
(ZEYTIN, s. 238). Doktrinde SIPKA, bdyle bir durumun TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda kabul etmekle
birlikte TMK m. 229/1-b.2 hitkkmii kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. (SIPKA, s. 232,
233). Ancak, doktrinde VARDAR HAMAMCIOGLU’na gére karsiliksiz yani bagislama sebepli yapilmis olsa
da bir igin goriilmesi bagislama s6zlesmesinin konusu olamaz. Zira, bagiglamanin konusu insan emegi degildir.
(VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 106)

 GUMUS, s. 368; ACAR, s. 287.

“® DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239.

* SIPKA, s. 232.

% OKUR, s. 156, 157; YENICE CEYLAN, s. 220, 221.

! Tek tarafli bir islem niteligine haiz olan vakif kurma isleminin, bagislamadan farkli oldugu yoniindeki
aciklamalar icin bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 119, 120.

2 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Genisletilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 154;
SEROZAN/ENGIN, s. 394; GURPINAR, Damla, Artmiras¢t Atama, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 53.
Vakif kurma islemi hakkindaki doktrindeki tartismalar i¢in bkz. GURPINAR, s. 30, 31.

** SEKER, Muzaffer, “Yeni Tiirk Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Kaynak
Kanun’dan Farkli Olan Yonleri”, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem (17-18 Kasim 2016) -
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2007, s. 141; SIPKA, s. 235; CAKIR, Aytug Ceyhun, Sag Kalan Esin Miras¢iligi, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 144 dn. 608; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 451.

* Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Adalet Bakanligi, Ankara, 2002, s. 684.



sebebinin, uyusmazliklarin ok geriye gotiiriilmemesinin amaglandig belirtilmektedir. Isvigre
kanun koyucusunun, bes yillik siireyi tercih etmesinin sebebi ise uzun bir zaman 6nce yapilan
karsiliksiz kazandirmalarin, aradan yillar gectikten sonra mal rejiminin tasfiyesinde artik
deger hesaplanirken dikkate alinmasinin engellenmesi ve ispat basta olmak iizere getrefilli
sorunlarin ¢ikmasmin da dnlenmek istenmesi gosterilmektedir’>. Doktrindeki bir goriise™
gore, boyle bir tercih ile TMK m. 565/b.3 hiikmiinde diizenlenen bir yillik siireyle uyum
saglanmasinin amaglandigi ileri siiriilmekle birlikte s6z konusu tercihin {igiincii kisiler lehine
ve hukuki istikrar1 koruyucu bir etkiye sahip olmasina ragmen es agisindan olumsuz bir

durum olusturdugu da ifade edilmektedir®’.

Doktrindeki bir gt')rl'ise58 gore, esin, TMK m. 229/1-b.1 hitkkmii kapsaminda karsiliksiz
kazandirmaya riza gostermesi, esin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin
kargilanamayan eksik kalan kismi i¢in {igiincii kisilere bagvurma hakkindan da genel olarak
vazgectigi anlamina gelmeyecektir. Ancak kazandirmaya riza gdsteren esin, o kazandirmay1
eklenecek deger kapsamindan ¢ikarmistir. Bu durumda, kendisinin veya mirasgilarinin, TMK
m. 241/2 hilkkmiine gore, o kazandirmadan yararlanan kisiye, artik degerin eksik kalan kismi1

ile siirli olarak bagvurmalart miimkiin degildir.

Doktrindeki diger bir goriige® ise esin karsiliksiz kazandirmaya riza gdstermesi, bu
karsiliksiz kazandirma nedeniyle, TMK m. 229/2 ve TMK m. 241 hiikmii uyarinca, ligiincii

kisilerden talepte bulunmasini da engelleyecektir.

Kanun koyucu, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil iginde yapilan karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan mal kagirma kastinin varligini “aksi ispat edilemez” bir karine
olarak kabul etmistir®®. Kanimizca, kanun koyucunun boyle bir kabulii, TMK m. 6 hiikmiinde
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varhigim ispatla yiikiimliidiir.” ve HMK m. 190/2-c.2 hiikmiinde yer alan ve
“Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”
seklinde ifade edilen diizenlemelerdeki istisnayr olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle,

kanimizca, TMK m. 229/1-b.1 hiikkmiinde ifade edilen, kanunun aksini ispata izin vermedigi

% GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 451.

* ACAR, s. 291.

*" ACAR, s. 290.

¥ ZEYTIN, s. 239. Sonug olarak ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. GUMUS, s. 368, 369; OZTAS, s. 561.
*)SARI, s. 194, 195.

% ACAR, s. 291; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 61.
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karine olan kesin kanuni karinedir®™. Goriilecegi iizere, aksi ispat edilemeyen karineler, saf
maddi hukuk kuralidir®. Dolayisiyla, karsiliksiz kazandirmada bulunan kiginin alacak
kacirma kasti aranmamustir. Kazandirmada bulunan kisi, bu kasitla hareket etmemis ve
tamamen iyiniyetle bir bagis yapmus olsa bile, mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilacaktir®.
Kanun koyucu hayat tecriibelerinden® yola cikarak®® bu bir yillik siirede yapilan bu tiir
kazandirmalarin karine olarak diger esin katilma alacagini azaltmaya yonelik oldugunu kabul

etmistir®.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi®’, TMK m. 229/1-b.1 ile TMK m. 229/1-b.2 hiikiimleri
arasindaki farki gozetmeksizin, bosanma dava tarihinden ¢ok kisa bir siire dnce esin, bankada
birikmis olan parasin1 ¢ekip babasinin hesabina transfer yapmasini, yargilama asamasinda
transfer isleminin “gerekg¢esini agiklayamamasindan” dolay1 eklenecek deger olarak kabul
etmistir. Bu karara neden katilmadigimizi belirtmeden Once “karine temeli” kavramini
aciklamak ve sonrasinda ise aksi ispat edilemeyen yani kesin kanuni karine aleyhine olan
tarafin ne yapabilecegi lizerinde durmak gerekir. Karine temeli uygulanacak hukuki sonug
diizenlemesinin kosul vakialar1 (unsurlar1) disinda kalan, karinenin sartlarin1 veya kosullarini

8

ifade eder. Baska bir ifadeyle, karine normunun kosul vakiasi, karine temelini olugturur®®.

Unutulmamalidir ki, karine temeli vakianin iddia edilmesinin yani sira ispat edilmesi de sart

81 Kesin kanuni karine hakkindaki aciklamalar ve 6rnekler i¢in bkz. ATALAY, Oguz, Pekcanitez Usiil Medeni
Usal Hukuku, 15. Bas, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1658, 1659; ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 382, 383, BORfJ, Levent, Medeni Ustil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 52-54; KARAKAS, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve
Varsayimlar”, AUHFD, C: 62, S: 3, Y: 2013, s. 747-752; TOPUZ, Gik¢en, Medeni Usul Hukukunda
Karinelerle Ispat, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 113-119.

82 TOPUZ, s. 119. Yazar ayrica, aksi ispat edilen hak karinelerinin 6zel ispat yiikii kurali niteliginde oldugunu,
aksi ispat edilemeyen karinelerin ise ispat yiikiiyle ilgisinin olmadigini belirtmektedir. (TOPUZ, s. 110, 119).
Doktrinde ATALAY ve ALBAYRAK ise herhangi bir ayrima girmeden, kanuni karinelerin birer ispat yiiki
kurali olarak, maddi hukuk kurallarindan sayildigi1 yoniinde goris bildirmektedirler. (ATALAY, Oguz, Medeni
Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir, 2001, s. 48; ALBAYRAK,
Hakan, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik 1spat, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 46)

8 KILICOGLU, s. 140, 141; AKINTURK/ATES, s. 168.

% Kesin karinede gergek hayata uygunluk s6z konusudur. (TOPUZ, s. 118)

® Doktrinde kanuni karinelerin énemli bir kismuinin fiili karinelerden tiredigi ifade edilmektedir. (KARAKAS,
S. 745)

8 ZEYTIN, s. 238, 239.

67 « . Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar1 miinderecatina, mevcut deliller Mahkemece
takdir edilerek karar verildigine, TMK’nin 222. maddesi geregince, belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu
iddia eden kimse iddiasini ispat etmekle yiikiimlii oldugu ve Bir esin biitiin mallarinin aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal olarak kabul edildigi, davaya konu paraya dair ispat yiikiimliigiiniin davali-kars1 davact Ahmet'te
olusuna, davali-kars1 davact Ahmet D.'in ilk agilan bosanma dava tarihinden ¢ok kisa siire dnce bankada birikmis
olan parayi ¢ekip dava dis1 babast Mehmet Ali D.'in hesabina transfer yaptigi, yargilama devaminda gerekgesinin
aciklayamamasina, hayatin olagan akisima ve takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina goére yerinde olmayan
temyiz itirazlarimin reddi ile Usul ve Kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA,” (Y. 8. HD. 27.04.2015,
2013/23970 E. - 2015/9450 K. KARAMERCAN, s. 679)

% ATALAY, s. 48; TOPUZ, s. 72; BORU, s. 138; ATALAY (Pekcanitez Usill), s. 1660.
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oldugu69 i¢in karine temelini karsilayacak vakia veya vakialar1 ispat edebilmek i¢in, taraflarca
getirilme ilkesi geregince, bu vakia veya vakialarin 6ncelikle yargilamaya dahil edilmesi de
saglanmalidir’®. Devaminda ise kesin kanuni karine aleyhine olan tarafin’ tek segenegi,
karine temelini ¢liriitmek ve bu sekilde karine normunun uygulanmasina engel olmaktir’?. Bu
nedenle, doktrindeki bir goriige’® gore, karine aleyhine olan tarafin yapacag: ispat faaliyeti,
kars1 ispat niteligindedir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin, somut olayda “aksi ispat edilemez”
karineden hareketle, transfer islemi yapan esin “gerek¢esini agiklayamamasindan” dolay1
degil de ornegin, TMK m. 229/1-b.1 hiikmiindeki karine temelini olusturan malvarliginin
aslinda kisisel mal grubuna ait oldugu yoniinde savunma’™® yap(a)mamasindan dolay, transfer

edilen bankadaki paray1 eklenecek deger olarak kabul etmesi, kanimizca daha yerinde olurdu.

% ATALAY, s. 48; TOPUZ, s. 119, 143; BORU, s. 138, 139; ATALAY (Pekcanitez Usil), s. 1660;
YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda Somutlagtirma Yiikii, On iki Levha Yayincilik, [stanbul,
2017,s. 78.

70 TOPUZ, s. 119, 144; YARDIMCI, s. 77. TMK m. 229/1-b.1 hiikkmii uyarinca, karsiliksiz bir kazandirmanin
varligini iddia eden es, bu kazandirmanin karsiliksiz oldugunu, olagan bir hediyenin séz konusu olmadigini ve
bu kazandirmanin mal rejiminin sona erdigi tarihten dnceki bir yil iginde gerceklestigini ispat etmek zorundadir.
(OKUR, s. 167)

™ Kesin ve adi kanuni karine veyahut aksi ispat edilebilen ve aksi ispat edilemeyen kanuni karine ayrimina
girmeksizin karine aleyhine olan tarafin nasil bir ispat faaliyetinde bulunabilecegine iliskin genel agiklamalar
icin bkz. ATALAY, s. 47-55; BORU, s. 162, 163; YARDIMCI, s. 78-83.

2 TOPUZ, s. 119; KARAKAS, s. 748. Ormegin, TMK m. 166/4 hiikmiine dayanilarak acilan bir bosanma
davasinda davaci bosanma davasinin reddedildigini ve ret kararinin kesinlesmesinin iizerinden ii¢ y1l gectigini ve
ortak hayatin yeniden kurulamadigini ispatlamaya calisirken davali karsi ispat getirebilir ve ret kararinin
kesinlesmedigini veya fiili ayrilik siiresi iginde taraflarin ayni c¢ati altinda yasadigimi vs. ispatlayabilir.
(KARAKAS, s. 748). Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da aym goriistedir.

“... bir davada ispat yiikii, dayandig1 vakiaya baglanan hukuki sonugtan hak ¢ikaran yani vakiadan yararlanan
kimseye aittir. TMK'nin 166/4. maddesinde de genel kuraldan ayrilmayi gerektiren herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Soyle ki, davaci daha 6nce bir bosanma davasinin agildigi ancak reddedildigi, bu davanin
kesinlestigi ve kesinlesmeden itibaren {i¢ yillik siire zarfinda ortak hayatin yeniden kurulmadigi hususundaki
vakialara dayanmaktadir. Bu vakialarin ispatt halinde elde etmek istedigi sonug¢ “bosanma” karart verilmesidir.
Dolayistyla TMK'nin 166/4. maddesine dayali davalarda ispat yiikii davacidadir ve davaci davasini dayandirdigi
olgulart ispat etmek zorundadir. Bu hususta tanik anlatimlari, zabita arastirmasi, nafaka, icra ve ceza
dosyalart...gibi daha bir ¢ok ispat aracina bagvurabilecektir.

Somut olaya gelince; davacinin daha once actifi bosanma davasinin, “davacinin davasini ispatlayamadigi
gerekgesiyle” reddedilerek 20.01.2010 tarihinde kesinlestigi ve kesinlesme tarihi ile eldeki davanin agildig tarih
arasinda ii¢ yildan fazla bir siirenin gectigi sabittir. Ne var ki, davaci, 11.12.2013 tarihli 6n inceleme
durusmasinda "davaya iliskin bildirecegim delilim yoktur" demek suretiyle kanunda ongoriilen ti¢ yillik siire
icerisinde ortak hayatin kurulmasi amaciyla bir araya gelinmedigi hususunda herhangi bir ispat vasitasi
sunmayacagini ortaya koymustur. Davali kadin ise davaya cevap vermedigi gibi durusmalara da katilmamuistir.
Bu durumda, HMK'nin 128. maddesi geregince dava dilekg¢esinde ileri siiriilen vakialarin tamamini inkar
etmekle yetinmistir. Eldeki davanin resen arastirma ilkesinin uygulandig1 bir dava olmadig1 da agiktir. Bu
sebeplerle, yukarida agiklanan hususlara deginen yerel mahkeme direnme karar1 usul ve yasaya uygundur.” (Y.
HGK. 14.02.2019, 2017/2-1286 E. - 2019/142 K. - UYAP Biligim Sistemi)

" TOPUZ, s. 119.

™ Ornegin, TMK m. 229/1-b.1 hiikmiindeki kesin kanuni karine aleyhine olan taraf, karine temeline iliskin
olarak, kigisel mal savunmasi disinda malin, edinilmis mal niteligini kabul etmekle birlikte, mal rejiminin sona
ermesinden bir yildan fazla bir siire 6nce tasarruf isleminin ifasinin gerceklestigini, diger esin rizasi oldugunu,
yapilan tasarruf isleminin olagan hediye niteliginde oldugunu veya yapilan tasarruf isleminin karsiliksiz
kazandirma olmadigin da ispatlayarak karine sonucunun kendi aleyhine gergeklesmesini onleyebilir.
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Tiirk Hukuku’nda bizim de katildigimiz hakim sayilabilecek bir goriise’ gore, mal
rejiminin sona ermesinden bir yildan daha onceki bir tarihte yapilan bagislama sdzlesmesine
ait tasarrufi islemin ifasi, mal rejimin sona ermesinden onceki bir yil iginde gerceklestigi

durumlarda bu bagislama da eklenecek deger olarak degerlendirilecektir.

Tiirk Hukuku’nda hakim sayilabilecek bu goriise katilmayan diger bir goriis’® ise bir
yillik siirede yapilan bu karsiliksiz kazandirmalarin aksi ispat edilemeyen kesin bir karine ile
diger esin katilma alacagini azaltmaya doniik oldugunu kabul eden kanun koyucunun, bu
iradesinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil ile smirli oldugunu, dolayisiyla
bor¢landirict igslemin, diger tabirle bagislama iradesinin rejimin sona erdigi son bir yildan
once ortaya kondugu durumlarda bu karinenin varhigindan s6z edilemeyecegini, sonug olarak
ise bor¢landirici islemin yani bagislama iradesinin mal rejimin sona ermesinden 6nceki bir
yildan veya mal rejiminin bagladigi tarihten daha Oncesinde ortaya kondugu, gerceklestigi
durumlarda bu bagislama eklenecek degerler olarak dikkate alinmasinin Tiirk Hukuku
acisindan makul olmamakla birlikte kanun diger esi koruma amacini asan bir yolu olacagini

" Alman

savunmaktadir. Doktrindeki diger bir gorlis, bu goriisiinii desteklemek igin
Hukuku’nda son derece yerinde bir bigimde bagislamanin eklenecek deger olarak dikkate
almip alinmamasinda, tasarrufi islemin degil, borg¢landirici islemin tarihi esas alinmis
oldugunu ve bor¢landirict igslemin mal rejiminin taraflar arasinda yiirtirlii§e girmesinden dnce
yapilan bagislama taahhiidiiniin, mal rejiminin devami siiresince ifasinda bir mahsur

goriilmedigini ve eklenecek deger olarak dikkate alinmayacagini ifade etmektedir’.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Tiirk Hukuku’nun hem bor¢lanma hem tasarruf islemi i¢in
hangi ilkeyi benimsediginin tespiti dnem arz etmektedir. Isvigre ve Tiirk Hukuku, borglanma
ve tasarruf igleminin birbirini etkilemesi acisindan “ayrilik ilkesi”ni" benimsemistir.
Borg¢lanma ve tasarruf islemi arasindaki ayrilik ilkesi, hukuk politikasinin sonucu ortaya ¢ikan
bir se¢imdir. Alman Hukuku’nda BGB § 137 hiikmiinilin ayrilik ilkesinin dayanagi oldugu

belirtilmekle birlikte Isvigre ve Tiirk Hukuk sisteminde ayrilik ilkesine iliskin genel nitelikli

® SARI, s. 193; ACAR, s. 290, 291; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239 dn. 99; TURAN BASARA (Karsiliksiz
Kazandirma), s. 62; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 452.

® OKUR, s. 157.

" Halbuki, doktrindeki OKUR’un, az sonra ifade edecegimiz iizere, goriisiinii desteklemek icin kullandigt
Alman Hukuk sistemi, kendi goriisiiniin aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

® OKUR, s. 157.

7 “Ayrilik 1Ikesi, hukuk diizeni i¢inde Bor¢lar Hukuku 'na iligkin hukuki iglemin, es deyimle bor¢lanma isleminin,
onun ifast niteligindeki tasarruf isleminden ayrilmasidir.” (VARDAR HAMAMCIOGLU (Tasarruf), s. 64)
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bir hiikiim yer almasa da ayrilik ilkesinin benimsenmis oldugu c¢esitli hiikiimlerden®
anlasilabilir™. Bu yiizden, kanimizca, doktrindeki hakim sayilabilecek goriis, Tirk Hukuku

acisindan yerindedir.

Tiirk Hukuku’nda yine hakim sayilabilecek bir goriise® gére, malvarhigmin devrini
gerektiren bir bor¢landirict islem mevcut olup heniiz malvarligi, devir ile yiikiimli olan esin
milkiyetinden ¢ikmamis ise bu malvarligi, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda mevcut edinilmis

mal olarak hesaba katilacaktir.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmiinden de anlasildig1 tizere, Kkarsiliksiz
kazandirmanin miktar itibariyla, 6nemli kazandirma olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle,
kazandirmanin alisilmis hediye kapsamini agmis olmasi aranir. Kanun koyucu alisilmig
hediyeleri, ilgili hiikkmiin uygulama alani disinda birakmustir®. Burada kistas olarak, TMK m.
565/b.3 hiikmii kiyasen uygulanabilir84. Hediyenin alisilmis sayilabilmesi i¢in, bagislayanin
mevcut mali durumuna gore olagan sayilabilecek miktarda olmasi, ekonomik giiclinii
asmamasi ve ilgili sosyal ¢evrede alisilmis hediye olarak kabul edilmesi gerekirSS. Baska bir
ifadeyle, kazandirmanin karsi tarafin ekonomik bagimsizligini saglama veya ekonomik
sikintidan kurtarma amacina yonelik olmamast gerekir%. Bu baglamda, dogum giinii, evlilik,
mezuniyet gibi o6zel gilinlerde verilen ve bagislayanin ekonomik giiciine uygun diisen

hediyeler alisilmis hediye sayilir®’.

8 Ornegin, satis sozlesmesi borglar hukuku alaninda diizenlenirken bu sdzlesmenin ifasi amaciyla yapilan
tasarruf islemi, esya hukuku alaninda diizenlenmis olup sadece borglanma islemi yapilmasi hakkin devri
sonucunu dogurmadigindan, borglanma isleminden ayr1 olarak tasarruf islemi yapilmasi zorunlu hale
getirilmistir. (VARDAR HAMAMCIOGLU (Tasarruf), s. 65)

%1 VARDAR HAMAMCIOGLU (Tasarruf), s. 65.

8 SARI, s. 193; ZEYTIN, s. 239; SIPKA, s. 233.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239; ZEYTIN, s. 239; ACAR, s. 294; SARI, s. 194; GUMUS, s. 369; SIPKA,
s. 233, 234; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 61.

8 ACAR, s. 294; SIPKA, s. 233, 234.

% ZEYTIN, s. 239; SARI, s. 194; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 61; NAR, Ahmet, Tiirk
Miras Hukukunda Tenkis, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 173; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s.
450, 451.

¥ NAR, s. 172; iISGUZAR, Hasan/DEMIR, Mehmet/YILMAZ, Siileyman, Miras Hukuku, Yetkin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 125; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin
Yayncilik, Ankara, 2019, s. 601.

8 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 12. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 272; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve
Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisgletilmis ve Glincellenmis 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
372; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C: IV, Oniigiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019,
s. 260; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Uygulama
Caligmalari, Gilincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 226; ANTALYA, O.
Gokhan/SAGLAM, Ipek, Miras Hukuku, Legal Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 280; TURAN BASARA
(Karsihksiz Kazandirma), s. 61; NAR, s. 172; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 125; EREN/YUCER
AKTURK, s. 601; ERDEM (Aile Hukuku), s. 303.
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2. Oliime Bagh Tasarruflarla Yapilan Karsihksiz Kazandirmalar

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmiiniin, 6liime bagl tasarruflarla yapilan

karsiliksiz kazandirmalar1 kapsayip kapsamadigi hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise®® gore, 6liime bagli tasarruflarla yapilan kazandirmalarm da

TMK m. 229/1-b.1 hikkmii kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise™ gore, olime bagh tasarruflarla
yapilan kazandirmalar, TMK m. 229/1-b.1 hiikkmii kapsaminda degerlendirilemez.
Doktrindeki hakim goriisiin gerekgesi ise edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin,
miras paylasimindan daha 6nce gergeklesmesi gerektiginden, 6liime bagli tasarruflarla yapilan
karsiliksiz kazandirmalarin, edinilmig mallara katilma rejiminin tasfiyesinde dikkate

almmamasidir™.

Doktrindeki bir goriis®® tarafindan, mirastan feragat sézlesmesinin ivazsiz (karsiliksiz)
olmasi durumunda bu hiikmiin kapsaminda degerlendirilemeyecegi ancak ivazli feragat
sozlesmesinde ivaz edinilmis mallardan karsilanmis ise” bu hiikmiin kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Doktrindeki bu goriisiin gerekgesi ise TMK m. 229 ile

TMK m. 565 arasindaki paralelligin bdyle bir yorumu zorunlu kilmasidir®.

Doktrindeki diger bir goriise™ gore ise mirastan feragat sozlesmeleri, feragat ettiren

yoniinden oliime bagl tasarruf niteligindedir. Ivazin, onun edinilmis malindan &dendigi

% KILICOGLU, s. 140; AKINTURK/ATES, s. 168.

% ZEYTIN, s. 238; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239 dn. 97; SARI, s. 192; GUMUS, s. 366, 367, 417
OZTAS, s. 559; SIPKA, s. 233; OKUR, s. 155; YENICE CEYLAN, s. 221; GENC ARIDEMIR, s. 53.
Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) Fransizca metninde acik bicimde ‘a disposé par libéralités entrevifs’
saglararasinda kaydi gegmektedir. Her ne kadar Almanca metinde acik bi¢cimde saglararasi kaydi bulunmasa da,
bu kanunun amag ve anlamindan, ayrica metnin baglamindan rahatca anlasilabilmektedir. (OKUR, s. 155 dn.
27)

%0 ZEYTiN, s. 238; OKUR, s. 155 dn. 27; SIPKA, s. 233. Kald1 ki bu maddedeki kosullara sahip 6liime bagh
tasarruflarla yapilan karsiliksiz kazandirma ayni zamanda TMK m. 565/b.3 hiikkmii geregi, tenkise tabi bir
tasarruftur. Bu nedenle edinilmis mallara katilma rejimi tasfiyesi i¢inde degerlendirilmemekle birlikte, sag kalan
esin sakli paymin asildigi durumlarda, talep {izerine miras hukuku kapsaminda tenkis edilebilecektir. (SIPKA, s.
233)

L ACAR, s. 287, 288.

% Doktrinde GUMUS’e gore, bu durumda, TMK m. 229 anlaminda eklenecek deger olusmaz. (GUMUS, s. 367
dn. 495)

% ACAR, s. 288. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ACAR, s. 288 dn. 396 ve dn. 397.

% GENC ARIDEMIR, s. 57. Doktrinde GENC ARIDEMIR’e gore, TMK m. 677 hitkmii kapsanundaki miras
paymnin devri sozlesmeleri ise karsiliksiz yapildiklar takdirde saglararasi karsiliksiz kazandirma niteliginde
sayilacaktir. (GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 450)
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hallerde dahi islem, TMK m. 229/1-b.1 hiikkmii kapsaminda saglararasi kazandirma®

niteliginde sayillamaz.

Mirastan feragat s6zlesmesinin, TMK m. 229 hiikkmi kapsaminda kalip kalmadiginm
tespit etmeden Once mirastan feragat sdzlesmesinin hukuki niteligini ve ne tiir bir tasarruf

oldugunu ortaya koymak gerekir.

Ivazsiz (karsiliksiz) mirastan feragat sozlesmesinde, taraflardan biri olan mirasci,
bekleme durumunun tasarrufta bulanarak gelecekteki miras¢ilik durumuna iliskin olarak
dogabilecek olan taleplerden vazgegmesine karsilik, bunun karsiliginda mirasbirakan herhangi
bir saglararast kazandirma yapmaktadir ya da feragat edene bu tasarruf konusunu ivaz
sdzlesmesiyle bor¢lanmaktadir®. Ivazli (karsilikli) mirastan feragat sézlesmesi ise baskasima
tasarrufta bulunan mirastan feragat edenin, mirasbirakandan kendi edimine denk bir karsi
edim menfaati sagladigi bir mirastan feragat sozlesmesidir’’. Mirasbirakanin tasarrufu, 6liime
bagli bir tasarruf olup, mirastan feragat edenin irade agiklamasi ise saglararasi tasarruf islemi
ozelligini tasimaktadir®®. Miras hukukunda, 6liime bagh tasarruflarin, numerus clausus olarak
belirlenmesi ve buna iliskin sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, bor¢landirici islemingg,
mirasbirakanin sagliginda onun malvarliginda etki yapmasi ve bu islemin 6liime bagli tasarruf
olmamas1 halinde, miras hukukuna iligkin sekil kaliplar1 i¢inde yapilmis bir islem, eger bir
gecerlilik sekline aykirilik teskil etmiyorsa, taraflarin birbirine uygun irade aciklamalariyla
ortaya koyduklar1 hukuki sonug taraflar1 baglar ve hukuki etkilerine taraflar arasinda gosterir.

Bu durumda, ortada bir miras sdzlesmesi de s6z konusu olmayacaktlrloo.

Bu bilgiler 15181nda, ivazsiz (karsiliksi1z) mirastan feragat sézlesmesinde, feragat eden
es, feragatinin karsiliginda mirasbirakandan herhangi bir saglararasi kazandirma aliyorsa,
TMK m. 229 anlaminda eklenecek degerler acisindan bir sorun yasanmayacaktir. Zira, feragat
eden esin, malvarliginda azalma yasanmamakta bilakis, malvarliginda bir artis yasanmaktadir.
Ivazli (karsilikli) mirastan feragat sozlesmesinde ise mirastan feragat eden esin,

mirasbirakandan kendi edimine denk mirasbirakanin edinilmis mallarindan edim menfaati

% Doktrinde GENC ARIDEMIR’in, bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriisii (6lime bagh tasarruflarla
yapilan kazandirmalarin, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisiinii) benimsedigi
unutulmamalidir.

% ANTALYA, O. Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Alkim Yaymnevi, Istanbul, 1999, s. 97. Alman
Hukuku’nda, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi, bagiglama kapsaminda sayilmamaktadir. (ANTALYA, s. 64)
" ANTALYA, s. 97.

% ANTALYA, s. 67, 75, 76.

% Mirastan feragat sdzlesmesi, ivaz s6zlesmesi ile yani borglandirict igslem ile irtibatlandirilabilir. (ANTALYA,
s. 124)

0 ANTALYA, s. 124.
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sagladigr durumlarda ve borglandirict islemin, mirasbirakanin sagliginda onun malvarliginda
etki yapmasi ve bu islemin 6lime bagl tasarruf olmamasi halinde, ortada bir miras sézlesmesi
de s6z konusu olmayacagindan, bu konu kanimizca, TMK m. 229 anlaminda eklenecek

degerler kapsaminda degerlendirilebilir.

3. Ahlaki Yiikiimliiliiklerin ifas1 Kapsaminda Yapilan Karsiliksiz Kazandirmalar

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikkmiintin, ahlaki ytkiimliiliklerin ifas1
kapsaminda yapilan karsiliksiz kazandirmalar1 kapsayip kapsamadigr hususu da doktrinde

tartismalidir.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda™®

yapilan kazandirmalarin ZGB Art. 208 Ziff. 1 (TMK m. 229/1-b.1) kapsaminda goriilmesi

, ahlaki ytkiimliliiklerin ifas1 kapsaminda

sorununu kismen ele almis fakat soruyu cevapsiz birakmustir. Isvicre Medeni Kanunu’nda

102 jse bu tip ahlaki

degisiklik yapilmasina iligkin kanun teklifinin gerekcesinde
ylkiimliiliiklerin ifas1 amaciyla yapilan kazandirmalarin ZGB Art. 208 Ziff. 1 (TMK m.

229/1-b.1) kapsaminda ele alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Tirk Hukuku doktrinindeki hakim goriise'® gore, ahlaki yiikiimliiliiklerin ifasi
kapsaminda yapilan karsiliksiz kazandirmalar, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda
degerlendirilemez. Isvigre Hukuku’ndaki hakim goriisiin ise ahlaki yiikiimliiliiklerin ifasi
kapsaminda yapilan karsiliksiz kazandirmalari, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda

degerlendirebildigi belirtilmektedir'®,

Doktrindeki bir goriig'®®

, bu konuda c¢ikan bir uyusmazlikta, taraflarin saikine
bakilmaksizin, eger karsiliksiz kazandirmada bulunan kisi toplumsal degerlerle ahlaki bir
kurala baglanmis olsaydi serbest iradesiyle bagislama yapmayacak idiyse ahlaki bir ifanin s6z
konusu olacagini belirtmektedir. Soybagi kurulmamig evlilik disi ¢ocuguna kendisine karsi

agir bir sug islemesi ihtimalinde bagislama yapmis oldugundan bahisle geri alma hakkina izin

101 28.09.2012 tarihli BGE 138 III 689 sayili Karart.

192 BBI 1979 11 1191 (Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Wirkungen der Ehe
im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht) vom 11. Juli 1979. https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/1979/index_43.html, Erigim Tarihi: 22.07.2019)

13 ACAR, s. 294; SARI, s. 194, SIPKA, s. 234. Doktrinde ACAR’a gore, ahlaki 6devin ifas1 maksadiyla
yapilan kazandirmalarin bu hitkmiin en azindan lafz itibariyle kapsaminda olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada
teknik anlamda bir bagislamanin olmadig1 iddia edilebilir. Ciinkii ahlaki 6devin ifasinda belli 6lglide hos
goriilebilir bir yan vardir ve bu tiir davraniglarin sosyal yozlasmaya karsi tesvik edilmesi diisiiniilebilir. Yazar,
esin, ilk esinden olma kizinin ¢eyizini vermek istemesi durumunda, kiz1 ile iliskisi iyi olmayan diger esin onayin
almasinin miimkiin ol(a)mayacagin1 belirterek, elestirel bir tarzla verdigi Ornek iizerinden diisiincesini
temellendirmek istemistir. (ACAR, s. 294 ve s. 294 dn. 417)

104 ZEYTIN, s. 238 dn. 577; ACAR, s. 294 dn. 416.

105 VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 95.
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verilmeyecegini ornek gostermekle birlikte toplumsal degerlerin evlilik dis1 ¢ocuguna higbir

yardim yapmayan kisinin bu davranisim kinayacagini ifade etmektedir'®.

Doktrindeki diger bir goriis™', evlilik dis1 dogan ¢ocuguna 6demekle yiikimlii oldugu
miktardan daha fazla nafaka 6denmesi durumunun, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi
kapsaminda degerlendirilerek bagis kapsaminda sayilmamasi gerektigini ancak karsiliksiz
kazandirma yapmaya sevk eden diisiincenin, ahlaki yiikiimliiliigli yerine getirmekten ziyade
hak sahiplerinin haklarini etkisiz kilma amac1 ile yapildiginin tespiti halinde, bu durumun

bagis kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Doktrindeki baska bir goriis™ ise ahlaki bir yiikiimliiliik oldugu tartisilamayacak bir
yiikiimliiliigiin ifast kapsaminda yapilan kazandirmanin, salt kanuni olarak bir diizenlemeye
tabi tutulmadigi gerekgesiyle TMK m. 229/1-b.1 hikkmii kapsamina dahil edilmesinin,
toplumdaki dayanigsma, yardimlagsma duygusunu 6nemli 6lgiide zayiflatacagini, bu anlamda
diger esin alacak hakkini korumak adina yapilan kazandirmanin gercekten bir ahlaki
yiikiimliiliik olup olmadiginin, taraflarin sosyal statiileri, gelir durumlari, 6zellikle yoresel orf
adetler, kazandirmanin bu orf adetler cercevesinde makul olmasi gibi hususlarin dikkate
alinarak, ahlaki bir gérevin ifasi niyetiyle yapilan kazandirmanin TMK m. 229/1-b.1 hiikmii
kapsamina dahil edilmemesinin, yani Tirk toplumunun 6rf ve adetleri dikkate alinmasinin

daha yerinde bir yaklagim olacagin1 savunmaktadir.

B. Bir Esin Mal Rejiminin Devami Siiresince Diger Esin Katilma Alacagim
Azaltmak Kastiyla Yaptig1 Devirler

Tiurk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikmii, birinci bent hiikmiinden farkli olarak,
diger esin katilma alacagimi azaltmak i¢in mal rejiminin devami siiresince bir zaman

109

kisitlamas1 olmaksizin™ yaptig1 her tiirlii devirleri diizenlemekte olup bu baglamda

karsiliksiz kazandirmalarda uygulanabilecegi gibi, karsilik alinarak yapilan kazandirmalarda

106 y ARDAR HAMAMCIOGLU, s. 95.

YT NAR, s. 231, 232.

1% OKUR, s. 158. Nitekim, Isvi¢re Hukuku’ndan farkli olarak Alman Hukuku’nda (BGB § 1375 Abs. 2 Nr. 1)
katilma alacagina teskil edecek nihai malvarliginin belirlenmesinde eklenecek degerler kapsaminda sayilan
karsiliks1z kazandirmalarin, “ahlaki bir yiikiimliiligiin” yerine getirilmesinden dogmamis olmasi sart1 aranmstir.
(OKUR, s. 158)

19 ZEYTIN, s. 241; KILICOGLU, s. 140; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239; ACAR, s. 294; SARI, s. 196 dn.
233, 197; GUMUS, s. 369; OZTAS, s. 560; ERDEM (Aile Hukuku), s. 304. Doktrinde OKUR, katilma
alacagimi azaltmak kast1 ile dahi olsa bu devirler i¢in kanun koyucunun herhangi bir zamansal smur
dngérmemesinin hukuk politikast agisindan yerinde olmadigini ve TMK m. 229/1-b.1 hiikmiinde Isvigre Medeni
Kanunu’nda &ngoriilen bes yillik siireden, uyusmazliklarin ¢ok geri gotiirlilmemesi gerekcesiyle sapan kanun
koyucunun TMK m. 229/1-b.2 hiikkmiinde de ayni1 endiselerle - 6rnegin, Alman Medeni Kanunu’ndakine benzer
bir hiikkiimle (BGB § 1375 Abs. 3) - on yil gibi iist siire belirleyen bir hiikiim sevk etmesinin yerinde olacagini
savunmaktadir. (OKUR, s. 160)
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da s6z konusu olabilecektir'*®

. Kanun koyucunun siire smirin1 kaldirmasinin sebebi, hiikme
konu olan devirlerin (kast nedeniyle) bir tiir kanuna karsi hile olmasindan
kaynaklanma51d1r111. Tiirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikmii, bir esin tamamen kotiiniyetli
davranigi ile diger esin katilma alacagi lizerindeki beklenen hakkini engelleme kasti igeren
tasarruflarina karsi bir koruma saglamaktadlr“z. Esin yalmzca evlilik birliginden dogan

yiikimliiliiklerini ihlal eden ve edinilmis mallarina yonelik olan kisisel tiiketimi ise TMK m.

229/1-b.2 hiikmii kapsaminda eklenecek deger olarak sayilmaz'*®,

Doktrindeki bir gériisll4, TMK m. 229/1-b.1 hiikmiinde kullanilan devir kavraminin,
Isvigre Medeni Kanunu’ndaki “Vermdgensentiusserung” kavramindan daha dar oldugunu,
devrin, kavram olarak bir malin miilkiyetini veya bir mal {izerindeki hakki bagkasina
gecirmeyi kural olarak ifade ettiginden, Isvicre Hukuku’ndaki edinilmis mal grubuna ait bir
malin degerini azaltici fiillerin (zarar vermenin) de bu kavramin kapsamina girdigi kabul
edildiginden, devir kavrammn Isvigre Hukuku’ndaki gibi genis anlasilmasinin yerinde

olacagin belirtmektedir.

> ise Isvicre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde

Doktrindeki diger bir goriis™
kullanilan “VerduBerung” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan “devir” kelimesinin Tiirk ve
Isvigre Hukuku doktrininde kelimeye atfedilen durumlar1 karsilama noktasinda yetersiz
olmakla elestirildigini, bu yiizden Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 1375 Abs. 2 Nr. 2)
kullanilan diger ese (onun katilma alacagina) zarar verme Kkastiyla yapilan davranislar
tabirinin, hilkkmiin muhtevasini yansitmak agisindan daha elverisli oldugunu savunmaktadir.

Madde metninde devirlerden bahsedilmis ise de doktrindeki hakim goriise™® gore, devrin

genis yorumlanmasi gerektigi hakl olarak ileri stiriilmusttir.

Kanimizca da, devir kavraminin genis yorumlanmasi, uygulama acisindan
olusabilecek uyusmazliklarda somut olay adaletinin saglanmasi adina yerinde olacaktir.

Buradan hareketle, edinilmis mal grubuna ait bir malin degerini azaltici fiiller (zarar

10 7ZEYTIN, s. 240; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239; ACAR, s. 295; SARI, s. 195; GUMUS, s. 369; SIPKA,
S. 235.

11 AKINTURK/ATES, s. 168; ACAR, s. 294.

12 SIPKA, s. 235; ZEYTIN, s. 241; SARI, s. 195.

113 GUMUS, s. 369, 370; YENICE CEYLAN, s. 227.

14 ZEYTIN, s. 241. Sonug olarak ayn1 yonde goriis i¢in bkz. SEKER, s. 52.

"® OKUR, s. 159.

18 ZEYTIN, s. 241; SARI, s. 197; OZTAS, s. 560, 561; SIPKA, s. 235; SIPKA, Siikran/OZDOGAN, Ayca,
Yargi Kararlar1 Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Basi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 199; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 455.
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117

vermek)™', tasinmaz iizerine muvazaali olarak intifa hakki tesis edilmesi™*® veya Ust hakki

119 . . . g e e
taninmas1 , heniiz bir devir olmasa da devri borcu doguran veya ilgili edinilmis malin

1

degerini diisiiren bir borglandirici islem yapilmasi™®, miilkiyet hakkindan feragat'?' érnek

olarak gosterilebilir. Boyle bir durumda, malin degeri bu yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak

belirlenmelidir*??.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikmiinde, agik¢a “katilma alacagindan”
bahsedildigi i¢in kisisel malin devredilmesi, bu hitkkmiin uygulama kapsamma girmez'>.
Ayrica, “mal rejiminin devami siiresince” katilma alacagini azaltma kasti ile yapilacak
devirlerin, s6z konusu hiikmiin uygulama sart1 olarak agik¢a ifade edilmesinden dolayz,

edinilmis mallara katilma rejiminin baslamasindan once'?* veya sona ermesinden sonra'®

U 7ZEYTIN, s. 241.

U8 SARLI, s. 197; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 457.

119 SIPKA, s. 235; SIPKA/OZDOGAN, s. 199.

120 SARI, s. 197. Bu durumda bir devir soz konusu degildir. Fakat, yapilan tasarruf islemi veya borglandirici
islem, konusunu olusturan edinilmis malin degerinin azalmasina yol agmakta; bu durum da diger esin katilma
alacaginin miktarini azaltmaktadir. (SARI, s. 197)

1 GUMUS, s. 369.

12 SARI, s. 198; SIPKA, s. 235; SIPKA/OZDOGAN, s. 199; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 457.

12 ACAR, s. 298; SARI, s. 196; GUMUS, s. 370. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayni goriistedir.
“Mahkemece, davaya konu 27 parselde bulunan tasinmaz iizerinde kurulan kooperatif iiyesinin davali ibrahim
oldugu, 2009 yilinda iiye oldugu, 142.000,00 TL 6deme yaptig1, tapu alinma asamasinda davali Ibrahim'in istegi
iizerine bu tasinmazin diger davali Mehmet Emin adina tescil edildigi, davali Mehmet Emin'in ve davacinin
hi¢bir 6deme yapmadigi ayrica bu taginmazin 142.000,00 TL ye mal oldugu davali Mehmet Emin'in o tarihe
kadar ki gelirinin hi¢bir harcama yapmasa bile bu bedele ulasmayacagi, davaya konu 40 parselde bulunan
tasinmazin baslangicta davalilardan Ibrahim ve annesi Rukiye'ye muris Mehmet Emin A.'den miras olarak
kaldig1, 19/11/2012'de tasinmazin tapuda davali Mehmet E.'e satis yolu ile gectigi ancak bu taginmazin davali
Ibrahim tarafindan diger davaliya bagislandig1 karsiiginda para alinmadigi, bu iki tasinmazin da kisisel mal
oldugu bu tasmnmazlarm diger davali Ibrahim'e satilmasmin da kisisel malin el degistirmesi oldugu, kisisel bir
malin el degistirmesi TMK'nun 229 maddesi geregince eklenecek degerlerden olarak nitelendirilemeyecegi
¢linkii bu madde kapsaminda olan eklenecek degerlerin edinilmis mal olmasi gerektiginin agik¢a belirtildigi,
davacinin dava konusu taginmazlarla ilgili katilma alacaginin bulunmadigi, dava konusu aracin ise bu aragtan
once alinan aracin satimi suretiyle alindigi, gerek dnceki araglarin alinmasi gerekse bu aracin alinmasi esnasinda
davali Mehmet Emin'in ailesinin verdigi paranin kullanildigi, davaya konu 23 E. 008 plakali aracin davali
Mehmet Emin'in kigisel mali oldugu bu nedenle davaci tarafin davaya konu arag¢ ile ilgili katilma alacagi
bulunmadig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir. Hikiim, siiresi i¢erisinde davact vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1- Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar1 miinderecatina ve mevcut deliller mahkemece takdir
edilerek karar verildigine, takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina gore davaci vekilinin davali Ibrahim yéniinden
tim, davali Mehmet Emin yoniinden asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
goriilmemistir.

2- Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; Mahkemece, tasfiyeye konu edilen arag¢ yoniinden gerek
onceki dava dis1 araglarin gerekse bu aracin davali Mehmet Emin'in ailesinin verdigi para ile alindigi
gerekgesiyle talebin reddine karar verilmis ise de dosya kapsamu hiikiim kurmaya elverigli degildir.” (Y. 8. HD.
10.04.2018, 2016/14658 E. - 2018/11022 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

124 Ciinkii, eslerin korunmasi gereken bir beklemece hakki, edinilmis mallara katilma rejiminin kurulmasindan
once soz konusu degildir. (ZEYTIN, s. 241)

125 SARI, s. 196, 254, 255; GUMUS, s. 419 dn. 678; MORTAS, s. 272; GENC ARIDEMIR, s. 43. Doktrinde
OZTAS, mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin tasfiyesinin son buldugu an arasinda gegen siirede, borglu
esin yaptigi bazi kazandirmalarin (karsiliksiz kazandirmalarin) da TMK m. 241 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. (OZTAS, s. 563)
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yapilacak tasarruflar bu hiikmiin kapsamina girmemektedir. Edinilmis mallara katilma
rejiminin sona ermesinden sonra edinilmis mallara iliskin yapilacak tasarruflar, eklenecek

128 pirlikte doktrindeki goriise™’ gore, bdyle bir durumda

deger olarak degerlendirilmemekle
tasarruf konusu malin, mal rejiminin tasfiyesi aninda mevcutmus gibi hesaba katilmasi
gerektigi belirtilmistir. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi*?®® de, doktrinde belirtilen bu

yerinde gorlisii benimsemistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hikmiinden farkli olarak, TMK m. 229/1-b.2
hitkmiinde, kanun koyucu bir karine kabul etmemis, yapilan devrin ister karsilik aliarak®®
ister karsilik alinmadan olsun, diger esin katilma alacagini azaltma kast1 ile yapilmis olmasini
aramistir®’. Esin yaptig1 devir, diger esin katilma alacagimi azaltsa da, bu devir katilma
alacagimi azaltma kasti ile yapilmamissa, bunun eklenecek deger olarak dikkate alinmasi
miimkiin olmayacaktir*®. Katilma alacagini azaltma amacinin, yapilan fiilin ana amaci olmasi

gerekmekte olup, bununla birlikte baska amaglar giidiilmiis olmas1 hiikmiin uygulanmasina bir

126 {1k bakusta aleyhine tasarruf islemi yapilan esin hakki korunmamus gibi goziikse de boyle bir durumda tasarruf

konusu mal, mal rejiminin tasfiyesinde mevcutmus gibi degerlendirilecegi i¢in baska bir ifadeyle, tasarruf
konusu malin, mal rejiminin tasfiyesi davasindaki karar tarihine en yakin tarihteki siirim degeri esas
alinacagindan aleyhine tasarruf islemi yapilan esin hakki herhangi bir sekilde zedelenmemis olacaktir. Ayrica,
mal rejiminin sona ermesinden sonra edinilmis mala iliskin yapilan devirlerde, katilma alacagini azaltma kastini
da aramaya gerek yoktur. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

“... Dava konusu meskenin tamamiin 75.000 TL banka kredisi kullanilarak alindig1 acik ise de meskenin
taraflar arasindaki mal rejiminin sona erdigi 09.01.2012 tarihinden sonra 12.01.2012 tarihinde iiglincii kisiye
satilmasi, mal rejimi sona erdigi sirada davalinin mal varliginda bulunmasi sebebiyle tasfiyeye girecegi agik olup
tasfiye sonrasi ii¢lincii kisiye yapilan satig davacinin katilma alacagi hakkini etkilemez. Bu nedenle somut olayda
satig tarihi itibariyla zararina satilip satilmamasinin bir 6nemi yoktur. Mahkeme gerekcesi bu durumda yerinde
degildir.” (Y. 8. HD. 17.03.2015, 2014/18240 E. - 2015/6106 K. KARAMERCAN, s. 695)

LT ZEYTIN, s. 282, 349; SIPKA, s. 263; KARAMERCAN, s. 526.

128« Mal rejiminin sona ermesinden sonra ancak tasfiyeden énce, edinilmis mal grubuna ait meveut bir mal;
evlilik birligine iligkin giderler kapsaminda diger esin rizas1 veya mahkeme karariyla tiiketilerek elden ¢ikarilmis
olmadik¢a, bu malin tasfiyede varmis gibi degerlendirilerek artik degere katilma alacagi hesabma dahil edilmesi
gerekir (Zafer Zeytin; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 190).” (Y. 8. HD.
03.02.2016, 2014/20957 E. - 2016/1791 K. KARAMERCAN, s. 527)

“... Somut uyugmazlik incelendiginde; esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu
17.09.2004 tarihinde edinilen tasinmaz, mal rejiminin sona erdigi boganma dava tarihi 25.03.2011 itibariyle
davali erkek adina kayitli olup, bu tarihten sonra 08.05.2013 tarihinde dava dis1 ii¢lincii sahsa tapuda
devredilmistir. Bu tasinmaz yoniinden yasada ongoriilen tasfiye tarihi itibariyle deger yerine devir tarihi olan
2013 itibariyle deger lizerinden yapilan hesaplamanin hiikme esas alinmasi hatalidir. Mahkemece, mal rejimi
sona erdiginde mevcut olan taginmazin tasfiye tarihi (bozma ile giincelligini yitireceginden bozmadan sonra
verilecek karara en yakin tarih) itibariyle belirlenecek siirlim (rayic) deger iizerinden davacinin katilma alacagi
hesaplanmalidir.” (Y. 8. HD. 26.06.2018, 2016/6307 E. - 2018/14374 K. KARAMERCAN, s. 527)

129 Dolayisiyla karsilikli olarak gériilen devirlerde bile bu hitkmiin uygulama imkani olacaktir. (ACAR, s. 295)
B30 ZEYTIN, s. 241; KILICOGLU, s. 140; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 239; ACAR, s. 295; SARI, s. 195;
GUMUS, s. 370.

BL ZEYTIN, s. 241, 242. Ornegin, esin edinilmis mal grubuna ait bir kullanilmis bir buzdolab1 varken, miras
olarak kendisine daha iyisinin kalmasi ve edinilmis mal grubuna ait olan eski buzdolabim bir {iglincii kisiye
hediye etmesi durumunda, bunun, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yapildigini ileri siirmek, bagka
deliller yoksa miimkiin olmamahdir. (ZEYTIN, s. 242)
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32, Diger esin katilma alacagimi azaltma kastiyla yapilan devirler

133

engel teskil etmez!

bakimindan s6z konusu kastin agik olmasi da gerekmemektedir™". Kast, devrin gerceklestigi

anda bulunmalidir™>*

. Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikkmii agisindan, {iglincii kisinin
kast1 aranmaz ve tgiincii kisi iyiniyetli bile olsa kendisine karsi katilma alacaginin ihlali
oraninda alacak ileri siiriilebilecektir™®®. Doktrinde bir gérﬁsl%, devri yapan esin katilma
alacagimi azaltma bilinci ve istegi igerisinde olma durumunun, siliphesiz hiikmiin
uygulanmasin1 saglayacak olsa bile, buna siki sikiya bagli kalmanin hiikmiin uygulama
alanin daraltacagin1 ve TMK m. 565/b.4 hiikmiine iliskin hakim diisiinceden hareket edilirse
yani es devir aninda malvarliginin o andaki durumuna ve kazandirmanin o andaki degerine

gore, devrin katilma alacagini ihlal edecegini bilebiliyor veya buna ragmen ihlali goze

altyorsa®®’, TMK m. 229/1-b.2 hiikmiindeki kastin gerceklesecegini belirtmektedir.

Doktrinde diger bir goriig™° ise konuyu karsiliksiz kazandirmalar kapsaminda
degerlendirmis ve devrin yapilmasi sirasinda, diger esin katilma alacagini azaltacaginin
bilinmesinin ve bunu gbze almmasinin yeterli olunmamasi gerektigini®®, aksi takdirde,
hilkmiin uygulama alanmin son derece genisleyecegini ve neredeyse biitiin karsiliksiz
kazandirmalarin bu hilkmiin kapsamina girecegini, bunun da TMK m. 229/1-b.1 hiikmiinde

ongoriilen bir yillik siire sinirlamasinin anlamini yitirmesine yol agacagini savunmaktadir.

Isvicre Hukuku’nda yer alan doktrindeki bir goriisiin, kastin degil, ihtimali kastin
varhgnin yeterli oldugu belirtilmekle'® beraber isvigre Federal Mahkemesi’nin bir

kararma'*! atifla, s6z konusu kararda mahkemenin “kétiiniyet” dolayist ile kast: aradigi ifade

142

edilmektedir~". Tiirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan {igiincii

2 OKUR, s. 160.

133 GUMUS, s. 370.

3% ACAR, s. 295; SARI, s. 195; YENICE CEYLAN, s. 228.

3% ACAR, s. 296; YENICE CEYLAN, s. 228; GENC ARIDEMIR, s. 44. Doktrinde OZTAS’a gore ise satim
bedelinin piyasa degerinden diisiik belirlendigi islemlerin s6z konusu oldugu hallerde kural olarak, iglemin tarafi
olan {iglincii kisiye bagvurulabilir. Ancak, hukuk giivenligi agisindan, {i¢lincii kiginin bor¢lu esin satim bedelini
kasten diisiik belirledigini bilebilecek durumda olmadigi hallerde, TMK m. 241 hiikmiiniin uygulanmasi
imkanini reddetmek gerekir. (OZTAS, s. 561)

" ACAR, s. 295.

37 Diger esin, katilma alacag: agisindan sebebiyet verecegi olumsuzluklart dngormesi, gze almasi gerekli ve
yeterli olup bu sonuglar1 ayrica istemesi sart degildir. (OKUR, s. 160)

B8 SARLI, s. 195. Genel olarak ayni goriis i¢in bkz. OKUR, s. 160.

39 Tiirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikkmii kapsaminda ayni1 goriis i¢in bkz. OZTAS, s. 560.

10 Tasarrufun iptali davasi 6zelinde, dogrudan kast ve dolayl (gayri muayyen) kast ile ilgili agiklamalar ile
Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasi i¢in bkz. ERDONMEZ, Giiray, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla
Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 175-187.

1 Kararin agik kiinyesi igin bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 06.02.2009 tarihli BGer 5A_662/2008 sayil
Karart. (https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de, Erigim Tarihi: 22.07.2019)
2 OKUR, s. 160 dn. 52.
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kisilerin kast1 ise aranmaz. Ugiincii kisiler iyiniyetli bile olsa kendilerine kars1 katilma

alacaginin ihlali oraninda alacak ileri siiriilebilecektir™®.

Doktrinde bir goriis***, ahlaki 6devin ifasi, olagan hediye, yasal bir yiikiimliiliigiin ifast
gibi (Ornegin, nafaka verme ylkimliligi gibi) durumlarda, TMK m. 229/1-b.2 hiikkmii

kapsamindaki kastin olmadigini sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikkmiinden farkli olarak kanun koyucu, TMK m.
229/1-b.2 hiikmiinde, diger esin rizasmin olup olmadigini aramamistir**. Esasen, burada
diger esin katilma alacagini azaltma kast1 ile yapilan devirler diizenlendigi i¢in diger esin
rizasinin ortaya ¢ikmasi, isin niteligine uygun bir durum degildir. Bu tiir islemler, genelde ya
diger esten gizlenerek gergeklestirilecek ya da diger esin iradesine aykirt olarak
yap11acakt1rl46. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu hiikiimde katilma alacagi azalan esin rizasina

iliskin bir ifadeye yer verilmemis olmasi, bu tiir islemlerin dogas geregidir'®’.

Doktrindeki birinci goriis'*®, diger esin, yapilan devir islemine riza gostermis olsa da,
mal rejiminin tasfiyesinde bu devrin eklenecek deger olarak dikkate alinabilecegini, zira devre
riza gosteren diger esin, devir yapan esin kendisinin katilma alacagi azaltma kastini bilmesini
beklemenin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Doktrindeki bu goriis, goriisiinii ifade ettikten
sonra da, bu diizenlemenin dogru olmasiyla beraber, diger esin devrin kendisinin aleyhine
oldugunu yani katilma alacagini azalttigin1 bildigi ve buna ragmen devre riza gosterdigi halde,
TMK m. 229/1-b.2 hikmiiniin uygulama alani bulamamasinin, hiikmiin amacma uygun

olacagim™ belirtmektedir.

Doktrindeki ikinci goriis™° ise daha ayrintili bir gerekee ile, gerceklestirilecek devrin
katilma alacagini azaltacagini bilen diger esin bu isleme riza gostermesinin, ileride ilgili
malvarlig1 degerinin edinilmis mallara eklenmesi talep etme imkanini ortadan kaldirdigini
kabul etmenin yerinde olacagini, hiikiim kapsaminda bdyle bir ¢6ziim kabul edilmese bile,
riza veren esin daha sonra talepte bulunmasinin, ¢eliskili davranig yasagmin ihlalini
olusturacagini ve bu durumun hakkin koétiiye kullanilmas: hali olarak kabul edilebilecegini

ifade etmektedir.

13 ACAR, s. 296; SARI, s. 195; OZTAS, s. 560; SIPKA, s. 236.

144 ACAR, s. 298.

1S ZEYTIN, s. 242; SARI, s. 197; OZTAS, s. 559.

Y6 SARL, s. 197.

Y OZTAS, s. 559.

148 ZEYTIN, s. 242.

19 ZEYTIN, s. 242. Sonug olarak ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. GUMUS, s. 370; OZTAS, s. 559.
BOSARLI, s. 197.
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Doktrindeki iigiincii bir goriis*®* ise bir esin, diger ese yaptig1 devrin muvazaali olmasi
durumunda, diger esin, acik rizasi ile tasarruf kendisine yonelik yapildig: i¢in, onun katilma
alacaginin azaltilmasinin s6z konusu olamayacagindan, daha sonra eklenecek deger olarak

artik deger hesabina dahil edilmesini talep edemeyecegini savunmaktadir.

Son olarak, TMK m. 229/1-b.2 hiikkmiinden faydalanmak isteyen es veya esin
mirasgilari, kotiiniyeti ve kasti ispatlamak zorundadir™®?. Doktrindeki bir gériisl‘r’s, TMK m.
229 hiikkmii kapsamina giren bir islemin varliginin ispatlanmasinin, TMK m. 6 hiikmiinde
ongoriilen genel ispat kurallarinin bir geregi oldugunu, ispat yiikiiniin yerine getirilmesi i¢in
ilk planda karsiliksiz kazandirmanin veya malvarligin1 azaltma kasti ile devir yapildiginin
ispatinin yeterli oldugunu, eslerin malvarliginda yer alan biitiin degerlerin TMK m. 222/3
hiilkmii geregi, aksi ispatlanincaya kadar edinilmis mal olarak kabul edildiginden kazandirma
konusu malin, edinilmis mal grubuna ait oldugunun ayrica ispatlamanin gerek olmadigini

belirtmektedir.

ifade edilen doktrindeki birinci goriis**, ayrica, isvigre Federal Mahkemesi’nin
27.02.1992 tarihli*>® Karari’'ndan hareketle, s6z konusu eklenecek deger olarak iddia edilen
malvarliginin belirli bir zaman diliminde diger ese ait oldugunun ispatlanmasinin zorunlu
oldugu gibi, bu malvarlig1 degerinin akibetinin de, yani bu malvarliginin hangi amagla elden
cikartildiginin ve elde edilen degerin ne i¢in harcandiginin ispatlanmasinin zorunlu oldugunu,
ne TMK m. 229 hiikmiiniin ne de TMK m. 222 hiikmiiniin ispat yikiiniin ters c¢evrildigine
isaret ettigini ve genel hiikkiimlere gore TMK m. 229 hiikmiine dayanan esin, hakkini
dayandirdig1 olguyu ispat etmesinin zorunda oldugunu savunmaktadir. Doktrindeki bu goriise
gore, mal rejimin sona ermesinden bir sene once elden ¢ikartilan tasinmazin satimindan elde
edilen bedelin eklenecek deger olarak dikkate alinmamasi i¢in, hayatin olagan akisina gore bu
bedelin harcandigini davali esin ispat etmesi gerekir. Aksi halde satis bedelinin eklenecek

deger olarak dikkate alinmasi miimkiindiir™®.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 02.02.2018 tarihli'®’ Karari’na gore, ZGB Art. 209/3
(TMK m. 222/3) hiikkmii geregi, eslerin biitiin malvarliklar1 aksi ispat edilene kadar edinilmis

maldir. Bu kural, belirli bir malvarliginin zenginlesmesinde, sdz konusu malvarligi degerinin

31 ACAR, s. 310.

12 SARLI, s. 200; SIPKA, s. 235.
133 SARI, s. 200.

14 ZEYTIN, s. 242.

15 BGE 118 11 27.

1% ZEYTIN, s. 242.

7 BGer 5A_182/2017 E. 3.3.2.
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hangi esin malvarligina dahil olmasi1 gerektiginin tartismali ve ispatsiz olmasi halinde
uygulanir. Isvigre Medeni Kanunu m. 200/3 (TMK m. 222/3) hiikmiinde gecen kanuni karine;
bilinen, tartismasiz ve ispat edilmis vakia olarak eslerin somut bir malvarligini esas
almaktadir. Bu vakiadan (karine temeli) bir hukuki sonug (karine sonucu), burada s6z konusu
(tartisgma konusu) malvarliginin eslerin edinilmis mallara ait olmasi hakkinda sonug
cikarmaktadir. Bu husustan, belirli bir malvarhiginin mal rejiminin sona ermesi aninda
hala mevcut olup olmadig1 sorusunu ayirmak gerekir. Bununla ilgili olarak isvigre Medeni
Kanunu m. 8 (TMK m. 6) hilkkmiindeki genel ispat kurali gegerli olur; buna (ispat kuralina)

gore, iddia edilen vakiadan kendine haklar ¢ikaran taraf, bunun varligini ispat etmelidir.

Bu konunun dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, ispat yiikii ile delil ikame

(gosterme) yiikii kavramlarinin hukuki niteliginin ve farklarinin ortaya koyulmasi gerekir.

Ispat yiikii ile delil ikame yiikii kavramlarmimn birbirinden ayrilmasi ihtiyacinin
gerekgesi, ispat yiikiinii diizenleyen kurallarin kural olarak maddi hukuka®®, delil ikamesi

yiikiinli diizenleyen kurallarin ise usul hukukuna iligskin kurallar olmasidir™®,

Delil ikamesi, bir davada taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru oldugu veya karsi
taraf iddialarinin dogru olmadig1 hususunda ispat sonucuna ulasabilmek ve kendi lehine karar
verilmesini saglayabilmek amaciyla, ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller (ispat araglari)
sunarak gerceklestirdikleri usuli bir faaliyettir'®. Delil ikame yiikii ise objektif ispat yiikii
kurallar1 sebebiyle hakimin aleyhte karar verme tehlikesini bertaraf etmek amamyla161
taraflarin, delil ikamesi faaliyetiyle kendi vakia iddialarinin dogrulugu veya karsi taraf
iddialarmin yerinde olmadig1 yolunda hakimde yeterli derecede bir kanaat olusturma yiikii

olarak tanimlanabilir'®.

Goriildugii  tizere, delil ikame etmemenin veya delil ikame
faaliyetinin basarisiz kalmasinin yaptirimi, bu faaliyete zorlanmak degil, sadece ulasilmak
istenen usuli hedefe ulasgamamak ya da aleyhte sonucglara katlanmaktir. Bu anlamda delil

ikame yiikii taraflara yiiklenen ger¢ek anlamda usuli bir yl'iktiirm.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikkmii kapsaminda, yapilan devrin katilma

alacagmi azaltmak kastiyla yapildigina iliskin ispat yiikii yer degistirmeksizin, bir esin mal

B8 ATALAY, s. 14, ATALAY (Pekcanitez Usil), s. 1702.

19 ATALAY, s. 17; BORU, s. 38; YARDIMCI, s. 36.

10 ATALAY, s. 16; TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku, C: I, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 792;
BORU, s. 39; ATALAY (Pekcanitez Usil), s. 1707.

11 BORU, s. 39, 40; YARDIMCI, s. 36.

12 ATALAY, s. 16, 17; ATALAY (Pekcanitez Usil), s. 1708.

163 ATALAY, s. 17; BORU, s. 40; YARDIMCI, s. 36.
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rejiminin devamu siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirlere
iliskin kayitlar ve bilgiler, bu devri gergeklestiren uhdesinde (biinyesinde) bulunacag: icin'®,
delil ikame yikii, devri gergeklestiren ese gegirilmelidirlﬁs. Delil ikame yiikii yer
degistirdiginde, ispat yiikii tasimayan karsi taraf aleyhine bir katilma yiikii (delil ikame etme)

166

dogacaktir. Kars1 tarafca bunun gerekleri yerine getirilmediginde™", iddia yiikii altindaki

tarafin dayandig1 vakia iddiasi ispat edilmis sayilacaktir®’.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi'® ise delil ikame yiikii kavramma deginmeden, bu gibi
durumlarda malin kiymetine gére ve “hayatin olagan akis1” kavramindan hareketle, ispat

yiikiinii de devir islemi yapan ese yiikleyerek sonuca gitmektedir.

Konunun ¢6ziimiine iliskin gorisiimiizii belirttikten sonra, uygulamada siklikla
karsilasildigr lizere gelisigiizel talepler ile veyahut delil elde etme yasagi goz ardi edilerek
yeni bir dava konusu yaratilmaya calisilmaktadir. Bu yiizden, ispat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesi
durumunda bile, esas olan hakkin hiikiim altina alinabilmesi i¢in maddi hukuk kurallarinda
ongoriilen kosul vakialarin bir kismimin incelenmeyecegi ya da istiin korii incelenecegi

anlamina gelmemektedirmg.

Vakia iddiasinda bulunurken belirli dayanak noktalarindan
bahsedilmesinin aranmasindaki temel disiince, kars1 tarafin uhdesindeki dava malzemesini
aragtirma amaci ile dava agilmasina olanak tanimamaktir. Somutlastirma olglisii bakimindan

dayanak noktalarinin getirilmesi yeterli goriilebilir. Ayrica, dayanak noktalari, vakia iddiasini

184 {ddiada bulunan tarafin uyusmazliga iliskin olup meydana gelme siirecine katilmadig1 vakialar1 tam anlamyla
somutlagtirmasi da zordur. Hakkinda bilgi verilmesi gereken hususlar kars1 tarafta oldugundan 6tiirii, ayrintili bir
aciklama yapilmasi yine beklenmemelidir. Ozellikle bu gibi durumlarda ihtiya¢ duyulan bilgilerin kars1 tarafin
egemenlik alaninda oldugu gozetilmeli ve bu sebeple somutlagtirma 6l¢iisii daraltilmahidir. (YARDIMCI, s. 91)
185 Somutlagtirma imkansizh@ halinde, uyusmazhgin karsi tarafindan bu yiikiin yerine getirilmesine katkida
bulunmasi beklenir. (YARDIMCI, s. 330; BORU, s. 231)

186 jspat yiikiinii tastyan taraf iddialarini ispatlayamaz, ancak bunlari gelisi giizel, tamamen bos bir bicimde
ortaya atmadigini, bunun i¢in hakli (makul) sebepleri bulundugunu ortaya koyarsa, iste bu durumda karsi
delillerin tamamen veya kismen basarisiz kalmis olmasi kosuluyla, kars1 ispat faaliyetinin basarisizligindan, ispat
yiikiinii tagiyan tarafin iddialarinin dogru oldugu sonucuna varilabilmelidir. (ATALAY, s. 160)

7Y ARDIMCI, s. 145. Sonug itibari ile taraflardan birinin yargilamay etkili bir bigimde katilmasi engellenmis
veya onun sundugu delillerin kabul edilebilirligi konusunda mahkeme keyfi davranmis ve bu nedenle, ilgili
tarafin yargilamadaki konumu 6nemli bir bi¢imde zarar gérmiigse silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olacaktir.
Bu cergevede, bir delilin ikamesi talebi reddedilirken taraflar arasindaki esitlige 6zen gosterilmeli; ayn1 zamanda
delillerin ibrazi ve ikamesi ile ilgili konulmus kurallarin igletilmesi sirasinda da taraflara esit sans taninmalidir.
(HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s.
399)
168 « . bosanma dava tarihinden yaklasik 6 ay dnce 20.06.2008 tarihinde satilmak suretiyle elden ¢ikarilmustir.
Satis tarihinden mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar gecen 6 aylik kisa siire iginde taginmazin satis bedelinin
harcanmis olabilecegi hayatin olagan akigina uygun diismemektedir. S6z konusu paranin 6 aylik gibi kisa bir
stire iginde harcanmasina iliskin maddi olgunun hayatin olagan akigina aykiri durumu iddia eden davali es
tarafindan kamitlanmasi1 gerekir.” (Y. 8. HD. 07.06.2017, 2016/7259 E. - 2017/8502 K. KARAMERCAN, s.
684)

169 OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usdl Medeni Usal Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 2476; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,s. 571.
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muhtemel gosterecek yeterlilikte olmalidir'”®. Medeni usul hukuku doktrininde “delil elde
etme yasag1” olarak ifade edilen bu durum, salt tahmini durumlara dayanarak iddialarin
gelisiglizel, somutlastirma yapilmaksizin ileri siiriilmesini 6nler. Aksi takdirde, iddialarin

gelisigiizel ileri siiriilmesi bu bakimdan ayrica hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder'™,

C. Ozellik Arz Eden Durumlar

1. Denklestirmeye Tabi Olan Kisisel Malin Bagislanmasi

Eslerin kisisel mallari, kural olarak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye
hesabinda yer almamaktadir. Kisisel malin sahibi esin, bu malina iliskin borcu, edinilmis
mallardan karsilanmis ise kisisel mallar tasfiyede yer alamayacagi i¢in diger esin katilma
alacag1 hakki zarara ugramis olacaktir. Bagka bir durumda da, bir esin edinilmis malina iligkin
borcu, ayni esin kigisel mallarindan karsilanmis ise bu sefer de s6z konusu edinilmis malin

degerinin yarisinin diger ese ddenmesi haksizliga sebep olacaktir'’,

Herhangi bir esin, olmasi gerekenden daha fazla veya daha az katilma alacagi
yiikiimliisii olmasinin 6niine gegilebilmesi”?’, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde
ayn1 esin her iki malvarligi grubundan biri aleyhine sonu¢ dogrulmasinin Onlenmesi ve
malvarhigi gruplari arasinda ekonomik adaletin saglanmasi adina TMK 230. maddesinde

denklestirme kurumu diizenlenmistir.

Uygulamada da siklikla karsilasildigi {izere, deger artis payr alacag ile denklestirme
alacag1 karistirllmaktadir. Her iki alacak hakki, edinilmis mallarin aktif degerlerinden

¢ikartilmas1 gerekli birer pasif unsur olarak hesaplansa da'™

, ele alinan konunun kapsami
acisindan iki kurum arasindaki farka kisaca deginmek ve denklestirme kavrami hakkinda

genel bilgiler vermek yararli olacaktir. Deger artis pay1 alacagi, TMK m. 227/1 hiikmiinde

0 YARDIMCI, s. 162. Olasi ve miimkiin goriilen vakialarin belirli bir dayanak noktas1 yoksa veya bu vakialara
iligkin hi¢gbir emare bulunmuyorsa ya da vakialar gelisigiizel ve tesadiifi bir nitelik tasiyorsa veyahut uydurma
nitelikte “biiyiilk konusmak” anlamina geliyorsa, s6z konusu vakialarin ileri siiriilmesi dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigiine uygun bir davranis olmadig1 gibi boylesine temelsiz, farazi iddialari ispatlamak iizere, gerekli
ikna giicli bulunan delillerin sunulmast miimkiin olmadig: i¢in, mahkeme, bu iddialarmn ileri siiriilmesine izin
veremez. (KURT KONCA, Nesibe, Medeni Ustl Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliligi,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 61)

1 BORU, s. 199.

"2 KARAMERCAN, s. 697. Tiirk Medeni Kanunu m. 230/1 ile TMK m. 230/3 hiikiimlerinin elestirisi ve TMK
m. 230 hiikmii agisindan degisiklik onerileri icin bkz. AKDENIZ, Ayse Lediin, “Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminin Tasfiyesinde Edinilmis Mallar Ile Kisisel Mallarin Denklestirilmesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Der Yayimlari, istanbul, 2015, s. 15-18.

® SARI, s. 202.

174 DEMIR, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Payi
ve Denklestirme Alacag1”, TBBD, S: 61, Y: 2005, s. 302.
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ifade edildigi lizere, eslerden birinin, diger esin miilkiyetinde bulunan mala katkida bulundugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Denklestirme (alacagi) ise mal sahibi esin kendi kisisel
malina edinilmis mal grubundan veya edinilmis malina kisisel mal grubundan katki yapilmast

durumunda glindeme gelmektedir.

5

Denklestirme (alacagi), hukuki anlamda bir alacak olmaylp17 edinilmis mallara

katilma rejiminin tasfiyesinde aymi esin malvarligi gruplari arasinda bir mahsup islemi®’®

gorevi gormektedir™’’

. Denklestirme (alacagi), bir esin iki mal kesimi arasinda olustugundan,
ficiincii bir kisiye temlik edilemez veya rehnedilemez'™®. Denklestirme (alacagi), edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda giindeme gelebilirm. Bu yiizden “denklestirme
alacag” ifadesinin kullanilmasinin isabetsiz oldugu bunun yerine “denklestirme miktar1”
ifadesinin kullanilmas: gerektigi yoniinde goriis bildirilmektedir'®. Tiirk Medeni Kanunu m.
230 hiikmii, emredici nitelikte oldugundan'® her ne kadar, TMK m. 230/1 hiikmiinde,

“denklestirme istenebilir” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise de, dava dosyasindan varligini

tespit etmesi durumunda hakim, re’sen denklestirmeyi uygulayacaktir'®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde giindeme gelen denklestirme kurumu
ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra denklestirmeye tabi olan kisisel malin bagislanmasi

durumunda, TMK m. 229 hiikmiiniin devreye girip giremeyecegi hususu iizerinde durulabilir.

Konuyu bir ornek ile izah edecek olursak, (A) ile (B) 01.07.2013 tarihinde
evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi sozlesmesi yapmayarak edinilmis mallara katilma
rejimine tabi olmuslardir. (A)’nin evlenmeden 6nce almis oldugu kisisel mal niteligindeki
270.000 TL. degerinde dairesi vardir. S6z konusu dairenin mutfak, banyo ve salonunun tadilat
edilerek evli bir ¢iftte yakisir durumda iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun iizerine,
(A) evlendikten sonra edinilmis mal niteligindeki biriktirmis oldugu maasindan 30.000 TL.
harcayarak s6z konusu kisisel mal niteligindeki daireyi tadilat ettirmis ve dairenin degeri

300.000 TL. olmustur. Bu durumda, mal rejimi tasfiye edilirken (A)’nin edinilmis mal

15 SARL, s. 203; GENCCAN, Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara, 2018, s.
1082; SAHAN, Gékhan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Denklestirme (TMK. md. 230)”, ERUHFD, C:
XII, S: 1,Y:2018, s. 76.

7% Bu nedenle yapilacak hesaplama sonucunda esin kendi malvarhiklar arasindaki bir farazi alacak hesabidur.
(SIPKA, s. 244)

" KARAMERCAN, s. 700.

18 ACAR, s. 314; GUMUS, s. 366.

9 SARLI, s. 202; GENCCAN (Mal Rejimleri), s. 1083.

180 GENCCAN (Mal Rejimleri), s. 1083.

181 ZEYTIN, s. 248; SARI, s. 205; ULUC, s. 1104.

182 ZEYTIN, s. 248; SARI, s. 205, 216; SIPKA/OZDOGAN, s. 297.
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grubundan, kisisel mal grubu lehine ( 30.000 + [ 270.000 + 30.000 ] ) = !/,, oraninda
denklestirme yapilacaktir. S6z konusu daire, mal rejimi sona ermeden O6nce (A) tarafindan

(C)’ye bagislanmastir.

Isvigre Hukuku’ndaki hakim gériis uyarinca, TMK m. 230/3 (ZGB Art. 209/3)
hilkkmiine gore bir mal grubunun digerinden denklestirme alacaginin, o malin tamamen
ekonomik degerini yitirmesinin yaninda, malin tiiketilmesi, hediye edilmesi veya yok
edilmesi durumunda da ortadan kalkacagi kabul edilmektedir. Bu durumda es, edinilmis mal
grubu aleyhine tasarrufta bulunmustur ve bu yiizden TMK m. 229 hiikmiiniin, uygulama alan1

bulacag: belirtilmektedir'®.

Doktrindeki bir goriise™* gore, bu sonucun kabul edilmesi zorunlu degildir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 230/3 hiikmii, denklestirme alacaginin, malin daha once elden ¢ikartildigi

durumda - elden c¢ikarma genis yorumlanmalidir -, hakkaniyete gore™®

tespit edilecegi
belirtilmistir. O halde kisisel malin elden ¢ikartildigi durumda, edinilmis mal grubunun katkisi
sebebiyle denklestirme alacaginin yok olmadigi sadece hakkaniyete gore tespit edilecegini
kabul edersek, bu kisisel malin elden ¢ikmasi sonucu edinilmis mal grubunun denklestirme
alacaginin eklenecek deger olarak mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmasina gerek yoktur.
Ciinkii, bu durumda edinilmis mal grubunun bir kayb1 s6z konusu degildir. Boylece, diger

esin bu malin elden ¢ikartmasina rizasi olup olmadigina bakilmaksizin hakkaniyete gore tespit

edilen denklestirme alacagi, edinilmis mal grubunun aktifinde yer alacaktir.

Doktrindeki diger bir goriige™®

gore, her ne kadar herhangi bir kisisel malin
devredilmesinin, bu mala iligkin olarak edinilmis mallar lehine dogmus bulunan denklestirme
alacag1 acisindan bir etkisinin olmasi ve bu etki cergevesinde dolayli sekilde diger esin
katilma alacaginin azalmasi miimkiinse de, konu denklestirme alacagi yéinﬁnden187 TMK m.
230/3 hiikmiinde 6zel olarak diizenlendiginden bu durumda bile TMK m. 229/1-b.2

hiikmiiniin uygulanmas1 s6z konusu olmayacaktir.

183 ZEYTIN, s. 240 dn. 582.

184 ZEYTIN, s. 240, 241.

185 Tiirk Medeni Kanunu m. 230/3 hiikmiiniin mehazini olusturan ZGB Art. 209/3 hiikkmiinde, bu durumda, katk1
orant esas alinarak, elden c¢ikarma tarihindeki deger lizerinden denklestirme alacaginin belirlenecegi ifade
edilmistir. (SARI, s. 211; SEKER, s. 138, 139; GUMUS, s. 359; AKDENIZ, s. 11; OKUR, s. 164)

' SARI, s. 192, 193 dn. 226; 196.

" SARI, s. 253.
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Doktrindeki baska bir gérﬁselgg gore, Oncelikle “elden c¢ikarma” kavrami dar
yorumlanmali ve denklestirme alacaklis1 yiikiimliisii kigisel mal, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
bir sézlesmenin konusu olarak yerine ikame bir deger girecek tarzda elden cikarilmig
olmalidir. Bunun disinda elden ¢ikarilan kisisel malin yerine bir deger kaim olmadig siirece;
kullanma, tiikketme, yok etme, kaybetme, bagislama gibi sebeplerle gergeklesen “elden
cikiglar” deger kaybi olarak degerlendirilmelidir. Edinilmis mal {izerinden kisisel mala
sunulan 6nemli katki sonrast zaman igerisinde degeri dnemli bir fiyata ulasan olan malin
bagislama suretiyle elden ¢ikarilmasi durumunda, ¢oziim TMK m. 229/1-b.1 hiikkmiiniin
kiyasen uygulanmasidir. Yani, edinilmis mal iizerinden edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina katkida bulunulan kisisel mal sayet mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil
icinde bagislanmissa, bu bagislama hi¢ yapilmamis gibi bu kisisel malin degeri hakkaniyete
gore belirlenecek ve bu deger lizerinden olusacak denklestirme alacagi esin aktif hanesine
yazilacaktir. Malin bir deger karsiligi, hatta ¢ok diisiik bir bedel mukabili elden ¢ikarildig:
ihtimalde ise, denklestirme alacagi hakkaniyete gore belirlenecegi i¢in TMK m. 229

hiilkmiiniin kiyasen uygulanmasina ihtiya¢ yoktur.

Doktrindeki baska diger bir gé’)rﬁselgg gore ise denklestirme, katilma alacagi veya
deger artis pay1 gibi bagimsiz bir talep niteliginde olmayip, esasen bir esin kendi malvarligi
icindeki deger kaymalarinin géz dniine alinmasini sagladigi i¢in denklestirmeye iliskin olarak
ficiincii kisiye basvurulmasi miimkiin degildir. Isvigre Hukuku’ndaki hakim goriis, bir esin
kisisel malina edinilmis malindan katk1 yaptiktan sonra o kisisel malini satmigsa, denklestirme
alacagi eklenecek deger niteligindedir. Bu durumda tasfiyede edinilmis mallar lehine
eklenecek deger olarak denklestirme alacagi esas alinacaktir. Ancak, kisisel malin {igiincii
kisiye devri halinde denklestirme alacaginin tasfiyede nazara alinmasinin sebebi, TMK m.
230/3 hitkmiinden ¢ikarilabilir ve TMK m. 229 hitkmiiniin uygulanmasina gerek yoktur. Zira
hilkme gore, tasfiye sirasinda katki yapilan malvarligi degeri daha once elden ¢ikarilmigsa

denklestirme alacaginin “hakkaniyete gore” artik degere eklenmesi gerekecektir.

188 OKUR, s. 164.
189 GENC ARIDEMIR, s. 39 dn. 22.
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2. Kapitalize Degerler

Kapitalize deger kavrami, miras hukuku'® kaynakli olup miras hukuku alaninda

11 ve gelirin, kapitalize

tenkise tabi kazandirmalar kapsaminda kazandirma konusu intifa
degerinin bulunarak buna gore tenkis hesabi yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir'®’. Bagka
bir ifadeyle, intifa ve irat kazandirmalari, mirasbirakanin bir malini1 veya bir hakkini bagkasina
vasiyet etmeyip veya devretmeyip, mevcut bir mali veya hakki {izerinde baskasina intifa hakki
tanimast veya bunun gelirini birakmasi seklindeki kazandirmalardir’®.  Bu  tiir
kazandirmalarda, kazandirmanin ekonomik degerini ve mirasbirakanin tasarruf oranini asip
asmadigin1 hesaplamak gii¢ olacak olacaktir. Zira, intifa hakkinin ve zamana yayilip giden bir
gelirin belli bir mal veya hak gibi piyasa degerinin saptanmasi oldukca zordur'*. Buradan
hareketle, kapitalize degerden maksat, bu intifa hakkinin veya tahsis edilen gelirin
kazandirmay1 alan bakimindan muhtemel yararlanma siiresi boyunca bundan elde edecegi

. . . . il . . 1. 105
kazancin toplam bir para miktar1 olarak mirasbirakanin 6liim anina gore ifadesidir™".

Eslerin sahip olduklari smirli ayni haklarin yararlanma degeri de, hakkin siiresi
tizerinden kapitalize edilmekle birlikte ayni sonug, maddi olmayan mallar iizerindeki haklar

bakimindan da gegerlidir*®.

Bu ylizden, bu deger, toplam bir para miktar1 olarak
kazandirmada bulunan esin artik degeri hesaplanirken aktif kisimda yer alacaktir™®’. Yargitay

8. Hukuk Dairesi'®®, davali ese ait intifa hakkinin, katilma alacaginin konusunu

190 Kapitalize deger hakkinda genis agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. EREN, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda
Tenkis Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 169-172; DURAL/OZ, s. 309-
311; EREN/YUCER AKTURK, s. 386-389.

WY “Tiirk Hukuku'nda intifa hakki, hak sahibine, konusu olan esya iizerinde kullanma ve yararlanma yetkileri
veren, belirli bir kisiye taminmasi gerekli kisisel irtifak haklart iginde yer alan, devredilemeyen ve miras¢iya
gecemeyen sekilde kurulabilen, sahisla kaim, sinirli bir ayni haktir.” (CANARSLAN, Gokee, Intifa Hakkinin
Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 19)

192 EREN (Tenkis), s. 170; YAVUZ, Cevdet, “Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme
(lade) Yiikiimliiliigii”, TUHFM, C: 51, S: 1-4, Y: 1985, s. 325; DURAL/OZ, s. 309; SEROZAN/ENGIN, s. 242;
ANTALYA/SAGLAM, s. 302; NAR, s. 295; TURAN BASARA, Gamze, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi
ve Tenkis Davasi”, TAAD, S: 27, Y: 2016, s. 384, 385;: DALCI OZDOGAN, Nurcihan, “Saglararasi
Kazandirma Konusu Tasinmazlarin Tenkisi”, {UHFD, C: 8, S: 2, Y: 2017, s. 376; EREN/YUCER AKTURK,
s. 387.

1% DURAL/OZ, s. 309; EREN (Tenkis), s. 170; EREN/YUCER AKTURK, s. 387.

19 EREN (Tenkis), s. 170; DURAL/OZ, s. 309; EREN/YUCER AKTURK, s. 387.

1% DURAL/OZ, s. 309; EREN (Tenkis), s. 170, 171; NAR, s. 295; TURAN BASARA (Tenkis), s. 384;
DALCI OZDOGAN, s. 376; EREN/YUCER AKTURK, s. 387.

1% GUMUS, s. 372.

T OKUR, s. 164, 165.

198 « | 3- 26428 ada 26 parsel 7 nolu mesken ve 5228 ada 3 parsel 7 nolu meskenler yoniinden temyiz
itirazlarna gelince; Iddianin ileri siiriiliis sekline gore anilan meskenlere iliskin dava, artik degere katilma
alacagi istegine iligkindir.

Mahkemece bagimsiz boliimlerin davali adina tapuda kayitli olmadigindan talebin reddine karar verilmis ise de;
26 parsel 7 nolu tasinmazin 07.05.2003, 3 parsel 7 nolu taginmazin ise 08.05.2008 tarihinde satin alma yoluyla
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olusturabilecegi yoniinde bir karar vermistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi'®, ayrica TMK m.
240 hiikmiine gore, sag kalan esin yararina intifa hakki kurulmasini talep etmesi durumunda
doktrinde ve uygulamada intifa hakki karsiliginin ne sekilde ve hangi hususlar baz alinarak
saptanacagl konusunda bir ag¢iklamaya rastlanilmadigini belirtmek suretiyle, nasil bir

hesaplama yapilacagi konusunda 6nemli bir karar da vermistir.

Doktrindeki bir gérﬁsezoo gore, kisisel mal niteligindeki evi iizerinde ivazsiz olarak bir
intifa hakki kuran esin, artik degeri hesaplanirken bunun bir bagiglama olarak degerlendirilip,
TMK m. 229 hiikmii kapsaminda eklenecek degerler olarak hesaba katilmasi, zorlama bir
yorum olacaktir. Sonug olarak, kisisel mal s6z konusu oldugunda aktif bir gelir elde etme
cabasina girmeden, 6rnegin li¢iincii bir kiginin ticretsiz kullanimina birakilmasi, hele ki bu bir
ahlaki gorevin ifas1 kapsaminda gergeklestiriliyor ise evleviyetle TMK m. 229 hiikmiine gére

eklenecek degerler disinda tutulmalidir.

3. Gelir Getiren Kisisel Malin Durumu

Tirk Medeni Kanunu m. 219/2-b.4 hiikmiine ve mehaz kanunumuz olan Isvicre
Medeni Kanunu’na (ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 4’¢) gore, kisisel mallariin gelirleri, edinilmis
mal kapsaminda sayilmaktadir. Bu hiikim emredici nitelikte olmayip, TMK m. 221/2
hiikkmiine ve mehaz kanunumuz olan Isvigre Medeni Kanunu’na (ZGB Art. 199 Abs. 2’ye)
gore ise esler, mal rejimi s6zlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil
olmayacagini da kararlastirabilirler. Kisisel mallarin gelirleri, kural olarak kisisel mal grubuna
Ozgiilenmesi gerekirken, kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejiminde bu kuraldan

ayrilmis ve kisisel mallarin edinilmis mallara katilma rejimi siiresince elde edilen gelirlerini,

edinilerek davalinin kizi adina tescil edildigi ve ayni tarihlerde davali adina intifa hakki tesis edilip tapuya serh
verildigi anlagilmaktadir. Tapu kayitlarin incelenmesinden intifa hakkinin mal rejiminin sona erdigi bosanma
dava tarihi itibariyle mevcut oldugu sabittir. intifa hakkinin ekonomik degeri bulundugundan mahkemece bu
husus goz Oniinde bulundurularak iddia ve savunma gercevesinde toplanan deliller degerlendirilerek davaci
lehine katilma alacagina hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekce ile bu tagimmazlar yoniinden davanin reddi
bozmay1 gerektirmistir.” (Y. 8. HD. 21.06.2016, 9993/10953 sayili Karari. KARAMERCAN, s. 104, 105)
199« mahkemece yapilacak is; intifa hakkimin kurulmasi igin agilan dava tarihi ile PMF tablosuna gore
davacinin kalan yasam siiresi géz oniinde bulundurularak davacinin bu tabloya goére kalan yasam siiresi igin
hesabin yapilmasi ve pesin 6deme yapilacag diigiiniilerek tartisma konusu yapilmayan uygulamada ve doktrince
de benimsenen iskonto oraninin hesaplamada gozetilmesi, hesaplamaya esas alinacak kira miktarinin veraset
belgesine gore Y4 paymin davaciya ait oldugu kabul edilerek davalinin % miras pay1r bakimindan uzman
bilirkisilere rapor hazirlatilmasi, béylece belirlenecek miktarin katilma alacagindan diisiiriilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle 6zellikle destekten yoksun kalma tazminati hesabi ile PMF tablosundan anlayan bir hukukcu, bir
ingaat mithendisi ve bir mali miisavir veya muhasebeciden olusan ii¢ kisiden kurulu bilirkisi heyetine dosyanin
verilmesi, belirtilen konuda gerekgeli, taraflarin ve Yargitay’in denetimine agik rapor alinmasi ondan sonra tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken PMF tablosu uyarinca davacinin
kalan yagam siiresi goz ardi edilerek intifa hakki karsiliginin eksik hesaplanmasi usul ve kanuna aykiridir.” (Y. 8.
HD. 25.12.2012, 5410/13068 sayili Karart. KARAMERCAN, s. 444, 445)

% OKUR, s. 165.
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edinilmis mal olarak kabul etmistir®. Bu hiikmiin, Anayasa’ya aykir1 oldugu Kayseri 5. Aile
Mahkemesi tarafindan ileri siiriilerek konu Anayasa Mahkemesi giindemine taginmis ve
Anayasa Mahkemesi®®, bu hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigma 14.12.2016 tarihinde

oycoklugu ile karar vermistir.

Ozellikle kira gelirleri, sermaye alacagindan saglanan faiz gelirleri, sirket paylarindan
elde edilen kar payi, fikri haklardan elde edilen kazanclar, tarladan ya da bahgeden elden
edilen triinlerin satim bedelinden elde edilen gelirler, hayvanin yavrusu da bu hiikmiin
kapsamindadir®®. Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise®® gore, faiz gelirinin
hesabinda enflasyonun etkisi dikkate alinmalidir. Bagka bir ifadeyle, faiz gelirinden enflasyon
nedeniyle ugranan kaybin hesaplanip ¢ikartilmasinin, kisisel malin varligmi korumasi
acisindan zorunludur. Aksi bir goriis ve uygulama, kisisel mal grubunun aleyhine olacaktir.
Ayni sekilde kisisel mallarin dogal ve hukuki gelirleri eger ailenin ihtiyaci i¢in harcanmis ise

edinilmis maldan artik s6z edilemez®®.

Doktrindeki bir gérﬁsZOG, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 29.01.1999 tarihli®®’ ve aym yondeki Isvigre Federal Mahkemesi’nin
24.04.2008 tarihli”® Karari’'na dayanarak, bir malvarhigma iliskin olarak gelecekte
gerceklesebilecek ekonomik yiikiin, o malvarliginin degerinin tespitinde degerini azaltict bir
faktor olarak daima dikkate alinmasi gerektigi yoniinde ictihat olusturulduguna dikkat cekip
sirketin calisan sayisina gore 0demesi muhtemel kidem tazminatlart ve gekilen kredilerin
faizlerinin de mal rejiminin sona erdigi tarih itibar1 ile hesaplanarak, mal rejiminin
tasfiyesinde bu kalemlerin artik deger hesabinda pasif tarafta yer almasi gerektigini
savunmaktadir. Sonug olarak, kisisel mallarin gelirlerinden, kisisel malin varligimi devam

ettirmek i¢in gerekli olan harcamalarin diisiilmesi gerekirzog.

21 ZEYTIN, s. 142.

202 AYM. 14.12.2016, 36/187 sayili Karar1. (RG., 13.01.2017, S: 29947)

23 ZEYTIN, s. 143; KILICOGLU, s. 130; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 216; ACAR, s. 217, 218; SARI, s.
160-162; GUMUS, s. 261; SIPKA, s. 100, 101; MORTAS, s. 65, 66; SIPKA/OZDOGAN, s. 104, 105.

2% ZEYTIN, s. 143, 144; KILICOGLU, s. 129; ACAR, s. 226; SARI, s. 163, 164; GUMUS, s. 262; SIPKA, s.
102; SIPKA/OZDOGAN, s. 106; AKINCI, Sahin, “Edinilmis Mallara Katiima Rejiminin Tasfiyesinde
Karsilasilan Bazi Meseleler ve Coziim Onerileri”, MUHF-HAD, C: 22, S: 3 (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan), Y: 2016, s. 175; ALDEMIR, ipek Betiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf iradelerinin
Etkisi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 41.

25 7EYTIN, s. 144; ACAR, s. 225; GUMUS, s. 262.

2% KARAMERCAN, s. 761, 762.

27 BGE 125 111 50.

28 BGer 5A_673/2007.

2% ZEYTIN, s. 144; KILICOGLU, s. 129; ACAR, s. 225, 226; SARI, s. 163, 164; GUMUS, s. 262; SIPKA, s.
102; SIPKA/OZDOGAN, s. 105, 106; ALDEMiR, s. 41. Kisisel mallarin gelirleri arasindaki dogal {iriinlerin
elde edilmesinin, bu amagla yapilan giderlere bagl ve sonugta diger esin veya mirasgilarimin artik degerin yarisi
iizerinde katilma alacagina sahip olmasinda (TMK m. 236) bir tereddiit olmadig1 igin, bu giderlerin (vergiler de
dahil olmak tizere) -daha dnce 6denmis ve artik degerin mevcut olmasi kosuluyla-, kisisel mallarin gelirlerinden
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Doktrindeki katildigimiz goriise®’® gore, miras yoluyla kendisine intikal eden bir evi
kiraya veren (A)’nin elde ettigi 10.000 TL. gelir, edinilmis mal olarak hesaba katilmali ve bu
paranin bir edinilmis mal kalemi olarak (C) isimli ii¢iincii bir kisiye mal rejiminin sona
ermesinden Onceki bir yil i¢cinde bagislanmas1 durumunda, fiktif deger olarak hesaba katilmali
ve (A)’nin artik degeri buna gore bulunmalidir. Kanimizca, hem TMK m. 229/1-b.1 hiikmii
hem de TMK m. 229/1-b.2 hiikmii kapsaminda, gelir getiren kisisel malin herhangi bir
tasarruf islemine konu edilmesi durumunda, kisisel mallarin gelirleri, mal rejiminin
tasfiyesinde tasarruf islemi yapan esin artik deger hesabinda aktif tarafta yer almalidir. Ancak
su hususu da belirtmekte fayda vardir. Es, kisisel mallarindan elde etmedigi veya elde etmeyi
ihmal ettigi gelirler i¢in diger ese karsi sorumlu olmayip, bu degerler TMK m. 229 hiikmii

kapsaminda ele alinmamalidir®™.

indirilmesine gerek olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. KOC, Nevzat, “Esler Arasindaki Yasal Mal Rejiminin
Tasfiyesinde Kisisel Mallarin Gelirleri (TMK. m. 219/I1,b.4)”, IMUHFD, C: 11, S: 2, Y: 2015, s. 175, 176.

21 OKUR, s. 165.

I OKUR, s. 165.
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§ IKINCi BOLUM
TMK M. 229 HUKMUNUN TMK M. 241 HUKMU iLE ILiSKiSi
. TMK m. 241 Hiikmiine Gore Dava Acilabilmesinin Sartlar

A. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminde, tgilincii kisilere karst dava, TMK m. 241
hilkkmiinde diizenlenmektedir. Tirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmiinde ifadesini bulan
“eklenecek degerler”, daha once de belirttigimiz iizere!, iiciincii kisiler lehine yapilan
kazandirmalar agisindan, sadece fiktif olarak, bagka bir ifadeyle, degeri itibari ile artik deger
hesabinda, kazandirmada bulunan esin aktifinde yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241
hiikmiiniin, tiglincii kisiye karsi etkili olabilmesi i¢in Oncelikle esin, mal rejiminin tasfiyesi
sirasinda mevcut bir katilma alacagimin bulunmasi gerekirz. Deger artis payr alacaginin
karsilanamayan kismi ise TMK m. 241 hiikmii kapsaminda degildirB. Boylece esin TMK m.
227 hikkmiine gore olusacak deger artis payr alacagi veya esler arasinda mal rejiminden
dogmayan diger alacaklar, TMK m. 241 hikminiin sagladigi korumadan istifade
edemeyecektir’. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii ile katilma alacagimin teminat altina
alinmasi amamylas, katilma alacakli ese belirli sartlar altinda, TMK m. 229 hiikmiinde yer
alan kazandirmalarin yapildigi t¢iincii kisilere karsi yasal bir talepte bulunma olanagi

saglanmustir®. Doktrinde’, tigiincii kisiye karst acilacak bu dava, “mal rejimine dzgii bir tenkis

! Bkz. § Birinci Boliim - I. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

2 ZEYTIN, s. 348; KILICOGLU, s. 157; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; ACAR, s. 298; SARI, s. 253;
SEKER, s. 143; GUMUS, s. 417; SIPKA, s. 339; OKUR, s. 168; KARAMERCAN, s. 645; ALDEMIR, s.
153; GENC ARIDEMIR, s. 35.

® ZEYTIN, s. 348; SARI, s. 280; GUMUS, s. 420; OZTAS, s. 557; SIPKA, s. 339; KARAMERCAN, s. 646:
OKUR, s. 168; ALDEMIR, s. 158, 159. GENC ARIDEMIR, s. 38. Her ne kadar, TMK m. 241 hiikmiinde,
borglu esin malvarliginin ve terekesinin katilma alacagini karsilamadigi durumlarda, edinilmis mallarda hesaba
katilmas1 gereken karsiliksiz kazandirmalari bunlardan yararlanan tigilincii kisilerden eksik kalan miktarla sinirli
olarak istenebilecegi belirtilmisse de, kanunda yasaklayan bir hiikiim bulunmadigindan bu maddenin deger artis
pay1 alacaginin eksik kalan miktar1 i¢in de uygulanmasi gerekecegi de savunulmaktadir. (AKCIN, Fahri, “Esler
Arasindaki Mal Rejiminin Tasfiyesi Davalarinda Uygulamalar”, Yargitay Uygulamasinda Yasal Mal Rejimine
Iliskin Tespitler, Medeni Kanun'un ve Borglar Kanununun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu - 1926'dan
Giiniimiize Tiirk - Isvicre Medeni Hukuku (17-18-19-20 Subat 2016), C: I, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s.
202)

* OZTAS, s. 557; OKUR, s. 168.

® ZEYTIN, s. 346; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 250, 251; GUMUS, s. 417; OZTAS, s. 554; SIPKA, s. 337.

® ZEYTIN, s. 346; ACAR, s. 299; SARI, s. 253; GUMUS, s. 417; SIPKA, s. 337.

"DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; ACAR, s. 300; GUMUS, s. 417, 421; SIPKA, s. 339.
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davas1” olarak da adlandirmaktadir®. Doktrinde bir goriis® ise ticiincii kisiye karst acilacak bu

davanin, bir ifa davasi™ niteliginde oldugunu savunmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu m. 229 hikkmii gibi, TMK m. 241 hiikkmii de emredici
niteliktedir'*. Bu nedenle, mal rejimi sdzlesmesi ile eslerin® énceden iigiincii kisiye karsi,
dava agma hakkindan vazgegmeleri miimkiin degildirlg. Ancak, karsiliksiz kazandirmaya
somut olayda izin veren es, TMK m. 241 hikmiiniin uygulama alani bulmasini
engelleyebilecektir'®. Pek tabidir ki, mal rejiminin sona ermesinden sonra ama mal rejiminin
tasfiyesinden once veya sonra hak sahibinin bu hakkindan tigiincii kisiye karsi vazgegmesi
miimkiindiir'’®>. Bu noktada belirtmek gerekir ki, mal rejimi sdzlesmesinin, tiglincii kisinin
sorumlulugunun artmasina neden olacak hiikiimler igermesi durumunda, bu s6zlesmenin
kazandirmadan oOnce akdedilmis olmasi zorunludur. Aksi halde, iclincii kiginin
sorumlulugunun artmasina neden olan sdézlesme hiikiimlerine dayanilarak, TMK m. 241
hilkmii geregince dava agilamaz'®. Edinilmis mallara katilma rejimindeki hak sahibi esi'’
koruyucu diizenlemelere bir 6rnek de iigiincii kisiye karst tanman bu dava hakkidir®. Bu
hitkiim ile ayni zamanda, katilma alacaginin nisbiligi ilkesinin bir istisnasi olup™® katilma

alacag1 bir nisbl hak olarak sadece borclu es ya da mirascilarina karsi alacak talep hakki

® Doktrinde GENCCAN, bu davay1 “eksik katilma alacag1” davasi olarak adlandirmaktadir. (GENCCAN (Mal
Rejimleri), s. 1059; GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2015, s. 1360)

° SARI, s. 260.

10 By davanin hukuki niteligine iliskin ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. § Ugiincii Boliim - 1, A. Genel Olarak
kismindaki agiklamalar.

1 ZEYTIN, s. 348; GUMUS, s. 422; OZTAS, s. 555; GENC ARIDEMIR, s. 35.

12 Dolaystyla, eslerin mirasgilarinin da énceden bu haktan feragat etmeleri miimkiin degildir. (SARI, s. 259)

B ZEYTIN, s. 348; SARI, s. 259; GUMUS, s. 422; SIPKA, s. 339; GENC ARIDEMIR, s. 35. Ornegin,
eslerin, mal rejimi s6zlesmesinde katilma alacagimin borglu esin malvarligindan karsilanamamasi halinde,
kazandirmadan yararlanan iiglincii kisiye kargi, TMK m. 241 hiikmiinden dogan dava haklarindan feragat
ettiklerini diizenlemeleri durumunda, bu hiikiim, emredici kanun hiikmiine aykiri olmasi sebebiyle kesin
hiikiimsiizdiir. (GENC ARIDEMIR, s. 35, 36)

4 ZEYTIN, s. 348.

S ZEYTIN, s. 348; SARI, s. 2509.

18 OZTAS, s. 557. Eslerin benimsemis olduklar1 katilma oranina gore diger esin artik degerinden alacaklar
katilma alacagi azalir veya artar. SOyle ki, es veya mirascilart artik degere %4 orant uygulandiginda daha fazla
alacaga hak kazanacakken, !5 oran1 uygulandiginda ise daha az miktarda katilma alacagina hak kazanir.
(ALDEMIR, s. 75). Bu yiizden artik degere katilma alacaginin kanuna veya mal rejimi sozlesmesine gore
hesaplanmis olmasinin bir 6nemi de yoktur. (ZEYTIN, s. 348)

" Doktrinde ACAR, TMK m. 229/1-b.1 hiikmiinden sadece esin yararlanabilecegi, baska bir ifadeyle, diger
mirasgilarin (¢ocuklarin, anne veya babanin) yararlanamayacagi goriistindedir. (ACAR, s. 293)

8 ZEYTIN, s. 346; KARAKIMSELI, s. 198.

9 ZEYTIN, s. 346; SARI, s. 253; SIPKA, s. 338; OZTAS, s. 554; GENC ARIDEMIR, s. 44. Borglu esin
6lmesi durumunda, onun mirasgilarina kars1 bu hiikiim geregince talepte bulunulmasi, mirascilarin kiilli halefiyet
ilkesi ¢ergevesinde mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olmalarindan dolayi, nisbilik ilkesi a¢isindan istisnai bir
Ozellik tasimaz. (SARI, s. 252)
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tanimakla birlikte, kosullar1 varsa, tigiincii kisilerden de alacak hakki® talep etmesine imkan
tanimaktadir’®. Bu nedenle, kanun, sadece bu tiir islemlerin katilma alacagina eklenmesini
yeterli gOérmemis ve katilma alacaginin tahsil edilememesi durumunda, bu tiir
kazandirmalardan yararlanan iglincii kisilere bagvurma yetkisini de, hak sahibi ese

tammlstlrzz.

B. Davanin Acilmasi icin Gerekli Olan Kosul Vakialar

1. Edinilmis Mallarda Hesaba Katilmas1 Gereken Karsiliksiz Kazandirmalarin
Varhgi

a. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 241/1 hiikkmii geregi, iigiincii kisiye karst dava hakki, Gigiincii
kisiye kars1 yapilan ve mal rejiminin tasfiyesinde eklenecek deger olarak hesaba eklenecek
karsiliksiz kazandirmalar i¢in s6z konusudur®®. S6z konusu hiikmiin lafzina bagl kalinir ise
TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsamina giren eklenecek degerler s6z konusu oldugunda, TMK

m. 241 hiikkmii uygulama alanm bulacaktir®”.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise® gore, hem TMK m. 229/1-b.1 hem
de TMK m. 229/1-b.2 hiikmii kapsaminda tgiincii kisi lehine yapilan kazandirmalarin, TMK

m. 241 hiikkmii kapsaminda ele alinmasi gerekir.

Doktrindeki bir gé’m’j§26, bdyle bir yorum tarzinin, katilma alacaginin giivence altina
alinmasi ile uyusmasindan dolayi, doktrindeki hakim goriise katildigini belirtmekle birlikte
ticlincii kisinin sorumlulugunun tespitinde, 6dedigi karsiligin da dikkate alinmasi gerektigini,
aksi durumda karsilik 6deyen liciincli kisinin sorumlulugunun asir1 derecede genisletilmis

olacagini belirtmektedir.

% Sz konusu hiikiim, eslerin tasarruf dzgiirliginii kisitlamaz, sadece ayni talep niteligi tasimayan, belirli bir
parasal edimin yerine getirilmesine yonelik sahsi nitelikte bir talep hakki saglar. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
252)

2L SIPKA, s. 338.

22 OZTAS, s. 555.

2 ZEYTIN, s. 348; SARI, s. 254; SIPKA, s. 339.

2 ZEYTIN, s. 348; GUMUS, s. 420.

® ZEYTIN, s. 349; SARI, s. 254; GUMUS, s. 420; OZTAS, s. 558; SIPKA, s. 340 dn. 9
SIPKA/OZDOGAN, s. 224 dn. 137; OKUR, s. 171; GENC ARIDEMIR, s. 42, 43. Doktrinde KILICOGLU
ise borglu es tarafindan tgciincii kisiye yapilan her tasarruf ve temlikin, ti¢iincii kisiyi katilma alacagi nedeniyle
sorumlu hale getirmeyecegini, bu nedenle igiincii kisiye yapilan tasarrufun mutlaka karsiliksiz (ivazsiz) bir
tasarruf olmas1 gerektigini savunmaktadir. (KILICOGLU, s. 157)

% ZEYTIN, s. 349.
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Doktrindeki diger bir goriis>’, TMK m. 229/2 hiikmiinde yer alan islemler agisindan

“«

davanin ihbar1 imkaninin 6ngoériilmiis olmasindan, yani “... davanin kendisine ihbar edilmis
olmast kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan iigiincii kigilere karst da ileri
stiriilebilir” ifadesinden dolayi, boyle bir yorum tarzinin benimsenmesi gerektigi yoniinde

goriis bildirmektedir.

Doktrindeki baska bir goriig?® ise TMK m. 565/b.4 hiikmii ile parallelik saglanmasi

adina boyle bir yorum yapilabilecegini belirtmektedir.

Isvigre Hukuku doktrininde, TMK m. 241 hiikmiine karsilik gelen ZGB Art. 220
hilkmiindeki “Zuwendungen” ifadesinin, TMK m. 229 (ZGB Art. 208) hiikmiindeki

kazandirmalarin yaninda, devir islemlerini de kapsadig: belirtilmektedir®.

Bu genel agiklamadan sonra, TMK m. 241 hitkmiiniin agiklamasi ile birlikte uygulama
alaninin belirlenmesi, oncelikle TMK m. 229 hiikmii ile iliskisinin belirlenmesine ve bu
hiikiimlerin uygulanma sartlar1 ve muhtevalarinin birbirleriyle ne derece Ortiistiiglinlin

tespitine baglidir™.

b. TMK m. 229 Hiikmiiniin TMK m. 241 Hiikmiinden Bagimsiz Olarak
Uygulanip Uygulanamayacagi Hususu

Tirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmii kapsaminda, TMK m. 241 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in borglu esin malvarh@ veya terekesi, katilma alacagini
karsilayamamalidir®. Bagka bir ifadeyle, TMK m. 241 hiikmii, katilma alacag: ihlal edilen
ese, Uciincil kisiye karsi, ifa edilemeyen katilma alacagi oraninda talep hakki tammaktadir®?,
Eger, katilma alacaklis1 es, alacagini borglu esin malvarligindan veya terekesinden tamamen
tahsil etmis ise TMK m. 241 hiikmii devreye girmeyecektir®. Ugiincii kisilere yonelik ve
oziinde bir mal rejimsel tenkis talebi olan TMK m. 241 hiikkmiine dayali bu sahsi talep hakki,

“ikincil bir talep” olarak karsimiza g:1kmaktad1r34. Uciincii kisinin sorumlulugunun iist smirn,

2T SARI, s. 254. Aksine bir sonucun kabul edilmesinin, hiikkmiin amacina ile bagdasmayacag yoniinde ve sonug
olarak ayn1 yonde goriis i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s. 42, 43.

% SIPKA, s. 340 dn. 9.

2 OZTAS, s. 558.

% OKUR, s. 169.

3L ZEYTIN, s. 243, 349; KILICOGLU, s. 157; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; ACAR, s. 354; SARI, s.
255; GUMUS, s. 419, 420; SIPKA, s. 343; KARAMERCAN, s. 645.

%2 ACAR, s. 299, 300; ERDEM (Aile Hukuku), s. 305.

3 OZTAS, s. 563.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; GUMUS, s. 418; SIPKA, s. 343; SIPKA/OZDOGAN, s. 226; GENC
ARIDEMIR, s. 37, 46.
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kendilerine yapilan karsiliksiz kazandirma olusturmaktadlrss. Katilma alacagi, borglu es ve
mirasc¢ilarindan tahsil edildigi 6l¢iide {igiincii kisiler kendilerine yapilan ve sorumlulugun {ist
siirint olusturan karsiliksiz kazandirma ¢ergevesinde 6deme yapmaktan kurtulabilirler®. Bu
bilgiler 1s181nda, konuyu dort 6rnek®” ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 20.05.2013 tarihli

verdigi bir karar ¢ergevesinde izah etmeye calisacagiz.
Ornek : 1

(A) ile (B) 01.07.2014 tarihinde evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi sézlesmesi
yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmuslardir. (A) ile (B), 01.01.2016
tarthinden agilan ve 01.06.2017 tarihinde kesinlesen bogsanma dava dosyasi ile bosanmislardir.
Sonrasinda ise (A), (B)’ye kars1 01.07.2017 tarihinde mal rejiminin tasfiyesi davasi agmuistir.
Tirk Medeni Kanunu m. 225/2 hiikmii geregince, bosanma davasmin agildigi 01.01.2016
tarihinde esler arasindaki mal rejimi sona ermis olup esler arasinda evlilik tarihleri olan
01.07.2014 tarihi ile 01.01.2016 tarihi arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama
alan1 bulacaktir. Mal rejiminin sona erdigi tarih itibari ile (B)’nin 100.000 TL. degerinde ve
hi¢bir borcu bulunmayan edinilmis mal niteliginde bir arabast mevcut olup bosanma dava
tarihinden (mal rejiminin sona ermesinden) bir yil 6nce (B), kiz kardesine 40.000 TL. bagista
bulunmustur. (B)’nin evlenmeden once biriktirdigi kisisel mal niteliginde 100.000 TL.
bankada parasi da bulunmaktadir. (A)’nin ise higbir malvarligi bulunmamaktadir. Mal
rejiminin tasfiyesinin tamamlandig tarih itibari ile (B)’nin edinilmis mal niteligindeki arabasi

120.000 TL. olmustur.

Oncelikle (A)’nin katilma alacagi hesaplanirken (B)’nin kendi kiz kardesine yapmis
oldugu 40.000 TL. bagis, TMK m. 229 hiikmii geregi, eklenecek deger olarak dikkate
alinacak ve (A)’nin katilma alacagi, TMK m. 236/1 hiikkmii uyarinca, araba ile birlikte ( [
120.000 TL. + 40.000 TL. ] x 1/,) = 80.000 TL. olacaktir. Bu noktada (B)’nin malvarlig1
(araba ve/veya bankadaki para), (A)’nin katilma alacagin1 karsiladigi siirece TMK m. 241
hiikmiiniin uygulanmasina gerek kalmayacak ve TMK m. 229 hiikmii geregi, fiktif olarak
(B)’nin aktif hanesine eklenen deger, (B)’nin mevcut malvarligindan (araba ve/veya

bankadaki paradan) tahsil edilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, katilma alacaginin

® SARI, s. 257; SIPKA, s. 343.

* SARI, s. 257.

(¢ ornegin detayl agiklamalari igin bkz. OKUR, s. 170-172. Ornekteki olaylarin daha iyi anlagilabilmesi ve
kronolojik kademeyi gostermek i¢in mal rejiminin tasfiyesi davasi, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra
ayr bir dava agilarak gosterilmistir.
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tahsili bakimindan, edinilmis mal ile kisisel mal arasinda herhangi bir ayrim gézetmeksizin
katilma alacaginin borglusu olan es (B)’nin bu borg¢tan dolay1 biitiin malvarlig ile sorumlu

olmasidir®,
Ornek : 2

(A) ile (B) 01.07.2014 tarihinde evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi s6zlesmesi
yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmuslardir. (A) ile (B), 01.01.2016
tarihinden acilan ve 01.06.2017 tarihinde kesinlesen bosanma dava dosyasi ile bosanmislardir.
Sonrasinda ise (A), (B)’ye kars1 01.07.2017 tarihinde mal rejiminin tasfiyesi davasi agmustir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 225/2 hitkkmii geregince, bosanma davasinin agildigr 01.01.2016
tarihinde esler arasindaki mal rejimi sona ermis olup esler arasinda evlilik tarihleri olan
01.07.2014 tarihi ile 01.01.2016 tarihi arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama
alan1 bulacaktir. Mal rejiminin sona erdigi tarih itibar1 ile (B)’nin 80.000 TL. degerinde ve
hi¢bir borcu bulunmayan edinilmis mal niteliginde bir arabast mevcut olup bosanma dava
tarihinden (mal rejiminin sona ermesinden) bir yil dnce (B), kiz kardesine 100.000 TL.
bagista bulunmustur. (B)’nin ne kisisel ne de edinilmis mal niteliginde baska malvarlig
bulunmamakta olup, (A)’min ise hi¢bir malvarligi bulunmamaktadir. Mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandig: tarih itibari ile (B)’nin edinilmis mal niteligindeki arabasi 90.000

TL. olmustur.

Oncelikle (A)’nin katilma alacagi hesaplanirken (B)’nin kendi kiz kardesine yapmis
oldugu 100.000 TL. bagis, TMK m. 229 hiikmii geregi, eklenecek deger olarak dikkate
alinacak ve (A)’nin katilma alacagi, TMK m. 236/1 hiikkmii uyarinca, araba ile birlikte ( [
90.000 TL. + 100.000 TL. ] x 1/, ) = 95.000 TL. olacaktir. Bu noktada (B)’nin malvarliginin
(arabanmn), (A)’nin katilma alacagini karsilamaya yetmeyecegi agiktir. Bu durumda ise
katilma alacagimi temin edemeyen (A), TMK m. 241 hikkmii geregi, alacaginin temin
edemedigi kismi i¢in {icilincii kisi konumunda olan (B)’nin kiz kardesine dava agabilecektir.
Bu ornekte ise TMK m. 229 hiikmiiniin uygulandigr durumda, TMK m. 241 hiikmiiniin
uygulanmasi ihtiyact dogmus ve TMK m. 229 hiikkmii, TMK m. 241 hiikkmii ile birlikte

uygulanm1$t1r39.

Ornek : 3

*¥ OKUR, s. 170; GENC ARIDEMIR, s. 40 dn. 26.
¥ OKUR, s. 170.
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(A) ile (B) 01.07.2014 tarihinde evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi sézlesmesi
yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmuslardir. (A) ile (B), 01.01.2016
tarihinden acilan ve 01.06.2017 tarihinde kesinlesen bosanma dava dosyasi ile bosanmisglardir.
Sonrasinda ise (A), (B)’ye kars1 01.07.2017 tarihinde mal rejiminin tasfiyesi davasi agmustir.
Tirk Medeni Kanunu m. 225/2 hiikkmii geregince, bosanma davasmin a¢ildigr 01.01.2016
tarihinde, esler arasindaki mal rejimi sona ermis olup esler arasinda evlilik tarihleri olan
01.07.2014 tarihi ile 01.01.2016 tarihi arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama
alan1 bulacaktir. Mal rejiminin sona erdigi tarih itibar1 ile (B)’nin 100.000 TL. degerinde ve
higbir borcu bulunmayan edinilmis mal niteliginde bir arabasi mevcut olup bosanma dava
tarihinden 6nce (B)’nin gegirmis oldugu trafik kazasi neticesinde arabasi pert* olmustur.
(B)’nin ne kisisel ne de edinilmis mal niteliginde baska malvarligi bulunmamakta olup,

(A)’nin ise hi¢bir malvarligi bulunmamaktadir.

(A)’nin katilma alacagi hesaplanirken (B)’nin arabasi pert olmus, TMK m. 229 hiikmii
geregi, eklenecek deger olarak dikkate alinacak ve (A)’nin katilma alacagi, TMK m. 236/1
hiikmii uyarinca, araba ile birlikte (100.000 TL. x 1/,) = 50.000 TL. olacaktir. Bu 6rnekte, her
ne kadar edinilmis mal niteligindeki pert olan araba, TMK m. 229 hiikmiine gore fiktif olarak
artik degeri arttirmis olsa da, katilma alacagini esten tahsil edemeyen katilma alacaklis1 esin

ortada bir kazandirma olmadig i¢in TMK m. 241 hiikmiine bagvuramayacag ortadadir®’.
Ornek : 4

(A) ile (B) 01.07.2014 tarihinde evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi sdzlesmesi
yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmuslardir. (A) ile (B), 01.01.2016

“ Yargitay 8. Hukuk Dairesi, mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut olan arabamn, mal rejiminin sona
ermesinden sonra pert olmasi durumunda su sekilde kararlar vermektedir.

“... edinilmis mallara katilma rejimi gecerli iken alindigi anlasilan ve kisisel mal oldugu davali tarafindan
ispatlanamayan dava konusu aracin mal rejiminin sona erdigi sirada hasarsiz olarak mevcut oldugu, mal rejimi
sona erdikten sonra aracin pert olmasinin davacinin katilma alacagi hakkini ortadan kaldirmayacagi, katilma
alacagi hesabinda aracin karar tarihine en yakin degerinin dikkate alinmasi gerektigi gozetilerek pert oldugu
anlagilan aracin sigorta sirketi tarafindan 6denen 10.250 TL bedelin artik deger kabul edilmesi ve artik degerin
yarisi oraninda katilma alacagina hilkmedilmesi gerekirken hatali degerlendirme ve gerekgelerle yazili sekilde
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru olmamustir.” (Y. 8. HD. 11.06.2013, 2012/10180 E. - 2013/8878 K.
KARAMERCAN, s. 144)

“... 2- Davaya konu aragla ilgili katilma alacaginin hesaplanmasinda yukarida belirtilen ilkeler gozetilmeden
aracin mal rejimi sona erdikten sonraki tarihte ge¢irmis oldugu kazadan sonraki hasarli degeri esas alinarak
hesaplama yapilmasi hatali olmustur. Zira, tasfiyeye tabi tutulan bir malin mal rejiminin sona erdigi tarihteki
durumu tasfiye kapsamina esas olup; sonradan malin durumunda meydana gelen degisiklikler tasfiye kapsamini
etkilemeyecektir. Bu aciklamalara gore; aracin mal rejiminin sona erme tarihi olan bosanma dava tarihindeki
hasarsiz halinin tasfiye an1 olan 30.01.2014 tarihindeki stirim degeri iizerinden katilma alacaginin hesaplanmasi
gerekirken bu konuda yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olmus, bozmayi gerektirmistir.” (Y. 8. HD.
14.10.2015, 2014/10056 E. - 2015/18334 K. KARAMERCAN, s. 144, 145)

*L OKUR, s. 170, 171.
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tarthinden agilan ve 01.06.2017 tarihinde kesinlesen bogsanma dava dosyasi ile bosanmislardir.
Sonrasinda ise (A), (B)’ye kars1 01.07.2017 tarihinde mal rejiminin tasfiyesi davast agmuistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 225/2 hiikkmii geregince, bosanma davasmin agildigi 01.01.2016
tarihinde esler arasindaki mal rejimi sona ermis olup esler arasinda evlilik tarihleri olan
01.07.2014 tarihi ile 01.01.2016 tarihi arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama
alan1 bulacaktir. Mal rejiminin sona erdigi tarih itibari ile (B)’nin 100.000 TL. degerinde ve
hi¢bir borcu bulunmayan edinilmis mal niteliginde bir arabast mevcut olup bosanma dava
tarthinden (mal rejiminin sona ermesinden) bir y1l 6nce (B), kiz kardesine 80.000 TL. bagista
bulunmustur. (B)’nin ne kisisel ne de edinilmis mal niteliginde baska malvarligi
bulunmamakta olup, (A)’nin ise higbir malvarligt bulunmamaktadir. Mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandig: tarih itibari ile (B)’nin edinilmis mal niteligindeki arabas1 120.000

TL. olmustur.

Oncelikle (A)’nin katilma alacagi hesaplanirken (B)’nin kendi kiz kardesine yapmis
oldugu 100.000 TL. bagis, TMK m. 229 hiikkmii geregi, eklenecek deger olarak dikkate
alinacak ve (A)’nin katilma alacagi, TMK m. 236/1 hiikkmii uyarinca, araba ile birlikte ( [
120.000 TL. +80.000 TL. ] x 1/,) = 100.000 TL. olacaktir. Bu noktada (B)’nin malvarliginin
(arabanin), (A)’nin katilma alacagimi karsilamaya yetmektedir. Ancak, mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandigi tarihten sonra malvarliginda meydana gelen azalmalar sebebi ile
(6rnegin, arabanin ikinci el piyasasinin birden bire diismesi sebebi ile) katilma alacaginin
kargilanamamasi1 durumunda, doktrindeki bir gérﬁse42 gore, TMK m. 229 hiikmiine gore

eklenen karsiliksiz kazandirmadan faydalanan {igiincii kisiye karsi dava ac;11amayacakt1r43.

Verilen dort drnekten sonra Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 20.05.2013 tarihli kararn*,
her ne kadar doktrindeki bir goriis™ tarafindan “TMK mn 229. maddesinin TMK 'min 241.

*2 Detayli degerlendirmeler igin bkz. § Ikinci Béliim - 1, B, 2. Katilma Alacagi Borglusu Esin Malvarligmi veya
Terekesinin Katilma Alacagini Karsilamaya Yetmemesi kismindaki agiklamalar.

“ OKUR, s. 172.

# <« TMK’nm 229. maddesinin TMK’nin 241. maddesinden ayr1 ve bagimsiz olarak uygulanmasi miimkiin
goriilmemektedir.

Saptanan bu durum karsisinda, TMK’nin 229. maddesiyle getirilen istek sadece, es tarafindan tahsil edilemeyen
katilma alacagi miktar1 ile sinirhh kazandirma veya devir oraninda degerini para olarak iigiincii sahistan isteme
olanagina sahiptir. TMK’nin 241/1. fikras1 agik¢a bunu gostermektedir. Yani ii¢lincli sahistan kazandirma veya
devirle elde ettigi malin geri istenmesi miimkiin degildir. Istenecek olan tek sey maddenin birinci fikrasinda da
belirtildigi gibi, “tasfiye sirasinda bor¢lu esin mal varlig1 veya terekesi katilma alacagini karsilamadig: takdirde,
alacakli es veya mirasgilari edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalart bunlardan
yararlanan {iglincli kisilerden eksik kalan miktarla simirli olarak isteyebilir”. Su halde istenen sey, alacak
niteliginde bir sahsi haktir. Ayni1 hakkin istenmesi olanaksiz goriilmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasildigi tizere TMK nin 229. maddesinin tek bagina ve ayni1 kanunun 241. maddesinden
bagimsiz olarak ve ayr1 yorumlanarak suretiyle uygulanmasi diisliniilemez. Bu nedenle, Mahkemece hiikiim
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maddesinden ayri ve bagimsiz olarak uygulanmast miimkiin gériilmemektedir.” ve “TMK 'nin
229. maddesinin tek basina ve aym kanunun 241. maddesinden bagimsiz olarak ve ayr

’

yorumlanarak suretiyle uygulanmasi diigiiniilemez.” ifadeleri baz alinarak elestiri konusu
yapilmis ise de, kanimizca, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin, “Dosya kapsamindan, TMK 'nin
241. maddesinde ongoriilen katilma alacagindan eksik kalan kismin olup olmadig
anlasilamamaktadir.” ifadesini kullanmasindan ve yine dosya kapsamindan eklenecek deger
konusu yapilacak malda, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandigi tarihten sonra meydana
gelebilecek azalmalarin olup olmadig anlasilamadigindan, sdéz konusu karar, Ornek : 2
kisminda verdigimiz sekilde anlagilmali ve yorumlanmalidir. Ancak su hususu da belirtmekte
fayda vardir. Sonug olarak verilen dort 6rnekte de goriildiigi iizere, TMK m. 229 hiikmiiniin

uygulandigi her durumda, TMK m. 241 hiikmiiniin uygulanmasi ihtiyact dogmayabilmekte ve

TMK m. 229 hiikkmii yalniz basina uygulanabilmektedir46.

c. TMK m. 241 Hikminin TMK m. 229 Hiikminden Bagmsiz Olarak
Uygulanip Uygulanamayacagi Hususu

Bu konuya iliskin ilk olarak, TMK m. 229 hiikmiine konu olan tasarruf islemine, diger
es tarafindan rniza goOsterilmesi durumunda, TMK m. 241 hiikkmiiniin uygulanip

uygulanamayacagi hususu irdelenmelidir.

Tasarruf islemine riza gosteren esin, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma
alacagmin karsilanmayan kismi ig¢in T{giincii kisilere basvurma hakkindan vazgecip

vazge¢medigi hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriis, esin, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda karsiliksiz
kazandirmaya riza géstermesinin, esin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin
karsilanamayan eksik kalan kismi i¢in iiglincii kisilere bagvurma hakkindan da genel olarak
vazgectigi anlamina gelmeyecegi, ancak kazandirmaya riza gosteren esin, o kazandirmay1
eklenecek deger kapsamindan c¢ikararak kendisinin veya miras¢ilarinin, TMK m. 241/2

hiikmiine gore, o kazandirmadan yararlanan kisiye, artik degerin eksik kalan kismi ile sinirl

altina alinan 231.500,00 TL artik degerin sadece davali es S.A.’dan (P.’tan) tahsiline karar verilmesi gerekirken
hiikmii temyiz eden ve lg¢ilincii kisi durumunda bulunan davali S.S. da katilmak suretiyle davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Clinkii TMK nin 229. maddesinde
ongoriilen ekleme, sadece hesabi bir islem olarak goériilmektedir. Doktrinde agirlikli goriiste bu yondedir. Dosya
kapsamindan, TMK’nin 241. maddesinde ongoriilen katilma alacagindan eksik kalan kismin olup olmadig:
anlagilamamaktadir. Eksikligin bulunmasi halinde TMK’nin 241. maddesi devreye girmektedir.” (Y. 8. HD.
20.05.2013, 2012/11057 E. - 2013/7419 K. KARAMERCAN, s. 660, 661)

> OKUR, s. 169-172.

* OKUR, s. 170.
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olarak bagvurmalarinin miimkiin olmad1g1n147, TMK m. 229/1-b.2 hikkmii kapsaminda ise
esin, yapilan devir islemine riza gostermis olsa da, mal rejiminin tasfiyesinde bu devrin
eklenecek deger olarak dikkate alinabilecegini, zira devre riza gosteren diger esin, devir yapan
esin kendisinin katilma alacagi azaltma kastin1 bilmesini beklemenin zorunlu olmadlglm48
belirtmektedir. Doktrindeki goriis, bu goriisiinii ifade ettikten sonra da, bu diizenlemenin
dogru olmasiyla beraber, diger esin devrin kendisinin aleyhine oldugunu yani katilma
alacagmi azalttigini bildigi ve buna ragmen devre riza gosterdigi halde, TMK m. 229/1-b.2
9

hiikkmiiniin uygulama alam1 bulamamasinin, hiilkmiin amacina uygun 01?,1catgm14

belirtmektedir.

Doktrindeki diger bir goriis, daha ayrintili bir gerekce ile, esin karsiliksiz
kazandirmaya riza gostermesinin, bu karsiliksiz kazandirma nedeniyle, TMK m. 229/2 ve
TMK m. 241 hitkmiine gére, tigiincii kisilerden talepte bulunmasimi da engelleyecegini®,
TMK m. 229/1-b.2 hiikkmii kapsaminda ise gergeklestirilecek devrin katilma alacagini
azaltacagini bilen diger esin bu isleme riza gostermesinin, ileride ilgili malvarli§i degerinin
edinilmis mallara eklenmesi talep etme imkanini ortadan kaldirdigin1 kabul etmenin yerinde
olacagini, hiikiim kapsaminda boyle bir ¢oziim kabul edilmese bile, riza veren esin daha sonra
talepte bulunmasinin, ¢eliskili davranis yasagmin ihlalini olusturacagini ve bu durumun

hakkin kétiiye kullanilmasi hali olarak kabul edilebilecegini®" ifade etmektedir.

Doktrindeki bagka bir goriise®® gore, TMK m. 229/1-b.2 hiikmii kapsamindaki riza,
katilma alacagini azaltma kastina degil, ancak devir islemine yonelik olarak anlagiimalidir.
Eger es, diger esin bu devirle kendisinin katilma alacagini azaltma kastiyla hareket ettigini
biliyor ve buna ac¢ik veya ortiilii olarak riza gosteriyorsa, hiikmiin amacindan hareketle ekleme

yapilmamasi gerekir.

Isvigre Hukuku doktrinindeki bir goriis ise TMK m. 241 hiikmiiniin, TMK m. 229
hilkmiinii asan bigimde yani ondan bagimsiz olarak uygulanabilecegini diigiinmektedir. Bu
gorilise gore, ornegin, mal rejiminin sona erdigi tarihte edinilmis mal olarak bulunan ve aktif

degere yazilan mevcut edinilmis malin, mal rejiminin sona ermesinden sonra {i¢iincii kisilere

" ZEYTIN, s. 239. Sonug olarak ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. GUMUS, s. 368, 369; OZTAS, s. 561.
® ZEYTIN, s. 242.

* ZEYTIN, s. 242. Sonug olarak ayni yonde goriisler i¢in bkz. GUMUS, s. 370; OZTAS, s. 559.

% SARI, s. 194, 195.

°' SARI, s. 197.

2 YENICE CEYLAN, s. 229.
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bagislanmast durumunda bile TMK m. 241 hikmi uygulama alan1 bulabilecegi

belirtilmektedir®®.

Sonu¢ olarak bizim de katildigimiz Tiirk Hukuku doktrinindeki goriislere gore,
tasarruf islemine riza gdsteren esin, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin
karsilanmayan kismi i¢in {igiincii kisilere basvurma hakkindan vazgectigi sonucuna

ulasiimalidir.

Bu konuya iliskin ikinci olarak, TMK m. 241 hiikmiine gore agilacak davaya konu
olacak kazandirmalarin muhakkak edinilmis mala iliskin olmasinin zorunlu olup olmadig:
giindeme gelebilir. Ornegin, (A)’nin 100.000 TL. degerinde edinilmis mal niteliginde bir
arabast ve yine degeri 100.000 TL. olan bir kisisel mali vardir. Esinin katilma alacagini
azaltmak isteyen (A)’nin, esi (B)’nin katilma alacagini azaltmak kastiyla 100.000 TL.
civarindaki arabay1 ¢ok ciizi bir miktara satmis ve yine 100.000 TL. civarindaki kigisel malini
da bosanma davasi acgilmadan kisa bir siire 6nce (C) isimli bir kisiye satmistir. Es (B) nin
katilma alacag1 (100.000 x 1/,) = 50.000 TL. olacaktir. (A)’nimn elinde bir malvarlig1 degeri
bulunmadigr i¢in (A), (B)’nin katilma alacaginmi karsilayamayacaktir. (A) katilma alacaginin
Odenmesi hususunda kisisel mal ve edinilmis mal ayrimi yapilmaksizin biitiin malvarlig: ile
sorumlu oldugu i¢in, sayet (C)’ye kisisel malindan bagista bulunmasaydi, (B) katilma
alacagimi (A)’nin kisisel malindan temin edecekti. Doktrinde bu durumda da, TMK m. 241
hiikkmiine gidilebilecegini savunan goriise, gerek maddenin agik ifadesi, gerekse bu durumun
edinilmis mal ile kisisel mal arasindaki siir1 anlamsizlastiracag: diisiiniildiigiinde katilmak

gii¢ gézﬁkmektedir54.

Bu konuya iligkin {iciincii olarak, mal rejiminin sona ermesinden sonra esin katilma
alacagint 6demekten kag¢inmak i¢in tasarruf islemi yapmasi durumunda, TMK m. 241

hiikmiiniin devreye girip girmeyecegi akla gelebilir. Bu husus doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise® gore, TMK m. 241 hiikmiiniin agik ifadesi bir tarafa birakilsa
bile katilma alacagi mal rejiminin sona erdigi an itibar1 ile sahip olunan malvarlig1 esas
alinarak belirlendiginden, mal rejiminin sona ermesinin ardindan katilma alacaginin

0denmesinden kacinma amagh devirler yapilmasi durumunda, katilma alacaginin miktar

** OKUR, s. 172 dn. 85.

* OKUR, s. 173. Kisisel mallardan yapilan bagislamalarda bile, TMK m. 241 hiikmiine goére dava
acilabilecegini ve TMK m. 241 hiikmiiniin uygulama alanini son derece genisleten bu goriis ve aksi yonde
goriisler i¢in bkz. OKUR, s. 173 dn. 86.

* SARI, s. 255.
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iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak, bu durumda alacakl es, I[iIK m. 277 vd. hiikiimlerinde

diizenlenen tasarrufun iptali davasindan yararlanabilir®®.

Doktrindeki diger bir goriise® gore mal rejiminin tasfiyesi basladiktan sonraki
kazandirmalar bakimindan ise alacagini dogru zamanda ileri stirme ve alacagini korumak i¢in
gerekli Onlemleri alma alacaklinin sorumlulugunda oldugundan, bu madde hiikmii
uygulanamaz. Boyle bir sonucun kabul edilmesi, katilma alacagi hakkinin nisbiligi ilkesine
istisna getiren hiikmiin bu sekilde genis yorumlanmasinin hiikmiin amaci ile bagdagmayacagi
gibi, mal rejiminin tasfiyesinde bile dikkate alinmayan mallarin, mal rejimi sona erdikten
sonra elden ¢ikarilmasi halinde, TMK m. 229 hitkmiindeki sartlar aranmaksizin, TMK m. 241
hiikmii kapsamina dahil edilmesi yerinde olmayacaktir. Kaldi ki, TMK m. 241 hiikmii, agikca
edinilmis mallarda hesaba katilmas1 gereken devir ve kazandirmalardan s6z ederek, TMK m.

229 hiikmiindeki islemleri kapsadigini belirtmektedir.

Doktrindeki bagka bir goriis® ise mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin
tasfiyesinin son buldugu an arasinda gecen siirede, borclu esin yaptig1 bazi kazandirmalarin®
Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii kapsaminda degerlendirmesi gerektigini ancak, mal
rejiminin tasfiyesinden sonraki donemde yapilan kazandirmalar agisindan ise alacagini dogru
zamanda talep etme ve alacaginin tahsili i¢in gerekli tedbirleri almanin, alacakli esin
sorumlulugunda oldugundan, TMK m. 241 hikmiiniin bu durumda uygulanamayacagini

savunmaktadir.

Bu konuya iligkin dordiincii olarak, TMK m. 229/1-b.2 hiikmiiniin kapsamina giren
olgularin tamaminin, TMK m. 241 hiikmiiniin uygulama alani1 i¢ine girmeyecegini belirtmek
gerekir. Ornegin, eslerden biri, digerinin katilma alacagini azaltma kastiyla edinilmis bir mali
tilketmigse, bu malin degeri edinilmis mallara eklenecek, ancak TMK m. 241 hiikmiinii
uygulamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu durumda, kazandirmanin lehine yapildig:

tigiincii bir kisi yoktur®.

Bu konuya iliskin besinci olarak, kazandirma sahibi tigiincii kisi iyiniyetli bile olsa

kendisine kars1 katilma alacaginin ihlali oraninda alacak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tereddiit

*® Tasarrufun iptali davasi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. § Ugiincii Boliim - I, B, 2. Tasarrufun Iptali Davasi
kismindaki agiklamalar.

¥ GENC ARIDEMIR, s. 43. Konuyu kisisel mallarin devredilmesi 6zelinde ele alan ve ayni sonuca ulasan
goriis i¢in bkz. ZEYTIN, s. 346.

*# OZTAS, s. 563.

% Hangi tiir kazandirmalarin hitkmiin uygulama alam kapsamma girecegi belirlenirken, TMK m. 229 hiikmiine
ait sartlar kiyasen uygulanmalidir. (OZTAS, s. 563)

% OZTAS, s. 561.
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uyandirabilir. Doktrinde bizim katilmadigimiz gérﬁseel gore, hukuk gilivenligi agisindan,
ticlincii kisinin, bor¢lu esin satim bedelini kasten diisiik belirledigini bilebilecek durumda

olmadigi hallerde, TMK m. 241 hiikkmiiniin uygulanmasi1 imkanini reddetmek gerekir.

2. Katilma Alacag1 Bor¢lusu Esin Malvarh@imin veya Terekesinin Katilma
Alacagim Karsilamaya Yetmemesi

a. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m. 241/1 hiikmiindeki, “Tasfiye swrasinda, bor¢lu esin

i3

malvarligi veya terekesi, katilma alacagini karsilamadigi takdirde,” ifadesinden dolayi,
bor¢lu es, katilma alacaginin tahsili bakimindan edinilmis mal ve kisisel mal arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin biitin malvarhg: ile sorumludur®. Baska bir ifadeyle,
malvarhigimmi olusturan tiim degerler géz Oniine alindigindan, bir degerin ne zaman
malvarligina dahil oldugu veya kisisel yahut edinilmis mal statiisiine girmesi bir 6nem arz
etmez®. Doktrindeki bir gé'm'iseM gore ise sadece evlilik birligi i¢inde elde edilen malvarlig
degerlerinin dikkate alinmasi gerekir. Ugiincii kisiye karst TMK m. 241 hiikmiine kars1 dava
acilabilmesi i¢in, borg¢lu esin malvarliginin veya terekesinin katilma alacagini karsilamamasi
gerekir®. Katilma alacaginin karsilanamadigr durumlarda, alacagini kismen veya tamamen
alamayan es, alacaginin karsilanamadigi miktar1 oraninda tiglincii kisiye karsi talebini
yoneltebilecektir®. Katilma alacagi 6denmisse veya borclu esin malvarhigi veya terekesi,
katilma alacagimmi karsilamaya yetecek durumda ise liglinclii kisilere karst talepte
bulunulamayacakt1r67. Daha 6nce de belirttigimiz iizere®, bu durumda iigiincii kisiye karsi

sadece bir alacak hakki ileri siiriilebilir®. Borglu esin malvarliginin, katilma alacagini

karsilayamadiginin ortaya konulmasi i¢in borg¢lu esin takip edilmesi ve hakkinda aciz vesikasi

81 OZTAS, s. 561. Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gére, TMK m. 229/1-b.2 hiikmii agisindan, ti¢iincii
kisinin kast1 aranmaz ve {igiincii kisi iyiniyetli bile olsa kendisine kars1 katilma alacaginin ihlali oraninda alacak
ileri siiriilebilecektir. (ACAR, s. 296; YENICE CEYLAN, s. 228; GENC ARIDEMIR, s. 44)

2 OKUR, s. 170; GENC ARIDEMIR, s. 40 dn. 26. Devri gergeklestirilen malin degeri, artik degerde hesaba
katilsa bile es, katilma alacagina (esin diger mallarindan 6denmesi yoluyla) tam olarak kavusuyorsa, TMK m.
229/1-b.2 hitkmiiniin Giglincii kigiye bagvuru bazinda, ese getirecegi bir fayda yoktur. (ACAR, s. 295)

% OZTAS, s. 564. Doktrinde OKUR, mal rejiminin sona erdigi tarih ile tasfiyenin tamamlandigs tarih arasindaki
malvarligina giren kalemlerin, borg¢tan sorumlu malvarligmin bir pargasi olarak dikkate alinacagim ifade
etmistir. (OKUR, s. 174)

% OZTAS, s. 564 dn. 34.

% ZEYTIN, s. 349; SIPKA, s. 340, 343; SENGUL, s. 78.

% ACAR, s. 300; SENGUL, s. 79.

" SARI, s. 255.

% Bkz. § ikinci BSliim - I, A. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

69 ACAR, s. 300; SIPKA, s. 343. Doktrinde ACAR, bu talep hakkini1 “6zel bir kisisel talep hakki” olarak
nitelendirmektedir. (ACAR, s. 300)

45



alinmasina gerek yoktur70. Borglu esin malvarhi@inin veya terekesinin, katilma alacagini
kargilayamayacagi iddiasini, katilma alacaklis1 taraf ispatlamak zorundadir’. Katilma

alacaklisi taraf, bu iddiasin her tiirlii delille’? ispatlayabilir”.

Malvarligt veya terekenin, katilma alacagim1 karsilaylp karsilamadigiin
hesaplanmasinda mallarin siiriim degeri (tarimsal isletmeler i¢in de) esas alimir’®. Eklenecek
degerler kapsaminda, TMK m. 241 hiikmii uygulanacagi i¢in TMK m. 235/2 hiikmi geregi,
edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin devredildigi tarih esas alinarak
hesaplanir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tespit edebildigimiz kadar ile 22.11.2016, 2015/7311
E. - 2016/15935 K. sayili Karar1” dogrultusunda goriis degisikligine giderek “malin tiglincii

0 ZEYTIN, s. 347; SARI, s. 256; OZTAS, s. 566; SIPKA/OZDOGAN, s. 219; KARAMERCAN, s. 645.
Halbuki, TMK m. 562 hiikmiine gore, iflas idaresi hari¢ olmak iizere, alacaklilarin dava agabilmeleri i¢in
mutlaka sakli pay miras¢1 hakkinda aciz vesikasi almalar gerekir. (EREN, s. 128, 129; NAR, s. 108, 109)

" ZEYTIN, s. 350; SARI, s. 256; SIPKA, s. 338; SIPKA/OZDOGAN, s. 218; GENC ARIDEMIR, s. 40.

" Doktrinde OZTEK, 743 sayihi TKM déneminde, mal ortakligi rejiminin, mal ayrihig rejimine
doniistiiriilmesini saglayan ve TKM m. 175/b.3 hiikkmiinde yer alan “Kocanin veya mal ortakligi usuliinde
ortakligin bor¢ 6demekten aczi sabit olursa” ifadesindeki aczin, ticari defterler iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak veya tanik beyanlarina bagvurmak suretiyle ve bu anlamda herhangi bir alacakli tarafindan koca
aleyhine alinmms IIK m. 105/1 hiikmii cercevesinde haciz tutanagi, yine IIK m. 105/2 hiikmii gercevesinde
muvakkat haciz vesikasinin alinmasi ile de ispatlanabilecegini belirtmektedir. (OZTEK, Selcuk, icra ve iflas
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 87, 88). 4721 sayili
TMK m. 206/b.1 hiikmiinde diizenlenen ve eslerden birinin istemi ile mevcut mal rejiminin, mal ayriligina
doniistiiriilmesi istemine cevaz veren “Diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki payinin
haczedilmis olmasi” ifadesindeki “borca batik” kavraminin, “bor¢ 6demekten aciz” kavramindan daha genis
olmast sebebi ile 743 sayili TKM doneminde verilen oOrneklerin, konumuz bakimindan da evleviyetle
uygulanabilecegini diistinmekteyiz.

" ZEYTIN, s. 350. Doktrinde OZTAS, bu delilin, mal rejiminin tasfiyesi davasinda degil, iigiincii kisiye karst
actlan davada sunulacag: goriisiindedir. (OZTAS, s. 566)

" ZEYTIN, s. 349. Doktrinde ZEYTIN, hakim goriise katildigint belirterek, eslerin anlagarak TMK m. 235
hitkmiinden farkli bir degerlendirme anini benimsemelerinin, TMK m. 237/2 hiikmii dogrultusunda ortak
olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedelememesi sartiyla miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. (ZEYTIN, s. 288). Sonug olarak ayn1 yoénde goriis i¢in bkz. ALDEMIR, s. 69.

>« . Somut olay incelendiginde, tasfiyeye konu meskenin esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
gegerli oldugu 16.09.2005 tarihinde edinildigi ve mal rejimi sona ermeden yaklasik bir ay once 30.06.2009
tarihinde davali tarafca satis gosterilerek dava dis1 kiz kardesine tapuda devredildigi anlagilmaktadir. Davaci
lehine katilma alacagi hesaplamasi yapilirken, yukarida belirtilen ilke ve esaslar gozetilerek meskenin iigiincii
sahsa devredildigi 30.06.2009 tarihindeki nitelik ve 6zellikleri dikkate alinarak tasfiye karar tarihindeki siiriim
(rayi¢) degeri esas alinmasi gerekirken, devir tarihi olan 2009 yih itibariyle meskenin degeri tespit edilerek
yapilan hesaplama hatali olup bozma konusu edilmistir.” (Y. 8. HD. 22.11.2016, 2015/7311 E. - 2016/15935 K.
KARAMERCAN, s. 385, 386)

“... Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, artitk degere katilma alacagi miktart hesaplanirken
“eklenecek degerler” gbz oniinde bulundurulur. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 229. maddesine gore;
eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil i¢inde diger esin rizast olmadan, olagan hediyeler
disinda yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar ile mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagim
azaltmak kastiyla yaptig1 devirler mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir.

Bu tiir uyusmazliklarda; oncelikle, davali es tarafindan 229. maddede sayilan amag¢ ve dogrultuda kazandirma
veya devrin yapilip yapilmadigi arastirilip belirlenmelidir. Mahkemece, karsiliksiz kazandirma veya devrin
yapildiginin anlasilmasi durumunda, s6z konusu mal mevcut kabul edilerek yapilan hesaplamada davaci tarafin
katilma alacak hakkinin olup olmadigi, varsa miktar1 saptanarak davali esten tahsili yoniinde hiikiim
kurulmalidir. Tasfiyede devredilen mal varligimin devir tarihindeki durumu (niteligi, seviyesi, yasi vb.) esas
alimarak tasfiye (karar) tarihindeki slirim (rayi¢) degeri hesaplamada goz Oniinde bulundurulur (TMK
mad.235/2).” (Y. 8. HD. 24.10.2018, 2016/14281 E. - 2018/17838 K. - UY AP Bilisim Sistemi)
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sahsa devredildigi tarihteki nitelik ve Ozellikleri dikkate alinarak tasfiye karar tarihindeki
siiriim (rayic) degeri esas alinmasi gerekir” seklinde ictihat olusturmustur’®. Doktrindeki bir
goriis, bu ictihadi, kanun koyucunun bilingli olarak 6ngdrmedigi bir yaptirimin (hakim
hukuku olarak) konmasi sebebi ile kotiiniyetli esin sahip olmadig1 bir degerden dolay1 borg
altina girmesine neden olabileceginden, eklenecek degerlerde haksizliga neden olmamasi i¢in
her somut olayda ayrica degerlendirilmesi ve sonucunda bir 6zel hukuk cezast halini
almamas1 gerektigi seklinde elestirilmekle’” birlikte mal rejimi sona erdikten sonra mal sahibi
esin, malin korunmasi veya iyilestirmesi amaciyla yaptig1 katkinin siiriim degerinde dikkate

alimmamasini da, hakkaniyete ve mal rejimleri hiikiimlerine uygun bulmaktadir’®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 241/1 hilkkmiindeki, “tasfiye sirasindaki” ifade, doktrinde
farkli yorumlanmaktadir. Doktrindeki bir gt')r(ise79 gore, tUclinci kisilere karsi talepte
bulunabilmesi mal rejiminin tasfiyesi asamasi ile smirli degildir. Bu husus, TMK m. 241/2
hilkkmiinde ifade edilen hak diisiiriicii siireden de anlasiimaktadir. Ugiincii kisilere karsi
basvurulabilmesi i¢in mal rejiminin tasfiyesi siirecine de yer verilmesi, alacakli esi koruma
amachdir. Her ne kadar, katilma alacagi belirli hale geldigi mal rejiminin tasfiyesinin
tamamlandig1 anda muaccel olacak ve katilma alacaginin tahsil edilebilirligi ilk olarak mal
rejiminin tasfiyesinin sonrasinda giindeme gelecek ise de, TMK m. 241 hiikmiinde tasfiye
stirecine de yer verildiginden, heniliz muaccel olmadig1 bu donemde katilma alacaginin bor¢lu
esten tahsil edilme Kabiliyetinin olmadigmin anlasilmasi halinde, alacakli esin, tiglincii

kisilerden talepte bulunma imkani vardir.

Doktrindeki diger bir goriise®® gore, TMK m. 241 hiikmiindeki, “tasfiye sirasindaki”
ifade, sadece mal rejiminin tasfiyesi anlagsmasi veya mal rejiminin tasfiyesi davasi siirecini
iceren teknik anlaminin 6tesinde, mal rejiminin tasfiyesi sonrasi, katilma alacaginin ifasi
asamasini kapsayan bir zamansal siireci ifade etmekte, daha teknik anlamiyla, eslere mal
rejiminin tasfiyesi sirasinda, yani katilma alacagi dogmadan tigiincii kisilere karsi talepte

bulunma olanag1 tanimamaktadir.

Bu konunun ¢6ziimii i¢in hukuki kiyas yonteminden hareketle, mal rejimi hukukunun
ve borglar hukukunun genel ilkelerinin irdelenmesi ve geciktirici kosul ile 6ncelenmis borca

aykirilik (6ngoriilebilen ihlal) kurumundan faydalanilmas: gerekir.

®* KARAMERCAN, s. 385.

TZEYTIN, s. 286.

® ZEYTIN, s. 289.

" SARI, s. 255.

8 GUMUS, s. 419. Sonug olarak ayni yonde goriis i¢in bkz. OZTAS, s. 563.
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Katilma alacagi, kural olarak, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasi ile muaccel
olmaktadir®. Doktrindeki bir goriise® gore, mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin
tasfiyesi arasinda, katilma alacaginin “alacak hakki” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Zira, edinilmis mallara katilma rejiminde, tasfiye siirecine girilmeden hangi esin katilma
alacagina sahip oldugu ve bunun miktarin1 sdyleyebilmek miimkiin degildir. Tasfiye sonunda
katilma alacaginin belirlenmesi bakimindan eslerin artik deger alacaginin tespit edilmesi ve
bunlarin takasi gerekmektedir. Eslerin her ikisinin malvarligi da olumlu veya olumsuz
bakiyeye ya da birinin olumlu digerinin olumsuz bakiyeye sahip olmasi olasidir. Bu
cercevede, mal rejimi sona erdiginde eslerin sadece kendisinin kesin olarak katilma alacagina
sahip oldugunu ve bunun miktarint belirtmesi miimkiin degildir. Burada, eslerden her birinin

tasfiyeye bagli bir beklenen hakkindan s6z etmek daha dogru olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 170. maddesi, “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi,
gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sozlesme geciktirici kosula

baglanmus olur.

Aksi  kararlagtirilmamissa, geciktirici  kosula bagh sozlesme, ancak kosulun

gergeklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder.” hiikkmiinii icermektedir.

Kanimizca, TMK m. 241/1 hitkmiindeki, “bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma
alacagini karsilamadigi takdirde” ifadesinden dolayi, bu hiikiim geciktirici kosula bagli
bulunmaktadir. Kosula bagli yapilan islemler acisindan kesinligin olmamasi nedeniyle,
genelde kosula bagl bir borcun varligi halinde aslinda borcun dogmadigi, “beklenen hak”
yarattigl; ancak kosulun gerceklesmesiyle birlikte borcun dogdugu belirtilmektedir. Bu
gorliste olan yazarlara gore, kosulun gerceklesmesinden sonra alacakli, “ger¢ek bir hakka”
kavusur®™. Bir bor¢ iligkisi ister bastan itibaren hiikiimlerini dogursun, ister sonradan
gergeklesen bir olaya bagli olarak dogurmaya baslasin; mevcut borglardan birinin geciktirici
kosula bagli olmasi halinde borg, iliskinin dogumuyla birlikte muaccel olmaz®. Baska bir
ifadeyle, mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin tasfiyesinden kaynakli alacak, kural

olarak hemen muaccel olmaz. Bizim de katildigimiz doktrindeki gérﬁsess gore, eger borg

8 ZEYTIN, s. 82, 326, 367. Tirk Medeni Kanunu m. 239/3 hitkkmiindeki “.. tasfivenin sona ermesinden
baslayarak katilma alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiliiv, durum ve kosullar gerektiriyorsa ayrica
bor¢ludan giivence istenebilir” ifadesinden dolay1, Isvigre Hukuku doktrininde de katilma alacaginin, mal
rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasi ile muaccel olacagi kabul edilmektedir. (ZEYTIN, s. 367)

8 SENGUL, s. 74.

% YUCE, Melek Bilgin, Alacakli ve Borglu Agisindan ifa Zamami, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 164.

# YUCE, s. 167.

% YUCE, s. 164.
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iliskisinin bitiinii geciktirici kosula baglanmigsa, bor¢ iliskisi kurulmasma ragmen
hiikiimlerini dogurmayacagindan; alacak haklarinin ve buna bagl olarak bor¢larin dogmasi,
s6z konusu olmaz. Ancak sozlesmenin kendisinin degil de, borcun geciktirici kosula
baglanmasi halinde; borcun dogdugunu, ancak hiikiimlerini dogurmadigini, yani muaccel
olmadigin1 kabul etmek bize daha makll gelmektedir. Ancak, borcun geciktirici kosula
baglandigr durumlarda, kosul gerceklestiginde ya da gergeklesmeyeceginin anlasilmasi
halinde, artik borcun muacceliyetinden bahsetmek miimkiin olmaz®. Tiirk Medeni Kanunu m.
241/1 hikkmiindeki, “bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma alacagim karsilamadig
takdirde” ifadesinin, bir imkansizlik durumunu i(;ermediginis7 oncelikle belirtmekle birlikte,
doktrindeki bir goriise® gore, sézlesmenin kurulmasindan sonra, ifadan 6nce meydana gelen
imkansizlik durumunda, yani imkansizligin ifa zamanindan 6nce meydana gelmesi halinde ve
imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmasi ihtimalinde dogacak tazminat borcu derhal muaccel
olur. Bagka bir ifadeyle, kosulun gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halinde, isin niteligi
geregi o anda borcun muaccel olmasina engel olacak bir 6zellik olmadik¢a, bor¢ derhal
muaccel olur®. Doktrindeki diger bir goriise™® gore ise borcun ifasmin imkansizlagtiginin
vadeden once belli olmasi halinde, edimin niteligi artik énem tasimadigindan ve hangi edim
tirii s0z konusu olursa olsun borcun ifas1 artik miimkiin olmadigindan alacaklinin vadeyi
beklemeksizin TBK m. 112 hiikmii uyarinca, zararinit bor¢ludan talep edebilecegi sonucuna

varmak gerekecektir.

Doktrinde katildigimiz bagka bir goriis ise Tiirk Hukuku’nda ifay:1 tehlikeye diisiiren

bazi durumlarda alacakliyi korumak amaciyla sevk edilmis 6zel hiikiimler”™ mevcut

® YUCE, s. 167, 168.

8 Borglu edimi gergeklestirebilecek durumda ise alacakli bunu saglamayacak olsa bile; yani, “cebri icra yoluyla
edimi elde edemeyecegi durumlarda dahi” bu durum, imkansizlik sayilmaz. (SERT, Selin/CIHAN, Ali Hulki,
“Borcun Ifa Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi”, ERUFHD, C: VIII, S: 2 (Prof. Dr. Dogan Soyaslan
Armagani), Y: 2013, s. 912). Borglunun para sikintisi i¢ine diismesi ne objektif, ne de siibjektif imkéansizliga yol
acar. (KURT, L. Miijde, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK m. 136), Yetkin Yayncilik,
Ankara, 2016, s. 122). Ayrica, konumuz 6zelinde, ti¢lincii kisinin sorumlulugu kural olarak, para borcuna dayali
bir bor¢ oldugu icin cins borcu niteligindeki para borcunun ifasinda maddi (mantiki) nedenli objektif veya
stibjektif ifa imkansizlik da s6z konusu olamayacaktir. (KURT, s. 152)

8 yUCE,s. 33.

® YUCE, s. 170.

% GUNDOGDU, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkéansizligi ve Hukuki Sonuglari, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 78.

% Ornek olarak bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 98, m. 332, m. 390, m. 436 ve m. 500. Bor¢lunun ifasinin, eser
sOzlesmesi agisindan, aciz hali s6z konusu olmaksizin tehlikeye diismesi durumunda ise bkz. Tiirk Borglar
Kanunu m. 473. Ancak, tim bu hiikiimlere ragmen TBK’da 6ncelenmis borca aykiriligin sonuglarini genel
olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. (BASOGLU, Basak, “Oncelenmis Borca Aykinhigin
Sonuglar1”, TUHFM, C: LXVI, S: 2, Y: 2008, s. 289; SERT/CIHAN, s. 903; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Giilsah, “One Alinmis Sézlesmeye Aykurihik Kavrami”, BUHFD, C: 13, S: 169-170, Y: 2018, s. 210;
KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, Yasemin, “Oncelenmis Borca Aykirilik Kavrami ve Alacagi Tehlikeye
Diisiiren Diger Hukuki Imkdnlart ile Karsilastiriimas:”, BUHFD, C: 14, S: 175-176, Y: 2019, s. 888, 892)
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%2 ancak, bor¢lunun daha ifa giinii gelmeden Once borcunu ifa etmeyecegini

oldugunu
bildirmesi veya bunun agikca anlagilmasi durumu hukukumuzda diizenlenmis olmadigindan
bu eksikligin giderilmesi ancak bosluk doldurma® ile miimkiin olabilecegini belirttikten®
sonra da, bor¢lunun daha ifa giinli gelmeden 6nce borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi veya
bunun agikca anlasilmasi durumunu agiklayan bir kavram olmadigimi belirterek bu durumu

karsilamak icin “Oncelenmis Borca Aykirilik” kavrammin tercih edilmesi gerektigini

Snermistir®.

Sonug olarak, katilma alacagi, kural olarak, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasi
ile muaccel olacaktir. Mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin tasfiyesi arasinda eslerin
katilma alacaklar1 agisindan beklenen hak durumu séz konusudur. Edinilmis mallara katilma
rejimini diizenleyen TMK m. 202-241 hiikiimleri arasinda, katilma alacaginin muaccel
olmasindan 6nce katilma alacaginin karsilanamamasimin onceden belli olmast durumuna
iligkin herhangi bir hiikiim de ihdas edilmedigi icin hukuki kiyas yontemi ile borglar
hukukunun genel hiikiimlerinden hareket edilmesi gerekir. Yukarida dayanilan doktrin
gortsleri ile birlikte hukuki kiyas yontemi uygulanarak, mal rejiminin sona ermesinden sonra
mal rejiminin tasfiyesi davasi agilip, geciktirici kosula baglanan ve ifadan 6nce meydana
gelen katilma alacaginin karsilanamamasinin 6nceden belli olmasi ihtimalinde, tigiincii kisiye
karst TMK m. 241 hiikmiine gore agilacak dava agisindan, ii¢iincii kisinin borcun muaccel
olmadig1 yoniindeki savunmasi veya itiraz1 yerinde olmayacaktlr%. Kanimizca, boyle bir

¢Oziim tarzinin benimsenmesi (isin niteligi geregi o anda borcun muaccel olmasia engel

2 BASOGLU, s. 289; KABAKLIOGLU ARSLANYUREK, s. 909.

% Oncelenmis borca aykirilik hallerinde uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde en uygun yontem hukuki
kiyastir. Hukuki kiyas yontemi ise kanun boslugunun birden fazla miinferit yasa kuralindan ortak genel ve temel
bir ilke yaratilarak doldurulmasidir. (BASOGLU, s. 309). Doktrinde SEROZAN’a gore, kiyas, kanunda belirli
bir olgu i¢in 6ngoriillmiis olan bir kuralin korunan menfaatler agisindan ona benzeyen ama kanunda seklen ve
lafzen 6ngoriilmemis bagka bir olguya uygulanmasidir. (SEROZAN, Rona, Hukukta Yontem, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, s. 117). Doktrinde SOZER’e gore ise bir olay icin konulmus bulunan bir kuralda mevcut ilkenin,
korunan menfaatler agisindan benzer ama seklen ve lafzen ongdriilmemis baska bir olaya uygulanmasi kiyas
(benzetme) olarak tanimlanir. Bir diger tanimla kiyas, bir kanun boslugunun, bir baska metindeki olaya iliskin
formiil kapsami disinda kalan benzer olaylara uygulanmasi yoluyla doldurulmasidir. (SOZER, s. 185, 186)

% BASOGLU, s. 287.

% BASOGLU, s. 287. Doktrinde CUMALIOGLU ise durumu agiklamak i¢in kavramsal olarak “Ongdriilebilen
ihlal” teriminin kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir. (CUMALIOGLU, Emre, TBK, CISG ve
Karsilastirmali Hukukta Ongériilebilen Thlal, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 8-12)

% Doktrinde OZTAS, genel bir ifadeyle, katilma alacagmin belirlenmesinin, mal rejimin tasfiyesinin son sathasi
oldugundan, bu safha agilmadan katilma alacaginin ifas1 sathasina gegilemeyecegini, bu nedenle alacakli esin,
iciincli kisiye mal rejiminin tasfiyesinden 6nce TMK m. 241 hiikkmii kapsaminda bir talepte bulunmasi
durumunda, igiincii kisinin ilk 6nce bor¢lu ese bagvurulmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunabilecegi
goriisiindedir. (OZTAS, s. 563 dn. 32)
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olacak bir 6zellik olmadik¢a) hukuki kiyas yonteminin amaci dogrultusunda, hem menfaatler

dengesine (ve ayrica hakkaniyete”’) hem de usul ekonomisine uygun olacaktir®™.

Diger bir sorun ise kazandirmada bulunan es ile kazandirmadan istifade eden iiglincii
kisi arasindaki iligkinin nasil belirlenecegi, daha dogrusu kendisine yapilan kazandirmanin bir
kismin1 veya tamamini katilma alacaklis1 ese iade etmek zorunda kalan iigiincii kisinin,
kendisine kazandirmada bulunan ese kars1 herhangi bir hakka, 6rnegin bir tazminat hakkina
sahip olup olmadigi hususudur®. Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmiinde ifadesini bulan
“cklenecek degerler”, daha once de belirttigimiz iizere’™, iigiincii kisiler lehine yapilan
kazandirmalar agisindan, sadece fiktif olarak, baska bir ifadeyle, degeri itibari ile artik deger
hesabinda, kazandirmada bulunan esin aktifinde yer almaktadir. Bu nedenle, kazandirma
yapan es ile ii¢iincii sahis arasindaki isleme hicbir bicimde zarar vermedigi ilkesi'®* sorunun
¢oziimiinde ana hareket noktast olacaktir'%. Ikinci ana ilke ise tigiincii kisi ile kazandirmada
bulunan es arasindaki iliskinin kaderinin esasen aile hukuku hiikiimlerine gore degil, bilakis

bu kazandirmaya dayanak teskil eden hukuki iliski ¢ercevesinde belirlenecegi hususudur'®,

Son olarak, i¢iincii kiginin, katilma alacagi bor¢lusuna, katilma alacaklisi ese ya da
mirascisina 6dedigi miktarin iadesi i¢in riicu edip edemeyecegi sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Doktrindeki bir goriise'™ gore, TBK m. 127 hiikmii geregi, kanunun belirledigi
hallerde tigiincii kisinin ifasi ile bor¢ sona ermez ve alacak ifada bulunan alacakliya kanunen
gecer. Ancak, burada ele alinan konu bakimindan ise TBK m. 127 hiikkmiiniin sartlari

gerceklesmeyecegi i¢in ifada bulunan {i¢iincii kisi, alacaklinin haklarina halef olamayacaktir.

b. Tasfiye Sonras1 Malvarhgi Degerlerinde Meydana Gelecek Degisiklikler

Borglu esin malvarligi degerlerinde, mal rejiminin tasfiyesi sonrast meydana gelecek
artmalarin ve azalmalarin (mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandig: tarihte katilma alacagini
karsilayacak durumda olan borglu esin malvarliginin sonradan bu borcu karsilamayacak

duruma gelmesi veya mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandigi tarihte katilma alacagini

" BASOGLU, s. 296.

% Detayli bir agiklama yapmadan, borglu tarafin katilma alacagim ddeyemeyeceginin ¢ok agik olmasi (Srnegin
terekenin borca batik olmasi gibi) durumunda aymi sonuca ulasan goriisler i¢in bkz. SIPKA, s. 338;
SIPKA/OZDOGAN, s. 218; GENC ARIDEMIR, s. 40, 41.

% OKUR, s. 189.

1% Bkz. § Birinci Boliim - 1. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

Y OKUR, s. 189.

2 OKUR, s. 189.

183 ZEYTIN, s. 347; ACAR, s. 301; SARI, s. 263; OKUR, s. 189. Bu hukuki iliskinin kaynag: sayet bagislama
sozlesmesi ise bagislayanin (kazandirmada bulunan eg) sorumlulugu, TBK m. 294 hiikmiine gore belirlenecektir.
(OKUR, s. 189)

104 GENC ARIDEMIR, s. 36.
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karsilayamayacak durumda olan borglu esin malvarligimin sonradan bu borcu karsilayacak

duruma gelmesi gibi durumlarda) dikkate alinip alinamayacagi hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki birinci goriise’®™ gore, hesaplamanin yapilacagi an, mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandigi an olup, bor¢lu esin malvarliginin, mal rejiminin tasfiyesinin
tamamlanmasindan sonra kotiilesmesi veya iyilesmesi, bor¢lu esin malvarhiginin (veya
terekesinin) yeterli olup olmadig1 konusunda dikkate alinmaz. Ancak, bu durumda alacakli es,
kargilanmayan kisim icin lgilincii kisiye basvurdugunda, borg¢lu esin malvarlifinda bir
iyilesme varsa, ii¢lincii kisi, hak sahibi esin alacaginin tamamini borglu esten alabilecegini
ileri siirebilecektir'®. Bu yonde goriis bildiren Isvicre Hukuku doktrinindeki bir goriisiin ise,
tamamen istisnai bir durum olarak, malvarliginda meydana gelen iyilesmeler veya artiglar
sebebiyle borglu esin malvarligi (veya terekesi) borcu karsilamaya yetecek duruma gelirse, bu
durumun katilma alacaklisi esin alacagimi talep etmesinden Once gerceklesmis olmasi
kosuluyla malvarligindaki bu artiglarin dikkate alinmasi, yani TMK m. 241 hiikmii uyarinca,
tctincli kisiye dava agilamamasi gerektigi, zira karsiliksiz kazandirmalarda, yararlanan

ticiincii kisilerin sorumlulugunun tali oldugu ifade edilmektedir'®’.

Doktrindeki ikinci goriise™® gore ise bor¢lu esin malvarlhigimn katilma alacagini
karsilayip karsilamayacagmin degerlendirildigi andaki siirim degerinin esas alinmasi gerekir.
Yine bu goriise gore, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda katilma alacagini karsilamak i¢in yeterli
olan bor¢lu esin malvarliginin, daha sonra bu 6zelligini kaybetmesi durumunda, alacakli es

ticilincii kisilerden talepte bulunabilecektir*®.

1% ZEYTIN, s. 349, 350; GUMUS, s. 420; OZTAS, s. 564, 565. Borglu esin malvarhigimin, mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra kétiillesmesi durumunda aym yonde goriis igin bkz. SENGUL, s. 79.
Yazar, borglu esin malvarliginin, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra iyilesmesi durumunu ele
almamis olup bu durum igin sessiz kalmistir. (SENGUL, s. 79)

18 ZEYTIN, s. 350. Doktrinde GUMUS’e gore, iigiincii kisinin sorumlulugunun tali niteligi geregi, kanunun
lafzindan sapilarak tasfiye anindan sonraki bor¢lunun malvarhigindaki iyilesmeler, g6z oOniine alinmalidir.
(GUMUS, s. 420). Sonug olarak ayn1 yonde goriis i¢in bkz. OZTAS, s. 564.

7 OKUR, s. 174, 175 dn. 95.

' SARI, s. 256.

1% Borglu esin tasfiye amindaki malvarligi degerinin baslangigta katilma alacagini karsilamaya yetmesine ragmen
sonradan 6deme giicliigline diismesi durumunda, artik ii¢lincii kisiye bagvurma imkaninin ortadan kalkmis
sayllmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. SENGUL, s. 79 dn. 60 ve OKUR, s. 175 dn. 97. Doktrinde
OKUR, Isvigre Hukuku’nda bu yonde gériis bildiren yazarlarin goriisiinii, borglu esin malvarhiginda meydana
gelecek artigin gecici olmasi durumunda dezavantajli olarak gormektedir. Yazara gore, her ne kadar, alacakli eg
bu ylizden korunaksiz gibi goziikse de, katilma alacagiin tehlikeye diismesinden endise eden alacakli es, her
haliikarda katilma alacaginin borglusu esin malvarlig1 degerleri lizerinde ihtiyati haciz talep edebilir. Boylelikle,
katilma alacaklisi es, sayet borglu esin, “taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemege, kagirmaga
veya kendisi kagmaga hazirlanwr yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa” 1K m. 257/2-b.2 hiikmii uyarinca, bor¢lu esin elinde veya iigiincii kisilerde bulunan tasinir ve
tasinmaz mallarin1 ve alacaklarini ihtiyaten haczettirebilecektir. (OKUR, s. 175 ve s. 175 dn. 96). Doktrinde
OZTAS ise gegici nitelikteki malvarligindaki iyilesmelerin dikkate alinmamasi gerektigini zira, hak sahibi esin,
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Yukarida belirtilen doktrindeki birinci ve ikinci goriisii, iki rnek™™® ¢ercevesinde izah

etmeye calisacagiz.
Ornek : 1

(A) ile (B) 01.07.2014 tarihinde evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi sézlesmesi
yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmuslardir. (A) ile (B), 01.01.2016
tarthinden acilan ve 01.06.2017 tarihinde kesinlesen bosanma dava dosyasi ile bosanmiglardir.
Sonrasinda ise (A), (B)’ye kars1 01.07.2017 tarihinde mal rejiminin tasfiyesi davasi agmistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 225/2 hiikmii geregince, bosanma davasmin agildigi 01.01.2016
tarihinde esler arasindaki mal rejimi sona ermis olup esler arasinda evlilik tarihleri olan
01.07.2014 tarihi ile 01.01.2016 tarihi arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama
alan1 bulacaktir. Mal rejiminin sona erdigi tarih itibari ile (B)’nin 100.000 TL. degerinde ve
hi¢bir borcu bulunmayan edinilmis mal niteliginde bir arabasi mevcut olup bosanma dava
tarihinden (mal rejiminin sona ermesinden) bir yil 6nce (B), kiz kardesine 150.000 TL.
bagista bulunmustur. (B)’nin ne kisisel ne de edinilmis mal niteliginde bagka malvarligi
bulunmamakta olup, (A)’nin ise higbir malvarligt bulunmamaktadir. Mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandig: tarih itibari ile (B)’nin edinilmis mal niteligindeki arabasi 120.000

TL. olmustur.

Oncelikle (A)’nin katilma alacagi hesaplanirken (B)’nin kendi kiz kardesine yapmis
oldugu 150.000 TL. bagis, TMK m. 229 hiikmii geregi, eklenecek deger olarak dikkate
alinacak ve (A)’nin katilma alacagi, TMK m. 236/1 hiikkmii uyarinca, araba ile birlikte ( [
120.000 TL. + 150.000 TL. ] x 1/,) = 135.000 TL. olacaktir. Gériildiigii iizere, (B)’nin
malvarligi, (A)’nin katilma alacagini1 tam olarak karsilamamakta olup, (A)’nin 15.000 TL.

katilma alacag: karsilanmamastir.

Doktrindeki birinci goriise’’ gore, bu durumda alacakli es, karsilanmayan kisim igin
ticlincii kisiye basvurdugunda, bor¢lu esin malvarliginda bir iyilesme varsa, liclincii kisi, hak

sahibi esin alacaginin tamamin bor¢lu esten alabilecegini ileri siirebilecektir.

borg¢lu esin malvarligindaki iyilesme gecici oldugundan katilma alacagini tahsil edemeyecegi gibi tigiincii kisiden
katilma alacagmin karsilanmayan kisim igin talep hakkini yitirmis olacagini, bu sonucun ise TMK m. 241
hiikmiiniin amaci ile uyusmadigini belirtmektedir. (OZTAS, s. 564, 565)

10 [ki 6rnegin detayh agiklamalari i¢in bkz. OKUR, s. 175, 176. Ornekteki olaylarin daha iyi anlasilabilmesi ve
kronolojik kademeyi gostermek i¢in mal rejiminin tasfiyesi davasi, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra
ayr bir dava agilarak gosterilmistir.

UL ZEYTIN, s. 350; GUMUS, s. 420; OZTAS, s. 564.
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Birinci goriis yoniinde goriis bildiren Isvigre Hukuku doktrinindeki goriise gore,
tamamen istisnai bir durum olarak, malvarliginda meydana gelen iyilesmeler veya artislar
sebebiyle borglu esin malvarligi (veya terekesi) borcu karsilamaya yetecek duruma gelirse, bu
durumun katilma alacaklis1 esin alacagimi talep etmesinden once gerceklesmis olmasi
kosuluyla malvarligindaki bu artiglar dikkate alinmalidir. Mal rejiminin tasfiyesinin
tamamlandig1 tarihten sonraki bir tarihte (B)’nin arabast 135.000 TL. olursa ve (B)’nin
malvarhginda yasanan artisin yasandigl tarihten 6nce (A)’nin alacagim talep etmemis
olmasi1 kosuluyla, (B)’nin kiz kardesine, (A)’min TMK m. 241 hiikmiine goére dava

acamayacagi belirtilmektedir™?.

Doktrindeki ikinci goriise™® gore gore ise borglu esin malvarliginin katilma alacagim
karsilayip karsilamayacagiin degerlendirildigi andaki siiriim degerinin esas alinmasi gerekir.
Bu baglamda, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandig1 tarihten sonraki bir tarihte (B)’nin
arabast 135.000 TL. oldugu i¢in (A), l¢iincii kisiye karst TMK m. 241 hiikmiine gére dava

acamayacaktir.

Goriildugi tzere, borclu esin malvarligi degerlerinde, mal rejiminin tasfiyesi sonrasi
meydana gelecek artislar 6zelinde, doktrindeki birinci ve ikinci goriis dogrultusunda varilan

114
sonu¢ hemen hemen aynidir—".

Ornek : 2

(A) ile (B) 01.07.2014 tarihinde evlenmislerdir. Aralarinda da mal rejimi sdzlesmesi
yapmayarak edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmuslardir. (A) ile (B), 01.01.2016
tarthinden acilan ve 01.06.2017 tarihinde kesinlesen bosanma dava dosyasi ile bosanmiglardir.
Sonrasinda ise (A), (B)’ye kars1 01.07.2017 tarihinde mal rejiminin tasfiyesi davasi agmuistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 225/2 hiikmii geregince, bosanma davasinin agildigi 01.01.2016
tarthinde esler arasindaki mal rejimi sona ermis olup esler arasinda evlilik tarihleri olan
01.07.2014 tarihi ile 01.01.2016 tarihi arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama
alan1 bulacaktir. Mal rejiminin sona erdigi tarih itibari ile (B)’nin 120.000 TL. degerinde ve
hi¢bir borcu bulunmayan edinilmis mal niteliginde bir arabast mevcut olup bosanma dava
tarihinden (mal rejiminin sona ermesinden) bir yi1l o6nce (B), kiz kardesine 150.000 TL.

bagista bulunmustur. (B)’nin ne kisisel ne de edinilmis mal niteliginde baska malvarligi

U2 OKUR, s. 174, 175 dn. 95.
U3 SARI, s, 256.
14 OKUR, s. 176.
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bulunmamakta olup, (A)’nin ise hi¢bir malvarligit bulunmamaktadir. Mal rejiminin
tasfiyesinin tamamlandig tarih itibari ile (B)’nin edinilmis mal niteligindeki arabasi 170.000

TL. olmustur.

Oncelikle (A)’nin katilma alacag hesaplanirken (B)’nin kendi kiz kardesine yapmis
oldugu 120.000 TL. bagis, TMK m. 229 hiikkmii geregi, eklenecek deger olarak dikkate
alinacak ve (A)’nin katilma alacagi, TMK m. 236/1 hilkmii uyarinca, araba ile birlikte ( [
170.000 TL. + 150.000 TL. ] x 1/,) = 160.000 TL. olacaktir. Goriildiigii iizere, (B)’nin

malvarligi, (A)’nin katilma alacagini tam olarak karsilamaktadir.

Mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra (B)’nin edinilmis mal
niteligindeki arabasi 140.000 TL. olursa, doktrindeki birinci goriise gore, hesaplamanin
yapilacagi an, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandigi an olup, borglu esin malvarliginin, mal
rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra kétiilesmesi, bor¢lu esin malvarliginin (veya
terekesinin) yeterli olup olmadigr konusunda dikkate alinmayacagi ig¢in (A)’nin katilma
alacagmin karsilanamayan 20.000 TL. i¢in TMK m. 241 hiikmii uyarinca, ii¢lincii kisiye karsi

dava agamayacaktir.

Mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra (B)’nin edinilmis mal
niteligindeki arabasi 140.000 TL. olursa, doktrindeki ikinci goriise gore, hesaplamanin
yapilacagi an, borclu esin malvarligimin katilma alacagini karsilayip karsilamayacaginin
degerlendirildigi andaki siiriim degeri olup, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda katilma alacagini
karsilayabilen borglu esin malvarliginin, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra
kotiilesmesi, borglu esin malvarliginin (veya terekesinin) yeterli olup olmadigr konusunda
dikkate alinacagi i¢cin (A)’nin katilma alacaginin karsilanamayan 20.000 TL. i¢in TMK m.

241 hiikmii uyarinca, {igiincii kisiye kars1 dava agabilecektir.

Goriildugi tizere, borclu esin malvarligi degerlerinde, mal rejiminin tasfiyesi sonrasi
meydana gelecek azalmalar 6zelinde, doktrindeki birinci ve ikinci goriis dogrultusunda

varilan sonug birbiri ile tamamen farklidir.

c. Tasfiye Sonras1i Odeme Kabiliyetinin Tespitinde Gelecekteki Gelirlerin
Belirleyiciligi Sorunu

Bir onceki baslikta degindigimiz doktrindeki birinci goriise goére, hesaplamanin
yapilacagi an, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandigi an olup, bor¢lu esin malvarliginin, mal

rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra kotiilesmesi veya iyilesmesi, borglu esin
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malvarliginin (veya terekesinin) yeterli olup olmadigi konusunda dikkate alinmayacaktir.
Aslinda borglu esin sadece borcu malvarligindan degil gelirinden de odeyebilmesini
Oongdrmiis ve bu sebeple TMK m. 239/2 hiikmiine gore vade taninabilecegi diizenlenmistir.
Ancak bu durumda, bor¢lu esin gelecekte elde edecegi gelirlerin, borglu esin O6deme
kabiliyetinin tespiti noktasinda dikkate almip alinmayacag sorunu ile kars1i karsiya

kalmmaktadir®®.

Bu soruyu cevaplamadan once konumuzu ilgilendirdigi kadari ile TMK m. 239
hitkmiiniin irdelenmesi gerekir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin''® en ¢ok bozmaya sevk ettigi
konulardan birisini alacakli esin, hakkinin sadece aym olarak istemesi olusturmaktadir.
Uygulamada, genellikle terditli olarak dava konusu tasinmaz/larin '%’sinin iptali ile tescili
olmadigi takdirde bedelinin '5’sinin tahsili istenmektedir. Nedeni ise, TMK m. 239/1
maddesindeki “Katilma alacagi ve deger artis payr ayin veya para olarak ddenebilir.”
hiikmiidiir''’. Hem 07.03.1953, 1953/8 E. - 1953/7 K. sayith YIBK., hem de TMK m. 236/1
hilkkmiindeki “Her es veya miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi

olurlar.” diizenlemesi, alacakli esin hakkini aym olarak istemesini engellemektedir''®, Bu
kuralin istisnalar1 ise TMK m. 226/2, m. 233 ve m. 240 hiikiimleridir'®.

Kanun Koyucu, alacakli esin, kural olarak borg¢lu esten bedel isteyebilecegini
diizenlemigken, borglu ese de borcunu isterse ayni olarak da 6deyebilecegini diizenlemistir'®.
Bu diizenleme, yukarida bahsettigimiz TMK m. 239/1 hiikmiidiir. Kisacasi, alacakli es, kural
olarak bedel talep edebiliyorken, borglu es isterse bedel isterse de ayin olarak borcunu ifa

edebilir. Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim gérﬁselzl gore, edinilmis mallara katilma

"5 ZEYTIN, s. 349.

16« Kaldi ki, mal rejiminin tasfiyesi davalarinda borglu davah es ayin olarak 6demeyi kabul etmedigi takdirde
ve TMK’nin 226 ve 240. maddelerinde belirtilen istisnalar diginda ayin olarak iptal tescile karar verilemez.” (Y.
8. HD. 03.11.2016, 2015/5338 E. - 2016/14896 K. KARAMERCAN, s. 198)

" KARAMERCAN, s. 196, 197.

" KARAMERCAN, s. 197.

9 SIPKA, s. 253; KARAMERCAN, s. 197; SIPKA/OZDOGAN, s. 644. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi
de ayn1 goriistedir.

“... Baska bir anlatimla, tasfiye alacaklis1 ayrik durumlar hari¢ ayni hak isteginde bulunamaz, ancak borglu es
isterse, mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava sonuglanincaya kadar borcunu ayin olarak 6demeyi kabul edebilir.
Aciklanan bu kuralin istisnalar1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 226/2. maddesinde (alacakli esin tasfiyeye
konu payli malda {istiin yararim1 kanitlamasi) ve 240. maddesinde (aile konutu veya esyanin s6z konusu olmasi)
tahdidi olarak belirtilmistir. Temyize konu davadaki somut olayda agiklanan istisnai durumlar mevcut degildir.”
(Y. 8.HD. 02.05.2018, 2016/570 E. - 2018/11902 K. - UYAP Bilisim Sistemi)

120 Isvicre Hukuku’nda borglu ese, borcunu sadece bedel olarak 6deme hakki taninmis olup esler ancak mal
rejimi sozlesmesi ile kararlastirmalari durumunda, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan borglarimi ayin
olarak ifa edebilirler. (ZEYTIN, s. 330)

121 ZEYTIN, s. 330; KILICOGLU, s. 145; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 246; ACAR, s. 346, 347; SARI, s.
245; GUMUS, s. 393, 394; GENCCAN, s. 1352. Doktrinde SIPKA ise 6len esin miras¢ilarinin da aymn 6demeyi
secebilecegi goriisiindedir. (SIPKA, s. 350)
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rejiminin tasfiyesinden kaynakli alacagi, ayni olarak 6deme hakki borg¢lu ese taninmustir.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi'?? de aym gériistedir. Doktrindeki bir goriis™®° tarafindan ise katilma
alacagi acisindan ilk dereceden, tiim malvarligiyla sorumlu olan borglu ese para yerine ayin
olarak borcunu ifa etme yetkisi tanimisken, ikinci dereceden ve smirli olarak sorumlu olan
ticlincii kisi agisindan da benzeri bir yetkinin taninmasinin, kanunun amacina** uygun diisecegi
ileri siiriilmiistir'®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 239/2 hiikmii, koruyucu bir hiikiim olarak emredici nitelikte
olup, eslerin Onceden yapacaklari bir sozlesme ile bu hiikkmiin sagladigi imkandan
vazge¢meleri miimkiin degildir126. Bu hiikmiin, uygulanabilmesi i¢in &ncelikle bor¢lu esin,
borcunu derhal 6demesi ciddi gli¢liiklere neden olmasi gerekmektedir. Devaminda ise,
mutlaka bor¢lu esin talebi gereklidir®’. Diger bir ifadeyle, hakim re’sen bu hiikmii
uygulayamaz'?®., Borglu esin, kroniklesmis 6deme giicliigiiniin bulunmasi, bor¢ erteleme
talebinin reddini hakli kilar'®. Ciddi giicliiklerin ne oldugu veya nasil olusacagi hakimin
takdirinde olup doktrinde borg¢lu esin, alacagi 6deyebilmek i¢in malvarliklarini piyasa sartlari
nedeniyle elden ¢ikartmak zorunda kalmasi veya faizi yiiksek kredi karti borcunu ddemesi'®,
meslegini birakmak zorunda kalmasi™*, daha 6nceden iyi niyetle yapilan ticari baglantilar ya
da aligverisler nedeniyle bor¢lu esin ddeme takviminde gelir durumuna gore bir sikisiklik

olusmasi durumlar1 6rnek olarak gosterilmis olup belirlemede olusacak sikintilarin TMK. m.

122« Mal rejimi sona erdiginde eslerin ya da mirasgilarmim tasfiye davasi sonucunda katki payi, deger artis

pay1 ve artik degere katilma alacak haklari dogar. Kural olarak, eslerden birine ait mal varliginda, diger tarafin
miilkiyet veya baska ayni hak talebi s6z konusu olamaz. Mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da
mirasgilarina taninan hak ayni olmayip, sahsi alacak hakkidir (07.10.1953 giin 8/7 YiBK, 4721 sayili TMK'nun
m. 227/1, 231, 236/1). TMK'nun 239/1. fikrasinda; “katilma alacagi ve deger artis pay1 ayin veya para olarak
Odenebilir...” denilmektedir. 226/3. madde de ise “Esler karsiliklt borglart ile ilgili diizenleme yapabilirler”
hilkmiine yer verilmistir. Anilan kanuni diizenlemelerden de anlasilacagi gibi, borcun aym olarak 6denmesi
borglu ese taninmis bir haktir. Bagka bir anlatimla, tasfiye alacaklist ayrik durumlar hari¢ ayni hak isteginde
bulunamaz, ancak borglu es isterse, mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava sonuglanincaya kadar borcunu ayin
olarak 6demeyi kabul edebilir.” (Y. 8. HD. 05.07.2018, 2016/6371 E. - 2018/15034 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

12 OZTAS, s. 570.

124 Kanun koyucu bor¢lu ese tanidigi bu imkénla, borglu esin para borcunu 6demek igin elindeki mali satmak
zorunda kalmasimnin Gniine gegmek ve buna bagh risklerden borglu esi korumak istemistir. (KILICOGLU, s. 96;
AKINTURK/ATES, s. 174, 175; ZEYTIN, s. 330)

125 Kanun koyucunun amacinin, bor¢lu esi maddi anlamda korumak oldugu goz éniine alindiginda doktrindeki
OZTAS 1n goriisiine katilmak miimkiin degildir.

126 ZEYTIN, s. 333; SARI, s. 250; SENGUL, s. 84.

27 Tirk Medeni Kanunu m. 239/2 hiikmiine dayanan taraf, mal rejiminden kaynaklanan alacagi derhal
0demesinin kendisini ciddi ekonomik giigliiklere sokacagini ispat etmesi gerekmektedir. Ancak ispatin kesin
delillerle yapilmas zorunlu degildir. Hakimi delilleri serbestge takdir edecektir. (ZEYTIN, s. 335)

128 ZEYTIN, s. 334; SARI, s. 249; GUMUS, s. 399; SENGUL, s. 83; KARAMERCAN, s. 210.

129 ZEYTIN, s. 335; GUMUS, s. 398, 399.

130 7ZEYTIN, s. 334.

Bl GUMUS, s. 398.
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132

2/2 hiikmii ile asilabilecegi belirtilmistir °°. Yani, her bor¢lu es, bu hitkmiin uygulanmasindan

faydalanamaz. Erteleme karari, siireli olarak (6 ay, 1 yil) verilebilecegi gibi, taksitler seklinde

133

de verilebilir. Hatta, alacagin belli bir kism1 i¢in de vade tanmabilir". Erteleme karari

verilmesini bor¢lu es, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasi an1 olan mahkemenin karar

134

verme anina kadar isteyebilir™". Mahkemenin tasfiye karar1 vermesinden sonra bdyle bir

talepte bulunulmasit durumunda, tehir-i icra (icranin geri birakilmasi) kurumu devreye

girecektir'®.

Maddenin agik diizenlemesi karsisinda bu hak sadece bor¢lu ese taninmis olup borglu
esin mirascilart bu hiikiimden faydalanamaz™®. Doktrindeki baska bir goriise™’ gore ise
TMK. m. 239/2 hiikmiinde bir smirlama olmadigi ve borg¢lu esin miras¢ilarinin da bu
hiikiimden faydalanabilecegi belirtilmektedir. Tereddiite yol agmamasi bakimindan su hususu
da belirtmek gerekir. Borglu es, alacakli esin mirasgilarina karsi erteleme talebinde

bulunabilir®3,

Giivenceye karar verilebilmesi i¢in alacakli esin talep etmesi gerekir. Hakim, re’sen
giivence karar1 veremez'®®. Alacakli esin giivence talep etmesi durumunda giivencenin nasil
belirlenecegini mahkeme tayin edecektir. Giivence hususunda; kefil, rehin, ipotek ve banka
teminat mektubu ornek olarak gosterilebilir™*. Erteleme talebinin kabulii halinde, alacak
muaccel olmaz. Muacceliyet tarihi, erteleme siiresi veya taksit sonuna kadar uzamaktadir™'.

Dolayisiyla, bu durumda, TMK m. 241 hiikkmiine gore, ilgiincii kisiye karsi, dava

ag11amayacakt1r142.

132 GENCCAN (Mal Rejimleri), s. 1227.

133 ZEYTIN, s. 335; SARI, s. 250; KARAMERCAN, s. 210.

B34 ZEYTIN, s. 333; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 246; GUMUS, s. 399; KARAMERCAN, s. 210. Doktrinde
SARI’ya gore, borglu es, katilma alacagt miktarinin kesin olarak hesaplanmasindan sonra da vadeye iliskin
talepte bulunabilir. Esasen, katilma alacagmin miktarinin kesin olarak belirlenmesinden sonra, borglu es
ekonomik durumunu degerlendirerek, bir siireye ihtiyact olup olmadigini kesin olarak degerlendirebilecektir.
(SARI, s. 249)

%5 KARAMERCAN, s. 210, 211.

3¢ ZEYTIN, s. 333; ACAR, s. 354; GUMUS, s. 398; SIPKA, s. 350; KARAMERCAN, s. 211.

BT SARI, s. 249; SENGUL, s. 84; ULUC, s. 1424.

138 ZEYTIN, s. 333, 334; ACAR, s. 354; GUMUS, s. 398; SIPKA, s. 350 dn. 14; KARAMERCAN, s. 211.

139 ZEYTIN, s. 336; KILICOGLU, s. 153; ACAR, s. 385; SARI, s. 251; GUMUS, s. 400; SIPKA, s. 318;
KARAMERCAN, s. 211.

10 ZEYTIN, s. 336; SARI, s. 251; SENGUL, s. 87.

Y1 ZEYTIN, s. 335; SIPKA, s. 317; ULUC, s. 1497. Ancak, borglu es iflas ederse alacak muaccel olur.
(ZEYTIN, s. 335)

12 ZEYTIN, s. 335; SARI, s. 256; ULUC, s. 1497; OKUR, s. 177.
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Tirk Medeni Kanunu m. 239 hiikkmiiniin konumuzu ilgilendirdigi kadar1 ile yapilan
genel aciklamalarindan sonra doktrindeki bir goriis'*®, hakim goriis uyarinca, borglu esin
gelecekte elde edecegi gelirinin, malvarligi kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, zira,
O0demenin taksitlenmesi ve/veya vadeye baglanmasi iizerine borg¢lu esin zaman igerisinde
odeme giicliigiine diismesi halinde artik tiglincii kisiye basvurma imkaninin ortadan kalkmis
olabilecegini ileri siirmektedir. Dolayistyla, katilma alacaginin ifas1 i¢in borglu ese bir siire
tanindig1 durumlarda'®, alacakli esin heniiz bu siire dolmadan once iiciincii kisiye déniik
talebi karsisinda, borglu es heniiz siirenin dolmadigi1 def’ini, siire dolduktan sonra kendisine
bagvurulmasi durumunda ise Oncelikle asil bor¢lu ese basvurulmasi gerektigi def’ini ileri

siirebilecektir®.

Doktrindeki diger bir goriise™ gore ise katilma alacagmmn malvarligi tarafindan
kargilanip karsilanamadigi, mal rejimi Oliimle sona erdiginde, terekeye bakilarak karar
verilecektir. Ancak mal rejimin 6liimle sona erdigi hallerin disinda, bor¢lu esin ayni1 zamanda
gelirini de dikkate alinmasi gerekecektir. Ozellikle, katilma alacagm 6deme borcunun, TMK
m. 239/2 hiikkmiine gore ertelenebildigi durumlarda, bu hususun goz Oniine alinmasi

gereklidir.

Doktrindeki hakim goriis gercevesinde, bor¢lu esin gelecekte elde edecegi gelirin
tespitinin ¢ok zor olmasindan dolayi, deger tespiti noktasinda yeni uyusmazliklarin ¢gikmasina
engel olunacagi disiiniilebilecegi gibi, Ornegin, edinilmis mallara katilma rejiminin

tasfiyesine konu gelir getiren kisisel mal niteligindeki sirket hissesine ait olarak™’ alacakli es

13 ZEYTIN, s. 349, 350. Sonug olarak ayni yonde goriis i¢in bkz. OKUR, s. 177.

14 Genel olarak, katilma alacag1 sahibi esin, 6nce tigiincii kisiye borcunu ifa etmesi igin bagvurmasi durumunda,
oncelikle asil bor¢luya basvurulmasi gerektigi def’inin ileri siiriilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. GENC
ARIDEMIR, s. 46.

% SEKER, s. 53; OKUR, s. 177.

146 SEKER, s. 53.

W7« Dava, katilma alacag istegine iliskin olup, davalnimn esler arasinda mal ayriligi rejiminin gegerli oldugu
1997'de sirkete ortak olurken edindigi hisse ile Daire'nin yerlesmis uygulamalarmma goére aksi ispat
edilemediginden babasindan devraldig1 ve bagis niteliginde olan 2007 yilinda edinilen hissenin davalinin kigisel
mal1 olarak kabul edilmesi gerekirken hiikkme esas alinan raporda bogsanma dava tarihi itibariyle davalinin sahip
oldugu 19.999 hissenin tamamu tizerinden katilma alacagi hesab1 yapilmasi hatalidir.

Bundan ayri, sirketin 6z kaynaklar1 toplamindan hareketle katilma alacagi hesabi yapilmasi yerinde degildir.
Tasfiyeye konu edilen malvarlig: sirket oldugu takdirde, sirketin mal rejiminin sona erdigi andaki durumu; o
tarihteki ekonominin genel gidisati, sirketin faaliyet gosterdigi sektdriin konumu, biiyiikligii ve biiylime hizi,
tasfiyeye konu sirketin bilango degerleri, sirketin kullandig1 teknoloji, makina ve tesisatin durumu ile arastirma
gelistirme faaliyetleri (ARGE), iirettigi hizmet ve {irlinleri pazarlama ile rekabet giicli, miisteri portfoyd,
organizasyonu ile yonetim kadrosu biliylime potansiyeli, sirketin degerlendirme anindaki satiglarina,
kazanglarina, siparislerine, nakit akislarina ve finansal durumuna gore gelecege iliskin tahminler, kar dagitim
politikasi, gelecekte planlanan sabit kiymet yatirimlari, stratejisi, ekonominin genel arz ve talep kurallart goz
onilinde bulundurularak belirlenir. Bundan sonra, yukarda agiklanan ydntem ve kriterlere gore, dava konusu
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lehine verilen hiikiim ile birlikte TMK m. 239/2 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olursa,
kanimizca, davanin tarafi sirket olmasa bile, hem davacinin hem de davalinin menfaatleri
arasinda bir denge kurularak™*®, TTK’ya hakim olan sermayenin korunmasi ve sirketlerin
devamlilig1 ilkelerine gore, her somut olay 6zelinde hakimin sartlar1 degerlendirmesi yerinde

olacaktir.

d. Kazandirmamn Uciincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Baska
Bir Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiiniin a¢ik diizenlemesi geregi, katilma alacagi, hig¢
kargilanamamis veya bir kismi1 kargilanamamus ise, li¢iincii kigiye dava ihbar edilmek kosulu
ile iigiinci kisiden karsilanamayan kisim istenebilir. Uciincii kisiye lehine yapilan
kazandirma, 6rnegin, baska bir kisiye devredilir ise TMK m. 241 hiikmii kapsaminda, bu

kisiye karsi, dava agilip agilamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki hakim gérﬁse“g gore, kendisine kazandirmada bulunan tgilincii kisi ve
mirasgilarina karsi dava agilabilecegi ve kazandirmanin bir baska kisiye devredilmesi halinde
ise devredilen bu kisiye karsi, hak sahibi esin dava agma hakki olmadigi belirtilmektedir.
Gerekge i1se doktrindeki bir gériiselSO gore, TMK m. 241 hiikmiiyle eksik kalan kisimdan
sorumluluk kanundan kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk hali olup, konusu para alacagidir.
Bu halde, bu sorumlulugu kazandirmadan yararlanan kisi digindakileri de kapsayacak sekilde
genis yorumlamak, nisbi sorumlulugu esyaya bagli bir bor¢ haline getirmek olacaktir. Kanun
koyucu burada kotii veya iyiniyet de aramadigindan, sorumluluk asir1 geniglemis olacaktir.
Devredilen ikinci derece tiglincii kisi kottiniyetli de olsa, TMK m. 241 hiikmiine istinaden ona
dava acilamamalidir. Burada bir bosluk s6z konusu degildir. Diger bir gerekce ise doktrindeki
diger bir gi’)riis6151 gore, TMK m. 241/3 hiikkmii dolayisiyla, tenkis davasina iligkin diistinceler
burada da uygulama bulacaktir. Esten ilk kazanim elde eden tigiincii kisi (ilk devir) miilkiyeti

kazanmugtir. Oyleyse, bundan iktisap eden kimseler de (ikinci ve sonraki devirler) gegerli

sirketin mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyla belirlenen degeri, TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) goz oniinde
bulundurularak tasfiye (karar) tarihindeki siiriim degeri belirlenmelidir.

Mahkemece yapilacak is; davalinin 1997 ile 2007'de devraldigi hisselerin kigisel mali oldugu gozetilerek
yukarida izah edilen ilkeler dogrultusunda sirketin degeri belirlenmeli ve davacinin katilma alacaginin
hesaplanmasi i¢in konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor aldirilmali, temyiz edenin miiktesep hakki da
dikkate alinarak ulagilacak sonuca gore bir karar verilmelidir.” (Y. 8. HD. 13.03.2018, 2016/14327 E. -
2018/9252 K. - UY AP Biligim Sistemi)

8 Hakim, bu siirenin tayini sirasinda, borglu esin ve alacakli esin durumlarimi géz Oniinde tutacak, onlarin
menfaatleri arasinda bir denge kurmaya ¢alisacaktir. (SARI, s. 249, 250)

1 ZEYTIN, s. 354; ACAR, s. 301; SARI, s. 260; GUMUS, s. 421; SIPKA, s. 343, 345; OZTAS, s. 572;
GENC ARIDEMIR, s. 44, 51, 59.

150 7ZEYTIN, s. 354.

I ACAR, s. 301.
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olarak miilkiyeti elde edeceklerdir. Devreden kimse malik sifatina sahip oldugundan daha
sonraki devirlerde iyiniyet veya kotiiniyet tartismasina girilmesine gerek yoktur. Bu durumda
daha sonraki devralan kimselere karsi, TMK m. 229/2 hiikkmiindeki imkani
kullanilamayacaktir. Es sadece ilk lehdara karst hakkimi ileri siirebilecektir. Doktrinde™>
boyle bir durumda, alacakli esin TBK hiikiimlerine gore ahlaka aykir1 bir fiil ile zarar
vermekten ikinci derecedeki veya takip eden liglincii kisinin sorumlulugu yoluna gidilmesinin
imkanin sakli oldugu da belirtilmektedir. Doktrindeki bir goriis™® gore ise TBK m. 49/2
hiikmiiniin, Isvigre Hukuku doktrininde yer alan yazatrlarl‘r’4 ve Isvicre Federal Mahkemesi*™
tarafindan istisnai bir sekilde ve biiylik bir dikkatle uygulanmasi gerektiginin savunuldugunu

belirtmektedir.

Doktrindeki diger bir goriis™® tarafindan ise alacakli es, mali ilk devralan tigiincii
kisiden eksik kalan katilma alacagini tahsil edemezse, mali devralan ikinci ve sonraki alicilara
karsi da TMK m. 241 hiikmii geregi, kendisine taninan dava hakkini kullanabilecegini ancak
boyle bir davada, TMK m. 1023 ve 1024 hiikiimlerinin (iyiniyet - kotiiniyet durumlarinin) géz

ard1 edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Doktrinde ileri stiriilen goriisler uyarinca, doktrindeki hakim goriis benimsenecek
olursa, kazandirmanin tigiincii kisi tarafindan bagka bir kisiye devredilmemis olmasi durumu,
taraf sifati gercevesinde degerlendirilecektir. Doktrindeki diger bir goriis benimsenirse,
kazandirmanin tgiincii kisi tarafindan baska bir kisiye devredilmis olmasi durumunda
herhangi bir sorun yagsanmadan, TMK m. 241 hikmi kapsaminda bu kisiye dava

acilabilecektir.

Diger bir sorun ise TMK m. 241 hilkmii kapsamindaki hak sahibinin, TMK m. 241
hikkmii gergevesindeki hakkini, {igiincli bir kisiye devretmesi durumunda, devralan {iglincii

kiginin, TMK m. 241 hitkmiinden faydalanilip faydalanamayacagidir.

152 ZEYTIN, s. 354; ACAR, s. 301; OZTAS, s. 572; NAR, s. 126. Ugiincii kisiden kazandirmay1 devralan
kisinin, sartlar1 olusmussa, Isvigre Borglar Kanunu m. 41/2 (TBK m. 49/2) hiikmii geregince sorumlulugunun
dogmasini miimkiin olabilecegi yoniinde goriis belirten Isvigre Hukuku’ndaki yazar i¢in bkz. OZTAS, s. 572
dn. 80.

13 CAGLAYAN AKSOY, Pmar, Hukuka ve Ahlika Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarlig:
Zararlarinin Tazmini, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 392.

1 CAGLAYAN AKSOY, s. 392 dn. 988°de anilan yazarlar.

15516.04.1998 tarihli BGE 124 111 297, 303 ve 05.12.1969 tarihli BGE 95 111 83, 92.

156 ULUC, s. 1062; SIPKA/OZDOGAN, s. 226, 227. Tenkis davasi 6zelinde, 13.01.1975, 1974/7 - 1975/1 sayili
YIBK.’ndan hareketle, kazandirma lehdarmin, mali tenkisten kurtarmak amaciyla devrettigi, devralan kisinin de
mali bu amagla devraldig: (kétiiniyetli) durumlarda, talep sahiplerinin, geri verme talebini, {iglincii kisilere kars1
da ileri siirebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C: I, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 940, 941.
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Doktrinde ilk goriis sahibine™’ gore, TMK m. 241 hiikmiindeki bu hakkn, ézellikle
bu hakkin borglar hukukundaki borg iligkisinin nisbiligi ilkesine aykiriligi nedeniyle, sadece
ese ve mirascilarina tanindigi kabul etmek, alacagin devri ile buna bagl fer’i nitelikteki
haklarin gececegi ilkesine ters diismesine ragmen yerinde olacaktir. Ozellikle alacag: karsilik
vererek devralma niyetindeki {gilincii kisilerin  TMK m. 241 hikkmii korumasinin
yararlanmamasi sonucunu doguran bu goriis, nihayeti ile ese ve mirasg¢ilara zarar verecek
niteliktedir. Ancak, bu durum Tiirk Aile Hukuku’ndaki korumanin, aile birligine dahil

olmayan kisileri kapsayacak sekilde genisletilmesini hakli kilmamalidir.

Doktrindeki diger goriis sahipleri™®, bu yoruma katilmakla birlikte, sayet katilma
alacag1 davasi, TMK. m. 229/son fikras1 geregince, li¢iincii kisilere ihbar edilmisse, bu halde
alacagin sonradan bagka bir kisiye temlik edilmesi halinde, temlik alanin, davaya ihbar edilen

ticiincti kisilere kars1 da, bu talep hakkini kullanabilecegini savunmaktadirlar.

Doktrindeki baska bir goriise™® gore, BK m. 168/1 (TBK m. 189/1) hiikmii delaletiyle,
alacagin temliki ile temlik eden kimsenin sahsina taninmig olan'® riichan haklari ile diger
fer’i haklar devralana gegmektedir. TMK m. 241/1 hiikmiinde, alacakli esin ve rnirasgll'clrm161
0zel olarak sayillmis olmasi karsisinda, burada alacaklinin sahsina taninmis bir ayricaligin
bulunmasindan dolayi, alacagi temlik alan kisiler, Ttgiincii kisilere karsi talepte

bulunulamayacaktir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriisii ifade etmeden once “katilma alacaginin
haczi” ile ilgili genel olarak birtakim agiklamalar yapmak gereklidir. Doktrindeki bir goriig'®,
artik degere katilma alacaginin, mal rejiminin sona ermesine kadar sadece belirsiz bir
beklemece hak™® oldugunu, béyle bir hakkin, yasal mal rejimi siirerken esin alacaklisi

tarafindan haczedilebilmesinin veya devredilmesinin miimkiin olmadigini, ancak mal

7 ZEYTIN, s. 354.

158 SIPKA, s. 339; SIPKA/OZDOGAN, s. 223, 224.

9 SARL, s. 259. Sonug olarak ayni yonde goriis i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s. 50.

160 K animizca da, doktrinde SARL, BK m. 168/1 (TBK m. 189/1) hiikmiinden hareketle bu sonuca varmis ise de,
ilgili hitkkmii yanlis yorumlamistir. $6yle ki, “devredenin kisiligine 6zgii olanlar” ifadesi yerine maddenin lafzina
uygun olarak “devredenin kisiligine 6zgii olanlar digindaki” seklinde ifade etmesi yerinde olurdu. (SIPKA, s.
339 dn. 6; SIPKA/OZDOGAN, s. 223, 224 dn. 135)

181 Mirasin paylastirmasi ¢ercevesinde, mirasgilardan birinin katilma alacagini devralmasi halinde, mirasci
sifatin1 tasidign igin, alacagi devralanin tigiincii kisilere bagvurma imkani mevcuttur. (SARI, s. 259 dn. 377)

192 ZEYTIN, Zafer, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimindeki Artik Degere Katilma Alacagi (veya Deger Artis
Payr Alacagi) Haczedilebilir mi?”, THD, S: 8, Y: 2007, s. 16.

183 Doktrinde KARAKIMSELI, “beklenen veya beklemece hak” gériisiiniin elestiriye acik oldugunu, zira katilma
alacagimi “beklenen hak™ olarak kabul etmenin, bu alacagin “miistakbel alacak” kapsaminda degerlendirilmesine
yol agarak haczedilebilecegi sonucuna ulastiracagini, bu nedenle katilma alacagimin mal rejiminin devam
ederken sadece bir “beklenti” oldugundan haczedilemeyecegini ifade etmektedir. (KARAKIMSELI, s. 50, 51)
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rejiminin sona ermesi ile birlikte s6z konusu alacagin, sarta bagli olmayan belirlenebilir bir
alacak oldugunu ve ayrica Isvigre Hukuku’ndaki agirlikli gériisiin de bu yonde oldugunu ifade

etmektedir.

Yine, doktrindeki bu goriise’® gore, eslerden birinin alacaklisimin, mal rejiminin sona
ermesinden sonra, miistakbel artik deger alacagini haczettirmesi halinde, alacakli 1IK m.
120/2 hikkmii uyarinca, esin yerine gecerek diger ese veya mirasgilarina karsi artik deger
alacaginin belirlenmesini saglamak i¢in mal rejiminin tasfiyesi davasi agabilmelidir. Katilma

alacagimin haczi ise IiK m. 89 hiikiimlerine gore yapilacaktir'®,

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise'®® gore, katilma alacagimin tahsil edilemeyen
kism1 i¢in Ugiincii kisiye bagvurma hakki, sahsa bagli olmayan fer’i bir haktir. Bu nedenle,
katilma alacagi devredilirse, TBK m. 189/1 hiikmii geregince, TMK m. 241 hiikmiiyle
diizenlenen hak da, temlik alana gecer'®’. Ayrica, katilma alacaginin haczedilmesi halinde,
ticlincii kisiye basvurma hakki da haczedilmis olur. Kanimizca, katilma alacagi haczedilen
esin alacaklisi, TMK m. 241/3 hiikmii geregi ve IIK m. 120/2 hiikmii delaletiyle ayn1 TMK m.

562 hiikmii cercevesinde'® acilan tenkis davasinda®®® oldugu gibi*"

, mal rejimi sona ermis
olmasina ragmen, katilma alacag: alacaklisinin, TMK m. 241 hiikmii sartlarin1 igeren bir

katilma alacagi davasi agmamasi durumunda®”, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda katilma

164 ZEYTIN (Haciz), s. 18.

165 ZEYTIN (Haciz), s. 18; TOPUZ, Gokeen, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerden Birinin Ugiincii
Kisilere Borcundan Dolayt Malvarligimn Haczi”, SUHFD, C: 19, S: 1, Y: 2011, s. 112; IYILIKLIi, Ahmet
Cabhit, Haciz ihbarnameleri, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 293.

166 ZEYTIN, s. 353; OZTAS, s. 571 ve s. 571 dn. 77; OKUR, s. 188, 189. Isvigre Hukuku doktrinindeki
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, katilma alacaginin haczedilmesi halinde, ti¢lincii kisiye basvurma hakkinin
da haczedilmis olacagmi ve ayrica biraz sonraki atiflarda ifade edilecegi {izere, hak sahibi esin iflas etmesi
halinde de, katilma alacaginin tahsil edilemeyen kismu i¢in iigiincii kisiye basvurma hakkinin iflas masasina dahil
olacagini belirtmelerine ragmen bu yazarlarin, TMK m. 241/3 atfinin, TMK m. 562 hiikmiiniin kapsamina dahil
olmadigim belirtmeleri ise diisiindiiriiciidiir. Ayrica, Isvigre Hukuku’nda alacaklilarin ya da hak sahibi esin talebi
iizerine haciz tesis ettirebilecekleri ya da Isvigre icra ve iflas Kanunu m. 131 hiikmii cercevesinde alacagin
devrini talep edebilecekleri ifade edilmektedir. (GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 447 dn. 15)

187 Dava agma hakki ile icra takibinde bulunma hakkiim da yan haklar arasinda sayilmasi miimkiindiir. (EREN,
s. 1268)

1% Doktrinde TMK m. 241/3 hiikmiiniin yaptig1 atfin, TMK m. 562 hiikmiinii kapsamadigin belirten yazarlar da
bulunmaktadir. Bu yoénde goriis bildiren doktrindeki yazarlar igin bkz. ZEYTIN, s. 234;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; GUMUS, s. 367, 421; OZTAS, s. 569, 571; YENICE CEYLAN, s. 238;
GENC ARIDEMIR, s. 58, 76; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 447.

169 § Tkinci Boliim - I, A. Genel Olarak kisminda da, daha &nce ifade ettigimiz gibi doktrinde, igiincii kisiye kars1
acilacak bu dava, “mal rejimine 6zgii bir tenkis davasi” olarak da adlandirmaktadir. (DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 251; ACAR, s. 300; GUMUS, s. 417, 421; SIPKA, s. 339)

170 Tenkis davasi 6zelinde ayritili agiklamalar i¢in bkz. BAYGIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmast, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 154-169; NAR, s. 103-117; CABRI, s. 863-875.

1 Goriigiimiize yakin gbriis belirten doktrindeki KARAKIMSELI konuyu su sekilde ele almaktadir. Tasfiye
neticesinde hak kazanacagi katilma alacaginin, alacaklilar1 tarafindan haczedilecegini bilen borglu esin
alacaklisina bu sekilde bir yetkinin verilmesi, yerinde bir uygulama olacaktir. Boylelikle alacakli mal rejiminin
tasfiyesinin, borglu es tarafindan talep edilmesini beklemek zorunda kalmayacaktir. Ancak burada esler ile
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alacagl borclusuna karsi, dava’’® acabilmelidir'”. Hak sahibi esin iflas etmesi halinde de,
katilma alacaginin tahsil edilemeyen kismi i¢in ii¢lincii kisiye bagvurma hakki iflas masasina
dahil olur'™. Ancak bu hakkin, katilma alacagindan bagimsiz olarak temlik edilmesi veya

haczedilmesi miimkiin degildir*".

Doktrinde ileri siiriilen goriisler uyarinca, doktrindeki ilk goriis benimsenecek olursa,
TMK m. 241 hilkkmii kapsamindaki hak sahibinin, TMK m. 241 hiikmii ¢ergevesindeki
hakkini, {igiincii bir kisiye devretmemis olmasi, taraf sifati gercevesinde degerlendirilecektir.
Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir gorlis benimsenirse, TMK m. 241 hiikmii
kapsamindaki hak sahibinin, TMK m. 241 hiikmii ¢er¢evesindeki hakkini, tigiincii bir kisiye
devretmesi durumunda, devralan tglincii kisi, herhangi bir sorun yasanmadan, TMK m. 241

hiilkmii kapsaminda dava agilabilecektir.

alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesinin korunabilmesi i¢in bazi sartlarin aranmasi da hakkaniyete uygun
olacaktir. Ornegin alacaklinin, borglu esin diger mallarindan alacagim karsilayamamis olmasi ve bu durumun
aciz belgesi ile belgelemesi gibi bir 6n sartin aranmasi esleri, alacaklilarin haksiz taleplerine karsi korumus
olacaktir. Aynmi sekilde mal rejimi sona erdikten sonra, alacaklinin da borglu esin kotiiniyetli olarak tasfiyeyi
talep etmemesine karsi korunmasi gerekmektedir. Ciinkii, TMK m. 2 hiikmii geregince, hukuk sistemi, bir
hakkin kétiiye kullanilmasini korumamaktadir. Burada kétiiniyetli borglu ese karsi, borglu esin diger mallarindan
alacagini alamamis ve bu durumu belgelemis olan alacakliyr korumak, hakkaniyete daha uygun olacaktir.
(KARAKIMSELI, s. 57)

"2 {cra dairesi alacakh tarafindan bdyle bir taleple karsilastigi zaman, alacakliya dava ve icra takiplerindeki takip
yetkisinin kendisine devredildigini gosteren bir belge verecektir. (KARAKIMSELI, s. 76 ve s. 76 dn. 160°da
belirtilen Y. 12. HD. 15.06.1995, 8316/8949 sayili Karar1). Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bu yondeki goriigiinii
devam ettirmektedir.

«... IiK'nun 120. maddesinin ikinci fikrasinda; alacagin tahsilinin veya dava hakkinin kullanilmasinin, takip
alacaklilarinin haklarina halel gelmemek sartiyla devredilmesinden s6z edilmektedir. Borgluya ait olan tahsilati
talep etme yetkisi ve gerektigi takdirde dava veya takip yoluna bagvurma hakkinin kullanilmasi, alacaklilara
devredilmektedir. Takip bor¢lusu, halen alacak hakkinin sahibi olmaya devam ederken, o alacaga iligkin dava
takip yetkisini yitirmektedir. Burada takip yetkisi, istisnai olarak maddi hukuktaki hak sahipliginden ayrilmakta;
hak sahibi, takip bor¢lusu iken, kural olarak haciz iglemiyle tasarruf yetkisi ortadan kalkmayan bor¢lunun, bu
tasarruf yetkisi ve buna bagh olarak takip yetkisi, takip alacaklilar1 tarafindan kullanilmaktadir (Ugur Bulut, Icra
Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri, Ocak 2013, s. 233-234).

Somut olayda, Adana 12. icra Miidiirliigii'niin 2016/1..5 Esas sayili dosyasinda, alacakli T.E. Bankasi AS.,
bor¢lu Salih Bayram C. aleyhine, bor¢lu Salih Bayram C. ise, Osmaniye 2. icra Miidiirliigii'niin 2014/. Esas
sayili dosyasinda Abdurrahman . aleyhine takip baslatmis olup, Adana 12. fcra Miidiirliigii'niin 27.01.2016
tarihli haciz miizekkeresiyle Salih Bayram C.'in takip dosyasindaki alacagi iizerine haciz konulmugtur. Adana
12. fcra Miidiirliigii'nce diizenlenen 04.02.2016 tarihli belge ile de; T.E. Bankas1 AS'ye, {IK'nun 120/2. maddesi
geregince, 2. lcra Miidiirliigii dosyasinda haciz konulan alacak miktarinca, takip ve tahsil yetkisi verilmistir.

Bu durumda, sikayetci alacakli T.E. Bankast AS'nin, Osmaniye 2. Icra Miidiirliigii'niin 2014/. Esas sayih
dosyasinda, takip alacaklisinin sahip oldugu takip ve tahsil haklarimi kullanabilecegi anlasildigindan, sikayetin
kabulii ile icra miidiirliigii kararmin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
(Y. 12. HD. 20.02.2017, 2016/11109 E. - 2017/2202 K. - UY AP Biligim Sistemi)

73 Katilma alacaklist esin veya mirasgilarinin alacaklilarinin yahut iflas idaresinin, TMK m. 241 hiikmiine
dayanarak dava agma haklar1 olmadiginin yani sira, yapilan kazandirmalarin katilma alacagina eklenmesini talep
edebilmelerinin de miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisler igin bkz. ZEYTIN, s. 357; GUMUS, s. 421; OZTAS,
s. 569; YENICE CEYLAN, s. 238; GENC ARIDEMIR, s. 58, 76; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 447.
Tiirk Medeni Kanunu m. 241/3 hiikmiindeki atfin, TMK m. 562 hiikmii i¢in uygulanamayacagi konusunda
doktrinde gériis birligi vardir. (ZEYTIN, s. 357)

14 OZTAS, s. 571 ve s. 571 dn. 78.

15 OZTAS, s. 571.

64



3. TMK m. 229/2 ve m. 241 Hiikmii Geregi Mal Rejiminin Tasfiyesi Davasinin
Uciincii Kisiye Thbar Edilmis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu m. 229/2 ve m. 241 hiikiimlerinin ac¢ik diizenlemesi geregi,
katilma alacagi, hi¢ karsilanamamis veya bir kismi karsilanamamis ise, liglincii kisiye mal
rejiminin tasfiyesi davasi, ihbar edilmek kosulu ile iiglincii kisiden karsilanamayan kisim

istenebilir.

Davanin ihbarini, TMK m. 241 hiikmiine gore agilacak davada ustli bir husus olarak

gordiigiimiizden dolay1, bu konuyu ilerleyen asamalarda'’® inceleyecegiz.

Il. Uciincii Kisinin Sorumlulugunun Smir1 ve Geri Verme Yiikiimliiliigiiniin
Kapsam

e e 4 e o . .. ¥ . . . 177
Uglincii kisinin sorumlulugunun {iist siirmi, daha once de belirttigimiz tlizere™ ',

kendilerine yapilan karsiliksiz kazandirma olusturmaktadir. Alacakli esin katilma alacaginin
bor¢lu esten tahsil edemedigi, baska bir ifadeyle, bor¢lu esin malvarliginin karsilamaya
yetmedigi kisim, iigiincii kisinin geri verme yiikiimliiliigiiniin {ist sinirmi ¢izmektedir'’®. Eger
alacakli es, katilma alacaginin tamamini bor¢lu esin malvarligindan elde etmisse, tiglincii
kisilere karst TMK m. 241 hiikmiine dayanarak basvuramazl7g. Borclu esin, diger esin katilma
alacagini azaltma kastiyla tigiincii kisiyle islem yapmasi*®, hatta ticiincii kisinin de bu amaci

81 Ukgiincii kisi tarafindan

gerceklestirme kastini tagimasi dahi bu sonucu degistirmez1
tamamlanmak zorunda olunan eksik kisim, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandig tarihte,
borglu esin malvarliginin karsilamaya yetmedigi kisim olup, sayet bu miktar iigiincii kisiye
yapilan bu kazandirmalarin yapildig: tarihteki degerini asiyorsa, bunu TMK m. 241 hiikmiine
gore, tclincii kisiden talep edebilmesi miimkiin degildirlsz. Buradan hareketle, iiclincii kisiye
yapilan kazandirmanin degerinde, kazandirmanin yapilmasindan sonraki zaman diliminde
meydana gelen artiglar 6nemsiz olup, liciincii kisiden talep edilebilecek miktarin iist sinir

olarak kazandirmanin yapildig: tarihteki deger esas alinmaya devam edecektir'®. Ciinki, geri

verme borcunun kapsaminin, ayni zamanda {i¢iincli kisiye yapilan kazandirma miktart ile

178 Bkz. § Ugiincii Boliim - 1V. Davanin ihbar1 kismindaki agiklamalar.

Y7 Bkz. § ikinci Bolim - I, B, 1, b. TMK m. 229 Hiikmiinin TMK m. 241 Hiikmiinden Bagimsiz Olarak
Uygulanip Uygulanamayacagi Hususu kismindaki agiklamalar.

¥ OKUR, s. 177.

1% OZTAS, s. 566, 567.

180 OZTAS, s. 563.

181 OZTAS, s. 567.

2 OKUR, s. 177.

18 SARLI, s. 257; SIPKA, s. 343; OZTAS, s. 566; OKUR, s. 177.
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(TMK m. 241 hiikkmii ile) sinirli oldugu ve bu miktar1 asamayacagi unutulmamahdir’®,

Kazandirmanin nakden yapildigi durumlarda ise kazandirmanin tutari esas almacaktir'®.

Doktrindeki birinci goriis™®®, iiciincii kisinin sorumlulugunun tespitinde, odedigi
karsiligin da dikkate alinmasi gerektigini, aksi durumda karsilik 6deyen {icilincii kisinin
sorumlulugunun asir1 derecede genisletilmis olacagini belirtmektedir. Doktrindeki ikinci
goriis'®, bu goriise katilmakla birlikte, tigiincii kisinin bedel ddemesine ragmen yapilan
kazandirmadan dolay1 geri verme yiikiimliiligliniin, TMK m. 229/1-b.2 hiikmii kapsamina
giren diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla yapilan devirler ile borglu esin mal
rejiminin tasfiyesinden sonra diger esin katilma alacagini tahsil etmesini engelleme kastiyla

yaptig1 devirler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacagini savunmaktadir'®,

Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde, t¢iincli kisinin geri verme borcunun ve
kapsaminin belirlenmesi ve tUgilincii kisinin zenginlesmesi agisindan, iyiniyetli veya
kotiiniyetli olmasi aranmamlstlrlgg. Ucgiincii kisinin karsiliksiz kazandirmay: elinden cikardigi
hallerde, sorumlulugunun kapsami, TMK m. 241/3 hiikmiindeki atif nedeniyle, tenkis
davasma iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasiyla tespit edilir*®. Dolayisiyla, tenkise tabi
kazandirmalarda geri verme borcunu diizenleyen TMK m. 566 hiikmii, TMK m. 241 hiikmii
acisindan da uygulanacagindan, lehine karsiliksiz kazandirma yapilmis {giincii kisinin

yitkiimliiliigii, iyiniyetli olup olmadigina gore degisecektir™".

[fade ettigimiz doktrindeki birinci goriise’® gore, kazandirmamn yapildig: iigiincii

kisi, bor¢lu esin bu kazandirmayi alacakli esin artik deger alacagini tamamen veya kismen

184 GENC ARIDEMIR, s. 74.

8 SARLI, 5. 257; OZTAS, s. 566.

188 ZEYTIN, s. 349. Doktrinde SIPKA, higbir gerekee belirtmeden karsilik alinarak yapilan devirler icin TMK
m. 241 hikkmiiniin uygulanamayacagini ifade etmektedir. (SIPKA, s. 337)

87 OZTAS, s. 566.

188 OZTAS, s. 566 dn. 49. Yazar, borglu esin mal rejiminin tasfiyesinden sonra diger esin katilma alacagini tahsil
etmesini engelleme kastiyla yaptigi devirler s6z konusu oldugunda TMK m. 241 hiikmiiniin uygulanabilecegini
belirtmesine kargilik, makalesinin diger bir kisminda, mal rejiminin tasfiyesinden sonraki donemde yapilan
kazandirmalarin TMK m. 241 hikkmii agisindan herhangi bir anlam ifade etmeyecegini, zira mal rejiminin
tasfiyesinden sonra alacagini dogru zamanda talep etme ve alacaginin tahsili i¢in gerekli tedbirleri almanin
alacakl esin sorumlulugunda oldugunu da belirmektedir. (OZTAS, s. 563)

% ZEYTIN, s. 352.

190 GZTAS, s. 567.

1 7ZEYTIN, s. 352; ACAR, s. 301; GUMUS, s. 420; OZTAS, s. 567; OKUR, s. 177, 178; GENC
ARIDEMIR, s. 73. Doktrinde SARI’ya gore ise TMK m. 241/3 hiilkmii cergevesinde mirastaki tenkis
hiikiimlerinde, o6zellikle de TMK m. 566 hiikmiinde o6ngoriillen smirlamalar, {Giglincii kisiler yoniinden
uygulanamaz. Zira, TMK m. 241/1 hiikmiinde sorumlulugun sinir1 6zel olarak diizenlenmis olup, TMK m. 241/1
hiikkmiinde belirtilenlerin disinda yapilacak sinirlamalar, katilma alacaklisi esi koruma diisiincesine uygun
dismemektedir. (SARI, s. 257)

192 7EYTIN, s. 352.
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almasini engellemek i¢in yaptigin1 bilmiyor veya bilmesi gerekmiyor ise iyiniyetlidir. Yine,
ifade ettigimiz doktrindeki ikinci goriise'®® de gore ise tigiincii kisi, yapilan kazandirmanin,
bor¢lu esin katilma alacagina iliskin borcunu ifa etmesini tamamen veya kismen
engelleyecegini ve bu nedenle geri verme yiikiimliiligiiniin dogacagini bilmiyorsa ve bilmesi
de gerekmiyorsa, tiglincii kisinin iyiniyetli oldugu sonucuna ulasilir. Ancak, doktrindeki ikinci
goriis®, TMK m. 241 hiikmiiniin uygulanmasi igin, kazandirma isleminin muhakkak diger
esin katilma alacaginin azaltilmasi kastiyla yapilmasinin gerekmedigi, eslerden birinin mal
rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil i¢inde diger esin rizasi olmadan yapti1 ve olagan
karsiliksiz kazandirma niteliginde olmayan islemlerin de, diger esin katilma alacagini azaltma
kastiyla yapilmasalar bile, TMK m. 241 hiikmiiniin kapsamina girdigi ve doktrindeki birinci
goriisiin TMK m. 241 hiikmii geregince geri verme yiikiimliisii olan ii¢lincii kisinin iyiniyetine
iliskin yaptigi tanimin, bu ihtimali igermediginden eksik oldugu goriisiindedir. Kanimizca,
doktrindeki ikinci goriis, bir hususu gézden kagirmaktadir. Bor¢lu es, katilma alacagini
azaltmak kast1 ile hareket ederken, 6ncelikle ve kural olarak matematiksel bir sekilde, alacakl
esin katilma alacagr miktarin1 diisiirmek istemektedir. Alacakli esin katilma alacagini
tamamen veya kismen almasimi engellemek veyahut katilma alacaginin tahsilini engellemek
ise mal rejiminin tasfiyesinin sonucunda belirlenecek katilma alacaginin ifa asamasina
iligkindir. Kanimizca, doktrinde birinci goriisiin atif yaptig1 yazarlarin gt')riisleril(‘a5 ve
sonrasinda ifade ettigi goriis™>® degerlendirilecek olursa, iyiniyet kapsaminda yaptig1 tanimin,
sadece diger esin katilma alacagini azaltma kastini ifade etmedigi, diger esin katilma alacagini
ifa etmesini engellemek igin yapilmasi anlaminda yapildigi anlasilacaktir. Ugiincii kisinin

kendisine yapilan kazandirmanin, eklenecek degerlerden oldugunu bilmesi, onun iyiniyetini

ortadan kaldirmaz'®’. lyiniyetin aranacag an kural olarak, kazandirmanin yapildig: tarihtir*®,

Doktrindeki bir gérﬁselgg gore, kazandirmadan yararlanan kimsenin kotiiniyetli kabul

edilebilmesi i¢in su hususlari biliyor olmasi gereklidir:

19 OZTAS, s. 567.

1% OZTAS, s. 567 dn. 55.

195 Ayrica, bu yazarlara doktrinde OZTAS da atif yapmustir. Nitekim, doktrinde OKUR’a gore de,
kazandirmadan istifade eden tigiincii kisi sayet kendisine yapilan kazandirma nedeniyle, yasamin olagan akisina
gore ¢ok biiyiik bir ihtimalle alacakli esin katilma alacagindan kismen veya tamamen mahrum kalacagini, bu
kazandirmanim katilma alacagimin ifasim imkansizlastiracagim biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kotiiniyetli
sayilacaktir. (OKUR, s. 178)

1% Ancak eksik kalan kismun kendisinden talep edilecegini bilmesi ve bilmesinin gerekmesi halinde artik
iyiniyetli degildir. (ZEYTIN, s. 352, 353)

Y7 ZEYTIN, s. 352; OZTAS, s. 567, 568.

* OKUR, s. 178.

* OKUR, s. 178.
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- S6z konusu malin diger esin edinilmis mali veya edinilmis malina eklenecek bir

deger oldugunu,
- Muhtemel katilma alacaklisi esin bu isleme iliskin rizasinin bulunmadigini,

- Sayet TMK m. 229/1-b.2 hiikmiine gore diger esin katilma alacagini azaltmaya

dontik bir devir s6z konusu ise, devreden esin zararina islemi bilerek yaptigini,

- Yapilan kazandirmanin esin malvarliginda meydana getirecegi azalma veya bu
azalmanin sebebiyet verecegi gelismeler nedeniyle, kazandirmada bulunan esin malvarliginin
katilma alacagimi karsilamaya yetmeyecegini. (Yasamin olagan akisina gore kazandirmada
bulunan es, tasfiye tarihinde diger esin katilma alacagini karsilayacak ciddi olglide kisisel

malvarligina sahipse bu son sart ger¢eklesmemis sayilacaktir.)
A. lyiniyetli Zilyedin Geri Verme Yiikiimliiliigii

Iyiniyetli zilyedin geri verme yiikiimliiliigii, TMK m. 241/3 hiikmiiniin, miras hukuku
hiikiimlerine yaptig1 agik yollama geregi, kural olarak esya hukukunda haksiz zilyedin hukuki
durumunu diizenleyen TMK m. 993-995 hiikiimlerine®® gore degil, tenkise tabi saglararasi
kazandirmalarda kazandirmadan istifade eden iyiniyetli kimsenin geri verme borcunu
diizenleyen TMK m. 566/1 hitkmii kiyasen uygulanacaktir®. Zira, TMK m. 229 hiikmii
kapsamindaki kazandirmalar i¢cin TMK m. 241/3 hiikmiiniin yollama yap‘uglzo2 TMK m. 566
hikkmii, iyiniyetli zilyedin geri verme yiikiimliligiinii 6zel olarak diizenlemistir’®®. Bu
nedenle, TMK m. 3/1 hiikkmiine gore, iyiniyetin korundugu durumlarda, bu korumadan
yararlanacak kisinin kural olarak iyiniyetli oldugu kabul edilir. Aksini iddia edenin, bu
durumu ispat etmesi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinden yararlanan hak sahibi
taraf, geri verme yiikiimliisiiniin lehine yapilan kazandirmanin katilma alacagini ihlal ettigini
bildigini veya durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorunda

oldugunu bilmesi gerektigini ispat etmelidir®.

200 Esya hukuku agisindan haksiz zilyetlik konusunda Alman Hukuku’nun genel bir goriiniimii i¢in bkz.
MAGNUS, Robert/WAIS, Hannes, “Haksiz Zilyetlik ve Zamanasimi”, UAUHFD; S: 5, Y: 2015, s. 231-246.
(Cev.: OZ, Kerem)

21 OZTAS, s. 568; OKUR, s. 178, 179.

292 Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde ise iyiniyetli iigiincii kisinin sorumlulugu diizenlenirken benzeri bir
ifadeye yer verilmemis, sadece mirastaki tenkis hiikiimlerinin kiyasen uygulanacaginin belirtiimesiyle
yetinilmistir. (OZTAS, s. 568)

% OKUR, s. 179.

24 EREN (Tenkis), s. 181; NAR, s. 276.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 566 hiikmiindeki, {igiincii kisinin, sadece “mirasin gegmesi
aninda” kazandirmadan elinde kalani geri vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir.
Ancak, iyiniyetli tenkis yilikiimliistiniin geri verme sorumlulugunun bu sekilde diizenlenmis
olmasi doktrinde®® elestirilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu m. 566 hiikmiine gore
kazandirmadan istifade eden kisi, Isvigre Hukuku doktrininde hakim sayilabilecek gérﬁsezoe
ve bizim de katildigimiz Tirk Hukuku doktrininde hakim sayilabilecek goriise®®’ gore,
kendisine kars1 davanm agildigi tarihte, isvigre ve Tiirk Hukuku doktrinindeki diger bir
gérﬁsezos gore, mal rejiminin sona erdigi tarihte, Isvigre Hukuku doktrinindeki iigiincii bir
gt')riisezog gore, mal rejiminin tasfiyesi tarihinde, kendisine yapilan kazandirmadan elinde
kalan kismi vermekle yilikiimlidiir. Tiirk Hukuku doktrinindeki bazi yazarlar210 tarafindan,
katilma alacaklis1 taraf, TMK m. 229/2 hiikmii geregi, tasfiye ve katilma alacagi davasini,
iiclincii kisiye de ihbar etmissezn, ithbar tarihinde elinde kalan miktar ile sorumlu olacagi
yoniinde goriis de bildirmektedirler. Ancak, zenginlesmenin varhgini tespit icin hangi anin
esas alinmas1 gerektigi konusunda bahsedilen Isvigre Hukuku’nda yer alan ilk iki goriis
sahipleri, ortak bir goriis?™? bildirerek, zenginlesmenin var olup olmadigi tespiti i¢in mal

rejiminin sona erdigi ana gore belirlenmesi gerektigi yoniinde goriis de bildirmektedirler®**.

205 CABRI, s. 936 ve s. 936 dn. 2885°de anilan yazarlar; ANTALYA/SAGLAM, s. 301. Mirasin gegmesinden
sonra kazandirma lehdarinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin mirasin gegme aninda elinde kalan kismi
(elden ¢ikmissa bedelini) her durumda geri vermekle yiikiimliidiir. Ornegin, mirasin agilmasindan sonra
kazandirma konusunu satarsa veya bagislarsa ya da yok ederse, yine de geri verme yikiimliligi tamdir.
Kanaatimizce, iyiniyetin korunmasi bakimindan mirasin gectigi anin degil, tenkis talebinin ileri siiriildiigii anin
esas alinmasi daha yerinde olurdu. Uygulamaya bakildiginda tenkis davalarinin mirasbirakanin 6liimiinden ¢ok
sonralart agildigr goriilmektedir. Ancak, TMK m. 566/1 hiikmiinde agik¢a mirasin gegtigi an esas alindigindan,
bu konuda ileri siiriilen goriisler ile kanaatimiz, sadece olmasi gereken hukuk bakimindan bir 6neriyi ifade
etmektedir. (CABRI, s. 936)

% OZTAS, s. 568 dn. 58 ve OKUR, s. 179 dn. 114.

27 ZEYTIN, s. 353 ve s. 353 dn. 924; SIPKA, s. 344; OZTAS, s. 568. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii
uygulanirken, TMK m. 566 hiikkmiine yonelik elestiriler dikkate alinarak, iyiniyetli li¢lincii kiginin geri verme
yikimliligiinde, mal rejiminin sona erdigi tarihin degil, iyiniyetli Giglincii kisiye katilma alacaklist esin
basvurdugu tarihin esas alimast yerinde olacaktir. (OZTAS, s. 568)

28 OKUR, s. 179 dn. 113; ACAR, s. 301; GENC ARIDEMIR, s. 76. Hiikmiin gerekgesinde (Botschaft Nr.
252.253) zenginlesmenin belirlenmesi an1 i¢in mal rejiminin sona erdigi anin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. (ZEYTIN, s. 353 dn. 924)

29 7EYTIN, s. 353 dn. 924 ve OKUR, s. 179 dn. 115.

20 ACAR, s. 301; SIPKA, s. 344. Doktrinde SIPKA/OZDOGAN, bu goriisii halen devam ettirmektedir.
(SIPKA/OZDOGAN, s. 227)

211 Atif yapilan bizim de goriisiine katildigimiz yazarlardan SIPKA nin genel olarak, tigiincii kisinin kendisine
kars1 dava acildig: tarihte, ACAR’1n ise mal rejiminin sona erdigi tarihte, {igiincli kisinin kendisine yapilan
kazandirmadan elinde kalan kismi vermekle yilikiimlii oldugu yoniinde goriis belirttigini ancak davanin ihbar
edilmesi durumunda ortak goriis bildirdigini hatirlatmakta fayda oldugunu diistintiyoruz.

212 jsvigre Hukuku doktrininde yer alan yazarlardan OTT, degerin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagim
belirlerken mal rejiminin sona erdigi tarihi esas almasi suretiyle, HAUSHEER/REUSSER/GEISER’den ayriliyor
ise de, iyiniyetli tiglincii kisinin geri verme yiikiimliiliigiiniin igerigi noktasinda aymi diisiinmektedir. OTT’a
yapilan her atifta yazarin degerin belirlenmesinde esas aldig: tarihin, mal rejiminin sona erdigi tarih oldugunu
kabul ettigi unutulmamalidir. (OKUR, s. 179 dn. 118)

213 OZTAS, s. 568 dn. 58.
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Ugiincii kisinin iyiniyetli oldugu durumda, kendisine karsi dava acildig1 anda elinde
olan zenginlesme ile smirli olarak sorumludur®®. Eger kazandirma devredildiyse, iyiniyetli

ticlincii kisi aldig karsilikla sinirli olarak sorumludur ki, bu deger kazandirmanin altinda®®®

olabilir?®.

Kazandirma, karsilik alimmadan devredildiyse, zenginlesme olmadigindan
sorumluluk yoktur?™’. Benzeri sekilde, iyiniyetli iiciincii kisinin kazandirmay: tiiketmesi
halinde, {igiincli kiginin malvarliginda tasarruf seklinde bir artis meydana gelmemisse, geri
verme yikimliligi dogmaz‘218. Uciincii kisinin karsilik 6deyerek aldig1 bir malvarligi degeri
sebebiyle sorumlulugu giindeme gelirse, bu durumda tigiincii kisinin 6dedigi karslhgm219 da

220, Aymni sekilde, iyiniyetli

sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerekir
ticlincli kisi, yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflari, TMK m. 994 hiikmiine gore
kiyasen isteyebilecek ve diger masraflari icin ise tazminat isteyemeyecektir’'. Doktrindeki

bir gén’isezzz

gore, kazandirma konusunun kaybolmasi veya yok olmasi durumunda,
kazandirmadan yararlanan kimseye bir kusur isnat edilebilse bile, kazandirma lehdar1 sorumlu
olmayacaktir. Kazandirma konusu sayet tiglincii kisi tarafindan tiiketildiyse, sorumluluk bu

tiiketim dolayistyla tasarruf edilen meblagla sinirh olacaktir®®,

B. Kotiiniyetli Zilyedin Geri Verme Yiikiimliiliigii

Kotiiniyetli zilyedin geri verme yiikiimliiligi ise TMK m. 241/3 hiikkmiiniin, miras
hukuku hiikiimlerine yaptig1 agik yollama geregi, tenkise tabi saglararasi kazandirmalarda
kazandirmadan istifade eden kotiiniyetli kimsenin geri verme borcunu diizenleyen TMK m.
566/1 hitkmiiniin atfiyla, TMK m. 995 hiikmii kiyasen uygulanacaktir®’. Doktrindeki bir

225 obre, saglararasi kazandirmadaki lehdarin, gerekse mal rejiminde lehine

goruse
kazandirmada bulunulan ti¢lincii kisinin kotliniyeti, bu zilyetligin bir ayni veya simurli ayni

veya nisbi bir hakka dayanmasi sebebiyle, TMK m. 995 hiikmiindeki - 6rnegin mali ¢alan

24 ZEYTIN, s. 353; SIPKA, s. 344; OZTAS, s. 568; OKUR, s. 179.

2% Elde edilen karsilik bedelin, alacakli esin talep edebilecegi miktardan fazla olmasi halinde, alacakli es,
karsilik bedelin tamaminin geri verilmesini talep edemez. Ugiincii kisinin sorumlulugunun, kazandirmanin degeri
ve davact esin katilma alacaginin borglu esin malvarligiyla karsilanmayan kismiyla sinirli oldugu
unutulmamalidir. (OZTAS, s. 568 dn. 59)

28 ZEYTIN, s. 353; OKUR, s. 179, 180.

2T ZEYTIN, s. 353; OKUR, s. 180.

218 OZTAS, s. 568.

% Grnegin, vergi ve devir masraflari.

220 7EYTIN, s. 353, OKUR, s. 180.

2L OKUR, s. 180; YAVUZ, s. 305; NAR, s. 280; CABRI, s. 941.

22 OKUR, s. 180. Yine, doktrinde OKUR’a gore, kazandirma konusuna sayet zarar verildiyse, ayni sekilde
kendisine bu hususta bir kusur yiiklenebilse bile, esyanin mal rejiminin sona erme anindaki degeriyle sinirli
olarak sorumlu olacaktir. (OKUR, s. 180)

22 7EYTIN, s. 353; OKUR, s. 180.

224 OZTAS, s. 568, OKUR, s. 180; GENC ARIDEMIR, s. 75.

> OKUR, s. 180, 181.

70



veya c¢alindigini bilen ve bir mali haksiz bi¢imde elinde bulunduran - zilyedin kotiiniyetine
nazaran daha hafiftir. Tiirk Hukuku’nda her ne kadar kétiiniyetli zilyedin durumu i¢in TMK
m. 566 tlizerinden, TMK m. 995 hiikmiine yollama yapilmis olsa bile, lehdarin kétiiniyetli

olmas1 durumunda, Isvi¢re hukukunda 6greti ve yargr kararlari ile gelistirilen ¢oziim tarzi ve

prensipler uygun diistiigii 6l¢tide dikkate almmalidir®®.

Ugiincii kisi kotiiniyetli oldugu halde, yapilan kazandirmanimn degeri ile sinirli olarak

227

geri verme borcu altindadir™’. Bu halde, kazandirma konusu mala zarar gelmesi durumunda,

bundan da sorumludur®®, Kazandirma konusunun tiiketilmis olmasmin geri verme

yikiimliiliigi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir®®

230

. Kétiiniyetli li¢iincii kisi, kazandirmay1
degerinin altinda bir bedelle™ veya karsiliksiz olarak®®" elinden ¢ikarsa bile geri verme
yikiimliliig tam olarak devam eder ancak, miicbir sebeplerden dolay1 kazandirmanin yok
olmasindan ise sorumlu degildir232. Kétiiniyetli lehdarn, kazandirma konusunu, kusuru

olmaksizin kaza sonucu yok ettigi durumlarda da, sorumlulugu devam edecektir®®,

Kotiiniyetli lehdarin sorumlulugu, kazandirmay1 elde ettigi tarihteki degerle sinirli
oldugu igin, elde ettigi triinler lehdarin sorumluluk miktarinin belirlenmesinde kural olarak
dikkate alinmayacak olup, ancak kétiiniyetli lehdarin miicbir sebeple veya yaptigi zorunlu
masraflar sebebiyle iade yiikiimliiligiiniin, diger tabirle sorumlulugunun azaldigi durumlarda,
bu azalan miktar telafi etmek iizere dikkate almabilecektir®®. Zorunlu masraflarini talep
edebilecek olan kétiiniyetli lehdar, faydali masraflar ise isteyemeyecektir®. Kazandirma
sebebiyle kotiiniyetli lehdar aleyhine olusan vergi veya temlik masraflart gibi birtakim
masraflarsa, zenginlesme miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Ciinkii bu

masraflarin sebebi yapilan kazandirma olup, bu kazandirma yapilmamis olsa bu masraflar da

26 Tiirk Medeni Kanunu m. 995 hitkkmii kapsaminda alternatif yorum igin bkz. OZEN, Burak, Haksiz
Zilyedlikte fade, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 223-226.

Z2T ZEYTIN, s. 353. Bu noktada kazandirmadan istifade eden kétiiniyetli tigiincii kisinin sorumlu oldugu miktar,
sayet kazandirma yapilmamis olsaydi, katilma alacaklis1 esin elde edecegi miktardan daha az olamayacaktir.
(OKUR, s. 181)

28 ZEYTIN, s. 353; EREN (Tenkis), s. 184; YAVUZ, s. 306; NAR, s. 281; CABRI, s. 942; GENC
ARIDEMIR, s. 75.

9 OKUR, s. 181.

20 OKUR, s. 181; NAR, s. 281; GENC ARIDEMIR, s. 75.

L OKUR, s. 181.

22 ZEYTIN, s. 353; OKUR, s. 181; CABRI, s. 942, 943.

22 DURAL/OZ, s. 317; NAR, s. 281; CABRI, s. 942; GENC ARIDEMIR, s. 75; EREN/YUCER AKTURK,
s. 399, 400.

¢ OKUR, s. 182.

2 OKUR, s. 182; DURAL/OZ, s. 318; CABRI, s. 943; GENC ARIDEMIR, s. 75.
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dogmayacaktir. Son olarak yapilan kazandirmaya karsilik lehdar, kars1 edimde bulunmus ise

sorumluluk miktarinda bu oranda indirime gidilecektir®*®,

I11. Miras Hukuku Hiikiimleri Ile iliskisi

A. Genel Olarak

Evlilik birligi eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi durumunda, TMK m. 225/1
hilkmii geregi, esler arasindaki mal rejimi sona erecegi i¢in eklenecek degerlerin yani sira,
miras hukukuna iliskin de eklenecek degerler giindeme gelebilecektir. Bu iki kurumun birlikte
veya ikisinden birinin uygulama alan1 bulmasina gore degisik olacaktir®®’. Edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi, 6len esin terekesinin paylasilmasinin, bir 6n sart1 ve temeli olarak
ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu acidan, katilma alacagimin Sdenmesinden terekenin de sorumlu
oldugu g6z Oniinde tutuldugunda, TMK m. 241 hiikkmiiniin uygulanmasi Oncelik

taslmak‘[adlr239

. Bagka bir ifadeyle, iigiincii kisiye yapilan kazandirma, ayn1 zamanda miras
hukukuna 6zgii tenkis davasina da konu olabiliyorsa (6zellikle TMK m. 565 hiikmii geregi
tenkise, TMK m. 669 vd. hiikiimleri geregi denklestirmeye de tabi ise), TMK m. 241
hilkkmiine dayanan {ciincii kigilere karsi katilma alacagi talebi, miras hukukundaki tenkis
hiikiimlerine gore Onceliklidir. Tekrar ifade etmek gerekirse, mal rejimi kurallarinin, miras
hukuku kurallarina gére uygulama 6nceligi vardir®®. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’**
de ayni goriistedir. Ayrica, sag kalan esin, miras reddetmesi®* veya mirastan feragat etmesi,

mal rejiminden kaynakli alacagini (dolayisiyla katilma alacagini) talep etmesine engel

% OKUR, s. 182.

27 ZEYTIN, s. 245. Mal rejimi ve miras hukuku hiikiimleri gére ortaya ¢ikan bu haklarin birbirleriyle iliskisinin
ne olacaginin tespiti noktasinda, bu durum sadece mal rejiminin eslerden birinin Sliimiiyle sona erdigi halle
stirh degildir. (ZEYTIN, s. 347)

28 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 247; ACAR, s. 181; GUMUS, s. 400; CAKIR, s. 138.

29 SARLI, s. 258; ZEYTIN, s. 347; GUMUS, s. 370.

20 ZEYTIN, s. 245, 347; KILICOGLU, s. 187; SEKER, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve
Yasal Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfive Edilmesi ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile
Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Miras ve Yasal Mal Rejimi Hiikiimlerinden Kaynaklanan Haklart (MK m. 240,
652)”, MUHFD, Y: 2007, S: 1, s. 435; GUMUS, s. 292; GENCCAN (Mal Rejimleri), s. 1059; SIPKA, s. 143,
346; ()ZTAS, S. 576; ERTAS, Seref, “Edinilmis Mal Rejimini Tasfiyesi, Mirasin Paylasiimasi, Tenkis Hakki”,
IUHFM, C: 71, S: 1 (Prof. Dr. Fiisun Sokullu - Akinci'ya Armagan), Y: 2013, s. 1366; KARAMERCAN, s.
466; ULUC, s. 1060, 1061; TURAN BASARA, s. 66; OKUR, s. 190; SEROZAN/ENGIN, s. 152, 188;
CAKIR, s. 137; YENICE CEYLAN, s. 240; GENC ARIDEMIR, s. 64; EREN/YUCER AKTURK, s. 45.
21« Oliime bagli mal rejiminin tasfiyesi davalar1 sonucu belirlenecek mal rejiminin tasfiyesinden kaynakli
alacak, terekeye ait bor¢ olup, mirasg¢ilarin miras paylagimindan dnce 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Terekeye ait bor¢ ddendikten sonra kalan miktar, mirasgilar arasinda miras paylar1 oraninda paylasilir. Tereke
borg¢larindan bu sifatim1 kaybetmemis tiim mirasgilar, kisisel olarak (4721 s.li TMK 599/2 m) ve miiteselsilen
(TMK 641 m) sorumludurlar.” (Y. 8. HD. 03.07.2018, 2016/4805 E. - 2018/14775 K. KARAMERCAN, s. 471)
“... davaci miras¢1 sag esin mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle talep ettigi ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak
miktarindan, davanin mirascilar arasinda goriilmesi nedeniyle, davaci da dahil biitiin miras¢ilar miras paylari
oraninda sorumludurlar.” (Y. 8. HD. 05.12.2018, 2016/17282 E. - 2018/19778 K. KARAMERCAN, s. 472)

2 Sag kalan es alacakli konumunda ise mirasi red dolayisiyla miiteselsil sorumluluk kapsamindan ¢ikacak,
disaridan bir kimse (liglincii kisi) gibi katilma alacaginin ifas1 i¢in terekeye bagvuracaktir. (ACAR, s. 353)
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olmad1g1243 gibi, miras taksim sdzlesmesi yapilmasi da mal rejiminin tasfiyesinin talep

edilmesine engel degildir®*.

B. Miras Hukuku Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi Sorunu

Tiirk Medeni Kanunu m. 241/3 hiikmiine gore, ayn1 hiikkmiin birinci ve ikinci fikra ile
yetki kurallarina iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, miras hukukundaki tenkis davasina

iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 241/3 hiikkmiiniin yaptig1 bu atfin, tenkis davasina iliskin

hiikiimlerin hangilerine uygun oldugu konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadr.

Doktrinde ZEYTIN®?®, doktrindeki hakim goriisiin, TMK m. 563/1, m. 566, m. 567 ve
m. 570 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi, ancak TMK m. 560, m. 562*°, m. 563/2, m.

565 ve m. 569 hiikiimlerinin kiyasen uygulanamayacagi yoniinde oldugunu belirtmektedir.

Doktrinde ZEYTIN’¢? gore, kazandirmada bulunan es Olmiis ve kazandirmanin
lehdar1 olan kisi, sakli pay miras¢ilardan biriyse, bu durumda, kazandirmanin tamaminin artik
deger alacaginin karsilanmayan kisminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Miras
hiikiimlerine gére hesaplamada, kazandirmanin tenkisinde sakli pay sahibi miras¢inin sakl
paymi asan kisminin dikkate alinmasi, mal rejimi ve miras hiikiimlerinin korudugu
menfaatlerin farkli olmasi nedeniyle kabul edilemez. Ayrica, mal rejimi hiikiimlerine gore
tasfiyenin, miras hiikiimlerinden 6nce uygulanmasi asil oldugundan, hak sahibi esin dava

hakkini herhangi bir {iglincli kisiye veya sakli pay sahibi bir mirasg¢iya yoneltip

#3 ACAR, s. 353; SEKER (Sag Kalan Es), s. 436; SIPKA, s. 350, 351; SIPKA/OZDOGAN, s. 485, 500.

“... 9- Sag kalan esin mirasg¢ilik sifati sona ermis olsa da (mirastan feragat, mirasi ret, mirastan ¢ikartma,
mirastan yoksunluk gibi) yasal mal rejimi tasfiyesinden kaynaklanan katilma alacagini mirascilardan isteyebilir,
mirastan feragat ve mirasin reddi, katilma alacagi bakimindan feragat anlamina gelmez.” (Y. 8. HD. 24.06.2014,
5192/13289 sayili Karar1 - UY AP Biligim Sistemi)

244« murisin 6liimiinden sonra mirasgilar arasinda TMK’min 676. maddesine gére miras taksimi yapilmis
olmast TMK’nin Aile Hukuku bagligini tastyan 2. kitabinin 4. boliimiinde diizenlenen esler arasindaki mal rejimi
hitkimleri geregince alacak istegine engel olmadigi gibi somut olayda mal rejiminin tasfiyesine iligkin bir
protokol de ibraz edilmemistir.” (Y. 8. HD. 23.01.2014, 2013/7339 E. - 2014/980 K. KARAMERCAN, s. 467)
“® ZEYTIN, s. 357. Yazar, doktrindeki hakim gbriisiin sahiplerini eserinde belirtmemistir. Isvigre Hukuku
doktrinindeki TMK m. 567 hiikmii 6zelindeki hakim goriis i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s. 56 dn. 95.

246 § Tkinci Boliim - 1, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan Veya Hak Sahibi Tarafindan Bagska Bir
Kisiye Devredilmis Olmast Sorunu kismindaki agiklamalarda da ifade ettigimiz tizere, TMK m. 562 hiikmiiniin,
TMK m. 241 hilkmiine dayali uyusmazliklarda kiyasen uygulanabilmesi gerekmektedir.

21 ZEYTIN, s. 357, 358. Yazar, TMK m. 561 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasmn, Isvigre Hukuku
doktrinindeki hakim goriis tarafindan reddedildigini ifade ettikten sonra Isvigre Hukuku’ndaki hakim goriisiin
sahiplerini, “PIOTET, s. 170 dn. 4 ve HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220 Nr. 60 olarak belirtmistir.
Isvigre Hukuku’nda aksi yonde goriis bildiren yazarlar i¢in bkz. ZEYTIN, s. 358 dn. 939.
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yoneltilmedigine bakilmamasi hukuku uygun oldugundan, TMK m. 561 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmamasi yerinde olacaktir.

Yine doktrinde ZEYTIN’¢?* gore, TMK m. 564 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilmesi
acisindan, ozellikle ticilincli kisiye bagvurmanin, borg¢lu esin malvarliginin yetersiz oldugu
halde, miimkiin oldugu dikkate alindiginda, alacakli esin para yerine mali almasi yerinde ve
kabul edilebilir bir ¢oziimdiir. Ancak bu halde, mal ile borcun ifa edilmesinde, malin
degerinin tiglincii kiginin borcunun miktarina etkisi yoktur. Mal ile borcu ifa imkani, borglu

ticlincii kisiye ancak alacakli es kabul ederse, genel hiikiimler ¢ergevesinde taninmalidir.

Doktrinde SARI**, konuyu sadece, TMK m. 570/1 hiikmii kapsaminda ele almis olup

TMK m. 570/1 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini miimkiin gormektedir.

Doktrinde GUMUSZSO, doktrindeki hakim goriisiin, TMK m. 563/1, m. 566, m. 567 ve
m. 570 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini, ancak TMK m. 561 hiikmiiniin kiyasen
uygulanamayacagi yoniinde oldugunu belirttikten sonra, TMK m. 564 hiikmiiniin

uygulanabilirligi konusunda yogun tartismalarin yasandigini ifade etmektedir.

Doktrinde SIPKAZ!, 6zellikle sakli payli mirascilar lehine 6lime bagli tasarrufla
yapilan kazandirmalara iliskin TMK m. 561 hiikmiiniin, katilma alacag: taleplerinde kiyasen
uygulanamayacagint ancak, tenkiste siraya iliskin TMK m. 570 hiikmiiniin kiyasen

uygulanabilecegini belirtmektedir.

Doktrinde OZTAS’a%? gore, TMK m. 563/1, m. 567 ve m. 570 hiikiimleri kiyasen
katilma alacaginin bor¢lu esin malvarligindan karsilanmayan kismi icin iiglincli kisiye
bagvurma hakkina iligkin uyusmazliklara uygulanir. Tiirk Medeni Kanunu m. 560, m. 562, m.
563/2, m. 565, m. 568, m. 569 ve m. 571 hiikiimleri ise TMK m. 241 hiikmii kapsaminda

goriilen uyusmazliklara uygulanamaz.

#8 ZEYTIN, s. 358. Tiirk Medeni Kanunu m. 564 hiikmiiniin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi konusundaki
Isvigre Hukuku’ndaki gériisler i¢in bkz. ZEYTIN, s. 358 dn. 941-944,

9 SARI, s. 260.

20 GUMUS, s. 423. Yazar, doktrindeki hakim goriisiin sahiplerini eserinde belirtmemis olup, TMK m. 570
hiikkmii i¢in “SARI, s. 260”, TMK m. 564 hiikmii i¢in ise “HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220 N. 58, s.
1018 vd. ve ZEYTIN, s. 357, 358” olarak belirtmistir. Isvicre Hukuku doktrinindeki TMK m. 567 hiikmii
ozelindeki hakim goriis icin bkz. GENC ARIDEMIR, s. 56 dn. 95.

21 SIPKA, s. 345.

%2 OZTAS, s. 569. Tiirk Medeni Kanunu m. 563/1, m. 567 ve m. 570 hiikiimlerini kiyasen uygulanabilir bulan
Isvigre Hukuku’ndaki goriisler i¢in bkz. OZTAS, s. 569 dn. 62.

74



Doktrinde OKUR?®, doktrindeki hakim goriisin, TMK m. 561 hiikmii agisindan,
kiyasen uygulanamayacag: yoniinde oldugunu, TMK m. 563/1, m. 564/3%** m. 566 ve m. 570

kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir.

Doktrinde NAR’a* gore, TMK m. 563/1, m. 566, m. 567 ve m. 570 hiikiimleri, TMK

m. 241 hiikmiine dayali uyusmazliklarda kiyasen uygulanabilecektir.

Doktrinde GENC ARIDEMIR*® ise TMK m. 563/1®’, m. 566 ve m. 570
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini, ancak TMK m. 561, m. 562, 563/2, m. 564°°%, m.
568 ve m. 569 hiikiimlerinin ise TMK m. 241 hiikmii kapsaminda goriilen uyusmazliklara

uygulanamayacagini belirtmektedir.

C. Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmalarin Miras Hukukuna Iliskin Kurallar
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Mal rejimi eslerden birinin 6liimii dolayisiyla sona ermisse, bu durumda saglararasi
karsiliksiz kazandirmanin, hem mal rejimine iligkin kurallar gergevesinde edinilmis mallara

eklenmek suretiyle (TMK m. 229), hem miras hukukuna iliskin kurallar ¢ergevesinde

%3 OKUR, s. 184-186. Tiirk Medeni Kanunu m. 561 hiikmiiniin kiyasen uygulanamayacag1 yoniinde goriis
bildiren Isvigre Hukuku’ndaki yazarlar icin bkz. OKUR, s. 184 dn. 145,

%4 Doktrinde OKUR’a gore, malin kiymetinde ne tip bir artig olursa olsun, kazandirmanimn yapildig: tarihteki
deger esas alinmali, dava tarihindeki deger artis ve azalmalari dikkate alinip alinmayacagi hususu ise lehdarin
iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore degerlendirilmelidir. (OKUR, s. 186 ve bu konudaki Isvicre
Hukuku’ndaki farkli gériisler i¢in bkz. OKUR, s. 186 dn. 153)

> NAR, s. 33.

#% GENC ARIDEMIR, s. 71-78.

%7 TMK m. 563/1 hiikmiinde 6liime bagli tasarruflarin tenkisinden séz edilmis olsa da, TMK m. 229 ve
dolayisiyla m. 241 hiikkmiine tabi islemin sadece saglararasi nitelikte olabilecegi gdzden kagirtlmamalidir. Diger
yandan, TMK m. 563/1 hiikmiine gore, 6lime bagli tasarrufta bulunan (mirasbirakan) burada belirtilen kurali
degistirme tasarrufunda bulunabilecektir. Ne var ki, hiikkmiin kiyasen uygulanmasi sebebiyle, TMK m. 229
hiikkmiiniin ratio legis’i ve emredici mahiyeti nazara alinmali ve eklenecek deger sayilan islemi yapan ese bu
olanak taninmamalidir. (GENC ARIDEMIR, s. 72)

258 § ikinci Bolim - I, B, 2, c. Tasfiye Sonrasi Odeme Kabiliyetinin Tespitinde Gelecekteki Gelirlerin
Belirleyiciligi Sorunu kismindaki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi, doktrinde OZTAS tarafindan,
katilma alacagi acisindan ilk dereceden, tiim malvarligiyla sorumlu olan bor¢lu ese para yerine ayin olarak
borcunu ifa etme yetkisi tanimigken, ikinci dereceden ve sinirli olarak sorumlu olan {giincii kisi agisindan da
benzeri bir yetkinin taninmasinin, kanunun amacina uygun diisecegi ileri siiriilmiis ise de kanun koyucunun
amacinin, bor¢lu esi maddi anlamda korumak oldugu goz oniine alindiginda, doktrinde OZTAS 1n gbriisiine
katilmadigimiz1 belirtmistik. Doktrindeki GENC ARIDEMIR’e gére de, burada alacakli esin ya da mirascilarinin
rizas1 olmaksizin bu sonucun kabul edilmesi, onlarin alacaklarini {igiincii kisiden elde etme yoluna bagvurmada
¢ekimser davranmalarina da yol agabilecek ve TMK m. 241 hiikmiiniin uygulamasini giiglestirebilecektir.
Halbuki, bu madde katilma alacaklisina, alacagini bor¢ludan elde edememesi ihtimalinde ek bir olanak
saglamaktadir. Ugiincii kisi zaten sorumlulugunun ikincil olmasi ve miktar itibariyle sorumlu olmasi sebebiyle
korunmaktadir. Onu bir de borglu es ya da mirasgilarindan bu hiikmii uygulamak suretiyle daha iyi bir duruma
getirmek ancak kanun koyucunun agik bir diizenlemesi ile miimkiin olabilirdi. Oysa, boyle bir hilkme mal
rejimi kurallarinda ne katilma alacagi borclusu icin ne de TMK m. 241 cercevesinde kazandirmadan
yararlanan iiciincii kisi i¢in yer verilmistir. Bu sebeplerle, miras hukukundaki tenkise 6zgii TMK m. 564
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi, TMK m. 241 hiikmiiniin amaciyla bagdasmamasi sebebiyle miimkiin
olamayacaktir. (GENC ARIDEMIR, s. 78)
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denklestirmeye (TMK m. 669) veya tenkise (TMK m. 508, 565) tabi olmak suretiyle hesaba
katilmas1 meselesi ortaya ¢ikabilir®®. TMK m. 229 hiikmii kapsaminda, eklenecek degerler
olarak nitelendirilen karsiliksiz kazandirmalarin ve devirlerin, miras hukuku hiikiimleri
uyarinca da tenkis ve denklestirmeye tabi olmasi durumunda, mal rejiminin tasfiyesi
siirecinden dogan ve diger esin Oliimii halinde tasarruf oraninin hesaplanmasinda esas
alinacak terekenin bulunmasinda, katilma alacagi, murisin borg¢lar1 i¢inde degerlendirilecegi
icin katilma alacagi oraninda terekenin azaldigi soylenebilir®®. Miras hiikiimlerine gore,
ticlincii kisinin tenkis veya denklestirme ylkiimliiliigli, yapilan kazandirmanin mal rejimine
gore sorumlu olmas1 gereken kismi asan miktar i¢indir. Sag kalan es, TMK m. 241 hiikmiine
gore, sahip oldugu dava hakkini kullanmis ise {i¢iincii kisinin miras hiikiimlerine gore tenkis

veya denklestirme nedeniyle sorumlulugu, sadece karsilanmayan kisim i¢in mimkiindiir®".

1. Denklestirmeye Tabi Olmasi

Mirasbirakanin yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, TMK m. 669 hiikmiinde
ongoriilen sartlar altinda, mirasin paylasilmasinda denklestirmeye tabi olabilirler. Miras
hukukunda, denklestirmenin kurumunun®®® amaci, mirasbirakanm saglararas1 karsiliksiz

kazandirmalari1 nedeniyle yasal mirascilar’®® arasinda bozulan esitligi tekrar saglamaktlr264.

Denklestirme yiikiimliiliigiiniin, kural olarak, doktrindeki hakim goriise®® gore, sadece

yasal mirascilar® arasinda s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Mirasbirakandan

29 ZEYTIN, s. 235; GUMUS, s. 419; SIPKA, s. 229;: TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 64.

20 OKUR, s. 190; GENC ARIDEMIR, s. 70.

2L ZEYTIN, s. 347.

262 Denklestirmenin amaci, kanuni mirascilardan bazisimin mirasbirakandan vaktiyle elde ettigi 6zel ¢ikar1 -bu
yiizden terekenin degeri azaldigindan- almasaydi, dogacak duruma gore paylastirma yapmak oldugundan, kurum
bu ad1 almistir. (DURAL/OZ, s. 320)

263 Atanmis mirasgilarin, kural olarak, mirasbirakanin sagliginda denklestirmeye tabi bir kazandirma almig
olsalar bile, yasal miras¢ilara karst denklestirme bor¢lusu olmadigi yoniindeki goriisler icin bkz.
IMRE/ERMAN, s. 522; iNAN/ERTAS/ALBAS, s. 590; DURAL/OZ, s. 322; ANTALYA/SAGLAM, s. 452;
GURPINAR, s. 157; GULES, Bedia, “Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme”, TBBD, S: 134, Y: 2018, s. 363,
411; EREN/'YUCER AKTURK, s. 578.

%% IMRE/ERMAN, s. 512; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 588; KILICOGLU (Miras), s. 469;
SEROZAN/ENGIN, s. 142; AYDIN UNVER, Tiilay, “Miras Birakanmin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi
Olan Kazandiwrmalar:”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 112; TURAN
BASARA, s. 6; ANTALYA/SAGLAM, s. 451; BAYGIN, Cem/CAKIR, Aytug Ceyhun, “Sag Kalan Es
Acisindan Mirasta Denklestirme”, EUHFD, C: XX, S: 3-4, Y: 2016, s. 66, 67; CAKIR, s. 327, 328; BIRINCi
UZUN, Tuba, “Artik Degere (TMK Md. 237 f2) ve Ortaklik Mallarina (TMK Md. 276 f3) Katilma
Anlasmalariyla Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi”, TUHFD, C: 9, S: 1, Y:
2018, s. 124; GULES, s. 357, 361; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 116; EREN/YUCER AKTURK, s. 567.
%5 JIMRE/ERMAN, s. 512; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 589, 590; DURAL/OZ, s. 321, 327; KILICOGLU
(Miras), s. 470, 471; SEROZAN/ENGIN, s. 586; AYDIN UNVER, s. 112, 113; ANTALYA/SAGLAM, s.
452; YENER, Mehmet Deniz, “Miras Hukuku'nda Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar”’, MUHFD, Y: 2014,
S: 1, s. 28; BAYGIN/CAKIR, s. 65, 66; NAR, s. 40, 41; CAKIR, s. 327; iSGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s.
116-118; EREN/YUCER AKTURK, s. 569.
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denklestirmeye tabi kazandirma almis olan bir yasal miras¢i, bu tiirden bir kazandirma almis

olan veya olmayan diger yasal mirascilara kars1 denklestirmeyle yiikiimlidiir®’.

Mirasbirakan, denklestirmeyle yiikiimlii miras¢iyr denklestirme ylkiimliiliigiinden
muaf tutmussa veya denklestirmeye tabi kazandirmayi alan miras¢i, mirasciliktan ¢ikarilma,
mirastan yoksunluk veya feragat sebebiyle mirascilik sifatin1 hi¢ kazanamamis ya da mirasi
reddettigi i¢in kazanmis oldugu mirascilik sifatin1 gegmise etkili olarak kaybetmisse, bu
takdirde artik denklestirme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz®®®, Altsoy mirasgilar digindaki
yasal mirascilar bakimimdan bir kanuni denklestirme yiikiimliiliigi s6z konusu olmayip, bu
mirasgilarin denklestirme ylkiimliligli, yapilan kazandirmanin TMK m. 669 hiikmi
dogrultusunda, denklestirmeye tabi olacaginin mirasbirakan tarafindan 6ngériilmiis olmasina
baglidir. Eger mirasbirakanin bu yonde bir irade agiklamasi yoksa, artik altsoy disindaki yasal

mirasgilara yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar denklestirmeye tabi olmaz®®.

Denklestirme kurumu ile tenkis kurumunu birbirinden ayiran sey, genel anlam ile

denklestirmenin miras pay1 agisindan tam bir koruma saglarken, bu korumada tenkisin sakl

payli mirascilar agisindan belli 6l¢iide sinirl kalmasidir®’°,

%6 Nitekim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi de aym goriistedir.

“... Bilindigi iizere, yasal mirasgilar mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak i¢in, terekeye geri vermekle yiikiimlidiirler. (TMK.m.669)
Kendisine mirasbirakan tarafindan agiklanan yolla kazandirma yapildiginin saptanmasi halinde davali Hayriye
yasal miras¢1 olmadigina gore, ad1 gecene yapilan kazandirmanin mirasta denklestirme hiikiimleri ¢ergevesinde
terekeye iadesi hukuken olanakli degildir.” (Y. 1. HD. 19.03.2018, 2015/8316 E. - 2018/7870 K. - UYAP
Biligim Sistemi)

%7 IMRE/ERMAN, s. 528; DURAL/OZ, s. 328; KILICOGLU (Miras), s. 470; iNAL, Emrehan,
“Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan Odenerek Mirasgilardan Biri Adina
Alinan Tasinmazlarin Durumu”, TUHEM, C: LXV, S: 2, Y: 2007, s. 277; AYDIN UNVER, s. 113; TURAN
BASARA,s. 7, 8; ANTALYA/SAGLAM, s. 452; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 64; NAR, s.
41; CAKIR, s. 327; EREN/YUCER AKTURK, s. 569, 570.

%8 IMRE/ERMAN, s. 270, 271, 523; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 589; DURAL/OZ, s. 320, 321; iNAL, s. 288;
SEROZAN/ENGIN, s. 587; TURAN BASARA, s. 164; ANTALYA/SAGLAM, s. 452; YENER, s. 28, 29;
GULES, s. 382; EREN/YUCER AKTURK, s. 582. Tirk Medeni Kanununun m. 669 ve m. 565/b.1
hiikiimlerinin yorumundan, kanun koyucunun, Isvicre doktrininde ileri siiriilen teorilerden siibjektif teoriyi degil,
biiylik olciide objektif teoriyi esas aldigi ve bu teoriye gore hem mirascilik sifatini kaybedenlere yapilan
kazandirmalarin, hem de denklestirmeden muaf olacagi 6ngoriilen kazandirmalarin, TMK m. 565/b.1 hiikmii
geregi tenkise tabi olacagi konusu hakkindaki ayrintili bilgi igin bkz. TURAN BASARA, s. 159-164. Tenkise
tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin, hem denklestirme kurumu ile birlikte degerlendirilmesi, hem de
miras hukukundaki diger durumlar ile baglantis1 hakkinda genis ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. NAR, s. 152-
202.

%% JMRE/ERMAN, s. 520; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 592; DURAL/OZ, s. 323; SEROZAN/ENGIN, s. 587,
588; INAL, s. 277, 278; TURAN BASARA, s. 11, 12; AYDIN UNVER, s. 114; ANTALYA/SAGLAM, s.
453; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 65; GULES, s. 362, 363; EREN/YUCER AKTURK, s.
568, 574.

O DURAL/OZ, s. 320; KILICOGLU (Miras), s. 470; TURAN BASARA, s. 32, 33; AYDIN UNVER, s. 111,
112; NAR, s. 35, 36; GULES, s. 361; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 117.
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Saglararas1 karsiliksiz kazandirma, esin Sliimiinden onceki bir yil i¢inde, yani mal
rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil i¢inde yapilmis ise TMK m. 565/b.1-3 hiikmii

kapsaminda tenkise tabi olup olmayacag1 incelenmelidir®’.

2. Tenkise Tabi Olmasi

a. Genel Olarak

212 tasarruflarla, mirascilarin

Mirasbirakan, yapmis oldugu saglararasi veya oliime bagh
sakli paylarini ihlal etmis olabilir. Kanun koyucu273, bu gibi ihlalleri 6nleyebilmek amaciyla,
bu tiirden tasarruflarin, mirasbirakanin Oliimiinden sonra tenkisini talep etme hakkinm
diizenlemistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 560 hiikkmiinde diizenlenen ve kural olarak sakli payli
mirascilara taninan “tenkis isteme hakki”, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigli sinirlarini asarak
sakli paylar1 ihlal eden kazandirmalarinin yasal sinirlarina (tasarruf 6zgiirliigii sinirlarina)

¢ekilmesini saglamaktadir®™,

Tenkise tabi tasarruflar dncelikle 6liime bagh tasarruflar ve bunu takiben saglararasi
karsiliks1z kazandirmalardir®”. Oliime bagli tasarruflarin tamami tenkise tabi iken, saglararasi
karsiliksiz kazandirmalardan tenkise tabi olanlar TMK m. 565 hiikmiinde sinirli olarak
sayilmustir®’®. Bunlara bir de TMK m. 567 hiikmiinde belirtilmis olan baz1 hayat sigortalarmin

277

alim bedeli eklenebilir®"’. Tirk Medeni Kanunu’nda simirli olarak sayilmis olan saglararasi

2 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 64. Miras hukukunda diizenlenen tenkis talebi ile
denklestirme talebi arasindaki iliski hakkindaki ayrmtili agiklamalar igin bkz. KILICOGLU (Miras), s. 472-475;
TURAN BASARA, s. 30-42; NAR, s. 35-43; GULES, s. 370-373.

272 Tekrar ifade etmek gerekirse, § Birinci Bolim - Il, A, 2. Oliime Bagh Tasarruflarla Yapilan Karsiliksiz
Kazandirmalar kisminda da agiklandig1 gibi, bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore, 6liime bagli
tasarruflarla yapilan kazandirmalar, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda degerlendirilemez.

2 Tiirk ve Isvigre Miras Hukuku’nda mirasbirakanin ve miras¢ilarin menfaatlerini dengeleyen karma sistemin
kabul edildigi hususunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak bu sisteme yasal miras¢iligin m1 yoksa tasarruf
Ozglirliigliniin mi hakim oldugu tartismalidir. Bu konudaki detayli agiklamalar igin bkz. NAR, s. 7-11.

2" EREN (Tenkis), s. 17, 18; YAVUZ, s. 263, 264; IMRE/ERMAN, s. 262-264; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
387; DURAL/OZ, s, 276; SEROZAN/ENGiN, s. 137, 138; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s.
65; ANTALYA/SAGLAM, s. 291; KARAKAS, Fatma Tiilay, “Sakli Payli Miras¢ilara Yapilan
Kazandirmalar ve Artik Terekenin Paylasiimast Sorunu”, AUHFD, C: 63, S: 4, Y: 2014, s. 815; NAR, s. 14;
TURAN BASARA (Tenkis), s. 387; ERSOZ, Oguz, “Tenkis Defi”, LHD, S: 170, Y: 2017, s. 604; CABRI, s.
828; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 105; EREN/YUCER AKTURK, s. 243.

2" JIMRE/ERMAN, s. 268; EREN (Tenkis), s. 150; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 404; DURAL/OZ, s. 289;
SEROZAN/ENGIN, s. 231; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 65; NAR, s. 145; CABRI, s. 960;
EREN/YUCER AKTURK, s. 367.

2 IMRE/ERMAN, s. 268, 269; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 404; SEROZAN/ENGIN, s. 231; NAR, s. 145.

2T IMRE/ERMAN, s. 243, 244; EREN (Tenkis), s. 28, 29; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 362; DURAL/OZ, s.
271; KILICOGLU (Miras), s. 227; SEROZAN/ENGIN, s. 228, 229; ANTALYA/SAGLAM, s. 282, 283;
KARAKAS (Sakli Payli), s. 818; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 65; NAR, s. 215; OKUR, s.
185; CABRI, s. 945. Sigorta bedelinin iigiincii kisiye kazandirilmasi ya sigorta sozlesmesi kurulurken iigiincii
kisinin lehdar olarak belirlenmesi ile ya da sonradan yapilan saglararasi ya da oliime bagli bir tasarrufla
gerceklesir. (IMRE/ERMAN, s. 243; DURAL/OZ, s. 271; SEROZAN/ENGIN, s. 229;
ANTALYA/SAGLAM, s. 282, 283; NAR, s. 225). Doktrinde EREN/YUCER AKTURK’e gore ise so6z konusu
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karsiliksiz kazandirmalar tenkise tabi olduklar1 6l¢ilide tasarruf edilebilir kismin hesabinda

278

kagit lizerinde deger itibartyla®" terekeye eklenir.

Tirk Medeni Kanunu m. 565 hilkkmiinde ifade edilen kazandirmalarin degerinin
terekeye eklenebilmesi i¢in haklarinda tenkis davasi agilmis olmasi gerekme2279. Sakli
paylarin ihlal edilip edilmediginin anlasilabilmesi icin aleyhine tenkis davasi agilmamis olan
tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmanin da, kagit iizerinde net terekeye eklenerek

hesaba katilmasi zorunludur®®

. Esasinda burada yapilan daha 6nce de ifade edildigi iizere,
sadece tenkisi gereken bir kazandirma bulunup bulunmadigini tespit etmek iizere kagit
tizerinde yapilan bir hesaplama islemidir. Genel olarak, TMK m. 565 hiikmiinde sayilan
kazandirmalarin ortak nitelikleri; denklestirmeye tabi olmamalar1®®, gegerli bir kazandirict

isleme dayanmalari ve karsiliksiz olmalaridir®?.

sigortalarin, TMK m. 565 hiikmiinde sayilan saglararasi kazandirmalar arasinda diizenlenmeyip, bagimsiz bir
madde i¢inde yer almig olmasi, her seyden dnce bunlarin saglararasi bir bagislama niteliginde olmamalari, sonra
da, diger kazandirmalar gibi biitiinii ile degil, sadece mirasbirakanin 6liimii zamanindaki satin alma degeri
iizerinden tenkise tabi tutulmalariyla agiklanabilir. Ancak, mirasbirakanin kendi lehine yapmis oldugu bir
sigortay1r emre yazili ise ciro ve teslim yoluyla, nama yazili ise alacagin temliki ve teslim yoluyla, sonradan
liglincii bir kisiye devrettigi durumlarda, bu sekildeki devir, saglararas1 bir islem niteligini tasir. (EREN/YUCER
AKTURK, s. 319, 324)

2% IMRE/ERMAN, s. 239; EREN (Tenkis), s. 29; DURAL/OZ, s. 250; SEROZAN/ENGIN, s. 214;
BAYGIN, Cem, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakamn Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas:”, EUHFD, C: XII, S:
3-4,Y: 2008, s. 137, 149; KARAKAS (Sakl1 Payl1), s. 818; NAR, s. 60; EREN/YUCER AKTURK, s. 255.

2" EREN (Tenkis), s. 149; EREN/YUCER AKTURK, s. 366.

%0 EREN (Tenkis), s. 29; BAYGIN (Tenkis), s. 157; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 65;
CABRI, s. 896; EREN/YUCER AKTURK, s. 256. Nitekim, Yargitay da ayni1 goriistedir.

“Mutlak olarak tenkise tabi tasarruflarda (6liime bagli tasarruflar veya TMK'nin 565. maddesinin 1, 2 ve 3
bentlerinde gosterilenler) veya sakli paymn ihlal kastinin varligi kesin olarak anlasilan digerlerinde 6zellikle
muayyen mal hakkinda tenkis uygulanirken TMK'nin 570. maddesindeki siralamaya dikkat etmek davali mahfuz
hisseli mirasgilardan ise ayni Kanunun 561. maddesinde yer alan mahfuz hisseden fazla olarak alinanla
sorumluluk ilkesini gozetmek, dava konusu olup olmadigina bakilmayarak once Oliime bagl tasarruflarla
davacinin sakli payini tamamlamak, sonra saglar arasi tasarruflari dikkate almak gerekir. Bu iglem sirasinda dava
edilmeyen kisi veya tasarruflarin tenkisi gerekecegi sonucu ¢ikarsa davacimin onlardaki hakkini dava
etmemesinin davaliy1 etkilemeyecegi ve birden ¢ok kisiye yapilan teberru tenkise tabi olursa 563. maddede yer
alan, alinanla miitenasip sorumluluk kurali gézetilmelidir.” (Y. 1. HD. 05.07.2018, 2015/11843 E. - 2018/11891
K. - UYAP Bilisim Sistemi)

“... Mutlak olarak tenkise tabi tasarruflarda (Sliime bagli tasarruflar veya Tirk Medeni Kanunu'nun 565,
maddesinin 1, 2 ve 3 fikrasinda gosterilenler) veya sakli payi ihlal kastinin varligi kesin olarak anlagilan
digerlerinde 6zellikle muayyen mal hakkinda tenkis uygulanirken Tiirk Medeni Kanunu'nun 570. maddesindeki
siralamaya dikkat etmek, davali sakli paylt miras¢ilardan ise ayni kanunun 561. maddesinde yer alan sakli
paydan fazla olarak alinanla sorumluluk ilkesini gdzetmek, dava konusu olup olmadigina bakilmayarak once
Oltime bagh tasarruflarla davacinin sakli paymi tamamlamak, sonra saglar arasi tasarruflari, (en sonda da kamu
yararina yapilan kazandirmalar1) dikkate almak gerekir. Bu islem sirasinda dava edilmeyen kisi veya
tasarruflarin tenkisi gerekecegi sonucu ¢ikarsa davacinin onlardaki hakkini dava etmemesinin davaliy
etkilemeyecegi ve birden c¢ok kisiye yapilan teberru tenkise tabi olursa 563. maddede yer alan, alinanla orantili
sorumluluk kurali goézetilmelidir.” (Y. 3. HD. 28.05.2018, 2016/17651 E. - 2018/5867 K. - UYAP Bilisim
Sistemi)

%81« Bilindigi iizere, yasal mirascilar mirasbirakandan miras paylarma mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak i¢in, terekeye geri vermekle yilikiimliidiirler. (TMK.m.669)
Kendisine mirasbirakan tarafindan agiklanan yolla kazandirma yapildiginin saptanmasi halinde davali Hayriye
yasal miras¢1 olmadigina gore, adi gecene yapilan kazandirmanin mirasta denklestirme hiikiimleri gergevesinde
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Daha 6nce de belirttigimiz iizere®®

, mal rejimi 6liimle sona ermigse, bu durumda
eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil i¢inde diger esin rizasini
almaksizin edinilmis mallardan yaptig1 karsiliksiz kazandirmanm, TMK m. 508 ve TMK m.
565 hiikiimlerine gore, tenkise tabi olmak suretiyle hesaba katilmasi meselesi giindeme
gelebilir’®®. Bu noktada Szellikle esin Sliimiinden dnceki bir yil i¢inde yapilan karsiliksiz

kazandirmanin TMK m. 565/1-3 kapsaminda tenkise tabi olup olmayacagi incelenmelidir.

b. Tenkisteki Sira Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 229/2 hiikmii geregi, iigiincii kisilere kazandirmada bulunan
esin, birden fazla kisi lehine kazandirmada bulundugu durumda, TMK m. 563/1 hiikmii ile

285

TMK m. 570 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi hususunda doktrinde™ goriis birligi

mevcuttur.

Konuyu bir 6rnek®®® ile izah edecek olursak, (A) ile evli olan (B), 50. yas giiniinde
oglu (C)’ye 30.000 TL., diger oglu (D)’ye 20.000 TL., kiz1 (E)’ye ise 10.000 TL.
bagislamistir. Bagislamalarin iizerinden bir y1l gegmeden (B), esi (A)’ya kars1 bosanma davasi
agmistir. Mal rejiminin sona erdigi tarihte, (B) nin edinilmis mallar1 12.000 TL. olup, (A)’nin
herhangi bir edinilmis mali bulunmamaktadir. (A)’nin katilma alacag: ( [ 12.000 + 30.000 +
20.000 + 10.000 ] x1/,) = 36.000 TL. olacaktir. (B) nin malvarlig1 12.000 TL.’lik edinilmis
mallardan ibaret oldugu igin, katilma alacagini (B)’den temin edemeyen (A), (36.000 -
12.000) = 24.000 TL.’lik kisim igin, baska bir ifadeyle, bosanmadan onceki bir yil iginde
yapilan bagislamalarin, TMK m. 241 hiikkmii geregi, katilma alacagimin eksik kalan kismi
(24.000 TL.) i¢in kendisine parasal olarak iadesini isteyecektir. Olaydan birden fazla kisiye
ayn1 anda kazandirma s6z konusu oldugu i¢in, her bir lehdarin iade edecegi meblag, TMK m.
563 hiikmiine kiyasla birlikte ve orantili olarak yapilacaktir. Kazandirmalarin birbirlerine
oran1 3/2/1 seklinde olup, her bir pay (24.000 +~ 6) = 4.000 TL. olarak hesaplanacaktir.
Buradan hareketle, (C)’nin iade yiikiimliligi (4.000 x 3) = 12.000 TL., (D)’nin iade

terekeye iadesi hukuken olanakli degildir. Mirasbirakanin davali Hayriye'ye saghiginda yaptig1 iddia edilen
kazandirma bagska bir hukuki iliski ortaya konulmadigina gore, "karsiliksiz teberru" niteliginde olup, davacilarin
sakli paylar1 zedelenmis ise kosullarinin varligi halinde ancak tenkise tabi tutulabilir.” (Y. 1. HD. 19.03.2018,
2015/8316 E. - 2018/7870 K. - UY AP Biligim Sistemi)

%2 BAYGIN (Tenkis), s. 157; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 65.

%3 Bkz. § Ikinci Bélim - Ill, C. Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmalarin Miras Hukukuna iliskin Kurallar
Kapsaminda Degerlendirilmesi kismindaki agiklamalar.

284 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 66.

% ZEYTIN, s. 359; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 252; SARLI, s. 260; GUMUS, s. 423; SIPKA, s. 345, 346;
OZTAS, s. 569, 572; OKUR, s. 183; NAR, s. 33; GENC ARIDEMIR, s. 71-78.

2% OKUR, s. 183, 184.

80



yiikiimliligi (4.000 x 2) = 8.000 TL. ve (D)’nin iade yikimliligi ise (4.000 x 1) = 4.000
TL. olacaktir.

Yukarida verilen 6rnekte yapilan bagislamalar ayni tarihte ifa edildigi icin oransal
olarak tenkis hesab1 yapilmistir®®’. Farkli tarihlerde yapilan kazandirmalarda ise TMK m. 570
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, saglararasi islem niteliginde olan bu tasarruflar, en

yeni tarihlisinden en eski tarihlisine dogru tenkise tabi tutulmalidir®®®,

Ucgiincii kisi, karsilanmayan kismin, TMK m. 241/3 hiikmiiniin atfi ile TMK m. 570
hiikmii geregi, oncelikle basvurulmasi gereken diger kazandirma yapilan kisilerden talep
edilmesi itirazint ileri siirebilir®™. Ugiincii kisi, bor¢lu esin karsilayamadig1 eksik kismi
kargilamakla yiikiimlii olup, daha Once basvurulmasi gereken kazandirma yapilan diger
ticlincii kisinin malvarliginin yetersizliginden sorumlu degildirzgo. Birden fazla bagvurabilecek
iiclincli kisilerin aralarinda katilma alacaginin karsilanamayan kismina iligkin miiteselsil
sorumluluklart yoktur®'. Siralamada daha &énce basvurulacak iigiincii kisiler varken,
alacakli es daha sonra gelen bir iiglincii kisi dava agtiysa, bu durumda diger tigiincii kisilerin
sorumlu olduklar1 miktar diisiildiikten sonra kendisine kalan miktardan sorumlu olacaktir®®.
Hak sahibi esin birden ¢ok kisiden talepte bulunabilecegi hallerde, kazandirmadan yararlanan
iciincii kisilerin sorumlu olduklar1 miktarlarin birbirinden farkli olabilecegi gbz Oniine
alinmalidir. Ayrica, kazandirmalardan yararlanan ti¢iincii kisilerin bir kismu iyiniyetliyken, bir
kisminin kétiiniyetli olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle her biri agisindan sorumlu olacaklari

miktar ayr1 ayri belirlenmelidir®®,

D. Hesaba Katilmasi Bakimindan Mal Rejimine ve Miras Hukukuna iligkin
Kurallarin Birlikte Degerlendirilmesi

Mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde, eslerden birinin yapmis oldugu saglararasi

karsiliksiz kazandirmanin, bir taraftan mal rejimi agisindan edinilmis mallara eklenip

%1 ZEYTIN, s. 359; GUMUS, s. 423; SIPKA, s. 345; OZTAS, s. 572; OKUR, s. 183, 184; GENC
ARIDEMIR, s. 72.

28 ZEYTIN, s. 359; SARI, s. 260; GUMUS, s. 423; SIPKA, s. 345, 346; OZTAS, s. 572; GENC
ARIDEMIR, s. 71.

%9 7ZEYTIN, s. 350; OZTAS, s. 572.

20 7EYTIN, s. 350, 351; OZTAS, s. 572.

1 ZEYTIN, s. 351; SARI, s. 260; OZTAS, s. 572; GENC ARIDEMIR, s. 37; ERDEM (Aile Hukuku), s.
305.

22 7EYTIN, s. 351; SARI, s. 260.

23 OZTAS, s. 572, 573. Ornegin, eski tarihli kazandirmadan yararlanan tigiincii kisi kotiiniyetli, yeni tarihli
kazandirmadan yararlanan iigiincii kisi ise iyiniyetli olabilir. Bu durumda yeni tarihli kazandirmadan yararlanan
iiclincii kisinin sorumlu oldugu miktar daha disiik belirlenebilecekken, eski tarihli kazandirmadan yararlanan
ligiincii kisinin sorumlulugu daha genis tespit edilecektir. (OZTAS, s. 573 dn. 84)
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eklenmeyecegi hususu giindeme gelirken, diger taraftan miras hukuku agisindan denklestirme
veya tenkise tabi olup olmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, s6z konusu
saglararast karsiliksiz kazandirma bakimindan, hem edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesine iliskin hiiklimlerin hem miras hukukunun denklestirmeye ve tenkise iliskin
hiikiimlerin g6z onilinde tutulmasi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesine iligkin hiikiimler, miras

294

hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasini ortadan kaldirmaz“™. Daha 6nce de belirttigimiz

iizere?®®, mal rejimi kurallarinin, miras hukuku kurallarina gére uygulama 6nceligi vardir.

Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmiine paralel olarak, TMK m. 565/b.1-3
hiikiimleri ihdas edilmistir. Her iki hiikiimde de, alisilmis hediyeler ilgili maddenin uygulama
alan1 disinda brrakilmistir. Kanun koyucu TMK m. 229/1 hiikmiinde, bir hususta, TMK m.
565/b.1-3 hiikiimlerinden ayrilmistir. Buna gore ve daha 6nce de ifade ettigimiz iizere®®, es,
yapilan karsiliksiz kazandirmaya rizasim agiklamigsa, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda ilgili

kazandirma, edinilmis mallara eklenmez. Ancak, karsiliksiz kazandirmaya rizasini agiklamis

es, TMK m. 565 hiikmii imkanindan faydalanabilir297.

Genel olarak belirtmek gerekir ki, sag kalan es dava hakkimi kullanmamis ve
malvarligi, TMK m. 229 hiikmiine gore, mal rejiminin tasfiyesinde eklenecek deger olarak
dikkate alindiysa®®, bu kazandirma sadece terekeyi ve dolayisiyla sakli pay sahiplerinin sakli

paylarini etkilemis olacaktir. Bu durumda, sakli pay sahipleri, kazandirmanin tiimiine iliskin

2 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 66.

2% Bkz. § ikinci BSliim - 111, A. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

2% Bkz. § Birinci Béliim - 11, B. Bir Esin Mal Rejiminin Devami Siiresince Diger Esin Katilma Alacagini
Azaltmak Kastiyla Yaptigi Devirler ve § Ikinci Bélim - 1, B, 1, ¢. TMK m. 241 Hiikmiiniin TMK m. 229
Hiikmiinden Bagimsiz Olarak Uygulanip Uygulanamayacagi Hususu kisimlarindaki agiklamalar.

2T ZEYTIN, s. 247; ACAR, s. 290; SARI, s. 258 dn. 373; GUMUS, s. 370, 371, 419; SIPKA, s. 345, 346;
OZTAS, s. 576, 577; YENICE CEYLAN, s. 224.

2% ¢ Birinci Boliim - I. Genel Olarak kisminda da aciklandig: tizere, Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmii,
emredici nitelikte oldugundan, dava dosyasindan herhangi bir esin s6z konusu hitkmiin kapsamina giren iglemler
yaptiginin anlasilmasi durumunda hakim, diger esin talebi bulunmasa bile bunlari re’sen dikkate alacaktir.
Ancak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018 yilinda aksi yonde bir karar vermistir.

«... Diger yandan, mal rejimi es Ummiihan'n 6ldiigii 04.08.2008 tarihinde sona ermistir (TMK m. 225/1). TMK
235/1 maddesi uyarinca, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan mallar tasfiye hesabina katilir. Ayrica
TMK 228/1. maddesi uyarinca da, mallar mal rejiminin sona ermesi anindaki durumlar1 dikkate alinir. Dosya
kapsaminda bulunan belgelere gore, davali Mehmet D.''ln Merkez Bankasi'ndaki Euro hesabi mal rejimi sona
ermesinden yaklasik ii¢ yil énce (15.11.2005) gekilerek eslerin miisterek gocuklari Ozcan'a verilmis, 20 Y. 5.3
plakali ara¢ da 17.03.2005 tarihinde Mehmet D. tarafindan devredilmis olup, mal rejimi sona erdigi tarihte
mevcut olmayip, TMK 229 maddesinde belirtilen eklenecek deger oldugu yoniinde iddia ileri siiriilmediginden
s6z konusu davalt Mehmet D.'lm Merkez Bankasi'ndaki Euro hesabinin ve 20 Y. 5.3 plakali aracin tasfiyeye dahil
edilmemesi gerekir. Bu nedenle mal rejimi sona erdigi tarihte mevcut olan 20 Z. 1.8 plakali otomobil, 319 ada
468 parsel (1589 ada 2 p.) tizerindeki 29 nolu bagimsiz bolim, 280 ada 106 parsel (531 ada 8 parsel), 5577 ada 5
parsel lizerindeki 3 nolu bolim gozetilerek tasfiye gergeklestirilmelidir.” (Y. 8. HD. 23.01.2018, 2017/15876 E. -
2018/1143 K. - UYAP Biligim Sistemi)
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olarak tenkise gidebilecekleri gibi, iiglincii kisi de, sag kalan esin TMK m. 241 hiikmiine gore,

dava hakkindan vazgectigini sakli pay mirascilarina kars1 ileri siiremez?*.

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerden birinin yaptig1 saglararasi karsiliksiz
kazandirmanin mal rejimine ve miras hukukuna iligkin kurallar ¢ercevesinde hesaba katilmast
hususu, sdz konusu kazandirmanin esin rizasiyla veya esin rizasi olmadan altsoy ya da ti¢iincii

kisi lehine yapilmis olmasi ihtimalleri dikkate alinarak, ayr1 ayri incelenmelidir®®.

1. Eslerden Birinin Diger Esin Rizas1 Olmadan Yaptig1 Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalar

Burada eslerden birinin diger esin rizas1 olmadan, altsoy lehine ve miras¢i olmayan
ticlincii kisi lehine yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin, mal rejimlerine ve miras
hukukuna iliskin kurallar ¢er¢evesinde hesaba katilmasi hususu incelenirken, kazandirmay1
yapan esin veya kazandirma yapilirken rizasi alinmamis olan esin Once Olmiis olmasi

ihtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®,

a. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptig1 Saglararasi1 Karsihiksiz Kazandirmalar

Bu ihtimalde, eslerden biri, diger esin rizasi olmadan, 6liimiinden 6nceki bir yil iginde,
altsoylardan biri lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma yapmistir. Kazandirmay1 yapan esin
Olimiiyle birlikte, ilk olarak mal rejiminin tasfiyesi gergeklestirilecektir. Bu durumda, sz
konusu kazandirma, TMK m. 229/1-b.1 hilkmi kapsaminda edinilmis mallara eklenecek
kazandirma niteligi tasidigindan, 6ncelikle mal rejimine iliskin kurallar uygulanmak suretiyle,

302 Mal rejiminin tasfiyesi

katilma alacaginin hesabinda deger olarak edinilmis mallara eklenir
ile birlikte bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma alacagini karsgilamiyorsa, bu takdirde
alacakli es veya mirasgilari, edinilmis mallara hesaben eklenmesi gereken bu kazandirmayi,
TMK m. 241 hiikmii geregi, katilma alacaginin eksik kalan miktar: ile sinirli olmak tizere,

kazandirmadan yararlanan tiglincii kisiden (bu olasilikta altsoydan) isteyebilirgog.

29 ZEYTIN, s. 348.

%0 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 66.

! TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 66.

%2 Olen esin katilma alacagmin olmasina ragmen, bu dikkate alinmadan tereke hesaplanmis ve buna gore miras
paylart belirlenmis, tenkis yapilmis ve fakat sonra katilma alacagi ortaya ¢ikmis ise tereke dogru olarak
hesaplanmamis olacaktir. (GENC ARIDEMIR, s. 64)

%3 Bu durumda, bor¢lu esin 6lmesi nedeniyle mal rejimini tasfiyesi talep ediliyorsa, katilma alacagim elde
edememis es, sakli paymni elde etmek amaciyla kazandirmanin tenkisini talep edebilir. Ancak, alacakl es, tenkis
davasi agmayip, TMK m. 241 hiikmiine dayanarak katilma alacaginin karsilanmayan kismin talep etme hakkina
da sahiptir. (OZTAS, s. 565 dn. 44)
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Mal rejimine iliskin kurallar uygulanmak suretiyle eslerin, mal rejiminin tasfiyesi
neticesinde elde edecekleri malvarligi hesap edildikten sonra, bu defa terekenin tespiti ve
paylasilmas1 gercgeklestirilir. Belirtmek gerekir ki, terekenin aktifi yalnizca mirasbirakanin
Oliimii aninda mevcut olan mallar ve alacaklardan ibaret olmayip, mirasbirakanin saglararasi
kazandirmalarindan tenkise ve denklestirmeye tabi olmasi gereken kazandirmalar da miras

hukuku hiikiimleri cercevesinde hesaba katilmalidir®™.

Buradan hareketle, s6z konusu
ihtimalde altsoya yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirma, TMK m. 669/2 hikmi
kapsaminda denklestirmeye tabi bir kazandirma niteliginde ise bu kazandirma, katilma
alacaginin eksik kalan miktarim1 karsiladiktan sonra geriye kalan miktar {izerinden,

mirasbirakan acik¢a muaf tutmadikca, denklestirmeye tabi olur®®,

k*% ile izah edecek olursak, (A) ve (B) evli olup aralarinda edinilmis

Konuyu bir 6rne
mallara katilma rejimi gecerlidir. (B), 6liimiinden 6nceki bir yil i¢inde (A)’nin rizasi olmadan
oglu (C)’ye edinilmis mallardan 400.000 TL. bagislamistir. (A)’nin ve (B)’nin kisisel mal
bulunmamaktadir. (B)’nin Olimiinde mirasgisi olarak esi (A) ile ¢ocuklart (C) ve (D)
hayattadir. Mal rejiminin tasfiyesi sirasinda eslerden (B)’nin edinilmis mallarinin fiili degeri

400.000 TL. olup, kisisel mallari bulunmamaktadir®®’

. Mal rejiminin tasfiyesinde (B)’nin oglu
lehine yaptig1 bagislamanin TMK m. 229/1-b.1 hiikmii uyarinca, hesapta edinilmis mallara
eklenmesi gerekir. Boylece artik degerin hesabina konu olan edinilmis mallarin toplam degeri
800.000 TL. olarak hesaplanir ve bu deger lizerinden eslerden (A)gog, (800.000 + 2) = 400.000
TL. katilma alacagina hak kazanir. Su halde, 6len esin terekesi deger itibariyla 400.000 TL.
olup, sag kalan es olan (A) 100.000 TL., cocuklar (C) ve (D) 150.000 TL. yasal miras payina

hak kazanir.

Edinilmis mallarmn fiili degeri 400.000 TL. oldugundan, (A) katilma alacaginin ancak
200.000 TL.’sini elde edebilmis, 200.000 TL.’si ise eksik kalmistir. Bu durumda, TMK m.
241/1 hiikmii uygulanir ve katilma alacagini elde edemeyen (A), eksik kalan 200.000 TL.’sini
kazandirmayi alan oglu (C)’den isteyebilir. (B)’nin terekesinin fiili degeri 200.000 TL.

%% EREN (Tenkis), s. 27-29; IMRE/ERMAN, s. 242; DURAL/OZ, s. 255, 256; SEROZAN/ENGIN, s. 215;
ANTALYA/SAGLAM, s. 283; BAYGIN (Tenkis), s. 149; KARAKAS (Sakli Payli), s. 817, 818; TURAN
BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 67; NAR, s. 66; EREN/YUCER AKTURK, s. 253-255.

5 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 67.

%06 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 67.

%97 Naklen verilen 6rnegin orijinali ise “Mal rejiminin tasfivesi sirasinda eslerin edinilmis mallarimin fiili degeri
400.000 TL. olup, kisisel mallari bulunmamaktadir.” seklindedir.

%08 Naklen verilen 6rnegin orijinali ise “bu deger iizerinden eslerden her biri (800.000 + 2) 400.000 TL. katilma
alacagina hak kazanir.” seklindedir.
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oldugundan, sag kalan es (A), mevcut terekeden 50.000 TL., ¢ocuklardan her biri 75.000 TL.

yasal miras pay1 elde eder.

Kazandirmay1 alan altsoy (C), aym1 zamanda TMK m. 669/2 hiikmii uyarinca
denklestirmeyle yiikiimliidiir. Ancak kazandirmanin katilma alacaginin eksik kalan miktari
(200.000 TL.) karsilandiktan sonra geriye kalan miktart (200.000 TL.) fizerinden
denklestirmeyle yiikiimlii olur. (Eger olayda B’nin 100.000 TL. degerinde kisisel mall
olsaydi, A’min katilma alacagimin eksik kalan kismi B nin kisisel mallarindan karsilanir, (C)
sag kalan esin katilma alacaginin karsilanmast igin yalnizca 100.000 TL. vermekle yiikiimlii

olur ve denklestirme i¢in geriye 300.000 TL. kalird:.)

Netice itibartyla paylasma konusu terekenin toplam degeri 400.000 TL. olur ve sag
kalan es terekeden 100.000 TL., ¢ocuklarin her biri 150.000 TL. yasal miras payina hak
kazanir. Mevcut terekeden es 50.000 TL., ¢cocuklardan (D) 75.000 TL. elde ettiklerinden, (A)
ve (D), (C)’ye kars1 toplamda 125.000 TL. degerinde miras hukuku anlaminda denklestirme
alacagina sahip olurlar. Bu durumda mirasin paylasilmasi neticesinde (C), kazandirmadan
geriye kalan 75.000 TL. ve terekeden elde ettigi 75.000 TL. olmak iizere toplamda 150.000
TL. almis olur.

Bir diger ihtimal ise saglararasi karsiliksiz kazandirma yapilirken rizasi alinmamais
olan esin diger esten 6nce 6lmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Eglerden biri, diger esin rizasi
olmadan, mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil icinde, edinilmis mallardan altsoy
lehine saglararas1 karsiliksiz kazandirma yapmistir. Bu defa kazandirma yapilirken rizasi
alinmamis olan esin Olimii dolayisiyla mal rejimi sona erdiginde, yine séz konusu
kazandirmanin mal rejimine iliskin kurallar ¢ercevesinde hesaba katilmasi gilindeme
gelecektir. Ancak bu durumda, kazandirmay:1 yapan es, s6z konusu kazandirmann

katilma alacagimin tespitinde edinilmis mallara eklenmesini talep edemez®®,

Buna
karsilik, dlen esin mirasgisi, onun yerine kazandirmanin edinilmis mallara eklenmesini ileri
stirebilir. Zira altsoylardan biri lehine edinilmis mallardan karsiliksiz bir kazandirma

yapilmast halinde kazandirmayi alan altsoy miras¢i, digerleri aleyhine daha fazla menfaat elde

%9 Kazandirmay1 yapan es kendisi lehine sonug dogurmak iizere, kazandirmanin hesaba katilmasi talebinde
bulunamaz. Zira, boyle bir durumda kazandirmay1 alan kisi karsisinda geliskili davranmus olur. (ZEYTIN, s.
353; SARI, s. 259; GﬂMﬁ$, s. 421; OKUR, s. 187, 188; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 68.
Eger hak sahibi es, ii¢lincii kisiye karsi bu yonde bir talep ileri siirerse, iiglincii kisi de, mirasbirakan ile
arasindaki hukuki iliskiyi alacakli ese karst ileri siirebilir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda, alacakli esin
igiincli kisiye TMK m. 241 hilkmiine gore degil, tenkis hiikiimlerine dayanarak basvurabilmesi miimkiindiir.
(ZEYTIN, s. 350; OZTAS, s. 565)
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etmis olur. Iste menfaati ihlal edilen miras¢1 kazandirmanin deger itibariyla edinilmis mallara

eklenmesini talep edebilir.

k*! ile izah edecek olursak, (A) ve (B) evli olup, aralarinda edinilmis

Konuyu bir 6rne
mallara katilma rejimi gegerlidir. (B), mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil i¢inde
(A)’nin rizasi olmadan, edinilmis mallardan, oglu (C) lehine 600.000 TL. degerinde bir
karsiliksiz kazandirma yapmustir. (A) 6ldiiglinde mirasgisi olarak esi (B) ile ¢ocuklar (C) ve
(D) hayattadir. Eslerden (B)'nin edinilmis mallarmin fiili degeri 200.000 TL. olup, kisisel

mallar1 bulunmamaktadir®*?.

Mal rejiminin tasfiyesinde artik deger hesap edilirken, sag kalan es (B), (C) lehine
yapilan kazandirmanin TMK m. 229/1-b.1 hiikkmii uyarinca, hesapta edinilmis mallara
eklenmesini talep edemez. Zira kazandirmay bizzat kendisi yapmustir. Buna karsilik 6len
esin mirasgist olan ¢ocuklarindan, lehine kazandirma yapilmayan (D), onun yerine gecerek

312

kazandirmanin hesaben edinilmis mallara eklenmesini talep edebilir’**. Bu durumda edinilmis

mallar deger itibartyla 800.000 TL. olur. Boylece artik degerin hesabina konu olan (B)'nin

313 Ancak (A)’nin terekesine,

edinilmis mallarin toplam degeri 800.000 TL. olarak hesaplanir
mevcut edinilmis mallardan katilma alacaginin sadece 100.000 TL.’si intikal edebilmistir.
Saglararasi karsiliksiz kazandirmay1 yapan esin, yani bor¢lu es (B)’nin malvarligi, katilma
alacagimi karsilamadigindan, alacakli es (A)’nin mirasgist olan (D), (C) lehine yapilan
kazandirmayi, katilma alacagmin eksik kalan miktariyla (300.000 TL.) sinirli olarak
isteyebilir. Boylece 400.000 TL. degerindeki katilma alacagi (A)’nin terekesine dahil olur.
Daha 6nce de belirtildigi lizere, kazandirmay1 yapan es kendisi lehine sonu¢ dogurmak iizere,

kazandirmanin hesaba katilmas1 talebinde bulunamaz. Zira boyle bir durumda

kazandirmayi alan Kisi karsisinda celiskili davranmis olur.

Olen esin mirascist olan (D), yalnizca kendisi lehine sonu¢ doguracak sekilde

kazandirmanin edinilmis mallara eklenmesini talep edebilir. Dolayisiyla eger s6z konusu

10 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 67, 68.

31 Naklen verilen 6rnegin orijinali ise “Eslerin edinilmis mallarinn fiili degeri 200.000 TL. olup, kisisel mallar:
bulunmamaktadir.” seklindedir.

%12 Bgyle bir durumda doktrindeki hakim goriise gore, mirasgilardan her birinin kendi payimna diisen kismi igin
dava hakki vardir. (ZEYTIN, s. 353; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; GUMUS, s. 420, 421 ve s. 421 dn. 690;
OZTAS, s. 571; YENICE CEYLAN, s. 229). Doktrinde SARI ise terekede yer alan haklar iizerinde
miras¢ilarin elbirligiyle hak sahibi oldugundan bahisle, 6len esin mirascilarinin katilma alacagi lizerinde de
elbirligi ile hak sahibi olduklar1 goriisiindedir. (SARI, s. 258). Sonug olarak ayni yonde goriis i¢in bkz. GENC
ARIDEMIR, s. 49, 50, 59.

%13 Naklen verilen rnegin orijinali ise “Bunun 400.000 TL.’si (B) nin katilma alacagi, 400.000 TL.’si (4) nin
katilma alacagi olur ve terekesine intikal eder.” seklindedir.
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kazandirma edinilmis mallara eklenmis olsaydi (A)’nin katilma alacagi (200.000 TL. +
600.000 TL.) = 800.000 + 2 = 400.000 TL. olacakt: ve bu miktar terekesine intikal edecekti.
Bu durumda mirasgilarindan (B) 100.000 TL., her bir ¢ocuk 150.000 TL. yasal miras pay1
elde edeceklerdi. Mevcut tereke 100.000 TL. oldugundan, (B) 25.000 TL., ¢cocuklardan her
biri 37.500 TL. elde edebilmistir.

Netice itibariyla (D), eksik kalan miktar1 yasal miras payr oranina karsilik gelecek
sekilde (300.000 x 3/5) = 112.500 TL.’sini kazandirmay:r alan (C)’den isteyebilir. Sonug
itibariyla (C), fiilen sadece 112.500 TL. vermekle yiikiimlii olur ve kazandirmadan geriye
kalan 487.500 TL.’sini muhafaza eder.

b. Eslerden Birinin Miras¢i Olmayan Uciincii Kisi Lehine Yaptig1 Saglararasi
Karsihiksiz Kazandirmalar

Eslerden biri, diger esin rizast olmadan Oliimiinden onceki bir yil i¢inde, mirasgi
olmayan ti¢iincii kisi lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma yapmis olabilir. Bu durumda
yukaridaki ihtimalden farkli olarak, kazandirma, miras¢i olmayan iiclincli kisi lehine
yapildigindan, artik denklestirmeye tabi olup olmayacagini incelemeye ihtiyac yoktur314.
Ancak bu defa denklestirmeye tabi olmayan kazandirmanin tenkise tabi olup olmayacaginin

degerlendirilmesi gerekir®™.

Konuyu bir rnek®?® ile izah edecek olursak, (A) ve (B) evli olup, aralarinda edinilmis
mallara katilma rejimi gegerlidir. (A), 6liimiinden 6nceki bir yil iginde (B) nin rizas1 olmadan,
edinilmis mallardan arkadasi (K) lehine 600.000 TL. bagislamistir. (A), 6ldiigiinde mirasgisi
olarak esi (B) ve iki ¢ocugu hayattadir. Eslerden (A)'nin edinilmis mallarmin fiili degeri

200.000 TL. olup, kisisel mallar1 bulunmamaktadir®’.

(A)’nin Olimilyle mal rejiminin tasfiyesine gidilir. (A)’nin (K) lehine yaptigi
kazandirma TMK m. 229/1-b.1 hiikmiinde 6ngoriilen sartlar1 tagidigindan, hesaben edinilmis
mallara eklenir. Boylece edinilmis mallarin toplam degeri 800.000 TL. olarak hesaplanir ve
bu deger tizerinde eslerden (B), (800.000 + 2) = 400.000 TL. katilma alacagina hak kazanir>®.
Bu durumda 6len esin terekesi deger itibariyla 400.000 TL. olup, bu terekeden sag kalan es

314 § Ikinci Boliim - I, C, 1. Denklestirmeye Tabi Olmas: kisminda da agiklandig1 gibi, doktrindeki hakim

goriise gore, denklestirme ylikiimliiliigli mirascilar lehine yapilan kazandirmalar bakimindan 6ngorilmiistiir.

15 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 68.

%18 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 68.

817 Naklen verilen Grnegin orijinali ise “Her iki esin mevcut edinilmis mallarimn toplami 200.000 TL. olup,
kigisel mallari bulunmamaktadir.” seklindedir.

%18 Naklen verilen drnegin orijinali ise “Béylece edinilmis mallarin toplam degeri 800.000 TL. olarak hesaplanir
ve bu deger iizerinde eglerden her biri (800.000 + 2) 400.000 TL. katilma alacagina hak kazanir.” seklindedir.
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100.000 TL., ¢cocuklardan her biri 150.000 TL. yasal miras paymna hak kazanir. Ancak somut
olayda mevcut edinilmis mallarin toplami 200.000 TL. oldugundan, (B)’nin fiili katilma
alacagi miktar1 100.000 TL. olur ve bu 100.000 TL. ayni zamanda (A)’nin fiili terekesini
olusturur. (A)’nin mevcut terekesinden sag kalan es 25.000 TL., ¢cocuklarin her biri 37.500

TL. yasal miras payi elde eder.

Burada (A)’nmin arkadasi (K)’ya yaptig1 kazandirma tenkise tabi olup, tasarruf
nisabmin ve buna bagli olarak sakli paylarin hesabinda deger itibariyla hesaba katilmasi
gerekir. S6z konusu kazandirma, katilma alacagini karsilamak iizere mal rejimine iliskin
kurallar kapsaminda hesaba katilan miktar1 disinda kalan miktar {izerinden TMK m. 565/b.1-3
hilkmii uyarinca tenkise tabi olur. Somut olayda sag kalan es, mevcut edinilmis mallardan
katilma alacaginin yalnizca 100.000 TL.’sini elde edebildiginden, eksik kalan 300.000 TL.’si
icin saglararasi kazandirmay1 alan (K)’ya bagvurmalidir. Kazandirmadan katilma alacaginin
eksik kalan miktart (300.000 TL.) karsilandiktan sonra geriye kalan 300.000 TL. tenkise tabi
olmak iizere mevcut terekeye eklenir. BoOylece sakli paylarin hesabinda esas alinacak
terekenin degeri 400.000 TL. olarak hesap edilir. Bu miktar iizerinden sag kalan esin sakli
pay1 100.000 TL., ¢ocuklarin her birinin sakli payr 75.000 TL. degerinde olur. Sakli paylar
toplami1 250.000 TL. olup, miras¢ilar mevcut terekeden sadece 100.000 TL.’sini alabilirler.

Bu durumda sag kalan es ve ¢ocuklar, lehine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan
(K)’ya bagvurarak, TMK m. 566 hitkmii uyarinca, mevcut terekeden elde edemedikleri sakli
pay miktarinda (150.000 TL.) iade talebinde bulunabilirler. Neticede (K), kendisine yapilan
kazandirmanin 300.000 TL.’sini mal rejimine, 150.000 TL.’sini miras hukukuna iliskin
kurallar ¢ercevesinde iade ettikten sonra, kendisine 150.000 TL. kalir. Bu sonug
mirasbirakanin tasarruf nisabina da uygun diismektedir. Ciinkii (A), terekeden sakli payli
mirasc¢ilarin sakli paylart ¢ikarildiktan sonra (400.000 - 250.000), geriye kalan 150.000 TL.

uzerinde tasarrufta bulunabilir.

Bir diger ihtimalde, kazandirma yapilirken rizasi alinmamis olan esin daha oOnce
Olmesi soz konusu olabilir. Boyle bir durumda kazandirmay1 yapan es, mal rejimine
iliskin hiikiimler cercevesinde kazandirmanin hesaba katilmasimi talep edemez®™. Zira,
kazandirmay1 bizzat kendisi yapmistir. Ancak olen esin, sag kalan es disindaki mirasgilari,

mal rejimlerine iligkin kurallara gére kazandirmanin edinilmis mallara eklenmek suretiyle

19 Ancak bu durumda, sag kalan es, Olen esin mirasgist olarak, kendi lehine sonu¢ dogurmak iizere talepte
bulunamaz. Aksi takdirde, bagislayan olarak bagislanan karsisinda ¢eliskili davranmis olur. (TURAN BASARA
(Karsiliksiz Kazandirma), s. 69)
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hesaba katilmasini talep edebilirler. Bu sekilde hesaplanan edinilmis mallarin toplam
degerinden, eslerin elde edecekleri katilma alacagi miktar1 tespit edilir. Dolayisiyla, es disinda
kalan mirascilar s6z konusu kazandirma nedeniyle elde edemedikleri miras payr oraniyla
simirlt olmak {lizere talepte bulunabilirler. Kazandirmayr alan, digerlerinin talep etmeye

haklarinin oldugu miktar1 verdikten sonra, geriye kalan miktar1 muhafaza edebilir®®.

Konuyu bir 6rnek®# ile izah edecek olursak, (A) ve (B) evli olup, aralarinda edinilmis
mallara katilma rejimi gegerlidir. (A), mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil iginde
(B)’nin rizas1 olmadan arkadas1 (K)’ya 200.000 TL. bagislamistir. Eslerden (A)'nin edinilmis
mallarmin fiili degeri 200.000 TL. olup, kisisel mallari bulunmamaktadir’®®. (B)’nin

oliimiinde mirasgisi olarak esi (A), ¢ocuklar1 (C) ve (D) hayattadir.

(B)’nin Olimiiyle birlikte Oncelikle mal rejiminin tasfiyesi gergeklesir. (A)’nin
arkadas1 (K)’ya yaptigi karsiliksiz kazandirma TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda,
hesapta edinilmis mallara eklenmesi gereken kazandirmalardandir. Ancak sag kalan es (A),
mal rejimine iliskin kurallar c¢ercevesinde kazandirmanin hesaba katilmasim talep
edemez. Buna karsilik Olen esin mirasgilarindan ¢ocuklart (C) ve (D) kazandirmanin
edinilmis mallara eklenmesini talep edebilir. ilgili kazandirmanin hesaba katilmasiyla birlikte
katilma alacagmin hesabina konu olan edinilmis mallarin toplam degeri 400.000 TL. olur.
Boylece bu deger tizerinde eslerden (B), (400.000 + 2) = 200.000 TL. katilma alacagina hak

323
kazanir™".

Ancak mevcut edinilmis mallardan katilma alacaginin sadece 100.000 TL.’si (B)’nin
terekesine intikal edebildiginden, TMK m. 241/1 hiikmii uyarinca, (B)’nin miras¢ilarindan
cocuklar1 (C) ve (D), edinilmis mallara hesaben eklenmesi gereken kazandirmayi, bundan
yararlanan (K)’dan, katilma alacaginin eksik kalan miktariyla sinirli olarak isteyebilirler. Su
halde, (K)’ya yapilan kazandirmanin edinilmis mallara hesaben eklenmesi neticesinde (B)’nin
katilma alacagi 200.000 TL. olarak hesaplanir. Bu katilma alacagi miktar1 ayn1 zamanda deger
itibariyla (B)’nin terekesini olusturur. (B)’nin terekesinden, sag kalan es 50.000 TL.,

cocuklarin her biri 75.000 TL. degerinde yasal miras payma hak kazanir. Ancak mevcut

20 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 69.

2L TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 69.

%22 Naklen verilen Grnegin orijinali ise “Her iki esin mevcut edinilmis mallarimn toplami 200.000 TL. olup,
kisisel mallari bulunmamaktadir.” seklindedir.

%23 Naklen verilen 6rnegin orijinali ise “Eslerden her biri, bu miktar iizerinden 200.000 TL. degerinde katilma
alacagina hak kazanir.” seklindedir.
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edinilmis mallarin toplam1 200.000 TL. oldugundan, 6len es (B) yalnizca 100.000 TL. katilma

alacag elde edebilir.

Bu durumda (B)’nin fiili terekesi 100.000 TL. olacagindan, (C) ve (D) fiili terekeden
yalnizca 37.500 TL. elde edebilirler. Bu durumda kazandirma dolayisiyla elde edemedikleri
miras payl miktariyla (75.000 TL.) siirli olmak iizere talepte bulunabilirler. Kazandirmayi
alan (K), toplamda 75.000 TL. vermekle yiikiimli olup, kazandirmadan geriye kalan 125.000

TL.’sini muhafaza eder’*.

2. Eslerden Birinin Diger Esin Rizasiyla Yaptig1 Karsiliksiz Kazandirmalar

Bazi durumlarda, eslerden birinin yaptigi saglararasi karsiliksiz kazandirma, mal
rejimine iligkin kurallar uyarinca hesaba katilmay1 gerektiren sartlari saglamadigindan mal
rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmayabilir. Sayet saglararasi karsiliksiz kazandirma diger
esin rizastyla veya mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yildan daha onceki bir tarihte ya
da diger es lehine yapilmigsa, artik bu kazandirmanin TMK m. 229/1-b.1 hitkmii kapsaminda

32 Buna karsilik, mal rejimi Oliimle sona

edinilmis mallara eklenmesi s6z konusu olmaz
ermigse, miras hukukuna iligkin hiikiimler ¢ercevesinde hesaba katilmasi giindeme gelebilir.
Burada 6zellikle kazandirma diger esin rizasiyla veya diger es lehine yapilmissa, o takdirde
kazandirmanin TMK m.669 hiikmii dogrultusunda denklestirmeye veya TMK m. 565 hiikmii

uyarinca hangi miktarda tenkise tabi olacag sorusu akla gelmektedir®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 21.06.2001 tarihli®*’ Karari’na gore, liciincii kisi veya
altsoy lehine yapilan kazandirma, denklestirme veya tenkise iliskin Kanun’da o6ngoriilen
sartlar1 tasiyorsa, terekenin tespitinde biitiiniiyle hesaba katilmalidir. Isvigre Federal
Mahkemesi’ne gore, sakli paylarin korunmasi miiessesesi bagimsizdir ve mal rejimi gibi diger
miiesseselerden ayrilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, bahse konu kararinda, élen esin sag
kalan es lehine yaptigi saglararasi karsiliksiz kazandirmanin terekenin tespitinde hangi

kapsamda hesaba katilacagi sorusunu ise yanitsiz birakmugtir®?®,

Isvigre Hukuku doktrininde, isvicre Federal Mahkemesi’nin bu yaklasiminin elestiriye

ugradigi belirtilmektedir®®®. isvigre Hukuku doktrinindeki bu gorls sahiplerine gore, eslerden

24 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 69.
25 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 69.
526 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 69.
2 BGE 127 111 396, 400.

%28 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70.
29 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70.
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birinin oliimii dolayisiyla mal rejiminin sona ermesi durumunda, oncelikle mal rejiminin
tasfiyesi daha sonra terekenin tespiti ve paylasilmasi gerceklesir. Olen esin terekesi, ancak
mal rejiminin tasfiyesinden sonra tespit edilebilir. Zira dlen esin terekesi, kisisel mallari ile
birlikte, edinilmis mallarin deger itibariyla yarisindan olusur. Eger olen es saglifinda
edinilmis mallardan karsiliksiz kazandirma yapmamis olsaydi, kazandirmanin degeri de
edinilmis mallarda mevcut olurdu ve mal rejiminin tasfiyesinde yari yariya paylasilirdi.
Kazandirma yapilirken rizas1 alinmis olan es, kazandirmanin yaris1 miktarinda talep hakkina
sahip olurdu. Diger yaris1 ise, kazandirmayi yapan esin terekesine dahil olurdu. Su halde,
Isvigre Hukuku doktrininde savunulan goriise gore, saglararasi karsiliksiz kazandirma,
yalnizca sag kalan esin malvarliginda meydana gelen eksilme oraninda tenkise tabi olmalidir.

Bir bagka ifadeyle yalnizca bu miktarla sinirli olmak iizere tenkise tabi bir kazandirmadan s6z

edilebilir®°.

Bu durumda, s6zii edilen soruna iligskin cesitli ihtimaller giindeme gelebileceginden,

bu ihtimaller ayr1 ayr1 incelenmelidir.

a. Eslerden Birinin Diger Es Lehine Yaptigi Saglararasi Karsihiksiz
Kazandirmalar

Eslerden biri, sagliginda, edinilmis mallardan diger es lehine karsiliksiz bir
kazandirma yapmis olabilir. Bu durumda isin mahiyeti geregi, artik ilgili kazandirmanin mal
rejimine iliskin  hikimler kapsaminda edinilmis mallara eklenmesi s6z konusu

olmayacak‘ur331

. Burada asil sorun, kazandirmanin hangi kapsamda denklestirmeye veya
tenkise tabi olacagma iliskindir. Esasinda, bir kimsenin esi lehine denklestirmeye tabi bir
kazandirma yapmasi, neredeyse hi¢ rastlanacak bir durum olmadigindan, denklestirme bir
tarafa birakilabilir®*. Bununla birlikte, eger bu nitelikte bir kazandirma yapilmis ise, durumun

gerektirdigi sartlar dikkate alinarak hesaba katilmasi ileri siiriilebilir®®.

%0 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70.

1 ACAR, s. 298; SIPKA, s. 234; GUMUS, s. 368; TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70; GENC
ARIDEMIR, s. 41. Doktrinde TURKMEN’e gore, boyle bir durumda, esler arasinda bagislama varsa, mal
rejiminin tasfiyesinden dogan katilma alacaginin tahsil edilememesi nedeniyle, bagislamanin geri alinmasi
miimkiin olabilir. (TURKMEN, Ahmet, Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 192)
%2 Miras hukuku anlaminda, sag kalan esin denklestirme yiikiimliisii olmasi hakkindaki aciklamalar i¢in bkz.
DURAL/OZ, s. 327, 328; TURAN BASARA, s. 180, 181; YENER, s. 31; CAKIR, s. 334-336; GULES, s.
409, 410; ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 120, 121. Ayrica, sag kalan esin, altsoya ve altsoy disindaki
mirasgilara karsi, denklestirme borglusu veya alacaklist olmasi konusundaki doktrindeki tartigmalar i¢in bkz.
EREN/YUCER AKTURK, s. 574-578.

3 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70.
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Burada, ozellikle eslerden birinin diger es lehine yaptigi tenkise tabi kazandirmanin
hangi oranda terekeye eklenmesi gerektigi sorunu iizerinde durulacaktir. Isvigre Hukuku
doktrininde ileri siiriilen goriis, s6z konusu kazandirmanin deger itibariyla yarisinin
terekeye eklenmek suretiyle hesaba katilmasi gerektigi yoniindedir®*. Soyle ki, eger
kazandirma hi¢ yapilmamis olsaydi; es, her haliikdrda kazandirmanin diger yarisini, mal
rejiminin tasfiyesinde elde ederdi ve bu kisim hicbir sekilde tenkis yiikiimliliigiine tabi
olmazdi. Dolayisiyla kazandirmanin, miras hukuku bakimindan hesaba katilmasi gereken
miktari, mal rejiminin tasfiyesinde esin payina tesadiif etmeyen kismini karsilamaktadir. Su
halde, eslerden biri diger es lehine hi¢ kazandirma yapmamis olsaydi, mal rejiminin
tasfiyesinde esler, kazandirmanin degerini yar1 yartya paylasacak ve dolayisiyla altsoyun sakl
pay1, kazandirmanin degerinin yarisi iizerinden hesap edilmis olacagindan; burada da altsoyun
sakli paymnin hesabma konu tereke tespit edilirken, tenkise tabi saglararasi karsiliksiz

kazandirmanin, deger itibariyla yaris1 hesaba katiimalidir®.

k** ile izah edecek olursak, (A) ve (B) evli olup, aralarinda edinilmis

Konuyu bir 6rne
mallara katilma rejimi gegerlidir. (A), saghginda (B) lehine 800.000 TL. degerinde tenkise
tabi karsiliksiz kazandirma yapmistir. Eslerden (A)'min edinilmis mallarinin fiill degeri

337

400.000 TL. olup, kisisel mallart bulunmamaktadir™’. (A), 6ldiiglinde mirasgisi olarak esi B

ve iki cocugu hayattadir.

(A)’nin 6limiiyle birlikte mal rejimi sona erer ve 6nce mal rejiminin tasfiyesi ardindan
terekenin tespiti ve paylasilmasi gerceklesir. S6z konusu kazandirma hi¢ yapilmamis olsaydi,
edinilmis mallarin toplam degeri 1.200.000 TL. olurdu ve eslerden (B), 600.000 TL. katilma
alacagi elde ederdi®®®. Bu durumda (A)nin terekesinin degeri 600.000 TL. olarak
hesaplanirdi. Bu miktar iizerinden es 150.000 TL., ¢ocuklardan her biri 225.000 TL. yasal
miras payma hak kazanirdi. Cocuklarin sakli paylari toplami ise (600.000 x 3/5) = 225.000

¥ TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70 dn. 76.

¥° TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70. Doktrinde GENC ARIDEMIR’e gore, bu goriis, ancak
“de lege ferenda” olarak savunulabilir. Her ne kadar amaci itibariyle sakli pay1 zedelenen ve lehine saglararasi
kazandirma yapilmamis olan altsoyu korumay1 amaclasa da bu goriisiin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Zira
eklenecek deger sayilan isleme riza gostermesi sebebiyle TMK m. 229 hiikmiine dayanamayan ese, bu kez miras
hukukunda tenkiste kazandirmanin tamamini degil yarisini nazara alarak koruma saglamay1 hakli kilan yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sag kalan es, zaten katilma alacaginin yaninda ayrica miras hakk: ve tabii sakli
pay hakki ile diger mirasgilara, ozellikle altsoya gére hem Isvigre hem de Tiirk Hukuku’nda ayricalikli
tutulmustur. (GENC ARIDEMIR, s. 68)

%36 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 70.

37 Verilen 6rnegin orijinali ise “Her iki esin mevcut edinilmis mallarin toplami 400.000 TL. olup, kisisel
mallart bulunmamaktadir.” seklindedir.

%38 \ferilen 6rnegin orijinali ise “Soz konusu kazandirma hi¢ yapimamis olsaydi, edinilmis mallarin toplam
degeri 1.200.000 TL. olurdu ve eslerden her biri 600.000 TL. katilma alacag: elde ederdi.” seklindedir.
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TL. olarak hesaplanirdi. Neticede sag kalan es olan (B)’nin malvarligi, yasal miras pay1 ve

katilma alacagi ile birlikte 750.000 TL. olurdu.
(A)’nin (B) lehine kazandirma yapmis oldugu ihtimale doniiliirse:

(B), mal rejiminin tasfiyesinde mevcut edinilmis mallardan 200.000 TL. katilma
alacagi elde eder. Bu durumda (A)’nin fiili terekesi 200.000 TL. olarak hesaplanir. Sag kalan
es (B), mevcut terekeden 50.000 TL., ¢ocuklardan her biri, 75.000 TL. yasal miras payi elde
eder. Isvigre Hukuku doktrininde kabul edilen goriise paralel olarak, kazandirma, degerinin
yarisi oraninda tenkise tabi tutulursa; bu defa kazandirma, tenkise tabi oldugu 6l¢iide, sakl
paylarin tespitinde deger itibariyla terekeye eklenir ve bdylece sakli paylarin hesabina konu
olan tereke (200.000 + 400.000) = 600.000 TL. olarak hesaplanir. Bu miktar {izerinden
cocuklarin elde edecekleri sakli paylarin toplami (600.000 x 3/;) = 225.000 TL. olacaktir.
Yapilan kazandirma dolayisiyla sakli paylarm 75.000 TL.’st ihlal edilmistir. Dolayistyla
kazandirmay1 alan (B), bunun 75.000 TL.’sini TMK m. 566/1 hiikmii uyarinca, geri vermekle

yiikiimlii olur.

Neticede sag kalan esin malvarligi katilma alacagi (200.000 TL.), miras pay1 (50.000
TL.) ve kazandirmadan geriye kalan (725.000 TL.) ile birlikte 975.000 TL. olarak hesaplanir.

Bir diger ihtimal ise lehine kazandirma yapilmis olan esin kazandirmay1 yapan esten
daha Once O0lmiis olmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda da, kazandirmanin mal
rejimine iligkin kurallar kapsaminda hesaba katilmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira
kazandirmay1 yapan es, kazandirmanin edinilmis mallara eklenmesini talep etmesi
halinde celiskili davranmis olur®®. Ayni sekilde sag kalan esin malvarligindan yapilmis
olan kazandirma agisindan miras hukukuna iligkin hiikiimler herhangi bir rol oynamaz. Zira
kazandirma Olen es lehine yapilmis olup, zaten ilgili kazandirma dolayisiyla degeri artan
tereke s6z konusudur. Kazandirmay1 yapan esin daha sonra o6liimii halinde yaptig1 saglararasi

karsiliks1z kazandirma, terekenin tespitinde hesaba katilacaktir®®,

%9 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 71; ZEYTIN, s. 234; GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s.
448.
%0 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 71.
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b. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptig1 Saglararas1 Karsiiksiz Kazandirmalar

Daha 6nce de belirttigimiz iizere®*

, eslerden birinin edinilmis mallardan yaptigi
saglararas1 karsiliksiz kazandirmanin, TMK m. 229 hiikmii kapsaminda edinilmis mallara
eklenebilmesi i¢in, s6z konusu kazandirmanin, diger esin rizasi olmadan yapilmis olmasi
gerekir. Sayet kazandirma, diger esin rizasiyla yapilmigsa veya es rizasimi daha sonra
aciklamigsa, bu durumda artik ilgili kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis
mallara eklenmesi suretiyle hesaba katilmasi s6z konusu olmaz. Baska bir ifadeyle, esin
karsiliksiz kazandirma igin rizasim1 aciklamasi, mal rejiminin tasfiyesinde hesaba
katilmasindan feragat etmesi anlamina gelir ve ilgili kazandirma mal rejiminin tasfiyesinde
dikkate alinmaz. Bu durumda esin rizasinin denklestirme ve tenkis yiikiimliiliigli agisindan

o o . . 1. 342
doguracagi sonug incelenmelidir™".

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 21.06.2001 tarihli*** Karari’na gére, esin altsoy lehine
yapilan saglararas1 karsiliksiz kazandirmaya rizasini agiklamis olmasi, kazandirmay1 yapan
esin terekesine iliskin denklestirme talebinden feragat edildigi anlamina gelmeyecektir. Tiirk
Hukuku doktrininde ise bazi yazarlar’™*, béyle bir durumda, miras hukuku kapsaminda

345

denklestirme veya tenkis™™ talebinden feragat edilmis sayilamayacagini belirtmektedirler.

Doktrindeki bir gérﬁse346 gore, esasinda kazandirmanin tamaminin denklestirmeye
tabi olacagini sdylemek de yerinde bir ¢6ziim olmaz. Bu itibarla, kazandirmanin mal rejiminin
tasfiyesinde hesaba katilmasindan feragat edilmesi, prensip olarak kismen de olsa
denklestirme talebinden de feragat sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Mirasbirakanin baska
altsoyu varsa ve bunlar mirasbirakandan sagliginda herhangi bir karsiliksiz kazandirma
alamamus iseler, sag kalan esin diger altsoy lehine yapilan karsiliksiz kazandirmanin hesaba
katilmasindan feragat etmesi sebebiyle bu mirasgilarin menfaatleri ihlal edilir ve daha
elverigsiz bir durumda olurlar. Bu nedenle, saglararasi karsiliksiz kazandirmanin mal
rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmasindan feragat edilmesi, yalnizca esin kendi aleyhine

sonug¢ doguracak, mirasbirakandan herhangi bir karsiliksiz kazandirma almamis olan altsoyun

¥1 Bkz. § Birinci Boliim - II, B. Bir Esin Mal Rejiminin Devanu Siiresince Diger Esin Katilma Alacagini
Azaltmak Kastryla Yaptig1 Devirler kismindaki agiklamalar.

¥2 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 71.

3 BGE 127 111 396, 400.

4 GUMUS, s. 369; OZTAS, s. 576, 577; OKUR, s. 154.

% Tiirk Hukuku doktrininde yer alan diger yazarlar ise konuyu sadece tenkis 6zelinde ele almis olup, béyle bir
durumda, miras hukuku kapsaminda tenkis talebinden feragat edilmis sayillamayacagini belirtmektedirler.
(ACAR, s. 290; SARI, s. 258 dn. 373; SIPKA, s. 345, 346; YENICE CEYLAN, s. 224; GENC ARIDEMIR,
S. 69)

%6 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 71.
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menfaati zarar géormeyecek sekilde denklestirme talebinden feragati de kapsadigi sdylenebilir.
Su halde biri, kazandirmanin yarist denklestirmeye tabi tutulmak suretiyle, kazandirma
yapilirken rizasi alinan sag kalan es ve lehine kazandirma yapilan altsoy icin, digeri
kazandirmanin tamami denklestirmeye tabi tutulmak suretiyle, lehine kazandirma yapilmamis
olan altsoy i¢in olmak {izere, iki ayr1 paylagsma konusu tereke hesap edilerek®’;
mirasbirakandan saglhiginda karsiliksiz kazandirma almamis olan altsoyun mirasin

paylasilmasi neticesinde elde edecegi menfaatin ihlal edilmesi ve daha elverissiz bir durumda

olmasi onlenmis olur.

c. Eslerden Birinin Uciincii Kisi Lehine Yaptign Saglararasi Karsihksiz
Kazandirmalar

Eslerden biri, saghiginda diger esin rizasityla edinilmis mallardan miras¢1 olmayan
ticlincii kisi lehine bir karsiliksiz kazandirma yapmis olabilir. Esin kazandirmaya rizasini
aciklamis olmasi, ilgili kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmasindan
feragat ettigi anlamima gelir ve TMK m. 229/1-b.1 hikkmi uygulama alani bulmaz. Bu
durumda, s6z konusu kazandirmanmm miras hukuku bakimindan tenkise tabi olup
olmayacaginin incelenmesi gerekir. Zira, kazandirmayr alan miras¢i olmadigindan,
denklestirme yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Bu neden ile kazandirma, TMK m. 508

hiilkmii uyarinca, biitiiniiyle tenkise tabi olur ve tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye

eklenir’*.

Kazandirma yapilirken rizasi alinmis olan es, kazandirmay1 yapan esten daha dnce
Olmiis de olabilir. Bu durumda, yine kazandirma yapilirken es rizasini agikladigindan, mal
rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmayacaktir. Dolayisiyla, esin terekesi, mirascilarinin
zararina olacak sekilde daha az hesap edilir. Bu durumda kazandirma, &len esin
malvarligindan yapilmadigindan, miras hukukuna iliskin hiikiimler kapsaminda hesaba
katilmasi1 da s6z konusu olmayacaktir. Burada esin rizasi, olsa olsa malvarligini azaltma
olarak yorumlanir ve genis anlamiyla TMK m. 565/b.1-4 hikkmii kapsaminda

degerlendirilebilir®®.

%7 ihtimallere karsilik ayri ayr1 yapilan mal rejiminin tasfiyesi ile birlikte terekenin hesaplanmasi konusundaki
ornekler i¢cin bkz. TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 71-73.

%8 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 73.

%9 TURAN BASARA (Karsiliksiz Kazandirma), s. 73.
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§ UCUNCU BOLUM
TMK M. 241 HUKMUNE GORE ACILACAK DAVADA USULI HUSUSLAR
I. Davanin Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m. 241 hikkmiinde diizenlenen, katilma alacaginin
kargilanamamasi durumunda ve iglincli kisiye karsi belirli sartlar altinda agilabilen bu

davanin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise™ gére, bu davanin, yenilik dogurucu niteliginde bir dava oldugu
belirtilmektedir. Bu davanin, miras hukukuna iliskin tenkis davasmm yenilik dogurucu?®
niteligine paralel oldugunu kabul eden bu goriis neticesinde, tenkis kararinin sakli pay: ihlal
eden kismi i¢in mirasin agildigi andan itibaren gecmise etkili olarak gegersiz kilinacagi

goriisiinden® hareket edilmesi gerekecektir.

Doktrindeki diger bir goriise* gore, bu davanmn, bir eda (ifa) davasi niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Bu goriise® gore, miras hukukundaki tenkis davasimn niteligine iliskin
degerlendirmelerin, TMK m. 241 hiikmiine dayali davalarin yapisinin aciklanmasinda dikkate
alinmas1 miimkiin degildir. Tenkis davasinin yenilik doguran karakteri 6zellikle, 6liime baglh
tasarruflar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Oliime bagli bir tasarrufun tenkisi gerektigi

Ol¢iide, yapilan tasarruf hiikiimsiizlesir. Aymi sekilde, saglararasi kazandirmalarda da ZGB

L DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 251; GUMUS, s. 421. Doktrinde GUMUS gerekgesini su sekilde agiklamaktadir.
Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikkmii, mal rejimsel bir tenkis davasini diizenlediginden, miras hukukuna iligkin
tenkis davasinin niteligine paralel olarak, bu davanin da yenilik doguran bir dava olarak nitelenmesi gerekir.
Zira, bu dava sonucunda tgilincii kisilere katilma alacagi borglusu es tarafindan yapilan bir kisim “gegerli”
kazandirmalarin yapildiklar: tarihe kadar tamamen veya kismen gegersiz hale gelmeleri s6z konusudur.
(GUMUS, s. 421 dn. 689)

% Medeni hukuk alaninda “yenilik doguran haklar” 6zelinde galisma yapilmus eserlerde ise tenkis davasi, niteligi
itibar1 ile yenilik dogurucu bir dava olarak goriilmektedir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. BUZ, Vedat, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 184; DEMIRBAS, Harun, Yenilik
Doguran Haklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 61, 64.

® EREN (Tenkis), s. 19-21; YAVUZ, s. 277, 278; IMRE/ERMAN, s. 261, 278; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 388;
DURAL/OZ, s. 276; SEROZAN/ENGIN, s. 244; ANTALYA/SAGLAM, s. 291; NAR, s. 14-18; TURAN
BASARA (Tenkis), s. 403; TEKDOGAN, Aydn, “Saglararast Tasarruflarin Tenkisi”, THD, C: 12, S: 133, Y:
2017, s. 87; CABRI, s. 831; EREN/YUCER AKTURK, s. 248-250. Yargitay da, tenkis davasmnin gegmise
etkili oldugu goriisiindedir.

“... Tenkis (indirim) davasi, miras birakanin sakli paylar1 zedeleyen Olime bagli veya saglar arasi
kazandirmalarin (bagis) yasal smira c¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai)
davalardandir.” (Y. 1. HD. 02.10.2018, 2015/13166 E. - 2018/13030 K. - UYAP Biligim Sistemi)

“... Tenkis (indirim) davasi, miras birakanin sakli paylar1 zedeleyen oOliime bagli veya saglar arasi
kazandirmalarin (tebberru) yasal sinira ¢ekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu (insai)
davalardandir.” (Y. 3. HD. 04.07.2018, 2016/21043 E. - 2018/7558 K. - UY AP Biligim Sistemi)

*SARI, s. 260; OZTAS, s. 556; GENC ARIDEMIR, s. 48.

> OZTAS, s. 556, 557; SARI, s. 260; GENC ARIDEMIR, s. 48, 49.
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Art. 527 (TMK m. 565) geregi, kazandirmanin etkisizlesmesi sonucunu dogurur. Buna karsin,
TMK m. 241 hilkkmiine dayali olarak agilan davanin sonucunda verilen karar, kazandirmay1
gegersiz kilmaz. Katilma alacagi borglusu es ile iiglincli kisi arasindaki hukuki iligki
gecerliligini siirdiiriir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii, hak sahibi ese sadece borglu esin
malvarligindan veya terekesinden karsilayamadigi katilma alacaginin 6denmesine yonelik bir
alacak hakki tanimaktadir. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hilkkmiine dayanilarak acilan dava
sonucunda verilen hiikiimle, davaci lehine mal rejimine iliskin yeni bir hak da
dogmayacagindan, verilen hiikkmiin yenilik doguran bir karaktere sahip olmadigi séylenebilirs.
Daha acik bir ifadeyle, TMK m. 241 hiikmiine dayanan talep, yapilan kazandirmanin
mahkeme karariyla hiikkiimsiizlestirilmesini saglamay1 amag¢lamaz. Burada kanun koyucu baz1
sartlarin bulunmasi halinde katilma alacaklisi ese, kazandirmadan yararlanan {igiincii kisiye
basvurmasi halinde eksik kalan katilma alacagim elde etme olanagi tanir. Bu hak, bu yonde
mahkeme kararinin verilmesinden degil, sartlarinin bulunmasi halinde kanundan dogmaktadir.
Mahkemenin karari, TMK m. 241 hiikmiinde belirtilen sartlarin Somut olayda gerceklestiginin
tespiti ile eksik kalan katilma alacagmin davali tarafindan davaciya 6denmesine (edaya)

hiikmetmektedir’.

Bizim de katildigimiz doktrindeki baska bir goriise® gore ise, katilma alacagini temin
edemeyen esin agtigi davanin yenilik dogurucu etkisi, Oncelikle tgilincii kisiye yapilan
kazandirmanin katilma alacaginin eksik kalan kismi oraninda tenkisinde; eda davasi niteligi
ise liglincii kisinin bu miktar1 6demesinin talep edilmesinde kendini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, Ugilincii kisiye yoneltilen talep ayni degil, nisbi nitelikte olup; davanin yenilik
dogurucu etkisi, yapilan kazandirmanin borg¢lu esin malvarligindan karsilanmayan kisim
oraninda azalmasinda; eda davasi olusunun etkisi ise katilma alacaginin borglu esin
malvarligindan kargilanmayan kisminin iadesi talebinde kendini gostermektedir. Aynen tenkis

davasinda oldugu gibi, istisnai bir durum olarak, sakli paya tecaviiz eden kazandirmanin

® Ayrica, dava sonucunda verilen karar ayni etkili de degildir. Zira, dava sonucunda hakim, iigiincii kisi lehine
yapilan kazandirmanin ayni olarak degil, katilma alacaginin karsilanmayan kismiyla sinirlt olarak nakdi iadesine
hiikmedecektir. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikkmii, eslerin tasarruf yetkisini de kisitlamadigindan, TMK m.
241 hiikmiine dayali olarak agilan davalarin eda davasi oldugu sonucuna varilabilir. (OZTAS, s. 556, 557)

" GENC ARIDEMIR, s. 49. Tenkis davasinda, hakimin karari ile sakli pay: ihlal ettigi belirlenen tasarrufun,
mirasin ag¢ildig1 andan itibaren hiikiim dogurmak {izere kismen ya da tamamen hiikiimsiizlestirilmesi saglanir. Bu
sebeple tenkis davasi, yenilik dogurucu dava niteligindedir. Tenkis davasi sonucunda hakimin verdigi hiikiim,
gecmige etkilidir ve karar, mirasin agildig1 andan itibaren hiikiim dogurur. Eger tasarruf daha 6nce ifa edilmigse
kazandirmanin tenkis edilen kisminin iadesi igin ayrica edim davasi agilmasi gerekir. Oysa, TMK m. 241
hiikkmiine dayanan talep, yapilan kazandirmanin mahkeme karartyla hiikiimsiizlestirilmesini saglamay1
amaglamaz. (GENC ARIDEMIR, s. 48, 49)

¥ RUMO - JUNGO, Alexandra, Handkommentar Zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht
inkl. Kindes und Erwachsenenschutzrecht, Art. 1-456 (Hrsg. BREITSCHMID, Peter/RUMO-JUNGO), 3.
Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 220, Pn. 4.
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davali elinde bulunmasi ihtimalinde agilan insai dava zimnen, yani davaci tarafindan agikca
talep edilmemis olsa bile tenkis (insa) istemiyle birlikte tahsis (eda) istemini de icerecektir”.
Ancak, burada bu tahsis (eda) unsuru, eda davalarinda oldugu gibi basl basma hukuki
sonuglar doguran bagimsiz bir unsur degildir. Aksine, bu unsur varligin1 ve sebebini insa
unsurundan alan, ona bagli olan, ancak onunla 6nem kazanan ve ondan ayri diisiiniilmesine
imkan olmayan bir uydu unsurudur. Bu nedenledir ki, tenkis davasinda, tahsis unsuru, asil

unsur olan tenkisten (insa) ayr1 degerlendirilmesine imkan olmayan bir pargadlrlo.

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriisii desteklemek ve bu davanin yenilik dogurucu
etkisini de ifade etmek adina, TMK m. 241/2 hiikmiinde {igiincii kisiye kars1 agilacak davanin
(elestirilebilir olsa da') hak diisiiriicii siireye tabi olmasi*?, daha énce de belirttigimiz tizere™,
ticlincii kisilere yonelik ve 6ziinde bir mal rejimsel tenkis talebi olan TMK m. 241 hiikmiine

Y olarak karsimiza ¢iktigindan™ ve yine daha

dayali bu sahsi talep hakki, “ikincil bir talep
once ifade ettigimiz iizere'®, TMK m. 229 hiikmiinden faydalanildig1 zaman iicilincii kisiye
devredilmis malvarliginin iktisabinda bir degisiklik yasanmamasina ragmen, baska bir
ifadeyle, TMK m. 241 hiikmiine dayanan talep, yapilan kazandirmanin mahkeme karariyla
hiikiimsiizlestirilmesini saglamay1 amaglamasa da®’, diger es ile ticlincii kisi arasindaki hukuki

iligkinin farkli sart ve hiikiimlerle yiirlirliigiinii devam ettirmesi ama(;landlgmdanlg,

o ONEN, Ergun, Insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 81. Bu nedenle,
tenkis davasi sonunda verilecek hiikiimde, istenmedigi halde tahsise de karar verilmesinde, HMK m. 26/1
hiikmiine aykir1 bir durum olmayacaktir. (ONEN, s. 81 dn. 32)

' ONEN, s. 81.

1 Ugiincii kisilere karsi katilma alacagimin 6denmesinin talep edilmesi séz konusu oldugundan, bir alacak
hakkinin talep edilmesini sinirlayan siire mevcuttur. Bu nedenle, siirenin zamanasimu siiresi yerine, hak disiiriici
siire olarak diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir. (SARI, s. 263). Aym yondeki goriis i¢in bkz. GENC
ARIDEMIR, s. 62. Tiirk Medeni Kanunu m. 241/2 hiikmiiniin, mal rejimsel bir tenkis davasini diizenlemesi
nedeniyle, TMK m. 241/2 hiikmiiniin zamanasimu siiresi yerine bir hak diisiirlicii siire 6ngérmesi, TMK m. 571
hiilkmiine paralel olarak uygundur. Bu nedenle, TMK m. 241/2 hilkkmiinde bir zamanagimu siiresinin 6ngdriilmesi
gerektigi yoniindeki doktrindeki SARI’nin goriisii isabetli degildir. (GUMUS, s. 422 dn. 698)

12 Alacak haklarindan farkli olarak, yenilik doguran haklar zamanasimma degil, hak diisiiriicii siirelere tabidirler.
(BUZ, s. 262; DEMIRBAS, s. 29, 30)

3 Bkz. § Ikinci Bolim - I, B, 1, b. TMK m. 229 Hiikmiiniin TMK m. 241 Hiikmiinden Bagimsiz Olarak
Uygulanip Uygulanamayacagi Hususu kismindaki agiklamalar.

Y Yenilik doguran haklar, kendilerine esas teskil eden, kendilerini doguran asli hukuki iligkilere nazaran tali
(ikincil) niteliktedirler. Bu bakimdan, ikincillik niteligi tagimayan bir hak, yenilik doguran hak olarak
nitelendirilemez. (DEMIRBAS, s. 27)

' Yenilik doguran haklarm, talf (ikinci derecede) bir hak oldugu iddiasi dogrudur. (BUZ, s. 82)

18 Bkz. § Birinci BSliim - I. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

' GENC ARIDEMIR, s. 48, 49.

8 DEMIRBAS, s. 59. Doktrinde BUZ ise degistirici yenilik doguran haklari, yenilik doguran haklarm
kullanilmasi ile birlikte bir hak veya hukuki iliskinin igeriginde bir degisiklik meydana geldigi goriisiindedir.
(BUZ, s. 192)
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kanimizca, bu durumda “degistirici yenilik doguran hak” oldugunun diistiniilmesi

. . . 19
miumkindiir—.

Bu dava sonucunda verilecek hiikiim gere§i, dava konusu tasimmaz ise Ornegin,
tasinmazin tapusunun iptali ve tescili seklinde hiikiim kurulmayacak onun yerine katilma
alacaginin karsilanamadig1 oranda (miktarda) alacakli esin alacak hakki oldugu belirlenip s6z
konusu oranda (miktarda) alacakli esin, ligiincii kisiden tahsil etme hakki oldugu yoniinde

hiikiim kurulacaktir.

B. Benzer Davalardan Fark ve iliskisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen bu davanin hukuki niteligini
ortaya koyduktan sonra, kanimizca, baska tiir davalarin niteligini i¢inde barindiran ancak

kendine de 6zgii bu davanin, benzer davalardan farkini ve iligkisini incelemek gereklidir.

1. Muvazaa Davasi

Muvazaa; “taraflarin tigiincii kisileri aldatmak maksadiyla, gercek iradelerine uygun
olmayan ve hukuki sonu¢ dogurmasini istemedikleri bir goriiniis®® meydana getirmek

2

hususunda anlagmalari®’” seklinde tamimlanabilir. Tiirk Borglar Kanunu m. 19 hiikmii,
muvazaanin kanuni dayanagini olusturmakla® birlikte, TBK m. 19/1 hiikmiinde, muvazaal
islemin hiikmiine dair, dogrudan bir diizenlemeye de yer verilmemistir®. Halbuki, edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinde esin, liciincii kisilere kars1 dava hakki ise TMK m. 241

hiikmii ile acik¢a diizenlenmistir.

9 Doktrinde EREN ve EREN/YUCER AKTURK, tenkis 6zelinde su 6rnegi vermektedir. 40.000 TL. degerinde
bir kazandirma ile mirasbirakan, sakli payin 15.000 TL.’lik bir kismin1 ihlal etmekte ise kazandirmanin sadece
bu kismu tenkis edilip, kalan kismi, yani 25.000 TL.’lik kismi1 gegerli olarak kalir. Goriildiigii gibi, tenkis davasi,
40.000 TL.’lik kazandirmayi, 25.000 TL.’ye indirmekle mevcut hukuki durumda bir degisiklik meydana
getirmektedir. (EREN (Tenkis), s. 20; EREN/YUCER AKTURK, s. 248, 249)

% Sonug dogurmasi istenmeyen goriiniis, sézlesmenin tamamini kapsayabilecegi gibi, sadece bazi unsurlarina
yonelik de olabilir. (ATAMULU, ismail, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.
23 dn. 80)

2 ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s.
7; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 347; AKINTURK/ATES KARAMAN
(Genel Hiikiimler), s. 54; EREN, s. 367; KILICOGLU (Genel Hikiimler), s. 178; AKKAYA, Tolga,
“Alacaklidan Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve Iflds Kanunu’'nda Diizenlenen Iptal
Davasina Konu Olup Olamayacagt Sorunu”, MIHDER, S: 3, Y: 2006, s. 666; NART, Serdar, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler - Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 29; YUCER AKTURK, ipek, “Hisimlar
Arast Satis Sozlesmeleri ve Muvazaa”, ERUHFD, C: X, S: 2, Y: 2015, s. 39, 40; ATAMULU, s. 23.

“... Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin {i¢lincii kisileri aldatmak amaciyla ve kendi
gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu etmedikleri goriiniiste bir
anlasma olarak tanimlanabilir.” (Y. 9. HD. 08.10.2018, 6572/17727 sayil1 Karar1 - UY AP Bilisim Sistemi)

“... Bilindigi tlizere, muvazaa, kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde
tanimlanabilir.” (Y. 1. HD. 01.10.2018, 2015/14442 E. - 2018/12989 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

2 ATAMULU, s. 82.

#2 ATAMULU, s. 111.
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Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa seklinde gergeklesebilir. Mutlak
muvazaa, taraflarin aralarinda hiikiim ve sonu¢ doguracak bir sézlesme yapmak istemedikleri
halde, iiclincii kisilere karsi, onlar1 aldatmak amaciyla bir sézlesme yapmis gibi goriinmek
i¢in bir hukuki islem gergeklestirmeleridir24. Nisbi muvazaa ise muvazaali islemin arkasinda
bagska bir islem gizlenerek, taraflarin gizli islemin sonu¢ dogurmasi konusunda

anlagmalaridir®.

Muvazaali islem, diger gegerlilik sartlarini tasisa bile, gecerli hale gelmez. Ornegin,
gorliniirdeki satis islemi, resmi sekilde gerceklestirilmis olsa da, bu islemin gegerliligi i¢in
yeterli degildir ve islem muvazaali oldugu ig¢in gegersizdir%. Muvazaali islem kuruldugu
andan itibaren gegersiz olup belirli bir zamanin ge¢gmesi veya taraflarin ya da hakimin karari

ile higbir sekilde gegerlilik kazanamayacag1 gibi®’, hukuki yarar1 olanlar, muvazaa davasim

# ESENER, s. 41; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 347; AKINTURK/ATES
KARAMAN (Genel Hiikiimler), s. 55; EREN, s. 370; KILICOGLU (Genel Hiikiimler), s. 180; AKKAYA, s.
666, 667; NART, S. 29; ATAMULU, S. 47, 48. Doktrinde
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, herhangi bir gerekce gostermeden bu durumu
ifade etmek i¢in kullanilan “mutlak muvazaa” deyiminin o kadar da basarili olmadigini belirterek bu kavrami
karsilamak icin “sabit (saf) muvazaa” kavramini kullanmaktadirlar.
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 347, 348)

% ESENER, s. 42; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 348; AKINTURK/ATES
KARAMAN (Genel Hiikiimler), s. 55; EREN, s. 370; KILICOGLU (Genel Hiikiimler), s. 180, 181; NOMER,
s. 101; AKKAYA, s. 667; NART, s. 30; YUCER AKTURK, s. 39, 40; ATAMULU, s. 51. Doktrinde
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, herhangi bir gerek¢e gostermeden bu durumu
ifade etmek icin kullanilan “nisbi muvazaa” yerine ‘“nitelikli (vasifli = mevsuf) muvazaa” seklindeki bir
adlandirmanin daha yerinde olacagi goriisiindedirler.
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 348)

% ESENER, s. 50; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 356-358;
AKINTURK/ATES KARAMAN (Genel Hiikiimler), s. 56; KILICOGLU (Genel Hiikiimler), s. 181;
AKKAYA, s. 667, NART, s. 30; YUCER AKTURK, s. 43; ATAMULU, s. 113. Nitekim Yargitay da ayni
goriistedir.

“... Muvazaali islemin higbir hitkim dogurmayacagi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya bir zaman
gegmesiyle goriiniisteki islemin gegerli hale gelmeyecegi kuskusuz bulundugundan muvazaa iddialarinda
zamanagimi da s6z konusu olmayacaktir.” (Y. HGK. 17.01.2019, 2017/17-2051 E. - 2019/19 K. - UY AP Bilisim
Sistemi)

2T ESENER, s. 50; KILICOGLU (Genel Hiikiimler), s. 181; AKKAYA, s. 667; YUCER AKTURK, s. 43;
ATAMULU, s. 130. Nitekim, Yargitay da ayn1 goriistedir.

“... Her ne kadar, muvazaay: diizenleyen 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 19. (818 s. Borglar Kanunu'nun 18.)
maddesinde ve Oteki kanun hiikiimlerinde muvazaali s6zlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bir agiklik
bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi dogurmayacagi, muvazaanin varligimin higbir
siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) goéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, belirli bir siirenin ge¢mesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur (icazet)
vermesi ile gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel gortslerde ortaklasa kabul edilmektedir.” (Y. 1.
HD. 01.10.2018, 2015/16486 E. - 2018/12984 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

«... Ote yandan, muris muvazaasi iddiasina dayali davalarin, terekeye karsi yapilan haksiz fiil niteligi tasidig1 ve
yolsuz tescil niteliginde oldugundan, herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye tabi olmaksizin her
zaman agilabilecegi sapma gostermeyen yargisal igtihatlar ve ayni yondeki dgreti goriisii ile benimsenmistir.
Muvazaali iglem higbir hiikiim dogurmaz ve muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi ya da bir zamanin ge¢cmesi ile
goriiniirdeki batil islem gecerli hale gelmez.” (Y. 1. HD. 04.06.2018, 2015/11864 E. - 2018/10988 K. - UYAP
Biligim Sistemi)
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herhangi bir siireye de tabi olmadan acabilir®. Ayrica, muvazaa davasi agabilmek i¢in aciz
vesikasinin alinmasina gerek yoktur?. Ancak, daha énce de ifade ettigimiz tizere™, karsiliksiz
kazandirmaya somut olayda izin veren es, TMK m. 241 hiikkmiiniin uygulama alani bulmasin
engelleyebilecektir. Pek tabidir ki, mal rejiminin sona ermesinden sonra ama mal rejiminin
tasfiyesinden once veya sonra hak sahibinin bu hakkindan iigiincii kisiye karsi vazge¢cmesi
miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen davay: ise alacakli es,
alacakli esin mirasgilar1 ve Katilma alacaklisi esin veya mirasgilarinin alacaklhilar’® acabilir.
Ayrica, bu dava, TMK m. 241/3 hiikmiine gore, alacakli es veya miras¢ilarinin haklarinin
zedelendigini Ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona
ermesinin {izerinden bes yil icerisinde agilmalidir. Mahkeme muvazaa nedeniyle agilan
davanin kabuliine karar verirse, muvazaali islemin tiim hiikiim ve sonuglari ortadan kalkar™
Doktrindeki bir gt’m’ise33 gore, muvazaali isleme uygulanacak yaptirim tiirii, yokluktur. Bizim

de katildigimiz doktrindeki hakim gérﬁse34 gore, muvazaali isleme uygulanacak yaptirim tiiri,

Z ESENER, s. 107; AKKAYA, s. 667; ATAMULU, s. 130. Nitekim, Yargitay da ayni goriistedir.
“... muvazaa iddialarinda “hak diistiriicii siire” ya da ‘“zamanasimi siiresi” s6z konusu olmaz.” (Y. HGK.
17.01.2019, 2017/17-2051 E. - 2019/19 K. - UY AP Biligim Sistemi)
“... Ne var ki, yukarida belirtilen 1.4.1974 tarih 1/2 sayili igtihadi Birlestirme Kararina gére muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali davalar hak diisiiriicii ve zamanasimi siiresine tabi olmamasina karsin mahkemece,
temlik tarihi ile mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren uzun siire gectikten sonra dava ac¢ilmasinin 4721 sayili
TMK.'nin 2. maddesinde diizenlenen objektif iyiniyet ilkesi ile bagdagmayacag1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir.” (Y. 1. HD. 04.10.2018, 2015/16962 E. - 2018/13199 K. - UYAP Bilisim
Sistemi)
“... BK'nun 19. maddesine gore muvazaa nedeniyle agilan iptal davalarinda zamanagimi s6z konusu olmaz ve
[iK'min 277 vd. maddelerine gore acilan iptal davalarinda aramlan aciz belgesi muvazaaya dayanan iptal
davalarinda aranmaz. Davaci vekili dava dilek¢esinde agikga muvazaa hukuksal nedenine dayandigindan ve hak
distiriict siire eldeki davada uygulanmayacagindan, davanin TBK'nin 19. maddesi geregince degerlendirilmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin tasarrufun iptali davasi olarak nitelendirilerek hak distiriicii
sire nedeniyle davanin red edilmesi isabetli goriilmemistir.” (Y. 17. HD. 18.06.2018, 2016/11856 E. -
2018/6042 K. - UY AP Biligim Sistemi)
“... Muvazaa iddiasina dayali davalarin da zamanasimina ve hak diisiiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman
acilabilecegi yargisal uygulamayla benimsenmistir. Hukuk Genel Kurulunun 22.6.1983 giin ve 479/719 sayili
kararinda da belirtildigi {izere muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya bir zamanin ge¢mesi ile goriiniirdeki
islemin gecerli hale gelemeyecegi kuskusuz bulundugundan, muvazaa iddias1 her zaman ileri siiriilebilir. Bu
nedenle muvazaa iddialarinda zamanasimi kabul edilmemistir.” (Y. HGK. 04.11.2015, 2014/1-560 E. -
2015/2371 K. - UYAP Bilisim Sistemi)
2« Muvazaaya dayah davalarda davacinin icra takibine gegmesi ve aciz belgesi almasma gerek yoktur.” (Y.
17. HD. 08.05.2018, 2015/18392 E. - 2018/4715 K. - UYAP Biligim Sistemi)
% Bkz. § ikinci Béliim - I, A. Genel Olarak ve § ikinci Bolim - I, B, 1, c. TMK m. 241 Hiikmiiniin TMK m. 229
Hukmunden Bagimsiz Olarak Uygulanip Uygulanamayacag1 Hususu kismindaki agiklamalar.

§ Ikinci Boliim - I, B, 2, d. Kazandirmamn Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Baska Bir
Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu kismindaki agiklamalarda da ifade ettigimiz tizere, TMK m. 562 hiikmiiniin,
TMK m. 241 hiikmiine dayali uyusmazliklarda kiyasen uygulanabilmesi gerekmektedir.
%2 ESENER, s. 106; AKKAYA, s. 667; ATAMULU, s. 131.
% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 356, 357; EREN, s. 379.
¥ ESENER, s. 57; KILICOGLU (Genel Hiikiimler), s. 181; NOMER, s. 63, 99; AKKAYA, s. 667; YUCER
AKTURK, s. 42; ATAMULU, s. 117. Bu konuda uygulanacak yaptirimin tiirii hakkindaki genis agiklamalar
icin bkz. ATAMULU, s. 111-119.
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kesin hiikimsiizliiktiir yani butlandir®®. Buna karsin, TMK m. 241 hiikmiine dayali olarak
acilan davanin sonucunda verilen karar, kazandirmay1 gegersiz kilmaz. Katilma alacagi
bor¢lusu es ile tiglincii kisi arasindaki hukuki iligki gegerliligini stirdiiriir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 241 hiikmii, hak sahibi ese sadece bor¢lu esin malvarlifindan veya terekesinden
karsilayamadigi katilma alacaginin 6denmesine yonelik bir alacak hakki tanimaktadir. Daha
6nce de ifade ettigimiz iizere®®, Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada, borglu
esin malvarliginin, katilma alacagini karsilayamadiginin ortaya konulmasi igin borglu esin

takip edilmesi ve hakkinda aciz vesikas1 alinmasina gerek yoktur.

Diger es aleyhine gerceklestirilen muvazaali isleme iliskin dava, genel mahkemelerde
acilmasi gerekirken, TMK m. 241 hitkmiine dayali dava ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi hiikkmii geregi, Aile
Mahkemeleri’nde (veya Aile Mahkemesi sifati ile Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde)

agllmahdlr37.

Muvazaa iddiasiyla acgilan dava sonunda verilecek karar, yenilik dogurucu (insal)

degil, aciklayici (ihdasi) bir hilkiim niteligindedir38. Ornegin, muvazaali isleme konu tasinmaz

¥ Doktrinde ATAMULUya gore, muvazaali isleme uygulanan kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptirimi, TBK m.
27 hiikmiinde diizenlenmis olan kesin hiikiimsiizliikten (butlandan) farklidir. Zira, muvazaali iglem igin
ongoriilen kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin kaynagi, muhtevasi geregi TBK m. 27 hilkkmiine gore, daha 6zel bir
diizenleme olan TBK m. 19 hilkkmidir. (ATAMULU, s. 119)

% Bkz. N ikinci Boliim - I, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

¥ SARI, s. 260, 261; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayni
goriistedir.

«... Iddianin ileri siiriiliis sekline gore dava; mal rejiminin tasfiyesi ve TMK 174/1. maddesine dayali tazminat
istegine iligkindir. Bu davalarin ¢éziim yeri 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi geregince Aile Mahkemeleri'dir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri'nde davanin Aile Mahkemesi
sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Gorev, kamu diizenine iliskin olmakla yargilamanin her asamasinda
kendiliginden g6zoniinde bulundurulur.

Mahkemece, davanin niteligi dikkate alinarak dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, dosyanin gorevli ve
yetkili Aile Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken; igin esasina girilerek hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” (Y. 8. HD. 30.04.2018, 2016/1393 E. - 2018/11820 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

% ESENER, s. 55; ATAMULU, s. 131. Nitekim, Yargitay da ayn1 goriistedir.

“... Diger taraftan, muvazaa nedeniyle gecersiz s6zlesmeye dayanilarak bir tasinmazin tapuda temliki yapilmigsa
bu tescil yolsuz bir tescil hitkmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler oldugundan tapunun
dayanagi s6zlesme gegersiz ise tapu kaydinin da Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 1025. maddesine gore iptali
gerekir. Ayrica muvazaali sozlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda hiikkim ve sonug
dogurmayacagindan acilan dava sonunda verilen karar, yenilik dogurucu (insai) bir hiikkiim degil, agiklayici
(ihdasi) bir hitkiim durumundadir.” (Y. 1. HD. 01.10.2018, 2015/16486 E. - 2018/12984 K. - UYAP Biligim
Sistemi)

“... Hemen belirtmek gerekir ki, muvazaa nedeniyle gegersiz sozlesmeye dayanilarak bir tasinmazin tapuda
temliki yapilmissa bu tescil yolsuz bir tescil hiikmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler
oldugundan tapunun dayanag: sézlesme gecersiz ise tapu kaydinin da Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 1025.
maddesine gore iptali gerekir. Ayrica muvazaali sdzlesmeler yapildig1 andan itibaren taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagindan acilan dava sonunda verilen karar, yenilik dogurucu (ingai) bir hiikiim degil,
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icin tapuda {igiincii kisi iizerine yapilan kayit terkin edilir ve borg¢lu adina tapuya tekrar tescil

% Buna

yapilir. Bu nedenle, muvazaa nedeniyle acilan davalar, ayni etki dogurmaktadir
karsin, bizim de katildigimiz doktrindeki bagka bir goriise gt')re40 ticlincii kisiye kars1 agilacak
TMK m. 241 hikkmii kapsamindaki dava ise Katilma alacagini temin edemeyen esin agtigi
davanin yenilik dogurucu etkisi, oncelikle ii¢lincii kisiye yapilan kazandirmanin katilma
alacagmin eksik kalan kismi oraninda tenkisinde; eda davasi niteligi ise ti¢lincli kisinin bu

miktar1 6demesinin talep edilmesinde kendini gostermektedir.

Goriildiigi lizere, muvazaali islemler ile TMK m. 229 hiikmii kapsamindaki islemler,
birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu farkliliklar gozetilmeksizin ayni1 davada her iki

hukuki kavramin hukuki sonuglarinin birlikte uygulanmasi miimkiin degildir*".

Muvazaa davasinin, HMK m. 165/1 hiikkmii anlaminda, mal rejiminin tasfiyesi

davasinda bekletici sorun teskil edip etmeyecegi doktrinde tartigsmalidir.

Doktrindeki bir goriise gére“, Mmuvazaa davasinin, HMK m. 165/1 hikmii anlaminda,

mal rejiminin tasfiyesi davasinda bekletici sorun teskil etmelidir.

Doktrindeki diger bir goriise gére43 ise muvazaa davasinin, HMK m. 165/1 hitkmii

anlaminda, mal rejiminin tasfiyesi davasinda bekletici sorun teskil etmemelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 26.09.2012 tarihli kararinda® bu konuyu 6n sorun

olarak goriismiis ve karara baglamistir. S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir.

13

1- Hukuk Genel Kurulu goriismeleri sirasinda isin esasina gecilmeden Once,
cekismeye konu 22 no.du bagimsiz béliim ile ilgili olarak Umraniye Asliye 3. Hukuk

Mahkemesinde agildig1 bildirilen 2005/761 Esas sayili muvazaaya dayal tapu iptali ve tescil

aciklayici (ihdasi) bir hitkiim durumundadir.” (Y. 3. HD. 12.04.2017, 2015/19180 E. - 2017/5155 K. - UYAP
Bilisim Sistemi)

¥ ESENER, s. 55; AKKAYA, s. 667. Nitekim, Yargitay da ayni goriistedir.

“... Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu héalde, muvazaa davast ayni
nitelikte bir davadir. Muvazaanin kanitlanmasi halinde dava konusu mal, bor¢lunun mal varligindan hig
¢ikmamig hale gelir.” (Y. HGK. 17.01.2019, 2017/17-2051 E. - 2019/19 K. - UYAP Biligim Sistemi)

0 Bu konu hakkindaki ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. § Ugtincii Boliim - I, A. Genel Olarak kismindaki
acgiklamalar.

“! GENC ARIDEMIR (Muvazaa), s. 445.

2 GUMUS, s. 292; KARAMERCAN, s. 675-677; ACAR, s. 305-309. Doktrinde GUMUS, diisiincesini
herhangi bir gerekceye dayandirmamaktadir.

B ZEYTIN, s. 232, 233.

“Y. HGK. 26.09.2012, 8-192/629 sayili Karari. KARAMERCAN, s. 668-673.
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davasinin eldeki dava yoniinden, neticesinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi hususu 6n

sorun olarak goriisiilmiistiir.

4721 s. TMK'nin 229/2. maddesine bakildiginda ise, bir esin mal rejiminin devami
stiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerin edinilmis mallara
eklenecegi diizenlenmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken kavram “Katilma alacagini
azaltmak kast1” dir. Yoksa var olan bir iradenin gizlenip goriiniiste bagka bir islem yapilmasi
hususu degildir. Taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme muvazaali olmasa bile alacagi azaltma
kasti ile yapilmis olabilir. Yani gecerli sozlesmelerde de maddede deginildigi anlamda alacag:

azaltma kast1 bulunabilecektir.

Muvazaaya dayali dava sonucunda verilecek karar, TMK'min 229/2. maddesi
anlaminda alacag1 azaltma kastinin eldeki davada degerlendirilmesi yoniinden, olumlu ya da
olumsuz bir sonu¢ dogurmayacaktir. Temlik muvazaali olmasa bile, kosullar1 varsa alacagi

azaltma kast1 ile yapilmis olabilir.

Aciklanan gerek¢e ile Hukuk Genel Kurulu’nca, muvazaaya dayali olarak acilan ve
ayni hak istemini igeren tapu iptali ve tescil davasinin, sahsi alacak isteme hakki taniyan
katilma alacag1 ve katki payi ile deger artis pay1 alacag: istemine iliskin davalarin sonucuna
etkisi bulunmadigindan, eldeki dava yoniinden bekletici mesele sayilmasinin gerekmedigi

kanaatina varilarak, 6n sorun oy¢oklugu ile reddedilmistir.”

Tiirk Medeni Kanunu’nun 229. maddesi hiikmii, muvazaa davasi agisindan ispat
Ol¢iislinii daha kolay ve daha basit duruma getirmesine ragmen hiikiimden faydalanacak ese
parasal anlamda tam anlami ile koruma saglamamaktadir. Sebebi ise, az yukarida deginilen
Hukuk Genel Kurulu kararindan da anlasilacagi tizere, TMK 229. maddesine gore eklenecek
degerlerin, TMK m. 235/2 hikkmii geregi malin devredildigi tarihteki siiriim degeri tizerinden
hesaplanmasidir. Halbuki, genel hiikiimlere dayall muvazaa davasi acilmasi durumunda,
devredilmis mal, devir igslemi yapmis esin uhdesine gececeginden malin devredildigi tarih
degil mal rejiminin tasfiyesi davasimin karar tarihine en yakin tarihteki malin siiriim

degeri iizerinden hesaplama yapilacaktir®.

 KARAMERCAN, s. 675; ACAR, s. 308.
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Kanimizca, Y. HGK. 26.09.2012, 8-192/629 sayili Karar1 geregince mal rejiminin
tasfiyesi davasinin, genel mahkemelerde agilmis olan muvazaa nedeniyle agilmig olan davayi

bekletici sorun yapmasina gerek olmadigi yoniindeki goriisii su agidan yerinde olmayabilir.

Ornegin; Belgin, Ali ile birlikte edindikleri edinilmis mallara katilma rejimine tabi alt1
tane dairenin oldugunu, bunlardan en degerli iki dairenin, katilma alacagini azaltma kast1 ile
ticlincli bir kisiye devredildigini, geriye kalan dort tane dairenin de o kadar da degerli
olmadigin1 belirterek toplam alt1 daire i¢in ne olur ne olmaz diisiincesi ile TMK m. 229 ve 241
hiikiimlerine dayanarak hem esi hem de {i¢iincii kisi aleyhine katilma alacagini isteyerek dava

acmistir.

Bu arada Belgin, devredilen mallarin devredildigi tarihteki degerlerinin esas
alimacagini 0grenince ayrica genel mahkemelerde en degerli iki dairenin, katilma alacagini
azaltma kast1 ve muvazaaya dayali1 olarak {i¢iincii bir kisiye devredildigini belirterek muvazaa

davasi agmustir.

S6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma gére, muvazaa davasi bekletici
sorun yapilmayarak mal rejiminin tasfiyesi davasi sonug¢landirilacaktir. Aile Mahkemesi de,
geriye kalan dort tane dairenin katilma alacagimi karsilamadigini gerekce gostererek
devredilen iki tane dairenin devredildigi tarihteki siirlim degerleri lizerinden katilma alacagini

bilirkisilerce tespit ettirerek kararini1 vermistir.

Bu arada, genel hiikiimlerine dayali muvazaa davasinin kabuliine karar verilmis ve
devredilen iki tane dairenin devreden es uhdesine gecirilmesine karar vermistir. Belgin bu
durumda, bir defa daha katilma alacagmin tahsili davasi agacaktir. Ciinkii; ilk mal rejiminin
tasfiyesi davasi devir tarihine gore hesaplama yapmis, muvazaa davasina bakan mahkeme de
diger esin miilkiyetine gecirilmesine karar verdigi i¢in mal rejiminin tasfiyesi davasinin karar
tarihine yakin en yakin tarihteki iki tane dairenin siiriim degeri belirlenecegi igin (devir tarihi
ile mal rejimi davasinin karar tarihindeki iki tane dairenin siirim degeri) arada Belgin lehine
ayrica bir alacak olusmustur. Boylelikle, usul ekonomisi ilkesi gézardi edilmis ve bosanmis

eslerin birbirleri ile bir kez daha karsilagsmalari miimkiin olacaktir®.

“ KARAMERCAN, s. 676; ACAR, Faruk, “Yargitay Uygulamasinda Yasal Mal Rejimine Iliskin Tespitler”,
Medeni Kanun'un ve Borglar Kanunu'nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu - 1926'dan Giiniimiize Tiirk -
1svi(;re Medeni Hukuku (17-18-19-20 Subat 2016), C: I, Ankara, 2017, s. 183-186.
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S6z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi*’ muvazaa davasinin, mal rejiminin tasfiyesi davasi acisindan bekletici sorun teskil

etmedigi yoniinde kararlar vermeye devam etmektedir.

Eklenecek degerler kapsaminda, TMK m. 241 hiikmi uygulanacagi icin TMK m.
235/2 hiikmi geregi, edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin devredildigi
tarih esas alinarak hesaplanir. Ancak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tespit edebildigimiz kadari
ile 22.11.2016, 2015/7311 E. - 2016/15935 K. sayih Kararn®® dogrultusunda goriis
degisikligine giderek “malin {li¢iincli sahsa devredildigi tarihteki nitelik ve 6zellikleri dikkate
alinarak tasfiye karar tarihindeki stirim (rayi¢) degeri esas alinmasi gerekir” seklinde igtihat
olusturmustur. Bu neden ile yukarida ortaya koyulan diisiincelerin bugiin itibar1 ile pratik bir
faydast kalmamistir. Zira, TMK m. 229 hiikmiinden faydalanmak isteyen esin, ayrica genel
mahkemelerde muvazaaya dayali bir dava agmak ve bu davanin da bekletici sorun
yapilmasini talep etmek yerine, mal rejiminin tasfiyesi davasinin igerisinde, Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’nin son goriisii uyarinca, TMK m. 229 hiikmiine goére talepte bulunmasi usul

ekonomisi anlaminda yerinde olacaktir®.

Son olarak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin yerlesik igtihatlarina gére, mal rejiminin
tasfiyesinde anne ve baba gibi yakinlar tarafindan eslere yapilan temlik islemleri resmi kayitta
bedelle yapilmis gibi gdsterilse bile hayatin olagan akisina gore, aksi kanitlanmadik¢ca TMK
m. 220/2 hikmii geregi, karsiliksiz kazandirma ve bir tiir bagis islemi niteligindedir50.

Doktrindeki bir gérﬁseSl gore, hisimlar arasi satis s6zlesmelerinin gecersiz oldugu sonucuna

7y, 8. HD. 20.05.2013, 2012/4070 E. - 2013/7420 K. sayili Karar.. KARAMERCAN, s. 674. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi, 2018 yil1 itibari ile bu goriisiinii korumaktadir.

“... Hukuk Genel Kurulu’nun 26.09.2012 tarih ve 2012/8-192 Esas, 2012/629 Karar sayili karari ile mal rejimi
davalarinda muvazaa nedeniyle agilan davalarin sonucunun beklenmesine de gerek bulunmamaktadir. Muvazaa
nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davasinin olumlu sonuglanmasi halinde, davacinin mal rejimi nedeniyle
alacagi kararla hak ettigi alacaginin tahsilini kolayca saglayabilecektir. Bunun diginda mal rejimi davasina bir
etkisi olmayacaktir. Sayet muvazaa iddiasina dayanmayip, sadece tapu iptali ve tescil olmadig: takdirde mal
rejiminden kaynaklanan alacak denilmis olsaydi terditli istek kabul edilip birlikte goriilmesi miimkiin olabilirdi.”
(Y. 8.HD. 17.05.2018, 2016/2443 E. - 2018/12879 K. KARAMERCAN, s. 674)

48 Hgili karar ve degerlendirmeler i¢in bkz. § ikinci Boliim - I, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

“ SIPKA/OZDOGAN, s. 233; KARAMERCAN, s. 677.

0« s6z konusu tasinmazlarin davalmim babasi Ayhan U. adina kayith iken 05.08.2002 tarihinde satis yoluyla
davali ese devredildigi anlagilmaktadir. Davalinin babasi tarafindan satis gibi islem yapilmis ve yapilan devir
evlilik birligi icerisinde gerceklesmis ise de; bir fiili karine olarak, hayatin olagan akisina gore eslerden birinin
anne veya babasi tarafindan yapilan bu gibi malvarligi devirleri karsiliksiz kazandirma (bagislama) olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay'in ve Dairemiz'in kabulii bu yondedir. Bu fiili karinenin aksini, yani parasim
vererek gercek anlamda satin alindigini, tasarrufun karsiliksiz kazandirma olmayip karsiligi verilerek elde
edilmis bir edinim, yani ger¢ek anlamda bir satis islemi oldugunu iddia eden es; basta satis bedelinin 6dendigine
iliskin 6deme kayitlari olmak {izere iddiasini giiglii ve inandirici delillerle ispatlamalidir.” (Y. 8. HD. 12.09.2018,
2016/9598 E. - 2018/15533 K. KARAMERCAN, s. 161)

> YUCER AKTURK, s. 47.
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varilmakla, ilgili satis sozlesmesine konu malvarligi degerinin karsiliksiz olarak edinildigine
iliskin varsayim devreye girmektedir. Diger taraftan, hisimlar arasindaki satis
sozlesmelerinde, taraflarin gercek iradelerinin bagislama oldugu yoniindeki goriis ile de bu
varsayim desteklenmektedir. Bunun sonucunda da, gizli islem niteligindeki bagislama
sOzlesmesinin sekle uygun bir sekilde yapilmis olduguna kanaat getirildigi durumlarda,
eslerden birinin evlilik i¢inde herhangi bir hismindan edindigi malin, karsiliksiz olarak
edinildigi neticesi dogmaktadir. Bu durum da, ilgili malvarlig1 degerinin “kisisel mal” olarak

nitelendirilmesine ve mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmamasina neden olmaktadir®.

2. Tasarrufun Iptali Davasi

fcra ve iflas Hukuku’nda diizenlenen tasarrufun iptali®® davasi, hukuki islemin tarafi
olmayan {igiincii kisiye, sonucundan olumsuz etkilendigi islemi iptal etme hakki
tanimaktadir™®. Tasarrufun iptali davasi, TMK m. 241 hiikmiinde agikca diizenlenen, edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinde esin, ticlincii kisilere karsi dava hakkinda oldugu gibi,

[IK m. 277-284 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Tasarrufun iptali davasi, iptale konu islemin 6zel hukuk alaninda hiikiimsiizligi
sonucunu dogurmaz ve iptali istenen iglem ile iptal davalis1 {igiincii kisinin elde ettigi mallar
iizerinde de ne miilkiyet ne zilyetlik saglar®. icra ve Iflas Kanunu’nun m. 277 hiikmiinde
“tasarruflarin butlanma” ve IIK m. 278 hiikmiinde “batildir” ifadeleri yer almaktaysa da,
burada s6z konusu olan, TBK m. 27 hiikmii anlaminda bir butlan (hiikiimsiizliik) degildir%.
Bagka bir ifadeyle, tasarrufun iptali davasi ile o mal veya hakkin tekrar bor¢lunun

malvarligina gegmesi istenemez®’. Boylelikle, tasarrufun iptali davasi sonunda, 1IK m. 283/1-

52 Doktrinde YUCER AKTURK’e gore, hisimlar arasi satig sozlesmelerinin muvazaanin emaresi olduguna
iligkin bu fiill karinenin, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde uygulama alan1 bulmasi,
hakkaniyete uygundur. (YUOCER AKTURK, s. 47)

%% Bu tiir iptal davasi, karsilagtirmali hukukta “Anfechtungsklage” kavramu ile amlmaktadir. (BORU, Levent,
“Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayt Iptal Davas: (IIK m. 280)”, AUHFD, C: 58, S: 3, Y:
20009, s. 483)

54 AKKAYA, s. 675; TUNCER KAZANCI, idil, Tasarrufun 1pta1i Davalarinda ispat, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 29, 30; ERDONMEZ, s. 7; UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Bilge Yayinevi, Genisletilmis Yeniden Yazilmis 5. Baski, Ankara, 2018,
S. 3, 4. “Bir bor¢lunun, mallarimin haczinden ve iflds etmeden dnce, alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yapmuis
oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirebilmesi icin, alacaklilara bir dava agma hakk
tamnmistir ki, buna iptal davasi denir (m. 277-284).” (KURU, Baki, icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Tamamen
Yeniden Yazilmig ve Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1396, 1397)

*® YILDIRIM, M. Kéamil, “T: asarrufun Iptali Davasimn Islevi Bakimindan Aciz Vesikast Ile Iligkisi Hakkinda
Diisiinceler”, DEUHFD Ozel Sayisi (Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan), C: 11, Y: 2009, s. 973.

56 UMAR, Bilge, Tiirk fcra - iflas Hukukunda Iptal Davast, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 16; KURU, s.
1397; BORU (Iptal Davasi), s. 485; UYAR/UYAR/UYAR, s. 4.

 KURU, s. 1397; AKKAYA, s. 669; UYAR/UYAR/UYAR, s. 5, 923. Zira, tasarrufun maddi hukuk
anlaminda iptali s6z konusu olsaydi, malin tekrar bor¢lunun miilkiyetine déonmesi gerekirdi. Oysa, burada iptal
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2 hiikiimleri geregi, borclu ile tigiincii kisi arasinda maddi hukuk hiikiimlerine gore gecerli
sekilde hiikiim ve sonu¢ doguran bir tasarrufun hiikkiimsiiz birakilmasi degil, alacakliya dava
konusu malvarligi iizerinde alacagi oraninda® cebri icraya (haciz ve satis) bagvurma olanagi
verilmektedir®®. Bu nedenle, tasarrufun iptali davasi ayni etkili bir dava olmayip sahsi (kisisel)
bir davadir®. Tasarrufun iptali davasini, IIK m. 277 hiikmii geregi, sadece elinde aciz vesikasi

bulunan takip alacaklis1 veya bazi durumlarda iflas idaresi agabilir®’. Benzer bir sekilde, TMK

edilen tasarrufun konusu olan mal, yalniz davact alacakli bakimindan bor¢lunun malvarligina dahil sayilmakta
ve alacakli alacagini aldiktan sonra geriye para artarsa, bu para borcluya degil, lehine tasarruf yapilmis olan
tiglincii kisiye verilmektedir. Zira, 4949 sayili Kanunla m. 280 hiikkmiiniin daha 6nce “Diger butlan halleri” olan
madde bagligi “Zarar verme kastindan dolay1 iptal” olarak degistirilmis ve madde metninde yer alan “batil”
sozcligiiniin yerine de metne, “iptal edilebilir” sozciigii islenmistir. (BORU (Iptal Davast), s. 485)

Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

«... liIK'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda amag, borglunun haciz ya da
iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da "iyiniyet kurallarina aykirilik"
nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin
tahsilini saglamaktir. Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu mal tizerinde cebri icra yolu ile
hakkini almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taginmaz mal ise, davali iiciincii sahis iizerindeki kaydin
diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satisim isteyebilir (IIK.md.283/1).” (Y. 17. HD. 26.09.2018,
2017/5113 E. - 2018/8231 K. - UY AP Biligim Sistemi)

% « . 3- Kabule gore de; Ankara Bat1 7. Icra Miidiirliigiiniin 2013/2..5 ve 2013/2..3 sayih takip dosyalarindaki
alacak ve ferileriyle sinirli olarak iptaline karar verilmesi gerekirken dava konusu 15/12/2010 tarihli temlik
sozlesmesinin iptaline karar verilmesi de dogru degildir.” (Y. 17. HD. 01.10.2018, 2016/1891 E. - 2018/8410 K.
- UY AP Bilisim Sistemi)

¥ ERDONMEZ, s. 29; UYAR/UYAR/UYAR, s. 5. Bagka bir ifadeyle, tasarrufun iptali davasi, alacaklinin
alacagini, bor¢lunun malvarligindan kismen veya tamamen saglayamadigi durumlarda agilabilecek bir davadir.
(YILDIRIM (Aciz Vesikasi), s. 977)

% UMAR, s. 19; KURU, s. 1397, 1415, 1426; AKKAYA, s. 668, 672; BORU (iptal Davasi), s. 486;
UYAR/UYAR/UYAR, s. 11, 360, 923. Nitekim, Yargitay da ayn1 goriistedir.

... Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu halde, muvazaa davasi ayni
nitelikte bir davadir. Muvazaanin kanitlanmast halinde dava konusu mal, bor¢lunun mal varligindan hig
¢ikmamig hale gelir.” (Y. HGK. 17.01.2019, 2017/17-2051 E. - 2019/19 K. - UYAP Biligim Sistemi)

“... Dava IIK.nun 277 ve devam maddeleri uyarinca a¢ilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Davacimin bu davadaki amaci, yaptigi icra takibi nedeniyle alacagini tahsil edebilmek i¢in yapilan taginmaz
satisinin  kendisi yoniinden gegersizligini saglamak oldugu, davacinin bu hakkinin ayni degil sahsi sonug
dogurdugu, davada tasarrufun iptali sebeplerinin olmasi halinde IIK'nun 283/1. maddesi uyarinca iptal ve tescil
olmaksizin, taginmazin haciz ve satigina karar verilmesi gerekir.” (Y. 17. HD. 20.06.2018, 2016/1385 E. -
2018/6172 K. - UY AP Biligim Sistemi)

“... Tasarrufun iptali davasinin amaci, bir alacagi 6dememek i¢in, mal varliini azaltici veya artisini 6nleyici
nitelikte, bor¢lunun, bu amacinm bilen veya bilmesi gereken kisilerle yaptig1 tim hukuki islemlerin, alacaklinin
alacagi ile sinirli olarak hiikiimsiiz sayilarak, islem konusu mal veya hak {izerinde borgluya aitmis gibi cebri
icraya devam edilerek alacaklmin alacagini almasina imkan saglamaktir. [IK'nun 277 ve miiteakip maddelerine
gore alinmis tasarrufun iptaline iligkin kararin amaci, yalnizca borglunun tasarrufuna konu ettigi maldan,
alacaklinin alacagini tahsil olanagin1 saglamaktan ibaret olup, ayni degil, sahsi hak dogurucu niteliktedir.” (Y.
12. HD. 21.05.2018, 2208/4895 say1l1 Karar1 - UY AP Bilisim Sistemi)

“...Tasarrufun iptali davasmin amaci, bir alacagi 6dememek icin, mal varhigini azaltici veya artigin1 Onleyici
nitelikte, bor¢lu tarafindan yapilan tek tarafli hukuki iglemler ve fiillerle, bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi
gereken kisilerle yaptigi tim hukuki islemleri alacaklinin alacagi ile sinirli olarak hiikiimsiiz sayarak islem
konusu mal veya hak iizerinde borg¢luya aitmis gibi cebri icraya devam edilerek alacaklinin alacagini almasina
imkan saglamaktir.

Iptal davasi, icra hukuku yéniinden alacakliya alacagim tahsil olanagi saglayan nispi nitelikteki yasadan dogan
bir dava olup, tasarrufa konu mallarin aym ile ilgisi yoktur.” (Y. 8. HD. 11.04.2018, 2015/19576 E. -
2018/11187 K. - UYAP Bilisim Sistemi)

8. UMAR, s. 35; KURU, s. 1415, 1421, 1422; YILDIRIM, s. 251, 254, 255; AKKAYA, s. 675; YILDIRIM
(Aciz Vesikasi), s. 974; TUNCER KAZANCI, s. 44, 47, UYAR/UYAR/UYAR, s. 742, 743, 834.
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m. 241 hilkkmiine dayali olarak agilan davanin sonucunda verilen karar, kazandirmay1 gecersiz
kilmaz. Katilma alacagi bor¢lusu es ile l¢iincii kisi arasindaki hukuki iliski gecerliligini
stirdiiriir. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii, hak sahibi ese sadece borglu esin
malvarligindan veya terekesinden karsillayamadigi oranda katilma alacaginin 6denmesine
yonelik bir alacak hakki tanimaktadir. Buradaki durum, tasarrufun iptali davasindaki duruma
benzetilebilir®. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikkmiinde diizenlenen davay: ise alacakl: es,

alacakli esin mirasgilar1 ve katilma alacaklisi esin veya mirasgilarinin alacaklilart®® acabilir.

fcra ve Iflis Kanunu m. 278 hiikmiindeki bagislamalar, kendisine bagis yapilan
ticlincii kisinin iyiniyeti veya kotiiniyetine bakilmaksizin, tasarrufun iptali davasinda iptale
tabi tasarruf niteligindedir64. Daha o6nce de ifade ettigimiz iizere®, bizim de katildigimiz
doktrindeki goriise gore, TMK m. 229/1-b.2 hiikkmii agisindan, {igiincii kiginin kasti aranmaz
ve l¢iincii kisi iyiniyetli bile olsa kendisine karsi katilma alacaginin ihlali oraninda, TMK m.

241 hikmiuinde diuzenlenen davada alacak ileri suriilebilecektir.

fcra ve iflas Kanunu m. 278 hiikmiinde ifade edilen, bor¢lunun bulundugu cevreye ve
sahsi durumuna uygun olacak tarzda diigiin, nisan, siinnet, dogum giinii, bayram gibi belirli
zamanlarda verilmesi uygun goriilen “miitat hediyeler” bagislama kavraminin disinda
kaldigindan, tasarrufun iptali davasina konu olamaz®. Yine, ahlaki yiikiimliiliiklerin ifas
kapsaminda yapilan tasarruflar da, [IK m. 278 hiikmii kapsaminda, tasarrufun iptali davasina
konu olamaz®’. Daha &énce de ifade ettigimiz iizere®, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii agisindan,
kars1 tarafin ekonomik bagimsizligin1 saglama veya ekonomik sikintidan kurtarma amacina
yonelik olmayan kazandirmalar, 6rnegin; dogum giinii, evlilik, mezuniyet gibi 6zel giinlerde
verilen ve bagislayanin ekonomik giiciine uygun diisen hediyeler, alisilmis hediye

sayilacagindan, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda dava agilamaz. Yine, daha 6nce ifade

2 KARAMERCAN, s. 637.

6% & Ikinci Bolim - 1, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Bagka Bir
Kisiye Devredilmis Olmast Sorunu kismindaki agiklamalarda da ifade ettigimiz tizere, TMK m. 562 hiikmiiniin,
TMK m. 241 hiikmiine dayali uyusmazliklarda kiyasen uygulanabilmesi gerekmektedir.

64 UMAR, s. 64; KURU, s. 1405, 1438; AKKAYA, Tolga, “Iera ve Iﬂds Hukukunda fptale Tabi Tasarruflar
(IIK m. 277-284)”, EBD, S: 11, Y: 2006, s. 26, 28; UYAR/UYAR/UYAR, s. 104, 132.

% Bkz. § Birinci Bélim - II, B. Bir Esin Mal Rejiminin Devanu Siiresince Diger Esin Katilma Alacagini
Azaltmak Kastiyla Yaptigi Devirler ve § Ikinci Bélim - 1, B, 1, c. TMK m. 241 Hiikmiiniin TMK m. 229
Hiikmiinden Bagimsiz Olarak Uygulanip Uygulanamayacag1 Hususu kismindaki agiklamalar.

% UMAR, s. 66; YILDIRIM, s. 177; AKKAYA (Tasarruflar), s. 25; TUNCER KAZANCI, s. 134;
UYAR/UYAR/UYAR, s. 170.

¢ UMAR, s. 65; YILDIRIM, s. 178; TUNCER KAZANCI, s. 134; UYAR/UYAR/UYAR, s. 171. Doktrinde
AKKAYA ise ahlaki yiikiimliiliiklerin ifas1 kapsaminda yapilan tasarruflarin, IIK m. 278 hiikmii kapsaminda,
tasarrufun iptali davasina konu olabilecegi goriisiindedir. (AKKAYA (Tasarruflar), s. 26)

% Bkz. § Birinci Boliim - 11, A, 1. Karsihiksiz Kazandirma Kavrami kismindaki agiklamalar.
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ettigimiz iizere®, doktrindeki hakim gorlise gore, ahlaki yiikiimliiliikklerin ifas1 kapsaminda
yapilan  karsiliksiz  kazandirmalar, TMK m. 229/1-b.1  hilkkmii  kapsaminda

degerlendirilemeyeceginden, TMK m. 241 hiikmii ¢er¢evesinde dava acilamaz.

Doktrindeki hakim goriise’® gore, tasarrufun iptali davasi agisindan aciz vesikasinin
zel bir dava sarti oldugu belirtilmektedir. Doktrindeki diger bir goriise gore’* ise aciz
vesikasi, tasarrufun iptali davasimi agabilmek i¢in bir dava sarti olmayip, sadece alacakliya
aktif taraf sifatim1 kazandirmaktadir. Doktrindeki hakim goriise’® ve Yargitay 17. Hukuk
Dairesi'ne’® gore, aciz vesikasi alinmadan tasarrufun iptali davasi agilmasi durumunda,
alacakli sonradan aldig1 aciz vesikasini mahkemeye sunarsa, baglangictaki dava sarti

noksanligi ortadan kalkmig yani dava sarti tamamlanmis olacaktir’®, Doktrindeki baska bir

% Bkz. § Birinci Boliim - I, A, 3. Ahlaki Yiikiimliiliklerin ifas1 Kapsaminda Yapilan Karsiliksiz Kazandirmalar
kismindaki agiklamalar.

70 KURU, s. 1418; YILDIRIM, M. Kamil, icra ve iflas Hukukunda iptal Davalari, Alfa Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 1995, s. 252; BORU (1ptal Davasi), s. 495, 496; AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlart Isiginda
Tasarrufun fptali Davast Baglaminda Aciz Belgesi”, ABD, Y: 72, S: 2014/3, s. 163; TUNCER KAZANCI, s.
72; UYAR/UYAR/UYAR, s. 458, 780. Nitekim, Yargitay da ayni goriistedir.

“... dosyada dava sart1 olan gegerli bir aciz vesikasinin bulunmamasi sebebi ile davanin reddine ve sonucu itibari
ile de maktu vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerekirken nispi vekalet {icretine hitkmedilmesi de dogru degil ise de
bu yanilgimin giderilmesi, yargilamanin tekrarini gerektirmediginden hiikkmiin, 6100 sayili HMK’nun gegici 3/2
maddesi delaletiyle 1086 sayilit HMUK nun 438/7 maddesi uyarinca asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.” (Y. 17. HD. 21.02.2018, 2015/11387 E. - 2018/1169 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

“... Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi bakimindan aciz vesikasinin bir dava sartt oldugu diisiiniildiigiinde;
bu diizenlemelerin paralellik arz ettigi tartigsmasizdir. Nitekim 105 inci maddenin ikinci fikrasinda, haczi kabil
mallarin yetersiz oldugunun anlasilmasi halinde dahi haciz tutanaginin “gegici aciz vesikas1” sayilacagi ve bunun
da tasarrufun iptali davasinin agilmasi bakimindan aranan dava sartim saglayacagi vurgulanmigtir.” (Y. HGK.
13.05.2015, 2013/17-2087 E. - 2015/1330 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

" ERDONMELZ, s. 57.

2 KURU, s. 1418; YILDIRIM, s. 252; UYAR/UYAR/UYAR, s. 780.

™ « . Aciz belgesinin dava agilmadan, dava agildiktan sonra veya temyiz asamasindan ve hatta hiikmiin
Yargitay'ca onanmasindan veya bozulmasindan sonra bile sunulma olanagi vardir. Somut olayda davanin
dayanagini teskil eden icra takip dosyasinda yapilan 18/10/2011 tarihli haciz sirasinda tutulan tutanagmn IIK.nin
105. maddesi uyarinca gegici aciz vesikasi niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda dava sartinin
gergeklestigi kabul edilerek davanin esasina girilmesi, taraflarin delillerinin toplanmasi, davalilar arasindaki
tasarruflarn [{K'nun 277, 278, 279 ve 280. maddeleri geregince iptale tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.

2- Kabule gore de, dosyada dava sart1 olan gegerli bir aciz vesikasinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi sebebi ile davali lehine sonucu itibari ile de maktu vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerekirken
nispi vekalet ticretine hitkmedilmesi de dogru degildir.” (Y. 17. HD. 09.07.2018, 2016/2600 E. - 2018/6944 K. -
UY AP Bilisim Sistemi)

“... Somut olayda davaci dosyaya gegerli bir aciz vesikasi ibraz etmedigi gibi, bor¢lunun adresinde de haciz
yapilmadigi, 1K 105 kapsaminda dosyaya gegici aciz belgesi niteliginde haciz tutanagi ibraz edilemedigi
anlagilmistir. Bu durumda, dava sart1 olan gegerli bir aciz vesikasinin bulunmamasi sebebi ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken davanin esastan reddedilmesi dogru degil ise de davali lehine maktu vekalet iicreti
verilmesinde usulsiizliik olmamasina sonucu itibari ile kararin dogru olmasina gore davaci ve davali Mustafa B.
vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi ile hilkkmiin ONANMASINA,” (Y. 17. HD. 25.04.2018, 2015/18336 E. -
2018/4479 K. - UYAP Bilisim Sistemi)

™ Doktrinde UMAR’a gore ise bu diislince tarzi, aciz vesikasi elde etmis veya etmemis alacaklilar arasinda
vakitsiz bir yariga yola agacaktir. Yani, belki de sirf gecici bir zorluk dolayisiyla borcunu 6demeyen borglunun
alacaklilar1 lizumsuz ve yersiz olarak, diger alacaklilardan geri kalmamak endisesi ile tasarrufun iptali davalarim
acacaklar ve bor¢lunun zaten sarsilmis bulunan mali itibar1 hige inecek, borglu iglerini diizeltmeye imkén

111



goriise” gore ise aciz vesikasi, tasarrufun iptali davasinin acilmasindan sonra da ibraz
edilebilir. Bununla birlikte, davanin karara baglanabilmesi i¢in bor¢lu agisindan, dava
tarihinde aciz vesikasi diizenlenmesi igin gerekli kosullarin mevcut olmasi gerekir. Ancak,
daha 6nce de ifade ettigimiz iizere’®, Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada,
borglu esin malvarliginin, katilma alacagini karsilayamadiginin ortaya konulmasi igin borglu
esin takip edilmesi ve hakkinda aciz vesikasi alinmasma gerek yoktur. Borclu esin
malvarliginin veya terekesinin, katilma alacagini karsilayamayacagi iddiasini, katilma
alacaklisi taraf ispatlamak zorundadir. Katilma alacaklisi taraf, bu iddiasin1 her tiirlii delille

ispatlayabilir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 280 hiikkmii geredi, zarar verme kastindan kaynaklanan
tasarrufun iptali davasinda, borglunun hukuki fiillerinin iptale tabi oldugu siipheli dénem’’
bes yil olup®, diger iptal sebepleri ise acizden, hacizden ve iflastan geriye dogru olmak iizere
[IK m. 278 hiikmii kapsamu i¢in iki y1l ve [IK m. 279 hiikmii kapsami i¢in bir yil olarak kabul
edilmistir’. Boyle bir (iptale tabi) tasarrufun iptali i¢in tasarrufun yapildig: tarihten itibaren,
[IK m. 284 hiikmii geregi, bes yil iginde iptal davasi acilabilir®. Bu siire, hak diisiiriicii siire
niteligindedir®. Belirli sartlari karsilamak kaydi ile Tirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1
hiikkmii, mal rejiminin sona ermesinden bir yil Oncesine kadar gergeklestirilen tasarruf
islemlerini, TMK m. 229/1-b.2 hiikmii ise mal rejiminin devami siiresince yani mal rejiminin
baslangicindan, mal rejiminin sona ermesine kadar yapilan tasarruf islemlerini kapsamaktadir.

Bu yiizden, TMK m. 229/1-b.2 hiikmiine gore, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda acilacak

bulamayacak ve bundan yalniz kendisi degil, alacaklilar1 da zarar gorecektir. (UMAR, s. 37). Ancak, Yargitay
17. Hukuk Dairesi, bu goriisiinii halen korumaktadir.

«... Iptal davasinin kosullarindan biri olarak alacaklinin elinde kesin (1iK.143) veya gecici (11K.105/2) aciz
belgesinin bulunmasi gereklidir. Kesin veya gegici aciz vesikasinin bulunmasi, iptal davasi i¢in 6n kosul ise de
bunun davanin agilmasindan 6nce alinmasi zorunlu degildir. Davanin agilmasindan sonra alinabilecegi gibi,
temyiz asamasinda ve hatta bozmadan sonra karar diizeltme asamasinda bile alinip ibraz edilmesi yeterlidir.
Ayrica bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmamasi halinde durumu tespit eden haciz zapti, gegici aciz belgesi
niteliginde kabul edilebilir.” (Y. 17. HD. 17.09.2018, 2017/507 E. - 2018/7829 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

™ AKIL, s. 170. Aksi takdirde, alacaklilarin takip yaptiklari tarihten bir giin sonra tasarrufun iptali davasi
acabilmelerine yesil 151k yakilir ki, kanun koyucunun boyle bir amagla hareket ettigini sdylemek giictiir. (AKIL,
s. 172)

® Bkz. § Tkinci Béliim - I, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

" jcra ve Iflas Kanunu m. 278, m. 279 ve m. 280 hiikiimlerinde yer alan glipheli donemlere iliskin agiklamalar ve
de lege ferenda diisiinceler i¢in bkz. ERDONMEZ, s. 105-118.

® KURU, s. 1429; BORU (iptal Davasi), s. 523; ERDONMEZ, s. 9; UYAR/UYAR/UYAR, s. 399. icra ve
Iflas Kanunu m. 280/1 hiikmiindeki bes yillik siire, tasarrufun iptali davas1 agma siiresi olmayip, takip talebinde
bulunma siiresidir. (KURU, s. 1429)

® KURU, s. 1428; ERDONMEZ, s. 9 dn. 8; UYAR/UYAR/UYAR, s. 399.

% KURU, s. 1428; UYAR/UYAR/UYAR, s. 399, 400.

81 UMAR, s. 112; KURU, s. 1428; YILDIRIM, s. 283; TUNCER KAZANCI, s. 121; UYAR/UYAR/UYAR,
S. 400.
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dava, alacakli ese, tasarrufun iptali davasina oranla daha ¢ok koruma saglamaktadlrsz. Tirk
Medeni Kanunu m. 241/2 hiikkmiine gore ise dava hakki, alacakli es veya mirascilarinin
haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde mal rejiminin

sona ermesinin tizerinden bes y1l gegmekle diisersg.

Tasarrufun iptali davasinda, IIK m. 278/2, m. 279/2 ve m. 280/3-4 hiikiimleri geregi,
alacakli lehine aksi ispat edilebilen® ve edilemeyen kanuni karineler® éngoriilmiistiir®. Tiirk
Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmii geregi, aksi ispat edilemez (kesin kanuni) karine®
mevcut iken, TMK m. 229/1-b.2 hiikkmii geregi ise aksi ispat edilebilen (adi kanuni) karine
mevcuttur. Icra ve Iflas Kanunu m. 278 hiikmiindeki “... neseben veya ... " ibaresini, Anayasa
Mahkemesi iptal etmis ve bu iptal kararinda, s6z konusu hiikiimdeki karineler ile ilgili olarak

su sekilde tespitlerde bulunmustur®.

Tasarrufun iptali davasi, genel mahkemelerde agilmasi gerekirken®, TMK m. 241

hilkmiine dayali dava ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama

8 Ayni tespiti TMK m. 213 hitkmii igin de yapmak miimkiindiir. isvigre Medeni Kanunu m. 193 (Tiirk Medeni
Kanunu m. 213) hiikmii, islemin gerceklestigi an i¢in ayrim yapmazken, Isvicre Icra ve iflis Kanunu m. 285 vd.
(fcra ve iflas Kanunu m. 278 vd.) hiikiimlerine gore iptale karar verilebilmesi igin, islemin belli bir zaman
araliginda gerceklesmis olmasi gerekir. (TUNCER KAZANCI, s. 247).

& Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen davani tabi oldugu siirenin hukuki niteligine iliskin
degerlendirmeler i¢in bkz. § Ugiincii Boliim - V. Davani Tabi Oldugu Siire kismindaki agiklamalar.

8 Zarar verme kastindan kaynaklanan tasarrufun iptali davasmna 6zgii karineler hakkindaki agiklamalar igin bkz.
TUNCER KAZANCI, s. 178-185. Icra ve flas Kanunu m. 280/3 hiikmiiniin aksi ispat edilebilen karine oldugu
ve buna iliskin girisilecek ispat faaliyetine iliskin agiklamalar igin bkz. ERDONMEZ, s. 207-208, 231-236.

8 Ornek olarak [iK m. 278/2-b.2 hiikmii kapsaminda, yakin akrabalar arasindaki tasarruflarin muvazaali oldugu
varsayllmakta ve bunun aksi ispatlanamayan kesin kanuni karine oldugu belirtilmektedir. (UMAR, s. 67;
AKKAYA, s. 673). Doktrinde UMAR ve TUNCER KAZANCI, bu hiikkme gore, kurtulus beyyinesi
getirilmemesini, bagka bir ifadeyle, bu hilkmiin kurtulus beyyinesine ihtiya¢ duydugunu belirterek bu hitkmii
elestirmektedirler. (UMAR, s. 67; TUNCER KAZANCI, s. 146)

% AKKAYA, s. 674.

8 Bkz. § Birinci Bolim - 11, A, 1. Karsiliksiz Kazandirma Kavrami kismindaki a¢iklamalar.

8 « .. 29. Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben iigiincii dereceye
kadar (bu derece déhil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin baska hi¢bir kosula bagli bulunmaksizin
bagislama gibi oldugu, aksinin iddias1 ve ispati miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan
tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin bor¢lunun
alacaklilarmin da menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin
alacag tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir.
Neseben iiclincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak
bagiglama sonucunu baglayan itiraz konu diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada
bulunma, bu hususlarim ispat1 yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani1 vermemektedir. Bu yoniiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi malik
aleyhine bozan diizenlemenin ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu sdylenemez.” (AYM. 11.07.2018, 9/84
sayili Karar1. (RG., 15.11.2018, S: 30596)

¥ UMAR, s. 91; KURU, s. 1427; BORU (iptal Davas1), s. 485; UYAR/UYAR/UYAR, s. 376.
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Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi hiikmii geregi, Aile Mahkemeleri’nde (veya Aile

Mahkemesi sifat1 ile Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde) acilmalidir®.

Tasarrufun iptali davasinda, IIK’da yetkili mahkeme icin 6zel bir yetki hiikmii
bulunmadigindan, yetkili mahkeme, HMK’nin yetkiye iligkin hiikiimlerine gore
belirlenecektir®. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii kapsaminda agilacak davada da, 6zel
bir yetki hiikkmii 6ngoriilmediginden, TMK m. 214/1-b.3 hiikmii geregi, yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir®. Ancak, su hususu da belirtmekte fayda

goriiyoruz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin® katllamadlglmlz94 uygulamasina gore, edinilmis

% SARI, s. 260, 261; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayn1
goriistedir.

«... Iddianin ileri siiriiliis sekline gore dava; mal rejiminin tasfiyesi ve TMK 174/1. maddesine dayali tazminat
istegine iligkindir. Bu davalarin ¢dziim yeri 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi geregince Aile Mahkemeleri'dir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri'nde davanin Aile Mahkemesi
stfat1 ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Gorev, kamu diizenine iliskin olmakla yargilamanin her asamasinda
kendiliginden g6zoniinde bulundurulur.

Mahkemece, davanin niteligi dikkate alinarak dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, dosyanin gorevli ve
yetkili Aile Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken; isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” (Y. 8. HD. 30.04.2018, 2016/1393 E. - 2018/11820 K. - UY AP Biligim Sistemi)

8 KURU, s. 1426; UYAR/UYAR/UYAR, s. 360. Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

“... Dava muvazaali icra takibinin iptaline iligkindir.

Iptal davalar1 icin yasada 6zel bir diizenleme 6ngériilmediginden davanin HMK'nun 6. maddesi geregince
davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi gerekir. Ayni Yasa'nin 7/1. maddesi
geregince de davali birden fazla ise dava bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. [IK'nun 282.
maddesi geregince davali borglu ile dogrudan veya dolayli islem yapan 3. kisiler arasinda zorunlu dava
arkadagligi bulundugundan ve zorunlu dava arkadaglart usul islemlerini birlikte yapmak zorunda olduklarindan
yetki itirazinin davalilarca birlikte ileri siiriilmesi yasa geregidir. Yalniz bir davali tarafindan ileri siiriilen yetki
itiraz1 hukuki sonu¢ dogurmaz.” (Y. 17. HD. 13.09.2018, 2016/4248 E. - 2018/7765 K. - UY AP Bilisim Sistemi)
%2 SARI, s. 260, 261; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60.

% « . Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, yetkiyi diizenleyen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
214/1. maddesi hiikkmiine gore, esler veya mirasg¢ilar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalarda, mal
rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup
(TMK’nin 576 m) (HMK’nin 11/1-b) ayni zamanda bir dava sartidir (HMK’nin 114/¢. m). Kesin yetki kurali,
taraflarca ileri siiriilmese bile; yargilamanin her asamasinda mahkemece resen goézetilir (HMK’nin 115/1. m).”
(Y. 8. HD. 19.01.2016, 261/495 sayili Karart. KARAMERCAN, s. 364)

“... Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, yetkiyi diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 214/1.
maddesi hiikmiine gore, esler veya mirasgilar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal
rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup
(TMK’nin 576. m) dava sartidr (HMK’nin 114/¢. m). Kesin yetki kurali, taraflarca ileri siiriilmese dahi
yargilamanin her asamasinda mahkemece resen gozetilir (HMK’nin 115/1. m).

Somut olayda; mahkemece davanin TMK’nin 255. maddesi uyarinca tapu iptal-tescil davasit oldugu,
gayrimenkuliin aynma iliskin oldugu, tasinmazin bulundugu yer olan Istanbul Anadolu Mahkemesi'nin yetkili
oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karar1 verilmigse de, bu karara katilma olanagi bulunmamaktadir. Az yukarida
aciklanan kanun maddesi uyarinca TMK’nin 240. maddesine dayali 6liime bagli mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan aile konutunun 6zgiilenmesi, olmadig: takdirde katki pay1 alacag istegine iliskin davada, 6lenin son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olup, mahkemece Glenin son yerlesim yeri tespit edilerek karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.” (Y. 8. HD. 28.12.2016,
2015/9724 E. - 2016/17525 K. KARAMERCAN, s. 364, 365)

% Mal rejiminin tasfiyesi davalari, HMK m. 11/1 hiikmiinde belirtilen terekenin paylasilmasi davalar1 kapsamina
girmediginden dolayi, mal rejiminin &liim ile sona ermesi durumunda, Slen kisinin son yerlesim yeri
mahkemesini, kesin yetkili olarak kabul etmek miimkiin degildir. (KARAMERCAN, s. 364). Bu yonde ayrintili

114



mallara katilma rejiminin tasfiyesi, 6liim ile sona ermis ise mal rejiminin tasfiyesi davasinda,

olen esin son yerlesim yeri mahkemesi, kesin yetkili olacaktir.

Tasarrufun iptali davasi, iiK m. 281/1 hiikmii*® geregi, basit yargilama usuliine tabi
iken®, TMK m. 241 hiikmiine gore agilacak dava ise HMK m. 316/1-g) bendi hiikmii ve
HMK m. 322/1 hiikmii geregi, yazili yargilama usuliine tabi olacaktir.

Tasarrufun iptali davas1”’, niteligi bakimindan bir eda davasidir®®. Buna karsin, bizim
de katildigimiz doktrindeki baska bir goriise g('jre99 ticlincii kisiye karst agilacak TMK m. 241
hikkmii kapsamindaki dava ise Katilma alacagini temin edemeyen esin actigi davanin yenilik
dogurucu etkisi, oncelikle ticlincii kisiye yapilan kazandirmanin katilma alacaginin eksik
kalan kismi1 oraninda tenkisinde; eda davasi niteligi ise liglincii kiginin bu miktar1 6demesinin

talep edilmesinde kendini géstermektedir.

Bir alacaklinin agmis oldugu tasarrufun iptali davasinda verilen iptal kararindan,
(tasarrufun iptali davast acmamis) bor¢lunun diger alacaklilari yararlanamazloo. Clinkd,

mahkeme, dava konusu tasarrufun davaci alacaklinin alacagi oraninda iptaline karar

101 Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada da, daha 6nce ifade

2

vermistir
ettigimiz {izere*®, es disinda kalan mirascilar s6z konusu kazandirma nedeniyle elde

edemedikleri miras pay1 oraniyla sinirli olmak iizere talepte bulunabilirler.

Tasarrufun iptali davasinda davali, bor¢lu ve (iptale tabi tasarruf lehine) {iciincii kisiler

aleyhine acilir ve bu kisiler arasinda sekli bakimdan mecburi (zorunlu) dava arkadasligi

agiklama igin bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 68, 69. Aksi yonde goriis i¢in bkz. OZUGUR, Ali ihsan, Mal
Rejimleri, Genisletilmis 8. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 36; ZEYTIN, s. 94. Doktrinde ZEYTIN,
Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamasini dogru bulmakla birlikte, TMK m. 241 hiikkmii kapsaminda
iiclincii kisiye karsi acilacak davalar agisindan, kesin yetki kuralindan anilan hitkmiin lafzina bagli kalinirsa
ayrilmanin da miimkiin oldugunu belirtmektedir. (ZEYTIN, s. 94)

% “Mahkeme, iptal davalarini basit yargilama usulii ile goriip hiikme baglar ve bu davalara miitaallik ihtilaflar:
hal ve sartlart gézoniinde tutarak serbestge takdir ve halleder.” (11K m. 281/1)

% KURU, s. 1429; YILDIRIM, s. 233; TUNCER KAZANCI, s. 61; UYAR/UYAR/UYAR, s. 462.

*7 Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli teoriler hakkinda bilgiler i¢in bkz. UMAR, s. 21-34;
YILDIRIM, s. 27-138.

% UMAR, s. 20; KURU, s. 1414; BORU (iptal Davast), s. 485.

% Bu konu hakkindaki ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. § Ugtincii Boliim - I, A. Genel Olarak kismindaki
acgiklamalar.

' KURU, s. 1436; AKKAYA, s. 672

1 KURLU, s. 1436. Ayni sekilde, bir alacakli, baska bir alacaklinin almis oldugu aciz vesikasi ile kendi (aciz
vesikas1 almadig) icra takibi konusu alacagi i¢in tasarrufun iptali davasi agamaz. (KURU, s. 1417)

02 Bkz. § ikinci Bolim - Ill, D, 1, a. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalar ve § Ikinci Boliim - 111, D, 1, b. Eslerden Birinin Miras¢1 Olmayan Uciincii Kisi Lehine Yaptig1
Saglararast Karsiliksiz Kazandirmalar kismindaki agiklamalar.
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vardir'®. Bu nedenle, bu kisilerin, tasarrufun iptali davasinda yer almasi, yargilamanin her
asamasinda re’sen gozetilmelidir'™, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'® ise herhangi bir ayrima
girmeden bu durumda, mecburi (zorunlu) dava arkadaslhiginin oldugu goriisiindedir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada ise daha once de ifade ettigimiz iizere™®,
doktrinde ileri siiriilen goriisler uyarinca, doktrindeki hakim goriis benimsenecek olursa,
kazandirmanin tglincii kisi tarafindan bagka bir kisiye devredilmemis olmasi durumu, taraf
sifati ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Doktrindeki diger bir goriis benimsenirse,
kazandirmanin tgiincii kisi tarafindan baska bir kisiye devredilmis olmasi durumunda

herhangi bir sorun yasanmadan, TMK m. 241 hiikkmi kapsaminda bu kisiye dava

acilabilecektir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi'®’, muvazaa olgusuna dayali agilan davayi, tasarrufun

iptali davasimin sonuglart ile birlestirerek uygulama agisindan iki dava arasinda bir yol

183 KURU, s. 1423; ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Mimoza Yayinlari, Konya,
1991, s. 104; BORU (iptal Davasit), s. 519. Doktrinde YILDIRIM, TUNCER KAZANCI ve
UYAR/UYAR/UYAR, bu durumda borglu ve ligiincii kisiler arasinda sadece mecburi (zorunlu) dava arkadaghigi
oldugu goriisiindedirler. (YILDIRIM, s. 264; TUNCER KAZANCI, s. 58, UYAR/UYAR/UYAR, s. 867,
1032)
104 « . Tasarrufun iptali davalarinda 3. kisinin bor¢ludan satin aldigt mali elinden ¢ikarmasi ve satin alan
dordiincii kisinin davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyi niyetli oldugunun
anlasilmasi halinde 1IK’nin 283/2. maddesi uyarinca bedele doniisen davada iigiincii kisinin dava konusu mal
elinden cikardig: tarihteki gercek degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmasi gerekir. Ote yandan dava
kosullarindan olan taraf tesekkiilii yargilamanmin her asamasinda resen dikkate alinmasi gereken bir husustur.” (Y.
17. HD. 15.10.2018, 2017/4016 E. - 2018/9049 K. - UYAP Biligim Sistemi)

105« Dava, [iK'nun 277 ve devamu maddelerine dayali olarak acilan tasarrufun iptali davasidur.

[IK’nun 282. maddesi hiikmii geregince bu tiir davalarda, davali olarak borglu ve borglu ile hukuki muamelede
bulunan kisiler arasinda mecburi dava arkadasligi vardir. Buna gére davali olarak borglu ile birlikte lehine
tasarrufta bulunan Ggiincii kisi ve bunlar tarafindan devir halinde diger igiincii kisilerin yasal hasim olmalari
geregi agiktir. Taraf ehliyeti dava kosullarindan olup mahkemece 6ncelikle ve resen incelenmesi gereken
hususlardandir.” (Y. 17. HD. 10.09.2018, 2016/3305 E. - 2018/7590 K. - UYAP Biligim Sistemi)

“... 2- HMK'nun 331. maddesine gore davanin konusuz kalmasi halinde hakim davanin agildigi tarihteki
taraflarin1 haklilik durumuna gore yargilama giderine takdir ve hiikmeder. Ote yandan, 1iK'nun 282. maddesi
geregince bor¢lu ile hukuki islemde bulunan iiciincii kisi mecburi dava arkadasi olup davada haksiz ¢ikmalari
halinde yargilama giderinden birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerekmektedir.” (Y. 17. HD.
15.05.2018, 2015/18928 E. - 2018/5036 K. - UY AP Biligim Sistemi)

106 Bkz. § Ikinci Béliim - |, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Bagka
Bir Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu kismindaki agiklamalar.

107« Davaci vekili, eldeki davayr Bursa 7. Aile Mahkemesi'nin 2012/2.3 Esas 2014/1.1 karar sayili sayili
bosanma davasinda hilkmedilen maddi ve manevi tazminat alacag: ve ayrica katki payr alacagi davasi sonunda
hiilkmedilecek alacaga iliskin olarak agnmustir. 40.000,00 TL tazminat alacagina iliskin ilam kesinlesmistir. Ote
yandan bosanmaya kararina gore dava 2012 yilinda agilmakla birlikte, davali kocanin 2009 yilinda evden
ayrildig1 o tarihten itibaren bir baska kadinla yasadigi belirlenmis olup, davalilar arasindaki satigin yapildigi
30.06.2009 tarihi itibariyle davalinin mal kagirma amacinda olabilecegi, kisaca borcun dogumuna (bosanmaya
neden olan) neden olan olaydan sonra satisin gerceklestiginin kabulii gerekir. BK'nun 19. maddesine gore
muvazaa olgusunun ispatinda bedel farki olmamasi satisin gercek oldugu anlamina gelmedigi gibi, iki bagimsiz
boliimiin 30.09.2009 tarihinde satigina ragmen 5 yil siire ile bila bedel bor¢lunun oturmasina izin verilmesi,
bunun karsihiginda eksik olan insaatin tamamlanmasinin saglanmasi gibi bir anlagsma yasam deneyimlerine
uygun olmadigr gibi, tanik beyanlari ile davalilarin uzun yillardir arkadas olduklari birbirini tanidiklar1 sabit
olup, davali Ibrahim'in bor¢lu Osman'in mal kagirma amacini bilebilecek sahislardan oldugu anlasiimaktadir.
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bulmaya galigsa da, kanimizca, boyle bir yorum tarzi, her iki davay1 ele alirken degindigimiz

gibi, bu iki dava arasindaki temel farkliliklar nedeni ile kabul edilemez.

Doktrindeki bir goriise'® gore, mal rejiminin tasfiyesi davasi sonucu verilecek
hiikmiin, tasarrufun iptali davasi agisindan bekletici sorun yapilmasi gerekmektedir. Alacak ve
alacak miktar1 belirlenmeden, tasarrufun iptali davasinin, mal rejiminin tasfiyesi davasini
beklemesi, hukuk mantigina uymamaktadir. Zira, mal rejiminin tasfiyesi davasi reddedilirse
tasarrufun iptali davasmin bir anlami kalmayacaktir. Ancak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi'®,
2015 yilinda verdigi bir kararda, mal rejiminin tasfiyesi davasinin, tasarrufun iptali davasini
bekletici sorun yapmasi gerektigini belirtmistir. ifade ettigimiz gerekgeler ile bu karara

katilmak miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi*®®, hakli olarak, mal

Mahkemece, davacinin tazminat alacagi disindaki katki payr alacagmin da hiikiim altina alinmasini istemesi
halinde, o davanin sonucunun bekletici mesele yapilmasi, aksi durumda salt tazminat alacaginin hiikiim altina
alinmasini istemesi halinde davanin kabulii ile bu alacag: icin iIK'nun 283/1. maddesinin kiyasen uygulanarak
davaciya haciz ve satig isteme yetkisi verilmesine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y. 17. HD. 08.05.2018, 2015/18392 E. - 2018/4715 K. -
UY AP Biligim Sistemi)

“... 2- Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden, davaci ile davali Fahri arasinda Karsiyaka 1. Aile Mahkemesi'nin
2003/1..3 Esas 2004/1..2 sayilt dosyasi ile bosanmaya karar verildigi ve kesinlestigi bu dosyadan mali haklara
hitkmedildigi ancak, Menderes 1. Aile Mahkemesi'nin 2012/7.7 Esas sayili dosyasindan davaci lehine katki pay1
alacagi davasi acildigi, yargilama sonuglanmadigi anlagilmaktadir. Davacinin bu davanin sonucunda bir
alacaginin dogmasi miimkiindiir. Muhtemelen hiikmedilecek alacaklar igin davacinin bu davayr agmakta hukuki
yarar1 bulunmaktadir.

BK'nun 19. maddesine gore dava agilabilmesi i¢in davacinin [IK'nun 277 ve devami maddelerine dayal olarak
acilan tasarrufun iptali davasindan farkli olarak davacinin kesinlesmis bir alacaginin varligi 6n kosul degildir.
Ancak davacinin bir alacaginin olmasi da bir dava sartidir.

Bu durumda mahkemece katki payi alacagi davasinin sonucunun bekletici mesele yapilarak, davacinin bir
alacaginin varhiginin saptanmasi halinde, davanin esasina girilerek satisin muvazaali olup olmadiginin
aragtirilmas1 ve varliginin saptanmasi halinde ise [IK'nun 283/1 maddesinin kiyasen uygulanarak alacagmn
tahsiline imkan verilecek sekilde hiikiim tesis edilmesi aksi durumda yani davacinin bir alacagin olmadiginin
anlagilmasi halinde ise dava 6n kosul yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y. 17. HD. 21.02.2018, 2015/11880 E. - 2018/1195 K. -
UY AP Bilisim Sistemi)

1 KARAMERCAN, s. 640.

109« 2- Davaci-davalinin 643 ada 1 parsel sayili tasinmazdaki 10 ve 11 nolu meskenlere yénelik temyiz
itirazlarinin incelenmesinden; tapuda dava disi {igiincii sahsa ait oldugu goziiken s6z konusu meskenlerle ilgili
olarak, bedellerinin evlilik birligi icerisinde 6dendigi fakat davali-davacinin mal kacirmak amaciyla tapuyu
iizerine almadigi iddia edilmis olup, tarafca bu meskenlerle ilgili Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
tasarrufun iptali davasi da agildigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Mahkemece yapilmasi gereken; HMK
165. madde uyarinca Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilmekte olan 2007/271 Esas sayili dosya
bekletici mesele yapilarak, davanin sonucuna goére séz konusu iki mesken hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatahidir.” (Y. 8. HD. 04.11.2015, 2014/10025 E. - 2015/19631 K.
KARAMERCAN, s. 640)

10« Davacimn iddiasim kamitlamas: halinde iddianin tasinmazin aynma iliskin olmadig1, alacagin tahsiline
yonelik bulundugu da gozetilerek [iK'nun 283/1,2. maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek
olmaksizin davacinin taginmazlarin haciz ve satigini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.
Somut olayda davaci vekilinin, eldeki davay1 davali Emin K. aleyhine agilan izmir 8. Aile Mahkemesi 2009/3.4
esas say1li bosanma davasinda lehine hiikmedilecek mali haklarin ve izmir 6. Aile Mahkemesi'nin 2012/7.3 Esas
2014/4.2 karar sayili katilma alacagi davast sonucu lehine hitkkmedilecek tazminat alacaginin tahsiline yonelik
actigl, bosanma davasmin kesinlestigi, katki payr davasinin ise UYAP kayitlarina gore 2014/4.2 karar sayili
ilam1 ile lehine sonuglandigr ancak kesinlesmenin belli olmadigi anlasiimaktadir. Mahkemece katki pay1
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rejiminin tasfiyesi davasi sonucu verilecek hiikmiin, tasarrufun iptali davasi agisindan
bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda igtihat olusturmaktadir. Taraflar arasinda
acilmis bir mal rejiminin tasfiyesi davasi bulunmadan, tasarrufun iptali davasi acgilmasinda

hukuki yarar bulunmamaktadir™?.

Son olarak, doktrinde!*

, maddi hukukta alacaklilara haklarin1 koruyabilmeleri ig¢in
0zel bir hukuki ¢are taninsa bile, alacaklilarin tasarrufun iptali davasini agabilecegi ve maddi
hukuk hiikiimlerinin alacaklilara yeterli hukuki koruma sagladigi gerekce gosterilerek
alacaklilarin tasarrufun iptali davasi agmalarinin engellenemeyecegi belirtilmektedir. Bu
gorlise gore, alacakli esin, TMK m. 229 hiikmiine gore, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda
acillacak dava hakki bulundugu halde, tasarrufun iptali davast agma hakki

engellenemeyecektir**®. Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Dairesi''* de ayn1 goriistedir.

davasimin kesinlesen sonucunun beklenmesi, alacagin belirlendigi takdirde, bu alacak yoniinden mevcut
delillerin TBK'nun 19. maddesi geregince degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken dosya
kapsami ve mevcut delil durumuna uygun olmayan gerek¢eyle davanin reddi isabetli goriilmemistir.” (Y. 17.
HD. 16.10.2018, 5102/9156 sayili Karar1 - UY AP Bilisim Sistemi)

“... Gerek BK'nun 19. maddesi gerekse [iK'nun 277. ve devami maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali
davalarindan amag¢ davaciya alacagin tahsil imkani vermek olup bunun dogal sonucu davacilarin davalilardan
bir alacaginin olmast kosuldur. Uygulamada genelde bosanma siiresince eslerin mal kagirma niteliginde
sayilabilecek eylemlere yonelmeleri nedeni ile bosanma ve evlilikten dogan alacak haklarina yonelik davalarla
birlikte zaman kaybedilmemesi ve tasinir veya tasinmaz mal ve haklarin fazlaca el degistirmesini 6nlemek ve
hak kayiplarina neden olunmamasi agisindan heniiz alacak dogmadan bu davalarin agilabilmesi miimkiindiir. Bu
halde Dairemizin giderek Yargitay'n yerlesik goriisii bu halde davacinin dava dayanagi alacaga iliskin
yargilamanin kesinlesen sonucunun bekletici mesele yapilarak alacagin varligt ve miktarinin belirlenmesi
durumunda davanin esas1 hakkinda karar verilmesi yoniindedir.” (Y. 17. HD. 05.06.2018, 2015/19383 E. -
2018/5860 K. - UYAP Biligim Sistemi)

1L« Davacimn iddiasim kamtlamasi halinde iddianin tasinmazin aynimna iliskin olmadigi, alacagin tahsiline
yonelik bulundugu da gozetilerek 1IK'nin 283/1,2. maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacinin taginmazlarin haciz ve satigini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.

Somut olayda, davaci ile davali Serkan arasinda bosanma davasinin Fransa'da agildig1 ve heniiz sonuglanmadigi
anlagilmaktadir. Bosanma olmadigi i¢in agilmug bir katki pay1 alacagi davasi da bulunmamaktadir.

Bu halde davacinin bu davayr agmakta hukuki yarar1 olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

2- Kabule gore ise, davanin subut bulmasi halinde 1iK'nun 283/1,2. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerekirken
tapunun iptali ile davali adina tesciline karar verilmesi de isabetsizdir.” (Y. 17. HD. 22.05.2018, 2015/19401 E. -
2018/5330 K. - UYAP Biligim Sistemi)

2 UMAR, s. 14; YILDIRIM, s. 147; BAYGIN, s. 136, 137, AKKAYA, s. 675, ERDONMEZ, s. 143.
Doktrinde BAYGIN, konuyu TMK m. 617 hiikmii dogrultusunda mirasin reddinin iptali davas: ve doktrinde
AKKAYA ise TMK m. 565 hiikmii dogrultusunda tenkis davasi 6zelinde incelemistir. (BAYGIN, s. 136-138;
AKKAYA, s. 675-677)

3 Ayrica, Isvigre icra ve iflas Kanunu m. 285 vd. (iiK m. 278 vd.) hiikiimleri ile isvigre Medeni Kanunu m. 193
(TMK m. 213) hiikmiiniin ayn1 amaca yonelmis olmasi nedeniyle, TMK m. 213 hiikmiiniin, IiK m. 278 vd.
hitkiimlerine gore 6zel hiikiim teskil etmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. TUNCER KAZANCI, s. 247 dn. 739.
4« Eldeki dava Dairemizin bozma ilami dogrultusunda davaci alacakl tarafindan 1iK 94. maddesi geregince
2.12.2013 tarihinde Icra Miidiirliigi'nden alinan yetki belgesi geregince MK’'nun 562 maddesi geregince
acilmustir. izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/2.3 Esas (bozmadan 6nce 2010/4.0 Esas 2011/6.1 Karar)
sayil1 dosyasi IIK’nun 277 ve devanmi maddeleri geregince acilmis tasarrufun iptaline; eldeki dava ise MK nun
562 maddesi geregince tenkis istemine iliskin olmasi nedeniyle derdestlikten bahsedilemeyeceginden eldeki dava
yoniinden mahkemece davanin esasina girilerek davanin MK.nin 562. maddesi geregince degerlendirilmesi, taraf
delillerinin toplanmasi, ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak
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3. Tenkis Davasi

Tenkis davasi'*® ile daha dnce de ifade ettigimiz iizere''®, doktrinde, mal rejimine 6zgii
tenkis davasi olarak da adlandiritlan TMK m. 241 hiikmiine dayali dava arasinda birtakim

benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir.

Tenkis davasi, daha once de ifade ettigimiz iizere’’, hem 6liime bagl tasarruflara hem
de saglararas1 kazandirmalara iligkindir. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali dava
ise daha 6nce de ifade ettigimiz tizere'™®, liime bagh tasarruflarla yapilan kazandirmalari
kapsamina almadigindan, bu davada sadece saglararas1 kazandirmalar kapsam igerisinde yer

alacaktir.

Tenkis davasi, mirasbirakanin dliimiinden sonra acilabilir™®. Tiirk Medeni Kanunu m.
241 hiikkmiine dayali dava ise mal rejiminin herhangi bir nedenle sona ermesi ve s6z konusu

hiikiimdeki belirli sartlarin varliginin saglanmasi durumunda acilabilir.

Tenkis davasi, TMK m. 571/1 hiikkmiindeki durumlara gore bir ve on yillik hak

diisiiriicli slireye tabi tutulmustur. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali dava ise

duruma gore bir ve bes yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmalidir'?°.

Daha once de ifade ettigimiz iizere'®

kurallarina gore uygulama onceligi vardir'?,

, mal rejimi kurallarinin, miras hukuku

sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tiizere davanin derdestlik nedeniyle dava sarti
noksanligindan reddi isabetli goriilmemistir.” (Y. 17. HD. 25.10.2016, 2014/17309 E. - 2016/9328 K. - UYAP
Bilisim Sistemi)

15 Tenkis davasi ile ilgili genel bilgiler i¢in bkz. § ikinci Bolim - Ill, C, 2, a. Genel Olarak kismindaki
acgiklamalar.

116 Bkz. § Ikinci Béliim - 1, A. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

17 Bkz, § ikinci Boliim - 1, C, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

18 § Birinci Bolim - II, A, 2. Oliime Bagli Tasarruflarla Yapilan Karsiliksiz Kazandirmalar kisminda da
aciklandigr gibi, bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore, 6lime bagl tasarruflarla yapilan
kazandirmalar, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda degerlendirilemez.

19 IMRE/ERMAN, s. 266; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 389; DURAL/OZ, s. 277; YAVUZ, s. 269;
SEROZAN/ENGIN, s. 250; NAR, s. 126; TURAN BASARA (Tenkis), s. 399; ERSOZ, s. 606; CABRI, s.
834.

120 Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen davanin tabi oldugu siirenin hukuki niteligine iliskin
degerlendirmeler i¢in bkz. § Uciincii BSliim - V. Davanin Tabi Oldugu Siire kismindaki agiklamalar.

121 Bkz. § ikinci Boliim - 111, A. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

122 ZEYTIN, s. 245, 347; KILICOGLU, s. 187; SEKER (Sag Kalan Es), s. 435; GUMUS, s. 292; SIPKA, s.
143, 346; OZTAS, s. 576; ERTAS, s. 1366; KARAMERCAN, s. 466; ULUC, s. 1060, 1061; TURAN
BASARA, s. 66; OKUR, s. 190; SEROZAN/ENGIN, s. 152, 188; CAKIR, s. 137; YENICE CEYLAN, s.
240; GENC ARIDEMIR, s. 64, EREN/YUCER AKTURK, s. 45. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayn
goriistedir.

«... Oliime bagl mal rejiminin tasfiyesi davalari sonucu belirlenecek mal rejiminin tasfiyesinden kaynakli
alacak, terekeye ait bor¢ olup, mirasg¢ilarin miras paylasimindan dnce 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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Tenkis davasinda davacilar, kural olarak sakli payli miras¢ilardir. Ayrica, TMK m.
562 hiikkmiine dayali olarak, sakli payli miras¢inin alacaklilari, tenkis davasi agabilir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 562 hiikmiine gore, iflas idaresi hari¢ olmak {izere, alacaklilarin dava
acabilmeleri i¢in mutlaka sakli pay miras¢1 hakkinda aciz vesikasi almalari gerekirlzg. Tirk
Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen davayi ise daha 6nce de ifade ettigimiz
iizere™®*, alacakli es, alacakli esin mirascilart ve katilma alacaklisi esin veya mirasgilarinin
alacaklilar1 agabilir. Yine, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere'®, Tiirk Medeni Kanunu m. 241
hiikkmiine dayali davada, bor¢lu esin malvarliginin, katilma alacagmi karsilayamadiginin
ortaya konulmasi i¢in borglu esin takip edilmesi ve hakkinda aciz vesikasi alinmasina gerek

yoktur.

Mirasbirakan, yaptigi tasarruflar ile birden fazla miras¢inin sakli payini ihlal etmis,
ancak bunlardan yalnizca birisi tenkis davasi agmissa, alinan karar sadece davaci lehine
hiikiim ifade eder ve diger mirasgilar bu karardan faydalanamazlzG. Sakli payli miras¢ilarin,
tenkis davasini birlikte agabilecegi gibi tek baslarma da acabilecegi’?’ ve alinan tenkis
kararinin sadece dava agan mirasciyi ilgilendirdigi géz oniine alindiginda, davacilar arasinda
HMK m. 57 ve m. 58/1 hiikiimlerine gore, ihtiyari dava arkadasliginin bulundugunu séylemek

miimkiindiir'?. Ayni sekilde, TMK m. 241 hiikmiine dayali davada, daha 6nce de ifade

Terekeye ait bor¢ ddendikten sonra kalan miktar, mirascilar arasinda miras paylar1 oraninda paylasilir. Tereke
borglarindan bu sifatini kaybetmemis tiim mirasgilar, kisisel olarak (4721 s.lt TMK 599/2 m) ve miiteselsilen
(TMK 641 m) sorumludurlar.” (Y. 8. HD. 03.07.2018, 2016/4805 E. - 2018/14775 K. KARAMERCAN, s. 471)
“... davaci miras¢1 sag esin mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle talep ettigi ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak
miktarindan, davanin mirasg¢ilar arasinda goriilmesi nedeniyle, davaci da dahil biitiin miras¢ilar miras paylari
oraninda sorumludurlar.” (Y. 8. HD. 05.12.2018, 2016/17282 E. - 2018/19778 K. KARAMERCAN, s. 472)

12 EREN, s. 128, 129; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 394; NAR, s. 108, 109; EREN/YUCER AKTURK, s. 345.
124 § ikinci Bolim - 1, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan Veya Hak Sahibi Tarafindan Bagka Bir
Kisiye Devredilmis Olmast Sorunu kismindaki agiklamalarda da ifade ettigimiz tizere, TMK m. 562 hiikmiiniin,
TMK m. 241 hiikmiine dayali uyusmazliklarda kiyasen uygulanabilmesi gerekmektedir.

125 Bkz. § Tkinci Béliim - I, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki aciklamalar.

126 J]MRE/ERMAN, s. 264; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 392; DURAL/OZ, s. 278; EREN (Tenkis), s. 149;
YAVUZ, s. 278; ANTALYA/SAGLAM, s. 292; NAR, s. 103; TURAN BASARA (Tenkis), s. 395; ERSOZ, s.
608; CABRI, s. 839; EREN/YUCER AKTURK, s. 365, 366.

127 Nitekim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

“... Hemen belirtilmelidir ki, sakli payli mirasgilar, sakli paylarin1 alamadiklar: takdirde, bagka bir ifadeyle sakli
paylarinin ihlal edilmesi halinde mirasbirakanin, tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflart hakkinda tek bagina
tenkis davasi agma hakkina sahiptirler.” (Y. 1. HD. 19.11.2014, 18573/17920 sayili1 Karar1 - UYAP Bilisim
Sistemi)

128 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 392; NAR, s. 103; ERSOZ, s. 608.
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ettigimiz iizere’®, doktrindeki hakim gorlise gore, mirascilardan her birinin kendi payina

diisen kismu i¢in dava hakki vardir™®.

Tenkis talebinin sahsi niteligi, talebin sadece mirasbirakanin lehine tenkise tabi

kazandirmay1 yaptig1 kisilere karsi ileri siiriilmesini olanakli kilar. Bu nedenle, tenkis

talebinin, tenkise tabi kazandirmayi devralan {giincli kisilere karsi kural olarak™®

132

, ileri
stirilmesi miimkiin degildir Yerlesik Yargitay uygulamasma'®® gore, birden fazla
kazandirma, birden fazla kisiye yapilmis ise bu kisiler arasinda da, ihtiyari dava arkadasligi
bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada ise daha 6nce de ifade

3% doktrinde ileri siiriilen gorlsler uyarinca, doktrindeki hakim goriis

ettigimiz lzere
benimsenecek olursa, kazandirmanin {igiincii kisi tarafindan bagka bir kisiye devredilmemis
olmasi durumu, taraf sifati ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Doktrindeki diger bir goriis

benimsenirse, kazandirmanin {iglincii kisi tarafindan baska bir kisiye devredilmis olmasi

29 Bkz. § ikinci Bolim - I, D, 1, a. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalar kismindaki agiklamalar.

130 By konu ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. § Uciincii B6liim - 11, A. Alacakli Es, Alacakl Esin Mirascilart
ve Alacakli Esin veya Mirasgilarinin Alacaklilar1 kismindaki agiklamalar.

B yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 13.01.1975, 1974/7 E. - 1975/1 sayili Karar (RG.,
02.04.1975, S: 15196) geregi, sakli payli mirasgilarin tenkis davasini agmasini 6nlemek amaciyla, tigiincii kisiye
muvazaali devir gergeklestirilmis ise devralan ligiincili kisiye karsi da dava acilabilecektir. S6z konusu karari,
kotiiniyetle veya inangli bir temlikle devir gergeklestirilmis olsa bile devralan tglincii kisiye karsi da dava
actlmasi gerektigi yoniinde, benimseyen goriis icin bkz. IMRE/ERMAN, s. 265, 266 ve s. 279-282. S6z konusu
karari elestirdikten sonra sakli payli mirascilarin korunmasi bakimindan yerinde bulan goriis i¢in bkz. CABRI, s.
845. S6z konusu karari, elestiren goriisler ve bu soruna iliskin ¢oziim onerileri i¢in bkz. DURAL/OZ, s. 283-
285; YAVUZ, s. 268, 269; SEROZAN/ENGIN, s. 247, 248; NAR, s. 123-126; DALCI OZDOGAN, s. 388,
389.

32 {MRE/ERMAN, s. 265; DURAL/OZ, s. 282; YAVUZ, s. 267; SEROZAN/ENGIN, s. 247;
ANTALYA/SAGLAM, s. 292; NAR, s. 123; DALCI OZDOGAN, s. 387; CABRI, s. 843.

133 « . Somut olayda, davali Tiirkiye Diyanet Vakfi'na temlik edilen 59 ada 9 parsel sayili tasinmazin en son
2008 tarihi itibari ile degerinin tespit edildigi ve adi gegen davalinin 02/08/2010 tarihinde tercih hakkini paradan
yana kullandig1, diger davali Hact Osman Nuri K. Vakfi'na temlik edilen 1825 parsel tasinmazin murise ait 1/2
payimnin 2010 tarihi itibari ile degerinin tespit edildigi ve adi gegen davalinin 20/06/2008 tarihinde tercih hakkini
paradan yana kullandig1 anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda taginmazlarin degerinin yeniden tespiti ile tercih hakkinin
kullandirilmasi gerekmektedir.

Kabule gore de; davalilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmayip, her bir davalinin kendisine temlik
edilen tasinmazlarin degeri {izerinden harg, yargilama gideri ve yargilama giderlerinden sayilan avukatlik
iicretinden ayr1 ayr1 sorumlu tutulmalart gerekirken, bu usul kurali gézardi edilerek harg, yargilama gideri ve
avukatlik tcretinden davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 isabetsizdir.” (Y. 1. HD.
15.02.2016, 2014/14013 E. - 2016/1679 K. - UY AP Biligim Sistemi)

“... Yerlesmis Yargitay Uygulamalarina gore, tenkis davasinda davalilar arasinda mecburi dava arkadasligi
yoktur (2. Hukuk Dairesi, 06.07.2010, 2009/9435 E. - 2010/13492 K., 2. Hukuk Dairesi, 02.04.2007,
2006/13783 E. - 2007/5349 K., 1. Hukuk Dairesi, 02.07.2013, 2013/6495 E. - 2013/11103 K., 16. Hukuk
Dairesi, 13.06.2011, 2011/4041 E. - 2011/3503 K. Say1li kararlar1). Thtiyari dava arkadaslig1 vardir. Thtiyari dava
arkadaglarindan her biri hitkmii yalniz kendisi igin temyiz edebilir. Siiresinde temyiz yoluna basvurmamis olan
ihtiyari dava arkadaslart hakkindaki hiikiim kesinlesir. Baska bir deyisle ihtiyari dava arkadasliginda, hiikmii
temyiz etmemis olan dava arkadaslari, diger dava arkadaslarmin temyizi iizerine verilen bozma kararindan
yararlanamazlar.” (Y. 3. HD. 19.11.2013, 14749/16238 say1l1 Karar1 - UY AP Bilisim Sistemi)

134 Bkz. § ikinci Bolim - I, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Baska
Bir Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu kismindaki agiklamalar.
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durumunda herhangi bir sorun yaganmadan, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda bu kisiye dava

acilabilecektir.

Tenkis davasi, yenilik doguran (insai) bir davadir™. Tenkis karar1 neticesinde, sakli
pay1 ihlal eden kazandirma, mirasin agildigr andan itibaren ge¢mise etkili olarak gecersiz
kilinacaktir™*®. Buna karsin, bizim de katildigimiz doktrindeki bagka bir goriise g6r6137 tiglincii
kisiye karst agilacak TMK m. 241 hiikmii kapsamindaki dava ise katilma alacagini temin
edemeyen esin actigi davanin yenilik dogurucu etkisi, Oncelikle iiclincii kisiye yapilan
kazandirmanin katilma alacaginin eksik kalan kismi oraninda tenkisinde; eda davasi niteligi

ise tiglincii kisinin bu miktar1 6demesinin talep edilmesinde kendini gostermektedir.

Tenkis davasi, ayni bir talep hakkina yonelik degildir™®. Tiirk Medeni Kanunu m. 241
hiikmiine dayali dava da, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere™, ticiincii kisiye yoneltilen talep
ayni degil*®°, nisbi niteliktedir. Benzer bir sekilde'*, TMK m. 241 hiikmiine dayali olarak
acillan davanin sonucunda verilen karar, kazandirmay1 gegersiz kilmaz. Katilma alacag:
borglusu es ile iiglincii kisi arasindaki hukuki iliski gegerliligini siirdiiriir. Tiirk Medeni

Kanunu m. 241 hiikkmii, hak sahibi ese sadece borglu esin malvarligindan veya terekesinden

135 IMRE/ERMAN, s. 261; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 388; DURAL/OZ, s. 276; EREN (Tenkis), s. 19;
KILICOGLU (Miras), s. 247; SEROZAN/ENGIN, s. 244; ANTALYA/SAGLAM, s. 291; NAR, s. 14, 15;
TURAN BASARA (Tenkis), s. 403; DALCI OZDOGAN, s. 364; ERSOZ, s. 605, 610; TEKDOGAN, s. 87;
ISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 113; EREN/YUCER AKTURK, s. 248. Bozucu yenilik doguran dava
oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. YAVUZ, s. 265 dn. 9a; DEMIRBAS, s. 61; CABRI, s. 831. Tenkis
davasinin kural olarak degistirici, istisnaen de bozucu yenilik doguran dava oldugu yoniindeki goriisler igin bkz.
EREN (Tenkis), s. 20, 21; EREN/YUCER AKTURK, s. 248, 249.

38 EREN (Tenkis), s. 148; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 388; YAVUZ, s. 277, 278; iMRE/ERMAN, s. 278;
DURAL/OZ, s. 276; SEROZAN/ENGIN, s. 244; ANTALYA/SAGLAM, s. 291; NAR, s. 14-17; TURAN
BASARA (Tenkis), s. 388; ERSOZ, s. 605, 610; TEKDOGAN, s. 87; CABRI, s. 831; EREN/YUCER
AKTURK, s. 365. Yargitay da, tenkis davasimn ge¢mis etkili ve yenilik dogurucu bir dava oldugu
goriisiindedir.

“... Tenkis davasi, mirasbirakanin sakli paylart zedeleyen Oliime bagli veya saglar arasit karsiliksiz
kazandirmalarin yasal sinira ¢ekilmesini amaglayan, dncesine etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandir.” (Y.
3. HD. 06.11.2018, 2016/20729 E. - 2018/11054 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

“.. Tenkis (indirim) davasi, miras birakanin sakli paylart zedeleyen Oliime bagli veya saglar arasi
kazandirmalarin (bagis) yasal smira c¢ekilmesini amaglayan, oOncesine etkili, yenilik dogurucu (insai)
davalardandir.” (Y. 1. HD. 17.10.2018, 2015/7851 E. - 2018/13661 K. - UY AP Biligim Sistemi)

37 Bu konu hakkindaki ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. § Uciincii Boliim - I, A. Genel Olarak kismindaki
acgiklamalar.

13 EREN (Tenkis), s. 176, 177; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 395; YAVUZ, s. 291; ANTALYA/SAGLAM, s.
293; ERSOZ, s. 609. Tenkiste geri verme talebinin hukuki niteligine iliskin agiklamalar ve bu konudaki
tartigmalar i¢in bkz. NAR, s. 263-273.

139 Bkz. § Ugiincii Boliim - 1, A. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

10 ZEYTIN, s. 347; GENC ARIDEMIR, s. 62.

1 Tenkis davasi iptal veya hiikiimsiizlik davasi olmadigindan ve sadece sakli payi ihlal etmesi oraninda mal
devrini (kazanimi) indirdiginden, TMK m. 229 hiikmiiniin uygulanmasinda da iptal veya hiikiimsiizliik yerine
katilma alacagini ihlal (azaltma) oraninda indirim imkan1 olacaktir. (ACAR, s. 296)
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karsilayamadigi oranda katilma alacaginin Odenmesine yonelik bir alacak hakki

tanimaktadir.

Tenkis davasinda, TMK m. 566/1 hiikkmii geregince, “Kendisine tenkise tabi bir
kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin gegmesi aninda kazandirmadan
elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir; iyiniyetli degilse, iyiniyetli olmayan zilyedin geri

1

verme borcuna iliskin hiikiimlere gére sorumlu olur.”. S0z konusu hiikiim dikkate
alindiginda, geri verme yiikiimliliigliniin kapsami, lehdarn iyiniyetli veya kotiiniyetli
olmasimi gore belirlenmektedir. S6z konusu hiikmiin madde gerekgesinde de, bu husus
vurgulanmig ve iyiniyetli kisinin geri verme borcu konusunda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine, iyiniyetli olmayan kisiler bakimindan ise iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme
borcuna iligkin hiikiimlere (TMK m. 995 vd.) yollama yapildigi ifade edilmistir'*2. Benzer bir
sekilde, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere'®, TMK m. 241 hiikmiine dayali davada, iyiniyetli
zilyedin geri verme yiikiimliiliigiinde, TMK m. 241/3 hiikkmiiniin, miras hukuku hiikiimlerine
yaptig1 agik yollama geregi, kural olarak esya hukukunda haksiz zilyedin hukuki durumunu
diizenleyen TMK m. 993-995 hiikiimleri degil, tenkise tabi saglararasi kazandirmalarda
kazandirmadan istifade eden iyiniyetli kimsenin geri verme borcunu diizenleyen TMK m.
566/1 hiikmii kiyasen uygulanacaktir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada,
kotiiniyetli zilyedin geri verme yiikiimliliigiinde ise TMK m. 241/3 hiikmiiniin, miras hukuku
hiikiimlerine yaptig1 acik yollama geregi, tenkise tabi saglararast kazandirmalarda
kazandirmadan istifade eden kotiiniyetli kimsenin geri verme borcunu diizenleyen TMK m.

566/1 hiikmiiniin atfiyla, TMK m. 995 hiikkmii kiyasen uygulanacaktir.

Tirk Medeni Kanunu m. 565 hiikmiinde ifade edilen kazandirmalarin degerinin
terekeye eklenebilmesi i¢in daha 6nce de ifade ettigimiz iizere®**, haklarinda tenkis davasi
acilmig olmasi gerekmez. Ayni sekilde TMK m. 241 hiikmiine dayali dava agilmasa bile daha

once de ifade ettigimiz iizere!®, TMK m. 229 hiikmii, emredici nitelikte oldugundan, dava

12 IMRE/ERMAN, s. 279; NAR, s. 274.

3 Bkz. § Ikinci Bolim - Il, A. lyiniyetli Zilyedin Geri Verme Yiikiimliiligi ve § ikinci Bolim - I, B.
Koétiiniyetli Zilyedin Geri Verme Yikiimliiliigii kismindaki agiklamalar.

144 Bkz. § Tkinci Boliim - 111, C, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

> Bkz. § Birinci Béliim - |. Genel Olarak kismindaki agiklamalar. Ancak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018
yilinda aksi yonde bir karar vermistir.

«... Diger yandan, mal rejimi es Ummiihan'm 61diigii 04.08.2008 tarihinde sona ermistir (TMK m. 225/1). TMK
235/1 maddesi uyarinca, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan mallar tasfiye hesabina katilir. Ayrica
TMK 228/1. maddesi uyarinca da, mallar mal rejiminin sona ermesi anindaki durumlar1 dikkate alinir. Dosya
kapsaminda bulunan belgelere gore, davali Mehmet D.''m Merkez Bankasi'ndaki Euro hesabi mal rejimi sona
ermesinden yaklasik ii¢ yil énce (15.11.2005) gekilerek eslerin miisterek cocuklart Ozcan'a verilmis, 20 Y. 5.3
plakali ara¢ da 17.03.2005 tarihinde Mehmet D. tarafindan devredilmis olup, mal rejimi sona erdigi tarihte
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dosyasindan herhangi bir esin s6z konusu hiikmiin kapsamina giren islemler yaptiginin
anlagilmast durumunda hakim, diger esin talebi bulunmaksizin bunlar1 re’sen dikkate

alacaktir.

Turk Medeni Kanunu m. 565/b.3 hiikkmiindeki “Mirasbirakanin serbestce donme
hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve oliimiinden onceki bir yil iginde adet iizere
verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar” ile TMK m. 229/1-b.1 hiikmiindeki
“Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizasi
olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar” daha once de ifade
ettigimiz iizere**®, hem siire, hem de kazandirmalarin niteligi bakimindan biiylik benzerlikler

147 Ancak, TMK m. 565/b.3 hiikmiindeki kazandirmalar acisindan mirasgilarin

gostermektedir
rizasindan hi¢ s6z edilmemisken, TMK m. 229/1-b.1 hiikmiindeki kazandirmalar agisindan
diger esin rizasinin alinmamig olmasi sarti aranmaktadir™*®. Daha 6nce de ifade ettigimiz
iizere'®®, karsiliksiz kazandirmaya somut olayda izin veren es, TMK m. 241 hiikmiiniin

150, Isvicre Federal

uygulama alani bulmasini engelleyebilecektir. Tekrar ifade etmek gerekirse
Mahkemesi’nin 21.06.2001 tarihli*** Karari’na gore, esin altsoy lehine yapilan saglararasi
karsiliksiz kazandirmaya rizasini agiklamis olmasi, kazandirmay1 yapan esin terekesine iliskin
denklestirme talebinden feragat edildigi anlamina gelmeyecektir. Tiirk Hukuku doktrininde
ise baz1 yazarlar'®?, boyle bir durumda, miras hukuku kapsaminda denklestirme veya tenkis'*?

talebinden feragat edilmis sayilamayacagini belirtmektedirler.

Tenkis davasi agisindan, TMK m. 507/1 hiikkmiinde “Tasarruf edilebilir kisim,

terekenin mirasbirakanin oliimii giiniindeki durumuna goére hesaplanir.” seklinde ifade

mevcut olmayip, TMK 229 maddesinde belirtilen eklenecek deger oldugu yoniinde iddia ileri siirilmediginden
s6z konusu davalt Mehmet D.'lm Merkez Bankasi'ndaki Euro hesabinin ve 20 Y. 5.3 plakali aracin tasfiyeye dahil
edilmemesi gerekir. Bu nedenle mal rejimi sona erdigi tarihte mevcut olan 20 Z. 1.8 plakali otomobil, 319 ada
468 parsel (1589 ada 2 p.) lizerindeki 29 nolu bagimsiz boliim, 280 ada 106 parsel (531 ada 8 parsel), 5577 ada 5
parsel iizerindeki 3 nolu boliim gozetilerek tasfiye gerceklestirilmelidir.” (Y. 8. HD. 23.01.2018, 2017/15876 E. -
2018/1143 K. - UYAP Biligim Sistemi)

146 Bkz. § Birinci Bolim - 11, A, 1. Karsiliksiz Kazandirma Kavrami kismindaki agiklamalar.

17 GENC ARIDEMIR, s. 54.

%8 GENC ARIDEMIR, s. 54, 55.

19 Bkz. § ikinci Bolim - I, A. Genel Olarak ve § ikinci Bolim - I, B, 1, ¢. TMK m. 241 Hiikmiiniin TMK m.
229 Hiikmiinden Bagimsiz Olarak Uygulanip Uygulanamayacag1 Hususu kismindaki aciklamalar.

%0 Bkz. § ikinci Bolim - I, D, 2, b. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalar kismindaki acgiklamalar.

1 BGE 127 111 396, 400.

152 GUMUS, s. 369; OZTAS, s. 576, 577; OKUR, s. 154.

153 Tiirk Hukuku doktrininde yer alan diger yazarlar ise konuyu sadece tenkis 6zelinde ele almus olup, boyle bir
durumda, miras hukuku kapsaminda tenkis talebinden feragat edilmis sayilamayacagini belirtmektedirler.
(ACAR, s. 290; SARI, s. 258 dn. 373; SIPKA, s. 345, 346; YENICE CEYLAN, s. 224; GENC ARIDEMIR,
S. 69)
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edildiginden, tenkise tabi kazandirmanin, mirasbirakanin 6liim tarihindeki degeri esas
almacaktir™®. Yargitay 1. Hukuk Dairesi'®® uygulamasina gore, kural olarak, tenkis davasi
sonucunda belirlenecek alacaga, mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekir. Eklenecek degerler kapsaminda, TMK m. 241 hiikmii uygulanacagi i¢in TMK m.
235/2 hiikmi geregi, edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin devredildigi
tarih esas alinarak hesaplanir. Ancak, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tespit edebildigimiz kadari
ile 22.11.2016, 2015/7311 E. - 2016/15935 K. sayill Karar™® dogrultusunda goriis
degisikligine giderek “malin {lig¢iincli sahsa devredildigi tarihteki nitelik ve 6zellikleri dikkate
alinarak tasfiye karar tarihindeki stirim (rayi¢) degeri esas alinmasi gerekir” seklinde igtihat
olusturmustur. Tirk Medeni Kanunu m. 239/3 hiikmiine ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi™’
uygulamasina gore, edinilmis mallara katilma rejimi kapsamindaki alacaklardan olan katilma
alacagi igin, mal rejimi tasfiyesi davasinin karar tarihinden itibaren yasal faiz talep edilebilir.
Her iki dava bakimindan yapilan kazandirmanin, degerleme tarihleri farkli oldugu igin, tenkis

davasina konu olabilecek kazandirmanm degerinin, TMK m. 241 hiikmiine konu

> IMRE/ERMAN, s. 239; DURAL/OZ, s. 251; KILICOGLU (Miras), s. 234; SEROZAN/ENGIN, s. 212;
ANTALYA/SAGLAM, s. 272; BAYGIN (Tenkis), s. 138; NAR, s. 67, 68; TURAN BASARA (Tenkis), s.
391; CABRI, s. 846; GENC OZDEMIR, s. 61. Nitekim, Yargitay da aym goriistedir.

“... Terekenin aktifi; mirasbirakanin 6liim tarihinde birakmis oldugu malvarlig ile denklestirmeye ve tenkise
tabi olarak yaptigi kazandirmalardir. Terekenin aktifini, temlik edilenler ile temlik disi birakilan mal varlig
degerleri olusturmaktadir. Temlik edilen ve temlik dist olan tagmmazlarin degeri mirasbirakanin 6lim
tarihindeki bedelleri esas alinarak hesaplanir.” (Y. 3. HD. 04.06.2018, 3204/6267 sayili Karar1 - UY AP Bilisim
Sistemi)

“... Somut olayda, dava konusu tasinmazin degeri belirlenirken, vasiyetname iptali dosyasindaki deger tespiti ile
eldeki dava dosyasindaki deger tespiti agisindan fark olmasina ragmen mahkemece tenkis hesabinda gerekgesi
aciklanmadan vasiyetname iptali davasindaki degerin esas alinmasi ve tenkis hesaplamalar1 yapilirken dava
konusu taginmazin mirasbirakanin 6liim tarihindeki degeri yerine vasiyetname tarihindeki degerinin alinarak
hesaplama yapilmig olmast dogru olmadigindan, usulii kazanilmis hak kurali da dikkate alinarak yeni bir tenkis
hesab1 yapilmasi gerekir.” (Y. 1. HD. 10.07.2017, 2014/16117 E. - 2017/3950 K. - UYAP Bilisim Sistemi)

% “Dava, tenkis istegine iligkindir.

Ancak, yukarida belirtilen yasa maddeleri uyarinca dava konusu edilen alacaga mirasbirakanin 6liim tarihinden
itibaren faiz yiiriitilmesi yerine dava tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi dogru degildir.” (Y. 1. HD. 12.05.2014,
2013/20943 E. - 2014/9650 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

“... Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali pay oraninda iptal ve tescil, iptal olmadigi takdirde
tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, tazminat istegi bakimindan davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim yalnizca davaci tarafca
temyiz edilmistir.

Kabule gore de, istek oldugu gozetilerek miras birakanin 6liim tarihinden itibaren faiz yiiritiilmesi gerekirken,
dava tarihinden itibaren faize hitkmedilmis olmasi isabetsizdir.” (Y. 1. HD. 26.11.2012, 9794/13844 sayil1 Karar1
- UYAP Bilisim Sistemi)

% 1gili karar ve degerlendirmeler igin bkz. § ikinci Bolim - I, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

157 « . Bundan ayri; davaci lehine hilkkmedilen alacak, katilma ve deger artis payr alacag niteligindedir.
TMK'nin 239/son maddesinde; “...aksine anlagsma yoksa tasfiyenin sona ermesinden baglayarak katilma
alacagima ve deger artis payina faiz yiiritiiliir...” hiikiim altina alinmistir. Yargitay'in ve Dairemizin koklesmis
uygulamalarina gore tasfiye tarihi karar tarihidir. Mahkemece, karar tarihinden itibaren alacaga faiz yiiriitiilmesi
gerekirken, dava ve 1slah tarihlerinden itibaren faiz yiriitiilmiis olmasi da dogru olmamustir.” (Y. 8. HD.
18.09.2018, 2016/6310 E. - 2018/15827 K. - UY AP Biligim Sistemi)
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kazandirmanin degerinden daha yiiksek olmasi durumunda, aradaki deger farkina iliskin

olarak miras hukukuna kapsaminda tenkis davasi acilabilir™®®,

Tenkis davasmin, hangi mahkemede goriilmesi gerektigine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bundan dolayi, gorevli mahkeme, HMK m. 2 hiikmii uyarinca, Asliye
Hukuk Mahkemeleri olacaktir™®. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada ise
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4.
maddesi hitkmii geregi, Aile Mahkemeleri (veya Aile Mahkemesi sifati ile Asliye Hukuk

Mahkemeleri) gorevli olacaktir™®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 576 hiikmii ve bu hiikkme paralel olarak diizenlenen HMK m.
11 hikmii geregi, tenkis davasi, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde
agilmalidir*®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 11 hiikmii geregi, bu yetki kurali, “kesin

yetki kurali” niteligindedir162

. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii kapsaminda agilacak
davada da, 6zel bir yetki hiikkmii 6ngoriilmediginden, TMK m. 214/1-b.3 hiikkmii geregi,

yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir'®. Ancak, su hususu da

158 GUMUS, s. 418; GENC ARIDEMIR, s. 67. Uciincii kisinin, TMK m. 241 hiikmiine gore sorumlu oldugu
miktar, tenkis hiikiimlerine gore sorumlu olacagi miktardan fazla ise artik tenkis davasi hakki ortadan kalkmistir.
(ZEYTIN, s. 348)

9 IMRE/ERMAN, s. 265: ANTALYA/SAGLAM, s. 305; NAR, s. 305; TURAN BASARA (Tenkis), s. 398;
ERSOZ, s. 611; CABRI, s. 847; iISGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 108; EREN/YUCER AKTURK, s. 330.

%0 SARI, s. 260, 261; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayni
goriistedir.

«... Iddianin ileri siiriiliis sekline gore dava; mal rejiminin tasfiyesi ve TMK 174/1. maddesine dayali tazminat
istegine iligkindir. Bu davalarin ¢éziim yeri 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi geregince Aile Mahkemeleri'dir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri'nde davanin Aile Mahkemesi
stfati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Gorev, kamu diizenine iligkin olmakla yargilamanin her asamasinda
kendiliginden g6zoniinde bulundurulur.

Mahkemece, davanin niteligi dikkate alinarak dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, dosyanin gorevli ve
yetkili Aile Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken; isin esasmna girilerek hiikiim kurulmast
dogru goriilmemistir.” (Y. 8. HD. 30.04.2018, 2016/1393 E. - 2018/11820 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

11 JMRE/ERMAN, s. 265; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 395; ANTALYA/SAGLAM, s. 305; NAR, s. 306;
TURAN BASARA (Tenkis), s. 398; ERSOZ, s. 611; CABRI, s. 847; iSGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 108;
EREN/YUCER AKTURK, s. 330.

192 NAR, s. 306; ERSOZ, s. 611; EREN/YUCER AKTURK, s. 331. Nitekim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi de
ayn1 goriistedir.

“... Bilindigi lizere; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 11. maddeleri uyarinca tenkis davalar
acisindan yetki, kamu diizenine iliskin olup, murisin son ikametgah1 mahkemesi kesin yetkili mahkemedir. Kesin
yetki, dava sartlarindan oldugundan, yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi zorunludur.” (Y. 1. HD. 18.10.2017, 2015/2856 E. - 2017/5556 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

“... Mirastan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK'nun 11. maddesinin 1/a bendinde o&liime bagh
tasarruflarin iptali ve tenkisine iligkin davalarda 6len kimsenin son yerlesim yerinin kesin yetkili oldugu
belirtilmistir.” (Y. 1. HD. 14.09.2017, 2982/4338 sayili1 Karar1 - UY AP Bilisim Sistemi)

183 SARL, s. 260, 261; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60.
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164 165

belirtmekte fayda goriiyoruz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin katilamadigimiz
uygulamasina gore, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi, 6liim ile sona ermis ise mal

rejiminin tasfiyesi davasinda, 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi, kesin yetkili olacaktir.

1. Davanin Taraflari

A. Alacakh Es, Alacakh Esin Mirascilar1 ve Alacaklhi Esin veya Mirascilarinin
Alacaklilar

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen davayi, alacakli es, alacakli esin

mirasc;llam166 167

ve daha oOnce de ifade ettigimiz iizere™ , katilma alacaklis1 esin veya
mirasgilarinin alacaklilar1 acabilir. Yine, daha once de ifade ettigimiz iizere'®®, TMK m. 241
hilkkmiine dayali davada, bor¢lu esin malvarliginin, katilma alacagini karsilayamadiginin
ortaya konulmasi i¢in bor¢lu esin takip edilmesi ve hakkinda aciz vesikasi alinmasina gerek

yoktur.

164 « . Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, yetkiyi diizenleyen 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun

214/1. maddesi hiikkmiine gore, esler veya mirasgilar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal
rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup
(TMK’nin 576 m) (HMK’nin 11/1-b) ayni zamanda bir dava sartidir (HMK’nin 114/¢. m). Kesin yetki kurali,
taraflarca ileri siiriilmese bile; yargilamanin her agsamasinda mahkemece resen gozetilir (HMK’ nin 115/1. m).”
(Y. 8. HD. 19.01.2016, 261/495 sayili Karart. KARAMERCAN, s. 364)

“... Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, yetkiyi diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 214/1.
maddesi hiikmiine gore, esler veya mirasgilar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal
rejiminin ¢liimle sona ermesi durumunda 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup
(TMK’nin 576. m) dava sartidir (HMK’nin 114/¢c. m). Kesin yetki kurali, taraflarca ileri siiriilmese dahi
yargilamanin her asamasinda mahkemece resen gézetilir (HMK’nin 115/1. m).

Somut olayda; mahkemece davanin TMK’nin 255. maddesi uyarinca tapu iptal-tescil davasi oldugu,
gayrimenkuliin aynma iliskin oldugu, tasinmazin bulundugu yer olan Istanbul Anadolu Mahkemesi'nin yetkili
oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karart verilmigse de, bu karara katilma olanagi bulunmamaktadir. Az yukarida
aciklanan kanun maddesi uyarinca TMK’nin 240. maddesine dayali 6liime bagli mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan aile konutunun 6zgiilenmesi, olmadig: takdirde katki pay1 alacag istegine iliskin davada, dlenin son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olup, mahkemece 6lenin son yerlesim yeri tespit edilerek karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.” (Y. 8. HD. 28.12.2016,
2015/9724 E. - 2016/17525 K. KARAMERCAN, s. 364, 365)

1% Mal rejiminin tasfiyesi davalari, HMK m. 11/1 hiikmiinde belirtilen terekenin paylasiimasi davalari
kapsamina girmediginden dolayi, mal rejiminin 6liim ile sona ermesi durumunda, 6len kisinin son yerlesim yeri
mahkemesini, kesin yetkili olarak kabul etmek miimkiin degildir. (KARAMERCAN, s. 364). Bu yonde ayrintili
agiklama i¢in bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 68, 69. Aksi yonde goriis i¢in bkz. OZUGUR, s. 36; ZEYTIN, s. 94.
Doktrinde ZEYTIN, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamasin1 dogru bulmakla birlikte, TMK m. 241
hiikmii kapsaminda {i¢iincii kisiye karsi agilacak davalar agisindan, kesin yetki kuralindan anilan hitkkmiin lafzina
bagli kalimirsa ayrilmanin da miimkiin oldugunu belirtmektedir. (ZEYTIN, s. 94)

166 ZEYTIN, s. 353; ACAR, s. 300; SARI, s. 258;: GUMUS, s. 420, 421; SIPKA, s. 339; OKUR, s. 187;
GENC ARIDEMIR, s. 58.

167 § Ikinci Boliim - I, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan Veya Hak Sahibi Tarafindan Bagka Bir
Kisiye Devredilmis Olmast Sorunu kismindaki agiklamalarda da ifade ettigimiz tizere, TMK m. 562 hiikmiiniin,
TMK m. 241 hilkmiine dayali uyusmazliklarda kiyasen uygulanabilmesi gerekmektedir.

168 Bkz. § Ikinci Bolim - 1, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada, daha 6nce de ifade ettigimiz
iizere'®, doktrindeki hakim goriise gore, mirasgilardan her birinin kendi paymna diisen kismu
icin dava hakki vardir. Bu nedenle, davacilar arasinda HMK m. 57 ve m. 58/1 hiikiimlerine

gore, ihtiyari dava arkadasliginin bulundugunu séylemek miimkiindiir* .

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikkmii kapsamindaki hak sahibinin, TMK m. 241
hiikmii c¢ergevesindeki hakkini, ti¢lincii bir kisiye devretmesi durumunda, devralan {igiincii
kisinin, TMK m. 241 hiikmiinden faydalanilip faydalanamayacagi hususu doktrinde'’

tartismalidir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki gériiseﬂz gore, mal rejimi sona ermis olmasina
ragmen, katilma alacagi alacaklisinin, TMK m. 241 hiikmii sartlarini iceren bir katilma
alacagr davasi agmamasi durumunda, TMK m. 241 hiikkmii kapsaminda katilma alacagi
bor¢lusuna karsi, dava agabilmelidir. Hak sahibi esin iflas etmesi halinde de, katilma
alacagmin tahsil edilemeyen kismi i¢in ii¢lincii kisiye basvurma hakki iflas masasina dahil
olur. Ancak bu hakkin, katilma alacagindan bagimsiz olarak temlik edilmesi veya

haczedilmesi miimkiin degildir.

Katilma alacaklis1 es, katilma borglusu esin 61diigii durumda, 6len esin mirasgisi olur
ise katilma alacaklisi es ayn1 zamanda miras¢1 oldugu i¢in burada nasil bir hesaplama islemi

yapilacagi konusunda doktrinde, bu konuda birbirlerine yakin da olsa goriisler mevcuttur.

Doktrindeki bir g(’)rﬁsel73 gore, katilma alacaklis1 es, katilma borglusu esin 6ldigi
durumda, 6len esin mirasgisi olur ise katilma alacaklisi es ayni zamanda mirasg¢t oldugu igin
dolayisiyla, terekenin borcundan da sorumlu oldugu i¢in miiteselsil sorumluluk esasini
ongéren TMK m. 641/1 hiikkmii uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda, mirasg1 olan katilma

alacaklis1 esin, katilma alacagi hakki, mirasin taksimi aninda dikkate alinmak ve mirasc¢ilarin

89 Bkz. § ikinci Bolim - I, D, 1, a. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptifi Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalar kismindaki a¢iklamalar.

70 Tekrar ifade etmek gerekirse, doktrinde SARI ise terekede yer alan haklar iizerinde mirascilarmn elbirligiyle
hak sahibi oldugundan bahisle, 6len esin mirascilarinin katilma alacag: tizerinde de elbirligi ile hak sahibi
olduklar1 goriisiindedir. (SARI, s. 258). Sonug olarak ayni yénde goriis i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s. 49, 50,
59.

Y Tartigmalar igin bkz. § Ikinci Bélim - I, B, 2, d. Kazandirmamin Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi
Tarafindan Bagka Bir Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu kismindaki agiklamalar.

172 llgili goriisiin detayli degerlendirmesi icin bkz. § Ikinci Bélim - I, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi
Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Baska Bir Kisiye Devredilmis Olmast Sorunu kismindaki agiklamalar.
12 IMRE/ERMAN, s. 460; SARI, s. 256; GENC ARIDEMIR, s. 69.
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hisselerinden mahsup edilmek veya tereke mallarindan tahsil olunmak suretiyle

verilecektir'’.

Bu goriis dogrultusundaki daha agiklayict ancak son noktada farkh doktrindeki diger
bir goriise gore'”, béyle bir durum, TBK m. 135/1 hiikmii anlaminda alacakli ve borglu
sifatinin ayni1 kiside birlesmesi sayesinde ortaya ¢ikan borcun sona erme hallerindendir. Diger
bor¢lular, birlesme sahsinda gergeklesen bor¢lunun i¢ iliskide payma diisen miktar oraninda
borgtan Kurtulurlar. Bunun yani sira, alacakli borgluya miras¢i olmasi durumunda, alacaginin
tamamint miiteselsil borglu sifatiyla diger mirasgilardan talep edemez. Ancak i¢ iligkide
kendisine miras pay1 oranina isabet eden bor¢ miktarini tenzil ettikten sonra geri kalan kisim

icin diger mirasci veya mirascilara miiteselsilen basvurabilir176.

" ise boyle bir durumda, alacakli ve

Bu goriis dogrultusundaki diger bir goriise gore
borglu sifatlarinin birlesmesinden s6z edilerek, borcun sona erdigi diisiiniilebilir. Ancak,
burada sanki bir miiteselsil bor¢lu, alacakliya borcun tamamin ifa etmis gibi, daha sonra
diger miiteselsil borc¢lulara i¢ iliskideki sorumluluk payr oraminca riicu etmesi soz
konusu olacaktir. Sonugta, bu sorun i¢ iliskinin isleyisi, TMK m. 499 hiikmiine gore
belirlenecektir. Su halde, sag kalan es, kendi miras pay1 oraninda alacaginin sona ermesine

katlanacak, bakiye bakimindan diger miras¢ilardan talepte bulunarak (riicu) onlardan tahsil

edebilecektir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi'’® ise, bu son gdriis dogrultusunda kararlar vermektedir.

17 IMRE/ERMAN, s. 460; KILICOGLU (Miras), s. 87; GENC ARIDEMIR, s. 69.

175 BAYGIN, s. 69, 70; OZDEMiR, Hayrunnisa, “Mirasc¢ilarin Murisin Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu”,
EUHFD, C: XVI, S: 1-2, Y: 2012, s. 203, 204.

7% Ornegin, yasal mal rejiminin tasfiyesi sonucunda, katilma alacagi 80.000 TL. olan esin birinci ziimre ile
miras¢1 olmasi durumunda, miras¢1 i¢ iliskide mirasbirakanin borglarindan miras payi olan % oraninda sorumlu
olacagindan, 80.000 TL.’lik bor¢ % oraninda sona erecektir. Geriye kalan 60 milyon liralik borg i¢in diger
mirascilarin miiteselsil borgluluk durumlar1 devam eder. (BAYGIN, s. 70; OZDEMIR, s. 203, 204)

T ACAR, s. 351, 352; KILICOGLLU, s. 188.

178 «_ hiikmedilen alacagin tamamindan davalmn miistereken sorumlu tutulmasi da hatali olmustur. Oliime
bagli mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenecek katilma alacagi, terekeye ait bor¢ olup, mirascilarin miras
paylagimindan 6nce 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Terekeye ait bor¢ 6dendikten sonra kalan miktar,
mirasgilar arasinda miras paylar1 oraninda paylasilir. Tereke borglarindan bu sifatini kaybetmemis tim
mirasgilar, kisisel olarak (4721 sayilt TMK mad. 599/2) ve miiteselsilen (TMK mad.641) sorumludurlar.

Her ne kadar, davac1 Ismet temyize konu davayi terekenin alacaklis1 sifatiyla agmis ise de; davaci da dahil

davanin taraflari, ortak mirasbirakan Recep'in mirasgisidirlar ve tereke bor¢larindan yukarida agiklanan kanuni
diizenlemeler c¢ergevesinde hepsi de sorumludurlar. Baska bir anlatimla, mirascilik sifatina sahip oldugundan
(TMK mad. 499), alacakli ve borglu sifati davaci sag es de birlesmistir. Taraflarca, mirasgilardan her hangi
birinin mirasgilik sifatin1 yitirdigi(4721 sayih TMK'nin 511 vd, 578 vd, 605 vd maddeleri) iddia edilip
kanitlanmamigtir. Davaci miras¢i sag esin mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle talep ettigi ve terekeye ait borg

129



Son olarak, daha once de ifade ettigimiz iizere®™, kazandirmay1 yapan es kendisi
lehine sonu¢ dogurmak {izere, kazandirmanin hesaba katilmasi talebinde bulunamaz. Zira,

boyle bir durumda kazandirmay1 alan kisi karsisinda geligkili davranmis olur.
B. Ugiincii Kisiler

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada iiciincii kisi olarak kastedilen
davali, TMK m. 229 hikmi kapsamindaki devirden veya karsiliksiz kazandirmadan

yararlanan kisi ve bu kisinin mirasc;llarldlrlso. Bu kisi, eslerden birinin mirasgisi olabilecegi
181 182

gibi™", onlar disinda baska gercek ya da tiizel kisi de olabilir
tizere'®, {iciincii kisi, es disindaki tigiincii kisiler olmalidir™”.

. Daha once de ifade ettigimiz

sayilan alacak miktarindan, davanin mirasgilar arasinda goriilmesi nedeniyle, davaci da dahil biitiin mirasgilar
miras paylart oraninda sorumludurlar.

O halde Mahkemece yapilacak is; sadece dava konusu edilen ii¢ adet mesken yoniinden davacimin katilma
alacaginin belirlenmesi, tereke borcu oldugundan bu alacaktan davalinin sadece miras payt oraninda sorumlu
oldugu gozetilerek, davalilardan tahsile karar verilecek miktarin hiikiim fikrasinda gosterilmesi olmalidir.” (Y. 8.
HD. 15.10.2018, 2016/11180 E. - 2018/17237 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

“... Mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenecek katilma alacagi, terekeye ait borg olup, mirasg¢ilarin miras
paylasimindan dnce 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Terekeye ait bor¢ 6dendikten sonra kalan miktar,
miras¢ilar arasinda miras paylari oraninda paylasilir. Tereke borg¢larindan bu sifatin1 kaybetmemis tim
mirasgilar, iigiinci kisilere kars: kisisel olarak (4721 Sayili TMK mad. 599/2) ve miiteselsilen (TMK mad. 641)
sorumludurlar. Her ne kadar, davaci temyize konu davay1 terekenin alacaklisi sifatiyla agmis ise de; davaci da
dahil davamn taraflari, ortak mirasbirakan Necmettin O.'{in mirascisidirlar ve tereke borglarndan yukarida
aciklanan kanuni diizenlemeler c¢ergevesinde hepsi de sorumludurlar. Baska bir anlatimla, mirasgilik sifatina
sahip oldugundan (TMK mad. 499), alacakli ve borglu sifat1 davact sag este kismen birlesmistir.

Taraflarca, miras¢ilardan herhangi birinin mirasg¢ilik sifatint yitirdigi (4721 Sayili TMK'in 511 vd., 578 vd., 605
vd. maddeleri) iddia edilip kanitlanmamuistir.

Tim bu aciklamalar nedeniyle, davaci mirasg¢i sag esin mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle talep ettigi ve terekeye
ait bor¢ sayilan alacak miktarindan, davanin mirasgilar arasinda goriilmesi nedeniyle, davaci da dahil biitiin
mirasgilar miras paylart oraninda sorumludurlar. Buna gére, Mahkemece, hesaplama ve edinilmis mal kabulii
dogru ise de, hiikiim altina alinan tereke borcundan davacinin da miras payr oraninda sorumlu oldugu
gozetilerek, miras¢1 davalilardan tahsiline karar verilecek miktarn hiikiim fikrasinda gosterilmesi gerekirken, bu
husus goz ard1 edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.” (Y. 8. HD. 05.12.2018, 2016/17282 E. -
2018/19778 K. - UY AP Biligim Sistemi)

% Bkz. § ikinci Bolim - I, D, 1, a. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptigi Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalar kismindaki agiklamalar.

180 7ZEYTIN, s. 354; ACAR, s. 301; SARI, s. 259, 260; GUMUS, s. 421; OKUR, s. 187; GENC ARIDEMIR,
s. 50.

181 ZEYTIN, s. 354; ACAR, s. 300.

%2 GENC ARIDEMIR, s. 50.

183 Bkz. § Birinci Boliim - I, A, 1. Karsiliksiz Kazandirma Kavrami ve § ikinci Bolim - 111, D, 2, a. Eslerden

Birinin Diger Es Lehine Yaptig1 Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmalar kismindaki agiklamalar.
184 ACAR, s. 298:; SIPKA, s. 234; GUMUS, s. 368; GENC ARIDEMIR, s. 41.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi'ne'®® gére, mal rejimin Sliimle sona ermesi durumunda,
davali olarak yer almasi gereken yasal mirasgilar arasinda mecburi (zorunlu) dava arkadashigi

bulunmaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere®®, doktrindeki hakim goriise gore, kendisine
kazandirmada bulunan {iciincii kisi ve mirasgilarina kars1 dava agilabilecegi ve kazandirmanin
bir bagka kisiye devredilmesi halinde ise devredilen bu kisiye karsi, hak sahibi esin dava agma
hakki olmadig1 belirtilmektedir. Yine, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere'®’, doktrindeki diger
bir gt')n'jslss tarafindan ise alacakli es, mal1 ilk devralan {iciincii kisiden eksik kalan katilma
alacaginmi tahsil edemezse, mali devralan ikinci ve sonraki alicilara karsi da TMK m. 241
hiikmii geregi, kendisine taninan dava hakkini kullanabilecegini ancak bdyle bir davada, TMK
m. 1023 ve 1024 hiikiimlerinin (iyiniyet - kotiiniyet durumlarinin) goéz ardi edilmemesi

gerektigi belirtilmektedir.

Doktrinde ileri siiriillen goriisler uyarinca, doktrindeki hakim goriis benimsenecek
olursa, kazandirmanin tiglincii kisi tarafindan bagka bir kisiye devredilmemis olmas1 durumu,
taraf sifati gercevesinde degerlendirilecektir. Doktrindeki diger bir goriis benimsenirse,
kazandirmanin tgiincii kisi tarafindan baska bir kisiye devredilmis olmasi durumunda
herhangi bir sorun yasanmadan, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda bu kisiye dava

acilabilecektir.

Daha énce de ifade ettigimiz iizere'®®, doktrindeki hakim goriise’® gore, TMK m.

241/3 hikkmii atfi ile TMK m. 563/1 ve TMK m. 570/1 hiikiimleri kiyasen

185« . 3-Mal rejimi eslerden birinin 6liimii sebebiyle sonlanmis ise; dava katilma borglusu olan 6len esin davact

disindaki diger mirasg¢ilaria karsi agilir. Mirasgilar arasinda ergin olmayan ortak ¢ocuklar varsa olusan yarar
catigmasi sebebiyle kendilerine TMK’nin 426/2-345/1 hiikiimleri uyarinca temsil kayyimi atanarak davada
temsil edilmesi gerekir. Kabule gore de; mirasbirakan Sayim'in davada yer almayan diger miras¢ilart Reyhan ve
Stimeyye K.'ya da zorunlu dava arkadasi olarak usul ve yasaya uygun bicimde kendilerine dava dilekgesi ve
durusma giinii tebliginin saglanmasi, davaya katildiklar1 ve bildirdikleri takdirde delilleri toplanmak suretiyle
davaya devam edilmesi gerekir.” (Y. 8. HD. 24.12.2015, 2014/13124 E. - 2015/23133 K. KARAMERCAN, s.
1053)

186 Bkz. § Ikinci Béliim - |, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Bagka
Bir Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu kismindaki agiklamalar.

187 Bkz. § ikinci Bélim - |, B, 2, d. Kazandirmanin Ugiincii Kisi Tarafindan veya Hak Sahibi Tarafindan Baska
Bir Kisiye Devredilmis Olmasi Sorunu kismindaki agiklamalar.

188 ULUC, s. 1062; SIPKA/OZDOGAN, s. 226, 227. Tenkis davasi 6zelinde, 13.01.1975, 1974/7 - 1975/1 sayili
YIBK.’ndan hareketle, kazandirma lehdarinin, mal tenkisten kurtarmak amaciyla devrettigi, devralan kisinin de
mal1 bu amagla devraldig1 (kétiiniyetli) durumlarda, talep sahiplerinin, geri verme talebini, liglincii kisilere kars1
da ileri siirebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. CABRI, s. 940, 941.

189 Bkz. § ikinci Boliim - 111, B. Miras Hukuku Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi Sorunu ve § kinci Boliim -
I, C, 2, b. Tenkisteki Sira Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi kismindaki agiklamalar.

1% ZEYTIN, s. 357; SARI, s. 260; GUMUS, s. 423; SIPKA, s. 345; OZTAS, s. 569; OKUR, s. 184-186;
NAR, s. 33; GENC ARIDEMIR, s. 71-78.
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uygulanabileceginden, hak sahibi, en yeni karsiliksiz kazandirmanin yapildig: tigiincii kisiden,
en eski tarihli karsiliksiz kazandirmanin yapildigi tiglincti kisiye gidilmek iizere, katilma

alacaginin 6denmesi icin talepte bulunulabilecektir.

Son olarak, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere™, TMK m. 241 hiikmii, katilma alacag
ihlal edilen ese, liclincii kisiye karsi, ifa edilemeyen katilma alacagi oraninda talep hakki
tanimaktadir. Eger, katilma alacaklis1 es, alacagmi borglu esin malvarligindan veya
terekesinden tamamen tahsil etmis ise TMK m. 241 hiikkmii devreye girmeyeceginden {igiincii
kisiye kars1 dava acilamayacaktir. Bu kapsamda, iigiincii kisilere yonelik ve 6ziinde bir mal
rejimsel tenkis talebi olan TMK m. 241 hiikmiine dayali bu sahsi talep hakki, “ikincil bir

talep” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

111. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikkmiine dayali davada, daha 6nce de agikladigimiz
iizere™®?, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun'un 4. maddesi hiikmii geregi, Aile Mahkemeleri (veya Aile Mahkemesi sifat1 ile Asliye

Hukuk Mahkemeleri) gorevli olacaktir*®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmii kapsaminda agilacak davada, yine daha once de

agikladigimiz iizere'®, 6zel bir yetki hiikkmii 6ngériilmediginden, TMK m. 214/1-b.3 hiikmii

198 Ancak, su hususu da

196 197

geregi, yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir

belirtmekte fayda goriiyoruz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin katilamadigimiz

1 Bkz. § Ikinci Bolim - I, B, 1, b. TMK m. 229 Hiikmiinin TMK m. 241 Hiikmiinden Bagimsiz Olarak
Uygulanip Uygulanamayacagi Hususu kismindaki agiklamalar.

192 Bkz. § Ugiincii Bolim - |, B. Benzer Davalardan Farki ve iliskisi bashig: altinda incelenen kisimlardaki
aciklamalar.

1% SARI, s. 260, 261; GENCCAN, s. 1363; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60. Nitekim, Yargitay 8.
Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

«... Iddianin ileri siiriiliis sekline gore dava; mal rejiminin tasfiyesi ve TMK 174/1. maddesine dayali tazminat
istegine iliskindir. Bu davalarin ¢6ziim yeri 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi geregince Aile Mahkemeleri'dir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri'nde davanin Aile Mahkemesi
sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Gorev, kamu diizenine iligkin olmakla yargilamanin her asamasinda
kendiliginden g6zoniinde bulundurulur.

Mahkemece, davanin niteligi dikkate alinarak dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, dosyanin gorevli ve
yetkili Aile Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken; isin esasma girilerek hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemigtir.” (Y. 8. HD. 30.04.2018, 2016/1393 E. - 2018/11820 K. - UY AP Biligim Sistemi)

194 Bkz. § Ugiincii Bolim - |, B. Benzer Davalardan Farki ve iliskisi baslig: altinda incelenen kisimlardaki
acgiklamalar.

1% SARL, s. 260, 261; OZTAS, s. 573; GENC ARIDEMIR, s. 60.

19 «_ . Mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalarda, yetkiyi diizenleyen 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun
214/1. maddesi hilkkmiine gore, esler veya mirasgilar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal
rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup
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uygulamasina gore, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi, 6liim ile sona ermis ise mal

rejiminin tasfiyesi davasinda, 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi, kesin yetkili olacaktir.

IV. Davanin ihban

Tiirk Medeni Kanunu m. 229/2 ve m. 241 hiikiimlerinin acgik diizenlemesi geregi,
katilma alacagi, hi¢ karsilanamamis veya bir kismi karsilanamamis ise, liglincii kisiye mal
rejiminin tasfiyesi davasi, ihbar edilmek kosulu ile iiglincii kisiden karsilanamayan kisim
istenebilir. Esler arasindaki davada verilen kararin, ticlincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi,
ticlincii kisiye basvuran hak sahibi es ile ii¢lincii kisi arasinda yeni bir dava goriilmesi ve bu
davanin hak sahibi esin aleyhine olmasi (ayrica iki farkli karar ¢ikmasi) gibi sorunlarin
asilmas diisiincesi ile getirilmi@tirlgg.

Bu davada ihbar, HMK m. 61 vd. hiikiimlerinde Ongoriilen prosediire uyularak
yapilacaktir'®®. Doktrindeki bir goriise’® gére, TMK m. 229/2 hiikmiinii karsilayan isvigre
Medeni Kanunu’nun 208. maddesinin 2. fikrasinin, 19.12.2008 tarihli bir kanun degisikligi ile
yiiriirlilkten kaldirildigi, bdylece mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nda 220.
maddenin (TMK 241. maddenin) ihbar agisindan uygulanma kosulu olmaktan ¢ikarilmis
oldugundan Tiirk Hukuku agisindan da bu gelismenin yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda 19.12.2008 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile isvigre Medeni

(TMK’nin 576 m) (HMK’nin 11/1-b) ayn1 zamanda bir dava sartidir (HMK nin 114/¢. m). Kesin yetki kurals,
taraflarca ileri siiriilmese bile; yargilamanin her agsamasinda mahkemece resen gozetilir (HMK’nin 115/1. m).”
(Y. 8. HD. 19.01.2016, 261/495 sayili Karart. KARAMERCAN, s. 364)

“... Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, yetkiyi diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 214/1.
maddesi hiikmiine gore, esler veya mirasgilar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal
rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6len esin son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin olup
(TMK’nin 576. m) dava sartidir (HMK’nin 114/¢. m). Kesin yetki kurali, taraflarca ileri siiriilmese dahi
yargilamanin her asamasinda mahkemece resen gézetilir (HMK’nin 115/1. m).

Somut olayda; mahkemece davanin TMK’nin 255. maddesi uyarinca tapu iptal-tescil davast oldugu,
gayrimenkuliin aynina iliskin oldugu, tasmnmazmn bulundugu yer olan istanbul Anadolu Mahkemesi'nin yetkili
oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karart verilmigse de, bu karara katilma olanagi bulunmamaktadir. Az yukarida
aciklanan kanun maddesi uyarinca TMK’nin 240. maddesine dayali 6liime bagli mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan aile konutunun 6zgiilenmesi, olmadig: takdirde katki pay1 alacagi istegine iliskin davada, 6lenin son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili olup, mahkemece Olenin son yerlesim yeri tespit edilerek karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir.” (Y. 8. HD. 28.12.2016,
2015/9724 E. - 2016/17525 K. KARAMERCAN, s. 364, 365)

Y97 Mal rejiminin tasfiyesi davalari, HMK m. 11/1 hiikmiinde belirtilen terekenin paylagilmasi davalari
kapsamina girmediginden dolayi, mal rejiminin 6liim ile sona ermesi durumunda, 6len kisinin son yerlesim yeri
mahkemesini, kesin yetkili olarak kabul etmek miimkiin degildir. (KARAMERCAN, s. 364). Bu yonde ayrintili
agiklama i¢in bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 68, 69. Aksi yonde goriis i¢in bkz. OZUGUR, s. 36; ZEYTIN, s. 94.
Doktrinde ZEYTIN, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamasim dogru bulmakla birlikte, TMK m. 241
hiilkmii kapsaminda figiincii kisiye karsi agilacak davalar agisindan, kesin yetki kuralindan anilan hitkmiin lafzina
bagl kaliirsa ayrilmanin da miimkiin oldugunu belirtmektedir. (ZEYTIN, s. 94)

1% ZEYTIN, s. 244; SARI, s. 261; OKUR, s. 166.

19 ZEYTIN, s. 244; SARI, s. 261; SIPKA/OZDOGAN, s. 216; OKUR, s. 166; GENC ARIDEMIR, s. 45.

200 SIPKA/OZDOGAN, s. 217, 225.
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Kanunu’nda yer alan usul hukuku kaynakli tiim hiikiimler (konumuz agisindan davanin
ihbar1), 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun kendi
icerisinde yer alan ilgili hiikiimlere (konumuz agisindan isvigre Medeni Usul Kanunu m. 77
vd. hiikiimlerine) tabi tutulmustur®®’. Bu ylizden, davanin ihbar1 kurumuna gerek kalmadigi

yoniindeki doktrindeki bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, 2010 yilindan sonra

202

yazilan, Isvigre Hukuku’ndaki eserlere””” bakilarak, belirttigimiz goriis dogrulanabilir.

Hak sahibi esin talebi iizerine yapilan ihbar sonucunda davaya katilmaya karar veren

ticlincii  kisinin, davali esin yaninda davaya katilmasina, davali esin riza gosterip

gbstermemesinin bir Gnemi bulunmamaktadir®.

Davanin {gciincii kisiye ihbari ile davaya fer’i miidahil olarak katilan iiclincii kisi

5

hakkinda karar verilememekle beraber®®, doktrindeki hakim goriise®® gore, eklenecek

201 Aufgehoben durch Anhang 1 Ziff. 11 3 der Zivilprozessordnung vom 19. Dez. 2008, mit Wirkung seit 1. Jan.
2011 (AS 2010 1739; BBI 2006 7221).

22 HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina, Das Familienrecht des schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 5. Auflage, Staimpfli Verlag, Bern, 2014, s. 268, PN. 12.152; HAUSHEER, Heinz/AEBI -
MULLER, Regina E., Kommentar zu Art. 181 - 251 ZGB, in: Basler Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch I, Art. 1 - 456 ZGB (Hrsg.: Heinrich, Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), 4. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, Art. 208 PN. 23, s. 1180.

22 ZEYTIN, s. 244; SARI, s. 261; OZTAS, s. 573.

24 Her kosulda, davanin kendisine ihbar edilmis bulundugu (ama buna ragmen yargilamaya katilmayan) tigiincii
kisi hakkinda hi¢ bir islem yapilamaz ve onun leh yahut aleyhine olarak bu davada herhangi bir hiikiim
kurulamaz. (ATALI, Murat, Medeni Ustil Hukukunda Davanin Ihbari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2007, s.
129). Yargitay 8. Hukuk Dairesi, ii¢iincii kisinin yargilama asamasinda “fer’i miidahil” olarak degil, baska bir
ifadeyle, “davali” olarak gosterilmesi durumunda da, {iglincii kisi hakkinda, mal rejiminin tasfiyesi davasinda
miiteselsilen karar verilemeyecegini belirtmektedir.

“... karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, islemin (tasarrufun) iptaline karar
verilemez ve tg¢ilincii kisi davali olarak gosterilse dahi bu asamada davaci lehine hiikkiim altina alinan katilma
alacagindan sorumlu tutulmaz. Sadece, lglincli kisi hakkinda 229. maddedeki ama¢ ve dogrultuda lehine
kazandirma veya devrin yapildiginin tespiti ile yetinilmelidir. Zira, ancak tasfiye sirasinda borglu esin mal varligi
ya da terekesinin borcu 6demeye yetmediginin anlagilmasi durumunda, sonradan {igiincii kisi aleyhine TMK’nin
241. maddesine gore eksik kalan miktarla sinirli olarak alacak davasi agilabilecektir. Bagka bir anlatimla, borglu
esin mal varli1 veya terekesi tasfiye borcunu 6demeye yetiyorsa, higbir zaman lehine kazandirma yapilan
iciincli kisi davaciya oOdenecek katilma alacagindan sorumlu tutulmayacaktir.” (Y. 8. HD. 07.11.2018,
2016/6087 E. - 2018/18275 K. KARAMERCAN, s. 654)

“... TMK’nin 229. maddesinin tek basina ve ayni kanunun 241. maddesinden bagimsiz olarak ve ayri
yorumlanarak suretiyle uygulanmasi diisiiniilemez. Bu nedenle, Mahkemece hiikiim altina alinan 231.500,00 TL
artik degerin sadece davali es S.A.’dan (P.’tan) tahsiline karar verilmesi gerekirken hiikkmii temyiz eden ve
tiglincli kisi durumunda bulunan davali S.S. da katilmak suretiyle davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Clinkii TMK’nin 219. maddesinde 6ngoriilen ekleme, sadece
hesabi bir islem olarak goriilmektedir. Doktrinde agirlikli goriiste bu yondedir. Dosya kapsamindan, TMK’nin
241. maddesinde Ongoriilen katilma alacagindan eksik kalan kismm olup olmadigi anlasilamamaktadir.
Eksikligin bulunmas1 halinde TMK’nin 241. maddesi devreye girmektedir.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar ile dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,
katilma alacag: olarak hesaplanan 231.500,00 TL bakimindan hiikmii temyiz edenlerin temyiz itirazlar1 yerinde
bulunmamistir. Ancak davali S.S. vekilinin temyiz itirazlar1 sorumluluk (6deme-tahsil) yoniinden yerinde
bulunmaktadir.

Davali S.S. vekilinin temyiz itirazlar1 katilma alacaginin tahsiline iliskin hiikiim fikras1 bakimindan yerinde
oldugundan kabuliiyle hiikkmiin 6100 sayili HMK’nin gegici 3. maddesinin yollamasiyla 1086 sayili HUMK ’un
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degerlere iliskin verilecek karar, ti¢iincii kisi i¢in de baglayici olacaktir. Bu noktada, davanin
ihbarinin maddi sonuglart itibariyle yapilacak bir degerlendirme kacinilmazdir. Zira, ihbar
sonucu meydana gelecek olacak “ihbar etkisi’nin davaya en azindan fer’i miidahil sifatiyla
katilabilmek suretiyle hukuki dinlenilme hakkin1 kullanma imkani verilmemis bir kisi
hakkinda da meveut olacagimi savunmak miimkiin degildir’®. Ayrica, doktrindeki bir
goriis®®’, davanin zamaninda ihbar edilmesi durumunda, yapilan kazandirmanin eklenecek
deger niteliginin, l¢iincii kisi acgisindan da kesin hiikiim niteligi tasiyacagini belirtmistir.
Ancak, fer’i miidahil ticiincii kisi olup taraf olmadigindan®®, fer’i miidahil hakkinda kesin
hiikiim, etkisini gdstermez®®®. Bu nedenle, doktrindeki bu goriisiin tespitine katilmak miimkiin
degildir.

428. maddesi uyarinca “sadece hiikiim fikrasinda yer alan miistereken ve miiteselsilen” ibaresi bakimindan
BOZULMASINA,” (Y. 8. HD. 20.05.2013, 2012/11057 E. - 2013/7419 K. KARAMERCAN, s. 660, 661)

25 ZEYTIN, s. 244; SARI, s. 261; OZTAS, s. 573; SIPKA/OZDOGAN, s. 217; OKUR, s. 166; GENC
ARIDEMIR, s. 45. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir.

“... Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, artitk degere katilma alacagi miktar1 hesaplanirken
"eklenecek degerler" gz oniinde bulundurulur. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 229. maddesine gore;
eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil iginde diger esin rizast olmadan, olagan hediyeler
disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar ile mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yaptigi devirler mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir.
Mahkeme Kkarari, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan
iiclincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir. Bu durumda, tiglincii kisi aleyhine sonradan ayni Kanun'un 241.
maddesine gore alacak davasi acildiginda 229. maddedeki kazandirma veya devir kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigi yeniden arastirma konusu yapilmayacaktir.” (Y. 8. HD. 07.11.2018, 2016/6087 E. - 2018/18275
K. - KARAMERCAN, s. 653)

2% ATALL, s. 75.

2T GUMUS, s. 418.

28 pEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1992, s. 40-42; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymncilik, Istanbul,
2016, s. 517; GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Medeni Usil Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2017, s. 414; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin,
Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 291. Genel olarak ifade etmek gerekirse, davaya fer'i
miidahil olarak katilabilecek olan kisiler, her seyden 6nce, sekli taraf kavramina gore belirlenmek tizere, davanin
taraft olmayan biitiin {i¢iincii kisilerdir. (PEKCANITEZ, s. 74, ATALLI, s. 76). Nitekim, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi de ayn1 goriistedir.

“... 6100 sayilt HMK'nun 69. maddesi ve Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 49-52.
maddelerine goére miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim taraflar hakkinda verilir. Dava ihbar olunan gercek
ve tlizel kisi, davada taraf sifatim1 kazanamaz.” (Y. 8. HD. 08.02.2018, 2016/12613 E. - 2018/1896 K. - UYAP
Bilisim Sistemi)

2% KURU, s. 768; DEREN YILDIRIM, Nevhis, Tiirk, isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, s. 64; IYILiKLi, Ahmet Cahit, Hukuk
Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 249; MUSUL, Timucin, Medeni Usul
Hukuku - 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Esas almmarak hazirlannus 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 485; ATALI, Murat, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 2064. ihbar etkisi, kesin hiikmiin sirayeti olarak nitelendirilemez. Her ikisi de
hitkme bagl olarak ortaya ¢iksa da, ihbar etkisi, kesin hiikiimden tamamen farkli bir kurumdur. Birinin digerine
izafe edilerek yahut benzetilerek izah edilmeye kalkisilmasi, anlasilmalarindan ziyade karistirilmalarina sebep
olur. Bunun yerine, her ikisinin, yapilarinin ve sonuglarinin benzestigi ancak igeriklerinin farkli oldugu, iliskin
olduklar1 dava disinda sonu¢ doguran iki farkli kurum olduklarimin kabul edilmesi, her ikisinin hem anlasilmasi
hem de buna bagl olarak dogru sekilde uygulanmasi agisindan gereklidir. (ATALI, s. 159)
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Davanin ihbar1 talebinin ileri siiriilecegi mahkeme, ihbari istenen davanin gériilmekte

oldugu mahkemedir®™.

Bu mahkemenin daha sonra gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermesi sebebiyle davaya baska bir mahkemede devam edilse bile, gorevsiz yahut yetkisiz
mahkemeye yapilan ihbar talebi ile mahkemece ihbar beyaninin iigiincii kisiye bildirilmesi
islemlerinin bu mahkemede de gegerli olmasi gerekir®*’. Ayrica, heniiz dava acilmadan once,
delil tespiti veya gecici hukuki koruma tedbiri (6zellikle ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz)
kararinin alindigi mahkeme faaliyeti asamasinda, zorunluluk bulunmasi durumunda ti¢lincii

kisilere ihbarin miimkiin olmasi gerekir212.

Istinaf incelemesi asamasinda, HMK m. 357/1 hiikmii geregi, davaya miidahale
talebinde bulunulamayacagindan, davanin ihbarinin caiz olmadiginin kabulii gerekir213.
Temyiz kanun yolunda, hukukilik (hukuka uygunluk) denetimi yapilacagindan, davanin
ihbar, bu kanun yolunda da miimkiin olamayacaktir™™. Isvicre Hukuku’nda ise davanin
thbarinin kural olarak, davanin her asamasinda, uyusmazligin nihai ve kesin bir kararla
halledilmesine kadar istenilen bir zamanda, bu arada (Federal Mahkeme asamasinda temyiz
siireci hari¢) biitiin kanun yollarinda caiz oldugu kabul edilmektedir®®. Fakat belirtmek
gerekir ki, ilk derece mahkemesinin hitkmii, istinaf mahkemesince HMK m. 353/1-a) hiikkmii
geregi kaldirilirsa veya ilk derece mahkemesinin hiikmiine iligkin istinaf bagvurusunun HMK
m. 353/b-1 hitkkmii geregi esastan reddedilmesi lizerine, bu hiikkme iligkin temyiz bagvurusu
sonucunda, HMK m. 373/1 hiikmii geregi Yargitay tarafindan hiikmiin bozulmasi {izerine
dosya kendine gelen ilk derece mahkemesinin tahkikat yapacagi durumlarda, davanin

thbarinin miimkiin olmasi gerekirzm.

20 pEKCANITEZ, s. 166; ATALLI, s. 97; ATALI (Pekcamitez Usil), s. 760.

21 PEKCANITEZ, s. 116; ATALL, s. 97.

212 ATALL, s. 86.

23 ATALLI, s. 89; KURU, s. 519 dn. 7; CIFTCI, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf,
Giincellestirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 206; MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usil
Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 45;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 414; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 492;
ATALI (Pekcanitez Usil), s. 756; KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Legem
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 73; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 291.

24 ATALL, s. 89, 90; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 414;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 492; ATALI (Pekcanitez Usil), s. 756; KODAKOGLU, s. 73.
213 ATALL, s. 89 dn. 74.

2% CIFTCI, s. 208; KURU, s. 519 dn. 7; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 414;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 492.
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! gore, fer’i miidahale talebinin reddine iliskin Kkarar,

Doktrindeki bir gérﬁ5621
miidahale talebinde bulunan {i¢iincii kisi acisindan nihai olmakla birlikte, goriilmekte olan
dava (ve bu davanin taraflari) bakimindan bir ara karar niteliginde oldugundan, ona karsi da
ancak asil hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilir. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi®'® de

ayn1 goriistedir.

Mal rejiminin tasfiyesi davasinin ihbar edilmesinin sonuglarina ve etkilerine
deginirken ihbar kurumu, ihbar kurumunun baglantili oldugu kurumlar ve hukuki dinlenilme

hakki ile ilgili genel agiklamalarda bulunmak da gerekir.

Doktrindeki bir goriise®”® gore, taraflardan birinin, davaya karsi tarafin yaninda
katilmasi i¢in ihbarda bulunulmasini istemesinde hukuki yarar1 yoktur. Doktrindeki bu goriis,
doktrindeki diger bir gériiszzo tarafindan hakli olarak, TMK m. 229 hiikmiinde 6ngoriilen
thbar imkanin, HMK m. 63 hiikmii gerek¢esinde ifade edilen durum i¢in bir 6rnek teskil
ettiginden bahisle elestirilmistir221. Ayrica, gercek anlamda fer’i miidahale, aslinda {igiincii
kisinin inisiyatifi iizerine gerceklesmekte ve bizatihi onun kendi yararinin korunmasina
hizmet etmektedir. Buna karsilik davanin ihbarinda, ihbar eden kisi, ihbar alan ({iglincii)
kisiye karsi kendi hukuki durumunu kuvvetlendirmek istemektedir. Bu itibarla, davanin

ihbarinda, ihbar eden tarafin kendi yarar1 6n plandadlrzzz.

Ozellikle davada fer’i miidahil sifatiyla yer alabilmek bakimimdan doktrinde®”® hakli
olarak dile getirilen sinirlamalari, davanin ihbari hakkinda da aynen savunmak miimkiin
degildir®®. Zira, her ne kadar davanin ihbari ve fer’i miidahale kurumlari birbirleriyle gok

yakindan baglantili iseler de, bunlarin 6ziinde iki ayr1 kurum olduklar1 ve farkli amaglara

2T ATALL s. 109. Bu konuda doktrin ve uygulamanin gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse karsilastirmali hukukta
nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. PEKCANITEZ, s.
126-133.

218« miidahil talebinde bulunan 3. kisi miidahil talebinin reddine dair ara kararm temyizini ancak davaya
yaninda katildiklar: taraf ile birlikte ve nihai kararla birlikte temyiz edilebilir. Miidahale talep edilen davada,
heniiz nihai karar verilmemistir. Bu nedenle, ara karariyla verilen miidahale talebinin reddi karar1 bu agamada
temyiz edilemez.” (Y. 8. HD. 02.05.2016, 6753/8089 sayili Karart. KARAMERCAN, s. 1225)

219 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 491. Doktrinde YILMAZ da bu goristedir. (YILMAZ,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 1317)

0 OKUR, s. 167. Aym yondeki gorisler icin bkz. KURU, s. 519 dn. 5; TANRIVER, s. 557;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 413; KODAKOGLU, s. 74.

221 Nitekim, bununla baglantili olarak, zellikle maddi hukuka iliskin herhangi bir diizenlemede (TMK m. 229/2,
251/3), davanin ihbarinin éngoriilmiis olmasi durumunda ayrica bir ihbar sebebi aragtirmasina girisilmesine ve
HMK m. 61 hiikkmii ¢er¢evesinde bir incelemede bulunmaya gerek yoktur. Zira, bu durumda ilgili diizenlemenin
kendisi ihbar sebebini teskil eder. (ATALI, s. 169)

22 ATALL, s. 61; ATALI (Pekcanitez Usil), s. 719, 720.

2 pEKCANITEZ, s. 74, 75.

24 ATALL, s. 76.
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hizmet ettiklerini unutmamak gerekir. Nitekim, davanin ihbari, ister bunun sonucunda ti¢iincii
kisinin ihbar eden yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilmak suretiyle saglayacagi yardim
sayesinde olsun, isterse salt ihbarin yapilmasiyla meydana gelen “ihbar etkisi” sayesinde
olsun, oncelikle ihbar edenin bizatihi kendisinin maddi hukuk bakimindan sahip oldugu
hukuki durumunun/pozisyonunun korunmasina hizmet ederken, fer’i miidahale - en azindan
miidahil a¢isindan degerlendirildiginde - Oncelikle iiciincii kisinin (fer'i miidahilin) maddi

hukuk bakimindan sahip oldugu hukuki durumu korumaya yoneliktir®,

Fer’i miidahil, dava sonunda verilen hiikiimle (miidahale etkisi), kural olarak bagldir.
Baska bir ifadeyle, davanin taraflarindan biri ile kendisi arasinda goriilecek davalarda, kural
olarak, miidahale ettigi davada verilen hitkmiin yanlishigimi ileri siiremez. Istisna olarak, fer’i
miidahilin, miidahale ettigi dava sonunda verilen hitkkmiin etkilerinden kurtulabilmesi igin, ilk
davada basari ile ileri siirebilecegi iddia ve savunma araglarinin kendisinden gizlenmis olmasi
ya da bu nitelikteki iddia ve savunma araglarindan davaya ge¢ miidahale edebilmis olmasi

veya asil tarafin karsi ¢ikmasi yliziinden yararlanamamig bulunmasi gerekirzze.

Bu noktadan sonra yapacagimiz agiklamalarin kanimizca, TMK m. 241 hiikmiine
dayali agilacak davanin dnceligini olusturan ve hak sahipleri arasinda acgilacak mal rejiminin
tasfiyesi davasi agisindan kiyasen uygulanmasi gerekir. Mahkeme hiikmiiniin, 6zel bir kanun
hiikmii dolayisiyla, tiglincii kisilere kars1 icra edilebildigi hallerde, s6z konusu {i¢iincii kisilere
hak arama hiirriyetine dayanan dinlenilme hakkinin taninip taninmayacagi sorusu, her bir
kanun hikmiiniin ve her bir davanin Ozellikleri dikkate alinarak ayr1 ayri
227

cevaplandirilmalidir

ayrica basta Tiirk Medeni Kanunu olmak iizere (TMK m. 229/2, m. 251/3 hiikmii gibi), farkli

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihbara iliskin hiikiimleri yaninda,

kanun hiikiimlerinde ihbar1 miimkiin kilan diizenlemeler de mevcuttur. Fakat, bu hiikiimlerin
sonuclart ve diizenleme sekli, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan farklidir?®. Belirtmek
gerekir ki, her ne kadar, maddi hukuka iligkin ihbar yiikiinii, HMK m. 61 hiikmii geregince
yapilan “davanin ihbar1” ile birlestirmek miimkiin ise de, bunlar ayri kurumlar olup, hem
yapilmalarina hem de yapamamalarina baglanan sonuglar da birbirinden tamamen farklidir.
Bu yiizden, maddi hukuktan kaynaklanan ihbar yiikiiniin yerine getirilmemesinin sonucunun,

her bir ihbar yiikii bakimindan, ilgili maddi hukuk hiikmiinde, ayrica diizenlenmesine karsilik,

25 ATALL, s. 76. Ayrintil agiklamalar igin bkz. PEKCANITEZ, s. 21-25.

26 PEKCANITEZ, s. 170-195; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin
Korunmasi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 50.

2T BUDAK, s. 43. Ornekler i¢in bkz. BUDAK, s. 43, 44.

28 ATALI (Pekcamitez Usil), s. 739.
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HMK m. 61 hiikkmiinde ongdriilen ihbarin yapilmasmin veya yapilmamasinin sonucu,

kendisini ihbar etkisi bakimindan gosterir®®.

Ucgiincii kisinin riicu yahut tazminat davasinda herhangi bir savunma vasitasini ileri
stirme hakkinin ihbar etkisi sebebiyle ortadan kalkabilmesi i¢in, onun bu savunma vasitasini
ihbar edilen davada ileri siirebilme imkanina sahip bulunmus olmasi gerekir. Aksi halde,
hukuki dinlenilme hakki, onun bu savunma sebebini ikinci davada ileri stirebilmesine imkéan

% lgili vakialarin ikinci davamin ¢dziimlenebilmesi bakimindan da

verilmesini gerektirir
Onem tasimasi durumunda, Onceki davada, dava kendisine ihbar edilmis olan kisinin, bu
(ikinci) davadaki hukuki dinlenilme hakki c¢ergevesinde, bu vakialara iliskin agiklamada

231 Hiikmiin

bulunabilmesi ve bu agiklamalarin mahkemece degerlendirilebilmesi gerekir
unsur etkisinin {iglincii kisilere uzandigi hallerde de, kural olarak, {igiincii kisilere, hak arama
hiirriyetine dayanan dinlenilme hakkinin taminmasi gerekir®?. Ornegin, adi kefalette, asil
bor¢luya kars1 acilan davada, kefile dinlenilme hakki taninmalidir. Ciinkii, asil bor¢lunun
O0demeye mahkum edilmesi ve fakat kendisine karsi yapilan takibin TBK m. 585 hiikmii
anlaminda semeresiz kalmast durumunda, alacakli kefile yonelecektir. Bagka bir deyisle, asil
bor¢lunun ddemeye mahkiim edilmesi, kefile miiracaat edebilmenin sartim teskil eder®>.
Ayn1 sekilde, ticlincli bir kisinin, satilan sey hakkinda aliciya karsi agtigi istihkak davasini
kazanmasi, alicinin saticiya karsi zapta karsi tekeffiil hiikiimlerine gore agabilecegi davanin
bir sartin1 olusturdugu icin (TBK m. 214-216), alic1 ile istihkak iddiasinda bulunan davaci

arasindaki davada, saticiya da dinlenilme hakki tanimalidir®*.

35

Bizim de katildigimiz
doktrindeki goriise gore?®, ihbar etkisi kurumunun amaci, kapsami ve niteligi nazara
alindiginda, onun kesin hiikiim etkisinden farkli oldugu; bu itibarla, talep konusunun alacagin
bir kismina iligkin bulunmasi durumunda da, onun mutlaka kesin hiikiim etkisiyle ortiismesi
gerekmemektedir. Diger yandan, bir vakiaya iliskin tespit ve hukuki degerlendirmenin, o
vakiaya dayanilarak ileri stiriilen alacak miktariyla sinirlanmasinin miimkiin olmadig: agiktir.

Kaldr ki, hukuki dinlenilme hakki agisindan bakildiginda da, alacagmn bir kisminin talep

edildigi davanin kendisine ihbar edildigi kisi, bunun daha sonra tamaminin talep

29 ATALL, s. 140.

29 ATALL, s. 166.

ZLATALL s. 209.

2 pEKCANITEZ, s. 60; BUDAK, s. 45.

3 BUDAK, s. 45.

24 BUDAK, s. 45. Nitekim, bu son ornekte, itgincii kisi HUMK’daki fer’i miidahale olanagindan
yararlanabilecegi, 6zel bir kanun hiikmil ile (BK m. 190) aciklanmistir. (BUDAK, s. 45). 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 190. maddesi hiikmiiniin bashiginda “davay: ihbar” kavrami kullanilmis olup, 6098 sayili TBK m.

215 hiikmiinde ise “davanin bildirimi” kavrami kullanilmistir.
%5 ATALL, s. 213.
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edilebilecegini Ongorebilecek ve savunmasini, alacagin tamamimi karsilayacak sekilde
yapmak imkanina sahiptir. Her kosulda, ihbar etkisi, ¢ogunlukla vakialarin tespiti ve bunlarin
hukuki nitelendirmesine (degerlendirmesine) iliskindir. Bir vakiaya dayanilarak ileri siiriilen
talep hakki boliinebilir, ancak vakianin bizatihi kendisinin yahut hukuki degerlendirmesinin

boliinmesi miimkiin degildir.

Uygulama agisindan sorun yaratan veya yaratabilecek bir konuyu da deginmek
gerekir. Dava sonunda verilen hilkkme karsi, yaninda katildigi taraf istinaf kanun yoluna
basvurmasa bile, fer’i miidahil, istinaf kanun yoluna bagvurabilir veya istinaf incelemesi
sonunda verilen karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurabilir. Ancak, bu islemlerin, yaninda
katildig1 tarafin islemleri ile celigkili veya onun acik iradesine aykiri olmamasi gerekir.
Omegin, yaninda davaya katilinan taraf, kanun yolundan acikca feragat etmis ise fer’i

2% Sy kadar ki, onun hakkinda da dogrudan dogruya

237

miidahil artik bu kanun yoluna gidemez
bir hiikiim kurulmus olmasin. Yargitay 8. Hukuk Dairesi”™" ise mal rejiminin tasfiyesi davasi
ozelinde, temyiz kanun yolu asamasinda, davaya yaninda katildigi tarafin kanun yolu
bagvurusu olmasina, baska bir ifadeyle, kanun yolu basvurusundan feragat etmemesine
ragmen fer’i miidahilin kanun yolu basvurusunu “taraf sifatinin olmamasi” ve “verilecek
hiikmiin baglayic1 olmamas1” nedeniyle reddetmistir. Belirttigimiz {izere, eklenecek degerlere
iligkin verilecek karar ticlincli kisi i¢in de baglayict olacagi i¢in kanimizca, davada fer’i
miidahil olarak yer alan {i¢iincii kisinin, yaninda katildig tarafin kanun yolu basvurusu olmasa

bile kanun yolu bagvurusunda bulunmasinda, hem hukuki yarari hem de hukuki dinlenilme

hakk1 agisindan zorunluluk bulunmaktadir.

26 ATALI (Pekcanitez Usil), s. 730, 731; YAVAS, Murat, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 69. fhbar edilen bir davada, iigiincii kisi davaya fer’i miidahil olarak katilsin
katilmasin, salt buna dayanarak, s6z konusu davada verilen nihai kararin basliginda, ti¢iincii kisinin “ihbar edilen
davali” olarak belirtilmesi bile, onu taraf yapmaya yeterli degildir. Boyle bir kisi hakkinda hiikiim kurulamaz.
Kurulmast durumunda, kendisi ve taraflar temyiz yoluna bagvurabilirler; hitkmiin sadece taraflar hakkinda
kurulmasi durumunda ise, bu kisi, hiikkiim aleyhine higbir sekilde kanun yoluna bagvuramaz. (ATALI, s. 131).
Bu konudaki doktrindeki tartigsmalar i¢in bkz. PEKCANITEZ, s. 153, 154.

287« Mahkemece, davanin kismen kabulii ile toplam 311.541,99 TL alacagm tahsiline, fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Hiikiim, davali vekili ve ihbar edilenler tarafindan temyiz edilmistir.

Maddi olaylar1 ileri stirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek
hakime aittir (6100 sayith HMK m. 33). Iddianin ileri siiriiliis sekline gore dava, artik degere katilma alacag
istegine iligkindir.

1. Thbar edilenler Riiveyda E. ve Oguz Rahman E.’in temyiz itirazlarmin incelenmesinde;

6100 sayili HMK'nun 69. maddesi ve Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 49-52.
maddelerine gére miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim taraflar hakkinda verilir. Dava ihbar olunan gergek
ve tiizel kisi, davada taraf sifatin1 kazanamaz. Taraf sifati bulunmayanlarin temyiz yoluna gitmesi miimkiin
olmadigindan davada taraf sifati bulunmayan ihbar edilenlerin ihbar edileni baglayici nitelikte bulunmayan

hiikmii temyiz etmesinde hukuki yarar1 bulunmadigindan temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir.”
(Y. 8.HD. 19.06.2017, 2015/18647 E. - 2017/9265 K. KARAMERCAN, s. 1225, 1226)
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Nitekim, doktrindeki bir goriis, benzer gerekcelerle gorlisiimiiz dogrultusunda
goriislerini bildirmistir. Doktrindeki bu goriise”® gore, klasik fer’i miidahale kurumu ile
hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak saglanabilmesi miimkiin degildir. Fer’i miidahilin
etkin olarak yargilamaya tesir etmesi saglanamadigi icin kendisine riicu davasi agilmasi
tehlikesi ile daima karsi karsiya kalacaktir ve bu da usul ekonomisi ilkesine uygun
diismeyecektir. Oysa, giiniimiizde davada verilecek olan karar sebebiyle hukuki durumu
olumlu ya da olumsuz etkilenecek olan kimseler i¢in klasik fer’i miidahale kurumundan daha

2% mevceut olmasma karsin kanun koyucu maalesef klasik fer’i

fonksiyonel hukuki kurumlar
miidahale kurumunu, HMK ile muhafaza etmeyi tercih etmistir. Boyle olunca HMK m. 27
hilkkmii ile bu kurumun islevi birbirini tamamlayamamaktadir. Yapilan agiklamalar
cercevesinde, fer’i miidahilin davanin tarafi olmamasi karsisinda sadece asil tarafla birlikte
temyize miiracaat edebilecegini, asil tarafin temyizden feragat etmesi ya da temyizde hukuki
menfaatinin olmadigi hallerde, fer’i miidahilin de kanun yoluna miiracaat edemeyeceginin
kabulii gerekir. Bu sonucun, fer’i miidahilin yargilamaya tesir edememesinden kaynaklandigi
ve bu suretle asil tarafin davayr kotii yonetmesinden dolay:r riicu davasi ile karsi karsiya
kalmasi tehlikesini artirmakta oldugu, bunun da usul ekonomisi ilkesi ile uyumlu olmadigi,
tim bunlarla paralel olarak fer’i miidahilin etkin hukuki himayesinin gbzardi edilmesine
sebebiyet verdigi agik olarak anlagilmaktadir. Bu gerekgeler 1s18inda, klasik fer’i miidahale
kurumunun terk edilerek mukayeseli hukukta mevcut bagka kurumlarin 6zellikleri (6rnegin
dava arkadaglig: bi¢iminde fer’i miidahale, tierce opposition vs.) dikkate alinmak suretiyle
taraf disindaki ticiincii kisilerin taraf gibi davranabilme imkanin1 haiz model yaratilabilmesi
daha isabetli olabilirdi. Bu sayede, ligiincii kisilerin etkin hukuki himayesinin saglanabilmesi,
ozellikle ti¢iincii kisiye riicu davasi agilmasi ihtimalinin {igiincii kisinin ilk davada taraf gibi
davranma imkanini saglayan etkin araglarla donatilmasi sebebiyle ortadan kaldirilarak usul

ekonomisi ilkesinin ger¢eklestirilmesi miimkiin olabilecektir.

28 YAVAS, s. 69.

29 YAVAS, Murat, “Hiikme Karsi Ugiincii Kisilerin Miiracaat Imkdni”, MIHDER, S: 11, Y: 2008, s. 605-6486.
Yazar, makalesinde 6zellikle Fransiz Hukuku’nda bulunan ancak Tiirk Hukuku’nda olmayan “tierce opposition”
kurumunu incelemistir. Tierce opposition, dava dis1 {i¢iincii bir kisinin, dava sonunda verilen bir hiikiim ile
hukuki durumunun olumsuz sekilde etkilenmesi ya da etkilenme tehlikesine karsilik olmak iizere miiracaat
edebilecegi bir olaganiistii kanun yoludur. (YAVAS (Miiracaat), s. 615). Doktrinde PEKCANITEZ tarafindan,
bu kurum “ligiincii kiginin itiraz davasi” olarak adlandirilmistir. (PEKCANITEZ, s. 60-62). Bu kurum ile daha
detayli agiklamalar i¢in bkz. BUDAK, s. 81-105. Ayrica, yargilamanin iadesi ile iigiincii kisinin itirazi
kurumlarimin karsilagtirilmasi ve {iglincii kisinin itirazi kurumunun, Tirk Hukuku agisindan gerekli olup
olmadig1 hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. NAMLI, Mert, Tirk ve Fransiz Medeni Uslil Hukuku’nda
Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 77-89.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali agilacak davanin 6nceligini olusturan ve
hak sahipleri arasinda acilacak mal rejiminin tasfiyesi davasi agisindan uygulanmasi agisindan
yapilan agiklamalar sonrasinda, fer’i miidahale ile davanin ihbar1 kurumuyla iligkili ve TMK

m. 241 hiikmiine dayali davanin niteligine uygun diisebilecek kurumlar1 da incelemek gerekir.

Fer’i miidahale kurumunun, hukuki dinlenilme hakki agisindan iigiincii kisilere yeterli
derece hak saglamadigr ileri stiriildiigiinden, karsilastirmali hukukta kanun koyucular, tiglincii
kisinin dinlenilme hakkinin, fer’i miidahalenin ti¢ilincii kisiye sagladig: yetkilerden daha genis
yetkilerle korunmasina gerek gordiikleri belirli hallerde, iiglincii kisiye daha genis bir koruma
saglayan ve “dava arkadashgi seklinde fer’i miidahale” olarak isimlendirilen ayr1 bir usul

hukuku kurumuna yer vermislerdir®*°.

Tiirk Hukuku’nda karsiligt olmayan241 dava arkadaghigi seklinde fer’i miidahalenin,

adi fer’i miudahaleden iki fark: vardir.

[k fark, davaya miidahalenin sartlar1 bakimindandir. Dava arkadashg: seklinde fer’i
miidahale i¢in, (a) miidahale talebinde bulunan taraf ile, miidahilin yardimci olmak istedigi
tarafin karsisinda yer alan taraf (karsi taraf) arasinda bir hukuki iligski bulunmali ve (b) dava
sonunda verilecek nihai karar, miidahil ile kars1 taraf arasindaki bu hukuki iliski bakimindan
kesin hiikiim etkisine, yenilik doguran etkiye ya da icra edilebilirlik etkisine sahip

olmalidir®®.

Ikinci fark, miidahalenin sonuglar1 bakimindandir. Dava arkadashg seklindeki fer’i
miidahalede, miidahilin yetkileri daha genistir. Dava arkadas1 seklinde fer’i miidahilin hukuki
durumu, taraflarin durumuna yakindir. Dava arkadas: seklinde fer’i miidahilin bizzat davayi
takip yetkisine sahip oldugu ve lehine katildig1 taraftan bagimsiz olarak?®*® usul islemleri
yapabilecegi kabul edilmektedir. Hatta, dava arkadasi seklinde fer’i miidahilin yaptig1 usul
islemleri, yaninda yer aldig: tarafin yaptig1 usul islemleri ile ¢eligse bile gegerlidir244. Daha
acik bir ifadeyle, dava arkadasi seklinde fer’i miidahil, tebelliig ettigi kararlar aleyhine tek
basina itiraz etmek veya kanun yoluna bagvurmak hakkina sahiptir. Asil taraf kanun yoluna

basvurmasa ve dava arkadasi seklinde fer’i miidahilin kanun yolu basvurusuna karsi ¢iksa

9 PEKCANITEZ, s. 60-62; BUDAK, s. 50.

1 Doktrinde BUDAK, hak arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakki sebebi ile dava arkadaslig seklinde fer’i
miidahalenin hukukumuza iktibasim 6nermektedir. (BUDAK, s. 55)

#2pEKCANITEZ, s. 52, 53; BUDAK, s. 51.

3 Bu neden ile adi fer’i miidahile “bagimli miidahil”, dava arkadashig1 bigimde fer’i miidahile ise “bagimsiz
miidahil” denilmektedir. (PEKCANITEZ, s. 54)

#* PEKCANITEZ, s. 53, 54; BUDAK, s. 53.
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bile, dava arkadasi seklinde fer’i miidahil kanun yoluna basvurabilir®®®. Bununla birlikte,

248 jtibaren takip edebilir®’. Taraflarin

davayi, miidahale ettigi tarihte bulundugu noktadan
ileri stirdiikleri talep sonuglarindan farkli bir talep ileri siiremez; iddia ve savunmayi
degistiremez; davayr geri alamaz; asil taraf davayr geri aldiktan sonra davayr devam
ettiremez, karsilik dava agamaz; (tartismali olmakla birlikte) davayr sona erdiren ve dava
konusu iizerinde tasarruf etmek sonucunu doguran feragat®*®, kabul ve sulh®* iglemlerini

yapamaz”*.

Buna ragmen, doktrindeki hakim goriise gore, dava arkadasi seklinde fer’i miidahil

tam ve hukuki anlami ile dava arkadasi (taraf) degildir®™'. Bu nedenle, dava sonunda onun

hakkinda bir hiikiim verilemez®*.

Isvigre Hukuku’nda, Fransiz Hukuku’nu 6rnek alan kantonlar, davanin ihbari yerine,

“davaya katilmaya ¢agr” (apel en cause®®

254

) veya “tekeffiil davas1” (Gewihrleistungsklage)
kurumlarma yer vermektedirler™". Bununla, tiglincii kisi - duruma gore bazen - rizasi hilafina
ilk davaya davali taraf olarak dahil edilmekte, katilmamasi halinde yoklugunda hiikiim
verilmekte ve bu hiikkiim onun hem lehinde hem de aleyhinde kesin hiikiim teskil

etmektedir®™®.

Bu kurumlar ile davanin ihbari arasindaki ortak yon, her ii¢iinde de oncelikle ihbar

eden (davaya katilmaya cagiran) tarafin yararmin korunmasi ve - gereksiz yere yeni bir

> BUDAK, s. 53, 54.

%6 Dava arkadas bigiminde fer’i miidahil davaya katildiktan sonra, katildigr davada verilen ara kararlar, nihai
kararlar, katildig1 taraftan ayr1 olarak ona da teblig edilir. (PEKCANITEZ, s. 54; BUDAK, s. 53)

27 Ancak, dava arkadasi1 seklinde fer’i miidahil, adi ferl miidahilin hiikmiin etkilerinden kurtulmak i¢in
yararlandigi savunmalardan yararlanmaz. Yani, dava arkadasi seklinde fer’i miidahil, davada basari ile ileri
stirebilecegi iddia ve savunma araglarinin kendisinden gizlenmis oldugu ya da bu nitelikteki iddia ve savunma
araglarindan davaya ge¢ miidahale edebilmis olmasi veya asil tarafin karst ¢ikmasi yiiziinden yararlanamadigi
gerekeesi ile hitkmiin etkilerinden kurtulamaz. (BUDAK, s. 54)

28 AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2010, s.
362.

9 Kendisine yapilan ihbar sonucu fer’i miidahil olarak davada yer alan iigiincii kisi, lehinde katildig: tarafca
acikca yetkilendirilmedigi siirece diger tarafla sulh olabilme imkanina sahip degildir. (SOY, Ayse, Tiirk Medeni
Yargilama Hukukunda Sulh, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 138)

20 PEKCANITEZ, s. 54; BUDAK, s. 54, 55. Ugiincii kisi, ihbar iizerine davaya, davaci yaninda fer’i miidahil
olarak katilmis ise davada taraf konumunda bulunmadig1 i¢in tek basina davayr geri almasit miimkiin
olmayacaktir. (ASLAN, Kudret, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 271, 272)

»LPEKCANITEZ, s. 53; BUDAK, s. 54.

2 pEKCANITEZ, s. 53.

3 {svigre Federal Mahkemesi Kararlari’nda bu kavram “appel en cause” olarak ifade edilmektedir. Ornek olarak
bkz. 26.10.2018 tarihli (BGer 4A 528/2018) Karar1 ve 19.10.2018 tarihli (BGer 4A_452/2017) Karar1.

%4 ATALL, s. 63, 64. Yazar, bu kurumlari eserinde “ihbar Yoluyla Ugiincii Kisiye Kars1 Dava Acilmas1” bashig
ad1 altinda incelemistir.

%5 ATALL, s. 64.
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davanin agilmasimi onlemek suretiyle - usul ekonomisi ilkesinin 6n planda tutulmasidir®®.

Doktrindeki bir goriise™’ gore, Tiirk Hukuku’nda agik bir diizenlemeye konu edilmemis olan
davaya katilmaya cagr1 ve tekeffiil davast kurumlari, hukuk sistemimizde yer alan bir bagka

usul hukuku kurumu delaletiyle uygulanabilir goziikmemektedir.

Sonug olarak, 6zellikle doktrinde YAVAS’ln258 gorlisii dogrultusunda, tigiincii kisi,
klasik fer’i miidahaleden farkli olarak ilk davada taraf gibi davranma imkanini saglayan etkin
araglarla donatildiginda, HMK m. 69/2 hiikmiinde oldugu gibi hiikmiin fer’i miidahile
etkisinin simirlanmasina yonelik bir diizenlemeye de ihtiya¢ kalmayacaktir. Tiim bu hallerde,
tictincti kisinin kendi hukuki durumunu etkileyen bir davada verilen kararla ilgili olarak asil
taraflardan bagimsiz olarak kanun yoluna miiracaat edebilmesinin de oniiniin agilmasi, HMK
m. 27 hitkmiiniin G¢iincii kisi yoniinden gergek anlamda islemesini de temin edecektir. Bunun
hukuki dinlenilme hakkinin tesisinde, klasik fer’i miidahale kurumuna goére daha islevsel
olacagi da siiphesizdir. Ayrica, temyizin bir taraftan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve bu suretle maddi gercegin ortaya konulmasi,
diger taraftan hukuk uygulamasinda bir biitiinligiin (birligin saglanmasi) elde edilmesi,
hukuki ve toplumsal barisin olusturulmasi ile somut olay adaletinin gergeklestirilmesinin
Oniliniin agilarak bireyin siibjektif haklarinin etkin olarak korunmasini hedefledigi dikkate
alindiginda, yargilamaya tesir eden biitliin sijjeler yoniinden bu kanun yolu imkaninin

genisletilmesi hukuk devleti olma yolunda 6nemli mesafe alinmasini da saglayacaktir.

Ayrica, fer’i miidahil asil tarafa ait bir ingal hakk: (takas def’ini) kullanamaz. Ciinkii,
asil olarak insai hakkin kullanilmasi, hak sahibine aittir’™®. Ancak, konumuz 6zelinde, yenilik
dogurucu bir hakkin, maddi igerigi ile birlikte devrinde menfaatlerinin bulundugu durumlarda
yenilik doguran hakkin devri kabul edilebilir. Taraflarin yenilik doguran haklarin bu anlamda
devrinde bir menfaatlerinin bulundugundan s6z edilebilmesi, iki sartin gergeklesmesine
baghidir®. Bunlardan birincisi, yenilik doguran haklarin ekonomik bir degeri ihtiva etmesi
gerekir. Bagka bir deyisle, taraflarin ve 6zellikle de devralan tarafin yenilik doguran hakki
maddi igerigiyle birlikte devralmasinda bir menfaatinin bulundugundan s6z edebilmek igin,

so6z konusu hakkin igeriginin, yani meydana getirecegi hukuki sonuglarin ekonomik bir

2% ATALL s. 64. Apel en cause kurumu bakimindan, ilk davada verilen hiikkmiin ¢agr1 alan kisi bakimindan
biitiin yonleriyle kesin hiikiim teskil etmesine karsilik, davanin ihbari agisindan bunu sdylemek miimkiin
degildir. (ATALLI, s. 64)

T ATALL, s. 64.

28 YAVAS, s. 70.

9 PEKCANITEZ, s. 144.

#0BUZ, s. 275.
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degeri olmas1 gerekir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile birlikte meydana gelen
sonuclar ekonomik bir deger olarak nitelendirilebildikleri Ol¢iide, hak sahibinin bu hakki
bizzat kullanmayip, s6z konusu hakkin sonuglarint kendi malvarliginda meydana
getirmesinde menfaati bulunan bir tgiincii sahsa devri hukuken bir anlam ifade eder®*.
Taraflarin yenilik doguran hakkin devrinde menfaatinin bulundugundan s6z edilebilmesinin
ikinci sarti, devredilen yenilik doguran hakkin devralanin malvarh@inda hukuki sonug
dogurmaya elverisli bir hak olmasi gerekir. Ornegin, bir yenilik doguran hak sahibine
borcundan kurtulma imkanini bahsediyorsa, devralanin bu yenilik doguran hakki iktisapta
menfaatinin bulundugundan s6z edebilmek i¢in devirden sonra, bu kez onu borcundan

kurtarabilmelidir?®?

. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayal1 olarak agilacak davanin
sartlarindan birisi olan katilma alacagi borglusu esin malvarliginin veya terekesinin katilma
alacagimi karsilamaya yetmemesi durumu 6zelinde®®, katilma alacag1 borc¢lusu esin takas
def’ini kullanmamasi durumunda, ti¢iincii kisinin kendisine karsi acilan davada takas def’inin
kullanilmadig itirazini ileri siirebilmesi veya mal rejiminin tasfiyesi davasinda yer aldigi

konum itibar1 ile kendisine yargilamada iddia ve savunma hakki tanimak suretiyle takas

def’ini ileri siirebilmesi gereKir.

Doktrindeki bir goriise?®* gore katilma alacaklisi taraf, TMK m. 229/2 hiikmii geregi,
tasfiye ve katilma alacagi davasini, tgiincii kisiye de ihbar etmisse, ihbar tarihinde elinde

kalan miktar ile sorumlu olacaktir.

Doktrindeki diger bir goriise”® gore ise davanmn iigiincii kisiye ihbar edilmesi ile
ticlincli kisinin iade borcunun kapsami bakimindan, iyiniyetli ti¢lincli kisinin 6grenmesini
saglayacak ve bundan sonra iiglincii kisi, kotiiniyetli zilyedin iade sorumlulugu hiikiimlerine

tabi tutulacaktir.

Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda, kendisine karsi dava acilmig haksiz zilyedin durumunu
diizenleyen 6zel bir kural getirilmemis, dava agilmasinin iyiniyet lizerindeki etkisi 6zel olarak

belirlenmemistirzee. Boyle bir dava agilmis olmasinin kanun geregi olarak iyiniyeti ortadan

»LBUZ,s. 275.

%2 BUZ,s. 275, 276.

%3 Doktrinde ZEYTIN, takas def’i durumuna deginmeden genel olarak, hak sahibinin, tigiincii kisiye karst TMK
m. 241 hiikmiine dayanarak agacagi davanin, tigiincii kisinin, hak sahibinin kendisine bagvurmasi i¢in TMK m.
241 hikkmiindeki sartlarin ger¢eklesmedigini (6rnegin, diger esin, hak sahibi esin katilma alacaginin tamamini
odeyebilecegini) ileri siirmesinin miimkiin olacagi goriisiindedir. (ZEYTIN, s. 244, 245)

%4 ACAR, s. 301; SIPKA, s. 344. Doktrinde SIPKA/OZDOGAN, bu goriisii halen devam ettirmektedir.
(SIPKA/OZDOGAN, s. 227)

% GENC ARIDEMIR, s. 45.

26 OZEN, s. 117, 119.
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kaldiric1 etkisi bulundugunu sdylememek miimkiin olmadigi gibi, davali zilyedin 6zel ve
farkl1 bir statiiye tabi olmasi gerektigi de sdylenemeyecektir®®’. Bu durumda, kanimizca da, su
sekilde bir ayrim yapilmasi gerekir. Kendisine kars1 dava acilan haksiz zilyedin, somut olay
cercevesindeki hal ve sartlarin kendisinden bekledigi 6zenli davramisi®®® yerine getirmesi
halinde bile i¢ine diistiigii bu hatay1 ortadan kaldiramamasi durumunda iyiniyetli oldugu kabul
edilmelidir®™. Ancak, zilyet kendisine karsi acilan davanin kabul edilecegini en bastan
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, en azindan davanin kabul edilmesinin bir ihtimal
oldugunun farkindaysa veya farkinda olmasi gerekirse, iyiniyetli oldugunu ileri
siiremeyecektir270. Boyle olasiliklarda agilan davanin veya TMK m. 241 hiikmiine goére dava
acilabilmesinin sartlarindan olan mal rejiminin tasfiyesi davasinin ihbar edilmesinin, Iyiniyeti

ortadan kaldiric1 bir etkisi olacaktir®’*

. Bu yiizden, doktrindeki diger bir goriis tarafindan
boyle bir ayrim yapilmadan, direkt olarak mal rejiminin tasfiyesi davasinin {igiincii kisiye
ihbar edilmesi ile tUglincii kisinin iade borcunun kapsami bakimindan, tgiincii kisinin,
kotiiniyetli zilyedin iade sorumlulugu hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigi yoniinde goriisiine

katilmak miimkiin degildir.

Mal rejiminin tasfiyesi davasinin, Ugiincii kisiye ihbar edilmesinin sonuglarini
konunun baglantili olmasi1 sebebi ile bir sonraki baslik olan “Davanin Tabi Oldugu Siire”

baslig1 adi altinda konuyu incelemek uygun olacaktir.

V. Davanin Tabi Oldugu Siire

Oncelikle, TMK m. 241 hiikmiine dayali agilacak davadaki siirenin hukuki niteligini
tespit etmek gerekir. Hiikiimde diizenlenen siire “hak diisiiriicii siire” niteligindedir®’®. Bu

ylizden, hiikiimdeki siirelerin kesilmesi veya durmasi?”® s6z konusu olmayacakt1r274. Ancak,

%7 OZEN, s. 117.

%8 Durumun 6zelliklerine nazaran gosterilmesi gereken dzenin derecesi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.
AKKANAT, Halil, Tirk Medeni Hukukunda 1yiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 70-116.

%9 OZEN, s. 118. Ayrica, haksiz zilyet kendisine karsi agilan davanin, acilis sekline, ileri siiriilen iddialara ve bu
iddialar1 ispat i¢in dayanilan delillere bakarak bu davaya karsi koyabilecegine inaniyorsa ve bdyle inanmakta
hakl1 sayilabiliyorsa iyiniyetinin devam ettiginin kabulii gerekecektir. (OZEN, s. 118)

20 OZEN, s. 118. Ugiincii kisi, eksik kalan kismin kendisinden talep edilecegini bilmesi ve bilmesinin
gerekmesi halinde artik iyiniyetli degildir. (ZEYTIN, s. 352, 353)

2 OZEN, s. 118.

212 ZEYTIN, s. 355; KILICOGLU, s. 177; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 252; SARI, s. 262; GUMUS, s. 422;
GENCCAN (Mal Rejimleri), s. 1072; OZTAS, s. 574; ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 25; SIPKA, s. 340, 341; OZTAS, s. 574; KARAMERCAN, s. 646;
GENCCAN, s. 1363; SIPKA/OZDOGAN, s. 225, 226; OKUR, s. 190; KARAKIMSELI, s. 28 dn. 40;
YENICE CEYLAN, s. 236; GENC ARIDEMIR, s. 47.

23 Yasal mal rejiminin sona erdigi halde, eslerin evli olmas1 miimkiindiir. Bu halde, sadece zamanasim siiresi
evlilik birligi sona erinceye kadar durur. Ancak, hak disiiriicii siirenin durmast séz konusu degildir. Evlilik
birligini koruma diistincesi ile yasal mal rejimi sona ermesine ragmen tasfiye ve alacak davasi agilmamis ve bes
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doktrinde bir gérﬁ§275, TMK m. 239/2 hiikmiine gore erteleme talebinde bulunulmus ise bu
talebin, TMK m. 241/2 hiikmiindeki hak diisiiriicii siireyi durduracagini ifade etmektedir. S6z
konusu hiikiimde belirtilen bir ve bes yillik siirelerin, ayrica borglu tarafindan ileri siiriilmemis

olsa bile, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir276.

Isvigre Hukuku’ndaki bir gériisiin, bir yillik hak diisiiriicii siirenin islemeye baslamasi
acisindan, katilma alacaklis1 esin kazandirmanin kesin miktarini 6grenmis olmasi gerekmedigi

yoniinde oldugu ifade edilmektedir®’”.

Doktrindeki bir gérﬁsem gore, hak sahibi esin hakkinin zedelendigi, en erken mal
rejiminin sona ermesiyle tespit edilebileceginden bir yillik hak diisiiriicii siire, en erken bu

tarihten itibaren islemeye baslayabilir.

Doktrindeki diger bir goriise?”> gore, hiikiimdeki bir yillik hak diisiiriicii siire, mal

rejiminin tasfiyesinden once islemeye baglamaz.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriige®®® gore, hiikiimdeki bir yillik hak diisiiriicii

stire, kural olarak, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasindan itibaren baslamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 241/2 hiikmiinde bes yillik hak disiiriicii siire ise mal

1

rejiminin sona erdigi tarihten itibaren baslayacaktir®®. Mal rejiminin sona ermesinin

yullik siire gecmis ise hak sahibi esin TMK m. 241 hiikmiine gore sahip oldugu ii¢iincii kisiye bagvurma hakk1
ortadan kalkacaktir. (ZEYTIN, s. 256). Doktrinde ZEYTIN’in belirttigi durumlar agisindan, esler arasindaki mal
rejiminin, bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona ermesi durumu &zelinde sorun yasanmayabilir. Ancak,
kanimizca, esler arasindaki mal rejiminin, mal ayriligina gegirilmesine karar verildiginde, mal rejimi, mal
ayriligina geg¢is davasinin agilma tarihinden itibaren sona ereceginden, burada bes yillik hak diisiiriicii siirenin
kagirilmasi ihtimaller arasinda olacaktir. Nitekim, ayni ihtimaller, doktrinde SIPKA tarafindan da
belirtiimektedir. (SIPKA, s. 341, 342)

2 ZEYTIN, s. 355; SARI, s. 262; ERDEM, s. 28; YENICE CEYLAN, s. 236; GENC ARIDEMIR, s. 47.

25 GUMUS, s. 422.

26 ERDEM, s. 27; SIPKA, s. 341; SIPKA/OZDOGAN, s. 226; OKUR, s. 191; YENICE CEYLAN, s. 236.
Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine karsilik gelen Isvigre Medeni Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen
hak diisiiriicii siirelerin gectigi hallerde, hak sahibi esin bunu def’i olarak ileri siirebilmesi Isvigre Hukuku’nda
kabul edilmektedir. S6z konusu siire, Tiirk Hukuku’nda hak diisiiriicii siire olarak diizenlendiginden, def’i olarak
ileri siiriilebilmesi miimkiin olmayacaktir. (ZEYTIN, s. 245; GUMUS, s. 422)

2T OZTAS, s. 574 dn. 92.

2 ZEYTIN, s. 245.

29 OZTAS, s. 574.

20 7ZEYTIN, s. 356; SIPKA, s. 341; SIPKA/OZDOGAN, s. 225; OKUR, s. 190, 191. Doktrinde OKUR,
detayli bir agiklama ile es veya mirasg¢ilarinin 6grenme hususu agisindan, her seyden Once mal rejiminin
tasfiyesinin sonlanmis olmasi, esin katilma alacagimin miktarini, bor¢lu ese basvurmasi {izerine, bor¢lu esin
malvarliginin katilma alacaginin bir kismini veya tamamini karsilamadigini ve son olarak yapilan kazandirmanin
TMK m. 229 hitkmiine gore eklenebilirligi ile birlikte kazandirmadan yararlanan kisiyi biliyor olmasinin gerekli
oldugu goriisiindedir. (OKUR, s. 190, 191). Doktrinde SARI, GUMUS, OZTAS ve GENC ARIDEMIR ise, bu
goriise yakin goriis bildirse de, bir yillik hak diistiriicii siire agisindan mal rejiminin tasfiyesinin sonlanmig olmasi
veya tamamlanmasi agisindan herhangi bir agiklama da yapmamuslardir. (SARI, s. 262; GUMUS, s. 422;
OZTAS, s. 574; GENC ARIDEMIR, s. 47)
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iizerinden bes y1l gegmekle birlikte, alacakli esin veya mirasgilarinin haklarinin zedelendigini

6grenmemis olmasi, talep hakkinin ortadan kalkmasini engellemeyecektir®?,

Isvigre Medeni Kanunu m. 220 hiikmiindeki diizenleme ise es veya mirascilarin
hakkin ihlal edildigini 6grendiklerinden itibaren bir yil, her halde mal rejiminin sona

ermesinden itibaren on y1l i¢inde dava hakkinin diisecegi seklindedir283.

Doktrinde bir goriis, hiikkiimdeki uzun siirenin bes yil olarak kabul edilmesine iligskin
TBMM Adalet Komisyonu’nda yapilan degisiklik konusundaki elestirilerini su sekilde®*

belirtmistir.

Taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi davasinda, mal rejiminin tasfiyesinin
iiclincii kisiye ihbar edilmesi sartiyla, liclincii kisiye karsi dava acilabilir. Bagka bir ifadeyle,
mal rejimi tasfiyesi davasinin ii¢lincii kisi veya kisilere ihbarinin, hitkkiimde diizenlenen hak
diisiiriicii siirelere karst bir etkisi bulunmamaktadir®®. Kanimizca, burada ihbar, eklenecek
degerlere iliskin verilecek kararin, {iciincii kisi icin de baglayici olmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir. Nitekim, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’®®, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi

281 ZEYTIN, s. 245, 355, 356; KILICOGLU, s. 177; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 252; ACAR, s. 302; SARI,
s. 262; GUMUS, s. 422; SIPKA, s. 341, 342; OZTAS, s. 574; SIPKA/OZDOGAN, s. 225: OKUR, s. 191;
YENICE CEYLAN, s. 236; GENC ARIDEMIR, s. 47.

%2 SARI, s. 262; OZTAS, s. 574.

%8 OZTAS, s. 574 dn. 94; GENC ARIDEMIR, s. 47 dn. 50.

%4 “Maddede zamanasimi siiresinin bir ve bes yil olarak hiikme baglanmasinda, yiiriirliikten kalkan Tiirk
Kanun-u Medenisi’'nin tenkise tabi tasarruflarda zamanasimi siiresi ile ilgili 513. maddesinden esinlenilmigtir.
Bu madde, taslak ¢alismalar: sirasinda kaleme alinirken, 513. maddedeki tenkise tabi tasarruflardaki bir ve bes
yillik siirelerin yeni yasada da aynen korunacagi; bu nedenle, 241. maddenin karsiligi Isvigre Medeni Kanunu
m. 220/2 hiikmiindeki bir ve on yillik stireler yerine aynen yiiriirliikteki 513. maddede oldugu gibi bir ve beg yillik
stirelerin kabul edilecegi varsayimindan hareket edilmistiv. Halbuki, taslak ¢alismalarinda 513. maddeyi
karsilayan 571. madde ele alindiginda, bu siirenin kaynak kanundaki 533. maddede oldugu gibi on yila
¢ctkartilmas1 kabul edilmistiv. Yeni TMK m. 571 hiikmiindeki kaynak kanunla bu sekilde benzerlik saglandigi
halde, 241. maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim unutulmus ve bu maddenin karsiligi olan kaynak
kanundaki 220. madde ile burada aciklanmasi gii¢ bir ¢eliski yaratilmistir.” (KILICOGLU, Ahmet M.,
Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 87, 88)

%5 TMK m. 229/2 hitkmiine gére davanin ihbar edilmis olmasi, TMK m. 241 hiikmiine gore tigiincii kisiye dava
ac1ldigi anlamia gelmez. (ZEYTIN, s. 356; SARI, s. 262)

%6« Diger yandan, bu gibi kazandirma veya devirden yararlanan tigiincii kisilere kars1 dava agilabilmesinin
kosullar1 da, TMK 241. maddesinde diizenlenmistir. Iste, belirtilen bu ihbarin yapilmis olmasmin yaratacag
hukuki sonug; tiglincli kisi aleyhine sonradan aymi Kanun'un 241. maddesine dayanilarak alacak davasi
acildiginda, 229. maddedeki kazandirma veya devir kosullarinin gerceklesip gergeklesmediginin yeniden
aragtirma konusu yapilmamasidir.

Esin talep hakki, edinilmis malin miilkiyetine yonelik bir ayni hak olmayip, malin degeri {izerinden hesaplanan
bir alacak hakki niteliginde oldugundan; karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildigimin tespit edilmesi halinde,
islemin (tasarrufun) iptaline karar verilemez ve esle birlikte ii¢iincii kisi davali olarak gosterilse bile, bu asamada
davaci lehine hiikiim altina alman katilma alacagindan iigiincii kisi sorumlu tutulmaz. Ugiincii kisi hakkinda esle
birlikte dava acilmasi halinde; kararda TMK. 229. maddesindeki amag¢ ve dogrultuda iiciincii kisi lehine
kazandirma veya devir yapildiginin tespit edilmis olmasi yeterlidir. Tk asamada hiikiim davali eski es yoniinden
karara baglanacak ve davali eski es yaninda davali gosterilen ticlincii kisi yoniinden bu dava ayni zamanda
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davasinda, tigiincli kisiye karst da, TMK m. 241 hiikkmii kapsaminda dava agilmasi

durumunda, bu davanin, davanin ihbarinin islevini gérecegini belirtmektedir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin yerlesik uygulamatsma287 gore, bosanma davasi ile
birlikte agilan veya bosanma davasi sonuglanmadan daha sonra agilan mal rejiminin tasfiyesi
davasi, goriilmekte olan bosanma davasini, HMK m. 165/1 hiikmii anlaminda bekletici sorun
yapmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241/2 hiikkmiindeki bes yillik siire, kabul ile sonuglanan
bosanma davasinin acilma tarihinden itibaren baslayacagindan, uygulama agisindan,
cekismeli sekilde goriilen bir bosanma davasiin sonuglanmasi ve kesinlesmesi sirasinda
hiikiimdeki bes yillik siire ¢ogu kez kacirilacaktir. Doktrinde bir goriis®® tarafindan, bogsanma
davasi tarihinden itibaren bes y1l gegmeden, mal rejiminin tasfiyesi davasinin, TMK m. 229/2
hiikmii uyarinca ihbart ile bes yillik hak diisiiriicii siirenin kagirilmayacagi ifade edilmektedir.
Kural olarak, davanin ihbarinin, zamanasimi siiresini bile kesme imkani®® bile yokken, hak

diisiiriicii siireyi kesebilecegini290 savunmak miimkiin degildirzgl.

Doktrindeki bir gtiriisezg2 gore, TMK m. 241 hiikmiinden dogan dava hakkinin

mutlaka dava yoluyla ileri siiriilmesi sart degildir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim gé’)rl'isez93 gore, TMK m. 241 hiikmiinden
dogan dava hakkinin korunmasi i¢in, bagka bir ifadeyle, hiikiimdeki hak disiiriicii stireden

etkilenmemek i¢in tigiincii kisiye hak diisiiriicii siire igerisinde dava agilmalidir.

TMK.229/2-son maddesindeki ihbar iglevini de yerine getirmis olacaktir. Bu sonug, ancak hiikiim altina alinan
katilma alacaginin tahsili asamasinda borglu esin malvarligl ya da terekesinin borcu 6demeye yetmediginin
anlagilmasi durumunda, sonradan tg¢iincii kisi aleyhine eksik kalan ve kazanilan miktarla sinirli olarak alacak
davasi agilabilecegi; bir baska anlatimla, borglu esin malvarligi veya terekesi tasfiye borcunu 6demeye yetiyorsa,
hi¢bir zaman lehine kazandirma yapilan {iglincii kisi davaciya Odenecek katilma alacagindan sorumlu
tutulmayacagma iligkin TMK. 241. maddesi hiikkmiyle de uyumlu olacaktir.” (Y. 8. HD. 21.02.2017,
2015/11338 E. - 2017/2301 K. - UY AP Bilisim Sistemi)

%7« 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 225. maddesine gore; mal rejimi, eslerden birinin 6liimiiyle, baska
bir mal rejiminin kabuliiyle, mahkemece bosanmaya, evliligin iptaline veya mal ayriligina ge¢ilmesine karar
verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak iizere sona erer. Yargitay'm ve Dairemizin
uygulamalarina goére, mal rejiminin tasfiyesi ile alacak hakkinda bir karar verilmesi i¢in esler aralarindaki mal
rejiminin sona ermesi gerekir. Bagka bir anlatimla, sahsi hak niteligindeki mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak hakkinin dava konusu yapilabilmesi igin muaccel (istenebilir) hale gelmesi gerekir, bu da
mal rejiminin sona ermesi ile gerceklesir. Mal rejiminin sona ermesi, mal rejiminin tasfiyesiyle alacak
davalariin goriilebilirlik 6n kosuludur. Mal rejimini sona erdiren bosanma davasmnin derdest oldugunun
anlasilmasi1 durumunda usul ekonomisi geregince (6100 sayili HMK mad. 30) bekletici mesele yapilmalidir." (Y.
8. HD. 03.12.2018, 2016/18381 E. - 2018/19598 K. KARAMERCAN, s. 493, 494)

288 SIPKA, s. 342, 344 dn. 23.

289 ATALLI, s. 134-137. Bu kuralin istisnasi igin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu m. 750/1.

20 Zamanagimma iliskin hiikiimler, kural olarak, hak diisiiriicii siirelere kiyas yoluyla bile uygulanmaz.
Dolayistyla, hak diigiiriicii slirenin durmasi ve kesilmesi s6z konusu olmaz. (ERDEM, s. 28)

21 Doktrinde OKUR, herhangi bir gerekge belirtmemis ancak sonug olarak aym goriistedir. (OKUR, s. 191)

%2 GENC ARIDEMIR, s. 47.
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Ugiincii kisiye dava agilmasi zorunlulugunu ise detaylandirmak gerekir.

Terditli dava arkadasligi, mahkemece birden fazla davalilardan veya davacilardan ilk
once birisinin, buna imkan olmadigi takdirde digeri hakkinda karar verilmesinin talep
edilmesidir®®. Bu durumda, bir davanin birden ¢cok muhtemel kisilerce veya kisilere karst
baglantili hukuk{ iliskide, ilk olarak siiriilen davaci veya davali hakkinda, talebin reddedilmesi
bozucu sartna bagli olarak digeri hakkinda mahkemeden karar verilmesi istenmektedir?®.
Daha detayli ifade etmek gerekirse, bir davanin, birden fazla davacidan biri tarafindan (veya
birden fazla muhtemel davalidan birine kars1), diger davacinin irtibathi davasinin (veya diger
davaliya kars1) basariya ulasmasi bozucu sartiyla agilmasi halinde, davacilar (veya davalilar)
acisindan terditli siibjektif dava yigilmasi s6z konusu olmaktadir®®. Bazi hallerde, birden
fazla kisiden hangilerinin bir hukuki iliskiden dolay1 hak sahibi veya bor¢lu oldugu hususunda
siiphe edilebilir. Ornegin, bir para alacagi davasmin, birinci sirada (U)’ye kars1, borcun (U)’ye
naklinin hiikiimsiiz oldugunun sabit olmasi halinde gegerli olmak {izere, ikinci sirada asil

297

bor¢lu (B)’ye karst agilmasi. Bu 6rnekte”’, gercek borglunun kim oldugu hususundaki stiphe

yiiziinden davali tarafta terditli siibjektif dava yigilmasi haline basvurulmustur’®. Davada

taraflarm terditli olarak ileri siiriilmesi, usul ekonomisine de hizmet etmektedir?®°.

Doktrinde bir goriis, konuyu TMK m. 229 ve m. 241 hiikiimleri 6zelinde incelememis

ise de, su sonuclara®® varmustir.

28 ZEYTIN, s. 356; SARI, s. 262; OZTAS, s. 575. Doktrinde SIPKA, daha sonraki eserinde bu gbriisii
benimsemistir. Bu bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesi nedeni ile hak kaybina ugramamak igin i¢ilincii
kisiye TMK m. 241 hikmi kapsaminda tenkis talepli alacak davast ag¢ilmasini Onermekteyiz.
(SIPKA/OZDOGAN, s. 226)

24 ULUKAPI, s. 37. Davacimn yaminda davaya katilan fer’i miidahile kars: riicu davasi agilmasi halinde, asil
dava ile riicu davasi birlikte goriilecektir. Bu durumda, davalilar arasinda terditli siibjektif dava arkadaslig
olacaktir. (PEKCANITEZ, s. 166, 167)

5 ULUKAPI, s. 37.

2% MUSUL (Terdit), s. 158, 1509.

27 Diger bir rnek, alacaklinin asil borgludan alacagini tahsil edememesi sartiyla kefili dava etmesi gosterilebilir.
Terditli siibjektif dava yigilmasini kabul eden goriise gore, mahkeme, tarafin yaptig1 siralamadan bagimsiz
olarak hukuken belirli bir siralamayla talepleri incelemek zorundaysa, talepler arasinda kurulan bagin ilk talebin
reddi ya da kabuliine yonelik olmasi 6nemi degildir. (BULUT, s. 140)

2% MUSUL (Terdit), s. 158.

2% ULUKAPI, s. 39. Davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligimm mevcut olabilecegi hallerde, sirf yargilama
masraflarma iligkin “bir usull yararin” varliginin bile bulunmasi, terditli siibjektif dava yigilmasina
bagvurulabilmek i¢in yeterlidir. (MUSUL (Terdit), s. 166, 167)

30 “Alman Hukuku'nda terditli dava arkadashgimn pratik bir fayda saglamayacagi, bunun davamn ihbari
yoluyla yerine getirilebilecegi goriigiine katilmamaktayiz. Zira, davamin ihbari usuliinde, iigiincii kisi ihbara
ragmen davaya ihbar edenin yerine katilmayacag gibi, katildig1 takdirde ya fer'i miidahil ya da temsilci olarak
katilabilir. Bu da terditli dava arkadashginin saglayacagi pratik faydayr saglamayabilir. Yine, terditli davanin
kabulii halinde, usul hukuku iliskisinin askida birakilacagina yonelik bir elestiriye de katilmak miimkiin degildir.
Zira, terditli dava arkadaghginda davalr birinci davalidan istegini elde edememe durumunda ikinci davalr usult
iliskive girmektedir. Bu sonug, kendisine terditli dava yoneltilen ikinci davali bakimindan herhangi bir
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Doktrinde diger goriis de, konuyu TMK m. 229 ve m. 241 hiikkiimleri 6zelinde

301

incelememis ise de, benzer ve daha detayli gerekgeler”™ ile terditli siibjektif dava

yigilmasinin, davanin ihbarina nazaran daha ¢ok fayda saglayacagini savunmaktadir®®,

Kanimizca, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi davasinda, ii¢lincii kisiye karsi
da, TMK m. 241 hiikmii kapsaminda dava agilmasi durumunda, davalilar arasinda terditli
stibjektif dava yigilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, davanin belirsiz alacak davasi
seklinde dava agilmas: sarti ile davanin ihbarinin, hak diisiiriicii siire agisindan saglayamadigi
avantaj da saglanmis olmakla birlikte, usul ekonomisi ve silahlarin esitligi ilkesi de zarar

gérmemis olacaktir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, tespit edebildigimiz kadari ile 13.04.2016, 2014/25885 E. -
2016/6712 K. sayili Karar®® dogrultusunda, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi

sakinca dogurmaz. Nitekim, boyle bir terditli dava acilmasaydi, kendisine karst ayri bir dava acilmasi ihtimal
ddhilinde olacakti. Aym zamanda terditli dava acilmasiyla, ikinci davali davadan daha once haberi olmakta
ve ona gore savunma vasttalarint hazirlama hususunda genis bir zaman ve imkdna sahip olabilmektedir.”
(ULUKAPI, s. 39, 40).

O “Terditli siibjektif dava yigilmasinin kabule sayan sayilmasi ile elde edilmek istenen pratik faydamn da
davanmin ihbart yoluyla zaten temin edilebilecegi seklindeki bu elestiri doyurucu degildir. Zira, terditli siibjektif
dava yigilmasina tesebbiis edilmesi halinde, her iki dava bakimindan zamanasim kesileceginden davacinin
menfaati korunmug olur. Halbuki, davanin ihbart yolu, davaciya bu yarart saglayamaz. Kald: ki, davanin
kendisine ihbar edildigi ileride davali olmast muhtemel kisi, davaya katilmak zorunda da degildir. Bu sebeple
davaci, davayi ihbar etmesine ragmen katilmayan iiciincii kisi davaya katilsa bile, iiciincii kigi taraf sifatini
kazanmadigindan karar ona yonelik olarak verilemeyecektir.

Diger bir ifade ile her iki ihtilafli sorunun siiratle ve birlikte halledilmesini temin ederek zaman ve masraftan
tasarruf saglamak suretiyle usul ekonomisine hizmet edecegi ayrica her iki dava bakimindan zamanagimini
keserek davaci acisindan usul hukukumuzda, herhangi bir miiessesenin (davanin ihbar:t miiessesesinin)
saglamayacag birtakim pratik faydalar saglayacag gibi, ikinci siradaki davali agisindan da biiyiik sakincalar
dogurmayacag1 gerekgeleriyle, -sartli usul hukuku iliskisine viicut verdigi icin sartli dava a¢imasim kural
olarak kabul etmemekle beraber- istisnaen terditli siibjektif dava yigilmasi faraziyesinin kabul edilmesinin uygun
olacag diistincesindeyiz. Nitekim, terditli siibjektif dava yigilmasiin gegerli oldugunun kabul edilmesi ikinci
swradaki davali agisindan biiyiik sakincalar da dogurmaz. Zira, ikinci siradaki davaliya karsi acilan davanin
bozucu sarth oldugu kabul edildigi takdirde, bu ikinci davali da tipki birinci siradaki davali gibi, dava
dilekgesinin bir niishasinin kendisine gonderilmesi iizerine cevap dilekgesi verip savunma sebeplerini ileri
stirebilecektir. Sadece, ikinci siradaki davali hakkinda dava, birinci siradaki davali hakkindaki davanin
reddedilmesi sartiyla agilmis oldugundan, ikinci siradaki davali hakkinda bir karar ancak bu sartin
gerceklesmesi halinde verilebilecektir. Ikinci siradaki davali, kendisine karsi a¢ilmis olan davanin bozucu sartl
oldugunu daha davamin baginda bildiginden ona gore hazirlanabilecektir. Ilerde bozucu sartin gerceklesmesi
halinde, bu sarth davanmin ge¢mise etkili olarak (davamin acildigi andan itibaren) ortadan kalkmast ikinci
siwradaki davali icin bir siirpriz tekil etmeyecektir. Kisacasi, sarth dava yasagina ragmen, terditli siibjektif dava
nigumasini kabule sayan saymak isabetli bir davramis olacaknr.” (MUSUL (Terdit), s. 162, 163)

%2 Sonug olarak ayni yonde goriis i¢in bkz. ATALI, s. 189 dn. 214.

%03 « . Borglu esin malvarhigimin ya da terekesinin tasfiye borcunu karsilamaya yetip yetmedigi ise; ancak
alacagin tahsili siirecinin sonunda belli olacagindan; tigiincii kisinin mal rejiminin tasfiyesine iligskin kararin
verildigi agsamada borgtan sorumlu tutulmas: dogru olmayacaktir. O halde, esle birlikte esden kazandirma veya
devralan tigiincii kisiye kars1 dava agilmasi durumunda, mahkemece yapilmasi gereken is; HMK. 167. maddesi
uyarinca Uglincii kisiye (davali Ayse'ye) karsi agilan dava hakkinda “ayirma karar1” verilerek davanin ayr bir
esasa kaydinin saglanmasi; bu davada eski ese karsi agilan katilma alacagi davasi sonucunun ve alacaga karar
verilmis ise, esden tahsil edilebilme durumunun HMK. 165/1. maddesi geregince “bekletici sorun” yapilmasi
olmalidir.
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davasinda, tigiincli kisiye karst da, TMK m. 241 hiikkmii kapsaminda dava agilmasi
durumunda, bu davanin, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi davasindan ayirma karari
ile ayrilmasi ve TMK m. 241 hikkmii kapsamindaki dava igin, mal rejiminin tasfiyesi
davasinin, HMK m. 165/1 hiikkmii anlaminda, bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda

ictihat olusturmustur304.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu igtihad, doktrinde®® elestiri konusu yapilmistir.

Doktrinde belirtilen bu elestirilere ek olarak su hususlar giindeme getirilebilir. Ayrilan
davalar ister birbirine paralel sekilde yiiriitiilmiis olsun isterse de biri digeri icin bekletici
sorun yapilmis olsun, her iki dava bakimindan ortak bir hiikiimle karar verilmesi s6z konusu
olmaz. Ayrilan her bir dava bakimindan ayri ayr1 hiikim verilmesi gerekir. Davalarin
ayrilmasi karari ile birlikte, davanin taraflar1 arasindaki dava arkadasligi da ortadan kalkar.
Dolayisiyla davanin taraflar1 dava arkadasligmin sagladigi birtakim usuli kolayliklardan ve
imkanlardan yararlanamazlar. Ornegin, ayrilan davalardan birisinde ileri siiriilmiis olan ve
itiraz nedeni teskil eden ortak bir vakiadan diger davanin taraflarinin yararlanmasi s6z konusu
olmaz®®. Ancak, bu vakialar davalarin birlikte goriildigi donemde dava dosyasina
girmiglerse, davalar ayrildiktan sonra da, hangi tarafin ileri siirdiigiine bakilmaksizin hakim

tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. Zira, bu husus taraflarin hukuki dinlenilme hakk1

Yukarda yapilan agiklama ve degerlendirmeler karsisinda; mahkemece davali Ayse hakkinda agilan dava igin,
aciklanan yonde islem ve inceleme yapilmasi gerekirken; davali Ayse hakkinda acilan davay:r da kapsar sekilde
ret karar1 verilmesi de usul ve yasaya aykirt olmustur.” (Y. 8. HD. 13.04.2016, 2014/25885 E. - 2016/6712 K.
KARAMERCAN, s. 652)

%04 «_ . Mahkemece, mal rejiminin tasfiyesi hakkinda nihai karar verilmesiyle baslayan tasfiye siireci, alacak
miktarinin tahsil edilmesiyle tamamlanir. Borglu esin mal varliginin ya da terekesinin tasfiye borcunu
karsilamaya yetip yetmedigi ancak bu siirecin ilerleyen asamalarinda belli olacagindan, ii¢iincii kisinin daha
tasfiyenin baslangicinda (mahkeme karariyla) borgtan sorumlu tutulmasi dogru olmaz. O halde, esle birlikte
esten kazandirma veya devralan {iglincii kigiye karsi dava agilmasi durumunda, mahkemece yapilmasi gereken is;
HMK'nin 167. maddesi uyarinca ii¢iincii kisiye (davali Remziye'ye) karst agilan dava hakkinda “ayirma karar1”
verilerek davanin ayr1 bir esasa kaydinin saglanmasi; bu davada eski ese karsi agilan katilma alacagi davasi
sonucunun ve alacaga karar verilmis ise, esden tahsil edilebilme durumunun HMK'nin 165/1. maddesi geregince
“bekletici sorun” yapilmasi olmalidir. (Y. 8. HD. 24.10.2018, 2016/14281 E. - 2018/17838 K. - UYAP Bilisim
Sistemi)

%05 yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu uygulamas, iigiincii kisiye TMK m. 241 hiikmii geregince dava agmak igin
TMK m. 229/2 hitkmii geregince 6n kosul olan ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine gegmez. Ciinkii, bu durumda artik
iictincii kisi mal rejiminin tasfiyesi davasinda miidahil sifatiyla kendini savunamayacaktir. Bu kiilfet halen
davacinin iizerinde devam edeceginden, ihbari gerceklestirmesi gerekir. (SIPKA/OZDOGAN, s. 223)

Bu ictihat, ii¢lincl kisinin sorumlulugunun belirlenmesine iliskin kanun metnine aykir1 olmakla beraber, hem
hiikmiin amacina hem de usul hukuku uygulamamiza uygun olacaktir. Bunun yaninda, uygulamada
uyusmazligin ¢dziimiinii uzatabilecek niteliktedir. Hem borglu ese hem de {igiincii kisilere karsi agilmis bir dava
varsa, l¢iincli kisilerin sorumlulugunun aym1 davada karar baglanabilmesi miimkiindiir. Bu kararin tgiinci
kisilere karsi icrasinda, borglu esin 6deme kabiliyetinin oldugu iddiasiyla itiraz edilerek icraya konulan kararin
durdurulabilmesi imkan1 da dikkate alinabilmelidir. (ZEYTIN, s. 352)

%6 FRMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 282.
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ile dogrudan ilgilidir. Davalarin ayrilmasi karari, taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal

. < 307
edici sonuglar dogurmamalidir™".

Daha once de ifade etti§imiz iizere®®, doktrin goriisleri ile hukuki kiyas yontemi
uygulanarak, mal rejiminin sona ermesinden sonra mal rejiminin tasfiyesi davasi agilip,
geciktirici  kosula baglanan ve ifadan o©nce meydana gelen katilma alacaginin
kargilanamamasinin 6nceden belli olmasi ihtimalinde, {igiincii kisiye karst TMK m. 241
hiikmiine gore agilacak dava agisindan, ticiincii kisinin borcun muaccel olmadig1 yoniindeki
savunmas1 veya itirazi yerinde olmamali ve her somut olayin 6zelligi de g6z Oniinde

tutularak®®, borglu es ile birlikte iiciincii kisinin davasi birlikte goriilebilmelidir.

%7 ERMENEK, s. 282.
308 Bz, § Ikinci Bolim - 1, B, 2, a. Genel Olarak kismindaki agiklamalar.

%9 Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasinda hakimin takdir yetkisine iligkin olarak ayrintili agiklamalar igin bkz.
ERMENEK, s. 183-201.
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SONUC

1. Kanun koyucu, TMK m. 229 hiikmii ile edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinin sonucunda eslerin elde edecekleri artik degere katilma alacaklarini giivence altina
almak icin, belli hallerde baz1 malvarligi degerlerinin, edinilmis mallara dahil olacagini kabul
etmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 229. maddesinde yer alan bu hiikiim ile esin katilma
alacagii dogrudan koruma altina alan bir miiessesedir. Bu koruyucu miiessese sayesinde, esin
karsiliksiz olarak yaptigi devirler sanki hi¢ yapilmamis gibi kabul edilip, mal rejiminin
tasfiyesinde dikkate alinacaktir. S6z konusu koruyucu hiikiimden yararlanabilmek igin
oncelikle mal rejiminin herhangi bir nedenle sona ermesi bir 6n kosuldur. Devaminda ise
TMK m. 229 hiikmiinde agik¢a anlasildigi iizere, s6z konusu kazandirmalarin, artik degerin
aktif hanesine yazilabilmesi i¢in diger esin bu hususta rizasinin alinmamis olmasi kosuluna

baglanmustir.

2. Tirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmii, mirasta sakli payin ihlali amaciyla yapilmis
tenkise tabi tasarruflara iligskin hiikiimlere paralellik gostermektedir. Ayrica, evlilik birligi ve
yasal mal rejimi igerisinde, eslerin kdtiiniyetli davranislarina karst TMK m. 194, m. 199, m.
206, m. 223/2 ve m. 225/2 hiikkiimleri getirilmis olan diger koruyucu 6nlemlere de bir ektir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmii, emredici nitelikte olup taraflarin sdzlesme ile aksini
kararlagtirmalar1 miimkiin olmamakla birlikte, sadece edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde hak sahiplerine eklenecek degerleri ileri siirme hakki tanimaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 229 hiikmii, emredici nitelikte oldugundan, dava dosyasindan herhangi bir esin
s0z konusu hiikmiin kapsamina giren islemler yaptiginin anlasilmasi durumunda hékim, diger

esin talebi bulunmasa bile bunlar re’sen dikkate alacaktir.

3. Kanun koyucu, mal rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil icinde yapilan
karsiliksiz kazandirmalar bakimindan mal kagirma kastinin varligini “aksi ispat edilemez” bir
karine olarak kabul etmistir. Kesin kanuni karine aleyhine olan tarafin tek segenegi ise karine

temelini ¢liriitmek ve bu sekilde karine normunun uygulanmasina engel olmaktir.

4. Tiirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmiinden de anlasildig1 iizere, karsiliksiz
kazandirmanin miktar itibariyla, 6nemli kazandirma olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle,
kazandirmanin alisilmis hediye kapsamini agmis olmasi aranir. Kanun koyucu alisiimig
hediyeleri, ilgili hiikkmiin uygulama alani disinda birakmustir. Oliime bagli tasarruflarla
yapilan kazandirmalar, TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda degerlendirilemez. Ivazli

(karsilikll) mirastan feragat sozlesmesinde ise mirastan feragat eden esin, mirasbirakandan
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kendi edimine denk mirasbirakanin edinilmis mallarindan edim menfaati sagladig
durumlarda ve bor¢landirict islemin, mirasbirakanin sagliginda onun malvarlifinda etki
yapmasi ve bu iglemin 6liime baglh tasarruf olmamasi halinde, ortada bir miras sozlesmesi de
s0z konusu olmayacagindan, bu konu kanimizca, TMK m. 229 anlaminda eklenecek degerler
kapsaminda degerlendirilebilir. Ahlaki yiikiimliiliiklerin ifas1 kapsaminda yapilan karsiliksiz

kazandirmalar ise TMK m. 229/1-b.1 hiikmii kapsaminda degerlendirilemez.

5. Tiirk Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hiikmii, birinci bent hiikmiinden farkli olarak,
diger esin katilma alacagini azaltmak i¢in mal rejiminin devami siiresince bir zaman
kisitlamasi olmaksizin yaptigi her tiirlii devirleri diizenlemekte olup bu baglamda karsiliksiz
kazandirmalarda uygulanabilecegi gibi, karsilik alinarak yapilan kazandirmalarda da soz
konusu olabilecektir. Kanun koyucunun siire sinirin1 kaldirmasinin sebebi, hiikme konu olan
devirlerin (kast nedeniyle) bir tiir kanuna karst hile olmasindan kaynaklanmasidir. Bu bent
hilkkmiinde yer verilen devir kavraminin genis yorumlanmasi, uygulama acisindan
olusabilecek uyusmazliklarda somut olay adaletinin saglanmasi adina yerinde olacaktir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 229/1-b.1 hiikmiinden farkli olarak, TMK m. 229/1-b.2 hiikkmiinde, kanun
koyucu bir karine kabul etmemis, yapilan devrin ister karsilik alinarak ister karsilik alinmadan
olsun, diger esin katilma alacagini1 azaltma kast1 ile yapilmis olmasini aramistir. Esin yaptigi
devir, diger esin katilma alacagini azaltsa da, bu devir katilma alacagin1 azaltma kast1 ile
yapilmamissa, bunun eklenecek deger olarak dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 229/1-b.2 hikkmii agisindan, tigiincii kiginin kasti aranmaz ve {igiincii kisi
iyiniyetli bile olsa kendisine karsi katilma alacagimin ihlali oraninda alacak ileri
stirilebilecektir. S6z konusu hiikmiinden faydalanmak isteyen es veya esin mirascilari,

kotiliniyeti ve kast1 ispatlamak zorundadir.

6. Uygulamada siklikla karsilagildig: iizere gelisigiizel talepler ile veyahut delil elde
etme yasagi1 gz ardi edilerek yeni bir dava konusu yaratilmaya calisilmaktadir. Bu yiizden,
ispat Ol¢iisiiniin diistiriilmesi durumunda bile, esas olan hakkin hiikiim altina alinabilmesi i¢in
maddi hukuk kurallarinda 6ngoriilen kosul vakialarin bir kisminin incelenmeyecegi ya da

tistlin korti incelenecegi anlamina gelmemektedir.

7. Tirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiiniin, ii¢lincii kisiye kars1 etkili olabilmesi i¢in
oncelikle esin, mal rejiminin tasfiyesi sirasinda mevcut bir katilma alacaginin bulunmasi
gerekir. Deger artis payr alacaginin karsilanamayan kismi ise TMK m. 241 hikmi

kapsaminda degildir. Boylece esin TMK m. 227 hiikmiine gore olusacak deger artis payi
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alacagi veya esler arasinda mal rejiminden dogmayan diger alacaklar, TMK m. 241
hiikkmiiniin sagladigi korumadan istifade edemeyecektir. Hem TMK m. 229/1-b.1 hem de
TMK m. 229/1-b.2 hiikkmii kapsaminda ti¢lincii kisi lehine yapilan kazandirmalarin, TMK m.
241 hiikkmii kapsaminda ele alinmasi gerekir. Tirk Medeni Kanunu m. 229 hiikmiiniin
uygulandig1 her durumda, TMK m. 241 hiikmiiniin uygulanmasi ihtiyact dogmayabilmekte ve
TMK m. 229 hiikkmii yalniz bagina uygulanabilmektedir. Tasarruf igslemine riza gdsteren esin
ise mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin karsilanmayan kismi igin tiglincii

kisilere bagvurma hakkindan vazgectigi sonucuna ulasilmalidir.

8. Mal rejiminin sona ermesinden sonra mal rejiminin tasfiyesi davasi agilip,
geciktirici kosula baglanan ve ifadan Once meydana gelen katilma alacaginin
kargilanamamasinin 6nceden belli olmasi ihtimalinde, l¢iincii kisiye karst TMK m. 241
hiikmiine gore agilacak dava agisindan, ti¢lincii kisinin borcun muaccel olmadig1 yoniindeki
savunmasit veya itirazt yerinde olmayacaktir. Kanimizca, bdyle bir ¢oziim tarzinin
benimsenmesi (isin niteligi geregi o anda borcun muaccel olmasina engel olacak bir 6zellik
olmadik¢a) hukuki kiyas yonteminin amaci dogrultusunda, hem menfaatler dengesine (ve

ayrica hakkaniyete) hem de usul ekonomisine uygun olacaktir.

9. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine konu gelir getiren kisisel mal
niteligindeki sirket hissesine ait olarak alacakli es lehine verilen hiikiim ile birlikte TMK m.
239/2 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olursa, davanin tarafi sirket olmasa bile, hem
davaciin hem de davalinin menfaatleri arasinda bir denge kurularak, TTK’ya hakim olan
sermayenin korunmasi ve sirketlerin devamliligi ilkelerine gore, her somut olay 6zelinde

hakimin sartlar1 degerlendirmesi yerinde olacaktir.

10. Doktrinde ileri siiriilen goriisler uyarinca, doktrindeki hakim goriis benimsenecek
olursa, kazandirmanin tiglincii kisi tarafindan bagka bir kisiye devredilmemis olmas1 durumu,
taraf sifati gercevesinde degerlendirilecektir. Doktrindeki diger bir goriis benimsenirse,
kazandirmanin tgilincii kisi tarafindan baska bir kisiye devredilmis olmasi durumunda
herhangi bir sorun yasanmadan, TMK m. 241 hiikkmii kapsaminda bu kisiye dava

acilabilecektir.

11. Katilma alacag1 haczedilen esin alacaklisi, TMK m. 241/3 hiikmii geregi ve IIK m.
120/2 hiikmii delaletiyle ayn1 TMK m. 562 hiikmii cergevesinde agilan tenkis davasinda

oldugu gibi, mal rejimi sona ermis olmasina ragmen, katilma alacagi alacaklisinin, TMK m.
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241 hikmii sartlarini igeren bir katilma alacagi davast agmamasi durumunda, TMK m. 241

hiikmii kapsaminda katilma alacagi bor¢lusuna karsi, dava agabilmelidir.

12. Mal rejimi kurallarinin, miras hukuku kurallarina gore uygulama Onceligi
bulunmaktadir. Miras hiikiimlerine gore, tgiincii kisinin tenkis veya denklestirme
yikiimliligi, yapilan kazandirmanin mal rejimine gore sorumlu olmasi gereken kismi asan
miktar i¢indir. Sag kalan es, TMK m. 241 hiikmiine gore, sahip oldugu dava hakkin
kullanmis ise l¢iincii kisinin miras hiikiimlerine gore tenkis veya denklestirme nedeniyle

sorumlulugu, sadece karsilanmayan kisim i¢in miimkiindiir.

13. Birden fazla bagvurabilecek {iiciincii kisilerin aralarinda katilma alacaginin
kargilanamayan kismina iliskin miiteselsil sorumluluklar1 yoktur. Siralamada daha oOnce
basvurulacak ti¢iincii kisiler varken, alacakli es daha sonra gelen bir {i¢iincii kisi dava agtiysa,
bu durumda diger liciincii kisilerin sorumlu olduklari miktar diisiildiikten sonra kendisine
kalan miktardan sorumlu olacaktir. Kazandirmay1 yapan es kendisi lehine sonu¢ dogurmak
tizere, kazandirmanin hesaba katilmasi talebinde bulunamaz. Zira boyle bir durumda

kazandirmay1 alan kisi karsisinda ¢eligkili davranmis olur.

14. Katilma alacagini temin edemeyen esin agtigi davanin yenilik dogurucu etkisi,
oncelikle tigiincii kisiye yapilan kazandirmanin katilma alacaginin eksik kalan kism1 oraninda
tenkisinde; eda davasi niteligi ise liglincii kisinin bu miktar1 6demesinin talep edilmesinde

kendini gostermektedir.

15. Tiirk Medeni Kanunu m. 229 hilkkmiinden faydalanmak isteyen esin, ayrica genel
mahkemelerde muvazaaya dayali bir dava agmak ve bu davanin da bekletici sorun
yapilmasini talep etmek yerine, mal rejiminin tasfiyesi davasinin igerisinde, Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’nin son goriisii uyarinca, TMK m. 229 hiikmiine gore talepte bulunmasi usul

ekonomisi anlaminda yerinde olacaktir.

16. Tasarrufun iptali davasi sonunda, IIK m. 283/1-2 hiikiimleri geregi, borclu ile
ticlincii kisi arasinda maddi hukuk hiikiimlerine gore gegerli sekilde hiikiim ve sonu¢ doguran
bir tasarrufun hiikiimsiiz birakilmasi degil, alacakliya dava konusu malvarlig: iizerinde alacagi
oraninda cebri icraya (haciz ve satig) basvurma olanagi vermekteyken, TMK m. 241 hiikmii,
hak sahibi ese sadece borglu esin malvarligindan veya terekesinden karsilayamadigi oranda
katilma alacaginin 6denmesine yoOnelik bir alacak hakki tamimaktadir. Tasarrufun iptali

davasimi, 1IK m. 277 hiikmii geregi, sadece elinde aciz vesikasi bulunan takip alacaklis1 da
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acabilecekken, TMK m. 241 hiikmiine dayali davada, bor¢lu esin malvarliginin, katilma
alacagini karsilayamadiginin ortaya konulmasi i¢in borglu esin takip edilmesi ve hakkinda

aciz vesikasi alinmasina gerek yoktur.

17. Mirasbirakan, yaptig1 tasarruflar ile birden fazla miras¢inin sakli payini ihlal etmis,
ancak bunlardan yalnizca birisi tenkis davasi agmigsa, alinan karar sadece davaci lehine
hiikiim ifade eder ve diger mirascilar bu karardan faydalanamaz. Benzer bir sekilde, TMK m.
241 hiikkmiine dayali davada, daha once de ifade ettigimiz tizere, doktrindeki hakim goriise

gore, mirascilardan her birinin kendi payia diisen kismi i¢in dava hakki vardir.

18. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiinde diizenlenen davayi, alacakli es, alacakli
esin mirascilart ve daha Once de ifade ettigimiz iizere, katilma alacaklist esin veya
mirascilarinin alacaklilar1 acabilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 241 hiikmiine dayali davada
iiclincli kisi olarak kastedilen davali, TMK m. 229 hiikmii kapsamindaki devirden veya
karsiliksiz kazandirmadan yararlanan kisi ve bu kisinin mirasg¢ilaridir. Tiirk Medeni Kanunu
m. 241 hikmiine dayali davada, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi hiikmii geregi, Aile Mahkemeleri (veya Aile
Mahkemesi sifat1 ile Asliye Hukuk Mahkemeleri) gorevli olacaktir. Tiirk Medeni Kanunu m.
241 hiikmii kapsaminda agilacak davada, 6zel bir yetki hiikkmii 6ngoriilmediginden, TMK m.

214/1-b.3 hitkmii geregi, yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir.

19. Ugiincii kisi, klasik fer’i miidahaleden farkli olarak ilk davada taraf gibi davranma
imkanmi saglayan etkin araglarla donatildiginda, HMK m. 69/2 hiikmiinde oldugu gibi
hilkkmiin fer’i miidahile etkisinin smirlanmasma yonelik bir diizenlemeye de ihtiyag

kalmayacaktir.

20. TMK m. 241 hiikmiinden dogan dava hakkinin korunmasi i¢in, baska bir ifadeyle,
hiikiimdeki hak diisiirticii siireden etkilenmemek icin {giincii kisiye hak disiiriicii siire
icerisinde belirsiz alacak davasi seklinde dava acilmalidir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
yerlesik uygulamasina gore, bosanma davasi ile birlikte agilan veya bosanma davasi
sonuclanmadan daha sonra ag¢ilan mal rejiminin tasfiyesi davasi, goriilmekte olan bosanma
davasini, HMK m. 165/1 hiikmii anlaminda bekletici sorun yapmaktadir. Tirk Medeni
Kanunu m. 241/2 hiikmiindeki bes yillik siire, kabul ile sonuglanan bogsanma davasinin agilma
tarihinden itibaren baslayacagindan, uygulama acisindan, ¢ekismeli sekilde goriilen bir

bosanma davasinin sonuglanmasi ve kesinlesmesi sirasinda hiikiimdeki bes yillik siire ¢ogu

158



kez kagirilacaktir. Bu nedenle, TMK m. 241/2 hiikmiindeki bes yillik siirenin bir kanun

degisikligi ile on yila ¢ikartilmast zorunludur.
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