T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TUYLU FiGDE (Vicia villosa Roth.) EKIM ZAMANLARININ
BAZI VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE ETKIiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

NEVIN COSKUN

TARLA BIiTKILERIi

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Erdal CACAN

BINGOL-2019



ONSOZ

Aragtirma  konusunun  Dbelirlenmesinde, tez  c¢aligmalarinin  yiiriitiilmesinden
sonuglandirilmasimma kadar yardimlarmi ve destegini esirgemeyen, calismalarin
tamamlanmasi igin “bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren, tez ¢alismalarinin yapilmasi
ve yorumlanmasi esnasinda yardimlarini higbir zaman esirgemeyen, danisman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Erdal CACAN’a gostermis oldugu ilgi ve vermis oldugu destek ve emeginden

dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi” sunarim.

Tez galismamda bana yardimlarini ve destegini esirgemeyen ablam Ziraat Miihendisi
Emel SIVEREK e, tez calismam boyunca maddi, manevi, hosgorii, yardim ve destegini
hicbir zaman esirgemeyen ailem ve esim Mehmet COSKUN’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Nevin SIVEREK
Bingol 2019



ICINDEKILER

ONSOZ. .., i
ICINDEKILER ......ovuivitiiiccteie ettt es sttt es sttt en s st s s esana st ss s st sasennseeas iii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI ......ccoviiiiiiiinininssesee e, v
SEKILLER LISTESI ...ououiiiiiiiectitieee e en s st esenn s s s s s s s s s s s s s s s s s snnns Vi
TABLOLAR LISTESI....oiiiiiiiieicieisssseieisce sttt vii
OZET...Wih....... WA .. A0 O A ., iX
ABSTRACT ...ttt ettt b e et e e e b et se et et et be bt er et e nn e re e X
1 GIRIS oottt ettt 1
2. KAYNAK OZETLERI ..ottt 3
3. MATERYAL VE YONTEM......coiuiiiiiiniiniininnmeieeeieeseissississsessessessessesessssssssssssnes 8
3L MALEIYAL. ... 8
3.1.1. Aragtirma Yeri V& Y1llo.ooooii it 8
3.1.1.1. Arastirma Alanmin Iklim OzelliKIeri .......c.coceveveveeeeeeeeienennne, 10

3.1.1.2. Arastirma Alanmin Toprak OzelliKIEri ..........cccoccveiriveriiiveiiirerereceeneaens 10

L2  MIBLOL .t 11
3.2.1. Deneme YONTEIMI .uuueeeiiireeeeiiiieeesiiieeeessiieeeessireeesssneseessnsaaesesnssnneesssseeeeans 11
3.2.2. Incelenen OZEIIIKIET ..........cccoovvevieieeiierieceee et 12
3.2.2.1. Yesil Ot Verimi (Kg/da) ......cooveiiiiiiieiiiie e 12
3.2.2.2. Kuru Ot Verimi (Kg/da).........ccoveiiiiiieiie e 12
3.2.2.3. Ham Protein Orant (%0) .......ccccueveirreniieiesiseeieiee e 12
3.2.2.4. Ham Protein Verimi (Kg/da) .........ccocoeiieiiiiiiiieieeee e, 12



3.2.2.5. Ham Kl Orant (%0) .....ceveeruerieiieiesiesiesie e siee st see st ee e sie e 12

3.2.2.6. ADF ve NDF Oranlart (%0) ......cccocevvverieiieiiesieieseese e sae s 13
3.2.2.7. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (90)........ccccovvereiieiieenieeieseesieaiee e 13
3.2.2.8. Sindirilebilir Kuru Madde (%0) .....cccooverieiiniesieneeie e 13
3.2.2.9. Kuru Madde TUKetimi (90) ....ccveveieeiiiieiiesiceie e 13
3.2.2.10. NiSpl Yem DEZEIT ..oouvveiueiiiiieiiiiiiie et 13
3.2.3. Istatistiki Model ve Degerlendirme YONtemi ..........ccoeeveverevvecrererereeicceennns 13

4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 14
4.1. Yesil Ot Verimi (KG/GA) ...oveiveiiiiiiiieieie et 14
4.2, Kuru Ot Verimi (KG/Aa) .......ccoueiieieiiciieiie et 16
4.3. Ham Protein Orant (%0) .......cccooireriiiiieieiesie st 17
4.4. Ham Protein Verimi (Kg/da) .......cccoooieiiiiiiiiieeeee e 19
4.5. Ham KUI OTAN1 (Y0)...vcvveieieiieiieiieeesiieieie ettt e sttt eneenes 21
4.6. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Orant (90) .......ccoeovvereiiiieniiieseecseseeees 22
4.7. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif Orant (90).......ccocvvveeeieieneiininiieseeees 24
4.8. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (%0).........cccouriririnieiiieie s 25
4.9. Sindirilebilir Kuru Madde (%0).......cccooveiiiiiiie et 27
4.10. Kuru Madde TUKEtimi (%0) .....ovvveerieieierieiie e 28
4.11. Nispi Yem Degeri (NYD) .....oovciiiiiiiiiieiseee s 30
5. SONUCLAR VE ONERILER .......ovvvvoeoveoeeeeeeeeeeeoesesseesseeeeesssseesssseesssseesesseessenes 32
KAYNAKLAR ..ottt ettt nn e ene s 35
107461 516 Y1 - BT 40



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

kg
da
mm

cm

ADF
NDF
TSBM
SKM
KMT
NYD
HP
HPO
HPV

: Kilogram

: Dekar

: Milimetre

: Santimetre

: Azot

: Fosfor

: Potasyum

: Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif

: Notral Deterjanda Cozlinmeyen Lif
: Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi
: Sindirilebilir Kuru Madde

: Kuru Madde Tiiketimi

: Nispi Yem Degeri

: Ham Protein

: Ham Protein Orani

: Ham Protein Verimi



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1. Denemeye ait ekim iS1emIeri ........cccovuiiiiiiiiiiiiiiie e 8
Sekil 3.2.  Tiyli fige ait ilk ¢1KiSlar .......ccooiiiiii 9
Sekil 3.3, HaSat dONEMI ....c.ccoviiiiieiiiciie ettt re e s beeerees 9
Sekil 3.4, HAaSAt dONEIMI ..oc.veeiiiiiiiiiiieiie e naees 9
Sekil 4.1. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait yesil ot verimleri .......... 15
Sekil 4.2.  Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait kuru ot verimleri .......... 17
Sekil 4.3.  Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ham protein oranlart ..... 19
Sekil 4.4.  Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ham protein verimleri ... 20
Sekil 4.5. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ham kiil oranlari ........... 22
Sekil 4.6. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ADF oranlart ................ 23
Sekil 4.7.  Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait NDF oranlart ................ 23
Sekil 4.8.  Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli fige ait TSBM oranlari ............. 26
Sekil 4.9. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli fige ait SKM oranlari ............... 22
Sekil 4.10. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli fige ait KMT oranlart ................ 29
Sekil 4.11. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait nispi yem degerleri ........ 31

Vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii donemlere ve uzun yillara ait iklim verileri. 10

Tablo 3.2. Arastirma alanina ait toprak analizi sonuglart ...........cccccevcevvieniinnnnne. 10
Tablo 3.3. Tiylii fige ait ekim ve hasat tarihleri ..........cccoccovvevieiieieni e 11
Tablo 4.1. Tiyli figin yesil ot verimine ait varyans analizi ...........ccccocevenvnenenne. 14
Tablo 4.2. Tiiyli fige ait ekim zamanlari ve yesil ot verimleri ..........cc.ccocevvrvnenne. 14
Tablo 4.3. Tiyli figin kuru ot verimine ait varyans analizi ...........ccocoeevreierenene 16
Tablo 4.4. Tiylii fige ait ekim zamanlar1 ve kuru ot verimleri .........cccocooeeeencne 16
Tablo 4.5. Tiylii figin ham protein oranlarina ait varyans analizi.............cc.cccoeuenne. 18
Tablo 4.6. Tiyli fige ait ekim zamanlar1 ve ham protein oranlart ............c.ccc....... 18
Tablo 4.7. Tiyli figin ham protein verimine ait varyans analizi .............c.cococevevenenee 19
Tablo 4.8. Tiyli fige ait ekim zamanlar1 ham protein verimleri .............cccccoeveveeee 20
Tablo 4.9. Tiiylii figin ham kiil oranlarina ait varyans analizi ..........c..cocceovneeeeneennn. 21
Tablo 4.10. Tiylii fige ait ekim zamanlar1 ham kiil oranlart ..........c.cccoeeveevereverenenes 22
Tablo 4.11. Tiylii figin ADF oranlarina ait varyans analizi ...........c.ccccceeeveveveverenenes 23
Tablo 4.12. Tiylii fige ait ekim zamanlar1 ve ADF oranlari ..........cccoovvvvevevererenenenes 23
Tablo 4.13. Tiiylii figin NDF oranlarina ait varyans analizi ...........c.ceccceeevevevererenenes 24
Tablo 4.14. Tiiyli fige ait ekim zamanlart NDF oranlart .........c.ccccecevvnncicicnninenen. 24

vii



Tablo 4.15. Tiiyli figin TSBM oranlarina ait varyans analizi ..........ccccceeeveennen. 26

Tablo 4.16. Tiyli fige ait ekim zamanlar1 ve TSBM oranlari ............cccccoceveveveveene. 26
Tablo 4.17. Tiyld figin SKM oranlarina ait varyans analizi ...........c.cccceeeevnnnennes 27
Tablo 4.18. Tiyli fige ait ekim zamanlart ve SKM oranlart ..........cococoeeeeivvnnennes 27
Tablo 4.19. Tiyli figin KMT oranlarina ait varyans analizi ...........c.cececeeeeeevenennnes 28
Tablo 4.20. Tiyli fige ait ekim zamanlart ve KMT oranlart ..........c.cocoeeeeerninennee 29
Tablo 4.21. Tiyli figin nispi yem degerine ait varyans analizi ............cccccevrerennes 30
Tablo 4.22. Tiyli fige ait ekim zamanlari ve nispi yem degerleri ..........cccocvveennee. 30

viii



TUYLU FiGDE (Vicia villosa Roth.) EKIM ZAMANLARININ BAZI
VERIM VE KALITE OZELLIKLERINE ETKISi

OZET

Bu ¢alisma, Bing6l ekolojik kosullarinda farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli figde ot
verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin tespiti amaciyla yiirtitiilmustiir.

Aragtirmada, bitkisel materyal olarak tiiylii figin Ceylan gesidi kullanilmistir. Tarla
denemesi, 02 Ekim 2017 tarihinde baslayip 15 giin araliklarla bes farkli ekim zamani
olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirli olarak
kurulmustur. Hasat, 2018 ilkbaharinda tiiylii figde alt baklalarin olusum dénemi esas
alinarak yapilmistir. Arastirmada; “yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani,
ham protein verimi, ham kiil, asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF), nétral deterjanda
coztinmeyen lif (NDF), toplam sindirilebilir besin maddesi (TSBM), sindirilebilir kuru
madde (SKM), kuru madde tiiketimi (KMT) ve nispi yem degeri (NYD) ile ilgili
veriler” ele alinmistir.

Arastirmada; “yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi,
ham kiil orani, NDF orani, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri agisindan ekim
zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugu” belirlenmistir. Ekim
zamanlarinin ADF, TSBM, SKM oranlar1 arasinda istatistiki agidan bir farklilik
bulunmamuistir. En yiiksek yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein verimi ve ham
kiil orani istatistiksel olarak birinci ve ikinci ekim zamanlarindan, en yiiksek ham
protein orani, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri de birinci, ikinci ve {igiincii
ekim zamanlarindan elde edilmistir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde; birinci ve ikinci ekim zamanindan sonra
verimin, ligiincli ekim zamanindan sonra ise kalitenin diistiigii goriilmiistiir. Dolayisiyla
Bingdl ekolojik kosullarinda ot amacl yetistiriciligi yapilacak tiyli fig i¢cin ideal ekim
zamanimin Ekim aymnin ilk yarisi olabilecegi (1-15 Ekim) sonucuna varilmistir. Ekim
ayindan sonra yapilacak ekimlerde hem verim hem de kalitenin diistiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: EKim zamany, tiiyli fig, verim, kalite, ADF, NDF.



THE EFFECT OF SOWING TIMES ON THE YIELD AND SOME
QUALITY CHARACTERISTICS IN HAIRY VETCH (Vicia villosa
Roth.)

ABSTRACT

This study was carried out to determine the yield and some quality characteristics of
hairy vetch, cultivated at different times in Bingdl ecological conditions.

In the research, Ceylan cultivar of hairy vetch was used as plant material. Field trial,
starting on 02 October 2017, 15 days interval with five different sowing time in the
form of randomized block design with four replications was established. The harvest
was made in the spring of 2018 on the basis of the formation period of the sub-pods in
hairy vetch. In the study; “green herbage yield, dry herbage yield, crude protein content,
crude protein yield, crude ash, acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber
(NDF), total digestible nutrients (TDN), digestible dry matter (DDM), dry matter intake
(DMI) and relative feed value (RFV)” are discussed.

In the study; statistically, “significant differences were found in terms of green herbage
yield, dry herbage yield, crude protein content, crude protein yield, crude ash, NDF
ratio, dry matter intake, and relative feed value”. In terms of ADF, TDN and DDM
ratios, there was no statistically significant difference among sowing times. The highest
green herbage yield, dry herbage yield, crude protein yield, and crude ash ratio were
obtained from the statistically first and second sowing times; the highest crude protein
content, dry matter intake and the relative feed value were obtained from the statistically
first, second and third sowing times.

When all these results are evaluated together; it was observed that the yield decreased
after the first and second sowing times and the quality decreased after the third sowing
period. Therefore, it is concluded that the ideal sowing time for hairy vetch will be
made in Bingol ecological conditions during the first half of October (1-15 October). It
was determined that both yield and quality decreased after October.

Keywords: Sowing time, hairy vetch yield, quality, ADF, NDF.



1. GIRIS

Fig cinsi gerisinde toplam 150 tiir bulunmaktadir. Ulkemizde ise dogal olarak yetisen
toplam 59 fig tiirii bulunmaktadir. Anavatan1 Orta Asya’dan Akdeniz havzasina kadar
uzanan bolgedir. Tek yillik baklagil yem bitkileri icerisinde tarimi en g¢ok yapilan
figlerdir. Giintimiizde kiiltlirii yapilan 14 fig tiirii bulunmaktadir. Baglica en onemli fig
tirleri, “yaygin fig (Vicia sativa L.), tiyli fig (Vicia villosa Roth.), Macar figi (Vicia
pannonica Crantz.), koca fig (Vicia narbonensis L.), Burgak (Vicia ervilia L.), Bakla
(Vicia faba L.), dar yaprakli fig (Vicia angustifolia Reic.), meyvesi tiyli fig (Vicia
dasycarpa Ten.), bozkir figi (Vicia montana Rotz.) ve kara mercimek figi (Vicia
articulata L.)” dir (Acar ve Ayan 2012).

Fig tiirleri icerisinde tarimi oldukc¢a yaygin olan, kisa ve kuraga dayanimi oldukca yiiksek
olan tiiylii fig cesidi ilk kez 1857°de Almanya’da kiiltiire alinmistir. Tiiyli fig tek ya da
iki yillik bir bitkidir. Tek yillik tliyli fig saplar1 ince ve yapraklar hafif tiiylii ya da
ciplaktir. ki yillik tiiylii fig ¢esidinde ise sap ve yapraklari yogun tiiyliidiir. Yaygin ve
cok sayida yan koklere sahiptir. Tirmanici dzellikte olan sap; 30-60 cm bazen de 150 cm
kadar boylanir. Genellikle yabanci dollenir. Mavi, menekse veya erguvan-menekse
renginde olan ¢igekler 15-20 mm uzunlukta ve 3-30 adedi tek tarafli olarak ¢igcek

eksenine birleserek salkim olustururlar (Soya ve ark. 2004).

Iklim istekleri yoniinden en belirgin dzelligi kis soguklarina ve gelismis, dallanmis kok
sistemi sayesinde kurakliklara karst dayanikli olmasidir. Bu nedenle i¢ ve dogu
bolgelerimizde sonbaharda erken ekilmek kosuluyla kislik olarak yetistirilebilmektedir.
Bitki golgeye belli 6l¢iide toleranshidir. Toprak istegi yoniinden fazla seciciligi yoktur.
Ancak, hafif ve kumlu topraklarda daha iyi gelismektedir. Nemli, agir ve su tutan

topraklarda iyi gelisemez (Manga ve ark. 2003).



Dekara kuru ot verimi 200-250 kg kadardir (A¢ikgoz 2001). Dekara tohum verimi ise
ortalama 100-150 kg kadardir. Cok iyi kosullarda bu deger 300 kg’a kadar
cikabilmektedir. Tiiylli figde bitki iizerindeki baklalarin farkli zamanda olgunlasmasindan
dolay1 tohum iiretimi zordur. Tohum verimi potansiyel verimin ¢ok altinda kalmaktadir.
[lkbaharda erken yapilacak bir otlatma ya da bigme islemi, bitkilerin dallanmasini ve
vejetatif gelismesini azaltacagindan, baklalarin daha dar bir zaman dilimi igerisinde
olgunlagsmasini saglamaktadir. BOylece hem kayip orami azaltilarak tohum verimi
artirllabilmekte, hem de hasat ve harman islemleri daha kolaylikla yapilabilmektedir
(Manga ve ark. 2003). Ayrica tohum iiretiminden sonra geriye kalan saman da yaklasik
%10 protein, %64 NDF, %49 ADF, %11 ADL icerigi ile bir¢cok baklagil ve tahil
samanina gore oldukca kaliteli bir yem kaynagi teskil etmektedir (Avcioglu ve ark.

2009).

Bolgemizin sahip oldugu sicak yaz ve soguk kis sartlar1 bitkisel iiretimi oldukca
etkilemektedir. Bir iiriiniin yazlik veya kislik olarak ekilmesi, yazlik veya kislik olarak
ekilen bir iriiniin erken veya ge¢ ckilmesi o iriinden elde edilecek verim tiizerinde
dogrudan etkili olan bir faktordiir. Bundan hareketle Bing6l ekolojik kosullarinda daha
once tiyli figin ekim zamaniyla ilgili herhangi bir yerel denemenin yiiriitilmemis
olmasi, boyle bir calismanin yiiriitiilmesi yoniinde bir fikir olusturmustur. Bingdl
kosullarinda kiglik olarak farkli zamanlarda ekimi yapilan tiyli figin, en iyi verimi
verebilecegi ideal ekim zamanin belirlenmesi ve farkli ekim zamanlarimin tiylii figin
verim ve Kalitesi tizerinde ne tiir etkilere yol actigimin belirlenmesi, bu ¢alismanin

amacini olusturmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Tokat ekolojik kosullarinda tek yillik baklagil yem bitkilerinin adaptasyon yeteneklerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alisma sonucuna gore; Menemen-79 ve Efes-79 tiiyli fig
cesitlerinin ortalama yas ot verimi 2442,9 kg/da, kuru ot verimi 564,4 kg/da dane verimi
ise 109,6 kg/da olarak elde edilmistir (Biiyiikburg vd. 1994).

Ekim nobeti igerisinde bazi tek yillik baklagil yem bitkilerinin degerlendirilmesi
amaciyla Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitiilen iki yillik ¢alisma sonucuna gore, tiiylii
figde kuru madde verimi 254,4-247,2 kg/da arasinda ve ortalama 246,3 kg/da olarak elde
edilmistir (Cakmakg1 ve Cegen 1996).

Van kosullarinda bazi tiylii fig (Vicia villosa Roth.) hat ve gesitlerinin ot verimleri
tizerine yuritiilen iki yillik ¢alismanin ortalama sonuglarina gore; 772,3 kg/da ile 1123,3
kg/da arasinda yesil ot ve 229,2 kg/da ile 329,7 kg/da arasinda kuru ot verimi elde
edilmistir (Andi¢ vd. 1996).

Baz1 adi fig ve tiiylii fig cesitlerinin arpa ile karisimlarinda, ekim ve bi¢cim zamanlarinin
verim ve verim Ozelliklerine etkisini belirlemek i¢cin Cukurova ekolojik kosullarinda
yuriitillen ¢alisma sonucuna gore; tiyli fig c¢esidinin, kuru ot verimi 908 kg/da, ham

protein verimi ise 119,2 kg/da olarak bulunmustur (Yaktubay ve Anlarsal 1997).

Kislik {iriin olarak yetistirilen arpa ve tiiyli fig karisiminda, karisim oranlarinin verim ve
verim unsurlari tizerine etkisini tespit etmek amaciyla Diyarbakir kosullarinda yiiriitiilen
caligma sonuglarina gore; tiiyli fige ait yas agirhik 1152,08 kg/da iken kuru agirlik 295,15
kg/da olarak saptanmistir (Saruhan ve Bagbag 1997).

Ankara kosullarinda 15 yalanci tiiyli fig (Vicia villosa ssp. dasycarpa Ten.) hatlarinin

yem verimi ve kalitesi lizerine 1996-1998 yillar1 arasinda yiiriitiilen arastirmada; tiiylii



fige ait yesil ot verimi 1530 kg/da, kuru madde verimi 339 kg/da, ham protein verimi
52,83 kg/da olarak elde edilmistir (Altinok ve Hakyemez 2000).

Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin adaptasyonu lizerine Diyarbakir kosullarinda
yiiriitiilen iki yillik ¢alisma sonucuna gore; Menemen-79 tiiylii fig cesidinin yesil ot
verimi 1712,78 kg/da, kuru ot verimi 363,46 kg/da olarak bulunmustur. Efes-79 tiiylii fig
cesidinin ise yesil ot verimi 1240,00 kg/da, kuru ot verimi 261,33 kg/da olarak elde
edilmistir (Saruhan vd. 2001).

Tokat-Kazova ve Yozgat-Sarikaya kosullarinda farkli bolgelerde kislik olarak yetistirilen
fig tirlerinin (Vicia pannonica Crantz. ile Vicia villosa Roth.) biyolojik ve saman
verimleri ile kalite parametrelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen ¢aligmada; ithal fig,
Ege Beyazi, Menemen-79 ve Efes-79 tiiylii fig gesitlerinin Tokat ve Yozgat illerinde
ortalama biyolojik verimi 799,57 kg/da, kuru otta ham protein oram1 %17,48, tohumda
ham protein oran1 %25,56, kuru otta ham protein verimi 82,52 kg/da ve tohumda ham

protein verimi 19,34 kg/da olarak elde edilmistir (Biiyiikburg ve Karadag 2001).

Ankara sartlarinda tiiyli fig (Vicia villosa L.) ve koca fig (Vicia narbonensis L.)’in arpa
(Hordeum vulgare L.) ile farkli orandaki karigimlarinin silaj kalitesine etkileri tizerine
yiirlitiilen ¢alismada; tiiylii figin kuru madde oran1 %25, kuru otta ham protein orani

%14,7 olarak elde edilmistir (Altinok 2002).

Antalya ova kosullarinda ar1 bitkisi olarak degerlendirilebilecek bazi baklagil yem
bitkilerinde farkli bi¢im donemlerinin verim ve bazi tarimsal ozelliklere etkisinin
arastirildigr calismada; tiyli figde yesil ot verimi ortalama 3427,41 kg/da, kuru ot verimi
554,25 kg/da ve kuru madde orami %19,77 olarak tespit edilmistir (Ozyigit ve Bilgen
2003).

Baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin ikinci iiriin olarak degerlendirilmesi amaciyla
Akdeniz sahil kusaginda yiiriitiilen ¢alismada; tiiylii figin yesil ot verimi 6114 kg/da, kuru
madde oran1 %16,2, kuru ot verimi 992 kg/da, tane verimi 103 kg/da olarak tespit
edilmistir (Cegen vd. 2005).



Dogu Anadolu Bolgesi ekolojik kosullarinda farkli gelisim donemlerinde hasat edilen
bazi fig tiirlerinin besin maddeleri igerigi ve bunlari in Situ rumen pargalanabilirlikleri ile
ilgili yiriitiilen caligmada; tiiylii figin bakla olusum baslangicinda organik madde orani
%90,5, ham protein oram1 %?20,2, NDF oran1 %43,9, alt baklalarin oldugu donemde
organik madde orant %91,9, ham protein oran1 %16,0, NDF oram1 %54,0 olarak
saptanmustir (Turgut vd. 2006).

Tayli fig (Vicia villosa Roth.) ve Macar figinin (Vicia pannonica Crantz.) arpa
(Hordeum vulgare L.) ile farkli karigim oranlarinin verim ve verim 6zelliklerine etkisinin
arastirilldig1 ¢aligma Karabiik ekolojik kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Caligmada tiiylii figde
yesil ot verimi 2802 kg/da kuru ot oran1 %18,34, kuru ot verimi 514,7 kg/da, ham protein
oran1 %15,46, ham protein verimi 79,6 kg/da, ham kiil oran1 %10,13 ve ham kiil verimi
52,0 kg/da olarak saptanmistir (Pinar 2007).

Bursa ekolojik kosullarinda, Uludag Universitesi yerleskesinde dogal olarak yetisen bazi
baklagil kaba yemlerinin in vitro gaz iiretimi, organik madde sindirimi, nispi yem degeri
ve metabolik enerji igeriklerinin karsilastirilmasi iizerine yiiriitiilen ¢alisma sonucuna
gore tiiylll figde; ham protein oran1 %18,46, ham kiil oran1 %8,05, ADF oran1 %28,75 ve
NDF oran1 %40,41 olarak elde edilmistir (Canpolat ve Karaman 2009).

Sulu sartlarda yazlik ve giizliik ekilen fig ve bugday karisimlarinda en uygun karisim
orani ve bigim zamaninin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alisma Erzurum kosullarinda
3 yil siireyle yiiriitiilmiis olup, tiiylii figin kistan zarar gorme oram1 %40,1 ve kuru ot
verimi 447,6 kg/da olarak saptanmistir (Tas 2010).

Tekirdag ekolojik kosullarinda bazi fig ¢esitlerinin verim ve tarimsal 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitillen ¢alisma sonuglarina gore; tiiylii figin (Menemen-79)
yesil ot verimi 1828 kg/da ve kuru ot verimi 433,5 kg/da olarak bulunmustur (Zeybek
2010).

Bazi kighik fig tiirlerinde bi¢im zamaninin ot verimine etkisini belirlemek amaciyla
Haymana-ikizce ekolojik kosullarinda yiiriitiilen calisma sonucuna gore; Segmen 2002

tiylii fig cesidinin alt bakla olusum doneminde yesil ot verimi 1433,0 kg/da, kuru ot



verimi 481,9 kg/da, ham protein oran1 %16,8, ham protein verimi 80,8 kg/da, ADF orani
%41,5 ve NDF oran1 %62,9 olarak saptanmistir (Mutlu 2012).

Tiyli fig (Vicia villosa) popiilasyonlarinin bazi tarimsal 6zelliklerinin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan ¢alismanin 2 yillik ortalamalarina gore; yesil ot verimi 949,7 kg/da,
kuru madde verimi 145,3 kg/da, tohum verimi 56,9 kg/da ve biyolojik verimi 326,8 kg/da
olarak tespit edilmistir (Ozpinar ve Sabanci 2014).

Baz1 tek yillik baklagil yem bitkisi tiirlerinin Diyarbakir ili Cinar ilgesi ekolojik
kosullarinda ot verimi ve ekim ndbetine girebilme olanaklarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonucuna gore; tiiylii fig igin yesil ot verimi 2291,0 kg/da, kuru ot verimi
ise 624,0 kg/da olarak tespit edilmistir (Sayar 2014).

Ankara kosullarinda yalanci tiiylii fig (Vicia dasycarpa Ten.) ve arpa (Hordeum vulgare
L.) karisim oranlarinin ve ekim ydntemlerinin yem verimine etkisini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada; yalanci tiiylii fig ¢esidinin yesil ot verimi 1529,3 kg/da, kuru ot verimi
ise 382,17 kg/da olarak bulunmustur (Dogan 2014).

Erzurum ili meralarinda dogal olarak yetisen bazi baklagil yem bitkilerinin in vitro gaz
tiretim degerlerinin belirlenmesi iizerine yapilan bir ¢aligmada; tiiylii figde ham kiil orani
%4,35, ham protein orant %19,79, NDF oram1 %51,32 ve ADF oran1 %33,60 olarak
bulunmustur (Giirsoy ve Macit 2015).

Farkli ekim ve hasat zamanlarinin bazi fig (Vicia sp.) tiirlerinin ot verim ve Kkalitesi
lizerine etkilerinin Isparta ekolojik kosullarinda incelendigi ¢aligmaya gore; tliyli figde
kuru ot verimi 440,89 kg/da, ortalama ham protein verimi 90,60 kg/da, ham protein orani
%21,35, ADF oran1 %34,33 ve NDF oran1 %38,32 olarak tespit edilmistir (Giizelogullari
ve Albayrak 2016).

Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin Gelemen’deki deneme alanlarinda degisik
baklagil yem bitkilerinin kighik ara iriin olarak yetistirme imkanlarmin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiillen 5 yillik ¢aligma sonucuna gore; tiiyli figde (Efes-79) yas ot verimi

2956 kg/da ve kuru ot verimi 531 kg/da olarak tespit edilmistir (Dok vd. 2016).



Van kosullarinda 2014-2015 yetistirme sezonunda bazi fig tiirlerinde degisik ekim
zamanlarmin ot verimine etkisini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen ¢alisma sonucuna gore
yas ot verimi 1576,2 kg/da ve kuru ot verimi 510,28 kg/da olarak tespit edilmistir (Turna
ve Ertus 2017).

Italyan ¢imi (Lolium multiflorum L.) ve tiiyli fig (Vicia villosa L.) karisimlarinda farkli
hasat zamanlar1 ve karigim oranlarinin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini tespit etmek
amaciyla yapilan bu calisma, 2012-2014 yillar1 arasinda Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimiiniin Bornova/izmir’deki deneme tarlalarinda 2 yil siire ile
stirdiiriilmiis olup, ¢alisma sonucuna gore; tiiyli figin yesil ot verimi 4315 kg/da, kuru
madde verimi 718 kg/da, ham protein verimi 141 kg/da, ADF oram1 %29,10 ve NDF
orani %42,15 olarak tespit edilmistir (Kavut ve Geren 2018).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmada bitkisel materyal olarak, Tiirkiye Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii
tarafindan 2015 yilinda tescil edilen Tiiyli figin Ceylan ¢esidi kullanilmistir. Seleksiyon
1islah yontemi ile elde edilen bu ¢esidin iki yillik tarla denemeleri sonucunda yesil ot
verimi 2411,3 kg/da, kuru ot verimi 654,2 kg/da, ortalama bitki boyu ise 111,9 cm olarak
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kuru otta ham protein oran1 %22,39, ham lif
orani %28,75, kuru madde oran1 %93,35, ham yag oran1 %1,36, NDF oran1 %56,80, ADF
oran1 %43,21 ve nispi yem degeri 90,5 olarak tespit edilmistir (Anonim 2018a). Tiyld fig
icin uygun ekim zamaninin belirlenmesi ve ekim zamanlarinin verim ve kalite 6zellikleri

iizerinde ne tiir etkileri oldugu bu arastirmanin amacini olusturmustur.

3.1.1. Arastirma Yeri ve Yil

Calisma, Bingdl Universitesi Geng Meslek Yiiksekokulu Arastirma ve Uygulama
Alaninda, 2017-2018 yil1 yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Deneme alanina ait bazi

goriintiiler asagida verilmistir (Sekil 3.1-4).

Sekil 3.1. Denemeye ait ekim islemleri



Sekil 3.3. Hasat donemi

Sekil 3.4. Hasat donemi



3.1.1.1. Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri
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Bing6l Meteoroloji Miidiirligiinden temin edilen Bing6l ilinin aylik sicaklik, toplam

yagis ve nispi nem degerleri ile ilgili veriler Tablo 3.1°de verilmistir. Bu veriler

incelendiginde, 2017-2018 yillarinda denemenin yiiriitildigt aylara ait ortalama sicaklik

degerinin 9,1 °C, toplam yagisin 798,1 mm ve nispi nem degerinin ise %62,1 oldugu

goriilmektedir. Denemenin yiritildigi 2017-2018 yetistirme doneminin uzun yillar

(1990-2015) ortalamasina kiyasla daha sicak, toplam yagis ve nispi nem oraninin ise daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin yiiriitiildigii donemlere ve uzun yillara ait iklim verileri

Bingsl Ortalama Sicaklik Toplam Nispi
Degerleri (°C) Yagis (mm) Nem (%)

Aylar Uzun Uzun Uzun

(2017-2018)  Yillar 2017-2880 Yillar P Yillar 2017-2018
Ekim 14,2 13,4 70,3 52,8 58,9 48,6
Kasim 6,5 7,3 91,8 99,5 64,7 68,5
Arahk 0,2 3,7 121,8 74,6 70,7 69,8
Ocak -2,5 2,0 154,0 204,0 73,3 72,7
Subat -0,9 52 137,7 74,9 72,2 65,8
Mart 4,9 10,3 1241 72,2 64,2 59,1
Nisan 10,9 14,4 103,8 57,1 61,2 441
Mayis 16,2 16,4 66,8 163,0 55,8 67,9
Ort/Toplam 6,2 9,1 870,3 798,1 65,1 62,1

3.1.1.2. Arastirma Alammnin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin 10 farkli nokta ve 0-30 cm derinlikten alinan toprak 6rneginin analizi,

“Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi

ve Besleme

Boliimii

Laboratuvarinda” yapilmistir. Deneme alanin toprak analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Deneme alanina ait toprak analizi sonuglar1

Tekstiir H EC oM K20 P20s Kirec
Kil Silt  Kum Simf P (S/em) (%) kg/da) (kg/da)  (%0)
1911 1671 6418 RUMU 00 045 219 3975 488 285

Killi Tinl1
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Deneme alanina ait toprak yapisinin kumlu, killi ve tinli yapiya sahip oldugu (kil orani
%19,11, silt oran1 %16,71 ve kum oran1 %64,18), pH diizeyinin nétr, tuzsuz, az kiregli,
organik madde ve yarayisli fosfor oranlarinin az, potasyum oraninin ise yeterli oldugu

belirlenmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Deneme Yontemi

Aragtirma alani, pulluk ile derin siirim yapildiktan sonra kiiltivatorle dstten siiriim
yapilarak toprak hazirligi yapilmistir. Denemede, 02 Ekim 2017 tarihinde baslayarak 15
giin araliklarla bes ekim olacak sekilde ekim yapilmistir. Hasat ise parsellerde alt
baklalarin olusmaya basladigi donem esas alinarak yapilmistir. Arastirmanin ekim ve

hasat tarihleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ekim ve hasat tarihleri

Ekim Tarihleri Hasat Tarihleri
Birinci ekim zaman 02 Ekim 2017 28 Mayis 2018
Ikinci ekim zamam 15 Ekim 2017 04 Haziran 2018
Ucgiincii ekim zamani 01 Kasim 2017 11 Haziran 208
Dérdiincii ekim zamani 15 Kasim 2017 18 Haziran 2018
Besinci ekim zaman 01 Aralik 2017 25 Haziran 2018

Tarla denemesi 5 m uzunlugunda pasellerde, 6 sira, 20 cm sira aralig1 ve tesadif bloklar
deneme desenine gore 4 tekrarlamali olacak sekilde kurulup ve yiirtilmistiir.
Denemede, 10 kg/da tohumluk kullanilmistir. Ekim yapilmadan 6nce deneme alanina “4

kg/da azot ve 10 kg/da fosfor (P.Os)” olacak sekilde giibreleme yapilmistir.
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3.2.2. Incelenen Ozellikler

3.2.2.1. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Parsellereden kenar tesiri atildiktan sonra geriye kalan kismin tamami hasat edilerek tarla
kosullarinda tartilmistir. Parsel basina elde edilen verim, hesaplama yoluyla dekara yesil
ot verimine donistiirillmistiir (Anonim 2018b).

3.2.2.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Bigilen parsellerden “500 gram alinan bitki 6rnekleri kurutma dolabinda 70 °C’de 48
saat” kurutulup tartilmistir. Elde edilen deger ile yesil ot verimi ¢arpilarak dekara kuru ot
verimi elde edilmistir (Anonim 2018b).

3.2.2.3. Ham Protein Oram (%)

Kjeldahl yontemiyle her parselden elde edilen tiiyli fig 6rneklerinin azot (N) igerikleri
tespit edilmistir. Elde edilen deger, “6,25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein oran1” elde
edilmistir (AOAC 1990).

3.2.2.4. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kjeldahl yontemiyle tespit edilen “her parsele ait ham protein orani, o parselden alinan

kuru ot verimi ile ¢arpilarak, ham protein verimi kg/da olarak’ hesaplanmustir.

3.2.2.5. Ham Kiil Orani (%)

Parsellere ait bitki 6rneklerinin “ham kiil i¢erigi, 550 °C’de kiil firininda 8 saat yakilarak”
elde edilmistir (AOAC 1990).
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3.2.2.6. ADF ve NDF Oranlar: (%)

Orneklerin “asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) ve nétral deterjanda ¢dziinmeyen lif
(NDF) oranlari, ANKOM 200 Fiber Analyzer (ANKOM Technology Corp. Fairport, NY,
USA) cihazi1 kullanilarak” belirlenmistir (Van Soest et al. 1991).

3.2.2.7. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (%0)

Toplam sindirilebilir besin maddesi (TSBM), tespit edilen ADF orani yardimiyla ve
TSBM = (-1,291 x ADF) + 101,35 formiilii kullanilarak elde edilmistir (Horrocks ve
Vallentine 1999).

3.2.2.8. Sindirilebilir Kuru Madde (%)

Ankom cihazi ile yapilan analiz sonucunda, “elde edilen ADF orani yardimiyla
sindirilebilir kuru madde (SKM= 88,9 - (0,779 X %ADF)) oran1” bulunmustur (Morrison
2003).

3.2.2.9. Kuru Madde Tiiketimi (%0)

Ankom cihazi ile yapilan analiz sonucunda, “elde edilen NDF orani yardimiyla kuru

madde tiikketimi (KMT = 120 / %NDF) oran1” bulunmustur (Morrison 2003).

3.2.2.10. Nispi Yem Degeri

“SKM ve KMT degerleri yardimiyla da nispi yem degeri (NYD= SKM x KMT / 1,29)”
hesaplanarak elde edilmistir (Morrison 2003).

3.2.3. Istatistiki Model ve Degerlendirme Yontemi
Denemede elde edilen verilere JMP istatistik programi ile varyans analizi uygulanmustir.

Varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan ortalamalar Tukey testi ile

karsilastirilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Tiiyli figin yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo
4.1’de goriildiigh gibi tiyli figin ekim zamanlari arasindaki fark, istatistiki agidan %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.1. Tiylii figin yesil ot verimine ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplamm K. Ortalamas1 F Degeri
Blok 3 53371 17790 1,13
Ekim Zamam 4 7242302 1810576 114,57**
Hata 12 189632 15803

Genel 19 7485305

**: P<0,01, CV = 11,69.

Tiyli fige ait ekim zamanlari ve yesil ot verimleri Tablo 4.2°de, ortalamalarin grafigi ise

Sekil 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.2. Tlylii fige ait ekim zamanlari ve yesil ot verimleri(kg/da)

Ekim Zamanlari Yesil Ot Verimi**
Birinci ekim zamani 1901 a
Ikinci ekim zamani 1684 a
Uciincii ekim zamani 814 b
Dordiincii ekim zamani 531 be
Besinci ekim zamani 449 ¢
Ortalama 1076

**; p<0,01.
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Tiyli figde yesil ot verimi 449-1901 kg/da arasinda degisim gostermis ve ortalamasi
1076 kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek yesil ot verimi istatistiki agidan aym
grupta yer alan birinci (1901 kg/da) ve ikinci (1684 kg/da) ekim zamanlarindan elde
edilirken; en diisiik yesil ot verimi ise istatistiki agidan ayni grubta yer alan doérdiincii

(531 kg/da) ve besinci (449 kg/da) ekim zamanlarindan elde edilmistir (Tablo 4.2).

Yesil Ot Verimi (kg/da)
1901
1684
1076
814
Birinci ikinci Uglinci Dordinci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.1. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait yesil ot verimleri (kg/da)

Tayli fig ile ilgili elde edilen yesil ot verimleri; Erzurum ekolojik kosullarinda 772,3-
1123 kg/da (Andi¢ vd. 1996), Diyarbakir kosullarinda 1152,08 kg/da (Saruhan ve Basbag
1997), I¢ Anadolu kosullarinda 1530 kg/da (Altinok ve Hakyemez 2000), Diyarbakir
ekolojik kosullarinda 1712,78 kg/da (Saruhan vd. 2001), Tekirdag ekolojik kosullarinda
1828 kg/da (Zeybek 2010) ve Ankara kosullarinda 1529,3 kg/da (Dogan 2014) olarak
elde edilen bulgular ile benzerlik gostermistir. Iklim kosullar1 ve toprak 6zelliklerinin
farkliliginin yanisira, tercih edilen gesitlerin ve ekim ile hasat zamanlarinin farkliligindan
dolay1 bu ¢alismada elde edilen bulgular; Tokat kosullarinda 2442,9 kg/da (Biiyiikburg
vd. 1994), Antalya ova kosullarinda 3427,41 kg/da (Ozyigit ve Bilgen 2003) ve Akdeniz
sahil kosullarinda 6114 kg/da (Cecen vd. 2005) olarak elde edilen bulgulardan farklilik

gOstermistir.
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4.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Tiyld figin kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3°te verilmistir. Tablo
4.3’te goriildiigi tizere, tiyli figin ekim zamanlar1 arasindaki fark, istatistiki agidan %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.3. Tiyli figin kuru ot verimine ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplamm K. Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 17416 5805 3,41
Ekim Zamam 4 92586 23146 13,61**
Hata 12 20412 1701

Genel 19 130414

**: P<0,01, CV = 14,50.

Tiyli fige ait ekim zamanlari ve kuru ot verimleri Tablo 4.4°te, ortalamalarin grafigi ise
Sekil 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4. Tiyli fige ait ekim zamanlar1 ve kuru ot verimleri (kg/da)

Ekim Zamanlari Kuru Ot Verimi**
Birinci ekim zamani 380 a

Ikinci ekim zamani 345 ab
Ucgiincii ekim zamani 271 be
Dérdiincii ekim zamani 225¢
Besinci ekim zamani 202 ¢
Ortalama 285

**: P<0,01.

Tiyli figin kuru ot verimi 202-380 kg/da arasinda degisim gostermis ve ortalama 285
kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek kuru ot verimi istatistiki agidan ayn1 grupta yer
alan birinci (380 kg/da) ve ikinci ekim (345 kg/da) zamanlarindan elde edilirken; en
diisiik kuru ot verimi ise istatistiki agidan ayni grupta yer alan lglincii (271 kg/da),
dordiincii (225 kg/da) ve besinci (202 kg/da) ekim zamanlarindan elde edilmistir (Tablo
4.4).
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Kuru Ot Verimi (kg/da)
380
345
271 285
225
I [
Birinci ikinci Uclinci Dordincii Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.2. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait kuru ot verimleri (kg/da)

Tiyla fig ile ilgili elde edilen kuru ot verimleri; Erzurum ekolojik kosullarinda 229,2-
329,7 kg/da (Andig¢ vd. 1996), Diyarbakir kosullarinda 295,15 kg/da (Saruhan ve Basbag
1997), i¢ Anadolu kosullarinda 339 kg/da (Altinok ve Hakyemez 2000), Diyarbakir
ekolojik kosullarinda 363 kg/da (Saruhan vd. 2001) ve Ankara kosullarinda 269,00 kg/da
(Dogan 2014) olarak elde edilen bulgular ile benzerlik gostermistir. Elde edilen bulgular;
Tokat kosullarinda 564,4 kg/da (Biiyiikburg vd. 1994), Antalya ova kosullarinda 554,25
kg/da (Ozyigit ve Bilgen 2003), Akdeniz sahil kosullarinda 992 kg/da (Cegen vd. 2005)
ve Cukurova kosullarinda 908 kg/da (Yaktubay ve Anlarsal 1997) olarak elde edilen
bulgulardan farklilik géstermistir. Kuru ot verimi elde edilen yesil ot verimi ile dogrudan
iligkilidir. Yesil ot veriminin yiiksek olarak elde edildigi ¢alismalarda kuru ot verimi de
yiiksek olarak elde edilmektedir.

4.3. Ham Protein Orani (%)
Tiyli figin ham protein oranina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5’te goriildiigi gibi tiyli figin ekim zamanlari arasindaki fark, istatistiki agidan

%]1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.5. Tiylii figin ham protein oranina ait varyans analizi

Varyans S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamas1  F.degeri
Blok 3 2,394 0,80 0,22
Ekim Zamam 4 93,553 23,39 6,34**
Hata 12 44,263 3,69

Genel 19 140,210

**: P<0,01, CV =881

Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve ham protein oranlar1 Tablo 4.6’da, ortalamalarin grafigi

ise Sekil 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.6 Tiiylii fige ait ekim zamanlar1 ve ham protein oranlari (%)

Ekim Zamanlar Ham Protein Orani**

Birinci ekim zamani 24,8 a

Ikinci ekim zamani 24,0 ab

Ugiincii ekim zamani 20,8 abc

Dordiincii ekim zamani 19,8 bc

Besinci ekim zamant 19,7 ¢

Ortalama 21,8
**: P<0,01.

Tiyli figin ham protein oranlar %19,7-24,8 arasinda degisim gostermis ve ortalamasi

%?21,8 olarak elde edilmistir. En yliksek ham protein orani istatistiki agidan ayni grupta

yer alan birinci (%24,8), ikinci (%24,0) ve lgilincti (%20,8) ekim zamanlarindan elde

edilirken; en diisiik ham protein orani ise besinci (%19,7) ekim zamanindan elde

edilmistir (Tablo 4.6).
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Ham Protein Orani

/I I 21)8

Birinci Ikinci Ugiinci Dordinci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.3. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ham protein oranlar1 (%)

Tiyld fig ile ilgili elde edilen ham protein oranlari; Ankara ekolojik sartlarinda %14,7
(Altinok 2001), Tokat-Yozgat ekolojik kosullarinda kuru otta ham protein oran1 %17,48
(Biiyiikbur¢ ve Karadag 2001), Dogu Anadolu Boélgesi ekolojik kosullarinda %16,0
(Turgut vd. 2006) ve Karabiik ekolojik kosullarinda %15,46 (Pinar 2007) olarak elde
edilen bulgulardan bir miktar yiiksek olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular,
Erzurum ekolojik kosullarinda %19,79 (Giirsoy ve Macit 2015) ve Isparta ekolojik
kosullarinda %21,35 (Giizelogullar1 ve Albayrak 2016) olarak elde edilen bulgular ile de
benzerlik gostermistir. Ham protein oranlari arasinda ortaya ¢ikan farklilik biiyiik oranda
hasat zamanlar ile ilgilidir. Erken yapilan hasatlarda protein orani yiiksek, ge¢ yapilan

hasatlarda ise diislik ¢gikmaktadir.

4.4. Ham Protein Verimi (kg/da)

Tiyli figin ham protein verimine ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
Tablo 4.7’de gortldiigi gibi tiyli figin ekim zamanlar1 arasindaki fark, istatistiki agidan

%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.7. Tuyli figin ham protein verimine ait varyans analizi

Varyans S.Derecesi K. Toplam K. Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 1137,86 379,29 3,91
Ekim Zamam 4 9107,42 2276,85 23,48**
Hata 12 1163,74 96,98

Genel 19 11409,02

**:P<0,01, CV = 15,53.
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Tiyli fige ait ekim zamanlar1 ve ham protein verimleri Tablo 4.8’de, ortalamalarin

grafigi ise Sekil 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.8. Tiiylii fige ait ekim zamanlar1 ve ham protein verimleri (kg/da)

Ekim Zamanlari Ham Protein Verimi**
Birinci ekim zamani 940a

Ikinci ekim zamani 82,6 a

Ucgiincii ekim zamani 56,3 b
Dordiincii ekim zamani 449b

Besinci ekim zamani 394 b
Ortalama 63,4

**: P<0,01.

Tiiyld figin ham protein verimi, 39,4-94,0 kg/da arasinda degisim gostermis ve ortalamasi
63,4 kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek ham protein verimi istatistiki agidan ayni
grupta yer alan birinci (94,0 kg/da) ve ikinci (82,6 kg/da) ekim zamanlarindan elde
edilirken; en diigiik ham protein verimi ise istatistiki agidan ayni grupta yer alan ligiinci
(56,3 kg/da) dordiincii (44,9 kg/da) ve besinci (39,4 kg/da) ekim zamanlarindan elde
edilmistir (Tablo 4.8).

Ham Protein Verimi
94,0
82,6
63,4
56,3

44,9

I [
Birinci ikinci Uglinci Dordinci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.4. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ham protein verimi (kg/da)
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Tiylu fig ile ilgili elde edilen ham protein verimleri; Ankara ekolojik kosullarinda 52,83
kg/da (Altinok ve Hakyemez 2000), Karabiik ekolojik kosullarinda 79,6 kg/da (Pimar
2007) ve Isparta ekolojik kosullarinda 90,60 kg/da (Giizelogullar1 ve Albayrak 2016)
olarak elde edilen bulgular ile benzerlik, Cukurova ekolojik sartlarinda 119,2 kg/da
(Yaktubay ve Anlarsal 1997) ve Izmir ekolojik kosullarinda 141 kg/da (Kavut ve Geren
2018) olarak elde edilen bulgulardan ise farklilik gostermistir. Ham protein verimi, kuru
ot verimi ile ham protein oraninin ¢arpilmasi sonucu elde edilen bir deger oldugundan,
kuru ot veriminin yiiksek olarak elde edildigi ¢alismalarda ham protein verimi de yiiksek

olarak elde edilmektedir.

4.5. Ham Kiil Oram (%)

Tiiyli figin ham kiil oranina ait varyans analizi sonuglart Tablo 4.9’da verilmistir. Tablo
4.9°da goriildigi gibi tiyli figin ekim zamanlar1 arasindaki fark, istatistiki a¢idan %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.9. Tiyli figin ham kiil oranlarina ait varyans analizi

Varyans S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 0,069 0,02 0,16
Ekim Zamam 4 12,064 3,02 21,38**
Hata 12 1,693 0,14

Genel 19 13,825

**: P<0,01, CV =552

Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve ham kiil oranlar1 Tablo 4.10°da, ortalamalarin grafigi ise
Sekil 4.5°te verilmistir.

Tiylii figin ham kiil oranlar, %6,28-7,91 arasinda degisim gostermis ve ortalamasi
%6,80 olarak elde edilmistir. En yiiksek ham kiil orani istatistiki agidan ayni grupta yer
alan birinci (%7,55) ve ikinci (%7,91) ekim zamanindan elde edilirken; en diisiikk ham kiil
orani istatistiki agidan ayn1 grupta yer alan {igiincii (%5,95), dordiincii (%6,32) ve besinci

(%6,28) ekim zamanlarin elde edilmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10. Tiylii fige ait ekim zamanlar1 ve ham kiil oranlart (%)

Ekim Zamanlan Ham Kiil Oran™*
Birinci ekim zamani 7,55a

Ikinci ekim zamani 791 a
Ucgiincii ekim zamani 595b
Dordiincii ekim zamani 6,32 b
Besinci ekim zamant 6,28 b
Ortalama 6,80

**: P<0,01.

Ham kiil orani ile ilgili elde edilen sonug; Karabiik ekolojik kosullarinda %10,13 (Pinar
2007) olarak elde edilen sonugtan daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Ham Kiil Oranm (%)
7,55 7o
632 6,80
5,05 , 6,28 I
Birinci ikinci Uglinci Dordincii Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.5. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ham kiil oranlar1 (%)

4.6. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Orani (%)

Tiyld figin ADF oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Tablo
4.11°de gorildigi gibi tiyli figin ekim zamanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

onemsiz oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.11. Tiiylii figin ADF oranlarina ait varyans analizi
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Varyans S. Derecesi K.Toplam K.Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 16,739 5,58 0,88
Ekim Zamam 4 60,551 15,14 2,38
Hata 12 76,167 6,35

Genel 19 153,456

CVv=6,71.

Tiyld fige ait ekim zamanlari ve ADF oranlar1 Tablo 4.12°de, ortalamalarin grafigi ise

Sekil 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.12. Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve ADF oranlar (%)

Ekim Zamanlar ADF Orani
Birinci ekim zamani 36,64
Ikinci ekim zamani 37,36
Ucgiincii ekim zamani 34,93
Dordiincii ekim zamani 39,75
Besinci ekim zamani 39,15
Ortalama 37,57

Tiyli figin ADF oranlart %34,93-39,75 arasinda degisim gostermis olup, ortalama

%37,57 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.12).

ADF Orani (25)
39,75
39,15
37,36 37,57
36,64
34,93
Birinci ikinci Uglnci DoOrdinci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.6. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait ADF oranlari (%)
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ADEF oranlari ile ilgili olarak elde edilen sonuglar; Erzurum ekolojik kosullarinda %33,60
(Giirsoy ve Macit 2015) ve Isparta ekolojik kosullarinda %34,33 (Giizelogullar1 ve
Albayrak 2016) olarak elde edilen bulgularla benzer, izmir-Bornova ekolojik sartlarinda
%29,10 (Kavut ve Geren 2018) olarak elde edilen sonugtan ise bir miktar yiiksek olarak

elde edilmistir.

4.7. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif Orani (%)
Tiiyli figin NDF oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo
4.13’te gorildigi gibi tiyli figin ekim zamanlar arasindaki fark, istatistiki agidan %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.13. Tiiyli figin NDF oranlarina ait varyans analizi

Varyans S.Derecesi K.Toplamm K.Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 14,864 4,95 1,37
Ekim Zamam 4 217,269 54,32 14,97**
Hata 12 43,538 3,63

Genel 19 275,671

**: P<0,01, CV = 4,04.

Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve NDF oranlar1 Tablo 4.14°te, ortalamalarin grafigi ise
Sekil 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.14. Tiyli fige ait ekim zamanlar1 ve NDF oranlar1 (%)

Ekim Zamanlar NDF Oranr**
Birinci ekim zamani 432 ¢
Ikinci ekim zamani 447 ¢
Ucgiincii ekim zamani 46,0 be
Doérdiincii ekim zamani 49,8 ab
Besinci ekim zamani 52,1a
Ortalama 47,2

**; p<0,01.
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Tiyli figin NDF oranlart %43,2-52,1 arasinda degisim gostermis ve ortalamasi %47,2
olarak elde edilmistir. En yliksek NDF orani istatistiki agidan ayni1 grupta yer alan besinci
(%52,1) ve dordiinct (%49,8) ekim zamanlarindan elde edilirken; en diisiik NDF orani
istatistiki a¢idan ayni grupta yer alan birinci (%43,2) ikinci (%44,7) ve lgiincii (%46,0)
ekim zamanlarindan elde edilmistir (Tablo 4.14).

NDF Oram (%)

49,8 521 a72
46,0 -
43)2 i I I I I

Birinci ikinci Uclinci Dordincii Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.7. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait NDF oranlari (%)

NDF ile ilgili olarak elde edilen sonuglar; Erzurum ekolojik kosullarinda %51,32 (Giirsoy
ve Macit 2015) ve Izmir-Bornova ekolojik sartlarinda %42,15 (Kavut ve Geren 2018)
olarak elde edilen bulgular ile benzerlik gostermistir. Isparta ekolojik kosullarinda
%38,32 (Giizelogullar1 ve Albayrak 2016) olarak elde edilen sonugtan ise bir miktar
farklilik gostermistir.

ADF ve NDF oranlar1 agisindan ortaya ¢ikan farkliliklar tipki ham protein oraninda
oldugu gibi bityiik oranda hasat zamanindan kaynaklanmaktadir. Erken yapilan hasatlarda
ADF ve NDF oranlar1 daha diisiik, ge¢ yapilan hasatlarda ise bitki hiicre g¢eperi
olgunlastigindan ADF ve NDF oranlar1 daha yiiksek ¢cikmaktadir.

4.8. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (%0)

Tiiylii figin TSMB oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
Tablo 4.15’te gorildiigi gibi tiyli figin ekim zamanlar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.15. Tiiyli figin TSBM oranlarina ait varyans analizi

Varyans S.Derecesi K. Toplanm K. Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 27,899 9,30 0,88
Ekim Zamam 4 100,919 25,23 2,38
Hata 12 126,945 10,58

Genel 19 255,763

CV=6,15.

Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve TSBM oranlar1 Tablo 4.16°da, ortalamalarin grafigi ise
Sekil 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.16. Tiiyli fige ait ekim zamanlar: ve TSBM oranlari (%)

Ekim Zamanlari TSBM Oranlar:
Birinci ekim zamani 54,0
Ikinci ekim zamani 53,1
Ucgiincii ekim zamani 56,3
Doérdiincii ekim zamani 50,0
Besinci ekim zamani 50,8
Ortalama 52,9

Tiiyli figin TSBM oranlar1 %50,0-56,3 arasinda degisim gdstermis olup, ortalama %52,9
olarak elde edilmistir (Tablo 4.16).

TSBM Oran (236)
56,3
54,0
53,1 52,9
50,8
| l

Birinci ikinci Ucginci Dérdunci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.8. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiyli fige ait TSBM oranlar1 (%)
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TSBM ile ilgili elde edilen sonuglar; Haymana-ikizce ekolojik kosullarinda %47,81
(Mutlu 2012), Isparta ekolojik kosullarinda %57,02 (Giizelogullar1 ve Albayrak 2016),
Bornova-izmir ekolojik kosullarinda %63,78 (Kavut ve Geren 2018) ve Erzurum ekolojik
kosullarinda %57,97 (Gilirsoy ve Macit 2015) olarak elde edilen sonuglarla benzer oldugu

goriilmektedir.

4.9. Sindirilebilir Kuru Madde (%0)

Tiyli figin SKM oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Tablo
4.17°de goriildigi gibi tiyld figin ekim zamanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

Oonemsiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17. Tiiyli figin SKM oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K.Toplam K.Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 10,158 3,39 0,88
Ekim Zamam 4 36,745 9,19 2,38
Hata 12 46,221 3,85

Genel 19 93,124

Cv=3,29.

Tiiyli fige ait ekim zamanlari ve SKM oranlart Tablo 4.18’de, ortalamalarin grafigi ise

Sekil 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.18. Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve SKM oranlar1 (%)

Ekim Zamanlari SKM Oranlar
Birinci ekim zamani 60,4
Ikinci ekim zamani 59,8
Ucgiincii ekim zamani 61,7
Dordiincii ekim zamani 57,9
Besinci ekim zamani 58,4
Ortalama 59,6
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Tiyli figin SKM oranlart %57,9-61,7 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasi %59,6
olarak tespit edilmistir (Tablo 4.18).

SKM Orani (%)
61,7
60,4
59,8 59,6
58,4
5.])9 l

Birinci ikinci Uglinci Dordinci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.9. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait SKM oranlar (%)

SKM ile ilgli elde edilen sonuglar; Haymana-ikizce ekolojik kosullarinda %56,57 (Mutlu
2012), Isparta ekolojik kosullarinda %62,15 (Glizelogullar1 ve Albayrak 2016), Bornova-
Izmir ekolojik kosullarinda %66,23 (Kavut ve Geren 2018) ve Erzurum ekolojik
kosullarinda %62,72 (Gilirsoy ve Macit 2015) olarak elde edilen sonuglarla benzer oldugu

goriilmektedir.

4.10. Kuru Madde Tiiketimi (%0)

Tiyld figin KMT oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Tablo
4.19°da goriildiigi gibi tiiylii figin ekim zamanlar1 arasindaki fark, istatistiki agidan %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.19. Tiyli figin KMT oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplam K. Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 0,038 0,01 1,25
Ekim Zamam 4 0,607 0,15 15,01**
Hata 12 0,121 0,01

Genel 19 0,766

**:P<0,01, CV = 3,93.
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Tiiyli fige ait ekim zamanlart ve KMT oranlar1 Tablo 4.20°de, ortalamalarin grafigi ise

Sekil 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.20. Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve KMT oranlari (%)

Ekim Zamanlari KMT Oranlari™*
Birinci ekim zamani 2,78 a
Ikinci ekim zamani 2,61 ab
Ucgiincii ekim zamani 2,69 a
Dordiincii ekim zamani 2,41 bc
Besinci ekim zamani 2,31c
Ortalama 2,56
**: P<0,01.

Tiyli figin KMT oranlar %2,31-2,78 arasinda degisim gostermis ve ortalamasi %2,56

olarak elde edilmistir. En yiiksek KMT orani istatistiki agidan ayni grupta yer alan birinci
(%2,78), ikinci (%2,61) ve tigiincii (%2,69) ekim zamanlarindan elde edilirken, en diisiik

KMT oram istatistiki agidan ayni grupta yer alan dordiincii (%2,41) ve besinci ekim
(%2,31) zamanlarindan elde edilmistir (Tablo 4.20).

KMT Orani (%)

2,78
2,61 2,69 2,56

Birinci ikinci
ekim ekim

Uglinci Dordinct Besinci Ortalama
ekim ekim ekim

Sekil 4.10. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait KMT oranlar1 (%)
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KMT ile ilgili elde edilen sonuglar; Isparta ekolojik kosullarinda %3,13 (Gilizelogullar1 ve
Albayrak 2016) olarak elde edilen sonugtan diisiik, Haymana-ikizce ekolojik kosullarinda
%1,90 (Mutlu 2012) olarak elde edilen sonugtan yiiksek, Bornova-izmir ekolojik
kosullarinda %2,84 (Kavut ve Geren 2018) ve Erzurum ekolojik kosullarinda %2,33
(Giirsoy ve Macit 2015) olarak elde edilen sonugar ile benzerlik gostermistir.

4.11. Nispi Yem Degeri (NYD)

Tiyli figin nispi yem degerine ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
Tablo 4.21°de goriildiigii gibi tiiylii figin ekim zamanlari arasindaki fark, istatistiki agidan

%1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.21. Tiiyli figin nispi yem degerine ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplanm K. Ortalamas1  F Degeri
Blok 3 158,540 52,85 0,83
Ekim Zamam 4 2142,859 535,71 8,38**
Hata 12 767,088 63,92

Genel 19 3068,487

**: P<0,01, CV =6,74.

Tiiyli fige ait ekim zamanlari ve nispi yem degeri Tablo 4.22°de, ortalamalarin grafigi ise

Sekil 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.22. Tiiyli fige ait ekim zamanlar1 ve nispi yem degerleri

Ekim Zamanlari Nispi Yem Degeri**
Birinci ekim zamani 129.8 a

Ikinci ekim zamani 121,0 ab
Ucgiincii ekim zamani 1289 a
Doérdiincii ekim zamani 108,6 b
Besinci ekim zamani 104,6 b
Ortalama 118,6

**: P<0,01.
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Tiiyld figin nispi yem degeri 104,6-129,8 arasinda degisim gostermis ve ortalamasi 118,6
olarak elde edilmistir. En yiiksek nispi yem degeri istatistiki agidan ayni grupta yer alan
birinci (129,8), ikinci (121,0) ve iigiincii (128,9) ekim zamanlarindan elde edilirken, en
diisiik nispi yem degeri ise dordiincii (108,6) ve besinci (104,6) ekim zamanlarindan elde
edilmistir (Tablo 4.22).

Nispi Yem Degeri
128,9
121,0 118,6
I I 1i | I
Birinci ikinci Uglinci Dordinci Besinci Ortalama
ekim ekim ekim ekim ekim

Sekil 4.11. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii fige ait nispi yem degerleri

Nispi yem degeri ile ilgili elde edilen sonuglar; Haymana-ikizce ekolojik kosullarinda
83,32 (Mutlu 2012) olarak elde edilen sonugtan yiiksek, Erzurum ekolojik kosullarinda
113,28 (Giirsoy ve Macit 2015) olarak elde edilen sonug ile benzer, Isparta ekolojik
kosullarinda 150,5 (Giizelogullar1 ve Albayrak 2016) ve Bornova-izmir ekolojik
kosullarinda 145 (Kavut ve Geren 2018) olarak elde edilen sonuglardan ise daha diisiik

olarak elde edilmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bingol ekolojik kosullarinda farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii figin (Vicia villosa

Roth.) ot verimi ve kalitesi ile ilgili olarak elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli figde yesil ot verimi 449-1901 kg/da arasinda
degisim gostermis ve ortalamasi 1076 kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek yesil ot
verimi istatistiki agidan ayn1 grupta yer alan birinci (1901 kg/da) ve ikinci (1684 kg/da)
ekim zamanlarindan elde edilirken; en diisiik yesil ot verimi ise istatistiki agidan ayni
grubta yer alan dordiincii (531 kg/da) ve besinci (449 kg/da) ekim zamanlarindan elde

edilmistir.

2. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii figin kuru ot verimi 202-380 kg/da arasinda
degisim gostermis ve ortalama 285 kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek kuru ot
verimi istatistiki agidan ayni grupta yer alan birinci (380 kg/da) ve ikinci (345 kg/da)
ekim zamanlarindan elde edilirken; en diisiik kuru ot verimi ise istatistiki agidan ayni
grupta yer alan dordiincii (225 kg/da) ve besinci (202 kg/da) ekim zamanlarindan elde

edilmistir

3. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tliyli figin ham protein oram1 %19,7-24,8 arasinda
degisim gostermis ve ortalama %21,8 olarak elde edilmistir. En yiiksek ham protein
orani istatistiki agidan ayni grupta yer alan birinci (%24,8), ikinci (%24,0) ve {giincii
(20,8) ekim zamanlarindan elde edilirken; en diisiik ham protein orani ise istatistiki
acidan ayni grupta yer alan dordiincii (%19,8) ve besinci (%19,7) ekim zamanlarindan

elde edilmistir.

4. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiylii figin ham protein verimi 39,4-94,0 kg/da
arasinda degisim gostermis ve ortalama 63,4 kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek

ham protein verimi istatistiki agidan ayni1 grupta yer alan birinci (94,0 kg/da) ve ikinci
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(82,6 kg/da) ekim zamanlarindan elde edilirken; en diisiik kuru ot verimi ise istatistiki
acidan ayn1 grupta yer alan tigiincii (56,3 kg/da), dordiincii (44,9 kg/da) ve besinci (39,4

kg/da) ekim zamanlarindan elde edilmistir.

5. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii figin ham kil oram1 %6,28-7,91 arasinda
degisim gostermis ve ortalama %6,80 olarak elde edilmistir. En yiiksek ham kiil orani
istatistiki acidan aymi grupta yer alan birinci (%7,55) ve ikinci (%7,91) ekim
zamanlarindan elde edilirken; en diisiik ham kiil orani istatistiki acidan ayni grupta yer
alan tgiincti (%5,95), dordiincii (%6,32) ve besinci (%6,28) ekim zamanlaridan elde

edilmisgtir.

6. ADF oram agisindan tliylii figinin ekim zamanlar1 arasinda tespit edilen farkin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmiistiir. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii
figin ADF oranlart %34,93-39,75 arasinda degisim gdstermis olup, ortalama %37,57

olarak tespit edilmistir.

7. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii figin NDF oranlar1 %43,2-52,1 arasinda degisim
gostermis ve ortalamasi %47,2 olarak elde edilmistir. En yiiksek NDF oran1 istatistiki
acidan ayni grupta yer alan besinci (%52,1) ve dordiincii (%49,8) ekim zamanlarindan
elde edilirken; en diisiik NDF orani istatistiki agidan ayni grupta yer alan birinci (%43,2),

ikinci (%44,7) ve tiglincii (%46,0) ekim zamanlarindan elde edilmistir.

8. TSBM orani ag¢isindan tiiyli figinin ekim zamanlar1 arasinda tespit edilen farkin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmiistiir. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii
figin TSBM oranlar1 %50,0-56,3 arasinda degisim gostermis olup, ortalamast %52,9
olarak elde edilmistir.

9. SKM orani agisindan tiylii figinin ekim zamanlar1 arasinda tespit edilen farkin
istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmiistiir. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiylii
figin SKM oranlar1 %57,9-61,7 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasi1 %59,6 olarak
tespit edilmistir.
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10. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli figin KMT oranlart %2,31-2,78 arasinda
degisim gostermis ve ortalamasi %2,56 olarak elde edilmistir. En yliksek KMT orant
istatistiki agidan ayn1 grupta yer alan birinci (%2,78), ikinci (%2,61) ve tigiincii (%2,69)
ekim zamanlarindan elde edilirken, en diisiik KMT orani istatistiki agidan ayni1 grupta yer

alan dordiincii (%2,41) ve besinci ekim (%2,31) zamanlarindan elde edilmistir.

11. Farkli zamanlarda ekimi yapilan tiiyli figin nispi yem degeri 104,6-129,8 arasinda
degisim gostermis ve ortalama 118,6 olarak elde edilmistir. En yiiksek nispi yem degeri
istatistiki agidan ayni grupta yer alan birinci (129,8), ikinci (121,0) ve lgiincii (128,9)
ekim zamanlarindan elde edilirken, en diisiik nispi yem degeri istatistiki agidan ayni

grupta yer alan dordiincii (108,6) ve besinci (104,6) ekim zamanlarindan elde edilmistir.

En yiiksek yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein verimi ve ham kiil orani
istatistiksel olarak birinci ve ikinci ekim zamanlarindan, en yiiksek ham protein orani,
kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri de birinci, ikinci ve ligiincii ekim zamanlarindan
elde edilmistir. Ekim zamanlarinin ADF, TSBM ve SKM oranlar1 arasindaki fark,
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. NDF orani ise en diisiik degerini birinci ve ikinci
ekim zamanlarinda vermis ve ti¢lincii ekim zamaninin da istatistiksel olarak ayni1 grupta
oldugu gorilmistir. NDF orani agisindan birinci ekim zamanindan besinci ekim
zamanina dogru bir artig egilimi, nispi yem degeri agisindan ise tam tersi sekilde bir

azalma egilimi oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde; birinci ve ikinci ekimden sonra verimin,
ticiincii ekimden sonra da kalitenin diistiigli goriilmektedir. Dolaysiyla Bingdl ekolojik
kosullarinda ot amagl yetistiriciligi yapilacak tiiylii fig i¢in ideal ekim zamaninin Ekim
aymin ilk yaris1 olabilecegi (1-15 Ekim) sonucuna varilmistir. Cesitli nedenlerden dolay1
ekim geciktiginde Ekim aymin ikinci yarisinda da ekim isleminin yapilabilecegi ancak bu
durumda ot kalitesinde biiyiik diisiisler olmasa da verim agisindan azalmalar olabilecegi
dikkate alinmalidir. Ekim ayindan sonra yapilacak ekimlerde ise hem verim ve hem de

kalitenin diistiigii belirlenmistir.
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