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BiNGg’)L iLi G()S{NﬁK SULAMA SUYUNUN KALITESININ
BELIRLENMESI VE YONCA VERIMI (Medicago sativa L.)
UZERINE ETKISININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirma, Bingdl Goyniik Cayi lizerine kurulmus ve tarimsal sulama amaciyla
kullanilan Goyniik Sulama Regiilatoriiniin su Kalitesi incelenerek, sulama alanlarinda
yetistirilen ve hayvan yemi olarak kullanilan yonca yem bitkisinin verimine etkileri
arastirllmistir. Regiilatorden sulama kanallarina aktarilan suyun gectigi 7 kdyden
(Beyaztoprak, Saricicek, Celtiksuyu, Yenikdy, Dik, Kumgecit ve Biiyliktekoren), 6
noktada yonca tarlasi belirlenerek, yoncanin (Medicago Sativa L.) vejetasyon siiresince
tim bigimleri gergeklestikten sonra, yesil ot ve kuru ot verim degerleri alinmistir.
Belirlenen noktalardan 2017 yili Ocak, Mayis ve Eylill donemlerinde ylizeysel su
numuneleri alinmis ve suyun kalitesini 6lgmek i¢in bazi parametreler belirlenmistir. Altt
noktada yetigen yonca yem bitkisinin ikinci ¢igeklenme doénemindeki bitki ornekleri ile
alanlardan 0-30 cm derinlikte toprak numuneleri alinarak, kimyasal igerik degerleri
incelenmistir. Su 6rneklerinde pH, elektriksel iletkenlik (EC) degerleri, Ca, Mg, HCO3',
Cl, sertlik (Ca + Mg), potasyum (K), sodyum (Na) ve agir metaller (Mn, Zn, Fe, Cu, Ni
ve Co), ile topraktan pH, EC degerleri, potasyum, sodyum, fosfor, organik madde, kireg,
tuzluluk ve agir metaller (Fe, Cu, Mn, Zn, Ni ve Cr), bitkide ise azot (N), fosfor (P),
sodyum (Na) ve agir metal (Zn, Fe, Cu, Ni, Mn ve Cr) analizleri ¢alisiimustir.

Anahtar Kalimeler: Bing6l Goyniik Cayi, su kalitesi, yonca yem bitkisi, analiz.



DETERMINATION OF THE QUALITY OF GOYNUK IRRIGATION
WATER IN BINGOL PROVINCE AND INVESTIGATION OF THE
EFFECT ON MEDICAGO SATIVA L. YIELD

ABSTRACT

This research was conducted on the Goyniik Dam of Bingdl Goyniik River and the water
quality of the Goyniik Dam, which was used for agricultural irrigation, was investigated
and the effects of alfalfa fodder crop grown on the irrigation dam basin and used as
animal feed were investigated. From the 7 villages (Beyaztoprak, Sarigigek, Celtiksuyu,
Yenikoy, Dik, Kumgecit and Biiyiiktekdren) where the water is transferred from the dam
to the irrigation canals, the alfalfa field is determined at 6 points, and after all forms of
clover (Medicago sativa L.) during vegetation, green grass and dry Weed yield values
were taken. Surface water samples were taken from determined points in January, May
and September 2017 and some parameters were determined to measure the water quality.
In the second flowering period of the alfalfa fodder plant growing at six points, soil
samples were taken from the fields with 0-30 cm depth and the chemical content values
were examined. pH, Electrical Conductivity (EC) values, Ca, Mg, HCO7;, Cl, Hardness
(Ca + Mg), potassium (K), sodium (Na) and heavy metals (Mn, Zn, Fe, Cu, Ni and Co)
pH, electrical conductivity (EC) values, potassium (K), sodium (Na), phosphorus (P),
organic matter, lime, salinity and heavy metals (Fe, Cu, Mn, Zn, Ni and Cr) , Nitrogen N,
phosphorus (P), sodium (Na) and heavy metal (Zn, Fe, Cu, Mn, Ni and Cr) analyzes were
performed in the plant.

Keywords: Bing6l Goyniik River, water quality, alfalfa forage crop, analysis.



1. GIRIS

Ulkemiz, su kaynaklarinca yetersiz olan Ortadogu ve Akdeniz bdlgesinde bulunmaktadir.
Ulkemiz yiizey suyu kapasitesi 186,05 km®tiir. Ortalama yillik yagis 643 mm civarinda
olup hacimsel yonden bu deger 501 km® suya denktir. Ulkemiz sartlarinda yagislarin
%37’si akisa gecmektedir. Yagislarin 274 km*i buharlasarak geri donmekte, 41 km®ii
yeraltindaki su depolarin1 doldurmakta, 186,05 km*’ii ise akarsular yardimiyla gél, kapali
havzalara ve denizlere bosalmaktadir. Ulkemizde birey basina 1430 m®lik yillik su

diismektedir (Kanber 2006).

Bingol, tilkemiz akarsu havzalarina gore Yukar1 Firat Havzasi icerisinde yer almaktadir.
Baslica akarsulari1 Goyniik Suyu, Murat Nehri, Peri Suyu ve Gayt Cayi’dir (Atabey
2015). Bu su kaynaklari, Bingdl ilinde bitkisel iiretim amaciyla faaliyet gdsteren
alanlarda yetistirilen bitkiler i¢in hayati dnem tasimaktadir. Bingol Ilinin yillik ortalama
yagis miktar1 823 mm olup hacimsel yonden 641 km® suya denktir.

Tarimsal iiretimde; sulama suyu, toprak ve iklim vazgecilmez temel unsurlardir. Toprak,
bitkiler i¢in hem {izerinde yetisti§i ortam ve hem de besin kaynagidir. Sulama suyu,
bitkilerin vejetasyon siiresi boyunca iyi gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu ve dogal
yagislarin yetersiz kaldigi durumlarda yeterli ve dengeli bir sekilde topraga verilmesi
islemidir. Iklim ise, bitki tiir ve topluluklarin verimliliklerini, sekillenmelerini ve
yayilislarinin saglanmasinda rol alan ¢ok 6nemli bir ekolojik faktordiir. Su kaynaklarinin
nitelik parametrelerinin bilinmesi, sulanan topraklarin kimyasal, fiziksel 6zelliklerini
etkilemesi ve yetistirilen bitkilerin gelisimi ve biiylimesi acisindan 6nemlidir. Ayrica

sulama sularinda kullanilan teknolojiler i¢in de, suyun kalitesi 6nem arz etmektedir.

Tiisiad (2008)’de sularin kullanilmasi, suyun kalitesi ve miktarinin bir bileseni olarak
ortaya cikmaktadir. Baska bir ifadeyle, kullanilabilecek su nitelik ve nicelik acisindan
yeterli olmalidir. Bu sebeple, sularla ilgili inceleme, arastirma ve tartismalarin odak

noktasint  kalite  (nitelik) ve  miktar  (nicelik)  bilesenleri  olusturur.



Sulama sularinin nitelik (kalite) yoniinden her toprak kosulunda ve bitki cesidinde
kullanilmasimin kisithiligi, bitkisel tiretimde ki problemi daha da biiylitmektedir. Bu
nedenle, niteligi (kalitesi) iyi olan sulama amagli sularin giinlimiizde gittik¢e azalmasi,
niteligi (kalitesi) iyl olmayan sulama sularinin kullanimimi gerekli kilmistir. Ancak
kalitesi belirli diizeyler arasinda bulunmayan sulama sulari, tarimin yapildig1 topraklarin
kisa bir siire i¢inde iiretim dis1 kalmasina neden olabilecektir. Sulama suyunun niteligi
topraga ve bitki gelismesine etkisi, topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine, yetistirilen
iirliniin verimine, bdlgenin iklim durumuna, uygulanan sulama metoduna, sulama

miktarina ve sulama suyu sikligina baghdir (Rhoades 1982).
Sulama suyunun niteligini etkileyen faktorler;

. Etkin efektif tuzluluk

. Eriyebilir tuzlarin toplam konsantrasyonu
. Sodyum absorbsiyon orani

. Sodyum iyonunun nispi orani

. Sodyum

. Klor

. Bor

. Azot

10. Kalict sodyum karbonat

11. Ph’dir (Erdogan vd. 2012).

O ~N N O »n W Nk

Goyniik alani sinirlart igerisinde yer alan tarim alanlarinda yetistirilen {irlinlerin sulama
ihtiyacin1 saglayan goyniilk sulama suyunun rezervleri; olumsuz iklim kosullarina,
bilingsiz su kullanimina, artan niifus ve tarim alanlarma bagl olarak her gegen giin
azalmaktadir. Azalmanin yaninda artan niifusa bagl olarak olusan kirlilik, sanayilesme,
bilingsiz ilag ve giibre kullanimi, atiklar gibi yasanan durumlar ise, suyun kalitesini

Onemli derecede olumsuz etkilemektedir.

Yasanan bu durum, goyniik sulama suyunu ve tarimi yapilan alanlardaki toprak
kaynaklarmin kantitesinin ve kalitesinin arastirilarak, analiz edilmesini gerekli kilmistir.

Bitkisel iiretimin ¢esit ve sikligina gore toprak kalitesi zamanla degismektedir.



Cebel (2011)’de belirttigi iizere; toprak niteligi (kalitesi) konusunda ¢agimizda kabul
goren iki fikir vardir. Birincisi topragin barindirdigi 6zelliklerinin islevselligi olarak
kapasitesi (Doran ve Parkin 1994), ikincisi ise kullanimina uygunluk goriisiidir (Pierce

ve Larson 1993; Acton ve Gregorich 1995).

Cebel (2011)’de kapasiteyi soyle tanimlamistir; topragin olusumunda 6nemli rol oynayan
iklim, vejetasyon, topografya ve ana materyal gibi 6zelliklere bagl olarak ortaya ¢ikan ve
topragin igerisinde barindirdig1 6zellikleridir. Bu 6zellikler toprak etiitleri ile belirlenen
ve renk, egim, tekstiir, striiktiir, gibi kavramlardir. Toprak niteligindeki degisimleri
izlemek i¢in zaman siiresince aralikli dlgiimler yaparak, elde edilen degerleri bir referans

veya standart toprak kosullari ile karsilastirmak onemli derecede gereklidir.

Toprak analizlerinin yapilmasi sonucunda elde edilen verilere gore ekilen {iriin i¢in hangi
bitki besin elementinin gerekli oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bir takim analizlerle
elde edilen sonuglara gore, ekili bitki tiirii igin uygun goriilen giibreleme ¢esidi ve
programlari olusturulmaktadir. Bitkiler i¢cin gerekli olan besin elementleri miktarlarinin
belirlenmesinde alinan ve kullanilan toprak test metotlarindaki ana hedef, hali hazirdaki
toprakta yetistirilecek olan bitki tiirlerinin kokleriyle alabilecekleri besin elementlerini,

cesitli kimyasallarla ¢6zeltiye aktarmaktir (Erdal ve Boydak 2011).

Bitkisel tiretimde verim {zerine etkili olan en Onemli unsurlardan birisi toprak
verimliligidir. Iyi bir toprak yontemi ile birim alaninda daha fazla {iriin miktarmin

alinmasi s6z konusudur (Ates ve Turan 2015).

Goyniik sulama bolgesindeki tarla alanlarinda yetistiriciligi yapilan ve hayvan
beslenmesinde biiyiik 6nem arz eden, kaba yemlerin en kalitelilerinden biri olan ve kesif
yem olarak da kullanilan ¢ok yillik yem bitlisi olan yonca, vejetasyon siiresince doygun
kosullarda cazibeli olarak sulanmasi gereklidir. Yoncanin su istekleri gozetilerek

kullanilan suyun kalitesi ise, toprak ve iiriin kalitesi tizerinde ayr1 bir etki yaratmaktadir.

Yonca; lilkemizde en fazla iiretimi yapilan yem bitkisidir. Uzun Omiirlii ve genis
adaptasyon Ozelligine sahiptir. Diger yem bitkilerine gore yiiksek ve kaliteli yem
degerlerine sahip olmasi, birim alanindan elde edilen protein miktarin yiiksek olmasi
gibi ozellikler, yonca yem bitkisini 6nemli kilmistir. B6lgenin iklimine uygun ¢esitlerin

se¢imi, bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Ozkan vd. 2015).



Bolgesel kalkinma planlart igerisinde biiylik katma deger saglayacak, hayvanciligi ve
tarimi1 canlandirmak amaciyla kurulacak SUTAS projesinin hayata ge¢mesiyle, hayvansal
yemlerin iiretiminin kazanmasindan dolay1 yem bitkisi olarak kullanilabilecek yonca yem

bitkisinin tiretimi, bélgemiz i¢in iilke ekonomisine biiylik deger katacaktir.

Bu calisma ile; Bingdl 1li Goyniik sulama suyunun kimyasal degisimleri belirlenerek
kaydedilmesi ve yonca yem bitkisi veriminin iizerine olan etkilerinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu sebeple, 2017 yili vejetasyon siiresi igerisinde Bingdl Goyniik sulama alaninda yer
alan Bingol Goyniik Sulama Regiilatorii Merkez nokta, yine bolgede yer alan ve sulama
suyundan faydalanan 7 Koy (Bingol Merkez Beyaztoprak koyii, Sarigigek koyii, Yenikoy,
Dik koyii, Celtiksuyu koyii, Kumgeg¢it koyii ve Biiyliktekoren koyii) ile birlikte toplamda
8 farkli noktada su kaynaklarinin kalitesinin belirlenmesi amaglanmis ve yine bu farkli 8
noktanin 7’sinde ise toprak ve bitki verimliligine olan etkilerinin arastirilmasi

hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Baytasoglu ve Sen, Elazig il sinirlar1 igerisinde yer alan Keban Baraj Gélii’niin Uluova
bolgesine akan Haringet Cayi’nin bazi kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirlemek i¢in
yapmis olduklar1 arastirmada; 2009 yili Mayis ay1 ile 2010 yili Nisan ay1 tarihleri
arasinda Haringet Cay1 boyunca belirlenen 7 noktada ayda bir kez yerinde dl¢limler
yapilmis ve su analizleri i¢in 6rnekler alinmistir. 7 noktanin her birinde sicaklik, pH,
akim, EC (elektriksel iletkenlik), ¢Ozlinmiis oksijen, toplam ¢oziinmiis kati madde,
toplam sertlik, nitrit, nitrat, siilfat, amonyak, BOG ve reaktif fosfor degerlerini
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda; Haringet Cayi’min reaktif fosfor degerleri
bakimmdan 3. ve 4.Smif oldugu, siilfat bakimindan 1.simif oldugu, nitrat
konsantrasyonlarinca 3. sinif ve nitrit konsantrasyonlari bakimindan ise 2. ve 3. sinif su
ozelligine sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Suyun niteligi bakimindan biitiin veriler
degerlendirilerek ¢ikan sonugta, Haringet Cayi’nin 3. smif su kalitesine sahip oldugu ve

Keban Baraj Golii’ne akarak su bosalttigini tespit etmislerdir (Baytasoglu ve Sen 2015).

Meric-Ergene havzasinda yer alan 4 adet ¢eltik tarlasinda yapilan bir arastirmada; ¢esitli
su kaynaklarinin nitelikleri (kalite) belirlenerek, toprak verimliligine olan tesirlerini
bulanik mantik metodu ile degerlendirilmis ve alinan orneklerin analizleri yapilmstir.
Cesitli su kaynaklarin kullanildig: geltik ekili alanlardaki topragin kimyasal ve fiziksel
ozelliklerindeki degisimler belirlenmis ve toprak ile su kaynaklar1 arasindaki iliskilerinin,
verimlilik a¢isindan Fuzzy Logic ile analiziyle yorumlanmistir. Alinan toprak ve su
kaynaklarinda, kimyasal ve fiziksel analizler i¢in standart metotlar g6z Oniinde
bulundurularak incelenmis ve suda EC, pH, Na, agir metal (Pb, As, Cd, Ni, Cr, Co) ve iz
elementler (Mn, Zn, Fe, Cu) parametreleri yapilmistir. Cikan toprak orneklerin analiz
parametreleri ¢aligilmistir. Elde edilen sonuglara gore; topraklarin verimliligini direk
etkileyen parametreler modelde giris ve verimlilik ise ¢ikis degiskenini olusturmustur. Bu
parametrelere ait bulanik degerler elde edilmis ve sonug olarak verimlilik degerlerinin %

PR

40-60 arasinda degistigi goriilmiistiir (Aydin 2016).



2013 ve 2014 yillarinda Eskisehir Ili sinirlar1 igerisinde yer alan Keskin, Cukurhisar,
Borabey Kanlipinar, Sarisungur ve Yukarikartal goletlerinde, ylizeysel bazi
fizyokimyasal (nitrat, bulaniklik, fekal, fosfat, koliform, sicaklik, askida kati madde,
biyolojik oksijen ihtiyaci, oksijen saturasyonu, ¢oziinmiis oksijen ve pH) ve su kalitesi
parametrelerini belirlemek i¢in yaptiklart calismada; mevsimsel olarak yiizeysel su
ornekleri alinmis ve yapilan analizler sonucunda elde edilen verilerle, Su Kirliligi Kontrol

Yonetmeligi'ne gore degerlendirilmislerdir (Cigek ve ark. 2017).

2006 yilinda kontrolsiiz sera kosullarinda saksida yetistirilen sivri biber (Capsicum
Annuum L) bitkisinin sulama suyundaki farkli bor konsantrasyonlarina kars1 dayanikligi,
kalite ve verim yoniinden incelenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada; B1=0.06 mg/L
(sahit), B2=1.00mg/L, B3=2.00 mg/L, B4=4.00 mg/L, B5=6.00 mg/L ve B6=10.00 mg/L
6 degisik bor konsantrasyonlarini igeren sulama suyu kullanilmig ve deneme amagclt
tesadiif parselleri 5 tekrarli olarak (6x5) yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda toprakta
biriken bor miktarlar istatistiksel metotlara gore degerlendirilmistir. Degerlendirmede,
yas meyve verimleri bor diizeyinden etkilendigi, B1 konusundan elde edilen verimin
75,65 g/saksi olarak elde edildigi, bu deger baz alindiginda ise B2, B3 ve B4 konularinda
verim sirast ile sahit parsele gore %13, %6 ve %10 oraninda yiikselis gosterdigi, BS ve
B6 konularinda sirast ile %26 ve %27 oraninda diisiislerin gergeklestigi gézlenmistir.
Meyve boylarinda yalniz B6 konusu diger konulardan farklilik gdstermistir. Ayrica bor
konsantrasyonlarina gére meyve c¢apt ve sayist degerlerinde Onemli farkliliklara
rastlanilmadig, yapraklarda, meyvede ve toprakta meydana gelen bor birikimi
miktarlarinin da verilen sulama suyundaki bor igerigine bagli olarak artis gosterdigi

sonucuna varilmistir (Celik 2007).

Konya ili, Saraydnii Gozlii Tarim Isletmesi Miidiirliigii’ne ait derin kuyulardan sulanan
tarim alanlarinda, sulama suyunun kalitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmis bir
calismada; kuyulardan alinan su 6rnekleri ile sulanan tarim alanlarinda 0-30, 30-60 ve 60
-90 cm derinlikten toprak ornekleri alinarak, yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analizler
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore; Topraklarin EC degerlerinin 696 —
803 umhos/cm arasinda ve pH degerlerinin 7,11-7,90 arasinda oldugu, sulama sularinin
ise EC degerlerinin 1071-1989 pmhos/cm arasinda ve pH degerlerinin 6,08—7,45 oldugu
goriilmistiir. Su 6rneklerinin ABD Tuzluluk Laboratuvart Smiflandirma sistemine gore

C3S1 sulama suyu smifinda ve yiiksek tuzlu oldugu goriilerek, su kalitesindeki



problemlere ragmen topraklarda tuzluluk sorununun yasanmadigi ve bu mevcut durumun
ise ileriki yillarda bir sorunla karsilagilmayacagi anlamima gelmemektedir. Topraklarda
tuz sorununun ortaya ¢ikmamasi, topraklarda sulama ge¢misinin ¢ok olmadig1 anlamina
gelmektedir. Ancak ileriye doniik gerekli kiiltiirel dnlemler alinmadigr takdirde, uzun
vadede bolge topraklarimi ciddi bir sekilde tuzluluk sorununun yasanacagi sonucuna

varilmistir (Alpdzen 2017).

Elazig 1li sirlart igerisinde bulunan Kalecik Baraj Golii ve Cip Baraj Gélii'niin kiy:
seridinde 2011 yil1 Nisan, Haziran, Ekim ve Aralik aylarinda ikiser 6rnekleme noktasinda
su kalitesinin mevsimsel degisiminin Gl¢iilmesi amaciyla yapilan ¢alismada; sicaklik,
coziinmils oksijen ile doygunlugu, pH, elektriksel iletkenlik, toplam sertlik, toplam
alkalinite, kimyasal oksijen ihtiyaci, ¢0ziinmiis anyon ve katyonlar (lityum, sodyum,
potasyum, kalsiyum, magnezyum, amonyum, nitrit, nitrat, floriir, kloriir, bromiir ve
stilfat) ile toplam fosfor miktarlar1 izlenmis ve Kalecik Baraj Goliiniin daha diisik pH
degeri ile nispeten diisiik anyon ve katyon miktarlari sergileyen, diisiik EC ve toplam kati
madde icerigine sahip orta sert sulu bir gol olarak karakterize edilmistir. Daha yiiksek pH
degerine sahip olan Cip Baraj Goliiniin ise yiiksek ¢oziinmiis anyon ve katyon igeriginin
sonucu olarak yiiksek EC ve toplam kat1 madde igerigine sahip sert sulu bir gol olarak
tanimlanarak, her iki baraj goliiniin de yiiksek toplam fosfor miktarlar1 nedeniyle II. sinif

kalitede otrofik géllerden oldugunu bulmuslardir (Alpaslan vd. 2014).

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi kampiisii igerisinde degisik tuzluluktaki sulama
sularinin farkli yikama gereksinimleri ile uygulanmasi durumunda, yoncada ¢imlenmeye
ve ilk gelismeye olan tesirlerini incelemek maksadiyla alti ay siireyle yapilan bir
arastirmada; Ui¢ (3) farkli sulama suyu tuzlulugu ile dort (4) yikama gereksinimi konulari
icin 3 tekrarlamali olarak tesadiif bloklar deneme deseni yontemi kullanilarak, bitkinin
verimi (yas agirhigl) ve biokiitlesi (kuru agirhigl) degerleri elde edilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda bitkilerin verimi lizerine hem yikama gereksinimi ve hemde
hem sulama suyu tuzlulugu sonuglariin etkili oldugu, biokiitle (kuru agirligl) degerleri
lizerinde ise yikamanin 6nemli etkide bulundugu goriilmiistiir. Yine analiz sonuglarina
gore verimin en fazla 1,5 dS/m tuzluluk diizeyinde ve yikama konularinda ise %50

yikama gereksinimin uygulandigi ¢alismada elde etmislerdir (Bulut 2017).



Izmir Ili Menemen Ovasinda yetistiriciligi yapilan bitkilerin normal, sicak ve serin yillar
icin bitki su tliketimleri, normal, serin-yagish ve sicak-kurak yillar i¢in net sulama suyu
ihtiyaclarinin belirlenmesi, ovadaki bitkilerin sulanmasi i¢in kullanilan yeralti, yeriistii ve
atitk sularin kullanim durumlarini, sulama sistemlerinin toprak ve bitki agisindan
degerlendirilmesi maksadiyla yapilan bir aragtirma sonucunda; yeralt1 su kaynaklarinin
yeriistiindeki su kaynaklarina gore daha az sorun olusturma potansiyeline sahip oldugu ve
sulama sistemleri, toprak ve bitki agisindan bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigi sonucuna

varmislardir (Canli 2014).

Bingdl ilinin eski adi1 olan ve Bingdl yerlesim merkezinden gegen Capakcur cayi ve
siirlarindaki topraklarda, akan sudan dolay1r atik ve kirlilik tesirlerini belirlemek
amactyla yapilan arastirmada; suda bazi parametreler belirlenerek yapilan analiz
caligmalar1 sonucunda elde edilen verilere gore, suda ve topraktaki agir metal

iceriklerinin kirlilik agisindan diisiik seviyelerde oldugunu bulmustur ( Parez 2017).

Okumus (2011)’de Konya-Eregli Ivriz Sag Sahil Sulama Birligi sulama havzasindaki
tarim arazilerinin sulanmasinda kullanilan yeralt1 su kaynaklarinin kalitesini tespit etmek
amaciyla yaptig1 calismada; kuyulardan alinan su 6rnekleri ve kuyulardan sulanan tarim
arazilerinde 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerde toprak ornekleri alinarak, bazi fiziksel
ve kimyasal analizler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; sulanan topraklarin kumlu,
killi ve tinli oldugu, topraklarin EC degerlerinin 375-3449 pumhos/cm arasinda, pH
degerlerinin ise 7,10-7,97 arasinda, sulama sularinda ise; pH degerlerinin 7,05-7,56
arasinda, EC degerlerinin 820-4103 pmhos/cm arasinda degistigi goriilerek, alman su
orneklerinin; ABD Tuzluluk Laboratuvar: Siniflandirma sistemine gore, C3 ve C4 sulama
suyu simifinda oldugu, sulama suyu kalitesinin tuzluluk bakimindan olumsuz oldugu,

ancak 20 yila yakin arazilerde sulama yapilmis olmasi sebebiyle, arastirma sahasi

topraklarinda heniiz tehlike boyutlarini asan bir tuzlulasma olmadig1 sonucuna varmistir.

Asikkutlu vd. (2014)’te, Cavusgu Golii’niin su kalitesini belirlemek amaciyla Nisan
2010-Mart 2011 tarihleri arasinda tespit edilen farkli 6zellikteki 5 (bes) istasyondan su
ornekleri alinarak yapilan calismada; bazi fiziko-kimyasal parametreler bir yil boyunca
aylik olarak analizleri dlciilmiistiir. Degerlendirme sonuglarina gore, Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi’ne gore ¢oziinmiis oksijen, su sicakligi, pH, amonyum, nitrat, fosfat, siilfat

degerlerinin, birinci kalitede oldugu goriilmiistiir.



Yilmaz (2004)’te, Mugla ili Bodrum ilgesinde yer alan Mumcular Baraj1 suyunun fiziksel
ve kimyasal Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan calismada; belirlenen 5 (bes)
istasyondan her ay su ornekleri alinarak, suyun sicakli§i, pH’1, ¢6ziinmiis oksijen,
amonyum, siilfat, fosfat, klorid, asit baglama yetenegi, toplam sertlik ve alkanite,
kalsiyum, magnezyum, konduktivite, buharlagma kalintisi, seki disk, turbidite, renk gibi
analizler yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda tatli su golii olan barajin, su kalitesinin
iyl oldugu, kirlilik probleminin olmadigi, su kithgi ve bazi mineral tuzlarin eksikligi

oldugu sonucuna varilmistir.

Ozyiirek (2016)’da, Nevsehir ilinde, 2012-2013 giiz mevsimlerinde farkli su (kuyu,
irmak, kanal, dere) kaynaklari ile sulanan tarim arazilerinden toplanan bitki ornekleri,
toprak ve sulardaki agir metal birikiminin tespiti ve cevresel kirliligin belirlenmesi
amaciyla yapilan analizli arastirmalar sonucunda; Kizilirmak suyu ile sulanan Avanos
bolgesinde genel olarak yiiksek agir metal degerleri tespit edilirken, diisiik agir metal
miktarlarinin ise kuyu suyu ile sulanan kavak bdlgesindeki drneklerde oldugu sonucuna

varilmistir.

Kanarya (2013)’te, Kurklareli ili sinirlari icerisinde, 2011 Kasim ay1 ile 2012 Nisan
aylarinda iki dénemde farkli 15 noktadan su Ornekleri alinarak yapilan ¢aligmada; su
orneklerinde EC, pH, makro (NH4, NO3, K, P, Mg, Ca), mikro elementler ve agir
metallerde B, Mn, Cl, Mo, Fe, Al, Na, Zn, Cu, Co, Ni, Se, Cr, As, Cd, Pb, Sn’in mevcut
diizeyleri belirlenerek, elde edilen sonuglara gore degerlerin EPA, TSE, WHO Avrupa
Toplulugu ve Kita i¢i su kaynaklarinin smiflarina gore kalite kriterleri ile
degerlendirilmis ve su Orneklerindeki ort. degerlerin, agir metal sinir degerlerini

gecmedigi sonucunu bulmustur.

Yener vd. (2017)’de, 2014 yili Nisan ve Eyliil aylarinda, Sarigél Ovasi’nda sulama
amagh kullanilan yer alti su kaynaklarinin kalitesinin belirlenmesi i¢in 26 kuyudan su
ornekleri alinarak, sularda pH, elektriksel iletkenlik (EC), Cl, CO3, HCO3, SO4, NO3,
Na, K, Ca+tMg, ve B parametreleri ile sulama suyu smifi, sodyum adsorbsiyon orani
(SAR) ve kalict sodyum karbonat (RSC) degerleri analizleri ¢alisiimistir.
Degerlendirmeler sonucunda; su 6rneklerinde pH’nin 6,70-7,50 oldugu, EC (elektriksel

PR

iletkenlik)’in 562-1323 uS cm-1 arahiginda degistigi, alkalilik smifinin S1 oldugu,

PR

tuzluluk sinifinin C2-C3 arasinda degistigi ve 6zel iyon etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Bolgedeki sularda NO3 kirliliginin olmadigi, pH i¢in etki araliginin sirastyla 7200 ve
2312 m olarak belirlendigi ve EC i¢in bu deger, her iki donem i¢in de 7824 m oldugu

tespit etmislerdir.

Cercioglu vd. (2016)’da, Kiitahya’nin Simav il¢esindeki 20 farkli seradan alinan toprak
ve su Orneklerinde kalite 6zelliklerinin arastirilmasi i¢in yapilan arastirmada; seralarda
alman toprak ornekleri, bitkisel liretim Oncesi ve sonrasi olmak tlizere 2 (iki) kez, su
numuneleri ise liretim baslangici, ortasi ve liretim sonu olmak tizere 3 (ii¢) kez alinmustir.
Toprak ve su orneklerinde bazi analiz parametreleri yapilarak, yapilan degerlendirmeler
sonucunda, toprak orneklerinde onemli bir kisminin hafif biinyeli, asitli, tuzsuz ve az
miktarda organik madde icerdigi, yine aliabilir fosfor (P), potasyum (K), magnezyum
(Mg) ve bakir (Cu) bakimindan oraninin fazla diizeyde oldugu ve toplam azot (N)
kapsami bakimindan ise zengin oldugu goézlenmistir. Alinabilir sodyum ve kalsiyum
icerigi yoniinden orta, demir ve mangan bakimindan yeterli, ¢inko bakimindan {iretim
Oncesinin disiik, iiretim sonrasinin ise yiiksek oldugu, ayrica topraklarin agir metal
konsantrasyonlarinin sinir degerlerini asmadigr goriilmiistiir. Su numunelerinin kimyasal
analizlerinin incelenmesi sonucunda, sulama suyu olarak kullanilmasinda herhangi bir
sakincanin olmadigi ve ABD Tuzluluk Laboratuvarit Sistemi’ne gore C2-S1 sinifina

girerek kullanilabilir nitelikte oldugunu bulmuslardir.

Giircan vd (2016)’da, Ankara ili, Haymana ilgesi, Sogulca kdyii kooperatifine ait sulanan
tarim alanlarindaki su kaynaklarinin sulama suyu kalitesinin belirlenmesi, tarim
sahalarinda tuzluluk problemlerinin tespit edilmesi ve varsa olumsuz durumlar i¢in
¢Ozlim Onerilerini sunmak amaciyla yapilan arastirmada; Arastirma alanlarinda sulamasi
yapilan tarim parsellerinden; 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerinden burgu ile toprak
ornekleri alinmis ve laboratuvar ortaminda bazi fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir.
Yapilan analizler ve aragtirma sonuglarina gore; tarim alanlarinin topraklar killi biinyeli,
kire¢ miktarlarinin %8,78 ile 33,50 arasinda, solma noktalarinin %16,5-22,9 arasinda,
tarla kapasitelerinin %26 ile 39,6 arasinda oldugu, EC degerlerinin ise 648-
1428umhos/cm arasinda ve pH degerlerinin ise 6,27-8,02 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Yine analizlerden katyon degisim kapasitelerinin  12,2617-26me/100gr, bor
konsantrasyonlarinin 0,07-0,56 ppm arasinda ve degisebilir sodyum ylizdelerinin ise

%3,33-22,71 arasinda bulunarak, Temmuz ve ekim arasi sulama periyodu boyunca alinan
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sulama suyu Orneklerinde nitelik (kalite) ve nicelik (kantitite) yoniinden Onemli

farkliliklarinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Anbarci (2010)°’da, Edirne Ili, Kesan Ilgesi smirlar1 igerisinde tarim alanlarinda
yetistiriciligi yapilan sebzegillerden biber, domates, hiyar, patlican, fasulye, karpuz,
kavun ve diger sebzelerin sulanmasinda kullanilan ¢esitli su kaynaklarinin sulamaya
elverisliginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; Kesan ilgesinden 12 farkli su
kaynagindan su 6rnegi alinmis ve elde edilen bulgulara gore sulama sularmin genellikle
sulamaya uygun oldugu, ABD tuzluluk laboratuar sistemine goére C3-S1 sulama suyu
siniflarinda yer aldigi, sulama sular1 RSC degerlerine gére herhangi bir sorun
olusturmadigi, PI degerlerine gore ise, bazi su kaynaklar1 sulamada kullanilirken uzun
vadede toprakta SAR degerlerini yiikseltebilecegi sonucuna varmiglardir. Yine diger
taraftan sulama sularinda yapilan kimyasal analizler sonucunda ise, herhangi bir agir

metal kirliligine rastlanilmadigi tespit etmislerdir.

Edirne Merkez ve Ilgelerinde tarimsal amagla kullanilan sulama suyu kaynaklarinin, bazi
agir metal icerikleri ile kalitelerinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismada; Ekim ve Mayis
aylarinda olmak tizere 2 (iki) donemde 25’er kaynaktan toplam 50 adet su oOrnekleri
alinmistir.  Arastirilan Orneklerin genelde pH yoniinden “kullanilabilir” sulama suyu
simifina girdigi goriilmiistiir. Alinan ornekler, ABD Tuzluluk Laboratuvari Sistemi’ne
gore siniflandirildiginda; 3, 8, 13, 20 ve 21 nolu 6rneklerin C2-S1 oldugu, 7 nolu 6rnegin
C2-S2 oldugu, 5 ve 18 nolu 6rnegin C2-S3 oldugu, 1, 4, 9 ve 19 nolu 6rneklerin C3-S2
oldugu ve 2, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24 ve 25 nolu 6rneklerin ise C3-S1
simifina girdigi tespit etmistir. Sonuglara gore; numunelerin ¢gogunlukla orta ile ytliksek
tuz konsantrasyonlarina sahip sular oldugu, karsilastirmalar sonucunda sularda izin
verilebilen maxsimum toksik ve agir metal elementlerinden B ve Fe degerlerinin sulama
suyu sinir degerlerini agmadigi, diger parametrelerden Zn, Cu, Ni, Mo, Pb, Co, Cr ve Cd’
nin genelde siir degerlerini astig1 goriilmiistiir. Yine sulama suyu Orneklerinin analiz
sonuglarinda, orneklerin alindigi noktalar ile donemler arasinda farkliliklarin oldugu

sonucuna varmistir (Aydogan 2013).

Kiziloglu vd. (2007)’de, Erzurum ili smirlart igerisinde yer alan ve tarimsal amagla
kullanilan bazi sulama suyu kaynaklarin kalitelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

arastirmada; 2006 yili temmuz ayinda toplamda 27 su kaynagindan 6rnekler alinarak,
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analizlerde CO3, HCO3, CI, SO4, NO3, Ca, Mg, Na, K, Fe, B, pH ve elektriksel
iletkenlik (EC) degerleri ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gore; 1,20 me/L HCO3 degeri
ile Uriinlii Géletinin kritik sinirda oldugu, HCO3’nin 1,62—6 me/L arasinda degisen
degerleri ile Ser¢eme ve Teke dereleri, Kdycegiz, Dumlu Cay1, Kopriikoy goleti ve Oltu
Caymin sorun olusturabilecek smirlarda oldugu, 9,40 me/L olan Ormanagzi su
kaynaginin ise asir1 zarara neden olabilecek sinirlar dahilinde oldugu belirlenmistir. Mg
ve Ca konsantrasyonlar1 4,8-9,3 me/L degerleri arasinda farklilik gosteren Oltu Cayz,
Pasinler Yeralti ve Ormanagzi su kaynaklarinin pH degerleri yliksek olmasi sebebiyle
kapali sulama sistemlerinde tikanmaya zemin agabilecek nitelikte oldugu, EC ve XTuz
degerlerinin sirastyla 1027-1397 pmhos/cm ve 657,28-894,08 mg/L arasinda degistigi,

Kopriikdy goleti, Ormanagz1 ve Oltu Cay1 su kaynaklarimin toprak ve yetistirilecek

bitkilerde sorun olusturabilecek su kaynaklarindan oldugu sonucuna varmislardir.

Demir vd. (2016)’da, Murat Nehrinden sulama amagli kullanilan suyun kalitesinin
belirlenmesi ve sulama suyu olarak kullanilabilirligini, su niteliginde (kalitesi) zamanla
olusabilecek degisim durumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmada; 1986 ile
2010 tarihleri arasinda Murat Nehri lizerinde belirlenen gézlem istasyonlarinda su kalite
parametreleri kullanilmistir. 2177 nolu Adivar Gézlem Istasyonu disinda, Murat Nehrinin
su kalite sinifinin, elektriksel iletkenliginin ve SAR degerlerinin genel olarak C2-S1
siniflandirmasma  girdigi  belirlenmis ve tarim alanlarinda sulama suyu olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilmis olup, 2102-Palu Gozlem Istasyonu’nda ise en fazla
artan yonde egilim Trend analizlerinin kalite parametrelerinde gézlenmistir. Buradaki su

kalitesinin gelecek yillarda takip edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varmislardir.

Giiltekin vd. (2012)’de, Trabzon ili smirlar1 igerisinde yer alan Foldere, Akhisar,
Kalanima, Iskefiye, Sera, Besirli, Ikisu, Yomra, Degirmendere, Yanbolu, Karadere,
Solakli, Baltact ve Manahoz Derelerinin su kalitesini ve hidro-kimyasal ozelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada; Sularin pH, sicaklik, elektriksel iletkenlik (EC)
gibi degerleri yerinde analizleri Olgiilmiis, ICP-OES ile element konsantrasyonlari
belirlenmistir. Yine yapilan analizler sonucunda ¢alisma sahasindaki sularin, genel olarak
stilfatli ve karbonatli kategorisinde oldugu, derelerin pH degerlerinin 6,9-9,9 arasinda
degistigi, EC degerlerinin 28-450 uS/cm arasinda, ¢ozlinmiis O, miktarlarinin ise (DO)
8,8-16,9 mg/L ve toplam ¢ozlinmiis madde miktarlarinin ise (TDS) 21-319 mg/L arasinda

degistigi goriilmiistiir. Arastirma alanlarinda alinan ve incelenen tiim sularin
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parametrelerin incelenmesi neticesinde ¢ikan sonuglarin, Su Kirliligi Kontrolii
Yénetmeligi, Kita I¢i Su Kaynaklar1 Kalite Kriterleri'ne gore yiiksek kaliteli sular
smifinda girdigi, ancak Mn, NO2", Cu, Pb, NH;", PO, KOI ve CN parametreleri
acisindan Cok kirlenmis, kirlenmis ve az kirlenmis su sinifinda oldugu, sulardaki kirlilik
parametrelerin genellikle cevresel atiklardan ve tarimsal faaliyetlerden kaynaklandigi

sonucuna varmiglardir.

Adiyaman (2014)’te, Isparta ekolojik kosullarinda yetistirilen yoncanin (Medicago sativa
L.) bir sezondaki (vejetasyon) tiim bi¢im zamanlar1 ve farkli olgunlasma donemlerindeki
(tomurcuklanma donemi, ¢igeklenme baglangici donemi, tam c¢iceklenme donemi ve
tohum baglama donemi) yesil ot verimi, kuru ot verimi, kimyasal icerigi ile yem
degerinin in sitii ve in vitro olarak ortaya konmasi amaciyla yapilan arastirmalar
sonucunda; tesadif parselleri deneme desenine gore kurulan ve bolge kosullarina gore bir
vejetasyonda tomurcuklanma donemi 5. ¢igeklenme baslangici donemi (5 Big¢im), tam
ciceklenme donemi (4 Bicim) ve tohum baglama donemi (3 Bigim) olmak {iizere
yapilmustir. Parsellerden alinan 6rneklerde verim degerleri, besin madde igerikleri ve in
sitii 'yem degerleri incelenmis ve ot (yesil) veriminin en yiiksek 9609,33 kg/da ile
tomurcuklanma doneminde belirlenirken, olgunlagmayla birlikte %28 oraninda
azalmistir. Kuru ot verimine bagl olarak da en yliksek madde (kuru) verimi 1742,63
kg/da ile ciceklenme baslangici doneminde elde edilmistir. Ortalama ham protein orant
en yiiksek %19.67 ile tomurcuklanma doneminde belirlenirken, olgunlasmayla birlikte
%22 oraninda azalmistir. HS igerigi %35,79, NDF igerigi %53,84, ADF igerigi %40,30
ile tohum baglama doneminde belirlenmistir. Olgunlagsmayla birlikte yoncanin dogal
halde kuru madde icerigi, HS, NDF, ADF igerikleri artarken, HK icerigi, KMS, TSBM
miktari, canli agirliga bagli olarak tahmini KMT orani, ME, SE ve NEL igerikleri
azalmistir. Calisma sonunda hayvansal iiretim agisindan vazgecilmez bir yem olan yonca
da degisik hasat donemlerine bagli olarak verim ve besin maddesi igeriklerinin
degismekte oldugu belirlenmis ve olgunlagmayla ot veriminin artmakta, yem kalitesi ise
azalmaktadir. Fazla miktarda ot iiretme hayvan besleme yoniinden, yliksek protein icerigi
ise kalite yoniinden biiylik 6nem arz etmekte oldugu, bu iki olgu arasinda ters bir iligki
ortaya c¢ikarmistir. Bu dikkate alindiginda ise, hayvanin beslemesi i¢in Isparta
kosullarinda yoncanin en uygun hasat doneminin ¢igeklenme baslangict donemi oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Yilmaz (2011)’de, 2010-2011 yillarinda, Isparta Ili iklim sartlarinda yetisen yonca
(Medicago sativa L.) yem bitkisi ¢esitlerinin tarimsal karakterlerini ve ot verimlerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢calismada; Bilensoy, Verko, Gea, Aday ve Prosementi
yonca ¢esitleri kullanilmis, bitkilerin ana sap kalinligi, ana sap uzunlugu, ana sap sayisi,
kuru ot yesil ot ve ADF, NDF, ham protein igerikleri ve ham protein verimleri ile
belirlenerek yapilan c¢alismalar sonucunda; Yonca cesitlerinde en yiiksek ana sap
uzunlugu 72,44 cm ile Verko cesidinde oldugu, yine ikinci olarak 70,48 cm ile
Prosementi cesitlerinde belirlenirken, ana sap sayis1 ve ana sap kalinlig1r yoniinden ise
cesitler arasinda degisiklikler goriilmiistiir. En yiiksek ham protein yesil ot ve kuru ot
verimlerinin Bilensoy ve Aday ¢esitlerinde bulunmustur. Yonca tiirlerinde %17,53lik
ham protein orani ile en yiiksek cesit Aday belirlenmistir. Arastirmada en diisiik ADF
orani Bilensoy cesidinin oldugu ve en diisik NDF oranit ise Bilensoy c¢esidinde
goriilmistlir. Calismalarda elde edilen sonuglarda yliksek ham protein ve kuru ot verimi
yoniinden Aday ve Bilensoy cesitlerinin yetistiriciligi, Isparta iklim kosullarinda ve

benzeri iklim kosullarina tavsiye edilebilir oldugu sonucuna varmastir.

Inal (2015)’te, 2013-2014 yillar1 arasinda, Ahi Evran Universitesi inceleme ve arastirma
sahalarinda deneme desenine gore secilen tesadiif bloklarinda yiiriitiilen bir ¢alismasinda;
Kirsehir ekolojik sartlarina en uygun yonca tiirlerinin seg¢ilmesi i¢in El¢i, Bilensoy, Gea,
Kayseri, Magnum, Plato, Emiliano, Prosementi, Victoria ve Sunter yonca tiirlerinin kalite
ve verim Ozellikleri arastirilmistir. Calismalarda bitki tiirlerinin verimlerinin belirlenmesi
icin kuru madde, ham protein ve yas ot miktarlar1 belirlenmis ve kalite 6zellikleri
parametreleri olan ADF, NDF oranlari, RFV ve ham protein degerleri saptanmustir.
Alman sonuglara gore en yiiksek kuru madde, ham protein verimi ve yas ot Victoria
cesitinde oldugu, en diisik ADF orami1 Elgi ¢esitinde, en yiiksek ham protein orani
Magnum c¢esitinde, en diisiik NDF orani ve en yiiksek RFV degeri ise Sunter ¢esitinden
saglanmistir. Kalite ve verim Ozellikleri birlikte degerlendirilmis ve Kirsehir ile benzer
iklim kosullarinda Sunter ¢esidi ile birlikte Kayseri ve Magnum cesitlerinin kaliteli kaba

yem bitkisi liretimi i¢in Onerilir sonucuna varilmastir.

Ozyazic1 vd. (2013)’te Artvin ilinde yem bitkisi olarak iiretimi yapilan yonca yem bitkisi
alanlarindaki topraklarin bazi kimyasal ve fiziksel o6zelliklerini belirlemek ve bitki
yetistiriciligindeki problemleri bulmak amaciyla yiiriitiillen ¢alismada; yonca iiretiminin

yiiksek oldugu ilcelerdeki tarim alanlarindan yetmis sekiz (78) adet toprak numunesi
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materyal olarak kullanilarak, Toprak numunelerinde, pH, kire¢, EC, biinye, organik
madde, toplam N, alinabilir P, ekstrakte edilebilir Na, K, Ca, Mg, Fe, B, Zn, Mn ve Cu
analizleri yapilmis ve sonuglar1 sinir degerleri ile mukayese ederek degerlendirmeler
yapilmistir. Bunun sonucunda; yonca yem bitkisinin yetistirildigi topraklarin genel olarak
tinly, killi tin, kumlu tinl ve kumlu killi tinl1 binyeye sahip oldugu, %55,13 oraninda nétr
reaksiyonlu, %58,97’sinde kire¢ oraninin az oldugu ve tuzluluk gibi kisitlayict unsurun
olmadig1 belirlenmistir. Topraklarin biiylik cogunluguna yakin yeterli diizeyde toplam N
ve organik madde icerdigi, %39,75’inde ekstrakte edilebilir K yetersiz oldugu ve
%58.97’sinde alinabilir P bulunmustur. Yine topraklarin %16,67’sinde ise ekstrakte
edilebilir Mn noksanligi ve %46,16’sinda ekstrakte edilebilir B goriildiigli sonucu

cikmustir.

Bulut (2011)’de Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi kampiisiinde acik alanda 6 ay
stiresince degisik tuzluluktaki sulama amacli sularinin farkli yikama gereksinimleri ile
uygulayarak, yonca yem bitkisinde c¢imlenmeye ve ilk gelismeye olan etkilerini
aragtirmak i¢in yapilan ¢alismada; 3 (ii¢) farkli suyun tuzlulugu (0,25 dS/m, 1,5 dS/m ve
3,0 dS/m) ile 4 yikama gereksinimi (%10, %20, %35 ve %350) konulart igin ii¢
tekrarlamali olarak tesadiif bloklar, deneme desenine gore diizenlenmis ve bitkinin yas ve
kuru agirligi verilerini degerlendirilerek, yonca bitkisinde verim tlizerine hem yikama
gereksinimi degerlerinin etkili oldugu ve hem de verim iizerine etkili oldugu, biokiitle
degerlerinden sadece yikamanin oOnemli etkide bulunmustur. Yine sularin analiz
sonuclarina gore 1,5 dS/m tuzluluk diizeyinde en fazla verim alindig1 ve yikama konulari

icerisinde ise %50 yikamanin gereksinimin uygulandigi elde edilmistir.

Yonca yem bitkisinde ¢imlenmeye ve ilk gelismeye olan tesirleri aragtirmak i¢in, farkli
tuzluluktaki sulama sularinin degisik yikama gereksinimleri ile uygulanmasi durumunda
lizimetre kosullarinda 6 ay siireyle yliriitiilen arastirmada; {i¢ (3) farkli sulama suyu
tuzlulugu (0,25 dS m-1, 1,5 dS m-1 ve 3,0 dS m-1) ile 4 yikama gereksinimi (%10, %20,
%35 ve %50) konular i¢in ii¢ tekrarlamalr olarak, tesadiif bloklar deneme desenine gore
yiirlitiilmiistiir. Bitki yas verimi ve kuru ot verimi sonuclarint degerlendirilerek, yonca
bitkisinin verimi {izerine, hem sulama suyu tuzlulugu ve hem de yikama gereksinimi

diizeylerinin etkili oldugu sonucuna varmiglardir (Yeter vd. 2015).



16

2006-2009 yillar1 arasinda, Van iklim sartlarinda bazi yonca tiirlerinin farkli ekim
donemlerindeki ot verimi ile bir takim verim unsurlarini belirlemek i¢in, Van’in Glirpinar
llgesinde yiiriitiilmiis ve deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak olusturulan bir
arastirma sonucunda; denemede ilk yilda temizlik adi altinda bi¢imi yapilmis ve yoncaya
ait veriler 2007 ve 2008 yillarinda almmustir. ilk y1l ekim donemleri arasinda 6nemli bir
farkin bulunmadigi, 20 Mart ekiminden 2714,3 kg/da ile en yiiksek yesil ot verimi
almirken, denemenin ekim zamanlar1 ikinci yilinda onemli farkliliklarin oldugu
gorilmiistiir. Kuru ot verimlerinde de yine ilk yil ekim donemleri arasinda Onemli
farkliliklarin olmadigi, verimlerinin ise 737,5-839,9 kg/da arasinda degistigi gorilmiistiir.
Ikinci yilindaki denemede en yiiksek kuru madde verimi 1231,9 kg/da olarak 20 Marttaki

ekimden alinmstir. Cesitler ve verimler arasinda dnemli farklarin oldugu, en yiiksek kuru

ve yesil ot verimi Bilensoy ¢esidinden elde edildigi sonucuna varmistir (Turan 2010).

Bingdl ovasindaki bazi topraklarin yeni Amerikan toprak siniflama sistemine gore
siniflandirilmas1 ve hidrolik 6zelliklerini belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢calismada;
Bolgedeki toprak sicaklik rejiminin Mesic ve toprak nem rejiminin ise Xeric oldugu,
alinan toprak profillerinin morfolojik ozellikleri incelenerek, yine topraklar iizerinde
fiziksel, kimyasal, hidrolik ve mineralojik analizler yapilmig ve topraklarin
siniflandirilmasinda anahtar roliindeki ayirt edici karakteristikler belirlenmistir (Demir

2016).

Iznik golii etrafinda yer alan farkli su kaynaklarindan sulanan topraklarmin agir metal
diizeylerini bulmak maksadiyla yapilan bir aragtirmada; sulanan ve sulanmayan 40
bahgeden alinan karma toprak numunelerinde toplam ve agir metal icerikleri ile baz
kimyasal ve fiziksel analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore topraklarin 22 sinde
izin verilebilir sinirlarin {izerinde Nikel belirlenmis, yine sekiz toprakta demir ve bir
toprak numunesinde ise bakir fazlalig1 tespit edilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
farkli su kaynaklarindan sulanan topraklarda elde edilen agir metal diizeyleri tespit
edilerek, agir metal diizeylerinin iizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmislardir (Basar

vd. 2004).

Katanalp (2018)’de Solhan tarim arazilerinin verimlilik durumlarinin belirlemek
amactyla yapilan bir calismada; Bingdl 1li Solhan Ilgesine bagl tarimsal iiretim yapilan

13 kdyden 10’ar toprak 6rneginin 0-30 cm’den 130 numune alinmis ve alinan toprak
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numunelerinde tekstiir, EC, pH, %CaCOs, N, K, P, Zn, Fe, Cu Mn ve yarayish bitki besin
elementi saptama analizleri yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore; topraklarin
tuzsuz, az kiregli, organik madde miktarinin yetersiz, pH’nin notr civarinda bir 6zellige
sahip oldugu, potasyum diizeyinin fazla, fosfor diizeyinin ise %60’mnin orta derecede
oldugu belirlendigi, ¢inko miktarinin yiiksek diizeyde oldugu, mangan diizeyinin yeterli,
demir eksikliginin olmadig1 ve bakir diizeyinin yeterli oldugu tespit etmistir. Tarim

arazilerinin topraklari killi-tinl1 ve tinl1 tekstiire sahip oldugu sonucuna varmistir.

Bingdl Merkez llgesi sinirlar1 icerisinde yer alan tarim topraklarin verimlilik diizeylerini
ve Ozelliklerini belirlemek amaciyla, 2014 yilinda yiiriitilen bir arastirmada; yer
koordinatlarina gére belirlenmis 29 noktadan, 6rnekleme metoduna gore 0-20 cm toprak
derinliginden toprak numuneleri alinmistir. Toprak numuneleri alinirken, arazinin
topografik yapisi ve biiyiikligl gibi faktorler goz oniinde bulundurularak, érneklerde;
pH, organik madde (%), suyla doygunluk (%), kirec (%), toplam tuz (%), alinabilir fosfor
ve potasyum (kg K,O da-1) analizleri yapilmis ve degerlendirme sonucuna gore, Bingol
Merkez llgesi tarim parsellerin topraklar1 genel olarak killi-tin biinyeli, ndtr veya notre
yakin reaksiyonlu, tuzluluk gibi kisitlayict unsurun olmadigi, az ve orta kirecli arasinda
degistigi, diisliik diizeyde organik madde miktarinin oldugu belirlemistir. Analiz edilen
topraklarin biiylik ¢ogunlugunda, alinabilir potasyum bakimindan yeterli ve fosfor

bakimindan yetersiz oldugu sonucuna varmislardir (Ates vd. 2015).

Basar vd. (2004)’te Iznik gélii bolgesindeki farkli sulama suyu kaynaklarindan beslenen
tarim topraklarinda agir metal diizeylerini belirlemek maksadiyla yapilan arastirmada;
cesitli kaynaklardan sulanan ve sulanmayan kirk bahge alanindan karma toprak ornekleri
almmis ve Orneklerde topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal Ozellikleri ile toplam ve
ekstrakte edilebilir agir metal icerikleri belirlenmistir. Analiz sonuglarinda yer alan
toplam agir metal diizeylerine gore, 22 toprakta izin verilebilir sinirlarin iizerinde Ni
belirlenmis ve bununla beraber farkli su kaynaklariyla sulanan topraklar arasinda Ni
iceriklerindeki degisimlerin anlamli olmadig goriildiigli, yine sekiz toprakta Fe ve Cu
fazlalig1 belirlenmistir. Zn igeriginin on bes toprakta yetersiz oldugu gorilmiistiir.
Calisma sonuglaria gore; farkli su kaynaklari ile yapilan tarimsal amacglh sulamalarin,

topraklardaki agir metal igerikleri iizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmislardir.
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Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kalecik Arastirma ve Uygulama Istasyonunda yer
alan topraklarin verimlilik durumlarinin aragtirilmasi amaciyla yapilan ¢alismada; Yirmi
sekiz (28) adet toprak Ornegi alinarak, topraklarda kimyasal ve fiziksel ozellikleri ile
besin maddesi igerikleri belirlenmistir. Analizler sonucunda; topraklarin tamamina yakin
agir biinyeli, tuzsuz, hafif alkalin, orta diizeyde organik madde ve orta kiregli oldugu
goriilmistlir. Topraklarda toplam azot (N), alinabilir fosfor (P) ve alinabilir bor
degerlerinin genellikle yetersizken, diger yandan topraklarin tamamina yakin alinabilir Fe
ve almabilir Mn igerikleri yetersiz oldugu, alabilir Zn ve Cu yeterli diizeyde
bulunmustur. Yapilan korelasyon analizleri neticesinde ise kil-Fe, kil-K, OM-N, kil-Cu
OM-Mn, OM-P, EC-P, EC-N, EC-K, N-P, P-Mn, P-K, Fe-K, Cu-K, Cu-Zn, Cu-Fe
arasinda pozitif iligski saptanmisken, pH-EC, OM-pH, Kire¢-Cu, Kireg¢-K, arasinda negatif
iligki belirlenerek, ciftlik alanlarina 6zgii gilibreleme programinin yapilmasi gerektigi

sonucuna varmiglardir (Akca vd. 2015).

Artvin Ili ekolojisinde yetistirilmekte olan korungan bitkisinin boyu, kuru ve yesil ot
verimi ile yem kalitesi parametrelerinde olusabilecek degisimleri arastirmak amaciyla
yiiriitiilen bir ¢calismada; Artvin/Savsat lgesinde rakimlar1 850, 1010 ve 1475 m olan ii¢
yiikselti kademesinde bagdasik (homojen) Ozelliklere sahip, li¢ farkli korunga parseli
lizerinden aragtirma gerceklestirilmistir. Ilk olarak, belirlenen parsellerde yetisen korunga
bitkisinden, yetisme donemleri dikkate alinarak bitki boyu dl¢timleri yapilmis olup, yine
aynt alanlardan alman bitki 6rneklerinde kuru madde, yesil ve kuru ot verimleri
hesaplanarak, 6rneklerden ham kiil, ham protein, ham yag, ADF, NDF ve ADL analizleri
yapilmistir. Ayrica toprak numunelerinden organik madde, pH, kire¢ icerikleri,
degisebilir katyonlar (Na, K, Ca ve Mg,) elverisli azot icerigi ve fosfor miktarlarin
analizleri de yapilmis ve sonug¢ olarak 3 yiikseltide alinan korunganin bitki boylarinin
benzer oldugu, korunga bitkisinin kuru ve yesil ot verimlerinin, yetistirilen bdlgenin
yiikseltisine bagli olarak degismekte ve 1475 metrelik rakimda yetisen korunganin verim
diistikliiglinlin oldugu sonucuna varmiglardir. Toprak 6zelliklerinden ise organik madde,
pH, ve toplam azot miktarlarinin, ylikseltiler arasinda istatistiki anlamda farkli oldugu
belirlenmistir. Tiim bu sonuglara bagli olarak, korunga yem bitkisi yetistiriciliginde
toprak ve yiikseltilerin yem kalite parametrelerini belirlemede 6nemli derecede etkenler

oldugu sonucuna varmislardir (Temel vd. 2015).
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Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde 2007
ve 2008 yillart arasinda, yetistirilen Pioneer ve Dekalb misir ¢esitleri lizerinde yapilan bir
caligmada; uygulanan sulama ¢esitleri yesil ot verimi iizerinde etkili oldugu, cesitlerin
durumuna gore mevsimsel bitki su tiiketimi 92,3-695 mm arasinda degistigi, ortalama
yesil ot veriminin ise 1693,8-7028,9 kg/da arasinda degistigi goriilmiistiir. Bitki verimi ile
mevsimsel su tiikketimi arasinda 2. dereceden esitlikler elde edilmistir. Sonug¢ olarak;
sulama suyunun yeterli oldugu sartlarda suyun ihtiyacinin tam karsilandig1 P konusunun

4 i¢in uygun olacagi; diger yonden su kaynaginin smirli oldugu sartlarda ise, P

konusunun uygun olacagi sonucuna 3 varilabilir oldugu sonucuna varmislardir

(Dagdelen vd. 2009).

Celtigin (Oryza sativa L.) Trakya Kosullarinda tariminda degisik sulama yontemleri
yapilmis ve uygulamalar neticesinde, su, kalite ve verim iligkileri belirlemek amaciyla
yapilan calismada; denemede damlama ve ylizey sulama olmak {izere iki farkli sulama
metodu kullanilmis ve her iki metot da ise farkli su kisitlar1 uygulamalar1 yapilmistir.
Yiizey sulama konularina uygulanan sulama suyu 18404355 mm arasinda degisim
gosterirken, buna karsin analiz edilen bitki su tiikketimi oranlart 21584639 mm/mevsim
arasinda olmustur. Damla sulama konularinda ise 723-1446 mm sulama suyu
uygulanirken, analiz edilen bitki su tiiketimi oranlar1 da 1066-1806 mm/mevsim arasinda
degismistir. Yiizey sulama konular1 verim agisindan degerlendirildiginde, en yliksek
verim degerleri herhangi bir su kisitinin uygulanmadigi sadece uygulanan su
yiiksekliginin devamli 10 cm (GS10) ve 20 cm (GS20) olarak tutuldugu geleneksel
sulama konularindan sirastyla 7,97 t/ha ve 8,14 t/ha olarak elde edilmistir. Bir giin su
verme ve U¢ giin su kesmenin (FS1/3) uygulandig: fasilali sulama konusundan elde edilen
5,99 t/ha ise en diisiik verim degeri olmustur. Damla sulama uygulamalarinda en yiiksek
verim degeri buharlasmanin %150’ si kadar sulama suyu (1084 mm) uygulanan (DS1,5)
konudan 7,11 t/ha olarak ol¢iilmiistiir. Diger iki konunun verimi ayn1 grupta yer alinmis
ve ¢alismadan elde edilen en yiiksek verim ve verim Ogeleri geleneksel sulamadan elde
edilmistir. Ayrica su kisit1 olan alanlarda verim ve verim 6gelerini ¢ok fazla etkilemeden

damla sulamasinda kullanilabilir oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Tuna 2012).

Celtik tiretiminde degisik sulama uygulamalarinin, belirlenen kaynak 1s181nda
degerlendirilmesi maksadiyla yapilan calismada; su kesintisinin olmadigi hallerde en

yiksek verim elde etmek amaciyla, siirekli sulama uygulamasinin tercih edilmesi
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gerektigi belirtilerek, ancak bu uygulamalarin iyi bir toprak hazirhig: ile bitki gelismesi
devresi ve toprak ozelliklerinin dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi vurgulanmis olup,
kisintis1 yasanmasi durumunda, sularin kesme siirelerinin kisa tutularak, doygun ya da
doygun sartlara yakin toprak ortami saglayacak sulama uygulamalarmin yapilmasinin

tercih edilebilecegi sonucuna varmiglardir (Meral vd. 2006).

Konya kosullarinda 2003-2006 yillar1 arasinda Orta Anadolu Bolgesi kishik tahil
iiretiminde damla, yagmurlama, salma ve karik sulama yontemlerinin bugdayda verim ve
verim unsurlarina olan etkisinin belirlenmesi i¢in yapilan calismalarda; damlama,
yagmurlama ve salma sulama yontemleri i¢in geleneksel ekim yonteminde 20 cm sira
araliginda ekimler yapilmistir. Karik sulamasi i¢in yapilan set ekim de 70 cm
araliklarinda olusturulan setlerin iizerine 20 cm aralikla 2 sira ekim yapilmistir. Ug ayr1
bugday ¢esidinin yer aldigi calismada ekim sonrasinda 0-60 cm, sapa kalkma baslangici
ve basaklanma donemlerinde 0-90 cm lik toprak derinliginde gravimetrik metotla nem
tayini yapilmis ve bu derinlikleri tarla kapasitesine ulastiracak miktarda sulama suyu ilgili
yontemler araciligi ile verilmistir. Verilen sulama suyu miktar1 yillara ve bugday gelisme
donemlerine gore degisiklik gosterirken sulama yontemlerine gore degismemistir.
Bugday verimleri iizerine sulama yontemlerinin etkisi her ii¢ yilda da benzer sonuglar
vermistir. Set ekim yonteminde verimler 457 kg/da olarak gergeklesirken, geleneksel
ekimde ortalama 554 kg/da olarak belirlenmistir. Ekim yontemi olarak set ekimde verim
unsurlarindan biyolojik verim, metrekarede basak ve tane sayisi, geleneksel ekime gore
daha az buna karsin bin tane agirligi ve hasat indeksi daha fazladir. Cesitlerin arasinda
verim farkliliklar1 mevcut olup sulama sistemleri icersinde davranis farkliliklart

gozlenmedigi sonucuna varilmistir (Giiltekin vd 2011).

Sénmez vd. (2011)’de yapmis olduklar1 calismada; Karasu Irmagi boyunca bes (5)
istasyon segilerek 12 ay boyunca istasyonlardan alinan su numunelerinden Cu, Zn, Mn,
Pb, Ni, Cd ve Fe analizleri yapilarak degerlendirmeler yapilmis ve elde edilen agir metal
analiz sonuglarina gore, tiim agir metallerin degisimleri istasyonlar arasinda onemli
derecede farkliliklarin oldugu gozlemlemislerdir. Ornekleme noktalarindan aylara gore
agir metallerin degisimleri istatistiki olarak incelendiginde ise 6nemli derecede degisiklik
tespit edilmis olup sonugta irmagin 6nemli derecede kirlilige maruz kaldigini tespit

etmislerdir.
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Universite icerisinde yer alan Ciftlik arazi topraklarinda bir takim fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, topraklarda siniflandirma, agiklamali toprak haritasi
ve raporlarinin hazirlanmasi i¢in yapilan arastirmada; 1500 dekar alan etiid edilmis, 3
profilden, 18 toprak Ornegi alinarak bazi fiziksel ve kimyasal analizler yapilmuistir.
Yapilan analizler sonucunda ¢ikan sonuglara gore; topraklarin profil gelismeleri zayif,
onemli bir kismi hafif meyilli ve aluviyal yelpaze iizerinde yer aldigi ve A-AC-C profilli
topraklar oldugu goriilerek, iki seri ve bes faz igerisinde tanimlanmistir. Bu serilerden
Ovacik serisi Vertic Xerofluvent, Ciftlik serisi ise Typic Xerofluvent alt gurubu
icerisinde smiflandirilmigtir. Topraklar derin, kiregli, tuzsuz, orta ve orta-ince biinyeli,
hafif ve orta derecede alkalin yapiya sahip oldugu sonucuna varmislardir (Akgiil vd.

2005).

Tekirdag bolgesinden yirmi (20) adet toprak Orneginde organik formlu azotun (N)
mineralizasyonunu ve birtakim fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile olan iligkilerini 6lgmek
maksadiyla yapilan arastirmada; 28 giinliikk inkiibasyona tabi tutulan toprak
orneklerindeki (NH4* NO3 NO,)-N icerikleri tespit edilmistir. Yapilan analizlerde
toprak orneklerindeki ort. organik madde oran1 %1,44, ort. mineralizasyon kapasitesinin
ise 5,92 ppm olarak tespit edilmistir. Toprak Orneklerinde organik madde igerigi
yoniinden %85’inin yetersiz oldugu sonucuna varilmis, ortalama inorganik N miktarlari
(NH4"+NO3+NO,)-N inkiibasyonun 1. giiniinde 10,70 ppm, 7. giiniinde 17,77 ppm, 14.
giiniinde 16,16 ppm ve 28. giiniinde ise 9,64 ppm olarak &l¢iilmiistiir. Orneklerin kireg
miktarlar1 ile mineralizasyon kapasiteleri arasinda r=0,321 diizeyinde pozitif iliski
belirlenerek, istatistiki olarak 6nemli bulmustur. Topraklarin pH, Mg, K, Ca, kil, silt ve
kum igerikleri ile mineralizasyon kapasiteleri arasinda ise dnemli iligkiler bulunmadigi

sonucuna varmiglardir (Bellitiirk vd. 2009).

Konya ili Karapmar ilgesinde farkl1 yas ve cinslerde, jeolojik bigimler iizerinde meydana
gelen topraklarin, tesekkiil prosesleri ortaya konularak, ana materyal topraklarin, fiziksel
ve kimyasal 6zelikleri lizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada;
Lakustrin, Volkanik ve Aliivyal olarak 3 farkli esas materyal ilizerinde toplam 5 adet
profil acilmistir. Calisma sonuglarinda biitiin topraklarda pH degerinin 7’sinin iistiinde
oldugu, kiregli yapida, tekstiirleri ise killi-kumlu, Killi-tinli arasinda degistigi tespit
edilerek, tuzluluga rastlanilmamistir. Organik madde miktarlar1 ana materyalden

bagimsiz olarak diisiik ¢ikmistir. Topraklar kil bakimindan benzer 6zellik gosterirken,
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primer mineraller bakimindan volkanik topraklar daha fazla minerale sahiptir. Sonug
olarak ana materyallerdeki farkliliga ragmen, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelligi
bakimindan Onemli derecede bir farklilasma tespit edilememistir, fakat farkliliklar
ayrigabilir mineral igerigi c¢esit ve oraninda ortaya ¢ikmistir. Biitiin ana materyaller de
topraklarin, agir metal iceriklerinden Cr harig izin verilen maksimum sinir degerlerinden

diistik ¢iktig1 sonucuna varmiglardir (Ciar TN 2017).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu kisimda, aragtirmalarda kullanilan materyal, arazi, laboratuvar ve biiro ¢alismalarinda

yapilan metotlar belirtilmistir.
3. 1. 1. Arastirma Alanlarina Ait Bilgiler

Arastirma; 2017 yili vejetasyon boyunca, Bingél GoOyniik Sulama Suyu Regiilatorii
merkez nokta olarak alinmig, Goyniikk sulama alani igerisinde yer alan ve sulama
suyundan faydanalan Beyaztoprak koyiindeki yonca tarlasi 2. nokta, Sarigicek koyiindeki
yonca tarlasi 3. nokta, Yenikoydeki yonca tarlasi 4. nokta, Dik kdyilindeki yonca tarlasi 5.
nokta, Celtiksuyu koytindeki yonca tarlast 6. nokta, Kumgegit kdylindeki nadas tarlas1 7.
nokta ve Biiyiiktekoren koyilindeki yonca tarlasi ise 8. su numune noktalari olarak
belirlenmis ve toplamda 8 noktada yiiriitiilmiistiir. Belirlenen 8 noktada 2017 yili Ocak,
Mayis ve Eyliil aylarinda su numuneleri alinmis, 6 noktada ise, toprak ve alanda yetisen
yonca yem bitkisinin bitki 6rnekleri alinarak, arastirma alanlarinin bolge igerisindeki

noktali goriintiisti Sekil 3.1 ve koordinatli krokili noktalar1 ise Sekil 3.2°de gosterilmistir.



Sekil 3.1. Arastirma alanlarinin bdlge icerisindeki noktali goriintiisii

FGokeeli

NoktaNo ¥ X
1 374,97353 4,298,634 42
2 380,61 268 4,298,04655
3 381 ,85372 4,299,48355
4 387,166.24 4,301,35599
5 387,841 .19 4,30259703
6 383,856.80 4,306,40724
7 381,37208 4,308,468396
8 341,30908 4,309,907.45
9 382,63907 4,311,631 .38
1a 383,246.71 4,312,731 .20
11 382,790.99 4,312,931 72
12 382,21373 4,312,190 .40
13 380,251 .07 4,310,20951
14 377,972.44 4,309,04893
1S 376,19208 4,308,00988
16 375,827.49 4,307,262.49
17 375,870.03 4,306,563.71
18 375,420.38 4,306,30243
19 375,371 .77 4,305,664 41
20 373,007.19 4,305,044.62
a1 375,69989 4,303,71390
2z 375,97333 4,301,994 .30
23 375,979.40 4,300,95525
24 375,347.46 4,300,15317
25 37571204 4,299,484 77
26 382,936.49 4,312,73312
27 382,371.46 4,311, 55583
28 37921695 4,306,87928
29 379,641 35 4,304,45599
30 380,31 401 4,303,490.80
a1 381,56890 4,301,78511
3z 379,97481 4,299,35973
33 377,130.76 4,300,02856

Sekil 3.2. Aragtirma alanlarinin bdlge icerisindeki koordinatli krokisi ve noktalart

24
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3.1.1. 1. Arastirma Alanlarinda Secilen Noktalara Ait Bilgiler

Birinci Arastirma Noktasi: Bingdl Merkez Ilgesine bagli Beyaztoprak kdyii smirlari
icerisinde yer alan ve sulama suyu ana kaynagi olarak kullanilan Goyniik Sulama
Regiilatori sahasmna ait konumu Sekil 3.3’te verilmistir. Regiilatoriin koordinatlar
Y=382936,498 ve X=4312735,121"dir.

Adsiz Harita
Harita

Sekil 3.3. Birinci arastirma noktas: (Regiilator sahast)

Ikinci Arastirma Noktasi: Bingdl ili, Merkez Ilgesi, Beyaztoprak koyiinde yer alan ve
Goyniik Sulama sahasinda sulanan, 2. noktaki yonca parselin koordinatlari
Y=382371,469 ve X=4311555,837’dir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.4 ve

goriintiisli ise Sekil 3.5°te verilmistir.

Sekil 3.4. Beyaztoprak koytindeki yonca alani (ikinci aragtirma noktast)
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Sekil 3.5. Beyaztoprak kdylindeki yonca alaninin goriintiisii

Uciincii Arastirma Noktasi: Bingol ili, Merkez Ilgesi, Saricigek kdyiinde yer alan ve
Goyniikk Sulama sahasinda sulanan 3. noktadaki yonca parselin koordinatlari
Y=379216,950 ve X=4306879,285’dir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.6 ve

goriintiisii ise Sekil 3.7°de verilmistir.

Adsiz Harita [ 3 ‘ P - Agiklama

Haritamiz igin bir agikdar zin o, . & Gugl Olgurnu
Ozl 1

Google Earth

et

Sekil 3.6. Sarigigek koytindeki yonca alani (iigiincii aragtirma noktast)
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Sekil 3.7. Sarigicek koyiindeki yonca alaninin goriintiisii

Dérdiincii Arastirma Noktasi: Bingdl ili, Merkez Ilgesi, Celtiksuyu kdyiinde yer alan
ve GOynilkk Sulama sahasinda sulanan 4. noktadaki yonca parselin koordinatlart
Y=379641,351 ve X=4304455,994’tiir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.8 ve

goriintiisii ise Sekil 3.9°de verilmistir.

Adsiz Harita 3 ‘ Agiklama
Haritamiz igin bir agikiama yazin &» Gizgi Olguma
> - Ozellik 1

Sekil 3.8. Celtiksuyu kdyiindeki yonca alani (dordiincii arastirma noktasi)
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Sekil 3.9. Celtiksuyu koyilindeki yonca alaninin goriintiisii

Besinci Arastirma Noktasi: Bingdl li, Merkez Ilgesi, Yeni koyde yer alan ve Gdyniik
Sulama sahasinda sulanan 5. noktadaki yonca parselin koordinatlar1 Y=380314,017 ve
X=4303490,803"tlir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.10 ve goriintiisii ise Sekil

3.11°de verilmistir.

Adsiz Harita . > =y ) d <N o Agiklama
Haritaniz igin bir agikiama yazin o g & &» Gizgi Olgema
= ) 2 Q Ozelik 1

Google Earth

Sekil 3.10. Yeni koydeki yonca alan1 (besinci aragtirma noktast)
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Sekil 3.11. Yeni koydeki yonca alaninin goriintiisii

Altier Arastirma Noktasi: Bingol ili, Merkez Ilgesi, Dik kdyiinde yer alan ve Gdyniik
Sulama sahasinda sulanan 6. noktadaki yonca parselin koordinatlar1 Y=381568,905 ve
X=4301785,116dir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.12 ve goriintiisii Sekil 3.13’te

verilmistir.

Adsiz Harita N Agiklama
Haritaniz igin bir agiklama yazin 2 & Gizgi Olgoma
Ozelik 1

Sekil 3.12. Dik kdyiindeki yonca alani (altinci aragtirma noktasi)
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Sekil 3.13. Dik koyiindeki yonca alaninin goriintiisii

Yedinci Arastirma Noktasi: Bingdl ili, Merkez Ilgesi, Kumgecit kdyiinde yer alan ve
Goyniik Sulama sahasinda sulanan 7. noktadaki nadas parselin koordinatlar Y=
379974,812 ve X=4299359,733° tiir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.14 ve

goriintiisti Sekil 3.15°te verilmistir.

Adsiz Harita o S A';-mm-
Harttaniz igin bir agiklama yazin > 7 v &o Cizg Olgumu
. / Ozelik 1

Google Earth

Sekil 3.14. Kumgegit koyiindeki nadas alani (yedinci arastirma noktast)
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Sekil 3.15. Kumgegit koylindeki nadas alaninin goriintiisii

Sekizinci Arastirma Noktasi: Bingdl ili, Merkez Ilgesi, Biiyiiktekoren koyiinde yer alan
ve GoOyniik Sulama sahasinda sulanan 8. noktadaki yonca parselin koordinatlari
Y=377130,768 ve X=4300028,961’dir. Arastirma noktasinin konumu Sekil 3.16 ve
goriintlisti Sekil 3.17°de verilmistir.

Adsiz Harita ) Agiklama
Haritamiz igin bir agiklama yazin . o Cizgi Olgima
| » /' Ozellik1
I

Google Earth

Sekil 3.16. Biiyiiktekoren koyiindeki yonca alani (sekizinci arastirma noktasi)
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Sekil 3.17. Biiyiiktekoren koyiindeki yonca alaninin goriintiisii

3.1.1.2. Goyniik Sulama Regiilatorii

GoOyniik sulamasi, igletmeye 1982 yilinda agilmistir. Toplam sulama alanit 2500 ha’dir.
Bingdl Merkez Ilgesine yaklasik 15 km uzaklikta olup 8 adet yerlesim yerinin arazilerini
sulamaktadir. Tesis, Goyniik Cay iizerine insa edilmis bir adet sabit govdeli regiilator, 6
adet sulama kanali ve buna bagli tersiyer kanallardan olusmaktadir (Anonim 2018 DSI -
Devlet Su isleri-94. Sube Miidiirliigii verileri Bngdl). Goyniik sulama regiilatoriine ait
teknik bilgiler Tablo 3.1°de, goriintiisii Sekil 3.18’de ve regiilatdre bagl sulama kanalina

ait gorlintiisii ise Sekil 3.19°da verilmistir.
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Ana kanal uzunlugu 17.718,00 m.
Yedek kanallarin uzunlugu 32.000,00 m.
Tersiyer Kanallarin uzunlugu 43.310,00 m.
Yedek kanallarin sayisi 6 adet

Ana kanal debisi 3.464 m*/sn’dir.
Regiilator tipi Dolu govdeli

Kapak tipi ve sayisi

Dalgic perdeli diiz / 4 adet

Kret uzunlugu 80 m.

Kret kodu 1.092,10 m.
Kret ytiksekligi 4,10 m.
Kapak kaldirma diizeni Mekanik
Kapak caligma sekli Disli

Tablo 3.1. Goyniik sulama regiilatoriine ait teknik bilgiler.

Sekil 3.18. Goyniik sulama regiilatoriine ait goriinti
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Sekil 3.19. Regiilatore bagli ana sulama kanalinin goriintiisii

3.1.1.3. Cografi Konumu

Arastirma alanlari, Bingdl Merkez Ilge sinirlari icerisinde olup merkeze yaklasik 15-25
km arasinda de@isen uzaklikta yer almaktadir. Bingél li, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesinde Yukar1 Firat boliimiinde yer almaktadir. Erzurum, Mus, Erzincan, Elazig,
Tunceli ve Diyarbakir illeri ile komsudur. Giineyinde Diyarbakir, dogusunda Mus,
batisinda Tunceli ve Elazig, kuzeyinde ise Erzurum ve Erzincan illeri ile gevrilidir.
Bingdl i 39°-31 ve 36°-28° kuzey enlemleri 41° 20 ve 39°-56° dogu boylamlari ile 41° 20
ve 39°-56° dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.

Bingdl ili Merkez Ilge ile birlikte, Yayladere, Adakli, Karliova, Geng, Kig1, Yedisu ve
Solhan olmak iizere 8 ilgeye sahiptir. Il Merkezinin denizden olan yiiksekligi 1151 metre
olup, Geng Ilgesi, Murat nehri ve Goyniik suyunun bir koluna hakim diizliikte, Capakcur
ovasinin kuzeybati kdsesinde bulunmaktadir. Mus-Elazig yolu istikametinde olan Bingdl,
onceleri burada vadi icinde iken sehrin 1950°lerden sonra gd¢ almast ve hizli gelismesi
ile dag yamacma dogru genisleme gostermistir. Bingdl ilinin toplam yiizol¢iimii

825.300,00 hektar alan olup amenajman dagilimininda %33’(i mera alani, %31’ini orman
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alani, %18,36’s1 ise nadas, tarima miisait olupta kullanilmayan alanlar, cayirlik ve
ekili/dikili tarim arazileri olusturmaktadir. Geriye kalan kisimlar ise yerlesim merkezleri,
nehir, gol, akarsu, kayalik, bataklik vd. araziler olusturmaktadir (Anonim 2017. Il Tarim
ve Orman Miidiirliigii TUIK verileri, Bingél).

RZINCAN ERZURUM
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Sekil 3.20. Bingél il Haritast

3.1.1.4. iklim Ozellikleri

Arastirma alanlarinin da igerisinde oldugu Bingdl Merkez Ilgesine ait 2016 ve 2017 yil
meteorolojik verileri ile yine Bingdl ili geneline ait uzun (57 yil) yillar1 kapsayan
meteorolojik veriler; Bingdl il Meteoroloji Miidiirliigiinden saglanarak, Tablo 3.2, Tablo
3.3 ve Tablo 3.4’te verilmistir. Arastirma alanlarinin da bulundugu Bingdl Merkez
Ilgesinin iklimi; yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ise soguk ve sert gegen karasal iklim
ozelligini gostermektedir. Yagislar sonbahar ve ilkbahar aylarinda yagmur, kis aylarinda

ise, kar seklinde goriilmektedir.

Tablo 3.2. ve Tablo 3.3’te arastirma yillarini1 kapsayan 2016 ve 2017 yili meteorolojik
veri ortalamalar1 dikkate alindiginda; yillik sicaklik ortalamalarimin 12,39 ile 12,96 °C
arasinda degistigi, aylik sicaklik ortalamalar1 yoniinden en soguk ay -2,80°C ile -3,70°C
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arasinda degiskenlik gosteren Ocak ay1 oldugu ve en sicak aymn ise, 27,97°C ile 28,02°C
arasinda degisen Agustos ve Temmuz aylaridir. Yillik ortalama yagis miktarlar1 823,48
mm ile 888,43 mm arasinda oldugu goriilmistiir. Yillik ortalama bagil nem %51,58 ile
%52,65 arasinda seyretmekte olup, yillik ortalama riizgar hizinin degeri ise; 1,003 ile
4,59 km/h’ tir. Yillik ortalama giineslenme siiresi 6,014 ile 6,04 saat arasinda degismekte
olup, 9,38 ile 10,95 saat arasinda degiskenlik gosteren en uzun siire Haziran ay1 iken, en
kisa ortalama giineslenme stiresi 1,1 ile 2,51 saat arasinda 2016 yili1 Ocak ayina ve 2017
yilinda ise Kasim aymna aittir. Ortiilii kar giin say1s1 toplamda 2016 yilinda 83 giin, 2017
yilinda ise 86 glindiir. Yillik ortalama 20 cm derinlikteki toprak sicakligi 14,30 ile
14,60°C arasinda degismekte olup, toprak sicakligr ortalamasinin en yiiksek oldugu ay
27,06°C ile 27,78°C arasinda degiskenlik gosteren Agustos ayina aittir.

Veriler kullanilarak, arastirma alaninin sicaklik ve nem rejimleri belirlenmis ve toprak
nem rejimi, yiizeyden 50 cm derinlikteki sicakligmnin (toprak) 8°C*nin iizerinde

olmasindan dolay1 Xeric, sicaklik rejimi ise, Mesic olarak bulunmustur.

Tablo 3.4’te ise ¢alisma alanlarininda yer aldig1 Bingdl Ilinin uzun yillar (57 yillik rasat
stiresi) meteorolojik verileri gosterilmistir. Buna gore maksimum sicaklik ortalamasinin
en diisiik oldugu ay 2,2°C ile Ocak ayina ait iken, yillik minimum sicaklik ortalamasi
18,5°C’dir. Minimum sicaklik ortalamasi -6,0°C ile Ocak ayinda en az iken, yillik
minimum sicaklik ortalamasi 6,50C’dir. Sicaklik ortalamasi -2,4°C ile Ocak ayinda en
diisiik seviyede iken, 26,6°C ile Temmuz ayinda en yiiksek seviyededir. Yillik sicaklik
ortalamasi ise 12,1°C’dir. Bingdl ilinin ortalama sicakhigi 12,5°C, yaz ve kis mevsimi
arasindaki sicaklik farki ise 5°C’dir (Anonim 2015). Toplam yagis miktar1 ortalamasi
138,4 mm ile Ocak ayinda en yiiksek diizeyde iken, 3,1 mm ile yaz mevsimindeki
Agustos ayinda ise en diisiik seviyededir. Toplam yillik yagis ortalama miktari ise 943,3
mm’dir. Ortalama yagish giin sayist 1,3 ile Agustos ayinda en diisiik iken, en fazla
ortalama yagislt giin sayis1 14,9 ile Nisan ayinda gerceklesmistir. Yillik ortalama yagisl
giin sayis1 ise 109,6°dir.



Tablo 3.2. Caligma alaninin 2016 y1li meteorolojik verileri

37

Enlem: 40,49
Boylam: 38,88
Yiikselti: 1117 m CALISMA BOLGESINE AiT METEOROLOJIK DEGERLER
Rasat Yili: 2016

RASAT AYLAR SENELIK
METEOROLOJI KRITELER] SR(RIE)SI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Minimum Sicakhk

2016 -5,67 -1,35 2,39 7,34 10,21 | 12,36 19,6 19,94 | 13,28 8,69 1,28 -5,16 6,91
Ortalamasi (°C)
Maksimum Sicakhik

2016 0,98 7,43 12,87 | 21,27 | 23,35 | 29,39 | 3456 | 36,37 | 27,77 | 23,40 | 13,24 2,15 19,40
Ortalamasi (°C)
Sicaklik Ortalamasi (°C) 2016 -2,80 2,52 6,98 13,96 | 16,32 | 22,25 | 27,08 | 2797 | 20,52 | 15,18 7,26 -1,73 12,96
Nem Ortalamasi (%) 2016 73,40 | 73,34 57 48,39 | 57,30 | 43,47 | 33,35 | 28,05 | 40,31 | 41,90 | 48,25 74,20 51,58
Toplam Yagis (mm) 2016 254,2 | 9541 | 131,13 | 46,8 66,34 45 6,82 - - 2,883 39,9 199,95 888,43
Ortiilii Kar Giin Sayisi 2016 30 26 1 - - - - - - - - 26 83
Ortalama Giineslenme Siiresi

2016 2,51 4,08 52 6,40 6,52 8,04 9,18 8,64 7,73 5,99 5,16 2,72 6,014
(Saat)
Ortalama Riizgar Hizi (km/h) 2016 0,54 0,47 0,99 0,86 0,81 0,76 0,80 0,53 0,69 0,41 4,35 0,83 1,003
20 cm. Ortalama Toprak

2016 1,3 2,60 7,74 14,27 18,1 21,76 | 26,71 | 27,06 | 20,74 | 18,48 | 10,85 2,04 14,30
Sicakhigr (°C)




Tablo 3.3. Caligma alaninin 2017 yili meteorolojik verileri
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Enlem: 40,49
Boylam: 38,88
Yiikselti: 1117 m CALISMA BOLGESINE AiT METEOROLOJIK DEGERLER
Rasat Yili: 2016
RASAT AYLAR SENELIK
OLOJi KRITELERI SR(RIE)SI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Minimum Sicaklik

2017 -6,43 -6,59 1,73 5,74 10,11 15,27 20,01 19,55 15,29 7,38 3,28 -5,16 6,68
Ortalamasi (°C)
Maksimum Sicaklik

2017 0,78 -3,35 | 11,38 | 16,84 | 23,09 | 30,02 36,1 36,20 | 32,87 | 20,74 | 12,95 2,15 18,31
Ortalamasi (°C)
Sicaklik Ortalamasi (°C) 2017 -3,70 -2,17 5,96 10,9 16,15 22,72 28,43 28,02 23,47 13,35 7,24 -1,71 12,39
Nem Ortalamast (%) 2017 71,61 61,6 64,84 58,43 56,41 45,3 28,06 27,7 26,83 | 48,25 68,60 74,19 52,65
Toplam Yagis (mm) 2017 63,9 32,5 1145 | 158,3 92,4 9,6 - 0,081 - 53 99,5 199,7 823,48
Ortiilii Kar Giin Says1 2017 30 25 - - - - - - - - - 31 86
Ortalama Giineslenme Siiresi

2017 3,74 6,05 4,05 5,16 6,93 10,35 9,15 8,87 8,1 6,27 11 2,73 6,04
(Saat)
Ortalama Riizgar Hiz1 (km/h) 2017 3,52 4,75 5,61 0,83 7,4 4,37 5,98 6,35 5,54 5,97 3,94 0,82 4,59
20 cm. Ortalama Toprak

2017 3,2 2,55 6,57 10,48 15,25 21,6 27,45 27,78 25,66 18,71 11,63 4,34 14,60
Sicakligr (°C)




Tablo 3.4. Bingél ili geneline ait 57 yillik meteorolojik verileri

Enlem: 40,49
Boylam: 38,88
Yiikselti: 1117 m
Rasat Yili: 2016

BINGOL ILINE AIT METEOROLOJIK DEGERLER

RASAT AYLAR YILLIK
METEOROLOJIi KRITELERI SPYITE)SI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Minimum Sicaklik

57 -6,0 -5,0 -0,2 57 10,1 14,7 19,0 18,6 13,6 8,2 2,2 -2,9 6,5
Ortalamasi (°C)
Maksimum Sicaklik

57 2,2 3,7 9,4 16,6 22,8 29,3 34,5 34,7 29,7 21,4 12,5 5,0 18,5
Ortalamasi (°C)
Sicaklik Ortalamasi (°C) 57 -2,4 -1,2 4,1 10,7 16,1 21,9 26,6 26,4 21,2 14,2 6,7 0,5 12,1
Ortalama Gilneslenme Siiresi

57 3,3 4,3 4,9 5,6 7,1 9,2 9,5 9,0 8,2 6,0 4.4 31 74,6
(Saat)
Ortalama Yagish Giin Sayisi 57 12,8 12,4 13,8 14,9 14,0 55 1,7 13 2,6 8,5 9,3 12,8 109,6
Aylik Toplam Yagis Miktar

57 138,4 | 131,9 | 1275 | 1165 | 75,9 21,3 5,6 3,1 115 66,7 | 107,3 | 137,6 943,3
Ortalamasi (mm)
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3.1.1.5. Toprak Ozellikleri

Arastirma noktalarinin da bulundugu boélgedeki topraklarin biinye siniflari killi-tin ve tinl
yapida oldugu, toprak pH’nin biiylik cogunlugunun nétr karakterli, tuzluluk ve taban suyu
gibi kisitlayici unsurlar1 barindirmayan, organik madde bakimindan yetersiz, kire¢ ve
almabilir P yoniinden diisiik, alabilir K bakimindan ise yeterli diizeyde oldugu

gorilmiistiir (Ates ve Turan 2015).
3.1.1.6. Bitki Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigii arastirma alanlarinda tiretimi yapilan yonca, sertifikali Gozlii-1
esitidir. Gozlii-1 ¢esidinin bitki boyu 70-95 cm arasinda degismektedir. Adaptasyonu iyi,
kisa, kuraga ve soguga dayaniklidir. Yaprak sayis1 fazla, protein orani yaklasik %10-20
civarindadir. Ekonomik émrii 7 yildir. Yesil ot verimi bolgede 5000-6000 kg/da arasinda
ve kuru ot veriminin ise, 1250-1500 kg/da arasinda oldugu goriilmiistiir. Ekim derinligi
0,5 ile 2 cm arasinda olup, dekara ortalama 4-5 kg tohum atilmaktadir. Arastirma
alaninda vejetasyon siiresince ortalama mevsim sartlarina ve akan suyun debisine gore;
10-15 arast sulama yapilmaktadir. Bolgede yonca yilda dort (4) bicim yapilmaktadir.
Arastirma alanlarinda yetistirilen yonca yem bitkisinin dekara elde edilen verileri Tablo

3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirma noktalarinda yetistirilen yonca yem bitkisinin dekara kg cinsinden miktarlari

Arastirma Noktalar: Yonca Cesidi Dekara Yesil Ot Dekara Kurul Ot Miktari
Miktar1 (Kg/Da) (Kg/Da)

Beyaz Toprak Koyt Gozli-1 6000 1500
Sar1 Cigek Koyii Gozli-1 5750 1435
Celtik Suyu Koy Gozli-1 5400 1350
Yeni Koy Gozli-1 5220 1305
Dik Koyt Gozli-1 5100 1275
Biiyiiktekoren Koyt Gozli-1 5000 1250
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3.1.1.7. Bitkisel Uretim Durumu

Goyniik sahasi icerisinde yer tarim alanlarinda ¢ogunlukla serin iklim tahillari, kismen
serin iklim baklagilleri, sicak iklim tahillar1 ve baklagilleri, yem bitkileri, sebzecilik,

kismen bahge bitkileri ve kismen ise endiistri bitkisi yetistiriciligi yapilmaktadir.

Serin iklim tahillar1 i¢erisinde basta bugday, arpa, baklagillerden nohut, yem bitkilerinden
basta yonca ve fig yetistiriciligi yapilirken, sebze bitkilerinden salatalik, domates, biber,
patlican, kismen karpuz, taze fasulye ve kismen de kuru fasulye yetistirilmektedir. Bahge
bitkilerinde elma, armut, erik, kayisi, dut, ceviz, visne ve kiraz gibi genelinde karigik
meyve bahceciligi tarimi yapilmakta olup, endiistri bitkisi olarak bdlgede tiitiin
yetistiriciligi de yapilmaktadir. Bolge icerisinde yer alan ve sulama kanallarinin
yardimiyla sulanan arazilere ait kdy bazindaki toplam alan bilgileri Sekil 3.21°de ve

alanlarda yetistirilen tirlinlere ait bilgiler ise Sekil 3.22°de belirtilmistir.

Sekil 3.21°de, Goyniik sulama alaninda sulanan tarim arazilerin dekar olarak miktarlar
incelendiginde; Beyaztoprak koyiinde 284 dekar, Saricicek koylinde 1060 dekar,
Celtiksuyu koyiinde 780 dekar, Dik kdyiinde 560 dekar, Yeni kdyde 680 dekar, Kumgecit
kdyiinde 246 dekar ve Biiyiiktekoren koyilinde ise 280 dekar alanda sulama yapilarak,
tarimsal faaliyetler yiiriitiilmektedir (Anonim 2017. Goyniik Sulama Birligi verileri,

Bingol).

Toplamda 3900 dekarda sulanan tarim alanlarmin 1217 dekarinda Bugday, 1645
dekarinda Yonca, 179 dekarinda Arpa, 83 dekarnda Misir (silajlik), 286 dekarinda
Karisik Sebze, 289 dekarinda Karisik Meyve Bahgesi, 56 dekarinda Fig ve 145 dekarinda
ise Tiitiin yetistirilmektedir (Anonim 2017, il Tarim ve Orman Miidiirliigii CKS ve TUIK
verileri, Bingdl). Bélgede iiretimi yapilan bu iiriinler, Il ekonomisine belirli bir oranda

katki saglamaktadir.
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= Sarigigek

= Yenikoy

= Biiyiik Tekoren
© Dik

B Celtiksuyu

= Kumgegit

Beyaztoprak

Sekil 3.21. Goyniik sulama alaninda sulanan tarim arazilerin dekar olarak miktarlar1

2,13
E Bugday

mYonca

= Arpa

= Fig

B Misir

m Karisik Sebze
Karisik Meyve

Tiitlin

Sekil 3.22. Goyniik sulama alaninda yetistirilen trtinlerin %olarak dagilinu

Sekil 3.22°de belirtildigi tlizere, gdyniik sulama alaninda yetistirilen {iirlinlerin % olarak
dagiliminda, %42,18’1 Yonca, %31,2’si Bugday, %7,41°’1 Karistk Meyve, %7,33’1
Karisik Sebze, %4,6’s1 Arpa, %3,72’si Tiitiin, %2,13’i Misir ve %1,43’1 Fig liretimi



43

yapilmaktadir. Bolgede en ¢ok alan bazda iiretimi yapilan iiriin Yonca iken, en az liretimi

yapilan iirlin ise Fig’dir.
3.2. Yontem

Tez ile arastirma calismalar1 {ic asamadan olusmustur. Bunlar; kesif, arazi ¢alismalari,

laboratuvar ve degerlendirme agamalaridir.

3.2.1. Arazi Calismalari

Arazi arastirmalari neticesinde izlenecek yollar asagida belirtilen sekilde diizenlenmistir.
3.2.1.1. Su Ornekleri Yerlerinin Secimi ve Orneklerinin Ahnmasi

Tez calismasi; Goyniikk Sulama Regiilatoriic ve 7 koyili (Beyaztoprak, Sarigicek,
Celtiksuyu, Dik, Yenikdy, Kumgegit ve Biiyliktekoren) kapsayan sahada yiiriitilmiistiir.
Bolgede Goyniik Sulama Suyu Regiilatorii Merkez nokta, sulama alani sinirlar igerisinde
yer alan ve sulama suyundan yararlanan Beyaztoprak kdyiindeki yonca tarlast 2. nokta,
Sarigicek koyilindeki yonca tarlasi 3. nokta, Yenikdydeki yonca tarlasi 4. nokta, Dik
koytlindeki yonca tarlasi 5. nokta, Celtiksuyu koyiindeki yonca tarlasi 6. nokta, Kumgegit
koytindeki nadas tarlas1 7. nokta ve Biiyliktekoren kdyiindeki yonca tarlasi ise 8. nokta

olarak belirlenmis olup toplamda 8 noktada su numunesi alinarak yiiriitilmiistiir.
Su analizleri 2017 yil1 igerisinde 3 donemde alinmustir.

1. Dénem; Ocak ayinda sulama kanallarina mevsim itibariyle su aktarilmadigindan, ilk su
ornegi sulama regiilatdriinden alinmistir. Ornek alma isleminde 1 litrelik temizlenmis pet

su siselerine numune alinarak, 6rneklerin analizi i¢in laboratuvara getirilmistir.

2. Donem; Mayis ayinda regiilator ile belirlenen 7 noktada, toplamda sekiz su numunesi
alinmustir. Ornek alma igleminde 1 litrelik temizlenmis pet su siselerine numune aliarak,

ornekler analiz i¢in laboratuvara getirilmistir.

3. Dénem; Eyliil ayinda regiilator ile belirlenen 7 noktada, toplamda sekiz su numunesi

alimustir.
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Ormek alma isleminde 1 litrelik temizlenmis pet su siselerine numune alinarak, &rnekler

analiz i¢in laboratuvara getirilmistir.

Aragtirma siiresince, regiilatordeki su ile belirlenen parsellere verilen sulama suyunun
kimyasal analizleri ¢alisilmis ve yine suda agir metal analizleri gergeklestirilmistir. Tiim
analiz ve dl¢iimler; Bingdl Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Boliimii laboratuvar1 ile Universite Merkezi Laboratuvar Uygulama ve Arastirma

Merkezi’nde bir takim analizlere tabi tutulmustur.

3.2.1.2. Toprak Orneklerinin Alinmasi

7 (yedi) koyde (Beyaztoprak, Sarigicek, Dik, Yenikdy, Kumgegit, Celtiksuyu ve
Biiyiiktekoren) belirlenen parsellerin toprak ornekleri alinirken, alanlarin degisik
noktalarindan V harfi seklinde 30 cm derinliginde ¢ukur agilmistir. Toprak numuneleri
kova igerisinde iyice homojenize edilerek, numunelerden iri tas, ¢op ve benzeri yabanci
maddelerden ayrigtirma islemi yapilmistir. Sonra numune bilgileri yazilarak torbaya

birakilmis ve numuneler analizler i¢in laboratuvara alinmistir.
3.2.1.3. Bitki Orneklerinin Alnmasi

6 (alt1) koyde (Beyaztoprak, Sarigicek, Dik, Yenikdy, Celtiksuyu ve Biiyiiktekoren)
belirlenmis parsellerde yetistirilen yonca yem bitkisinin 2.’nci ¢igeklenme donemindeki
bitki 6rneklerinden sap ve yapraklart ayri, kok kisimlari ise ayr1 alinarak, 6rneklerin
numune bilgileri yazilmis ve torbalara birakilmistir. Numuneler analizler icin

laboratuvara alinmistir.
3.2.2. Laboratuvar Calismalari

Calisma alanlarinda alman su, toprak ve bitki ornekleri, Bingdl Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii laboratuvari ile Universite Merkezi

Laboratuvar Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde bir takim analizlere tabi tutulmustur.

3.2.2.1. Su Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Laboratuvara getirilen su 6rneklerinde parametreler belirlenerek, Kita i¢i Su Kaynaklari

Kalite Kriterleri (Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi) Teknik Usuller Tebliginde yer alan
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Sulama Sularinin Siniflandirilmasinda Esas Alinan Sulama Suyu Kalite Parametreleri ile
Sulama sularmin smiflandirilmasinda esas alinan sulama suyu kalite parametrelerine
(Anonim 1991) gore smirhiliklart belirlenmistir. Laboratuvara getirilen su Ornekleri

asagidaki metodlar kullanilarak analizleri yapilmistir.

Su Kalitesi Analizleri

pH analizi: Analiz (Richard 1954) tarafindan tarif edilen standart potansiyometrik

yontem kullanilarak yapildi.

Elektriksel iletkenlik (EC): EC analizi, (Richard 1954) tarafindan tanimlanan standart

potansiyometrik yontem kullanilarak yapildi.

Bikarbonat ve Karbonat: Bikarbonat (HCOj3) ve karbonat (CO3;), (Richard 1954)
tarafindan tanimlanan 0.01N H;SO, c¢o6zeltisi kullanilarak titrimetrik yontemle analiz

edilmistir.

Klor: klor (Cl), (Richard 1954) tarafindan tarif edilen 0,05N AgNO; ¢ozeltisi ile titre

edilerek Olgiilmiistiir.

Kalsiyum ve Magnezyum (Ca+Mg): Kalsiyum ve magnezyum, (Richard 1954)

tarafindan tarif edilen titrimetrik yontemle hazirlanmistir.

Potasyum (K): Potasyum analizi, Atomik Absorpsiyon Spektrofotometrede okunmasi

teknigi ile analiz edilmistir.

Sodyum (Na): Sodyum analizi, Atomik Absorpsiyon Spektrofotometrede okunmasi

teknigi ile analiz edilmistir.

Mikro ve agir metal elementler (Mn, Zn, Fe, Cu, Ni ve Co): Mikro ve agir metal

elementler, A. A. Spektrofotometrik olarak analiz edilmistir (Richard 1954).

3.2.2.2. Toprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi
Toprak ornekleri laboratuvar ortamina getirilerek, 1 m®’lik kagitlar iizerine serilmis ve
kuru hale gelene kadar bekletilmistir. Kuruyan numuneler toprak eleklerinden elenmis ve

laboratuvara girmeye hazir hale doniistiirilmiistiir.
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Toprakta Kimyasal Analizler

Toprak reksiyonu (pH): pH (Richard 1954) ve (Tiiziiner 1990) tarafindan tarif edilen 1:

2.5 standart su siispansiyonlari ile belirlenmistir.

Elektriksel iletkenlik (EC): Richards (1954) ve (Tiziiner 1990) tarafindan tarif edilen
bildirdigi sekilde saturasyon ¢amuru hazirlanarak, topraklarin EC metre ile elektriksel

iletkenlik degeri Ol¢tilmiistiir.

Karbonat (kire¢) tayini: Allison ve Moodie (1965)’a gore Scheibler kalsimetresi

kullanilarak topragin kire¢ miktar1 hesaplanmistir.

Organik madde tayini: O.M igerigi, Walkley-Black titrasyon yontemi kullanilarak
belirlenmistir (Tiiziiner 1990).

Fosfor tayini: Olsen et al. (1954)’e gore toprakta bulunan bitkiye yarayisli P miktar

hesaplanmastir.

Sodyum tayini: Sodyum Atomik Absorpsiyon Spektrofotometrede okunmasi teknigi

prensibini teskil eder.

Potasyum tayini: Potasyumun Atomik Absorpsiyon Spektrofotometrede okunmasi

teknigi prensibini teskil eder.

Mikro ve agir metaller: (Mn, Zn, Fe, Cu, Ni ve Cr): mikro ve agir metal elementler,

A.A.Spektrofotometrik olarak analiz edilmistir (Richard 1954).
3.2.2.3. Bitki Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Bitki 6rnekleri laboratuvar ortamina getirilerek 1 m?lik kagitlar tizerine serilmis ve kuru
hale gelene kadar bekletilmistir. Kuruyan yaprak ve sap numuneleri ogiitiilerek toz haline

getirilmis ve laboratuvara girmeye hazir hale doniistiiriilmiistiir.
Bitkide Analizler

Protein ve Azot (N) Tayini: Bingdl Universitesi Merkez Laboratuvarinda bitki &rnekleri

nitrik asitle yakilarak Dumas Metoduna gore analiz yapilmistir.
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Sodyum (Na) Tayini: Bingdl Universitesi Merkez Laboratuvarinda Atomik Absorpsiyon

Spektrofotometrede okunmasi teknigi prensibi ile analiz edilmistir.
Fosfor Tayini: Vanado molibdo fosforik asit metoduna gore yapilmistir (Kacar 1972).

Mikro ve agir metal elementler: (Mn, Zn, Fe, Cu, Ni ve Cr): Mikro ve agir metal

elementler, A. A. Spektrofotometrik olarak analiz edilmistir (Richard 1954).
3.2.3. Istatiksel Analiz

Istatistiksel analiz degerlendirmelerinde JUMP Programi kullamlarak, Korelasyon

analizine gore yapilmistir.
3.2.4. Yapilan Analizler Sonucunda Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Degerlendirmeler; Tablo 3.6’da Toprak Kalitesi Standart Degerleri (Toprak Kirliliginin
Kontrolii Y&netmeligi)’ne, Tablo 3.7°deki Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siniflari Kalite
Kriterlerine (Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi) gore, Tablo 3.8 (Anonim 1991)’de
Sulama Sularmin Siniflandirilmasinda Esas Alinan Sulama Suyu Kalite Parametrelerine,
Tablo 3.9°daki Bitki Besleme Cayir Mera Yem Bitkileri Analiz Sinir Araliklart verilerine
(Kacar B vd. 2009) ve Tablo 3.10’da ise FAO/WHO’nun Bitkilerde Kabul Ettigi Agir
Metal Smir Degerleri (Ozkan 2017)ne gore degerlendirilerek, karsilastirmalar ve

siniflandirmalar yapilmistir. S6z konusu tablolar asagida sunulmustur.



Tablo 3.6. Toprak kalitesi standart degerleri (Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi 2016)
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Kalite Simiflar1

Kalite Az Yeterli Fazla Cok Fazla
Parametreleri
1-Fiziksel ve
Inorganik Kimyasal
Parametreler
- Azot (ppm) 0,045-0,090 0,090-0,170 0,170-0,320 >0,320
- Fosfor (ppm) 2,5-8,0 8,0-25 25-80 >80
- Potasyum (ppm) 50-140 140-370 370-1000 >1000
- Kalsiyum (ppm) 380-1150 1150-3500 3500-10000 >10000
-Magnezyum (ppm) 50-160 160-480 480-1500 >1500
- Mangan (ppm) 4-14 14-50 50-170 >170
- Cinko (ppm) 0,2-0,7 0,7-2,4 2,4-8,0 >8,0
- Bor (ppm) 0,4-0,9 1,0-2,4 2,5-4,9 >5,0
2-Organik
Parametreler
-Organikmadde (%) <1 (Az) 1-1,5 (Orta) 1,5-,5(Yiksek) >2,5 (Cok Yiik.)
- Kireg (%) 0-4 (A7) 4-8 (Orta) 0,15- 8-15 (Fazla) >15 Cok Fazla
- EC (%) <0,15(Tuzsuz) 35 (Hafif) 0,35-0,65 (Orta) >0,65 (Cok)
-pH <45 (Asirt 4,5-7 (Asit) 7-8,5 (Alkali) >8.5 (Asir1 Alkali)
Alkali)
- Demir (ppm) Az Orta Fazla
<0,2 0,2-4,5 >4.,5
- Bakar (ppm) Yetersiz Yeterli
<0,2 >0,2
3-Agir metaller pH <6,0 pH >6,0
- Nikel (ppm) 30 75
- Krom (ppm) 100 100
- Kobalt (ppm) - 5-20
- Civa (ppm) 1 15
- Kadmiyum (ppm) 1 3
- Arsenik (ppm) - 20
- Kursun (ppm 50 300




Tablo 3.7. Kita i¢i su kaynaklarinin siniflarina gore kalite kriterleri (Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi)
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Kalite Parametreleri

Kalite Simiflar1

L. Simf II. Simf 1. Simif IV. Simf

Cok iyi iyi Orta Kotii
A. Fiziksel ve
inorganik Kimyasal
Parametreler
1- pH 6,5-8,5 6,5-8,5 6,0-9,0 6,0-9,0 disinda
2- Fosfor (ppm) 0,02 0,16 0,65 >0,65
3- EC (umhos/cm) 0-250 250-750 750-2250 >2250
4- Sodyum (ppm) 125 125 250 >250
B. Inorganik

Kirlenme
Parametreleri

1- Civa (ppb) 0,1 0,5 2 >2
2- Kadmiyum(ppb) 3 5 10 >10
3- Kursun (ppb) 10 20 50 >50
4- Arsenik (ppb) 20 50 100 >100
5- Bakir (ppb) 20 50 200 >200
6- Krom (ppb) Olg. Kadar Az 10 20 50 >50
7- Kobalt (ppb) 20 20 200 >200
8- Nikel (ppb) 200 50 200 >200
9- Cinko (ppb) 10 500 2000 >2000
10- Klor (ppb) 300 10 50 >50
11- Demir (ppb) 100 1000 5000 >5000
12- Mangan (ppb) 500 3000 >3000
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Tablo 3.8. Sulama sularinin smiflandirilmasinda esas alinan sulama suyu kalite parametreleri (Anonim

1991)
Sulama suyu siifi
Kalite L Simfsu  IL Smifsu IIL Simf su I.V' .Smlf su V. suuf su
kriterleri (cokiyi)  (iyi) (kullamilabiliry (htiyatla — (zararl) uygun
kullanilmali) degil
EC,sx10° 0-250 250-750 750-2000 2000-3000 > 3000
Sodyum < i ) _
Yiizdesi (% Na) 20 20-40 40-60 60-80 >80
Sodyum
Adsorbsiyon <10 10-18 18-26 > 26
orani (SAR)
Sodyum
karbonat
kalintis1 (RSC)
meq/| mg/l >1.25 1.25-2.5 >25
<66 66-133 > 133
Kloriir (CI"),
meq/I 0-4 4-7 7-12 12-20 > 20
mg/I 0-142 142-249 249-426 426-710 > 710
Siilfat (SOy)
meq/I 0-4 4-7 7-12 12-20 > 20
mg/l 0-192 192-336 336-575 575-960 > 960
Toplam tuz
konsantrasyonu 0-175 175-525 525-1400 1400-2100 > 2100
(mg/1)
Bor
konsantrasyonu 0-0,5 0,5-1,12 1,12-2,0 >2,0 -
(mg/1)
CiS,
C183’ C284,
Sulama suyu CiS, C,Ss, CsSs,
sinifi” CiS C,S,, C3S;, C4S,, -
C.S, C,S,, C.Ss,
CgS]_ C4821
CsS;
NO;™ veya _ ) : _
NH," mg/] 0-5 5-10 10-30 30-50 > 50
Fekal Koliform
11100 mi 0-2 2-20 20-100 100-1000 > 1000
BOIs (mg/1) 0-25 25-50 50-100 100-200 > 200
Askida kat1
>
madde (mg/) 20 30 45 60 100
pH 6,5-8,5 6,5-8,5 6,5-8,5 6,5-9 <6veya>9
Sicaklik 30 30 35 40 > 40




Tablo 3.9. Bitki besleme ¢ayir mera yem bitkileri analiz sinir araliklar1 degerleri (Kacar B vd. 2009)
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Bitki Yonca (Medicago Sativa L.)
Element Noksan Yeterli Fazla
N % 4,00-4,49 4,50-5,00 >5,00
P 0,21-0,25 0,26-0,70 >0,70
K 1,75-1,99 2,00-3,50 >3,50
Ca 1,00-1,79 1,80-3,00 >3,00
Mg 0,20-0,29 0,30-1,00 >1,00
S 0,20-0,25 30-80 >80
B (ppm) 20-29 30-80 >80
Cu 5-7 7-30 >30
Fe 20-29 30-250 >250
Mn 20-30 31-100 >100
Mo 0,5-0,9 1,00-5,00 >5,00
Zn 10-20 21-70 >70

Tablo 3.10. FAO/WHO’nun bitkilerde kabul ettigi agir metal smir degerleri (Ozkan 2017)

Agir Metal Sinir Deger (mg/kg)
Pb 2
Cd 0,5
Ni 5
Cr 0,5
Cu 5
Fe 30
Zn 50
Tablo 3.11. Bu ¢alismada ele alinan parametreler
Giris Degiskenleri Suda Toprakta Bitkide
Mg Organik Madde N
HCO3 Kireg Protein
Cl pH P
K EC Na
pH K Mn
Verimlilik / Tuzluluk / Mikro Na P Zn
Element / Agir Metal EC Mg Fe
Parametreleri Ca Ca Cu
Mn EC Ni
Zn Na Cr
Fe Mn
Cu Zn
Ni Fe
Co Cu, Ni, Cr




4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda; belirlenen noktalardan alinan sulama suyu, toprak ve alanlarda yetistirilen
yonca yem bitkisinin kimyasal analiz sonuglar ile ¢oklu korelasyon sonuglar1 verilmis ve

bulunan sonuglar degerlendirilmistir.

4.1. Su Orneklerinin Kimyasal Analiz Verileri

2017 yili Ocak, Mayis ve Eyliil aylarinda olmak iizere 3 donem de, 8 noktada alinan
toplam 17 adet su 6rneginde yapilan analizlerin genel sonuglar1 Tablo 4.1, Tablo 4.2. ve
coklu genel korelasyon sonuglart da Tablo 4.3’te verilmistir. Degerlendirmeler ise Tablo
3.7°de Kita I¢i Su Kaynaklarmin Smiflari Kalite Kriterlerine (Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi) ve Tablo 3.8’deki Sulama Sularmin Siniflandirilmasinda Esas Alinan

Sulama Suyu Kalite Parametrelerine (Anonim 1991) gore yapilmustir.



Tablo 4.1. Su 6rneklerinin bazi kimyasal 6zellikleri (Genel)
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KALSiYUM, MAGNEZYUM, BIKARBONAT VE KLOR PARAMETRELERI

Ca Mg HCOs Cl
Analiz Donem Noktalar

(ppm) (ppm) (ppm) (ppm)

Ocak Regiilator 1 36 32,4 122 140

Regiilator 1 27 26,52 256,2 105

Beyaz Toprak Koyii 2 33,6 13,8 244 70

Sar1 Cicek koyii 3 19 25,56 219,6 70

Mayis Dik Koyu 4 19,6 42,12 256,2 70

Yeni Koy 5) 29,4 12 231,8 105

Celtik Suyu kdyii 6 35 27,48 256,1 70

Su Kum Gegit Koyii 7 23 24,36 244 70

Biiytiktekoren Koyt 8 28 19,44 353,8 35

Regiilator 1 40 33,6 97,6 105

Beyaz Toprak Koyt 2 24 48 48,8 140

Sar1 Cigek kdyii 3 60 24 24,4 70

Eyliil Dik Koyu 4 60 48 36,6 105

Yeni Koy 5 40 14,4 73,2 210

Celtik Suyu koyii 6 40 48 24.4 70

Kum Gegit Koyii 7 24 52,8 36,6 105

Biiyiiktekoren Koyt 8 32 19,2 97,6 280




Tablo 4.2. Su drneklerinin kimyasal 6zellikleri (Genel)
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VERIMLILIK, TUZLULUK VE AGIR METAL PARAMETRELERIi

Analiz| Doénem Noktalar Zn Mn Ni Cu Fe Na pH EC K
(ppm) | (ppm) | (ppm) | (PPM) | (PPM) | (PPM) (umhos/em) | (PpmM)

Ocak Regiilator 1 | 0004 | 0076 | 0553 |0,027| 0,35 | 34,87 | 8,04 196,8 7,79
Regiilator 1 | 0003 | 017 | 029 | 0,019 | 0,15 | 23,27 | 7,98 | 207,36 11,78

Beyaz Toprak Koyii | 2 | 0,012 | 017 | 042 | 0,03 | 0,31 | 21,97 | 7,90 | 241,92 5,81

Sar1 Cigek koyii 3 | 0,004 | 0,10 | 0,40 | 0,068 | 0,29 | 20,42 | 8,22 | 165,12 5,19

Mayss Dik Koyii 4 | 001 | 0059 | 043 | 0,06 | 0,38 |22,43| 8,10 | 226,56 5,70

Yeni Koy 5 | 0012 | 0,17 | 0,30 | 0,062 | 0,39 | 26,33 | 8,48 | 243,68 26,19

Celtik Suyukdyii | 6 | 011 | 0,14 | 053 | 0,033 | 0,30 | 2357 | 818 | 216,96 6,017

Kum GegitKéyii | 7 | 010 | 0,16 | 0,53 | 0,014 | 0,22 | 19,93 | 8,33 | 220,16 5,77

Su Biiyiiktekoren Koyii | 8 | 0,017 | 0,16 | 048 | 0,018 | 0,25 | 16,42 | 8,00 | 245,76 4,36
Regiilator 1 | 0017 | 0,13 | 0,18 | 0,005 | 0,37 | 53,3 | 8,05 | 421,76 5,58

Beyaz Toprak Koyii | 2 | 0,022 | 0,21 | 027 | 0,029 | 0,57 | 50,42 | 7,37 | 44352 5,98

Sar1 Cigek kdyii 3 | 0,062 | 0,19 | 0,15 | 0,003 | 0,50 | 59,14 | 7,57 | 423,04 6,68

Eyil Dik Koyii 4 | 0024 | 023 | 0,12 |0,0013| 0,34 [5594| 7,58 | 41536 10,92

Yeni Koy 5 | 0,09 | 0,24 | 0,29 | 0,009 | 0,50 |51,04| 7,64 | 414,72 6,0

Celtik Suyukdyii | 6 | 0,023 | 0,22 | 0,46 | 0,008 | 0,42 | 5854 | 7,68 | 417,28 7,22

Kum Gegit Kdyii 7 | 0016 | 0,25 | 0,31 | 0,001 | 0,59 |55/44| 814 | 369,92 6,44
Biiyiiktekoren Koyii | 8 | 0,019 | 0,25 | 0,24 | 0,002 | 052 |50,70| 7,58 | 373,76 7,40




Tablo 4.3. Su analizlerinde ¢oklu korelasyon tablosu (Genel)

Parametreler Zn Mn Ni Cu Fe Na pH EC K
Zn 1 0,0705 0,2449 -0,2952 -0,1610 -0,0244 0,0612 -0,0079 -0,2097
Mn 1 -0,5276* | -0,7968** | 0,5841* 0,7591** | -0,5447* | 0,7849** 0,0913
Ni 1 0,3430 -0,5884* | -0,7112** | 0,5798* | -0,7031** -0,2949
Cu 1 -0,3502 | -0,6840** | 0,5791* | -0,6948** 0,3179
Fe 1 0,7842** | -0,5396* | 0,7621** 0,0257
Na 1 -0,7327** | 0,9500** -0,0181
pH 1 -0,8226** 0,3454
EC 1 0,0002
K 1
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4.1.1. Su Orneklerinde Kalsiyum, Magnezyum, Bikarbonat ve Klor Parametrelerine
Ait Verilerin Yorumlanmasi

Tablo 4.1’de sulama suyunun donemlere gore kalsiyum, magnezyum, bikarbonat ve klor
diizeylerindeki parametreler incelendiginde; arastirma noktalarinda ti¢ donemde kalsiyum
(Ca) degerlerinin 19-60 ppm, magnezyum (Mg) degerlerinin 12-52,8 ppm, bikarbonat
(HCO3) degerlerinin 12,4-353,8 ppm ve klor (Cl) degerlerinin ise 35-280 ppm arasinda
oldugu ol¢iilmiistiir. Klor (Cl) li¢ donemdeki sonuglarin birbirlerine yakin oldugu, yalniz
Eyliil doneminde Yeni koy ile Biiyiiktekéren koyii noktalarinda bir miktar arttigi

gorilmiistir.

Sulama amagli kullanilan sulardaki kalsiyum miktar1 biiyikk 6nem arz etmektedir. Soyle
ki sulardaki ideal miktarlari, bitkilerin olagan gelisimleri i¢in gerekli oldugu kadar
topraklarin rahat islenmesinde de kolaylik saglamaktadir. Sulama sularindaki Ca ve Mg
katyonlar1, tarim topraklarini gegirgen ve daha kolay islenebilir bir bicimde tutmasin
saglamaktadir. Fazla miktarlardaki magnezyum ve kalsiyum tuzu olan sular ise sert

icerikli sulardir.

Ucg dénemde alinan sulama suyu érneklerindeki kalsiyum ve magnezyum konsantrasyon

sonuglarinin istenilen sonuglarda oldugu ve sorun olusturmadig: goriilmistiir.

Benzer bir arastirma olan Yilmaz (2004)’te Mumcular Barajinin Fiziko-Kimyasal
Ozelliklerinin arastirilmas: igin yaptigi ¢alismada; kalsiyum, magnezyum ve toplam
sertlik parametrelerinde elde ettigi veriler neticesinde, su kalitesinin iyi oldugu sonucuna

varmigtir.

Yurtseven ve Sonmez (1992)’de, HCO'3 iyonunun olumsuz etkileri bitki tiirlerine gore
farklilik gostermekte olup bazi hallerdeki diisiik konsantrasyonlarinda bile zararh
olabilmektedir. Yapilan bir takim ¢aligmalar sonucunda Bikarbonatin (HCO3); bitki igin
gerekli besin madde alimini, bitkilerin metabolizmalarini olumsuz etkiledigi ve bu
olumsuz etkileme sonucglarin derecesinin de bitki cinslerine goére farklilik sundugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin baklagillerden fasulye c¢ok hassas olmasina ragmen,

1ispanakillerden pancar nispi oranda daha az duyarlilik gostermistir.
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Arastirma alanlarinda li¢ donemde alinan sulama suyu Orneklerindeki bikarbonat
sonuclarin istenilen araliklarda oldugu, bitkiler i¢in sorun olusturmadigi ve Lsinif su (¢ok

iyi) kalitesinde oldugu goriilmiistiir.

Giling6r ve Yurtseven (1991)’de, klor belirli konsantrasyon diizeylerinin iistiine ¢ikmasi
ve bitkilerde yasamsal dokulara zarar vermesi sonucunda, bitkilerde istenilmeyen
olumsuz etkiler olusmas1 muhtemeldir. Birgok aragtirmaci tarafinca yapilan arastirmalar
neticesinde, kayisi, seftali, kiraz, vigne vb. gibi sert ¢ekirdekli meyvelerde klorun toksik
etki yaptigi, narencik, asma, yonca, arpa, bugday, pamuk, susam, seker pancari ve
aycicegi gibi ¢ok sayidaki bitkilerin yapraklarinda ise yanmalara sebep oldugunu ortaya

konmustur.

Yilmaz (2004)’te klor analiz sonuglarina gore su kalitesinin iyi oldugu sonucuna vararak,

caligmalarimizla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 3.8’de Sulama Sularmin Siniflandirilmasinda Esas Alinan Sulama Suyu Kalite
Parametrelerine gore, arastirma sahalarinda {ic donemde alinan sulama suyu
orneklerindeki klor sonuglarinin; istenilen araliklarda ve Lsinif su (¢ok iyi) kalitede
oldugu, yalmz Eylil doneminde Yeni koy ile Biiyiliktekdren koyilinde alinan Ssu
analizlerinde, sonu¢ artis gostermis ve buna gore Il.smif (iyi) kalitesinde oldugu
goriilmistiir. Eyliil doneminde elde edilen klor (Cl) artisinin, su iletim kanallarinda akan
suyun mevsimsel olarak debisinin diismesinden ve asir1 sicaklardan dolayr kanallardaki

suyun buharlagsmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

41.2. Su Orneklerinde Verimlilik, Tuzluluk, Toksik ve Agir Metal
Parametrelerine Ait Verilerin Yorumlanmasi

Su orneklerinde gercgeklestirilen verimlilik, tuzluluk, toksik ve agir metal parametrelerin
genel sonucglart Tablo 4.2 ve istatistiksel olarak coklu korelasyon analizleri ise Tablo

4.3'te verilmistir.

4.1.2.1. pH Degerleri

Suda pH, suyun alkalilik veya asitliligin bir belirtisi olup yalniz basma Onemli bir
problem olusturmamaktadir. Sulama amagli kullanilan sulardaki pH oranimin 6,5 ile 8,4

arasinda olmas1 istenilen bir sonugtur. Bu aralik disindaki pH degerleri, bitkilerde
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istenmeyen zararli (toksik) madde birikiminin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Kanber
ve ark. 2003).

Yapilan benzer arastirmada (Okumus 2011)’de, Konya-Eregli Ivriz Sag Sahil Sulama
Birligine ait yeralti su kaynaklarinin kalitesinin sulama agisindan degerlendirilmesini

yapmis ve arastirma sonucunda; pH degerlerinin 7,10-7,97 arasinda degistigi tespit

ederek, bizim elde ettigimiz sonuglarla benzerlik gosterdigi gortilmustiir.

Tablo 4.2°de ii¢ donemde alinan sulardaki pH degerlerinin 7,37-8,48 arasinda seyrettigi
gortilmistiir. Elde edilen bu sonuca gore sulardaki pH oraninin istenilen degerlerde ve

kullanilabilir bir sulama suyu oldugunu gostermektedir.

4.1.2.2. EC Degerleri

Sulama amagli kullanilan sulardaki kalitenin tayini ve sulamadan dolayr meydana
gelebilecek tuzluluk gibi olumsuz durumlarda EC degerlerinin belirlenmesi, uygun 6l¢ii

olarak genis bigimde kullanilmaktadir (Tuncay 1994).

Sulama amagl kullanilan suyun niteligi, bitkilerin gelisimine ve verimine o&nemli
derecede etki etmektedir. Sulama sularindaki EC degerleri ABD Tuzluluk Laboratuvari

siniflama sistemine gore tuzluluk bakimindan dort sinifta toplanmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Sulama suyu tuzluluk siniflar1 (Kanber ve ark. 2003)

EC (umhos/cm) Simifi
<-250 Az Tuzlu Su
250 - 750 Orta Tuzlu Su
750 - 2250 Yiiksek Tuzlu Su
> 2250 Cok Yiiksek Tuzlu Su

EC degerleri 0250 pmhos/cm arasinda olan sular az tuzlu sulardir. Toprak ve tizerinde
yetistirilen bitkiler i¢in uygundur. Tuzluluk sorunu olusturmayan ve rahatlikla

kullanilabilen sulardir.
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EC degeri 250-750 umhos/cm arasinda olan sular orta tuzlu sulardir. Tuzluluga orta

diizeyde duyarlilik gosteren bitkilerde sorun olusturmadan kullanilabilir.

EC degeri 750-2250 umhos/cm arasinda olan sular yiiksek tuzlu sulardir. Fazla oranda
tuz igerirler. Devamli kullanilmalari durumunda tuzluluk sorunu olusturmamalari igin,
her sulamada bir miktar oranda yikama suyunun verilmesi ve alanda yetistirilecek bitki

cesidinin ise tuza dayanikli ¢esitlerden olmasi gerekmektedir.

EC degeri 2250 umhos/cm’ den daha yiiksek olan sular ¢ok yiiksek tuzlu sulardir. Bu

sulama sular1 kullanilmaya uygun degildir.

Tablo 4.2°de alman sulama suyu oOrneklerindeki EC degerlerinin Ocak ve Mayis
donemlerinde 165,12-245,76 pmhos/cm arasinda degistigi goriilmekte olup su
orneklerinin genelde, l.smif (¢ok 1iyi) su kalitesindedir. Eylil doénemindeki EC
degerlerinin ise 369,92-443,04 pmhos/cm arasinda degiserek, bu donemdeki su
orneklerinin ILsmif (iyi) su kalitesinde oldugu tespit edilmistir. EC oranlariin Eyliil
donemindeki artiginin, su iletim kanallarinda akan suyun debisinin diismesinden ve asir1

sicaklardan dolay1 kanallardaki suyun buharlasmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalardan Giiltekin vd. (2012)’de Trabzon ili smirlar1 igerisinde yer alan
baz1 derelerin su kalitesini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada; Sularin elektriksel
iletkenlik (EC) degerlerini 28-450 uS/cm arasinda bularak, elde edilen analiz

diizeylerinin bizim analiz sonuglartyla ortiistiigli goriilmiistiir.

Ug dénemde alman su 6rneklerindeki EC degerlerinin, Tablo 3.8 (Anonim 1991)’de
Sulama  Sularmin  Smiflandirilmasinda  Esas  Aliman  Sulama Suyu Kalite
parametrelerinden ABD Tuzluluk Laboratuvart Sistemi’ne gore simiflandirildiginda;
Ocak ve Mayis donemlerindeki 6rneklerin C1-S1 sinifinda oldugu, Eyliil doneminde ise
C1-S2 smifina girdigi goriilmiistiir. Tablo 4.4°teki Sulama Suyu Tuzluluk Siniflarina

gore ise her donemde ¢alisilan su numunelerinin az tuzlu oldugu tespit edilmistir.

Bu smiflandirmayi, Kita I¢i Su Kaynaklart Smiflarmin Kalite Kriterleri (Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi)'ne gore karsilagtirildiginda; C1-S1 sinifina giren 6rneklerin Lsinif
(¢ok iyi) su ve C1-S2 sinifina giren 6rneklerinin ise ILsmif su (iyi) kalitesinde oldugu

gorilmiistiir.
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Yapilan arastirmalardan Cercioglu vd. (2016)’da, Kiitahya’nin Simav Ilgesindeki 20
farkli su orneklerinde, kalite Ozelliklerinin arastirilmasi igin yaptiklari arastirmada; su
orneklerinin ABD Tuzluluk Laboratuvar1 Sistemi’ne goére C2-S1 simifina girerek
kullanilabilir nitelikte oldugunu bulmus ve bizim analiz sonuglaryla oOrtiistigii

gorilmiistir.

4.1.2.3. Potasyum (K) Degerleri

Potasyum, bitkilerin gelisiminde gerekli ve 6nemli bir besin maddesidir. Sulama amach
kullanilan sularda belirli bir oranda bulunmasi arzu edilir. Potasyumun o&zellikleri,
Sodyuma benzerlik gostermisse de, ABD Tuzluluk Laboratuvari’nda yapilan
caligmalarda, gerek sularda ve gerekse toprakta herhangi bir zarar teskil olusturmadigi

goriilmistiir (Tuncay 1994).

Tablo 4.2°de alinan su Orneklerindeki Potasyum (K) degerlerinin 4,36-26,19 ppm
arasinda seyrettigi goriilmiis olup Su Kaynaklari Standartlarina gore, iyi kalitede sulama

suyu sinifina girdigini gostermektedir.

4.1.2.4. Sodyum (Na) Degerleri

Tablo 3.7°de Kita i¢i Su Kaynaklar1 Siniflari Kalite Kriterlerine gore; Na ppm orani
125°ten kiigiik ise Lsmif (¢ok iyi) su, 125 ppm civarinda ise IL.sinif (iyi) su, 250 ppm ise
Il.siif (orta, kullanilabilir), > 250’ den biiyiik ise IV.smif (kotii) sulama suyu sinifina
girmektedir.

Tablo 4.2°de, alinan su Ornekleri incelendiginde; Na degerlerinin 16,42-59,14 ppm
arasinda seyrettigi, Eyliil doneminde bir miktar arttig1 goriilmekte olup, Su Kaynaklari

Standartlarina gore Lsinif (¢ok iyi) Kalitede sulama suyu oldugunu géstermektedir.

Yapilan arastirmalardan (Parez 2017)’de, Bingél ili Capakgur ¢aymin bazi su parametrele
rini belirlemek amaciyla yaptigi caligmada; elde edilen Sodyum (Na) oranlarinin, bizim

analiz sonuglariyla ortiistiigii goriilmiistiir.
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4.1.2.5. Su Orneklerinde izin Verilebilen Toksik ve Agir Metal Elementlerinin
Yorumlanmasi

Insanlar ve diger canlilarda yasam kaynagi yoniinden biiyiik &nem arz eden ve bu sebeple

smiflandirilan agir metal iyonlarinin, belirli bir konsantrasyonundan sonra toksik 6zellik

gosterdigi bilinmektedir. Diisiik konsantrasyonlu olsa bile toksik etki yarattiklar igin,

cevre ve saglik yoniinden 6nem arz eden agir metaller; Cd, Cr, As, Pb, Hg, Fe Co, Ni, Be,

Mn ve Cu'dir. Sulardaki derigimin tizerinde istenmeyen bir sonu¢ ¢ikmasi, saglik igin

olumsuz sonuglar doguracaktir (Anonim 2012).

Baz1 iz elementlerinin sulama sularindaki miktarlart (FAO No: 29) Tablo 4.5’te

verilmektedir.

Tablo 4.5. Baz1 iz elementlerinin sulama sularindaki miktarlar:

iz Elementi

Konsantrasyon mg/I

Iz Elementi ile Ilgili Bilgi

Al Aliiminyum 5.0 IAsit topraklarda (pH<S5.5) verimliligi azaltabilir
ancak, pek ¢ok alkali topraklarda (pH>7.0) iyon ¢okelmeye ugrar|
ve toksisite olugturmaz.

Co Kobalt 0.05 Besin ¢ozeltisinde domateste 0.1 mg/l diizeyi toksik olmustur.
Dogal ve alkali topraklarda inaktif
olma egilimindedir

Cr Krom 0.10 Her zaman biiyime igin gerekli element oldugu
kabuledilmemektedir. Bitki  tizerindeki etkileri
tizerindeki eksik bilgilerle zararli diizeyi belirtilmistir.

Cu Bakir 0.20 0.1 ila 1.0 mg/l arasinda besin ¢ozeltilerinde pek ¢ok bitki igin|
toksiktir.

Fe Demir 5.0 Havalandirilan topraklarda toksik degildir ancak, toprak
asitligine katkida bulunur ve fosfor ve molibdenin alinabilirligini
azaltabilir.

Mn Manganez 0.20 Genellikle sadece asit topraklarda pek ¢ok bitkide ¢ok kiiciik]
konsantrasyonlarda dahi toksiktir.

Mo Molibden 0.01 Suda ve topraktaki normal konsantrasyonlarinda bitkilere toksik
degildir. Yem bitkisi eger yliksek alinabilir Mo iceren
topraklarda yetistirilmis ise, hayvancilikta toksik olabilecektir.

Ni Nikel 0.20 0.5 ila 1.0 mg/l konsantrasyonu pek ¢ok bitki i¢in toksiktir; dogal
ve alkali pH ya sahip topraklarda
toksisitesi azalir.

Pb Kurgun 5.0 Yiiksek konsantrasyonlarda bitki hiicre gelisimini azaltir.

Zn Cinko 2.0 Pek ¢ok bitkide degisen konsantrasyonlarda toksiktir; pH>6.0

olan topraklarda ve ince biinyeli yada organik topraklarda

toksikligi azalmaktadir

No0:29 FAO’dan alinmistir.
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Tablo 3.7°de, Su Kirliligi Kontrol Yo6netmeligine gore; sulama sularinda bakirin 200 ppb,
¢inko 2000 ppb, demir 5000 ppb, nikel 200 ppb, mangan 3000 ppb ve kobaltin ise 200

ppb’yi gegmemesi istenir.

Tablo 4.5’te ise, bazi iz elementlerinin sulama sularinda bulunus miktarlar1 verilmistir.
Buna gore; bakirin 0,20 mg/1, ¢inko 2,0 mg/l, demir 5,0 mg/l, nikel 0,20 mg/l, mangan

3,0 mg/l ve kobaltin ise 0,05 mg/1’yi gegmemesi istenmektedir.

Tablo 4.2°de, alinan su 6rneklerinde bulunan agir metal ve toksik degerlerinden ¢inkonun
(Zn) 0,003-0,11 ppm arasinda, manganin (Mn) 0,059-0,25 ppm arasinda, nikelin (Ni)
0,12-0,53 ppm arasinda, bakirmm (Cu) 0,001-0,062 ppm arasinda ve demirin (Fe) ise
0,15-0,59 ppm arasinda oldugu Olgiilmiistir. Agir metal parametrelerinin
degerlendirmeye alinan sulama suyu standartlarina gore, limit degerlerinin altinda olup

hicbir aragtirma noktasinda li¢ donemde de sinir degerlerini agmadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalardan Kanarya (2013)’te, mikro ve agir metallerde (Mn, CI, Fe, Na,
Zn, Cu, Ni) elde ettigi analiz diizeylerinin, bizim analiz sonuglariyla Ortiistiigii

gorilmiistir.
4.1.3. Su Orneklerinde Coklu Genel Korelasyon Sonuclarin Yorumlanmasi

Tablo 4.3’e gore yapilan c¢oklu genel korelasyon analizlerinde; Na ile EC arasinda ¢ok
onemli ve pozitif bir iliski, Mn ile Na, Mn ile EC, Fe ile Na, Fe ile pH, Fe ile EC arasinda
onemli ve pozitif bir iliski ve Mn ile Fe, Ni ile pH, Cu ile pH arasinda orta diizeyde
onemli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Biri artis gosterirken, digeri de artis
gostermistir. Mn ile Cu, Ni ile Na, Ni ile EC, Cu ile Na, Cu ile EC, Na ile pH ve pH ile
EC arasinda 6nemli ve negatif bir iliski oldugu ve yine Mn ile pH, Ni ile Fe ve Fe ile pH
arasinda ise orta diizeyde onemli ve negatif bir iliski oldugu goriilerek, biri azalirken,

digeri de artig géstermistir.
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4.2. Topraklarin Kimyasal Analiz Verileri

4.2.1. Toprak Orneklerinde Tuz, Kire¢ ve Organik Madde Verilerinin
Yorumlanmasi

Calisma alanlarina ait toprak 6rneklerinde tuz, kireg¢ ve organik madde parametreleri
sonuglari Tablo 4.6’da verilmis olup degerlendirmeler ise Tablo 3.6’daki Toprak

Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligine gore yapilmustir.

Tablo 4.6. Noktalara ait topraklarin %tuz, %kire¢ ve %organik madde parametre sonuglari

Noktalar %Kireg %Organik Madde %Tuz
Yenikdy 1,53 1,13 0,0045

B. Tekdren Kdyii 1,60 2,44 0,0018
B.ToprakKoyii 0,84 3,04 0,013
Kumgegit koyii 1,74 2,38 0,0033
Celtiksuyu koyii 2,09 1,70 0,0042
Dik koyt 0,97 1,27 0,030
Sarigigek Koyii 1,46 1,81 0,0051

Tablo 4.6’da calisma alanlarin topraklarindaki tuz degerlerinin %0,0018-%0,030
arasinda, organik madde degerlerinin %1,13-%3,04 arasinda ve kire¢ degerlerinin ise
%0,84-%2,09 arasinda oldugu oOl¢iilmistiir. Elde edilen sonuglarin, Toprak Kalitesi
Standart Degerlerine gore degerlendirildiginde; organik maddelerin Yenikoy ile Dik koyti
noktalarinda orta diizeyde (yeterli), Biiyliktekoren, Beyaztoprak, Kumgecit, Celtiksuyu
ve Sarigicek kdylerindeki noktalarda ise, yiiksek diizeyde (fazla) oldugu tespit edilmistir.
Ele alman topraklardaki organik maddelerin bazi arastirma noktalarinda yiiksek
cikmasindaki neden, bu alanlarda topraklarin yogun tarima maruz kalmadigini
gostermektedir. %Tuz ve Kire¢ oranlari ise, tiim noktalarda Toprak Kalitesi Standart

Degerlerine gore tuzsuz ve kiregsiz (az) diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan benzer bir ¢alismada; Ates vd. (2015)’te %tuz ve %kire¢ elementleri analiz
seviyeleri ile yine Ozyazici vd. (2013)’te elde ettikleri organik madde parametre

degerlerinin, bizim analiz sonuglariyla eslestigi goriilmiistiir.
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4.2.2. Toprak Orneklerinde Verimlilik, Tuzluluk ve Agir Metal Verilerinin
Yorumlanmasi

Calisma alanlar1 toprak orneklerinde kimyasal analiz genel sonuglari Tablo 4.7’de ve
genel korelasyon sonuglari da Tablo 4.8’de verilmistir. Degerlendirmeler ise Tablo

3.6’daki Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligine gore yapilmistir.



Tablo 4.7. Toprak 6rneklerinin Kimyasal analiz sonuglari (Genel)

. Zn Mn Ni Cu Fe Na pH EC K Cr P
Analiz Noktalar
(ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppM) | (PPM) | (PPM) (uS/em) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
B.Toprak Koyii 3,196 | 71984 | 179,2 | 1,112 |1395,2|647,09| 7,79 | 236,8 | 733,74 | 12,38 13,71
Sarigigek Koyt 4548 | 8305,6 | 238,4 | 2,528 | 2074,4 | 743,41 | 7,13 | 108,48 | 650,06 | 17,152 58,79
Dik koyt 2,736 [10374,4| 496 1,26 |1518,4|763,07| 7,34 | 431,36 | 653,26 | 16,364 4,41
— 7.1 11,94 4
TOPRAK Yenikoy 1,632 | 2492,8 | 97,20 | 1,056 | 664,8 | 774,86 | 7,35 | 101,44 | 637,16 9 ,06
Celtiksuyu Koy | 1,936 |12019,2| 377,6 | 1,104 | 976 |700,16 | 7,65 | 76,48 | 623,79 | 13,468 6,90
Kumgegit Koyii | 1,892 | 8993,6 | 385,6 2,4 2424 | 765,03 | 7,63 | 58,56 | 640,36 | 11,812 10,10
B. Tekoren Koyii | 1,58 11824 | 4144 | 1,268 | 1528 | 755,21 | 7,3 |29,248| 637,35 | 8,836 3,89
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Tablo 4.8. Toprak orneklerinin kimyasal analizlerine ait korelasyon sonuglari (Genel)
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Parametreler Zn Mn Ni Cu Fe Na pH EC K Cr P
Zn 1 |-0,0473 | -0,2038 | 0,4924 | 0,3947 |-0,2987 | -0,2879 | 0,3197 | 0,4317 | 0,7599** | 0,8815**
Mn 1 0,8608** | 0,0590 | 0,3180 |-0,1276 | 0,0642 | 0,0039 | -0,2375 | -0,0060 -0,0718
Ni 1 0,0786 | 0,3693 | 0,2439 | -0,0462 | 0,2461 | -0,3657 | 0,0569 -0,2741
Cu 1 0,8754** | 0,3065 | -0,3008 | -0,2712 | -0,1681 0,3502 0,7112**
Fe 1 0,1676 | -0,0952 |-0,0718 | 0,0471 | 0,1871 0,4705
Na 1 -0,6790** | -0,1193 | -0,7354** | 0,0063 -0,0620
pH 1 ,0185 | 0,4657 | -0,3224 -0,4625
EC 1 0,4258 | 0,5593* | -0,1190
K 1 0,0339 0,0946
Cr 1 0,6099*
P 1
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4.2.2.1. Toprak Reaksiyonu

Tablo 4.9. Toprak reaksiyonu pH sinir degerlerine gére siniflandirilmasi (Ulgen ve Yurtsever 1995)

pH SINIR DEGERLERI TABLOSU
Sinir degeri Degerlendirme
<4,5 Siddetli asit
4,6-5,5 Normal asit
5,6-6,5 Az asit
6,6-7,5 Notr
7,6-8,5 Az alkali
>8,5 Siddetli alkali

Aragtirma alanlarindan alinan toprak 6rneklerinde belirlenen pH degerleri Tablo 3.6’daki
Toprak Kalite Standart Degerleri ile Tablo 4.9°daki Yurtsever ve Ulgen (1995)’e gore
degerlendirilmistir. Tablo 4.7°deki analiz sonuglarina gore ¢alisma alani topraklarindaki
pH degerlerinin 7,13—7,79 arasinda degisiklik gdstermistir. Toprak Kalitesi Standart
Degerlerine gére pH oranlarmin alkali (orta) sinifinda, Yurtsever ve Ulgen (1995)’e gore
ise, notr ve hafif alkali grubunda oldugu gorilmiistiir. Buna goére calisma alani

topraklarinin pH yoniinden tarima en uygun alanlar oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Yapilan arastirmalardan Demir (2016)’da; elde edilen pH degerlerinin bizim elde

ettigimiz sonuglarla ortilistiigii gdzlenmistir.
4.2.2.2. Elektriksel Tletkenlik (EC)

Tablo 4.7°deki EC degerlerinin 29,24-431,36 uS/cm arasinda oldugu olgiilmiistiir. Buna
gore tiim aragtirma topraklarinda EC oranlarinin standartlarin altinda tuzsuz derecede

oldugu tespit edilmistir.

Demir (2016)’da yapmis oldugu c¢alismada, elde edilen EC degerlerinin bizim elde

ettigimiz sonuglarla ortiistiigii gdzlenmistir.
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4.2.2.3. Potasyum ve Sodyum

Tablo 4.7°deki arastirma alanlarindan alinan toprak orneklerinde belirlenen analizlerden
potasyum (K) degerlerinin 623,79-733,74 ppm arasinda ve sodyum (Na) degerlerinin ise
647,09-774,87 ppm arasinda degiserek, Toprak Kalite Standart Degerleri Yonetmelige
gbre potasyum oraninin ¢ok yiiksek, sodyum oranmin ise standartlarin altinda oldugu

sonucuna varilmistir.

Yapilan arastirmalardan Katanalp (2018)’de, potasyum elementi analiz degerlerinin,
calisma sonuglarimizla ortiistiigii gézlenmistir. Yine Ozyazici vd. (2013)’te yaptiklart
aragtirmada, topraklarin ekstrakte edilebilir Na igeriklerinin standartlarin altinda diisiik

diizeyde oldugunu bularak, ¢ikan verilerin sonug¢larimizla benzerlik géstermistir.
4.2.2.4. Fosfor

Tablo 4.7°deki ¢alisma alani topraklarinin fosfor ppm degerleri Toprak Kalite Standart
Degerleri Yonetmeligi Tablo 3.6’ya gore degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore
calisma alam1 topraklarmin fosfor kapsami 3,89-58,79 ppm arasinda degisim
gostermektedir. Yonetmelige gore fosfor degerlerinin Biiyiiktekoren, Dik, Yenikdy ve
Celtiksuyu koylerindeki caligma alanlarinda az oranda, Beyaztoprak ve Kumgecit
koyilindeki caligma alaninda yeterli miktarda, Sarigicek koyii caligma alaninda ise fazla
oranda oldugu goriilmiistiir. Burada elde edilen sonucglara gore calisma alanlarinda
fosforun farklilik gostermesi, bazi calisma alanlarinda fosforlu giibre uygulandigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Demir (2016)’daki g¢alismasinda elde ettigi fosforun ppm cinsinden oranlari, bizim

caligma sonuglarimizla benzerlik gostermistir.
4.2.3. Alimabilir Cinko, Demir, Bakir, Mangan, Nikel ve Krom

Arastirma alami toprak Orneklerinde yapilan analizlerde alinabilir ¢inko, demir, bakir,

mangan, nikel ve krom elementlerine ait sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.

Arastirma sahalarinda almabilir ¢inko igeriklerinin 1,58—4,54 ppm arasinda, mangan
iceriklerinin 2492,8-12019,2 ppm arasinda, nikel iceriklerinin 97,2—496 ppm arasinda,
bakir igeriklerinin 1,05-2,52 ppm arasinda, demir igeriklerinin 664,8—-2424 ppm arasinda
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ve krom igeriklerinin ise 8,83—17,15 ppm arasinda oldugu Ol¢ililmiistiir. Analiz sonuglari
Tablo 3.6’da Toprak Kalite Standart Degerleri Yonetmelige gore degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda; kalite siniflarmna gore ¢inkonun yeterli, manganmn tim
noktalarda ¢ok fazla oldugu, nikel ve bakirin tiim noktalarda yeterli oldugu, demir
iceriklerinin tiim alanlarda fazla ve krom igeriginin ise tiim noktalarda standart

degerlerinin altinda yetersiz oldugu bulunmustur.

Bagar vd. 2004’teki calismalarinda, toprakta bulduklari fazla Fe igeriklerinin, bizim
calismamizla Ortlistiigli, Demir 2016’°daki ¢alismasinda, ¢alisma alani topraklarinda Fe ve
Mn element igeriklerini fazla bularak, elde ettigi sonuglarin ¢alismamizla eslestigi ve yine
Katanalp 2018’deki g¢alismasinda ise, ¢inko ve bakir analiz diizeylerini standartlarda

bularak, bizim ¢alismalarimizla benzerlik gostermistir.
4.2.4. Toprak Orneklerinde Coklu Genel Korelasyon Sonuclarin Yorumlanmasi

Tablo 4.8’e gore yapilan istatistiksel ¢oklu korelasyon genel sonuglarinda; Zn ile Cr, Zn
ile P, Mn ile Ni, Cu ile Fe, Cu ile P ve Cr ile P arasinda 6nemli ve pozitif bir iligski oldugu

ve yine Na ile pH, Na ile K arasinda 6nemli ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
4.3. Bitkilerin Kimyasal Analiz Verileri

4.3.1 Arastirma Alanlarinda Yetisen Yonca Yem Bitkisinin Kimyasal Analiz
Verilerin Yorumlanmasi

Alanlardaki yonca yem bitkisinin vejetasyon donemi dikkate alinarak, ikinci ¢igeklenme
donemindeki bitki ornekleri alinmistir. Yonca yem bitkisinin kok kisimlart ayri, dal ve
yaprak kisimlarinin ise ayr1 olarak analizleri yapilmistir. Bitki kok ve sap+yaprak
kisimlarina ait analiz sonuglar1 Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de verilmistir. Yine Tablo 4.12
ile Tablo 4.13’de ise istatistiksel olarak ¢oklu genel korelasyon sonuglar1 verilmistir.
Degerlendirmeler ise, Tablo 3.9’daki Bitki Besleme Cayir Mera Yem Bitkileri Analiz
Smir Araliklar1 Degerleri (Kacar B vd. 2009)’ne ve Tablo 3.10°’daki FAO/WHO’ nun
Bitkilerde Kabul Ettigi Agir Metal Sinir Degerleri (Ozkan 2017) ne gore yapilmustir.



Tablo 4.10. Bitkide kdk ve sap+yaprak kimyasal analiz sonuglari (Genel)

ANALIZ NOKTALAR BiTKi AKSAMI AZOOT SODYUM FOSFOR
(%) (Ppm) (Ppm)
B T K Sap ve Yaprak 2,31 298,35 346,82
cyaz fopra Kok 1,59 1871 2494
. Sap ve Yaprak 3,03 980 416,65
Sarigigek Kok 151 286,8 346,37
BIiTKIDE Dik Sap ve Yaprak 2,95 323,30 376
SAP, Kok 1,61 891,5 260,32
YAPRAK ve Yeniké Sap ve Yaprak 2,01 318,95 510,6
KOK reoy Kok 1,93 895 574,1
) Sap ve Yaprak 1,81 223,55 321,47
Celtik Suyu Kok 2,25 7135 456,6
. . Sap ve Yaprak 1,73 283,35 302,3
Bitytk Tekoren Kok 1,72 660 257.9
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Tablo 4.11. Bitkide agir metal, sodyum ve fosfor elementlerine ait analiz sonuglar1 (Genel)
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ANALIZ Noktalar BITKi AKSAMI Zn Mn Ni Cu Fe Na Cr P
(Ppm) (Ppm) (Ppm) (Ppm) (Ppm) (Ppm) (Ppm) (ppm)
Sap ve Yaprak 26,1 52,25 23 12,85 1863 298,35 87,85 346,825
Beyaz Toprak
Kok 20,2 37,95 21,15 9,8 1871 1870 86,35 249,4
. Sap ve Yaprak 32,95 210,9 34,15 12,2 5766 286,8 72,25 416,65
Saricicek
Kok 38,2 122,55 26,2 13 2473 980 78,9 346,375
Dik kévii Sap ve Yaprak 53,9 331,25 53,5 22,2 13920 323,3 128,8 376
BITKIDE 1k koyu
SAP, Kok 34,5 292,1 49,9 20,05 12070 891,5 105,9 260,325
YAPR_AK ve
KOK i Sap ve Yaprak 37,85 134,25 26,5 13,1 3704 318,95 101,4 510,6
Yenikoy
Kok 34,95 241,95 33 14,65 7011 895 116,45 5741
. Sap ve Yaprak 28,9 28,45 20,8 16,9 353 233,55 98,75 321,475
Celtik suyu
Kok 28,95 129,95 29,95 35,7 990 7135 98,6 456,6
Biiyiik Sap ve Yaprak 41,7 35,4 18,3 15,85 671 283,65 90,9 302,3
Tekoren
Kok 30,15 39,4 18,05 14,1 947 660 74,3 257,9




Tablo 4. 12. Yoncada (sap+yaprak ve koklerde) ortak analizlerinin korelasyon tablosu (Genel)

Parametreler

Zn Mn Ni Cu Fe Na Cr P

Zn 1 0,6026* 0,5713 0,1792 0,6064* -0,4619 0,5435 0,2269
Mn 1 0,9565** 0,2816 0,9434** -0,0728 0,6263* 0,3701
Ni 1 0,3668 0,9614** -0,0673 0,6509* 0,1624
Cu 1 0,1443 -0,1533 0,4143 0,1937
Fe 1 -0,0384 0,6564* 0,1273
Na 1 -0,1175 -0,2565
Cr 1 0,3915

P 1

Tablo 4.13. Yoncada (sap+yaprak ve kdklerde) ortak analizlerinin korelasyon tablosu (Genel)
Parametreler Zn Mn Ni Cu Fe Na

Zn 1 0,8002** 0,9251** 0,8625** 0,7102** 0,5605*
Mn 1 0,9367** 0,7122** 0,9560** 0,4527*
Ni 1 0,8610** 0,8793** 0,5976*
Cu 1 0,5711* 0,5628*
Fe 1 0,3871
Na 1
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4.3.1.1. Bitki Koklerindeki Parametrelerin Kimyasal Analizlerinin Yorumlanmasi

Tablo 4.10 ve 4.11°deki sonuglar incelendiginde; yonca bitkisinin koklerdeki azot (N)
degerlerinin %1,51-%1,93 arasinda, sodyum (Na) degerlerinin 660—1871 ppm arasinda,
fosfor degerlerinin 249,4-574,1 ppm arasinda ve agir metal degerlerinin ise, ¢inko (Zn)
20,2-38,2 ppm arasinda, mangan (Mn) 37,9-292.1 ppm arasinda, nikel (Ni) 18,05-49,9
ppm arasinda, bakir (Cu) 9,8-35,7 ppm arasinda, demir (Fe) 947—-12070 ppm arasinda,
krom (Cr) 74,3-116,45 ppm oldugu tespit edilmistir. Degerlendirmeler Tablo 3.9 (Kacar
B vd. 2009)’da Bitki Besleme Cayir Mera ve Yem Bitkileri Analiz Sinir Araliklari
Degerlerine gore incelendiginde; elde edilen azot oraninin noksan (az) ve fosfor

oranlarinin ise tiim noktalarda fazla oldugu goriilmiistiir.

Yine agir metal degerlerden ¢inkonun yeterli, manganin Beyaztoprak ile Biiyiiktekoren
koylerinde yeterli, Sarigicek, Dik, Yenikdy ve Celtiksuyu koylerindeki noktalarda ise
manganin fazla oldugu goériilmistiir. Demir oranlarinin ise tiim noktalarda ¢ok fazla
oldugu tespit edilmistir. Tablo 3.10 (Ozkan 2017)’da, FAO/WHO nun Bitkilerde Kabul
Ettigi Agir Metal Sinir Degerlerine gore; elde edilen nikel, bakir ve krom verilerinin, tim

noktalarda siir degerlerinin iistiinde oldugu goriilmiistir.
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4.3.1.2. Bitkide Yaprak+Saplardaki Parametrelerin Kimyasal Analizlerinin
Yorumlanmasi

Tablo 4.10 ve 4.11°de belirtildigi tizere; yonca bitkisinin yaprak+saptaki azot degerlerinin
%1,73-%3,03 arasinda, sodyum (Na) degerlerinin 223,55-980 ppm arasinda, fosfor
degerlerinin 302,3-510,6 ppm arasinda ve agir metal degerlerinin ise, ¢inkonu 26,1-53,9
ppm arasinda, manganin 28,45-331,25 ppm arasinda, nikelin 18,3-53,5 ppm arasinda,
bakirin 12,2-22,2 ppm arasinda, demirin 353-13920 ppm arasinda ve kromun ise 72,25—

128,8 ppm arasinda oldugu 6l¢lilmiistiir.

Degerlendirmeler Tablo 3.9’a gore incelendiginde; tiim noktalardaki bitkilerde azotun az
ve fosfor oranlarinin ise fazla oldugu tespit edilmistir. Agir metal degerlerinden
manganin Biiyliktekoren ile Beyaztoprak kdylerinde yeterli, Yenikdy, Dik, Saricicek ve
Celtiksuyu koylerindeki noktalarda, fosforun igeriginin fazla ve ¢inko igeriginin ise tiim
noktalarda yeterli oldugu goériilmiistiir. Demir sonuglarinin ise tiim arastirma noktalarinda

cok fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.10 (Ozkan 2017)’da, FAO/WHO’nun Bitkilerde Kabul Ettigi Agir Metal Sinir
Degerlerine gore; bakir, krom ve nikel verilerinin, tim noktalarda sinir degerlerinin

iistiinde yani fazla oldugu tespit edilmistir.

4.3.1.3. Yoncada Sap+Yaprak ve Koklerdeki Kimyasal Analizlerinin Genel
Korelasyona Gore Yorumlanmasi

Tablo 4.12°deki korelasyon sonucuna gore; Mn ile Zn, Fe ile Zn, Cr ile Mn, Ni ve Fe
arasinda onemli ve pozitif bir iliski oldugu, yine Ni ile Mn, Fe ile Mn, Fe ile Ni arasinda

cok onemli ve pozitif bir iligki oldugu goriilerek, biri artarken, digeri de artmustir.

Tablo 4.13’deki korelasyonda ise; Mn ile Zn, Ni ile Zn, Ni ile Mn, Cu ile Zn, Cu ile Mn,
Cu ile Ni ve Fe ile Zn, Fe ile Mn, Fe ile Ni arasinda ¢ok 6nemli ve pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Fe ile Cu, Na ile Zn, Mn, Ni ve Cu arasinda 6nemli ve pozitif bir

iliski oldugu goriilerek, biri artig gosterirken digeri de artis gostermistir.

4.4. Arastirma Noktalarindaki Su, Toprak ve Yonca Bitkisinin Genel Ortak
Parametrelerine ait Kimyasal Analiz Verileri

Analiz sonuglar1 Tablo 4.14°te, korelasyon genel sonuglari ise Tablo 4.15’te verilmistir.



Tablo 4.14. Arastirma Noktalara ait su, toprak ve yonca bitkisinde ortak parametre miktarlar1 (Genel)

Analizler Doénem Noktalar Zn Mn Ni Cu Fe Na
(ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
Ocak Regiilator 0,004 | 0,076 | 0528 | 0027 | 0353 | 3487
Regiilator 0,003 | 0,168 | 0,296 | 0019 | 0154 | 23,27
Beyaz Toprak Koyil 0,012 0,175 | 0,425 0,03 0,31 21,97
San Cicek koyii 0,004 | 0,102 | 0,404 | 0068 | 0297 | 20,42
Mays Dik Kéyii 0,01 0,059 | 0,428 | 0,06 0,385 | 22,43
Yeni Koy 0,012 | 0,175 | 0,298 | 0062 | 0391 | 26,33
Celtik Suyu kéyii 0,111 | 0,142 | 0534 | 0033 | 0303 | 2357
Kum Gegit Kdyii 0,107 | 0,163 | 0533 | 0014 | 0,223 | 1993
SuU Biiyiiktekoren Koyii | 0,017 | 0,164 | 0,478 | 0,018 025 | 1642
Regiilator 0,017 | 0,131 | 0,182 | 0005 | 0369 | 533
Beyaz Toprak Koyii | 0,022 | 0,208 | 0,275 | 0,029 | 0571 | 50,42
Sar1 Cigek kdyii 0,062 | 0187 | 0,156 | 0,003 | 0501 | 59,14
Eyliil Dik Kyii 0,024 | 07228 | 0,116 | 0,0013 | 0,338 | 5594
Yeni Koy 0,096 | 0243 | 0,289 | 0009 | 0508 | 51,04
Celtik Suyu kdyii 0,023 | 0,216 | 046 | 0008 | 0425 | 5854
Kum Gegit Kéyii 0,016 | 0,248 | 0,313 | 0001 | 0593 | 5544
Biiyiiktekoren Kéyii | 0,019 | 0,252 | 0,243 | 0,002 052 | 507
B.Toprak 319 | 71984 | 1792 | 111 | 13952 | 647,09
Sarigigek 455 | 83056 | 2384 | 253 | 20744 | 74341
Dik kdyii 2,74 | 103744 | 496 1,26 | 15184 | 763,07
TOPRAK Yenikdy 1,63 24928 | 97,20 | 1,05 664,8 | 774,86
Celtiksuyu 1,94 [12019,2|3776 | 1,10 976 | 700,16
Kumgegit 1,89 | 89936 | 3856 24 2424 | 765,03
B. Tekdren 1,58 11824 | 4144 | 1,27 1528 | 755,21
B.Toprak 26,1 5225 | 23 12,85 | 1863 | 298,35
Sarigigek 3295 | 2109 [3415| 122 5766 | 286,8
BITKIiDE Dik koyi 5390 | 331,25 | 535 22,2 | 13920 | 3233
SAP+HYAPRAK Yenikoy 3785 | 13425 | 265 | 131 | 3704 | 318,95
Celtiksuyu 28,90 | 2845 | 208 16,9 353 | 23355
B. Tekdren 41,70 354 | 183 | 1585 671 | 283,65
B.Toprak 20,20 | 37,95 | 21,15 9,8 1871 | 1871
Sarigicek 38,20 122,55 | 26,2 13 2473 980
BITKIDE Dik kdyii 3450 | 2921 | 499 | 2005 | 12070 | 8915
KOK Yeniksy 3495 | 241,95 | 33 | 1465 | 7011 | 895
Celtiksuyu 2895 | 129,95 | 2995 | 357 990 | 7135
B. Tekoren 30,15 | 39,40 | 18,05 | 141 947 660
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Tablo 4.14’te, ii¢ donemde elde edilen su analizlerinden Zn, Mn, Fe, Ni, Cu ve Na’un
ideal sinir araliklarinda oldugu ve higbir noktada sinir degerlerinin {izerinde ¢ikmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 4.14’te, yoncada sap+yaprak ve koklerdeki Fe, Ni ve Cu oranlarinin tim
noktalardaki bitki orneklerinde sirayla 353-12070 ppm, 18,05-53,5 ppm ve 9,8-35,7
ppm araliklarinda oldugu goriilmektedir. Mn ise 28,45-331,25 ppm arasinda oldugu

Ol¢iilmiistiir.

Ozbek vd. (1993)’te, bitkilerde Cu, Fe ve Ni igeriklerinin kuru agirlik yéniinden Cu 2-20
ppm, Fe 20-300 ppm ve Ni 3-30 ppm arasinda bularak, elde edilen verilerin esas deger
araliginda oldugunu belirtmislerdir. Mn degerinin ise, kiil agirlik (40-1000 ppm) olarak
1000 ppm’e kadar da bitkilerin mangani alabilecegini belirtmislerdir.

Rose vd. (1979)’da, bitkilerde Cu, Fe, Zn ve Ni iceriklerinin 10 veya 40 kat1 olabilecegini
belirtmislerdir. Bu sebeple calismamizda elde edilen yonca bitkisinin sap+yaprak ile kok
aksamlarindaki Mn, Cu, Fe ve Ni miktarlarinin, Tablo 3.9 (Kacar B vd. 2009)’daki Bitki
Besleme Cayir Mera ve Yem Bitkileri Analiz Sinir Araliklari Degerlerine gore
karsilastirildiginda, sinir degerlerinin tizerinde, yani yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Cikan bu
sonuca gore, Tablo 4.14°teki naoktalara ait toprak analiz sonuglarinda elde edilen yiiksek
orandaki Mn, Cu, Fe ve Ni parametreleri arasinda dogrusal bir iligki oldugu
diistiniilmektedir. Yine Tablo 4.14’te yoncada yapilan diger parametrelerden Cu ve
Na’dan elde edilen verilerin, istenilen degerlerde oldugu ve sinir degerlerini asmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.15. Noktalara ait su, toprak ve yonca bitkisinin ¢oklu genel korelasyon analiz sonuglari

Parametreler Zn Mn Ni Cu Fe Na
Zn 1 -0,2936 | -0,1986 0,8688** | 0,6890* 0,3491
Mn 1 0,9679** | -0,2691 -0,0543 0,3422
Ni 1 -0,1795 0,0257 0,3828
Cu 1 0,5559* | 0,3676
Fe 1 0,3068
Na 1
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Tablo 4.15’e gore su, toprak ve yonca bitkisinde yapilan genel korelasyon analizinde; Ni
ile Mn arasinda ¢ok 6nemli ve pozitif bir iligki, Cu ile Zn arasinda 6nemli ve pozitif bir
iliski, Fe ile Zn ve Fe ile Cu arasinda orta diizeyde 6nemli ve pozitif bir iliski oldugu

gorilmiistiir.  Elementlerden  biri  artarken, digeri de artis  gOstermistir.



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bingol ili Merkez ilgesi sinirlar1 igerisinde yer alan Gdyniik sulama suyunun
genel kimyasal Ozellikleri ile bu suyla sulanan arazilerin ve burada yetisen yonca
bitkisinin bazi bitki besin elementleri agisindan incelenmesini kapsamaktadir. Caligma
alanindaki sularin K, Ca ve Mg igeriklerinin sulama suyu acisindan bir problem
olusturmadig, bikarbonat ve klor diizeyinin de istenilen degerlerde oldugu belirlenmis,
yalniz Eyliil doneminde klor igeriginin iki kdy bdlgesinde (Yenikdy ve Biiyiiktekoren)
biraz arttig1 gbzlenmistir. Yine pH, EC degerlerinin uygun degerler arasinda bulundugu,
ayn1 sekilce EC’nin (Na ile ayn1 sekilde) Eyliil doneminde bir miktar arttig1 gozlenmistir.
Yapilan agir metal analizlerinin sonuglar1 da herhangi bir kirlilik olmadigini

gostermektedir.

Topraklarin analizleri dikkate alindiginda; pH igeriklerinin notr  hafif alkali, tuzsuz
ozelliklerde oldugu, potasyum igeriklerinin yiiksek ve sodyum igeriklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Fosfor degerlerinin ise bolgelere gore degistigi, bazi bolgelerde yeterli
miktarda, baz1 bolgelerde ise fazla oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin de bazi
bolgelerde fazla ve bilingsiz (toprak analizlerine dayandirilmadan yapilan) giibreleme
oldugu disiiniilmektedir. Mikro elementler agisindan da ¢ogunlukla topraklarin yeterli
oldugu belirlenmis olup, Mn ve Fe icgeriklerinin fazla olmasi ise toprak ana
metaryellerinin bu mikro elementler bakimindan zengin olabilecegi fikrini ortaya

cikarmaktadir. Nitekin bolgede agir metali bu dogal kaynaklara veren endiistriyel

faktorler bulunmamaktadir.

Bitki orneklerinde yapilan analiz sonuglarinin da bunlarin besledikleri toprak ve su

kaynaklarimin ozellikleri ve igerikleri ile uyumlu bir sekilde oldugu belirlenmistir
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