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GIRIS

Memurlarin  6zel yargilama wusuliine tabi tutulmalarimin anlami, bir sug
islediklerinde tabi olduklar1 yargisal siirecin, memur olmayanlarin tabi olduklar1 yargisal
siiregten farklilastirilmis olmasidir. Ornegin, Tiirkiye'de memur olmayan bir kimse bir
sug islediginde uygulanan siire¢, cumhuriyet savcisinin bu sugla ilgili olarak yapacagi
hazirlik sorusturmasi sonucunda yeterli delilleri elde etmesi durumunda dava agmasi ile
baslamaktadir. Ancak, bir memur, gorevi ile ilgili olarak bir sug islediginde, cumhuriyet
savcist ancak 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ile belirlenmis olan idari merciin izin vermesi durumunda hakkinda
hazirlik sorusturmasi yapabilecektir. Bu tezde de, memurlarin 6zel yargilama usuliine
tabi tutulmalar1 konusu ele alinmustir.

Tiirkiye'de 0zel yargilama usulii, memurlarin, genel olarak bu sekilde islemekte
olan 6zel yargilama usuliine tabi tutulmak suretiyle korundugu iddiasiyla elestirilere
konu olmaktadir. Bu kapsamda, 6zel yargilama usuliinii diizenleyen mevzuatin
kaldirilmasi da giindeme gelmis, ancak bugiine kadar sistemin kaldirilmas1 yolu tercih
edilmemistir. Bu kadar ¢ok elestiri konusu olmakla birlikte kaldirilmadig: da goriilen ve
memur yargilamasinda bir gergek olarak varligini siirdiiren 6zel yargilama usulii ile ilgili
tartismalarin sebebinin ortaya konulmasi amaciyla tezde bu konu ele alinmis ve analiz
edilmistir.

Memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasi ile ilgili goriisler iki noktada
toplanmaktadir. Bir goriis, memurlarin, memur olmayanlardan farkli bir yargilama
usuliine tabi tutulmasmin, onlarin devlet tarafindan korunmasi, yani onlara ayricalik

taninmasi1 anlamina geldigini belirtirken; buna karsi olan diger goriis, 6zel yargilama



usuliiniin, aslinda devlet adina hizmet yiritimii gibi 6nemli bir sorumluluk tstlenmis
olan memurlara, bu sorumluluk karsiliginda taninmis bir giivence niteliginde oldugunu
savunmaktadir. Buradan hareketle, bu tezin amaci, 6zel yargilama usuliiniin memurlar
i¢in ayricalik mi, giivence mi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Insanin yasamini siirdiirebilmesi igin “giivence” ¢ok onemlidir. Kastettigimiz
sadece fiziksel olarak gilivenli bir ortamda bulunma ihtiyaci degildir; ¢ok yonlii bir varlik
olarak insanin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak da kendisini gilivende
hissetmesi gerekir. Bu gereklilik, insanin yasamini bu agilardan saglikli bir gelisim
icinde siirdiirebilmesi ihtiyacindan dogar. Aymi ihtiyag, is yasamindaki insan i¢in de
gecerlidir; is yasamindaki insan da basta is glivencesi olmak iizere pek ¢ok acidan
giivenceli bir yapmin igerisinde bulunmak ister. Memur veya diger kamu gorevlisi
olarak adlandirilan ve devletin asli ve siirekli gdrevlerini yiiriiten personel i¢in s6z
konusu giivence ihtiyact daha da artar. Nitekim, kamu gorevlileri, bir taraftan devletin
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri yerine getiriyor olmalar1 nedeniyle, hizmete
alinma, goreve son verilme, iicret, gorev, sorumluluk, yiikiimlilik ve tabi olunan
mevzuat gibi nitelikler itibariyla, bu statiiye sahip olmayanlara gére farkli bir konumda
bulunmakta; diger taraftan da kamu hizmeti yiiriitiyor olmalarindan kaynakli olarak
aldiklar1 sorumluluklar bu statliye sahip olmayanlarla kiyaslandiginda olduk¢a fazladir.
Iste bu sorumluluklarin, gorevlerini birtakim endiselerden uzak ve giiven iginde
yiiriitebilmelerinin 6niinde engel olmamasi i¢in memurlarin bazi1 giivencelere sahip
olmalari gerekir. Bu gilivenceler aslinda memurun kisiligine taninan ayricaliklar degildir;
hizmetin daha iyi goriilmesi i¢in taninmislardir. Ancak hizmetin korunmasi, dolayli

olarak o hizmeti yerine getiren kisinin de korunmasi sonucunu dogurur ve bu



giivencelerin memur i¢in hak niteligine doniismesiyle devlete karsi ileri siirilebilmeleri
olanagi dogar.1 Bu dayanak noktalarindan hareketle, ¢alismada, 6zel yargilama usuliiniin
memurlar i¢in bir glivence oldugu iddia edilmektedir.

Bu tezde, 6zel yargilama usuliiniin glivence-ayricalik baglaminda incelenmesi ve
¢oziimlenmesinin en 6nemli nedeni, bu alana iliskin olarak yapilmis olan ¢alismalarin
daha ¢ok hukuki perspektifle konuya yaklasmis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle,
alandaki calismalarin biiylik ¢ogunlugu, halihazirda Tiirkiye’de memurlar i¢in 6zel
yargilama usuliinii diizenleyen 4483 sayili Kanunun getirdigi hiikiimlerin incelenmesi
tizerine Ve hukuk bilimi bakis agisiyla yazilmig eserlerden olusmaktadir. Dolayisiyla,
memurlar i¢in 6zel yargilama usulii konusunun, yonetim bilimleri alaninda kapsamli ve
biitiinliiklii olarak calisilmamis bir konu oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
Tezler arasinda, siyaset bilimi ve kamu yOnetimi anabilim dalinda yazilmis olanlar da
bulunmakla birlikte, bunlar da yine mevzuat incelemesi ve yorumu cercevesinden
konuyu ele alan ¢aligmalardir. Konuya iliskin mevcut eserlerin cogu makale ve tezlerden
olusmaktadir, kitap sayisi nispeten azdir. Kitap olarak, Cahit Tutum’un eserinde, memur
giivenligi ve aralarinda 6zel yargilama usuliiniin de yer aldigi, bu giivenligi saglamaya
yonelik memur giivenceleri, genel hatlariyla teorik ¢ercevede analiz edilmistir.? Sami
Selcuk’un kitabinda ve Ugur Mumcu’nun makalesinde, farkli lilke orneklerinde ve
Tirkiye’de Ozel yargilama usulii konusunda yasanan tarihsel siirece ve Memurin

Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in getirdigi diizenlemelere ayrintili olarak

! Cahit Tutum, Tiirkivede Memur Giivenligi, Ankara, Seving Matbaasi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No:132, 1972, s.7.
?Bkz. a.g.e.



deginilmistir.3 Deniz Sayin’in ve Abdurrahman Eren’in makalelerinde, 4483 sayili
Kanun ile Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in karsilastirma
yontemiyle incelemesi yapllm1stlr.4 Onur Ender Aslan’in makalesinde ise, diger eserlere
nazaran genis bir bakis agisiyla, bir taraftan, genel olarak ve Tiirkiye’deki tarihi gelisim
gergevesinde memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasi konusu degerlendirilmis,
diger taraftan ise, 4483 sayili Kanunun diizenlemeleri yonetim bilimi ve hukuk bilimi
bakis agisiyla analiz edilmistir.” Buradan hareketle, memurlar i¢in 6zel yargilama usulii
konusunun, yonetim bilimleri alaninda kapsamli ve biitiinliikli olarak galisildigi Kitap ve
tez diizeyinde eserin bulunmamasi, bu kapsamdaki c¢aligmalarin makale diizeyinde
kalmas1 esas alinarak, ©zel yargilama usuliiniin memurlar igin gilivence-ayricalik
baglaminda ele alinip ¢oziimlendigi bir arastirmanin eksikligi ifade edilebilir. Bu
baglamda, konunun yonetim bilimleri alaninda incelendigi kaynak sayisinin smirh
olmasi, tezin hazirlanmasinda ¢aligmaciy1r 6nemli 6l¢iide sinirlamis ise de, salt hukuk
bilimi bakis agisindan uzak ve ayni zamanda yonetim bilimi bakis agisina da sahip bir

calisma ortaya konulmaya calisilmistir.

% Bkz. Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, istanbul, TUSIAD Yayin No:TUSIAD-T/97-209,
Ocak 1997;Ugur Mumcu,“Tirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi1”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1971-28-01-04/AUHF-1971-28-01-04-UMumcu.pdf,
02/08/2013, Sayfa:133-182.

* Bkz. Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” fle Onu Yiiriirliikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun”un Karsilastirilmasi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 55-3, $.55-79; Deniz Sayin, “Memurlarin ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Yasa”, Cagdas Yerel Yonetimler, .9, sy.1, Ocak 2000, s.96-
109.

% Bkz. Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, Amme
Idaresi Dergisi, ¢.33, sy.1, Mart 2000


http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1971-28-01-04/AUHF-1971-28-01-04-UMumcu.pdf

Bu tezin temel arastirma sorular1 sunlardir:

1. Ozel yargilama usulii memurlar igin her hal ve sartta giivence niteliginde
midir, yoksa belli sartlar1 tasir ise mi glivence olma niteligi tasir, hatta bazi
durumlarda ayricaliga doniisebilir mi?

2. Memur yargilamasi i¢in literatiirde hangi sistemlere yer verilmektedir ve
bunlardan hangileri 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in glivence olma
niteligine uygundur, bu niteligine hizmet eder?

3. Memurlar i¢in 6zel yargilama usulii uygulamasi konusunda doktrinde ileri
siiriilen goriisler nelerdir, yargi mercileri giivence-ayricalik baglaminda
konuya nasil yaklagsmaktadir?

4. Tiirkiye’de memurlar icin 6zel yargilama usulii olmali midir, 4483 sayili
Kanun memurlar i¢in giivence niteliginde bir 6zel yargilama usulii ihtiyacini
karsilamakta midir?

Tezde yontem olarak literatiir taramast ve Ozellikle 4483 sayili Kanunun

incelendigi ikinci boliim i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Tezin birtakim sinirhiliklart  bulunmaktadir. Birinci  boliimiin, tarihgenin
anlatildig tgiincii alt boliimiinde, memurlar i¢in 6zel yargilama usuliiniin diinyadaki
gelisimi ele alinirken, belirlenen kriterlere gore segilen li¢ 6rnek iilke {izerinden anlatim
yapilmustir. Ayrica, diilnyadaki tarihi gelisimin anlatildigi boliimde ve Tiirkiye’deki tarihi
gelisimin anlatildigr boliimiin Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u Muvakkat’a
kadar olan kisminda, kaynak sikintisinin da etkisiyle ayrinti diizeyi sinirli tutulmus ve

one ¢ikan hususlar tizerinde durulmustur.



Tezin igerigi kurgulanirken, 6zel yargilama usuliiniin memurlar i¢in giivence mi,
ayricalik m1 oldugu sorusunun cevaplandirilabilmesi i¢in hangi noktalarin agikliga
kavusturulmasi gerektigi diisiincesiyle hareket edilmis ve s6z konusu kurgulama siireci
soyle ilerlemistir: Oncelikle, 6zel yargilama usuliiniin memurlar igin giivence niteligi
tasidigindan sz edilebilmesi i¢in, yargilama asamasina iligkin kilit kavramlarin hangi
nitelikleri tasimalar1 gerektigi netlestirilmelidir. Bu baglamda, yargilama igin, bir sugun
varligr gerektiginden “su¢” kavraminin, sucun sorusturulmasi ve yargilanmasi sz
konusu oldugundan “yargilama-kovusturma-sorusturma” kavramlarinin ve yargilamaya
konu “memur kisi”nin, hangi 6zellikleri tasirlar ise 6zel yargilama usuliiniin giivence
olma 6zelligi gosterecegi ortaya konulmalidir.

Ote yandan, 6zel yargilama usullerinin neler olabilecegi konusunda doktrinde
tcli bir siniflandirma kullanilmakta, yani bu konuda ii¢ yontem uygulanmaktadir:
Birincisi, yargisal giivence sistemi olup, bu sistemde memurlar yargilanma agisindan
diger vatandaslar ile aym siire¢ ve usullere tabidirler. Ikinci olarak, idari giivence
sisteminde, memurlarin yargilanmasin1 yargr mercileri degil, idare yapmaktadir. Son
olarak, s6z konusu iki sistemin karisimindan dogan karma sistemde, memurlarin
yargilamasini yargi mercileri yapmakta, fakat idarenin, yargilama Oncesindeki siirece,
sorusturma yapma ya da izin verme yoluyla siirece dahil olmas1 séz konusudur. Ozel
yargilama usuliiniin glivence mi, ayricalik m1 oldugunun anlasilmasinda, bu sistemlerin
hangilerinin giivence, hangilerinin ayricalik sundugunun tespit edilmesi gerekir.

Akabinde, 6zel yargilama usulii konusuna tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda;
memurlarin isledikleri iddia edilen su¢lardan dolay1 yargilanmalarinin 6zel usullere tabi

tutulmasinin, mutlakiyet donemlerindeki hiikiimdar-memur iligkisine dayandigi



g('iriilmektedir.6 Mutlakiyet rejimlerinde hiikiimdar sorumsuz goriiliip, her tiirli
denetimin diginda diistiniiliirdii. Memur da hiikiimdarin temsilcisi oldugundan, dogrudan
mahkemelerde yargilanamaz, hiikiimdara sikayet edilirdi; hiikiimdar ya memurunu
kendisi cezalandirir ya da yargilanmasi igin izin verirdi.” Kisaca, hiikiimdarin izni
olmadan bir memur yatrgllanamazdL8 Hiikiimdarin iktidarinin  sinirlandirilmasi
siirecinde, memurlarin ayr1 bir yargilama usuliine tabi tutulmasi fikri de giderek
yumusamis ve zamanla genel muhakeme usuliine tabi olmalari benimsenmisti.9 Tarihsel
siire¢ genel hatlariyla bu sekilde islemis olmakla birlikte, belirlenen kriterlere gore
secilen tlilke orneklerinde ve Tiirkiye'de 0zel yargilama usuliiniin giivence-ayricalik
baglaminda nasil bir gelisme siireci gosterdiginin anlasilmasi, 6zel yargilama usuliiniin
giivence mi, ayricalik m1 oldugunun aydinlatilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Buradan hareketle, ii¢ boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, memur
yargilamasi kavramma {i¢ alt baslik altinda genel bir bakis yapilacaktir. Oncelikle,
“su¢”, ‘“‘yargilama-sorusturma-kovusturma” ve “memur-diger kamu gorevlisi”
kavramlarindan bahsedilecek ve bu kavramlarin hangi 6zellikleri tasirlar isememurlar
icin giivence olma oOzelligi gosterecekleri ortaya konulacaktir. Sonrasinda, memur
yargilamasinda uygulanan sistemlerin neler oldugu ele alinacak ve bu sistemlerin
hangisinin memurlara giivence, hangisinin ayricalik sundugu incelenecektir. Ardindan,
diinyada ve Tiirkiye'de memur yargilamasinin tarihi gelisimine ve giivence-ayricalik

baglaminda nasil bir gelisme siireci yasandigina bakilacaktir. Dolayisiyla, bu boliim,

® Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasma iliskin 4483 Sayili
Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VII,
Say1:1-2, Haziran 2003, s.108.

"a.g.e., 5.108.

fa.g.e., 5.108.

° Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.60.
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0zel yargilama usulii ile ilgili “su¢”, “yargilama-sorusturma-kovusturma”, “memur-diger
kamu gorevlisi” kavramlari ile “memur yargilamasinda uygulanan sistemler” yoniinden
“olmas1 gerekenin ne oldugu” bakis agisiyla anlatim yapildigi; “diinyada ve Tiirkiye'deki
tarihi gelisim” agisindan ise “olmus olanin bilinmesi gerektigi’nden hareket edildigi bir
boliim olacaktir.

Ote yandan, bu calisma kapsaminda 6zel yargilama usulii konusunun ele
alimmasinin ¢ikis noktasinda Tiirkiye'de bu konuda yasanan tartismalar bulunduguna
gore, Tiirkiye'deki sistemin nasil islediginin ele alinmasi dnemlidir. Nitekim, ¢alismanin
kavramsal cergevesi birinci boliimde belirtildigi sekilde cizildikten sonra, ¢alismanin
ikinci bolimiinde, Tiirkiye 06zelinde memurlar icin 06zel yargilama usuliiniin
incelemesine gecilecektir. Bu cergevede, 4483 sayili Kanunun hangi hiikiimlerinin
giivence, hangilerinin ayricalik getiren nitelikte oldugu, bu hiikiimlerin, ¢alismanin
birinci boliimiinde 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in giivence olmasi i¢in tasimast
gereken nitelikler olarak belirtilen Ozellikleri tasiyip tasimadigi incelenecektir. Bu
inceleme sirasinda ise; Kanunun amaci, kisi ve su¢ yoniinden kapsami ile dngordiigi
memur yargilama siireci ortaya konulacak ve bundan onceki diizenleme olan Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile karsilastirmasi yapilacaktir.

Tezin temel sorunsali olan 6zel yargilama usuliiniin memurlar igin giivence mi,
ayricalik m1 oldugu sorusu ise asil olarak g¢alismanin {giincii ve son bolimiinde
cevaplandirilacaktir. Bu kapsamda, oncelikle memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi
tutulmasinin, doktrinde ve yargi mercileri tarafindan nasil ele alindigina, memurlar i¢in
giivence olarak mi, yoksa ayricalik olarak mi1 degerlendirildigine bakilacaktir. Bu

gorlsler 1s181inda, gilivence-ayricalik baglaminda, Tiirkiye'de 6zel yargilama usuliiniin



varhiginin gerekli olup olmadigi tartisilacaktir. Sonrasinda ise, 4483 sayili Kanunun
getirdigi 6zel yargilama usuliine iliskin diizenlemelerin genel olarak getirilen sistem
acisindan incelendiginde memurlar i¢in giivence mi, ayricalik m1 getirdigi, 4483 sayili
Kanunun, memur giivencesine uygun bir diizenleme olup olmadigi, bu bakimdan

ihtiyaci karsilayip karsilamadigi degerlendirilerek calismaya son verilecektir.



BIRINCI BOLUM
MEMUR YARGILAMASI KAVRAMINA GENEL BAKIS

Calismanin bu bdliimiinde, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi olmalari
anlaminda memur yargilamasi kavraminin genel olarak tanitilmasi ve konuya giris
yapilmas1 amaglanmaktadir.

Bu amagla, ti¢ alt boliime yer verilen bu boliimiin birinci alt boliimiinde, “memur
yargilamasi ile ilgili temel kavramlar” olarak, yargilama i¢in gerekli olan su¢ kavramu,
yargilama-kovusturma-sorusturma kavramlar1 ve yargilamanin siijesi olan memur ve
diger kamu gorevlileri kavramlar1 ele alinacaktir. Sonraki alt bdliimde, “memur
yargilamasinda uygulanan sistemler” anlatilacaktir. Ugiincii ve son alt béliimde ise,
“diinyada ve Tiirkive'de memur yargilamasi konusunun tarihi gelisimi’nden
bahsedilecektir. Her bir alt boliimde yapilan anlatimlarin da, memurlarin 6zel yargilama
rejimine tabi tutulmasinin, memurlar i¢in bir glivence mi, yoksa ayricalik m1 oldugu
konusuyla baglantis1 kurulacaktir.

1- MEMUR YARGILAMASI ILE ILGILIi TEMEL KAVRAMLAR

Bu alt boliimde, ¢alismanin inceleme konusunu olusturan, “memur yargilamasi”
kavraminin igerdigi hususlar ortaya konulacaktir. Bunun icin, s6z konusu kavramin
pargalara boliinmesi ve her bir parcanin (sacayaginin) ayri ayri irdelenmesi yoluna
gidilecektir.

Bu pargalama islemine konu kavramlarin ele alinma sirasinin nasil olacagi
belirlenirken ise, anlasilma kolayliginin esas alinmasi yolu secilmistir. Bu baglamda,
memurun yargilanabilmesi i¢in 6ncelikle ortada bir su¢ bulunmasi gereginden hareketle,

birinci parga olarak “su¢” kavrami anlatilacaktir. Su¢un mevcudiyeti yargilamay1



gerektirdiginden, sonrasinda, “yargilama-sorusturma-kovusturma” kavramlart ele
alimacaktir. Son olarak ise, su¢un faili ve yargilama siijesi olarak “memur-diger kamu
gorevlisi” kavramlarindan bahsedilecektir.

“Memur yargilamas1” kavramin1i olusturan bu parcalarin her birinin
“anlamlar1”nin ve “memurlarin 6zel yargilama rejimine tabi tutulmasinin memurlar i¢in
bir giivence mi, ayricalik m1 oldugu konusuyla baglantisi”nin, diger bir ifadeyle hangi
ozellikleri tasirlar ise giivence olma 6zelligi gostereceklerinin ortaya konulmasiyla, hem
kavram anlasilacak, hem de ¢aligmanin bir sonraki alt boliimiine ve genel tezine gidis
baglaminda bir baglangi¢ yapilmis olunacaktur.

1.1- SUC KAVRAMI

Sug, genel olarak, kanunun cezalandirdig: fiil olarak tanimlanabilir.'® Miieyyidesi
ceza olan suga “cezai sug¢”; miieyyidesi tazmin, tamir, eski halin iadesi olan suca
“medeni su¢” veya “haksiz fiil”; miieyyidesi sahs1 veya mesleki ¢ikar1 esas alan suga
“disiplin sucu” denir.""

Bir eylemin hem cezai sug¢, hem medeni sug, hem de disiplin sugu kapsamina
girmesinin miimkiin olmasi1 hususu bir tarafa birakilacak olunursa, bu ¢aligmanin konusu
olarak memurlarin yargilanmasina esas suglar, cezai suglardir. Bir memurun isledigi
iddia edilen cezai su¢ nedeniyle sikayet edilmesi lizerine genel hiikiimlere gore
savcilikca kovusturmaya tabi tutulmasi siireci ve bu siirecte yasadigi sikintilar, kamu

hizmetinin aksamasina neden olabilir. Gerek memurun yersiz sikayetlere maruz

' Tiirk Hukuk Liigati, 4.B., Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1998, 5.303.

1 Cihat Cetinkaya, Bahri S6kmen, Bahri Kaplan, Maliye Suglari, Ankara, Maliye ve Glimriik Bakanlig1
APK Yaymn No:1989/307, 1989, s.2 ve Erdogan Oner, Vergi Acisindan Tiirk Kamu Hukuku, Ankara,
Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu Yaym No:1980/221, 1981, s.171°den aktaran ibrahim Topuz, Memur ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, Ankara, Mahalli Idareler Dernegi Yayini,
Yayin No:46, 2005, s.29.



kalmamasi, gerekse bu sikayetler nedeniyle kamu hizmetinde dogabilecek aksamay1
Onlemek adina, 6zel yargilama usulii Oongoriilmiistiir. Nitekim, bir sugun gercekten
islenip islenmediginin ortaya konulmasi siirecinde memurun ve kamu hizmetinin en ¢ok
zarar gorebilecegi, dolayistyla korunmaya ve giivence altina alinmaya ihtiya¢c duydugu
zaman, bu sucla ilgili adli siirecin igslemeye basladigi zamandir. Ciinkii, konu idari
boyutu asip yargi asamasma tasinnustir. Ote yandan, cezai suga konu kurallar nasil
devlet tarafindan kamu diizeni i¢in konulan kurallar ise, bu kurallara aykir1 davranmak
suretiyle cezai bir su¢ isleyen ve kamu diizenini bozan memurun bu davranisindan
dolay1 yargilanmasinda 6zel bir yargilama rejimine tabi tutulmasi da kamu hizmetini
korumak amacini tasiyacaktir. Bu nedenle, memurlar ve yaptiklart hizmet i¢in 6zel
giivence niteliginde bir yargilama sisteminin varligi, cezai suca konu fiilleri islemeleri
hali i¢in s6z konusu olmalidir. Bu tezimizi desteklemek adina konuya bir de tersinden
bakacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Ornegin, memurun bir eylemi nedeniyle iigiincii
kisilere verdigi iddia edilen zarar ile ilgili hukuki sorumlulugunun tespiti ve igiincii
kisinin zararmin karsilanmasi ic¢in tazminat davasi agilmasi siirecinin baglamasi i¢in
idareden izin istenmesi durumunda, artik 6zel yargilama usulii memur i¢in bir ayricaliga
donilismiis demektir. Ya da memurun, idarenin diizenli islemesi i¢in koydugu kurallara
aykirt davranmak suretiyle isledigi iddia edilen bir disiplin sugunun sorusturulmasina
baslanmasi i¢in idareden izin istenmesi halinde de 6zel yargilama usulii memur i¢in bir
ayricaliga doniismiis olacaktir.

Memurlar tarafindan islenen suglar igin, sugun niteligi bakimindan, “gorev
sirasinda” veya “gorev sebebiyle” islenen suclar olarak da bir smiflandirma

yapilmaktadir. Gorev sebebiyle islenen suglar, memurlarin gérevden dogan ve gorevleri



dolaysiyla isledikleri suglar olup, yalmzca memurlar tarafindan islenebilirler.'?
Memurlarin 6zel yargilama rejimine tabi tutulmalarinin kamu hizmetini koruma
diisiincesinden kaynaklandigi fikri de ancak memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclarin s6z konusu 6zel yargilama rejiminin kapsamina alinmasit durumunda tutarh
olabilir. Ciinkii, memurlarin gorevleri sirasinda olsa da gorevleriyle ilgisi bulunmayan
suglari islemeleri durumunda da 6zel yargilama rejimine tabi tutulmalar1 hizmetin degil,
memurun korunmasina yol agabilir.

Diger taraftan, cezai sugun varolabilmesi i¢in bazi unsurlarin bir araya gelmesi
gerekir.> Biitin suglarda bulunmasi gereken unsurlara “sucun genel unsurlari™;
kanunlarin her sug tipi i¢in bulunmasi gereken unsur olarak belirledigi hususlara da
“sucun 6zel unsurlar’” adi verilir. Ornegin, zimmet sucu igin, para ve kiymetlerin
memura gorevi geregi verilmis olmast ve sanigin memur olmasi, sugun Ozel
unsurlaridir. Sucun genel unsurlari, “kanuni unsuru”, “maddi unsuru” ve “manevi
unsuru”dur. Sugun kanuni unsuru, eylemin sug¢ sayildigi ve karsiliginda bir cezanin
Ongoriildiigi kanun hiikmiidiir; maddi unsuru, eylemin dis diinyada fiili olarak
gergeklestirilmesidir; manevi unsuru ise, sucu olusturan hukuka aykir1 eylemin bilerek
ve sonucunun istenerek yapilmis olmasidir."

Bu agiklamalardan anlasilacagi {izere, sugun tespiti uzmanlik gerektirmektedir.
Bu durum, savci ve hakim gibi uzmanlik alan1 yargilama olanlar disindaki sahislarin, bir

memurun yargilanmasina izin vermek/vermemek yoluyla yargilamaya dahil olmasinin,

2 Necdet Ozeroglu, “Son Diizenlemeleriyle Memur Yargilama Hukuku”, Tiirk Idare Dergisi, sy.426,
2000, s.92.

" {brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.28.

'* Turan Geng, Memurlar ve Diger Kamu Personeli Hakkinda Ceza ve Disiplin Sorusturmalari, Ankara,
Bagkent Klise Matbaacilik, 1999, s.29°dan aktaran a.g.e., $.29.

Bage., s.33-34.



sucun ve suglunun dogru tespitinin ve 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in bir giivence
olmasmin Oniinde engel olup olmadigi konusundaki tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Ancak, savelr ve hakim gibi uzmanlik alani yargilama olanlar disindaki
kisi veya kurullarin bir memurun yargilanmasina izin vermek/vermemek yolundaki
kararlarinin, sugun sabit olup olmadigma kesin olarak karar verilmesi seklinde olmasi
gerekmedigi gibi, miimkiin de degildir. Verilen karar, yargisal denetime nispeten
yumusak bir denetim sonucu verilmeli; yani hukuktaki slipheden samik yararlanir
ilkesinin tersine, memurun ilgili sucu isleyip islemedigine dair ¢oziimlenmemis en ufak
bir siiphe kalmasi durumunda, yargilanmasi konusunda izin verilmesi yoluna
gidilmelidir. Ancak bu sekilde 6zel yargilama usulii memur ve kamu hizmeti i¢in bir
giivence niteligi tasiyabilir.
1.2- YARGILAMA, KOVUSTURMA VE SORUSTURMA KAVRAMLARI

Genis anlamda “yargilama”, bir hakkin ihlal edilmesine meydan vermemeye,
hakliya hakkimi1 vermeye, bu suretle hukuk diizeninin bozulmamasina ve o diizeni
korumaya yonelik devlet faaliyeti olarak tanimlanabilir."®

“Kovusturma”, Tirk Ceza Kanunu’nda ve diger ceza hiikiimlii kanunlarda agik
olarak su¢ sayilan eylemler, cilirim ve kabahatler ile ilgili ceza yargilamasinin
gerceklesebilmesi icin, ceza isnadma iliskin olarak Cumhuriyet savcilar tarafindan

kamu davasinin agilarak mahkemede iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin

' Tiirk Hukuk Liigati, s.194



kesinlesmesine kadar gegen siirede adli makamlar tarafindan yiiriitillen sorusturma
siirecidir.'’

“Sorusturma” ise, sozliikk anlamiyla, bir sorunu agikliga kavusturmak amaciyla
bir idari veya adli makamin yonettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi toplama, konuyu
inceleme isi, tahkik, tahkikat anlamina gelmektedir.'® Ozel sorusturma, adli sorusturma,
idari sorusturma, disiplin sorusturmasi gibi tiirleri vardir.

“Adli sorusturma”, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve diger ceza hiikiimlii kanunlarda,
islenmis veya islenmesi muhtemel bir sug ile ilgili makul bir stiphenin varlig1 halinde, bu
sayilan eylemler, ciiriim ve kabahatler ile ilgili olarak Cumhuriyet savcilar1 tarafindan
ylriitiilen ve memurun eyleminin kamu davasi agilmasini gerektirip gerektirmediginin
tespiti amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore yapilan sorusturmadir.” Burada
sorusturmay1 yiirliten Cumhuriyet savcisi, adli-idari bir gérev olan, yani yiirlitme ve
yarg1 arasinda ve kendine 6zgii bir yapisi olan bir organ konumunda olup, gercegi bulma
ve adaleti saglama amaciyla hareket etmektedir.*’

“Ozel sorusturma”, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle
isledikleri suclar hakkinda adli makamlarca kovusturma yapilmasindan dnce idarenin bir
inceleme yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayin adli makamlara intikalini

. . o 40 21
ongoren sorusturma yontemidir.

17 Ugur Sékmen, Kamu Idaresinde Sorusturma ve Kovusturma, Ankara, Umit Ofset Matbaacilik, Maliye
Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No: 2009/400, 2009, s.4.
http://www.tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51fb1699edd123.453882
51, 02/08/2013.

1 Ugur Sokmen, Kamu Idaresinde Sorusturma ve Kovusturma, s.2.

“Hamide Zafer, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son Geligsmeler Isiginda
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, ¢.72, sy. 4-5-6, 1998, s.212-213.

2! Ugur Sokmen, Kamu Idaresinde Sorusturma ve Kovusturma, s.1-2.



Memurlar i¢in Ongoriillen 6zel yargilama sistemi memurlar1 ve yiriittiikleri
hizmeti korumay1 amagliyor ise, cumhuriyet savcisinin adli sorusturma yapmasina ve
hakimin yargilama yapmasina kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca miidahale edilmeden
idarenin siirece dahil olmasi gerekir. Yani, sistem yargiya miidahale sonucunu
dogurmamali ve adli sorusturma Oncesi siirece iliskin diizenleme getirmekle smnirh
kalmalidir.

1.3-“MEMUR” VE “DIGER KAMU GOREVLILERI” KAVRAMLARI
1.3.1-“Memur” Kavrami

Ulkelerin politik, ekonomik, teknik ve toplumsal ortam ve kosullarma goére
memur tamimlamalart farklilik gostermekte, hatta iilkelerin kendi iclerinde bile
kanunlarinda farkli memur tanimlamalar1 yapildig1 goriilmektedir.

Ulkeler arasinda bu saydigimiz nedenlerle farklilik gdsteren tanimlarin ortak
noktalarindan hareketle kuramsal bir memur tanimi yapilacak olunursa, memurun,
kendisine bir kamu hizmetini yiirlitme gorevi verilen, yoOnetimin siirekli, yerlesip
oturmus, olagan kamu hizmetleri kadrosu i¢ine girmis ve bu kadronun dereceleri i¢inde
kaynasmus bir kimse oldugu sdylenebilir.”

Tirkiye’de ise, Anayasa’da, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (DMK’da) ve Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK’da) memur kavrami ile ilgili agiklamalara yer verilmis ve bu
kanunlarin her biri kendisi agisindan memuru tanimlamustir.

Caligmada, bir memurun sug iglemesi durumunda memur olmayanlara gore 6zel

bir yargilama usuliine tabi tutulmasi hususu incelendiginden, bu boliimde oncelikle ceza

> Sami Selguk, “idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kavrami”, Yargitay Dergisi, ¢.23, sy.1-2, 1997,
s.27°den aktaran Murat Ates, Memurlarin Yargilanmasi, T.C. Basbakanlik Devlet Personel Bagkanlig1 Tez
No:79, Ankara, 2005, s.3



hukukuna gore, sonrasinda ise T.C. Anayasasi’na ve idare hukukuna gére memurun nasil
tanimlandig1 ele alinarak, buradaki tanimlara gére memur olmanin 6zel yargilama usulii
bakimindan ne ifade ettigi, 6zel yargilama usuliine tabi olacak memurun bunlardan
hangisinin tanim alaninda olmas1 gerektigi incelenecektir. Boylece, T.C. Anayasasi ve
idare hukuku ile ceza hukuku agisindan farkli tanimlanmis olan memur kavraminin, eger
0zel yargilama usuliine tabi tutulmasi gereken bir sinif olarak memurlarin varligi kabul
ediliyor ise, bunlarin, hangisi kapsamindaki memur oldugu ortaya konulmus olacak;
diger bir ifadeyle, 6zel yargilama usuliine tabi memurun ¢ergevesi ¢izilecektir.
1.3.1.1-Ceza Hukukuna Gore
765 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 279. maddesinde, “Ceza Kanununun
tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir
amme hizmeti géren diger kimselerdir.” hikmii yer almaktaydi.

Gorildiigi gibi, bu maddenin birinci fikrasinin 1 ve 2 numarali bentlerinde, Ceza

Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan kimlerin “memur” sayilacagi, ikinci fikrasinin 1



ve 2 numarali bentlerinde de, Kanunun uygulanmasinda “kamu hizmeti goérmekle
yiikiimlii olanlar”mn kimler oldugu belirtilmisti.**

Birinci fikrada belirtilen kamu gorevlerini yiirlitenler memur, ikinci fikrada
belirtilenler ise kamu hizmeti gérmekle muvazzaf olanlardi; dolayisiyla bir kimsenin
memur ya da kamu hizmetlisi oldugu konusundaki en énemli iki unsur “kamu gorevi”
ve “kamu hizmeti” tabirleriydi.** Ancak gerek bu Kanunda, gerekse idare hukukunda,
kamu gorevi ve kamu hizmeti arasindaki fark agikga ortaya konulmamusti.

Diger taraftan, maddenin birinci fikrasinin 1. bendinde, memur sayilabilmek igin,
yapilan goérevin yasama, ylriitme ve yargilama gorevleri ile baglantili olmasi da bir
kosul olarak diizenlenmisti.

Maddenin birinci fikrasinin 2. bendinde belirtilen “diger kimseler” ise, 1. bentte
belirtilen memur ve mistahdemler disindaki kisilerdi. Bunlarin o6zelligi, idare ile
istihdam bag1 bulunmayan kisiler olmalariyd:.” Bunlar, ya devlet veya diger kamu tiizel
kisiliklerinin organlarma dahil olan fahri ajanlard1 ya da devlet veya diger kamu tiizel
kisiliklerine bagli olmayip tamamen serbest olan vatandaslardi.’® Tanik, bilirkisi,
tercliman, hakem, iflas idare memuru, yediemin, secim sandik kurulu baskani ve iiyesi

gibi gorevliler bu gruba 6rnek olarak gosterilebilir.

 fbrahim Pinar, Actklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, s. 100.

*age.,s.102.

5 Erkal Evliyaoglu, Eski ve Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Kamu Gérevileri ve Ilgili Suglar, 1B.,
Ankara, Adalet Yaymevi, Hukuk Yaymlar1 Dizisi-857, Ocak 2012, s.45.

%8 fbrahim Pinar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun, s.104.



Her iki fikranin da 1. bendinde belirtilen gorevliler, devlet veya diger kamu
kurumlarinda bir kadroya bagl olarak ¢alismakta, 2. bentte belirtilenler ise kadro bagi
olmadan ¢alisanlardan olusmaktaydi.

Goriildiigi tizere, ceza hukuku yoniinden memur kavraminin ana kriteri ilgilinin
statlisii degil, yaptig1 gdrevin niteligi ve dnemiydi, kamu gorevi yiiriitiiyor olmastydi.
Diger bir ifadeyle, devletin bizzat yapmakla yiikiimlii oldugu islerden birinin s6z konusu
olup olmadigiydi.*” Boyle bir gorevde hukuki fonksiyon ifa edenler ve bu fonksiyona
katilanlar memurdu.*®

Sonug itibartyla, maddenin birinci fikras1 bir biitiin olarak incelendiginde,
devletin, gayesi geregi yapmakla yiikiimlii bulundugu esas islerin yiiriitiildiigii bir devlet
kurulusu siirekli kadrolarinda yer alarak (siirekli olarak) hukuki tasarruf ve fiilde
bulunanlar veya bu eylemlere kamu usuliine gore istirak edenlerle, kamu hukukunu
ilgilendiren gecici bir iliskiye dayanarak devlete ait adli ve idari isleri yapan kimseler
ceza hukukuna gore memur say1lirds.”

Ote yandan, 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu ile, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki memur tanimi ortadan kaldirilmis olup,
yeni Kanunda artik memurdan degil, “kamu gorevlisinden” bahsedilmektedir. Kanunun

6/1/c maddesine gore, ceza kanunlarinin uygulanmasinda “kamu gorevlisi” deyiminden,

" Abdiisselam Habip Yildirim, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanuna Gére Memur Yargilamasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Anabilim Dali Kamu Yo6netimi Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008,
s.17; Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, 1. B., [stanbul, Legal Yaymncilik, Hukuk
Kitaplar Serisi:6, Kasim 2002, s.83.

% Abdiisselam Habip Yildirim, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Haklkinda Kanuna Gore Memur Yargilamast, s.17.

* Eray Utku, “Ceza Hukukunda Memur”,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/8 sayi%20i/C3%A7erik/Eray%20UTKU.htm, 16/07/2008’den  aktaran
a.ge.,s. 17.
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“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” anlagilir. “Kamusal faaliyet” ise, maddenin
gerekcesinde, “Anayasa ve kanunlarla belirlenmis usullere gore verilmis siyasal
kararlarla bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesidir.” seklinde tarif edilmistir.30 Maddenin
gerekgesinde ayrica, “Kamu gorevlisi icin tek olgiit olarak, gordiigii isin bir kamusal
faaliyet olmasi gerektigi, kamusal faaliyetin ise, Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan
usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi
oldugu, bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maasg, iicret veya sair bir maddi
karsilik alip almamalarimin, bu isi sirekli, siireli veya gegici olarak yapip
yapmamalarinin bir oneminin bulunmadigi, bu bakimdan érnegin, avukat ve noterin de
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmadigi, askerlik gorevini yapan
kisilerin, jandarma subay ve erlerinin de kamu gorevlisi olduklar, buna karsilik,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince
tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayilamayacagi” belirtilmistir.
Gorildiigi tlizere, yeni kanunla, kamu gorevi-kamu hizmeti, memur-sozlesmeli
personel-gecici personel ayrimi bir tarafa birakilmis, “istihdam” degil, “’kisinin icra ettigi

: s 31 o . . .
fonksiyon” esas alinmistir.”” Buna gore, kamusal faaliyetin icrasina, kamu hukuku

%0 Erkal Evliyaoglu, Eski ve Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Kamu Géoreviileri ve Ilgili Suclar, s.83.

3! Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.B., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2006, s.557’den aktaran Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun’'un Ongordiigii
Sorusturma Usulleri, s.9; 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. B., Ankara,
2006, 5.97-107; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 1. Cilt, Istanbul, 2006, s.22-25’ten aktaran
Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongordiigii Sorusturma Usulleri, s.10.
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usuliine gore, yani genel idare esaslarina gore istirak eden herkes kamu gorevlisi
say1lmistir.”

Simdi de T.C. Anayasasi’na ve idare hukukuna gére memur kavramina bakalim
ve konuya iliskin degerlendirmelerimizi her ii¢ agidan da memur tanimina baktiktan
sonra yapalim.

1.3.1.2- Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Anayasasi’na Gore

T.C. Anayasasi’nin, ne memurlar ve diger kamu gorevlilerinden bahsedilen 128.
maddesinde, ne de bir bagka maddesinde, acik bir “memur” tanimi bulunmaktadir.*

S6z konusu 128. maddede, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir”” hiikmii yer almaktadir.

Maddenin gerekcesinde, dolayli bir bicimde de olsa, memuru tanimlama yoluna
gidilmekten kacinildigi belirtilmekte ve boyle bir tanimin unsurlarina anayasada yer
verilmesinin imkansizhigina deginilmektedir. Bunun iki nedeni wvardir: Birincisi,
anayasalarin ¢cogunlukla genel ilkeleri belirten, ayrintrtya girmeyen ve bunlar1 kanunlara
birakan metinler olmalari; ikincisi ise, memur kavraminin, degisen kamu hizmetleri

kavramina bagli olarak zaman igerisinde degisiklikler gostermesidir.

32 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 687 ile Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2006,
5.560’dan aktaran Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongordiigii Sorusturma Usulleri, s.10.

33 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1.B., Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s.577.
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Boylece, memur ve kamu gorevlisi kavraminin tanimi, bunlarin ¢alistirilma
bicimi ve kendi igerisindeki ayrimi, Anayasa disindaki hukuksal metinlere, kanun
koyucunun iradesine ve yargisal ictihada birakilmistir.**

Buradan hareketle, T.C. Anayasasi’ndaki memur taniminin idare hukukundaki
memur tanimina yakinligi nedeniyle, idare hukukunun memur kavramina bakisina gegip
konuya iliskin degerlendirmelerimizi orada yapabiliriz.

1.3.1.3- idare Hukukuna Gére

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, memuru idare hukuku ac¢isindan
tanlmlamlstur.3 >

Anilan Kanunda,36 kamu hizmetlerinin; memurlar, sd6zlesmeli personel, gecici
personel ve is¢iler tarafindan gordiiriilecegi belirtilmis ve memur soyle
tanimlanmistir®’ “Meveut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa
ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.”

Bu tanimlamaya gore bir kimsenin memur sayilabilmesi i¢in aranan sartlar
sunlardir:

e Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerinde gorev yapmasi

Bu kosul, kurulus bi¢iminin, yasayla ya da yasanin verdigi yetkiye dayanilarak

idari bir kararla olmas1 veyahut merkezi idare ya da yerinden yonetim kurulusu seklinde

3* ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, istanbul, 2001, s.407’den aktaran Tiirker
Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, s. 5.

3 ibrahim, Pimar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, s.91.

36 4. maddesi.

37 4, maddesinin (A) fikrasinn 1. bendi.
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olmasi gibi ayrimlar gézetilmeksizin tiim kamu tiizel kisiliklerinde gorev yapanlari ifade
etmektedir.”®
¢ Genel idare esaslarina gore yiiriitillmesi gereken kamu hizmetlerini ifayla
gorevli olmasi

“Kamu hizmeti”, kamu tiizel kisileri veya onlarin goézetim ve denetimlerinde
bulunan 6zel kisiler tarafindan yiriitillen ve karsilanmasinda kamu yarar1 bulunan,
sosyal ihtiyaci karsilamaya yonelik faaliyetlerdir.*’

Bu tanimda, kamu hizmetinin “genel idare esaslarina gore” yiiriitiilecegi
belirtilmekle birlikte, “genel idare esaslar1” kavramina iligskin olarak, mevzuatta herhangi
bir tanim bulunmamaktadir. Idare hukukuna gére “genel idare esaslar1”; “devlet idaresi”
veya “merkezi idare”nin bagh oldugu kural ve yontemleri, 6zel kesimde veya 6zel
hukuk kurallarina gore uygulanan kural ve yontemlerin karsisinda bir kamusal yonetim
bicimini ifade etmektedir.* Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 1993 yilinda verdigi bir
karara’' gore de, “genel idare esaslar” kavraminm, “memurlar ve kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilecek gorevlerin bir kadroya baglanmasi, merkezi idare ile
statiiter bir iliski i¢inde olunmasi, yani idareyle gorevlileri arasindaki iliskinin idare
hukuku kurallartyla diizenlenen bir kamu hukuku iligkisi olmas1” gibi ozellikleri

bulunmaktadir.

¥ Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siire¢”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.III,
sy.1,2, 1999, s.174.

% Nadir Sayar, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun”,
Giimriik Dergisi, sy. 61, y.16, Ekim-Aralik 2007, s.131.

“age.,s.130.

*1'19/06/1993 giinlii, 21612 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 09/02/1993 giinlii, E:1992/44, K:1993/7
sayili karar.
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Bu tanmimlamalardan hareketle, “genel idare esaslarina gére yiiriitiilmesi gereken
kamu hizmetlerini ifayla gorevli olmak” ifadesiyle; kamusal yonetim bigimi, kamu giicii
kullanilarak idari islemler yapabilme yetkisi ¢ercevesinde, toplumun ortak, genel ve
siirekli ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yiiriitiillen diizenli ve siirekli etkinlikleri
yiiriitmekle gérevli olmanin® anlatilmak istenildigini soyleyebiliriz.

e Yiiriitiilen gorevlerin asli ve siirekli gorevler olmasi

Bu kavram, memurun ilgili idare biinyesinde, kanunlarla onceden genel ve
nesnel olarak belirlenen bir statii iligkisi igerisinde, diger bir ifadeyle bir kadroya bagl
olarak gérev yapmasini ifade etmektedir.*”?

Bunun haricinde, 657 sayili Kanunda,* deviet ve diger kamu tiizel kisilikleri
disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim
ve denetim gibi iglerde gorevli ve yetkili olanlarin da memur sayilacagi belirtilmis olup,
burada sayilanlar, yine sayilan kamu hizmetlerini, kamu hukukuna dayal1 yetkilerle
yiiriittiikleri i¢in kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedirler.*

Buradaki aciklamalar, ceza hukukuna gore memurun ele alindigi bagliktaki
aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde anlasilacag iizere, kamu gorevlisi kavrama,
ceza hukukunda ve idare hukukunda es anlamli degildir. Ciinkii ceza hukukunda kamu

gorevlisi olmak i¢in kadrolu calismak ya da atanmak gerekmemekte; oysa idare hukuku

* il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul, 2002, 5.227; A.Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare
Hukuku c.I-Genel Esaslar, 2.B., Ankara, 2001, s..544; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Idare
Hukuku, Istanbul, 2001, s.772; Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavrami”, IHID 7, ‘Liitfi Duran’a
Armagan’, sy.1-3, 1988’den aktaran Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasina {liskin 4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.112.

# Metin Giinday, idare Hukuku, 6.B., Ankara, 2002, s.507; A.Seref Goziibiiyik, Y6netim Hukuku, 31.B.,
Turhan Yaymevi, 2012, s.181°den aktaran a.g.e., s.113.

* 4. maddesinin (A) fikrasinin 2. bendi.

* {brahim Pinar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun, s.99.
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anlaminda kamu gorevlisi olabilmek igin bir kadroya atanmis olmak ya da kadrolu
sOzlesmeli personel olarak ¢alismak gerekmektedir.46

Diger taraftan, ceza hukuku anlaminda memur ile idare hukuku anlaminda
memur sifati aym kiside birlesebilir. Ornegin, kaymakam, her ikisi bakimindan da
memur sayilir. Bunun yanisira, ceza hukukuna gére memur kavrami, idare hukukuna
gore memur kavramindan genis olabilir. Ornegin, milletvekilleri, idare hukuku
anlaminda memur olmadiklar: halde, ceza hukuku bakimindan memur sayilirlar. Bazi
durumlarda ise, idare hukukundaki memur kavrami, ceza hukukundakinden genis
olabilir.

Bununla birlikte, 6zel yargilama usuliine tabi tutulacak bir memurun, ayni anda
hem idare hukuku, hem de ceza hukuku anlaminda memur olma O6zelliklerini tasimasi
gerekir. Memurun o6zel yargilama usuliine tabi tutulmasinin arka planinda kamu
hizmetinin memur hakkindaki yersiz sikayetler nedeniyle aksamasini 6nlemek yatiyor
ise, aksamamasi gereken kamu hizmeti, hem idare hukuku, hem de ceza hukuku
anlaminda memur olma Ozelliklerini ayni anda tasiyan memur tarafindan yiiriitiilen
kamu hizmeti olmalidir. Ceza hukukundaki memur tanimina girmekle birlikte, idare
hukukundaki tanima girmeyen, dolayisiyla, idareye kadro bagiyla bagli olmaksizin
calisan ve kamusal faaliyet yiiriittiigli icin memur sayilan bir kisinin 6zel yargilama
usuliine tabi tutulmasi, 6zel yargilamanin giivence olmaktan ¢ikip, ayricaliga doniismesi

sonucunu doguracaktir.

% fsmail Ercan, Ceza Hukuku, Genisletilmis 3. B., Istanbul, ikinci Sayfa Yaymlari, 2007, 5.486-487"den
aktaran Abdiisselam Habip Yildirim, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanuna Gore Memur Yargilamast, s.16.
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1.3.2- “Diger Kamu Gorevlileri” Kavram

“Diger kamu gorevlileri’nin kimlerden olustugunu belirleyen tek diizenleyici
islem Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlar1 Hakkinda Yonetmelik’tir. Bu
Yonetmelikte,"” Yonetmeligin uygulama alanma iliskin olarak “diger kamu
gorevlileri”nin listesi verilmektedir. Buna gore, genel ve katma biitgeli kurumlar, il 6zel
idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar birlikler ile bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslarda, yasalarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklar1 veya
beden terbiyesi bolge miidiirliikklerinde ¢alisan sdzlesmeli ve gegici personeli, ek gegici
12. maddesinde sayilan tiyatro, opera bale sanatcilari ve orkestra teknik personelini,
“diger kamu gorevlileri” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.*®

“Diger kamu gorevlileri’nin sayma yoluyla belirtildigi bu tek diizenleyici islemi
bir kenara birakip, “diger kamu gorevlileri”nin ayirici Ozellikleriyle kimleri ifade
ettigine bakalim.

“Diger kamu gorevlileri” ifadesi, 1982 Anayasasi ile hukuk literatiiriine girmis
bir kavramdir. Ancak, Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasindaki, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.” hiikmiinde, hem memurlardan hem
de kamu gorevlilerinden bahsedildiginden, bu hiikiimden yola ¢ikilarak “memur” ve

“kamu gorevlisi” kavramlarini tanimlayamayiz.*’

*715. maddesi.

* Abdiisselam Habip Yildirim, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmast
Halkkinda Kanuna Gore Memur Yargilamast, s. 16.

¥ Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, $.577.
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Diger taraftan, ayn1 maddenin 2. fikrasindaki, “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” kuraliyla, bu iki kavramin
ayrimi yasa koyucuya birakilmustir.

Bu hiikkiim aynm1 zamanda, “diger kamu gorevlileri”nin de hukuki durumlari
itibartyla memur niteliginde oldugunu gostermektedir.”® Buradan hareketle, diger kamu
gorevlilerinin kimlerden olustuguna iliskin olarak, alanda varolan iki goriisten
birincisine ulasilmaktadir. Bu goriise gore, “diger kamu gorevlileri” ifadesiyle,
memurlar gibi genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve tiim 6zliik
haklar1 yasayla diizenlenmesi gereken personel kastedilmektedir, ancak bunlarin
gordiikleri hizmetler bakimindan statiileri memurlardan farklidir ve kendi 6zel personel
kanunlarma tabidirler. Bunlara 6rnek olarak hakim ve savcilar, iiniversite 6gretim
elemanlari, askeri statiideki Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) mensuplari, Emniyet
mensuplari, kamu iktisadi tesebbiislerinin memur statiisiindeki personeli gosterilebilir.”’
Anayasa Mahkemesi’nce de, 6gretim iiyeleri, hakim ve savcilar, askerler gibi ayr1 bir
personel rejimi ve diizeni olan kamu gorevlileri, Anayasanin 128. maddesinde yer alan
“diger kamu gorevlileri” statiisinde degerlendirilmektedir.>

Bu goriisiin diger kamu gorevlisi olarak nitelendirdigi kisiler, idare hukukuna

gore memur kapsaminda olanlar gibi 6zel yargilama usuliine tabi tutulmalidir. Ciinkii,

*0 {brahim Pnar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, s.107.

lage.,s.108.

> M.Giinday, idare Hukuku, 6.B., Ankara, 2002, s.508; i.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, idare Hukuku,
Istanbul, 2001, 5.397; A.Seref Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku C.I1-Genel Esaslar, 2.B., Ankara, 2001,
s.743’ten aktaran Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina fligkin
4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.113; Anayasa Mahkemesi’nin 23/08/1988 giinlii,
19908 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19/04/1988 giinlii, E:1987/16, K:1988/8 say1l1 karar1.
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bunlar da genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa
etmektedirler, yalnizca tabi olduklar1 personel kanunlar farklidir.

Ikinci goriise gore ise, “diger kamu gorevlileri”, sdzlesmeli personeldir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, her sozlesmeli personeli diger kamu gorevlisi
statiistinde gormemis, memurlar ve is¢iler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle ¢alisanlarin diger kamu gorevlileri oldugunu
kabul etmistir. Bu goriisiin bir uzantis1 olarak da, 6rnegin 657 sayili Kanunun 4/B
maddesi kapsaminda sozlesmeli olarak istihdam edilen Ogretmenlerin diger kamu
gorevlisi kapsaminda olduguna su gerekgelerle karar vermistir:>® “...egitim ve dgretim
hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmeti olup 6gretmenler tarafindan yerine getirilen géreviler bu hizmetin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevlerdendir. /... Bu hizmetleri yerine getirmek iizere yeterli kadrolu
ogretmen istihdaminin saglanamamast durumunda sézlesmeli 6gretmen olarak istihdam
edileceklerde; ogrenim durumu ve diger yonlerden Milli Egitim Bakanligi kadrolarinda
gorev yapan emsali kadrolu ogretmenlerde aranan genel ve ozel sartlar aranmaktadir.
Sozlesmeli ¢alisacak ogretmenler ile Milli Egitim Bakanligi (Bakanhg: temsilen il ya da
ilce Milli Egitim Miidiirii) arasinda idari hizmet sozlesmesi imzalanmaktadir. Hizmet
sozlesmesinde, sozlesmeli ogretmenlerin Bakanlik¢a gosterilecek gorev yerlerinde
egitim kurumlarinmin idari yonetmeliklerinde kadrolu ogretmenler icin ongoriilen

gorevleri ve verilecek emirler ¢ercevesinde goreviyle ilgili kendisine verilen tiim isleri

yvapacaklart  hiikiim altina alinmigti.  Calisma saat ve siireleri, emsali kadrolu

3321/10/2011 giinlii, 28091 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 10/03/2011 giinlii, E:2008/54, K:2011/45
sayili karar.
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ogretmenler igin belirlenen ¢alisma saat ve stirelerinin aymdir. Sézlesmeli ogretmenler,
hizmet sozlesmesine gore sozlesme yapmuis olduklar: 6gretmenlik alami dikkate alinarak
emsali kadrolu 6gretmenlerin alanlart itibariyla haftada okutmak zorunda olduklari
aylik karsihgi kadar ders gorevini yapmak zorundadirlar. Ucretleri idare tarafindan
odenmektedir. / Tiim bu hususlar gézetildiginde, sozlesmeli 6gretmenler tarafindan
sunulacak egitim ve d&gretim hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu
agiktir. Bu durumda, séz konusu asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sozlesmeli
ogretmenler de 'diger kamu gorevlileri’ kapsaminda yer almaktadir.” Benzer sekilde,
4924 sayili Eleman Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Calistirtlmas1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslar tarafindan
hizmet akdi ile s6zlesmeli olarak istihdam edilen saglik personelinin de diger kamu
gorevlisi kapsaminda olduguna karar verirken su degerlendirmelerde bulunmustur:>* ..
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen
saglik hizmeti de niteligi geregi kamu hizmetidir. / 4924 sayili Yasa ile eleman temininde
glicliik cekilen yerlerde ve hizmet dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesini saglamak iizere Saghk Bakanlhigi ve bagh kuruluslar
tarafindan hizmet akdi ile sozlesmeli olarak saglk personeli istihdam edilmesi

ongoriilmiistiiv. Soz konusu sozlesmeli personelin pozisyon unvanlar: Yasa'min eki (1)

sayul cetvelde, uzman tabip, tabip, dis tabibi, eczaci, veteriner, biyolog, psikolog, sosyal

> 31/03/2010 giinlii, 27538 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanan, 23/07/2009 giinli, E:2005/145,
K:2009/112 sayili karar.
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calismaci, diyetisyen, fizyoterapist, ¢cocuk gelisimcisi, odyolog, tibbi teknolog, saglik
teknikeri, hemsire, ebe ve saglik memuru olarak sayilmistir. / Saghk Bakanligi'min
sozlesmeli olarak ¢aligtiracagi personel eliyle eleman temininde gii¢liik ¢ekilen yerlerde
yiriittiigii saghk hizmetlerinin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde sunulmasi
gereken, kisilerin ve toplumun varligi ve huzuru yontinden vazgegilemez, ertelenemez ve
ikame edilemez hizmetler olmasi, sézlesmeli personelin haftalik ¢alisma stiresinin emsali
Devlet memuru ile ayni olmasi, izinleri hakkinda kural olarak 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun uygulanmasi, Devlet memurlart i¢in yasaklanmis fiil ve
eylemlerde bulunamayacaklarinin ve siyasi partiye iiye olamayacaklarinin belirtilmesi,
sozlesmeli personelin idare ile imzalayacaklari sozlesmenin idari hizmet sézlesmesi
niteliginde bulunmasi, sozlesmeli personelin iicretlerinin idarece odenmesi, emsali
Devlet memuru esas alinarak Harcirah Kanunundan yararlandirilmasi, haklarinda
Kamu Konutlart Kanunu, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklaria
Miicadele Kanunu, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun ve Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin
ongoriilmesi, gorevi ile veya gorevi basinda islenen suglarin Devlet memuruna karsi
islenmis sayilmasi, disiplin cezalart ve sicil konular: dahil olmak iizere 4924 sayul
Yasa'da hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun
uygulanacak olmast hususlari gozetildiginde, sozlesmeli personel tarafindan sunulacak
saglik hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu aciktir. Bu durumda, soz
konusu asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sozlesmeli personelin de 'diger kamu

gorevlileri' kapsaminda yer aldiginin kabulii gerekmektedir”
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Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, sozlesmeli personelin yiiriittiigii hizmeti ve
konumunu degerlendirerek, kadroya bagli olarak ¢alismamalarina ragmen bazilarmin
diger kamu gorevlileri kapsaminda goriilebilecegini belirtmistir. Ancak idare ile
aralarinda kadro bagi olmayan 657 sayili Kanunun 4/B maddesine tabi sézlesmeli
personel istihdam edilmesi yoluna, siireklilik arzetmeyen gecici ve zorunlu durumlarda
personel ihtiyacinin kapatilmasi amaciyla bagvurulmasi nedeniyle, genel idare esaslarina
gore ylriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini siirekli olarak yiiriitmeyen, gegici
olarak istihdam edilen bu personelin 6zel yargilama usuliinden yararlandirilmamasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Buna karsilik, kadro karsilik gosterilmek suretiyle sézlesmeli olarak ¢alistirilan
personel, 657 sayili Kanun kapsaminda “memur” statiisiinde oldugundan, “diger kamu
gorevlileri” kapsaminda degildir. Zira, bunlar énce 657 sayili Kanun hiikiimlerine gore
kadrolarma atanmakta, daha sonra Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulunca belirlenen iicret i¢in sézlesme imzalamaktadirlar.”® Bu sozlesme, taraflarin
tamamen serbest iradeleriyle imzaladiklar1 bir s6zlesme olmayip, idarece tek tarafli
olarak statiisli belirlenmis bir durumun, ilgili tarafindan kabul edilerek imzalanmasina
dayanan bir sozlesmedir. Kadro karsilik gosterilmek suretiyle sozlesmeli olarak
calistirilan personelin idare ile olan istihdam iligkisi atama yoluyla kuruldugu ve genel
idare esaslarina gore ylriitillen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifaya gorevli

kilindiklarindan 6zel yargilama usuliine tabi olmalidirlar.

> fbrahim Pmar, Aciklamali 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, s.108, 115-116.
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Kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan sozlesmeli personelin ise her tiirlii 6zliik
isleri 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile diizenlendiginden “diger kamu
gorevlisi” olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak, KiT'lerin 399 sayili KHK'nin 1 sayili
cetvelinde sayilmayan sozlesmeli personelinin 6zel yargilama usuliine tabi olmamasi
gerekir.

Yukarida, “diger kamu gorevlileri’nin kimler olduguna iliskin olarak iki goriis
bulundugundan bahsettik ve iki goriis kapsaminda diger kamu gorevlisi olarak
degerlendirilenlerin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmalari gerekip gerekmedigini
inceledik. Ancak, bu alt boliimii sonlandirirken, 6zel yargilama usuliine tabi personel
grubunun nasil belirlenmesi gerektigi konusunda Ornek personel gruplart olmalari
nedeniyle, su personelden de bahsedelim: 657 sayili Kanunun 4/C maddesi kapsaminda
gorev yapan gegici personel ile 4/D maddesi kapsaminda gorev yapan isgiler, bir
kadroya bagli olarak istihdam edilmediklerinden, “kamu gorevi” de yapsalar, 6zel
yargilama usulii kapsaminda degerlendirilmemelidirler.’®
2- MEMUR YARGILAMASINDA UYGULANAN SiSTEMLER

Bu alt boliimde, memurlarin yargilamasi i¢in doktrinde yer verilen sistemlerin
hangileri oldugu, bu sistemlerin, 6zel yargilama usuliinde giivence-ayricalik ¢izgisinin
neresinde durdugu, hangi sistemin giivence, hangisinin ayricalik sundugu incelenecektir.
Boylece, ¢alismanin temel sorunsali olan 6zel yargilama usuliiniin glivence mi, ayricalik

m1 oldugu hususunun incelenmesinde dnemli olan bu teknik bilgi sunulmus olacaktr.

% Nadir Sayar, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”,
s.133.
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Memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorev suglarindan dolayr yargilanmasinda
tarihi seyre gore degisen ve iilkelerin hukuki ve sosyal yapilarina gore ¢esitlilik arz eden
baslica ii¢ sistem vardir:’’

2.1-ADLi YARGILAMA SiSTEMI (YARGISAL GUVENCE SiSTEMI)

Memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorev suglarindan dolay1 yargilanmalarina
iligkin biitlin islemlerin, inceleme ve hazirlik sorusturmasi dahil, adli mercilerce
yapildig1; dolayisiyla, memurlar i¢in 6zel yargilama usulii uygulamasinin s6z konusu
olmadig sistemdir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin &nciisii olan Ingiltere’de gelismistir.™® Bu
sistemde, yargi yiiriitmeden giiclii ve saygmlig1 biiylik oldugundan, kamu personelinin
yersiz sikayetlere konu olmayacagi inancinin yerlesmis olmasi nedeniyle, yargisal
giivence ile yetinilmistir.

Yargisal giivence ifadesiyle, memurun yargilanmasinin bagimsiz yargi
organlarinin giivencesinde oldugu anlatilmak istenmistir. Ancak bu sistemi uygulayan
iilkelerde, memurun ve dolayisiyla yonetimin korunmasi i¢in bunun disinda bazi
giivenceler de getirilebilir. Ornegin, idarenin baz1 gorevlileri veya mallar1 aleyhine sug
islenmis olmas1 halinde, kamu yonetiminin diizenli islemesini saglamak ve sayginligini
korumak amaciyla, ceza kanunlari uyarinca, sugun niteligi degismekte ya da bu durum

agirlastirict neden sayilmakta, memura karst islenen suglar, diger kisilere karsi

°7 Sabri Baskoy, Aciklamali-Ornekli-Ictihatl (Yeni Sistem Ile 4483 Sayily) Memurlar ve Diger Kamu
G('?'revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ve Uygulamasi, Ankara, Anil Matbaa ve Ciltevi, 2000, s.23.
¥ [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.13.
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islenenlerden daha agir cezalandirilmakta veya memurlarin isledikleri suglarin cezasi
daha agir olmaktadir.”

Bu sistem, Tiirk hukuk ve ceza usuliinde, bazi suclar hari¢, Osmanli Devleti
dénemi dahil hi¢ uygulanmamistr.*’

2.2-IDARI YARGILAMA SiSTEMIi (iDARi GUVENCE SISTEMI)

Yargilamaya iligkin biitiin islemlerin idari merciler tarafindan yapildig: sistemdir.
Yani, bu sistemde, 6n sorusturma, son sorusturma ve kanun yollar1 olarak itiraz ve
temyiz incelemesi idari merciler tarafindan yapilir.®’

Bu sistemin arkasinda yatan mantik ve benimsenme siireci soyledir: Memurlar,
bireylerle olan iliskilerinde kin ve diismanlikla karsilasmalari, haklarinda gereksiz yere
dava acilarak sindirilmeye c¢alisilmalart durumunda, gereksiz yere yargi Oniine
cikmaktansa edilgin kalmayi tercih edebilirler. Bunun sonucu olarak, kamu hizmetinin
aksamasi, bireylerin goéziinde idarenin giivenilirli§inin ve sayginlifinin sarsilmasi ve
devletin gizli sirlarinin agiga ¢ikmasi tehlikesi giindeme gelebilir. Bu deneyimi yasayan
toplumlarda yasakoyucular memurlarin yerli yersiz yargi oniine ¢ikmalarint dnlemek ve
onlar1 gorevlerinden ayirmamak egiliminde olmustur. Oncelikle hiikiimdarlar bu ihtiyaci
hissetmis, memurunu denetim disinda tutmus ve dava agilmasina gerek duydugunda
buna iliskin izni kendisi vermistir.

Sonug itibariyla, ingiltere’de gelisen yargisal giivence sistemine karsilik, Kara

Avrupasi'nda yonetim yargidan daha gii¢lii oldugu ve kamu gorevlilerinin iiziici

% Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 17-18.

% fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.12.

' Sabri Baskoy, Ac¢iklamali-Ornekli-Igtihatly (Yeni Sistem Ile 4483 Sayily) Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve Uygulamast, s.23.
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suclamalarla yipratilacagindan kaygi duyuldugu i¢in idari gilivenceye ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda, sistem, memurlarin yerli yersiz yargi oniine ¢ikarilmasini
onlemek, boylelikle kamu yonetimini korumak diisiincesinden dogmustur.

Ulkemizde, 1872 tarihli Memurin Muhakemat: Nizamnamesi’nin getirdigi sistem
bu sekilde idi. S6z konusu Nizamname, memuriyet gorevleri ile ilgili suglara iliskin
sorusturma ve kovusturmalar1 idari mercilere verdigi gibi, yargilanmalarint ve
haklarinda gerekli cezanin verilmesini de idari kurullara ve Danistay’a Vermis‘[i.62

Giiniimiizde, modern devletlerde bu sisteme rastlanmamaktadir.®?

Memurun yargilanmasina iliskin biitiin islemlerin idari mercilerce yapildigi, dyle
ki yargilanip yargilanmayacagina savcilik kurumu yerine idari mercilerce karar verildigi
ve yargilamay1 da idari mercilerin yaptig1 bu sistem, memurun sug¢lu olup olmadiginin
yargt mercileri Oniinde ortaya konulmasi yolundaki adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir. Bu nedenle, gilivence niteliginde bir 06zel yargilama usulii olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

2.3-KARMA SISTEM

Doktrinde, bu sistemi yonetsel giivence sisteminin bir alt dali olarak belirten
yazarlar oldugu gibi, ayr1 bir sistem olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Ancak,
sistem, memur yargilamasi usuliinde yargisal giivence sistemi ile ydnetsel gilivence
sisteminin birlestirilmesi ile ortaya cikmig® oldugundan, ayr1 bir sistem olarak ele

alimmasi diislincesine katiliyoruz. Diger taraftan, bu sistem, iki sistemin birlestirilmesi

62 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.14.

83 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Haklkinda, s.20.

5 Sabri Baskdy, Aciklamali-Ornekli-I¢tihatli (Yeni Sistem Ile 4483 Sayily) Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve Uygulamast, s.24.
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ile ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, yonetsel gilivence sisteminin doniisiimii seklinde
kendini gosterdiginden, arkasinda yatan mantik da yonetsel gilivence sistemi ile
paraleldir.

Karma sistemin iki tlirii bulunmaktadir: Sorusturma (tahkik) sistemi ve izin
sistemi.

2.3.1- Sorusturma (Tahkik) Sistemi

Sorusturma sisteminde, On sorusturma idari makamlarca yapilir, son
sorusturmanin yapilip yapilip yapilmayacagina yetkili idari kurullarca karar verilir, son
sorusturmayt ise adli makamlar yapar.*®

Ulkemizde, 2575 sayili Danmistay Kanunu, 2797 sayili Yargitay Kanunu (46.
madde) ve Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat'ta bu sistem
benimsenmistir.®®

S6z konusu ¢ kanunun getirdigi diizenlemelere bakalim: Danistay
Kanunu'ndaki  diizenlemeye  gore,””  Damstay  Baskammin,  Bassavcinin,
bagkanvekillerinin, daire baskanlarinin ve iiyelerin, gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda bir su¢ islemeleri durumunda, Danistay Baskaninin segecegi bir daire bagkani
ile iki tiyeden olusan bir kurul tarafindan ilk sorusturma yapilir; bu kurul, sorusturma
sonunda diizenleyecegi fezlekeyi Danistay Baskanina, sorusturma Danistay Baskani
hakkinda ise baskanvekiline verir; konuya iligkin dosya Danigtay Baskan1 veya vekili

tarafindan gerekli karar verilmek iizere idari Isler Kurulu Baskanligi'na génderilir.

5 Sabri Baskoy, Aciklamali-Ornekli-Ictihatli (Yeni Sistem Ile 4483 Sayily) Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ve Uygulamasi, s.24.

5 Cetin Ozek, “Tirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, ¢.XXVIL, sy.1-4, 1961, s.1-4, s.36’dan aktaran Ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.14.

%7 76. madde ile 82. madde arasi bu konunun diizenlendigi maddelerdir.
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Yargitay Kanunu’na gore ise,”® Yargitay Birinci Baskanimn, birinci
baskanvekillerinin, daire baskanlarinin, liyelerinin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
ve Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcivekilinin, gorevleriyle ilgili veya kisisel bir sug
islemeleri durumunda, bu sucla ilgili sorusturma yapilabilmesi Birinci Baskanlik
Kurulu'nun kararma baghdir. Birinci Bagkanlik Kurulu kendisine intikal eden ihbar ve
sikayetleri inceleyerek sorusturma agilmasimi gerektirir nitelikte gordiigi takdirde, ilk
sorusturma yapilmasi i¢in ceza dairesi baskanlarindan birini gorevlendirir; sorusturma
ile gorevlendirilen bagkan, sorusturmayi bitirdikten sonra evraki Birinci Bagkanlik
Kurulu'na gonderir; Birinci Baskanlik Kurulu, son sorusturmanin agilmasma gerek
gormedigi takdirde evrakin islemden kaldirilmasina, aksi halde son sorusturmanin
acilmasina karar verir ve gorevle ilgili suclarda Anayasa Mahkemesi’ne, kisisel suclarda
Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderilmek iizere dosyayir Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligi’na gonderir.

Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in sisteminde ise, memurun
gorev sucu isledigi anlasilirsa, amirin emriyle ilk sorusturma yapilir, bunun sonucunda
dosya fezleke ile birlikte idari sorusturma yapacak olan kurula sunulur, bu kurullar idari
sorusturma sonucunda memur hakkinda son sorusturma acilmasi veya agilmamasi karari
verir.”

Bu {i¢ diizenlemenin ortak 6zelligi, ilgililerin hem gorevden dogan, hem de gorev

sirasinda isledikleri suglar1 kapsamlarina almis olmalaridir. Bir 6nceki boliimde

68 46. madde.
% brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.14.
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deginildigi lizere, gorev sirasinda islenen suglarin, 6zel yargilama usuliiniin kapsaminda
olmamasi gerektigi diislincesindeyiz.

Sorusturma sisteminde, yargilama yargi mercilerince yapilmakta, ancak
yargilama yapilmasi gerekip gerekmedigine idari mercilerce karar verilmektedir;
dolayisiyla, yargilamanin gerekliligine karar verme konusunda savcilik kurumu
devreden ¢ikarilmis durumdadir. Ozel yargilama usuliinin memur igin giivence
niteliginde oldugundan soz edilebilmesi i¢in, memurun yargilanmas1 gerekip
gerekmedigi konusunda karar verme yetkisinin, hukuk formasyonuna sahip kisilerden
olusan ve yargi nezdinde yiiriitmenin temsilcisi olma gorevi bulunan savcilik kurumunda
olmasi1 gerekir. Bu yonii nedeniyle sorusturma (tahkik) sisteminin, 6zel yargilama usulii
olarak memurlara glivence saglamaya elverisli bir yontem oldugunu sdyleyemeyiz.

2.3.2-izin Sistemi

Izin sisteminde, memur hakkinda adli sorusturmaya baslanilabilmesi igin
idareden izin alinmasi gerekir. Izin, yetkili bir kamu merciinin ceza davasinin
yerindeligini onaylayan bir irade bildirimi olarak tanimlanabilir.”

Bu sistemin giinlimiizde sinirli bir uygulama alam1 bulunmakla birlikte, bu
durum, oOzellikleri itibariyla bir memur yargilama sistemi oldugu gercegini
degistirmemektedir. Nitekim, giiniimiizde hemen her iilkede rastlanmakta, ancak Isvicre
basta olmak iizere ¢ogu iilkede, sadece hakim ve savcilar gibi ¢ok sinirli sayida personel

icin uygulanmaktadr.”!

0 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.20.
" ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.16; Sami
Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.21.
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Ulkemizde de, 1930-1990 déneminde yiiriirliikte bulunan 1609 sayili Bazi
Ciiriimlerden Dolay1 Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair
Kanun, bu Kanunu yiirtirlikten kaldiran 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ve halen uygulanmakta olan 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un
diizenlemeleri bu sisteme drnek olarak verilebilir:

Orneklerden biri olan ve izleyen boliimde ayrintilariyla ele alacagmmz 4483
say1l1 Kanuna gore; devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yirtittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglardan
Cumbhuriyet savciliginin haberdar olmasi halinde, savcilik¢a, Kanunda sayma yoluyla
belirtilen idari mercilerden sorusturma izni istenir; bu mercilerin yapacagi inceleme
sonucu verecegi ve itiraz yolu da agik olan sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi
yolundaki karar {izerine savcilik¢a hazirlik sorusturmasi yiiriitiilir ve sonrasinda dava
siireci isler.

Izin sistemi igin bir diger 6rnek olan 1609 sayili Kanunda, dnceleri, bu Kanun
kapsamina giren suglar1 islemis olan memurlar hakkinda MMHKM hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmisti. Bu suglardan haberdar olan Cumhuriyet savcilari ilgiliyi
sorguya ¢cekmeden durumu idari makama bildirir ve sorusturmaya devam edip dava
acabilmek i¢in izin isterdi. 1990 yilinda yiiriirliige giren 3628 sayili Kanunla, 1609 say1l1

Kanun yiiriirliikten kaldirilmig ve savcinin burada sayilan suglarin islendiginin iddia
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edilmesi lizerine idari makamdan izin almadan sadece durumu idari makama bildirerek
dava acabilecegi diizenlemesi getirilerek, izin sisteminden beyan sistemine gegilmistir.”*

Sonug itibartyla, uygulama ornekleri iizerinden elestirilebilecek pek ¢ok yonii
bulunmakla birlikte, yargisal asamaya miidahale etmeksizin bu agama oncesinde bir idari
stire¢ ongormekte olan izin sisteminin, 6zel yargilama usulii olarak, memurlara giivence
olma niteligine uygun bir sistem oldugu diisiincesindeyiz.
3- DUNYADA VE TURKIYE’DE MEMUR YARGILAMASININ TARIHI

GELIiSiMi

Bu alt boliimde, memur yargilamasinda 6zel yargilama usulii uygulamasi
konusunda diinyada ve Tiirkiye'de nasil bir tarihi gelisim yasandigi incelenecektir.

Diinyadaki tarihi gelisimin ortaya konulmasi acisindan, Fransa, italya ve
Ingiltere’yi 6rnek olarak belirledik. Bu belirlemeyi yaparken, Tiirkiye'nin y&netim
sistemi ve idare hukuku agisindan 6rnek aldigi tilke olmasi nedeniyle Fransa'nin; memur
yargilamasini bir yoniiyle ilgilendiren ceza hukuku bakimindan Tiirkiye'nin 6rnek aldigi
iilke olmas1 nedeniyle Italyanin ve Kara Avrupasi'ndaki Romanist hukuka karsit olan ve
memur yargilamasinda 6zel yargilama usuliiniin uygulanmadigi Anglo-Sakson hukuk
sisteminden de bir 6rnek sunmak adima Ingiltere'nin segilmesi yoluna gidilmistir.

3.1-DUNYADAKI GELISIM
3.1.1- Fransa
Ozel yargilama usuliine iliskin olarak Fransa’da yer alan diizenlemeler, Kara

Avrupasi iilkelerindeki hukuk anlayisinin temeli olan Roma Imparatorlugu kokenli

> Hamide Zafer, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son Gelismeler Isiginda
Degerlendirilmesi”, s.213.
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Romanist hukuktan etkilenilerek yapilmistir. Bu nedenle, 6ncelikle Roma’daki sisteme
g0z atalim.

Roma'nin Cumhuriyet doneminde, memurlar ¢ok fazla su¢ islememekteydi.
Bunun sebepleri soyle aciklanabilir: “Senato”nun ve “tribunus” diye adlandirilan
gorevlilerin stirekli denetimleri vardi. Memurluklar kisa siirmekteydi ve denetim
mekanizmasi giililydii. Bazi iist diizey memurlarin” gorevleri sona erdiginde
vatandaslar onlara karsi davaci olabiliyordu ve halk meclislerinde yargilanmalari
mimkiindii. Kaldi1 ki geleneklerine bagli bulunan memurlar ¢ok fazla su¢ da
islememekteydi.”*

Ancak, imparatorlugun genislemesi iizerine VI. ylizyildan itibaren askerlik siiresi
uzadi, uzak iilkelerin Roma ile iletisim kurmalar1 zorlastt ve senatonun denetimi
zayifladi. Senatonun zayiflamasinin nedeni, denetledigi gorevlileri senatonun
secmesiydi. Ayrica, halk meclisleri yerlerini yillik sorgu kurullarina birakti ve bir siire
sonra bu kurullar da senatonun etkisi altina girdi. Roma'nin merkezi disindaki yerlerde
yoneticiler ve komutanlar hakkinda yapilan sikayetler, bu kisilerin halka yaranmak igin
yaptiklart eglenceler ve imparatora sunduklar1 hediyelerle etkisiz kilinmaya baslandi.
Ust diizey yoneticiler her tiirlii yolsuzlugu yapryor, riisvet karsihigi senatodan yeni
gorevler satin aliyor ve somiirmek igin yeni eyaletler ele geciriyorlardi. Onlari
yargilamak da c¢ok zordu, cilinkii dava agma tekeli imparatora aitti, halkin bdyle bir

imkan1 yoktu.”

” Ornegin, praetor: Vatandaslar arasindaki uyusmazhklari ¢ozen yargic ve yonetici konumundaki
yetkililer. Ya da konsiil: Roma'nin cumhuriyet ile yonetildigi donemdeki en iist diizey yoneticiler.

" Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.25

Page., s.26.
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Ancak halk bu duruma tepki gosterince, yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla yasalar
cikarildi. Suctan magdur olanlara, yoneticilerin gorevleri sona erdikten sonra 50 giin
igerisinde sikayet hakki tanindi. Boyle bir durumda dava agilip acgilmamasina ise,
imparatorun 6zel bir kurulu karar veriyordu. Valiler, valilik mahkemesi denilen 6zel bir
mahkemede yargilaniyordu. Fakat suglular sikayetleri onlemek i¢in magdurlara bazi
cikarlar sundugundan, yoneticilerin yargilamasi konusunda istenilen sonuca
ulasilamamisti.”®

Sonug itibartyla, Roma'da devlet memurunun yargilanmasinda idare ¢ok etkili
olmustu, devletin zayifladigi donemlerde de, memurun yargilanabilmesi i¢in gdrevinin
sona ermesini beklemek gerekmisti.”’

Bu durumda, Roma Imparatorlugu'nda memurun yargilanmasi igin idarenin izin
vermesi gerektigi kuralinin, uygulamada, halk karsisinda memur i¢in bir ayricalia
doniismiis oldugunu soyleyebiliriz.

Eski Roma’daki diizenlemelerden etkilenmis olan Fransa'da da memur sug
isledigi zaman idare i¢inde yargilaniyordu. Bu konudaki en 6nemli diizenlemeler Fransiz
Devrimi sirasinda yapilmisti, ancak o donemdeki yasalarin kokleri Ortacag'a kadar
uzanmaktayd.”®

Ortagagda, kilisenin ve derebeylerinin mahkemeleri yanisira, 6nemli ceza
davalarin1 yiiriiten ve kralin etkilemesine agik olmayan “parlement” adi verilen
mahkemeler vardi. Buna karsilik, kral, memurlar1 yargilamak i¢in, idare i¢inde “krallik

mahkemeleri” denilen mahkemeleri olusturdu. Parlementlerde goriilen bir dava ile ilgili

76 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.26.
Tage., s.27.
®age., s.33.
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olarak, yargilama yetkisinin idarede olduguna krallikk mahkemesince karar
verilebiliyordu ve krallik mahkemeleri uyusmazligi kendileri ¢oziiyordu. Boylece, idare,
memurlarla ilgili davalar1 olagan mahkemelerin elinden almig oluyordu. Bunun sonucu
olarak, memurlar, yargilama usulii bakimindan ayricalikli bir sinif haline getirilmisti.”’
1789 Kurucu Meclisi, siyasi islev Tlstlenmis parlementlerin uygulamalari
nedeniyle yargiya giivenmiyordu. Oncelikle, “Toplum, idarenin her kamu gorevlisinden
hesap sorma hakkina sahiptir.” diyerek, memurlarin sorumlulugu ilkesini benimsemisti.
Bunun sonucu olarak, memurluk sifati Ceza Kanununda agirlastirict bir unsur olmustu.®
14/10/1790 giinlii kanuna gore, higbir devlet memuru, iist makami tarafindan
kanunlara uygun sekilde kovusturulmadikca yargilanamayacakti.®! Béylece, idari
giivence ve izin sistemi benimsenmis oluyordu.*> 1791 ve 1799 Anayasalari da bu
sistemi anayasaya tasimistt. Adli yargiglarin devrimi felce ugratmasindan korkan
devrimciler, 1791 Anayasasiyla, “Higbir yOnetici, kamu gorevleri nedeniyle, yasalara
uygun olarak iist makam tarafindan gonderilmedigi siirece (adli) mahkeme Oniine

b

cikarilamaz.” ilkesini getirmislerdi. Artik memurun gorevi sirasinda bir sug islemesi
durumunda, amir izin vermedikce ve bu konuda Danistay'n karar1 olmadikca
yargilanmas1 miimkiin degildi. Buna da “kovusturma yargis1” deniliyordu.®

Ozetle, bu dénem Fransasi'nda memura kars1 dava acabilmek icin &n izne gerek

duyuluyordu. Memurun eylem ya da isleminden zarar gordiiklerini ileri siirenler dnce

Danistay'a basvuruyor ve dava agma izni istiyorlardi. Danistay, memurun kisisel kusuru

7 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.28-29.

80 Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.33.

81 Ragip Sarica, Idari Kaza, c.I, Istanbul, 1949, 5.696-697’den aktaran Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda
Memurlarin Yargilanmasi”, s.135.

82 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.34.

B age.,s.34-35.
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bulundugu sonucuna varirsa izin veriyor ve bireyler de mahkemeye basvuruyorlardi.
Danistay'n bu karar1 yargisal degil, idari bir karardi.** Diger taraftan, Danistay bu
konuda bir karar vermekle, memurun kisisel nitelikte bir su¢ isledigini ve kisisel
sorumluluk ilkeleri i¢ginde bir karar verilmesini istemekteydi. Bu kararla birlikte davanin
kisisel uyusmazlik niteligi belirtilip adli mahkemelerin yetkisi saptanmis olmakta,® yani
adliye mahkemelerinin yetkisi kisitlanmaktaydi. Danistay'ca, hizmetle ilgili bir kusurun
s06z konusu oldugunun tespit edilmesi durumunda ise idarenin izni olmadan yargilama
yapilamiyordu. Bu sistem, hem ceza hem de hukuk davalari i¢in gegerliydi.*®

Bu diizenlemelerin arkasinda yatan diisiince; can sikici kovusturmalara karsi
memurlar1 korumak, yargisal ve idari gorevleri ayirmak amaciyla, su¢lanan memurun
olagan yargi Oniine ¢ikarilmasini iist idari otoritenin iznine baglayarak bir giivence
ongoriilmek istenmesiydi.”’

Ancak, Fransiz Devrimiyle birlikte benimsenen izin sistemi zamanla sikayetlere
yol agmaya baslamisti. 1852-1865 yillarina iligskin bir arastirmada, 264 izin isteginin
yalnizca %14'tine olumlu yanit verildigi, iistelik bu izinlerin de, mahalle ve kir bekgileri
gibi alt kademedeki memurlar i¢in verildigi, izin isteklerinin gerekcesiz reddedildigi,
gerekceli olanlarin da bakan ya da birim baskaninin tersi gorilisiine dayanilarak
kapatildigi goriilmiistii. Baz1 ret islemlerinde, memurun yanlisini kabul ettigi, bunun ve

yapilan uyarmmin memur icin yeterli goriildiigii belirtilmis, bazilarinda da memurun

8 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.36.

% Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1”, s.135.
8 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.36.

age., s.35.
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gorevden azledildigi ve bakan tarafindan bunun yeterli bir ceza olarak gorildigi
gerekgesi ileri stirlilmiistii.

Memurlarin  yargilanmasi igin gerekli izin taleplerinin gerekgesiz olarak
reddedilmesi ve memurlarin keyfi davramiglarinin artmasi {izerine, 3. Napolyon
doneminde ¢ikarilan 19/09/1870 giinlii bir kararname ile (decret-loi), memurlar i¢in
anayasa ve yasalarda yer alan yargilama engelleri ortadan kaldirilmis ve memurlarin
kovusturulmalarin1 izne baglayan sistem terkedilmisti. Memurlar sahsi kusurlarindan
otiiri  higbir  idari  makamdan izin  alinmaksizin  genel = mahkemelerde
kovusturulabiliyordu.®®

Gliniimiiz Fransasi'nda memurlara karsi dava agmak icin, ister gorevle ilgili
olsun ister olmasin, savcinin Danistay'dan karar ya da idareden izin almasma gerek
yoktur; memurlar i¢in zel bir yargilama sistemi mevcut degildir.*

Sonug itibariyla, devrimcilerin, memurlarin asilsiz suclamalarla siyasallagsmis
yargiglar tarafindan yargilanmasinin 6nlenmesi adina, yargilama oncesi bir idari izin
stireci Ongoriilmesiyle baglayan ve bu niteligiyle memurlar i¢in bir giivence olan 6zel
yargilama usuliiniin, ayricaliga doniismesi iizerine kaldirildig1 goriilmektedir.

3.1.2- italya

Memurlar hakkinda dava agilmasini izne baglayan sistemin temeli Eski Roma'nin
diisiis dénemine dayandigindan, dnceleri italya'da bu sisteme karsi ¢ikilmisti. Ancak

daha sonra Fransa’nin etkisiyle bu sistem yazili hukuka alnmugtr.”

88 Ragip Sarica, Sahsi Kusur ve Istinaf Mahkemesini Rolii, .H.F.M. 1947, no:l, s.24’ten aktaran Ugur
Mumcu, “Tirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi1”, s.135; Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku
ve Uygulamasti, $.29.

% Sami Selcuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.40.
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Once 1865 tarihli Iller Kanunu'yla izin sistemi benimsenmisti. Bu Kanuna gore,
vali, kaymakam ya da vekilleri ile belediye baskanlar1 hakkinda gorevleriyle ilgili bir
suclama bulundugu takdirde, davanin agilmasi, Danistay’in goriisliniin alinmasina ve
sonra da Kral tarafindan izin verilmesine baglanmust1.”’

Daha sonra, se¢im suglari, izin kurumunun kapsami digina ¢ikarilmisti. Yargitay,
1916 yilinda verdigi bir karariyla, kurumun kapsamini, gorevde yetkinin kotiiye
kullanim1 eylemiyle smirlamig, gorevle islenen eylem arasinda nedensellik bagi
bulunmasini aramisti.”>

Bundan baska, 1930 tarihli italyan Ceza Yargilamas: Kanunu uyarinca, devlete
kars1 islenen bazi suglar i¢in, yasama gorevi yapanlar i¢in, adli kollugun, giivenlik
gorevlilerinin ve giivenlik gorevinde ¢alisan askerlerin gorevleri sirasinda silah ya da
baska arac¢ kullanarak isledikleri miiessir fiil su¢larindan dolayr Adalet Bakaninin izni
gerekmekteydi. Burada izin, kamu davasinin agilmasinin degil, yliriitiilmesinin
kosuluydu.”

Bu arada, Italya'da idari giivence ceza davalarinda aranmakta, hukuk davalarinda
aranmamaktaydi.”*

Izin mercii ¢cogu kez devlet baskani ya da ilgili bakandi. Bakan izin vermedigi
takdirde buna kars1 bir yasa yolu bulunmuyordu.”

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda verdigi karariyla; 1930 tarihli Italyan Ceza

Yargilamas1 Kanunu'nun, adli kollugun, giivenlik gorevlilerinin ve giivenlik gdrevinde

% Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Haklkinda, s.27.
age.,s.27.
2age.,s.28.
" a.ge.,s.30.
*a.ge., s.30.
" age.,s3l.
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calisan askerlerin gorevleri sirasinda silah ya da baska arag kullanarak isledikleri
miessir fiil su¢larindan dolay1 Adalet Bakaninin iznini gerektiren maddesini iptal
etmisti. Iptal gerekgesinde ise; maddeyi, Anayasadaki, yasa oniinde esitlik, devlet ya da
kamu kuruluslarinda gérev yapanlarin cezai, medeni ve idari agidan dogrudan dogruya
sorumlulugu ve yargisal otoritenin adli polis lizerinde yetkisini dngéren hiikiimlerine
aykirt buldugunu belirtmisti. Yaklasik iki y1l sonra 1965 yilinda da, Iller Kanunu'nun,
yoneticiler i¢in izin sistemini 6ngéren maddelerini, Anayasanin, yasa Oniinde esitlik,
gorevlilerin dogrudan sorumlulugu, yargisal gorevin yargiglarca yerine getirilmesi ve
savcilarca ceza davasi agilmasi zorunlulugu 6ngdéren maddelerine aykir1 bularak iptal
etmisti.96

Memurlarin yargilanmasi igin izin sistemi Ongdren diizenlemeler, bu iptal
kararlar1 ve 1988 yilinda ¢ikarilan Ceza Yargilama Kanunuyla son bulmustu. Bu son
Kanunda da izin sistemi benimsenmisti, ancak oOnlemler, kanit toplama ve infazla
sinirlryd.”’

Goriildiigii iizere, Italya'da, vali, kaymakam ve belediye baskani gibi yonetici
konumundaki memurlar ile adli kollugun, giivenlik gérevlilerinin ve giivenlik gorevinde
calisan askerlerin gorevleri sirasinda silah ya da baska ara¢ kullanarak isledikleri
miessir fiil suglarmin yargilanmasi i¢in izin sistemi Ongoriilmiistii. Ancak Anayasa

Mahkemesinin bu konuya iligkin yasalari iptal etmesi lizerine sistem kaldirilmisti.

% Sami Selcuk, Memur Yargilamasi Hakkinda, s.31.
Tage.,s3l.
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3.1.3- Ingiltere

Ingiltere’de bazi 6nemli davalar igin izin sistemi benimsenmisse de, bu izin de
yargl organlarinin yetkisi igindedir ve Kara Avrupasi'nda daha Onceleri yasananlara da
benzememekte, sistemin Ozelliginden kaynaklanmaktadir: 1889 ve 1906 tarihli
kanunlara gore yolsuzluklarla ilgili 6nemli davalarin tiimiinde ve 1911 kanununa gore
resmi sirlarla ilgili davalarda bagsavcinin izni gerekmektedir. 1879°da kurulan ve 6nemli
kamu davalarin1 kovusturma yetkisi olan “director of public prosecutions” isimli kurum
ise 1961 Kanununa gore intihara yardim ve yakinlarla cinsel iligki, 1967 Kanununa gore
sucluya yardim, 1986 Kanununa goére kamu diizenini bozma gibi bazi1 suglarda izin
vermektedir.”®

Dolayisiyla, diin oldugu gibi bugiin de Ingiltere’de memurlarin yargilanmast,
siradan bireylerinki gibidir; yargi organlarinca yiiriitiilmektedir.”

3.2-TURKIYE'DEKI GELIiSiM
3.2.1- Tanzimat Oncesi Dénem
Osmanli Devleti’'nin bu doéneminde memurlarin yargilanmasina iliskin esash

0

bilgi ve belgeler bulunmamaktadir.'® Ancak, hiikiimdara bagli ve onun

sorumsuzlugundan istifade ederek sorumsuzluk kazanan memurun, bir sugundan dolay1

% Sami Seleuk, Memur Yargilamas1 Hakkinda, s.55; Ali Niivit Comert, 4483 Sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye Yetkili Merciler
Sisteminin Tartisilmas:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yoénetimi Anabilim Dali
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.11.

% Sami Selguk, Memur Yargilamasi Hakkinda, $.55

1% Ahmet Erdogdu, “Damstay’in Memurlarin Yargilanmast ile ilgili Gérevleri”, Yiizy1l Boyunca Danistay,
1868-1968, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s.871°den aktaran Hact Ali Ozel, Memur Suclar
ve Memur Yargilamasi, T.C. Bagbakanlik Devlet Personel Baskanligi Uzmanlik Tezi, Tez Sira No:41,
Ankara, 1997, s.22.
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takip edilebilmesi tarihi bir geligimin sonucudur.'”' Var olan bilgiler, Tanzimattan 6nce
memurlarin sorusturma ve yargilanmalar1 bakimindan genel hiikiimlere tabi olduklarini,
bu konuya iliskin 6zel diizenlemeler bulunmadigim'® gostermektedir.

Bu donemde, memurlarin isledikleri su¢lardan dolay1 yargilanmalarmin nasil
yapildigina bakildiginda ise, ister gorevden kaynaklansin, ister kaynaklanmasin, bu
suglarla ilgili yargilamanin tiim asamalariyla idari kurullarca yapildig1 gériilmektedir.'®
III. Selim devrini anlatan tarih¢ilerin verdikleri bilgilere gore, halkin memurlar
hakkindaki sikayetlerini bugiinkii savcilarin goérevlerini yapan “Miibsir-i Mahsusa”lar
sorustururlatrdl.104 “Miibsir”  kelimesi, “miibasir’den gelmekte olup, devletce
gordiiriilmesi veya sorusturulmasi gereken bir is icin gorevlendirilen memur anlamina

105

gelmekte idi.~ Baskent disinda goérev yapan memurlar hakkindaki sikayetler i¢in

106

Miibsir-i  Mahsusalar fermanla eyalet ve sancaklara gonderilirlerdi. Yapilan

sorusturma sonrasinda memurun yargilanmasina gerek goriildiiglinde, yargilanmasi

baskentte Divan-1 Hiimayun’da yaplhrdl.107

1 Sinik, Bilal, “4483 Sayili ‘Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’ Ve
Getirdigi Yenilikler”,

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 & ved=0CC8QFjAB&url=http
%3 A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Ftr%2Findex.php%2Fhu, 16/08/2013,s.399.

12 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.60;
Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina iliskin 4483 Sayili
Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.105.

183 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.66.

1% ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.4; Ugur
Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi”, s.141.

19 Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii,
2.B., Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinlar1 No: 145, 1995, s.19.

106 Selahattin Keyman, “Memurin Muhakemati Kanunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XIX, 1962, s.37

107 Hayri Orhun, Tirkiye’de Devlet Memurlarmin Hukuki Rejimi, Ankara, 1946, s.3’ten aktaran
Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii, s. 4.
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Yargilamay1 yapacak kurullar konusunda, baslangi¢ doneminde merkeziyetci bir
sistem mevcutken, sonraki donemlerde hem merkezde hem de tasrada yargilama
yapacak kurullar olusturulmustur. Nitekim, Divan-1 Hiimayun baskentteki memurlari,
Pasa Divanlan eyaletlerdeki memurlari, Mirliva Divanlar1 sancak memurlarini
sorusturur ve yargilardi.'*®

Yani, memurlarin yargilanmasi idari kurullarca yapilirdi. Kadilar bu kurullara
yalnizca bir iiye olarak katilirlards.'”

Merkezde Divan-1 Hiimayun’un kararlarina karsi ikinci derecede muhakeme
“Divan-1 Asafi”de yapilmaktaydi.''® Burada dikkati ceken nokta, sorusturma ve ceza
verme isleminin aymi organca yapilmasidir.''' Sorusturmay: yiiriitmiis olan merci
tarafindan ceza verilmesi, tarafsiz bir ceza verme siireci yasanmadigini gostermektedir.

Memurlarca islenen suglar i¢in 6ngdriilen cezalar konusunda ise, ceza hukuku
alaninda yoneticilere taninan “ta’zir yetkisi” ¢ercevesinde padisahlar tarafindan zaman
zaman kanunnameler yiiriirlige konulmustu.''> Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan
Selim, II. Bayezit, Kanuni Sultan Siilleyman, IV. Murat doénemlerinde hazirlanan
kanunnamelerde, memurlarin suglari i¢in cezalar 6ngoriilmiistii. Ancak ceza yargilama

usulii ile ilgili olarak gilinlimiize ulagsmis bir kanun bulunmadigi i¢in, memurlar hakkinda

ne gibi yargilama kurallar1 konuldugu bilinmemektedir.' "

1% ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.4.

199 Hac1 Ali Ozel, Memur Suglar: ve Memurun Yargilanmasi, $.22.

10 Muzaffer Akalin, “Memurin Muhakemati ve Idari Teminat Meselesi”, TID, Temmuz-Agustos 1950, s.
205, s.30’dan aktaran a.g.e., s. 23.

"!"Hac1 Ali Ozel, Memur Suclari ve Memurun Yargilanmasu, s. 23.

2 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.146-147.

'3 Hiisamettin Kirmuzigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usuli,
s.18.
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1846 yilina kadar 326 yil yiiriirliikte kalan Kanuni’ye ait kanunnamede,'"* esitlik
ilkesinden yola c¢ikilarak, “su¢ isleyen her kim olursa olsun yasanin pengesinden
kurtulamayacag1” belirtilmek suretiyle, memurun da herkes gibi cezalandirilacagi
vurgulanmustr.'® Boylece, hukuk devletinin hayata gecirilmesi agisindan Gnemli bir
adim atilmist1.

II. Mahmut doneminde, Tanzimatin ilaninin hemen oncesinde, 1838 yilinda,
“Kazasker-Kadi-Niivvabi ve Diger Memurlarin Yargilanmalarina ve
Cezalandirlmalarma Iliskin Kanunname” yaymlanmisti.''® Kanunname, memurlarin
gorevlerini dogru yapmalari, devletin sirlarim1 korumalari, devlet i¢in mal alimlarinda
kaliteye dikkat etmeleri, iltimas ve riigvete engel olunmasi hususlarinda hiikiimler
getirmekteydi.'"” Kararnamenin birinci kisminda, kadilarin ve yardimcilarmin riisvet
almalar1 veya yolsuzluk yapmalar1 halinde yargilanmalar1 ve cezalar1 diizenlenirken,
ikinci kisminda yargi makamlar1 disinda gorev yapan memurlarin yargilanmalar
diizenlenmekteydi.''®

Bu kanunname ile, memurlarin padisah buyruguyla 6ldiirilmeleri (siyaseten katl)
kaldirilarak, devrin kosullarina goére memurlara son derece Onemli bir giivence
saglanmig; memurlar1 yargilamakla gorevlendirilen “Meclis-i Valayr Ahkam-1 Adliye”

119

kurulmustu.”~ Meclis-i Valay1 Ahkam-1 Adliye, iilke yonetimi ve 1slahata iliskin kanun

1% Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.147.

"5 Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 67.

" {brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.5.

"7 Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii,
s.20.

"8 fbrahim Topuz, Agiklamali-igtihath Memur Yargilama Hukuku, Ankara, Mahalli idareler Dernegi
Yaymi (32), 2001, s.1

1% Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 67, Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin
Yargilanmas1”, s.142.
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ve nizamnameleri miizakere etmek ve istisari miitalaa bildirmekle gorevli bir danisma
organi; ayni zamanda birey ile devlet arasindaki sorunlari ¢ozen ve memurlari
yargilayan bir organ olarak gorev yapmustr.'”” Bu organin gorevlerini tespit eden bir
tiizlige rastlanmamaktadir. Hangi riitbe ve derecedeki memurlar1 yargilamaya yetkili
oldugu, verilen kararlardan anlagilmakta olup, merkezdeki memurlar ile tasra
memurlarinin yiiksek riitbeli olanlar1 bu Mecliste muhakeme edilmisti.'”*' Bu Meclisin
memurlar1 yargilarken nasil bir usul takip ettigi konusunda bilgi bulunmamakta olup,
verilen kararlardan anlasildigi iizere, memurlarin gorevleriyle ilgili ve gorevleri

sirasinda isledikleri suglar bu Meclis tarafindan muhakeme ediliyordu.122

Bu kapsamda
verilmis olan kararlar incelendiginde, o donemde memurun riisvet, irtikap gibi suglari
islemesi durumunda, riitbe ve memuriyetinin kaldirildigi, siirglin cezas1 verildigi ve
bundan sonra “pasa” unvami yerine “efendi” unvaninin kullanilmasina hiikmedildigi
goriilmektedir.'*

Sonraki siliregte Mustafa Resit Pasa 3 Kasim 1839’da Giilhane’de ‘“Hatt-1
Hiimayunu okurken, bu Meclisin, bakanlarin ve devletin ileri gelenlerinin katilmasiyla
biiyiitiilebilecegini, can ve mal giivenliginin saglanmasiyla ilgili yasalarin ¢ikartilacagini

belirtmisti. Bu kurumun biinyesinden daha sonra Danistay (Meclis-i Vala) ve Yargitay

(Divan-1 Ahkam-1 Adliye) ¢ikacaktir.'**

120 Hijsamettin Kirmuzigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii,
5.20; Hac1 Ali Ozel, Memur Suglart ve Memurun Yargilanmast, s.24-25.

121 Hac1 Ali Ozel, Memur Suglar: ve Memurun Yargilanmasi, s.25.

2 age., 5.25.

' Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii,
s.24.

124 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.67.
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Sonug itibariyla, Osmanli Devleti’'nde memurlarin yargilanma sisteminde,
Tanzimata kadarki donemin oOzellikleri; memurlarin ayri bir yargi sistemine tabi
olmalari, ancak bunun yalniz gorevleri ile ilgili olan veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclar1 degil, her ¢esit sahsi suglarin1 da kapsayacak genislikte olmasi, bununla birlikte
padisahin mutlak egemenligi karsisinda mal gilivenliklerinin bulunmamasi, temel hak ve
ozgiirliikler yoniinden de tebaadan farkli olmamalari olarak sayilabilir.'*

Osmanli Devleti'nin Tanzimat 6ncesi doneminde aktarilan sekilde islemekte olan
memur yargilanma sistemini degerlendirebilmek igin, bu doénemde nasil bir siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapmin bulunduguna bakmak gerekir. Nitekim, hukuksal
diizenlemeler ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullardan bagimsiz degildir.'*® Bu
itibarla, hukuksal metinlerin anlagilmasi acisindan, anilan metinlerin {iretildigi
ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullarin bilinmesi ve anlasiimasi oldukca 6nemlidir.'*’

Osmanli siyasal rejiminin en énemli yani geleneksellikti.'*® Geleneksellik iic
onemli Gzellige isaret ediyordu.'”” Birincisi, diizenin Tanri tarafindan oldugu gibi
konulmus oldugu, bunun sonucu olarak, degismez, doniistiiriilemez oldugu ve eger
oldugu gibi korunursa sonsuz Omiirlii oldugu; ikincisi, devleti, “kanun-1 kadim
kuram1”nin mesrulastirdigi, yani devleti Tanrinin koydugu diizenin yaptigi; iiglinciisii de,

“patrimonializm” kavramu ile ifade edilen, Tanrinin alemin diizenini kurmakla kalmayip,

12> Hamza Kagar, “Memur Yargilama Hukukunun Tarihgesi ve Gerekliligi”, Yaklasim Dergisi, sy..87, .8,
Mart 2000, s.106’dan aktaran Ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve
Yargilama Usulleri, s.5.

126 Biilent Dogan, “Memur Yargilama Sistemini Olusturan Tarihsel ve Toplumsal Kosullar”, Tiirk Idare
Dergisi, sy.445, 2004, s.108.

27 a.g.e., 5.108.

128 a.g.e.,5.109.

1 a.g.e., .109.
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o diizeni tutmak ve yliriitmek i¢in padisah1 secerek onu yeryiiziinde kendisinin gdlgesi,
vekili, halifesi yaptigryd.'*°

Bu ilkeleri kabul eden kisiler i¢in normal ve ideal toplum diizeni, siirekli olarak
denge halinde duran toplumdu.”*' Bu toplumda, yénetilenlere “reaya” denirdi; padisah,
kendisine Tanri tarafindan verilmis toplumun diizenini koruma gorevini yerine getirir;
padisaha bu konuda yardimci olan hizmet siniflar1 da askeri ve sivil biirokrasiyi
olustururdu.”” Bu 6zellikleriyle Osmanl siyasal yapist asgari duragandi; bu nedenle,
degisim, sinifsal temellerden yoksun, yonetici kadrolarin liderliginde ve daha ¢ok dis
dinamiklerin etkisiyle gergeklestirilen hareketlerle olmustu.133

Osmanli Devleti’nin duragan toplumsal, siyasal yapisina yol acan etkenlerden
biri de ekonomik yapiydi.'** Ekonomik yapimim en énemli dgesi ise “timar sistemi”ydi.
Bu sistemde topraklar, miilkiyeti kisilere ait olan miilk topraklari, gelirleri vakiflara ait
olan vakif topraklar1 ve devlete ait olan miri topraklar olmak iizere iice ayriliyordu.
Tarimsal artigin devlet hazinesine diizenli olarak akmasini saglayan bir sistem olarak

1
timar 35

ayni zamanda sermaye birikimini Onleyerek, Osmanli toplumu 6zelinde ilkel

tarimsal birikimden ticaret sermayesine, oradan da sanayi sermayesine uzanan ekonomik
. e . .. 136

gelisme cizgisini engellemisti.

Boyle bir ortamda, siyasal c¢atisma yaratacak yeni bir smifin ortaya g¢ikmasi

miimkiin olmayacak ve bu durum da Osmanli-Tiirk cagdaslasmasinin, yonetici seckinler,

139 Biilent Dogan, “Memur Yargilama Sistemini Olusturan Tarihsel ve Toplumsal Kosullar”, s.109.
Blage., s.109.
B2age., s.109.
¥ age., s.109-110.
Bage., s.112.
135 1. Hilal Akgiil, “Cumbhuriyet’in 80. Yildoniimiinde Tiirk Devrimi”, Polis Dergisi, Ankara, EGM APK
Béairesi Yayini, Temmuz-Agustos-Eyliil 2003, s.31°den aktaran a.g.e., s. 112.
a.g.e.,s.112.
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biirokrat kadrolar tarafindan yukaridan asagiya yiiriitiilen bir program olmasinin
nedenlerinden birini olusturacakt:."’

Bu kisa anlatimda belirtilen sekilde islemekte olan Osmanli Devleti'nin bu
doneminde memur yargilama sisteminin, tezin temel sorunsalin1 olusturan giivence-
ayricalik ¢izgisinin neresinde durduguna bakalim: Bu donemde, memurlarin isledikleri
suclardan dolay1 yargilamalarini yapmakla gorevli idari kurullar bulunmaktaydi.
Yargilama Oncesi sorusturmay1 da idarenin ajanlari yapmaktaydi. Dolayisiyla, idari
giivence sisteminin benimsendigini sOyleyebiliriz. Bu sistemin, memur yargilamasinda
bir giivence oldugundan soz edilemeyecegini Onceki boliimlerde belirtmistik. Diger
taraftan, idari kurullarla yargilama sistemi, memur suc¢lar1 konusundaki yargilamanin
konuya iligkin uzmanlik sahibi mercilerce yapilmasin1 saglamasit nedeniyle, icinde
bulunulan dénem itibartyla memurlar i¢in bir giivence niteliginde goriilebilir. Ancak,
memur olmayanla memur olanin ayr1 yargi mercilerince yargilanmasinin esitlik ilkesine
aykirililk  olusturacagi, bu nedenle memurlar i¢in bir glivence olarak
degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz. Ciinkii, memur olmayanla memur olanin
yargilanmasi1 konusundaki farkliligin ancak yargilama oncesi farkli siire¢ 6ngoriilmesi
haline miinhasir olabilecegi, isin yargiya taginmasi sonrasindaki siirecte aynilik olmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, bu donemde, su¢ isleyen memurun cezasiz
kalmamasina yonelik onemli diizenlemeler de getirilmisti. Bu baglamda, memur
yargilamasina iligkin bu donemdeki diizenlemeler, memurlara giivence veya ayricalik
tanima konusunda bir politikanin yansimasi olarak degerlendirilmemeli; anlatildigi

sekilde geleneksel bir yapiya sahip olan, bunun sonucu olarak da bu yapiy1 korumaya

7 Biilent Dogan, “Memur Yargilama Sistemini Olusturan Tarihsel ve Toplumsal Kosullar”, s.112-113.
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odakli ve degisimi i¢ dinamiklerden ziyade dis dinamiklerden kaynakli olan Devlette,
memur suglarinin sorusturulmasi ve yargilanmasi i¢in giindeme gelen ¢oziim arayislari
olarak degerlendirilmelidir.

3.2.2- Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi

17.yiizyildan itibaren Osmanli Devleti giic kaybetmeye baglamisti. Devletin
kurtarilmasi, merkezi hiikiimetin/devletin merkeziyet¢i yapisinin giliglendirilmesini
hedefleyen reformlarla yapilmak istenmisti. Bu baglamda, bir medeniyet degistirme
karar1 olan Tanzimat Fermani, ¢agdaslasma agisindan bir doniim noktasiydi. Ekonomik
ve siifsal temelden yoksun olan bu kapsamdaki cagdaslasma hareketleri, Batidan alinan
ilhamla yonetici seckinlerce gerceklestirilen siyasal nitelikli reformlardi.

Bu donemde siyasal iktidar biirokrat kadrolarin eline ge¢mis ve hiikiimdarin
mutlak egemenligi altinda merkeziyet¢i bir biirokratik monarsi kurulmasi yoluna
gidilmisti. Profesyonellesmemis, kolejyal yonetim sisteminden biiro sistemine,
kalemiyeden miilkiyeye doniislim yasanmis, klasik Osmanli donemindeki asker
yoneticiler yerlerini sivil biirokratlara birakmaya baslamisti.'*® lmiye ve yeniceri

siifiyla birlikte'*’

genis toplum kesimlerinin direnci ve muhalefetiyle karsilagsan
cagdaslasma hareketlerinin ikili ve tepeden inmeci yapisi, toplumsal/kiiltiirel yapida da
ikili bir yapilanmaya yol agmus, bu da mevcut toplumsal tabakalanmayi artirmustr.'*° Bir

yandan da, ekonomik acidan tam bagimsiz bir devlet olmaktan ¢ikip biiylik Avrupa

devletlerinin ortak yar1 somiirgesi haline donlismiis bir devlet s6z konusuydu.

138 Biilent Dogan, “Memur Yargilama Sistemini Olusturan Tarihsel ve Toplumsal Kosullar”, s.114-119.

13 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri II, Cumhuriyet Gazetesi
armagani, Ocak 1999, s.112-113’ten aktaran a.g.c., s.114.

age., s.114.
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Déneme damgasini vuran diisiince akimlari Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliiktii.
Kendisinden sonraki gelismeleri 6nemli oranda etkileyen “Yeni Osmanlilar (takipgisi
Jon Tiirkler)” hareketi, Abdiilaziz doneminin muhalif grubu olarak, anayasal monarsiyi
savunuyordu.'! Biirokrasinin iist katmanlarma kars: harekete gegen, fakat kendileri de
memur bir grup olan ve c¢ogu Onemli devlet gorevlilerinin akrabalari olan Yeni
Osmanlilar, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle diisiin hayatina hiirriyet fikrini sokmuslar,
toplumsal destege sahip olmayan, ancak temel kaygisi “devleti kurtarmak™ olan
toplumsal gelismeyi din/bilim, ilerleme/gericilik ekseninde ele almislar ve kendilerini
toplumun ayri bir ziimresi olarak tanimlamislardi, kurduklar1 rejim de Talat Pasa’nin
ifadesiyle “aydin istibdadr” olarak adlandirilmistr.'*

Dis diinyada, “ekselanslarinin hizmetkarligi” olarak goriilen memuriyet
anlayisindan, diizenli biirokratik kadrolar icerisinde profesyonel olarak yiriitiilen bir
meslek olarak memuriyet anlayisina gecilmeye baslandigi, Osmanli Devleti’nde de bu
dogrultuda, insan haklarinin bir uzantis1 olarak memur haklar1 diisiincesinin olugmaya
basladig1 ve memur yargilamasi konusunda asil belirgin ve derli toplu diizenlemelerin
gerceklestirildigi'” bu dénemde memur yargilamas ile ilgili yasanan gelismeler soyle
siralanabilir:

3.2.2.1- Memur Sugclarina iliskin Cesitli Diizenlemeler
Tanzimat Fermaninda yer alan kanun 6niinde esitlik ve cezalarin esitligi ilkelerini

gerceklestirmek i¢in 1256 (1840) tarihinde Ceza Kanunu yayimlanmis olup, bu kanunda,

' Biilent Dogan, “Memur Yargilama Sistemini Olusturan Tarihsel ve Toplumsal Kosullar”, s.124-126.
42 4.ge., 5.126-127.
' Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s. 146-147-148.
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o donemde ¢ok yaygin olan riisveti ve memurlarin gorevlerini kotiiye kullanmalarimi
onlemeye yonelik hitkiimler yer almaktaydi.'*

fkinci ceza kanunu, 1267 (1851) tarihli kanun olup, bu kanuna, énceki kanunda
bulunmayan bazi su¢ ve cezalar eklenmisti.145

Bu kanun da toplumun ihtiyaclarin1 karsilayamayinca yedi yillik bir
uygulamadan sonra 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunu yiiriirliige girmis ve 765 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesine kadar uygulanmist.'*®

Yiiriirliige konulan tiim bu kanunlara ragmen riisvet ve irtikaba bir tiirlii engel
olunamamistt. Bu durumdan yakian dénemin yazarlarindan Ziya Pasa donemi sdyle
ozetlemistir:'*” “Lakin gariptir ki viikeld ve viizerdmin icinde, alenen irtikab-1 riisvet
edenlerden hi¢ kimsenin ceza gordiigii gériilmedi. Fakat bir kaza miidiiriiniin birkag ytiz
kurus rviigvet aldigr anlasilinca kalebentlik ve nefy cezalarina g‘arpz‘lrlla’l.”148

Gorildigi iizere, bu donemde, memurlarca islenen suglarin artmasi tizerine, bu
suclart onlemeye yonelik cezalar iceren Ceza Kanunu ile bu Kanundaki degisiklikler
ylrtirliige konulmustur. Memurlarca islenen suglar1 6nlemeye yonelik bu girisimin nihai
hedefi, kamu hizmetinin ve kamu diizeninin iyi isleyisini saglamaktir. Kamu hizmetinin
1yi islemesi i¢in olusturulmusg bir diizen de bu hizmeti yliriiten memur icin bir giivence

niteliginde olacaktir. Bu diizenlemelerin teorik olarak boyle sonuclar1 olmasi gerekmekle

birlikte, uygulamada, Ziya Pasa'min soziinde de belirtildigi {izere, islenen suglar ve

' Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii,
s.21.

" age., s2l.

“0age., s2l.

147 Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari, Istanbul, 1989, s.15’ten aktaran a.g.e., s.21.
8 <« 4ma gariptir ki bakanlar-milletvekilleri ve vezirlerden agik¢a riigvet ve irtikap suglarini isleyenlerin
hi¢hirinin cezalandirildigr goriilmedi. Fakat bir kaza miidiiriiniin  birkag¢ yiiz kurug riigvet aldigi
anlasilinca, kalede hapis (kalebentlik) ve siirgiin cezalarina ¢arptirildi.”
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karsiliginda ongoriilen cezalar agisindan, memurlar arasinda adaletin tam olarak
saglandigindan s6z edilememesi, s6z konusu gilivence ortaminin yaratilamadigini
gostermektedir.
3.2.2.2- 1855 Tarihli Men’i irtikaba Dair Ceza Kanunname Layihasi
(Irtikabin Onlenmesi Kanunu)

Bu kanunun c¢ikarilis nedeni, o donemde riigvet, zimmet, yiyicilik, devlet
ihalelerine fesat karistirma gibi eylemlerin yaygin olmasiydi.'* Kanun, memurlarin
yargilanmas1 ve memur suglar1 hakkinda ayrintili ve diizenli ilkeler icererek, o zamana
kadarki uygulamay1 genel kurallara baglamstr.'>

Sorusturmaya yetkili olanlara iliskin diizenlemeler sdyleydi: Merkez memurlari
ve Ust diizey tasra memurlar1 hakkinda hangi makamlarin sorusturma yapmaya yetkili
olduklari tayin edilmemisti.'””' Tasradaki diger memurlar hakkinda ise, valiler ve
mutasarriflar sorusturma yapmaya yetkiliydiler. Diger miilki amirlerin (Miilhak Sancak
Kaymakamlar1 ve Kaza Miidiirleri) ise, sorusturma yapma yetkileri mevcut olmayip,
gorevleri, bir sug ihbar halinde durumu vali veya mutasarrifa bildirmekten ibaretti.'>

Kanunun 27-31. maddeleri, memurlarin yargilanma usuliinii diizenliyordu. Buna
gore, memurlar, merkez memurlari, tasradaki yiiksek memurlar ve tasradaki kiiciik
memurlar seklinde ii¢ gruba ayrilarak, ilk iki grubun yargilanma usulii birlikte kurallara

baglantyor, tagradaki kiicliik memurlar i¢inse ayr1 bir yargilama usulii belirleniyordu.

149 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 69.

150 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s. 40-41.

AL Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siire¢”, s.150; Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve
Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii, s.25.

132 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.150.
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Ayrica, getirilen usul kurallarinin, memurlarin biitiin suglari i¢in degil, Kanunda
yer alan suglar i¢in uygulanacagi anlasiliyordu.'>?

Memurlarin cezalandirilabilmeleri, yapilacak yargilama sonucunda suglarinin
sabit olmast ve bunun padisaha arzi sonucunda padisahin izin vermesiyle (irade
istihsaliyle) miimkiin olabiliyordu.">* Y6netim merkezinde (istanbul) bulunan memurlar
ve sug ortaklari ile tasradaki memurlarin yiiksek riitbelileri (vali, kaymakam, defterdar,
malmiidiirii) ve Meclis-i Kebire (Iidare Kurulu) iiyelerinin yargilanmalar1 ancak
istanbul’da Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de yapilabilecekti.”> Bu hiikiim, daha
onceleri var olan yargilamalarin bir tir yazili hukuka doniismesi olarak
degerlendirilmistir.">®

Gorevli olmayarak Istanbul’a gelirken yolda adam &ldiiren bir vali hakkinda bu
Meclis tarafindan verilen bir karardan, sugun gorevden dogmasi veya gorev esnasinda
islenmis olmasi sarti aranmaksizin, memurlarin 6zel bir usule tabi olduklari sonucu
¢ikarilmaktadir."’

Tasradaki kiigiik memurlar ve su¢ ortaklarinin yargilanmalarin ise, eyalet
merkezlerinde bulunan Meclis-i Kebire’de yapilmasi 6ngoriilmiisti. Bu meclislerin
verdikleri kararlar Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan re’sen incelenir, onanirsa

padisaha arz edilir, onanmazsa (yeterli goriilmezse) zanli getirtilerek Meclis-i Vala-y1

133 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.149.

age., s.149.

S age.,s.149.

13 Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 69.

"7 Selahattin, Keyman, “Memurin Muhakemati Kanunu”, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1971-28-01-04/AUHF-1971-28-01-04-UMumcu.pdf, 02/08/2013, s.174-175.
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Ahkam-1 Adliye'de bizzat yargilanirdi.'™® Meclis-i Kebire'nin yaptigi yargilamanin
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan yeterli bulunmamasi durumunda, Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye'nin yeniden yargilama yapmasi, bu Meclisin istinaf mahkemesi
gibi ¢alistigini gostermektedir.'” Bu durum, adil yargilanma agisindan memurlar i¢in bir
giivence niteligindedir.

Bakanlar Kurulu {iyelerinin (Meclis-i Viikela) yargilanmasi da, padisahin 6n
iznini takiben Meclis-i Ali-yi Tanzimat’a aitti.'®® Verilen hiikiim, Bakanlar Kurulu’nca
yeniden (ikinci dereceden) incelendikten ve onaylandiktan sonra ancak padisahin izniyle

uygulanabilecekti.'®!

Bakanlar Kurulu {iyeleri hakkinda yargilama yapilabilmesi igin
once On izin gerekmesi, bu 6n izin {izerine yapilan yargilama sonrasi verilen hiikmiin
Bakanlar Kurulunun inceleme ve onayina tabi olmasi ve uygulanabilmesi i¢in de
padisahin izninin gerekmesi, yargilanma ve cezalandirilmalarinin ¢ok giic oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, kamu hizmetinin isleyisine ve kamu diizeninin saglanmasina engel
nitelikteki suclarin islenmesinin Onlenmesi i¢in getirilmis olan bu Kanun uyarinca,
yargilama sonucu verilen cezanin padisahin izniyle uygulanmasi, bazi memurlar i¢in
ayricalik taninmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte goriinmektedir.

Bir diger husus da, o tarihlerde, yiyicilik, riisvet gibi suglarla ilgili yaptirimlar,

riitbe ve memurlugun geri alinmasi, silirgiin gibi cezalardi. Aktarildig: iizere, yargilama

158 Orhun Hayri, Tirkiye’de Devlet Memurlarinin Hukuki Rejimi, Ankara, 1946, s.126’dan aktaran Ali
Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.149.

13 Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 69.

1601855 tarihinde yayimlanan Vezaifi-i Miirettebeye Dair Nizamname’nin 16. maddesi.

10 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.149-150.
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cesitli asamalardan geciyordu, cezalar yetersiz, yargilama yavasti. Bu kosullar altinda
suclara kars1 etkili bir savagim yapmak ¢ok gﬁgtﬁ.léz
3.2.2.3- 1859 Tarihli Viilat1 Izam ve Mutasarrifini Kiram ile
Kaymakamlarin Vezaifini Miibeyyin Talimat

Yukarida bahsedilen diizenlemelerde memurlarla ilgili yargilama mercileri
aciklanmis olmakla birlikte, kovusturmayr hangi makamlarim yiirlitecegi belli
edilmemisti. 1859 tarihli bu Yonetmelikle bu sorunlar ¢oziildii.

Eklemek gerekir ki, bu donemde heniiz Osmanli hukukunda savcilik kurumu
bulunmamaktaydi; saveilik  kurumu, 1872  tarihli  Memurin ~ Muhakemati
Nizamnamesi’nden sonra ancak 1879 yilinda Osmanli hukukuna girebilmistir.'®
Dolayisiyla, 1859 tarihli bu Yonetmelikle, savciliktan farkli bir merci kovusturma
yapmakla gorevlendirilmistir.

Yonetmelikle getirilen diizenlemelere bakildiginda; iilkenin eyalet, liva, sancak,
kaza ve karyelere ayrildigi; eyaletlere ve bulunduklari sancak i¢inde ayni yetkilere sahip
bagimsiz mutasarriflara, eyalet ile bagimsiz sancagin sinirlar1 i¢inde bulunan biitiin
memurlar hakkinda, bu memurlarin gorevlerinden kaynaklanan suclarindan dolayi,
memurluklarint geri aldirtmak ve haklarinda kovusturma yaptirmak yetkisi verildigi
goriilmektedir. Sancaklarda, sancak sinirlari igindeki biitiin memurlart denetlemek,
eylem ve islemlerinden dolay1 kovusturma yapmak, gerekiyorsa durumu vali ya da

mutasarrifa bildirmek kaymakamlarin gorevi idi. Kazalarda ise, memurlar hakkinda

192 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 69.

19 Oztekin, Tosun, “Memur Suglarinda Ozel Yargilama Kurallari II”, Yargitay Dergisi, .10, sy.1-2,
Ankara, 1984, s.14 ve Sami Selguk, Memur Yargilamasi Hakkinda, s. 71’den aktaran Fatma Karakas,
Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi s.42.
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kovusturmay1 gerektirecek bir durum varsa, bunu sancak kaymakamligina bildirme
gorevi kaza miidiiriine verilmisti.'®

Boylelikle, memurlar hakkinda dava agilabilmesi i¢in mutasarriflarin ve valilerin
izin vermesi sart1 getirilmistir. Heniliz savcilik kurumunun bulunmadigi bir dénemde,
memurlarin gorevlerinden kaynaklanan suglar hakkinda yargilanip
yargilanmayacaklarina vali, mutasarrif ve kaymakamlarca yapilacak kovusturma sonucu
karar verilmesi s6z konusuydu. Sistem, giiniimiizde Tiirkiye'de uygulanan memur
yargilama sistemine, “yargilamaya idarece izin verilmesi” seklinde bir siireg
Ongoriilmesi yoniiyle benzemektedir. Ancak, mevcut sistemde izin, kovusturma siirecini
baglatmasi icin savciya verilirken, burada dogrudan yargi merciine verilmektedir.
Dolayisiyla, vali, mutasarrif veya kaymakamca dava agilmasina izin verilirse, kisinin
adli-idari bir merci olan savcilik¢a kovusturma yapilmasi asamasina tabi tutulmadan
dogrudan yargilanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum, yargi merci oniinde bir nevi
yiiriitmeyi temsil etmekle gorevli olan, ama ayn1 zamanda uzmanlik alan1 hukuk olan ve
hem adli hem idari bir organ niteligindeki savcilik kurumunun kamu adina ileri siirecegi
iddialar1 olmaksizin yargilama yapilmasi anlamina geleceginden, isabetli bir yargilama
yapilmasina engel olacaktir. Vali, mutasarrif veya kaymakamca dava agilmasina izin
verilmemesi durumunda ise, sug¢ islemis bir memurun yargilanmasinin idari bir merciin
itiraz yoluna da bagvurulamayan bir karariyla engellenmesi, dolayisiyla sug isleyen bazi
memurlara ayricalik taninmasi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, biitin bu diizenlemeler ser’i yargiglar (naipler) igin

uygulanmiyordu; onlar hakkinda 1855 tarihli bir tiizilk uygulaniyordu. 1870 tarihli

164 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.69-70.
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Suray1 Devlet Nizamname-i Dahilisi’nin yliriirliige girdigi tarihe kadar uygulanan bu
Tiiziige gore, gorevlerinde yetkilerini kotiiye kullanan ser’i yargiglar hakkinda Ceza
Kanunu hiikiimleri uygulaniyor, idarenin yalnizca durumu duyurma yetkisi oldugu,
yargilama yetkisi bulunmadigi belirtiliyordu.'® Ser’i yargiglar hakkindaki bu
diizenleme, 1870 tarihli Surayr Devlet Nizamname-i Dahiliyesi ile yiirirliikten
kaldirilmis ve tiim ser’i yargiglarin yiiksek idare memurlar1 gibi Surayr Devlet’te
yargilanmalari esas kabul edilmistir.'*

Once Tuna Vilayeti i¢in hazirlanmis olan, ancak zamanla uygulama sinirlar:
genisletilerek obiir vilayetleri de i¢ine alan 1861 tarihli Vilayet Nizamnamesi’ne gore,
vilayet, liva ve kazalarda ser’i mahkemelerin yanisira “meclis-i deavi”, “meclis-i
temyiz”, “meclis-i cinayet”, “divan-1 temyiz” adinda yargi mercileri kurularak, idari
meclislerin yarg: yetkileri kaldirildi. Ancak, bunlarin, memurlarla ilgili olan yargilama
yetkileri korundu.'®”’

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’ne gore, memur mahkeme Oniine ¢ikarilmazdi;
sorusturma Danigtay’in bidayet ya da istinaf dairelerinde, temyiz incelemesi ise temyiz
dairesinde yapilird.'® Bu diizenlemelerin gérev suglarina mi, yoksa memurlarin tim
suclarina m1 uygulandigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir; ancak incelenen

ornekler, suglar arasinda ayrim yapilmadigimi gostermistir.'®

195 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.70.

166 Orhun Hayri, Tiirkiye’de Devlet Memurlarinin Hukuki Rejimi, Ankara, 1946, s.126’dan aktaran Fatma
Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.42.

17 Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 70.

% age.,s.7l.

1 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s. 42.
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3.2.2.4- 1872 Tarihli Memurin Muhakemesine Dair Nizamname

Napolyon, “Sekizinci Sene Kanunu” ile, kurmak istedigi imparatorluktaki
memurlarin seckin bir mevkide bulunmalarini saglamak ig¢in, yargilanmalar1 hakkinda
istisnai hiikiimler getirmisti.'”” Osmanh Devleti'nde de Fransizlardan etkilenilerek
Tanzimattan sonra memurlarin yargilanmasi konusunda atilan en énemli ve son adim,
1872 tarihli Memurin Muhakemesine Dair Nizamname’dir: Onemlidir, ciinkii hem
onceki diizenlemelere gore derli toplu bir hukuk metnidir, hem de modern ceza, idare ve
yargilama kanunlar1 olmamasina ragmen bu konudaki boslugu doldurmasi yoniiyle,
yurtirliige girdigi tarihe gore oldukca ileri bir hukuk anlayismi yansitir. Son adimdir,
¢linkii Osmanli’nin yikilisina kadar bu konuda baska bir hukuki metin ylriirlige
konulmamis, 1913 yili basinda kabul edilen Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u
Muvakkat da 1999 yili sonuna kadar Cumhuriyet idaresinde de yiiriirliikte kalmugstir.'”"

Nizamnameye gore, On sorusturma ve son sorusturma memurun mensup oldugu
idare tarafindan yapilmakta; ceza, idari kurullarca verilmekte ve bu kurullarin
kararlarma kars1 da st kurullara bagvurulmaktaydi. Bu durumuyla Nizamname,
yargilamanin biitiiniiyle idarece yapilmast sistemini benimsemistir.' ™

Tiiziik, ti¢c temel ilkeye dayal1 bir diizenleme getirmistir:

1- Memurlarin derece ve sifatlarina,

2- Memurlarin isledikleri suglara ve verilecek cezalara,

170 jzzet Goziibiiyiikoglu, Memurlar Hakkinda Tahkikat Ve Muhakeme Usulii Ile Memurlarin Maas
Vaziyetlerine Ve Memuriyet Sifatlarina Taalluk Eden Hiikiimler, Ankara, Uzluk Basimevi, 1942, s.5.

1 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, 5.150.

172 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.72.
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3- Memurlarin gorevlendirildikleri yerlere gore kurallar getiren bir dozen.'”

Diizenlemenin ayrintilari ise soyleydi: Memurlarin “gérevleriyle ilgili suglar’dan
dolay1 sorusturmay1 mensup oldugu bakanlik ya da daire yapardi. Memurun bakanlik ya
da dairece sorguya ¢ekilmesi, o memur hakkinda dava agilip agilmayacagini belirlemeye
yonelik ilk sorusturma niteligindeydi.'”* Bu 6n sorusturmanmn sonunda, memurlarm
derece ve sifatlarina gore'” liva mutasarrifi, vali ya da Babiali, davanin mahkemeye
génderilip gonderilmeyecegi konusunda izin verirdi.'”® Yani, memurun mensup oldugu
bakanlik ya da dairenin yapacagi sorusturma sonucunda konunun yargiya gotiiriiliip
gotiirilmeyecegine, memurun derece ve sifatina gore belirlenen idari mercilerce karar
verilirdi.

Alt derecedeki memurlar, isledikleri sucun agirhgina gore'’’, kaza, liva, vilayet
idare kurullarinca yargilanir; hitkiimler ise yine derecelerine gore kaza, liva, vilayet idare
meclisleri ya da Babiali tarafindan kurulurdu. Alt basamaktaki memurlarin cezalar1 belli
sinirlarin altinda kaldigi (3 ve 5 yil arasi) takdirde idare kurulu karariyla, bunlarin
tizerinde olursa Danistay’in onayiyla yerine getiriliyordu. Bunlarin iistiinde yer alan

memurlar ise, liva ya da vilayet idare kurullarinca yargilanir; liva idare kurullarinca

' Hiisamettin Kirmuzigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usuli,
s.27.

1% Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.72.

' Derece ve sifatlarma gore yapilan simflamada memurlar, alt derece, iist derece ve daha iist derece
memurlar olmak {izere ii¢ sinifa ayrilmisti. Alt derece memurlar, kulluk erleri (zaptiye neferati), glimrik
kolcular1 (risumat kolculart), gardiyan ve hademe sayilanlari; iist derece memurlar, zaptiye yiizbasisi ile
teftis memuriyeti derecesine esit memurlari; daha iist derece memurlar ise, bu sayilan memurlardan
daha iist memurlar1 kapsamaktaydi.

176 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.72.

177 Hakki Kamil Bese, Memurlar Hakkinda Muhakeme Usulleri, Ankara, Yeni Ceza Evi Matbaasi, 1943,
s.6-7: Sugun agirligina gore cezalar soyle siniflandirilmgti: 1- Bir aya kadar hapis veya iki yiizlik altina
kadar para cezasi ve tazminati gerektirenler, 2- Bir aydan bir yila kadar hapis ve iki yiizliik altindan bes
yiizlik altina kadar para cezasini ve tazminati gerektirenler, 3- Bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasini ve
bes yiizliik altindan fazla para cezasini ve tazminat1 gerektirenler, 4- Ug yildan fazla cezay1 gerektirenler.
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yapilan yargilamalarda vilayet idare kurullarinca hiikiim kurulur; bir yila kadar
Ozgiirligl baglayici cezalar valilerce yerine getirilir, bunun iistiindekiler i¢in Danistay’in
onaylamasi gerekirdi.'”® Dolayisiyla, memur, derece ve sifati ile isledigi sucun agirligina
gore belirlenen idare kurulunca yargilanir, yargilama sonunda hiikiim bir iist kurul ya da
merci tarafindan kurulur ve hiikmolunan cezanin yerine getirilebilmesi i¢in, memurun
derece ve sifatina ve verilen cezanin miktarma gore belirlenen idari merci ya da
Danistay'in onayi gerekiyordu.

Memurlarin gorevlendirildikleri yerlere gore ise; Istanbul’da bulunan ve
“irade-i seniye” (padisah iradesi) ile atanan memurlar Danistay’da, irade ile
atanmayanlar Istanbul vilayet idare kurulunda yargilanirlardi.'”

Yargilamada, memurun mensup oldugu daireyi temsil eden bir davaci (miidde1)
hazir bulunur; karar, suglanan kisinin yiiziine kars1 uygulanan madde de belirtilerek
aciklamrdr.'®

Kaza idare kurulu yargilar ve hiikiim kurarsa liva idare kuruluna, liva idare
kurulu yargilar ve hiikiim kurarsa vilayet idare kuruluna, vilayet ya da Istanbul idare
Kurulu yargilar ve hiikiim kurarsa Devlet Surasi’nda incelenmek iizere Babiali’ye
bagvurulurdu. Bu kanun yolu istinafti, ancak temyiz yolu da diizenlenmisti.''

Goriildiigii tizere, memurun yargilanmasina izin verecek, yargilamasini yapacak,
yargilama sonunda hiikiim kuracak ve verilen hitkmiin yerine getirilmesine onay verecek

2 (13

mercilerin belirlenmesine iliskin olarak, “memurun derece ve sifat1”, “isledigi suc ve

178 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.72.
" age.,s. 72.
80a.ge., s.73.
lage., s.73.
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verilecek ceza” ile “gorevlendirildigi yer” kistas alinarak son derece ayrintili
diizenlemeler getirilmisti.

Anilan kurallarin bu kadar ayrintili diizenlenerek 6ngoriilebilirligin saglanmasi,
memurlar i¢in bir giivence niteligindedir. Diger taraftan, 1872 tarihli bu Tiiziikle,
memurlarin yargilanmasina iligkin biitiin islemlerin idari merciler tarafindan yapildig
“idari gilivence sistemi” benimsenmistir. Calismanin bir Onceki boliimiinde de
bahsedildigi iizere, bu sistem, memurlarin yerli yersiz yargi Oniine c¢ikarilmasini
onlemek, boylelikle kamu yonetimini korumak diisiincesinden dogmustur. Bununla
birlikte, idari giivence sistemi, yargilamanin, uzmanlik alani yargilama faaliyeti olmayan
idari merciler tarafindan yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkina aykiridir.

1872 tarihinde ¢ikarilan Nizamnameye 1889 yilinda getirilen ek bir maddede, bir
kimsenin bir memurla birlikte su¢ islemesi halinde, hem bu kisinin hem de memurun,
genel (adli) yargida yargilanacagi ve bu konuda verilecek karara karsi iki ay icinde
istinaf yoluna gidilebilecegi hiikmii getirilmisti.'® Dolayisiyla, bu diizenlemeyle, memur
olanin ancak memur olmayanla birlikte su¢ islemesi durumunda, idari giivence sistemi
cercevesinde idarenin yapacagi sorusturma ve yargilamaya tabi olmaktan kurtulup, yargi
mercilerince yargilanma hakkina sahip olabilmesine imkan taninmustir.

Ote yandan, miilkiye memurlar1 i¢in uygulanan Devlet Surasi’nm gérevlerini
aciklayan “izahname”de, Memurin Muhakemat Nizamnamesi’'nde agiklanmayan

hususlarda Ceza Yargilama Kanunu’nun uygulanacag 6ngériilmiistii.'*

182 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.73.
®age.,s. 73.
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Memurlarin “gérevleriyle ilgili olmayan kisisel su¢lari”’ndan dolay1 savcilar ve
sorgu yargiglarinca (miistantik) yapilacak sorusturma ve simirlamalara iligkin kurallar,
1895 tarihli “irade” ile diizenlenmisti. Buna gore, miilkiye memurlar1 i¢in 6zel kurallar
yoktu ve bunlar hakkindaki islemler genel hiikiimlere goére yiiriitiiliirdii. Suciistii hali
disinda, dayanaksiz sikayetlerle sorusturma agilmamasi i¢in once sikayetciler ve taniklar
dinlenir, sonra memur sorguya cekilirdi.'"™ Suglama kabahat ya da hafif ciinha'®
tirlinden ise, yasal kanitlarn varligt durumunda sorgu yargicina havaleye gerek
duyulmuyor, dogrudan mahkemeye bagvurulmasi isteniliyordu. Buna karsilik, suglama

1
86 ve

hapsi gerektiren tiirden ise durum savei tarafindan memurun amirine bildiriliyordu
eger memur irade ile atanmis ise, bu konuda ¢ikacak irade bekleniyor, irade ile
atanmamis ise, bakanlik veya vilayetin en biiyilk memurunun emriyle memura once
isten el gektiriliyor, sonra yargilamasi yapiliyordu.'®’

Her ne kadar memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar ig¢in, adil
yargilanma hakkina aykir1 olan idari giivence sistemi uygulanmis ise de, gorevleri ile
ilgili olmayan kisisel sug¢larinin bu sistemin disinda tutulmus olmasi, olumlu bir
gelismedir.

1896 tarihli bir Nizamname ile, Devlet Surasi Dahiliye Dairesi’nin iradeyle
atanan memurlarinin isten el ¢ektirilmesi ve yargilanmalariyla ilgili gorevler, Memurin

Miilkiye Komisyonu’na aktarilmigtir. Buna gore, atanmalar1 ve isten ¢ikarilmalar

dogrudan dogruya ya da Sadaret Makaminin Onerisi lizerine padisaha ait olan divan

184 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.73-75.

183 Kabahatten agir ve cinayetten hafif olan su¢ anlamma gelmektedir.
186 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.75.

8 a.ge., s.75.
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gorevlileri ve valiler ile merkezde ve vilayetlerde iradeyle atanan miilkiye ve maliye
memurlarinin  yargilanmalariyla ilgili olarak dairelerince diizenlenen sorusturma
belgeleri 6nce Babiali tarafindan bu Komisyona havale ediliyor, Komisyon 48 saat
icinde inceleyip sonuclarini bildirmek iizere bir iiyeye veriyor, iiyenin diisiincesi ve
belge Komisyonca gorisiilityor, sonu¢ Sadarete sunuluyordu. Kisacast Komisyon ilk
sorusturmayr yapmak ve sonuglarim arz etmekle yikimliydi.'®® 1897 yilinda
yaymmlanan Devlet Surasi Teskilatinin Islah1 Hakkindaki Kararname ile, bu gorevler,
Devlet Surasi’nin Miilkiye Dairesi’ne devredilmisti.

Boylece, iist diizey bazi memurlarin yargilanmalart igin, diger memurlar igin
uygulanan siiregte olmayan ek bir asama daha getirilmis oluyordu. Normalde, memurun
mensup oldugu bakanlik ya da dairece yapilan sorusturma ve buna gore verilen izinle
dava agilirken, 1896 tarihli Nizamnamede sayilan iist diizey memurlar i¢in, dairelerince
diizenlenen sorusturma belgelerinin Memurin Miilkiye Komisyonu’nca goriisiilerek
sonucunun Sadarete iletilmesi agsamas1 da eklenmistir.

Bu arada, sikayet edilen memur hakkindaki sug¢lamalarin iftira oldugu
sorusturma sonucunda ortaya cikarsa, o memurun bagli oldugu bakanlik ya da daire
tarafindan iftira davasiyla ilgili arastirma yapiliyor ve ilgili hakkinda dava aciliyordu.'®
Bu diizenleme, iftira niteliginde bir sikayeti nedeniyle bir memurun yargilanmasina
neden olan sahislarin cezasiz kalmamasini saglamasi yoniliyle memurlar i¢in bir

giivencedir.

138 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.75.
% a.ge., s.75.
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Osmanli Devleti’'nde hakim ve savcilar kendilerine 6zgili yargilama rejimine tabi
olduklar1 i¢in, Nizamnamenin uygulama alani disinda kalmislardi; mahkeme baskan ve
tiyelerini kendilerinden bir derece yliksek mahkemelerin yargilamasit usulii kabul
edilmigti."”

Sonug itibartyla, bu Nizamname ile memurlarin 6zel yargilama diizeni tek bir
hukuksal belgede toplanmusti.””' Memurlarin isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalar
idari usullere baglanmis; ilk sorusturmadan hiikiim asamasina kadar yargilamanin
tamamen idari merci ve makamlarca yiritilmesi 6ngorilmiis'*?, adli yarg: higbir
asamada yargilamaya el atamamustt."”> Bu durum, memurlarin yargilanmalar1 konusunda
¢cok 6nemli bir giivence olan adil yargilanma hakkindan yoksun kalmalar1 anlamina
gelmektedir. Bu Nizamnamede, ilk sorusturmadan hiikiim asamasina kadar yargilamanin
biitlin asamalarina iliskin diizenlemelere yer verilirken, bundan sonra getirilen

4

diizenlemelerde, ya sadece hazirlik sorusturmas: safhasi'™® veya izin safhasi'”

diizenlenmistir.'*®

Memurlarin derece ve sifatlarina, gorevlendirildikleri yerlere ve
isledikleri sucglara gore bir yargilama diizeni olusturulmustur. Bu ilkelerden birincisi ve
ikincisi, Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile ve 4483 sayili Kanunla

olusturulan sistemin de temel ilkelerindendir. Olusturulan sistemde Danistay’a verilen

gorevler de Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u Muvakkat’takilere kosuttu;'®’

10 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s. 44.

! Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.60.

12 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1”, s.145.

19 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s. 44.

1% Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat sadece hazirlik sorusturmasim diizenlemistir.
1954483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun izin safhasin
diizenlemistir.

1% {brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.6.

7 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.60.
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dolayistyla, MMHKM’ye dayanak teskil etmekteydi. Memurlarin gorevleriyle ilgili
olmayan suglar bakimindan genel hiikiimlere gore yargilama yapilacagi kabul edilmisse
de, daha sonra yapilan eklemelerle, genel kurallara istisnalar getirilmisti.'”®
3.2.3-Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat (MMHKM)
Donemi
3.2.3.1- Genel Olarak

Mesrutiyetcilerin temel amaclar1 yasal bir yonetim kurmak ve yonetimde
memurlarin yasa dist tutumlarini halkin temsilcileri araciligiyla denetlemekti.'”” Bunun
icin devlet, herkese yasalara uygun ve esit davrandigin1 kanitlamak ve bdylece kendi
sayginligimmi korumak kaygisiyla, memurlar hakkindaki sikayetleri 6nce kendi i¢inde
inceleme yoluna gitmisti. I. Mesrutiyetin hukuk anlayisina gore, memurlar padisahin
dogrudan ya da dolayli vekili idiler, bu nedenle de gorevleriyle ilgili suglamalarda bu
nitelikleri gozetilerek korunmaktaydilar. Bu anlayis bakanlar hakkindaki sikayetlerde de
gecerliydi; bakanlarin Yiice Divanda yargilanabilmeleri i¢in Heyet-i Mebusan’in tigte iki
cogunlukla karar vermesi yetmemekte, padisahin kararina (irade-i seniye) da gerek
duyulmaktayda.

Bu goriis, II. Mesrutiyet doneminde de benimsenmis olup, bu kez memurlarin
0zel bir yargilamaya tabi tutulmalarimin nedeni, padisahin degil, milletin vekili
olmalariydi.

Bu nedenle de, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat, bu

kuramsal hukuk anlayisini yansitmakta ve memurlar i¢in ayri bir yargilama sistemi

18 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s. 44.
19 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s. 78.

63



getirmekteydi.*” Fakat, MMHKM doéneminde memurlarin 6zel bir yargilamaya tabi
tutulmalarinin  diistinsel arka planinda, milletin vekili olmalarmin bulunduguna
katilmayanlar da vardir. Ornegin, bu dénemi yorumlayan B.Dogan, MMHKM nin,
biirokratik seckin memur tabakasinin devlet yonetimini elinde tuttugu bir donemde,
kendilerine yargisal ayricaliklar tanima ¢abasimimn iiriinii oldugunu belirtmektedir.*"'

Kapsamina giren memurlarin isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalarinda yargi
Oncesi agamanin usul ve esaslarini diizenleyen ilk kanun olan MMHKM,*** menseini,
Fransa’da Biiyiik Ihtilale kadar uygulanan tahkik sisteminden almaktayd:.*** 04/02/1913
tarihinde yiiriirliige konulan MMHKM ile, yargilama birligine dogru ilk adim atilmistir;
bu Kanunun yiiriirliige girmesine kadar olan donemde yapilan tiim diizenlemelerde,
“idari yargilama sistemi” korunmus iken, bu Kanun ile birlikte, son sorusturma
asamasinin adli yargiya birakildigi ve idari yargilama sisteminden ‘sorusturma
sistemi”ne ge¢ildigi goriilmektedir.”**

MMHKM ile getirilen en Onemli yeniliklerden birisi de, memur olanlarla
olmayanlar arasindaki yargilama sathasina iligskin farkhligm kaldirilmis olmasidir.®®

Nitekim, bundan O6nceki diizenlemelerde, memurlarin yargilamasin1 yapmak iizere

memur olmayanlardan farkli merciler gorevlendirilmisti. Bu degisiklik, memur olanlarla

200 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.79.

%! Biilent Dogan, “Memur Yargilama Sistemini Olusturan Tarihsel ve Toplumsal Kosullar”, s.137.

202 Mehmet Nadir Arica, Memur Suclart ve Sorusturma, Ankara, 2000, s.230.

203 Ahmet Adil Kubat, “Memurin Muhakemat Kanunu ve Cumhuriyet Savcilar1”, ABD, sy.1997/1, y.54,
s.54’ten aktaran Ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri
s.8.

2% Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.45.

25 Hissamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usuli,
s.34.
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olmayanlar arasinda yargilama mercileri bakimindan esitligin ve bu anlamda yargisal
gilivencenin saglanmasi adina son derece onemli bir gelismedir.

Kanuna gore, gorevinden dolay1r ya da gorevi sirasinda sug isleyen memurlar
hakkinda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agabilmesi, istisnalar disinda, Kanunun
ongordiigii idari kurullarca yargilama karar1 verilmesine ve bu kararin kesinlesmesine
bagliydi.*®® Diger bir ifadeyle, idare kurullarinca memur hakkinda son sorusturmanin
acilmasina iligskin karar verilmedik¢e memurlar hakkinda adli makamlarca herhangi bir
sorusturma yapilmayacagi kurali benimsenmisti.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 36. maddesi uyarinca, Meclis-i Umumi toplanti
halinde olmadig1 zamanlarda, devleti bir tehlikeden veya genel giivenligi bozulmaktan
korumak i¢in bir zorunluluk belirdigi ve bu konuda ¢ikarilmasina liizum goriilecek
kanunun goriisiilmesi i¢cin Meclisin toplantiya cagrilmasina siire elverisli olmadigi
takdirde, Kanun-i Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, padisahin onayiyla,
Heyet-i Mebusan’in toplanip karar vermesine kadar olan donemde gecerli olmak {iizere,
Heyet-i Viikela kanun kuvvetinde kararnameler ¢ikarabiliyordu. Bazilar1 halen
ylriirliikte olan ve yetki kanunu gerektirmeksizin dogrudan Anayasanin verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan bu kararnamelere uygulamada “Kanun-u Muvakkat”
deniliyordu.””” Bunlari, 1982 Anayasasi’min 121. ve 122. maddelerinde yer alan

olaganiistii donem KHK’larma benzetmek miimkiindiir*® Organik agidan yiiriitme

206 fbrahim Pinar, Memur Suclarinda Sorusturma Usulii, Ankara, Segkin Yayincilik, 1997, s.21°den aktaran
Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.46.

M age., s.45.

2% Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, istanbul, Beta Yayncilik,
1996, s.45-46’dan aktaran a.g.e., 5.45.
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islemi olan bu gegici kanunlar, maddi agidan yasama islemiydi.**” Bu nitelikte bir kanun
olan MMHKM, Meclis toplanamadig1 ve onaylama islemi yapilamadigi i¢in, muvakkat

.. 210

kanun olarak kalmis ve bu haliyle 1999 yilina kadar varligini stirdiirmiistii.” ™ Gegici bir

kanun olmasi nedeniyle, numarasi ve bir gerekgesi de bulunmamaktaydi.*"!

1913 yilinda ¢ikarilan bu Kanun zamaninda 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli
Anayasalar yapilmig, ancak Kanunda oOnemli bir degisiklik olmamisti. 1982
Anayasasinin 129. maddesinin 6. fikrasina, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan 6tiirii ceza kovusturmast acilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir”
hiikmiiniin eklenmesiyle Kanun anayasal dayanaga kavusmustur.

3.2.3.2- Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu-u Muvakkat’in
Kapsam
3.2.3.2.1-Kisi Bakimindan

MMHKM’nin kisi bakimindan kapsamin1 “memurlar” olus‘[urmaktaydl.212
Ancak, memur kavraminin kimleri kapsadigi, lizerinde tartisilan bir konu olmustu.
Ciinkii, idare hukukunda ve ceza hukukunda tanimlanan memur kavramlar1 farkliydi.

Nitekim, 765 sayili TCK’nin, memur taniminimn yer aldigi 279. maddesi,”" calismanin

ilk bolimiinde de deginildigi lizere, sdyleydi: “Ceza Kanununun tatbikatinda:

209 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1991, s.24 ve A. Seref Goziibiiyiik,
Yonetim Hukuku, 13. B., Ankara, Turhan Yayinlari, 1999, s.50’den aktaran Fatma Karakas, Memur
Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.45.

203 ge., 5.45.

2" Hac1 Ali Ozel, Memur Suglari ve Memurun Yargilanmasi, s.30.

212 MMHKM'nin 1. maddesi.

21311/06/1936 giinlii, 3081 sayili Kanunla degisik 279. maddesi.
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1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak

tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayulir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir
amme hizmeti goren diger kimselerdir”

Goriildiigh tizere, TCK’nin bu maddesinde, memuru tanimlamak i¢in 6ncelikle
“kamu gorevi” ve “kamu hizmeti” ayrimi yapilmisti ve sayilan “kamu gorevlerini”
yiiriitenler memur olarak addedilmisti. “Kamu gorevi” ve “kamu hizmeti” kavramlarinin
ayrimi idare hukuku doktrininde tartigmali bir konu olmakla birlikte, kamu goérevinin,
devletin devlet olarak yapmak zorunda oldugu islere iliskin faaliyetler oldugu ve bu
faaliyetleri yiiriitenlerin memur olarak tanimlandigi; kamu hizmetinin ise, devletin
zorunlu olmasa da iistlendigi diger islerle ilgili faaliyetleri oldugu ve bu faaliyetlerde
calisanlarin kamu hizmetlileri olarak ele alindig1 s6ylenebilir.”"

Yine bu maddeye gore ceza hukuku acisindan bir kisinin memur sayilmasi
acisindan, kadrolu veya ticretli, hatta goniillii olup olmamasi hi¢ 6nem tagimamaktaydi;
onemli olan, yasamayla ilgili, adli veya idari bir “kamu gorevi’nin goriliiyor

olmastydi.>"” Idare hukukuna gore bir kisinin memur sayilabilmesi icin ise, 6ncelikle

214 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, s. 158.
M age.,s.156.
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idari kadrolar igerisinde istthdam edilmesi ve bu isi mutlaka ticret karsiligi yapmasi
gerekir.

Dolayistyla, MMHKM, her ne kadar memurlarla ilgili olsa da, sonugta yargilama
usullinii diizenleyen bir kanun oldugundan, yani bir yoniiyle ceza hukukunu da
ilgilendirdiginden, buradaki memur kavraminda hangi yaklasimin esas alinacagi 6nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmustr.*'®

S6z konusu sorun, Yargitay’m 1940 tarihli bir ictihad: birlestirme kararmm,*'’
kir, ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin bu Kanun kapsamina girip girmedigi konusunda bir
meclis tefsiri kararina ihtiya¢ gostermesi’'® iizerine, TBMM'nin, 1941 tarihli, 1255 sayili
yorum karaniyla, “Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasinda memur sayilanlarin
MMHKM 'nin kisi yoniinden uygulama alamni olusturacagr” belirtilerek®™ ¢dziilmeye
calisildiysa da, yine de sorun ¢dziime kavusmus say1lmadi.”*

Kanunun kisi yoniinden uygulanma alani yiiksek yargi organlarinin igtihatlari ile

221

degisik defalar diizenlendi;”™ yasa koyucu da genellikle her yeni idari kurulus

216 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siire¢”, s.156-158.

21714/03/1940 giinlii, E:27, K:48 sayili karar.

218 Selahattin Keyman, Memurin Muhakemat Kanunu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 1-4, 1962,
s.184; Cetin Ozek, Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, IHFM, ¢.XXV, sy. 1-4, 1961, s.35’den
aktaran Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1”, s.148.

29 Cetin Ozek, “Tirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Mecmuasi, ¢. XXV, sy.1-4, Istanbul, 1961, s.42-43: Bu tefsir karar1 her ne kadar sadece ¢ars1 ve mahalle
bekgileri igin ¢ikarilmis ise de, kararin son ciimlesinde, “Ceza tatbikatinda hangi vazife sahiplerinin
memur telakki edilecegi hususunda Adliye Enciimeni ile miittefik olarak enciimenimiz, ceza takibatinda
dahi aynen ve tamamen o vazife sahiplerinin memur addedilmeleri ve binaenaleyh haklarinda Memurin
Muhakemat Kanunu hiikiimlerinin tatbik olunmasi mevcut kanuni mevzuat ve tefsiri mukarrerat
hiikiimleri icabindan bulundugundan bu hususta yeni bir tefsire mahal olmadigna ittifakla karar
vermistir.” ifadesi bulunmakta olup, bu ifade, Ceza Kanunu’nun 279. maddesindeki tanima giren biitiin
devlet memurlarinin Memurin Muhakemat Kanunu’ndan yararlanabilecekleri sonucunu dogurmaktadir.

200 Al Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siire¢”, 5.156; Onur Ender Aslan, “Memurlarin
Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.64.

22! Tbrahim Pinar, Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, 6. B., Ankara, Seckin Yaymevi,
1998, 5.261-272’den aktaran Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine
Diisiinceler”, s.64.
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olusturuldugunda, mensuplarinin bu kanuna tabi olup olmadigimmi kurulus kanununda
ayrica belirtmek yolunu segti.**?

Yargi organlari, 1255 sayili yorum karar1 dogrultusunda, 6niine gelen her somut
olayda, sanik durumundaki kisinin idareyle olan hukuksal iliskisini dikkate almaksizin,
TCK’nun 279. maddesi kapsaminda memur sayilip sayilmayacagini incelemis, bu
anlamda memur saymasa dahi, agik bir kanun hiikmii varsa, personeli yine MMHKM
kapsaminda kabul etmis, ancak bunu yaparken de hukukun genel ilkelerine gore
kanunlar1 yorumlama yolunu se¢misti.**> Ornegin, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun,
belediyede c¢alisan miistahdemleri memurlar i¢in 6ngoriilen yargilama usuliine tabi tutan,
“Bilumum belediye memurlar1 hakkinda muhakeme usuli" bashkli 102. maddesi
hiikmii,”** Anayasa Mahkemesi’nin 1993 yilinda verdigi kararla su gerekgeyle iptal

edilmisti:*** “... / Anayasa'min 125. maddesinin dérdiincii fikrasinda gecen ... Yiiriitme

gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesi ...’
hiikmiindeki 'esaslar' sézciigii ile 128. maddesinin birinci fikrasinda gegen ... 'genel
idare esaslart' deyimi, kamu gorevinin anayasal dayanagidir. / Devletin, Anayasa'nin 5.
maddesiyle belirlenen temel amag¢ ve gorevieriyle sonraki maddelerde gdsterilen
yiikiimliiliikleri yerine getirirken bu esaslarin gézoniinde bulundurulmasi, yasal

diizenlemelerin de buna uygun olmast gerekir. Ister 'merkezden yonetim', ister 'yerinden

yonetim' esasi olsun, hepsi genelde idare ¢atisi altinda ve 'idarenin biitiinliigii’ ilkesi

222 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, s. 156-157.

P age.,s.157.

24 «Belediye reisi ile bilumum belediye memurlar: ve miistahdemleri vazifelerinden miinbais veya
vazifelerinin ifasi esnasinda hadis olan ciiriimlerinden dolayr Memurin Muhakemati Kanunundaki
ahkama tabidir”

22519/06/1993 giinlii RG’de yayimlanan E:1992/44, K:1993/7 sayih karar.
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kapsaminda ayni esaslara baghdir. / Onemi ve degeri nedeniyle Devletin baslica
gorevleri 'genel idare esaslari'na gore yiiriitiilmektedir. / 'Genel idare esaslari'na gore
yiirtitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde kadro esastir. Bu
hizmetlerin yapisal ve islevsel ozellikleri, onu diger hizmetlerden ayirir. Bu gorevilerde
bulunan kimseler, yasalarin giivencesi altindadir. / Anayasa'nin 128. maddesinde genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerine iliskin asli ve siirekli gérevlerin
ancak memurlar ve diger kamu gérevlileri tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.
Bu gérevlerin, kadroya baglanmasi digsinda, merkezi idare ile statiier bir iliski icinde
olmasi ve kamu giiciiniin kullanilmasi bi¢iminde ozellikleri goriilmektedir. / 1580 sayili
Belediye Yasasi'min 102. maddesindeki 'miistahdem’ sozciigii ... Belediye Memur ve
Miistahdemleri Tiiziigii'niin 2. maddesinde tanimlanmisti. Buna gore, belediyede,
yiirtirliikten kalkan 3656 sayili Yasa'min 19. maddesi kapsamina giren gorev ve
hizmetleri yerine getiren, sozlesmeli ve sozlesmesiz iicret ya da odenti (aidat) veya
giindelikli (yevmiyeli) hizmet kabul edenlere 'miistahdem' denilmektedir. / Itiraz konusu
kuralda yeralan 'miistahdem’ terimi bu bicimde genig kapsamli olup, Bor¢lar Yasasi'nin
55. maddesine paralel olarak belediyelerce memurlar disinda istihdam edilenlerin
tiimiinti kapsamina alacak niteliktedir. 1475 sayili Yasa'min 1. maddesinde isci, bir
hizmet bagitina (akdine) dayanarak herhangi bir iste iicret karsiligi ¢alisan kisi olarak
tammlanmigtir. / Buna goére 1580 sayuli Yasa'nmin 102. maddesinde sozii edilen ve is¢ileri
de kapsamina alan 'miistahdemler’, bi¢cim ve konumu yoéniinden Anayasa'min 128.
maddesinde  belirtilen  nitelikte ~memur veya diger kamu  gorevlilerinden

sayilamayacagindan, ozellikleri nedeniyle 'memurlar ve diger kamu gorevlileri' i¢in
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Anayasa'min 129. maddesinin son fikrast ile getirilen giivenceden 'miistahdemler'in
yvararlandirilmasi olanaksizdrr. ....”

Sonug¢ itibartyla, TCK’nin 279. maddesiyle kamu hizmeti-kamu gorevi
kavramlar1 devreye sokularak MMHKM nin kapsami genisletilmis ise de, TCK, kamu
gorevi-kamu hizmeti kavramlarini tanimlamadig: i¢in bu kararda da yapildig: gibi, idare
hukukuna bagvurulmustur.”°

Idare hukukunda ise, bu iki kavram genellikle es anlamli kabul edildiginden,
uygulamada, MMHKM’nin kisi bakimindan kapsaminin, unvani ne olursa olsun,
DMK’daki memur kavrami ile 6zdeslestirilmesi yolu tercih edilmistir. Nitekim daha
sonra c¢ikarilan 4483 sayili Kanunun kapsaminin da idare hukukundaki memur
kavramina gore belirlenmeye ¢alisildigi gozlemlenmektedir.”’

MMHKM'n kisi yoniinden kapsaminin, mevzuatta bu konuda agiklik olmamasi
nedeniyle yargi kararlar1 ve uygulama yoluyla da olsa idare hukukundaki memur
kavramina gore belirlenmis olmasi, 6zel yargilama usuliinlin siijesinin, memurlar i¢in
giivence olma niteligi agisindan daha dogru belirlendigini gostermektedir.

3.2.3.2.2-Konu Bakimindan

MMHKM'nin konu bakimindan kapsami “memuriyet gorevinden dogan veya
gdrevin yerine getirilmesi sirasinda islenen suglar” olarak belirlenmisti.**®

Ozel yargilama usulii, memuriyet gérevinden dogan suglarin Kanunun

kapsaminda olmasini gerektirmektedir. Ancak, bunun yanisira, gérevin yerine getirilmesi

226 Omer Asim Livanelioglu, “Ceza Usul Hukumuzda Memur Yargilamalar1”, Ankara Barosu Dergisi,
sy.1, 1995, s.45.

27 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, 5.159.

*» MMHKM’nin 1. maddesi.
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sirasinda islenen ve gorevle ilgisi olmayan suglarin da Kanunun kapsaminda olmasi,
0zel yargilama usuliiniin konusunun dogru belirlenmedigini géstermektedir.

Ote yandan, MMHKM’ye tabi olmas1 gereken bazi suclarin gesitli kanunlarla
getirilen istisnalarla Kanunun kapsamindan c¢ikarildigimi da belirtelim: Ornegin,
CMUK’un 154. maddesi uyarinca, adli gorev sirasinda suistimal veyahut ihmal ve
terahileri goriilen devlet memurlar ile ... zabita amir ve memurlar1 hakkindaki takibat
MMHKM’nin kapsamindan g¢ikarilmis ve bu suglara iligkin tiim asamalarin genel
hiikiimlere gore yliriitilmesi O6ngdrilmisti. 1609 sayili Bazi Ciirlimlerden Dolay1
Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakame Usuliine Dair Kanun ve onu
ylrtirlikten kaldiran 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu®® da, bazi suclart MMHKM’nin kapsami disinda
birakmusti. 1402 sayilt Sikiyonetim Kanunu, Askeri Ceza Kanunu, 2845 sayili DGM
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun, Olaganiistii Hal Mevzuati, 1918
sayili Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, 5816 sayili ve 1951 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Sec¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun kapsaminda sayilan suglari isleyen kisilerin memur
olmas1 ve sucu gorev sirasinda ya da gorevi sebebiyle islemesi halinde de yargilama
genel hiikiimlere ya da amlan kanunlarin 6ngérdigii usule gore yapiliyordu.”*

Kapsam diginda birakilan bu suglarin nitelikleri itibariyla 6nemli suglar olmalari
ve tespitlerinin uzmanlik (hukuk nosyonuna sahip olmayi) gerektirmesi nedeniyle bu

yola gidildigi diisiincesinden hareket edildiginde, s6z konusu suglar Kanunun kapsami

229 04/05/1990 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
29 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.49.
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disinda birakilmak suretiyle, 6zel yargilama usulii ile kamu hizmetine ve memura
giivence saglanmasi diisiincesine aykir1 hareket edilmedigi sonucuna varilmaktadir.
3.2.3.3-Sorusturma Usulii
Sorusturma usulii bakimindan memurlar ii¢ gruba ayrilmisti: Merkez memurlari,

il ve ilge memurlari. Merkez memurlari, devletin baskentinde ve bir bakanlik emrinde

231 2

calisan memurlar demekti.”" Merkez memurlari, milli irade ile atananlar™” ve milli
irade ile atanmayanlar olmak tizere ikiye ayrilmaktaydi. Milli irade ile atananlar,
merkezde olabilecegi gibi, il ve ilgede de olabilirler. Bu ayrimda, memurun gorev yaptigi
yer esas alinmig, ancak milli iradeli memurlara 6zgii olmak {izere, atama usuliine
dayamlmigt1.*

MMHKM'n sisteminde, sorusturmay1 yapan/yaptiran ile yargilamaya gerek olup
olmadigma karar veren merci farkliydi. Bu baglamda, sorusturmayi, bakan, miistakil
dairelerin en {ist amiri, vali, kaymakam veya il ve ilge idare sube baskanlarindan birisi
acar; sorusturma sonucunda bir rapor (fezleke) hazirlanir; bu rapor, yargilamaya gerek
olup olmadigina karar verilmek iizere yetkili kurula gonderilirdi. Bu kurullar, il ve ilge
idare kurullari, bakanlik veya diger kuruluslarin merkezinde olusturulan kurul ve
Danistay Ikinci Dairesi’ydi. Dolayisiyla, sorusturmay1 “kisi” acar, yargilamaya gerek

olup olmadigma “kurul” karar verirdi.”**

2! Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi”, s.151.

2 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siire¢”, s.161: Atamasi iiglii kararname ve Bakanlar Kurulu
karart ile yapilanlar milli iradeli (irade-i seniyeli) sayilirlar. Bunlarin kimler oldugu, 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde
gosterilmistir. Vali, biiylikelgi, YDK tiyesi gibi gorevliler Bakanlar Kurulu karariyla; miistesar, genel
miidiir ve yardimcisi, il idare sube baskani, bolge miidiirii, vali yardimcisi, kaymakam gibi (2) sayili
cetvelde gosterilen gorevliler de ii¢lii kararnameyle atanirlar.

P age.,s.l16l.

Page.,s. 161.
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MMHKM'n en 6nemli getirilerinden birisi budur. Memurun yargilanmasi icin
0zel bir yargilama usulii 0ngoriililyorsa bunun en demokratik sekilde islemesi gerekir.
MMHKM'nin sisteminde de, bu diisiinceye uygun olarak, bir taraftan sorusturmay1 acan
kisi ile sorusturma verilerini degerlendirerek yargilamaya gerek olup olmadigini karara
baglayan merciin farkli olmasi, diger taraftan da yargilamaya gerek olup olmadigina bir
“kisi”nin degil, “kurul”un karar vermesi yoniiyle, objektifligi saglamaya yonelik bir
sorusturma siireci dngoriilmiistiir.

3.2.3.3.1-Sorusturmanin Acilmasi ve Yiiriitiilmesi

Milli iradeli memurlar hakkinda sorusturma a¢ma yetkisi ilgili bakana aitti.
Sorusturma, bagli kuruluslardan bir miifettis veya muhakkik tarafindan yapilabilecegi
gibi, kurul halinde de yapilabilirdi. Milli iradeli olmayan memurlar hakkinda ise, memur
merkez memuru ise, bakanlik merkez memurlari i¢in bakan, bagli kuruluslarin merkez
memurlart i¢in en iist amir sorusturma agma yetkisine sahipti. Tasrada ise, vali,
kaymakam ve idare sube baskanlar yetkiliydi.

Sorusturmay1, miifettisler ya da muhakkikler yapardi. Eger muhakkik yapiyorsa,
muhakkikin, hakkinda sorusturma yapilana esit veya ondan iist konumda bulunmasi
gerekirdi. Sorusturma yapma gorevinin, bu isi yapmak {lizere 6zel bir egitim siirecinden
geemis olan miifettislere ve sorusturma yapilana esit veya ondan {ist konumda
bulunanlar arasindan belirlenen memurlara verilmis olmasi da 6zel yargilama usulii
kapsamindaki sorusturmanin objektif ve saglikli yiiriitiilmesi agisindan onemli bir
adimdur.

Kanunda, sorusturmanin yapilmasinda MMHKM’de hiikiim bulunmayan

hallerde CMUK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisti. CMUK’ta 1985 tarihli, 3206
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sayil1 Kanunla yapilan degisikligin® bir sonucu olarak, MMHKM’deki ilk sorusturma
asamasi, hazirlik sorusturmasina doniismiis, sorusturmacilar da hazirlik sorusturmasini
yliriiten savcilarin sahip oldugu tanik dinleme, sanig1 sorguya ¢ekme, bilirkisi incelemesi

% Daha sonra,

yaptirma, arama, zaptetme gibi yetkilerin timiine sahip olmustu.”
MMHKM’nin miilki amirlere ve bakanlara tutuklama yetkisi veren hiikmiiniin,
Anayasa'nin “kisi Ozgiirliigiinii kisitlayacak kararlarin ancak hakimler tarafindan
verilebilecegine” iliskin hiikiimlerine aykirt bulunarak Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesi tizerine, ihzar, tutuklama ve arama gibi kisi 6zgiirliiklerini kisitlayan islemler
sorusturmacilarca bizzat yaptirilamamis, bu konuda savcidan karar almalar1 gerekmistir.
Diger taraftan, Kanunda, sorusturma sirasinda goérevini siirdiirmesinde sakinca goriilen
memurun gorevden uzaklastirilmasina karar verilebilecegi de belirtilmisti.
Sorusturmacinin sahip oldugu yetkiler konusunda su degerlendirmeyi yapabiliriz:
MMHKM'n sisteminde, sorusturmacinin yapacagi sorusturma sonrast karar kurullarinca

yargilama konusunda karar verilecektir. Bu karara karsi itiraz siireci de isledikten sonra

memurun yargilanmasi veya yargilanmamast belli olacaktir. Yargilanmasina karar

35 Bkz. Cagatay Ozcan, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna Gére Yapilan Sorusturmalarda
Gorevlendirilen Sorusturmacinin Yetkileri”, Mali Hukuk, sy. 66, y.1996, s.1-3: CMUK’un 3206 sayili
Kanunla degismeden Onceki haline gore, sorusturmanin 3 asamasi vardi: “hazirlik sorusturmasi”, “ilk
sorusturma”, “son sorusturma”. Hazirhk sorusturmasi, kamu davasinin agilip agilmayacagimi saptamak
icin savcilarca yapilmakta; ilk sorusturma, son sorusturmanin agilip agilmayacagini saptamak amactyla
sorgu yargici tarafindan yapilmakta; son sorusturma da, sanigm suglu olup olmadigmimn ve verilecek
cezanin tespiti i¢in ceza mahkemelerince yapilmakta idi. Memurun isledigi sugun sorusturmasini
yapmakla gorevlendirilen kisinin yaptigi islemler, CMUK’taki “ilk sorugturma” asamasinin kapsami
icinde kalmaktadir. Ancak 3206 sayili Kanunla CMUK’ta yapilan degisiklikle “ilk sorusturma” asamasi
kaldirild1 ve bu Kanunla kaldirilan ilk sorusturma hiikiimleriyle ilgili olarak, diger kanunlarda gegen “ilk
sorugturma” ibaresi, “hazirlik sorusturmasi” olarak degistirildi, diger kanunlarda CMUK ’un ilk sorugturma
hiikiimlerine yapilan atiflarin, kamu davasinin hazirlanmasina iliskin hiikiimlerine yapilmis sayilacagi,
CMUK’un 163 ve devamu maddelerindeki hiikiimlerin, sorusturmayi yapmakla goérevli kilinanlarca
uygulanacag belirtildi.

% Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.49, 50, 54; Bkz. Cagatay Ozcan,
“Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna Gore Yapilan Sorusturmalarda Gorevlendirilen
Sorusturmacinin Yetkileri”, s.1-14.
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verilirse savelr durumu mahkemeye ileterek davanin acilmasini saglayacaktir.
Dolayisiyla, MMHKM doéneminde sorusturmacinin yiiriittiigii gorev hazirlik
sorusturmast  niteligindedir. Memur i¢in getirilen 0Ozel yargilama usuliinde
sorusturmacinin  bu yetkilerle donatilmis bir konumda bulunmasi, memurun
yargilanmasina karar verme konusunda uzman olan savciligin etkisiz kilinmasi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla, hukuk formasyonuna sahip ve yargi nezdinde
yiiriitmenin temsilcisi olma gorevi bulunan savciligin memurun yargilanmasi gerekip
gerekmedigi konusunda karar verme yetkisinin bulunmadigi bir memur yargilama
sisteminin aslinda memur igin bir giivence niteliginde oldugundan séz edilemez. Bu
durumu goézardi etmemiz halinde ise, bir nevi hazirlik sorusturmasi yiiriiten
sorusturmacinin savcilarin sahip oldugu yetkilere sahip olmasini anlasilabilir bir durum
olarak kabul edebiliriz.

Ote yandan, konuya kaldigimz yerden devam edecek olursak, sorusturma
sonucunda diizenlenen raporun, yargilama konusunda bir karar verilmek tizere karar
kurullarina gonderilecegini belirterek, bu bagliga iliskin agiklamamizi sonlandirabiliriz.

3.2.3.3.2-Yargilama Konusunda Karar Verilmesi

Sorusturma sonrasinda karar verme yetkisi karar kurullarina aitti. Ug adet karar
kurulu vardz: Ilge ve il idare kurullari ile Danistay 2. Dairesi. Bir de, bakanlik ve diger
kuruluslarin merkez memurlar1 hakkinda karar vermek iizere, kurulus merkezlerinde

bakan veya daire amirince olusturulan ve liye sayist ve kimlerden olusacagi belli
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olmayip, her bir olayda o olaya mahsus olarak olusturulmalari dahi miimkiin olan
kurullar vardi.”’

5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca, ilge idare kurulu,
kaymakamin baskanliginda, ilge yazi isleri miidiirii, mal miidiirii, hiikiimet tabibi, milli
egitim memuru ile veterinerden olusur. Il idare kurulu ise, valinin baskanlhiginda, il
hukuk isleri miidiirti, defterdar, milli egitim miidiirii, bayindirlik ve iskan miidiirii, saglik
midiirti ve tarim ve koy isleri miidiiriinden olusur.

Milli iradeli memurlar, vali, miistesar ve elgiler hakkinda, Danistay 2.
Dairesi’nce ilk derecede karar verilirdi.

Danistay 2. Dairesi’nin MMHKM kapsamindaki goérevinin belirlenmesinde
atama usulii esas alinirken, diger kurullarin gorevleri, memurun gorev yeri neresiyse
ona gore belirlenmekteydi.”*®

Siyasi etkilere agik gorevliler olan milli iradeli memurlar, vali, miistesar ve
elcilerin yargilanmasi konusunda, yiiksek mahkeme olan Danistay'in goérevli kilinmasi,
memur giivencesi agisindan olumlu bir diizenleme olmustur.

Kurullar, elde edilen kanitlar memurun sug¢ isledigi kanaatini uyandiriyorsa
“lizum-u muhakeme”’sine; memurun su¢ isledigine dair yeterli kanit bulunamazsa
“men-i muhakeme”sine karar verirlerdi. Bir de, eylemin su¢ olmadiginin agik olmasi,

sadece disiplin cezasimi gerektirir nitelikte olmasi veya sanigin memur olmamasi gibi

durumlarda “karar verilmesine yer olmadigi”na karar verilirdi.

37 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siire¢”, s.163-164.
P age.,s.164.
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Liizum-u muhakeme karari, sanik memura; men-i muhakeme karari ise, memura,
sikayetciye ve memurun bagli oldugu daireye bildirilirdi. Liizum-u muhakeme kararina
memurun itiraz hakki vardi. Men-i muhakeme kararina karsi, sikayet¢inin ve memurun
dairesi {istliniin itiraz hakki vardi; ayrica bu karar itiraz edilmese bile bir iist meclis
tarafindan incelenirdi.

Men-i muhakeme kararlarina karsi itiraz edilmese dahi bunlarin bir iist meclis
tarafindan incelenme zorunlulugu getirilmesi, hatali bir karar nedeniyle memurun
yargilanmaktan kurtulmasini 6nleyecek; boylece, 6zel yargilama usuliiniin memur igin
bir ayricaliga doniismesinin engellenmesine, kamu hizmeti iginse glivence saglanmasina
hizmet edecektir.

flce idare kurulu kararlarmna kars1 il idare kuruluna itiraz edilebilirdi. 11 idare
kurulunun itiraz {izerine verdigi kararlar kesindi. Il idare kurulu kararlarina kars1 bagvuru
yolu ise, “Bir meclisin kararlan aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ...... tetkik edilir.”’
hiikmii** nedeniyle 6nceleri kapaliydi. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin il idare

24 . . .
0 « il Yénetim

kurulu kararlan yoniinden su gerekceyle iptaline karar vermisti:
Kurullari'min ilge Yonetim Kurullart karan iizerine ‘yargilamaya gerek olmadigi’
yvolunda verdikleri kararlarin kesin olmasi, yargiglarin samigin su¢suzlugu yoniinden
verdigi kararlarla esdeger sonuglar dogurmasi yoniinden 6zel bir onem tasimaktadwr. /
Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat sistemi icinde yer alan Il ve Ilge

Yonetim Kurullart ve bu kurullarin iiyeleri, mahkemeler ve yargi¢clarda bulunmasi

gereken anayasal niteliklerden hi¢birine sahip degildirler. Bu nedenle il ve ilge Yonetim

29 MMHKM nin 6. maddesi.
20 23/11/1992 giinlii, 21414 sayili RG’de yaymmlanan 27/02/1992 giinlii, E:1991/26, K:1992/11 sayil
karar.
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Kurullari, yargisal nitelikte karar veremezler. Anayasa'da agik ve dolayli bir bigcimde yer
alan ‘kanunla kurulma’, ‘tarafsizlik ve bagimsizlik’, ‘agik ve adil yargilama’ ilkelerinin
mevcut memurlarin yargilanmast sistemi iginde uygulanma olanagi yoktur. / Yargisal
nitelikte sonug¢lar dogurabilecek bir kararin sanik, miisteki veya kamu hizmetinin sahibi
devlet tarafindan merciine Itiraz veya baska yollarla getirilememesi, kesin sonuclu karar
veren il Yonetim Kurullarina yargi yetkisini kullandirma anlamina gelmektedir. / Bu
yoniiyle Yasa'min 6. maddesindeki il Yonetim Kurulu kararlarina karsi yargi yerine ya da
sistemin kendi i¢inde bulunan Danistay'a basvuru yolunu kapayan kural, Anayasa'nin
yargi yetkisinin ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi yolundaki 9. maddesi ile
herkese gecerli arag¢ ve yollardan yargi mercileri oniinde savda bulunma ve savunma
vapmak hakkim veren 36. maddesine ve yonetimin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi
yargt yolunu agik tutan 125. maddesine aykiridir”

Bunun iizerine, itirazin hangi mercie yapilacagi konusundaki belirsizlik,
MMHKM’ye 1994 yilinda 4005 sayili Kanunla eklenen maddeyle giderilmis ve son
sorusturmanin acilmasi Kararlarinin itiraz {izerine, acilmamasi Kararlarinin ise
kendiliginden Bélge Idare Mahkemesi’nde incelenecegi hitkme baglanmst.**!

Il idare kurulunun ve merkezde olusturulan kurullarin kararlarina karsi Damistay
2. Dairesi’ne, Danistay 2. Idaresi’nin ilk derecede verdigi kararlara kars1 da Idari Isler
Kurulu’na itiraz edilirdi. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindi.

Men-i muhakeme karar1 verildiginde memur i¢in siire¢ bitmis olurdu; lizum-u

muhakeme karar1 verilmesi durumunda ise, savci dosyay1 bir iist yaziyla mahkemeye

ileterek davanin acilmasini saglardi.

2! Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.56.
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Ceza yargilama usuliinde yer alan, sucun islendigi yer mahkemesinde yargilama
yapilmasi yolundaki yetki kurali MMHKM'nin getirdigi sistemde de genel kuraldi.
Ancak, bu genel kuralin istisnasi niteliginde olmak iizere, memurun hangi mahkemede

2 Ornegin, kaymakam, ilge

yargilanacagini diizenleyen kurallar bulunmaktaydi.
yOnetiminin {ist birimlerindeki ve yonetim kurumlarindaki memurlar, ilgcenin bagh
bulundugu il asliye ve agir ceza mahkemelerinde yargilanirlardi.*® MMHKM’in bu
diizenlemelerinin, CMUK ’un mahkemelerin yerel yetkisini diizenleyen 8. maddesine ve
onun dayanagi olan Anayasanin 37. maddesinde yer alan “kanuni hakim giivencesi’ne

aykirilik olusturdugunu savunan goriisler bulunmaktadir.**

Ancak, boyle bir diizenleme,
ilgili memurun sugu isledigi yerde bulunan yerel mahkeme {iizerinde baski kurma

thtimalini ortadan kaldirarak, ayrimcilig1 6nleyecektir.

22 MMHKM'nin 7., 8., 9. ve 15. maddeleri.
2 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.126.
2% Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.56.
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IKINCi BOLUM
4483 SAYILI MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI HAKKINDA KANUNA GORE MEMUR YARGILAMASI
Devlet memurlarinin cezai sorumluluklart bakimindan kovusturulmasi usuliinde
genel kurallardan farkl bir diizenlemeye gidilmesinin Tiirkiye'deki mevzuat bakimindan
olduk¢a uzun bir gecmisi vardir’* Bu mevzuat igerisinde, memurlarin yargilanma
usuliinii ilk ve en kapsamli bicimde diizenleyen kanun olan MMHKM, Osmanli devlet
Orgiitii esas alinarak, heniiz yasal mahkemelerin tam olarak kurulamadigi, yargilama
usullii kanununun g¢ikarilamadigi bir donemde, bir zorunlulugun sonucu olarak kabul
edilmisti. Bu zorunluluk Cumhuriyet doneminde ortadan kalkmasina ragmen, Kanun,
mevcudiyetini koruyarak 21. yiizyilin basina kadar uygulanmaya devam etmisti.**°
MMHKM ile ilgili ilk tartisma 1950 Oncesinin siyasal giindemine getirilmesiyle
baslamis ve antidemokratik kanunlardan biri olarak tanimlanmisti. Bu baglamda, ilk
firsatta yiiriirliikkten kaldirilacagi ileri siiriilmiis ise de, sonunda, kamu diizenini saglayan
temel ilkeleri icermesi yoniinden yiiriirliikte kalmasinin zorunlulugu kabul edilmisti.**’
27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra Anayasanin yiiriirliige konuldugu, ancak
Anayasa Mahkemesi’nin kurulus kanununun ¢ikarilmadigi déonemde, Adalet Bakanligi,
cesitli derecelerdeki hakimlerden olusan ve gérevi Anayasaya aykiri kanunlarin listesini

yapmak olan bir komisyon olusturmustu. Bu komisyonun listesinin basinda MMHKM

% Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.69.

8 ibrahim Pnar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, s. 100.

27 {smail Malkog, Mahmut Giiler, Memurlar ve Suglar, 1.B., Adil Yaymevi, Yaym No:88, Hukuk
Yayinlar1 Dizisi: 86, s. 944 (MMHKM hakkinda Danistay’in goriisiiniin anlatildigi kisim).
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bulunmaktaydi.**® Daha sonra Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra, séz konusu
anayasaya aykirilik iddialart mahkemelerce Anayasa Mahkemesi’nin oniine gotiiriilmeye
baglanmusti.

MMHKM’ye, sorusturma asamalarinin ¢oklugu ve bu asamalarda gorev alanlarin
yetersizligi nedeniyle, sorusturmalarin uzamasina ve siiriincemede kalmasina, hatta
bazen de bu siirecte zamanasiminin dolmasi nedeniyle sugun cezasiz kalmasina yol
act1g1, idari gorevlilerin yargisal karar vermelerinin, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlik
ilkelerine aykir1 oldugu, memurlarin korunmasina yol agtig1, gérev sirasinda islenen,
ancak gorevle ilgisi bulunmayan suglarin da Kanun kapsaminda olmasinin, bu suglar
hakkinda dogrudan adli mercilerce sorusturma yapilmasini engelledigi, TBMM nin
08/08/1941 giinlii, 1255 sayili yorum karari nedeniyle TCK uyarinca memur sayilan
kisilere de uygulanmasi sonucu ¢ok genis bir personel grubunun sistemin i¢ine dahil
edildigi gibi muhtelif elestiriler yoneltiliyordu.>*’

Bu elestirileri bertaraf etmek icin iki ¢6ziim yolu vardi: Birincisi, hi¢gbir ayrim
yapilmadan biitin memur suglariin cezai sorusturmasinin genel hiikiimlere tabi
tutulmasi, ikincisi de bu elestiri noktalarin1 dikkate alarak yeni bir diizenleme
yapilmast.”

Birinci secenegin uygulanmasina, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesi engeldi;
¢linkili bu maddede, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suclardan Otiirii ceza kovusturmasi a¢ilmasinin, kanunla belirlenen istisnalar disinda,

kanunun gosterdigi idari merciin iznine bagli oldugu hiikme baglanmisti. Bu baglamda,

% Ahmet Erdogdu, “Memur Yargilamalar1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi I, 1968, s.38.
49 4483 say1li Kanunun genel gerekgesinden de yararlanilmustir.
20 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siirec”, s.167.
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Kanunun Anayasaya aykiri olmadigi kabul edilmekle birlikte, Prof. Dr. Kunter’in,
“Memurin Muhakemati Kanununa liizum olup olmadigi tartisilmistiv. Bizce mesele bir
llizum meselesi degil, bir zaruret meselesidir. Zira yargilama birligi prensibinden
ayrilmak ancak zaruret olan hallerde caiz gériilebilir. Heniiz dogru diiriist nizami
mahkemeler kurulmadigi, mahkeme kanunu ¢ikarilmadigr swrada boyle bir kanuna
zaruret oldugu kabul olunabilirdi. Bugiin sartlar tamamen degismistir. Bu kanunun
llizumu hakkinda ileri siiriilmiis olan sebeplerin tetkiki de gosterecektir ki kanuna bugiin

"3l sozleriyle de ifade ettigi tizere, memurlar

artik zaruret, hatta liizum kalmamistir....
i¢in ayr1 bir usul uygulanmasi zaruretinin ortadan kaldigi ileri stiriilmekte idi.

Kanuna yoneltilen elestiri noktalar1 dikkate alinarak yeni bir diizenleme
yapilabilecegini savunan ikinci goriis kapsaminda, Danistay 2. Dairesi eski iiyelerinden
Esref Turgut diislincelerini soyle ifade etmekteydi: “Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu yapildigi zamana kiyaslayarak ¢ok ileri ve genis goriis eseri saymaktayim.
Karsilasilan zorluklar, kanundan c¢ok, eskiden beri devam eden aksakligindan ileri
gelmektedir. Bu kanunun, ozel ... usul kanunu oldugu unutulmus kendine has usulleri bir
tarafa itilerek liizum ve imkan olmadigi halde C.M.U. Kanunundaki hiikiimler tatbik
edilmis, idare kurulu veya meclisi kararlari sorgu hakimi kararnamesi sayilip, kamu
davast agma karart olarak kabul ve tatbik edilmistir Kanundaki deyimlere ¢iktigi
zamanki anlam yerine kendisinden ¢ok sonra ¢ikan kanunlardaki kelime benzerliginden

baska iliskisi olmayan terimlerin anlami verilerek kanunda degisiklik yoluna gidilmis,

zorlama yolu tercih edilmigtiv. Hi¢bir atif olmadigr halde miilga kanun yerine kanun,

21 Prof.Dr.N.Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.97-98’den aktaran Bahir Sorgug, Memur Yargilama
Yasast Aciklamali ve Uygulamali Adli Sorusturma, Istanbul, MEB Yaynlari, Ogretmen Kitaplar
Dizisi: 195, MEB Basimevi, 1992, s.19.
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miilga meclis yerine kurul ikame edilmistir. / En biiyiik ozellik, yenilik ve ileri goriisliliik
eseri olarak idari jiiri gorevi ile gorevlendirilen idare meclisleri, dolayisiyla da idare
kurullari, yargi karari veren kazai organ haline sokulmus, hakim olmayan kimselere
hakimlerin yapabilecegi vazifeler yaptirilmak suretiyle hukuk esaslarima uymayan
durum ihdas edilmistir. / Kanaatimizce, pesinen takibi lazim gelen yol, Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanuna kendi zaviyesinden bakma olmali, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu anahtar olarak kullanilmamalidw. Kanunda yapilacak ufak bazi
degisikliklerle, belirtilen hukuki mahzurlar ortadan kaldirilirsa, yenisi ¢ikincaya kadar
bu kanunun ihtiyact karsilayacagi inancindayim.”**

Ancak, hem s6z konusu anayasal durum, hem de Tiirkiye kosullarinda memurlar
icin ayr1 bir yargilama usuliiniin bulunmasi gerektigi konusundaki diisiinsel birikim®*
karsisinda en gergek¢i ¢oziim memur yargilama usuliinii yeniden diizenlemek olarak
goriilmiistii.*

Biitiin bu tartigmalar siirerken, tam da bu konuyla ilgili Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesi kararlarinda 6nemli bazi gelismeler oldu ve Tiirkiye, memur
yargilama rejimi bakimindan pespese yiiklii tazminatlar 6demesi gereken potansiyel bir
durumla kars1 karsiya kald1.?

Bu kararlarda 6zetle; sorusturmanin bagimsiz organlarca yapilmadigi, ylizeysel

kaldig1, sorusturmaya iliskin itirazlarin incelendigi Danistay asamasinda da

2 Egref Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun
Tatbikatinin Elestirilmesi’nden aktaran Bahir Sorgug, Memur Yargilama Yasasi Agiklamalr ve Uygulamali
Adli Sorusturma, s.19.

3 Timur Turgut, Memurlarin Yargilanmalar1 Usulii, Ankara, igisleri Bakanligi Tetkik Kurulu Yayinlari
No:8, 1971, 5.16-22’den aktaran Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, .168.

B age.,s.168.

B age.,s. 168.
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“incelemenin dosya tizerinden yapildigi, sorusturmanin bu agamasinin magdura kapali
oldugu, kararin teblig edilmedigi ve bu nedenle ilgililerin Danistay’a itirazda bulunma
hakkindan mahrum birakildigr” ifade edilmekteydi.>>®

Bu gelismeler {izerine ¢alismalara hiz verilmis ve 4483 sayil1 Kanun 04/12/1999
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmisti.

Calismanin birinci boliimiinde, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi olmalari
anlaminda “memur yargilamas1” kavraminin genel olarak tanitilmasi amaglanmisti. Bu
kapsamda da, “memur yargilamasi ile ilgili temel kavramlar”, “memur yargilamasinda
uygulanan sistemler” ve “diinyada ve Tiirkiye'de memur yargilamasi konusunun tarihi
gelisimi” konular1 ele alinarak, bu konularin her birinin, memurlar i¢in 6ngdriilen 6zel
yargilama rejiminin bir giivence mi, ayricalik mi1 oldugu konusuyla baglantisina
deginilmisti.

Bu boliimde ise, genel olarak memur yargilamas: konusu geride birakilarak,
konunun 6zel olarak Tiirkiye'deki uygulamasina gecilecek ve bu anlamda Tiirkiye'de
memurlarin yargilanmasi ig¢in 6zel diizenlemeler getirmis olan 4483 sayili Kanunun
incelemesi yapilacaktir.

Bu inceleme yapilirken, memurlar i¢in 6zel yargilama usulii ongdren 4483 sayili
Kanunun memurlar igin ayricalik niteliginde mi, yoksa giivence niteliginde mi

diizenlemeler getirdigi, hangi hiikiimlerinin gilivence, hangilerinin ayricalik getiren

nitelikte oldugu, ¢alismanin birinci béliimiinde 6zel yargilama usuliiniin memurlar i¢in

26 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda dari Siireg”, s. 168; Oguz Sancakdar, “AIHM Kararlarmimn Tiirk
Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler”, Amme Idaresi Dergisi, c.38, sy.1, Mart 2005, s.85-
86; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun 30/10/1997 tarihli raporu; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Ogur-Tiirkiye davasina iligskin 20/05/1999 giinlii karar1 (Bagvuru No:21594/93).
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giivence olmasi ic¢in tasimasi gereken nitelikler olarak belirtilen oOzellikleri tasiyip
tasimadigi ortaya konulacak ve 4483 sayili Kanunun kendisinden onceki diizenleme olan
MMHKM ile karsilagtirmasi yapilacaktir. Boylece, tezin temel sorunsali olan giivence-
ayricalik ikileminin Tiirkiye 6rnegi icin nasil ¢alistig1 anlasilacaktir.

1- KANUNUN AMACI

4483 sayili Kanunun gerekgesinde; yukarida degindigimiz MMHKM’ye
yoneltilen elestirilerden bahsedildikten sonra, bu Kanunla amaclananlar ve getirilen
yenilikler sdyle siralanmistir: Oncelikle, ceza kovusturmasi agilmadan once idare
tarafindan yapilacak 6n incelemeye gore karar verilmesi esasinin getirildigi, boylece
sorusturmanin kurullar elinde siiriincemede kalmasinin 6nlendigi belirtilmistir. Ayrica,
“memur” ve diger kamu gorevlileri” kavramlarinin agikliga kavusturuldugu ve gorev
sirasinda islenen, fakat gorevle ilgisi bulunmayan suglarin kapsam disinda birakildigi, bu
suretle kapsamina giren kisiler ve konular yoniinden sistemin uygulama alanmin
daraltilmasinin 6ngo6rildiigli ifade edilmistir. Son olarak, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglardan dolay1
yargilanmalar1 asamasina gec¢ilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve siiratli
bicimde islemesini saglamak ve suglarin cezasiz kalmasini engellemek amaciyla bu
Tasarmin hazirlandigina deginilmistir.

Ote yandan, o dénemin Adalet Bakam Hikmet Sami Tiirk de, TBMM Genel
Kurulu’nda Kanunun tiimii hakkinda yapilan goriismelerin sonunda yaptig1r konugmada,
bu Kanunla getirilen sistemin iki amaci gergeklestirmeyi hedefledigini, bunlardan
birincisinin, memurlarin gorevleri dolayisiyla islemis olduklar1 suclardan dolay1 yargi

oniine c¢ikarilmadan oOnce, konuyu bilen, idarenin gereklerini bilen, memurun
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psikolojisini bilen denetim eleman(lar)1 veya calistiklar1 dairede, kendilerinden daha ist
sifatlarla ¢alisanlar tarafindan incelemeye tabi tutulmalarini saglamak oldugunu; ikinci
amacin ise, gercekten sug¢ isledigi anlasilan memurlarin en kisa zamanda yargi oniine
¢ikarilmalarini ve sug islemislerse mahkum edilmelerini, islemedikleri anlasilacak olursa
aklanmalarini saglamak oldugunu belirtmistir.

4483 sayili Kanunun amacinin agiklandigi 1. maddesinde ise, Kanunun amaci,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii
diizenlemek olarak a(,‘lklanmls‘ur.25 !

Bu maddede gecen “isledikleri” ifadesinin, Anayasanin, suclulugu hilkkmen sabit
oluncaya kadar kimsenin sugu sayilamayacagina iliskin 38. maddesine aykir1 oldugunu,
bu ibarenin, “isledikleri iddia edilen” seklinde anlagilmasi gerektigini belirterek soze
baslayabiliriz.*>® Kanunun lafzinda kullanilan ifadeler hem kanun yapim teknigi, hem de
bu kanuna tabi olanlar agisindan 6nem tasimaktadir. Burada “isledikleri” ifadesinin
kullanilmasi, bir memurun bir sugu islediginin iddia edilmis olmasi durumunda, memur
yargl Oniine ¢ikarilmamis olmasina ragmen, bu iddiada bulunanlar ile bu iddiay1
arastiracak olan devlet karsisinda gli¢sliz durumda bulundugu izlenimi verdiginden, 6zel
yargilama usuliiniin memur giivencesi olma 6zelligi agisindan uygun olmamustir.

Diger taraftan, Kanunun adi “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” olmakla birlikte, eski kanundaki gibi yargilama (idari

yargl) hiikiimleri getirmemektedir. Yargilama Oncesi izin ve on inceleme konusu ile

»7 Kanunun 1. maddesi.
8 Nadir Sayar, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”,
s.146-147.
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kimin hangi adli yargi kademesinde yargilanacagimi ve hazirlik sorusturmasinin ne
sekilde yapilacagini gosteren bir usul kanunu niteligindedir.**’ Dolayisiyla, Kanunun
sadece yargilama Oncesi agsamaya iliskin diizenlemeler getirmesi, memur olanlarla
olmayanlar arasinda, yargilama asamasina iligskin farklilik yaratilmamasi, memurlar i¢in
yargilama asamasina iligkin bir ayricalik tanmmmamis olmasi yoniinden olumlu bir
diizenlemedir.
2- KANUNUN KAPSAMI

4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma yapilabilmesi igin, failin, devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden “memur” veya “diger kamu gorevlisi”
olmast; su¢ konusu eylemin TCK veya diger cezai miieyyide 6ngdren kanunlara gore sug
teskil etmesi ve islenen sugun gérev sebebiyle islenmis olmasi gerekir.”®® Bu sartlari
smiflandirmak suretiyle, 4483 sayili Kanunun kapsamini kisi (fail) bakimindan, sug¢ ve
sugun niteligi bakimindan inceleyecegiz ve 6zel yargilama usuliinii diizenleyen 6nceki
mevzuat olan MMHKM'in halen uygulanacagi haller varsa onlara bakacagiz. Diger
taraftan, 4483 sayili Kanunda sayilan, bu Kanunun uygulanmasi i¢in gerekli sartlar

mevcut oldugu halde Kanunun uygulanmayacag: istisnai hallere de deginecegiz.*'

2 Mustafa Dénmez, Devlet Memurlari Kanunu ve Memurlarin Hukuki Durumu, 1.B., Ankara, Mahalli

Idareler Dernegi Yayni, Yayin No:30, 2000, s.257-258.
260 K anunun 2. maddesinin ilk fikrasi.
2! Kanunun 2. maddesinin 2., 3., 4., 5. fikralari.
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2.1-KiSI (FAIL) BAKIMINDAN

2.1.1- Genel Olarak

4483 sayili Kanunun kisi bakimindan kapsamina kimlerin girdigini incelemeden
once, Tiirkiye'de bu Kanun oncesindeki donemde, hangi kamu gorevlilerinin 6zel
yargilama usulii kapsaminda sayildigina bakalim.

Tiirkiye'de, 6zel yargilama usuliine tabi tutulan “memur”un nasil tanimlandigi
konusunda dért evre yasanmugtir.”*>

Birinci evrede, belirleyici unsur “yapilan gérev’di. Kanuni Esasi’de, kanunlar
yorumlama yetkisinin tanindigi Damstay’mn, Takvimi Vakayi’de 1918 yilinda®®
yayimlanan yorum kararinda, gorevlendirilis bicimine bakilmaksizin “kamusal gorev”
yapmakla yiikiimli olanlarin MMHKM’ye tabi olacaklar1 belirtilmisti. Bu donemde,
devlete ait isleri, maasli-maagsiz, {licretli-licretsiz, asaleten-vekaleten yerine getirmekle
yiikiimlii olan herkes memurdu.*®*

1930-1941 donemindeki ikinci evrede, “kanunlarda acikca memurun
MMHKM ’ye tabi olup olmadiginin belirtilmesi” yoluna gidilmisti.”®> TBMM nin 1930
yilinda®®® ¢ikardigi yorum karari ile, idare hukukunun memur tanimina yaklasilarak,
devlet hizmetinde calisan, 6zel sicilde kaydi olan, genel ya da 6zel biitceden maag alan

kimseler memur olarak tanimlanmis ve bu kapsama girmeyen kisiler hakkinda Ceza

Muhakemesi Usulii Kanunu’nun uygulanacagi belirtilmisti.®” TBMM’nin, bundan

22 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.44.

*%27/08/1918 tarihinde.

2% fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.44.

65 3 g.e., 5.44; Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.79.

266 27/01/1930 tarihli, 543 say1l1.

7 Tolgahan Oztoprak, “Memur Yargilamasinda ‘Gorev Sebebiyle Islenen Sug” ve “Sorusturma izni’”,
Adalet Dergisi, sy.34, Mayis 2009, s.303; Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.79.
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yaklasik ii¢ ay sonra ¢ikardigi yorum karariyla®®® ise, idare hukukunun memur
tanimindan uzaklasilarak, umumi ve samil bir manaya gore kamu hizmetlerinden
herhangi birini ifayla miikellef olanlara memur denilecegi ifade edilmisti.®® ilgilinin
MMHKM geregince yargilanip yargilanmayacagi konusunda Yargitay’mn tutumu da,””
once ilgilinin MMHKM kapsamina girip girmedigine bakilmasi, girmiyorsa ozel
kanunda bir hiikiim bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, yoksa genel hiikiimlere gore
yargilama yapilmasi yolunda idi.

Uciincii evrede, “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki memur tammi” esas almmistr.”’’
Yargitay’in 1940 tarihli bir karar1 sonrasinda, bir milletvekilinin istegi {izerine
TBMM’ ce verilen, “Kir, ¢ars1t ve mahallat bekg¢ilerinin MMHKM hiikiimlerine tabi olup
olmadiklarinin tefsirine mahal olmadig1 hakkinda karar” bashikli 1941 tarihli*”* yorum
kararinda, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 279. maddesinde Ongdriilen memur
taniminin ceza kovusturmasinda da esas alinmasi gerektigi belirtilmisti.””?

Dordiincii evre ise, 04/12/1999 tarihinde yiiriirlige giren “4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun 'un uygulandigi donem”dir.

4483 sayil1 Kanunla baslayan dordiincii evrenin digerlerinden farkli olan 6zelligi,

memurlar i¢in 6zel yargilama usuliinii diizenleyen kanunun bizzat kendisinde, ¢ok acgik

olmasa da kanunun kapsamina giren kamu gorevlilerine iliskin bir tanimin yapilmis

26%10/04/1930 tarihli, 556 sayil1.

29 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.79.

% Yargitay’in 14/03/1940 giinlii, 27/48 sayili igtihadi Birlestirme karar1 bulunmaktadir.

2! {brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.44.
212.08/08/1941 giinlii, 1255 sayil.

3 Tolgahan Oztoprak, “Memur Yargilamasinda “Goérev Sebebiyle islenen Sug¢” ve “Sorusturma Izni™”,
s.303.
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olmasidir. Ozel yargilama usuliine kimlerin dahil olacagmin 6nceden Ongoriilebilir
olmasini saglayan bu durum, memurlar i¢in 6nemli bir giivencedir.

Buradan hareketle, simdi de Kanunun kisi bakimindan kapsamina bakalim.

Oncelikle, 4483 sayili Kanunun kisi yoniinden kapsaminin, bundan &nceki
diizenleme olan MMHKM ile kiyasladigimizda nasil oldugunu inceleyelim. MMHKM
“memurlar” i¢in uygulanirken, 4483 sayili Kanun, Anayasanin 129. maddesinin son
fikrasina paralel olarak, “memurlar ve diger kamu gorevlileri” i¢in uygulanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, 6zel yargilama usuliine tabi olan personelin kapsaminin genisledigi
diistiniilebilir.

Ancak, Kanunun metninde, “memurlar ve diger kamu gorevlileri” ibaresini
nitelemek iizere “devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden” ibaresi
kullanilmistir. Dolayisiyla, asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlileri disinda kalan kimseler kapsam disinda birakilmistir. Bunun anlami; bu
Kanunla, MMHKM ile getirilen sistemin tamamen ortadan kaldirilmadigi, eski sistemin
“esnetilmis” oldugu, Kanunun uygulama alanmin, kisi yoniinden daraltilmis
oldugudur.®”

Bu tespitten sonra, 4483 sayili Kanunun kisi yoniinden kapsamina gegebiliriz:

MMHKM’de oldugu gibi 4483 sayil1 Kanunda da “memur ve diger kamu goérevlisi’nin

2% Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmast Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, 5.63; Omer
Asim Livanelioglu, "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Elestirisi",
Ankara Barosu Dergisi, sy.2000/2, y.57, 2000, s.33-43’ten aktaran Abdurrahman Eren, “Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” fle Onu Yiiriirliikten Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Karsilagtiriimasi”, s.68.
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tanimu agikca yapilmamus, ancak MMHKM den farkli olarak, 4483 sayili Kanunda®”

s0z konusu kavramlarla ilgili agiklayici bilgiler verilmeye calisilmistir. “Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa edenler”, “memurlar ve diger kamu gorevlileri”
olarak adlandirilmustir.

Buna gore, memur ve diger kamu gorevlisinin 4483 sayili Kanun kapsamina
girebilmesi i¢in Oncelikle “asli ve siirekli bir gorev”i ifa ediyor olmasi gerekir. Asli
gorevler, devletin varolus amaci geregi yapmasi gereken faaliyetler, tali gorevler ise asli
gorevlerin yerine getirilmesinde yardimer nitelikteki hizmetleri ifade eder. Ceza ve idare
hukukundaki genel kabul goérmiis kuramlara gore, devletin asli fonksiyonlar1 “kamu
gorevi’ni olusturur ve bu gorevi yapanlara “memur” denir; tali, tamamlayici, yardimci
nitelikteki fonksiyonlar1 ise “kamu hizmeti”ni olusturur ve bunlar yapanlara da
“miistahdem” denir. Ornegin, 6gretmenler, devletin asli gorevi olan egitim hizmetini
yerine getirmekte, Ogretmene ¢ay getiren hizmetli ise tali bir fonksiyon
iistlenmektedir.”® Diger taraftan, “asli ve siirekli gorev” kavramindaki “siirekli” ifadesi,
bir kadroya bagh olarak calisma gerekliligini ifade ettiginden, Kanun kapsamina

girebilmek icin memur veya kamu gorevlisinin kadro karsilik gosterilmek suretiyle

calistyor olmas1 gerekir.

275 2. maddesinde.

26 Vahit Kinalitag, Fethi Aslan, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hukuku, Ankara,
2003, 5.49-50’den aktaran Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri,
s.28.
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Buradan hareketle, kadro karsilik gosterilmek suretiyle calistirilan sézlesmeli
personel, Anayasa Mahkemesi’nin 1988 tarihli bir kararinda®”’ belirtildigi izere asli ve
stirekli gorevlere atama yoluyla getirildigi i¢cin 4483 sayili Kanunun kapsaminda
bulunmakta; ancak kadro karsilig1 olmaksizin ¢alistirilan s6zlesmeli personel, siirekli bir
gorev ifa etmediginden Kanunun kapsami disinda bulunmaktadir.””®

657 sayili Kanunun 4/C maddesinde, bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanligi’nin goriislerine dayanilarak
Bakanlar Kurulu’nca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlar iginde
sOzlesme ile galistirilan ve is¢i sayilmayan kimseler olarak tanimlanan gegici personel
de, yirtttiikleri gorevlerin asli ve siirekli gorevlerden olmamasi, kadro karsiligi
caligmamalari, sozlesme ile calistirilmalart nedeniyle, 4483 sayili Kanunun kapsami
disinda kalir.*”

Aym Kanunun 4/D maddesinde belirtilen ve Is Kanunu’na tabi olarak calisan
is¢iler ise, hizmet akdine dayali olarak c¢alistirilmalar1 ve asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifayla gorevli olmamalar1 nedeniyle Kanunun kapsaminda yer
almamaktadirlar.

4483 sayil1 Kanunun kisi yoniinden kapsamina giren personel grubunu bu sekilde
Ozetledikten sonra, g¢aligmanin ilk boliimiinde Anayasa, ceza ve idare hukuku agisindan

tanimlanan memur ve kamu gorevlisi kavramlartyla 4483 sayili Kanun kapsamindaki

personelin Ortiislip drtlismedigine bakalim.

21122/12/1998 giinlii, E:1988/5, K:1988/55 sayil karar.

78 Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, s.30.

2 Tahir Murat Akkan, 4483 Sayili Kanun’a Gore Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siire¢, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dal
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.16.
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Oncelikle Anayasadaki memur ve diger kamu gérevlisi tanimi agisindan bakalim:
Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasinda, devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yiiriitillecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, 4483 sayili Kanunun kapsam
maddesi*® ile birlikte incelendiginde, Anayasanin 128. maddesindeki hiikmiin, “kamu
iktisadi tesebbiisleri” ifadesi ¢ikarilmak suretiyle aynen 4483 sayili Kanunun kapsam
maddesine alindig1 ve bdylece KIT personelinin genel anlamda 4483 sayili Kanunun
kapsami disinda birakildig goriilmektedir.”!

Diger yandan, 4483 sayili Kanunun 17. maddesiyle 399 sayili KHK’nin 11.
maddesinin (d) bendinde yapilan degisiklikle, tesebbiislerin genel miidiir ve yonetim
kurulu iiyelerinin gorevlerini icra sirasinda isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalari
ilgili bakanin iznine baglanmis ve bu konuda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir. Bu degisiklikle, KiT’lerin genel miidiir ve yonetim kurulu
iiyeleri Kanunun kapsamina alinmistir. Bunlardan KiT genel miidiirleri 399 sayili KHK
eki I sayili cetvele gore 657 sayili Kanuna tabi memur olmakla birlikte, yonetim kurulu
iiyeleri memur degildir.”*

399 sayili KHK’nin 11/d maddesinin 4483 sayili Kanunla yapilan degisiklikten

onceki biciminde de tesebbiislerin genel miidiirii ve yonetim kurulu {iyeleri hakkinda

sorusturma yapilabilmesi i¢in ilgili bakandan izin alinmasi gerektigi belirtilmisti. Yani,

%09 maddesinin birinci fikras1.
21 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.108.
22 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.64.
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ilgili kiside ve izin verecek mercide degisiklik yapilmamis, sugun niteligine iliskin
degisiklik yapilmistir.®

Maddedeki ayn1 yondeki onceki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
gotiiriilmesi {izerine, Mahkemenin 1991 yilinda verdigi kararda, KIT personelinin,
sozlesmeliler ve is¢iler disinda MMKHM’ye tabi olacaklari belirtihrnistir:284 “Bu
diizenleme, kamu iktisadi tesebbiisleri iist yoneticilerinin yersiz kovusturmaya
ugramalarint onlemek igin Anayasa'min 129. maddesinin son paragrafindaki hiikme
dayali olarak getirilmistir. Suglulugu tesbit edilen, kisilerin korunmasi anlamina
gelmeyecegi kuskusuzdur. / Bu nedenle Anayasa'va aykirilik goriilmemistir.”

Disa yonelik faaliyet ve islemleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsa da, kamu
tiizel kisisi olan ve i¢ yap1 ve iliskileri itibariyla idare hukukuna tabi olan KiT’lerde asli
ve silirekli gorevleri yerine getiren 657 sayili Kanuna tabi memurlarin 4483 sayili
Kanunun kapsaminda olmamasi, bu memurlara Anayasanin 128/1 ve 129/son
maddeleriyle taninan anayasal giivencenin taninmamus oldugunu gostermektedir.**

Ote yandan, 4483 sayili Kanunun 17. maddesiyle degisik 399 sayili KHK nin
11/d maddesinde, tesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyelerinin ‘gorevierini icra
sirasinda’ igledikleri suglardan dolay1 yargilanmalarindan bahsedilmis ise de, bu durum,

4483 sayili Kanunun amacini diizenleyen 1. maddesindeki “gdrevlerini icra sirasinda

islenen suglar” ibaresinin, yasalagsma asamasinda, “gorevleri sebebiyle islenen suglar”

283 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.64.

24 13/08/1991 giinlii RG’de yayimlanan E:1990/12, K:1991/7 sayili karar; Necdet Ozeroglu, “Son
Diizenlemeleriyle Memur Yargilama Hukuku”, s.96.

285 Prof.Dr.Metin Giinday, Idare Hukuku, 7.B., Ankara, imaj Yaymcilik, 2003, 5.465-470; Onur Ender
Aslan, “Memurlarin Yargilanmas: Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s. 64-65.
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olarak diizenlenmesi yolundaki degisikligin, Kanunun 17. maddesi i¢in de yapilmasinin
unutulmasindan kaynaklanmis olabilir.”*

Ikinci olarak, idare hukukuna gére memur tanimi ile 4483 sayili Kanun'un kisi
yoniinden kapsamina giren personelin kiyaslamasi yapildiginda; 657 sayili Kanundaki
yardimc1 hizmetler sinifin1 olusturan personelin, idare hukuku bakimindan memur
taniminin igerisine girmekle beraber, asli gorev ifa etmediklerinden 4483 say1l1 Kanunun
kapsamina girmedikleri anlasiimaktadir.*®’

Son olarak, ceza hukukunun memur tanimi ile 4483 sayili Kanun'un kisi
yoniinden kapsamina giren personelin karsilagtirilmasina bakalim: 765 sayili TCK’ya
gore, kamu gorevi yapan Kkisiler ile devlet arasinda bir istihdam iliskisi bulunmasi
gerekmedigi gibi, aradaki iliskinin mecburi veya ihtiyari, iicretli ve licretsiz, gegici veya
stirekli olmast da 6nem tasimamaktaydi. Oysa 4483 sayili Kanunun kapsamina, kadro
karsilik gosterilmek suretiyle ¢alisanlar girmektedir. Diger taraftan, yardimci hizmetler
smifinda bulunan personel 765 sayili TCK’nin kapsamina, asli gorev ifa etmemesi
nedeniyle de 4483 sayili Kanunun kapsamia girmemektedir.”*®

5237 sayili TCK ise, kamu gorevlisini, kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan
personel olarak tanimlayarak genis bir tanim getirmis olup, 4483 sayili Kanunun “asli ve

siirekli gérev” tanimina, bu genis personel grubunun tamanu girmemektedir.”*

% yuslat Dirim, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile
Ilgili Diisiinceler”, http://www.yayin.adalet. gov.tr/adaletdergisi/04.sayi/1 6vuslat.htm, 21/08/2013.
7 Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, s.33.
288
a.g.e.,s.31-32.
% a.ge.,s.32-33.
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Dolayisiyla, 4483 sayili Kanun déneminde memur kavrami, en yakin olarak 657
say1li Kanundaki anlamiyla tanimlanmistir. 4483 sayili Kanunda belirtilen®”® “Devletin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler” zaten 657 sayili Kanundaki
“memurlar” tarafindan yerine getirildiginden, 4483 sayili Kanunun kapsamina, yukarida
belirtilen istisna diginda 657 sayili Kanuna tabi memurlar girmektedir.

Bu itibarla, yardime1 hizmetler sinifina tabi personel, kadro karsiligi olmaksizin
alistirilan sozlesmeli personel,”' 657 sayili Kanunun 4/C maddesi kapsaminda
istihdam edilen gecici personel, ayn1 Kanunun 4/D maddesinde belirtilen ve Is
Kanunu’na tabi olarak calisan is¢iler disindaki 657 sayili Kanuna tabi olan tiim personel,
Kanunun kapsaminda bulunmaktadir.

Ote yandan, genel idare esaslarina gore yiiriitilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve 4483 sayili Kanun kapsaminda olan
“diger kamu gorevlileri’nin kapsamma ise, KiT’lerde gorev yapan tesebbiis genel
midiirleri ile yonetim kurulu tiyeleri; bir de Anayasa Mahkemesi’nin 1988 tarihli bir
kararinda belirttigi “onursal (fahri) ajanlar” olarak nitelendirilebilecek, goreve atanma
dis1 yollarla gelen ve kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak katildiklari, idarenin sabit

kadrolarina girmedikleri i¢in idare hukukundaki memur tanimina uymayan belediye

%0 2 maddesinde.

! Kadro karsiik gosterilmek suretiyle calistirilan sézlesmeli personel, sozlesme ile degil, “atama”
suretiyle goreve getirilir, isterlerse sosyal giivenlik yoniinden memurlarin yararlandigi haklardan
yararlanirlar. Kadro karsihigi olmaksizin calistirilan sézlesmeli personel ise, sozlesme ile goreve
getirilir. Bu nedenle, kadro karsilik gosterilmek suretiyle calistirilan sézlesmeli personelin 4483 sayili
Kanunun kapsaminda oldugu kabul edilir.
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baskanlari, belediye meclisi liyeleri, il genel meclisi iiyeleri, mahalle ve koy muhtarlar
girmektedir.*”

4483 sayili Kanunun kisi yoniinden kapsamini bu sekilde ortaya koymus olduk.
Simdi de bu kapsam ile calismanin birinci boliimiinde 6zel yargilama usuliine tabi
olmasi gerektigini belirttigimiz personel grubu arasindaki baglantiya bakalim.

Caligmanin birinci bolimiinde, 6zel yargilama usuliine tabi olmasi gereken
memur sinifinin, ayni anda hem idare hukuku, hem de ceza hukuku anlaminda memur
olma oOzelliklerini tasimasi gerektigini; ayrica, 657 sayili Kanunun 4/B maddesi
kapsamindaki sozlesmeli personel ile KiT'lerdeki sozlesmeli personelin, 657 sayili
Kanunun 4/C maddesine tabi gegici personel ile 4/D maddesinde belirtilen Is Kanunu’na
tabi olarak calisan iscilerin 0zel yargilama usuliine tabi olmamasi gerektigini
belirtmistik. 4483 sayili Kanunda da, 6zel yargilama usuliine tabi olacaklarin, devletin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memur ve diger kamu
gorevlisi olmasi gerektigi belirtilerek, ayni personel grubunun kapsama alindigi
goriilmektedir. Ancak, KiT’lerde asli ve siirekli gorevleri yerine getiren 657 sayili
Kanuna tabi memurlar kapsama alinmamustir.

Bu durumda, 4483 sayili Kanunun kisi yoniinden kapsami, ¢aligmanin birinci
boliimiinde 6zel yargilama usuliine tabi olmasi gerektigi belirtilen personel grubuyla

genel olarak &rtiismekte oldugundan (KiT’lerde asli ve siirekli gorevleri yerine getiren

22 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.66; Fatma
Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.94; Ibrahim Pmar, A¢tklamali 4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, s.110; Ali Akyildiz, “Memur
Yargilamasinda Idari Siireg”, s.180-181.
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657 sayili Kanuna tabi memurlar harig), 4483 sayili Kanunun, kisi yoniinden kapsami
yoniiyle, memur giivencesi olma niteligine aykir1 bir yan1 bulunmadigini sdyleyebiliriz.

2.1.2- istisnalar™”

2.1.2.1- Ayrimel Istisnalar

Sugun faili memur veya diger kamu gorevlisi, islenen su¢ da gorev sugu oldugu
halde, 06zel yasal diizenlemeler nedeniyle 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmadig1 kisi ve suglar bulunmaktadir;*** bunlara Kanunun kapsami bakimindan
“ayrimci istisnalar” denilmektedir.

4483 sayili Kanundaki, “Gérevieri ve sifatlari sebebiyle ozel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri... saklidir” hl'ikml'jyle,295 bu
istisnalar ifade edilmektedir.

Dolayisiyla, konuyu diizenleyen 6zel kanunlar bulundugundan, 4483 sayili
Kanunun kapsami diginda olanlar, 4483 sayili Kanunda sayma yoluyla belirtilmemistir.
Bu kisilerin kapsam disinda olmasinin nedeni ise, “gdrevleri ve sifatlar1 nedeniyle 6zel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi tutulmus olmalar1™ olarak belirtilmistir. Buna
gore, 4483 sayili Kanun uyarinca 06zel yargilama usuliine tabi personel olarak
tanimlananlar disinda da 6zel yargilama usuliine tabi olan personel bulunmakta olup,
bunlarin, gorevleri ve sifatlart nedeniyle 4483 sayili Kanunda belirtilenden farkli bir

usule tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

23 Bu baglik altinda kullanilan, “katilimcr ve ayrimci istisnalar” ibareleri, Talat Rasim C)zensoy, Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Usulii Agiklamali, Ictihatli ve Tiirk Ceza Kanunu Endeksli, Ankara, Sevil
Matbaas1, Icisleri Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhgi, Yaym No.
Genel:440 APK:28, 1990; Ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama
Usulleri, Ankara, Mahalli Idareler Dernegi Yaymni, No:46, 2005 eserlerinde kullanilmustir.

2% [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.103-104.

*% 2. maddesinin ikinci fikrast.
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Buradan hareketle, 6zel yasal diizenlemeler nedeniyle 4483 sayili Kanunun kisi
bakimindan kapsamma girmeyenlere, hakimler ve savecilar;?® yiksekdgretim
gorevlileri;®” askeri yargiya tabi suglari isleyen Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli*®® gibi
“diger kamu gorevlisi” diye adlandirilan personel 6rnek olarak verilebilir.

Tabi olduklar1 personel kanunlar1 farkli olmakla birlikte, genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa eden bu personelin, 4483 sayili
Kanunun kapsamina alinmayip, farkli usulle isleyen bir 6zel yargilama usuliine tabi
tutulmasi, yirittikleri hizmetin 6zelligine uygun bir sorusturma silirecine gerek
duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu gruptaki personel i¢in yiiriitiilen
hizmetteki farkliliktan kaynakli olarak 6zel yargilama usulii 6ngdriilmesi kendileri igin
giivence niteligindedir.

Diger taraftan, genis anlamda kamu gorevlisi olmakla birlikte 4483 sayili
Kanunda tanimlandig1 anlamda memur veya diger kamu gorevlisi olmayanlardan, gérev
sugu isleyen, ancak oOzel yasal diizenlemeler geregi 4483 sayili Kanunun kapsami
disinda olduklar belirtilenler de ayrimei istisnalar arasinda sayilabilir. Bunlara 6rnek
olarak, basbakan, bakanlar’”® ve milletvekilleri®® verilebilir. Nitekim, 4483 sayili
Kanunda tanimlanan memur tanimina uymayan bakanlar kurulu {iyelerinin gorevlerini
yerine getirirken isledikleri su¢lardan dolay1r Oncelikle meclis sorusturmasi agilmasi
gerekmekte olup, bu sorusturma sonucunda sug¢ isledikleri kanaatine varilirsa

yargilanmalar1 Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nde yapilmaktadir.

% Anayasa’nin 144. maddesi, 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82-99. maddeleri.

72547 say1li Kanunun 53. maddesi.

%8 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu’nun 23. maddesi; 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun 37., 38.,
ek 2. maddeleri; 1602 sayili Askeri Yiiksek fdare Mahkemesi Kanunu’nun 32., 33. maddeleri.

2% Anayasa’nin 100. maddesi.

3% Anayasamin 83. maddesi.
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2.1.2.2- Katihmear istisnalar

Bazi memur ve kamu gorevlilerine 4483 sayili Kanun ya hi¢ deginmemistir ya da
deginmekle birlikte belli suglarin1 kapsaminda gostermemistir. Bu durumda olup da
kendi kanunlarindaki 6zel diizenlemeler nedeniyle 4483 sayili Kanunun uygulandigi
personel bulunmaktadir. Kanunun kapsamini genisleten bu tiir durumlara, Kanunun
“katilimet istisnalar” denilmektedir.*"!

4483 sayilh Kanun, “Kanunlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkatin uygulanacagi belirtilen hallerde bu Kanun hiikiimleri uygulanwr. /
Kanunlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanmayacagi
belirtilen hallerde genel hiikiimler uygulanir.” hitkkmiiyle, bu 6zel diizenlemeler yoluyla
kendisine atif yapilmus sayilacagini kabul etmistir.’"

Buna gore, Kanunun kapsamina dahil edilmis olan memur veya diger kamu
gorevlileri s6yle siralanabilir:*”

1- Koy muhtari, kéy muhtar1 ile birlikte gorevleri sebebiyle su¢ isleyen koy

ihtiyar heyeti 1'iyeleri,3 04 koy bekgileri, koy korucularr’”

2— Mahalle muhtari, mahalle muhtar1 ile birlikte goérevleri sebebiyle sug

isleyen mahalle ihtiyar heyeti iiyeleri’”

3— Cars1 ve mahalle bekg:ileri3 o7

%" fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.127-128.

2 age.,s.127.

B a.ge.,s.128-132.

3% 442 sayili Koy Kanunu’nun 10., 11. maddeleri.

3% Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 12/12/1996 giinlii, 8415-9509 sayili karar1.

3%6 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’un 3., 4.
maddeleri; Danistay 2. Dairesi’nin 04/03/2003 giinlii, E:2000/909, K:2003/342 say1l1 karar1.

397772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 40. maddesi.
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4—

5—

Miilki gorevlerini yaparken isledikleri suclardan dolayr jandarma
teskilati personeli308
Adli gorevleri disindaki idari gorevleri sirasinda veya idari gorevlerini
yaparken isledikleri, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, iskence ve kotii muamele suglart ve 1918
sayili Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun kapsami disindaki suglari
yoniinden emniyet teskilati personeli; kolluk hizmetleri sirasinda silah
kullanmak zorunda kalan polisler309

Sahil Giivenlik Teskilati personeli3 10

Sosyal Giivenlik Kurumu yonetim kurulu iiyeleri ile Kurum personeli311

Tiirkiye Adalet Akademisi personeli’'”

Diger Katima istisnalar [4081 sayili Kanuna uyarinca cift¢i mallarini
koruma kurullarinda gorevli bekgiler; 2547 sayili Kanunun 53. maddesi
uyarinca (53. maddede bulunmayan hiikiimler agisindan) tiim iniversite
calisanlar1 (hizmetliler, soforler dahil); miiftiilerin idari gérevlerinden dogan
suclarr; 2560 sayili ISKI Kanunu uyarmca, ISKi genel miidiir ve ydnetim
kurulu iiyeleri ve aym statiideki diger belediyelerdeki ISKI benzeri

isletmelerin (IZSU vb.) genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri’ "]

3% 2803 sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 15/d maddesi.
3992559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 9. maddesi.

3192692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 21/d maddesi.

3115502 say1li Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 28. maddesi.

312 4954 sayih Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun 42., 43. maddeleri.

33 Damigtay 2. Dairesi’nin 07/11/2002 giinlii, E:2002/809, K:2002/3740 sayil karar.
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4483 sayili Kanun disindaki diizenlemelerle, 4483 sayili Kanunda belirtilenler
haricindeki bir kisim personelin de 4483 sayili Kanuna tabi tutulmasi, 6zel yargilama
usuliine tabi personelin bir¢ok hukuksal metinde diizenlenmis olmas1 ve bir kisinin 4483
say1l1 Kanunun 6ngordiigii 6zel yargilama usuliine tabi olup olmadiginin anlasilmasi i¢in
bu metinlere de bakilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu durum, 4483 sayili Kanunun kisi yoniinden kapsami net olarak
diizenlenmemis oldugundan, ilgili kuruluslarin 6zel yasal diizenmelerinde kurulus
personelinin 6zel yargilama usuliine tabi olup olmayacaginin diizenlenmesi yoluna
gidilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ancak, kisilerin 6zel yargilama usuliine tabi olup
olmadiginin belirlenmesi konusunda net kriterlerin olmamasi, her seferinde ilgili kiginin
calistigi kurumun tegkilat ya da personel kanununa bakma geregini dogurmaktadir.

Sonug itibartyla, 4483 sayili Kanunun kisi yoniinden kapsaminin net olarak
belirlenmemis olmasi, Ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik agisindan memur
giivencesinin temin edilemedigini gdstermektedir.

2.2-SUC VE SUCUN NiTELiGi BAKIMINDAN

2.2.1- Su¢ Bakimindan

4483 sayili Kanunun uygulanabilmesi i¢in, memur veya kamu gorevlisine isnat
edilen eylemin “Tiirk Ceza Kanunu veya diger cezai miieyyide ongoren kanunlara gore
sug teskil etmesi” gerekir. Sadece disiplin sorusturmasina konu olabilecek davranislar,
tazmini ve hukuki nitelikteki eylemler ile idari davaya konu olabilecek davranislar 4483

say1li Kanunun kapsaminda degildir.*"*

3! [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 91.
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Calismanin ilk bolimiinde, memur ve kamu hizmeti igin glivence niteligindeki
0zel yargilamaya konu olmas1 gereken suglarin cezai suglar oldugunu belirtmistik. Buna
uygun olarak diizenlenmis olan 4483 sayili Kanunun su¢ bakimindan kapsaminin da
memur ve kamu hizmeti i¢in giivence olma niteligine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

2.2.2-Sucun Niteligi Bakimindan

2.2.2.1- Genel Olarak

4483 sayili Kanun, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin “gérevieri sebebiyle
isledikleri suclar’ hakkinda uygulanmaktadir.’” Kanunun genel gerekcesinde de
belirtildigi gibi, gorev sirasinda islenen, fakat gorevle ilgisi bulunmayan suglar i¢in bu
Kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir. Diger bir anlatimla, bu Kanunun uygulanabilmesi
icin, memur veya kamu gorevlisine, yuriirliikteki yasal hiikiimler ¢ergevesinde bir gorev
verilmis olmast ve ilgilinin de bu gérevini ifa ederken bir sug islemesi gerekmektedir.>'°

“Gorev sebebiyle islenen su¢”, memuriyet nedeniyle ve memuriyet gorevi ve
islemlerinin yapilmasi dolayisiyla islenen sugtur; yani sadece memurlar tarafindan
islenebilir; sug ile gérev arasinda illiyet bagi vardir; sugun islendigi yer ve zaman 6nemli
degildir.>"”

Diger bir agidan ise, sugun gorev nedeniyle islenmesiyle anlatilmak istenen,
memurluk sifatinin, islenen sugta unsur veya agirlastici neden olarak Ongdriilmiis

olmasidir. Bu bakimdan, islenen su¢un Ceza Kanununda veya bir baska 6zel kanunda

3152, maddesinin ilk fikrast.

316 Abdiisselam Habip Yildirim,4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanuna Gore Memur Yargilamast, s.28.

317 Omer Asim Livanelioglu, “Ceza Usul Hukukumuzda Memur Yargilamalar1”, s.42-52.
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Ongoriilmiis olmasi, kanunun uygulanmasi bakimindan 6nem tagimadigi gibi, kabahat
veya ciiriim niteliginde olmas1 da 6nemli degildir.’'®

4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturulabilecek gorev sebebiyle islenebilecek
suclara ornek olarak; gorevi kotliye kullanma, goreve iliskin sirrin agiklanmasi, kamu
gorevinin terki veya yapilmamasi, kamu gorevlisinin ticareti, yetkili olmadigi bir is i¢in
yarar saglama, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi, resmi belgede sahtecilik,
kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek suglari sayilabilir.*"’

“Gorev siwrasinda iglenen sug¢” ise, niteligi itibartyla memur veya diger kamu
gorevlisi olan veya olmayan herkes tarafindan islenebilen, yani gorevle ilgisi olmayan,
suc ile gorev arasinda illiyet baginin aranmadigi, ancak memur veya diger kamu
gorevlisinin gorevli oldugu sirada isledigi sugtur; bu suglar i¢cin memurun isyerinde olup
olmamasi ve gorevin yapildig1 zaman 6nemli degildir.

Ornegin, bir niifus miidiiriiniin biitiin belgeler verildigi halde, yeni dogan bir
¢ocugun kaydini uzun siire yapmama eylemi gorev sebebiyle islenen sug¢ iken, ayni
niifus miidiiriiniin makaminda ¢alisirken s6z konusu niifus kaydinin gecikme nedenini
soran ¢ocugun babasinit dévmesi, gorev sirasinda islenen sug:tur.320

Ancak gorevden dogan sug ile gorevin yapildigr sirada islenen sugun ayrimi her

zaman kolay olmayabilir. Ornegin, C. Ozcan, bu konuda, bir doktorun muayene

3% Ali Nivit Comert, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki
Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye Yetkili Merciler Sisteminin Tartisiimast, s.75.

39 Adil, Ceylan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Sorusturulacak Suglar”, Beklenen Mahalli Idareler Aylik Mesleki Mevzuat Dergisi, sy.161,
y.17, Aralik 2007, s.32-41.

320 Erol Cetin, Agiklamali-Igtihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Ankara, Eda Matbaacilik, 2000, s.402’den aktaran
Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongordiigii Sorusturma Usulleri, s.45.
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sirasinda hastasinin tavirlart nedeniyle ona bagirmasi ve hakaret etmesi olayinda,
“hakaret etmek” eyleminin doktorun asli gorevi olmadigi diisiincesiyle, doktorun 6zel
yargilama usuliine tabi tutulmayarak olayin savciliga sevkedilmesinin, gérev yapan
doktoru tedirgin edip calisma sevkini kirabilecegini ileri siirmektedir.’*!

Anlagildig1 lizere, memurlarin yalnizca gorevleri sebebiyle isledikleri suglar 4483
say1l1 Kanunun kapsamina alinmis, boylece MMHKM’ye gore Kanunun kapsami, sugun
niteligi itibariyla daraltilmugtir.”**

Gorev sebebiyle islenen suglar ile gorev sirasinda islenen suglar konusundaki bu
aciklamalardan sonra, 4483 sayili Kanunla, memurlarin sadece gorevleri sebebiyle
isledikleri suglara iliskin olarak 0©zel yargilama wusulii getirilmis olmasini
degerlendirebiliriz: Calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi iizere, bir memurun gorevi
sebebiyle isledigi bir sugtan dolay1 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasi, yuriittigi
gorev itibartyla memur olmayanlardan farkli sorumluluklar iistlenmis olan memurun
yiiriittiigli hizmetin korunmasi amacindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir memurun,
gorevi ile ilgisi olmayan bir suctan dolay1 yargilanabilmesi i¢in de 6zel yargilama
usulliniin uygulanmasi, bu memurun, ayni sucu islemis olan memur olmayan bir kisiye
gore ayricalikli durumda olmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle, 4483 sayili Kanunla,
memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarin 6zel yargilama rejiminin kapsamina
alinmasi, memurlar i¢in Onemli bir gilivencedir; bu giivencenin sadece gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar i¢in s6z konusu olmasi da, memur olmayanlara gore

memurlar1 ayricalikli kilmay1 6nleyecek bir diizenlemedir.

32! Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun

ile Uygulamas: Sirasinda Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirk Idare Dergisi, sy.428, y.72, Eyliil 2000, s.55-56.
322 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.67.
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Ote yandan, 657 sayilh Kanunun 24. maddesinde, memurlarin hem gérevleri
sebebiyle hem de gorevleri sirasinda isledikleri suglarin sorusturulmasiin 6zel usullere
tabi tutulmast Ongorilmiistir. Bu diizenleme aslinda 4483 sayili Kanunun
diizenlemesiyle kiyaslandiginda memurlarin lehinedir. Ancak, yukaridaki paragrafta
acikladigimiz iizere, memur giivencesine hizmet eden, memurlarin 6zel yargilama
usuliine tabi tutulacak sug¢larin sadece gorevleri sebebiyle isledikleri sucglarla sinirh
tutulmasidir. Kaldi ki, her ne kadar 657 sayili Kanunun 24. maddesi ile 4483 sayili
Kanun ile birbiriyle g¢elismekte ise de, memurlarin yargilanmasini diizenleyen 4483
sayil1 Kanun, bu konuda 6zel kanun oldugu icin, 4483 sayili Kanunun getirdigi
kurallarin uygulanmasi gerekir.**

2.2.2.2- Ayrimal Istisnalar

4483 sayili Kanunda,’** sugun niteligi yoniinden kanunlarda gdsterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmek
suretiyle, 0zel kanunlarda diizenlenen bazi suglarmm Kanunun kapsami disina
¢ikarilmasina olanak taninmistir. Bu suglar sdyle siralanabilir:*®

1- 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla

. . 326
Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar

323 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas: Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.68.

3242 maddesinin ikinci fikrast.

32 [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 112-122.

326 S6z konusu Kanunun 17. maddesi hiikmii soyledir: “Bu Kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili
Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya
gorevinden dolayr kagak¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarimin
agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz. / Yukaridaki fikra hiikmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
hakkinda uygulanamaz. / Gorevleri veya sifatlari sebebi ile dzel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi
olan samiklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir.”

107



2- 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu kapsamina giren suglar’”’

3- 5816 sayii Atatiirk Aleyhine Islenen Suc¢lar Hakkinda Kanun
kapsamindaki sug:lar3 28

4- 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun 357. maddesi kapsamina giren suclar

5- 298 sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un kapsamindaki suglar’”

6- Kacakeihik Sug:larl33 0

7- Evlendirme memurlarinin sug:larl33 !

8- Jandarma teskilati mensuplarindan ilge ve merkez ilge jandarma boliik
komutanlari ile bu hizmetleri vekaleten yiiriitenlerin adli gorevlerden dogan
sug:larl3 32

9- Emniyet gorevlileri, jandarma, ¢arst ve mahalle bekgileri, ¢iftci mallarini
koruma bekgileri, kdy koruculari ve muhtari, orman muhafaza memurlari,
trafik zabitasi, giimrilk muhafaza memurlari, belediye zabitast gibi

gorevlilerce yiiriitiilebilecek adli gorev nedeniyle islenen suclar’>® ***

32721, maddesi.

328 3. maddesi.

329174, maddesi.

3305607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 4458 sayili Giimrik Kanunu, 4250 sayili ispirto ve
Ispirtolu I¢kiler Inhisar1 Kanunu, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun.

3! Evlendirme Y 6netmeligi’nin 56. maddesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari.

332 4483 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrasi, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
154. maddesinin dordiincii fikrasi, sonrasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161. maddesinin
besinci fikrasi.

333 Iftira/TCK 267. madde, su¢ uydurma/TCK 271. madde, sugu bildirmeme/TCK 278-279. madde vb. /
Adli gorev, Adalet Bakanligi’nin 30/09/1940 giinlii, 164/33 sayili Genelgesinde, bir su¢ islenmesinden
sonra, su¢lunun yakalanmasina, delillerin toplanmasia ve yargilamadan sonra hilkmiin infazina iligkin
olarak yapilan isler olarak tanimlanmugtir.

334 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.98; Erkal Evliyaoglu, Eski ve Yeni Tiirk
Ceza Kanununa Gére Kamu Gérevlileri ve Ilgili Suglar, s.190: Memurlarin idari ve adli gorevleri ayrimi,
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10- 6831 sayili Orman Kanunu’nda diizenlenen orman suclari(adli gorevler)

11- iskence suc;larl3 33

12- Kotii muamele suc;larl33 6

13- Sivil savunma ile ilgili sug:lar3 37

14- Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki suclar

15- Ozelligi nedeniyle kapsam dis1 birakilan suclar (4483 sayili Kanunun 2.
maddesinin {iglincii fikrasinda belirtilen, agir cezay1 gerektiren sugciistii hali;
ayni maddenin dérdiincii fikrasinda belirtilen disiplin suglar®*®)

16- Ozel kanunlarinda 4483 sayih Kanunun uygulanmayacag belirtilen
diger suclar (1136 sayili Avukathik Kanunu, 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, 2495 sayili Bazi Kurum ve
Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmast Hakkinda Kanun)

Memurlarin gorev sirasinda veya gorevden dogan tiim suclart hakkinda

uygulanan MMHKM’nin uygulama alanmin daraltilmas1 amaciyla 1930 yilinda
cikarilan 1609 sayili Bazi Ciirlimlerden Dolay1r Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip
ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun ile, riigvet, irtikap, zimmet, ihtilas, kacak¢ilik ve

Kanunda sayilan diger suglardan dolayt MMHKM nin uygulanmamasi ve bu Kanunla

getirilen izin sistemine gore sorusturma ve kovusturma yapilmasi kabul edilmisti. 1609

sucun iglenmesi ile belirlenmektedir; sugun islenmesinden 6nceki gorev Onleyici, islendikten sonraki ise
adli niteliktedir.

3335237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 94., 95. maddeleri; 4483 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrasi.
336 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesi; 4483 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrast.
3377126 sayili Sivil Savunma Kanunu’nun 44. maddesi.

338 Disiplin hukuku ve ceza hukukunun baglantis1 ve aralarindaki farklara iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Kazim Yayla, Tiirkive'de Memurlarin Yargilanmast ve 4483 Sayili Kanun, Nigde Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde, 2011, s.72-
78.
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sayili Kanunun kisi bakimindan kapsamina, miistesar ve valiler hari¢ olmak iizere
MMHKM’ye tabi olan memurlar girmekteydi. Sayilan su¢lar bakimindan sorusturma
usulii basitlestirilerek, sugtan haberdar olan savciya, vali veya bakandan sorusturma izni
talep etme yetkisi taninmig, bakanin bu konudaki kararlarinin kesin oldugu belirtilmisti.
Bu haliyle s6z konusu Kanun, énemli memur suglarinda siireci hizlandirma amaciyla
cikarilmis iken, bu amacindan saparak, kapsamina giren memurlara dokunulmazlik
sagladig1 iddialariyla elestirilmisti.**

Daha sonra, s6z konusu Kanun, benzer bir diizenleme 6ngéren 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’yla 1990 yilinda
yiiriirliikten kaldirlmistir.**® Bu Kanun da, 1609 sayili Kanundaki suglar1 kapsamina
almis, ancak kisi yOniinden kapsamina girmeyen gorevlere, miistesar ve valilerin
yanisira kaymakamlar da dahil edilmistir. Kanuna gore, savcilar, memurlarin bu Kanun
kapsamina giren suglarinin sorusturmasini genel hiikiimlere gore yapmakta, sadece
memurun dairesine durumu bildirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.**'

Bu yasal diizenlemelerle, sayilan suglar i¢in sorusturma usulii, Once izin
sistemine, akabinde 3628 sayili Kanunla sadece idareye bilgi vermeye déniismiistiir.**
Rigvet, irtikap, zimmet gibi s6z konusu suglarin izin sistemi disinda birakilmasinin
sebebi, bunlarin devlet aleyhine islenen ve devleti yipratan eylemlere dayanmasidir. Bu

suglar1 isleyenler hakkindaki sorusturmanin dogrudan dogruya Cumbhuriyet savcisi

tarafindan yiiriitiilmesinin 6ngodriilmesi, daha hizli hareket edilerek sonuca ulasiimasi

339 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siireg”, s.160-161.
340 Faruk Sahin, “Memur Yargilama Sistemi Kaldirilmali M1?”, Mali Kilavuz, Ocak-Mart 2004, s.84.
1 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, 5.160-161.

32 ibrahim Topuz, A¢iklamali-I¢tihath Memur Yargilama Hukuku, Ankara, Mahalli idareler Dernegi
Yayini, 2001, s.116-117.

110



amacindan kaynaklanmaktadir. Bir de, 3628 sayil1 Kanuna tabi olan bu suglar ile 4483
say1l1 Kanuna tabi olan goérevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglart arasindaki en
onemli fark, ilk gruptakilerin hukuki tespit gerektirmesi nedeniyle savcilarca ortaya
konulmasinin daha isabetli olmasi, ikinci gruptakilerin ise, idarenin i¢ isleyisini,
sartlarini, ge¢misteki uygulamalarimi bilen kisilerin uzmanhiginda daha gergek¢i ve
isabetli bigimde ortaya ¢ikarilabilmesidir.**

Benzer sekilde, iskence ve kotli muamele suglarini igledikleri iddia edilen kamu
gorevlilerinin idari izin prosediirii nedeniyle yargilanamadiklar1 iddialar1 {izerine
02/01/2003 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4778 sayili Kanun ile,
TCK’nin iskenceye iligkin 243. ve kotii muameleye iliskin 245. maddeleri ile adli
gorevlere iliskin CMUK’un 154/4 maddesi (CMK’y1 yiiriirliikkten kaldiran 5271 sayili
CMUK’un 161. maddesi) kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda 4483
sayili Kanunun uygulanmamas: hiikkme baglanmistir.***

Kamu hizmetinin isleyisine iligkin ¢ok Onemli nitelikteki bu tiir suglarin
tespitinin, 4483 sayili Kanunun 6ngordiigii idari izin siirecine tabi tutulmadan, hem hizli
bir sekilde, hem de isabetli olarak yapilmasi, s6z konusu kamu hizmetinin glivencesi
niteliginde oldugundan, bu tiir suglar i¢in 4483 sayili Kanunun Ongordiigi 6zel

yargilama usulii disinda bir usuliin getirilmesi, memur i¢in bir glivence olan 06zel

yargilama usuliiniin etkisiz kilinmasi olarak degerlendirilmemelidir.

3 Faruk Sahin, “Memur Yargilama Sistemi Kaldirilmali M1?”, 5.90-91.
344
a.g.e.,s.88.
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2.3-MEMURIN MUHAKEMATI HAKKINDA KANUN-U MUVAKKAT’IN

UYGULANMASI HALi

Kanunun gecici 1. maddesinde, “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére bagslatiimig
bulunan islemler, adi gegcen Kanun hiikiimlerine gore sonuglandwilir” hikmii yer
almaktadir.

Buna gore, 4483 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 04/12/1999 tarihinden dnce
MMHKM’ye gore baslatilmis olan islemler, MMHKM sanki yiirtirliikteymis gibi
sonuc;landlrllacak‘ur.345

MMHKM'a gore baslatilmis islemlerin ayni usule tabi olarak kaldigi yerden
devam ettirilmesiyle, hem sorusturma siirecinin tekrar basa donmemesi yoniiyle zaman
kayb1 onlenecek, hem de ilgili memur acisindan tabi olacag: siirecin Ongiiriilebilirligi
engellenmemis olacaktir. Ancak, bu diizenleme nedeniyle, memur suclar1 karsisinda
yapilmasi gerekli islemlerin 4483 sayil1 Kanunun yiirlirliige girmesinden 6nce ve sonra
baglatilmis olmasina gore iki ayr1 usuliin uygulanmasi, memurlar arasinda, tabi

olacaklar1 6zel yargilama usulii bakimindan farklilik yaratilmasi sonucunu doguracaktir.

Bu ise, 0zel yargilama usuliiniin giivence olma niteligi ile bagdagmamaktadir.

3 Burada sozii edilen “iglemlerin baslatilmas1” ifadesi ile neyin kastedildigi Kanunda agik¢a
belirtilmemekle birlikte, bu Kanuna gore “sorusturma emrinin verilip muhakkik gorevlendirmesinin
yapilmig olmas1”nin anlagilmasi gerekir.
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3- KANUNUN UYGULANMASI
3.1-ON INCELEME
3.1.1-Su¢ Islendiginin Ogrenilmesi, Yetkili Mercie Iletilmesi, Isleme
Koyulmayacak Thbar ve Sikayetler

4483 sayih Kanunda®*® sayilan yetkili merciler, Kanun kapsamma giren bir
memur veya kamu gorevlisinin, Kanun kapsamina giren bir su¢ isledigini, dogrudan
dogruya, denetim sirasinda, ihbar iizerine, sikayet iizerine, basin-yayin yoluyla, baska
kurumdan &grenme suretiyle veya Cumhuriyet bagsavcisinin talebi {izerine
ogrenebilirler.**’

Ihbar, sug islendiginin, yetkililere, sugla iliskisi bulunmayan bir kisi tarafindan
bildirilmesi; sikayet ise, bizzat sugtan zarar goren kisi tarafindan bildirilmesidir. Yapilan
bagvurunun ihbar veya sikayet olarak kabulii arasindaki fark, yetkili merciin verdigi
kararlara kars1 bagvuru yoluna gidilip gidilmemesinde kendini gostermektedir.***

Ihbar ve sikayet, yazili ve sozlii olabilir. Yazili ihbar, dilekge diizenlemek
seklinde olurken, sozlii ihbar, ilgili makama bizzat bagvurularak sézlii olarak ifade
edilen yakinmanin tutanaga baglanmas seklinde olur.**’

Ihbar ve sikayet, cumhuriyet bassavciliklarma, kolluk makamlarma, valilik ve
kaymakamliklara, yurtdisinda islenip iilkede takibi gereken suclar hakkinda elgilik ve

konsolosluklara, memur ve diger kamu gorevlisinin gorev yaptig1 ilgili idare ve

346 3. maddesi.

37 ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.133; Faruk
Sahin, “4483 Sayili Yasaya Gore Isleme Konulmayacak ihbar ve Sikayetler ve Haksiz Isnatta Bulunanlara
Kars1 Agilacak Olan Ceza ve Tazminat Davalar1”, Tiirk Idare Dergisi, sy.440, y.75, Eyliil 2003, 5.93-98.

3 Serkan Kizilyel, “4483 Sayili Yasa Uygulamasinda Verilen isleme Konulmama Karar1 ve Hukuki
Denetimi”, http://www.tid.gov.tr/Sayfalar/Makale-Sorgusu.aspx ?k=memur%?20yarg%C4%B1lama,
02/08/2013, s5.120.

3% Bahir Sorgug, Memur Yargilama Yasast A¢iklamal ve Uygulamali Adli Sorusturma, s.44.
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kuruluslara yapilabilir.**

Yetkili merci disindaki diger makam ve memurlarla kamu
gorevlileri de bir sug islendigini 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie
iletirler.

Su¢ islendigi bilgisi once Cumhuriyet bagsavcisina ulastiysa, savci ivedilikle
toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit etmek disinda hicbir
islem yapmaksizin ve iizerine sug isnat edilen ilgilinin ifadesine basvurmaksizin yetkili
merciden sorusturma izni ister.

Burada sozii edilen “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
deliller” ibaresi acgik olmadigindan, bir makamca acilen toplanmasi gerekli olarak
goriilen bir delil, bagka bir makamca bdyle kabul edilmeyebilir. Bu nedenle, bu ibare ile
ne kastedildiginin agik¢a ortaya konulmasi, konumuz baglaminda ceza yargilamasinin
temel hedefi olan memurun suglu olup olmadig: yolundaki gergegin ortaya ¢ikarilmasi
ve bu suretle memur giivencesinin saglanmasi agisindan énem tagimaktadir. Ote yandan,
s0z konusu ibare a¢ik olmamakla birlikte, kastedilenin, otopsi yapilmasi, doktor raporu
aldirilmasi, agir hasta olan ve beyanmin alinmamasi halinde 6lmesi ihtimali bulunan,
beyanimin tespit edilmemesi halinde kaybolacagi diisiiniilen bir bilgiye sahip miisteki
veya tamgin dinlenmesi gibi yollarla elde edilecek deliller oldugu sdylenebilir.””!

Bunun yanisira, sug¢ isledigi iddia edilen memurun Cumbhuriyet savcilarinca

352

ifadesinin alinmasinin yasaklanmis olmas1 da elestirilere konu olmustur.”” Bu elestiriler

arasinda, sanik ifadesinin ceza yargilamasinin en Onemli delil kaynaklarindan birisi

3305271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ihbar ve sikayeti diizenleyen 158. maddesi.

331 yuslat Dirim, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile
flgili Diigiinceler”.

352 Bilal Sinik, “4483 Sayili ‘Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun® Ve
Getirdigi Yenilikler”, s.405-406.
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oldugu, sanigin kagmasi ve olayin aydinlatilmasinin riske girmesi ihtimali bulunmasina
ragmen savcinin ifade almasinin yasaklandigi, savciya, kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespit yetkisi verilip sanigin ifadesini alma yetkisinin verilmemesinin g¢eliskili
oldugu iddialart bulunmaktadir®> Ancak, bu iddialarda belirtildigi tizere savci
tarafindan memurun ifadesinin alinmasi olanaginin taninmasi durumunda, memur i¢in
idari izin siireci isletilmeden yargilama siirecinin baglatilmasi s6z konusu olmaktadir.
Oysa, 4483 sayili Kanunla memurlar i¢in getirilen 6zel yargilama usuliine gore, idari
izin siireci gegirilmeden memurlarin yargilanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
memurun savcl tarafindan ifadesinin alinmamasi 4483 sayili Kanunun 6ngordiigii izin
sistemine uygun bir diizenlemedir. Ote yandan, s6z konusu elestirilerde belirtildigi
lizere sani@in kagmasi gibi bir durumla karsilasildiginda, bu diizenleme nedeniyle
memurun ifadesi alinmamis olacaktir. Bu nedenle, olaymn 6zelligine gore, memurun
kagmasi ihtimaline 6zgii olmak iizere savci tarafindan ifadesinin alinmasi yolunda bir
diizenleme yapilabilir.

Ihbar ve sikayet dilekcelerinin isleme konulabilmesi igin, Kanunun 4. ve 5.
maddelerinde belirtilen kosullar1 tasimasi gerekir; aksi takdirde “igleme koymama (islem
yvapilmasina yer olmadigi)” karan verilir. Bu kosullar, ihbar ve sikayetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi; ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi; iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi; ihbar veya sikayet dilekcesinde dilek¢e sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi olarak

sayilmaktadir.

333 Ali Nivit Comert, 4483 Sayilr Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki
Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye Yetkili Merciler Sisteminin Tartistimasi, s.100.
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Ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel olmamasi, islendigi ileri siiriilen suga konu
islem ve eylem ile bu islem ve eylemde bulunan memur ve diger kamu gorevlisinin
somut olarak ortaya konulmasini gerektirmektedir.>>* Ancak ilgili hakkindaki iddialarimn,
sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad
ve imza ile ig veya ikametgah adresinin dogrulugu sart1 aranmaz.

Iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi sartmin gereklesmesi icin, esaslt
bir irdeleme s6z konusu olmaksizin memur ve diger kamu gorevlisinin sug isledigi

siiphesini uyandirabilen delil baslangiclarin yeterli kabul etmek gerekir.*>

Dolayisiyla,
ihbar ve sikayete iligkin bilgi verileri isnadin arastirilmasina esas olabilecek yeterlilikte
ise ve ihbar ve sikayete konu gorevli, idarece yapilacak basit bir arastirma ile ortaya
cikarilabiliyorsa, isleme konulmama karari verilmez. >

Ihbar ve sikayet dilekcelerinin isleme konulabilmesi igin s6z konusu sartlarin
varliginin aranmasi, oénemli bir memur giivencesidir. Esasen, memurlar igin 06zel
yargilama usulii Ongdriilmesinin arkasinda yatan diislincenin de memurlarin yersiz
sikayetler nedeniyle yargi Oniine ¢ikmalarinin ve bu suretle kamu hizmetinin
aksamasinin 6nlenmesi oldugu diisiiniildiiglinde, belirtilen sartlar1 tasimayan ihbar ve

sikayet dilekcelerinin isleme konularak sorusturma siirecinin baslatilmast memur ve

kamu hizmeti i¢in 6ngoriilen glivencenin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir.

354 Serkan Kizilyel, “4483 Sayili Yasa Uygulamasinda Verilen isleme Konulmama Karar1 ve Hukuki
Denetimi”, s.120.

S age.,s.124.

36 a.ge.,s.123.
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isleme koymama kararini, Kanunda®”’

sayilan yetkili merciler ve Cumhuriyet
bagsavcilar verebilirler.

Bu karar, yetkili mercilerce verildiyse ihbar ya da sikayette bulunana ve
cumhuriyet bagsavciligina; cumhuriyet bassavciliginca verildiyse ihbar ya da sikayette
bulunana bildirilir.

Kanunda, bu karara karsi itiraz yolunun ag¢ik olduguna iligskin bir diizenleme
bulunmamakta olup, bu durum, konuyu igtihada agik hale getirrnektedir.358 Nitekim,
Danistay, Kanunun yiirtirliige girdigi 1999 yilindan 2003 yilina kadar olan donemde,
isleme koymama kararlarina karsi gerek Cumhuriyet bagsavciliklarinca, gerekse
sikayetcilerce yapilan itirazlarin incelenmeksizin reddine karar vermekteydi. 2003
yilindan itibaren ise, Kanunun, sorusturma izni verilmesi ve verilmemesi kararlarina
kars1 itiraz yolunu diizenleyen 9. maddesi hikkmiinii kiyasen uygulayarak, “yetkili
mercilerce verilen isleme koymama kararlari’na, isnat edilen eylemin gercekte suc olup
olmadig1 yoniinden degil de, ihbar ve sikayetin somut ve 6zel olup olmadigi, kisi ve olay
belirtilip belirtilmedigi, ciddi bulgu ve belgelere dayanilip dayanilmadigi ve gevsek bir
irdelemeyle de olsa dilek¢enin sekil sartlarina uygun olup olmadig1 yoniinden inceleme
yapilmak iizere itiraz edilebilecegini kabul ederken, “cumhuriyet bassavciliginca verilen
isleme koymama kararlari™na itiraz edilemeyecegine karar vermektedir.”

Danigtay''n 2003 yilindan sonraki ictihadinda benimsendigi gibi, isleme

koymama kararlarma itiraz edilebilmesi gerekir. Nasil isleme koymama karar1 belirli

37 3 madde.

358 Serkan Kizilyel, “4483 Sayili Yasa Uygulamasinda Verilen isleme Konulmama Karar1 ve Hukuki
Denetimi”, s.120.

39 age., s.130-131; Zekeriya Karakog, “4483 Sayili Kanuna Gore ihbar ve Sikayetlerin Isleme
Konulmamasi ve Buna Itiraz”, Mali Kilavuz, sy.46, y.11, Ekim-Aralik 2009, s.18, 23-24.
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kosullarin varligi halinde verilebiliyorsa, bu kosullarin gergeklesip gergeklesmediginin
de hukuken denetlenebilmesi gerekir. Aksi halde, bu kosullara uygun olarak verilmis
oldugu halde dilekg¢enin isleme konulmamasina karar verilmesi ve bu karara karsi da
itiraz yolunun kapali bulunmasi, suclu memura yargilanmaktan kurtulma anlaminda
ayricalik taninmasina neden olabilir.

Diger taraftan, yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararlarina
kars1 itiraz olanag1 taninirken, Cumbhuriyet savcilari tarafindan verilen isleme koymama
kararlarina kars1 taninmamasinin gerekgesi olarak; 4483 sayili Kanunda, Cumhuriyet
savcilarinca verilen kararlara karsi itiraz edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gibi, Cumhuriyet savcilarinca verilen isleme koymama kararlart CMK’nin
172. maddesinde Ongoriilen kovusturmaya yer olmadigi kararlartyla ayni nitelikte
olmadigindan bu kararlara karst agir ceza mahkemesine itiraz yoluna da
gidilemeyecegi’® hususlar1 gosterilmektedir. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcilari
tarafindan verilen isleme koymama kararlarina karsi itiraz olanaginin taninmamasi,
yukarida deginilen ayricalifi beraberinde getirecektir. Bu nedenle, Kanunda, her iki
merci tarafindan isleme koymama kararlarina karsi da itiraz yolunun agik olduguna
veyahut isleme koymama kararlarinin sadece yetkili mercilerce verilebilecegi yolunda
bir diizenleme yapilabilir.

3.1.2-On Incelemenin Baslatilmas1 (On Inceleme Emri Verilmesi)

MMHKM’de, adli sorusturmaya kadar gecen siirece “ilk sorusturma” denilmekte
iken, 4483 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu siirece “6n inceleme” denilmesi tercih

edilmistir.

3% Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongordiigii Sorusturma Usulleri, s.58.
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Oncelikle, 6n inceleme siirecinin nasil isledigini kisaca sdyle dzetleyelim: On
incelemeyi, Kanunda sayma yoluyla belirtilen merciler ya kendileri yapmakta ve bu
inceleme sonunda, savcinin sorusturma yapmasina izin verip vermemeye karar
vermektedir ya da ayni merciler, gorevlendirecekleri kisilerin hazirlayacagi raporu
degerlendirerek sorusturma izni verip vermemeye karar vermektedir.

MMHKM déneminde, dava agilmasina yetkili kurullar karar vermekte iken,
4483 sayili Kanunla bu yetkinin savcilara verildigi de dikkate alindiginda, 4483 sayili
Kanunla, “ilk sorusturma” adlandirmasindan “6n inceleme” adlandirmasina gegis
seklinde yapilan degisikligin, adli yargilamanin asil oldugunun, getirilen yeni
mekanizmanin ise sorusturma kavramindan daha farkli bir siireg, bir tiir idari inceleme
niteligi tasidiginm vurgulanmasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz.*®' Ote yandan, dava
acilmasi ya da agilmamasina karar vermek gibi teknik bir konuda idari merciler yerine
savcilikga karar verilmesi, memurun yargilanmasi siirecinde kendisine taninan onemli
bir gilivencedir.

MMHKM’nin getirdigi sistemde, idari sorusturmayi yapan veya yaptiran
merciler ile bu sorusturma {iizerine olayimn mahkemeye intikaline karar veren merciler
farkli merciler idi; diger bir anlatimla, ikili bir sistem ongoriilmekteydi. Ancak, 4483
say1lli Kanun uyarinca, Cumhuriyet savcisina sorusturma izni vermeye yetkili merciler
ayn1 zamanda idari sorusturmay1 yap(tir)maya da ye‘[kilidir.362

Bir diger nokta da, 4483 sayili Kanunda, MMHKM’den farkli olarak, izin

yetkisinin, kurullar yerine kisilere verilmis olmasidir. Bu degisiklikle, izin verme

361 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.71.
362 [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 149.
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yetkisinin, gérece demokratik olan kurullardan alinarak tek adama verildigi demokratik
olmayan bir mekanizmaya gecilmistir.>®® Ciinkii, farkli alanlardan gelen kisilerin
olusturdugu bir kurulda konunun tartigilmasi sonucu varilacak karar, tek kiginin kararina
gore hem daha demokratik hem de daha objektif olacaktir. Nitekim, Kanunun TBMM
Genel Kurul tartigmalarinda Dogru Yol Partisi Grubu adina konusan Ankara Milletvekili
Saffet Arikan Bediik, kurul sistemini soyle degerlendirmistir: “Keske ilce ve il idare
kurullart devam etseydi, iki dudagin arasina memurlar birakilmasayd: yine idare
kurullarina yetkiler verilseydi, devam ettirilseydi ... Aslinda, 1913 yilinda ¢ikan yasanin
en giizel ozelligi, demokratik olusudur; ciinkii, o yetkiyi, kisive degil, kurula
veriyordu.”*%
Haklarinda 6n inceleme baglatilacak memur ve diger kamu gorevlileri ile 6n

inceleme emrini (ve ayni zamanda sorusturma iznini) verecek merciler sunlardir:*®

a) Ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda kaymakam,

b) Ilde ve merkez ilcede gérevli memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda vali,

¢) Bélge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda®®®

gorev yapan memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklar ilin valisi,

d) Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve baglh veya ilgili kuruluslarinda gérev

yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist idari amiri,

363 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas: Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.68-69.

364 TBMM Tutanak Dergisi (1999), 21. Dénem, Cilt 17, 22. Birlesim, 18/11/1999.

365 Kanunun 3. maddesi.

366 Bunlar, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii,
Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye
Istatistik Kurumu gibi kurum ve kuruluslardur.
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¢) Bakanlar Kurulu karari ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagli kuruluglarin
merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan,

f) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri ve yardimcilar1 hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanz,

g) Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Cumhurbaskanligt  Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda
Cumhurbaskani,

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve il¢e belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve
ilce belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakanz,

i) Ilgelerdeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda
kaymakam, merkez ilcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi
tiyeleri hakkinda bulunduklar ilin valisi,

j) Koy ve mahalle muhtarlar1 ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve
kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede vali 6n inceleme emrini
Verir.

Maddede belirtilen izin vermeye yetkili merciler, sug islendigini 6grendiklerinde,
bir 6n inceleme baslatmakla yiikiimliidiirler.
fhbar veya sikayetin isleme konulduguna iliskin ayr1 bir karar alinmasina gerek

yoktur; 6n inceleme izni verilmesiyle isleme koyma iradesi ortaya ¢ikmaktadir.*®’

367 Serkan Kizilyel, “4483 Sayili Yasa Uygulamasinda Verilen isleme Konulmama Karar1 ve Hukuki
Denetimi”, s.125.
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Cumhuriyet bagsavciliklar ile izin vermeye yetkili merciler, ihbar ve sikayetler
konusunda daha 6nce sonuglandirilmis bir 6n inceleme olmasi halinde miiracaati isleme
koymazlar. Ancak ihbar veya sikayet eden kisilerin konu ile ilgili olarak daha 6nceki 6n
incelemenin sonucunun etkileyecek yeni belge sunmasi halinde miiracaati isleme
koyabilirler. Bu hiikiim, memurun, isledigi iddia edilen bir sugu islemedigi yoniinde
sonuglandirilmis bir incelemeden sonra, ayn1 suglamay1 igermesine ragmen yeni deliller
icermeyen baska basvurular da olmasi durumunda, bu suclamalara karsi memurun
korunmasi agisindan bir giivence niteligindedir.

Ogretide, &n inceleme emri kararlarinin, idare hukuku anlaminda hiikiim ve
sonu¢ dogurmamalar1 ve ceza kovusturmasi 6ncesinde yapilacak usuli islemlere iliskin
olmalar1 nedeniyle, iptal davasina konu olamayacagi kabul edilmektedir.*®®

On inceleme emri (sorusturma izni) vermeye yetkili merciler, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin “gdrev yaptiklar: yer” esasina gore belirlenmistir. Dolayisiyla 6l¢iit,
esas itibariyla il veya ilge memuru olmak degil, orada gérevli olmaktir.*®

Yetkili merciler, memur veya kamu gorevlisinin daha sonradan goérev ve unvani
degismis olsa bile, sug tarihindeki gérevi esas almarak saptanmaktadir.*’® Buna gore,
yetkili merciin belirlenmesinde, memurun sug isledigi anda fiilen gorevli oldugu gorev
yeri esas almacaktir. 1.Topuz, bu diizenlemenin, eylemin islenmesinden sonra yer
degistirilmesi halinde sorun ¢ikmasini 6nlemek bakimindan faydali bir diizenleme

oldugunu, memurun bagka bir géreve atanmasi halinde de ayn1 kuralin gecerli oldugunu

3% {brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.173; Tahir
Murat Akkan, 4483 Sayili Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siireg, s.76.

3% Bilal Sinik, “4483 Sayili ‘Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’ ve
Getirdigi Yenilikler”, s.404.

370 Kanunun 3. maddesinin tigiincii fikrast.
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iddia etmektedir. Bu baglamda, bir bakanligin merkezinde goérevli bir miihendisin, ilde
valinin emrinde bir gorev i¢in yetkilendirilmesi ve bu gorevi sirasinda ilde bir sug
islemesi durumunda, 6n inceleme ve sorusturma izni verme yetkisinin valiye ait
olacagini belirtmektedir.””"  Yetkili merciin, su¢ isleyen memurun sug isledigi tarihteki
gorevine gore ya da birden fazla gorev yiiriitmekte ise bu gorevlerden hangisiyle ilgili
olarak su¢ islemisse o goreve gore belirlenmesi, suca iliskin degerlendirmeyi daha
isabetli yapacak merciin yetkili kilinmasi a¢isindan memurlar i¢in bir giivencedir.

Benzer sekilde, memur, su¢ konusu eylemi, vekaleten yiiriittiigii bir gorev
sirasinda islerse, vekaleten baktig1 gorev igin 6ngériilen usule tabi olacaktir.*”* Ornegin,
il belediye bagkanina vekalet eden belediye baskan yardimcisi, baskana vekalet ettigi
donemde, baskan vekilliginden dolay1 bir sug islerse, sorusturma iznini Igisleri Bakani
verecektir.’”

Izin vermeye yetkili olarak sayilan kisilerin yokluklarinda, bu gérev vekillerince
bizzat yerine getirilir. Zaman kaybini 6nlemek i¢in getirilen bu diizenlemenin metninde
kullanilan “bizzat” ifadesi ise, gorevi basinda bulunan vekilin bu yetkiyi bagkasina
devredemeyecegini anlatmak tlizere kullanilmistir.

Ast memur ile iist memurun ayni fiile istirak etmesi halinde, {ist memurun bagh
oldugu merciden izin istenir. Eger yetkili mercii ast memura gore belirlenirse, tist memur
hakkindaki ©n incelemenin, hiyerarsik olarak kendisiyle ilgili degerlendirme

yapamayacak konumda bulunan bir kisi tarafindan baglatilmasi ve yapilmasi sonucu

37! [brahim Topuz, “4483 Sayili Kanuna Gére Valilerin On Inceleme izni ve Sorusturma izni Konusundaki
Yetki Alanlar1, Yerel Yénetim ve Denetim, c.9, sy.2, Subat 2004, s.25; Ibrahim Topuz, Memur ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.167-168.

372 Kanunun 14. maddesi.

37 ibrahim Topuz, “Tiirk Hukukunda Memur Yargilama Usuliiniin Tarihsel Gelisimi”, Yerel Yonetim ve
Denetim, c.9, sy.2, Subat 2004, s.24.
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dogabilecektir. Ast memur hakkindaki 6n incelemenin {ist memurun bagli oldugu merci
tarafindan baslatilmasi ve yapilmasi durumunda ise, ast memur ile list memur tarafindan
istirak suretiyle islenmis bir fiilin incelenmesi s6z konusu oldugundan, ast memurun
fillinin objektif incelenmesi bakimindan aleyhine bir durum dogmayacaktir. Ancak
mevzuatta, hangi memurlarin digerlerine gore ast veya iist konumunda bulundugu
acikliga kavusturulmadigi gibi, bu konuda hangi olgiitlerin kullanilacaginin da belli
olmamasi sorun teskil etmektedir.*”*

Ote yandan, Kanunda, “diger kamu gorevlileri” ile “memurlarin birlikte sug
islemeleri durumunda nasil bir yol izlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.*”
Ornegin, aralarinda ast-iist iliskisi bulunmayan, memur ile meclis iiyesinin ya da ilge
kaymakami ile ilge belediye baskaninin birlikte suc islemesi durumunda, Kanunda
gosterilen farkli mercilerden izin alinmasi yerine, izin verecek merciler arasinda en iist
konumda bulunan izin vermeye yetkili merciden izin istenmesi yoluna gidilebilir.*”®
flgede gorevli memurlar hakkinda kaymakamin, ilde ve merkez ilgede gorevli

37741 ve

memurlar hakkinda ise valinin sorusturma izni verecegi belirtilmekle birlikte,
ilgelerde valinin ve kaymakamin emrinde bir denetim kurulu bulunmadigi gibi, ¢ogu
zaman sorusturma yapmak {izere gorevlendirilecek yeterlikte personel de

bulunmadigindan, isabetli bir inceleme yapilmasi bakimindan sikinti yasanmaktadir.

Boyle durumlara kars1 bir ¢éziim olarak, ilgede gorevli memurlar hakkinda kaymakam

™ Bir goriise gore, sicil ve disiplin amirligi, ol¢iit olarak alinmalidir: ibrahim Pmar, Aciklamali 4483
Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, s.257°den aktaran Tahir
Murat Akkan, 4483 Sayili Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siireg, s.69.

375 Deniz Saymn, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Yasa”, s. 101-102.

376 Serdar igdeler, Yusuf Suntay, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Mart 2000, s.9’dan aktaran Murat Ates, Memurlarin Yargilanmast, s.98.
377 3 maddenin (a) ve (b) bentleri.
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veya bildirmesi lizerine ilgili vali veya bakanin; ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar
hakkinda vali veya bildirmesi {izerine ilgili bakanligin 6n inceleme emri (sorusturma
izni) vermesi seklinde degisiklik yapilmasi 6nerisinde bulunulmaktadir.’”® Béyle bir
diizenleme getirilirse, hangi durumlarda {list mercilere gidileceginin kurallarinin da
belirlenmesi gerekir. Ote yandan, bu yola gidilmesi sorunlarin yerinde ¢dziilmeyip {ist
mercilere iletilmesine ve oralardaki is ylkiiniin artmasina neden olacagindan, baska
sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Ust mercilerin alt mercilere ait yetkiyi kullanamamasi, drnegin bir valinin, ile
bagl ilgelerdeki memurlar hakkinda 6n inceleme emri (sorusturma izni) verme
yetkisinin bulunmamasi ya da bir bakanin kendisine bagh tasra teskilatindaki bir memur
hakkinda 6n inceleme emri (sorusturma izni) verme veya bizzat kendisinin inceleme
yaptirma yetkisinin olmamasi ve vali veya kaymakama ihbar veya sikayette bulunmak
zorunda birakilmasi, bakanliklarin kurusulunu diizenleyen 3046 sayili Kanuna ve
kamudaki hiyerarsik yapilanmaya aykir1 oldugu belirtilerek elestiriye konu
olmaktadir®” Ancak, 6n inceleme emri (sorusturma izni) vermeye yetkili merciin
tistinde yer alan bir merci tarafindan bir memurun su¢ islediginin bir sekilde
Ogrenilmesi durumunda, durum, yetkili mercie zaten bildirileceginden ve yetkili merci
tarafindan da gerekli islemler yapilacagindan, sucun takibatsiz kalmasi gibi bir sonug

dogmayacaktir. Ote yandan, yetkinin sadece kanunda gorev yeri esasina gore belirlenmis

378 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun

ile Uygulamasi Sirasinda Ortaya Cikan Sorunlar”, s.56-57.

3794483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna Iliskin
Denetde’nin Gorisi, http://denetimyazilari.blogspot.com/2009/03/4483-sayili-memurlar-ve-diger-
kamu.html, 21/08/2013.
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merciler tarafindan kullanilabilmesi, memurun sorusturulmasi i¢in izin verecek merciin
Ongoriilebilir olmasi ve {ist merci tarafindan memurun aleyhine olas1 kotiiye
kullanmalarin kolaylastirilmamasi agisindan, memurlar bir giivence niteligindedir.

Bir ilin belediye sinirlart igerisinde bir tek ilge varsa orast merkez ilgedir.
Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde birden ¢ok ilge varsa, o ilin merkez ilgesi

bulunmamaktadir.*®’

Biiyiiksehir  belediyesi smirlar1  igerisinde merkez ilge
bulunmuyorsa, bu ilgelerde gorevli memurlar hakkinda sorusturma iznini ilge
kaymakami verecektir.®® flge olusturulmadan kurulan biiyiiksehir belediye smirlari
igerisinde merkez ilge bulundugundan, merkez ilgede gorev yapan memurlar hakkinda
6n inceleme emri (sorusturma izni) vermeye yetkili merci, il valisidir.***

Kanunun 3. maddesinin (d) bendinde, Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve
bagli veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkindaki
On inceleme emrinin (sorusturma izninin), o kurulugun en {ist idari amirince verilecegi
belirtilmis, ancak buradaki “en iist amir” ibaresinden kimlerin anlasilmasi1 gerektigi
belirtilmemistir. Danistay 1. Dairesi, 2000 yilinda verdigi istisari kararinda bu konuya
soyle acikhik getirmistir:®® “Yasalarimizda ve diger diizenleyici metinlerde 'en iist amir’
tammlanmamustir. 3046 sayili Yasanin 21. maddesine gore bakan, bakanlik kurulusunun

en tist amiridir. 4483 sayili Yasanmin 3. maddesinin (d) bendinde 'en iist amir' deyimi

kullamldigina gore, bu deyimin siyasi otoriteyi temsil eden bakandan sonra gelen ve

3% Erol Cetin, Aciklamah-i¢tihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Ankara, Eda Matbaacilik, 2000, s.449’dan aktaran
Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, s.67.

1 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.151°den
aktaran a.g.e., 5.67.

382 Yusuf Suntay, Serdar igdeler, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
Uygulamasi (I)”, Yerel Giindem, sy.2, y.2., Subat 2000, s.12’den aktaran a.g.e., s.67.

3% 17/04/2000 giinlii, E:2000/29, K:2000/59 say1li karar.
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idari otoritenin en iist noktasinda bulunan, Basbakanlikta Basbakanlik Miistesarin,
Bakanliklarda Bakanlik Miistesarlarim ifade ettigi anlasilmaktadir. Ilgili ve bagl
kuruluslarda ise miistesarlar, genel miidiirler ve kurum baskanlarimin ‘en iist amir’
oldugu kuskusuzdur.”

3.maddenin (a) ve (g) arasindaki bentlerinin, kaymakamdan baslayip
cumhurbagkanina kadar giden bir idari hiyerarsi i¢inde diizenlenmeye c¢alisildig
anlagilmaktadir. Ancak, kendisinden once gelen bentte, Bagbakanlik ve bakanliklarda
calisan personele iliskin diizenleme bulunmamasina karsin, (d) bendinde, Basbakanlik
ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan “diger” memur
ve kamu gorevlilerine iliskin diizenleme yapildig1 goriilmektedir. (d) bendini izleyen (e)
bendinde de, Bakanlar Kurulu karariyla veya Basbakanlik ve bakanliklar ile bagl
kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda diizenleme yapildig1 dikkate alindiginda, (d) ve (e) bentleri
birbiriyle yer degistirerek diizenlenmis olsa idi, (d) bendinde yer verilen “diger memur
ve kamu gorevlileri” ifadesinden, Bakanlar Kurulu karartyla veya bakanliklarin merkez
teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
disinda kalan ve bunlarin astt konumundaki memurlar ve diger kamu gdorevlilerinin
kastedildigi daha kolay anlasilabilirdi.***

Kanuna gore, higbir kurum ya da kurulusa bagl olmayan veya higbir kurum ya
da kurulusla ilgili olmayan, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Sayistay gibi
yargisal mercilerin 6zel yargilama usullerine tabi meslek mensuplar disinda kalan, 657

say1l1 Kanuna tabi personelinin gérevden kaynaklanan bir sug islemeleri durumunda, 6n

3% Murat Ates, Memurlarin Yargilanmasi, s.91.
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inceleme emrini (sorusturma iznini) Ankara Valisi verecektir. Oysa, vali, bu kurumlarin
memurlarinin atamaya yetkili amiri, disiplin amiri ya da sicil amiri olmadig1 gibi, valinin
bunlarin goreviyle ilgisi de bulunmamadigindan, bu memurlarla ilgili yap(tir)acagi
inceleme ve verecegi sorusturma izni karar1 saglikli bir temele dayanmayacaktir. Bu
nedenle, 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in giivence olma niteligi ile bagdasmayan bu
durumun degistirilmesi i¢in, Kanunun 3. maddesinin, yetkili mercii en {ist idari amir
olarak belirleyen (d) bendine “bagimsiz kuruluglar” ibaresinin eklenmesi uygun
olacaktir.”®

Kanunun 3. maddesinin (e) bendinde, 17/07/2004 giinlii, 5232 sayili Kanunla
degisiklik yapilmistir. Bu maddenin onceki haline gore, “Bakanlar Kurulu karariyla
veya bakanliklarin merkez teskilatinda gérevli olup ortak kararla atanan memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan, bagbakanlik merkez teskilatinin ayni
durumdaki personeli hakkinda basbakan.” izin vermeye yetkili idi. Diizenlemenin
degisiklik sonrasi haline goreyse, “Bakanlar Kurulu karari ile veya Bagbakanlik ve
bakanliklar ile bagh kuruluslarin merkez teskilatinda gérevli olup, ortak kararla atanan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan” izin vermeye

yetkilidir. Bu durumda, Bakanlar Kurulu karariyla atananlar’™ ile bakanliklarin merkez

385 {brahim Pinar, 4483 sayilt Kanuna Gére Memur Suglarinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2003, s.251°den aktaran Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayihi Kanun'un Ongérdiigii
Sorusturma Usulleri, s.75.

386 2451 say1li Bakanliklar ve Bagh Kuruluslarda Atama Usuliine Dair Kanun'a ekli (1) sayili cetvele gore,
Bakanlar Kurulu karariyla atanan memurlar; valiler, biiylikelgiler, daimi temsilciler, daimi delegeler,
Diyanet Isleri Baskam ve Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri, Yiiksek Denetleme Kurulu baskan ve iiyeleri,
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanidir.
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387

teskilatinda gorevli olup ortak kararla atananlar™’ hakkinda onceden ilgili bakan izin

vermekte iken, yapilan degisiklikle bunlar hakkinda, bakanin yanisira bagbakan da izin
mercii olmustur. Yani, Basbakanin sahip oldugu izin verme yetkisi genisletilmistir.***

Ote yandan, eski diizenlemede, bagh kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli
olup ortak kararla atananlar (Hazine Miistesar1 gibi) hakkinda kimlerin 6n inceleme emri
(sorusturma izni) verme yetkisine sahip olduguna dair bir hiikiim yer almamaktaydi.
Ancak uygulamada, bu kapsama giren kamu gorevlileri hakkinda izin verme yetkisi
ilgili Bakan tarafindan kullanilmaktaydi. Yine eski diizenlemeye gore, bagl kuruluslarin
merkez teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan miistesar yardimcisi, genel miidiir,
genel miidiir yardimcis1 ve miifettis gibi gorevliler hakkindaki izin verme yetkisi ise,
“Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan
diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist idari amirinin izin
verecegi” hitkkmi geregi, bu kuruluslarin en iist amiri olarak miistesar veya genel miidiir
tarafindan kullanilmaktaydi. Yeni diizenlemeye gore, bu durumda olanlar hakkinda izin
verme yetkisini ilgili bakan veya basbakan kullanacaktir.

Boyle bir degisiklige neden gereksinim duyulduguna bakalim. Oncelikle, 2004
yilt igerisinde, iktidar partisinin dort milletvekilince, 4483 sayili Kanunun, aralarinda
incelemekte oldugumuz maddesinin de bulundugu bazi maddelerinin degistirilmesi
yolunda kanun teklifi verilmisti. Bu teklif, 5186 sayili Kanun olarak kabul edilmis,

ancak tekrar goriisiilmek {izere cumhurbaskaninca Meclise iade edilmisti.

%7 2451 sayili Kanuna ekli (2) sayili cetvele gore, miisterek kararnameyle atanan memurlar; miistesar ve
yardimeilari, Gelir Idaresi Baskani, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani, Devlet Personel Baskani,
Strateji Gelistirme Bagkanlari, bakanlik daire baskanlar1 vs. dir.

3% Yilmaz Yiiksel, “Memur Yargilama Mevzuatindaki Son Diizenlemeler”, Mali Kilavuz, Ocak-Mart
2005, s.141.
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Cumhurbaskaninm uygun gérmedigi maddeler arasinda inceledigimiz madde yoktu. Iade
sonras1 Meclis bu maddeyi {lizerinde degisiklik yapmaksizin tekrar kabul etmis ve madde
5232 sayili Kanunla degisik simdiki haliyle yiiriirliige girmistir. Siire¢ bu sekilde islemis
olmakla birlikte, degisikligin neden yapildigini anlamak adina, Kanunun ilk hali olan
5186 sayili Kanunun gorisildiigi TBMM Genel Kurul Tutanagmna®® bakalim.
Goriismeler sirasinda iktidar partisi grubu admna konusan ve ayni zamanda kanun
teklifini vermis olan milletvekillerinden biri tarafindan, degisikligin gerekgesinin sdyle

(13

aciklandig1 goriiliiyor: “... kanun teklifinin 3 iincii maddesinin (e) bendinde yapilan
degisiklikle, daha once yer verilmeyen bagh kuruluslarin miisterek kararnameyle atanan
vetkilileriyle ilgili durum agik¢a belirtilerek kapsama alinmistir. / Ayrica, Basbakanlik
merkez teskilatiyla sumirlandrilmis olan Bagsbakanmin izin verme yetkisi, Anayasaya
uygun bicimde ve Anayasanin 112 nci maddesinden kaynaklanan yetkisine paralel
olarak, bakanliklar ve bagl kuruluslarda miisterek kararnameyle atanan gorevliler
yontiinden genigletilmektedir. / Bu degisiklik, uygulamada hem ihbar ve sikayetlerle hem
de savciliklarca Basbakanliga iletilen konularin zaman kaybina meydan vermeden
stiratle oninceleme yapilarak sonuclanmasint saglayacak, gereksiz yazisma ve siire
kaybwni énleyecektir. / ...”

Goriildiigii gibi, bagh kuruluslarin miisterek kararnameyle atanan yetkilileriyle
ilgili 6n inceleme emrinin kim tarafindan verilecegi konusundaki boslugun giderilmesi,
gerekce olarak belirtilmistir. Bosluk giderilirken ise, yetkili merci olarak “ilgili bakan

veya bagbakan” belirlenmistir. Ancak hangi durumlarda hangisinin yetkili oldugu acgik¢a

belirtilmemistir. Diger yandan, Basbakanlik merkez teskilatiyla smirlandirilmis olan

3%922. dénem, 2. yasama yil, 99. birlesim, 09/06/2004.
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Basbakanin izin verme yetkisinin, Anayasanin 112. maddesinden kaynaklanan yetkisine
paralel olarak genisletildigi belirtilmistir. Bunun disinda, degisikligin neden yapildigina
iliskin 6zel ve ayrintili bir agiklama yapilmamustir.

Kanunun 3. maddesinde, kaymakamlar hakkinda kimin 6n inceleme emri ve
sorusturma izni verecegi konusunda aciklik bulunmamaktadir. 5442 sayili il Idaresi
Kanunu’na gore kaymakamlar ilge memuru sayilacaklarindan, 3. maddenin (b) bendi
uyarinca il valisinin izin vermesi gerektigi disiinlildiigiinde, bu kez de Ornegin
kaymakam ile belediye baskaninin birlikte sug¢ islemesi durumunda ast-iist iliskisinin
neye gore belirlenecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Diger bir alternatif olarak,
kaymakamin miilki idare amiri oldugu ilgelerin belediye baskanlari ile belediye meclisi
iiyeleri hakkinda 3. maddenin (h) bendine gére Icisleri Bakanmin izin vermesinden
hareketle, ilge kaymakami hakkinda da igisleri Bakanmin izin vermesi diistiniilebilir.**’
Ancak, Kanunda agik¢a verilmeyen bir yetkinin yorum yoluyla verilmesi dogru
olmayacagindan, il¢e belediye bagkani ve meclis iiyeleri hakkinda da yetkili merciin vali

olarak belirlenmesi &nerilebilir.*’

Bu oOrnekte de goriildiigii iizere, yasa koyucu
tarafindan yetkili mercilerin titiz bir yaklasimla tereddiite yer birakmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmekte olup, aksi halde konunun yargisal igtihada birakilmasi soz

konusu olur ki, bu hem memurun hukuki giivenlik ilkesinden yararlanamamasina hem

de yasamanin gorev alanindaki bir konuda yarginin gorev tistlenmesine neden olur.

3% Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanunun Uygulanmasi Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, Tiirk Idare Dergisi, sy.435, y.74, Haziran 2002,
s.76; Ibrahim Topuz, “4483 Sayih Kanuna Gére Valilerin On Inceleme Izni ve Sorusturma Izni
Konusundaki Yetki Alanlar1”, s.24.

91 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Stireg”, s.186-187.
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Yurt dis1 daimi gorevleri yerine getirmek lizere 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanun’un 4. maddesi uyarinca ortak kararnameyle
atanan gorevliler hakkinda 6n inceleme emri (sorusturma izni) verecek merci
konusunda, Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, O. E. Aslan'in
belirttigi iizere, bosluk bulunmaktadir. Onceki diizenleme olan MMHKM de ise, elgiler
disindaki yurt dis1 teskilati gorevlilerinin, merkezi dairelerdeki memurlar hakkinda
uygulanan yontemlere bagli olduklari belirtilmisti. Aslan’m, bizim de katildigimiz
gorlistine gore, eski Kanunda ayrintilariyla diizenlenen hiikiimlerin, yeni Kanunda,
uygulamada bosluk doguracak bicimde “unutulmas:” ilging olmustur.**?

3.1.3-On inceleme Yapacaklarin Nitelikleri, Yetkileri, Gorevleri

MMHKM déneminde, bir memura sug isnad edildiginde, memurun idari Ustii
tarafindan bizzat veya bir bagkasi vasitasiyla ilk sorusturmaya baslanacagi kurali vardi.
4483 sayil1 Kanun bundan daha genis ve ayrmtili diizenleme getirerek, 6n incelemenin,
izin vermeye yetkili merciin “bizzat kendisi”, “géreviendirecegi denetim elemanlari”
veya “memurun istii  konumundaki memurlar”  tarafindan yapilabilecegini
ongdrmiistiir.*”> Bu arada, kendisine 6n inceleme yapma yetkisi verilen kisiye, “on
incelemeci”, “sorusturmact” veya “muhakkik’ adi verilir.>*

Disiplin hukuku ilkelerinden hareketle, sorusturmacilarin, inceleme konusu

olayla ve incelemeye tabi tutulan memurla ilgisinin ve olaymm magduru olan kisilerle

392 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.69.

393 Murat Ates, Memurlarin Yargilanmasi, s.110.

3% ibrahim Topuz, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun Uyarinca Amirlerin Sorusturma Emri
Konusunda Yetki ve Sorumluluklar1”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, c.1, sy.11, Aralik 1996, s.43’ten
aktaran Ibrahim Topuz, “4483 Sayili Kanun Uyarmca Verilen On Inceleme izni ve Sorusturma Izni
Kararlarinmn Niteligi”, Tiirk Idare Dergisi, sy.434, y.74, Mart 2002, 5.141-142.
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baglantisinin bulunmamasi gerekmekte olup, bu kural, su¢lanan memur i¢in 6nemli bir
gilivencedir.

On inceleme yapmakla goérevlendirileceklerin sayis1 konusunda bir belirleme
yapilmamistir, birden fazla kisi iseler i¢lerinden birinin baskan olarak belirlenecegi
Ongoriilmiistiir. Burada, inceleme gorevlilerinin sayisinin neye gore belirlenecegi
konusunda bir belirsizlik vardir. O halde bazi durumlarda tek kisi tarafindan,
bazilarindaysa kurul halinde inceleme yapilmasi, inceleme mercileri konusunda, olaylar
ve memurlar arasinda ayrimciliga neden olabilecektir.

On inceleme yap(tir)abilecek olan gérevlilerin ii¢ baslik altinda siniflandirilmis
olmasi, 6n inceleme yap(tir)ma konusunda, memurun ¢alistig1 kurum amirinin devre dis1
birakildigini géstermektedir.’”> Bunun anlami, érnegin, bir okul miidiiriiniin 4483 sayili
Kanun kapsamina giren bir sugunun il milli egitim miidiiriince 6grenilmesi durumunda,
il milli egitim miidiiriiniin kendisinin 6n inceleme bagslatamayacagi, 6n incelemenin
valinin emriyle baslatilabilecegidir.*® Ancak, memurlar igin diger vatandaslardan farkli,
0zel bir yargilama usulii getirildigine gore, bu usuliin isletilmesinin ancak Kanunda
sayma yoluyla belirlenen yetkili mercilerin siireci baslatmalariyla miimkiin
olabilmesinin, s6z konusu 06zel yargilama usuliiyle memurlara saglanan giivence
yoniinden sakinca yaratan bir boyutu bulunmamaktadir.

MMHKM’de, sorusturmacilarin, hakkinda 6n inceleme yapilan memurun esiti

olmasi yeterli bulunurken, 4483 sayili Kanunda, 6n incelemecilerin, hakkinda o6n

3% Mustafa Dénmez, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Yasa’ya Iliskin
Genel Bir Degerlendirme”, Mali Hukuk, sy.87, 2000, s.32'den aktaran Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili
Kanun un Ongordiigii Sorusturma Usulleri, s.81.

3% brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.149.
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inceleme yapilanin {stii olmasi sarti getirilmistir. Sorusturmacinin memurun asti
olmamasi sarti, memurun saglikli bir sorusturma siireci gegirebilmesi agisindan 6nemli
bir gilivencedir. Ancak, sorusturmacinin, memurun esiti olmasiyla da bu giivencenin
zedelenmeyecegi goriisiindeyiz. Aksi halde, 6rnegin, ilcede gorevli niifus midiiri
hakkinda, milli egitim midiirii 6n inceleme ile gorevlendirilemeyecektir.”’ Diger
taraftan, 6n incelemecinin hiyerarsik konumu ile ilgili bu sart, belediye baskanlar1 ve
belediye meclis iiyeleri hakkinda yaptirilacak 6n incelemelerde sorun yaratacaktir.™® Bu
nedenle, se¢ilmis kisiler hakkinda 6n inceleme yapacak olanlarin denetim elemanlari
arasindan gorevlendirilmesi, onlar i¢in bir giivence olacaktir.>”’

On inceleme yapacak kisilerin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu
kurumdan olmasi asil olmakla birlikte, bu merci tarafindan, isin Ozelligine gore,
incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlariyla yapilmasi da
istenebilir. Buna gore, ornegin, Burdur ili, Bucak Ilcesindeki saglik ocaklarindan
birisinde gorevli bir hemsirenin su¢ islemesi durumunda, Bucak Kaymakami, ©6n
incelemeyi oncelikle Igisleri Bakanligi'na bagli personel aracilifiyla yaptiracak, ancak
isin niteligi gerektiriyorsa Saglik Bakanligi personelinden de yararlanabilecektir.**
Baska kurulusun denetim elemanlariyla denetim yapilmasi istegini yerine getirip
getirmemek, ilgili kurumun takdirindedir. Ilgili kuruma bu kadar genis bir takdir hakki

taninmasi, beraberinde keyfilik getirecek niteliktedir.

7 Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, s.83.

3% Deniz Saymn, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Yasa™, s.104.

3% Enver Salihoglu; Selami Demirkol, (Teori ve Uygulamada) 4483 Sayili Kanun Ile Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Oncesi Asamaya Iliskin Usul ve Islemler, 2.B., Istanbul, Beta Yayinlari,
Yaym No: 1583, Hukuk Dizisi: 706, Haziran 2005, s.51.

49 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.175.
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Ote yandan, Kanunda, baska kurulusun denetim elemanlariyla inceleme
yaptirtlmasina “igin  Ozelligine gore” karar verilecegi belirtilmekle birlikte, isin
ozelliginin hangi durumlarda bunu gerektirecegi ortaya konulmamustir. “Isin dzelligine
gore” ibaresi genel bir ifade olup, bu ibareyle hangi durumlarin kastedildiginin, 6n
inceleme siirecinin ongoriilebilirligi ve memur gilivencesi agisindan daha acik olarak
belirtilmesi gerekir. Bir diger nokta da, kurum disindan 6n inceleme yaptirilmasi
yolunun tercih edilmesi durumunda, yargi mensuplarinin, yargi kuruluslarinda
calisanlarin ve askerlerin gorevlendirilemeyecegidir. Yarg: kuruluslarinda ¢alisanlar igin
getirilen kisitlamalarin temelinde, 6n inceleme ile ilgili islemlerin daha sonra yargi
mensuplariin 6niine gitme olasiligi bulundugundan yarginin bu konuda 6nceden bir

' Ote yandan, idari

kanitya sahip olmasimin dogru olmayacag: diisiincesi vardir.*’
islemlerle ilgili problemlerin, idarenin iginden gelenler tarafindan daha iyi bilinecegi
diisiincesiyle, yargi mensuplar1 ve yargi kuruluslarinda ¢alisanlarin yanisira, askerler de
6n inceleme ile ilgili gérevlendirmelerin disinda tutulmustur.*** Bu hiikiimler, saghkli bir
On inceleme siirecinin ve memur giivencesinin teminine yoOnelik isabetli
diizenlemelerdir.

I. Topuz’'un da belirttigi iizere, bu sistemde, ilgili kamu gorevlisinin bagh
bulundugu kurumun denetim elemanlarinin istenildigi takdirde devre dis1 birakilmasi

403

miimkiindiir.™ Ciinkii boyle bir duruma iliskin higbir baglayic1 hiikiim bulunmadig:

gibi, denetimin kime yaptirilacagi konusunda neye gore karar verilecegine iliskin

1 Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun 'un Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, s.83.

42 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve Ozel
SomsMrma Usulleri, Ankara,Seckin Yayincilik, 2007, s.292'den aktaran a.g.e., s.83.
493 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 175.
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diizenlemeler bulunmamaktadir. Oysa, oOncelikli olarak kurumun kendi denetim
elemanlarinin kullanilmas1 gerekir.

Kanun, il memurlar1 hakkinda sorusturma yaptirma yetkisini valiye, ilce
memurlar1 hakkinda ise kaymakama vermistir. Ancak ozellikle ilgelerde incelemeyi
yapacak yeterlikteki personel sayisinin yok denecek kadar az olabilmesi sorun
yaratmaktadir. Kaymakamin boyle bir durumda gerekirse ilden ve devaminda ilgili
bakandan yardim alabilmesi yoniinde diizenleme yapilabilecegi goriisii ileri
stiriilmektedir. Ancak, bu durumda da, bakana bagli bir denetim elemaninin kaymakam
tarafindan gorevlendirilmesinin nasil yapilacaginin Kanunda belirtilmemis olmasi
orneginde oldugu gibi yetki sorunlar1 olacaktir. Gorevlendirilen miifettiglerin tasra
teskilatinda gorevli yetkili mercilerin emri altina girmesinde birtakim sorunlar
yasanabilecektir.*** Bu diisiinceden hareketle, Cagatay Ozcan, illerde, her bir bakanligin
gorev alani ilgilendiren konuda, yiiksek 6grenim gormiis kisiler arasindan sinavla
almip hizmet ici egitimle yetistirilen ve miifettis yetkilerine sahip olacak personelden
olusturulacak ve hangi konuda denetim yapilacaksa o konunun uzmani olan denetim
elemanlarinin gérevlendirilmesi suretiyle ¢alisacak “Il Denetim Kurullar”nin kurulmasi
onerisinde bulunmaktadir.*”®

Simdi de, 6n incelemecilerin yetkilerine bakalim. Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasinda, “On inceleme ile géreviendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ile
kendilerini géreviendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hiikiim

bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére iglem yapabilirler;

4% [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 175.
45 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun Uygulanmas: Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.81-82.
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hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak
suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini
iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme
birden ¢ok kisi tarafindan yapilmissa, farkl goriisler raporda gerekgeleriyle ayri ayri
belirtilir” hiikmil yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore, sorusturmacilar, bakanlik miifettigleri ile kendilerini
gorevlendiren merciin biitiin yetkileri ile birlikte CMUK’ta yazili tiim yetkileri
kullanabileceklerdir.**

“Bakanlik miifettigleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkileri”
hiikmiindeki “biitiin yetkileri” ibaresinden, 4483 sayili Kanundan kaynaklanan
yetkilerin, yani on inceleme ile ilgili yetkilerin anlasilmasi1 gerekir. Nitekim, anilan
maddenin gerekcesinde de, “On inceleme ile gorevlendirilenlere tanik dinleme, bilirkisi
miitalaast, ifade alma gibi yetkilerin verilmesinin amaglandig1” belirtilmistir.*"’

Bu noktada, 6n inceleme yapmakla gorevlendirilenlerin gérevden uzaklastirma
yetkileri bulunup bulunmadigi konusu doktrinde oldukga tartismali bir konudur.

MMHKM’de, hakkinda ilk veya son sorusturma ylriitiilirken gorevini
siirdiirmesinde sakinca goriilen memurun gorevden uzaklastirilabilecegi belirtilmisti.**®
657 sayili Kanunun 138. maddesinde, gorevden uzaklastirmaya yetkili olanlar; atamaya

vetkili amirler, bakanlik ve genel miidiirliik miifettisleri, illerde valiler, ilgelerde

kaymakamlar (Ilge idare sube baskanlar1 hakkinda valinin muvafakati sarttir.) olarak

4% fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 179.

7 Bahadir Dogusoy, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve Bu
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Adalet Bakanlii Yaymn Isleri Dairesi Baskanlig,
Ankara, 2002'den aktaran Tiirker Karavaizoglu, 4483 sayili Kanunun Ongordiigii Sorusturma Usulleri,
s.85.

% Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.75.
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sayllmistir. Bir goriise gore, 6n inceleme yapanlar, 4483 sayili Kanunun bu hiikmii
uyarinca, bakanlik miifettislerinin yetkilerine sahip olduklaria gore, 657 sayili Kanunun
138. maddesi uyarinca gorevden uzaklastirma yetkisine de sahiptirler. Bir de, bunlar1 6n
inceleme yapmakla gorevlendiren merci, 657 sayili Kanunun anilan maddesinde sayilan
yetkililerden biri ise, gorevden uzaklastirma yetkisine haydi haydi sahiptirler. Bizim
gorlisiimiiz de, On incelemecilerin gorevden uzaklastirma yetkilerinin bulunmasi
gerektigi yoniinde: Hakkinda inceleme yapilan memurun inceleme siiresince gorevi
basinda kalmasmin sakincali oldugunun tespit edilmesi durumunda bu yola
bagvurulabilir, ancak 657 sayili Kanunda gorevden uzaklastirma yetkisini kimlerin
kullanabilecegi sayilmis oldugundan, bu yola basvurabilecek gorevlinin, burada
sayilanlardan olmasi gerekir.

Ote yandan, 6n incelemecinin 657 sayih Kanunda sayilan yetkililerden biri
olmamasi, ozellikle farkli kurumdan olmasi durumunda, yine de On incelemecinin
gorevden uzaklastirma tedbirini tesis edebilecegi diisiiniiliiyor ise, 6n incelemecinin,
hakkinda inceleme yapilan memurun gorevli oldugu kurumun yapisini tam olarak
bilmesi s6z konusu olamayacagindan, gérevden uzaklastirma kararini verirken, kendisini
gorevlendiren merciin muvafakatini almasinda fayda vardir.*”’

Buna karsilik, bir diger gorilise gore ise, On inceleme gorevlisine taninan yetkiler,
su¢ isleme iddiasina iligkin belgeleri toplamak, bu konuyu aragtirmakla simirh
yetkilerdir; 6n incelemeci, bakanlik miifettisinin ya da yetkili merciin biitiiniiyle yerine

geemis durumda degildir. Genel bir hukuk kurali olarak, yetkiyi veren kural dar

499 Vahit Kinalitas, Fethi Aslan, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hukuku, Ankara,
2003, 5.49-50’den aktaran Murat Ates, Memurlarin Yargilanmasi, s.148.
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yorumlanmalidir. Diger taraftan, 6n inceleme gorevlisinin yaptig1 faaliyet ne bir disiplin
sorusturmasi, ne de bir yargi kovusturmasidir, sirf 6n inceleme gerekgesiyle gérevden
uzaklastirma 6nlemine bagvurulmamalidir. Ancak 6n inceleme gorevlisinin kendisi zaten
bakanlik ya da genel miidiirlik miifettisiyse, olayn disiplin yonii de varsa, goérevden
uzaklastirma 6nlemine elbette ki bagvurulabilecektir.*'

Danigtay 1. Dairesi’nin, bu konuya iliskin olarak 2000 yilinda verdigi bir

.41l
kararinda ise;

on incelemecilerin, miinhasiran 4483 sayili Kanun kapsaminda bir
sucun acgiga c¢ikarilmasi amacina yonelik isleri yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle, 657
say1l1 Kanunun 138. maddesinde sayilan yetkililer disindakilerin, goérevden uzaklastirma
tedbirini tesis edemeyecegi belirtilmistir.

Yerel yonetimlerin secilmis organlar1 da 4483 sayili Kanunun kapsamindadir.
Anayasanin 127. maddesinin dordiincii fikrasinda, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin
tiyelerini, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar gérevden uzaklastirma yetkisi
Icisleri Bakanina tanmmustir. Bu diizenleme karsisinda, 657 sayili Kanunun 138.
maddesinde sayilan yetkililerin, yerel yoOnetimlerin secilmis organlari bakimindan
gorevden uzaklastirma yetkileri hiikiimsiiz bulunmaktadir.

Caligmanin basinda, on incelemenin, gorevlendirilecek denetim elemanlari
vasitasiyla da yapilabilecegini belirtmistik. Kanunda gegen “denetim elemani” deyimi

ise, denetim, teftis, inceleme ve arastirma ile gorevli kurul personelini ifade etmektedir.

Bu kurullardan anlasilmasi gereken, “teftis kurullar1” ile “kurumlarin hizmet alanlariyla

19 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, 5.199.
1117/04/2000 giinlii, E:2000/29, K:2000/59 sayili karar.
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ilgili olarak faaliyet gdsteren, gorevleri arasinda denetim hizmetleri 6n plana ¢ikan, ayni
zamanda inceleme, arastirma ve bazen de teftis yapan bakanlik merkez teskilati

412 "
Yukarida, 6n

kontrolorleri, dernek denetgileri, ilkogretim miifettisleri gibi kurullar”dur.
incelemecilerin gorevden uzaklastirma yetkisine sahip olup olmadiklarini tartistik.
Ancak, yakin gecmiste, bakanliklar biinyesindeki teftis kurulu sistemi degisikliklere
ugradi. On incelemecilerin ancak 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan
gorevlilerden olmalart durumunda gdrevden uzaklastirma yetkisine sahip olabilecekleri
kuralinin gecerli oldugu varsayimiyla hareket edelim ve bu degisikliklerin, denetim
elemanlarmin gorevden uzaklastirma yetkisi acisindan ne ifade ettigine bakalim. Ug
ornek bakanlik tizerinden konuyu ele alalim.

Ornegin, Milli Egitim Bakanligi'min merkez teskilatindaki teftis kurullar
kaldirilmis;*® merkezde, illerdeki maarif miifettisleri araciligiyla denetim gorevini
yerine getirecek ve kendi biinyesinde de miifettigsler bulunan Rehberlik ve Denetim
Daire Baskanlig1 kurulmus; illerde ise il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde il milli
egitim midiiriine bagl olarak gorev yapmak ilizere Maarif Miifettisleri Baskanligi
olusturulmustur. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi Ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi'nde, “maarif miifettisleri”nin
diizenleyebilecekleri raporlar arasinda 4483 sayili Kanun kapsamindaki 6n inceleme

raporu da sayilmakta, dolayisiyla On inceleme yapmalarina engel bir durum

bulunmamakta. Peki, “bakanlik miifettisi” olarak degerlendirilerek gdrevden

12 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.176.

13 Milli Egitim Bakanhgi'ndaki degisiklik igin bkz. 652 sayili Milli Egitim Bakanlhigi'nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 17., 36. ve 41. maddeleri; 24/05/2014 giinlii, 29009
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Baskanlig1 Ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yénetmeligi.
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uzaklastirma yetkisine sahip olduklarinin kabul edilmesinin 6niinde bir engel var mi?
Her ne kadar il milli egitim miidiirliigii blinyesinde ve il milli egitim midiiriine bagl
olarak gorev yapsalar da bakanligin denetim elemani olduklarindan, bakanlik
miifettislerinin sahip oldugu gorevden uzaklastirma yetkisine sahip olmalar1 gerektigi
kanisindayiz.

Benzer bir degisiklik Saglik Bakanligi'nda da yasandi.*'* Saghk Bakanlig: Teftis
Kurulu Baskanlig1 kaldirildi; merkez teskilatinda Denetim Hizmetleri Daire Baskanligi
kuruldu; Bakanlik merkez teskilatt ile bagli kuruluslarin merkez teskilatindaki
miifettislerin yerini, “saglik denetcileri” aldi. Bunlarin gorevleri arasinda 4483 sayili
Kanun uyarinca 6n inceleme yapmaya da yer verilmistir. Ancak, unvanlarinin miifettis
olmamasi nedeniyle, bakanlik miifettislerinin sahip oldugu goérevden uzaklastirma
yetkisine sahip olmadiklar1 disliniilebilir. Saglik Bakanligi Denetim Hizmetleri
Baskanligi Yonetmeligi'me bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme konularak,*"
denetcilerin,  haklarinda  sorusturma  yaptiklar1  memurlarin  gorevlerinden
uzaklastirilmasini, 657 sayili Kanunun 137. maddesinde belirtilen hususlar1 géz 6niinde
bulundurarak, 138. maddesinde belirtilen yetkili mercilerden talep edebilecekleri
belirtilmistir. ~ Dolayisiyla,  kendilerinin ~ gorevden  uzaklastirma  tedbirine
bagvuramayacaklari, ancak bu tedbirin uygulanmasini  yetkili mercilerden

isteyebilecekleri ifade edilmistir.

414 Saglik Bakanligi'ndaki degisiklik icin bkz. 663 sayili Saghk Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 16., 40. ve 44. maddeleri; Saglik Bakanlig
Denetim Hizmetleri Bagkanligi Yonetmeligi.

15 11. madde.
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Son bir 6rnek olarak, Maliye Bakanligi'nin tasra teskilatinda gorev yapan ve
denetim gorevleri de bulunan defterdarlik uzmanlarina bakalim. Bunlarin da goérevleri
arasinda 4483 sayili Kanun kapsaminda 6n inceleme yapmaya yer verilmistir. Ancak
bunlar icin de, unvanlari miifettis olmadigindan gorevden uzaklastirma yetkisini
kullanamayacaklar: diisiiniilebilir.

Gorildigi gibi, 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan gorevliler arasinda
bulunmayan 6n incelemecilerin gérevden uzaklastirma yetkisinin bulunup bulunmadig:
zaten tartismali iken, bakanliklarin teftis birimlerinde yapilan degisikliklerle bu
tartigmalara yenileri eklenmistir.

Kanunda ayrica 6n incelemecilerin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére islem yapabilecekleri” de belirtilmektedir.
Buradan hareketle, 6n incelemecinin, Cumhuriyet savcisinin sahip oldugu, hakimden
yakalama, tutuklama ve siiphelinin evinde arama karar1 talebinde bulunma ya da
gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde kendisinin arama karari alabilmesi gibi
yetkileri kullanip kullanamayacagi hususuna deginmek gerekir. Bizim de katildigimiz
goriis su sekildedir: On inceleme, her ne kadar yargisal sonuclar1 olsa da, sonug
itibariyla amaci, eylemin islenip islenmedigi konusunda yetkili mercide bir kanaat
olusturmaya yonelik idari bir inceleme niteliginde oldugundan, 6n incelemecilerin
CMUK ’taki diizenlemeleri takip etmek zorunda birakilmasi isin geregiyle bagdasmadigi
gibi,"'® yargi asamasma gecilmeden yargi asamasinda kullanilacak yéntemlerin

kullanilmas1 memur giivencesi agisindan da sorun yaratacak niteliktedir. On

incelemecinin MMHKM déneminde yiiriittigli gérev, hazirlik sorusturmasi niteliginde

416 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, s.183-184.
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oldugu igin, islemlerini yiriitirken CMUK ’taki hiikiimleri dikkate almasi anlagilabilir
bir durumdu. Ancak 4483 sayili Kanunun getirdigi sistemde 6n incelemeci, az dnce de
deginildigi gibi eylemin islenip islenmedigi konusunda yetkili mercide bir kanaat
olusturmakla ve idare hukuku kurallar igerisinde hareket etmekle gorevli oldugundan,
CMUK’a gbre islem yapmak zorunda birakilmasi makul goriinmemektedir.*'’ Diger
taraftan, yine ayni goriise gore; Kanunun 6. maddesi ile 6n inceleme gorevlisine verilen
yetkiler savcilara verilmis olan gorevlerden degildir. Ayrica, Kanunun 12. maddesinin
ikinci fikrasinda, “hazirlik sorusturmasi” sirasinda hakim karar1 alinmasi gereken
hususlarda gorevli ve yetkili hakim belirlenmistir. Kanun koyucunun asil amaci 6n
inceleme gorevlisine de hakim karar1 alinmasini isteme yetkisi vermek olsaydi, Kanuna,
bu konuda gorevli ve yetkili hakimi belirleyen hiikiimler koyabilirdi. Bu sebeplerden
dolay1, 6n inceleme gorevlisinin CMK’da diizenlenen koruma tedbirlerini hakimden
isteyememesi, bu taleplerini savciya iletmesi gerekmektedir.*'® Bu goriise gore, 6n
incelemecilerin yetkileri, muhbirin, sikayet¢inin, taniklarin, bilirkisilerin, hakkinda
inceleme yapilanin dinlenmesi; gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, (kesif degil)
olay yeri incelemesi yapilarak bilgi toplanmasi; diger kurum ve kuruluslardan bilgi
istenmesi ve (On incelemecinin kendisi zaten Bakanlik ya da genel miidiirliik
miifettisiyse) gorevden uzaklastirma ile smirlidir.*"”

On incelemecilerin CMUK'a gore islem yapabileceklerini kabul ettigimizde ise,

diizenlemenin metninde, 6n incelemecilerin, CMUK ’ta sayilan gorevlilerden kimin veya

17 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siire¢”, s.198.

18 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve Ozel
Sorusturma Usulleri, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s.294-295’ten aktaran Tahir Murat Akkan, 4483
Sayili Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siireg, $.80.

93 ge.,5.78-89.
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kimlerin yetkisini kullanacaginin belirtilmemesinin belirsizlie neden olabilecegi
goriilmektedir. Nitekim diizenlemenin bu haliyle, inceleme yapacaklara tutuklama

420

yetkisi dahi verilmekte olup, “Cumhuriyet savcilarimin CMUK’taki yetkilerini

kullanabilecekleri” seklinde degistirilmesi énerilebilir.**'

Sorusturmacilarin CMUK ’ta yazili diger yetkileri kullanmalar1 ihtiyari olmakla
birlikte, haklarinda 6n inceleme yapilanin ifadesini almalar1 zorunludur. Ancak, CMK’ya
gore,”? samgm, “kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama hakki
(susma hakk1)” vardir. Bu durumda, 6n incelemeciye, ilgili memurun ifadesini alma
zorunlulugun getirilmesinin susma hakki ile celisip ¢elismedigi tartisiimakta ve kamu
davasinin agilmasi icin bile zorunlu olmayan ifade almanin, izin vermek i¢in zorunlu bir
kosul haline getirilmesi ¢eliski olarak gériilmektedir.423 Ancak, bu hiikmiin, hakkinda 6n
inceleme yapilan memur eger verecegi ifade ile sugsuzlugunu ortaya koyarsa, yargi
mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmesini dnlemenin yanisira, ilgili memurun yargi
onilinde gereksiz yere zaman kaybederek kamu hizmetinin aksamasmin engellenmesi
amactyla getirildigi anlagilmaktadir. Sonug itibariyla, boyle bir diizenleme yapilmasinin
amaci, memurlar icin gilivence olmasi adina 6zel yargilama usulii 6ngoriilmesinin
amaciyla ayni oldugundan, on incelemeci tarafindan memurun ifadesinin alinmasi,

memura taminmg bir giivencedir. Ote yandan, bu hiikiim uygulanirken, adil bir én

inceleme siirecine tabi tutulmasi agisindan, lizerine atili sugun ne oldugunun ilgili

#20 <4483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna Iliskin
Denetde’nin Gortisii”.

“age.

2 147. madde.

*2 ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 179; Murat
Ates, Memurlarin Yargilanmasi, s.116-117-118.
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memura agik bir sekilde sdylenmesi ve makul bir siire verilmesi gerekmektedir.***

Nitekim, Danistay’in 2004 yilinda verdigi bir kararda, “Hakkinda su¢ isnadinda
bulunulan kamu gorevlisinin ifadesinin alinmasinda 6n inceleme elemaninca 2 giinliik
cevap verme siliresi taminmasmin adalet ilkeleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle,
sorusturma izni verilmesine iliskin dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere yerine
cevrilmesine” hikkmedilerek, isnat edilen suglarin durumuna gore savunma i¢in makul ve
yeterli bir siire verilmesi gerektigi belirtilmistir.**’

3.1.4-On incelemenin Sonuglandirilmasi ve Rapor Hazirlanmasi

Kanunda, 6n incelemenin ne kadar siire iginde tamamlanmasi gerektigine iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sorusturma izninin, sugun islendiginin
yetkili merci tarafindan 6grenilmesinden itibaren, “6n inceleme dahil” en ge¢ 30 giin
icinde verilecegi, zorunlu hallerde ek 15 giinliik siire verilebilecegi belirtildiginden,
ongoriilen 45 giinliik siire icerisinde sorusturma izni konusunda karar verilebilmesi igin,
6n incelemenin makul bir siirede tamamlanmas1 gerekmektedir.

Yetkili merciin sorusturmay1 tamamlamasi i¢in dngoriilen bu siire, olayin yetkili
merci tarafindan 6grenilme tarihinden baslamakla birlikte, Kanunda, yetkili mercilerin
hangi tarihte olay1 6grenmis sayilacaklarma iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
Kanun tasaris1 Mecliste goriisiilirken O0grenme tarihi ile ilgili olarak sorulan soru

lizerine, Adalet Bakani tarafindan verilen cevapta, “Eger (yetkili merci) bizzat

ogrenmisse, onun ogrenmesine sebep olan olay, Cumhuriyet savcisinmin basvurmasi ile

424 Murat Ates, Memurlarin Yargilanmasi, s.118-119; Danistay 2. Dairesi’nin 12/03/2004 giinli,
E:2004/137, K.2004/240 say1li karart.

425 Danistay 2. Dairesi’nin 12/03/2004 giinlii, E:2004/137,K:2004/240 sayil karari; ibrahim Pinar, 4483
Sayili Kanuna Gore Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Ceza Sorusturmasi, 1.B., Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2009, s.441; Tiirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun’'un Ongérdiigii Sorusturma
Usulleri, s.91.
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ogrenmisse evrakin kendisine gonderildigi tarih, diger makam ve merci veya
sikayetcinin ilettigi olaylar iizerine de bu iletme tarihi, 68renme tarihi olarak kabul
edilmek zorundadir.” seklinde agiklamada bulunulmustur.426

Ongoriilen 30 giinliik siire, islemin ¢abuklastiriimasina yonelik olup, zamanasimi
siresi ya da hak disirici sire degildir*”’ On incelemenin bu sire iginde
tamamlanmamasi durumuna iligkin bir yaptirim ongoriilmemistir. Azami 45 giin olan bu
stirenin olduk¢a kisa oldugu; nitekim bu siire i¢inde, sikayetin kanunda Ongdriilen
sartlar1 tasiylp tasimadigi, tasiyorsa On inceleme yapilmasi veya yaptirilmasi, ifade
alinmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gibi delil toplama araglar1 kullanilarak rapor
hazirlanmasinin pek miimkiin goziikmedigi; ayrica, raporda, siirenin yetersizliginden
dolay1 yeterli kanaate ulasilmamasina ragmen sorusturma izni verilmesi isteminde
bulunulmasinin, bundan sonraki asamada devreye giren yarginin is ylikiinde artig

428

yasanmast sonucunu dogurabilecegi ileri siiriilmektedir.”” Hatta, dngoriilen 45 gilinliik

stire her olay icin yeterli olmayabileceginden, olayin niteligine goére daha esnek bir

° Bununla birlikte, ©n

tutum takinilmas: gerektigi goriisiic de bulunmaktadir.*?
incelemenin amacinin, sucun sabit olup olmadig1 konusunda kesin bir sonuca varmak

degil, sucun islenip islenmedigi konusunda yetkili mercide bir kanaat olusturmak

26 Enver Salihoglu, Selami Demirkol, (Teori ve Uygulamada) 4483 Sayili Kanun Ile Memurlar ve Diger
Kamu Géreviilerinin Yargilanmast Oncesi Asamaya Iliskin Usul ve Islemler, s.28’den aktaran Tahir Murat
Akkan, 4483 Sayili Kanun’a Gore Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siirec, s.48.

#7 Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri I, 2.B., Mimoza Yayinlar1, Ekim 2006, s.247°den aktaran
Tolgahan Oztoprak, “Memur Yargilamasinda “Gorev Sebebiyle Islenen Su¢” ve “Sorusturma Izni™”
s.312.

% Ender Bozkir “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanuna
Gore Sorusturma Izni Kararmi Verme Siiresi”, Vergi Sorunlari, sy.147, y.23, Aralik 2000, s.112-113;
“4483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna Iligkin Denetde’nin
Goriisti”.

2 Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina iliskin 4483 Sayih
Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.122.
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oldugu, ayrica siire konusunda olayma gore esnek tutum takinilmasinin incelemenin
siiriincemede birakilmast gibi kdétiiye kullanmalara zemin hazirlayabilecegi dikkate
alindiginda, siire 6ngoriilmesinin, hakkinda inceleme yapilan memur igin bir giivence
oldugu goriilmektedir. Ancak, elestirilerde belirtildigi gibi 6n inceleme ve sorusturma
izni kararinin ikisi i¢in Ongoriilen toplam 45 giinliik siire icerisinde bu islemlerin
yapilmasi ¢ok zor olacagindan, saglikli bir sorusturma siireci ve bunun getirecegi memur
giivencesi adina daha makul bir siire belirlenebilir.

Ote yandan, yukarida anlatilan araglar kullanilarak elde edilen bilgiler 15131nda

4 .. o
3% sorusturmacinin, sorusturma izni verilip

hazirlanan 6n inceleme raporunda,
verilmemesi konusundaki kanaati belirtilmektedir.

Bu arada, 6n incelemeyi yiiriitenlerin, incelemelerini sonuca baglama siirecinde,
Tiirk Ceza Kanunu’nun “genel hiikiimleri’nde™" diizenlenen, sucta ve cezada kanunilik,
ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi ilkeleri de gz oniinde bulundurmalari gerekir.*?
Saglikli bir 6n inceleme yapilmasini saglayacak olan bu ilkeler, memurun yargilanmasi
stirecinde birer giivencedir.

3.2-SORUSTURMA iZNi KARARI
3.2.1-Genel Olarak
On inceleme raporu iizerine yetkili mercilerce sorusturma izni ile ilgili bir karar

verilecektir. 4483 sayili Kanunda®® sayilan yetkili merciler, Kanunda agikca

belirtilmemis olmakla beraber, bu karar1 verirken, 6n inceleme raporundaki kanaat ile

% On inceleme raporunu ifade etmek iizere, “fezleke” veya “goriis 6zeti” tabirleri de kullanilmaktadir.
#11.75. maddeleri arasinda yer almaktadir.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Serdar igdeler, “4483 Sayili Kanun’un Uygulamasinda ‘TCK Genel
Hiikiimleri’”, Tiirk Idare Dergisi, sy.461, y.80, Aralik 2008, 5.203-225.

33 3. maddesi.
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bagli degildirler; incelemeyi dosyadaki deliller {izerinden yaparlar; delillerin
degerlendirmesini yapamaz ve vicdani kanaate gore karar veremezler.** Sorusturma
izninin verilmesi siirecine iliskin bu O6zellikler aslinda yapilan islemlerin idari
sorusturmaya benzedigini gostermektedir. Bunun haricinde, sucun 4483 sayili Kanun
kapsaminda olup olmadigi, af ya da zamanasimi olup olmadigi, saniklarin ifadelerinin
alinip alimmadig1 gibi hususlari da dikkate alarak karar verirler.

Yetkili mercilerin sorusturma izni konusunda verebilecegi kararlar, “sorusturma
izni verilmesi”, “sorusturma izni verilmemesi” veya “raporun sorusturmaciya iadesi”’
yolunda kararlar olabilir.

Savcinin hazirlik sorusturmasi yapmasina izin verilmesi anlaminda bir karar olan
“sorusturma izni verilmesi karar1”, ilgili hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in inandirici
ve yeterli delil bulunmasi durumunda verilir. Buna karsihlk MMHKM’deki lizum-u
muhakeme karari, isin dogrudan mahkemeye intikalini saglayan, dava agan iddianame
ozelligine sahip bir karardi.® Dolayisiyla, 4483 sayili Kanuna gore, dava agilip
acilmamast konusunda karar verecek olan merci savciliktir. Olayin yargisal boyuta
tasinmasi gibi teknik bir konuda savciligin karar vermesi, memur ic¢in daha giivenceli
olmustur. “Sorusturma izni verilmemesi karar1” ise, ilgilinin suclu oldugu konusunda
hicbir belge veya delil elde edilememesi veya su¢suzlugunun anlasilmasi halinde verilen

karardir.®® Her iki durumda da yetkili merciin kararmi gerekgelendirmesi gerekir.

4 ibrahim Topuz, “4483 Sayili Kanun Uyarinca Verilen On Inceleme izni ve Sorusturma izni
Kararlarinin Niteligi”, s.147.

3 Silleyman Karaca, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun Uzerine
Birinceleme” http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/07.sayi/12_suleyman karaca memurlar ve dig
er kamu gorevlilerinin_yargilanmasi_hakkunda kanun uzerinebircalisma.htm, 21/08/2013.

36 Serdar igdeler, “4483 Sayili Kanun’un Uygulamasinda ‘TCK Genel Hiikiimleri’”, 5.203.
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Hakkindaki kararin gerekgeli olmasi zorunlulugu da memur i¢in 6nemli bir giivencedir.
On inceleme raporunda usul ve esas yoniinden herhangi bir eksiklik goriilmesi
durumunda da, bu eksiklikleri tamamlamasi i¢in “raporun sorusturmaciya iadesi’ne
karar verilir.

Bu kararlarin, sugun 6grenilmesinden itibaren, 6n inceleme dahil en ge¢ 30 giin
igerisinde verilmesi gerekmekte olup, bu siire, zorunlu hallerde 15 giinli gegmemek
tizere bir defa uzatilabilir. Ancak, “zorunlu haller’in ne gibi haller oldugunun agikca
belirtilmemis olmasi, keyfilige yol agabilecektir. Ote yandan, MMHKM’ye yoneltilen
elestirilerden biri de sorusturmalarin silirincemede kalmasiydi, yeni Kanun, siire
konusunda kesin ifadeler kullanarak bu sorunu ¢dzmeyi amaglamlstlr.437 Ancak, bu
diizenlemenin, ongoriilen bu siireler icerisinde 6n incelemenin ve gerekli islemlerin
yapilmasimin ¢ok zor olmasi gibi bir sakincast bulundugunu ileri siirenler de
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ne kadar siire igerisinde karar verilmesi gerektiginin
belirtilmedigi ucu agik bir stire¢ 6ngoriilmesi de keyfilige yol acabilecektir. Bu nedenle,
on incelemeye iliskin bir onceki baslikta da belirtildigi gibi, daha makul bir siire
belirlenebilir.

30+15 giinliik siirenin gegmesine ragmen sorusturma izni konusunda bir karar
verilmemesi durumunda nasil bir yol izlenecegi, diger bir ifadeyle sorusturmaya konu
memurun yargilanmasi ile ilgili siirecin akibetinin ne olacagi konusunda, Kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Aslinda Kanunun tasar1 asamasinda, Meclis

Genel Kurulunda degisiklige ugramadan 6nceki halinde, bu siireler igerisinde herhangi

7 Bilal Sinik, “4483 Sayili ‘Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun® Ve
Getirdigi Yenilikler”, s.407.
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bir karar verilmedigi takdirde sorusturma izninin verilmis sayilacagi belirtiliyordu,
ancak Genel Kurul asamasinda degisiklik yapilarak, Kanun bugiinkii halini almistir.**
Fakat, Ongoriilen silire tamamlanmasina ragmen sorusturma izni konusunda karar
verilmemesi durumunda sorusturma izninin verilmis sayilmasi; sorusturmaya konu
memurun, sorusturma izni konusunda karar vermesi gerekirken vermeyen yetkili
merciin sorumsuzluguna feda edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, sorusturma
izninin verilmis sayilmasinin kabulii yolu, memur aleyhine bir durum yarattigindan
tercih edilmemelidir. Bunun disinda, sorusturma izni konusunda siiresinde karar
vermeyen gorevlilerin, keyfi muamale, gorevi ihmal veya kotiiye kullanma suglari

4 .. . .
39 Ancak, bunun haricinde idari

kapsaminda cezai sorumluluklar1 giindeme gelebilir.
bazi yaptinmlar Ongoriilmesi de etkili olacaktir. Bu arada, izin vermeye yetkili
mercilerin, siirenin asilmasi halinde dahi, olumlu veya olumsuz bir karar verme
zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir,**’

Diger taraftan, 15 giinlik uzatmay: kimin ve nasil yapacagi agikca ortaya
konulmamustir. V. Dirim’e gore, izin vermeye yetkili merci 30 giinii asan bir siirede karar
verdigi takdirde, zorunlu hali gerekcesinde belirtmek yoluyla, bir anlamda resen siireyi

uzatmis olacaktir. Ancak On inceleme icin bir baska kisinin gorevlendirilmis olmasi ve

On incelemeci tarafindan igin 30 gilinde bitirilemeyeceginin anlasilmasi durumunda, 6n

% Ender Bozkir, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanuna
Gére Sorusturma Izni Kararin1 Verme Siiresi”, s.113-114.

9 Jbrahim Topuz, “4483 Sayilh Kanun Uyarinca Verilen On inceleme izni ve Sorusturma izni
Kararlarinin Niteligi”, s.150-151.

0 Nadir Sayar, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”
s.140.
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incelemeci, gerekgelerini gostermek suretiyle 15 giinliik ek siireyi gorevlendirmeyi
yapan merciden istemelidir.**'

Goriildiigi lizere, sorusturma izni verilmesi siirecine iliskin olarak pek ¢ok
muglak nokta bulunmaktadir. Bunlar, memurun saglikli sorusturma siireci gecirmesi ve
memur giivencesi ac¢isindan sorun teskil etmektedir.

Bu arada, bitirirken, sorusturma izni kararlariin, kendine has itiraz yollar1 olan,
iptal davasina konu edilemeyen ve geri alinamayan, idari merciler tarafindan verilen
cezai nitelikte kararlar oldugunu da belirtelim.**

3.2.2-Sorusturma Izninin Kapsam

Sorusturma izni, sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagl olarak
ileride sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konulara iligkin olarak verilir, yani bu
konular1 kapsar.

Sugun hukuki niteliginin degismesi halinde, yeniden izin alinmasi gerekmez.
Ancak, sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir
suc olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda, yeniden izin alinmasi gerekir.
Ciinkii, bu yeni fiillerle ilgili sorusturma izni verilebilmesi i¢in yeni bir 6n inceleme
yapilmas1 gerekir, aksi takdirde, yeni fiille ilgili olarak toplanacak delillerin
degerlendirilecegi bir 6n inceleme siireci gecirilmeden, memurun sorusturulmasina izin

verilmis olacaktir ki bu da memur i¢in adil bir karar verilmesine engeldir.443

! Siileyman Karaca, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun Uzerine
Bir inceleme”.

#2 ibrahim Topuz, “4483 Sayili Kanun Uyarinca Verilen On inceleme izni ve Sorusturma izni
Kararlarmin Niteligi”, s.152-153.

#3 Kanunun 8. maddesi.
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3.2.3- Sorusturma Izninin Tebligi ve Itiraz Yolu

Hem sorusturma izni verilmesi, hem de verilmemesi kararlari, yetkili merci
tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger
kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirilir.

Itirazda bulunulabilmesi igin, ortada 4483 sayili Kanun kapsaminda verilmis bir
kararin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, “izin verme” veya “izin vermeme”
kararlar1 diginda kalan “sorusturmaya gerek bulunmadigi” veya “yapilacak bir islem
bulunmadigr” seklindeki kararlar, 4483 sayili Kanunun kapsami disindadir.***

Kanunda, itiraz dilekgelerinin hangi mercilere verilebilecegi, itiraz seklinin nasil
olmas1 gerektigi belirtilmemistir. Kanunun ¢ikarilis amaglart arasinda, memurlarin
yargilanabilmeleri icin izlenecek usulii diizenlemenin de bulundugu dikkate alindiginda,
itiraz dilekgelerinin hangi mercilere verilebilecegi ve itiraz seklinin nasil olmasi
gerektigi gibi usule ilisgkin hususlarin diizenlenmemis olmasi, hem bu amaca uygun
olmamig, hem de 6zel yargilama usuliiniin, kurallar1 belirlenmis ve ongoriilebilir bir
sisteme dayanmasi geregine uygun olmamistir. Diger yandan, itiraz dilekg¢elerinin
verilebilecegi merciler konusunda C. Ozcan'n onerisi dikkate alinip, dilekgelerin
verilebilecegi merciler olarak “Danistay 1. Dairesi,** idare, vergi ve bolge idare
mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri, 6n incelemeyi yaptiran ve izin veren

kaymakamlik, valilik, bakanlik veya kamu idareleri” belirlenebilir.**°

4 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

Kanunun Uygulanmas: Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.83.

#2575 sayili Damstay Kanunu’nda, 09/06/2004 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 5183 sayili Kanunla
yapilan degisiklikler uyarinca, memur yargilamasi ile ilgili islerle gorevli daire olan 2. Daire, dava
daireleri arasina alinmis ve bu gorev 1. Daireye verilmistir.

M6 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun Uygulanmas: Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.78.
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Karara itirazda bulunabilecek olanlar, kararin tiirline gore degisir. Sorusturma
izni verilmesi kararina, “hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi”;
sorusturma izni verilmemesine iliskin karara ise, “Cumhuriyet bagssavciligi” veya
“sikayetci” itiraz edebilir; bunlarin disindakiler itiraz edemez. Itiraz siiresi, kararin
tebliginden itibaren 10 giindiir. Bu 10 giinliik stire, kararin, itiraz eden kurum veya kisiye
tebliginden itibaren baslamaktadir.

Sorusturma izni verilmesi kararma, “hakkinda inceleme yapilan memur”
tarafindan itiraz edilebilmesi olanagi verilmesinin, idareye taninan sorusturma izni
verme yetkisinin simirlarinin genisletilmesi sonucunu doguracagi, olaym idarenin
oniinden yargiya intikalini geciktirdigi,*"’ yargiya taginmus bir konuda, hakkinda
iddianame diizenlenmis bir kisinin iddianameye itiraz etmesinin veya bunun bir {ist
mercice incelenmesini saglamasinin miimkiin olmadigi, dava acilmast durumunda
savunma haklarinin zaten bulunacag: goriisii ileri siiriilmektedir.*** Ancak, sorusturma
gegiren bir memurun, bu sorusturma sonucunda verilen karara itiraz hakkinin
taninmamasi, birakin memur olmayi, siradan bir vatandas olmanin getirdigi, kendisi ile
ilgili olarak tesis edilen bir isleme karsi ilgili mercilere basvuruda bulunma hakkinin
ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

MMHKM’nin sisteminde, liizum-u muhakeme Kkararlarina karsi, memurun
yanisira, “memurun bagli oldugu daire amiri’ne de itiraz yetkisi taninmisti. 4483 sayili

Kanunda ise, bu yetki sadece hakkinda inceleme yapilan memura taninmistir. Memurun

7 Erol Cetin, Agiklamali-igtihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Ankara, Eda Matbaacilik, 2000, s.446’dan aktaran
Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamast, s.124-125.
448

a.g.e.,s.125.
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bagli oldugu daire amirine itiraz hakki taninmasa bile, sorusturma siirecinde ifadesi
alinmak suretiyle sorusturmada dogru sonuca ulagilmasina katkida bulunmasinin
saglanabilecegi diisiiniilebilir; fakat ifadesinin alinmasi konusunda bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ote yandan, aslinda memurun bagl oldugu daire amirine, sorusturma
izni kararina karsi itiraz hakki taninmasi, 6zel yargilama usuliiniin kamu hizmeti i¢in bir
giivence oldugu diisiincesiyle uyumludur. Ciinkii, bdylece memurun bagli oldugu daire
amiri bir nevi savel gorevi iistlenecek, kamu hizmeti i¢in savunmada bulunabilecektir.
Memurun bagli oldugu daire amirine sorusturma izni kararma karsi itiraz hakki
taninmasi, sorusturma silirecinde memur lehine bir ayricalik da yaratmayacagina gore,
bu hakkin taninmasi faydali olabilir.

Izin almak iizere idareye basvuran “Cumhuriyet Bassavciligi™nin, izin
verilmemesi kararlarina karsi itiraz etme hakkina sahip bulunmasi da doktrinde
elestirilen noktalardan birisidir.** Bu goriise gore, izin verilmemesi durumunda
savciligin itiraz hakkina sahip olmasi, izni saglamak konusunda bir zorlama niteligi
tagtyacak ve sorusturmanin objektif degerlendirme ile yiiriitiildiigi konusunda kusku
yaratacaktir; oysa Savcmin bu asamada olayin diginda kalmasi ve idarenin
degerlendirilmesini beklemesi gerekir.*® Ancak, savcmnin, eger sorusturma izni
verilmemesi igleminde bir aykirilik goriiyor ise itiraz hakkinin bulunmasi, kamu adina
sikayet ve dava hakkini kullanan merci konumunda olmasinin geregi oldugu gibi, 6zel

yargilama usuliiniin kamu hizmeti i¢in bir giivence oldugu diisiincesiyle de uyumludur.

49 Erdener Yurtcan, “Ozel Sorusturma Kurallar1”, Yargt Reformu Hukuk Sempozyumu, Izmir, 2000,
s.379’dan aktaran Kazim Yayla, Tiirkiye 'de Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun, s.128.
450

a.g.e., s.128.
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Kaldi ki, savcinin kamu davasi agmast durumunda, izleyen siiregte asil karar zaten yargi
tarafindan verileceginden, savciya boyle bir hakkin verilmesi sorun teskil etmemektedir.

Yapilan eylem veya islemin magduru konumunda olmayan “muhbir’e
(ihbarciya) karara itirazda bulunma hakki taninmamis olmasinin diisiinsel arka plani ise
sOyle aciklanmaktadir: Kamu adina sikayet hakkinin ve sucun tespitinin Cumhuriyet
savcisinin gorevi olmasi ve ihbarla ilgili olarak yapilacak inceleme sonucunda verilecek
kararin da Cumhuriyet savcisina teblig edilmesi sonucu, kamu adina itiraz hakk: saveiya
gecmektedir, kararin muhbire teblig edilmis olmasi ise bilgi verme amaglhidir.*'

Teoride bu diisiince dogru gibi goriinmekle birlikte, bizim de katildigimiz ve bu
diisiinceye karsilik olarak ileri siiriilen goriise gore, sorusturma izni verilmemesi kararina
karst muhbire itirazda bulunma hakkinin taninmamasi, uygulamada farkli sonuglar
dogurabilir, 6zellikle kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda telafisi imkansiz
zararlara neden olabilir. Ornegin, bir belediye baskaninin ihalelerde yolsuzluk yaptig
iddiast ile ilgili olarak yapilan 6n inceleme sonucunda, baskanm Igisleri Bakanmnin bagh
oldugu siyasi partinin mensubu olmasi veya on inceleme elemaninin kisiye 6zel tutumu
gibi nedenlerle sorusturma izni verilmemis oldugunu diisiinelim. Bdyle bir durumda, bu
karara karsi itiraz edenin sugtan dogrudan zarar goren kimse (sikayet¢i) olmasini
aramak, kamu hukukunu ve diizenini ilgilendiren ve resen takibi gereken suglarin
cezasiz kalmasi sonucunu doguracaktir.*? Dolayisiyla, 6zel yargilama usuliinde memur

lehine yaratilan ayricalifa gz yumulmasina neden olabilecektir. Ayrica, gerek 657 sayil

1 Sabri Baskdy, “Yeni Gelismeler Isiginda 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun Prosediirii”, Tiirk Idare Dergisi, sy.435, y.74, Haziran 2002, s.94.

2 Nezih Siitcii, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun
Nasil Yozlastirildi1?”, Istanbul Barosu Dergisi, ¢.79, sy.3, Mayis-Haziran 2005, 5.790.
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Kanunun 25. maddesi, gerekse 4483 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca, ihbarci
aleyhine dava acilmasi ihtimal dahilinde oldugundan, ihbarcinin, yaptigi ihbarin
sonucunu gerekeeleriyle bilmesi, onun agisindan 6énem taslmaktadlr.45 3

Bunun yanisira, muhbirin de itiraz hakki bulunmas1 gerektigini destekleyenlerce
ileri siirlilen bir diger goriise gore; sikayetci kavraminin, hem “dogrudan dogruya zarar
goreni (magdur)”, hem de “dolayli olarak zarar goreni” kapsayacak sekilde genis
yorumlanmast  ve “muhbir’in, “dolayli olarak zarar goéren” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, aksi takdirde, dolayli olarak zarar goren, sikayet¢i sifatini
degil, ihbarci sifatin1 alacagindan, izin vermeme kararina karsi yapacagi itirazin usul
yoniinden reddedilmesi sonucunun dogacag: belirtilmektedir.*>*

MMHKM déneminde, men-i muhakeme kararlari, itiraz edilsin veya edilmesin
kendiliginden iist kurullara gonderilmekte idi.*> 4483 sayili Kanunla getirilen sistemde
ise bu kural kaldirilmis ve sorusturma izni verilmemesi kararinin, bu karara karsi itiraz
edilmesi durumunda {ist mercilerce incelenecegi Ongdriilmistir. Bu durumda,
sorusturma izni verilmesi kararina itiraz edilmediyse dosya yetkili merci tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilir, sorusturma izni verilmemesi kararina itiraz
edilmediyse de dosya yargiya intikal etmez ve sorusturma izni verilmemesi karari

kesinlesir. Aslinda, MMHKM'deki gibi, sorusturma izni verilmemesi kararlarinin itiraz

edilmese dahi itiraz incelemesine tabi tutulmasi, 6n inceleme elemaninin kisiye 6zel

3 Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siire¢”, 5.202.

4 fsmail Malkog, Agiklamali-Gerekgeli Memur Yargilamasi, Ankara, 2000, s.93’ten aktaran Hamide
Zafer, “4483 Say1 ve 2.12.1999 Tarihli ‘Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, ¢.74, sy.10-11-12, 2000, s.1008.

3 {brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 212.
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tutumu gibi nedenlerle sorusturma izni verilmemis olmasi gibi keyfi uygulamalar
onlemek adina daha giivenceli bir uygulamadir.

Sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi kararma itirazi, sikayet edilen
memur veya diger kamu gorevlisinin unvanina gore Danistay 1. Dairesi veya ilgili bolge
idare mahkemesi karara baglar.

Hakkindaki itiraza Danistay 1. Dairesi’nce bakilacak olan memur ve diger kamu
gorevlileri sunlardir:

e Bakanlar Kurulu karari ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri

Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagl kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli
olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
e Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri,
e Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
e Biiyiiksehir belediye bagkanlari, il ve il¢e belediye baskanlari; biiytliksehir, il ve
ilce belediye meclisi liyeleri ile il genel meclisi iiyeleri
Bunlarin digindaki memur ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sorusturma izni
kararlarina yapilan itirazlara ise, yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bdlge idare
mahkemesi bakar.
Bu konuda ileri siiriilen diisiinceler arasinda, itiraz mercinin Danistay’in ilgili
dairesi veya bolge idare mahkemesi yerine, bu iste uzmanlasmis agir ceza mahkemeleri
veya Yargitay’in bir ceza dairesi olarak belirlenmesinin, daha hizli ve isabetli kararlar

verilmesini saglayacagi goriisii bulunmaktadir.*® Fakat, memur yargilamasi icin

56 yuslat Dirim, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ile
fgili Diisiinceler”.
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Ongoriilen siirece sondan basa dogru baktigimizda, yargilama agamasi-yargilama dncesi
adli/idari bir siire¢ olan hazirlik sorusturmasi asamasi-on inceleme ve sorusturma izni
asamasi olarak siralandigini goriirliz. Bu siralamadaki 6n inceleme ve sorusturma izni
asamasli, sugun sabit olup olmadigini kesin olarak ortaya koymaya degil, sucun islenip
islenmedigi konusunda savcida bir kanaat olusturmaya yonelen, daha ¢ok idari bir siireg
oldugundan, yargisal denetiminin de idari yargt mercileri tarafindan yapilmasi, memur
icin daha saglikli bir sorusturma siireci saglayacaktir. Kaldi ki, yetkili merciin
sorusturma izni verilmemesi kararinin itiraz tizerine kaldirilmasi sonrasinda Cumhuriyet
savciliginca takipsizlik karar verildiginde, bu karara karsi agir ceza mahkemesine itiraz
edilmesi miimkiin oldugundan, boyle bir durumda bolge idare mahkemesi ve
Danistay’n yanisira agir ceza mahkemesince de denetim yapilmis olmaktadir.*’

Sorusturma izni kararlarina itirazlar, bolge idare mahkemeleri ve Danistayca
oncelikle incelenir ve en ge¢ 3 ay i¢inde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir. Bolge
idare mahkemeleri ve Danistayca verilen kararlara karsi itiraz olanagi taninmamis
olmasi, Ozel yargilama wusuliinin memurlar i¢in glivence olmas1 6zelligiyle
bagdagmamaktadir.

Ote yandan, vali tarafindan verilen sorusturma iznine, ilgili kisinin yaptigi
itirazin siire yoniinden reddedilmesi iizerine, karar diizeltme talebini inceleyen Malatya
Bolge idare Mahkemesi tarafindan, “Verilen kararlar kesindir” hiikmiiniin Anayasaya
458

aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi iizerine verilen kararda;

Danistay veya Bolge Idare Mahkemesinin itiraz ile ilgili kararmin, “yargilama faaliyeti

7 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.124.
8 27/12/2006 giinlii, E:2006/163, K:2006/121 say1li karar.
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kapsaminda olmamast nedeniyle bir dava degil idari bir gérev oldugu” belirtilmis ve
Anayasa Mahkemesi’ne mahkemeler tarafindan itiraz yoluyla bagvurulmasinin kosulu
olan “mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmasi” kosulunun®’
varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle, s6z konusu Mahkeme’nin basvurusunun
yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmistir.

Diger taraftan, yukarida da belirtildigi tlizere, 6n inceleme ve sorusturma izni
asamasinin daha ¢ok idari bir siire¢ olmasinin geregi olarak, gerek sorusturma izni karari
verilirken, gerekse bu karara karst yapilan itiraz karara baglanirken yapilan
degerlendirmeler, adli mercilerin yargilama sirasinda yapacagi degerlendirmelere
varmamalidir.*®°

4483 sayili Kanun kapsaminda verilen kararlarin yargisal denetimi gorevi
Danistay ve bolge idare mahkemelerine verilmis olmakla birlikte, anilan Kanunda, bu
kapsamdaki yargisal denetimlerde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun usule
iliskin hiikiimlerinin uygulanacagna iliskin bir diizenlemeye yer verilmediginden,
uygulamada sorunlar yasanmaktadir.*' Ornegin, sorusturma iznine iliskin karara kars:
10 giinliik itiraz siiresinin baslangici igin, 2577 sayili Kanunda oldugu gibi, dilek¢enin
yetkili idari veya yargisal mercilerin kaydina giris tarihi mi esas alinacak, yoksa 4483
say1l1 Kanunda 2577 sayili Kanuna atif olmadigi i¢in dilekg¢enin postaya verilis tarihi mi

esas alinacaktir? Kurallar1 belirli ve dngoriilebilir bir memur yargilama sistemi igin,

usule iliskin diizenlemelerde netlik olmasi gerekir. Bu nedenle, her ne kadar Danistay ve

9 Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Kanunun 28. maddesinde diizenlenmektedir.

40 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.126.

%! Nihat Toktas, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
Uyarinca Verilen Kararlara Kars1 Yapilacak Itirazlarda Siire Sorunu”, Yaklasim, Say1:180, Yil:15, Arahik
2007, 5.260.
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bdlge idare mahkemelerinin sorusturma izni kararlarina karsi1 yapilan itirazlar1 inceleme
gorevleri yargisal nitelikte olmasa da, drnekte belirtildigi gibi 2577 sayili Kanunun usule
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilebilir.

Bir diger nokta da, KiT’lerin genel miidiirleri ile yonetim kurulu iiyelerinin
sorusturmaya tabi tutulmalar1 halinde, itiraz1 inceleyip karara baglayacak yargi yerinin
Kanunda belirtilmemis olmasi; uygulamada, bolge idare mahkemesine basvurmus
olanlarin itirazlarmin bolge idare mahkemesinde, Danistay 1. Dairesi’ne bagvurmus
olanlarin itirazlarmm da Danistay’da incelenmekte olmasidir.*®> Daha once de
deginildigi tizere, Kanundaki bu tiir eksiklikler, kurallar1 belirli ve ongoriilebilir bir
memur yargilama sisteminin varligindan s6z etmemizin Oniinde birer engel olarak
durmaktadir.

Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda Cumhurbagkani tarafindan verilen
sorusturma izni kararina itiraz yolu kapalidir.*®> Boylece, Anayasamin 105. maddesi
hiikmiine paralel bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu durum, sorusturma izni verilmesi
durumunda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri aleyhine, sorusturma izni verilmemesi
durumunda ise Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri disindaki diger memurlar aleyhine

464

olmak {izere, Anayasadaki esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi,” sorusturma izni

kararlarinin idari islem olma 6zelligine de aykiridir.

%2 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanunun Uygulanmasi Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.83-84.

%63 Kanunun 9. maddesi.

44 Silleyman Karaca, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine
Bir Inceleme”.
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3.3-HAZIRLIK SORUSTURMASI

3.3.1-Genel Olarak

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya
da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan itirazin kabulii iizerine,
dosya derhal yetkili ve gdrevli Cumhuriyet bagsavciligma gonderilir. ilgili Cumhuriyet
bagsavciligi, CMK ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle hazirlik
sorusturmasini ylriitiir ve sonuglandirir.

3.3.2-Hazirhk Sorusturmasinin Yapilmasi ve Dava A¢ilmasi

Savci, olayin, suca iliskin hiikiim verecek kadar aydinlatilmis oldugu kanaatine
vardig1 taktirde, hazirlik sorusturmasina son verir ve “kamu davasi agilmasi” veya
“kamu davast agilmamasi (takipsizlik)” karar verir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
sliphe olusturuyorsa, savci bir iddianame hazirlayip mahkemeye vererek kamu davasini
acar, bundan sonra, sanigin sugu isleyip islemedigine mahkeme karar verir. Savci, yeterli
delil bulunamamasi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde ise, takipsizlik
karar1 verir.

Kovusturmaya yer olmadigi karari, sanitk memura ve suctan zarar gorene
bildirilir.**> Sugtan zarar goren, bu kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15
giin iginde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir. Mahkeme bu istemi

yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

465 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesinde diizenlenmektedir.
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CMK’daki genel yetki kuralina gore, davaya bakma yetkisi sucun islendigi yer
mahkemesine, buna iligkin hazirlik sorusturmasini yapma yetkisi de bu mahkemenin
yarg1 smirlari iginde bulunan Cumhuriyet savciligina aittir.**® 4483 sayili Kanunda da,*®’
kural olarak, davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkemenin, genel hiikiimlere gore
yetkili ve gorevli mahkeme oldugu belirtilmistir. Ancak bu kurala istisnalar da
getirilerek, bazi memurlarin yargilamasini yapacak mahkemeler ayrica belirtilmistir.
Buna gore, “...Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler i¢in yetkili ve gorevli mahkeme Yargitayin ilgili ceza
dairesi, kaymakamlar igin ise il agir ceza mahkemesidir”” Dolayisiyla, 4483 sayil
Kanunda, son sorusturma asamasina iligkin olarak gorevli ve yetkili mahkemeler, sanik
memurun gorevi ve sifati esas aliarak 6zel olarak diizenlenmistir.**®

4483 sayili Kanunda, yukarida sayilan, yargilanacaklari mahkemelerin 6zel
olarak belirlendigi memurlar icin hazirlik sorusturmasi yapmaya yetkili mercilerin
hangileri oldugu ve hazirlik sorusturmasi sirasinda bunlar i¢in hakim karari1 alinmasi

gerektiginde*® hangi mahkemeye basvurulacag da ayrica diizenlenmistir.*”

46 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 233.

%713, maddesinde.

% Kazim Yayla, Tiirkiye 'de Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun, 119.

%9 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, $.237:
Hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karart alinmasit gereken durumlara drnek olarak; sanigin suurunun
izlenmesi igin gozlem altina alinmasi, arama yapilmasi, miisadere, taniklarmn ihzaren celpleri ve
tutuklanmalar1 verilebilir.

479 12. madde hiikmii soyledir: “...Cumhurbaskanhg: Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi veya Bagsavcivekili, kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi
veya bassavcivekili tarafindan yapilir. / Hazwrlik sorusturmasi swasinda hdkim karart alinmasin
gerektiren hususlarda; Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler igin Yargitayin ilgili ceza dairesine, kaymakamlar icin il asliye ceza mahkemesine,
digerleri i¢in ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gérevii sulh ceza hdkimine basvurulur.”
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Goruldigi tizere, yargilama konusunda yetkili ve gorevli mahkeme, hazirlik
sorusturmast yapmaya yetkili merciler ve hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karari
alinmas1 gerektiginde basvurulacak mahkeme bakimindan, bazi memurlar igin
digerlerinden farkli yetki kurallar1 belirlenmistir. Bu farklilik, {ist diizey olarak
nitelendirilebilecek bu memurlari korumak i¢in degil, yerel mahkemelerin, st diizey
olarak nitelendirilebilecek bu memurlarca etkilenmeye galisilmasi olasiligi bulunmasi
nedeniyle getirilmistir. Dolayisiyla, 6zel yargilama usuliiniin s6z konusu hususlar
acisindan getirdigi farklilik, bazi kisiler i¢in ayricalik tanmmasina degil, aksine

! Bu durumda, bu 6zelligi nedeniyle ozel

kayirmalar1 6nlemeye hizmet etmektedir.
yargilama usuliiniin bazi1 kisiler i¢in ayricalik getirdigi iddias1 temelsiz kalmaktadir.

Diger taraftan, Kanunda, ast memur ile {ist memurun ayni fiile istiraki halinde,
sorusturma izninin iist memurun bagh oldugu merciden istenecegi;*’* ayrica, bu Kanun
kapsamindaki suclarin istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayanin memur
olanla, ast memurun iist memurla aym mahkemede*” yargilanacagi*’* belirtilmistir. S6z
konusu hiikiimlerden, memur veya kamu gorevlisi olmayan bir kisinin veya 4483 sayili
Kanuna tabi olmayan bir memur veya kamu gorevlisinin, 4483 sayili Kanuna tabi bir

memur veya kamu gorevlisince islenen suga katilmasi halinde, hakkindaki davanin genel

hiikiimlere gore acilacagi, ancak yargilamasinin memur veya kamu gorevlisi ile birlikte,

! [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s. 242.

#7 Kanunun 3. maddesinin son fikrast.

43 Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.128: Burada gegen “aym mahkeme”
ibaresini, yargilamanmn ayn: mahkemede ve ayni esas numarali dosya iizerinden yiiriitiilmesi olarak
anlamak gerekir.

M Kanunun 10. maddesi.
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memurun veya kamu gorevlisinin tabi oldugu mahkemede yapilacag: anlasilmaktadir.*”

Bu ise, memurun, memur olmayanla ya da 4483 sayili Kanuna tabi olmayanla birlikte
suc¢ islemesi durumunda, tabi olacagi mahkeme yoOniinden 6zel yargilama usuliiniin
giivencesinden yoksun birakilmadigini géstermektedir.

MMHKM déneminde, ast memurun yargilanmasi, {ist memurun tabi oldugu
yargt yerinde yapilmamakta, kendi baslarina su¢ islemeleri halinde nerede
yargilanacaklarsa orada yargilanmalarina karar verilmekte idi.*”* MMHKM nin,
sorusturmanin bitirilmesinde bir siire belirlememis olmasi ve sorusturmanin ayri
yapilmasi nedeniyle, uygulamada cogunlukla, memur olmayan kisi hakkinda kamu
davasi agilmakta, yargilama siirecinde memur hakkinda karar verilmesi halinde, aradaki
hukuki ve fiili baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesine karar verilmekteydi. Ancak
4483 sayili Kanun ile, sorusturma siireci siire olarak kisitlanmis oldugu i¢in, memur
olmayan kisinin suga istiraki halinde, bu kisiyle ilgili kamu davasi a¢ilmaksizin hazirlik
sorusturmasinin bekletilmesi ve memur hakkinda sorusturma izni verildikten sonra
savcilikca bu kisiyle ilgili sorusturmaya devam edilmesi ve sonug¢ olarak memur ve
memur olmayan kisi hakkinda birlikte kamu davasi acilma olanagi dogmustur.*’”” Bu da,

ayni fiilin istirak halinde birden fazla failinin olmas1 durumunda agilacak dava siirecinde

esgiidiim ve saglikli isleyisin saglanmasi yoluyla memur i¢in giivence sunacaktir.

475 {brahim Topuz, Memur Yargilama Hukuku, Ankara, 2001, s.170’den aktaran Murat Ates, Memurlarin
Yargilanmasi, s.81.

%76 [brahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Géreviilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, s.234.

47 Siileyman Karaca, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine
Bir Inceleme”.
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3.3.3-Cumhuriyet Bassavcihi@inca Re’sen Dava Acilacak Haller

Kanunun 15. maddesindeki diizenleme ile, devlet memurlarinin isnat ve iftiralara
kars1 korunmasi amaglanmistir. Buna gore, hazirlik sorusturmasi sonucunda, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin ihbar veya sikayet edileni
magdur etmek amaciyla ve uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildigi anlasilirsa veya bu
durum yargilama sonucunda sabit olursa, haksiz isnatta bulunanlar hakkinda Cumhuriyet
bassavciliginca re'sen sorusturma agilir. Ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
boyle bir durumda kamu davasi agilmasi i¢cin Cumhuriyet bagsavciligina bagvurma ve
haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gore tazminat davasi agma haklar1
saklidur.

Bu diizenlemede, asilsiz isnatta bulunan kisinin memur olup olmamasi yoniinden
bir ayrim yapilmamistir. Bu durumda, asilsiz isnatta bulunan kisi baska bir kamu
gorevlisi ise, onun hakkinda 4483 sayih Kanun uygulanmayacak demektir.*’®
Dolayisiyla, gorevi sebebiyle isledigi suglar yoniinden 4483 sayili Kanunun 6ngordiigi
0zel yargilama usuliine tabi olan memur, bagka bir memur hakkinda haksiz isnatta
bulunmasit durumunda, 4483 Kanunun Ongordiigii Ozel yargilama usuliine tabi
olmayacaktir.

4483 sayil1 Kanunun 15. maddesindeki s6z konusu hiikiim, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 25. maddesinden esinlenilerek Kanuna konulmustur.479 657

sayill Kanunun, “Isnat ve iftiralara karsi koruma” bashkli s6z konusu 25. maddesi

hiikmii soyledir: “Devlet memurlar: hakkindaki ihbar ve sikayetler, garaz veya miicerret

% Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasma iliskin 4483 Sayili
Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.126.
" Deniz Saym, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Yasa™, s. 107.
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hakaret™ icin, uydurma bir su¢ isnadi suretiyle yapildigi ve sorusturma veya
yvargilamanmn tabi oldugu kanuni iglem sonucunda bu isnat sabit olmadig1 takdirde,
merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta bulunanlar hakkinda kamu
davasi acilmasimi Cumhuriyet Savcihigindan isterler” Tiitk Ceza Kanunu’nun “Iftira”
sucunu diizenleyen 267. maddesinde de bu sucu isleyenler hakkinda verilecek ceza
diizenlenmistir. Bu hiikiimde, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da
basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baglatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka
aykirt bir fiil isnat eden kisinin, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag: belirtilmistir.*®'

Sonug itibariyla, memur hakkindaki sikayetin memuru magdur etmek amaciyla
ve uydurma bir su¢ isnat etmek suretiyle yapildiginin tespiti halinde, haksiz isnatta
bulunanlar hakkinda savcilik¢a re'sen sorusturma agilacagi yolundaki bu diizenleme,
memurun, haksiz isnatta bulunanlarca yipratilmasina kars1 memura giivence saglayan bir

diizenleme olmustur.

0 Faruk Sahin, “4483 Sayili Yasaya Gore isleme Konulmayacak ihbar ve Sikayetler ve Haksiz Isnatta
Bulunanlara Kars1 Agilacak Olan Ceza ve Tazminat Davalar1”, s.103: “Miicerret hakaret” ibaresinden,
sikayet veya ihbar amaci bulunmadan, sadece kin, hakaret ve garaz duygulariyla bu yola bagvurulmus
olmasi anlagilmalidir.

! Maddenin tam metni soyledir: “(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari
bir yaptirnm uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandiilw. / (2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmasi halinde, ceza yari oraminda artirilir. / (3) Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil
nedeniyle gézaltina alma ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir”
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4- 4483 SAYILI KANUNUN MEMURIN MUHAKEMATI HAKKINDA
KANUN-U MUVAKKAT iLE KARSILASTIRILMASI**
4.1-YARGILAMA SIiSTEMi ACISINDAN

MMHKM, memurun yargilanip yargilanmamasi1 kararmin verilebilmesi igin
yapilan hazirlik sorusturmasinin idarece yapilmasii ongoéren “tahkik sistemini; 4483
say1ili Kanun ise, Cumhuriyet savcisinca yapilacak hazirlik sorusturmasi dncesi idarece
6n inceleme yapilmasini Gngdren “izin sistemi”ni benimsemistir.**

Memur hakkinda yargilama yapilmasi gerekip gerekmedigine idari mercilerin
karar verdigi tahkik sistemi ile, yargilamanin gerekliligine karar verme konusunda
saveillk kurumu devreden cikarilmis durumdadir. izin sisteminde ise, memurun
yargilanmas1 gerekip gerekmedigi konusunda karar verme yetkisi, hukuk formasyonuna
sahip ve yargi nezdinde yiiriitmenin temsilcisi olma gorevi bulunan savcilik
kurumundadir. Bu nedenle, izin sisteminin memurlar i¢in daha giivenceli bir sistem
oldugu diisiincesindeyiz.

4.2-KiSI BAKIMINDAN KAPSAMI ACISINDAN

MMHKM’nin uygulanabilmesi i¢in, sugu isleyen kisinin “memur olmas1”

gerekmekte iken, 4483 sayili Kanuna gore, sucgu isleyen kisinin “memur veya diger

kamu gorevlisi olmas1” gerekmektedir.

482 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” Ile Onu Yiiriirliikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun™un Karsilastirilmasi”,
s. 55-79; Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun Uygulanmasi Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.75-85.

483 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” Ile Onu Yiirirlikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”,
s.77.
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Bu agidan bakildiginda, 6zel yargilama usuliine tabi olacaklarin kisi bakimindan
genisledigi diisiiniilebilir. Ancak, MMHKM’nin kapsamina memurlar alinmis olmakla
birlikte, memurun tanimina yer verilmemisti, ayrica bazi 6zel kanunlarda getirilen
hiikiimlerle bazi memurlar*®* kapsam disina ¢ikarilmisti. MMHKM, TBMM’nin 1941
tarihli yorum karar1 uyarinca, TCK'nin 279. maddesi kapsaminda memur sayilanlara
uygulantyordu.*® 765 sayilh TCK’min 279. maddesindeki**® memur tanimma gore, “I-
Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet
veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri, 2-Devamli veya
muvakkat, ticretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tegrii, idari veya adli bir
amme vazifesi goren diger kimseler” memur sayiliyordu. Ayni maddenin devaminda ise,
Ceza Kanunu'nun uygulamasinda kamu hizmeti gérmekle muvazzaf olanlarin kimler
oldugundan bahsediliyor ve “I-Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren
Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; 2-Devamli veya
muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren
diger kimseler”in kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olanlar oldugu belirtiliyordu.
Dolayisiyla, memuru tanimlamak agisindan kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi
yapilmisti, ancak bunlarin ayrimina iligkin belirleyici bir tanim yoktu. Bu nedenle, daha
sonra, uygulamada, yargisal igtihadin da etkisiyle idare hukukuna bagvurulmus ve idare
hukukundaki memur tanimi esas alinarak O6zel yargilama usuliine tabi olacaklar

belirlenmeye baglanmistir.

% Or. Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri, {iniversite ogretim iiyeleri, 5816 sayili Atatiik Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da belirtilen suglar isleyenler.

5 Sabri Baskdy, A¢iklamali-Ornekli-I¢tihatli (Yeni Sistem Ile 4483 Sayily) Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve Uygulamast, s.143.

6 11/06/1936 giinlii, 3081 sayili Kanunla degisik 279. maddesi.
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4483 sayili Kanun ise, kapsamina girenleri memurlar ve diger kamu gorevlileri
olarak belirlemis, ancak bunlara iligskin olarak yine agik bir tanim getirmemistir. Bununla
birlikte, kapsam maddesinde iistii kapali olarak olsa da tanim sayilabilecek bir agiklama
getirerek, Kanunun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin hakkinda uygulanacagini belirtmistir. Bu baglamda, 657
say1l1 Kanuna tabi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel, kadro karsilik gosterilmek
suretiyle calistirilan sozlesmeli personel, KiT’lerin genel miidiir ve ydnetim kurulu
tiyeleri Kanun kapsaminda goriilmiis; kadro karsiligi olmaksizin g¢alistirilan sozlesmeli
personel, 657 sayili Kanunun 4/C ve 4/D maddeleri kapsamindaki personel ve
KiT’lerde asli ve siirekli gérevleri yerine getiren 657 sayili Kanuna tabi memurlar

kapsam disinda goriilmiistiir.**’

Bunun disinda, 4483 sayili Kanunun kapsaminda
olmamakla birlikte, kendi 6zel yasal diizenlemelerinin Ongdrdiigi 6zel yargilama
usuliine tabi olan hakimler ve savcilar, yliksekogretim gorevlileri, askeri yargiya tabi
suclart isleyen Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli gibi “diger kamu gorevlisi” diye
adlandirilan personel kapsam disindadir. Ayrica, 4483 sayili Kanunun ya hig
deginmedigi ya da deginmekle birlikte belli suglarin1 kapsaminda gostermedigi
personelden, kendi kanunlarindaki 6zel diizenlemeler nedeniyle 4483 sayili Kanunun
uygulandig1 personel de bulunmaktadir.

Gorildiigi gibi, 0zel yargilama usuliine tabi olan personel grubunun MMHKM

ile kiyaslandiginda genisledigi mi, yoksa daraldigi m1 konusunda bir sonuca varmak ¢ok

7 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” fle Onu Yiriirlikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”,
s. 68-69.

169



zordur. Nitekim, doktrinde de bu konuda uzlasmaya varilamamustir. Ornegin, O.E.Aslan,
4483 sayili Kanunun MMHKM ile getirilen sistemi tamamen ortadan kaldirmadigini,
eski sistemin “esnetilmis” oldugunu, Kanunun uygulama alaninin, kisi yoniinden

8 jddia ederken; bunun aksine, I.Pmar, Kanunun kapsaminin

daraltilmis oldugunu®
MMHKM’ye gore genisletildigini, nitekim eski Kanunun kapsaminda olmayan mahalle
muhtarlarinin, belediye meclis iiyelerinin, il genel meclisi {iyelerinin, yardimci hizmetler
personelinin, KiT genel miidiir ve yonetim kurulu iiyelerinin de kapsama alnarak,
memur olmayan ya da memur oldugu halde Ceza Kanunu uygulamasina gére memur
sayilmayan genis bir personel grubunun sisteme dahil edildigini iddia etmektedir.*®

Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, 4483 sayili Kanun, MMHKM'a gore kapali da olsa
kapsamina giren memurlar konusunda bir tanim getirmesi yOniiyle kamu personeline
sundugu giivence bakimindan biraz daha ileride bulunmakla birlikte, kisi yoniinden
kapsamini agik ve net olarak belirlememis olmasi yoniiyle memur giivencesi agisindan
bekleneni karsilamamaktadir.

4.3-SUCUN NIiTELiGi BAKIMINDAN KAPSAMI ACISINDAN

MMHKM’nin uygulanabilmesi i¢in, sugun “gdérevden dogmus veya gorev

sirasinda islenmis olmasi1” gerekmekteydi. 4483 sayili Kanun ise, sugun “gorev

nedeniyle islenmis olmasi”ni aramaktadir. Boylece, MMHKM’ye gore 4483 sayili

Kanun, 6zel yargilama kanununa tabi olacaklar1 sugun niteligi yoniinden daraltmistir.

88 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmast Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, 5.63; Omer
Asim Livanelioglu, "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Elestirisi",
Ankara Barosu Dergisi, sy.2000/2, y.57, 2000, s.33-43’ten aktaran Abdurrahman Eren, “Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” fle Onu Yiiriirliikten Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”, s.68.

* ibrahim Pnar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun, s.62.
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Memurun gorevi ile ilgisi olmayan bir sugtan dolay1 yargilanabilmesi i¢in 6zel
yargilama usuliiniin uygulanmasi, bu memurun, ayni sugu islemis olan memur olmayan
bir kisiye gore ayricalikli durumda olmasi anlamina geleceginden, 4483 sayili Kanun,
gorev sirasinda islenmis suglart kapsami disinda birakmasi yoniiyle, 6zel yargilama
usuliiniin memur i¢in giivence olma niteligine ve amacina daha uygun bir diizenlemedir.

4.4-SORUSTURMAYA YETKILI MAKAMLAR ACISINDAN

MMHKM’ye gore, sorusturma emrini bakan, vali, kaymakam ve ilgili memurun
bagli bulundugu idarenin amiri ya da baskani verebilirdi. Sorusturma sonucunda
memurun yargilanmasi veya yargilanmamasi hakkinda hazirlanan rapor ilgili
komisyonlara gonderilirdi.*”® 4483 sayili Kanun, il ve ilcelerde ilgili daire amirlerinin
sorusturma agma yetkilerini ortadan kald1rm1§491 ve sorusturma izni verme Yyetkisi
bagbakan, bakan, vali, kaymakam gibi idari makamlara birakilmistir. Her ne kadar 4483
sayili Kanunla daire amirlerinin sorusturma agma yetkisi kaldirilmis ise de, memurlar
icin diger vatandaglardan farkli, 6zel bir yargilama usulii getirildigine gore, bu usuliin
isletilmesinin ancak Kanunda sayma yoluyla belirlenen yetkili mercilerin siireci
baslatmalariyla miimkiin olabilmesinin ve sayma yoluyla belirtilen bu merciler arasinda
da daire amirlerine yer verilmemesinin s6z konusu 6zel yargilama usulilyle memurlara
saglanan giivence yoniinden sakinca yaratan bir boyutu bulunmamaktadir.

Hakkinda 6n inceleme emri (sorusturma izni) verilecek memurlar ile bu emri
verecek mercileri belirlerken daha 6nce memurlari genel bir kapsamda goren kanun

koyucu, bu sefer ayrima giderek, belediye baskanlarini, il genel meclisi iiyelerini,

40 Sami Selg:uk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.110.
1 Necdet Ozeroglu, “Son Diizenlemeleriyle Memur Yargilama Hukuku”, s.98.
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TBMM c¢alisanlarini, Cumhurbaskanligi calisanlarini ayr1 bir kategoriye sokmustur.
H.N.Ozeroglu’na gére, bu durum, o donemdeki segilmis-atanmis tartismalarinin ve
iilkenin dengeler rejimi olma 6zelliginin bir yansimasidir.*?

MMHKM'de bir su¢ islenmesinin anlasilmasi halinde sorusturmay1 yliriitecek
merciler sayilmakla birlikte, "veya" baglaci ve "evvelemirde" sozciigii kullanilmak
suretiyle, birden ¢ok merciin hazirlik sorusturmasi bagslatmasina olanak taninmist.
Ornegin, bir belediyede suc islendiginin ihbari iizerine, belediye baskani, vali ya da
[cisleri Bakani hazirhk sorusturmas: baslatabilirdi.*”® 4483 sayili Kanuna gore ise, 6n
inceleme yaptiracak ve sorusturma izni verecek merci tektir. Ornegin, bir ilge belediye
baskan1 hakkinda, valinin 6n inceleme yaptirmasi ve sorusturma izni vermesi s6z konusu
olamaz, ¢iinkii Kanun Igisleri Bakanini yetkili kilmistir; benzer sekilde, merkez ilge
disindaki bir belde belediye baskan1 hakkinda Igisleri Bakanmin én inceleme yaptirmasi
ve sorusturma izni vermesi de sdz konusu olamaz, ¢iinkii Kanun kaymakami yetkili
kilmistir. Orneklerden anlagilacag: iizere, sorusturmaya konu memur ile sorusturma izni
vermeye yetkili merci arasinda bir vesayet iligkisi sz konusu olup, 4483 sayili Kanun,
yerinden yonetim kurum ve idareleri agisindan vesayet iligkisini diizenleyen bir

494

kanundur.”™ 4483 sayili Kanunla, sorusturma izni verecek ve 6n inceleme baslatacak

merciin belirginlestirilmis olmasi memur giivencesi agisindan olumlu bir gelisme

olmus‘[ur.495

#2 Necdet Ozeroglu, “Son Diizenlemeleriyle Memur Yargilama Hukuku”, s.98.

% Deniz Saym, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Yasa™, s. 99.
¥ a.ge.,s.100.
5 a.g.e.,s.100.
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4483 sayili Kanunla, biiyiiksehir, il, ilge belediye baskan1 ve meclis iiyeleri, il
genel meclis iiyeleri igin izin yetkisi il yonetsel diizeyinden ulusal diizeye tasinarak,
Icisleri Bakanligi’na Verilmistir.496 O.E. Arslan’in da belirttigi iizere, bu degisiklik,
merkezilesme degil, tam tersine yerellesme yoniinde yorumlanmahidir. Cilinki,
MMHKM’ye gore, sorusturma iznini valinin bagkani oldugu il idare kurulu veriyor iken;
4483 sayili Kanunla, vali hakkinda da, belediye bagkan1 hakkinda da sorusturma izni
verme yetkisi Icisleri Bakanligi’na verilmistir. Bu suretle, atannms konumundaki valinin,
secilmigler tizerindeki baskisi azaltilmis ve il diizeyinde, vali ve belediye baskanlari
sorusturma izni bakimindan esit konuma getirilmistir.*”’ Dolayisiyla, se¢imle gelen bu
gorevliler agisindan giivence saglanmustir. Diger taraftan, bu durumun, Icisleri
Bakaninin agir bir igyiikiiniin altinda birakilmasi gibi olumsuz sonucu da olmustur.

MMHKM'ye gore, ilin ortak kararname ile atanan merkez memurlarn ile idare
kurulu iiyeleri hakkinda hazirlik sorusturmasi evraki Danistay 2. (1.) Dairesi’ne
gonderilmekte ve kamu davas1 agilip agilmayacagma karar verilmekteydi. 4483 sayil
Kanunla, bakanlar kurulu karariyla ve Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez orgiitlerinde
gorevli olup ortak kararla atanan memurlar hakkinda izin yetkisi Danistay 2.
Dairesi’nden alinarak, ilgili bakana veya Basbakana verilmistir. Boylece, Danistay’in

izin mekanizmasi igindeki tim yetkileri ortadan kaldirilmis, s6z konusu yetkiler

% Bilal Sinik, “4483 Sayili ‘Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun® Ve
Getirdigi Yenilikler”, s.404.

7 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” Ile Onu Yiiriirlikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”,
s. 71.
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bakanlara ve Basbakana gecmistir.*”® Ancak, Damistay, izin mekanizmasindan ¢ikmus
olmakla birlikte, sorusturma iznine itiraz siirecinde yine devrede oldugundan, bu durum
memur giivencesine aykirilik yaratmayacaktir.
4.5-SORUSTURMANIN YORUTULMESi ACISINDAN

4483 sayili Kanun, idareye, “hazirlik sorusturmasi yapma” yetkisi yerine “6n
inceleme” vyetkisi vermektedir.*” Yani, MMHKM’nin getirdigi sistemde, (dava
acilmasina karar verme siireci anlaminda) sorusturma yapmak “idare”nin gorev
alanindaki bir konuydu. 4483 sayili Kanunla, (yine dava agilmasina karar verme siireci
anlaminda) sorusturma yetkisi, ilgili merciden izin almak {izere Cumhuriyet savcilarina
gecmistir; dolayisiyla, dava acilmasma karar verme merci olarak savcilik devreye
girmisti. Onceki uygulamada Cumhuriyet savcisin sadece ihbar  gorevi
bulunmaktayken, 4483 sayili Kanun ile, 6n inceleme ve sorusturma izni disindaki tim
asamalarda Cumbhuriyet saveisi fiilen gorev yapmaktadir.”® Béylece, olaym yargisal
boyuta tasinmast gibi teknik bir konuda savciligin karar vermesi, memur i¢in daha
giivenceli olmustur.

4483 sayili Kanuna gore, on inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan
bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi denetim eleman(lar)i veya hakkinda

inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkag1

4% Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” Ile Onu Yiiriirlikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”,
s.71; Onur Ender Aslan, “Memurlarm Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.71.

% Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.72.

3% Siileyman Karaca, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanuna Genel Bir
Bakis”, s.35.
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eliyle de yaptirilabilir. On inceleme ve bunun sonucunda verilen sorusturma izni karari,
hazirlik sorusturmasi yapilmasinin 6n sartini olusturan idari islemlerdir.”"!

Ote yandan, MMHKM’de, (dava acilmasina karar verme siireci anlaminda)
sorusturmay1 “idare” yaptigi i¢in, idare biinyesinde sorusturmay1 yiriiten muhakkiklerin,
hazirlik sorusturmasi asamasinda CMUK’a gore tanik ¢agirip dinlemek, ihzar
miizekkeresi ¢ikarmak, sanig1 sorguya ¢ekmek, bilirkisi atamak, kesif yapmak, zapta
karar vermek, arama yapmak, istinabe yoluyla islem yapmak gibi genis yetkileri
bulunmakta idi.””* On incelemecinin MMHKM déneminde yiiriittiigii gérev, hazirhk
sorusturmasi niteliginde oldugu igin, islemlerini yiiriitirken CMUK taki hiikiimleri
dikkate almasi anlasilabilir bir durumdu. 4483 sayili Kanun da, 6n incelemecilerin bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
islem yapabileceklerini  belirtmistir. Ancak, 4483 sayili Kanun, idareye, “hazirlik
sorusturmast yapma” yetkisi yerine “6n inceleme” yetkisi vermektedir’” Kanunun
getirdigi sistemde On incelemecinin gorevi eylemin islenip islenmedigi konusunda
yetkili mercide bir kanaat olusturmak olup, bu kanaat olusturma siirecinde de idare
hukuku kurallar1 igerisinde hareket etmesi gerektiginden, CMUK’a gore islem yapmak

zorunda birakilmas1 makul gériinmemektedir. Bu husus, saglikli bir sorusturma siireci

temini agisindan memur giivenligine uygun olmamistr.

" Omer Asim Livanelioglu, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
Elestirisi”, Ankara Barosu Dergisi, sy. 2000/2, y.57, 2000, s.36’dan aktaran Onur Ender Aslan,
“Memurlarmn Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.72.

%2 jsmail Can, Agiklamali-igtihath Memur Sorusturmasi Memurlarla Ilgili Suglar ve Sorusturma
Mevzuati, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 1987, s.133’ten aktaran Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile Onu Yiiriirlikten Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun Kargilastirilmasi”, s.71.

B age.,s.72.
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Diger taraftan, 4483 sayili Kanunla, gereksiz ihbar ve sikayetlerle hem
memurlarin hem de idarenin yipranmamasi adina, ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru
ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlulugu getirilmis, bu
sartlar1 tasimayan ihbar ve sikdyetlerin Cumhuriyet savcilart ve izin vermeye yetkili
merciler tarafindan igsleme konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana
bildirilecegi, ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu
sartinin aranmayacag1 kurali getirilmistir. Ihbar ve sikayet dilekgelerinin isleme
konulabilmesi i¢in s6z konusu sartlarin getirilmesi, memurlar i¢in 6nemli bir giivencedir.

4.6-SORUSTURMANIN SONUCLANDIRILMASI ACISINDAN

MMHKM uyarinca yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan ve memurun men-i
muhakemesi veya liizum-u muhakemesine iligkin goriis bildirilen rapor, muhakkik
tarafindan, ilgili memurin muhakemati komisyonuna gonderilmek tizere, kovusturma
emrini veren makama iletilirdi. ilgili komisyon, yaptig1 inceleme sonucu memurun men-
1 muhakemesine veya liizum-u muhakemesine karar verirdi. S6z konusu komisyonlar;
ilge idare kurullari, il idare kurullari, bakanlik memuriyet muhakemati komisyonlar1 ve
Danistay 2. (1.) Dairesi idi. Dolayisiyla, MMHKM’ye gore, idari merci, bir sug
islendigini  6grendiginde bizzat ilk sorusturmayi baglatip yiiriitebilir, ancak
sorusturmanin agilip agilmamasina, memurun durumuna gore il-ilge idare kurulu,
merkez muhakemat kurulu ve Danistay 2. Dairesi karar verirdi. 4483 sayili Kanuna gore

ise, idari merci on incelemeyi baglatabilir, kendisi yiiriitebilir ve inceleme sonunda
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sorusturma agilip agilmamasina karar verebilir. Sonug itibartyla, MMHKM doneminde,
sorusturmay1 yaptiran makam ile karar veren makam ayr1 idi. 4483 sayili Kanun ise,
sorusturmay1 yapan veya yaptiran ile karari veren makami bir kiside toplamustir.”** Bu
konuda, 4483 sayili Kanunla, ceza sorusturmasi acilmadan 6nce idare tarafindan 6n
inceleme yonteminin getirilmesi ve bunda da tek merciin yetkili kilinmasinin,
MMHKM’nin elestirilen yoOnlerinden biri olan, sorusturmanm kurullar elinde
stirlincemede kalmasini Onleyici bir etki saglayabilecegi goriisii ileri stiriilmektedir.
Ancak, MMHKM'n sorusturmay1 yaptiran makam ile karar veren makamin ayri olma
Ozelligi, daha objektif bir karar siirecine olanak tanima yoluyla memurlara giivence
sunmaktadir. Ayrica, MMHKM'ta sorusturma acilmasina “kurul”lar karar verirken, 4483
say1lt Kanun, sorusturma izni verilmesi konusunda “idari mercileri”’i yetkilendirmistir.
MMHKM'in bu 6zelligi de gorece daha demokratik olmasi yoniiyle memurlara giivence
sunmaktadir.

Az Once de bahsedildigi lizere, MMHKM, sorusturmalarin uzun siirmesi
yoniinden elestirilmekteydi. Nitekim, Kanunda, hazirlik evrakmin ilgili kurullara
gelmesinden sonra bir haftalik siire i¢cinde incelemeye baslanacagi belirtilmis, bunun
disinda gerek ilk tahkikatin siiresi bakimindan gerekse bu kurullarin konuyu inceleyip
sonuglandirmasi bakimindan herhangi bir siire Sngdriilmemisti.’” 4483 sayili Kanunda,
sorusturma izni kararinin, sugun 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en ge¢ 30

giin icinde verilecegi, bu siirenin bir kereligine ve 15 gilinii gegmemek {izere

" Cagatay Ozcan, “4483 Sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda

Kanunun Uygulanmas1 Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.84-85.
395 Mehmet Nadir Arica, Memur Suglari ve Sorusturma, $.232.
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uzatilabilecegi belirtilmek suretiyle bu elestiri bertaraf edilmeye ¢alisilmustir.’*® 4483
sayil1 Kanunda, 6n incelemenin tamamlanarak sorusturma izni konusunda bir karar
verilmesi i¢in siire ongdriilmesi, hakkinda inceleme yapilan memur i¢in bir giivence
niteligindedir.
4.7- KARARLARA ITIRAZ ACISINDAN

MMHKM geregince idari kurullarda verilen kararlara itiraz edilebilmekteydi.
Komisyonlarca verilen kararlara karsi itiraz siiresi, kararlarin tebliginden itibaren 5
giindii. Bir kurulun karar1 aleyhindeki itiraz, bir {ist kurulda ve il idare kurulu kararlarina
kars1 yapilacak itirazlar da Danistay 2. (1.) Dairesi’nde incelenir, ancak kaymakamlar
hakkinda il idare kurulunca verilmis bulunan kararlar itiraz edilsin veya edilmesin her
halde Danistay 2. Dairesince incelenirdi. 4483 sayili Kanuna gore ise, sorusturma izni
verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi
veya sikayetci, kararn tebliginden itibaren 10 giin i¢inde, memurun gorevine gore
Danistay 1. Dairesi veya bolge idare mahkemesine itiraz yoluna gidebilir.
Cumbhurbaskani tarafindan verilen kararlar ise kesindir.

MMHKM doéneminde, men-i muhakeme kararlari, itiraz edilsin veya edilmesin
kendiliginden iist kurullara gonderilmekte idi. 4483 sayil1 Kanunla getirilen sistemde ise
bu kural kaldirlmisgtir. MMHKM'de oldugu gibi, sorusturma izni verilmemesi

kararlarinin itiraz edilmese dahi itiraz incelemesine tabi tutulmasi, 6n inceleme

3% Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” fle Onu Yiiriirlikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”,
s.75.
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elemaninin kisiye 6zel tutumu gibi nedenlerle sorusturma izni verilmemis olmasi gibi
keyfi uygulamalar1 6nlemek adina daha giivenceli bir uygulamadir.

MMHKM doéneminde, men-i muhakeme kararina karsi, bu kararin memurun
bagli oldugu idare amirine tebligi iizerine, bu amirin 5 gilin i¢inde itiraz hakk1
bulunuyorken, 4483 sayili Kanunda, memurun baglh oldugu idare amirine, sorusturma
izni verilmemesi kararina kars1 itiraz hakki taninmamistir. Memurun baglh oldugu daire
amiri bir nevi savcl gorevi listlenecek, kamu hizmeti i¢in savunmada bulunacagindan,
sorusturma izni kararina karsi daire amirinin de itiraz hakkinin bulunmasi, 6zel
yargilama usuliiniin kamu hizmeti i¢in bir giivence oldugu diisiincesiyle uyumludur.

MMHKM déneminde, idare kurullart arasinda dogabilecek yetki uyusmazliklar
Danistay 2. Dairesi’nde ¢ozlimlenmekte idi. 4483 sayili Kanun ise, bu konuda herhangi
bir hiikiim getirmemis olup, iki bolge idare mahkemesi arasinda ya da bolge idare
mahkemesi ile Damistay 1. Dairesi arasindaki yetki uyusmazlhigmnin nasil

coziimlenecegine iligkin diizenleme yapllmamls‘ur.507

Bu tiir usule iliskin hiikiimlerdeki
eksiklikler, saglikli ve ongoriilebilir bir sekilde isleyecek bir 6zel yargilama usuliine

engel olmas1 yoniiyle memur glivenligine uygun degildir.

7 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanunun Uygulanmas: Sirasinda Goriilen Aksakliklar”, s.79.
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4.8- HAZIRLIK SORUSTURMASI VE YARGILAMA ACISINDAN

4483 sayil1 Kanunla, hazirlik sorugturmasinin Cumhuriyet savcilarinca yapilmasi
sistemi getirilerek, memurun yargilanmasina karar verme yetkisi idari kurullardan alinip
Cumhuriyet savcilarina verilmistir.”*®

4483 sayili Kanunda, hazirlik sorusturmasi ve yargilamanin tamamlanmasi
gereken siire konusunda bir belirleme yapilmamistir. Oysa MMHKM’te yer verilen,
memurlarin yargilanmalarimin diger davalara gore oncelikli oldugu diizenlemesi, bu
davalarin bir an 6nce sonuglandirilmasint ve memurun sug isleyip islemedigine iligkin
durumunun netlestirilmesini saglamas1 yoniiyle memurlar i¢in giivencedir.

MMHKM déneminde, idare tarafindan gergeklestirilen hazirlik sorusturmasi
neticesinde verilen dava acilmamasi kararina karsi, failin mensup bulundugu daire amiri
veya sugtan zarar goren sikayetcinin, kararin tebliginden itibaren 5 giin iginde bir iist
kurulda incelemesini isteme olanaklari vardi. Ancak, bdyle bir istemde bulunulmasa bile,
kovusturmaya yer olmadig: karari bir iist kurulda incelemeye alinmak zorunda idi. 4483
sayil1 Kanunda ise, MMHKM’den farkli olarak, kovusturmaya yer olmadig: kararlari,
talep olmaksizin denetime tabi tutulamaz.’” MMHKM déneminde, eger kamu davasinin
acilmasi karar1 verilmis ise, karar faile bildirildikten sonra failin tebligattan itibaren 5
giin icinde bu kararin bir iist kurulda incelenmesini talep etme hakki vardi. 4483 sayili

Kanuna gore ise, savcilik kamu davasinin agilmasi karari verdigi takdirde bu karara karsi

%8 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile Onu Yiiriirliikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun™un Karsilastirilmasi”,
s.78.

%% Kazim Yayla, Tiirkive'de Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun, s.136.
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gidilecek bir denetim yolu bulunmamaktadir.’'® Kisacasi, 4483 sayilhi Kanuna gore
kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina karsi itiraz olmaksizin bu kararlar denetime tabi
tutulamaz, kamu davasinin agilmasi kararina karsi ise basvurulacak bir denetim yolu
yoktur. Ancak bu durum, 4483 sayili Kanunda ve MMHKM'ta, yargilamaya gerek olup
olmadigina karar veren mercilerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. 4483 sayili Kanun
uyarinca bu konuda yar1 yargisal bir merci olan savcilik tarafindan yargisal bir karar
verildiginden, bu kararin, istem olmadan denetlenememesi dogaldir. MMHKM'ta ise
igerigi itibartyla yine yargilamaya gerek olup olmadigi konusunda bir karar veriliyor,
ancak karar1 veren idare oldugundan, idarece tesis edilen kamu davasinin agilmasi
kararina karst bu islemden zarar goéren konumundaki memurun itiraz hakkinin olmasi
gerekir; kovusturmaya yer olmadigi kararinin ise, itiraz edilmese bile, idarecilerce keyfi
uygulamalar yapilmis olmasi olasiliginin bertaraf edilmesi agisindan denetime tabi
tutulmast dogaldir. Bu nedenle, her iki Kanunun diizenlemeleri de memurlar ig¢in
ayricalik ya da giivence olarak degerlendirilemez.

MMHKM sadece ilk sorusturmaya (degisiklikten sonra hazirlik sorusturmasina)
iliskin hiikiimler getiren bir kanundur, son sorusturma asamasina iligkin herhangi bir
diizenleme getirmez. Bu 6zelligi, tahkik sistemini benimsemis olmasindan dolayidir.
Ceza Usul Kanunundaki, sucun islendigi yer mahkemesinde yargilama yolundaki genel
yetki kurali, MMHKM’nin 6ngdrdiigii sistemde de gegerli olmakla birlikte, bu kuralin
bazi istisnalar1 da vardi. Ornegin ilge memurlari, sugun islendigi yerde degil, karar
veren ilgenin asliye ve agir ceza mahkemelerinde; kaymakam, ilge yoOnetiminin {ist

birimlerindeki ve yonetim kurumlarindaki memurlar, ilgenin bagl bulundugu il asliye ve

310 Kazim Yayla, Tiirkiye 'de Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun, 136.
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agir ceza mahkemelerinde yargilanirlardi.’'! 4483 sayili Kanun ise son sorusturmaya
iliskin 0zel diizenlemeler getirmis olup, kisi bakimindan yetki kurallar1 g¢ergevesinde
hakkinda sorusturma yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin sifatina gére gorevli

3124483 sayili Kanun, iist diizey kamu

olan mahkemeyi ag¢ik olarak belirtmistir.
gorevlilerinin yargilanacaklari mahkemeleri ve bunlar hakkinda hazirlik sorusturmasini
yapacak olan Cumhuriyet Savciliklarii ayri olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni,
ayrimciliga yol agmak degil, ayrimeciligin dnlenmesidir. Yarginin siyasi baskilara acik
oldugu iilkemizde iist diizey kamu gorevlilerinin yerel mahkemeler iizerinde baski
kurma ihtimalleri dikkate alinarak bu sekilde ayri bir diizenleme yapilmis’*® olup, bu
diizenleme saglikli bir yargilama siireci sunmasi yoniiyle memurlar i¢in giivencedir.
4483 sayili Kanun ile, kotii niyetli sahislarin yaptiklar1 ihbar ve sikayetlerle
memuru magdur etmelerinin yaptirimi olarak, ihbar ve sikayetlerin memuru magdur
etmek amaciyla ve uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildiginin hazirlik sorusturmasi
sonucunda anlasilmasit veya yargilama sonucunda sabit olmast durumunda, haksiz
isnatta bulunanlar hakkinda Cumbhuriyet Savciliginca re'sen sorusturma agilacagi, bu
konuda ilgili memurun da Cumhuriyet bagsavciligina bagvurma ve tazminat davasi agma

hakkinin bulundugu hiikme baglanmistir. Bu diizenleme, memurun, haksiz isnatta

bulunanlarca yipratilmasina kars1 memura gilivence saglayan bir diizenleme olmustur.

1 Sami Seleuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.126.

°12 Erdener Yurtcan, “Biiyiiksehir Belediye Baskani Nerede Yargilanacak”, Ankara Barosu Dergisi, y.57,
2002, s.28’den aktaran Kazim Yayla, Tiirkiye 'de Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun, s.137,
Enver Salihoglu, Selami Demirkol, (Teori ve Uygulamada) 4483 Sayili Kanun Ile Memurlar ve Diger
Kamu Géreviilerinin Yargilanmasi Oncesi Asamaya [liskin Usul ve Islemler, s.6.

°13 Kazim Yayla, Tiirkiye'de Memurlarin Yargilanmast ve 4483 Sayili Kanun, s.183.
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UCUNCU BOLUM

GENEL OLARAK MEMURLAR ICIN OZEL YARGILAMA USULU

KAVRAMININ VE 4483 SAYILI KANUNA GORE MEMUR YARGILAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

C.Tutum'un belirttigi gibi, memur, hizmet etmek iizere kurulmus yonetim
cihazinin bir parcasidir.’'* Memurlar, kamu erkini kullanmalarinin bir sonucu olarak,
statli hukukuna bagh olarak caligsmaktadirlar. S6zlesmesel ¢alisma iliskisi dizgesinin
karsit1 olarak statii hukukunun temel 6zelligi, calisma kosullarini igverenin, yani devletin
tek tarafli olarak belirlemesidir. Statii hukukunun bu yonleri disinda bir baska 6zelligi
de, calisanin, kaynagimi yasal diizenlemelerden alan nesnel giivencelere sahip
olmasidir.”"> Bu baglamda, biitiin ¢alisma hayatin1 kamu hizmetine adayan bu kisiler,
karsiliginda birtakim giivenlik unsurlari ararlar. Bu nedenle, devletin asli ve siirekli
gorevlerini yiiriiten kamu gorevlilerine, giinliik endiselerden uzak, giiven i¢inde ¢alisma

olanaklar1 verilmelidir.’'¢

Memur i¢in s6z konusu giivenligin temini, memurun gorevini
geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in sunulan teminatlar anlaminda memur giivencelerinin
kendisine sunulmasiyla saglanir.

Bu teorik g¢erceve baz alinmak suretiyle, memurlarin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclardan dolay1 6zel bir yargilama usuliine tabi olmasinin, bu giivenceler

kapsaminda mi1 oldugu, yoksa memurlara taninan bir ayricalik m1 oldugu doktrin, yargi

kararlar1 ve uygulamacilar nezdinde tartigsmalara konu olmaktadir.

314 Cahit Tutum, Ti tirkiyede Memur Giivenligi, s.7.
315 Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.61.
316 Cahit Tutum, Tiirkiyede Memur Giivenligi, s.7.
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Buradan hareketle, ¢alismanin bu bdliimiinde, oncelikle birinci ve ikinci alt
bolimlerde, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasina, doktrinde ve yargi
mercileri tarafindan nasil bakildigi incelenecektir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen lehe
ve aleyhe goriisler baglaminda 6zel yargilama usuliiniin memurlar i¢in giivence olarak
mi, yoksa ayricalik olarak m1 degerlendirildigine bakilacaktir.

Ardindan, giivence-ayricalik ekseni g¢ercevesinde, Tirkiye'de Ozel yargilama
usuliiniin varligiin gerekli olup olmadig tartisilacak ve son olarak 4483 sayili Kanunun
genel sistematiginin memurlar i¢in giivence olma 6zelligine sahip olup olmadigi, nasil
uygulanirsa bu 0Ozellige sahip olacagiin degerlendirmesi yapilarak, c¢alismaya son
verilecektir.
1-DOKTRINDE OZEL YARGILAMA USULU KAVRAMI

Memurlar igin 6zel yargilama usulii 6ngoriilmesi ile ilgili olarak, doktrinde yer
alan goriisleri, lehe ve aleyhe goriisler olarak iki tarafta toplayarak, bu konuda
birbirinden zit goriislerin konuya hangi agilardan baktiklarini inceleyelim.

1.1- OZEL YARGILAMA USULUNU SAVUNAN GORUSLER

Sistemin memurlar i¢in bir giivence oldugunu savunanlarin gorisleri soyle
siralanabilir’!”:
e Memurlar, gorevleri geregi her tiirlii sikayet ve iftirayla karsilasabilirler. Bu

sikayetler nedeniyle silirekli mahkeme Oniine ¢ikmalar1 kendilerini glivensiz,

"7 Bu goriiglerin derlenmesinde su kaynaklardan yararlanilmistir: Cahit Tutum, Tiirkiyede Memur
Giivenligi, $.48; Ismail Malkog, Mahmut Giiler, Memurlar ve Suglar, $.948; Faruk Sahin, “Memur
Yargilama Sistemi Kaldiriltyor Mu?”, Sayistay Dergisi, sy. 48, 2003, s.49-50; Ahmet Ozansoy,
“Memurlarmm  Dokunulmazliklart ~ Var  Mi1?”,  http://www.ahmetozansoy.com/sdetay.asp?did=116,
21/08/2013, 5.264-267 (Yaklagim Dergisi, sy.96, Nisan 2009, s.264-267); Onur Ender Aslan, “Memurlarin
Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.59-77.
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sorumluluk almaktan ¢ekinen ve is yapamaz duruma getirebilecegi gibi, hizmetin
aksamasina ve idarenin saygmliginin zedelenmesine de sebep olabilecektir.
Memurlarin 6zel bir yargilama usuliine tabi tutulmalari, memur olmayanlara gore
imtiyazli olmalar1 nedeniyle degil, kendilerine isnat edilen sugun, kamu gorevi
sebebiyle islenmis olmasi nedeniyledir.

Memurlarla ilgili sorusturmanin ayri1 usullere baglanmis olmasi esitlik ilkesini
zedelemez. Ciinkii esitlik ilkesi ancak hukuki olarak esit durumda bulunanlar
arasinda gozetilebilir; memur olanlarla olmayanlar arasinda esitlik iliskisinden
s0z edilemez.

Ozel yargilama usulii nedeniyle, memurlarin yargilanmas siirecine yargi disinda
“idare”nin de katilmasinin, yargilamanin objektifligine golge diisiirdiigii tutarl
bir diistince degildir. Ciinkii, idari yapilanmadaki hiyerarsik silsile igindeki kotii
niyetli bir amirin, emrindeki memuru baski altina almasinin miimkiin oldugu ileri
stiriilmekte ise de, kotli niyetli amir igin diisiiniilen olasiliklarin, kotii niyetli
hakim ve savci i¢in de gecerli olabilecegi kuskusuzdur.

Ik sorusturmanm idari mercilerce yapilmasi, yargi yetkisine miidahale
niteliginde degildir. Ciinkii, temel haklar1 ilgilendiren islemler disinda, ilk
sorusturmanin yargi yetkisini kullanan hakimlerce yapilmasini zorunlu kilan bir
anayasal hiikiim bulunmamaktadir.

Memurun eyleminin su¢ olup olmadiginin tespiti uzmanlk gerektirir, bu
bakimdan memur hakkindaki iddialarin, 6ncelikle kamu gorevinin gereklerini,

kurallarin1 ve memurluk psikolojisini iyi bilen kisilerin siizgecinden gegirilmesi
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gerekir. Cumhuriyet savcisinin, her memurun iginin detaylarini  bilmesi

beklenemeyeceginden, konu dogrudan savciliga intikal etse bile, savci da bir

bilirkisi goriisiinden faydalanabilecektir. Bu agidan, yapilan ©6n inceleme,

sorusturmay1 yapacak olan savci acisindan da aydinlatici bir inceleme olacaktir.

1.2-OZEL YARGILAMA USULUNU ELESTIiREN GORUSLER

Memurlarin 6zel sorusturma ydntemine tabi olmasinin memurlar igin bir
ayricalik oldugunu savunanlarin, bu sistemin yol a¢tig1 olumsuzluklarla ilgili olarak ileri
siirdiikleri goriisler soyle siralanabilir’'*:

e Yargilama birligi ilkesinden ayrilmak ancak zaruret olan hallerde s6z konusu
olabilir. Nizami mahkemelerin tam olarak kurulamadigi bir donemde boyle bir
kanunun zaruri oldugu soylenebilirdi. Buglinkii sartlar ise tamamen degismis
oldugundan, 6zel yargilama usuliiniin de tamamen terk edilmesi gerekir. Ozel
yargilama sisteminin kaldirilmasi1 bu alanda bir bosluk da yaratmayacaktir:

Birincisi, memurun hukuki sorumlulugu hakkinda Memurlarin Yargilanmasi

Hakkinda Kanunda zaten bir hiikiim bulunmamaktadir. Ikincisi, memurun sug

' Bu goriislerin derlenmesinde su kaynaklardan yararlamlmustir: Cetin Ozek, “Tirk Hukukunda
Memurlarin Muhakemesi”, s.85; Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda
Tahkikat ve Muhakeme Usulii, s.187; Bahir Sorgug, Memur Yargilama Yasast A¢iklamali ve Uygulamall
Adli Sorusturma, s.18; Yildizhan Yayla, “Memurlarin Yargilanmasi”, [HID, sy.1-3, y.6, 1985, s.272 ve
Turan Yildimm, “Memurin Muhakemati-Anayasaya Aykirihigin Mahkemelerce Ileri Siiriilmesi”,
Argumentum, sy.13, 1991, s.200’den aktaran Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasma Iliskin 4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.110; Cahit
Tutum, Tiirkiyede Memur Giivenligi, s.48; Ahmet Zeyneloglu, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun
Anayasaya Aykirilik Derecesi”, Adalet Dergisi, sy.7-8, y.53, 1962, s.768, Hamide Zafer, “Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son Gelismeler Isiginda Degerlendirilmesi”, s.230, Friedrich
Christian Schroder, Feridun Yenisey, Diirlist Yargilanma Hakki (Fair Trial), Istanbul, 1997, s.13,14 ve
Bahri Oztiirk, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun ve Insan Haklari, Bir Danigtay Kararmin
Diisiindiirdiikleri”, izmir Barosu Dergisi, sy.1, y.62, 1997, 5.80’den aktaran Ali Niivit Comert, 4483 Sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye
Yetkili Merciler Sisteminin Tartisiimasi, s.61-64; Kazim Yayla, Tiirkiye’de Memurlarin Yargilanmasi ve
4483 Sayili Kanun, s.3-16.
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teskil eden fiillerinden dogan mali kiilfetlerin tazmini meselesesinde de, bu
sistemin kalkmasiyla bir degisme yasanacagi distliniilemez. Ciinkii, idari
mercilerin bugiinkli usullere gore sorusturma izni vermemeleri halinde dahi,
fiilden zarar gorenin adli mahkemelerde tazminat talep etme hakki vardir. Hatta
bazi diisiiniirlerce ileri siiriildiigii gibi, bu hallerde, fiilin hizmet kusuru sayilip
tazminatin Danistay’dan talep edilebilmesi de miimkiin olabilir. Memurun cezai
sorumluluguna gelince, bu alanda adli alandan ayrilip 6zel bir usul takip etmek
pratik bir fayda saglamamaktadir, aksine isler uzamakta, yargi birligi prensibi
ihlal edilmektedir.

Memur olanlarla olmayanlar arasinda, bir sug islediklerinde tabi olacaklar1 siireg
yoniinden farklilik yaratilmasi, esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Hakim karsisina ¢ikmanin memurun serefini lekeleyecegi gibi bir anlayis dogru
degildir. Kald1 ki yargi mercileri, memur olmayanlarin seref ve haysiyetlerini
korudugu gibi memur olmayanlarinkini de korumakla miikelleftir.

Idarenin adli makamlar karsisinda bagimsizligim saglanmasi gerektigi iddia
ediliyor; ancak memurlarin ayr1 bir yargilama usuliine tabi tutulmasi suretiyle,
yargl ylritmenin degil, yiiriitme yargimin isine karigmaktadir. Kaldi ki
demokratik bir devlette yarginin bagimsiz oldugu varsayimindan hareket
edilmelidir.

Kamu gorevlisinin isini aksatmamasi, yani kamu hizmetinin zarar gérmemesi
gerektigi iddias1 da mantikli degildir; ¢linki memur idari sorusturmada da ayni

muamelelere maruz kalmakta ve is performansi diismektedir.
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e Idarenin icinde olan kisilerin, idari isleyisi en iyi bilen kisiler olmalar1 nedeniyle,
memurun sugu ile ilgili en isabetli degerlendirmeyi yapabilecekleri varsayimi
dogru degildir. Sugu tespit etmek, idari bir ihtisas alani olmay1p hukuki bir islem
oldugundan, su¢ konusunda en isabetli degerlendirmeyi yapacak olan da,
gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirma imkani bulunan yargi mercileridir.

e Giinlimiizin gelismekte olan hukuk sisteminde memurlar1 haksiz islem ve
uygulamalardan koruyacak seviyede yeterli hukuki giivenceler mevcut
oldugundan, ayrica 6zel birtakim gilivenceler aramak gereksizdir.

e Yargi yetkisinin, yargi mercileri disindaki kisi ve kurullarca kullanilmasi,
“kuvvetler ayriligi ilkesi”, “yargi birligi ilkesi”'"” ve “dogal hakim ilkesi”ne
aykirilik teskil eder; adaletin isleyisini geciktirir; vatandas nezdinde, sanik
memurun idarece korundugu izlenimi yaratarak idareye olan giiveni sarsar.

e Sorusturma ve karar silirecinin idari makamlarca yiiriitiilmesi, idarenin, sanik
memuru koruyup sucunu Ortbas etmesine yol acgabilir; boyle bir durum da
cezalarin caydiriciligini engeller. Tersinden diisiinlirsek de, memur amirinin
boyle bir kanunla kendisini himaye edemeyecegini bilirse, amirinin kendisini
kurtaramayacagini diigiinerek gorevine daha ¢ok baglanacak ve kanunlara daha
saygili olacaktir.

e Sorusturmacilarin ve sorusturma sonucunda karar vericilerin  yargic

giivencesinden yoksun, hiyerarsik silsile i¢inde gorev yapan kisiler olmasi,

3% Nurullah Kunter’in tanimuyla; her devlet iginde, yargilamanmn, egemenlik gibi tek olmasi ve devletin

egemenligine tabi biitiin kisilerin bir tek yargilama kuvvetine bagli bulunmasi anlamina gelir.
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bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yiriitiillmesini ve isabetli karar verilmesini
engelleyebilir.

Sorusturma islemlerinin hukuk formasyonundan yoksun kimselerce yapilmasi,
isabetli sonuglara ulagilmasini engeller.””

Memurlarin ayr1 bir yargilama usuliine tabi tutulmalart ATHS nin 6. maddesinde
diizenlenen “adil yargilama hakki”na aykirilik teskil etmektedir. Bu hak
geregince, herkesin, siiphelisi oldugu olaylarin yarg: birligi igerisinde yer alan
tarafsiz ve bagimsiz adli makamlarca sorusturulmasi hakki vardir. Sucu hig
tanimayan, hukuk egitimi almamis ve hiyerarsi i¢inde yer alan idarecilerin bu
sorusturmay1 yuriitmeleri memurun adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir.

Modern devletlerin hepsinde, memurlarin 6zel yargilama sistemine tabi tutulmasi
usulii terkedilmistir. Tiirkiye’de bu konuda yasanan tarihsel siire¢ de bu yone
dogru gitmektedir.

Kamuoyunun ¢ogunlugu da 6zel yargilama usuliine karsi ¢ikmaktadir. Prof.
Bahri Oztiirk baskanliginda, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet
Yiiksekokulu tarafindan organize edilip Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6grencileri tarafindan Tiirkiye genelinde 8855 kisi ile yiizylize goriisme
yontemiyle 1996 yilinda gergeklestirilen kamuoyu arastirmasina gore, halkin

cogunlugu (yaklasik yiizde elli yedisi) o donemde ytiriirliikte bulunan MMHKM

520 By durumun, memurlarin yargilanmasinda, “hukuk devleti ilkesi, isnad1 ve haklar1 6grenme hakki,
diirtist islem ilkesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, kovusturma
mecburiyeti ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesi” gibi ilkelerin ihlaline yol agtigi ile ilgili olarak ayrmtili
bilgi i¢in Bkz. Kazim Yayla, Tiirkiye 'de Memurlarin Yargilanmasi ve 4483 Sayili Kanun, s.3-16.
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ve diger 0zel sorusturma ve yargilama kurallarinin kaldirilmasini istemistir. Bu

oran, memurlarda % 45 iken, iscilerde % 63, 6grencilerde %62, serbest meslek

mensuplarinda %60 olmustur.
2- YARGIDA OZEL YARGILAMA USULU KAVRAMI

2.1-ANAYASA MAHKEMESI’NIN BAKISI

1961 ve 1982 Anayasalari donemlerinde MMHKM’nin bazi ya da tim
maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurularda bulunulmustu.”*' Bu
bagvurular sonucu Yiiksek Mahkeme, Kanunun tiimiiniin Anayasaya aykir1 olmadigini

belirtmistir. Ancak, idare kurullarini, tutuklama karar1 vermeye ve en biiylik miilki amir

522

(13

ile bakanlar1 bunu onaylamaya yetkili kilan madde " ile . 11 Yénetim Kurulu
kararlarina kars1 yargi yerlerine ya da sistemin kendi i¢inde bulunan Danistay’a bagvuru
yolunu kapatan kural(1)...”°** Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Her iki iptalde de
Mahkemenin gerekgesi, anilan hiikiimlerle idari organlara yargi yetkisinin
kullandirilmasiyds.”**

Mahkemenin, isin esasina girerek verdigi ilk karar, 1965 yilinda verdigi bir

2 . . 2 . -
karardir.”* MMHKM nin karara konu maddesinde;**® memurlarin gérevden dogan veya

32110/04/1968 giinlii, 20/88 sayil karar (RG 11047); 20/09/1963 giinlii, 59/225 sayili karar (RG 11535);
11/10/1965 giinlii, 18/53 sayili karar (RG 12263); 14/11/1967 gilinlii, 14/36 sayili karar (RG 12886);
02/05/1968 giinlii, 16/37 sayili karar (RG 12888); 26/09/1968 giinlii, 14/35 sayili karar (RG 13745);
26/11/1970 giinlii, 45/44 sayili karar (RG 13852); 22/12/1970 giinlii, 34/47 sayili karar (RG 13852);
27/04/1971 giinlii, 20/47 sayilt karar (RG 14150); 11/06/1974 giinlii, 2/25 sayili karar (RG 15033);
27/02/1992 giinlii, 26/11 sayili karar (RG 21414); 31/03/1992 giinlii, 18/20 sayili karar (RG 21428);
23/09/1996 giinlii, 15/34 sayili karar (RG 22860).

22 16. madde; 20/09/1963 giinlii, E:1963/59, K:1963/235 sayili Anayasa Mahkemesi karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1965, s.33-35.

3 6. maddenin ikinci ciimlesi; 27/02/1992 giinlii, E:1991/26, K:1992/11 sayili Anayasa Mahkemesi
karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1993a, s.171.

5% Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, s.62.

323 11/10/1965 giinlii, E:1965/18, K:1965/53 sayili karar; Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride
Memurlar Hakkinda Tahkikat ve Muhakeme Usulii, s.192.
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gorevin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda lizum-u
muhakeme karar1 verilip, bu karar ve sorusturma evraki mahkemeye sevkedilmek {izere
ilgili Cumhuriyet savcisina ulastirilmadik¢a, dogrudan dogruya sorusturma yapilmasinin
yasak oldugu belirtilmekteydi. Anayasaya aykirilik itirazinin reddedildigi s6z konusu
kararda, MMHKM geregince sorusturma ve karar siirecinin yargilama niteliginde
olmamasi nedeniyle, yargi yetkisinin idari makam ve mercilerce kullanilmasi
durumunun da s6z konusu olmadigi; Kanun kapsamindaki islemlerin yapilmasi ve
kararlarin verilmesi i¢in hakim olmayan kisilere yetki verilmis olmasinin, Anayasada,
kovusturma ve ilk sorusturmanin yapilmasiyla son sorusturmanin agilmasi karari
verilmesinin mutlaka hakime ait oldugu yolunda bir hiikiim bulunmadigindan Anayasaya
aykirt olmadigi; hakim olmayan cumhuriyet savcilarinca sorusturma yapilmasi ve
iddianameyle sanigin mahkemeye gonderilmesi nasil Anayasaya aykir1 degilse, idare
heyetleri ve meclislerince liizum-u muhakeme karar1 verilmesinin de Anayasaya aykiri
olmadig1; sorusturmanin CMUK’a gore yapilacag: hiikmiiniin, tutuklama ve arama gibi
hususlarda Anayasa’nin yalniz hakime tanidig1 yetkilerin bu idari makam ve mercilerce
kullanilacagr anlamina gelmeyecegi, hakim karar1 gerektiren durumlarda hakime
bagvurarak karar alinacagi, sorusturma yapacak memurlarin ve idare kurullarinin hakim
yetkisi tasidiklar1 ve hakimlere verilen yetkinin onlar tarafindan da kullanilabilecegi
yolunda agik bir hiikiim bulunmadig: belirtilmisti.

C.0Ozek’in bu kararla ilgili incelemesinde,””’ idarece sorusturma yapmakla

gorevlendirilen kisilerin ve sorusturma sonucunda karar verecek mercilerin, sorgu

32613, madde.
5_27 Cetin Ozek, “Memurin Muhakemat Kanunu Ile Ilgili Bir Anayasa Mahkemesi Kararmm Incelenmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXXIII, sy.1-2, Istanbul, 1967, 5.363-391.
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hakimligi yetkilerini kullandig1 ve ilk sorusturma mercii konumunda olduklari; ilk
sorusturmanin, kamu davasi agildiktan sonraki ilk devre oldugu ve hazirlik
sorusturmasinin yeterli olmadigi veya isin 6nemi yoniinden son sorusturmaya ge¢cmeden
hakimlik teminatinin s6z konusu oldugu bir arastirma devresine daha gerek goriilmesi
nedeniyle yapildigi; ilk sorusturmanin hakim tarafindan yapilmasi nedeniyle teminath
bir devre oldugu, bu bakimdan, yargilama faaliyetinin bir par¢asi oldugu, ilk sorusturma
sathasinin mahiyeti ve bazi kesin sonuglara varilabilmesi yoniinden de yargilama sathasi
oldugundan siiphe edilemeyecegi; bu nedenle, MMHKM’ye gore ilk sorusturmay1 yapan
idareye mensup kiginin, hakimler disindaki sahislarin kullanamayacagi yetkileri
kullanmasinin ve hakim niteliginde olmayan bir sahsin ilk sorusturmayi yapmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Memurlarin 6zel sorusturma yontemine tabi olmasi hususu ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’nin 1967 yilinda verdigi kararinda;’** MMHKM nin memurlara bir
sinif olarak imtiyaz tanimadifi, bir cesit teminat sundugu, memurun yaptig1 hizmet
nedeniyle sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilecegi, bu durumda hemen adliyeye sevk
edilen memurun hem tedirgin olarak hizmeti aksatacagi, hem de hizmetin yiiriitiiliisii
tizerinde birtakim haksiz siiphelere yol acabilecegi, bu sekildeki iddialarin 6nce hizmet
gereklerini ve memur psikolojisini iyi bilenlerin siizgecinden gecirilmesi, bunun
sonucunda ortada kovusturmaya deger bir eylem kalirsa isin mahkemenin eline

birakilmasinin kamu yararima bir tedbir oldugu belirtilmisti.

328 14/11/1967 giinlii, E:1967/14, K:1967/36 say1l1 karar.
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Mahkemenin 1968 yilinda verdigi kararinda,”® hakim olmayan kisilere
sorusturma yetkisi verilmesi konusunda; ilk sorusturmanin hakimlerce yapilmasini
zorunlu kilan bir Anayasa hiikmiiniin bulunmadigi, Anayasanin, herhangi bir konuda
emredici ya da yasaklayici bir ilke getirmemesinin, ilgili konunun diizenlenmesini kanun
koyucunun takdirine biraktig1 anlamima geldigi, dyleyse Kanunun, memur suglarinin
sorusturulmasinda hakim olmayan kimselere yetki tanimis olmasinin, Anayasanin
verdigi takdir hakkinin, Anayasaya aykir1 diismeyen bir bicimde kullanilmasindan basgka
bir nitelik tasimadig ifade edilmisti.>*°

Gorildiigi tizere, Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi
kararlarda; mahkeme ve yargilama kavramlar1 genis yorumlanmamis, 6zel yargilama
usuli kapsaminda yapilan islemlerin ve verilen kararlarin yargisal nitelikte olmadigi, bu
islemleri yapan mercilerin de yargi mercii olmadiklari, dolayisiyla yargmin yetkisinin
elinden alinmasinin s6z konusu olmadigi, 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in ayricalik
olmay1p giivence oldugu ifade edilmisti.

Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme, mahkeme ve yargilama kavramlarina iliskin

genisletici olmayan yorumundan 1982 Anayasasi déneminde bazi noktalarda ayrilms,>

ancak yine de Anayasaya aykirilik itirazlarini reddetmisti.’*>

329 26/09/1968 giinlii, E:1968/14, K:1968/35 sayili karar.

30 Ali Niivit Comert, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki
Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye Yetkili Merciler Sisteminin Tartisiimast, s.66.

3! Bkz. 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 102. maddesindeki "Belediye reisi ile bilumum belediye
memurlart ve miistahdem leri vazifelerinden miinbais veya vazifelerin ifasi esnasinda hadis olan
cliriimlerinden dolayr Memurin Muhakemat: Kanunundaki ahkama tabidir." kuralinin iptali isteminin
incelendigi, Anayasa Mahkemesi’nin 19/06/1993 giinlii, 21612 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
09/02/1993 giinlii, E:1992/44, K:1993/7 sayili karari.

332 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat” Ile Onu Yiirirlikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Karsilastirilmasi”,
5.60-62.
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Memurlarin ayri bir sorusturma usuliine tabi tutulmasiin esitlik ilkesine uygun
olup olmadigmin tartisildigr 1996 tarihli kararinda;** bu durumun kanun 6niinde esitlik

33 mutlak olarak

ilkesiyle celistiginin sdylenemeyecegi, Anayasadaki esitlik ilkesiyle
yasaklanan hususun, gercek kisilerin kanun karsisinda dillerine, irklarina, cinsiyetlerine,
siyasi diislincelerine, felsefi inanglarina, din ve mezheplerine gore degisik muamele
gormeleri oldugu, bunlarin disinda kanun 6niinde esitligin ancak niteliklerde benzerlik
halinde s6z konusu olacagi, MMHKM nin memurlara iliskin bir kanun oldugu, yalnizca
memurlara uygulanan kanunlarla memur olmayanlarin bir esitlik iligskisinin
diisiiniilemeyecegi belirtilmisti.>*

Bir de, Anayasa Mahkemesi'nin, 1991 yilinda yiirtirliige giren 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun®*® 15. maddesinin son fikrasina iliskin olarak verdigi karariyla bu
konudaki goriistinii degistirip degistirmedigine bakalim. Burada iptali istenilen madde
hiikmii soyleydi: “Terdrle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlart
ile bu amagla gérevilendirilmis diger kamu géreviilerinin, bu gérevlerinin ifasindan
dogdugu iddia edilen suglardan; adam oldiirmek, adam oldiirmeye tesebbiis eylemek
suglart hari¢, taksirli suglar hakkinda MMHK hiikiimleri uygulanir.” Anamuhalefet
Partisi tarafindan, s6z konusu maddenin; terorle miicadelede gorev alan istihbarat, zabita
amir ve memurlar ile bu amagla gorevlendirilmis kamu gorevlilerinin, bu gorevlerinin

ifasindan dogdugu iddia edilen adam o6ldiirmek ile adam oldiirmeye tesebbiis etmek

suglarindan dolay1 dogrudan dogruya kamu davasi agilarak yargilanmalarini, ayn1 gorev

>33 23/09/1996 giinlii, E:1996/15, K:1996/34 sayili karar.

>3 10. maddesinin birinci fikrasi.

535 Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile Onu Yiiriirliikten
Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun™un Karsilastirilmas:”,
5.66.

336.12/04/1991 giinlii, 20843/1 miikerrer say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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sirasinda ve gorev nedeniyle islemis olduklar1 diger suclartyla ilgili olarak ise MMHKM
hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngoren farkli diizenlemenin nedenini saptamanin ve
gerekcesini bulmanin miimkiin olmadigi, tiim o6zellikleri ayn1 olan suglarin degisik
yargilama usullerine tabi tutulmasinin ancak hukuki bir dayanak ve nedenle izah
edilebilecegi, burada hukuka aykiri bir koruma goriildiigii, bu maddede sozii gegen
suclarin, kolluk mensuplarinin adli gorevi sirasinda islemis olduklar1 suglar grubuna
girdigi, genel ilkenin, bu suglardan dolay1 yargilamanin CMUK'a gore yapilacagi
seklinde oldugu, ancak ayni nitelik ve 6zellik tasiyan suclarin bir bolimiiniin CMUK'a
gore yargilanmasinin, bir kesimin ise MMHKM'ye tabi tutulmasinin, hukuka aykiriligi
acikca yansitan bir durum oldugu, bu nedenle maddenin Anayasadaki hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle iptali istenilmisti.

Mahkeme, bu hiikme iliskin olarak 1992 yilinda verdigi kararinda su tespitlerde
bulunarak hitkmii iptal etmisti:>>’ “Terérle miicadelede gorev alan kamu géreviilerinin
bir kisim suglar yoniinden Memurin Muhakemati Hakkinda Yasa hiikiimleri disinda
birakmak hakli nedene dayanmayan bir hiikiimdiirv. Zira bu gorevliler de diger kolluk
gorevlileri gibi ayni gorevleri yapmakta ve fakat daha agir gérev sartlart ve daha fazla
mesleki tehlike icindedirler. / Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.1992 giinlii,
Esas 1991/26, Karar 1992/11 sayili kararinda memurlarin yargilanmast ile ilgili olarak
temel kurallari iceren Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat incelenmis ve
sistemin yargi organi oniine gelmeden kesin karar alabilme olanagini getiren kurali iptal

edilmigtir. Bu nedenle de sistemin genellik arzeden kurallarina degisik yonden ayrik

33727/01/1993 giinlii, 21478 Miikerrer say1li RG’de yayimlanan 31/03/1992 giinlii, E.1991/18, K.1992/20
sayili karar.
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hiikiimler konulmasi da anlamini yitirmistiv. / CMUY'min 154. maddesine gére 'Biitiin
zabita makam ve memurlart Cumhuriyet Savciligi'min adliyeye iligkin iglerde emirlerini
yerine getirmekle yiikiimliidiir, kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik gérev veya islerde suiistimal veyahut
ihmal ve terahileri goriilen Devilet memurlarryla Cumhuriyet Savciligi'nmin sifahi veya
vazilt talep ve emirlerini yapmakta suiistimal veya terahileri gériilen zabita amir ve
memurlart hakkinda savcilik¢a dogrudan dogruya tahkikatta bulunulur.' Savcilik¢a
yvapilan sorusturmalara iligkin islerde savsaklamay: ya da her tiirlii kotiiye kullanmay:
onlemek acisindan 154. madde oldukca etkili olmakta, Memurin Muhakematinin
ongordiigii yontem yerine savciliklarca dogrudan dava agilabilmesi olanagi, gorevlileri
adliyeye iliskin islerde daha dikkatli olmaya yoneltmektedir. Adliyeye iliskin islerin
biiyiik bir béliimii polis vasitasiyla yiiriitiiltir ve bu maddenin konulus nedenlerinin,
ozellikle zabitanin 'suiistimal veya terahilerini' onlemek oldugu kuskusuzdur. Durum
boyle olunca, 'terorle miicadele' gibi onemli bir gorevde, bu kurali uygulama disi
birakmanin hakli bir nedeni bulunmamaktadw. / Dava konusu bu kuralla terirle
miicadele gorevierinin yerine getirilmesi sirasinda iglendigi iddia olunan kimi suglar
memurlarin yargilanmast ile ilgili yasa disina ¢ikarilmakta, diger yonden CMUY'nin
154. maddesine gore adli nitelikte olan suglari isleyen gorevliler de memurlarin
vargilanmasi ile ilgili yasa kapsamina alinarak, miisteki ve saniklar yéniinden esit
olmayan bir uygulamanin dogmasina neden olunmaktadir. / Kolluk giiglerine su¢ konusu
eylemleri isledikleri sirada gorevli olduklart savunmasina dayanarak memurlarin
yvargilanmasina iliskin Yasa'min ongordiigii isleme bagli tutmak, yargilama siirecini

onlarin istencine birakmaktir. Buradaki 'iddia' sozciigii 'savunma' anlaminda olup
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dogrudan gorevlinin kendisinden gelen 'gorevde sayma, kendi kendini gorevli kilma' gibi
gercek gorevli olma durumlari disina da ¢ikabilen salt kisisel bir goriiniimdiir. Yasa'da
iddia edilen' bi¢imindeki obiir anlatimlar, eylemin niteligi hakkinda olup kisiye iliskin
degildir. Kisinin kendisine bagh savla yargisal siireci yonlendirmesi diistiniilemez.
Tersine durum, kisisel bir savla istenilen yargi¢ gibi istenen yargit yolu segilmis, dogal-
vasal yargi ilkesine aykirilik yaratilmis olur. / Bu nedenlerle iiciincii fikra Anayasa'nin 2.
maddesindeki 'hukuk Devleti', 10. maddesindeki 'esitlik’ ve 37. maddesindeki dogal-yasal
vargi ilkelerine aykiridir ve iptali gerekir.”

Mahkeme bu kararinda; adli sucglarin, yargilanma bakimimmdan CMUK'un 154.
maddesi uyarinca genel hiikiimlere tabi (6zel yargilama usulii disinda) tutulmus
olmasina ragmen, teroérle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin adli su¢larinin bir
kisminin genel yargilama usulii disinda tutulmasinin, miisteki ve saniklar yoniinden esit
olmayan uygulamaya neden oldugunu belirtmistir.

Mahkeme ayni kararda, CMUK'un 154. maddesi uyarinca adli suglarin 6zel
yargilama usulii disinda tutulmus olmasinin, adliyeye iliskin igleri yiiriiten gorevlileri bu
islerde daha dikkatli olmaya yonelttigini ve 6zellikle zabitanin suistimal ve thmallerini
onlemeyi amagladigini da belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin, bu karariyla, genel usule
gore yapilacak takibatin memurun gorevinde suiistimallerini ve ihmallerini onleyici etki
yaratacagim kabul ettigi ileri siiriilmektedir.”*® Ancak, Mahkemenin, s6z konusu
ifadeleri, adli nitelikteki suclarin 6zel yargilama usulii kapsami disinda tutulmasinin

nedenini agiklamak i¢in kullandig1, genel yargilama usuliiniin 6zel yargilama usuliinden

3% Ali Nivit Comert, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki
Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye Yetkili Merciler Sisteminin Tartisiimasi, s.67.
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tistlin  oldugunu kastetme amacinin bulunmadigr diisiincesindeyiz. Bu durumda,
Mahkemenin bu karariyla, 6zel yargilama usuliine tabi tutulmanin memur ve kamu
hizmeti i¢in bir giivence oldugu yolundaki goriisiiniin degistigine iliskin bir veri
bulunmamaktadir.
2.2-YARGITAY’IN BAKISI
Yargitay da hemen hemen ayni ciimleleri kullanarak Anayasa Mahkemesi ile
ayni saptamalarda bulunmustur. Ancak, “... TBMM fiyeleri, Cumhurbaskani, Bakanlar
Kurulu tyeleri, Yiiksek Mahkemeler bagkan ve {iyeleri ... hakkinda paralel
diizenlemeler ilgili kanunlarinda yer almaktadir.” ifadesiyle yaptigi ekleme ile, bir
lgiide MMHKM nin olaganhigim da vurgulamistir:>>® Yargitay’a gére, MMHKM 6zel
bir yargilama kanunudur ve kapsam genisletilmemelidir.”*’
2.3-DANISTAY’IN BAKISI
Danistay, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasina karsi yapilan
yogun itirazlar karsisinda kendi goriisiinii 6zel olarak belirtme geregini duymustur:>*'
“Genel olarak denilebilir ki, memurlarin gérevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda
isledikleri ileri stiriilen ozel sorusturma yéntemine tabi tutulmalarinin temel nedeni,
gorevlerinin yerine getirilmesinde her tiirlii korku ve endiseden uzak tutulmalar: yoluyla
kamu hizmetlerinin diizenli ve gerektigi bicimde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu sonucun

saglanmast 'Memurun sahsi degil memuriyet gérevi bakimindan bir cesit teminattir.

Gergekten bu tiir bir giivence ihtiyaci kamu hizmetlerinin birtakim ozel ilkelere ve

53 Sami Selcuk, Memur Yargilamas: Hakkinda, s.136-137.

M age.,s.137.

> Ali Niivit Comert, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki
Kanunda Sorusturmaya Izin Vermeye Yetkili Merciler Sisteminin Tartigilmast, s.68; Memurin Muhakemat:
Hakkinda Danistayin Goriisti, Danistay Dergisi, sy.48-49,y.13, 1983, s.3-8.
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yontemlere baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle, Kanunun getirdigi
sistem, Tiirk hukuk diizeninde de kamu hukukunun belli basli konularindan biri olarak
yerini almistir”>*

Ayni goriisiinde Danistay daha ayrintili agiklamalarda da bulunmus ve Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida soziinii ettigimiz kararindan da alintilar yaparak, memurlarin
0zel yargilama usuliine tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadigi, memurlar igin
ayricalik taninmasi anlamina gelmedigi, kamu hizmetinin iyi islemesini saglamak
amacina yonelik yasal bir 6nlem oldugu, kuvvetler ayrilig1 ve tabii hakim ilkesine de
aykirt olmadigi, memurun eyleminin, hizmetin gereklerine uygun bir tutum ve davranis
mi, yoksa su¢ mu oldugunun saptanmasinda uzmanlik ve yetki sahiplerinin, yani idari
mercilerin s6z sahibi olmasinin kesin bir zorunluluk oldugu, Kanunun gecikmelere
neden oldugu ve bu nedenle bir¢ok sucun zamanasimina ugradig: ile Anayasanin 129.
maddesine aykir1 oldugu iddialarinin da ger¢egi yansitmadigl sonucuna varmis; sonugta
ise sistemin korunarak uygulamadan dogan sakincalarin giderilip Kanunun yeniden
diizenlenmesi gerektigi kanaatine varmistir.

Sonug itibariyla, Danistay, 6zel yargilama usuliiniin memur ve kamu hizmeti igin
bir giivence oldugu goriistindedir.

2.4-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN (ATHM’NIN) BAKISI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS nin) 5. maddesinin 3. fikrasinda,

yakalanan sanigin haklar1 arasinda “hemen bir hakim veya adli gérevi yapmaya kanunen

mezun kilinmis diger bir memur huzuruna ¢ikarilma” hakkindan sdz edilmistir. ATHM

bu maddeyi yorumlarken, savciyr adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger

342 “Memurin Muhakemat: Hakkinda Damistayin Goriisii”, Danistay Dergisi, sy.48-49, y.13, 1983, s.4.
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kisilerden saymis ve “kanunun, kendisine verdigi adli goérevin gerekli kildig:
giivencelere sahip olmak kaydiyla”, yani bagimsiz olmak, emir almamak kaydiyla
hakimin disindaki kisilerin de adli gorev yapmaya mezun diger memurlar arasinda
degerlendirilebilecegini belirtmistir.’*’

AIHM'in 6zel yargilama usulii ile ilgili olarak verdigi kararlar, 6zellikle
giivenlik giiclerine atfedilen silah kullanimi sonucu dldiirme eylemleri kapsaminda
yasama hakkinm ihlal edildigi iddialartyla yapilan basvurulara iliskindir. AIHM bu tiir
bagvurulara iliskin olarak; Cumhuriyet savcisinin, gorev sugu isledigi iddia edilen
memur hakkinda kamu davasi agabilmesi i¢in Oncelikle izin istemesi ve bu iznin
verilebilmesi i¢in de ilgili kurum tarafindan 6n sorusturma yapilmasi zorunlulugunu
getiren 4483 sayili Kanunun yiiriirliikkte olmas1 nedeniyle, glivenlik giiclerine atfedilen
silah kullanimi sonucu 6ldiirme olaylarinin aydinlatilmasi igin geregi gibi sorusturma
yapilamadigindan bahisle Tiirkiye aleyhine bir¢ok karar vermistir.”**

Ornegin, D.E."nin, gdzaltinda iken polis memurlarinin kotii muamelesine maruz
kaldig1 ve s6z konusu polisler hakkinda ceza kovusturmasi baslatilmasi talebinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece incelenmedigi konusundaki sikayetiyle ilgili olarak
Hiikiimetce etkin bir sorusturma yapilmadigi iddialariyla Tiirkiye’ye karsi AIHM’de
actig1 davayi ele alalim. Bu davada Mahkeme; Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan
sorusturma dosyasinin gerekli izin i¢in yetkili merciye gonderildigini, iki polis miifettisi

tarafindan On sorusturma yapildigini, daha sonra, yetkili mercinin 6n sorusturma

3 Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 1994,

s.191.
544

999

Tolgahan Oztoprak, “Memur Yargilamasinda “Gorev Sebebiyle Islenen Sug” ve “Sorusturma Izni”” ,
s.314.
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sirasinda edinilen bilgiye dayanarak yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle siipheli polis
memurlarinin yargilanmasi igin gerekli izni vermedigini belirttikten sonra, ... / AIHM,
daha onceki bir¢ok davada belirttigi gibi, ilce idare kurullari tarafindan yapilan
sorusturmalarin, giivenlik giiclerinden sorumlu olan kaymakamlarin baskanliginda
gergeklestirilmesi ve soz konusu davada tutumu sorusturulan kigilerin giivenlik giicleri
olmast nedeniyle bagimsiz olarak nitelendirilemeyeceklerini hatirlatir. Ayrica, séz
konusu sorusturmalar, genellikle, hiyerarsik olarak soz konusu olaylarla iliskili
birimlere baglt olan giivenlik giigleri tarafindan gerceklestirilmektedir (Kurnaz ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 36672/97). AIHM, séz konusu davada farkl bir sonuca varmasi
icin herhangi bir gerekce olmadigi kanaatindedir. / Son olarak, AITHM, én sorusturma
sirasinda veya yogun bakimdan c¢ikmasimin ardindan basvurandan kéti muamele
iddialarina iliskin ifade vermesinin istenmedigini kaydeder. ATHM, Hiikiimet tarafindan
tatmin edici bir agiklama yapilmamasi: nedeniyle, séz konusu ihmalin sorusturmanin
etkinligini ciddi bir sekilde etkiledigi sonucuna varw. /...” degerlendirmesini yapmis ve
sonug olarak, yerel makamlar tarafindan, basvuranin kétii muamele iddialarina iliskin
etkili bir sorusturma yapilmadig1 gerekcesiyle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3.
maddesinin usul yéniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir.”*

Bu durumda, AIHM; gerek hakkinda sorusturma yapilan memurun, gerekse
sorusturma yapan kisilerin, sorusturulan olaylarla iliskili birimlerin ¢alisan1 olduklarini,
yapilan sorusturma sonucunda yargilama izni konusunda karar veren merciin de
sorusturmaya tabi memurun gorev yaptigi kurumdan sorumlu bir yonetici oldugunu

belirtmis ve bu nedenle de sorusturmanin bagimsiz olarak yapilmadigi sonucuna

5 AIHM 2. Dairenin, Déndii Erdogan-Tiirkiye davasma iliskin 23/03/2010 giinlii karar1 (Basvuru
No0:32505/02).
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ulasmistir. Dolayisiyla, AIHM, 6zel yargilama usulii siirecinde memur hakkinda
bagimsiz bir sorusturma siireci ylirlitiilmemesi suretiyle ayricalik saglanmasini dogru
bulmamaktadir.
3- TURKIYE’DE MEMURLAR iCIiN OZEL YARGILAMA USULUNUN
DEGERLENDIRILMESI
3.1- OZEL YARGILAMA USULU UYGULANMASI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Caligmanin birinci boliimiinde inceledigimiz iilke drnekleri ve diinyadaki genel
gelisim ¢izgisi acisindan bakildiginda, memurlar i¢in 06zel yargilama usulii
Ongoriilmesinin arka planinda; iktidara bagli yonetici kesiminin yargilanmasi iktidarin
da yargilanmas1 anlamina geleceginden, iktidarin yargiya karsi korunmasi diislincesinin
bulundugu gériilmektedir. Roma Imparatorlugu'nda, imparatora baglh yoneticilerin
imparatorun izni olmadan yargilanmamalar1 yoniinde bir ayricaliklart vardi.
Fransa'daysa, devrimcilerce, memurlarin, siyasallagmis yargi tarafindan yargilanmaya
kars1 korunmasi igin, izin sistemi getirilmis, ancak daha sonra memurlar lehine bir
ayricalifa doniismesi iizerine sistem kaldirilmusti. italya'da da yonetici konumundaki
bazi memurlar i¢in uygulanan izin sistemi Anayasa Mahkemesince iptal edilene kadar
uygulanmisti.

Memurlarin 6zel yargilama rejimine tabi tutulmasina iliskin sistemler, post-
fordist asamada biitiiniiyle ortadan kalkma yoluna girmistir. Gelismis kapitalist
iilkelerde, Isvigre diginda,”*® 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortadan kalkmus, yalnizca

asker ve hakimler i¢in anayasal ve yasal diizeyde korunmustur.’*’ Bugiin AB’ye iiye

346 Bkz. Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, $.25-62: Federatif ve ¢ok dilli olan iilkenin devlet
yapisindan kaynaklanan sebeplerle bdyle bir sistem uygulanmaktadir.

> Onur Ender Arslan, Kamu Personel Rejiminin Anayasal Ilkeleri Tarihi ve Toplumsal Temelleri, 1.B.,
Ankara, TODAIE Yayin No:330, Aralik 2006, s. 131-132.
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tilkelerde, memurlarin gerek gorevleri sirasinda ve gerekse gorevleri sebebiyle
isledikleri One siirtilen suglarla ilgili olarak yargilanabilmelerini idari mercilerin iznine
baglayan bir diizenleme bulunmamaktadir.”*® Azgelismis iilkelerde ise sistem korunmaya
devam edilmektedir.>*

Gelismis ve azgelismis olma kriteri agisindan bakildiginda bu tiir genellemeler
yapilmast mimkiin olmakla birlikte, memurlarin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri
iddia edilen suglardan dolay:1 6zel bir yargilama usuliine tabi tutulmalarmin uygun olup
olmadig1r konusu, her iilkenin kendi hukuki, idari ve toplumsal yapisina gore
degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de memurlar i¢in 06zel yargilama usulii kisaca sOyle islemektedir:
Memurlarin  gorevleriyle 1ilgili olarak isledikleri iddia edilen sug¢lardan dolay1
Cumbhuriyet savcilarinca kovusturma yapilabilmesi i¢in dncelikle Kanunda sayilan idari
mercilerce sorusturma izni verilmesi gerekmektedir.

Bu sistemin kaldirilmas1 gerektigi belirtilirken getirilen en biiyiik elestiri;
Tiirkiye gibi, gerek biirokrasi igerisinde kayirmaciligin yiiksek oldugu, gerekse biirokrasi
ile siyasal iktidar arasindaki iligkide iktidarin biirokrasiyi etkileme egiliminin ytiksek
oldugu bir iilkede, memurlarin yargilamasinda yargi dist (idari) mercilerin izninin
gerekli kilinmasinin, memurlar i¢in ayricalik niteliginde bir yargilamaya neden olacagi

noktasindadir.

¥ Faruk Sahin, “Memur Yargilama Sistemi ve 4483 Sayili Kanunun Gelecegi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, sy.119, 2003, s.55; Fatma Karakas, Memur
Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, s.139-140.

¥ Onur Ender Aslan, Kamu Personel Rejiminin Anayasal Ilkeleri Tarihi ve Toplumsal Temelleri, s. 131-
132.
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Tiirkiye gibi idari sistemin organik ve fonksiyonel anlamda oturmadigi, yeni
yasalarla yeni kurumlarin olusturulmaya ve mevcut kurumlarda degisikliklerin
yapilmaya devam edildigi bir iilkede bugiin hala kamu hizmetinin isleyisinde sorunlar
bulunmaktadir. Gerek bu durumdan, gerekse siyasi ve kiiltiirel yapidan kaynaklanan
sebeplerle, kamu hizmetinin isleyisini tistlenen memurlarin bu sirada isledikleri suglarla
ilgili olarak sikayetlere maruz kalmalar1 sik¢a rastlanan bir durumdur.

Boyle bir ortamda, memurlarin, cezai yargilamasinin yapilmasimi gerektirecek
yerli yersiz her sikayet {izerine dogrudan savci ve hakim karsisina ¢ikmalari, s6z konusu
memurlarin ylriittiigii kamu hizmetinin aksamasina neden olacaktur.

Memurlarin isledikleri iddia edilen sucglar bakimindan savcilarca kovusturmaya
tabi tutulabilmelerinin, idari mercilerce yapilacak sorusturma sonucu sorusturma izni
verilmesine bagli olmasi ise; bir taraftan s6z konusu memurlarin yiirittiigii kamu
hizmetinin, bu memurlarin yersiz sikayetler nedeniyle yargi Oniine g¢ikmalarindan
kaynakli aksamalar olmadan diizenli ve siirekli olarak islemesini, diger taraftansa bu
kamu hizmetlerini ylriiten memurlara memur olmaktan kaynakli sorumluluklar
yliklendigi kadar giivenceler de teminini saglayacaktir.

Dolayisiyla, 6zel yargilama usuliiniin kaldirildig1 diger tlkelerden farkli olarak,
Tiirkiye i¢in, memurlarin yersiz sikayetlere ¢ok fazla muhatap olmalar1 ve bu sikayetler
nedeniyle memurlarin her seferinde dogrudan yargi oniine ¢ikmalarindan kaynakli kamu

hizmeti aksamalari, bir gercek olarak varligimi devam ettirmektedir. Bu nedenle, tabiri
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caizse memurun yargiya karst gilivencesi anlaminda 6zel yargilama usuliiniin,
C.Tutum'un da belirttigi iizere, Tiirkiye'nin gergekleri agisindan muhafazasi gereklidir.”>°

Ote yandan, yurttasmn hi¢c sorumlu tutulmadigi bir konuda sorumlu sayilan
memur i¢in koruyucu hiikiimler getirilmesi, kamu hizmetinin diizenli yiiriitiilmesi
bakimindan faydali oldugu gibi,”*' bu sistemle éngériilen giivence, memurun sahsindan
degil, onun sifatindan ve ifa ettigi kamu gorevinden kaynaklanmaktadir.”>* Dolayisiyla,
memurlarin 6zel sorusturma ydntemine tabi tutulmalari, memurlar yararina taninmis bir
ayricalik degil, tersine, sorumlu ve yiikiimlii olmayan yurttasla sorumlu ve yiikiimlii olan
memurlar arasinda sugluluk yoniinden dogacak esitsizligi ortadan kaldiran bir adalet
kuralidir.>>® Bu nedenle, 6zel yargilama usuliiniin memurlar lehine bir esitsizlik yarattigi
iddiasina katilmak miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 1971 yilinda
verdigi bir kararda®* belirtildigi iizere, “kanun éniinde esitlik, ancak niteliklerde
benzerlik halinde soz konusudur. ... Yalnizca memurlara uygulanan yasalarla memur
olmayanlarin bir esitlik iligkisi diisiiniilemez.”

Bir diger nokta olarak, yargilamaya gerek olup olmadigina idare tarafindan karar
verilmekle birlikte, {ist itiraz yollarinin agik tutulmasi da, memurlarin 6zel sorusturma

yontemine bagli olmasimin hukuk devleti anlayisi ile bagdastigini gostermektedir.’>

550 Cahit Tutum, T tirkiyede Memur Giivenligi, s.49.

551 Ahmet Erdogdu, “Memur Yargilamalar1”, s.36.

2 Talat Rasim Ozensoy, Kamu Géreviilerinin Yargilanmasi Usulii A¢iklamali, Ictihath ve Tiirk Ceza
Kanunu Endeksli, s.9.

>3 Ahmet Erdogdu, “Memur Yargilamalari”, s.36.

334 27/04/1971 giinlii, E:1971/20, K:1971/47 sayili karar1.

> Onur Ender Aslan, “Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler”, 5.62.

205



Nitekim yargilamaya izin vermeme karari, herhangi bir idari makamin degil, yargi
organlarinin (Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri) denetimine tabidir.”*°
3.2- 4483 SAYILI KANUNA GORE MEMUR YARGILAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki alt boliimde, Tiirkiye’de, memurlar i¢in bir giivence niteliginde 6zel
yargilama usuliiniin varliginin gerekli olup olmadigi, bu uygulamaya devam edilip
edilmemesi gerektigi konusunda degerlendirmelerde bulunulmustu. Bu alt bdliimde ise,
4483 sayili Kanunun genel sistematiginin 6zel yargilama usuliiniin giivence olma
ozelligine uygun olup olmadigi ele alinacaktir.

MMHKM’nin yiriirliikte bulundugu sirada bir¢cok aksakliklar ortaya g¢ikmuis,
bunlar karsisinda izlenen yol, ya bazi kanunlara eklenen hiikiimlerle, Kanunda
diizenlenen suglarm MMHKM kapsami diginda oldugunun belirtilmesi ya da
MMHKM’nin uygulanmasi gerekecegi gibi dolayli bir diizenleme yapilmasi seklinde
olmustur. Riigvet, irtikap gibi bazi 6nemli gorev suclari i¢in ise 6zel kanun ¢ikarilmistir.
Ancak higbir sekilde MMHKM’de degisiklik yapma yoluna gidilmemistir. Kanun
sagindan solundan Anayasa Mahkemesi’nce budanmis sekliyle 1999 yilina kadar gelmis,
bu tarihte ise timden kaldirilarak, yerine 4483 sayili Kanun kabul edilmistir.”>’ Ancak,
genel olarak memurlarin ayr1 bir sorusturma usuliine tabi tutulmasina elestiriler
yoneltildigi gibi, buna imkan veren 4483 sayili Kanun da, ad1 da dahil olmak tizere, pek

cok elestiriye konu olmustur.

>%6 Ahmet Ozansoy, “Memurlarm Dokunulmazliklar Var Mi?”.
7 Faruk Sahin, “Memur Yargilama Sistemi ve 4483 Sayili Kanunun Gelecegi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, s.61-62.
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1872 tarihli Memurin Muhakemati1 Nizamnamesi doneminde, yargilama bastan
sona idarece yapilmaktaydi. MMHKM doneminde, hazirlik sorusturmasi idarece
yapilarak dava acilmasi gerekip gerekmedigine karar verilmekte, dava agildig: takdirde
yargilama sathasi1 genel mahkemelerce yapilmaktaydi. 4483 sayili Kanunda ise, hazirlik
sorusturmast ve yargilama Cumhuriyet savcilar1t ve adli mahkemelerde yapilmakta,
ancak savcilarca hazirlik sorusturmast yapilip yapilmamasma idari merciler karar
vermektedir.”*

Kendisinden onceki diizenlemelerle karsilastirildiginda, 4483 sayili Kanunda
idari sistem yine korunmustur. Ancak idari siireg, adli siirecin, yani hazirlik
sorusturmasinin tamamen digina ¢ikarilmis ve Anayasa'nin 129. maddesinde 6ngoriilen
idari izin siireci, Kanunda gosterilen idari mercilerce bir karara varilabilmesini, bir
kanaat olusturulmasini saglayacak yeterlikte, adina “6n inceleme” denen tamamen idari
bir faaliyete doniistiiriilmiistiir. Ote yandan, idarenin sorusturma izni konusunda verecegi
idari kararin yargisal denetimi de daha siki kurallara baglanarak, yargi birligine
yaklasllmlstur.5 * Bu baglamda, sorusturma iznine iligkin kararlara kars1 Danistay’a ya da
bolge idare mahkemesine itiraz etme olanagi taninmasi, konunun nihai olarak yargi
tarafindan karara baglanmasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, idari siirecin adli
slirecin tamamen disina ¢ikarilmasi, 6zel yargilama usuliiniin glivence olma o6zelligi
acisindan gereklidir. Ciinkii, daha 6nce de ifade edildigi lizere, memur hakkinda dava
acilmas1 gibi yargisal bir konuda, adli-idari bir merci konumundaki savciligin karar

vermesi, memur giivenligine daha uygundur. Dolayisiyla, 4483 sayili Kanun, sug isledigi

> brahim Topuz, “Tiirk Hukukunda Memur Yargilama Usuliiniin Tarihsel Gelisimi”, Yerel Yonetim ve

Denetim, c.9, sy.2, Subat 2004, s.24.
> Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda idari Siireg”, 5.208.

207



iddia edilen bir memur ile ilgili hazirlik sorusturmasi yapma yetkisini idareye degil,
savciliga verilmesi yoOniiyle, 6zel yargilama usuliiniin memurlar i¢in giivence olma
niteligine uygun bir yargilama sistemi sunmaktadir.

Ote yandan, genel olarak sundugu sistem agisindan, 6zel yargilama usuliiniin
giivence olma niteligine uygun oldugu goriilen 4483 sayili Kanunun, uygulamada da
memur giivencesine uygun bir sistem olabilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekir:
4483 sayili Kanun ile 6ngoriilen idari izin siireci aslinda memurlarin isledikleri suglarla
ilgili yargilanmalarinda bir siizgeg¢ vazifesi gormeye yoneliktir. Daha agik bir ifadeyle,
bu idari izin siirecinde, memurun iizerine atili sugu isleyip islemediginin hukuki bir
kesinlige ulastirilmas1 beklenmemeli; 6n inceleme siirecinde elde edilen delillerin sugun
islenip islenmedigine iliskin olarak, gerek sorusturma iznini verecek mercide, gerekse
Cumbhuriyet savcisinda bir kanaat olusturmasi yeterli goriilmelidir. Bu durumda,
memurun, siizgeci asan, yani sugun islendigi kanaatini olusturan sucglari, memurlar
disindaki diger vatandaglarin tabi oldugu genel usule gore, savcilikga yapilacak
kovusturmanin ardindan yargilanacaktir. Siizgeci asamayan suglart ise, yargi mesgul
edilmeden idari asamada kapanacaktir. Kaldi ki, memurlarin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan, riigvet, zimmet, irtikap, kacakeilik gibi nitelikli suclarin 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun
kapsamina alinmasi; iskence ve kotii muamele suglari ile adli gérev nedeniyle isledikleri
suglarin da 4483 sayili Kanunun kapsami disinda birakilmasi sonucunda, 6zel yargilama

usuliine tabi tutulan memur suglari, gérevi ihmal ve kotiiye kullanma gibi sinirl sayida

208



suclar olarak kalmaktadir.”®

Bu siizge¢ vazifesi ayni zamanda kamu hizmetinin
aksamadan yiiriitilmesini, kamu gorevlilerinin, slizgece takilan ve sonrasinda
sorusturma izni verilmemesiyle sonuglanan sucglarin {izerlerine atilmasindan
etkilenmeden  hizmet yiiriitiimiine katilmalarim1 saglayacaktir. Bu baglamda, 06zel
yargilama usuliiniin memur giivenligine uygun olmasi igin, teorik olarak idari izin
stirecinin memurlarin isledikleri suglarla ilgili yargilanmalarinda bir siizge¢ vazifesi
gormesi gerekmekte ise de, uygulamada bu smirli yetkinin asgilmasi durumunda memur
giivenligine aykirilik s6z konusu olacaktir.

Ozel yargilama usuliine ve bu usul icerisinde idari siire¢ 6ngdriilmesine iligkin
sisteme yonelik en biliylik elestirilerden biri, idari sistem i¢inde kayirmalara ve yargi
Oniine gotiiriilmesi gereken bazi suglarin cezasiz kalmasina yol agabilecegidir. Ancak
onemli olan, iyi isleyen demokratik bir sisteme sahip olabilmektedir. Eger iilkede bdyle
bir sistem mevcut degilse, memurlarin genel yargilama usuliine tabi tutulmalar1 dahi bir
farklilik yaratmayacaktir; ¢linkii idari stire¢ igerisindeki kayirmanin bir benzeri yargi
stireci icerisinde de olabilecektir. Bu nedenle, 4483 sayili Kanuna yonelik bu elestiriye
itibar etmemekteyiz.

Idari izin sistemine getirilen bir diger énemli elestiri ise, hukuk formasyonundan
yoksun kisilerce inceleme yapilmasi ve sonucunda sorusturma izni konusunda karar
verilmesidir. Ancak az dnce de deginildigi lizere, s6z konusu idari izin siireci hukuksal
kesinlige ulasmay1 degil, yargida bir kanaat olusturmay1 hedeflediginden, bu kisilerin
hukukgu olmalar1 zorunlulugu bulunmadigi gibi, idarenin i¢inden geldikleri i¢in de idari

isleyisi iyi bilmektedirler.

30 Ahmet Ozansoy, “Memurlarm Dokunulmazliklar Var Mi?”.
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Bununla birlikte, belirtilen bu sakinca agisindan da bir tedbir mahiyetinde
olabilecek olan bir husus bulunmaktadir. O da, 4483 sayili Kanunla yiiriirliikten
kaldirilan MMHKM dénemindekine benzer sekilde sorusturma izni konusunda karar
vericinin bir kisi degil, kurul olmasi ve sorusturmay1 yapan ile sorusturma sonucunda
karar verenin ayri ayr1 merciler olmasidir. Memur hakkinda savcilikca kovusturma
yapilmasinin, bu memurun goérev unvanina gore Kanunda belirtilen bu tek kisiden ibaret
olan idari merciin inisiyatifine birakilmasi1 yerine, MMHKM nin 6ngordiigiine benzer
bir kurul vasitasiyla sorusturma izinlerinin karara baglanmasi; ayrica memur hakkinda
sorusturmay1 yiiriiten merci ile bu sorusturma sonucunda sorusturma izni konusunda
karar verecek merciin ayn1 merci olmamasi daha demokratik bir diizenleme olabilirdi.
4483 sayili Kanunun bu y6nii, memurlar i¢in giivence olma niteligine uygun olmamustir.

Ayrica, 4483 sayili Kanunun, basta, kapsamina aldigi memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin kimleri kapsadigindaki muglaklik olmak {izere, ¢alismanin ilgili
boliimlerinde deginilen eksiklik ve yanlislik olarak degerlendirilen pek c¢ok noktasi
bulunmaktadir.

MMHKM’ye gore daha net olmakla birlikte, Kanunun kisi bakimindan kapsami,
hem genel itibariyla net olarak ortaya konulmamis, hem de ayrimci ve katilimci
istisnalar taninmasi nedeniyle s6z konusu muglaklik daha da artirilmistir.

Sugun niteligi bakimindan kapsaminin sadece gorev sebebiyle islenen suglari
icermesi, sistemin memurlar i¢in ayricaliga doniismesinin 6niinde engel olmakla birlikte,
hangi suclarin 4483 sayili Kanunun kapsaminda oldugunun tespiti icin, 4483 sayili
Kanunun baska kanunlarla bir arada degerlendirilmesinin gerekmesi gibi bir zorunluluk

bulunmasi, s6z konusu giivenceyi eritmistir.
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Bunun haricinde, 4483 sayili Kanunun 6ngoérdiigli sistemin isleyisine iliskin
bircok muglak nokta bulunmaktadir. Bunlardan bazilarin1 sayalim: Memur hakkindaki
sikayet dilekg¢elerinin isleme konulmamasi kararlarina karsi itiraz yolu bulunup
bulunmadigina iliskin acik bir hiikiim yoktur. Hangi memurun ast, hangisinin st
olduguna iliskin mevzuatta bir diizenleme bulunmamasina ragmen, ast memur ile iist
memurun birlikte su¢ islemesi durumunda iist memurun bagli oldugu merciden izin
istenecegi belirtilerek, s6z konusu diizenleme eksikligi gérmezden gelinmistir. Memur
ile diger kamu gorevlisinin birlikte sug¢ islemesi durumunda, hangi merciden izin
alimacagina iligkin diizenleme getirilmemistir. Baz1 gorevliler hakkinda sorusturma izni
verecek mercilere iliskin diizenleme getirilmemistir. On inceleme yapmakla
gorevlendirileceklerin sayist konusunda bir belirleme yapilmamistir. Bagka kurumun
denetim elemanlarina inceleme yaptirilabilmesi icin kosul olarak “isin o6zelliginin
gerektirmesi” hususu belirtilerek, idareye, kurumun kendi denetim elemanlarinin bile
devre dis1 birakilmasina varabilecek kadar genis takdir yetkisi verilmistir. Yetkili merciin
elinde, arastirllacak konuya iligkin yeterlik sahibi denetim yapacak personel
bulunmamas1 durumunda nasil bir yol izlenecegi diizenlenmemistir. On inceleme
gorevlisinin yetkilerinin neler oldugu agik degildir. Kanunun kendisi uygulanirken
bagvurulacak usul kurallarina iliskin diizenleme getirmemistir. Zorunlu hallerin varlig
durumunda, 6n inceleme i¢in verilen silirenin uzatilabilecegi belirtilmis, ancak zorunlu
hallerin neler oldugu belirtilmemistir. Ongoriilen siire igerisinde on incelemenin
tamamlanmamasi ve sorusturma izni konusunda karar verilmemesi halinde ne olacagina
iliskin diizenleme yapilmamistir. Sorusturma iznine itiraz dilekgelerinin nereye ve nasil

verilecegi belirlenmemistir.
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Sayilan eksikliklerin giderilmesi, hatalarin diizeltilmesi ve idari izin siirecinin
yukarida anlatildig1 {izere slizge¢ olma gorevine uygun olarak calistirllmasi halinde,
memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suclardan yargilanmalari i¢in bu
Kanunla 6ngoriilen idari izin siirecinin korunmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak,
mevcut haliyle 4483 sayili Kanunun, memurlar icin giivence olmaya tam anlamiyla

uygun bir diizenleme olmadig1, bu bakimdan ihtiyaci kargilamadig1 kanaatindeyiz.
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SONUC

Bu ¢alismanin konusunu, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmalari
konusu olusturmaktadir. Memurlar, yiirtittiikleri kamu hizmeti nedeniyle yerli yersiz
bircok sikayetle karsi karsiya gelebilir. Ancak memurun, sikayet konusu olan ve sug
teskil edebilecek her eylemi nedeniyle dogrudan yargi Oniine ¢ikarilmasi, kamu
hizmetinin aksamasina neden olacaktir. Hizmetin isleyisinin korunmasi ve bu kapsamda
yurttasin hi¢ sorumlu tutulmadigi bir konuda yiiriittiigli hizmet nedeniyle agir
sorumluluklar almis bulunan memurun da her sikayet {lizerine dogrudan yargi Oniine
cikarilmamak suretiyle yargiya karsi korunmasi konusunda kendisine giivence
saglanmas1 gerekir. Bu giivenceyi saglamak da, memur hakkindaki yargisal siirecin
baslamasina idarenin dahil olmasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla, su¢ isleyen memur
hakkindaki yargisal siirece idarenin dahil olmasi, memurlar ve yiiriittiikleri kamu hizmeti
i¢in bir giivence niteligindedir.

Calismanin ilk bolimii, memur yargilamasina iligkin kavramsal g¢ergevenin
c¢izildigi bolimdiir. Bu boliimde, oncelikle, “6zel yargilama usulii memurlar i¢in her hal
ve sartta giivence niteliginde midir, yoksa belli sartlar1 tasir ise mi giivence olma niteligi
tasir, hatta baz1 durumlarda ayricalifa doniigebilir mi?” sorusuna cevap aranmistir.
Dolayisiyla, 6zel yargilama usuliiniin memurlar i¢in giivence niteligi tasidigindan soz
edilebilmesi i¢in, yargilama agamasina iliskin kavramlarin hangi nitelikleri tagimalari
gerektigli incelenmis; bu baglamda, “su¢” ve “yargilama-kovusturma-sorusturma”
kavramlar1 ile yargilamaya konu “memur kisi”nin, hangi ozellikleri tasir iseler 6zel
yargilama usuliiniin giivence olma 6zelligi gosterecekleri ele alinmistir. Varilan sonuglar

ise sOyle olmustur: Memur i¢in, memur olmayan vatandaglarin tabi tutuldugu yargilama



siirecinden farklilik anlaminda 6zel bir yargilama usuliiniin benimsenmesine karar verilir
ise, bu sistemin, memur ve kamu hizmeti igin giivence olmasi adina tasimasi gereken
bazi ozellikler vardir. Bir kere, 6zel yargilama usulii uygulanacaksa, bu usule konu
sucun “cezai su¢” olmasi gerekir. Ciinkii, ihlal edilmesi halinde cezai sucu olusturacak
olan kurallar kamu hizmeti ve kamu diizeninin iyi isleyisine hizmet eden kurallardir.
Hukuki sorumluluk ya da disiplin cezas1 gerektiren suglar i¢in 6zel yargilama usulii
ongoriilmesi, 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in ayricaliga doniismesine neden olur.
Ayrica, niteligi itibartyla da “sucun gorev sebebiyle islenmis olmas1” gerekir. Gorev
sirasinda islenmis suclarin da kapsama dahil edilmesi memur i¢in ayricalik yaratacaktir.
Diger taraftan, Ozel yargilama usuliiniin kurallari, hakimlerce yargilama faaliyeti
yapilmasina ve savcilarca kamu adina kovusturma yapilmasina kuvvetler ayrilig: ilkesi
uyarinca engel olmayacak nitelikte olmali. Idare, sugun islenip islenmedigi konusunda
bir belirleme yapacaksa, bu konuda uzman olmamasi nedeniyle, yargisal bir denetime
kiyasla yumusak bir denetim yapmalidir. Bu 6zel yargilamanin siijesi olacak memur ise,
hizmetin korunmasi amaglandigina gore, yuriittiigli kamu hizmeti itibariyla hizmetin
aksamasimin 6nemli oldugu bir hizmeti yiiriitiyor olmalidir; dolayisiyla, devletin ve
diger kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore ytriitmekle yiikiimlii olduklari
asli ve siirekli kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olmalidir. Ote yandan, memur
hakkinda yapilacak yargilama ceza yargilamasi oldugu icin, yargilamaya konu
memurun, teorik olarak hem ceza hukuku, hem de idare hukuku bakimindan memur
olmasi gerekir. Su anda yiiriirliikkte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda memura
yer verilmemekte, kamu gorevlisinden bahsedilmektedir; kamu gorevlisi ise, kamusal

faaliyetin yiiriitiilmesine atanma ya da secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle stirekli,



siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanarak ¢ok genis bir personel grubu
ifade edilmektedir. Bu kadar genis bir personel grubunun kapsama alinmasi, kamu
hizmetini koruma diisiincesiyle bagdasmayacagindan, 6zel yargilama usuliiniin idare
hukukuna tabi memurlar i¢in gecerli olmas1 gerekir. Hakim, savci, ogretim iiyesi ve
askeri statiideki TSK mensuplar1 gibi “diger kamu gorevlileri” olarak siniflandirilan
personel de asli ve siirekli kamu hizmetlerini yiiriitmekte, sadece tabi olduklar1 personel
kanunlar farkli oldugundan 6zel yargilamaya tabi tutulabilir. Bir diger goriise gore diger
kamu gorevlisi olarak degerlendirilen sozlesmeli personelin ise kadro karsilig
sOzlesmeli olarak c¢alisanlarinin, 657 sayili Kanuna tabi memurlarin statiisiinde
olduklarindan, 6zel yargilama usuliiniin kapsaminda olmalar1 gerekir. Kisacasi, ancak bu
kosullar1 tagiyan bir 6zel yargilama usulii giivence niteliginde olabilir.

Bu béliimde, ikinci olarak, “memur yargilamasi i¢in literatiirde hangi sistemlere
yer verilmektedir ve bunlardan hangileri 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in gilivence
olma niteligine uygundur?” sorusuna cevap aranmstir. Ozel yargilama usuliine iliskin ii¢
tir sistem bulunmaktadir: Yargisal glivence sisteminde, yargilamay: yargi mercileri
yapmakta ve idare hicbir sekilde yargilama siirecine dahil olmamaktadir. Idari giivence
sisteminde, tam tersi, yargilamaya iliskin biitiin siireci idare yiriitmektedir. Bu iki
sistemin karigimi niteligindeki karma sistemin ise iki tlirli bulunmaktadir. Sorusturma
(tahkik) sisteminde, tersinden gidecek olursak, yargilamayr yargi mercileri yapar,
yargilama yapilip yapilmayacagina idari kurullar karar verir, bu kurullarin karar
vermesine esas olmak iizere idari makamlarca bir sorusturma yapilir. izin sisteminde ise,

memur hakkinda adli sorusturmaya baslanilabilmesi i¢in idareden izin alinmasi gerekir.



Sonug itibariyla, 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in giivence niteliginde oldugundan
s0z edebilmemiz igin uygun olan sistem izin sistemidir.

Calismanin birinci boliimiinde, son olarak, “memur yargilamasinda diinyada ve
Tirkiye’de nasil bir tarihi gelisim yasanmistir?” sorusu incelenmistir. Memurlarin
isledikleri suglarla ilgili olarak yargilanmalarinda diger vatandaslardan farkli bir siirece
tabi tutulmalar1 fikri, Roma Imparatorluguna kadar uzanmaktadir. Imparatorun bir
yansimasi olarak goriillen memurlarin yargilanabilmesi i¢in imparator tarafindan izin
verilmeden yargilama yapilamamast diisiincesiyle ortaya c¢ikmistir. Burada o6zel
yargilama usulii, idarenin memurlarin1 ayricalikli kilmaya ya da yargilama siirecinde
istemedigi bir sonu¢ c¢ikmasini Onlemeye hizmet ediyordu. Eski Roma’daki
diizenlemelerden etkilenerek memurlar i¢in 6zel yargilama usuliinii uygulayan Fransa'da
ise, Ortagagda, kralin memurlar1 yargilamak i¢in olusturdugu “krallik mahkemeleri”,
onemli ceza davalarini yiiriiten ve kralin etkilemesine agik olmayan “parlement” adi
verilen mahkemelerde goriilen bir dava ile ilgili olarak, yargilama yetkisinin idarede
olduguna karar verilebiliyor ve uyusmazligi kendileri ¢éziiyordu. Bu sekilde, idare,
memurlarla ilgili davalari olagan mahkemelerin elinden almis oluyordu. Sonraki
donemde ise, Fransiz Devrimi siirecinde, devrimcilerin, memurlarin siyasallagmis
yargiglar tarafindan asilsiz suglamalarla yargilanmasinin Oniine gecmek amaciyla,
yargilama Oncesi bir idari izin siireci ongodrmeleri seklinde 6zel yargilama usulii
uygulanmisti. Bu son Ornekte ise, Ozel yargilama wusulli, idarenin memurlarin
korumasina hizmet ediyordu. Sonug itibariyla, devrimcilerin, memurlarin asilsiz
suclamalarla siyasallasmis yargiclar tarafindan yargilanmasinin 6nlenmesi adina,

yargilama Oncesi bir idari izin slireci Ongoriilmesiyle baglayan ve bu niteligiyle



memurlar i¢in bir giivence olan 6zel yargilama usuliiniin, ayricaliga donlismesi iizerine
kaldirildig1, yarg:t birligine ge¢ildigi goriilmektedir. Gliniimiiziin modern devletlerinde
ise, Ozel yargilama usuli memur i¢in ayricalik olarak goriildiigiinden
uygulanmamaktadir. Tiirkiye'deki gelisim siirecine baktigimizda ise, Tirkiye'de,
calismaya konu Tanzimat 6ncesi donemden itibaren idari glivence sistemi uygulanmistir.
1913 yilinda ¢ikarilan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile, idari
giivence sisteminden sorusturma sistemine geg¢ilmistir. MMHKM'in sisteminde, idarece
yiirlitiilen sorusturma, hazirlik sorusturmasi niteligindedir, ¢iinkii bu sorusturma
sonucunda dava agilip acilmamasina karar verilmektedir. Yani, yargi nezdinde
yiirlitmenin temsilcisi olma roliiyle adli-idari karigimi bir organ olan savcilik dava
acilmasina karar verme konusunda devreden ¢ikarilmistir. Bu yoniiyle MMHKM memur
giivencesine aykiridir. Ote yandan, MMHKM'de sorusturmayi, “merkez, il, ilge
memurlari, merkezde milli irade ile atananlar ve atanmayanlar” olarak belirlenen memur
gruplarina gore belirlenen “bakan, miistakil dairelerin en {ist amiri, vali, kaymakam, il
ve il¢e idare sube baskanlari”ndan birisi acar; sorusturma sonucunda yargilamaya gerek
olup olmadigina yine yukarida belirtilen memur gruplarmma gore “il ve ilge idare
kurullar1, Danistay 2. Dairesi ile bakanlik ve diger kuruluslarin merkezinde olusturulan
kurullar” karar karar verirdi. Bu kurullarin kararlarina karsi da bir iist kurulda itiraz
olanag vardi. MMHKM'nin sisteminde, tek yetkili kisi ile degil, kurul sistemi ile karar
verilmesi daha demokratik oldugu gibi, daha isabetli karar verilmesini de sagladigindan,
memur giivenligi agisindan 6nemliydi. Ancak MMHKM'nin kisi yoniinden kapsami net
degildi. Memurlar i¢in uygulanacagi belirtilmisti, ancak memur tanimi getirilmemisti.

Meclisin bir yorum karariyla, ceza hukuku yoniinden memur sayilanlarin MMHKM'nin



uygulamasinda da memur sayilacagi belirtilmisti. Ancak Ceza Kanunundaki memur
tanimi1 da net degildi. Bu da konuyu i¢tihada agik hale getirmisti. Bu nedenle,
MMHKM'nin kisi yoniinden kapsami memur giivenligi ile bagdasmiyordu. Bir de, sugun
niteligi yoniinden kapsamina gorev sirasinda islenen suglarin alinmasi da o6zel
yargilamanin memur i¢in ayricaliga doniismesine yol agabilecek bir diizenlemeydi.
Sonug itibariyla, 0zel yargilama wusulii bakimindan Tiirkiye’deki tarihi gelisim,
yargilamanin tiim asamalarinin idare tarafindan yapildigi sistemden, MMHKM ile
birlikte yargilamanin yargiya birakildigi, ancak hazirlik sorusturmasinin yine idarece
yapildigr sisteme gegilmesi, 4483 sayili Kanun ile de hazirlik sorusturmasinin savciliga
birakilmasi seklinde seyretmistir. Dolayisiyla, yargi birligine dogru bir gidis s6z
konusudur.

Tezin ikinci boliimiinde, Tirkiye Ozelinde memurlar i¢in 6zel yargilama
usuliiniin incelemesine ge¢ilmis, bu ¢ercevede, 4483 sayili Kanunun hangi hiikiimlerinin
giivence, hangilerinin ayricalik getiren nitelikte oldugu incelenmis, Kanunun, ¢calismanin
birinci bdliimiinde 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in giivence olmasi i¢in “sug,
yargilama-sorusturma-kovusturma, kisi”” unsurlar1 yoniinden tagimasi gereken nitelikler
olarak belirtilen 6zellikleri tasiyip tasimadigi incelenmis ve bundan onceki diizenleme
olan Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile karsilastirmasit yapilmistir.
4483 sayili Kanunun, tezin birinci boliimiinde 6zel yargilama usuliiniin memur i¢in
giivence olmasi i¢in tasimasi gereken nitelikler olarak belirtilen asgari 6zellikleri genel
hatlariyla tasidigi, dolayisiyla bu o6zellikleri yoniiyle gilivence niteliginde bir ozel

yargilama usulii olmaya aday oldugu anlasilmistir.



Calismanin ti¢iincli ve son boliimii ise, tezin temel sorunsali olan 6zel yargilama
usuliiniin memurlar i¢in glivence mi, ayricalilk m1 oldugu sorusu ise asil olarak
cevaplandirildigi boliim olmustur. Bu boliimde dncelikle “memurlar i¢in 6zel yargilama
usulii uygulamasi konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisler nelerdir, yargi mercileri
giivence-ayricalik baglaminda konuya nasil yaklagsmaktadir?” sorusu cevaplandirilmistir.
Memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmalar ile ilgili olarak doktrinde lehe ve
aleyhe goriisler bulunmaktadir. Lehe goriislerin temel savlari, 6zel yargilama usuliiniin
memurun yersiz sikayetler nedeniyle yargi Oniine ¢ikmasin1 onlemek suretiyle kamu
hizmeti giivencesini ve bunun sonucu olarak da memur giivencesini saglayacagi
diisiincesi, ayrica memur suglarinin idarenin i¢inden gelen kisilerin uzmanliginda
tespitinin daha saglikli yapilacag: diisiincesidir. Aleyhe goriis sahiplerince ise, yarginin
gorev alanina idarenin karismamasi gerektigi, esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrimciliga
neden oldugu, hukuk formasyonu olmayan kisilerce sorusturma yapilip izin verilmesinin
sagliksiz oldugu, hiyerarsik silsile i¢cinde gorev yapan sorusturmaci ve sorusturma izni
konusunda karar vericilerin tarafsiz olamayacag: ileri siiriilmektedir. Yargmin ozel
yargilama usuliine bakisinda g¢ervesinde, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay
0zel yargilama usuliiniin memur i¢in giivence niteliginde oldugunu belirtmektedir.
Ancak ATHM, hakkinda sorusturma yapilan memur ile sorusturma yapan kisilerin ve
sorusturma sonucunda yargilama izni konusunda karar veren merciin hiyerarsik silsile
icinde birbirine baglh goérevlerde ¢alismalari durumunda sorusturmanin bagimsiz olarak
yapildigindan s6z edilemeyecegini belirtmekte ve ilgili memura bu sekilde ayricalik

saglanmasini dogru bulmamaktadir.



Ote yandan, 6zel yargilama usulii konusunda doktrinde ve yargida ileri siiriilen
gorsler 1s1831inda “Tiirkiye’de memurlar i¢in 6zel yargilama usulii olmali midir?”” sorusu
ele alindiginda, Tirkiye'de Ozel yargilama usuliiniin muhafaza edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ciinkii, Tiirkiye i¢in, memurlarin yersiz sikayetlere ¢ok fazla
muhatap olmalar1 ve bu sikayetler nedeniyle memurlarin her seferinde dogrudan yargi
Oniine ¢ikmalarindan kaynakli kamu hizmeti aksamalari, bir ger¢ek olarak varligini
devam ettirmektedir. 4483 sayili Kanun ise, caligmanin birinci boliimiinde ozel
yargilama usuliiniin memur i¢in gilivence niteliginde olmasi i¢in tasimasi gerektigi
belirtilen 6zellikleri tasimasi ve sug isledigi iddia edilen bir memur ile ilgili hazirlik
sorusturmast yapma yetkisini idareye degil, savcilia vermesi yoOniiyle memur
giivencesine uygundur. Ancak uygulamada s6z konusu gilivence saglama niteliginin
devami i¢in, 4483 sayili Kanun ile 6ngoriilen idari izin siirecinin memurlarin isledikleri
suglarla ilgili yargilanmalarindaki islevi siizgeg vazifesi gormeye yonelik olmalidir. Idari
izin siirecinde bu sekilde davranilmamasi durumunda 4483 sayili Kanundan beklenen
giivence elde edilemeyecektir. Ote yandan, sorusturma izninin karara baglanmasinin
Kanunda belirtilen tek kisiden ibaret olan idari merciin inisiyatifine birakilmis olmas;
ayrica memur hakkinda sorusturmayi yliiriiten merci ile bu sorusturma sonucunda
sorusturma izni konusunda karar verecek merciin ayni olmasi; Kanunun kisi yoniinden
kapsaminin net olmamasi, sistemin isleyisine iliskin pek c¢ok muglak noktanin
bulunmasi, s6z konusu giivenceyi eritmektedir. Dolayisiyla, mevcut haliyle 4483 sayili
Kanunun, memur giivencesine tam anlamiyla uygun bir diizenleme olmadigi, memurlar
icin giivence niteliginde bir 6zel yargilama usulii ihtiyacini karsilamakta yetersiz kaldigi

sonucuna ulagilmistir.
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OZET

Memurlarin  6zel yargilama usuliine tabi olmalarinin  anlami, bir sug
islediklerinde tabi olduklar1 yargisal siirecin, memur olmayanlarin tabi olduklar1 yargisal
siirecten farklilastirilmis olmasidir.

Bu tezde, memurlarin 6zel yargilama usuliine tabi tutulmalarinin, onlara taninmis
bir ayricalik mi1, yoksa giivence mi oldugu konusu ele alinmistir. Bu baglamda, 6zel
yargilama usuliiniin memurlar igin giivence niteliginde olabilmesi i¢in tasimasi gereken
ozellikler, Tiirkiye’de memurlar i¢in 6zel yargilama usulii uygulanmasinin gerekliligi ve
4483 sayili Kanunun s6z konusu gilivence ihtiyacini karsilayip karsilamadigi ortaya
konulmustur.

Bu tez, memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglardan dolay1
yargilanmalarinda 6zel bir usule tabi tutulmalarinin, memurluk statiisiiniin gerektirdigi
bir giivence oldugunu, bu giivencenin aslinda memurun sahsina degil, yiiriittiigii kamu
hizmetine taninmis oldugunu saptamistir. Ayrica, Tirkiye'de memurlar igin 6zel
yargilama usuliiniin muhafazas1 gerektigini, ancak 4483 sayili Kanunun 6ngordiigii 6zel
yargilama usuliiniin mevcut haliyle memurlar icin giivence niteliginde bir 6zel yargilama

usulii ihtiyacini karsilamakta yetersiz kaldigini tespit etmistir.



ABSTRACT

Being subjected to special trial procedure for civil servants means that when they
commit a crime they are subjected to a judicial process which is differentiated from the
judicial process subjected to the individuals who are not civil servant.

In this thesis, the case discussed is, to be subjected to special trial procedure for
civil servants is a privilege or an assurance for them. In this context, it has been exposed
that the properties that the special trial procedure for civil servants must carry, the
necessity of applying special trial procedure for civil servants in Turkey and the law no
4483 meets the mentioned assurance need or not.

This thesis has determined that, to be subjected to special trial procedure for civil
servants who are trialing for crimes committed owing to their tasks, is an assurance that
results from their official status, this assurance is offered not for their personalities, but
for public service that they carry out. In addition, it has detected that special trial
procedure for civil servants in Turkey should be maintained, however special trial
procedure prescribed under the law no 4483 is insufficient in its current form to meet the

need of the special trial procedure as an assurance for civil servants.
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