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GIRIS

Avrupa Birligi’nin (AB) olusum siirecinin basindan itibaren rekabet kurallar
Kurucu Antlasmalarda yerini almistir (Paris Antlasmasi madde 65: 1951; Roma
Antlagsmas1 madde 85 ve 86: 1957). Hatta Roma Antlasmasindan bu yana, rekabete
iliskin maddi hukuk hiikiimleri hi¢ degismemistir (Oz, 2012). Dolayisiyla maddi hukuk
bakimindan, AB Rekabet hukukun gercek bir siireklilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Rekabet kurallarim1 diizenleyen bu maddeler, rekabet hukukunu ortak
pazarda rekabetin bozulmamasi hedefi c¢ercevesinde degerlendirmis ve bu hedef AB
rekabet hukukunun gelisimi boyunca belirleyici bir g¢ergeve olusturmustur (Heide-

Jorgensen ve digerleri, 2003). Zira bu amag, entegrasyon siirecinin temel bir pargasidir.

Ancak maddi hukuk bakimindan neredeyse hi¢ degismemis olan rekabet hukuku,
2004 yilinda yiiriirliige giren 6nemli bir kurumsal degisiklik gec¢irmistir (1/2003 sayili
Konsey Tiziigii ve 2004 Modernlesme Paketi). “Modernlesme” siireci olarak
adlandirilan bu siire¢, rekabet hukukunun wuygulamasinda ve wusuliinde Onemli

degisiklikler getirmistir.

Modernlesme paketi sonrasinda, kurumsal cercevede, Komisyon AB rekabet
hukukunu uygulamakta yetkili tek kurum olmaktan ¢ikmistir. Yeni sistemde ulusal
mahkemeler ve iiye devlet rekabet orgiitleri de AB rekabet hukukunu uygulayacaktir. Bu
nedenle artik merkezi degil, ademi merkeziyet¢i bir sistemden bahsetmek miimkiindiir.
Diger yandan ayni paket, sadece kurumsal agidan degil, ayn1 zamanda usul ve uygulama
bakimindan da 6nemli bir degisiklik getirmistir. Modernlesme paketi ile birlikte 6rnegin

101. maddeye aykir1 sayilabilecek anlasmalarin Komisyona bildirilmesi zorunlulugu



kaldirilmistir. Ayrica 101(3). madde kapsaminda verilen muafiyetlerin de ayni sekilde
Komisyon denetimi disinda ulusal mahkeme ve rekabet Orgiitleri tarafindan da
uygulanabilmesi miimkiin olmustur. Ozetle, 2004’te gerceklesen bu reformlar
sonucunda, AB rekabet hukuku ademi merkezi olarak da uygulanabilen ve 6zel hukuk

yaptirimlar1 da olan bir sistem haline gelmistir.

Modernlesme paketinin usul ve kurumsal agisinda getirdigi degisiklikler
asikardir. Bu reformlar maddi hukuk agisindan da 6nemli bir yenilik getirmistir (Gerber,
2008). Daha ekonomik bir yaklasim olarak ifade edilen bu anlayis zaten 2000’1i yillarin
basinda filizlenmekteydi (Monti, 2002). Bu sdylem de, ayni usule yonelik kurallarda
oldugu gibi, rekabet politikasinda ve hatta uygulamada Onemli degisiklikler

olabilecegine dair bir sinyaldir.

“Daha ekonomik bir yaklagimimn” rekabet hukukunda neyi ifade veya temsil
ettigini anlamak i¢in Oncellikle rekabet politikasinda hukuk ve ekonomi iliskisine
bakmak gerekir. Piyasanin dolayli olarak diizenlenmesini 6ngoren rekabet hukukunda,
kural ve yaptirimlarin ekonomik boyutu, etkileri ve hatta analizi elzem bir yer tutar.

Rekabet politikasi ise piyasanin bu yolla diizenlenmesinde gilidiilecek amagclari belirler.

Rekabetin tahsis edilmesi veya korunmasi rekabet hukukunun, ekonomisinin ve
de politikasinin en genel amacidir. Esasinda rekabet politikasinin, rekabetin tahsisinin ve
korunmasinin neden onemli oldugunu agiklamasi gerekir. Bu; rekabetin piyasada nasil
daha iyi bir iktisadi durumu saglayacaginin, neden bu politikanin piyasa oyuncularini
bagkalarindan daha olumlu etkileyeceginin agiklanmasidir. Dolayisiyla rekabet

hukukunun en o6nemli sorunsallarindan birisi, piyasanin diizenlenmesini ve devletin



miidahalesini dogrulayacak hedefleri belirlemektir. Devletin piyasaya miidahalesinin
mesru gerekgesi ve agiklamasi da tam anlamiyla siyasi bir tercihlere baghdir. Ayni
sekilde, bu hedeflere ulasilmasim1 saglayacak yollar da rekabet yetkililerinin
sorumlulugu dahilindeki sec¢imlerdir. Zira rekabet hukuku, bu tiir ekonomi politikasi

tercihlerinin son derece de dnemli oldugu hukuk alanlarindan biridir (Giirkaynak, 2003).

Rekabet Hukukunun ekonomik boyutu belki de ilk olarak, 1950’li yillarda
ABD’de ortaya ¢ikmustir. Bilindigi iizere piyasada rekabeti diizenleyen ilk mevzuat!
1890 yilinda kabul edilen Sherman Yasasidir. Ancak Sherman Yasasinin idare ve
mahkemeler tarafindan nasil yorumlanmasi gerektigi sorunu uzun bir siire tartisilmistir
(Sagers, 2011). Bu tartisma da, Sherman Yasasinin uygulandigi ilk yillarda Yiice
Mahkeme dahil olmak tizere, Amerikan yargisinin, ticareti kisitlayan her eylemi rekabet
aykirt olarak yorumlayip, kati olarak nitelendirilebilecek kararlar almasina yol agmistir
(Kovacic & Shapiro, 2000). Bu dénemin bitisini saglayan en onemli gelisme ise,
Chicago Universitesinin 6nde gelen hukuk¢u ve iktisatgilarmmn &nciiliigiinii yaptig

hukukun iktisadi analizinin olusmasidir (Priest, 2012).

Chicago ekoliinlin onciileri Aaron Director ve Ronald Coase, piyasanin kendi
kendini diizenleme kapasitesinin siyasi miidahaleden {istiin oldugunu ve siyasi
miidahalenin sonugta 6zglrligl kisitladig1 ve toplumsal refahi azalttigini1 savunduklar
bir yaklagim gelistirmislerdir (Priest, 2012). Bu anlayisa gore piyasada en temel mesele

iktisadi etkinligin arttirilmasidir. O halde piyasada faaliyet gosteren Ozel tesebbiisler

! Daha 6ncesinde 6zellikle Ingiltere’de rekabet hukukuna iliskin mahkeme kararlari, Avusturya’da yasa
tasarilari, ve bazi Avrupa iilkelerinde ceza hukuku kapsaminda karteller ile miicadele 6rnekleri gormek
miimkiindiir (bkz 3. Boliim). Ancak dogrudan ve yalnizca rekabet hukukunu diizenleyen ilk mevzuat
ABD’de 1890 yilindan kabul edilen Sherman Yasasidir.



kadar, piyasaya miidahale eden devlet ve yasa koyucunun da etkinligi arttirmayi bir
amag olarak benimsemelidir. Yani mikro veya makro diizeyde piyasada etkisi olacak her
mevzuat bunu hedeflemelidir. Bu yaklasim, fikri ve smai haklar hukuku, sermaye
piyasalar1 hukuku, miilkiyet hukuku ve hatta usul hukukunda? bile ¢ok etkili olmustur.

Fakat siiphesiz bu anlayisin ilk ve en etkili oldugu alan rekabet hukukudur.

Chicago Okulunun etkisiyle rekabet hukukunda &zellikle 1960’11 yillardan
itibaren hem idarenin hem de mahkemelerin yaklasimina yansiyan bir rekabet politikasi
gelismistir (Kovacic & Shapiro, 2000). Bu politika piyasaya siyasi otoritenin miidahale
etmesine toplumsal refahi azalttigi gerekcesiyle karsi ¢ikar. Zira piyasa kendi haline
birakildiginda, yani diger bir deyisle Adam Smith’in ‘gdriinmez eli” piyasay1
diizenlendiginde, etkinlik artacak ve hatta bu etkinligin dogru sekilde tahsisi de dogal
olarak saglanacaktir (Priest, 2012). Dolayisiyla, idarenin veya yarginin, piyasaya sosyal

adaleti saglamak i¢in dahi olsa miidahale etmesi yersizdir.

Bu anlayisa gore piyasada siyasi iradenin oldugu kadar, 6zel tesebbiislerin
davraniglarinin yerindeligi de trettikleri etkinlik dogrultusunda o6l¢iilmelidir (Cooter &
Ulen, 2014). Yani etkinligi artiran davranislar rekabete uygun olarak kabul edilmelidir.
Bu yaklasimin bir baska oOnemli 6zelligi de hukukun temeline iktisadi kriterleri
yerlestirmesidir. Bu anlayista iktisadin normatif bir bilim oldugu ve dolayisiyla
dogrulanabilir, objektif sonuglar verebilecegi diislincesi hakimdir. Bu yontem
uygulandiginda idarenin ve yarginin sosyal ve siyasi etkenlerle degil, makul ve

Olgiilebilir kriterlerle hareket etmesi miimkiin olacaktir.

2 Dava yollar1 ve davalar ve hatta itilaf ¢Sziimlerinin en fazla iktisadi tasarruf saglayacak sekilde
tasarlanmasi gerektigi fikri.



Chicago Okulu elbette zaman iginde 1960’11 yillardan sonra bazi degisimler
gecirmistir. Ancak bu iki temel ilkesi rekabet bu okulun rekabet anlayisinda hep
belirleyici olmustur. Bu ilkelerin rekabet hukukuna tesir etmesi yine Chicago Okulunun
bir liyesi sayilan Bork ile olmustur (Bork, 1978). Daha sonraki boliimlerde detayli olarak
aciklanacag1 iizere Bork rekabet hukukunda esas Olglitiin piyasanin trettigi etkinlik
olmasi gerektigini savunmustur. Bork’un savinin temel 6zelligi, Sherman Yasasinin
aslinda bu amaca yonelik bir diizenleme tasarladigini iddia etmesidir. Yiice Mahkemenin
ilk donemlerinde gelistirdigi yapisal yaklasimi elestirerek, yarginin da iktisadi kriterleri

kullanarak daha objektif kararlar alabilecegi goriislinii savunmustur.

Bork ile birlikte rekabet hukukunda tiiketici refahi1 bir amag¢ olarak sadece
literatiirde yerini almamig, ayn1 zamanda idare ve mahkeme kararlarinda da, 6zellikle
1970’1i yillardan itibaren etkisini gostermeye baslamistir (Kovacic & Shapiro, 2000).
Chicago okulu ve refah ekonomisi teorisinin Onerdigi etkinlik savunmalari
dogrultusunda ilerleyen bu anlayis, tiiketici refahini piyasa etkinligi, yani toplam etkinlik
tizerinden 6lgme egiliminde olmustur. ABD rekabet hukukunda tiiketici refahi, 2000’1i
yillara dek etkisini devam ettiren, toplam refahin artirilmasini hedefleyen bir amag
olarak 6nemli bir yer tutmustur. Siiphesiz her idare veya yargi kararinda ayni amaca
agirlik verilmemis olabilir. Ancak 6nemli bazi kararlar incelendiginde yarginin dahi
kabul ettigi bir bicimde tiiketici refahinin, bir toplam etkinlik standardi oldugu

anlasilmaktadir.

Bu sekilde uygulanan bir tiiketici refah1 standardinin 6zel olarak, ve Chicago

Okulunun etkisiyle giderek ‘ekonomiklesen’ rekabet hukukunun genel olarak en 6nemli



getirisi, artik ABD’de belirgin bir bicimde, rekabet hukuku uygulamasinin temelinin ve
esasimin iktisat teorisine dayanir hale gelmesidir. Chicago Okulu, savundugu tiiketici
refahinin objektif ve Ol¢iilebilir bir iktisadi kriter oldugunu ileri stirmektedir. Aslinda
tiikketici refahinin, bu baglamda ne kadar objektif bir iktisadi kriter olarak kullanildig
tartismalidir. Ancak burada esas sorun, tiiketici refahi standardinin kendisinden degil,
iktisat bilimin bu algilamsindadir. Iktisat bilimi de, elbette, farkli siyasi akimlar
dogrultusunda gelisir ve evrilir, ve hatta bu akimlarin temsilcisi haline de gelebilir. Daha
sonra deginilecegi lizere, tiiketici refahi standardinin uygulanmisi da ABD rekabet
hukukunda, iddia edildigi gibi apolitik ve objektif bir uygulama olmaktan uzaktir
(Lande, 1988). Fakat, rekabet hukukunda, ve hatta hukukun bagka alanlarinda, iktisadi,
Ol¢iilebilir ve nispeten objektif sayilabilecek kriterler kullanilmasi konusunda bu

yaklasimin yadsinamaz bir onciiliigii ve katkilar1 da olmugstur (Cooter & Ulen, 2014).

ABD’deki bu gelismelerin AB rekabet hukukunda da yansimalar1 olmustur.
Gerber, AB rekabet hukukunda goriillen modernlesme siireci ve ‘daha ekonomik bir
yaklasim’ arayisinin, aslinda bu amaca tekabiil ettigini iddia etmektedir (Gerber, 2008).
Yani AB’de modernlesme siirecinde agikg¢a yer alan, idari ve usul degisikliklerinin yan
sira, maddi hukuka yonelik degisiklikler de getirilmek istenmistir. Gerber’a gore bu
‘ekonomik reformun’ nedeni 2004’de AB’nin tarthinin en Onemli genislemesini
gerceklestirecek olmasidir®. Bu da tabii olarak AB Kurumlarmm yiikiinii artacagi
beklentisini getirmekteydi. Komisyon ve Mahkemelerin en 6nemli is yiikii alanlarindan

bir tanesi rekabet hukuku alaninda alinan kararlardir. Modernlesme siirecinden sonra AB

32004 yilinda on eski dogu bloku iilkesi AB’ne tam iiye olmus, hemen sonrasinda yine ayni cografyadan
iki iilkenin katilmasi ile AB 2007 yilinda toplam 27 iiye iilke sayisina ulagsmistir (son olarak 2013’de
Hirvatistan’in katilmasiyla bu say1 28’e yiikselmistir).



rekabet hukukunu uygulayan bu kararlarin sadece Komisyon ve Mahkemeler tarafindan
degil, ayn1 zamanda ulusal idareler ve mahkemeler tarafindan da uygulanmasi
saglanmistir. Ancak ademi merkezi bu uygulama sisteminde dogal olarak yeknesak
yorumun saglanabilmesi sorunu ortaya ¢ikmistir (Gerber, 2008). ‘Daha ekonomik bir
yaklasim’ tam da bu amaca hizmet edebilir diye ongoriilmiistiir. Yani Chicago Okulu ve
geleneginin Onerdigi anlamda, Slciilebilir ve objektif sonuglar saglayan, normatif bir
bilim olarak iktisadin kullanimi, farkli aday iilkelerde daha yeknesak bir yorumu da
mimkiin kilacaktir (Schweitzer & Patel, 2013, s5.229). Dolayisiyla bir goriise gore,
maddi hukuk hiikiimlerinde bir degisiklik olmamasina ragmen, modernlesme siireci
rekabet hukuku uygulamasinda bu agidan 6nemli bir reform getirmektedir. Bu siire¢
neticesinde, ABD’de oldugu gibi, AB’de rekabet hukuku uygulamasinda normatif bir

bilim olarak kullanilacaktir.

AB’de 2000’11 yillarin basinda gelisen ‘daha ekonomik bir yaklagim’ arayigina
getirebilecek bir bagka aciklama daha vardir. Bu ikinci bakis agisi, AB’nin ortak pazari
kurup, isleyisi sagladiktan sonra, bir pazarin gerekli temel unsurlarini barindiran bir
diger alanlarda olabilecegi gibi, rekabet hukukunda da bir politika gelistirme ihtiyacini

hissedebilecegi varsayimindan hareket eder.

Fox rekabet politikasinin belirlenmesinde 6nemli bir etkenin siyasi iktidar veya
idarelerin tercihleri oldugunu ve hatta rekabet politikasinin amaglarini iilkenin ekonomik

yapist ve siyasi iradeye gore degisim gosterebilecegini one siirmektedir (Fox, 2002).



Buna gore Fox rekabet politikasinin giidebilecegi amagclar sekize ay1rm1st1r4. Ortaya
koymus oldugu siralama sadece farkli amacalar gore bir ayirim yapmakla yetinmeyip
ayrica devletin piyasaya yapmasi arzulanan miidahalenin derecesine gore de
degismektedir. Fox aym1 zamanda bu kategorilerin s6z konusu iilke ekonomisinin
gelismislik diizeyiyle paralel oldugunu da ileri siirmektedir. Buna gore bir tilkede genel
olarak piyasa ekonomisi ne kadar gelismis ve oturmus ise o kadar az miidahale ihtiyaci
olacagini sdylemek miimkiindiir (Fox, 2002). Bu durumda rekabet politikas1 diizeyinde

miidahaleye daha az yatkinlik gosterecektir.

Fox ileri siirdiigii kategorilerden bir tanesi aslinda AB Rekabet Politikasina 6zel
bir kategori olarak kasimiza ¢ikmaktadir: pazar entegrasyonu amaci. Diger kategoriler
hemen hemen her iilkede ve piyasada uygulanabilecekken bu kategori aslinda sadece AB
Ozelinde bir anlam ifade etmektedir. Bu sonu¢ aslinda son derecede dogaldir, zira
AB’nde olusturulmaya calisilan ortak pazarin bir bagka ornegi yoktur. Ancak birden
fazla ulus devletin bir araya gelerek serbest piyasa ekonomisini temel alarak bir ortak
pazar olusturdugu tek 6rnek AB’dir. Rekabet politikasi bu ortak pazarin bir parcasidir ve

hatta rekabet politikas1 olmadan ortak pazarin olusturulamayacagi ve isleyemeyecegi

(1)“Ki¢iik ekonomik aktorlere adalet veya medeni nedenlerle kiigiik aktorleri korumak; bazen ‘ekonomik
demokrasi’ olarak adlandirilir (2) Ticaret serbestisi — liyakate bagli olarak piyasaya katilma hakki; bazen
ekonomik firsat veya piyasa giris olarak adlandirilir (3) Oyunun kurallarimi belirleyerek tiim piyasa
oyuncularina adalet ve ¢ergeve saglamak (4) Hakimiyeti diizenlemek i¢in hakim durumdaki tesebbiislerin
baski kurmasi1 ve gasp1 daha dahil olmak iizere, secici bir adalet kurali (5) Diger adalet amaglari, 6rnegin
daha once diglanmis olan 6nemli bir insan sayisini ana akim ekonomiye dahil etmek gibi (6) Pazar
entegrasyonu (AB), toplulugu derinlestirmek icin; bu amag¢ vatandaglik bazinda ayrimciliktan yoksun
olmak, ticaret serbestisi, ekonomik refah ve barig i¢in daha iyi bir sans gibi bir ¢ok baska amaci da
igerebilir (7) Etkinlik, yol gosterici olarak (6rnegin) ulusal tiiketici refahini, sirket etkinligini veya ulusal
pazar etkinligini kullanarak. (8) Amag olarak siirlayici ilkeler. Rekabet Hukuku var olduguna gore: (a)
bazilar1 kisisel/is diinyas1 goriisiinii korumak amaciyla rekabet miidahalesini asgariye indirme amacini
benimserler; (b) ulusal sanayi politikasi bir baska kisitlayici ilkedir: uluslar yukaridaki nedenlerin herhangi
birinden dolay1 uygulama yanlis1 amaglar1 olabilir, ancak uygulama olmamasi ulusal bir sampiyon giicii
yaratmak veya istihdami korumak gibi ulusal sanayi politikalarina hizmet uygulamay: kisitlayabilirler”
(Fox, 2002).



bilinci AT nun ilk yillarindan itibaren gozlemlenebilir. Bu durumda AB acisindan
diisiindiiglimiizde ayr1 ve farkli bir rekabet politikas1 amacinin varligi ve uygulanmasi

dogal bir sonug olarak gortlebilir.

Daha oOnemlisi Fox’un farkli amaclarin aym1 zamanda s6z konusu iilke
ekonomisinin serbest piyasa bakiminda gelismislik diizeyini de yansitabilecegini ileri
siirmesidir. Aslinda AB rekabet politikasinin amacini degerlendiren bazi siyaset
bilimciler bu nedenle, donilisiim noktasinin Avrupa Tek Senedi ile basladigini iddia
ederler (McGowan & Wilks, 1995). Zira bu dénemde, ortak pazarin olusturulmasi igin
kararli adimlar atilmistir ve buna bagl olarak rekabet politikasinin da énemli bir ivme
kazandig1 da soylenebilir. Bu acidan ele aldigimizda AB rekabet politikasinin tarihi
gelisimi icinde 1990’11 yillarin sonu, i¢ pazarin artik tam anlamiyla islevsel bir serbest
piyasa ekonomisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde bu gelisimini tamamladiktan
sonra, artik yalnizca bu amaca yonelik ilkeler {lizerinde durmak degil, ayn1 zamanda
kapsamli bir politika gelistirmek gerekli hale gelmistir. Bu anlamda kapsamli ve
sistematik bir politika arayis1 iginde AB’nin 6zellikle ABD gibi rekabet politikast ve
hukukunda her zaman o6nciil rolii olan bir sisteme doniip, bu sistemde yer alan ve

uygulanan amaglardan esinlenmesi de dogaldir.

Ozetle, AB’de 1990’1 yillardan itibaren en azindan Komisyon yetkililerinin
sOyleminde gozlenen ‘daha ekonomik bir yaklagim’ arayist modernlesme siireci ve
ademi merkezi uygulamaya doniik bir yenilik, ya da i¢ pazarin islevsel hale gelmesi
sonucunda daha kapsamli bir politika olarak baslamistir. Literatiirde yer almis bu

oneriler disinda farkli agiklamalar getirmekte elbette miimkiindiir. Zaten bu iki



aciklamanin birbiriyle uyumlu oldugu ve her ikisinin de esasen daha kapsamli ve aktif
bir rekabet politikasin1 hedefledigi de soylenebilir (Monti 2013). Ekonomik yaklagim
gerekcesinin disinda, yine yetkililerin sdyleminde eszamanli olarak gbze carpan bir
baska wvurgu da tiiketici refahidir. Bir baska deyisle, daha ekonomik yaklasim

tartismalar1 AB’de hep tiiketici refah1 ve etkinlik savunmalari ¢er¢evesinde olmustur.

Bu tezin iki temel savi vardir. Birincisi AB rekabet hukukunda 2000°1i yillardan
itibaren, daha ekonomik bir yaklasim belirleme ¢alismalar1 kapsaminda tartisilan tiiketici
refah1 kavramimi incelemek ve degerlendirmek. Bu kavram, hukukun iktisadi analizi
kapsaminda ABD’de Chicago Okulunun etkisiyle ortaya ¢ikmistir ve elli seneyi askin
bir siliredir rekabet hukukunda bir standart olarak uygulanmaktadir. Tiiketici refahi
standardinin uygulamasinda muhakeme kurali ve etkinlik savunmalarinin birlikte
kullanilmaktadir. ABD’de iktisat ve hukuk literatiirii, rekabet hukuku mevzuat1 ve bu
alanda alinmis olan kararlar ortaya koymustur ki tiiketici refahi standardinin
uygulanmast muhakeme kurali araciliglyla toplam  etkinlik  savunmasinin
gerceklestirilmesi demektir. Dolayisiyla tiiketici refahi aslinda dogrudan tiiketiciyi degil,
toplam iktisadi etkinligi Olgiit alan bir standarttir. Bu standardin kullanilmasi, belli bir
piyasa diizeni ve ekonomi anlayisina dayanir. Bu nedenle, tamamen objektif veya notr

bir standart olmaktan da uzaktir.

Ikincisi, AB kurulusundan bu yana, farkli ulus devletlerin bir ekonomik birlik
catisinda bir araya gelmesi ve kendi aralarindan bir serbest piyasa ekonomisi
olusturmalar1 ideali {izerine kurulmustur. Bu nedenle, rekabet politikas1 da dahil olmak

lizere tiim ekonomik ve hatta sosyal politikalar her seyden dnce piyasa entegrasyonu
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amaci hedeflenerek sekillenmistir. Bu amag, yalmizca mevzuat ve Kurumlarin
yaklasimlarma degil, ¢ok acik bir sekilde AB Mahkemelerinin kararlarina da
yansimistir. 1990’1 yillardan itibaren pek c¢ok farkli sebeple, AB Komisyonu yeni ve
kapsaml1 bir rekabet politikasi olusturma ¢abasina girmistir. Bu arayis ‘daha ekonomik
bir yaklagim’ arayisi olarak ifade edilmis, ve bu kapsamda AB rekabet hukukunda
tilkketici refahinin bir amag olarak kabul edilmesi yoniinde tartismalar baslamistir. Bu
cergevede, Komisyonun yaklagiminda ve mevzuatta daha fazla iktisadi etkinlik vurgusu
yapilmaya baglamistir. Ancak AB Mahkemeleri ve oOzellikle ABAD, bu yaklagimi
benimsememistir. Zira bu yaklasimim AB Kurucu antlagmalari ve AB Mahkemelerinin
ictihadiyla ne kadar uyumlu oldugu tartismalidir. Diger taraftan, Lizbon Antlagsmasi
sonrasinda 2. maddeye eklenen “rekabetci sosyal piyasa” kavrami da toplam etkinligin
arttirtlmasi1 amaciyla uyumlu degildir. Tiim bu ektenler AB rekabet hukukunda tiiketici
refah1 standardinin uygulanmasinin ve tek amacg olarak kabul edilmesinin yerinde bir

politika tercihi olmayacagin1 gdstermektedir.

Son olarak bu tezde, daha ekonomik bir yaklasim benimsenmesi i¢in tiiketici
refahina alternatif olabilecek iki yaklasim Onerilmektedir: tiiketici yarari kriteri ve
davranigsal iktisat. Bu yaklasimlar da, tipki tiiketici refah1 gibi ABD’de ortaya ¢ikmistir.
Her ikisi de tiiketici refahi yani toplam etkinlik savunmalarinin bir elestirisi olarak
gelismistir. Bu iki yaklasimin en 6nemli 6zelligi toplam etkinligi degil, tiiketicinin iyi
halini goézeten politikalar olmalidir. Bu nedenle, bu anlayislarin tiiketici refahi
standardindan farkli olarak sosyal piyasa anlayisiyla daha uyumlu iktisadi yaklasimlar

olabilecegi ortaya koyulacaktir.

11



Tiiketici refah1 rekabet hukuku uygulamasinda ABD’de Chicago Okulunun
etkisiyle yer almistir. Chicago Okulu iktisatta refah teorileri olarak bilinen akimdan
esinlenir. O nedenle, birinci boliimde rekabet hukukunda nasil uygulandigini
incelemeden Once, tiiketici refah1 6ncelikle iktisat bilimi ¢ergevesinden tanimlanmali ve

tartisilmalidir.

Refah iktisadimin iki temel ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Oncellikle klasik
liberal anlayisla uyumlu olarak, piyasanin kendi kendini diizenlemesi ve devlet
miidahalesinin asgariye indirilmesidir. Ikincisi ise mikro iktisat ve makro iktisat
seviyesinde, her piyasanin amaci ekonomik verimliligi saglamak ve artirmaktir. Bu da
ancak piyasanin kendi dinamiklerini belirlemesi ve islevselligi saglamasi ile
miimkiindiir. Piyasayi etkileyen her politika bu iki temel ilkeyi géz 6niinde bulunduran
bir denge olugmasin1 hedeflemelidir. Sayet boyle bir denge olusursa, piyasada iiretilen
etkinligin adil bir dagitim1 da yine kendiliginden saglanacak ve bdylelikle toplumsal
refah tesis edilmis olacaktir. Refah iktisadi bu dengenin, daha sonra aciklanacak olan
Pareto optimum adi verilen bir noktada saglandigim1 savunurlar. Bu noktaya
ulasildiginda piyasadaki hi¢ bir aktoriin daha iyi bir duruma getirilmesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla bu noktada toplumsal refah maksimize edilmis olacaktir.

Refah iktisadinda toplumsal refahi olusturan ana unsur esasen iktisadi etkinliktir.
Toplumsal refah, yani toplam refah, {iretici refah1 yan, iiretici etkinligi ve tiiketici refahi
yani tiiketici etkinliginden olusur. Refah iktisadinin gercek anlamda piyasada esas
aldiklar kriter toplam refah yani toplam etkinliktir. Sadece iiretici etkinligi degil, aym

zamanda tiiketici etkinligini de kapsayan bir kriter ile hareket etmesi nedeniyle sosyal
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boyutu da olan bir anlayis olarak yorumlanmistir. Ancak tiiketici refah1 denildiginde de
aslinda, dogrudan tiiketicinin elde ettigi etkinlik degil, toplam refah esas alinir. Bunun en
onemli nedeni her durumda tiiketicinin dogrudan elde ettigi etkinligin hesaplanmasinin

mumkuin olamamasidir.

Rekabet politikasinda teorik diizeyde tiiketici refahini esas alan onerilerin toplam
etkinligi esas aldigin1 gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte, rekabet politikas1 ve
hukukunda tiiketici refahinin kesin bir tanimi ve yeknesak bir uygulamasi oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Buna ragmen, agirlikla toplam etkinlik olarak
nitelendirilen bir tiiketici refahi standardi, hukukun, Chicago Okulunun 6ngordiigii
anlamda oOlg¢iilebilir ve objektif kriterlere dayali iktisadi kavramlarla analiz edilen hukuk
hedefine hizmet etmektedir. Bu nedenle, Chicago Okulu ve etkisinde olusturulan rekabet

politikalar tiiketici refah1 ad1 altinda toplam etkinligi standart olarak benimsemislerdir.

Tiiketici refah1 bir rekabet hukuku standardi olarak ilk kez ve hatta agirlikla
ABD’de kullanilmistir. Tkinci béliimde, incelendigi iizere rekabet hukuku agisinda
tiketici refahinin ne anlama geldigini, ne sekilde yorumlandigim1 ve uygulandigini

incelemek i¢in, ABD 6rnegine bakmak sarttir.

ABD rekabet hukukuna tiiketici refah1 bir kavram ve sonrasinda bir standart
olarak, Chicago Okulunun etkisiyle girmistir. Bilindigi tizere, Chicago Okulu, hukukun
iktisadi analizini pek ¢ok alanda savunmustur. Bu anlayisin en fazla etkili oldugu alan da
rekabet hukukudur. Director ve Coase gibi teorisyenlerin, hukuka getirmek istedikleri bu
yeni bakis a¢isinin, rekabet hukukunda bu denli etkili olmasinda siiphesiz en 6nemli rolii

‘The Antitrust Paradox’ eseri ile Bork oynamistir (Bork, 1978).
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Bork’un ana tezi tiiketici refahini artirmanin Sherman Yasasini kabul eden
Amerikan yasa koyucusunun ger¢cek amaci olmasidir. Bu nedenle Sherman Yasasini
uygulayan idare ve mahkemeler de piyasada rekabete aykiri olabilecek davranislari
degerlendirirken tliketici refahimi Olciit almalidirlar. Bu anlayisa gore, sayet bir
davranigin sonunda tiiketici refah1 azaliyorsa, o davranis rekabet aykir1i olarak
yasaklanmalidir. Bork da tiiketici refahin1 toplam etkinlik olarak alir. O halde bir
davranis toplam refahi artirtyorsa rekabet mevzuati, idare veya mahkemeler bu davranisi
yasaklamalidir. Bu yaklasim cergevesinde, rekabet hukukun uygulanmasi, tamamen
davranigin piyasadaki etkilerine bakarak gerceklestirilmelidir. Bunun miimkiin
olabilmesi ise per se ihlal uygulamasi yerine muhakeme kurali uygulamasinin (rule of
reason) yayginlagsmasindan gegmektedir. Bu nedenle Bork, ve Chicago Okulunun diger
temsilcileri muhakeme kuralinin uygulandigi alanlarin genislemesini de savunmusglardir.
Nitekim, tiiketici refah1 standardi ve genel olarak etkinlik savunmalarinin ABD rekabet
hukukunda yerlesmesi ile muhakeme kuralinin uygulanmasi hep uyumlu ve paralel bir

gelisim gostermistir.

ABD’de ozellikle 1970’11 yillardan itibaren alinan pek ¢ok kararda bu anlayisin
etkisini acik¢a gérmek miimkiindiir. Belki bu etkinin en iyi gozlemlenebilecegi alan
dikey anlagmalardir. Dikey anlagmalar kapsaminda fiyat ve diger kosullarin
belirlenmesi, Sherman Yasasinin uygulandigi ilk yillarda per se ihlal sayilirken,
1970’ten itibaren her bir unsuru farkl kararlarla muhakeme kurali kapsamina alinmus,
son olarak 2007°de dikey kisitlamalarda muhakeme kurali esas kilinmistir. Bu kararlarin

her birinde Yiice Mahkeme tiiketici refahi standardini kullanmis ya da en azindan
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kararlarinda bu amag ve analize yer vermistir®. Son olarak Leegin (2007) kararinda Yiice
Mahkeme, toplam etkinlik olarak tanmimladig tiiketici refahini esas aldigin1 ortaya

koymustur.

Elbette ayn1 etkiyi rekabet hukukun diger alanlarinda da gérmek miimkiindiir.
Ornegin Sherman Yasasmnin 2. boliimiinde yasaklanan monopollesme kapsaminda
degerlendirilen baglama eyleminin ele alindigi Hyde (1987) kararinda da Yiice
Mahkeme tiiketici refahi standardini kullanarak kararinda iktisadi etkinligi esas almistir.
Dikey anlagmalara benzer bir gelisim yogunlagmalarin denetlenmesi alaninda da
gozlenebilir. Birlesme ve devralmalar kapsaminda Yiice Mahkeme, 1970’11 yillara kadar
devam ettirdigi yapisal yaklagimini1 1974 yilinda aldigi General Dynamics (1974) karari
ile bozmustur. Bu kararda Mahkeme Chicago Okulunun en fazla iizerinde durdugu
konulardan birisi yogunlagma ile ilgili olarak acik¢a etkinlik savunmalarmi 6n plana
cikarmigtir. Bu yeni yaklasimin agirhigi daha sonra yiiriirliie giren mevzuata da®

yansimig ve genel olarak 2010 yilina kadar devam etmistir.

ABD rekabet hukuku ic¢tihadinda yapilan incelemeler gostermektedir ki, ABD
rekabet hukuku genel olarak iktisadin normatif kullanimina oldugu kadar, giincel
ekonomik tartismalara ve farkli yaklagimlara da aciktir. Bu yaklagimlar genellikle farkli
donemlerde rekabet hukukunu uygulayan idare ve mahkemeler {izerinde etkili

olmuglardir. Bu etkiyi miimkiin kilan en O6nemli faktor, ABD’de ozellikle Yiice

® Pek c¢ok kararda Bork ve diger Chicago Okulu temsilcilerine dogrudan atif da yapilmustir bkz.
Continental T. V. Inc v. GTE Sylvania, 433 US 36 (U.S. Supreme Court June 23, 1977)., Leegin Creative
Leather Products , Inc v. PSKS, Inc dba Kay’s Kloset Kay’s Shoes, No. 06-480 551 US 877, 168 L. Ed.2d
623 (U.S. Supreme Court June 28, 2007).

61982 ve 1990 yilinda kabul edilen Yatay Birlesme ve Devralmalar Kilavuzlarinda yapisal yaklasimlarin
yerini etkinlik savunmalarinin aldigin1 gérmek miimkiindiir. Bkz. 2. Bolim
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Mahkemeye yapilan atamalarin siyasi boyutudur. Daha sonra da agiklanacagi iizere,
ABD’de farkli Okullarin mahkeme kararlarinda bu denli yer almasinda, atanan
yargiglarin siyasi yaklasimlarimin da payr vardir. Diger yandan, ABD’de Avrupa
geleneginden farkli olarak rekabet hukukunda idari yaptirim ve kararlarin olmamasi da
bu gelisimde 6nem tasir. ABD mahkemeleri taraflarin sundugu farki ekonomik analizleri
tartarak degerlendirme yaptiklar i¢in’ farkli yaklasimlarin gelismesi ve yerlesmesine

daha elverislidir.

Ugiincii béliimde incelendigi gibi, AB’nin olusum siirecinden itibaren rekabet
kurallar1 Kurucu Antlagmalarda yer almis (Roma Antlasmasinin 85 ve 86. maddeleri),
hatta rekabet hukukuna iligskin hiikiimler hi¢ denecek kadar az degisime ugramistir. Bu
acidan rekabet hukuku Avrupa Toplulugu (AT) ve sonrasinda AB politikalarinda 6nemli
bir rol oynamistir. Hatta o donemde AT nin miinhasir yetkisinde olan rekabet politikasi
belki de ilk uluslariistii politika 6rnegidir (McGowan & Wilks, 1995). Pek ¢ok iiye
devletin hentiiz rekabet hukukuna iliskin bir mevzuat: yokken AT rekabet hukuku tam

anlamiyla kapsamli model bir sistem teskil etmistir.

AT’nin ilk adimlar1 atildi§inda, serbest rekabete iliskin hiikiimler ortak pazarin
ayrilmaz bir parcast olarak antlasmalarda yerini almistir. Rekabet politikasina da
mevzuatta yer alan bu vurgu yansimis, AT de rekabet hukuku ortak pazarin kurulmasi
ve olusturulmasi amaci ekseninde gelismistir. Daha once de agiklandigi lizere, bu amag

AT’ye 6zgii bir amagtir. Bir ulus devletten farkli serbest piyasa ekonomisini sifirdan

" Daha énce de aciklandig1 tizere bu uygulama i¢in muhakeme kurali sarttir.
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olusturmaya calisan iiye devletlerin ekonomik birliginin en 6nemli unsuru da bu

ortakliktir.

AT’nin kurulusu olarak adlandirabileceg§imiz, ortak pazarin olusturulmasi
amacmin en agik bir sekilde hissedildigi bu doénemde, Ordo-liberal iktisat akimi
Toplulugun rekabet politikasinda ¢ok etkili olmustur (Gerber, 1998). Bu etkinin iki
temel acgiklamasi vardir. Bunlardan ilki teorik diizeydedir: Ordo-liberal anlayisin
“ekonomik anayasas1” (Willgerodt & Peacock, 1989). Ekonomik anayasa kavrami
aslinda genel bir fikri ortaya koyar: yasal diizenleme yoluyla ekonomik politikalarin
belirlenmesi gerektigi anlayisi. Bu anlayisa gore hem devletin giiciine hem de 6zel
ekonomik giice karsi bireylerin ekonomik 0Ozgiirliigli korunmalidir (Gerber, 1998).
Koétiiye kullanmaya agik bu giiclin her ikisinin de sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu
siirlandirmada ancak yasalarla miimkiindiir. Dolayisiyla bu goriise gore olusturulmak
istenen piyasa diizeni yasal diizenlemeye dogrudan baglh ve hatta muhtagtir. Ekonomik
anayasa anlayisi, ileride detayli olarak tartisilacagir tizere, AT’nin ortak pazarin
olusturulmas1 amacina ¢ok uygundur. AT entegrasyon siireci, yasal diizenlemelerin
(Kurucu Antlasmalar ve diger hukuk normlar1) Onciiliigiinde ekonomik birlik
olusturmayr amaglar. Bu nedenle Ordo-liberal teori bu amaca ¢ok uygun bir teorik

dayanaktir.

Ordo-liberal teorilerin AT rekabet politikasinda bu kadar etkili olmasinin bir
baska sebebi de kurucu {liyelerden biri olan Almanya’nin Komisyonun o6zellikle ilk
yillarinda ekonomik politikalarda oynadigi roldiir. Komisyonun ilk bagkani da dahil

olmak iizere, rekabetten sorumlu Komisyon iiyelerinin Alman kdkenli olmasi bu akimin
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Komisyon nezdinde etkili olmasina zemin olusturmustur. Buna ek olarak, Almanya’nin
o déonemde Avrupa’da kapsamli bir rekabet hukuku sistemine sahip tek iilke olmasinin
da alt1 ¢izilmelidir. Bu nedenle hem goriis hem de mevzuat ve esnek hukuk normlarinda

(soft law) Ordo-liberal etki goriilmiistiir.

Bu akimin Mahkemelerin igtihadina ne kadar yansidigin1 6l¢mek elbette ki daha
zordur. Genele AB Mahkemelerinin i¢tihadinda siyasi etkiler ya da farkli yaklagimlarin
tesirini gormek Ozellikle ABD Mahkemelerine oranla giigtiir (Schweitzer & Patel, 2013).
Bu nedenle Mahkemelerin kararlarinda siyasi veya iktisadi akimlarin etkisini agikca
tespit etmek de giictlir. Bununla beraber AB Mahkemelerinin ic¢tihadina baktigimizda
ortak pazarin entegrasyonu amacinin her zaman var oldugu ve hatta ¢ogunlukla en
Oonemli amag¢ olarak goriildiiginii soylemek miimkiindiir (Consten Grundig 1966,
Continental Can 1973, GlaxoSmithKline 2009). Bu amacin Ordo-liberal diisiince
yapistyla en azindan teorik diizeyde uyumlu oldugu diisiiniiliirse, mahkeme kararlarinda
bu akimin etkili olduguna dair yorumlara da a¢iklik getirmek miimkiindiir (Ahlborn,
Evans & Padilla, 2001), (Ahlborn & Grave, 2007). Fakat igtihatta bu anlayisin yerlesmis
olmasia, Kurucu Antlagmalardan bagslayarak tiim birincil hukuk kaynaklarinda ortak
pazarin olusturulmasi ve isleyisi amacinin 6n plana ¢ikmasiyla daha dogru bir agiklama

getirilebilir.

Bilindigi tizere 1970’11 yillardan itibaren AT bir duraksama donemi yagamustir.
Ozellikle ortak pazarin olusturulmasina yonelik bazi adimlarmn atilmasinda gecikilmis ve
bu duruma care olarak bir Antlasma olmayan Avrupa Tek Senedi kabul edilmistir (Craig

& Barca, 2011). 1990’lh yillardan itibaren, ve Ozellikle AB’yi kuran Antlagma ile
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birlikte artik i¢ pazar kavrami kullanilmaya baslamistir. Bu donemden itibaren artik
ortak pazarin kurulusundan ziyade i¢ pazarin saglikli isleyisi hedefinden s6z edebiliriz.
Dolayistyla, aralarinda tek bir pazar ve serbest piyasa ekonomisini yaratmak isteyen iiye
iilkeler bu hedeflerinde gorece basarili olmus, artik isleyen bu i¢ pazar i¢inde kapsamli

ekonomik ve ayn1 zamanda sosyal politika gelistirmeye baslamiglardir (Monti, 2013).

Bu donemde AB rekabet politikasinda da onemli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikleri tetikleyen ii¢ etken tespit etmek miimkiindiir. Birincisi, yukarida
degindigimiz ortak pazara iliskin kazanimlardir. Artik ortak pazarin olustugu, serbest
piyasa kurallarina uygun bir ticaret anlayisin gelistigi i¢c pazar doneminde bdyle bir
pazarin olusturulmasi amag¢ olmaktan ¢ikmistir. Serbest piyasa sisteminde her ulusal
pazarda oldugu gibi ekonomik ve sosyal alanda yon verici politikalar gelistirilmesi
gerekmigtir. Diger taraftan, tarihi boyunca cografi diizeyde genisleyen AB, 1990’11
yillardan 2000°’li yillara kadarki donem, toplam on bes iilkenin adaylik ve iiyelik
siireciyle karst karsiya kalmistir. Rekabet hukukunun uygulanmasi alaninda bu
genislemenin de Onemli etkileri olmustur. Zira Komisyonun rekabet hukukun
uygulanmasinda miinhasir yetkili oldugu bir sistem is yiikii bakimindan fazla agir
gelmeye baslamistir. Bu nedenle, daha 6nce agiklanan, ademi merkezi sistem getirilmis
ve liye iilke orgiit ve mahkemelerinin de AB rekabet hukukunu uygulamas: saglanmstir.
Ancak bu yeni sistem beraberinde yeknesak uygulama ve yorum sistemi sorununu da
getirmistir. Son olarak, Komisyonun birlesme ve devralmalarin kontrolii alaninda aldigi
ti¢ kararin Genel Mahkeme tarafindan ayni gerekgeyle bozulmasi (Schneider 2002, Tetra

Laval 2002, Airtours 2002) Komisyonu yeni bir arayisa yonelten {igiincli bir ekten
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olmustur. Zira her ii¢ kararda da Mahkeme Komisyonun iktisadi analizleri yeterince
kullanmadigina karar vermistir. Bu ‘kriz’ sonrasinda, 139/2004 sayil1 Konsey Tiiziigi ile
yogunlasmalarin denetlenmesi alaninda yeni bir mevzuat olusturulmus ve yeni bir

ekonomik testin uygulanmasina olanak saglanmustir.

Yeni politika arayisina zemin olusturan bu {i¢ etkenin hepsi aymi dogrultuda
hareket edilmesine neden olmustur: “daha ekonomik bir yaklasim”. Bu arayisla birlikte,
ozellikle Komisyon iist diizey yetkililerinin sdylem ve demeglerinin neticesinde, AB
rekabet hukukunda tiiketici refah1 kavram ve standart olarak tartisilmaya baslanmistir.
Oncellikle literatiirde goriilen bu tartismalar, ABD rekabet hukukundan da etkilenerek,
AB’de refah iktisadi ve etkinlik savunmalarim1 uygulamak gerektigini savunmustur
(Ahlborn, Evans & Padilla, 2001; EAGCP raporu, 2005). Bu yaklasim mevzuat ve
ozellikle esnek hukuk normlarina da yansimais, etkinlik savunmalari ve en azindan lafzi
olarak tiiketici refah1 pek cok normda yerini almigtir. Ancak bu normlarda tiiketici refahi
daha ziyade bir amag olarak yer almis, kapsamli bir tanimlamasi da yapilmamuistir.
Etkinligin pek ¢ok yerde vurgulanmistir ancak hangi etkinligin (toplam etkinlik, dagitim

etkinligi) bir 6lgiit olarak benimsenecegi de belirtilmemistir.

Diger taraftan AB Mahkemelerinin rekabet hukukun farkli alanlarinda aldig:
kararlarda yeni bir ekonomik yaklagimin kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir.
Dikey kisitlamalar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi (marj sikistirmasi ve baglama)
ve yogunlagmalarin denetlenmesi alaninda alinan kararlar incelendiginde (Microsoft,
2007; GlaxoSmithKline, 2009; TeliaSonera 2011; Ryanair, 2011), AB Mahkemelerinin

aslinda kendi ictihadiyla son derecede tutarli ancak yeni iktisadi yaklagimlara da kapali
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denebilecek bir pozisyon benimsedigi goriilmektedir. AB rekabet hukuku ic¢tihadinda
etkinlik savunmalar1 ve tiiketici refahinin bir amag veya arag olarak 6n plana ¢iktig1 bir
karar heniiz gériilmemistir (Monti, 2013, s.46-47), (Schweitzer & Patel, 2013, s.220-
226). Buna karsilik, Mahkemenin tiiketici refahinin ve etkinligin artirilmasinin rekabet
hukukunun tek amaci oldugunu reddettigi kararlar (Microsoft, 2007; GlaxoSmithKline,
2009; TeliaSonera 2011) vardir. Diger taraftan iktisadi analiz ve gerekgelerin rekabet
hukukunda bir tistiinliigii olabilecegi kabul edilmemistir (Ryanair 2011). Dolayisiyla AB
rekabet hukukunda daha ekonomik bir yaklasim c¢ercevesinde tiiketici refahi ve etkinlik
savunmalar1 uygulamasinin yerlesmedigini ve hatta Mahkemelerin ictihadina bakarak

yerlesmesinin zor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dordiincii boliimde tartisildig1 gibi, modernlesme siirecinden sonra, AB rekabet
hukuku alaninda ilk 6nemli degisiklikler Lizbon Antlasmasi ile gelmistir. Antlasma yine
maddi hukuk hiikiimlerinde hi¢ bir degisiklik yapmamistir. Ancak konumuz bakimindan
onemli olan Birligin amaglarina yonelik bir degisiklik gelmistir. Serbest rekabetin
saglanmasi bir amag¢ olmaktan ¢ikarilmustir®. Buna karsilik, “rekabet¢i sosyal piyasa
ekonomisinin” olusturulmast ABA’nin 2. maddesi kapsaminda Birligin amaglari
arasinda yer almistir. Piyasa ekonomisinin ‘“sosyal” boyutunun ne olacagi yine

literatiirde tartisilan bir konudur.

Bu noktada AB’nin tiim ekonomik ve sosyal politikalarini etkileyen bir degisime
deginmekte fayda vardir. AB politikalarinda soguk savas ve sosyalizmin ¢okiisiinden

itibaren neoliberal akimlarin daha fazla etkisi altinda kalmistir (Akgay, 2007). Bu

® Bununla birlikte AB’nin rekabet alanindaki yetkilerinde hi¢ bir degisiklik olmamstir. Bkz. ABIHA
madde 3
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donemde AT ’nun benimsemis oldugu sosyal pazar modellerinden uzaklasilmis ve tek
pazar hedefi bu yonde sekillenmistir. Bu egilim AB toplumunda bir tepkiyi de
beraberinde getirmistir. AB’nin her zaman eksik goriilen sosyal bacagi daha da eksik
hale gelmis ve politikalar elestirilmistir (Joerges ve Rodl, 2009). Lizbon Antlagsmasi ile
gelen ‘sosyal piyasa ekonomisi’ bu tepki ve elestiriler karsisinda AB’nin sosyal pazar

anlayisina geri donmek istedigi yoniinde de yorumlanabilir.

Agirlikli  goriise gore, ‘sosyal piyasa ekonomisinin’ kokeni Ordo-liberal
teorilerdir (Joerges ve Rdodl, 2004; Ramirez Perez ve Van de Scheur, 2013; Monti,
2013). Bu anlayisa gore, rekabet hukukunun ve hatta piyasa dogrudan veya dolayl
devlet miidahalelerinin tek amaci etkinligin artirilmasi olamaz, bu miidahalelerin
mutlaka bir sosyal boyutu ve amaci da olmalidir (Monti, 2013). Eger Lizbon
Antlagsmasinda yer alan, sosyal piyasa ekonomisi kavrami, bdyle bir anlayisa tekabiil
ediyorsa Chicago Okulunun 6nerdigi etkinlik savunmalari ve tiiketici refahi ile uyumlu
olmasit miimkiin degildir. Ancak bu kavramin agiklamalar1 veya yorumlar1 heniiz
literatiirdeki tartigmalarla smirli kalmis, Komisyon veya Mahkemelerden bir katki

olmamustir.

Son olarak, bu tezde sosyal piyasa ekonomisi kavramiyla (en azindan tiiketici
refah1 standardina gore) daha uyumlu olabilecek, ayni zamanda daha ekonomik bir
yaklasim gereksinimi de karsilayabilecek iki yaklasim oOnerilecektir: tiiketici yarar
kriteri ve davranigsal iktisat teorileri. Her iki yaklasimda ABD’de hem literatiirde, hem

de mevzuat® ve mahkeme kararlarinda®® yer almistir. Bu yaklagimlarin nerilmelerinin

9 ABD 2010 Yatay birlesme ve devralmalar Kilavuzu
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nedeni, bir yandan iktisadi kavram ve temeller {izerine kurulmus olmalari, diger yandan
da dogrudan tiiketiciyi ve tliketicinin ekonomik durumunu politikanin merkezine
oturtmalaridir. AB’de tiiketici politikalar1 ve tiiketicinin korunmasinin 6énem kazandigi
bir donemde (Ocal, 2012), hem politikalarda biitiinliik saglanmas1 hem de rekabet
politikalarina gercek bir sosyal boyut kazandirilmasi agisindan bu yaklagimlar daha

dogru tercihler teskil edebilir.

10 Kathleen R. Reiter v. Sonotone Corporation, 442 US 330 (U.S. Supreme Court June 11, 1979).
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BIRINCi BOLUM
BiR iKTIiSADI KRITER OLARAK TUKETICi REFAHI STANDARDININ
TANIMI VE REKABET POLITIKASI ALANINDA GELISiMi

Tiiketici refaht Ozellikle rekabet hukukunda kullanilan iktisadi bir kriterdir.
Iktisat bilimin hukuk alanindaki kullanim1 1960’11 yillardan itibaren ABD’de gelismistir
(Cooter & Ulen, 2014, s.1). Bu anlayis ilk olarak rekabet hukukunda kendi gostermistir.
Rekabet hukuku, ekonomi ve hukukun neredeyse esit oranda kullanildigi karma bir
hukuk alani olmasi nedeniyle bu yaklasimin en fazla ve en goriiniir sekilde etki ettigi
hukuk dali olmas1 dogaldir (Aslan, 2010). Ancak bu yaklagim, rekabet hukuku ve fikri
siai haklar hukuku gibi iktisatla tanim geregi etkilesim i¢inde olan alanlar disinda da
etkili olmus, ceza hukuku, bor¢lar hukuku gibi hukukun en temel alanlarinda da etkisini

gostermistir (Cooter & Ulen, 2014, s.1).

Kisaca deginecek olursak, hukukun iktisadi analizi ekonominin normatif bir
bilim olarak kullanilabilecegi anlayisina dayanir (Gerber, 2008). Ekonomi, yasal
cezalarin yol agacagi sonuclari ortaya koyabilen ve hatta dnceden kestirebilecek bir
bilimdir (Cooter & Ulen, 2014, s.5). Rekabet hukukundan bir 6rnek verecek olursak,
azami fiyatin belirlenmesini yasaklayan bir kuralin piyasada fiyatlar agisindan ne tiir
sonuglara yol acacagim iktisadi olarak ortaya koymak miimkiindiir. Boyle bir analiz
yapilmast ise, yasa koyucu ve idareye, getirilen kurallarin ekonomik sonuglari

konusunda bilimsel bir bakis acis1 saglayabilir. Boyle bir katki saglandiginda, yasa



koyucu belirleyecegi yasak ve kurallar1 iktisadi verimliligi artiracak sekilde 1
tasarlayabilir. Bu anlayigla gelistirilen politikalarin ise, kaynaklarin dogru ve etkin

tahsisine yol agacagi savunulur.

“Tiiketici refah1” kavraminin, rekabet politikas1 ve hukukunda bir 6lgiit olarak
kullanilmas1 da bu anlayisa tekabiil eder. Yani rekabet politikasi olusturulurken ya da
rekabet hukuku uygulanirken, iktisadi bir 6lgiit olarak tiiketici refahi, politika veya
uygulamalarin dogrulugunu ve yerindeligini, iktisadi etkinlik {izerinde dlgmeyi saglar.
Tiiketici refah1 6zellikle ABD’deki uygulamalarda yer alan bir kavram olmakla birlikte,
iktisat teorisinde, bilhassa “refah iktisadi” olarak bilinen bir akimla beraber ortaya
c¢ikmis ve kullanilmaya baslanmistir (Buttigieg, 2009, s.6-7). Tiiketici refah1 standardi
da, esasen hukuk teorisi alaninda ortaya ¢ikmus bir kriter degildir. Tiiketici refahi
kavrami, hukuk bilimi ve 6zellikle rekabet hukuku ¢ercevesinde kullanilan bir iktisadi
standart olarak incelenmelidir. Dolayisiyla, bu kavramin hukuk teorisi ve uygulamasi
alaninda kullanilmasin1 ve bu suretle gelisimini anlamak i¢in, kavramin, iktisat bilimi
tarthi icerisindeki yeri ve rekabet hukuku alaninda nasil ele alindigr birlikte

degerlendirilmelidir (Gerber, 2010).

Tiiketici refahi, her seyden once, iktisat biliminde bir analiz kriteri veya standardi
olarak dogmustur. Bu bakimdan tiiketici refah1 kriteri konusunda iki tespitte bulunmak
miimkiindiir. Birincisi, her iktisadi veya siyasi ekolde s6z konusu olabilecegi gibi, bu
kriter de belirli bir piyasa diizenlemesi anlayis1 ve dolayisiyla politika tercihi

cercevesinde anlasilmalidir (Knight, 1933). Diger taraftan tiiketici refahi, interdisipliner

1 Yasa koyucu iktisadi verimliligi artirmak ister zira politika gelistirirken tasarruf ve ziyanlar1 géz oniinde
bulundurmak ve en verimli olacak politikayi tercih etmek gerekir. (Cooter & Ulen, 2014, s. 4)
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kullanim1 olan bir kriter olarak da degerlendirilmelidir. Yani bu kriterin, uygulamada,
piyasay1 diizenleme veya ona miidahale etme niteligi olan pek ¢ok alanda kullanimi s6z

konusudur.

Rekabet uygulamasi da bu alanlardan biridir; ancak rekabet uygulamasinda bu
kavramin kullanimini tartismadan Once, onun iktisat teorisindeki yerini tanimlamak
gerekmektedir. Bu baglamda, bu standardin Oncelikle bir iktisadi kavram olarak
incelenmesi, rekabet hukuku alanindaki yerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Dolayisiyla bu ilk boliimde asil amag, tliketici refahi kriterinin iktisat teorisinde ne
sekilde ele alindigin1 ortaya koymaktir. Boylelikle, Kriterin rekabet politikasindaki yeri
ve etkisine de aciklik getirmek miimkiin olacaktir. Ayrica bu yolla, tiiketici refahi
standardinin, ABD ve diinyadaki tarihi gelisimini kavramak da miimkiin olacaktir. Bu
sekilde, kriterin teori ve uygulamasinda olusan piyasa tercihleri de, kriteri kavramak

acisindan gerekli bir ¢erceve ¢izecektir.

Tiiketici refah1 kavrami, rekabet hukukuna Chicago Okulu’nun etkisiyle
girmistir; ancak, yukarida da belirttigim gibi, bu kavram refah ekonomisi olarak bilinen
genis bir teorik akiminin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kavramin, i¢inde gelistigi
refah iktisadinin temel prensiplerine de kisaca deginmek gerekirse, dncelikle “tiiketici
refah1” veya “toplam refah” gibi standartlarin daha genis bir diisiince sisteminin pargasi

oldugu belirtilmelidir.
1. REFAH iKTiSADI (WELFARE ECONOMICS)

Ekonomi teorileri, devletin veya o0zel sektoriin karar veya davraniglarinin

muhtemel veya var olan sonuglarini analiz ederek, uygulanmasi gereken politikalar
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belirler. Her teorinin, belli iktisadi kavram ve standartlara dayanan, tutarli bir sistemin
icinde bulunmas1 beklenir. Bu nedenle her iktisadi teori veya akim, iktisadi aktorlerin
kullanmas1 gereken ekonomik standartlar baglaminda, bir iddia gelistirmek, onerilerini
gerekcelendirmek ve bunlari dogrulamak zorundadir. Bu standartlarin ve sistemlerin
uygulanmasi sonucunda gergeklesmesi beklenen hedefler ise, politika tercihlerinin

temelini olusturur.

Yukarida belirtilenlere paralel olarak, refah iktisadinin da temel amaci, politika
tercihlerini olusturmak ve degerlendirmek icin birtakim standartlar ve kriterler ortaya
koymaktir. Bu sistem, temel olarak, bir toplumdaki her tiir eylem veya kararin, o
toplumdaki etkinligi (verimliligi) artirmayr amaglamas1 gerektigini iddia eder
(Johansson, 1991, s.11). Bununla beraber, refah iktisadi bu amaci1 gerceklestirmeye
yarayacak sistemi, Oonemli bagka bir goriis ile harmanlamaktadir. Bu goriise gore,
piyasaya miidahale edilmemesi halinde, piyasa kendi kendini diizenleyebilecektir. Adam
Smith’in “goriinmez el”ine (invisible hand) dayanan bu goriis, piyasanin kendi haline
birakilmasi gerektigini (laissez-faire) ve devletin regiilasyonunun olmamasi durumunda,
piyasanin kendi dengelerini olusturulabilecegini savunur. Refah iktisadi, Adam
Smith’den bu yana liberal ekonomik teorilerin yapi tast haline gelmis olan bu savi kabul
eder (Boadway, 1984, s.12). Dolayisiyla refah iktisadinin temel yaklasimi baglaminda
dile getirilmesi gereken oncelikli saptama, bu yaklagimin, serbest piyasa ekonomisinin

kendini diizenleyebilecegi goriisiinii, 6nerdigi sistemin temeline yerlestirdigidir.

Bununla birlikte, refah iktisadina gore piyasada, bir iktisadi aktoriin durumundaki

inis ve cikiglar birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak 6l¢iilemez (Johansson, 1991, s.11).

27



Bu teorik cercevede, Ornegin tiiketicinin karsilastirmali olarak her durumda bir
digerinden daha iyi olup olmadig1 Olc¢lilmelidir. Ancak liretim veya tiiketici agisindan
Pareto optimal durum olgiilebilir, bunu yaratacak ve siirdiirecek politika tercihleri ve
kurumsal yap1 olusturulabilirdir. Dolayisiyla, tiim politika tercihlerinde belirleyici unsur
da 6l¢iilebilir durumda olmalidir. Bu gergevede, karar vericilerin 6lgmesi gereken sey,
iktisadi verimlilik yani etkinliktir (efficiency). “Pareto optimumu kosullar1” olarak
adlandirilan ii¢ tiir iktisadi verimlilik vardir: miibadele verimliligi, iiretim verimliligi ve
toplam verimlilik (Boadway, 1984, s.12). Pareto optimumun saglanmasi, toplumun tiim
kaynaklarinin etkin bir bicimde kullanilmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla bu ii¢ tiir
verimlilik agisindan, kimsenin daha iyi bir duruma getirilemeyecegi, yani toplam
verimliligin artirillamayacagi denge, “miikemmel” piyasa dengesi sayilacaktir. Baska bir
deyisle, eger bir politika degisikligiyle kimse daha iyi bir duruma gelemiyorsa, optimal
denge saglanmig demektir (Bilgili, 2013, s.680). Refah iktisadinda “miikemmel” piyasa
ekonomisi, Pareto optimumun saglandigi ekonomidir. Dolayisiyla daha 6nce agiklanan

pazarin basarisizligr durumu da Pareto optimumun olusmadigi durumdur.

Miikemmel piyasa ekonomisin kosullarinin, piyasanin kendini diizenlemesi
sonucunda olus(a)madig1 ve serbest piyasanin basarisiz oldugu hallerde, bir baska
diizenleyicinin miidahalesi mesru hale gelir. Zaten refah iktisadinda, Pareto kriterlerinin
biitiin bir sosyal diizeni saglayamayacagini da kabul etmektedir (Boadway, 1984, s.103-
104). Piyasadaki aktorlerin bilgi asimetrisi veya bilgi edinmek amaciyla yanlis yatirimlar
yapmalar1 nedeniyle, piyasa basarisiz olabilir. Piyasanin basarisizligina yol acacak bir

baska onemli nedense, fiyatin piyasa kosullarindan bagimsiz olarak belirlenmesine
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neden olabilen tekeller veya Kkartellerdir. Bu durumlarda, piyasada istenen denge
kendiliginden olusmazsa, devletin, kaynaklarin tahsisinde aktif rol {istlenmesi
gerekebilir. Bu aktif rol, devletin daha dogru tercihler yapacagi varsayimina
dayanmamaktadir ve devletin miidahalesi bilginin tahsisini saglamak seklinde de
olmamalidir. Refah iktisadi, devletin ancak diizeltici ya da “onaric1” bir rol oynamasinin
kabul edilebilir oldugunu savunur. Buna gore, Ornegin devletin “diizeltici” vergi
uygulamasi veya piyasada istenmeyen etki yaratabilecek bazi davraniglar1 yasaklamasi
miimkiin olabilir (Boadway, 1984, s.130). Devlet, bu sekilde, kaynaklarin daha etkin bir

bigimde yeniden dagitilmasini saglayabilir.

Pareto optimumun saglanmasi, “birinci tercih” veya “en iyi durum” olarak da
adlandirilir (Johansson, 1991, s.13). Piyasanin basarisiz oldugu durumlar iginse, etkinlik
amacinin uygulanmasi devreye girer. Adin1 Meade’den alan bu “ikinci en iyi durum”,
Pareto optimumun miimkiin olmadig1 durumlarda olusturulmas: gereken politika
hedeflerini belirler (Boadway, 1984, s.113). Yani refah iktisadinda devlet eliyle
verimliligi artirmayr amaglayan politikalar, yalnizca Pareto optimumun saglanamadig1
durumlarda uygulanmalidir. Tabii ki bu durumlarda devletin uygulayabilecegi tek
politika etkinligi artiric1 politikalardir. Buna goére, devlet, piyasanin kendini
diizenleyemedigi durumlarda, sadece etkinligi artiracak sekilde miidahalelerde bulunup,

ortaya ¢ikan bu etkinligin daha iyi tahsisini saglamalidir.

Bu durumda refah iktisadi, devlet miidahalesinin asgari diizeye indirildigi ve
hatta tercihen hi¢ olmadig1 bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tespit, yani

refah iktisadinin sundugu politika tercihinin agiklanmasi, bu iktisat akiminin getirdigi
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standartlarin ve uygulamalarin analizinde onemlidir. Zira bu kriterlerin uygulanmasi
belli bir piyasa ve ekonomi politikas1 anlayisin1 da beraberinde getirecektir. Oyleyse
refah iktisadindan ortaya c¢ikan uygulamalarin, piyasaya miimkiin oldugunca az
miidahale etmeye dayanacagini, hatta miimkiinse hi¢ miidahalede bulunmayacagini
soylemek miimkiindiir. Ayrica, bir o kadar énemli baska bir tespit ise, bu akimlarin
piyasanin amacini iktisadi etkinligi artirmak olarak tanimlamasi ve bundan hareketle
piyasadaki aktorlerin basarilarini, trettikleri iktisadi etkinlikle Olgmeleridir 2 Buna
ragmen, yine burada da refah iktisadinin bir politika tercihi olarak iktisadi etkinligi
artirmay1 amagladigim gérmekteyiz. Ozetle, tiiketici refah1 standardinin uygulanmasinin,
daha genis ve kapsamli bir iktisadi akimin parcast oldugu ve bu uygulamanin,
beraberinde belli bir piyasa anlayis1 ve iktisadi politika tercihini de getirdigi dikkate
alinmalidir. Tiiketici refahi tek bir kriter olarak degil, genis bir politika tercihinin pargasi
olarak tanimlanmali ve analiz edilmelidir. Zaten ABD’deki uygulamasinin

incelemesinden bu sonug acik bir sekilde ortaya cikacaktir.
2. TUKETICIi REFAHININ iIKTiSAT TEORISINDE TANIMI

Tiiketici refahi, tanimi yapilmasi, smirlari ¢izilmesi zor bir kavramdir; ancak
refah iktisadinin bir parcast olan bu kriterde en Onemli Olgiit iktisadi etkinliktir
(Giirkaynak, 2003, s.64-65). Tiiketici refah1 agisindan sorun, hangi iktisadi etkinligin baz
alinacagi ve bu etkinligi piyasadaki hangi aktoriin saglamasi gerektigidir. Diger sorun,

toplam verimlilik, iretici etkinligi ve dogrudan tiiketiciye ulasan etkinlik arasinda

12 Buna alternatif olabilecek kriterler 6rnegin piyasada adil dagilim veya bazi zayif kesimlerin korunmast
olabilir. Bknz Scherer, 2008.
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yapilabilecek tercihlerdir. Asagidaki tartismalarda da goriileceg8i iizere iktisatgilar

arasinda her iki sorun ag¢isindan da bir uzlasi veya yeknesak tanimlama saglanamamastir.

Per-Olov Johansson, refah iktisadi ¢ergevesinde kullanilan sosyal refah
fonksiyonlarinin, aslinda bireysel bazda gbézlemlenebilir veya Olgiilebilir olmadiklarini
ifade etmektedir (Johansson, 1991, s.41). Ornegin, bir {iriiniin fiyatinin diisiisiiniin, bir
haneye nasil yansidigini 6lgmek miimkiin degildir. Bu nedenle Johansson refah
degisikliklerini 6l¢mek i¢in dolayli yollar kullanilmasi ve tiiketici refahinin dl¢limiinde

tilkketicinin davranisinin baz alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu yolla, yani tiiketici davranisini gézlemleyerek, Johansson tiiketici fazlasini
once bireysel diizeyde, sonra toplam olarak hesaplamayi hedeflemektedir. Johansson
oncelikle bir tliketicinin bir iirlin i¢in vermeyi kabul edecegi azami fiyati
belirlemektedir. Bu fiyat1 baz alarak ve onu azar azar diisiirerek, yine her diisiis icin
tekrar tiiketicinin vermeyi kabul edecegi azami fiyat1 belirlemektedir. Tiiketicinin
vermeyi kabul edecegi asgari fiyat ile bundan daha diisiik olan gercek fiyat arasindaki
fark, tiiketicinin elde ettigi fayday temsil etmektedir. Bu tanima gore, fiyattaki her diisiis
tiikketici artisinin artmasi anlamina gelmektedir; fakat Johansson’un da ifade ettigi {izere,
aslinda tiiketicinin artis1 olarak tanimladigimiz, elde edilen bu fayda gbzlemlenemez bir
kazanctir; ancak bu sekilde, yani somut fiyata doniistiiriiliip para birimi olarak
tanimlandiginda olciilebilir bir hale gelmektedir. Bu 6l¢limiin, siirekli alimi olan ve buna
bagli olarak tiiketicinin tercih ve davraniglarinin siirekli olarak ol¢iilebildigi bir iiriin

tizerinden yapilmasi sarttir.
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Johansson ayrica bu tanima gore tiiketici artisinin toplamini hesaplamanin da
oldukc¢a zor oldugunu ifade etmektedir. Zira bir para {initesinin (6rnegin bir dolarin) her
hane i¢in sagladigi fayda farkli olabilmektedir. Farkli olabilecegi gibi, elde edilen
faydanin degeri sifir veya negatif de olabilecektir. Johansson’a gore, bu nedenle, toplam
sosyal refahtaki degisiklikle, toplam tiiketici artis1 ayn1 yonde olmayabilir. Diger bir
deyisle bir gosterge negatif iken, digerinin pozitif olmast miimkiindiir. Bu sonucun tek
istisnasi, Johansson’a gore, toplam sosyal refahin maksimize edilmesidir (Johansson,
1991, s.41). Bu durumda gelirin marjinal faydasi1 hanelerde esitlenmis olacagindan,
toplam tiiketici artisindaki degisiklik de pozitif olacaktir. Bununla birlikte Johansson,
fayda degisikliklerinin dl¢limiinde kullanilabilecek tam dogru yontemler olmadigini ve
tek ¢Oziimiin para birimleri {izerinden hesaplama yapmak oldugunu ifade etmektedir. Bu

yontemler, eksik olsa da en azindan saglam mikro ekonomik yontemlere dayanmaktadir.

Bir bagka tartigma konusu da etkinligin hangi unsurlardan olustugu ve buna bagh
olarak tiiketici refahinin bilesenlerinin neler olmasi gerektigidir. Evans, tiiketici
refahinin tanimlanmasinda bu standarda yakin baska kavramlara veya onun parcasi olan
kavramlara bakilmasini onerir (Evans, 2007). Bu acidan bakildiginda, tiiketici davranis
ve tiiketici faydasi kavramlarinin incelenmesi yararlidir. Evans, her seyden Once,
“tiiketici refah1” kavraminin 6zellikle mikro iktisat (Evans, 2007) alaninda neye tekabiil
ettigine agiklik getirilmesinin zaruri oldugunu vurgulamaktadir. Bu alanda tiiketici
refahinin belirleyicileri, Evans’a gore arz, talep ve fiyattir. Yani tiiketici refahindaki
degisikliklerin degerlendirilmesinde ekonomistler bu ii¢ kriteri dikkate alan testler

uygulamalidir. Yine de bu testler fiyattan bagimsiz etmenler incelenmek istendiginde
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yetersiz olacaktir. “Basit Aritmetik Tepki” adi verilen test (Simple Arithmetic Answer
Test) bu degerlendirme i¢in daha uygun goriilebilir. Ciinkii rekabet, kurumlarin her
hareketi veya hareketsizligi karsisinda tliketicilerin kazang ve kayiplarini 6ngérmeye
yardimcr olur; ancak bu test de toplam sonuclar iizerinde bilgi verir, azinlik veya

cogunluklarin durumunu detaylandirmaz.

Tiiketici refahinin temel unsurlar fiyat, kalite ve yenilik (inovasyon) olarak da
tanimlanabilir. Hatta “tercih” de bu listede yerini bulabilir; ancak Evans i¢in genel
olarak “tercih”, fiyat ve kalite arasindaki aligverisin bir sonucudur. Yani bash basina bir
Oge ya da ayr bir belirleyici degildir. Evans’a gore, tiiketicinin refahini arttirmak igin
politika gelistiren otoriteler Oncelikle fiyat ve kaliteyi dikkate almali, ardindan
tilketicilerin  se¢imlerinin nasil yenilik yarattigin1 incelemelidir. Bu asamalar
tamamlandiktan sonra piyasaya giris ve piyasa kosullarini iyilestirmeyle ilgili sorunlar

incelenebilir.

Bu goriislerden de anlasilacagi gibi, tiiketici refahinin, refah iktisadi baglaminda
iktisadi tanimi gesitli sorunlar barindirmaktadir. Bazi goriiglere gore bu kriterin genel bir
yontemle tanimlanmast miimkiin degildir (Johansson, 1991, s.41). Bu nedenle para
birimine ¢evrilmeli ve bu sekilde uzun siireli davranisa bagl Olctimler yapilmalidir.
Diger taraftan baska goriisler de tiiketici refahinin hesaplanmasinda dahil edilmesi
gereken unsurlara karar verilmesindeki giicliikleri dile getirmektedir (Evans, 2007).
Ornegin fiyat ve kalite daha bariz unsurlar olarak karsimiza ¢ikarken, yeniligin de dahil
edilmesi s6z konusu olabilir. Ancak yenilik, 6zellikle kisa vadede, digerlerine gore

Olclilmesi ¢ok daha zor bir unsur olabilir. Bu yorumlardan da anlasilacag iizere tiiketici
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refahi, bagimsiz ve yeknesak bir standart olarak algilanmamalidir. Aslinda tanimi

konusunda goriis ayriliklar1 oldugu gibi unsurlar1 ve 6l¢iilebilirligi de tartismalidir.
3. REKABET POLITIKASINDA TUKETiCi REFAHI STANDARDI

Tiiketici refahi, esasen iktisat alaninda dogmus olmasina karsin, rekabet
hukukunda da 6nemli bir rol oynamakta ve bu alanda pek ¢ok 6nemli tartismanin pargasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giirkaynak, 2003, s.64-65). Bununla beraber, tiiketici
refah1 standardi, genel iktisat teorisi ve refah iktisadi cergevesinde de gormiis
oldugumuza benzer bir sekilde, rekabet hukukunda da agik ve net bir tanim ve
uygulamaya sahip degildir. Diger bir deyisle tiiketici refahi standardinin rekabet
hukukundaki tanimi ve uygulamasi konusunda pek ¢ok farkli goriis vardir. Bu nedenle

bu boliimde bu farkli goriislerin ortaya koyulmasi amaglanmaigtir.

3.1. Tiiketici Refahimin Rekabet Politikasinin Amaclar1 Cerc¢evesinde

Tanimlanmasi

Diger alanlarda oldugu gibi, rekabet hukukunda da tiiketici refah1 standardinin
uygulanmas1 belli bir piyasa anlayisi ve politika tercihini yansitmaktadir. Rekabet
hukukunda refah iktisad1 tartigmalari, 1960’11 yillardan itibaren neo-liberal politikalarin
etkisiyle yer almaya baslamistir (Salop, 2005). Rekabet politikasi, hukuk ve ekonomi
teorilerinin birlesiminden olusmaktadir. Bilhassa, devletin piyasaya miidahalesi
baglaminda bir cerceve cizmeye ¢alisan iktisadi teorilerin ve yaklasimlarin, rekabet
politikasinda rol oynamasi son derece dogaldir. Refah iktisadi de bu teorik akimlardan
biridir. Refah iktisadinin Pareto optimumu saglamay1 ve verimi artirmayi amaclayan

politikalar1, rekabet politikasinda Chicago Okulu'nun etkisiyle “tiiketici refahi”
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kavramiyla kendini gostermistir (Rubinfeld, 2008, s.52-53); fakat rekabet politikasindaki
yeri ve evrimini incelemeden 6nce iktisadi teoride, tiiketici refahina dair farkli tanimlar

aciklamak faydali olacaktir.

Aslinda tiiketici refahina, rekabet hukukunda ve daha genel olarak rekabet
politikalarinda 6nem atfedilmesi, gérece yeni bir durumdur (Fox, 2008). Giiniimiizde
rekabet otoriteleri, bazen genel refah1 6n plana ¢ikarabilir ve kamu yararini saglamak
icin, tliketici refahin1 diistirmek pahasina, etkin veya verimli olmayan sirketleri koruyan
politikalar izleyebilir. Refah iktisadi baglaminda, tiiketici refahinin m1 yoksa genel ya
da toplam refahin m1 6n plana ¢ikarilacagini ve hangi verimlilik kriterinin uygulanmasi
gerektigini sorgulayan tartisma, temel tartigmalarin baginda gelir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, Bork’un onciisii oldugu Chicago Okulu’nun rekabet politikasindaki
yansimalarinda, her ne kadar lafzi olarak tiiketici refahi1 standard {izerine bir sistem bina
edilmisse de, gercekte Onerilen kriter toplam refahtir (Bork, 1978). Yine de, hem teoriye
hem de uygulamaya yonelik olarak hangi kriterin rekabet politikasinin temelini

olusturmasi gerektigi konusunda zengin bir tartisma da vardir.

Bir goriise gore genel olarak, rekabet uygulayicilar1 yalnizca fiyat ve kaliteyle
ilgilenirler. Ornegin Evans, tiiketici refah1 kavrammnin, rekabet hukuku uygulayicilar:
tarafindan ¢ok dar sekilde tanimlandigini ifade etmektedir (Evans, 2007). Uygulayicilar,
tikketici refahiyla ilgili diger sorunlara, yani yenilik ve tiiketici davraniglarinin
yeniliklere nasil katki sagladig1 konularina yeterince 6nem vermezler. Bu ithmal, rekabet
hukukunu ve rekabet uygulayicilarin1 zayiflatir. Evans’a gore, sadece tiiketici refahina

dayali; ama bu kavrami giiniimiizde oldugundan daha genis sekilde tanimlayacak bir
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yaklasimi kabul edilmelidir. Kaldor-Hicks yaklasimina gore, bir rekabet politikas1 eger
kaybedenlerin kayiplari, kazananlar tarafindan tamamen telafi edilirse basarili sayilir
(Evans, 2007). Yani bu yaklasim iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurma c¢abasi
icerisindedir; fakat Evans’a gore, ticaret politikasinin aksine, rekabet hukuku boyle bir

hedef veya politika icermez.

Yine tiiketici refahinin hangi unsurlardan olustugu konusunda ¢alisan Pittman’a
gore tiiketici refahi, tiiketici fazlasina denktir. Pittman, Amerikan rekabet hukuku
doktrininin, neoklasik iktisadi analizlerin etkisiyle, son doénemde toplam refah
standardinin uygulanmasini tercih etme egilimine girdigini iddia eder (Pittman, 2007).
Bu standart, idare tarafindan sik¢a kullanilir; ¢iinkii zenginlik transferi agisindan
bakildiginda tarafsiz ve hatta kayitsiz goriiniir. Yani bu yaklasim zenginlik transferinden
faydalananlara yonelik bir tarafsizligi savunur. Bagka bir deyisle, bu zenginligi
toplumun 6zel bir kesimine, mesela tiiketicilere, dagitmak gibi bir amaci yoktur. Pittman
bu bakis agisim1 reddeder ve tiiketici fazlasinin rekabet hukuku i¢in en uygun standart
oldugunu savunur. Pittman, 6zellikle tiiketici fazlas1 standardinin yatay yogunlasmalar'®
cercevesinde kullanilmasi konusuna odaklanmaktadir. Bu alanda temel diisiince sudur:
toplumsal kayip (deadweight loss) ya da verimliligi asan bazi yatay yogunlagmalar,
geriletici bir egilim yaratir. Bu tiir yogunlagmalarda olusan, tiiketicilerden tesebbiislere
dogru gerceklesen gelir transferleri, ara mali piyasasina veya son tiiketiciye etki edebilir.

Yani toplam refah, tiiketici fazlasi veya refahin1 diistirmek pahasina artar. Pittman’a
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gore, bu konudaki deneyimlerin de gosterdigi gibi, yeniden gelir dagitimi politikalar

dahi olustuktan sonra bu sorunu diizeltemez.

Rekabet hukukunun temel amaci, Adams ve Brock’a gore, rekabetci serbest
piyasa ekonomisini saglamak olmalidir (Adams & Brock, 1987). Bunun yaninda iktisadi
etkinlik ve tiiketici refah1, ancak ikincil amaglar olabilir. Yazarlara gore, rekabet hukuku,
her seyden dnce “rekabet siirecine” odaklanmalidir. Chicago Okulu ve savunucularinin
iddiasinin aksine, rekabet politikasinin amacini sonuglar degil siire¢ belirlemelidir.
Temel hedef, rekabet politikasinin 6zel sektérde ekonomik giiclin yogunlasip serbest
piyasa kosullarini etkilemesini ve bozmasini engellemek olmalidir. Merkezilesmis ve
biiylik isletmelerin elinde toplanmis gili¢, Serbest piyasa siirecinin olusmasina engel
olacaktir. Rekabet politikasi, tesebbiislerin eylem ve islemlerinin sonuclarina degil,
rekabet siirecinin pazar kosullarini nasil etkiledigine odaklanmalidir. Bu sekilde devlet,
rekabet politikas1 vasitasiyla, her seyden dnce serbest piyasa ekonomisinin islemesini

saglayacaktir.

Literatiirde, agirhikli olarak Chicago Okulu savunucular1 arasinda, biiyiik
isletmelerin, yenilige (inovasyona) daha fazla katki saglayacagi goriisii yaygindir. Ayni
yaklasim, birlesmelerin ve dolaysiyla piyasada yogunlagsmanin faydali olacagini, daha
fazla etkinlik yaratacagini da savunur. Zaten daha fazla etkinlik getirmeyecek olan bir
birlesme islemi, yatirim tesviki acisindan da cazip olmayacaktir ve bu nedenle
isletmeler, bdyle bir islemi gerceklestirmeyecektir. Isletmeler, esas olarak, birlesmenin
iktisadi etkinligi artiracagini diisiinerek bu tiir yatirnmlar yapar. Bu islemler, uzun vadede

tilketiciye fayda saglayan sonuglar dogurur. Sayet birlesme iktisadi etkinligi
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artirmiyorsa, piyasa bu olusumun basarisizhiginm1 kendiliginden ortaya koyacaktir ve

tiikketicinin zarar gormesine engel olacaktir (Riggs & Dorminey, 1986).

Salop ise “gercek” tliketici refahi standardini tanimlamak icin toplam refah
standardiyla kiyaslama yoluna gitmektedir (Salop, 2005). Toplam refah standardi,
rekabet hukukunun tiiketiciyi korumasi gerektigini sdyleyen yaklasimla uyumlu degildir.
Bu standart, miitesebbislerin ve rekabet¢ilerin kazang ve kayiplariyla, tiiketicilerin
kazang ve kayiplarina ayni onemi verir. Genel refahin dismesi durumunda bile bu
politika devam etmektedir; ¢linkii bu kurumlar tiiketici refah1 standardini ¢ok net sekilde
tercih etmektedir (Salop, 2005). Boylesi bir politika izlemek, rekabet hukukunun modern
doktrinlerine ters diiser. Ekonomik etkinlik konusuna gelince, Salop, genel olarak,
ekonomik verimliligin, tiiketici refahina nazaran, genel refaha daha ¢ok odaklandigini
kabul eder. Ancak Pareto optimumu (Pareto efficiency) rekabet hukuku hedeflerine daha
uygundur; ¢iinkii bu kavramin amaci, ekonominin bazi oyuncularinin/aktorlerinin
zenginlik artisinin, digerlerinin zenginlik kaybina sebep olmasia engel olmaktir. Bu
diisiince sistemi, ekonomik degisimlerin dagilim etkilerini de dikkate alabilme
potansiyelini tasir. Bu agidan bakildiginda, tiiketici refahi standardiyla ve dolayisiyla

rekabet politikasiyla uyumludur.

Bu yargiy1 olusturduktan sonra Salop, toplam refah standardi ile ilgili olas1 bir
problemi irdeler (Salop, 2005). Eger rekabet politikasi, toplam refah standardini esas
alirsa, rekabet hukukunun uygulayicilari, iireticilere yararhi fakat tiiketicilere zararh
sonuclar dogurabilecek bir takim davranislara miisaade eden bir pozisyona diisebilir.

Salop’a gore bu kurallar1 uygulayan idare i¢in boylesi bir durumu diizeltmek, yani
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yeniden gelir dagitimi yapmak, daha zor ve masrafli olur. Ote yandan toplum,
zenginligin uzun vadede yeniden dagitilmasi i¢in yenilige, piyasa dinamizmine ve diger
dogal piyasa slireglerine her zaman giivenemez. BOylesi bir yeniden dagitim ¢ok yavas
ve eksik olma riskiyle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla genel ekonomik verimlilik ve Pareto
optimumu ayni1 sonuglari vermez. Bu iki diisiince sistemi arasindaki fark sarihtir. Ayrica
Salop’a gore, toplam refah standardi uygulandiginda, rakipler ve rekabet lizerindeki
olumsuz etkilerin, yogunlasmalarin kontrolii ¢ercevesinde de ele alinmalar1 gereklidir
(Salop, 2005). Yani rakiplerin, daha dogrusu hissedarlarinin yasadigir her kayip, bir
sirket birlesmesine izin verilmesi veya verilmemesi i¢in bir neden olusturabilir.
Dolayisiyla birlesmeye giden bir sirketin rakipleri, birlesmeye konu olan sirketlerin
verimsiz olmasi veya bu birlesmenin tiiketiciye faydali olacak olmasi durumunda bile

bdylesi bir yogunlagmaya karsi ¢ikma hakkina sahip olurlar.

Daha sonra tartigilacag: iizere, rekabet politikasinda belirleyici unsur amagtir.
Uygulanacak iktisadi yaklasimda hedeflenen amagla uyumlu olmak ve bu amaca hizmet
etmek zorundadir. Salop’un goriistine gore, ABD’de kuruldugu ve uygulandig: sekliyle
rekabet hukukunun amaci tiiketicileri korumak ve onlarin refahin1 maksimize etmektir.
Yazara gore, toplam refah standardi her seyden Once rekabet hukukunun gercek
hedefleriyle uyumsuzdur. Bu standardin uygulanmasi, rekabet hukuku uygulayicilarinin
son kararlarinda tiiketicilerden ziyade ya da tiiketicilerin disinda, rakipleri, lireticileri ve
rekabeti de dikkate aldig1 bir sistemin olusmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla bu sistem,

rakiplerin degil rekabetin korunmasini esas alir. Ote yandan toplam refah standard: daha
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genel ve karmagik bir sistem oldugu i¢in, yetkililere, uygulama alaninda zorluklar

cikarir.

3.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda En Uygun iktisadi Refah Standardi:

Tiiketici Refahinin Toplam Refah Olarak Tanmimlanmasi ve Uygulanmasi Sorunu

Literatiirde gorebilecegimiz bazi goriisler ise, rekabet politikasinda toplam
refahin standardinin uygulanmasmin daha uygun ve dogru oldugunu savunur. Ornegin
Heyer, yogunlagmalarin kontrolii c¢ergevesinde piyasanin biitiin oyuncularin1 dikkate
aldigt icin, “tiiketici refahi standardina” karsi, “toplam refah standardini” savunur
(Heyer, 2006). Tiiketici refah1 standardi, bir sirket birlesmesi neticesinde sadece
tiikketicilerin durumlarinin daha iyiye gitmesini hedeflerken, toplam refah standardi tim
piyasa aktorlerinin durumunu dikkate alir. Toplam refah standardinda esas alinan,
“toplam fazla/art1”dir (total surplus). “Toplam art1” ise, tiiketicilerin takdir ettigi iiretim
degeri ile bu {liretimin sirket i¢cin maliyetleri arasindaki farka tekabiil eder. Tiiketici
refah1 hedefi agisindan bakinca, rekabet hukuku bu fazlanin tiiketiciye aktarilmasini
saglamalidir; ancak toplam tiiketici standardi, bu fazlanin sadece tiiketicilere degil,

ireticilere de dagitilmasini 6ngoriir.

Bir¢ok nedenle Heyer, bu “toplam refah standardinin” uygulanabilecegini, hatta
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmektedir (Heyer, 2006). Bu goriisiin temelinde yatan
arglimanlara odaklandigimizda, karsimiza ilkin, 1914’de kabul edilen ve
yogunlasmalarin denetlenmesinde 6nemli rol oynayan Clayton Yasasi (1914) ¢ikacaktir.
Heyer, Clayton Yasasiin yukarida anilan amaca yoneldigini savunur. Clayton Yasasi bu

degisimi saglar; cilinkii hi¢gbir noktada tiiketici refahina 6zel bir atifta bulunmaz. Boyle
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olmakla beraber, toplam fazla standardi, ne idare i¢in ek bir maliyet ¢ikarir, ne de
rekabet kurumu ekonomistlerinin ¢alismalarini1 zorlastirir. Buna karsin “tiiketici refahi
standard1”, uygulama acisindan kolay degildir. Bu standardin uygulanmasinda
karsilagilan Onemli zorluklardan birisi, ara oyuncular, yani ara tiiketicilerdir. Buna
karsin, tiiketici refah1 standardi, yalnizca son tiiketiciyi dikkate alma egilimindedir. Oysa
bir sirket yogunlagmasi, ara kullanici veya ara tiiketicileri de etkileyebilir. Bir
tesebblisiin devralinmasi isleminin bu aracilar tizerindeki etkisini 6lgmek ise kolay
degildir. Ayrica tiiketicilerin diisiinceleri, tliketici refahi standardinin uygulanmasi i¢in

faydali bir ara¢ sunmaz.

Heyer’e gore ekonomik etkinlik, piyasada zaten var olan birtakim iiriinlerin
tretim maliyetlerini diislirebilir ya da yeni {irlinlerin yaratilmasi tetikleyebilir.
“Dinamik”™ sifatiyla tanimlanan bazi verimlilikler de isletmeleri yeni {riinlere kaynak
aktarmaya tesvik eder ve sabit maliyet tasarrufu saglar (Heyer, 2006). Bu tip
verimlilikler, tiiketici refahina, en azindan dogrudan etki etmez; ¢iinkii sirketin, karin
maksimize ettigi fiyat ya da tretim diizeyinde degisiklik yaratmaz; ancak dinamik
ekonomik verimlilikler, toplam refah diizeyinde artisa neden olur. Yani genel olarak
ekonomi iizerinde olumlu etkileri vardir. Fakat tiiketici refahi1 standardi, bir
yogunlasmanin yaratabilecegi boylesi bir faydayr degerlendirebilmek noktasinda,

fazlasiyla dar bir tanima sahiptir™”.

Y Heyer’a gore Tiiketici refahn standardimin sorunlu baska bir yani da, yogunlasmalarin piyasa fiyatlarim
diigiirdiigli durumlarda gozlemlenir. bu tip yogunlagmalarda, tiim tiiketicilerin durumu daha iyiye gitmez.
Dar bir tiiketici refah1 tanimi, sadece “baz1” tiiketicilerin refahiin arttigi durumlan dikkate almaz. Etkin
bir birlesme baz1 sirketleri piyasadan ¢ikmaya itebilir. Birlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni sirket, fiyatlarim
diisiirebilecek kapasiteye sahip olur ve bu da onun iriinlerini alan tiiketicilerin durumunu iyiye gotiirtr.
Bununla beraber, birlesme Oncesi rakip sirketlerin {iriiniinii alan tiiketiciler -ve aslinda s6z konusu
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Salop ve Heyer’in makalelerini inceledigi ¢alismasinda Woodbury, Heyer’in
toplam refah arayisinin, sirketlerin yogunlagsma kararlarini, tiiketici refahi disindaki
kriterlere dayandirmaya tesvik ettigini, bununsa Heyer’in yaklasiminda tartismaya en
acik olan yon oldugunu sdylemektedir (Page & Woodbury, 2006). Toplam refah arayisi
cercevesinde, tiiketicilerden cok, piyasadaki iireticilere fayda saglayacak birlesmeler
gerceklestirmek dogrulanabilir. Dolayisiyla etkinligi artirmaktan ¢ok, piyasa giiciinii
artirmay1 hedefleyen birlesmelerin gergeklesmesi kacinilmaz olacaktir. Woodbury,
iktisat¢ilarin ¢ogunun toplam refah standardini tercih etme egilimde oldugunu iddia
eder. Bunun nedeni, Woodbury’ye gore, bu standardin diger tiim iktisadi politika
alanlarinda kullaniliyor olmasidir; fakat bu standardin kullanilmasi, yogunlasmalarin
kontroliinii bugiin oldugundan “daha zor ve spekiilatif” hale getirir. Ayrica bir sirketin,
“dinamik verimlilik” saglamak gayesiyle, tiiketicilerden iireticilere dogru bir zenginlik
transferine neden oldugu bir sistem de kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla
Woodbury’nin, tipki Salop gibi, rekabet hukuku agisindan tiiketici refahi standardini,

toplam refah standardina tercih ettigi goriilmektedir.

Crandall ve Winston da, rekabet hukukunun, tiiketici refah1 kavrami ¢ergevesinde
kurulmasi ve amacinin da tiiketici refahinin maksimizasyonu olmasi gerektigini

reddetmez (Crandall & Winston, 2003). Calismalarinda var olan sistemin ve bu sistemin

piyasanin tiim tiiketicileri- daha az sayida segenekle karsi karsiya kalir. Ayrica bazi sirketlerin piyasayi
terk etmek zorunda kalmasi da ne rekabet i¢in ne de ekonominin geneli igin tercih edilebilir bir durumdur.
Bu tiir ornekleri siralayarak, yogunlagmalarin kontrolii igin, toplam refah standardinin daha uygun bir
kriter olacaginin altin1 gizer. Asil hedefi, piyasanin tiim oyuncularinin dikkate alindig1 daha genel bir
standarda basvurmanin, rekabet hukuku agisindan daha faydali olacagini ortaya koymaktir. Bu ¢abasina
karsin, ortaya koydugu yaklasimin, birtakim olumsuz elestirilere maruz kalmig zayif yonleri
bulunmaktadir. Heyer, K. “Welfare Standard and Merger Analysis: Why not the Best?” in Economic
Group Analysis Group Discussion Paper, 2006 March

42



yetkililerce uygulanmasinin nasil ve neden tiiketici refahin1 hep artiracak sonuglar
dogurmadiginmi irdeler. Crandall ve Winston’a gore, Amerikan Yiice Mahkemesi’nin
tekellesmelerle ilgili sembolik hale gelmis kararlarimin ¢ogu (Standard Oil, 1911;
American Tobacco, 1911; United Shoe Machinery, 1918; Alcoa, 1945; Paramount,
1948) tiiketiciler i¢in dogrudan bir fayda veya gelisme saglamamistir. Bu sonucun
bir¢cok nedeni vardir. S6z konusu ihtilaflarin, genellikle ¢ok uzun bir zaman dilimine
yayiliyor olmasi, nedenlerin ilkidir. Yani ¢oziimler uygulanmaya baslandiginda, so6z
konusu piyasa ya da sanayiler, bu ¢oziimleri etkisiz hale getirecek temel degisikliklere
maruz kalmis olmaktadir (Standard Qil, 1911; Alcoa, 1945; Microsoft, 2007). ikinci
neden, ¢6ziimlerin verimsizligidir (inefficiency). Bu kararlarin siyasi agidan popiilerlik
kazandig1 dogruysa da, bunlarin tiiketiciler {izerinde olumlu etkileri olduguna dair ¢ok az
kanit vardir. Cogunlukla rekabet karsit1 olarak algilanan gizli anlasmalara gelince, yine
aym sekilde, fiyat artis1 neticesinde tiiketicilerin zarar gordiiglinii ispat edebilecek
deliller simirhidir. Yogunlagmalar genelde verimlilige dair bir kanaatten istifade eder;
ancak yetkililer tarafindan engellenen birlesmelerin ¢ogu, sistematik olarak tiiketici

refahin gili¢lendirmis ya da artirmis degildirl5.

> Ozetlemek gerekirse, Crandall ve Winston’a gére rekabet hukukunun verimsizligini, tiiketici refahinimn
desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi baglaminda agiklayan temel olarak alti neden vardir™: (i) tekellesme
ihtilaflarinin uzun siirmesi, (ii) etkin ¢ézlimler bulmanin zorlugu, (iii) tiiketiciler i¢in tehlikeli olma
potansiyeline sahip yogunlagsma durumlarini belirlemenin zorlugu, (iv) yeni ekonominin dinamik ve
yenilik¢i yapisina uygun rekabet politikalar1 yaratmanin gii¢liigli, (v) denetlenmesi gereken sirketleri
belirleyen siyasi giicler, (vi) sirketlerin davraniglarinin rekabete aykir: etkilerini gizleyen piyasa giicii. S6z
konusu ¢aligma, tiiketici refahinin énemini tartigmaya agmayan, daha ziyade deneysel bir arastirmadir.
Aksine, Candrall ve Winston tiiketici refahinin rekabet hukukunun nihai hedefi oldugunu teyit ederler.
Onlarin gayesi, daha ziyade, pozitif rekabet hukukunun neden bu hedefe etkin bir sekilde ulasamadigim
ortaya ¢ikarmaktir. Bununla beraber, analizimiz agisindan 6nemli olan husus, yazarlarin, rekabet hukuku
uygulamasinda, belki de yeterince tiiketicinin refahi1 veya gelir kaybina degil de bagka unsurlara gore
hareket ediliyor oldugu goriisiinii dogrulamalaridir. Ornegin bazi durumlarda toplam refah, bazi
durumlarda bagka iktisadi olgiilere gore hareket ediliyorken, tiiketicinin ugradigi dogrudan gelir kaybi
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Werden ise Crandall ve Winston’1 iki ydnden elestirmektedir (Werden, 2003). Tlk
olarak Werden’e gore, Crandall ve Winston’in yaklasiminda, kartel faaliyetlerine iliskin
cezai kovusturmalar konusundan bir bakima ka¢inmilmaktadir. Crandall ve Winston,
karteller konusunda, sadece Sproul’un fiyat artis etkileri {izerine yaptig1 bir arastirmanin
bazi sonuglarma atifta bulunmaktadirlar. Bu arastirmaya gore, Amerikali yetkililer
tarafindan 1972-1983 yillar1 arasinda goriilen kartel davalari neticesinde, sz konusu
piyasalarda fiyat artislar1 gdzlemlenmistir. Ancak Sproul’un arastirmasi, bdyle bir
analize uygun degildir; ¢iinkii bu arastirma, piyasanin diger 6gelerini, yani kartel etkisi
disindaki ogeleri, dikkate almamaktadir. Werden’e gore bazi kartel kovusturmalarinin,

fiyatlarda diisiise yol actig1 dahi goriilmiistiir.

Yatay yogunlagsmalar acisindan bakildiginda, Crandall ve Winston’a gore
yogunlagmalarin kontrolli, rekabeti korumaktan ziyade verimli yogunlasmalari
kisitlamaktadir  (Crandall, 2003). Werden’e gore bu yazarlar diisiincelerini
dayandirdiklar1  birtakim deneysel arastirmalara oldukca segici bir sekilde
yaklagsmaktadir (Werden, 2003). Ayrica dayanak olarak kullanilan bu arastirmalar iki
anlamda tartismalidir. Oncelikle, bir yogunlasmanin engellenmesi, prensip olarak sdz
konusu piyasanin var olan yapisini muhafaza eder; bu baglamda fiyatlar, maliyetler ve
karlar iizerinde bir etkisi olamaz. Ote yandan, maliyetler verimsiz yogunlasma
durumlarinda artabilir de. Ikinci olarak, Crandall ve Winston’in kullandiklar1 deneysel
arastirmalar fazlasiyla geneldir ve detayli verilere dayanmaz. Yazarlar bunu bir sorun

olarak gdormemekte ve bu tip aragtirmalarin yalnizca 6l¢iilen etkileri biraz seyrelttigini,

veya zarar {izerinde yeterince durulmamaktadir. Crandall, R.W. and Winston, C. Does Antitrust Policy
Improve Consumer Welfare? Assessing the Evidence, Journal of Economic Perspectives — Vol. 17, Nb 4
Fall 2003 p 3-26
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muglaklagtirdigini diistinmektedir; ancak Werden’a gore bu tehlikeli bir kanidir, zira
arastirmanin, incelenen etkileri ne derece erozyona ugrattigini bilmemiz miimkiin
degildir.

Ote yandan, Pittman’a gore, bir sirket bir birlesme veya devralma islemi 6nerdigi
zaman, bu yogunlagsmanin verimli olacagini, iiretici fazlasin1 ve buna bagli olarak
toplam refahi artiracagini varsaymak yanlistir (Pittman, 2007). Bir¢cok arastirma
gostermektedir ki yogunlasmalar, satin alan sirketin hissedarlarina degil, daha ziyade
satin alinan sirketin hissedarlarina fayda saglamaktadir. Yani bu tiir bir yogunlasmadan
cikacak toplam verimlilik, genelde olduk¢a sinirhidir. Ayrica bir sirketin yarattigi
verimlilik, biiyiik 6lglide yoneticilerine, bu yoneticilerin, birlesmeden ortaya ¢ikan yeni
kaynaklari idare etme becerisine baghdir. Yani sonug olarak rekabet uygulayicilari, bir
yogunlagsma talebinin bir sirketin yoneticilerinden gelmesinden hareketle, birlesme
isleminin bir sirkete fayda saglayacagini varsaymamalidir. Pittman’a gore, bu tiir bir
yaklagim, neoliberal iktisadin, birlesmelere dair sahip oldugu verimlilik kanisina

dayanir.

Oysa son donemde gergeklestirilen bazi caligmalar birlesmelerin her kosulda ve
otomatik olarak etkinligi artirmadigin1 ortaya koymustur. Bu c¢alismalar, Ozellikle
“konglomera” (conglomerate) pazarlarda, birlesmelerin daha fazla etkinlik getirmedigini
gostermektedir. 80’11 yillarin baginda ABD’de konglomera pazarlarda gerceklesmis olan
birlesmeler, biiylik 6lgiide basarisiz olmus; hatta gogu ayrilmayla sonuglanmistir (Adams
& Brock, 1987, s.1119). Baska bir calisma, Ingiltere’de benzer konglomera

birlesmelerin sonucunda iktisadi etkinligin baz1 durumlarda degismezken, bazi
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durumlarda azaldigini; arttigi durumlardaysa, bu artisin beklenen hizla gelismedigini
ortaya koymustur (Cowling ve digerleri, 1980). Ayni ¢calisma, birlesmelerin, uluslararasi

rekabetin veya ihracatin gelismesine hicbir katkida bulunmadigini da ifade etmektedir.

Ayrica Adams ve Brock, birlesme ve devralmalarin isletme ve islem
masraflarinin ¢ok yiiksek olduguna dikkat cekmektedir. Islemler i¢in yapilan masraflar,
arastirma ve gelistirme veya yenilik gibi alanlara yoneltilmedigi i¢in, piyasa kosullarinda
iyilesme yaratmaktan uzak kalinirken, aslinda sosyal maliyeti yiiksek ve verimliligi cok
diisiik bir bilango ortaya ¢ikmaktadir (Adams & Brock, 1987, s.1121). Bu durumda

tiikketici refahinin artmadigi ve kollanmadig: da agiktir.

Adam ve Brock, tekellesme ve hakim durumda olmaktan G6te, bir tesebbiisiin
bliyiilk olmasmin da rekabet agisindan yeterince Onemli bir sorun oldugunu
savunmaktadir (Adams & Brock, 1987, s.1121). Bu goriis, sadece Chicago Okulu’na
degil; ayn1 zamanda Lande gibi, neoliberal goriislere elestirel bakanlar acisindan da
terstir. Bir tesebbiisiin biiylikliigii, o tesebbiise, hem devletin sosyal kontroliinden hem
de piyasanin kosullarindan siyrilmasi i¢in yeterli gii¢ saglayabilir. Dolayisiyla boyle bir
giiciin yalnizca hakim durumla geldigini diisiinmek yanlis olacaktir. Dev sirketlerin,
holdinglerin, sanayi devlerinin piyasada rekabete aykiri davranabilmesi igin iktisadi
etkinlik performansinin yiiksek olmasi gerekmez. Bu tiir gilice sahip olan sirketler
iktisadi verimlilik liretmeden ve yenilik yapmadan da piyasay1 manipiile edebilir. Biiyiik
sirketler, hakim durumda olmasalar bile, pazarda gizli isbirli§i yaratarak rekabeti
bozabilir. Ozellikle pazarda veya sdz konusu sektdrde yogunluk fazlaysa, sanayi

devlerinin rekabetten siyrilmasi daha kolay hale gelecektir. Adam ve Brock’e gore bu
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gii¢, devletin aktorlerinin hareket alanin1 da sinirlayan bir hale gelebilir. Bu yapi1, bir
biitiin olarak, s6z konusu sirketlerin iktisadi etkinlik iiretmek icin tesviki ve hatta
lizerlerinde olusabilecek baskiyr tamamen ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla rekabet
politikas1 bu biiyiikliikte sirketlerin varligina izin vererek, sanilanin aksine, etkinligi
tesvik etmis olmayacaktir. Adams ve Brock, biiyiik 6l¢ekli sirketlerin, aslinda etkinligi
ve Uretkenligi kisitladigini ve sonugta tiiketicilerin refahina da zarar verdigini iddia

etmektedir.

Oysa pek ¢ok yeni ¢alisma, aslinda birlesme ve devralmalar sonrasinda pazarda
meydana gelen fiyat artis1 veya oynamalarinin, tek basina yogunlagsmaya taraf
tesebbiisler tarafindan degil; pazardaki tiim tesebbiisler tarafindan ¢oklu olarak
yaratildigin1 ortaya koymaktadir (Vickers, 2003, s.99). Bu da esasen zimni bir
igbirliginin ve genel olarak koordine davraniglarin daha muhtemel oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismalar gostermistir ki aslinda sadece hakim durum yaratilmasi
degil, isbirliginin kolaylasmasi da rekabeti kisitlayan veya bozan bir etkiye neden
olabilecektir. Bu durumda birlesme ve devralmalarin kontroliinde rekabetin onemli
Ol¢iide azalmasi testi, hakim duruma dair tespit kadar ve hatta belki de ondan daha
onemlidir. Sayet birlesme veya devralma islemi, pazarda danisikli hareket etmeyi
kolaylastiriyorsa, rekabetin 6nemli 6l¢iide azalabilecegini savunmak miimkiin olacaktir.
Oysa sadece hakim duruma bakarak birlesme ve devralmalarin denetlenmesi halinde bu

tiir sonuglarin dnlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Vickers’a gore birlesme ve devralmalar hakikaten de tiiketicilere baz1 faydalar

saglayabilir (Vickers, 2003, s.100). Rekabet politikasi, tiiketici agisindan olumlu iktisadi
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etkinlik yaratabilecek bu tiir islemleri yasaklamamalidir. Vickers, bu tiir sonuglarin
Ozellikle rekabetin Onemli Olgiide kisitlanmasi testini  gecebilen birlesme ve
devralmalarda goriilebilecegini ileri sirmektedir'®. Bazi birlesme ve devralmalar daha
fazla rakip ve rekabet yaratirken, bazilar1 daha az rakip olmasina yol agmalarina ragmen
yine de iktisadi etkinlik doguracaktir. Vickers, ikinci durum s6z konusu oldugunda, her
ne kadar birlesme veya devralma islemi, rekabetin 6nemli Ol¢lide azalmasi tesini
gecemediyse de, yine, yarattifi iktisadi etkinlik sayesinde isleme izin verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Vickers, bunun ¢ok nadiren rastlanacak bir durum olsa da,

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Adams ve Brock (1987), ozellikle, zaten biiyiik olan sirketler sdz konusu
oldugunda, birlesme ve devralmalara, ancak ilgili tesebbiislerin iktisadi etkinligi,
yeniligi ve uluslararasi rekabeti artiracagina dair giivenilebilir veriler saglayabilmesi
halinde izin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Adams ve Brock, ayni zamanda,
taraflarin saglanacak etkinligin bagka bir islem veya politika ile saglanamayacagin1 da
kanitlamalar1 gerektigini de iddia etmektedir (Adams & Brock, 1987). Bu sekilde,
rekabet politikasi, ger¢ek anlamda daha fazla iktisadi etkinlik ve tiiketici refah1 saglamis

olacaktir. Daha 6nemlisi, bu politika sayesinde giiciin daha az merkeziyet¢i ve pazarlarin

10 Rekabetin énemli 6lgiide azalmasi testinin hakim durum testine gore bir baska 6nemli avantaji, kolektif
hakim durumun tespitidir. Hakim durumun yaratilmasi veya gii¢lendirilmesi testi en ¢ok payi kriterine (en
¢ok, pay kriterine gore?) gore hareket eder ve isleme taraf tesebbiislerin islem sonrasinda hakim duruma
gelmesi veya sahip oldugu hakim durumu gii¢lendirmesini degerlendirerek karar verir. Ancak isleme taraf
tesebbiisler hakim durumda olmasalar dahi yeni pazar kosullarinda diger tesebbiislerle birlikte “kolektif
hakim durum” yaratmalar1 miimkiin olabilir. Bu durumda rekabetin 6nemli 6lgiide azalmasi testi daha
etkili olacaktir. Tek bir tesebbiisiin hakim durumda olmadigi hallerde bile, “kolektif hakim durum”
yaratilarak pazardaki rekabet ciddi bigimde etkilenecektir. Ikinci test bu durumun da énlenebilmesi igin
gereklidir. Gizli isbirligi olmadan da tesebbiisler pazarda rekabeti azaltabilir veya ortadan kaldirabilir.
Birlesme ve devralmalarin tabi oldugu testin bu tiir sonuglart da dnleyebilmesi gerekir. (Vickers, 2003,
5.101-102)
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daha az yogun oldugu bir piyasada, ger¢ek anlamda ekonomik serbestlik yerlesecektir.

Bu sonug rekabet politikasinin asli amacidir.

Sonuc¢ olarak tiiketici refah1 standardi hem iktisat teorisine hem de rekabet
politikasina, “refah iktisadi” olarak adlandirilan iktisadi teori sayesinde girmistir. Refah
iktisadi, ekonomi politikasinda karar alicilarin iktisadi verimlilik dlgiilerine gére hareket
etmeleri gerektigini ve her tiirlii iktisat politikasinin amacinin, iktisadi verimliligi

artirmak oldugunu savunur. Tiiketici refah1 standardi da 6ziinde bu temel ilkeye dayanir.

Ancak, gordiiglimiiz lizere, tiikketici refahi standard: ile ilgili iki temel sorun
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi tiiketicinin  verimliliginin, {retici
verimliliginden farkli olarak tanimlanmasinin zor olmasidir. Tiiketici verimliliginin
farkli bilesenleri gibi, tiiketicinin gelirini hangi 6gelerin etkiledigi ve tiiketici refahinin
tiiketici art1 degerinden farki gibi 6nemli konularda heniiz iktisat literatiiriinde dahi bir
goriis birligi yoktur. Diger taraftan refah iktisadi, piyasadaki aktdrlerin birbirlerinden
ayr1 ve bagimsiz olarak refah ya da verimlilik diizeylerinin Olgiilemeyecegi; ancak
toplam refah iizerinden bir degerlendirme yapilabilecegi savina dayanir. Bu durumda
aslinda tiiketici refahi1 standardi ya da tiiketicinin dogrudan refahi lizerinden degil,
toplam refah {izerinden hareket ederek karar alinir. Bu durum ¢esitli goriis ayriliklarina
yol agmakta ve pek ¢ok iktisat¢1 ve hukukegu agisindan tiiketici refahi standardini mesru
veya istenilen bir kriter olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, tiiketici refahi
standardi tartismal1 bir kriterdir. Rekabet politikasinda uygulanmasi, hem iktisadi acidan

hem de farkli siyasi yaklagimlar acisindan sorun teskil edebilir.
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Tiiketici refah1 standardinin, rekabet politikasinda bugiinkii yerini almasinda ise
Ozellikle Chicago Okulu onemli rol oynamistir. Chicago Okulu da aslinda ileride
gorecegimiz gibi, tiiketici refahin1 degil, toplam refahi esas alan bir rekabet politikasi
Oonermektedir. Bununla beraber, bu okulun rekabet politikasina en onemli etkisi,
Olctilebilir iktisadi kriterlere dayali bir karar sistemi gelistirmeyi amaclarken, rekabet
politikas1 ve hukukunda koklii bir degisiklige yol a¢masi olmustur. Bu degisim,
Amerikan rekabet politikasiyla somut olarak baslamis ve daha sonra AB rekabet
politikasini da, daha iktisadi bir yaklagim gelistirilmesi diislincesi altinda etkilemistir.
Buna ragmen, tiiketici refah1 standardinin aslinda iktisat alaninda hala tartigmali bir
kavram oldugunu akilda tutmakta yarar vardir. Bu nedenle, tiiketici refah1 standardinin,
rekabet hukukunda, daha sonra da agiklanacagi gibi, Olciilebilirlik ve hukuki

ongoriilebilirlik getirdigi iddialar1 sorunludur (Shughart 11, 2000).
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iKiNCi BOLUM
TUKETICi REFAHI STANDARDININ AMERIKAN ANTITROST
POLITIKASI VE HUKUKUNA GIRIiSi VE GELIiSIMi

Amerikan iktisat ve hukuk teorilerinin, “refah” iktisadi yaklagimini ortaya
cikarmakla kalmayip, uzun bir donem bu kavramin gelisimine 6nemli katkilar sagladig
muhakkaktir. ABD rekabet hukukunun 100 yil1 agan bir mazisi vardir. Bu konuda ¢ikan
ilk kanun, 1890 tarihli {inlii Sherman Yasasidir. Roma Anlasmasi’nin kabuliiniin 1957
oldugu diistiniildiigiinde, Amerikali yasa koyucularin, rekabetgi bir piyasanin islemesini
saglamanin gerekli oldugunu, AT yetkililerine gore c¢ok daha erken fark ettigini
sOylemek miimkiindiir. Tabii AT catis1 disinda Avrupa tllkelerinin de ayri rekabet
gelenekleri olusmustur. Ancak uygulamaya baktigimizda tiim bu iilkeler bu alanda
ABD’den daha geri planda kalmiglardir. Bununla beraber, Amerikan rekabet hukukunun
amagclarinin ve yorumlanisinin, anilan kanunun ¢iktig tarihten bugiine kadar degisime

ugradigi da goz oniinde bulundurulmalidir.

Amerikan rekabet uygulayicilarinin -en azindan sdylemde- rekabet politikasinin
amaci konusunda bir goriis birligine ulastigini iddia etmek miimkiinse de (FTC at 100,
2009 s.14), doktrinde giiniimiizde dahi Amerikan rekabet hukukunun nihai amaci
etrafinda genis bir fikir birligine veya tam bir mutabakata ulasildigini sdylemek miimkiin
degildir. ABD’de kabul goren rekabet hukukun olas1 amaglar1 baglaminda, ilk olarak,
ABD’de son 40 yilda ortaya ¢ikmis iktisat ve rekabet hukuku okullarini ele almak ve

acgiklamak elzemdir.



1. TARIHI VE TEORIK GELISIM
1.1. Chicago Okulu ve Bork’un Rekabet Hukuku Teorisi

Bu noktada basvurmamiz gereken ilk ve belki de en Onemli okul, Chicago
Okulu’dur (Chicago School)”. Bu okulun 6nemi, her seyden evvel, tiiketici refahi ile bu
refahin rekabet hukuku ¢ergevesindeki roliinii agik sekilde birbirine eklemleyen ilk okul
olmasindan kaynaklanmaktadir. Amerikan antitrost hukukunda tiiketici refahi
kavraminin temellerini ve gelisimini daha iyi anlayabilmek ic¢in, her seyden evvel
Bork’un teorilerini incelemek gerekir. Bork, kuskusuz, tiiketici refah1 kavraminmi agik
sekilde rekabet politikasinin merkezine yerlestiren ilk kisidir. Ayni zamanda Bork’un

teorisi, Chicago Okulu’nun rekabet hukuku alanina ilk girisi olarak da goriilebilir.

Bork’a gore, rekabet hukukunun amaci, rekabet mevzuati tarihinin en basindan
beri, tiiketici refahinin ilerlemesi olmustur (Bork, 2006). Dénemin yasa koyuculari,
rekabet¢i bir piyasanin eksikliginin, tiiketiciye zarar verebilecegi konusunda ikna
olmustu. Ayn1 zamanda, rakiplerini piyasayi terk etmeye iten biiylik sirketlerin, tiiketici
refah1 adina tehlike olusturduklarini diisiiniiyorlardi. Bu bakimdan Bork’a gore, rekabet
hukukunun amaci, kesinlikle tiiketici refahin1 maksimize etmekti ve bu amag¢ ancak
farkli iktisadi yaklagimlara gore degisim gosterebilen “muhakeme kurali” sayesinde

dinamik hale getirilebilirdi. Yani kanun mevzuat, mahkemeler ve antitrost yetkililerinin

Y Diger 6nemli akim olan Harvard iktisat Okulu, Chicago Okulu’na nazaran daha yapisalci bir yaklagim
sergileyer. Bu okul, 6zellikle Fransiz iktisat¢c1 Augustin Cournot’dan esinlenmistir ve temelde, piyasalarin
yapisini ve bu yapiin sirketlerin davranislari lizerindeki belirleyici etkisini on plana ¢ikarmaktadir. Yapi-
davranig-performans paradigmasina gore belli bir piyasa yapisi, belli tipte davraniglara sebebiyet verir ve
bu davranislar performansi belirler. Yani piyasa yapisi, rekabet karsit1 endiistriyi yaratan bazi davranislar
kagmilmaz kilar. Bu yargi, 6zellikle agir bir yapisaleilik igeren “Ortodoks Harvard Okulu” olarak da
anilan eski Harvard Okulu’nda yaygindir. 70’1 yillarda bu okul gézle goriiliir bir degisim yagamistir. Bu
degisim, 6zellikle D.F. Turner’m Antitrust Law eserinde yansitilmigtir. Bu kitap, Chicago Okulu’yla olan
mesafeyi muhafaza etmekle beraber, eski Harvard Okulu’nun yapisalct sdylemini yumusatmaistir.
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karar almalarinda ve kanunu uygulanmalarinda, yalnizca tiiketici refah1 hedefi tarafindan

yonlendirilmesini 6ngoérmekteydi.

Bork’a gore, rekabet hukukunun tek hedefi tiiketici refah1 ise, o zaman rekabet
kavrami, tiiketici refahinin hukuki bir miidahaleyle daha iyiye gotiiriilemeyecegi bir
durum olarak tanimlanmalidir. Bu mantik daha once agiklanmis olan Pareto optimum
kavramiyla uyumludur (Bork, 1978). Yani rekabet alaninda “miikemmel denge” ancak
hi¢ kimsenin durumunun daha iyi olamayacagi durumdur. Bu durumda rekabet, sadece
tilkketicilere etkili bir fayda saglarsa verimli olarak degerlendirilebilir. Anlasilacag: gibi,
Bork, bir tesebbiisiin iktisadi faaliyetleri lizerinde herhangi bir engel olmamasi, arz ve
talebin elastikiyetinin sonsuz olmasi veya par¢alanmis ¢ok sayida kiiciik sirketten olusan
piyasa yapisinin mevcut olmasi gibi rekabetin diger tanim ve amaglarin1 kabul
etmemektedir (Bork, 1978). Bork’a gore kabul edilecek tek tanim, tiiketici refahin1 ve
bunun ilerlemesini antitrdst hukukunun merkezine koyan tanimdir. Bu tanim, yalnizca
antitrost hukukunun iktisadi ve sosyal roliiyle degil, ayn1 zamanda Amerikal1 yasa

yapicinin amactyla da uyumludur.

Bork’a gore, yasa yapicinin amaci, Sherman Yasasimnin oncesinde gerceklesen
tartismalarda ¢ok rahat sekilde gérﬁlmekteydils. Bork’un diistincesine gore, dngoriilen
yasalar, rekabet hukukunun tiim alanlarinda piyasaya yapilacak miidahalelerin yalnizca
tiiketici refah1 hedefi ile temellendirilebilecegini savunmaktaydi. Yasama dili, yalnizca

1§ diinyasina ve ticarete atif yaptig1 ve agik sekilde tiiketici refahindan s6z etmedigi i¢in

8 Bork’a gore aslinda yasa yapicilar, sadece tiiketicinin korunmasi meselesine degil, giiniimiizde rekabet
kanunu ¢ergevesinde kullandigimiz ekonomik kavramlara da énem veriyordu. Fiyat artislarindan rahatsiz
oluyorlar ve iiretimin siirlanmasini engellemek istiyorlardi. Bork, (1978)
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tarafsiz ya da notr olarak algilanabilir; ancak, Bork’a gore, eger belli bir rekabet
tanimin1 kabul ediyorsak, rekabeti koruyan bir yasanin hedefinin, tiiketici refahim
maksimize etmek olmas1 gerektigi asikardir (Bork, 1978). Bu amag, Sherman Yasasini
takip eden Clayton Yasasi (1914) ve Robinson-Patman Yasasi (1936) cercevesinde daha

da agik olarak goriilmektedir.

Ayrica, yine Bork’a gore, kanunlarda ya da Kongre tartismalarinda rekabet
hukukunun tiiketici refahindan ziyade kiigiikk ve orta Olgekli sirketleri 6n planda
tuttuguna dair hicbir ibare bulunmamaktadir (Bork, 2006). Bork’un reddettigi bu
yaklagim, hakim Brandeis’in 6zellikle Chicago Board of Trade (1918) kararinda
goriilmekteydi. Bu kararda Brandeis, rekabet hukuku uygulayicilarinin, kiiciik ve orta
Olgcekli sirketlerin faaliyetlerini sinirlayan ekonomik aktiviteleri dikkate almalar
gerektigi yargisin1 6ne siirmiistii (Bork, 2006). Bork’a gore, Brandeis bu yaklasimla
tilketici refahina alternatif teskil edecek bir hedef ortaya koymak istemistir: {retici
refah1. Bu yaklasim, Bork tarafindan bircok defa reddedilmistir; fakat Brandeis’in bu
goriisii daha sonra goriilecegi tizere Hovenkamp’in yaklagimi (Hovenkamp, 2005, s.42-

45) tizerinde etkileri olmustur.

Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, Bork, Sherman Yasasin1 yazanlarin
amacinin tiiketici refahin1 korumak olmadigini iddia eden bir yaklasimi, ne pahasina
olursa olsun reddetmektedir (Bork, 2006). Bork, biitiin yaklagimini, tiiketici refahi
kavrami ve gelisimi ekseninde kurmaktadir. Ona gore rekabet hukuku, rekabet siireci

veya kiiciik isletmelerinin korunmasindan ziyade, tiiketici refahini1 saglamaya doniik
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uygulamalara odaklanmalidir. Tiiketici refahi iizerindeki bu odaklanmanin bes temel

avantaji bulunmaktadir (Bork, 1978).

Bu avantajlardan birincisi, sirketlere ve piyasanin veya rekabet hukukunun diger
oyuncularima Bork’un “adil uyar1” diye adlandirdigr mesaji vermektedir. Bu durumda
tiikketici refah1 hedefi, rekabet hukukunda 6ngoriilebilirligi giiglendiren bir arac¢ olarak
goriilebilir. Kanunun ve yetkili kurumlarin amaclar1 hakkinda bilgi sahibi olan piyasa
oyunculari, verimliliklerini tiiketici refahina zarar vermeyecek sekilde artirmak zorunda
olacaklardir. lkincisi, tiiketici refahinin desteklenmesi, siyasi ve yasal kararlarin
hakimler tarafindan degil, Kongre tarafindan uygulanmasini garanti altina alir. Bork,
Amerikan rekabet hukukunun yasal tarihi boyunca, hakimlerin bir¢cok defa tiiketici
refah1 disindaki hedefleri gozettiklerini ifade eder. Oysa mahkemeler, bir kanunun
hedefleri arasinda bu ¢esit bir siyasi tercih yapmaya uygun kurumlar degildir. Bu tercih,
yasa yapicilara birakilmalidir. Ugiincii avantaj, tiiketici refah1 hedefinin, yasal siirecin
biitiinligliniin korunmasina katkida bulunmasidir. Bork’a gore, yasa yapicinin temel
amacimin tiiketici refahin1 gozetmek oldugu sarihtir (Bork, 1978). Dolayisiyla, ideal
olan, bu hedefi rekabet hukukunun uygulanis agamalarinin tiimiinde, bastan sona dek
takip etmektir. Dordiinciisti, tiiketici refah1 hedefi, uygulanamaz veya mantiksiz iktisadi
ayrimlara engel olmay1 saglar. Bork’a gore, tiiketici refahi ortak hedefi, hakimler
tarafindan dikkate alinmazsa, hakimler bu hedefi baska ekonomik standartlarla ikame
etme egiliminde olacaktir. Boyle bir durumda, diger kriterler gercekdisi olur; clinkii
Bork’a gore, rekabet hukukunun gercek amacinin parcast degillerdir. Son olarak, Bork,

tiikketici refah1 standardini uygulamayan mahkemelerin, esnek olmayan, keyfi ve tiiketici
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karsit1 kurallar uygulama egiliminde olacaklarini ifade eder. Bu ¢esit kurallara engel
olmak icin hakimlerin tiiketici refahi standardini uygulamaya acik sekilde tesvik

edilmeleri gereklidir.

Tiiketici refah1 kriterinin uygulanmasini gerektiren nedenleri siraladiktan sonra
Bork, ana teorisini ortaya koyar (Bork, 1978). Bork, rekabeti ticari davranislarin etkileri
cercevesinde ele alir. Burada soz ettigi, tiiketicilerin davranislarinin tiiketiciler
tizerindeki etkileridir. Bu iligkiler ancak iktisat teorileri gercevesinde ecle alinabilir;
c¢iinkii bu teoriler, tiiketici refahinin durumunu tanmimlar. Tiketici refahi
maksimizasyonu, tiim iktisadi kaynaklar tiiketicilerin tiim ihtiya¢ veya arzularini tatmin
edecek sekilde ve var olan teknolojik simirlamalar igerisinde dagitildigi zaman
gerceklesmis olur. Bu anlamda, tiiketici refahi, toplumun zenginliklerinden birini teskil
eder. Tiiketici refahi kavrami, tamamen iktisadi bir kavramdir. Rekabet hukuku,
tilkketicilerin koruyucusu pozisyonunda olmalidir ve sirketleri, iktisadi tercihleri
araciligiyla, tiiketici refahin1 korumaya, iyilestirmeye ve gii¢clendirmeye tesvik etmelidir

(Bork, 1978).

Toplumun zenginligi ve tiiketicinin refah1 iki c¢esit verimlilik kavrami
cercevesinde belirlenir: dagitim verimliligi ve iiretim verimliligi. Bunlarin ilki, yani
dagitim verimliligi, kaynaklarin, tiiketicilerin sunulan {irtin ve hizmetleri satin alma
kapasite ve isteklerini dikkate alarak dagitilmasma iliskindir. Uretim verimliligi ise bir
tiriiniin miimkiin olan en diisiik fiyata iiretilmesi ve dagitilmasidir (Fox, 2008). Bork’a
gore, rekabet hukukunun ana islevi, dagitim verimliligini, iiretim verimliligine zarar

vermeyecek sekilde iyiye goOtirmektir. Bu gorevse, basit ekonomik analizlerin
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uygulamasi vasitasiyla gergeklestirilmelidir. Bork’un yaklagiminda, dagitim ve tiretim
verimlilikleri arasindaki bu ayrima dayali uygulama, rekabet hukukunun hedefleri igin

en uygun olanidir.

Bork eserinde, Williamson’un degistirme temelli “naif modelini” de elestirir.
Williamson’un bu modeline gore, bir yogunlasmanin dagitim verimliligi, s6z konusu
sirketin bliylik bir piyasa gliciine sahip olmas1 ve fiyatlar1 fark edilir sekilde artirmasi
durumunda negatif olur (Williamson, 1968). Williamson’a gore, gelir dagilimina iliskin
sorunlar da rekabet hukuku c¢ercevesinde ele alimmalidir. Bork bu diisiinceyi
reddederken, rekabet hukukunun, piyasalarin yarattigi verimliliklerle ve ozellikle
dagitim ve tretim verimliligiyle ilgilenmesi gerektigini tekrarlamaktadir. Bork’a gore,
gelir dagilimi meselesi rekabet kanununun ilgi alaninin tamamen disinda kalmalidir.
lleride de bahsedilecegi gibi, Bork’un bu yaklasimi kendisini gergek anlamda tiiketici
odakli bir politikadan uzaklagtirmis ve toplam refah kriterine agirlik vermeye

yoneltmistir (Bork, 1978).

Daha evvel de belirtildigi gibi, Bork’un teorisi, tiiketici refah1 kavramini rekabet
hukukunun merkezine oturtmaktadir. Bork i¢in tiiketici refahi, rekabet hukukunun nihai
hedefi degildir sadece. O, ayn1 zamanda bu kavrami diglayan bir rekabet taniminin kabul
edilemez oldugunu da savunur (Bork, 1978). Ote yandan Bork’un eseri Chicago
Okulu’nun rekabet politikasindaki etkisinin en somut Ornegidir, ¢iinkii rekabet
hukukunun iktisadi analizlere ve verimlilik kriterine dayandirilmasini savunur. Eserinde,
tikketicinin refahin1 Olgmenin ve degerlendirmenin tek yolunun en uygun iktisadi

analizlerin kullanilmas1 oldugunu tekrarlar. Fakat ekonomik (toplam) verimlilik
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kavrami, Bork’un yaklasiminda tliketici refah1 kavramiyla esdeger bir role sahiptir.
Bork, esasinda, tliketici refahinin ya da daha genel olarak rekabet hukukunun, ekonomik
etkinlik olgiuisiiyle degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu durumda amag, iktisadi
verimliligi maksimize etmek ve bu sekilde -neredeyse dogal bir sekilde- tiiketici refahin
azami diizeye ulastirmaktir (Bork, 1978). Burada Bork’un artirilmasini savundugu
verimlilik, dogrudan veya 6zel olarak tiiketiciye yansiyan verimlilikten ziyade, piyasanin

tiimiini etkileyen toplam verimliliktir.

Ozetle Bork’un teorisi iki ana argiimana dayanir. Oncellikle ABD’de Sherman
Yasasi ile baslayan rekabet politikast ve hukuku olusum ve gelisim siireci boyunca
aslinda tliketici refahinin maksimize edilmesini savunmustur (Bork, 2006). Yasa
koyunun bagka amagclar giidebilmis olacagi savin1 Bork tamamen reddeder. Zaten Bork,
rekabet hukukunun genel olarak amacina uygun olabilecek tek hedefin de tiiketici refahi
oldugunu iddia eder. Ikincisi, Bork tiiketici refahinin dlgiilebilir bir standart olmasi
nedeniyle diger sosyal agirlikli amaglardan daha uygulanabilir, daha kesin ve piyasaya
daha uygun bir standart getirdigini savunur. Bu avantaj sayesinde, rekabet politikasi
daha Ongoriilebilir ve nesnel bir temele oturtulabilir. Diger taraftan Bork tiiketici
refahinin tanimin1 net bir sekilde toplam etkinlik olarak alir. Dolayisiyla rekabet

hukukunda nihai amag her zaman i¢in toplam etkinligin artirilmasi olmalidir.

1.2. Chicago Okulu ve Bork’un Teorisine Getirilen Teorik Ve Kavramsal

Elestiriler

Bork’un tiiketici refahin1 savununa teorisinin yukarida siralanan tiim unsurlari

literatiirde tartisilmis ve elestirilmistir. Baz1 goriisleri, ABD’de rekabet politikasinin
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tikketici refah1 veya genel anlamda iktisadi etkinligin artirilmasi gibi bir hedefin
olmadigini savunur ve bagka hedefler iizerinde durur. Diger taraftan, kuvvetli bir bagka
elestiri ise, Chicago Okulu ve beraberinde Bork’ un teorisinin sadece bir siyasi goriisle
bagdasan, bu gorilisiin iktidarda olmasina bagli olarak gelisen bir yaklasim oldugu
yoniindedir. Bu bakis acisina gore, ABD’de mahkemeler farkli donemlerde farkli
yaklagimlar1 yansitan kararlar vermistir ve tiliketici refahi standardi da bunlardan
yalnizca biridir. Tiiketici refahi standardinin ABD’deki gelisimini incelemek icin, bu

goriiglere deginmekte fayda vardir.

Tarihi siirece bakan Cini ve McGowan, Amerikan yasa yapicilarinin Sherman
Yasasini ¢ikarirken her seyden Once kiiciik ve orta boy isletmelerin korunmasini hedef
aldigini savunan anlayisla hemfikirdir (Cini & McGowan, 2008). Yazarlara gore tiiketici
refahinin maksimizasyonu, Chicago Okulu’nun elestirisi ile nihai hedef olarak ortaya
cikmistir. Bu okula gore, devletin rekabeti korumak adina piyasaya miidahalesinin tek
gecerli sebebi tliketici refahinin maksimizasyonuydu. Bu okulun etkisiyle rekabet
sistemi, ekonomik verimliliklere odaklanmistir. Yazarlara gore, bu iktisadi egilimler, her
ne kadar nihai hedef -yani tiiketici refahinin maksimizasyonu hedefi- tartisma konusu

olsa da hala ABD’deki rekabet sistemini tanimlar.

Hovenkamp, 1890 donemindeki yasa yapicilarin temel endisesinin, agresif piyasa
stratejileri izleyen biiylik sirketler tarafindan zarar goren kiiciik ve orta buiytikliikteki
sirketlerin korunmasi oldugunu iddia eder (Hovenkamp, 2005, s.42-45). Bu goriise
istinaden oOzellikle, Sugar Trust (1895) ve Standard Oil Company (1911) kararlarina

gondermede bulunur. Bu endise, 1890 mevzuatinda siklikla “tekellere” ve “tekel”
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olusumuna mahal verebilecek davranislara atifta bulunulmasimnin da kaynagidir. Bu
mevzuat, ticari iliskilerin, piyasanin ve elbette rekabetin 6nemini vurgulamaktadir.
Amag, acgik sekilde, monopolleri ve “ticari kisitlamalar1” engellemektir. Hovenkamp’a
gore kanunda uygulanan yasal dil, her seyden 6nce Ticaret Kanunu’nda kullanilan dile
benzemektedir ve burada siklikla “ticaret” ve “rekabet” terimleri kullanilmaktadir.
Ayrica kanun metni, hi¢cbir noktada tiiketici, tiiketicinin korunmasi ve tiiketici refahina
atifta bulunmamaktadir. Bununla beraber, metin, rekabet¢ilerin, yani kii¢iilk ve orta
Olcekli isletmelerin korunmasina yonelik acik bir ama¢ da igermemektedir.
Hovenkamp’in bu son yargist makul goriinmekle beraber, s6z konusu kanun metni
hukukgulara bu konuda farkli anlamlar ¢ikarma olanagi vermektedir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, yasanin kendisi, rekabet hukukunun agik amacini veya bu g¢ercevede
korunmasi amaglanan piyasa oyuncularini/aktorlerini belirtmedigi icin, sadece yasayi
yapanlarin niyetleri iizerinde degil, ayn1 zamanda rekabet hukukunun asil amacina dair,
donemin iktisadi ve sosyal yaklasimlari cercevesinde birbirinden farkli yargilara

varilmasi mimkiindir.

Rekabet hukukunun tarihi hedefinin kiigiik ve orta boy sirketlerin korunmasi
oldugunu savunan yaklasimin digindaki teorilere gore, tiiketici refahi kavrami
konusunda iki c¢esit anlayisi ayirt etmek miimkiindiir. Bir yanda Chicago Okulu,
ozellikle bu konudaki temsilcisi Bork araciligiyla, tiiketici refahinin ancak dagitim
verimliliginin maksimizasyonu ile ilerleyebilecegini ve bu maksimizasyonun iiretim
etkinligini kisitlamadan gerceklesmesi gerektigini savunur. Ote yandan baska yazarlar

ve Ozellikle de Lande, tiiketici refahin1 belli bir ekonomik verimlilige indirgeme egilimi
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olan bu bakis agisina karsi ¢ikar (Lande, 1982). Bu tartismalar 6zellikle yasama tarihi,

yasa yapicilarin amaglar1 ve Chicago Okulu’nun etkileri konularina odaklanir.

Kirkwood ve Lande, rekabet politikasinin yasal tarih agisindan yorumlanmasinda
Bork’un bakisindan farkli bir yaklagim sergilemektedir (Kirkwood & Lande, 2008).
Yazarlara gore, donemin yasa yapicilari Sherman Yasasini hazirlarken, esasinda “grand
trust ’lardan olusan ve yeterince etkin sekilde isleyen bir sanayi organizasyon sistemini
degistirmistir. Yani gayelerinin, var olan piyasalarda ekonomik etkinligi maksimize
etmek olmadigr asikardir. Bu baglamda yazarlar da, tipki1 Bork gibi, Amerikan rekabet
hukukunun kurucularimin tiiketicilerin korunmasini hedeflerinin temeline oturttugunu
kabul eder. S6z konusu olan, esasen, tiiketicilerden iireticilere, 6zellikle biiyiik sirketlere
ve “trust’lara dogru haksiz bir gelir transferinin Oniline ge¢mektir. Buna karsin bu
yazarlarin yaklasimi, Bork’unkiyle temelden ayrisir; ciinkii tiiketici refahini maksimize
etmenin tek gegerli yolunun ekonomik etkinlii maksimize etmek olmadigini savunurlar.
Kirkwood ve Lande, Bork’u, 6nerdigi rekabet politikast teorisi c¢ercevesinde tiiketici
refah1 hedefini, ekonomik verimlilik kavramina indirgedigi i¢in elestirir (Kirkwood &
Lande, 2008). Onlara gore, ekonominin genel verimliligi tiiketici refahinin
maksimizasyonunu sistematik olarak saglayamaz; bunun, yalnizca genel refah1 sagladigi
sOylenebilir. Dolayisiyla ekonomik verimlilik iizerine yogunlagmak, analizi gergek

tiikketici refah1 hedefinden uzaklastirir.

Zaten Lande, daha genel olarak, Amerikan rekabet hukuku baglaminda tiim yasa
yapicilarin ekonomik verimliligi degil, tiiketiciyi koruma prensibini esas aldiklarini

savunur (Lande, 1982, s.65). Buna gore, yasa yapicilarin temel amaci, tiiketicileri, faal
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olduklar1 sanayi sektorlerine hiikmeden biiyiik sirketlerden korumaktir. Ekonomik
verimlilik alanindaki endiseleri, bu biliyiik sirketlerin, daha kii¢iik ve orta olgekli
sirketlerin piyasada esit bir sansa sahip olmalarina engel olmalar1 sorunu ¢ergevesinde
sekillenir. Yani o donemde binlerce isgiiciinii ve milyonlarca dolarlik malvarligimi
kontrol eden biiyiik sirketlere karsi bir memnuniyetsizlik gozlenebilir. Bu sirketler
onemli Olcilide toplumsal rahatsizliklara neden olabilecek bir giice sahipti. Bu yiizden,
dénemin yasa koyucusu rekabetle ilgili kanunlar ¢ikardiginda bu adaletsizligi dnlemek
veya diizeltmek amacimi glidiiyordu. Kongre, bir anlamda, tiiketicilerden iireticilere
dogru haksiz zenginlik transferlerine mani olmak istiyordu. Piyasa giiciinlin yarattigi
verimli dagitim konusu, o donemde kesinlikle 6nemsenen bir mesele degildi. Bu
baglamda Lande, Bork’un savundugu, rekabet hukukunun tiiketici refahin1 dagitim
verimliligi araciligiyla saglamasi gerekliligine dayanan yaklasima tamamen karsidir
(Lande, 1982). Lande’ye gore, Kongre’nin ekonomik verimlilikten yana oldugu
dogruydu; ancak dagitim verimliligi, rekabete iligkin tartismalarin merkezinde degildi.
Amac¢ ekonomik etkinligi giliclendirmekti; fakat bu, rekabet hukukunun nihai hedefi
degildi. iktisadi verimlilikler, ancak yarattiklar1 kazanglar tiiketicilere transfer edildigi

siirece dnemli sayiliyordu.

Lande, Bork’un Sherman Yasasimi tarthi ve yasa koyucunun baslangictaki
niyetleri konusunda son derecede tek tarafli bir goriis sergiledigini iddia etmektedir
(Lande, 1982, s.65). Lande’ye gore Sherman Yasasinin Kongre’de tartisildigi donemin
tutanaklari, Bork’un argiimanlarinin aksine yasa koyucunun toplam iktisadi etkinlik

veya toplam geliri degil tiiketiciyi korumay1 amagladigini ortaya koyar. Bork’a gore bu
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amag, basindan beri, toplam etkinligin/verimliligin artirilmasidir. Oysa Lande, Bork un
Sherman Yasasmma giden yolda yasa koyucunun niyetini yanlis okudugunu iddia
etmektedir. Lande’ye gore Bork, modern ekonomik teorileri kullanarak adina tiiketici
refah1 dedigi ve aslinda tiiketiciyi korumakla ilgisi olmayan bir kriteri rekabet
politikasinin merkezine oturtmaya c¢alismaktadir. Lande’nin yaklasimi, Sherman
Yasasinin kabul edildigi donemde, yasa koyucunun gercekten tiiketiciyi koruma
kaygisini tasidigint ve toplam gelir, refah veya etkinlikten ziyade tiiketicinin gelirini
diisiindiigiinii savunmaktadir. Oysa Bork’un ve hatta Orwell’in teorilerinin, tiiketicinin
gelir kaybina hig ilgi gostermedigi gibi tiiketici ile ara kullanici veya iiretici arasinda pek
fazla fark gozetmedigi de anlasilmaktadir (Lande, 1982). Zira Bork’a gore, gercek veya
son tiiketicinin 6demek zorunda oldugu yiiksek fiyatin toplam etkinlik arttig1 siirece bir
onemi yoktur. Lande, bu yaklagimin sadece kartel veya tekellere fayda saglayacagini

savunmakta ve bunu elestirmektedir.

Bork’un teorisindeki iktisadi etkinligin 6nemi meselesiyle ilgili olarak Fox da
benzer bir fikir gelistirir. O da rekabet hukukunun amacinin, Bork ve Chicago
Okulu’nun da etkisiyle, ekonomik verimlilik haline geldigini kabul eder (Fox, 2008).
Ayrica bu yaklasimin hukukcular arasinda genel bir kaninin olusmasina neden oldugunu
savunur. Bu kaniya goére, piyasanin ve is diinyasinin iriinleri genel olarak verimlidir;
buna karsin rekabet hukukunun yetkililer taratindan uygulanmasi verimli degildir. Bagka
bir deyisle, nihai hedef, rekabetin korunmasim1 zedelemek pahasina, verimliligin
maksimizasyonu haline gelir. O zaman genel goriis, rekabetin etkin isletmeler ve

piyasalar doguracagi yoniindedir. Sirket ve piyasalarin verimliligi, toplam refah veya
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tiikketici refahi Olgiileriyle degerlendirilebilir. Bununla beraber, Fox’a gore tiiketici
refahin1 gézeten kararlar bile nadiren tiiketici fazlasi konusuyla ilgilenir; daha ziyade
tiikketicileri yatirima ve yenilige iten tesvikleri konu alir. Yani s6z konusu olan kriterler

gergekten de tiiketici refahina bagh degildir (Fox, 2008).

Lande’ye gore, Bork’un tarihi arglimanmi kabul etmeyen goriisler i¢in bile
etkinlik kriterinin sagladigi idari avantaj sarihtir. Zira, saglanan toplam etkinlige gore
karar vermek, tesebbiislerin “biiyiikliigiine” gore bir degerlendirme yapmaktan ¢cok daha
kolaydlrlg. Bu da, tarihi argiiman kabul edilmese bile, yasa koyucunun, 6ngoriilebilir bir
kriter uyarinca degerlendirme yapilmasini isteyecegini diisiinenler i¢in inandirici ve
etkili bir savunmadir. Bu nedenle iktisadi etkinlik savunmasi, netlik ve dngoriilebilirlik
sagladigr icin tercih edilebilir. Bork’un elestirdigi yaklagim, temelde rekabet
politikasinin, tesebbiislerin Olgegine gore, yani fazla ‘biiyikk’ veya tekel olmasi
nedeniyle cezalandirilmasi prensibine dayandirilmasi gerektigini savunur (Bork, 1978).
Bork, bu kriterlerin yeterince net ve giivenilir olmadigini, hem is diinyasinin hem de
uygulayicinin 6ngoriilebilir sonuglara gore hareket etmesini imkansiz kildigini iddia
etmektedir®. Hangi tesebbiisiin, hangi pazarda ve kosullarda “biiyiik” sayilacagina dair
kaygilara gore karar vermek, her seferinde farkli bir amag giitmekle esdegerdir. Bu

nedenle, rekabet hukukun tek amaci oldugunu kabul etmek, net olabilmeyi saglayacaktir.

% Ornegin Baxter’e gore, rekabet politikast agisindan iktisadi etkinlik kriteri “islemsel olarak tek
uygulanabilir” standarttir. . Bu standart, sadece rekabet politikasini gelistiren ve uygulayan otorite
acisindan degil, rekabet hukukunu uygulayan hakim i¢in de giivenilir bir degerlendirme kriteridir. Baxter,
Responding to the reaction: The Draftman’s View, 71 Calif. Law. Rev. 618 (1983)

% Lande, Bork’un gelistirdigi etkinlik bazli tiiketici refahi standardinin, “netlik ve 6ngoriilebilirlik” gibi
avantajlar saglamasi nedeniyle hem is diinyasina hem de doktrine cazip geldigini ifade etmektedir. Lande,
1988, The Rise and the (Coming) Fall of Efficiency as the Ruler of Antitrust, 33 Antitrust Bull. 429, 433,
n.17
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Reagan doneminin ana yaklasimini temsil eden Chicago Okulu, tiiketici refahini,
tiim rekabet politikalarinin varolus nedeni olarak kullanmasina ragmen, ortaya konmak
istenen asil sey miidahalesiz bir piyasa savunusudur. Fox’a gore, piyasalar ve
tesebbiislerin davranislari, 6zellikle hakim durumlar ve yogunlasmalar c¢ercevesinde
olusmus bir verimlilik varsayimindan faydalaniyordu. Rekabet kanununun temel hedefi
kartellerle miicadele etmekti. Nihai hedef olarak gosterilen tiiketici refahi, esasen
tilkketici fazlas1 kavramina indirgenmisti (Fox, 2003). Lande, Bork’un 60’l1 yillarda
gelistirdigi, rekabet politikast ve amaglarina yonelik teorinin, Reagan’in baskanlik
déneminde, yani 80’li yillardan itibaren Amerikan antitrést hukukunda viicut buldugunu
ifade etmektedir (Lande, 1982, s.65). Bu acidan bakildiginda, rekabet hukukunun
tiiketici toplam fazlasi azalmadikga sessizligini korumasi gerektigi savunuluyordu. Yani
gercek amagc, her tiirlii iiretim sinirlamasina engel olmakti. Tiiketici refah1 kavramina
verilen dnem ya da ona yiiklenen anlam, rekabet kurumlari yetkililerinin asil politikasini

yansitmiyordu.

Warren doneminde Amerikan Yiice Mahkemesi’nin antitrost kararlarina, sosyal
ve siyasi kaygilar damgasini vurmustur. Bu dénemde, bireylerin ekonomik 6zgiirligi,
kiiciik ve orta Olgekli firmalarin korunmasi gibi bazi amaclar da mahkeme kararlar
araciligiyla rekabet politikasinda yerini almistir. Reagan’in baskanlik doneminde ise,
rekabet hukuku otoritelerinin sergiledigi durus ve Yiice Mahkeme’ye yapilan atamalarla
birlikte, uygulamada, Chicago Okulu’nun etkisi ¢ok daha belirgin hale gelmistir.
Ornegin Lande, basta Bork olmak iizere Chicago Okulu’nun, rekabet hukukuna sdzde

daha ongoriilebilir ve daha kolay idare edilebilen bir amag getirdigini, bununsa Chicago
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Okulu’nun getirdigi en biiyiik avantaj oldugunu diisiinmektedir (Lande, 1988). Lande de
gercekten tiiketici refahi standardi olarak adlandirilan bu iktisadi etkinlik kriterinin,
Warren doneminde uygulanan bazi sosyal ve siyasi amaglara gore bu tiir avantajlari
oldugunu kabul etmektedir (Fox, 1981). Zaten Lande, literatirde Warren Mahkemesi
doneminde izlenen politika ve amaglara geri doniilmesi gerektigini savunan bir okul
veya goriis olmadigini ifade etmektedir (Lande, 1988). Literatiirdeki genel algi, bu
donemde uygulanan politikanin fazla miidahaleci oldugunu yoéniindedir (Fox, 1981).
Lande bu donemde uygulanan politikanin, tam da bu nedenle muhafazakar goriislere
davetiye c¢ikardigini ve Chicago Okulu’nun yiikselisi ve etkisinde 6nemli bir rol

oynadigini savunmaktadir.

Sonug olarak, Chicago Okulunun bu okulun iktisadi refah kavraminmi rekabet
hukukunun merkezine yerlestirmis oldugu muhakkaktir. Bu sayede rekabet hukuku artik,
daha iktisadi terimlerle kendini ifade etmektedir ve daha saglam temellere oturmaktadir.
Yine bu okul sayesinde, rekabet hukukunun tek hedefi iktisadi refah olmustur
(Schmalensee, 2008). Fakat rekabet hukuku literatiiriine bakilirsa, bu okulun bir tiikketici
refah1 hedefi veya kriterini gercekten yerlestirmis olup olmadig1 yeterince net degildir.
Ote yandan, bu okulu elestiren yazarlar da rekabet hukukunun kurucularinin fikirleri ve
endiseleri konusunda ortak bir yol izlememislerdir. Kimilerine gore, tarihi siirecte
kiiciik ve orta boyutlu isletmelerin yararina bir yasa s6z konusu iken, kimilerine gore de

tiikketicileri adaletsiz bir kaynak transferinden korumak s6z konusuydu.

Bununla beraber, elestirenler de Chicago Okulu’nun tiiketici refahina verdigi

gercek 6nem iizerindeki kusku konusunda hemfikirdir. Ozellikle Bork’un teorisine gore,
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rekabet hukukunun nihai hedefi ekonomik verimlilikler olmustur (Bork, 1978). Her
seyden Once bu amag, tiiketiciyi ve onun refahin1 korumak ig¢in fazla genel
gorinmektedir. Ayrica, tiikketici refahin1 maksimize etmenin en iyi yolunun, piyasalar ve
isletmeler acisindan ekonomik verimliligin ne pahasina olursa olsun artirilmasi oldugu
kesin bir yargi degildir. Yani Bork, teorik agidan bakildiginda tiiketici refahina fayda
edecek bir yaklagim gelistirmistir; ancak, one siirdiigii arglimanlarin, pratikte bu hedefe
ulagmanin en dogrudan ve etkin yolu oldugu kesin degildir. Bu durumda, tiiketici refahi
hedefinin bu teorinin yiizeyinde veya retoriginde kaldig1 sdylenebilir. S6z konusu teori,
iktisadi acidan Onemli ilerlemeler saglamis olmasina ragmen, savundugu hedefi
gerceklestirmek icin gerekli kriterleri olusturamamistir. Baska bir deyisle, tiiketici

refah1, ekonomik verimlilik kavraminin goélgesinde kalmugstir.

Diger taraftan ABD rekabet politikalarinin baglangi¢ noktasiyla ilgili devam eden
bir tartisma oldugu agiktir. Literatiirdeki 6nemli teorisyenlerin bir boliimii, baslangigtan
itibaren o ya da bu kavram altinda bir tiiketici koruma amaci giidildiigiini
savunmaktadir (Bork, 1978). Bu yazarlara gore “tiiketicilerden sirketlere dogru kaynak
transferi” kavrami, rekabete iliskin ilk kanunlarin kabul edilisinden beri vardir. Bagka
yazarlar ise, rekabet hukukunun baslangictaki asil endisesinin, tekel gibi hareket etme
giiciine sahip biiylik sirketlere karsi, kiigiik ve orta 6lgcekli sirketlere rekabet acisindan
avantajlar saglamak oldugunu savunmaktadir (Hovenkamp, 2005, s.42-45). Tiiketici
refahinin korunmasi ve gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal fikirlerin gelisiminin oldugu
kadar, rekabet hukukunun yeni gerekliliklere karsi1 verdigi tepkilerin de bir sonucu

olarak goriilebilir. Ancak tiiketici standardini1 refah iktisadinin bir parcasi olarak
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gérmemiz gerekir. Bu ¢ercevede diistiniildiigiinde, tiiketici refahinin rekabet hukukunda
kullanilmasi1 yoniinde yapilan bir tercih ayn1 zamanda politik bir tercihtir. Daha 6nce de
anlatildig1 gibi, tiiketici refah1 ve genel olarak refah iktisadi, neoliberal politikalarin bir
parcasidir. Bu nedenle tiiketici refahinin rekabet hukukunda uygulanmasi da bu yonde
bir siyasi tercihi ortaya koymaktadir. Daha sonra da acgiklanacagi gibi, Amerikan
idaresindeki siyasi degisiklikler, rekabet hukukunda yapilan tercih ve alinan kararlar1 da

bu yonde etkilemistir.

2.ABD ANTITROST HUKUKU UYGULAMASINDA TUKETICI REFAHI

STANDARDI

Bilindigi gibi, Bork, ABD’de 1890°da Sherman Yasasinin kabul edilisinde dahi
yasa koyucunun, tiiketici refahin1 korumak amaciyla hareket ettigini iddia etmektedir
(Bork, 1978). Bunula beraber, hem Bork hem de Chicago Okulu’nun diger temsilcileri
ABD’de rekabet uygulayicilarinin her zaman bu amag¢ veya standarda uygun hareket
etmedigini ifade etmektedir. Rekabet politikasinin nihai amacimin veya kullanacagi
iktisadi kriterlerin ne olmast gerektigi konusundaki tartigmalar bir yana, rekabet
uygulamasinin hem tarihi hem de kuramsal olarak nasil gelistigi de AB’de var olan

uygulamayla karsilastirmak agisindan incelemeye degerdir.

ABD Rekabet sistemini, AB ile karsilastiracak olursak, Federal Ticaret
Biirosunun (FTB) AB Komisyonu’na benzer bir rol tistlendigini sdyleyebiliriz. Zira FTB
bir devlet organidir ve Ornegin kilavuz niteligindeki pek cok mevzuat kaynagini
olusturur. Diger taraftan, FTB ayn1 zamanda birlesme ve devralma islemlerini

degerlendiren ve buna izin verme yetkisi bulunan kurumdur. Ancak ABD’de rekabet
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uygulamasi hep 6zel hukuk mahkemeleri kapsaminda gergeklesir21. Yargi yolunun son
ve en lst mecrast da elbette Yiice Mahkemedir. Bu acgidan Yiice Mahkeme, AB
sisteminde Genel Mahkeme ve ABAD’inkine benzer bir pozisyona sahiptir. Bu nedenle,
ileride, AB ile karsilastirilmak tizere bu iki kurumun aldig1 kararlar ve bu kararlarda
belirginlesen politika tercihlerinin analizi yapilacaktir. Oncelikle rekabet uygulamasinin
tarihi anlamda nasil bir gelisim gosterdigine kisaca deginilecek, ardindansa rekabet

hukukunun farkli alanlarindaki uygulamalar incelenecektir.

Konumuz acisindan oOnemli olan iktisadi analizler, ABD’deki rekabet
uygulamasinda daha ziyade son 30 yilda artan bir sekilde dnem kazanmistir (Mayer,
2002, s.9). Uygulamadaki bu degisiklik, rekabetci piyasalarin hem daha fazla verimlilik
hem de daha fazla gelir artis1 sagladig1 algisina dayanmaktadir (Vickers, 2003, s.95).
Rekabet uygulamasinda, basindan itibaren iktisadi analiz ve Ozellikle verimlilik

kriterinin temel alindigini iddia etmek miimkiin degildir.

Kovacic ve Shapiro (Kovacic & Shapiro, 2000, s.43), ABD’deki antitrost

uygulamasini 5 asamaya ayirmaktadir:
1. Sherman Yasasinin ilk yillari: 1890-1914
2. Muhakeme kuralinin yiikseligi: 1915-36
3. Pazar yapisi ve “per se” kurallarin vurgulanmasi: 1936-72
4. Chicago Okulu’nun yiikselisi: 1973-91

5. Post-Chicago senteze dogru: 1992 ve sonrast

L FTB birlesme ve devralmalara izin vermesi halinde yargiya basvurmak zorunda degildir. Ancak izin
verilmemesi gerektigi yoniinde goriis olugmasi halinde, yine yargi yoluna bagvurulmasi sarttir.
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Ik donemde belirgin bir politikaya veya hakim bir goriise rastlanmazken,
mahkemenin igtihat gelistirmekte oldugu da bir gergektir. Standard Oil veya Dr. Miles
gibi bazi 6nemli kararlar bu ilk donemde alinmistir. 1914’te Clayton Yasasinin kabul
edilmesi ve Federal Ticaret Komisyonu’nun kurulmasi, rekabet hukukuna bir ivme
kazandirmistir. Bu donemden itibaren mahkeme ve diger makamlarin politika gelistirme
ve uygulama cabalarinda bir artis olmustur. Bu donem, yazarlara gore, muhakeme
kuralinin belirgin bir sekilde uygulandigi dénemdir. Daha sonraki dénem, muhakeme
kuralinin agirligindan uzaklasilip, “per se” ihlal yaklagiminin daha fazla uygulandigi
donemdir. Bu donemde pazarin yapisinin esas alinmasi veya daha genel anlamda yapisal
yaklagimin belirginlik kazanmasi, Harvard Okulu’nun, rekabet politikasi lizerinde daha
etkin oldugunu gostermektedir. Bu dénemde, Bain gibi, Harvard Okulu’nu temsil eden
iktisatcilarin, yapi, davranig ve performans merkezli yaklasimlarinin daha hakim oldugu
baz1 kararlar goze ¢arpmaktadir. Bununla beraber, li¢iincii donemde, birinci doneme
nazaran daha kati bir yaklasimin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bugiin “per se” ihlal
olarak degerlendirilmeyen ve hatta etkinligi artirdigr diisiiniilen dikey anlagmalar ve
hakim durumdaki tesebbiislerin bazi1 uygulamalari, bu donemde “per se” ihlal olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim neticesinde, rekabet davalarinda ve verilen cezalarda
bir artis oldugu da gozlenmistir. 1973-91 wyillarn arasindaki dordiincii doneme
geldigimizde, Yiice Mahkeme’nin, eskisinden farkli bir yaklagimi benimsedigini
sOyleyebiliriz. Bu baglaminda, Chicago Okulu’nun etkisiyle, 6rnegin dikey anlagmalarin
degerlendirilmesinde 6nemli gelismeler olmustur. Anilan yaklasim farkliligini yansitan
kararlarin ilki, Chicago Okulu’nun etkisinin en belirgin gostergesi olarak da kabul edilen

Sylvania (1977) kararidir.
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llgili kararla birlikte dikey anlasmalarin rekabet¢i sonuglarmin da olabilecegi
ifade edilmis ve dikey anlasmalarda fiyata iliskin olmayan unsurlar (miinhasirlik
anlasmalar1 da dahil olmak iizere) “per se” ihlal uygulamasimnin kapsamindan
cikarilmistir. Kovacic ve Shapiro, 1980’li yillardan itibaren bir sentez donemine
girildigini iddia etmektedir (Kovacic & Shapiro, 2000, s.43). Bugiin artik iki farkli veya
birden fazla iktisat okulunun cekistigi bir donem degil, yine hararetli tartismalarin
yasanabildigi ancak uygulamada farkli ekonomik teorilerin sentezlendigi bir donem

yasanmaktadir.

Bu degerlendirmeden de anlasilacagi gibi, Amerikan rekabet hukukunun
uygulanmasinda karsimiza c¢ikan en Onemli mesele, “per se” ihlal uygulamasi ile
“muhakeme kurali” arasindaki ayrim ve hatta bazen catismadir (Sagers, 2011, s.95).
“Per se” ihlal, bir eylem, davranis veya kararin, pazarin veya tesebbiisiin kosullart ve
piyasadaki etkisi ne olursa olsun rekabet ihlali sayllmasi durumudur. Bu nedenle “per
se” 1hlal, adeta bir karine teskil etmektedir. Diger taraftan, “muhakeme kurali”
uygulamasi, her eylemin, kararin veya davranisin, her tesebbiisiin ve piyasanin durumu
ve sartlar1 goz 6niinde bulundurularak ve ortaya ¢ikan sonuglar agisindan degerlendirilip,
buna gore yargilanmasi prensibine dayanir. Bu iki uygulamanin mahiyeti, ispat
yiikiimliiliikleri ve gerektirdikleri kriterler, birbirinden oldukca farklidir. ABD rekabet
hukukunda higbir zaman, tamamen ve yalnizca bu kurallardan birinin uygulanip
digerinin reddedilmesi s6z konusu olmamis, neredeyse yiiz yili agskin rekabet hukuku

tarihinde her zaman bu kurallardan birine veya 6tekine bagsvurulmustur. Béyle olmakla

beraber, rekabet uygulayicilarinin, iki kural arasinda tercih yapmak zorunda oldugu ve
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bazi donemlerde bir kuralin diger kurala gére daha sik uygulandigi, daha fazla agirlik
kazandigi da muhakkaktir. Iste bu hareketlilik ve degiskenlik, tam anlamiyla,

uygulayicilarin politika tercihlerini yansitmaktadir.

Yiice Mahkeme kararlarinda kemiklesmis bir igtihada gore, “per se” ihlaller,
“zararh etkileri ve telafi edecek erdemlerinin yoksunlugundan &tiirii” rekabete kesin
olarak aykiri oldugu varsayilan ve bu nedenle makul ve yasal olmayan eylemlere tekabiil
eder (Sylvania, 1977). Diger taraftan, yine mahkemenin kemiklesmis igtihadina gore,
muhakeme kurali, elde bulunan verilere gore ‘“davaya konu olan eylemin tiim
sonuclarinin tartilarak, kisitlayict bir uygulamanin, rekabeti makul olmayan big¢imde
kisitlamasi nedeniyle yasaklanmasi” olarak tanimlanir (Sylvania, 1977). Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi, muhakeme kurali, “etki savunmasi” olarak da bilinen, bir eylemin
rekabet hukuku agisindan ihlal olup olmadigini degerlendirmek igin piyasadaki
etkilerine bakilmasi gerektigini one siliren yontemdir. Chicago Okulu esas olarak,
rekabet politikasinin, rekabet hukuku ve uygulamasinin, bu yonteme basvurmasi

gerektigini savunur.

“Per se” ihlal uygulamasi hukuk¢u goziiyle degerlendirildiginde, muhakeme
kuralina gore daha giivenilir olabilir (Schmalensee, 2008, s.19-20). Bu tespitin, aslinda
sadece hukukcular agisindan degil, tesebbiisler ve pazardaki diger aktorler acisindan da
gecerli oldugu savunulabilir. Bunun nedeni, “per se” ihlal uygulamasinin, bir eylem
veya anlagsmanin rekabet ihlali sayilip sayilmayacagini dngérmeyi miimkiin kilmasidir.
Muhakeme kurali uygulamasinda, bir tesebbiis, bir eylemi gerceklestirmeden dnce onun

etkilerini tahmin etmeye ¢alismak veya hesaplamak zorunda kalacaktir. Oysa “per se”
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ihlal uygulamasinda, bir tesebbiis, “per se” ihlal kategorisinde olan bir eylemden —bu
eylemin rekabet acgisindan dogurabilecegi muhtemel sonuglara bakmaksizin- kaginacak
ve rekabeti ihlal etmediginin bilincinde olarak hareket edebilecektir. Bu baglamda “per
se” uygulamasinin, ayni zamanda caydirici etkisi olacagini sdylemek de miimkiindiir.
Kisacasi “per se” ihlal uygulamasi yasal giivenilirligi beraberinde getirir ve bu nedenle
hem piyasadaki aktorler hem de hukukcular i¢cin muhakeme kuralina tercih edilebilecek

bir uygulamadir.

Yine de, “per se” ihlal uygulamasinin, her olay ve kararda iktisadi etkilerin
arastirilmasi ve Olciilmesini engelledigi de akilda tutulmalidir. Muhakeme kuralindan
farkl olarak, “per se” ihlal sayilan bir eylem gerceklestirildiginde, davalinin, bu eylemin
rekabet acisindan olumlu etkilerinden hareketle kendini savunmasi oldukg¢a gii¢ hale
gelecektir. Dolayistyla, her pazarin farkli kosullar1 ve her eylemin farkli sonuglari
olabilecegi gercegini ihmal ediyor olmasi nedeniyle iktisat¢ilar “per se” ihlal
uygulamasin1 tehlikeli bulabilirler (Schmalensee, 2008, s.35). Zira, belli pazar
yapilarinda olumlu rekabet sonuglar1 getirecek ve daha da onemlisi piyasada etkinligi
artirabilecek bazi anlagma veya eylemler, “per se” ihlal testini gecemeyecekleri i¢in hig
gerceklestirilmeyecek  veya  yasaklanacaktir.  Dolayisiyla  hukukgu  goziiyle
degerlendirdigimizde Ongoriilebilirlik saglayan “per se” ihlal uygulamasi, iktisatgi
goziiyle degerlendirdigimizde piyasanin elde edebilece§i potansiyel etkinligi azaltma

veya ortadan kaldirma riskini tagimaktadir.

Sherman Yasasmnin lafzina dikkat g¢ekerek, Wilson, Patel ve Robson yasa

koyucunun burada, ticaretin “makul olmayan” sekilde kisitlanmasini yasakladigini ve

73



kanunun lafzina gore, bu makulliik 6l¢iisiiniin de, mahkemeler tarafindan belirlenmesi
gerektigini soylemektedir (Wilson, Patel, Robson, 2010). Gergekten de burada, kanunun
lafzinda, “makul olmayan” (unreasonable) kavramina yer verilmis olmasi, bunun aslinda
degisken bir durum olabilecegi fikrini destekleyebilir. Kanun, makul olan ve olmayan
eylem ve anlasmalar1 tahdidi olarak dahi olsa siralamadigina gére burada, mahkemelere
veya rekabet hukukunu wuygulayan otoritelere takdir payr biraktigi aciktir.
Degerlendirmeyi gergeklestirecek makamlar, rekabetin ne derecede kisitlandigina karar
vermek icin elbette olayin ve pazarin kosullarina bakmak durumundadir. O halde
Sherman Yasasinin lafzinin, “muhakeme kuralinin” uygulanmasini kolaylastirdigini
sOylemek miimkiindiir. Zira, rekabetin ne Ol¢iide kisitlandigini tespit etmek icin en
uygun yollardan birinin, piyasadaki etkilere bakmak oldugu agiktir. Dogurdugu sonuglar
itibartyla rekabeti makul olmayan derecede kisitlayan eylemler yasaklanacaktir. Wilson,
bu nedenle, yargi¢larin iktisadi dlciilere gore hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir.
Tabii bununla birlikte mahkemeler de igtihat olusturarak deneyim kazanacak ve bu

birikimi de degerlendirmelerine yansitacaktir.

Chicago Okulu ve “tiiketici refah1” kavrami aracilifiyla refah iktisadi, rekabet
hukukunun “per se” ihlal ve muhakeme kurali uygulamalarma yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu akim, rekabet hukukunda her seyden 6nce verimliligin maksimize
edilmesini amaglayan politikalarin uygulanmasin1 savunur. Ancak bir eylemin,
verimliligi artirdigt veya azalttigim1i anlayabilmek ic¢in, o eylemin sonuglarini
degerlendirmek gerekir. Bu nedenle Chicago Okulu ve genel anlamda verimlilik kriterini

temel alan tlim politika tercihleri, “muhakeme kurali” uygulamasin1 savunur (Boadway
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& Bruce, 1984). Bu nedenle, “per se” ihlal yaklasimi esas alinarak verilen kararlar veya
bu uygulamanin agirlikta oldugu dénemler, bu akim tarafindan elestirilir. O halde, su
degerlendirmeyi yapmak miimkiindir: Verimlilik gibi iktisadi kriterleri esas alan
politikalarin uygulanabilmesi, muhakeme kuralinin, “per se” ihlal kuralina tercih
edilmesine baghdir. Bu nedenle, hangi iktisadi kritere ne sekilde oncelik verilmesi
gerektigi tartismasina girmeden dnce, bu kriterlerin uygulanabilmesinin zemini olusturan
“muhakeme kurali”nin tercih edilmesi sarttir (Boadway & Bruce, 1984). ABD rekabet
hukukunda bu ayirim, 6nemli politika tercihlerini ve hatta ideolojik yaklagimlari

yansitmaktadir.

2.1. ABD Rekabet Hukukunda Dikey Anlagsmalar Kapsaminda Tiiketici

Refah1 Standardinin Uygulanmasi

ABD’de dikey anlagsmalar baglaminda tiiketici refah1 standardinin uygulanmasi
stireci, 1911 yilinda baslayan, “per se” ihlal kurali ve “muhakeme kurali” arasindaki
cekismeyle sekillenmistir. Buna paralel olarak, dikey anlasmalarin konu edildigi
davalarda, etkinlik savunmalarina yer verilmesi, 1911 yilinda baslayan ve 2007’ ye kadar
devam eden bu evrim siirecinin bir ¢iktisidir. Yiice Mahkeme’nin, verdigi baz1 kararla
gerceklestirdigi kokli igtihat degisikliklerini de g6z Oniinde bulunduracak olursak,
aslinda bu siirecin, baz1 noktalarda devrim niteligindeki atilimlarla ilerledigini séylemek
miimkiindiir. Neredeyse doksan yillik bu siirecin sonucunda, “per se” ihlal kuralinin esas
alindig1 bir noktadan, tamamen muhakeme kuralinin gecerli kilindig1 bir noktaya

gelinmistir.
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Bu siireg, yukarida da 1srarla vurguladigim gibi, 1911 yilinda alinmis olan Dr.
Miles (1991) karariyla baslar (As¢ioglu Oz, 2009 s.7). Dr. Miles, kendi markasi altinda
irettigi ilaglarin dogrudan ve perakende satis fiyatlarini, dikey anlagmalar vasitasiyla
belirlemektedir. Saticilardan bir tanesi, Dr. Miles’in s6z konusu triinlerinin indirimli
fiyatlardan satilmasi i¢in, pek ¢ok dogrudan satic1 ve perakendeciyi tesvik etmistir. Yiice
Mahkeme’nin 6niine kadar gelen davada, “per se” ihlal ve “muhakeme kurali” ikilemi
acisindan belirleyici bir sonu¢ ¢ikmistir. Mahkeme, somut olayin iktisadi sonug¢larindan
ziyade anlagmanin niteligini degerlendirerek, fiyat belirleyen dikey anlasmalarin “per

se” ihlal sayilmasi gerektigine hitkmetmistir.

Mahkeme, bu karardan sonra, dikey kisitlamalar1 ilgilendiren tiim kararlarda ve
ozellikle 60’1 yillardan sonra almis oldugu Sylvania (1977) gibi kararlarda, bu sert
uygulamayr yumusatma olarak da yorumlanabilecek bir dizi karara imza atmistir
(Prud’homme, 2010). Siire¢ igerisinde, “per se” ihlal kuralinin uygulama alani gittikge
daralirken, “muhakeme kural’” uygulamasinin alami genislemistir. ileride agiklanacag:
gibi, Leegin (2007) karart “per se” kuralinin -mahkemenin kendi ifadesi ile- tamamen

iptali ve dolayisiyla siirecin son adimudir.

Sylvania karar1 (1977) literatirde yaygin olan goriise gore, ABD Yiice
Mahkemesi kararlarinda, etkinlik/verimlilik Ol¢iisiiniin  agik olarak gorildigi ilk
karardir??. Mahkemenin Bork’a dogrudan atif yapmasi, bu kararin Chicago Okulu

etkisinde alinmig bir karar oldugu goriisiinii desteklemektedir (Sylvania, 1977). Kararda,

22 Zira, daha énce de belirtildigi gibi, mahkeme, Sylvania kararinda dikey anlagmalarin markalar aras
rekabeti artirabilecegini agik¢a kabul etmistir. 70°’li yillarda baglayan Chicago Okulu’nun etkisinin,
Reagan doneminden sonra giderek azaldigi ve diisiise gegtigi de One siiriilmektedir; fakat, mahkemenin
yine etkinlik savunmalart bazinda aldigi baska bir karar olan Leegin karar1 bu sozde diisiisi
sorgulamamiza sebep olmaktadir.
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mahkeme, etkinlik savunmasinin ve “muhakeme kuralinin” antitrost hukukunda hakim
uygulama olmasi gerektigini agikc¢a ifade etmektedir (Sylvania, 1977). Mahkemenin
etkinlik savunmasina ne sekilde ve ne kadar yer verdigini incelemek agisindan kararda

yer alan olay ve atif yapilan diger kararlara da deginmekte fayda vardir.

Stiphesiz ki, Sylvania (1977) kararinin en énemli getirisi, mahkemenin bu kararla
birlikte ekonomik analiz ve “muhakeme kuralinin” rekabet uygulamasinda gegerliligi
konusunda yaptig1 onciiliiktiir. Bu nedenle konumuz agisinda biiyiik 6nem tasimakta ve
daha derin bir analiz gerektirmektedir. Dr Miles (1919) kararindan sonra getirilen “per
se” kuralinin uygulanmasinda ilk biiyiik kopus, Sylvania (1977) karartyla olmustur. Bu
karar1 dikey anlagsmalar agisindan degerlendirilecek olursak, bu sefer mahkemenin,
acikea, fiyat dis1 kisitlamalarin “per se” ihlal teskil etmedigini ve muhakeme kuralina

tabi tutulmalar1 gerektigini kabul ettigini de g(iriirﬁZZ?’.

Sylvania (1977) kararinin konusu bir dikey anlagsmadir. Dolayisiyla mahkemenin,
bir dikey anlagsmanin rekabet kisitlamasina yol agip agmadigi sorusuna cevap vermesi
gerekmektedir. Bu hususun altin1 ¢izmekte fayda var; zira mahkeme, etkinlik
savunmasina agikca yer verdigi bu ilk kararda, ornegin rakipler arasinda bir fiyat
belirleme anlasmasi seklinde bir yatay anlagsmayla karsi karsiya degildir. Mahkemenin
analizi degerlendirildiginde, bu tiir bir anlagmanin “per se” ihlal sayilacag1 konusunda
bir siiphe uyanmamaktadir. Bu nedenle bu karara bakarak, mahkemenin etkinlik

savunmalarina her kosulda yer verecegi sonucuna varilmamalidir.

2 Zaten Prud’homme’a gore bu karardan sonra Dr. Miles kararmim gecerliligi ciddi sekilde sarsilmugtir.
Bununla beraber, yazarin da ifade ettigi gibi Yiice Mahkeme nin “dikey anlasmalarda fiyat1 kontrol eden”
ve “fiyat dis1 unsurlar1 kontrol eden” kosullar seklinde bir ayrim yapmasi, en azindan fiyat belirleyici
dikey anlagmalarda, bir siire, daha dogrusu Leegin kararina kadar, “per se” ihlal kuralinin devam etmesine
neden olmustur. Prud’homme, 2010
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Sylvania, televizyon ve ev i¢i eglence esyalar1 olarak kullanilan bagka elektronik
iriinler lireten ve satan bir tesebbiistiir. 1962 yilinda daha iyi bir pazarlama sistemi
gelistirmek amaciyla, daha dnce sézlesme yaptigir dagiticilarla ticari iliskilerini kesmis
ve bir marka temsilciligi sistemi (franchise) uygulamaya baslamistir. Bu uygulama
kapsaminda Sylvania, her bolgede sinirli sayida saticiyla ¢alismaya ve bu saticilara
Sylvania disindaki markalar1 satmay1 yasaklamaya baslamistir. Getirilen bu yeni

sistemde, saticilarin sayisini belirlemekte tek yetkili Sylvania’dir .

Dava ise, Sylvania’nin, San Fransisco’daki bir saticinin satis performansindan
memnun olmamasi nedeni ile, bu saticiyla daha evvel yapilan anlagsmay1 bozmasindan
cikmistir. Bu sirketle anlagsmasinin bozmasindan hemen sonra Sylvania bagka bir sirketle
anlagsmustir; ancak bu sirket zaten Sylvania ile ¢alisan ve satislart ¢ok yiliksek olan bir
baska sirkete olan Continental’e sadece bir mil uzaklikta bulunmaktadir. S6z konusu
satict Continental, kendi satislarin1 etkileyecek olmasi gerekgesi ile Sylvania’ya dava
acmistir. Burada rekabet hukuku agisindan sorgulanmak istenen, Sylvania’nin
uyguladig1 dagitim ve satis sistemdir. Davacinin iddiasi, Sylvania’nin uygulamis oldugu
satis ve dagitim sisteminin saticiy1 yalnizca Sylvania iirlinleri satmaya zorlamasinin ve
daha da onemlisi hangi sirketlerin satic1 olacagina da Sylvania’nin tek basina karar
vermesinin, Sherman Yasasinin 1. maddesine aykiri oldugu yani rekabeti ve ticareti

kisitladigidir.

Mahkeme iddiay1 degerlendirirken, ilkin daha once alinmis bir karar olan
Schwinn (1965) kararimi incelemektedir. Mahkemenin bu detayli incelemeye yer

vermesinin atlinda iki amag¢ yatmaktadir. Schwinn karari, gergekten de anlagma tiirii ve
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olay agisindan Sylvania ile 6nemli benzerlikler gostermektedir. Schwinn kararinin
analizinin nedeni, bu kararin dikey anlagsmalarla getirilen kisitlamalarin mahkeme
kararlarinca nasil degerlendirildigine dair iyi bir 6rnek teskil etmesidir. Her iki olayda da
secici satis ve dagitim sistemleri s6z konusudur ve liretici tegebbiisiin hem cografi hem
de iirlin satis1 bazinda smirlamalar getirdigi goriilmektedir. Mahkeme’nin bu karari
incelemesinin ve oniine gelen bu yeni davada bu karara yer vermesinin bir diger nedeni
de, Schwinn kararinda Mahkeme’nin “muhakeme kuralin1” uygulamamis olmasi ve
bunun yerine s6z konusu sistemi “per se” ihlal kapsaminda degerlendirmis olmasidir.
Yani Scwinn karar1, Dr. Miles i¢tihadinin hala gegerli oldugu bir karardir. Gergekten de
Schwinn kararinda Mahkeme, Sherman Yasasinin 1. maddesine goére bir rekabet ihlali
bulunduguna, s6z konusu dikey kisitlamanin pazardaki etkilerini degerlendirmeden karar
vermistir. Mahkeme, Schwinn kararinda getirilen standardin, Sylvania kararinda
uygulanmamasi1 gerektigini savunur; ¢iinkii Schwinn davasinda karar verilirken, dikey
kisitlamalarin rekabet acgisindan olumlu etkileri géz ardi edilmistir. Mahkemeye gore,
Schwinn kararindan sonra dikey anlagsmalara yonelik kurallar agisindan bir belirsizlik
ortaya ¢cikmistir; ¢clinkii Mahkeme, s6z konusu kararda, bu tiir anlagmalara uygulanmasi
gereken standartlari yeterince agik bir sekilde belirtmemistir. Sylvania karari bu nedenle

ayrica 6nemlidir.

Dikkat ¢ekici olan bir baska husus da, Mahkeme’nin, Schwinn Kararinda, dnceki
bazi kararlarma yonelik getirdigi tanimlama ve yorumlardir. Mahkeme, Ornegin
Standard Oil (1911) kararinda, ki bu karar antitrost alaninda alinmis ilk énemli karar

olarak nitelendirilebilir, “muhakeme kuralinin” uygulanmasi gerekliliginin ve hatta bu
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uygulamanin stlinligiiniin  goriilebilecegini  belirtmektedir (Sylvania, 1977). Bu
durumda Amerikan antitrést hukukunun temel amacinin, basindan beri,
etkinligi/verimliligi artirmak oldugunu ve uygulamada etki savunmalarma agirhik
verilmesi gerektigi tezinin bu kararda agik bir sekilde one ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunun
yaninda Mahkeme’nin gerek¢elendirmesinde, Standard Oil kararindan daha onemli
olarak karsimiza ¢ikan bir baska karar da Northern Pac. (1958) kararidir. Schwinn
kararindan 6nce alinmis olan bu kararda, Mahkeme bazi uygulamalarin rekabete verdigi
zararin anlagilmasi i¢in uygulamanin gergek etkisi konusunda bilgiye ihtiya¢ oldugunu
ileri slirmiistlir. Bagka bir deyisle, bir uygulamanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigini
tespit etmek i¢in uygulamanin icerigine veya tiiriine degil, rekabet ve piyasa lizerindeki

etkilerine bakmanin gerekli oldugu sdylenmistir.

Mahkeme, bu kararlara degindikten sonra, Northern Pac kararinda benimsenen
yaklasimm neden Schwinn kararinda benimsenen yaklagimdan daha dogru oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore dikey anlagmalar marka ici rekabeti kisitlarken, markalar
arast rekabeti tetikleyici etkiler tasiyabilir (Sylvania, 1977). Northern Pac kararinda
Mahkeme agik¢a bu yaklasimi benimsemistir. Oysa Schwinn kararinda Mahkeme,
anlagmanin, saticilarin markalar arasi rekabetini nasil etkiledigini goéz ardi ederek,
anlagsmay1 yalnizca dagitimcilar arasinda marka i¢i rekabetin sinirlandirilmasi agisindan
degerlendirmistir. Yani Mahkeme’nin kendi deyisiyle “tiim kisitlamalar ‘per se’ ihlal
olarak” degerlendirilmistir (Schwinn, 1965). Mahkeme burada dikey kisitlamalarin
marka i¢i rekabet agisindan ¢ok belirgin bir sekilde “yikic1” oldugu ve bu nedenle makul

olandan daha fazla miinhasirliga yol agacagi sonucuna varmistir. Oysa bir bagka agidan
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bakildiginda, dikey kisitlamalar, markalar arasi rekabetin artmasi agisindan ¢ok biiylik
bir potansiyel tasimaktadir. S6z konusu Schwinn kararinda Mahkeme, bu iki gorisi

analitik olarak degerlendirmekte basarisiz olmustur.

Oysa Mahkeme, Sylvania kararinda dikey anlagsmalarin “muhakeme kurali”
uygulamasina tabi tutularak, yarattiklar1 markalar arasi rekabet ve etkinlikler acisindan
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir (Sylvania, 1977). Burada ozellikle
iktisatgilarin 6ne siirdiigii etkinlik teorilerine atifta bulunmustur (Sylvania, 1977). Daha
once de belirtildigi gibi, Mahkeme’nin dogrudan atifta bulundugu eserler arasinda,
Bork’un “per se” ihlal ve “muhakeme kurali” ayrimi {izerinde durdugu bir makale de yer
almaktadir (Sylvania, 1977). Sonugta, Sylvania kararinda Mahkeme, dikey anlagsmalarin
“per se” ihlal sayilamayacagmi, bu tiir anlasmalarin piyasadaki etkilerine gore
degerlendirilmesi ve rekabet ihlalinin tespitinde olumlu ve olumsuz etkilerin tartilmasi
gerektigini vurgulamigtir. Dolayisiyla Mahkeme, Schwinn kararinda uygulanan ilke ve
standartlar agikg¢a gecgersiz kilarak, en azindan dikey anlagsmalarin fiyata iliskin olmayan
unsurlarinin degerlendirilmesinde ve yargilanmasinda muhakeme kuralinin yani etki

Olctistiniin kullanilmasi gerektigini agikca ortaya koymustur.

Sylvania (1977) karan ile Leegin (2007) karar1 arasindaki donemde, Yiice
Mahkeme kendisinin de ifade ettigi gibi, once almis aldig1 pek cok kararla, fiyat
belirleyici dikey anlasmalari “per se” ihlal olmaktan cikarmistir. Aslinda bir Slgiide
Colgate (1919) karar1 ve kesin olarak Sylvania (1977) karar1 ile baslayan bu siireg, bu tiir
anlagmalarin farkli unsurlarini teker teker “per se” ihlal olmaktan ¢ikarmis ve zamanla

“muhakeme kurali” one ¢ikmustir (Prud’homme, 2010). Leegin karari aslinda son
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unsura, yani asgari fiyat belirlemeye yoneliktir. Ancak son unsur olmasi nedeniyle, bu
karardan sonra Dr. Miles uygulamasinin higbir gegerliligi kalmayacagi i¢in mahkeme bu

karar1 hiikiimsiiz birakmak zorunda kalmustir.

Colgate (1919) kararinda Yiice Mahkeme, Dr. Miles kararindan hemen sonra tek
tarafl1 olarak perakende fiyatlarini belirleyen bir iireticinin bu uygulamasinin, Sherman
Yasas1 kapsaminda dikey anlasma olarak tanimlanamayacagma karar vermistir. Ilging
olan, mahkemenin, bu tiir uygulamalar dahilinde iireticinin ayn1 zamanda satmay1 veya
saglamay1 reddetme hakkina da sahip olduguna karar vermis olmasidir. Boylece karar,
miinhasirlik anlagmalarini, rekabet kapsami disinda tutan bir uygulamanin da yolunu
acmistir. Burada mahkeme, olayin bir dikey anlagmanin unsurlarini tagimadigini ve bu
uygulamay1 gerceklestiren tesebbiisiin tekellesme egilimi olmadig: siirece, sz konusu
uygulamanin rekabet ihlali sayilmayacagini savunmustur (Colgate, 1919). Yani soz
konusu uygulama aslinda fiilen dikey anlagsma kapsaminda ele alinabilecekken,
Mahkeme bunu tekellesme baglaminda degerlendirmistir. Oysa burada dikey bir iligki ve
fiyat belirleme oldugu agiktir; fakat Mahkeme, anlasma kavramini dar olarak

tanimlamay1 tercih etmistir.

Kisa bir siire sonra, Yiice Mahkeme, Beech Nut (1922) kararinda bu sefer de
dikey iliskilerde fiyat dis1 kosullar1 iireticinin kontrol edebilecegine hiikmetmistir.
Mahkeme bu fiyat dis1 politika uygulamalarin1 “dagiticilarin ve miisterilerin igbirligini”
(Beech Nut, 1922) saglayacak yontemler olarak tamimlamistir. Mahkeme, bu tiir
uygulamalar1 {ireticinin tek tarafli olarak belirleyebilecegine karar vermistir. Parke

Davis (1960) kararinda ise Yiice Mahkeme bir adim daha atmis ve ireticinin bu
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isbirligini saglamak icin, tek tarafli olarak bir politika belirlemekten oteye giderek
politikasinin uygulanmasini saglamak amaci ile somut adimlar da atabilecegine

hiikmetmistir.

Sylvania kararinin, Amerikan antitrést uygulamasinda etkinlik savunmalarinin
One ¢ikmasi baglaminda son derece 6nemli bir karar oldugu ve hatta bu yonde atilan ilk
adim oldugu aciktir. Bununla beraber, iizerinde durulmasi gereken hususlarin basinda
kararin, dikey bir anlasmaya yonelik olmas1 gelir. Zira, bu karardan hareketle, burada
basvurulan yontemin, yatay anlagmalar i¢in de gegerli olacagi sonucunu c¢ikarmak
miimkiin degildir. Aslinda Mahkeme’nin, “per se” ihlal sayilabilecek eylemlerin
varhigimi tamamen inkar etmedigi, kararin basindan beri ortadadir (Sylvania, 1977).
Mahkeme’nin bu kararda atifta bulundugu ve rekabet hukuku igtihadi agisindan 6nem
teskil eden diger kararlar da (Schwinn ve Northern Pac. kararlar1) yatay degil dikey
anlagsmalarin s6z konusu oldugu kararlardir. Bu durumda, Sylvania karari, etki
savunmalarina yatay degil dikey anlagmalarda yer verilmesi gerektigininin agik ve giiclii

bir gostergesidir.

Gergekten de dikey anlagsmalarin rekabet acisindan olumlu etkileri kadar olumsuz
etkileri de olabilecegi asikardir. Bu nedenle pek cok sistemde, AB’de oldugu gibi belli
kosullar1 yerine getirmeleri kaydiyla dikey anlagmalar i¢in muafiyet kosullar
ongoriilmustiir. Hovenkamp, Chicago Okulu’'nu elestirdigi bir makalesinde,
mahkemelerin  antitrost davalarinda  ekonomik teorileri uygulamada zorluk
cekebilecegine deginirken {ic Ornek siralamistir: dikey anlagmalar, yikict fiyat

uygulamasi, tek tesebbiisiin dislayic1 uygulamalari (Hovenkamp, 1986). Bunlarin hepsi,
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piyasanin farkli aktorleri agisindan olumlu etkiler tasiyabilecegi gibi olumsuz etkiler de
tastyabilmektedir. Ancak, daha dnce verdigimiz bir 6rnek olarak fiyat belirleme amagh

bir yatay anlasma, “per se” ihlal olarak degerlendirilebilir.

Yiice Mahkeme kendisinin de ifade ettigi gibi, Leegin (2007) kararindan 6nce
almis aldig1 pek cok kararla, fiyat belirleyici dikey anlagmalar1 “per se” ihlal olmaktan
cikarmistir. Aslinda bir 6l¢iide Colgate (1919) karar1 ve kesin olarak Sylvania (1977)
karar ile baslayan bu siireg, bu tiir anlagsmalarin farkli unsurlarini teker teker “per se”
ihlal olmaktan ¢ikarmis ve zamanla “muhakeme kurali” 6ne ¢ikmistir (Prud’homme,
2010). Leegin karar1 aslinda son unsura, yani asgari fiyat belirlemeye yoneliktir. Ancak
son unsur olmasi nedeniyle, bu karardan sonra Dr. Miles uygulamasinin higbir

gecerliligi kalmayacagi icin mahkeme bu karar1 hiikiimsiiz birakmak zorunda kalmastir.

Colgate (1919) kararinda Yiice Mahkeme, Dr. Miles kararindan hemen sonra tek
tarafli olarak perakende fiyatlarini belirleyen bir iireticinin bu uygulamasinin, Sherman
Yasas1 kapsaminda dikey anlasma olarak tanimlanamayacagma karar vermistir. Ilging
olan, mahkemenin, bu tiir uygulamalar dahilinde {ireticinin ayn1 zamanda satmay1 veya
saglamay1 reddetme hakkina da sahip olduguna karar vermis olmasidir. Boylece karar,
miinhasirlik anlagmalarini, rekabet kapsami disinda tutan bir uygulamanin da yolunu
acmistir. Burada mahkeme, olayin bir dikey anlasmanin unsurlarini tasimadigini ve bu
uygulamay1 gerceklestiren tesebbiisiin tekellesme egilimi olmadig siirece, s6z konusu
uygulamanin rekabet ihlali sayilmayacagimi savunmustur (Colgate, 1919). Yani soz
konusu uygulama aslinda fiillen dikey anlagsma kapsaminda ele alinabilecekken,

Mahkeme bunu tekellesme baglaminda degerlendirmistir. Oysa burada dikey bir iliski ve
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fiyat belirleme oldugu aciktir; fakat Mahkeme, anlasma kavramini dar olarak

tanimlamay1 tercih etmistir.

Kisa bir siire sonra, Yiice Mahkeme, Beech Nut (1922) kararinda bu sefer de
dikey iliskilerde fiyat dis1 kosullar1 iireticinin kontrol edebilecegine hiikmetmistir.
Mahkeme bu fiyat dis1 politika uygulamalarini “dagiticilarin ve miisterilerin isbirligini”
(Beech Nut, 1922) saglayacak yontemler olarak tanimlamigtir. Mahkeme, bu tiir
uygulamalar1 ireticinin tek tarafli olarak belirleyebilecegine karar vermistir. Parke
Davis (1960) kararinda ise Yiice Mahkeme bir adim daha atmis ve fireticinin bu
isbirligini saglamak icin, tek tarafli olarak bir politika belirlemekten Oteye giderek
politikasinin uygulanmasini saglamak amaci ile somut adimlar da atabilecegine

hiikmetmistir.

Dr. Miles kararindan sonra dikey anlagmalarda etkinlik savunmalarinin
uygulanmasi a¢isindan Sylvania kararin1 degerlendirdigimizde, Mahkeme’nin bu kararla
onemli bir ayirimi ortaya koydugunu gorebiliriz. Dr. Miles kararinda dikey anlagmalarin
tim unsurlart “per se” ihlal olarak degerlendirilirken, Sylvania karar ile fiyata iligskin
olmayan unsurlar “per se” ihlal olmaktan g¢ikarilmistir. Bu agidan Sylvania karari,
1991°de getirilen “per se” ihlal uygulamasiyla acik¢a celismektedir. Diger taraftan
Mahkeme, “per se” ihlal uygulamasin1i tamamen sonlandirmak yerine, dikey
anlagmalarin farkli unsurlarin1 birbirinden ayirmis ve farkli uygulamalar yapilmasinin
yolunu agmistir. Bu sefer de, hangi unsurlarin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi ve

hatta dikey anlagmalarin ve unsurlarinin tanimlarina dair ¢eligkiler ortaya ¢ikmustir.
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Bu ¢eliskiler Sylvania kararindan sonra da devam etmistir. Bu durumu 6rnegin
Monsanto (1984) kararinda gérmek miimkiindiir. Bu davada iiretici, dagiticilardan
biriyle olan anlagmasini, bu dagitici indirimli {irin sattif1 i¢in tek tarafli olarak
sonlandirmistir. Bunun iizerine, s6z konusu dagitici, iiretici ile birlikte diger dagiticilara
da dava agmistir. Mahkeme burada, {ireticinin fiyata iliskin olmayan “bagimsiz eylemi
ve uyumlu eylemi” ile fiyata iliskin kisitlamalar1 arasinda fark goézetilmesi gerektigini
belirtmis ve Colgate ile Sylvania kararlarin1 hatirlatarak, fiyata iliskin kisitlamalarin,
“per se” ihlal sayilacagini ifade etmistir (Monsanto, 1984). Davaya konu olan eylemde,
iireticinin saticiyla olan anlasmay1 sonlandirma gerekcesi de aslinda fiyatla ilgilidir; oysa
Mahkeme, karar verirken, s6z konusu eylemi fiyata iliskin bir kisitlama olarak degil,
Colgate ve Sylvania davalarinda oldugu gibi, fiyat dis1 bir unsura yonelik eylem olarak
degerlendirmistir. Prud’homme’a gore, bu “manevraya”, Chicago doktrini ile Dr. Miles
karar1 arasindaki “gerilimi” ¢ozmek icin basvurulmustur. Yazar bu kararda,
Mahkeme’nin  anlagma kavramimin tanimi  darlastirdigmi  da  savunmaktadir

(Prud’homme, 2010, 5.556).

Business Electronics (1988) kararinda da ayni yaklasim devam etmistir. S6z
konusu davanin konusu, iireticinin, indirim uygulayan bir dagiticiya iiriin saglamay1
kesmesidir. Mahkeme bu davada, bir kez daha, davaya konu olan eylemin, fiyat dis1 bir
unsurla alakali oldugunu ve ortada gergek bir anlasma bulunmadigini ileri siirerek
Monsanto ve Colgate kararlarini uygulamistir. Prud’homme, Mahkeme’nin bu davada
karar verirken anlasma kavramini yine dar olarak yorumladigimni ifade etmektedir

(Prud’homme, 2010). Oysa bu kararlarda sadece anlasma kavrami degil; fiyat unsuru da
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Yiice Mahkeme tarafindan dar olarak tanimlanmistir. Yani Mahkeme, dogrudan fiyati
belirleyen anlasmalar disindaki anlagsmalara, Sylvania kararini uygulamistir. Mahkeme,
aslinda Kahn (1997) kararina kadar, fiyat uygulamasi yiiziinden tek tarafli olarak tiriin
tedarik etmeyi kesen iireticilerin, bu uygulama ile fiilen fiyat belirlediklerini kabul
etmemistir. Oysa bu tiir bir uygulama, azami veya asgari bir fiyat empoze etmemekle
birlikte, dagitici veya perakendecinin fiyat belirleme Ozgiirliiglinii kisitlamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir eylemler, aslinda fiyat dis1 bir unsura yonelik eylemler olarak
degerlendirilmemelidir; ancak Mahkeme, Dr. Miles kararina sadik kalmak i¢in “fiyat
dis1” ve “fiyata iliskin” ayirima gitmis, sonra da bu ayrimi ¢ok dar sekilde

yorumlamastir.

Dr. Miles karar1 uygulamasina Sylvania kararindan sonra getirilen en 6nemli
degisiklik, aslina Kahn (1997) kararidir. S6z konusu kararda Yiice Mahkeme, azami
fiyat uygulamasinda, “per se” ihlal kuralina basvurulamayacagina ve azami fiyat
uygulamasmin “muhakeme kuralina” tabi tutulacagina karar vermistir. Burada
“muhakeme kurali” uygulamasinin fiyat belirleyici unsurlar1 kapsayacak sekilde
genigletildigi agiktir. Dolayisiyla Kahn kararindan sonra Sylvania kararindaki ayrim da
ortadan kalkmustir. Diger taraftan Dr. Miles karari, artik sadece asgari fiyat uygulamasi
getiren dikey anlagsmalara uygulanabilecektir. Bu son unsur da Leegin karari ile birlikte

muhakeme kurali uygulamasi kapsamina girecektir.

Leegin kararn (2007) Amerikan antitrost uygulamasi tarihinde gercekten de ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu karar, hem iktisadi standartlarin Mahkeme tarafindan

algilanig1 ve uygulanisini, hem etki savunmalarinin oynayabilecegi rolii, hem de
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antitrost hukukunun neredeyse bir asirlik gelisimini ortaya koymak agisindan adeta bir
doniim noktasi olarak yorumlanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Sylvania karari,
doktrinde, tiiketici refah1 standardi ve Chicago Okulu’nun etkisiyle alinmis ilk karar
olarak da kabul gormiistiir. Ancak siiphesiz ki Leegin karari, iktisadi etkinlik
savunmalarinin en belirgin ve yogun sekilde uygulandigi karardir. Yiice Mahkeme’nin
bu karar i¢in 22 iktisat¢idan goriis almis olmasi, bu durumun en acik gostergesidir. Bu
noktada Lande’nin 1980°li yillarin sonunda etki savunmalarmin diisis doneminin
basladigina yonelik savinin gecerliliginin, 2007 yilinda alinmis bu kararla sorgulanmasi

da gereklidir.

Leegin, Brighton markasi adi altinda deri iriinleri ve aksesuarlar iireten bir
tesebblistlir. Firma, izledigi satis politikast geregi, hizmet kalitesini ve miisteri
memnuniyetini artirmak amaciyla, iirlinlerinin, sadece kii¢iik butiklerde satilmasini
tercih eder. Bu yontemle satig yapan yaklasik 5000 perakendeci ile anlagsmasi vardir.
1997 yilinda agikladigi yeni bir politika ile Leegin, tavsiye edilenden daha fazla indirim
yapan perakendecilerde Brighton markasinin satisim1 yasaklamaya karar verir. Uretici
firma, bu yeni uygulamanin nedeninin, markanin imaj ve itibarinin zedelenmesini
engellemek oldugunu ileri siirer. Leegin 2002 yilinda, bu yeni politikayr uygulamay1
reddeden ve Ongoriilen fiyatin altinda satis gerceklestiren bir perakendeciye iiriin
saglamay1 durdurur. {lgili perakendeci, PSKS antitrdst mevzuatininin ihlal edildigini
One siirerek, Leegin’e dava agar. Davacinin iddiasi, Dr. Miles kararina da dayanarak

Leegin’in dikey anlagsmalarda fiyat belirlemesinin per se ihlal olusturdugu yoniindedir.
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Burada Yiice Mahkeme’nin kararmmin en basindan getirdigi bazi tanim ve
yorumlar ¢ok carpici ve dnemlidir. Mahkeme, daha 6nce de oldugu gibi, “bir eylemin, 1.
maddenin ihlali kapsamindaki ticari kisitlamalardan biri olup olmadigmin tespit
edilebilmesi i¢in, ‘muhakeme kurali’'na basvurulmasi gerektigini” ifade etmistir.
(Leegin, 2007) Yine Mahkeme, Sylvania kararina atif yaparak, bir eylemin rekabet ihlali
olup olmadiginin degerlendirilmesinde bu kuralin uygulanmasinin, eldeki tiim verilerin
ve s0z konusu eylemin yarattigi tiim sonuglarin incelenmesine bagli oldugunu

belirtmistir.

Ancak Leegin kararinda Mahkeme, yeni bir boyut ekleyerek, bu uygulamada
amacin “tliketiciye zarar verici eylemler” ile “tiiketicinin en iyi faydasini saglayacak
eylemler”in birbirinden ayirt edilmesi oldugunu da ifade etmistir (Leegin, 2007). Burada
“tliketici refah1” yerine “faydasi” ifadesinin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Mahkeme,
nihai amacin genel anlamda (fayday: da igerecek sekilde) tiiketicilerin korunmasi mi1
yoksa piyasada iktisadi etkinligin artirilmasit mi oldugu yoniinde bir tartismaya yol
acabilecek bir yorum getirmektedir. Bu tartismaya cevap vermek icin kararin devaminda

uygulanan iktisadi standardi incelemek gerekmektedir.

Mahkeme, gerek¢elendirmesinin devaminda yine onemli bir kavramsal yorum
getirmektedir. “Per se” ihlallerin varliginin yadsinamayacagini ve bu tiir ihlallerin
yasaya aykiriliginin bir karine oldugu gercegini yinelemektedir. Yani “per se” ihlal
kurali, hemen her zaman ve kosulda rekabeti kisitlayan eylemler i¢in uygulanan bir
karine veya bir yontemdir. Ancak burada carpici olan, daha 6nce inceledigimiz, 6rnegin

Sylvania Kkarar1 gibi kararlarda karsimiza ¢ikanlardan farkli bir “per se” ihlal tanimi
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getirilmis olmasidir. Mahkeme, bu kararda “per se” ihlallerin, mahkemelerin
deneyimlerine dayali bir karine oldugunu ileri siirmektedir (Leegin, 2007). Boyle bir
tanim daha onceki “per se” ihlal ve “muhakeme kurali” ayrimlarinda yer almamistir.

Yiice Mahkeme bu tanim1 asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Sonug olarak, ‘per se’ kurali, sadece mahkemelerin s6z konusu eylem ile 6nemli
Olciide deneyimi olmast ve sadece mahkemelerin emin bir sekilde s6z konusu eylemin
muhakeme kurali uygulamasi tarafindan her veya hemen hemen her kosulda hiikiimsiiz

kilinacagin1 6ngorebilecekleri durumlarda uygundur” (Leegin, 2007 paragraf 6).

Bu yeni tanimdan su anlam ¢ikmaktadir: antitr6st hukukunda aslinda sadece
“muhakeme kurali” yontemi uygulanir. Diger bir deyisle, rekabet otoriteleri ve
mahkemeler, yalnizca eylemlerin sonuglarina bakarak ihlal tespitinde bulunurlar. Sayet
“muhakeme kurali”na gore degerlendirilen bir anlagsma veya eylemin hemen her
defasinda bir ihlale neden oldugu tespit ediliyorsa ve bu eylem veya anlagma tiiriine dair
bu dogrultuda alinmis belli sayida karar varsa, bunlarin “per se” ihlal kapsamina
alinmasin1 ongoren karine olusturulur. Eger boyle bir karine olusmussa, mahkemeler
“muhakeme kuralin1” uygulayarak s6z konusu eylemin sonuglarini tartma ydntemine

gitmeden, bu eylemin ihlal oldugu sonucuna varabilecektir.

Bu yeni tanim veya yorum aslinda oldukea ilgingtir. Oncellikle, Mahkeme’nin,
etkinlik savunmalarina yer verdigi daha onceki kararlarinda ortaya koydugu tanimlarin,
idarenin deneyimlerini degil eylemin niteligini esas aldigin1 belirtmek gerekir. Diger
taraftan bu yeni tanimin bazi ¢arpici sonuglara yol agmasi da miimkiindiir. Ornegin,

Yiice Mahkeme’nin, “per se” ihlal ve “muhakeme kurali” tartismalarinda siirekli olarak
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kullandig1, yatay anlagmalarda fiyat belirleme durumunu ele alalim. Mahkeme, bu tiir
anlagmalarin “per se” ihlal teskil ettigini, bunlar1 dikey anlagmalarla kiyaslayarak,
hemen her seferinde yinelemektedir (Leegin, 2007). Ancak Sylvania ve benzeri diger
kararlarinda Mahkeme, bu anlagsmalar1 “per se” ihlal olarak nitelendirirken, dogasi
geregi rekabeti kisitlayan ve bu nedenle mevzuata aykir1 olan anlasmalar olarak ortaya
koymaktadir. Oysa bu yeni tanima gore fiyat belirleyen yatay anlagmalarin,
Mahkeme’nin Onceki kararlarinda piyasada olumsuz etkileri olan anlagmalar olarak
tespit edilmis olmas1 ve bu nedenle “per se” ihlal karinesi kapsamina girmis olmasi
gerekir. Bu tanimin devaminda Mahkeme, “per se” ihlal kuralini uygulamak ve
yayginlagtirmak konusundaki c¢ekincesini ifade ederken, dikey anlasmalarla ilgili daha
onceki kararlara yer vermis; ancak yatay anlagmalarla ilgili bir tartigmaya girmemistir.
Bu tanimin dikey anlagmalara uygulanmasi bir¢ok agidan daha dogru ve uygun olabilir;
ancak “per se” ihlal sayilan her eylem i¢in bu tanima uygun bulgular bulunabilecegi,

Mahkeme’nin kendi 6rneklendirmelerinde de anlasilacag: gibi siiphelidir.

Wilson, Patel ve Robson, Yiice Mahkeme’nin Leegin kararinda verdigi tanima
uygun bir sekilde, yine baska bir karara atifta bulunarak, “per se” ihlal kuralinin,
rekabete aykir1 oldugu, piyasadaki etkisine bakmaya gerek kalmayacak kadar bariz olan
eylemler icin gecerli oldugunu ifade etmektedir (Wison, Patel ve Robson, 2010). “Per
se” ihlal kategorisine giren bir eylem s6z konusu degilse, haliyle “muhakeme kural1”
uygulanmas1 gerekecektir. Ancak Wilson’a gore bliyiik 6l¢iide, muhakeme kuralinin
“hizl1” bir versiyonu uygulanmaktadir. Wilson bu yaklasimi su sekilde 6zetlemektedir:

[lk etapta davaci, eyleme siipheyle bakilmas1 gerektigini kanitlamalidir; ardindan, davali,
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eylemin rekabeti kisitlamadigina dair inandirici gerekgeler sunmalidir; son olaraksa,
davali rekabeti kisitlayan etkileri ortaya koymalidir. Mahkeme, karar verme agamasinda,
iki tarafin sunmus oldugu bu gerekgeleri, yani eylemin sagladigi faydalar1 veya neden

oldugu kisitlamalari tartmakla ylikiimlidiir.

Leegin kararinda Yiice Mahkeme, bir nevi 6zelestiri yaparak Dr. Miles kararinin
sekilsel (“formalistic”) bir hukuk doktrinine dayali oldugunu belirtmektedir (Leegin,
2007). S6z konusu kararda Mahkeme, “kanitlanabilir iktisadi etkiye” bakmamis ve dikey
fiyat belirleme anlagmalarinin ticari sebep ve sonuglarini tartismamistir (Leegin, 2007).
Mahkeme burada acgikga antitrost hukukunun neredeyse yiiz yil 6nceki uygulamalarinin
degil, “Amerikan ekonomisinin” bugilinkii durumunun belirleyici olmas1 gerektigini
vurgulayarak, anakronik bir yaklasimin yanlis oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme,
Sylvania o6rneginde de goriilebilecegi gibi, daha sonraki kararlarinda bu yaklagimi
benimsememis ve dikey kisitlamalarin 6nce bazi unsurlarmma “per se” ihlal
nitelendirmesi yapmamistir. Bu gelisime Mahkeme kendisi de dikkat ¢ekerek, Dr. Miles
kararinda fiyat belirleyen dikey anlasmalar ile yatay anlagmalara ayni sekilde
yaklasildigini; ancak bu goOriisiin daha sonraki Mahkeme kararlarinda devam
ettirilmedigini ifade etmektedir (Leegin, 2007). Mahkeme, Dr Miles kararindaki
gerekcelendirmenin “per se” ihlal karinesini mesrulagtirmadigini, bu nedenle bu kararda
Mahkeme’nin bu uygulamayr yeniden degerlendirerek, “muhakeme kuralinin”
uygulanmasimnin daha uygun olup olmadigini sorgulamasi gerektigi sonucuna

varmaktadir.
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Leegin kararmin bu bolimii, “per se” ihlal ve “muhakeme kurali” ayrimi
baglaminda, hem kuramsal tartismalar hem de politika tercihleri bakimindan
degerlendirildiginde, ¢ok zengin bir tartisma zemini saglamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Mahkeme “per se” ihlal kuralina yeni bir boyut getirerek, aslinda bu
kuralin tanimim1 degistirmektedir. Ancak Mahkeme’nin 6rneklerini ve igtihat atiflarim
dikey anlagsmalarin degerlendirilmesine yonelik kararlarla sinirlandirarak, yatay
anlagsmalar veya hakim durumda bu kuralin ge¢miste nasil uygulandigina yer
vermemistir. Aslinda bu, Mahkeme’nin pozisyonunu zayiflatan bir eksikliktir; zira
Mahkeme’nin, “per se” ihlaller ile ilgili getirecegi her kuramsal boyut ve tartismanin,

rekabet hukukunun geneline uygulanabilecek kapsamda olmasi gerekir.

Diger taraftan ilgili kararda karsimiza ¢ikan sekliyle Yiice Mahkeme’nin, politika
tercihi baglaminda, Chicago Okulu ve etkinlik savunmalarina yakin durdugu ¢ok aciktir.
Burada Mahkeme “per se” ihlallerin bile altinda aslinda bir verimlilik savunmasi pratigi
yattigim1 savunmaktadir. O halde rekabet politikas1 agisindan gegerli tek yontemin
etkinlik savunmasi oldugu, “per se” ihlal kuralininsa bu yontemin zaman igerisinde
ortaya ¢ikardigi dogal bir sonu¢ oldugu anlasilmaktadir. “Per se” ihlal kurali istisna
haline gelirken, “muhakeme kurali” esas olarak alinmalidir. Dolayisiyla Mahkeme, Dr.
Miles kararmin erken ve bir dlglide yanlis bir karar oldugunu ve o zamandan bu yana
alman diger dikey kisitlama kararlarinin da g6z oniinde bulundurarak, iktisadi analize

dayal1 yeni bir karar alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Leegin kararinda Yiice Mahkeme pek ¢ok akademik arastirma ve goriise atifta

bulunarak fiyat belirleyici dikey anlagmalarin olumlu etkilerini siralamaktadir. Bu
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noktada aralarinda Bork ve Hovenkamp’in da bulundugu pek ¢ok rekabet hukukgusu ve
iktisat¢isina da yer verilmistir (Leegin, 2007). Mahkeme genel anlamda bu kez “tiiketici
refah1” ifadesini tercih ederek, fiyat kontroliiniin saglandig1 dikey anlasmalarin, markalar
arasi rekabeti ve buna bagl olarak verimliligi arttirdigini belirtmektedir. Mahkeme bu
konuda daha elestirel diisinen akademisyenlerin bile bu olumlu etkileri kabul ettiklerini,
hatta bir kiyaslamaya gidildiginde, bu olumlu etkilerin, olumsuz etkilerle muhtemelen
esit ¢ikacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir (Leegin, 2007). Ayrica bu goriislerin
varligt ve sayica c¢oklugu “per se” ihlal uygulamasinin gecerliligine de golge

diistirmektedir.

Kisaca yer vermek gerekirse, fiyat belirleyici dikey anlasmalarin, Mahkeme
tarafindan One siiriilen muhtemel olumlu etkileri, markalar arasi rekabeti artirmalar1 ve
hatta bir Olciide saglamalari, pazara baska tesebbiislerin girmesini tesvik etmeleri ve
perakendeci acisindan ticari glivence ve Ongoriilebilirlik saglamalart olarak
siralanmaktadir  (Leegin, 2007). Mahkeme, bu anlagsmalarin muhtemel olumsuz
sonuglariin ise, iireticiler veya perakendeciler arasinda kartel olusumuna yol agmak
veya hakim durumdaki tesebbiislere somiirii olanagi yaratmak oldugunu belirtmektedir
(Leegin, 2007). Bununla birlikte, bu konuda ¢ok fazla veri olmasa da, Federal Ticaret
Komisyonu’nun 1965 ve 1982 wyillann arasinda a¢mis oldugu sorusturmalar
incelendiginde, dikey anlagmalarin olumlu etkilere neden olmasi ihtimalinin daha
yiiksek olacag da goriilmektedir. Son olarak, Mahkeme’nin gerekgelerinden birine gore,
fiyat belirleyici dikey anlagsmalarin refah etkileri tam olarak bilinemez ve hem olumlu

hem de olumsuz sonuclar dogurabilir. Neticede, Yiice Mahkeme bu muhtemel etkiler
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degerlendirildiginde fiyat belirleyici dikey anlagsmalarin her zaman ve kosulda rekabeti
kisitlayici olumsuz iktisadi etkiler doguracagi sonucuna varmanin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu tiir anlagsmalar s6z konusu oldugu zaman, esas belirleyici

ve yon gosterici etkenler, anlagmanin ve pazarin kosullar1 olmalidir.

Mahkeme’nin, “tiiketici refah1” ifadesini kararin bir yerinde kullanmis (Leegin,
2007) olmakla birlikte, aslinda dikey anlagsmalarin dogrudan tiiketicileri etkileyen
sonuclarina agirlik vermedigini sdylemek miimkiindiir. Kararin en sonunda Mahkeme,
“tliketiciler ucuz Triinler istedigi siirece, dikey kisitlamalarin muhakeme kural
kapsaminda yargilanmasi, piyasanin bunu onlara saglamasmna mani olmayacaktir”
yorumunu getirmektedir (Leegin, 2007). Buradan da anlasilacagi gibi, iktisadi etkinligin
dogrudan tiiketiciye fayda saglamasi, Mahkeme tarafindan 6ngoriilen veya sart kosulan
bir gereklilik degildir. Boyle bir fayda ancak piyasa kosullarinin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikiyorsa gerceklesecektir; ancak rekabet mevzuati ve uygulamamasinin amaci,
bu sonucu yaratmak veya tesvik etmek degildir. Mahkemenin kararda, artirilmasinin
olmazsa olmaz gerekliligini defalarca vurguladigi iktisadi etkinlik, tiikketicinin ‘cebine
giren’ verim degil, piyasada saglanan toplam etkinliktir (Leegin, 2007). Bu agidan
degerlendirildiginde, Mahkeme’nin yaklagiminin, Chicago Okulu’nun ve 0&zellikle
Bork’un savundugu toplam iktisadi etkinlik anlayisiyla Ortiistiiglinii sOylemek

mumkindiir.

Son olarak, Mahkeme’nin onceki i¢tihadin hiikiimsiizliigii agisindan ileri siirdigt
gerekcelere rekabet politikasi agisindan bakmakta fayda vardir. Burada Yiice Mahkeme,

Ozetle, Dr. Miles kararmin neden hiikiimsiiz kilinmas1 gerektigini anlatmaktadir (Leegin,
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2007). Mahkeme burada, daha once inceledigimiz Sylvania (1977) kararinda yapmis
oldugu gibi yasa koyucunun esas niyet ve amacina referansla bir argiiman
gelistirememistir. Zira Dr. Miles Kkarar1 neredeyse bir asir boyunca gegerli sayilmis ve
uygulanmis bir karardir ve dolayisiyla bu kararin, yasa koyucunun belirledigi amaglara
ters olmasina ragmen bu denli uzun bir siire boyunca uygulanmasini savunmak miimkiin
degildir. Onun yerine Yiice Mahkeme, giincel ekonomik sartlara adapte olunmasi
gerektigini One siirmiistiir. Burada Mahkeme yine doktrindeki agirlikli goriisiin, “per se”
kuralinin bu tiir anlagmalara uygun olmadigini yansittigini ve bu nedenle “geleneksel
muhakeme kuralinin” uygulanmasinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir (Leegin,
2007). Bu nokta da Dr. Miles karariin hiikiimsiiz olmasi gerektigi savini

desteklemektedir.

Diger taraftan Dr. Miles karari, Yiice Mahkeme’nin rekabet hukuku alaninda ¢ok
fazla “deneyiminin” olmadig1 bir donemde alinmig ve Mahkeme daha sonraki yillarda
aldig1 dikey sinirlamalar ilgilendiren kararlarinda bu cergevede ‘“muhakeme kurali”
uygulamasinin daha uygun oldugunu ortaya koymustur (Sylvania, 1977; Khan, 1997).
Aslinda Leegin’e kadar gelinen noktada, igtihatta bir uyumsuzluk ve tutarsizlik
yaratilmis oldugundan bahsetmek bir 6l¢iide miimkiindiir. Bu kararlar i¢inde belki de en
kayda degeri Khan (1997) kararidir. Bu kararda Yiice Mahkeme, 29 senelik bir igtihad1
hiikiimsiiz kilmis ve dikey anlagsmalar ile azami fiyat belirlenmesinin “per se” ihlal
sayllmamast gerektigine hilkmetmistir. Bu karardan da anlasilabilecegi gibi, aslinda
Leegin kararna kadar asgari fiyat belirleme disinda dikey anlagmalarda, her tiirlii fiyat

belirleme “per se” ihlal olmaktan ¢ikmistir. Bu kalan son unsurun da “per se” ihlal
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olmaktan ¢ikmasi halinde Dr. Miles hiikmiiniin gegerliliginin kalmasi miimkiin degildir;

zaten Leegin karari, bu egilimi tamamlayan son karardir.

Diger taraftan, Mahkeme, yasa koyucunun bu tiir anlagsmalara uygulanabilecek
kurallarda 6ngdrmiis oldugu amaclar, yasalar ve degisiklikleri de degerlendirmektedir
(Leegin, 2007). Nitekim yasama organi, 1937’den bu yana bu alanda bazi kisitlamalar
getirmis; ancak 1975 yilinda iki yasay: iptal ederek Yiice Mahkeme kararlarimi tek
gecerli hukuk kaynagi haline getirmistir. Mahkeme, Sherman Yasasinda yer alan
“ticaretin  kisitlanmas1” ifadesinin kapsaminin, ilk giinden beri genis olarak
yorumlandigin1 ve hatta bu ifadeye getirilen yorumlarin degisken oldugunun bilindigini
ifade etmektedir. Mahkemeye gore, sayet yasa koyucu bir esneklik tanimak istemeseydi,
Dr. Miles kararinda Ongoriilen katt kural ve uygulamayr yasalagtirlp, Mahkeme
ictihadinin daha sonraki gelisimine mani olabilirdi. Mahkeme, yasa koyucunun bdyle bir
miidahale yapmaktan ¢ekinmis olmasini, dikey anlagmalar alanindaki ictihat gelisimini

onaylamasi ve bu konuda yargiglara bir esneklik tanimak istemesine baglamaktadir.

Son olarak, Yiice Mahkeme “Ongoriilebilirlik” ve “menfi ziyan” iddialarina
cevap vermektedir (Leegin, 2007). Mahkeme, bu endiselerin hakli olabilecegini; ancak
bu cekincelerle hareket ederek, Mahkeme’nin, etkinligi azaltan bir ictihadi devam
ettirmesinin yanlis olacagini ifade etmektedir. Diger taraftan Mahkeme, fiyat belirleyici
dikey anlagsmalarin, Dr. Miles i¢tihadina ragmen, pek c¢ok eyalette 1975 yilindan beri
yasal oldugunu ve bu nedenle hukukun ve uygulamanin biitiinliigii acisindan da i¢tihadin

degismesi gerektigini belirtmektedir.
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Bu son boliimdeki arglimanlar Mahkeme kararlarinin iktisadi doktrine ne kadar
onem verdigini ortaya koymaktadir. ilgili kararda Yiice Mahkeme, Amerika gibi,
ictihada dayali bir hukuk {ilkesinde neredeyse bir asirlik bir karar1 ve ona bagh igtihad1
hiikiimsiiz kilmis ve bunu da temelde giincel ekonomik kosullar ve iktisadi teorilere
dayandirmistir. Bunu, menfi ziyan ve hukuki Ongoriilebilirlik gibi bazi temel hukuk
ilkeleri ile ilgili kaygilara ragmen gergeklestirmistir. Mahkemenin ictihadin hiikiimsiiz
kilinmasina yonelik ortaya koymus oldugu arglimanlarin da hukuki degil, siyasi ve -
belki de daha ziyade- iktisadi olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle, bu karar1 -basta Yiice
Mahkeme olmak iizere- Amerikan mahkemelerinin rekabet uygulamasi kapsaminda
iktisadi savlara ne kadar acik, duyarli ve bagli oldugunun bir bagka gostergesi olarak

yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Leegin kararinin en Onemli sonuglarindan birisi, “muhakeme kurali”
uygulamasini genel olarak tiim dikey anlagmalara uygulanabilir hale getirmesidir. Yani
“muhakeme kuralimin” uygulama alani, biiyiikk Olglide genislemistir. Kahn (1997)
kararindan once Mahkeme, aslinda sadece fiyat disindaki unsurlara kisitlama getiren
uygulamalara “muhakeme kuralin1” uygulamistir. Bununla beraber, ge¢miste aslinda
fiyata yonelik olan pek c¢ok uygulama da, bu ayrima gore fiyat dis1 unsur olarak
tanimlanmis ve bunlarda “muhakeme kurali” esas alinmistir (Colgate, 1919; Monsato,
1984). Kahn (1997) karartyla birlikte Mahkeme azami fiyat uygulamasinin, “per se”
ihlal olmadigina hiitkmetmistir. Son olarak Leegin kararindan sonra dikey anlagsmalar ile
ilgili olarak, “per se” ihlal teskil eden ve “muhakeme kuralina” tabi olmayan hicbir

unsur kalmamustir. Yiice Mahkeme’nin, Dr. Miles kararindan sonra almis oldugu tiim bu
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kararlar, Chicago Okulu’nun etkisi olarak yorumlanmistir. Siiphesiz “per se” ihlal
uygulamasma adim adim son verilmesi ve bunun yerine “muhakeme kurali”
uygulamasmin giderek genislemesi ekonomik 6l¢li ve standartlarin éneminin giderek
arttigin1 ve hatta bundan sonra en azindan dikey kisitlamalar kapsaminda sadece bu

analizlerin kullanilacagini ortaya koymaktadir (Prud’homme, 2010, 5.560).

Literatiirde yer alan Leegin kararina yonelik tartismalar Chicago Okulunun
etkisi ve tiiketici refah1 standardin1 uygulanisina da 151k tutmaktadir. Wilson, Patel ve
Robson’a gore, Yiice Mahkeme’nin Leegin kararmin rekabet uygulamasi agisinda iig
onemli sonucu olmustur (Wilson, Patel & Robson, 2010). Bu sonuglardan ilk ikisi
uygulama acisindan c¢ok Onemlidir; zira, az sonra bahsedecegim bu sonuglar, fiyat
belirleyici  dikey anlagsmalarda ispat yiikiimliiliiglinlin  tamamen degistigini
gostermektedir. Oncellikle, davact artik ilgili {iriin pazarmi tanimlamak ve kanitlamak
zorundadir. “Per se” ihlal s6z konusu oldugunda davacinin yerlesmis bir karineden
faydalanmas1 miimkiinken; “muhakeme kurali” uygulamasinda davaci makul olmayan
bir rekabet kisitlamasi oldugunu, davaya konu olan eylemin pazardaki etkilerini ve
ortaya ¢ikan olas1 verimlilik degisikliklerini baz alarak kanitlamak zorundadir. Yazarlara
gore boyle bir savunmanin baslangic noktast ilgili {iriin pazarinin dogru sekilde
tanimlanmast olmahidir (Wilson, Patel & Robson, 2010). Keza yazarlar, Leegin
kararindan sonra, ilgili {irlin pazarimi dogru tanimlayamadiklar1 i¢in sikayeti reddedilen
davaci Orneklerine de deginmektedir (Wilson, Patel & Robson, 2010, s.600). Bu
orneklere bakildiginda, oOzellikle pazarin fazla dar tamimlanmasindan oOtiirii alt

mahkemelerin davaciya hak vermedigi goriilmektedir. Bununla birlikte pazarin dogru
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olarak tanimlandigi Babyage (2008) kararina bakarak, pazarin dar tanimlanmasinin
davacinin hakli goriilmesine engel olmadigimi sdylemek de miimkiindiir. Bu kararda
davaci ilgili {irtin pazarini1 SNIPP testini kullanarak tanimlamis ve mahkeme bu tanimi
kabul etmistir. Burada yine, iktisadi 6l¢iilerin ne kadar agirlikta oldugunun altin1 ¢izmek

gerekmektedir.

Diger taraftan “per se” ihlal karinesinden faydalanamamanin bir baska sonucu
da, bir davaya konu edilen rekabet ihlalinin varliginin, davaci tarafindan ispatlanacak
olmasidir (Wilson, Patel & Robson, 2010). Daha agik ifade etmek gerekirse, bir davaci,
rekabet hukukunun ihlal edildigi ve bu durumdan kendisinin zarar gordiigli gerekgesiyle
actig1 bir davada, iddia ettigi gibi zarara ugrayip ugramadigini iktisadi etkinlik temelinde
ve muhtemelen iktisadi Olgtileri kullanarak kendisi kanitlamak zorundadir. Yazarlar bu
sonucun dogrudan Leegin kararinda Yiice Mahkeme’nin kullanmis oldugu iktisadi akil

yiirlitmeye bagli oldugunu ileri siirmektedir.

Daha once de agiklanan ekonomik gerekgeye, burada yeniden, kisaca deginmek
faydali olabilir. S6z konusu argiimana gore, perakende satiglarinin yiiksek olmasi,
aslinda, tretici i¢in daha karli degildir (Wilson, Patel & Robson, 2010). Bu nedenle,
tireticinin miidahale etmesi i¢in, perakende satislarinin fiyat uygulamasi neticesinde,
kendisi acisindan olugsmus veya olusabilecek negatif bir etkiyi azaltmak gibi bir kaygisi
olmas1 gerekir. Perakende fiyatlarindaki artistan kaynaklanan gelir, ireticinin degil,
perakendecinin lehinedir. Dolayisiyla iiretici, ancak toptan satig fiyatlarini yiikseltirse
kendisi i¢in fazladan kazang saglayabilir. Oysa perakende satis fiyatlarmin yiiksek

olmasi iireticinin rekabet giiciinii diisiiriir ve iireticiye zarar verir. Bu durumda iiretici,
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ancak hizmetin gelistirilmesi sonucu artan talep, “perakende satis fiyatlarinin yiiksek
olmasindan kaynaklanan olumsuz etkiyi” telafi etmekle kalmayip, perakende satislari
kendisi agisindan daha karli olacak hale getireceginde bu fiyatlara miidahale edecektir.
Sadece fiyat lizerindeki etkilere dayanarak rekabetin kisitlandigini ispatlamak miimkiin
degildir. Yani ireticinin, fiyat iizerinde bir alt veya iist limit belirlemesi, rekabetin
kisitlandigin1  gdstermez. Bu argiimami Yiice Mahkeme kabul etmis ve dikey
anlagmalarla fiyat belirlemenin her zaman rekabeti kisitlamadiginin 6nemli bir kaniti

olarak ileri stirmiistiir.

Wilson, Patel ve Robson’un da degindigi gibi bu gerek¢elendirmeden ¢ikan belki
de en Onemli sonug, iireticinin dikey anlagmalarla fiyat belirlemesinin piyasada her
durumda olumsuz bir etki yaratmayacagi gibi rekabeti artirict sonuglarinin da olabilecegi
gorligiiniin benimsenmis olmasidir (Wilson, Patel & Robson, 2010). Bu durumda fiyat
belirleyici bir dikey anlagmanin rekabeti kisitladigini ispatlamak, bunun aksini iddia
eden perakendeciye, yani davaciya diismektedir. Ispat yiikiimliiliigiiniin bu sekilde
degismesi, davaci agisindan zor bir durum yaratmaktadir. Zira davaci hem pazar
tanimin1 yaparken hem de ugradigi zarari yani rekabet ihlalini ispatlarken, aslinda
sadece iktisadi Olgiilere bagvurabilecektir. Bunun yani sira, perakendeci, fiyat belirleyici
dikey anlasmalarin rekabeti ihlal ettigini ispatlamak i¢in, sadece fiyat lizerindeki etkiyi
degil, cogu zaman pazarda rekabeti kisitlayici sayilabilecek baska ekonomik etkileri de
gostermek zorunda kalacaktir. Son olarak Wilson, Patel ve Robson, Twombly (2007)
karar1 ile birlestiginde Leegin karari sonrasinda davacinin ayni zamanda, anlasmanin

makul olmayan rekabet sonuglarina dair daha fazla veri de sunmasi gerektigine dikkat
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¢ekmektedirler (Wilson, Patel & Robson, 2010). Yiice Mahkeme, daha onceki
kararlarinda davacinin hi¢ veri sunamamasi halinde rekabet ihlalinden dogan zarar
ispatlayamadigi sonucuna varirken, Twombly kararinda davacinin “inandirict derecede”
veri sun(a)mamasi halinde zarari ispatlayamamis sayilacagini kabul etmistir. Sonug
olarak Leegin kararindan sonra ispat yiikiimliiliigii davaciya ge¢mistir ve davaci, zararini
ispatlamak i¢in Mahkeme’ye, ikna edici veriler sunmak zorundadir. Tabii, yukarida da
belirtildigi gibi, bu verilerin, iktisadi olgiilerle pazarda olusan etkinlikleri ortaya koyan

veriler olmas1 gerekmektedir.

Dr Miles kararindan bagslayarak, Amerikan Yiice Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarda, giderek “muhakeme kurallar1’” uygulamasi kapsamina giren dikey
kisitlamalarla ilgili en 6nemli unsur, fiyati belirleyen unsurlardir. Dr Miles kararindan
sonra Yiice Mahkeme, once fiyat belirleyen unsurlari digerlerinden ayirmis; ancak Kahn
kararina kadar bu fiyat belirleyen anlagsmalar1 “per se” ihlal olmaktan ¢ikarmamuistir.
Once Kahn karariyla azami fiyat belirleme, daha sonraysa Leegin karariyla asgari fiyat

belirleme “per se” ihlal olmaktan ¢ikmistir.

Prud’homme, Leegin kararmin, Chicago Okulu’nun etkisinin artigin1 agikca
ortaya koyan bir karar oldugunu savunmaktadir (Prud’homme, 2010). Bu karar
perakende satig fiyatlarinda {iretici veya saglayicinin her tiirli fiyat kontrolii
uygulamasina “muhakeme kuralinin” uygulanmasini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla fiyati
kontrol eden veya fiyat disi unsurlar1 (bknz. Sylvania karari) belirleyen dikey anlagmalar
artik tamamen muhakeme kurali testine tabi olacaktir. Bu noktada 6nemli olan soru, alt

mahkemelerin ne tiir bir “muhakeme kural1” testi uygulamalar1 gerektigi sorusudur.
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Bu kararda da daha once agiklanmis olan “per se” ihlal ve “muhakeme kurali”
uygulamasi arasindaki ikilem, rekabet hukuku literatiiriinde farkli goriis ve tartigmalara
yol agmustir. Fletcher, Giovannetti ve Stallibrass’a gore, perakende satiglarda fiyat
belirleyen uygulamalar, rekabeti bozan bazi sonuglara yol acgabilirse de, ¢ok Onemli
etkinlik menfaatlerini de beraberinde getirebilir (Fletcher, Giovannetti ve Stallibrass
2010). Hukukgular o6ngoriilebilirlik saglamak agisindan “per se” ihlal kuralinin
kapsaminin genis olmasini tercih etseler bile iktisat¢ilarin etkinlik vurgusu goz ardi
edilmemelidir. Yazarlar, perakende satiglarda getirilebilecek fiyat uygulamalarinin “per
se” ihlal kurali baglaminda mi1 yoksa muhakeme kurali c¢ercevesinde mi

degerlendirilmesi gerektigi tartismasini, iktisat¢ilar ve hukukcgular ikiye ayiran bir

tartisma olarak sunmaktadir.

Gippini Fournier ise, is dilyasinin da “ex ante” yani Onceden belirlenmis
kurallara gore hareket etmeyi tercih edecegini ifade etmektedir (Gippini-Fournier, 2009).
Bu durumda sadece hukukgular degil ayn1 zamanda piyasa aktorlerinin de “per se” ihlal
uygulamasindan faydalanabilece§ini savunmaktadir. Fournier, Ongoriilebilirlik ve
kesinlik gibi hukuk ilkelerine verilen 6neme bagl olarak AB’de, ABD’ye oranla “ex
ante” kurallarin daha fazla tercih edildigini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak da, grup
muafiyeti sistemini gostermektedir. Gergekten de muafiyet sistemi piyasadaki tim
aktorlerin tabi olduklar1 kurallar1 6nceden bilmelerini saglamaktadir. “Per se” yasal olan
bir anlasmayi, muafiyet sistemi kapsaminda bilmek ve uygulamak, piyasa aktorleri
acisindan daha az riskli sartlarda faaliyet gostermeyi miimkiin kilar. Gippini Fournier’ye

gore, AB’de is diinyasi ex ante kurallar tercih etmekle kalmayip ayn1 zamanda talep de
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etmektedir. Oysa muhakeme kuralinin esasinda, hukuk temelleri bulmak zordur. Bu
nedenle Gippini Fournier de tipki Fletcher gibi bu iki uygulama arasindaki tartismanin

bir iktisat ve hukuk tartismasi oldugu goriisiindedir (Gippini-Fournier, 2009).

Bu ag¢idan ABD Yiice Mahkemesi’nin Leegin kararinda ortaya koymus oldugu
bir tezi hatirlamakta fayda olabilir. Mahkeme Leegin kararinda, antitrost hukukunda
muhakeme kurali uygulamasinin esas olduguna ve bir uygulamanin “per se” ihlal
sayilabilmesi i¢in, zaman ve deneyimle o uygulamanin etkilerinin her zaman i¢in ihlal
teskil ettigi sonucuna varilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla “per se” ihlal
uygulamasi ayr1 bir uygulama olmaktan ziyade, muhakeme kurali uygulamasinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gippini-Fournier (2009), perakende satislarda fiyat belirleyici anlagmalarin
aslinda tiiketiciler acisinda olumsuz sonuglari olabilecegini, zira bu tiirden anlagmalarin,
tiiketicilerin bir tiriinii daha diisiik fiyattan satin almasini engelledigini ileri siirmektedir.
Bu durumda tiiketici, fiyat bazinda tercih yapamayacaktir ve dolayisiyla tiiketici

acisindan en 6nemli unsur olan se¢im oOziirliigii kisitlanmis olacaktir.

Fletcher, Giovannetti ve Stallibrass perakende satis fiyatlarinin belirlenmesini
saglayan anlagmalar1 iktisadi etkinlik acisindan degerlendiren ¢alismalarin aslinda
olduk¢a ilerlemis ve yerlesmis oldugunu savunmaktadir (Fletcher, Giovannetti ve
Stallibrass, 2010). Bu calismalar fiyat belirleyen dikey anlasmalarin markalar arasi
rekabeti artirdigini agikca ortaya koymaktadir. Bu rekabet artis1 6zellikle iiretici veya
saglayici diizeyinde goriilmektedir. Zira iireticiler, perakendecilere, iirlinlerini sattiklar

icin avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla {ireticiler, perakendecileri kendileriyle
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calismaya ikna edebilmek i¢in, onlara daha fazla avantaj sunmak ve diger iireticilerle
daha fazla rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Yazarlar bu durumda, tiiketicinin daha
fazla fayda sagladigini diisiinmenin de miimkiin oldugunu eklemektedir. Her kadar
secici dagitim sistemi veya miinhasir dagitim sistemi gibi alternatif kanallar olsa da, bu
kanallarin perakende satis fiyatlarinin kontrolii kadar etkinlik saglayacagi siiphelidir.
Fletcher, Giovannetti ve Stallibrass hem tiiketici hem de ftretici agisindan en fazla
etkinlik saglayacak olan uygulamanin perakende satis fiyatlarinin denetlemesi oldugunu
savunmaktadir. Bu goriisiin yam1 sira, perakende satis fiyatlarinin iiretici tarafindan
belirlenmesinin, rekabeti kisitlayan sonuglarini ortaya koyan caligmalar da mevcuttur
(Fletcher, Giovannetti ve Stallibrass, 2010). Bu ¢alismalar, perakende satis fiyatlarinin
kontrolliniin, hem iist pazarda hem de alt pazarda danisikli hareket edilmesine yol
acabilecegini gostermektedir. Yani sira, bdyle bir uygulama, yalnizca alt pazarda
danisikli hareket edilmesine degil, pazarin yeni dagitici ve saglayicilara tamamen
kapatilmasina ve yeni tesebbiislerin pazara girisinin engellenmesine de neden olabilir.
Bu tiir eylemler, 6zellikle treticinin yliksek pazar giicii olmasi halinde daha olas1 ve
tehlikeli hale gelebilecektir. Yazarlar, boyle bir pazar giicii olmaksizin fiyat belirleyici
anlagsmalarin rekabeti kisitlayici etkileri olmasinin zor oldugunu, aksine bu anlagmalarin

etkinligi arttiracagini savunmaktadir (Fletcher, Giovannetti ve Stallibrass, 2010).

Sonug¢ olarak, Leegin karari, ABD antitrost hukukunda pek ¢ok farkli diizeyde
etkisi olmus bir karardir. Bu karar1 etkinlik savunmalar1 agisindan degerlendirdigimizde
iki farkli sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Dr Miles karariyla baslayan dikey

anlagmalara yonelik bir igtihat, bu kararla tamamen hiikiimsiiz hale gelmistir. Baska bir
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deyisle, Leegin karariyla beraber, tamamen “per se” ihlal uygulamasindan, tamamen
“muhakeme kurali” uygulamasina gegilmistir. Ozellikle Sylvania, Kahn ve Leegin gibi
kararlarda Mahkeme’nin yaptig1 atiflar, gerekgelendirme ve iktisadi analiz
incelendiginde Chicago Okulu’nun, verilen kararlar lizerindeki etkisi ¢ok aciktir. Yiice
Mahkeme s6z konusu kararlarda etkinlik savunmalarinin uygulanmasinin gerekliligi
baglaminda ¢ok onemli vurgular yapmistir. Chicago Okulu’nun yadsinamaz etkisi bir
baska agidan daha gbzlemlenebilir. Yiice Mahkeme, ne Sylvania ne de Leegin kararinda
tikketicinin dogrudan gelir kaybi1 veya zarari lizerinde durmustur. Hatta mahkeme
tilkketicinin gelir kayb1 veya zararinin ispatlanmasinin gerekli olmadigini dahi ifade
etmistir (Leegin, 2007). O halde Yiice Mahkeme, Bork’un yaklasimina paralel sekilde,
toplam etkinlik kriterini benimsemistir. Bu iki agidan degerlendirildiginde ABD antirdst
hukukunda dikey anlagmalara iliskin uygulama, bir anlamda, Chicago Okulu’nun zaferi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. ABD Rekabet Uygulamasinda Baglama (Tying) - Hyde Karari

Chicago Okulu’nun ve dolayisiyla etki savunmalarinin hakim oldugu diistiniilen
bir bagka karar da, Yiice Mahkeme’nin 1984 yilinda almis oldugu Hyde (1987) kararidir.
Bu karar, dikey kisitlamalarla alakali olmamasi hasebiyle, Sylvania (1977) ve Leegin
(2007) gibi daha once incelemis oldugumuz kararlardan farklidir. Dikey kisitlamalarin
rekabet agisinda olumlu etkilerinin de olabilecegi ve sonugta iktisadi etkinligi
artirabilecegi hemen hemen tiim sistemlerde kabul goren bir goriistiir. Hyde kararinda
ise baglama, yani bir {irlinii alan kisiyi diger bir liriinii de almak mecburiyetinde birakma

s0z konusudur. Baglama eylemi, her sistemde rekabet agisindan olumsuz etkileri oldugu

106



kadar olumlu etkileri de olabilecek bir eylem olarak degerlendirilmez. Baglama
kararlarinin rekabet agisindan sakincali olabilecegi goriisli, 6zellikle AB sisteminde
agirhk kazanmustir (Microsoft, 2007). Ancak karar, Yiice Mahkeme’nin dogrudan
tiikketicinin durumu agisindan yaptigi degerlendirmeler nedeniyle, sadece toplam refah
kriterinin gbz oniinde bulundurulmadig1 bir karar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu kararda Yiice Mahkeme’nin yapmis oldugu gerekcelendirme incelemeye

degerdir.

Hyde davasinda, Jefferson Parish Hastanesi’nin, anestezi servisi saglayan bir
klinikle yapmis oldugu miinhasir hizmet anlasmasinin yol agabilecegi rekabet ihlali s6z
konusudur. Anlagsmadan otiirii, hastanede calismak isteyen anestezist Hyde’ in bagvurusu
reddedilmis, bu nedenle Hyde dava agmistir. Yiice Mahkeme, davada, anilan hizmet
anlagmasini, baglama eylemi olarak tanimlamaktadir; ¢iinkii, bu anlagsma nedeniyle,
anilan hastanenin miisterileri, anestezi hizmetini sadece anlasmali saglayicidan
alabilmektedir. Bu demektir ki, hastanenin anestezi gerektiren bir hizmetini satin alan

her tiiketici, klinigin hizmetini de almak zorundadir.

S6z konusu anlagsmanin baglama olarak nitelendirilmesi nedeniyle, ilk derece
mahkemeleri hastanenin pazarda hakim durumda olup olmadigini incelemistir. Ilk
mahkeme ilgili iiriin pazarini ve cografi pazari, dar olarak tanimlamis ve bu pazarda
saglik hizmeti almak isteyen tliketicilerin %70’inin diger hastanelere bagsvuruyor olmasi
nedeni ile hastanenin pazar giiciiniin oldukga diisiik oldugunu ileri siirmistiir (Hyde,
1987). Bu inceleme sonunda mahkeme, hastanenin 6nemli bir pazar giicii olmadigina ve

anlagsmanin hasta bakimi agisindan bir iyilestirme getirdigine dikkat ¢ekmis ve davaya
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konu olan anlagmanin, rekabet ihlali teskil edecek bir anlasma olmadigina karar
vermistir. Istinaf Mahkemesi ise %30’luk bir pazar paymnm hakim durum teskil
edebilecegini ve bu durumda tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciinden 6tiirii, s6z konusu

anlagmanin “per se” ihlal olduguna ve etkilerine bakilmaksizin yasaklanmasi gerektigine

hiikmetmistir (Hyde, 1987).

Yiice Mahkeme bu kararda, yine bir “per se” ihlal ve “muhakeme kurali”
uygulamasi tartigmasi yapmaktadir. Mahkemeye goére bazi anlagmalarin getirdigi
kisitlamalar, karakteristik 6zelliklerinden yani esasindan 6tiirii yasaya aykiri sayilir. Bu
tiir eylemlerin yarattig1 kisitlamalarin vasfi, eylemin rekabet agisinda makul olmadigi
yargisina ulagsmak icin yeterlidir. Yani anlasma veya eylemin —yarattigi sonuclara
bakmaksizin- ihlal olarak degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
degerlendirme, Yiice Mahkemenin Sylvania kararinda yapmis oldugu gerekgelendirme
ile tam olarak ortiismektedir. Oysa daha sonra gorecegimiz gibi, Leegin (2007) kararinda
Mahkeme, “per se” ihlal kavramina farkli bir boyut getirmektedir. Mahkeme, Hyde
kararinda, baz1 baglama anlagmalarinin da “per se” ihlal yani makul olmayan bir rekabet
kisitlamasi olarak nitelendirilebilecegini ve bu yonde pek c¢ok karar bulundugunu da
kabul etmektedir (Salt, 1947). Hatta Mahkeme, bu tiir anlasmalarin, yasa koyucunun
goziinde de oOnemli bir rekabet kisitlamasi oldugunun, Kongre’nin tutaklarindan

anlasildigini ifade etmektedir (Hyde, 1987).

Ancak hemen arkasindan Mahkeme, her baglama anlagmasinin ve hatta iki farkl
iirlinli ayr1 satmay1 reddeden her anlasmanin, her zaman ve kosulda rekabeti kisitlayici

olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmekte ve baglama anlagsmalarinin “per se” ihlal
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olarak kabul edilmeden 6nce, neden etki bazinda da degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Hyde, 1987). Buna gore, “Eger s6z konusu olan tiriinler, rekabet¢i bir
pazarda ayr1 satin aliabiliyorsa ve Ozellikle diger saticilar bu {iriinleri bir arada ya da
ayr1 satmakta Ozgiirse, bir saticinin bunlar1 paket olarak satma karari, pazarda makul
olmayan bir kisitlamaya” (Hyde, 1987) neden olmuyordur. Bu gerek¢eyi Mahkeme,
Sylvania (1977) kararinda da pek c¢ok kez atifta bulundugu Northern Pac. (1958)
kararina dayandirmaktadir. Mahkeme, tiiketicilerin veya genel anlamda alicilarin, bazi
durumlarda bu tiir paketleri daha cazip bulduklarini ve hatta bu uygulamalarin rekabeti
artirabilecegini de ileri siirmektedir. Burada belirleyici olan, saticinin bu {iriinii alictya
dayatip dayatmadigidir. Sayet alici, almak istemedigi bir {iriinii almaya mecbur
birakiliyorsa veya bagka bir yerden almayi tercih edecegi bir {iriinii, belli bir yerden
almaya zorlaniyorsa, o zaman rekabeti ihlali sayilabilecek bir durum s6z konusudur; zira
alicinin segim veya tercih hakki ortadan kalkmaktadir (Hyde, 1987). Bir saticinin, bir
aliciy1 bu sekilde, tercihlerine aykiri davranmaya mecbur birakabilmesi i¢in, o saticinin
onemli bir pazar giiciine sahip olmasi gerekir. Eger bu pazar giicii, bir alicinin daha
diisiik kalitedeki bir iiriinli almaya zorlanmasi i¢in kullaniliyorsa, rekabet yasalar ihlal
edilmis sayilmalidir. Bu tiir bir eylemin sonucunda, sadece rakipler olumsuz etkilerle
karsilasmayacak, ayn1 zamanda pazar giiciiniin sosyal maliyeti de artacaktir. Ote yandan,
baglanan iriinii satin almaya mecbur birakilan ve iirlinlerin maliyetlerini ayr1 ayri
degerlendirme sansi elinden alinan tiiketici, satin alma 6zgiirliigiinden olacaktir (Hyde,
1987). Eger bu sekilde bir “zorlama” s6z konusu ise, o zaman “per se” ihlalin
gergeklestigini soylemek miimkiindiir. “Per se” ihlal uygulamasina basvurulabilmesi i¢in

kuvvetli bir ihtimalden s6z edebilmek sarttir. Mahkeme, devaminda, ticaretin onemli bir
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kisminin sinirlanmadigi durumlarda “per se” ihlal tespiti yapmaktan kagindigi kararlari
hatirlatmaktadir (Hyde, 1987). Bu tiir bir zorlama olabilmesi i¢in pazar giiciine ihtiyag
olduguna gore, Mahkeme’nin gerekgelendirmesinden ¢ikarilacak ilk sonug, ancak
onemli bir pazar giiciine sahip olan -yani ancak hakim durumda olan- bir tesebbiis davali
oldugunda “per se” ihlal kuralina bagvurulmasinin anlamli olabilecegidir. Zaten
Mahkeme de, bdyle bir eylemin, bir tekelin biiyiitiilmesine yonelik bir ¢aba olarak

nitelendirilebilecegini ve “per se” ihlal sayilabilecegini ifade etmektedir.

Bununla beraber, Mahkeme, eylemin niteligi ayni olsa da, tesebbiislin pazarda
hakim durumda olmadig1 vakalarda, kati1 kurallarin uygulanmasinin yersiz oldugunu da
savunmaktadir (Hyde, 1987). Bu durumda eylemin pazarda makul olmayan bir rekabet
kisitlamas1 yaratip yaratmadigina, yani etkisine bakilmalidir. Anlasmanin kendisi ve
niteliginden ¢ok, ilgili iirliniin veya iirlinlerin pazarda yarattig1 iktisadi etkiler bu noktada

daha 6nemlidir.

Uzerine konusmakta oldugumuz somut 6rnekte, Hyde davasi 6rneginde, anestezi
hizmeti ile diger hastane hizmetlerinin birbirlerine baglanmasi s6z konusudur. Mahkeme
bu hizmetlerin ayr1 pazarlar olusturdugunu ve dolayisiyla hastanenin, tiiketicileri,
normalde ayr1 almabilecek iki Uriinii, bir arada almaya mecbur biraktigini O6ne
stirmektedir (Hyde, 1987). Mamafih, bu bulgu, yukarida da belirtildigi gibi, rekabet
ihlalinin tespiti i¢in tek basina yeterli degildir. Boyle bir ihlalin oldugunu iddia
edebilmek i¢in, suclanan tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda olmasi

ya da 6nemli bir pazar giiciine sahip olmasi1 gereklidir.
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Yiice Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nden farkl1 olarak, ilgili cografi pazardaki
hastalarin yalnizca %30’unun gittigi bir hastanenin pazar giicliniin, bu anlamda bir
hakim durum yaratabilecek -veya 6nemli sayilabilecek- bir pazar giicii olmadigini
savunmaktadir; zira bu durum, hastalarin biiyiik cogunlugunun diger hastaneleri tercih
ettigini gostermektedir (Hyde, 1987). Yiice Mahkeme, bu tespitten sonra s6z konusu
anlasmay1 daha fazla incelemeye gerek olmadigini ifade etmektedir; zira, hakim
durumda olmayan bir tesebbiisiin, yukarida acgiklandig1 sekilde bir ‘zorlama’ yapmasi

miimkiin degildir.

Bununla birlikte, Mahkeme, etkinlik degerlendirmesini tesebbiisiin giicli ile
smnirli  tutmayip, ayni zamanda tiiketici agisindan da bir degerlendirmeye yer
vermektedir. Tiiketicileri, normal sartlarda satin almayacaklar1 bir {irlinli almaya mecbur
birakan baglama anlagmalar1 da, yine, rekabeti kisitlayict olarak nitelendirilmektedir.
Fakat Yiice Mahkeme, bir fiyat veya kalite rekabeti olmamasinin da bu tiir bir zorlama
sayllamayacagii savunmaktadir (Hyde, 1987). Mahkemeye gore, fiyat konusunda
bilingli olmasalar bile tiiketiciler -yani somut olayda hastalar- baska bir hastaneye
gitmekten ve bagka bir anestezi hizmeti talep etmekten caymayacaklardir. Diger taraftan,
eger tiiketiciler anestezi hizmetlerinin kalitesi konusunda bilgi sahibi degilse, onlarin,
aldiklar1 anestezi hizmeti konusundaki tercihleri olumlu veya olumsuz yonde
etkilenmeyeceginden, bu baglama anlasmasinin varligi da Onemini yitirecektir. Bu
durumda, pazardaki bazi eksiklikler tiiketiciler agisindan belirleyici olmayacagindan,
baglama anlasmasinin, tiiketicilerin tercih hakkin1 gergek anlamda kisitlandigini iddia

etmek miimkiin olmayacaktir.

111



Tabii s6z konusu anlasmada etkilenen bir bagka kesim de, anestezi hizmeti sunan
ve ilgili klinikle ¢alisamayan doktorlardir. Zaten davaci da, basvurusu miinhasirlik
anlagmasi yiiziinden reddedilmis olan bir doktordur. Mahkeme, somut olayda “per se”
ihlal uygulamasini gerektirecek unsurlarin olugsmamis olmasi nedeniyle, farkli bir
pazarda rekabet tlizerindeki etkilere bakilmasi gerektigini belirtmektedir (Hyde, 1987).
Bu pazar, hastane hizmetlerinden daha dar; ancak anestezi hizmetlerinde de daha genis
bir pazar olmalidir. Bununla beraber, Mahkeme’ye goére kesin goziiyle bakilmasi
gereken sey, bu pazarda (ilgili cografi pazar yerel veya ulusal olarak da tanimlansa) s6z
konusu anlagmanin rekabeti 6nemli 6lgiide kisitladigina dair yeterinde delil olmadigidir
(Hyde, 1987). Aksine, bu tiir miinhasirlik anlasmalar1, rekabeti tesvik edici ve artirict bir
etki de yaratabilir. Ilgingtir, Yiice Mahkeme’ye gore, hastalarin ¢ogunun sdz konusu
klinik yerine diger doktorlarin sundugu anestezi hizmetlerini tercih ediyor olmasi bile,
rekabetin kisitlandigini kanitlamamaktadir; zira higbir hastanin, yeterince bilingli olarak
hareket ettigi ve boyle bir secim yaptigr gosterilememistir. Mahkeme ayni zamanda,
klinikle hastane arasindaki miinhasirlik anlasmasinin bulunmamasi durumunda bile,
anestezi hizmeti saglayan pazarin dogal sinirlarindan dolayi, hastalarin/miisterilerin,
fazla tercih sansi1 olmadigini ifade etmektedir. Davacinin ilgili hastanede ¢alisma hakki
elinden alinmig olsa bile, pazarin biitiiniinii etkileyen bir olay gerceklesmemistir. Bu
acidan degerlendirildiginde de rekabet makul olmayan bir bicimde sinirlandirilmis

olmamaktadir.

Sonug¢ olarak, Hyde kararinin incelemis oldugumuz gerekgelendirmesinden de

anlasilacagi gibi, Sylvania ve Leegin kararlarindan farkli olarak, tiiketicinin geliri veya
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kazanacag1 verimlilik gibi Olciilebilir iktisadi bulgulara bu kararda yer verilmese de,
Mahkeme’nin, tiiketicinin tercihinin kisitlanmasi meselesine énem verdigi agiktir. Bu
bakimdan Hyde kararinda karsimiza ¢ikan degerlendirme, Salop’in tanimina uygun
olarak tiiketicinin refahinin unsurlar1 sayilabilecek bazi kavramlar1 6n plana
cikarmaktadir (Salop, 2005). Chicago Okulu’nun toplam verimlilik vurgusu bu kararda,
en azindan net olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Bununla beraber, “muhakeme
kurali”nin baglama anlagmalarina da uygulanmasina hilkkmetmesi acisindan bu karar da,
“per se” ihlal uygulamasinin kapsamini daraltan bir karardir. Ancak net bir sekilde

etkinlik savunmalar1 ve toplam refah kriterlerinin karsiligin1 bulmak daha zordur.

2.3. ABD Rekabet Hukukunda Yogunlasmalarin Denetlenmesi Kapsaminda

Tiiketici Refah1 Standardinin Uygulanmasi

Yogunlagmalarin denetlenmesi, dikey anlagmalarda oldugu gibi, Chicago
Okulu’nun 6nemli rol oynadig: alanlardan birisidir. “Antitrust Paradox™ adli eserinde
Bork, acgik bir sekilde, birlesme ve devralmalarin tekellere yol agmadigi siirece
yasaklanmamas1 gerektigini ifade etmistir (Bork, 1978). Bork, bu savin daha tartismali
olan yatay pazarlar i¢in de gegerli olmasi gerektigi goriisiindedir. Tabii yine, rekabet
hukuku uygulayicilarinin, degerlendirme yaparken iktisadi etkinlik agisindan ortaya

c¢ikan sonuclari dikkate almalar gerektigini de savunmustur.

ABD’de yatay pazarlarda birlesme ve devralmalara iliskin uygulama, dikey
anlagmalar kapsaminda incelemis oldugumuz egilime benzer sekilde gelismistir.
Yogunlagmalar alaninda yapilan denetimin tabiatinin farkli olmasi nedeniyle, tam olarak

bir “per se” ihlal kurali ve “muhakeme kurali” ikileminden bahsetmek, en azindan
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kararlarin lafz1 agisindan miimkiin degildir. Bununla beraber, neredeyse ayni sekilde,

karineler ve etkinlik savunmalar1 arasinda tercihler yapilmasi s6z konusudur.

Iktisadi teoride, yatay birlesme ve devralmalarin hakim durum yaratmasi veya
var olan hakim durumu gii¢clendirmesi sonucunda, ilgili tesebbiisiin pazarda tek tarafli ve
bagimsiz olarak hareket etme giiclinlin artacagi ve islem sonrasinda pazarda fiyat
uygulamasini kendisi acgisindan daha karli hale getirmesinin miimkiin olacagi goriisii
mevcuttur. Bu sekilde bir birlesme veya devralma isleminin, pazarda gizli veya agik
isbirligini artirabilecegi varsayilir. Bu gorlis daha ziyade Harvard Okulu tarafindan
benimsenen bir goriistiir. Buna gore, pazarda hakim durum yaratabilen birlesme ve

devralmalar, tek tarafli olarak fiyat artirabilecek ve rekabeti bu sekilde bozabilecektir.

Philadelphia National Bank karar1 (1963) ABD’deki uygulamada Harvard
Okulunun etkisi olarak karsimiza ¢ikan ve uzun siire gegerliligini korumus olan “yapisal
karinenin” (structural presumption) ortaya koyuldugu karardir. Once, Yiice Mahkeme
Brown Shoe (1962) kararinda, yasa koyucunun Clayton Yasasini kabul ederken en
onemli kaygisinin, birlesme ve devralmalarin “pazarin yogunlagsmasina” neden olmalari
oldugunu ifade etmistir. Daha sonra Harvard Okulu’nun etkili oldugu. Yiice Mahkeme
s0z konusu kararda “ilgili pazarda, asir1 bir pazar paymi kontrol edebilen bir tesebbiis
yaratan ve pazardaki tesebbiislerin yogunlasmasinda onemli bir artisa neden olan
herhangi bir birlesme, tabiati geregi pazardaki rekabeti bozmaya o kadar yatkindir ki,
eger boyle bir birlesmenin rekabeti bozan sonuglar dogurmayacagina dair agik kanitlar

yoksa, bu birlesme yasaklanmalidir” (Philadelphia National Bank, 1963) goriisiini
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ortaya koymustur. Bu karine literatiirde yapisal karine olarak adlandirilmaktadir (Baker

& Shapiro, 2008).

Karine, Harvard Okulu’nun savundugu temel prensip olan yapi-davranis-
performans kriterlerine dayalidir. Bu yaklasim, pazarda yogunlagsmay1 artiran birlesme
ve devralmalarin -bunlar tekellesmeye yol a¢gmasalar bile- rekabete aykir1 oldugunu
savunur. Bu yaklasim, yatay pazarlardaki yogunlagmalarin denetiminde Chicago
Okulu’nun etkisi hissedilene kadar devam etmistir. Hatta bu donemde hemen higbir
yatay birlesme ve devralmaya izin verilmemistir (Baker & Shapiro, 2008). Bu karinenin
etkisiyle alinan bagka bir karar olan Von'’s Grocery (1966) kararinda Yiice Mahkeme,
pazardaki paylar1 birlesme sonrasinda %7.5 olan iki siipermarket zincirinin birlesme
islemine, pazardaki diger tesebbiislerin hig¢birinin %8’den fazla pazar payr olmamasi

nedeniyle, pazarda toplam 3500 siipermarket olmasina ragmen izin vermemistir.

General Dynamics karari1 (1974) ile 1974 yilinda, yine Chicago Okulu’nun
etkisiyle alindig1 varsayilan “yapisal karinenin” uygulanmasi, son bulmustur. Bu karar
tiiketici refahi standardini temel alan veya buna atifta bulunan bir karar degildir; ancak
kararmn, Philadelphia National Bank ve Von Grocery’s gibi kararlara Bork’un getirdigi
elestirilere duyarli ve Chicago Okulu’nun sahip oldugu yaklasimdan etkilenmis bir karar
oldugu da aciktir. Zaten bu cevap verme niteligi Mahkemenin s6z konusu kararlara atifta
bulunarak getirmis olduklar1 uygulamanin degismesi gerektigini savunmasi ile de netlik
kazanmaktadir. Bu bakimdan General Dynamics karari, yapisal yaklasimin geride

birakildigi ve yine toplam etkinlik savunmalarinin rol oynadigi bir karar olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Bork, bu kararin, “O6nceki kararlarin yarattigi zarar1” geri

alan bir karar niteliginde oldugu ifade etmistir (Bork, 1978).

Somut olayda, komiir pazarinda faaliyet gosteren General Dynamics, yine ayni
pazarda faaliyet gdsteren Electric Coal Companies’in hisse senetlerini satin alarak, bu
sirketi zamanla devralmistir. Adalet Bakanlig1 “yapisal karinenin” uygulanmasi gerektigi
fikrinden hareketle, bu devralmanin, az sayidaki biiylik iireticilerden olusan pazarda
yogunlasmanin artmasina neden olacagi gerekcesiyle, Eyalet Mahkemesi’'ne itirazda
bulunmustur. Eyalet Mahkemesi ise, pazarda zaten dogal bir egilim olarak
yogunlagmanin artiyor olmasini gerekge gostererek, bu devralmanin pazarda rekabeti
azaltmadigin1 sdylemis ve Clayton Yasasinin 7. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat

getirmistir.

Yiice Mahkeme, kararinda, oncellikle ilgili cografi pazarin dogru tanimlanmasi
ve ilgili trtin pazarinin 6zellikleri ile ilgili savunmalar1 degerlendirmektedir (General
Dynamics, 1974). Konumuz agisindan Onemli olan, Mahkeme’nin yanitlamak
durumunda oldugu ti¢iincii soru, devralmanin ilgili iirlin pazarinda yogunlagsmaya neden

olup olmadig1 ve bu sebeple yasaklanmasinin gerekip gerekmedigi sorusudur.

Yiice Mahkeme bu soruyu cevaplamak ig¢in, oncelikle Philadelphia National
Bank ve Von’s Grocery kararlarinda Mahkeme’nin esas gayesinin “yogunlagsmada en
ufak bir artist” Onlemek oldugunu ifade etmektedir. Ancak Yiice Mahkeme, bu
karinenin, aslinda yogunlasmada ¢ok az bir artis olacagr durumlarda dahi, rekabet
uygulayicisinin ~ birlesme ve devralmaya izin vermemesini saglamak i¢in

olusturuldugunu belirtmektedir (General Dynamics, 1974). Hemen bu savdan
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cikarabilecek bir sonug, aslinda bir karine degil istisnai durumlarda uygulanabilecek bir
prensip yoniinde bir degisiklige gidilecegidir. Mahkemenin de belirttigi gibi, pazarda
zaten bir yogunluk veya yogunlasma egilimi varsa, yogunlagsmada artisa neden olacak
bir birlesme veya devralmanin rekabeti kisitladigi yoniinde bir karine oldugunu ileri
stirmek yersiz olacaktir (General Dynamics, 1974). Dolayisiyla somut olayda esas olan,
pazarda zaten bir yogunlasmanin mevcut oldugunu ispatlamaktir. Ancak bu
gerekcelendirmeden ¢ikarilmasi gereken sonug, Mahkeme’nin yapisal bir yaklasimdan
uzaklasarak, yatay pazarlarda birlesme ve devralmalarin yogunlagsmay:1 artirmalari
durumunda dahi bu birlesme ve devralmalara izin verilebilecegi savina yaklagmis

olmasidir.

Aslinda Yiice Mahkeme, gerekcelendirmesinin devaminda bir adim daha ileri
giderek, ayn1 zamanda Brown Shoe kararina atif yaparak, pazar payinin ve yogunlugun
onemli olmakla beraber kati kriterler olmadigini, yani bunlarin tek basma ihlal unsuru
sayllamayacagini ifade etmektedir (General Dynamics, 1974). Burada, pazarin yapisi,
egilimi ve tarihi gibi farkli faktorlere de dikkat edilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Mahkeme, haliyle, komiir pazarinin karardan onceki yillarda gostermis oldugu diisiis,
kaynaklardaki azalma ve komdiiriin farkli pazarlardaki farkli kullanimlar ile ilgili olarak
da degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ancak burada esas dikkat cekici olan, Yiice
Mahkeme’nin somut olay ile ilgili olarak sundugu bir gerekcedir. Mahkeme, devralinan
United’in aslinda kaynaklarimin sinirli oldugunu, var olan kaynaklarin zaten vadeli
olarak satilmis oldugunu ve uzun vadeli satis anlagsmalarinin olmadigini ifade

etmektedir. Buna ek olarak United, sahip oldugu kaynaklari, alim yoluyla artiracak ve
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buna bagli olarak biiyiliyecek giice de sahip degildir. O halde United’in pazarda var olan
ve olabilecek etkisi son derecede sinirlidir. Bu nedenle de devralinmasinin pazarda

rekabetin bozulmasina yol agma ihtimali oldukc¢a diistiktiir.

Burada, Mahkeme’nin agikc¢a ifade etmese de bir verimlilik degerlendirmesi
yaptig1 kesindir. Verimlilik {iretmeyen bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis tarafindan satin
alinmasi, toplam verimliligi azaltmayacak, hatta belki de devralma sonrasinda
artirabilecek bir islemdir. Mahkemenin antritrost uygulamasinin ilk yillarinda karsimiza
cikan ‘biiyiikliik’ kriterine, burada yer verilmedigi ¢ok aciktir. Diger taraftan, verimli bir
tesebbiisiin verimsiz bir tesebbiisii devralmasina -bu islem tekele yol agmadig siirece-
izin verilmesi gerektigi iddiasi, Bork’un, yatay pazarlarda yogunlagsma hakkindaki,
toplam verimlilik temeli iizerine bina edilmis teorileriyle tamamen Ortiismektedir (Bork,
1978). Ayrica tiiketicinin geliri veya refahinin burada dogrudan bir etkisinin olmadigini

sOylemek de miimkiindiir.

Chicago Okulu’nun birlesme ve devralmalarla ilgili teorilerinin etkisinin
gorilebildigi bu karar, daha fazla ekonomik analiz gerektirmesi nedeni ile olumlu bir
degisiklik olarak da yorumlanmistir (Baker & Shapiro, 2008, s.238-239); ancak diger
taraftan yine ayni okulun etkisiyle alindig1 sdylenebilecek Philedelphia National Bank
karariyla, yatay pazarlarda birlesme ve devralmalara neredeyse hi¢ izin verilmezken bu
karardan sonra tam anlamiyla zit yonde, hi¢ miidahale etmeme yoniinde bir egilim de

olusmustur (Baker & Shapiro, 2008, s.240).

ABD’de 1982°’de yeni Birlesme ve Devralmalar Kilavuzu 6zellikle General

Dynamics gibi yapisal karineyi bozan kararlarin da etkisiyle kabul edilmistir. Bu kilavuz
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yogunlasmalarin denetlenmesinde dnemli degisiklikler getirmistir. S6z konusu kilavuzda
yine Chicago Okulu’'nun etkisini goérmek miimkiindiir. Zira Chicago Okulu,
yogunlasmalara slipheci bir gozle bakan Harvard Okulu'na karsi, birlesme ve

devralmalarin pazarda etkinligi artirabilecegini savunmaktadir.

Allied karar (1982) bu kilavuzun kabul edilmesinden hemen sonra toplam
iktisadi etkinlik gozetilerek alinan onemli bir karardir. Allied karari, Federal Ticaret
Komisyonu’nun (FTC) degerlendirdigi bir birlesmeye iliskindir. Bu karar, Reagan
hiikiimeti doneminde alinmigtir. FTC’nin bu dosya i¢in atadig: iktisat¢1 Dr. Kelly’nin
bulgularina gore, s6z konusu birlesme, ilgili sanayi asitleri pazarindaki fiyatlarda
%10’luk bir artisa neden olacak bir islemdir. Buna ragmen, talebin hi¢ esnek olmamasi
nedeniyle, birlesmenin neticesinde iktisadi etkinliin azalmasi miimkiin degildir. Yani
fiyatlarda %10’luk bir artis olsa bile, satislarda azalma olmayacag i¢in toplam etkinlikte

azalma olmayacaktir. Bu nedenle birlesmeye izin verilmistir.

Lande’ye gore izin verilmis olan Allied birlesmesi, tiiketiciden iireticiye dogru
gelir kaybina neden olan, ancak toplam etkinlikte degisiklik yaratmayan islemlere ¢ok
iyi bir ornek teskil etmektedir. Bu ornekte fiyatlardaki artis nedeniyle ara kullanici ve
tilketici gelir kaybina ugrayacaktir; ancak, pazarda elde edilen toplam etkinlikte diisiis
olmayacagi igin, iktisadi etkinlik savunmalarina gore, bu birlesmeye izin verilmesi
gerekir. Nitekim Reagan doneminin Chicago Okulu etkisi altindaki Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), fiyatlardaki olas1 artisa ragmen birlesmeye izin vermistir. Hatta
Reagan tarafindan atanan Bagkan Miller ‘“sadece gelir aktariminin”, birlesmelerin

denetlenmesinde kayda alinmamasi gerektigini ve esasta sadece saglanan net iktisadi
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etkinligin degerlendirmeye alinmasi1 gerektigini ifade etmistir. Oysa Baskan Carter
doneminde atanmis olan Komisyon iiyeleri buna itiraz etmis, bu tiir “gelir aktarimlarinin
engellenmesinin” rekabet politikasinin amaglarindan biri oldugunu ifade etmistir. Bu
karada Komisyon’un kendi iiyeleri arasinda yasanan tartisma, Chicago Okulu’nun siyasi
boyutunu da ortaya koymaktadir. Lande bu etkiyi, Reagan hiikiimeti doneminde
neoliberal politikalarin yiikselisine baglamaktadir (Lande, 1989). Demokrat hiikiimet
doneminde atanan iiyeler bu standardi her kosulda kabul etmeyi reddederken,
Cumbhuriyetci hiikiimete yakin olan tyeler iktisadi etkinlik savunmalarin1 esas almaya
daha yaktin olmustur. Bu yatkinligin nedeni, iktisadi etkinlik kriterinin daha az
miidahaleci olmasi ve serbest piyasanin i¢ dinamiklerinin kendi kendine belirlenmesi

gerektigi fikriyle uyumlu ¢aligmasidir.

1992°de kabul edilen Yatay Birlesme ve Devralmalar Kilavuzunda da ayni
yaklagimin benimsendigini gormek miimkiindiir (Filippelli, 2013). Kilavuz etkinlik
savunmalar1 ve batan firma savunmasi gibi Chicago Okulun vurgu yaptig1 konulara yer
vermistir. Diger taraftan ornegin zimni anlagmalar konusunda, yapisal etkenler kadar
yapisal olmayan etkenlerin de degerlendirilecegi de belirtilmistir. Kilavuzda en 6nemli
iktisadi kriterin piyasada yogunlasmanin artisinin denetlenmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hem tek tarafli hem de koordine edilmis etkiler, piyasada yogunlasmanin
artmasiyla daha muhtemel hale gelmektedir. Bu nedenle Kilavuz idare ve mahkemelere,
piyasaya bir biitiin olarak bakma ve yogunlagma diizeyine gore karar verme olanagini

saglamaktadir (Baker & Shapiro, 2008, s.238-239).
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Heinz/Beech-Nut karari (2001) bu kilavuzun etkinlik savunmalarina verdigi
Onemi en 1yi yansitan kararlardan biridir. Bebek mamalar1 pazarinda faaliyet gosteren en
bliyiik ikinci ve tligiincii tesebbiisiin birlesmesine Federal Ticaret Komisyonu, pazarda
tesebbiis sayisinin azalacagi ve yogunlagmanin artacagi gerekgesiyle izin vermemis ve
Eyalet Mahkemesine basvurmustur. Ancak ilgili kararda Mahkeme davalinin etkinlik
savunmalarini kabul etmis, yogunlasmanin artacak olmasina ragmen birlesmenin
rekabeti “muhtemelen” artiracagina karar vermistir. Bu kararda Mahkeme 06zellikle
fiyatlarin diismesi ve daha iyi dagitim saglanmasi gibi olasiliklar1 géz Oniinde
bulundurmustur. Bu kararda da yine yapisal karinenin uygulanmadigini ve etkinlik

savunmalarinin nihai kararda ¢ok etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.

Ozetle, birlesme ve devralmalarin kontroliinde de, dikey kisitlamalara benzer bir
sekilde, yapisal yaklagimlar giderek terk edilmis ve etkinlik savunmalarinin uygulama
alan1 ise genislemistir. Birlesme ve devralmalarin kontrolii tamamen iktisadi analize
dayali bir denetim oldugu i¢in bu alanin farkl iktisadi yaklagimlardan etkilenmesi de
dogaldir. Chicago Okulu birlesme ve devralmalarin rekabete etkinligi artirarak genel
anlamda olumlu etki edecegi ve bu nedenle fazla miidahale edilmemesi gerektigini
savunur. Bu alandaki etkinlik savunmalarin genislemesi seklindeki tarihi gelisim
Chicago Okulunun ve ongordiigli iktisadi analizlerin etkisini 6nemli Olciide ortaya

koymaktadir.

121



Sonu¢ olarak Tiiketici refah1 standardi, Chicago Okulu sayesinde Amerikan
rekabet doktrininde ve uygulamasinda kendini gostermis ve giinlimiizde de devam eden
tartismalarin odagi olmustur. Rekabet hukuku doktrininde Bork’un onemli eseriyle
ortaya ¢ikan standart halen bu kriterin uygulamasi gerekliligi, kriterin tanimi1 ve nasil
uygulanmas1 gerektigi konularinda goriis birligine ulasilamamistir. Ancak en azindan
sOylemde ve daha sonra gorecegimiz lizere AB’den farkli olarak rekabet hukuku ile ilgili

kararlarda bu kriterin var oldugunu sdyleyebiliriz.

ABD rekabet uygulamasinda tiiketici standardi, daha fazla dSlgiilebilir iktisadi
kriter kullanilmas1 gerektigi goriistiniin ortaya ¢ikisiyla ortiismektedir. Ayn1 zamanda
carpict bir sekilde bu tartisma, “per se” ihlal uygulamasi ve daha iktisadi kriterlerin
uygulanmasina zemin hazirlayan “muhakeme kurali” uygulamas: ikilemiyle de tam
anlamiyla Ortiisiir. Dolayisiyla sdyle bir denklem kurmak miimkiindiir: tiiketici refahi
standardi daha ekonomik bir yaklasim gereksinimini karsilamaktadir ve bu uygulama
ancak muhakeme kurali ile miimkiindiir. Bu nedenle Bork’un da iizerinde durdugu gibi
Olciilebilir iktisadi kriterlere dayali bir karar sistemi “per se” ihlal uygulamasi ile degil
ancak muhakeme kurali uygulamasi ile miimkiindiir. Bu nedenle ABD rekabet
uygulamasinda tliketici refahi standardini uygulanmasi ayni zamanda muhakeme

kuralinin uygulanmasiyla birlikte olmustur.

Bilindigi gibi Bork, rekabet hukukunda basvurulmasi gereken iktisadi kriterin
tiikketici refah1 standard: oldugunu savunur. Incelenen kararlardan da anlasilacag gibi,
ABD Yiice Mahkemesi de tiiketici refahini, rekabet hukukunda uygulanabilecek bir

amag ve kriter olarak kabul etmistir. Buna paralel olarak, “tiiketici refah1” terimini
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Mahkeme kararlarinda gérmek de miimkiindiir. Bununla beraber, yine yukarida yapilan
degerlendirmeler 1s181nda, Yiice Mahkeme’nin, tiiketici refahin1 en azindan iktisadi
bakimdan toplam refah yani toplam verimlilik ile esdeger tuttugu sdylenebilir. Bu da
yine, Chicago Okulu ve Bork’un temel yaklagimlariyla uyumludur. Mahkeme’nin,
yalmzca Hyde (1987) kararinda tiiketicinin durumu veya ugradigi zarart géz oniinde
bulundurdugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber, incelemis oldugumuz diger kararlarda
Mahkeme’nin, tiiketici refah1 standardini uygularken aslinda toplam etkinligin artigini
esas aldigim gorebiliriz. Ozellikle Leegin (2007) kararinda Mahkeme, agik¢a, bazi
durumlarda tiiketicinin zarara ugrayabilecegini; ancak buradan hareketle, ortada rekabeti

mutlaka kisitlayan bir uygulama oldugu sonucuna varilamayacagini ifade etmistir.

Ozetle ABD rekabet hukukunun ¢esitli konu basliklarinin tartisildig
alanlarindaki kararlarin, tiikketici refah1 standardinin daha ekonomik bir yaklagim ve buna
bagli olarak muhakeme kurali ve biylik Olciide toplam verimlilik Olgiitiiniin
uygulanmas1 olarak karsimiza ¢iktigim1  sOylemek miimkiindiir. ABD Rekabet
Hukukundaki onciil roliinii de géz 6niinde bulundurursak bu tespitin daha ekonomik bir
yaklagim ve tiiketici refahi kriterini benimsemek isteyen AB rekabet uygulamasi i¢in

onemli bir degerlendirme araci olusturmasi da dogaldir.
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UCUNCU BOLUM
AB REKABET HUKUKUNDA TUKETICI
REFAHI STANDARDI

Roma Antlagsmasindan (1957) itibaren AT Kurucu Antlagmalari rekabeti
oncelikle ortak pazar ¢ercevesinde degerlendirir, hatta ortak pazarin bileseni olarak ele
alir. Yani serbest rekabetin saglanmasi, bu pazarin olusturulabilmesi baglaminda son
derece gerekli ve kritiktir. Ortak Pazar’la beraber serbest rekabete dayali acik bir piyasa
ekonomisinin insa edilmesi, AT’ nin temel ekonomik hedeflerinin baginda gelmektedir
(Oz, 2012). AT hukuku gergevesinde izlenen politikalar, AT ye iiye iilkelerdeki gelismis
teorilerden beslenen ekonomik yaklasimlar kadar ABD kokenli biiyiik teorilerden de
etkilenmistir; ancak hemen bu noktada belirtilmelidir ki tiiketici refah1 kavraminin ve
konudaki tartismalarin Amerika ve Avrupa sistemlerindeki gelisimleri birbirinden farkl
olmustur. ABD’de bu kavram, Chicago Okulu tarafindan iktisat bilimine kazandirilmis
ve Bork sayesinde rekabet hukukuna etki etmistir. Bununla beraber, AT cercevesinde
rekabet hukuku iizerindeki ilk etkiler, daha ziyade Avrupa kokenli iktisat teorileri
kaynaklidir. Bu ytlizden tiiketici refah1 standardinin AT rekabet hukukuna 1990’11 yillarin

sonunda girisi daha farkli etkiler yaratmistir.

Doktrinde agirlik kazanan goriise gore, AB rekabet politikasinin iki doneme
ayrilmasi gerekir: Avrupa Toplulugu dénemi ve Avrupa Birligi donemi (Gerber, 2010),
(Gerber, 1998), (Fox, 2002), (Dabbah, 2003). Schweitzer ve Patel bu goriise karsi
cikarak aslinda AB rekabet politikasinda higbir zaman tamamen iktisadi bir akim veya

siyasi gOriisiin hakim olmadigim1 ve bu politikanin her zaman i¢in bir degisim ve



siireklilik arz ettigini savunmaktadir (Schweitzer & Patel, 2013). Ancak, daha sonra
gorecegimiz gibi, “daha ekonomik bir yaklasimin” ve tiiketici refahi1 standardinin
uygulanmasinin gerekliligi soylemini ele aldigimizda bu ayrim anlamli hale gelmektedir.
Bu ayrim, aynm1 zamanda, Avrupa Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne gecisi saglayan
Maastricht Antlagmasi’nin kabul edilip yiiriirliige girdigi doneme denk gelmektedir. Bu
ortiismenin tesadiifi olmadigi, aksine rekabet politikasindaki bu sdylem degisikliginin,
Ortak Pazar’in olusturulmasi ve isleyisinde elde edilen biiyiik basar1 ve i¢ pazara gegise
de baglanabilecegi savi da ayrica tartisilacaktir (Fox, 2002). Diger taraftan, rekabet
hukukunun modernlesmesi siireci de ayni doneme denk gelmektedir (Gerber, 2002).
Dolayisiyla bu iki donemi birbirinden ayirmak rekabet politikasinin gelisimini
incelemek i¢in anlamlidir. Tiim bu nedenlerle, tiiketici refahi1 standardi kavraminin AB
rekabet politikasindaki yerini iyi degerlendirmek bakimindan, AB rekabet politikasinin
oncellikle 90’11 yillara kadarki gelisimi incelemekte, daha sonraysa yeni sdylemlere ve

yapilan degisikliklere egilmekte fayda vardir.
1. AT REKABET POLITIKASININ GELiSIMi VE AMACLARI

Doktrindeki (6zellikle iktisat teorisi gercevesinde) agirlikli goriise gore (Fox,
2002), (Dabbah, 2003), (Gerber, 2010), (Gerber, 1998), (Mestmicker, 2010), Avrupa
Toplulugu’nda rekabet politikast ve hukukunun gelisim siirecine Alman kokenli Orda-
liberal teoriler damgasini vurmustur. AB rekabet politikasinin, Roma Antlagsmasi’ndan
itibaren siiphesiz en 0nemli amaci ve hatta varlik sebebi, Ortak Pazar’in kurulmasi,
entegrasyonu ve saglikli bir bicimde islemesi olmustur. Bununla birlikte, bu amaca

ulagmak i¢in kullanilan temel veya destekleyici iktisadi teoriler, amacin kendisi kadar
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belirleyici olabilirler. Incelememiz sonunda gorecegimiz iizere AB Rekabet Politikasinin

gelisiminde bu tiir bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.

Bu béliimde, oncellikle, AT rekabet politikasi, hukuku ve uygulamasinda etkili
olan iiye devletlerin ulusal rekabet politikalarinin bu konuya yaklasimi ele alinacaktir.
Bu baglamda, AT rekabet politikasinin ilk doneminde etkili olan farkl iiye devletlerin
rekabet veya ticaret hukuku gelenekleri kadar, ABD anti-trost hukukunun etkilerine de
yer verilecektir. Ardindan, Ortak Pazar’in olusturulmast amacimin Komisyon
kararlarinda ne derecede goriiniirliikk kazandig1 ve bu amacin saglanmasina doniik olarak
uygulanan farkli teorik g¢ergeve ve goriislere yer verilecektir. Son olarak Mahkeme

kararlarinin kabul ettigi amag ve iktisadi yaklagimlar ele alinacaktir.

1.1. AT Rekabet Hukukunun Tarihi ve Gelisiminde Rol Oynayan Ulusal

Yaklasim Ve Mevzuatlar

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi, kapsamli ve uzmanlasmig rekabet hukuku
ve uygulamasi diinyada ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen bazi yazarlar
Avrupa’da -ve kurulusuyla birlikte Avrupa Birligi’nde- gelisen rekabet hukukunun,
aslinda ABD’den ziyade Avrupa’da gelisen bazi iktisat okullarindan etkilendigini
savunmaktadir (Gerber, 1998, s.1-2-3). Bu nedenle, AT rekabet hukukunun
farkliliklarin1 daha iyi anlamak amaciyla, hali hazirda Avrupa Birligi tiyesi olan
devletlerdeki rekabet hukuku anlayis1 ve geleneklerine de yer vermekte fayda vardir.

Zira her ne kadar ABD kapsamli bir rekabet hukuku uygulamasmin ilk 6rnegi kabul
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edilse de, Avrupa’da da bir rekabet hukuku anlayis1 ve rekabet politikasi en azindan

gelenek olarak adlandirilabilecek diizeyde olusmus ve gelismistir24.

Gini ve McGowan’a gore, rekabet hukuku alaninda Avrupa’da Oncii
sayilabilecek iilke Ingiltere’dir ve ilk Ingiliz yasalar1 1920’1i yillarda ortaya ¢ikmustir
(Cini & McGowan, 2008). ABD’ye kiyasla uluslararasi rekabete daha agik olan Ingiliz
sisteminde, baslangicta kartel ve yogunlagmalara toleranshi davranilmistir (Cini &
McGowan, 2008). Savas sonrasi donemde, tekel sorunlar1 ve ortaya ¢ikan diger sosyal
sorunlar, rekabeti korumak icin etkin bir yasanin yiiriirlige koyulmasini gerekli
kilmistir. 2000’11 yillarda yapilan reformlara kadar bir 6l¢iide gegerli kalan bu sistem,
hukuki olmaktan ziyade idari oldugu gerekg¢esiyle ve kamu yarar1 kavramina fazla 6nem
atfetmesi nedeniyle elestirilmistir. Giiniimiizde Birlesik Krallik ‘ta uygulanan rekabet
hukuku sistemi AB sistemiyle elbette uyumludur; ancak 6zellikle uygulanan yaptirimlar

konusunda Amerikan sistemiyle de bir yakinlik arz etmektedir.

Gerber ise AB’de Oncii sayilabilecek bagka bir iilkeye, daha dogrusu baska bir
iktisadi akima dikkat cekmektedir (Gerber, 1998, s.6). Iktisat teorisi tarihinde dnemli bir
yeri olan bu akim Viyana Okulu’dur. Viyana’da 1890’11 yillarda -yani ABD’de rekabet
tartismalar1 ve mevzuatiyla eszamanl olarak- gelisen bu akim neticesinde neredeyse bir
rekabet mevzuati olusturulmustur (Gerber, 1998, s.7). 19. yilizyilin ikinci yarisinda

ekonomik ve sosyal sermayeyi elinde tutan Avusturyali-Alman iist-orta siniflar, piyasa

# Almanya kokenli rekabet teorilerinin, esas olarakta ordo-liberal teorilerin etkisi detayli olarak
tartisilacaktir. Ancak Almanya disinda yer verilen diger iki Avrupa iilkesi, Ingiltere ve Avusturya’nin
AB’nin farkli asamalarinda, 6zellikle de giiniimiizde, daha fazla etkisi oldugu sdylenebilir. Bu iki tilkenin
ABD’de dahi etkili oldugu diisiincesi de vardir. Ozellikle Viyana Okulunun daha once tartisilan Chicago
Okuluna ¢ok yakin oldugu, ve bu agidan dnemli olabilecegi de sdylenir. Bu nedenlerle Almanya disinda
bu iki 6rnege kisaca yer verilecektir.
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anlayiglar1 ve ekonomik Ozgiirliiklere verdikleri 6nem nedeniyle “liberaller” olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Liberaller, devletin piyasaya miidahalesini azaltmakta
oldukca basarili olmus ve bu sayede iilkenin ekonomik performansinda 6nemli iyilesme
gorilmistiir (Gerber, 1998, s.48-49). Bununla beraber, 1873 yilinda yasanan ekonomik
buhran tilkede ¢ok etkili olmus ve krizin faturasi biiyiik olgiide liberal politikalara
kesilmistir. Oysa ayn1 donemde ve hatta 1890’11 yillara kadar iilkede karteller giderek
giiclenmis ve bunlar iilkedeki 6nemli sanayi kollarinda iiretim ve fiyatlar1 kontrol eder
héle gelmistir. Aslinda o donemde kartelleri yasaklayan yasalar mevcut olmakla birlikte,

bu yasalarin etkin olarak uygulanmasinin s6z konusu olmadigina dikkat ¢ekilmelidir

(Gerber, 1998, s.51-52).

Uygulamay1 daha etkin héle getirmek i¢in Avusturya’da o donemde yeniden
rekabet mevzuatina iligkin calismalara Oncelik verilmistir. Bu donemde, goriisleri
aslinda o yillar icin yenilik¢i sayilabilecek nitelikle olan Adolf Menzel isimli bir
hukukc¢u 6n plana ¢ikmistir (Gerber, 1998, s.55). Menzel de, kendi doneminin ve hatta
glinlimiiziin tiim rekabet uzmanlar1 gibi, kartellerin, fiyatlar1 yiikseltmede ¢ok etkili
olabileceklerini ve bu nedenle bunlarin topluma zarar verebileceklerini savunmaktaydi.
Bununla beraber, Menzel baz1 Kkartellerin olumlu etkilerinin de olabilecegini
diistinmekteydi. Bu dogrultuda, yasal diizenlemelerin, zarar veren kartelleri yasaklarken,
olumlu etkileri olan kartellere izin verecek sekilde yapilmasi gerektigini savunmaktaydi.
Ayrica Menzel, kartellerin ve diger 6zel ekonomik giiclerin, fiyatlar tek tarafli olarak

yiikseltmesinin sonucunda kendi kendini yok edecegi goriisiine de karsi 91kmaktayd125.

% Bu goriis giiniimiizde Chicago Okuluyla 6zdeslestirilmektedir. (Gerber,1998, s. 56)
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Bu nedenle donemin diger liberalleri gibi, Menzel de kartellerle miicadele ve genel
olarak rekabet mevzuatinin uygulanmasi i¢in 6zel bir idari otorite olusturulmasini
onermekteydi. Buna ragmen, Avusturya’da o donemdeki tiim ¢abalara ragmen, rekabet

mevzuati kabul edilememistir.

Avusturya’da 19. yiizyilin ortalarindan sonra yasanan bu gelismeler, Avrupa’da
rekabet hukukunun ve hatta bir “Avrupa rekabet hukuku geleneginin olusumu agisindan
onemlidir (Gerber, 1998). Zira Viyana Okulu, Avrupa’da ABD’den bile 6nce gelisen bir
liberal piyasa anlayisini ve bu cergevede ele alinan bir rekabet politikasini ortaya
koymaktadir. Ayrica Viyana Okulu’nun liberal bir anlayist benimserken, Amerikan
sistemine agikca karsi ¢ikan yaklasimi, Avrupa’nin kendine has bir rekabet sisteminin
olusturulmas: baglaminda bir nevi model olmustur. Avrupa’da, 20. yiizyill Oncesi
Avusturya’ya dayanan, rekabet konusunda uzmanlasmis bir idari otoritenin yetkili
kilinmas1 ve rekabet hukukunun uygulamasini iistlenmesi anlayisi gelismistir. Her ne
kadar Avusturya, Avrupa Birligi’nin kurucu iilkelerinden degilse de, bu anlayis, Alman
Orda-liberal akiminin ve beraberinde Almanya’daki ilk rekabet mevzuati alt yapisinin

olusmasinda ve daha sonra AT Kurucu Antlagmalarinda etkili olmustur.

Alman sistemi, klasik liberalizm 6gelerini sosyal demokrasiyle harmanlamaya
calisan Ordo-liberal okul tarafindan kurulmustur. Bu okulun etkisiyle, sosyal piyasa
ekonomisi cercevesinde rekabet, serbest bir piyasa ekonomisinin en Onemli 6g8esi
olmustur. Doktrinde yer alan agirhikli goriise gore AT rekabet hukukunu en cok

etkileyen akim veya okul Ordo-liberal Alman Okuludur (Lovdahl-Gormsen, 2010),
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(Schweitzer & Patel, 2013). Bu nedenle AT rekabet politikasinda iktisadi etki ve

temeller agisindan bu okul, diger akimlara nazaran daha detayli olarak da incelenecektir.

Ingiliz, Alman ve Avusturya sistemlerinin hepsi, farkli dénemlerde ulusal
sistemlerinde meydana gelen gelismelere paralel olarak, bir sekilde AT rekabet
hukukunun temel felsefesini etkilemistir. Bu ii¢ sistemde kullanilan farkli yaklasim ve
hedefler, ayn1 zamanda rekabet sistemlerinin ve organizasyonlarinin cesitliliginin de
nedenini olusturur. Bu sistemler iktisat okullarinin veya yasal doktrinlerin etkisiyle farkli
amaglara hizmet edebildikleri gibi, ekonomik ve sosyal konjonktiire bagli olarak da

degisime ve reforma ugrayabilmektedir.

Gini ve McGowan’a gére Jean Monnet Memorandumu, Sherman Yasasi (1890)
ile gozle goriiliir benzerlikler i¢ermektedir. Demir ve Celik Birligi’nin kurulmasi
asamasinda Amerikan hukukunun etkisini 6l¢gmek tabii ki miimkiin degildir. Bununla
beraber, sunu sdylemek miimkiindiir: kat1 olarak tanimlanabilecek bir diizenleme demir-
celik sektoriinde yiiriirliige sokulmustur ve bu diizenleme Amerikan sistemine ¢ok uzak
degildir (Cini & McGowan, 2008). Kurulusunu takiben Komisyon ve rekabet politikasi
alaninda etkisi olan AKCT (1951) yetkililerinin Amerikan egitimi almis olmalar1 da bu
etkiye katkida bulunmustur (Schweitzer & Patel, 2013). Buna ek olarak alt1 ¢izilmesi
gereken bagka bir husus ise Paris Antlasmasi’nin (1951) Roma Antlagsmasi’ndan (1957)
farkli olarak birlesme ve devralmalari da igermesidir. Burada Clayton Yasasinin (1914)
etkisinden de bahsetmek miimkiindiir. O donemde Once sadece demir ve ¢elik sektoriinii
ilgilendiren rekabet hukuku ile ilgili maddeler AT’nin kurulmasiyla daha genis

uygulama alanlarima yayilmistir. Bununla beraber, Roma Antlagsmasi ve diger Kurucu
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Antlagmalar, Paris Antlagsmasi’ndan farkli olarak, birlesme ve devralmalara yonelik

rekabet dlizenlemeleri 6ngérmemistir.

1960’ yillarda Mahkemenin rekabet hukuku alanindaki rolii, rekabet hukuku
alaninda yapti§1 yorumlar vasitasiyla kurallarin uygulanmasin1 saglamak olmustur. AB
rekabet politikasinin en belirgin unsuru rekabeti kisitlayici uygulamalarin ex post
denetlenmesidir (Schweitzer & Patel, 2013). Bu donemde tekel meseleleri ve devlet
yardimlar1 rekabet politikas1 kapsaminda fazla 6nemli olmamistir. Hatta yatay ve dikey
anlagsmalar {izerine olduk¢a agir bir politik diizenleme olmasmna ragmen,

yogunlagmalarin denetlenmesi yok denilebilecek kadar geri planda kalmistir.

McGowan ve Gini’ye gore 60’11 yillarin rekabet otoritesi daha c¢ok tiiketici
yanlis1 bir yaklasimi tercih etmistir (Cini & McGowan, 2008). Bu ilging¢ bir noktadir;
clinkli yazarlara gore bu anlayis, daha sonralari AT tarafindan sik¢a vurgulanarak
uygulanacak olan tiiketici temelli rekabet yaklasimindan c¢ok farklidir. Oncelikle bu
politikada, tiiketiciye odaklanmaya sebebiyet veren “kamu yarar’” boyutu ¢ok acik
sekilde goriilmektedir. Ote yandan, aym1 donemde, Komisyon da kartellere veya giiclii
sanayilere karsi tiiketiciyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazarlara gore bu yaklasim, donemin
AT rekabet hukuku iizerindeki Amerikan popiilizminin etkisinin bir kanitidir (Cini &
McGowan, 2008). Boyle olmakla birlikte, bu egilim, rekabet politikasina tiiketici refahi
standard1 yani etkinlik savunmalarinin uygulanmasi seklinde yansimamustir. Aslinda
hem tiiketiciyi koruma politikast hem de rekabet politikasinin ayni idari kurum
(Komisyon) tarafindan yonetiliyor olmasi da, tiiketicilerin faydasini goézetmenin,

rekabetin birinci hedefi olarak goriildiigiinti gostermektedir. Bu yaklasimin temelinde de,
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o donemdeki genel anlayisa uygun olarak, serbest rekabetin saglanmasinin tiiketicinin
korunmas: i¢in yeterli bir politika olarak goriilmesi yatmaktadir (Cini & McGowan,
2008). Yani serbest rekabetin etkilerinin -bu fayda agik bir hedef olarak belirtilmese
dahi- her sekilde tiiketiciye fayda saglayacagi anlayisi yerlesiktir. Bu anlayisin
Oziindeyse, zayif olan tarafi, yani tiiketiciyi, gii¢lii ekonomik oyunculara, yani rekabeti

etkileyebilecek biiyiikliikte olan sirketlere karsi korumak hedefinin oldugu sdylenebilir.

1960’ yillarin sonu, Komisyonun yenilik meselesine egildigi, bilim ve
teknoloji konularinda g¢alismaya ve bir arastirma politikas1 olusturmaya basladigi
donemdir (Schweitzer & Patel, 2013). Komisyon yine bu donemde sinirlar arasi
yogunlagsmalara ve arastirma/gelistirme sanayilerine, istthdami artirmak amaciyla destek
vermistir. Bununla beraber, o yillarda yliriitiilen politikalarin temel amaci, hala, Ortak
Pazar’in olusturulmasi ve isleyisinin saglanmasidir. Sonug olarak 70’li yillara kadar AT

hukuku rekabet ve tiiketici yanlis1 bir karaktere sahip olmustur.

1970°1i yillarda patlak veren petrol krizi, farkli bir ekonomik cerceve yaratmis
ve rekabet politikast da bundan etkilenmistir. Bu donemde, devlet yardimlarinda 6nemli
bir artis goriilmiistiir. Bununla beraber, rekabet politikasindaki esas gelisme, hakim
durumdaki tesebbiislere verilen 6nem ve kotiiye kullanma sayilan davranislar ile
miicadelede sergilenen kararlilik olmustur (Continental Can, 1973). AB rekabet
hukukunda sembolik 6nemi olan Continental Can (1973) karar1 bu dénemde alinmistir.

Kurucu Antlagmalarin  lafzinda yer almamasma ragmen, yogunlagmalarin
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denetlemesinin 82. Madde kapsaminda miimkiin oldugu ilkesi bu alanda 6zel diizenleme

yiiriirliige girene kadar®® uygulanmustir.

1970°li yillarin ikinci yarisinda, rekabet kurallarinin devlet yardimlar1 alaninda
miidahale araglari olarak kullanilmasi konusunda cesitli tartismalar ortaya ¢ikmustir.
Gini ve McGowan’a gore Komisyon, bu dénem boyunca devlet yardimlar1 alanindaki
kurallar1 yeterince kati bir sekilde uygulamamistir (Cini & McGowan, 2008). Bunun
sonucunda arka arkaya tutarli olmayan kararlar verilmis ve bu kararlar 80’lerin ortasina
kadar giidiilen politikalar1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu sorunlara ragmen, 80’lere
kadar rekabet hukukunun uygulama alani genislemis ve mevzuat da giderek daha

ayrintili hale gelmistir.

1970’lerin sonunda AT rekabet politikasi, fazlasiyla merkezi, verimsiz ve siyasi
baskilar karsisinda ¢ok zayif oldugu yoniinde ciddi elestirilere maruz kalmistir. Wilkes
ve McGowan (Wilkes & McGowan, 2006), 80’lerden itibaren iktisadi politikalarda
goriilen degisimi li¢ gelisme ile aciklamaktadir: 1) neoliberal yeni iktisat politikasi, i1)
daha dinamik bir siyasi idare, iii)) Komisyonun deneyim birikimi ve yasal diizenleme
yapma yetkilerinin artmasi. Bu gelismelerden belki de en Onemlisi Komisyonun
deneyim birikimidir. Ciinkii Komisyon, bu deneyimi sayesinde daha yenilik¢i, daha
proaktif ve daha bilingli politikalar yliriitebilmistir. Konumuz agisinda alt1 ¢izilmesi
gereken husus, 80’11 yillardan itibaren, muhtemelen sadece Amerika’da degil, AT iiyesi
devletlerin de hiikumetlerinde agirlik kazanan ideolojik egilim sonucunda Avrupa

Toplulugu’nda neoliberal bir etki gozlemlemenin miimkiin olmasidir. Bununla beraber,

2% Yogunlagsmalarin Denetlenmesine iliskin ilk mevzuat olan 4064/89 Sayili Konsey Tiiziigii 1989’da
kabul edilmistir.
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ileride de goriilecegi gibi, ayn1 egilimin rekabet hukukuna iliskin Mahkeme kararlarina
yansimadigr ve daha da onemlisi ABD’deki diizeyde bir tiiketici refah1 standardi ve

muhakeme kurali uygulamasina yol agmadigi da bir gergektir.

1980°li yillar, AT rekabet hukukunun uygulama alaninin genislemesi
baglaminda 6nemli bir donemdir. Devlet yardimlar1 ve yogunlasmalarin kontrolii
meseleleri, bu donemde AT politikas1 ¢ergevesinde bir Oncelik teskil etmis;
yogunlagmalarin kontrolii konusu, 80’lerin sonuna dogru rekabet politikasinda iyice
merkezi bir konuma oturmustur (Schweitzer & Patel, 2013). Bu yonelimin iki ana
nedeni vardir. Ik olarak, ekonomik biitiinlesme ve Ortak Pazar dyle bir seviyeye
ulagsmistir ki Topluluk diizeyinde bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi gereklilik haline
gelmistir. Ikinci olarak da ATAD Philip Morris/Rothmans kararinda (1987) Roma
Antlasmast’nin 81. maddesi g¢ercevesinde de olast bir yogunlasma kontroliinii kabul
etmistir. Ayrica bu donemde AT’de, yogunlagmalarin kontroliine 6zel, ortak bir
mevzuatin belirlenmesi konusunda da fikir birligi ortaya ¢ikmistir (Cini & McGowan,
2008). Tartismalar, daha ziyade, bu kontroliin nasil yapilacagi konusuna odaklanmistir.
Gini ve McGowan’a gore, yogunlagsma kontroliiyle ilgili 1989°da ¢ikan ilk diizenleme,
giiclii bir rekabet politikasini savunan goriisler icin bir zafer teskil etmektedir. Bunun
yaninda, devlet yardimlar1 alaninda goriilen degisiklik ise, Onceki politikalarin
eksikliklerinin ve hatalarinin bilincine varilmasindan ibarettir. Bu alanda rekabet hukuku
uygulamasinin yontemlerinin daha etkin olmasit geregi ortaya atilmistir (Cini &
McGowan, 2008). 80’lerin sonuna dogru Komisyon, rekabet politikasinin

uygulanmasinda, genel olarak, mevzuatin daha etkin sekilde ve ulusal mahkemelerin de
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dahil edilmesiyle ve Komisyonun daha 6nce miinhasir olan yetkilerinin paylasilmasiyla

merkeziyet¢ilikten daha uzak uygulanmasi i¢in ¢aba gostermistir.

Sonug olarak, Avrupa Toplulugunun kurulusundan 6nce ve sonra gelisen ulusal
rekabet hukuku yaklagimlarinin Topluluk hukuku iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. En 6nemli etki, rekabet hukukunun uygulama ve denetiminin bagimsiz
idari kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiiniin Topluluk ve {iye devletlerde
kabul edilmesidir. Bu unsur halen AB rekabet hukuku sistemi ile ABD rekabet hukuku
sistemi arasindaki en 6nemli farklardan birini olusturmaktadir. Diger taraftan AT rekabet
hukukuna ABD rekabet mevzuati kadar Avrupa kokenli iktisat ekollerinin de katkisi

olmustur.
1.2. AT Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri

Avrupa Toplulugu’nun olusumundan itibaren rekabet politikasi ve hukuku,
ABD’de bu konuya oOteden beri verilen oneme esdeger sekilde onem kazanmistir
(Gerber, 1998). Roma Antlagsmasi’na kadar uzanan AT rekabet politikasinin en énemli
amaci, Ortak Pazar’in kurulmasi ve isler hale gelmesidir. Kurucu Antlagsmalar ‘da
rekabet politikasi, 6nce Ortak Pazar’in, sonra i¢ pazarin isleyisinin ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilmektedir. Anilan amag, AT doneminde doktrinde oldugu kadar, mahkeme

kararlarinda da 6n plana ¢ikmaktadir.

Ordo-liberal teori doktrinde agirlik kazanan goriise gore (Fox, 2002), (Dabbah,
2003), (Gerber, 2010), (Mestméacker, 2010), (Lovdahl-Gormsen, 2010), Avrupa
Toplulugu’nun 6zellikle kurulus yillarinda rekabet politikasinin iktisadi temellerini

olusturturmustur. 1930’lu yillarda Almanya’da ortaya c¢ikan bu akimin Avrupa
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Toplulugu’nun olusumu safhasinda rekabet hukuku iizerinde farkli nedenlerle onemli
etkileri olmustur. Bu nedenlerden biri, daha sonra da gorecegimiz gibi AT’ nin
kurulusunda rekabet hukukunun uygulanmasinda rol oynayan Komisyon yetkilileri
olmustur. Bu noktada incelenmesi gereken bir baska neden ise, Avrupa’da rekabet
hukuku gelenegi olarak goriilebilecek en onemli teorinin, Alman kokenli bu okula
dayanmasidir. Bu sav, 0zellikle Gerber tarafindan ortaya koyulmustur (Gerber, 1998,
s.2-3, 263-265). Gerber, Avrupa rekabet hukukunun temelinde Viyana ve Freiburg gibi
Avrupa kokenli iktisat ve hukuk okullarinin bulundugunu ileri stirmektedir. Aksine Gini
ve McGowan’a gore, Alman hukuku cercevesinde rekabet kanunu, 2. Diinya Savasi’nin
hemen ertesinde, Amerikan etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. ABD, Almanya’da kurulacak
bir serbest rekabet sistemini, sadece serbest piyasanin tesis edilmesine doniik bir adim
olarak degil, ayn1 zamanda demokrasinin gelismesini saglamak ve nasyonal sosyalizmin
yeniden canlanmasini engellemek i¢in gerekli bir sistem olarak gormiistiir (Cini &
McGowan, 2008). Bununla beraber, bu yaklasim 6zellikle bir agidan pek tatmin edici
degildir. Freiburg’da gelisen bu iktisadi akim, doénemin kosullar1 ile birlikte
degerlendirilirse Gini ve McGowan’in iddia ettiginden daha 6zgiin bir akim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1930’larin  Almanya’sinda gelisen akim, Oncellikle Nazi
Almanya’s1 ve nasyonal sosyalizme bir tepki olarak dogmustur. Bu okul esasen liberal
bir iktisat teorisini esas almakla birlikte, klasik liberalizmden farkli bir ekonomik sistem
onermektedir. Nasyonal sosyalizme kars1 bireyin ekonomik 6zgiirliigiinii savunan akim,
bir taraftan da Anglo-Sakson liberalizm anlayisina karsi devletin denetleyecegi bir

ekonomik sistemi 6ngormektedir.
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Ayrica bagka bir goriise gore Ordo-liberal teorinin en énemli 6zelligi, ekonomik
sistem ile yasal ve siyasi sistem arasinda kurdugu baglantidir. Bu akim “ekonomik
anayasa” kavrami altinda, istenilen ekonomik sistemin kurulmasi i¢in dogru ve giivenilir
yasal ve siyasal zeminin mevcut olmasmin gerekli oldugunu savunur. Bu acidan ele
alindiginda Ordo-liberal teoriler, pazar ekonomisi iizerine insa edilmekte olan yeni bir

topluluk i¢in son derecede uygun bir rekabet sistemi dnermektedir (Gerber, 1998, 5.264).

Ordo-liberal teori, 6zellikle serbest bir piyasa igin gereken anayasal ve hukuki
sartlarla ilgilenir. Temel hedef, bireylerin iktisadi 6zglirliigiinii garanti altina alan bir
ekonomik ve yasal sistemin kurulmasidir (Willgerodt & Peacock, 1989). Boyle olmakla
birlikte, Gerber’in de belirtigi gibi, Ordo-liberal akim agisindan en belirleyici unsur, bu
akimin ortaya ¢iktig1 donemin ekonomik ve siyasi sartlaridir (Gerber, 1998, s.240). Bu
baglamda Ordo-liberal diisiince, ekonomiyi, insan odakli bir bilim olarak algilar. One
striilen teoriler, aym zamanda oOzgiirliglin verimlilik sagladigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliikk 6gesi o kadar 6nemlidir ki, agik¢a verimsiz olsa
dahi desteklenmesi gerekir. Bunun yani sira, Ordo-liberaller igin verimlilik, bireyler igin
se¢im olanaklarinin mevcut olmasi ve bu olanaklarin devamlilik arz etmesi anlamina da
gelmektedir. Bu bakis agisi, mesela, tekellerin etkin olsalar dahi neden engellenmesi

gerektigini de aciklar.

Ordo-liberaller igin 6zel sektoriin giicii aslinda tehlikeli degildir. Willgerodt ve
Peacock’un Ordo-liberal diistinceye iliskin yaklasimlarina gére, bu giic, yalnizca devlet
tarafindan muhafaza edildiginde veya savunuldugunda sorunlu hale gelir. Yani devlet

tarafsiz olmali ve devletin yapacagi miidahaleler de akilci olmalidir. Kartellere karsi
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koymak ve tekelleri kontrol altinda tutmak adina, uzmanlagsmis rekabet kurumlarinin
kurulmasi bu diislinceyi yansitir. Bu sartlar altinda, yani devletin uzmanlasmis kadrolar
eliyle miidahalelerde bulundugu ve 6zel ekonomik giicler {izerinde devlet korumasinin
olmadig1 durumda, sirketlerin rekabet 6zgiirliiklerinden faydalanabilmelerini saglayacak,

ongoriilebilir ve saglikli bir rekabet politikasi olusturmak miimkiin olabilecektir.

Ordo-liberalizm i¢in rekabet politikasinin asil hedefi, ekonomik o6zgiirligi
muhafaza etmektir (Page, 2008). Bu o0zgirlik kaygisinin kokeninde, Weimar
Almanya’s1 kartellerinin ekonomik giicii ve nasyonal sosyalizmin kamu giiciinii asir1
kullanmasi deneyimleri vardir. Bu teori, bireyin ekonomik giicliniin ne pahasina olursa
olsun her tiirlii kotiiye kullanmaya karst korunmasi gerektigini savunmaktadir.
Ekonomik verimlilik bu teori i¢inde bir bakima ima edilmektedir; ancak kuskusuz bu,
nihai hedef degildir (Page, 2008). Bu anlamda ekonomik verimlilik ancak ekonomik

Ozgiirliik hedefinin bir yan unsuru veya tiirevi olabilir.

Ordo-liberal akimin en 6nemli teorisyenlerinden Bohm’e gore serbest piyasanin
en onemli Ogesi, fiyatlarin serbest sekilde belirlenmesidir (Bohm, 1989). Fiyatlar, kamu
kurumlan tarafindan belirlenirse, talep, kalitenin iyilestirilmesi yoniinde hicbir tesvik
olmaksizin, yapay sekilde yukari cekilir. Arz tarafinda ise, temel sanayi kollar1 sermaye
birikimi i¢in yatirim yapamaz; ¢linkii tirlinler nihai iirlin tireticileri arasinda dagitilir. Bu
ylizden piyasayl serbest rekabete agmak kacinilmazdir. Bununla beraber, piyasanin
korunmaya ihtiyac1 vardir. B6hm kamu tarafindan yapilan her tiirlii miidahale veya
kontrole kars1 degildir. Serbest piyasanin saglikli olarak isleyisine ve kendi diizenine

etki edebilecek yasal diizenleme ya da idari kararlardan kaginilmalidir. Bu tiir 6nlemler
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yalnizca serbest rekabetin diizgiin islemesini saglamak i¢in uygulanabilir. Esasinda
Bohm, kartellerin ve tekellerin kontroliiniin, mahkemelerin incelemesine tabi tutulacak

bir rekabet kurumu tarafindan gergeklestirilmesini savunur.

Bohm o6zellikle “ekonomik anayasa” ile Weimar Donemi Almanya’sinin pozitif
anayasasi arasinda bir ayirim yapar. Bu pozitif anayasa, Bohm’e gore, ekonomi igin
merkezi bir planlama Ongoérmektedir. Bu durumda ekonomik o6zgiirliikler yasal
cercevede gercek anlamda korunmamaktadir. Halbuki Bohm’e gore, ekonomik
anayasanin yapilmasi i¢in kullanilacak esas yasal arag, 6zel hukuk olmalidir. Yani,
esasen, Bohm rekabet hukukunu 6zel hukukun bir parcasi gibi algilar. Buna gore,
rekabet hukuku, bireylerin ekonomik hak ve Ozgiirliikklerini 6zel hukuk kurallar
cergevesinde korumayr amaglamaktadir. Boylelikle Bohm, meseleyi 6zel hukukun

sorunlar1 alanina dahil etmektedir.

Bohm ve ordo-liberal baska yazarlar, devletin piyasaya miidahalesi konusuna
yonelik olarak kendi ¢oziimlerini gelistirmistir. Bireysel ozgiirliikklere vurgu yapan bir
teori i¢in, bu 6zglrliiglin sinirlarini ¢izmek kagimilmazdir. Ordo-liberaller i¢in bu iktisadi
giiciin, gerekirse devlet kontroliinde de olsa, simirlandirilmasi 6nemlidir. Bu fikir
ozellikle Eucken’in yaklagiminda 6ne ¢ikar. Eucken “birakiniz yapsinlar” (laissez-faire)
yaklasimimni elestirir ve devlet yonetimini dislamayan farkli bir rekabet politikasi

tasavvur eder.

Ordo-liberal hareketin en 6nemli savunucular1 arasinda olan Eucken, kuskusuz
kendi doneminin yazarlarinin elestirilerine de atifta bulunarak, “birakiniz yapsinlar”

ekonomik anlayisinin ¢ok daha ciddi sekilde elestirilmesi gerektigini savunur (Eucken,
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2006). Bu yaklasima dayanan, piyasaya miidahale yoklugunun neredeyse otomatik
sekilde serbest rekabete yol agacagi goriisiinii reddeder. Eucken’e gore tesebbiisler
serbest rekabet etmekten ziyade, tekellesmeye egilimli olmustur. Bunun nedeni de, ¢ok
basit sekilde, bir tesebbiis i¢in tekel durumunun daha karli olmasidir. Ote yandan
“birakiniz yapsinlar” yaklasimi, uygun politika eksikliginden dolay1 mali istikrarsizliga
neden olmus; bu da ekonomik krizlere ve toplumsal gerginliklere yol a¢cmistir. Bu
yiizden devletler su ya da bu sekilde piyasalar1 diizenlemek zorunda kalmis ve artik sifir
miidahaleden s6z etmek imkansiz hale gelmistir. Eucken’e gore biitiin bunlardan,
piyasanin kendi yoOntemleriyle bir diizen kurmasmin imkansiz oldugu sonucunu
cikarmamiz gerekir. Boylelikle Eucken, genelde Adam Smith’e atfedilen “piyasanin

gizli eli” teorisini reddeder.

Eucken’in teorisinin temelinde, tam rekabet piyasasinin hiikiim stirdigi
ekonomik diizen yatar. Buna gore, gergekten rekabet olabilmesi i¢in hem arz hem talep
acisindan rekabet olmalidir. Tiim iktisadi politikalar, 6zellikle de rekabet politikasi, bu
goriis tizerine kurulmalidir. Rekabet politikasi, ekonomik temelleri tiim piyasalarda
diizen saglayan bir sistem olmalidir. Ancak bdyle bir diizen olusturuldugu takdirde
piyasalar faydali sekilde isleyebilirler. Burada s6z konusu olan, tiim iktisadi oyuncularin
tamamen serbest sekilde, yani miidahale olmaksizin se¢imlerini yaptiklar: bir “birakiniz
yapsinlar” sistemi degildir. Sirketler istedikleri faaliyeti gerceklestirmekte O6zgiirdiir;
yani onlarin sdzlesme ve hareket 6zgiirliikleri vardir. Tiiketiciler de kendilerine sunulan
iirlin ve hizmetlere gore kendi secimlerini yapmakta 6zgiirdiir. Boyle olmakla birlikte,

tiikketicilere verilen bu se¢im hakki, higbir sekilde iktisadi siirecin seklinin belirlenmesi
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konusunda bir 6zgiirlik ya da hak teskil etmez. Tim iktisadi faaliyetler devlet

gbzetimine tabidir.

Tam rekabetin en 6nemli unsuru agik piyasadir. Eucken’e gore, ticaret, piyasaya
giris ve yatinm konularinda kisitlamalarin olmadigi bir agik piyasa ¢ergevesinde, tekel
ve oligopollerin muhafaza edilmesi zordur. Fiyatin gercekten rekabet siirecinde
belirlenebilmesi i¢in, hem arz hem de talep tarafinda agilimlar yapilmalidir. Bu
durumda, tam rekabeti “birakiniz yapsinlar” ekonomisinin 6ngérdiigii piyasadan ayiran
en temel unsur, bir denetim sisteminin gerekliligine yapilan vurgudur. Ote yandan tam
rekabetci piyasalar, tekelci piyasalardan da farklidir. Eucken’e gore yari tekelci ya da
oligopolcii piyasalarda, rakip firmalar iizerinde daima kisitlamalar vardir. Tam rekabet

durumundaysa bu tiir kisitlamalar yoktur.

Bununla birlikte, Eucken tam rekabet cer¢evesinde dahi tekel seklinde hakim
durumda olacak gilic pozisyonlarin olugmasinin miimkiin oldugunu itiraf eder.
Demiryollar1 veya saglik hizmetleri alaninda goriilebilecek bu tiir tekeller gergek bir
maliyet faydasi temelinde kurulur. Eucken’e gore bu tiir monopoller kamu gozetimi ya
da kontrolii yoluyla engellenmelidir. Bu tekellerin devletlestirilmesi de bir ¢oziim olarak
gorillemez.. Bu durumda tek ¢oziim, bu tekellerin denetiminden sorumlu bir kamu

kurumu olusturmaktir.

Bu noktada Eucken, bu doktrin ¢er¢evesinde her zaman tartismalara konu olmus
bir fikri savunur. Eucken’e gore tekellerle ilgili mevzuatin ve tekelleri denetleyen
kurumun amaci, rekabeti engelleyen kisitlamalar1 kaldirmak degildir sadece. Bu kurum

ayni zamanda, tekellerin, piyasada tam rekabet “varmis gibi” davranmasini saglamalidir.
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Yani tekellerin davranislari, rekabete uygun olmalidir. Burada amag, esasen rekabetgi

olmayan bir piyasada tam rekabet altinda dogabilecek bir durum yaratmaktir.

Eucken’e gore tam rekabet, bir iilkede uygulanacak tiim ekonomik politikalarin
baslangi¢c noktas1t ve alinacak tiim ekonomik Onlemlerin asil kriteri olarak, sistemin
merkezine yerlestirilmelidir. Bu anlayis, “ekonomik anayasanin” en temel ilkesini
olusturur. Modern iktisat, her seyden once, bir “birbirine bagimliliklar” sistemidir. O
halde, alinacak tiim ekonomik onlemlerin birbiriyle tutarli olmasi gerekir. Bunun
saglanmas1 ise ancak ekonomik anayasa prensibinin, ekonominin istisnasiz tiim
alanlarinda uygulanmasi halinde miimkiin olur. Bdyle bir sistemin yaratilmasi ise
tamamen hem iktisadi hem de hukuki anlamda bir biitiinliik saglayacak olan ekonomik

anayasanin olusturulmasina baglidir.

“Ekonomik anayasa” kavrami, Avrupa rekabet doktrininde 6nemli tartismalara
neden olmugtur. Mestmicker’a gore ordo-liberal akim, yakin zamanda AT rekabet
hukuku, 6zellikle rekabet politikasinin modernizasyonu ve daha ekonomik olan yeni
yaklagim ¢er¢evesinde yeni bir anlam kazanmistir (Mestmécker, 2010). Boyle olmakla
birlikte, yazara gore bu akima yoneltilen elestirilerin kaynaklari, 6zellikle de Gerber’in
bu konudaki yaklasimi, Ordo-liberal diisiinceyi dogru ve tiim donemsel kosullar1 dikkate
alacak sekilde algilayamamaktadir (Gerber, 1998). Gerber, Ordo-liberalizmin biiyiik
olasilikla miidahaleci bir ekonomik sisteme dogru gidecegini iddia etmektedir. Onun, bu
sonuca varmasindaki esas neden, “ekonomik anayasa” kavramidir. Bohm ve Eucken,
hatta genel olarak Ordo-liberaller, teorilerini bu kavramin tizerine kurarlar. Bu kavram,

Mestmécker i¢in, agik ve rekabet¢i piyasayl temel alan bir ekonomik sistem anlamina
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gelir (Mestméacker, 2010). Yazar i¢in ckonomik anayasanin amaci, yetkili kamu
kurumlarmin kamu giiciinii kullanirken, sahip olduklar1 gorev ve yetkileri suistimal
etmelerini ve piyasa lizerinde gereksiz miidahalelerde bulunmalarini engelleyecek bir

rekabet hukuku sistemi olusturmaktir.

Gerber’e gore ordo-liberaller, aslinda, rekabet¢i bir piyasanin, {tlkenin
Ozgiirlesmesi ve kalkinmasi i¢in gerekli -hatta olmazsa olmaz- bir unsur oldugunu
savunurlar. Bununla birlikte bireysel ekonomik o6zgiirliikklerin uygulanmasinin
dogurdugu dogal koordinasyondan ibaret bir rekabet sistemi Ongormezler (Gerber,
1998). Ona gore, soz konusu olan, rekabet serbestliginden ¢ok rekabet gorevi veya
Odevidir. Yani ordo-liberaller rekabet hukukunu, rekabetin gerceklestigi kosullari
belirleyen bir yasal cerceve olarak ele alirlar. Bu sartlar, tam rekabet modelinde
gerceklesebilir. Mestméacker bu yaklasimi reddeder ve ordo-liberaller i¢in 6zel ekonomik
giicin rekabet hukukunun yapisin1 belirlemedigini savunur. Bu yapi, rekabet
kisitlamalarinin yasal ve ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak kararlastirilmalidir. Yani
esas amag serbestligi garanti altina almaktir ve bu, her tiirlii kisitlamanin kaldirilmasiyla
gergeklestirilebilir. Bu serbestlik tasarimi bazilari tarafindan “negatif serbestlik™ olarak

tanimlanir ve liberal diisiincenin temelini olusturur.

Ordo-liberalizmin AT Rekabet Hukuku iizerindeki etkisi literatiirde zengin
tartismalara konu olmustur. Bazi1 goriislere gore ordo-liberalizm ve tliketici refahi
standardi, rekabet hukukuyla ilgili, birbiriyle uzlasmayan ekonomik yaklasimlardir.
Ordo-liberalizmin AT rekabet hukuku tizerinde onemli bir etkisinin olmasi ve tiiketici

refah1 standardininsa Komisyon tarafindan rekabet politikasinin modernizasyonu
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cercevesinde One siiriilen ekonomik yaklasimin merkezinde yer almasi nedeniyle, bu

ikisi arasinda bir kiyaslama yapilabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ordo-liberal teori temel olarak, toplumun ihtiyaci
olan ekonomik sistemin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle biitiin ekonomi politikalarini
kapsayacak sekilde bir yasal c¢erceve yani ekonomik anayasa olusturulmasini
savunmaktadir. Bu nedenle, Ordo-liberalizm, 20. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da var
olan en Onemli rekabet teorisi olmasinin disinda, bu temel anlayis nedeniyle AT’ nin
kurulus yillarinda rekabet politikasi i¢in en elverisli teori olarak nitelendirilmektedir
(Gerber, 1998, s.264-265). Bilindigi gibi, uzun bir siire Avrupa Toplulugu’nun amaci
sadece ekonomik biitiinlesme yaratmak olmus, dahasi, siyasi entegrasyon denemeleri de
basarisizliga ugramistir. “Avrupa Ekonomik Toplulugu” olarak kurulan bu olusumun
asil amaci, engellerin olmadig1 bir serbest ticaret ortami yaratmak olmustur. Cikis
noktas1 ekonomik entegrasyon olan bu yeni Topluluk, Kurucu Antlagsmalar’da esasen
ekonomik sistemin kurallarini 6ngoéren bir yasal mevzuat olusturmustur. Bu anlayis,

ordo-liberal teorilerin 6nerileri ile tam anlamiyla ortiismektedir.

Gerber, Roma Antlagsmasi’nin 6ngordiigii rekabet kurallarinin ordo-liberal
teoriden etkilendigini savunmaktadir (Gerber, 1998, s.264-265). Bu goriise gore
Antlagsmanin 85. ve 86. maddeleri, Avrupa’da bagka {lilkelerde goriilen hicbir rekabet
mevzuatina benzememektedir ve burada Ordo-liberal Okulun ve Almanya’nin etkisi

agiktir /. Ayn1 goriisii savununan Ahlborn ve Grave de ordo-liberal okulun AT rekabet

" Cini ve McGowan’in dogrudan Sherman Yasasimin neredeyse kopyalanmis oldugu iddiasmin® aksine
Gerber, anilan maddelerin kartellerle miicadele alaninda ABD’dekine benzer bir yaklasima sahip
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mevzuat ve uygulamasindaki énemli etkilerini ortaya koyar (Ahlborn & Grave, 2006).
Yazarlar ordo-liberalizmi esas olarak sosyalizmin planli ekonomisi ile “birakiniz
yapsinlar” ekonomisi arasinda bir “iigiincii yol” olarak tanimlamaktadirlar. Yazarlara
gore bu akim, hukuk¢u olan B6hm ve Grossman-Doerth ile ekonomist olan Eucken
tarafindan ortaya atilmistir. Ahlborn ve Grave 6zellikle Eucken’in gelistirdigi ekonomik
teoriyi ele alarak, onu, tiiketici refahi standardiyla kiyaslamaktadir. Yazarlara gore
ordo-liberalizmin AT rekabet hukuku alanindaki etkisi dort 6ge gergevesinde viicut
bulur: (i) piyasada hakim durumdan s6z etmek i¢in belirlenen diisiik esik, (ii) hakim
durumdaki sirketlerin 6zel sorumluluklari, (ii) tek tarafli davramiglara karsi neredeyse
per se yani sekilci (formalist) bir yaklasim, (iv) hakim durumun kétiiye kullanilmasinin

yasaklanmasi.

Ahlborne ve Grave’e gore makro iktisat agisindan bakildiginda, ordo-liberallerin
gelistirdigi birtakim fikirlerin giiniimiizde dahi ¢ok genis kabul gordiigii séiylenebilir.28
Avrupa rekabet hukuku geleneginde, 6nce Viyana Okulu ve sonrasinda Ordo-liberal
Freiburg Okulu’nun etkisiyle, rekabet uygulamasinin uzmanlasmis ve bagimsiz bir idari
kurum tarafindan yapilmas1 gerektigi anlayist artik adeta kemiklesmistir. Yazarlara gore
ordo-liberalizm mikro iktisat alaninda daha az iz birakmistir. Ordo-liberal yaklasima
gore tam rekabet piyasasi higcbir sirketin tekel olmadigi veya hakim bir durumda

bulunmadig1 piyasadir. Bununla beraber, tam rekabet piyasasindan s6z edebilmek icin,

oldugunu kabul etmekle birlikte, 6zellikle hakim durumun koétiiye kullanilmasini yasaklayan maddenin
tamamen ordo-liberalizmin etkisiyle ortaya ¢iktigim ifade etmektedir®’. (Gerber, 1998, s.264-265

% islem piyasalarimn planh piyasalardan iistiin olduklari veya serbest rekabet altinda piyasamn iiriin
fiyatlarin1 kendi belirlemesi gerektigi gercegi bu alanda verilebilecek 6rneklerdir. Daha da 6nemli bir
ornek, rekabetin 6zel bir diizenleme ve uzman bir kurum tarafindan korunmasi gerekliligidir. Yani
bagimsiz olarak hareket edebilecek sekilde olusturulan rekabet kurumu, varligimi biiyiik dlgiide ordo-
liberal yaklasima borgludur. (Ahlborn & Grave, 2006)
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boylesi bir durumun kaginilmaz oldugu bir piyasada dahi, hakim durumdaki sirketler de
dahil olmak iizere, piyasanin tiim oyuncularmin “tam rekabet varmis gibi” hareket
etmesi gerekmektedir. Albohrn ve Grave’e gore bu bakis agis1 piyasanin dinamik
yapisin1 inkar etmektedir. Daha da Onemlisi, piyasa giicliniin yeniligin kaynagi
olabilecegi ger¢egi, bu yaklasimda dikkate alinmamaktadir. Halbuki bu iki kavram, yani
dinamizm ve yenilik, tiiketici refah1 veya faydasi icin ve genel olarak piyasanin

gelismesi i¢in son derecede dnemlidir.

Ordo-liberalizmin baska bir tartismali yan1 da yapisalciligidir. Bu akim, tam
rekabeti saglamak adina oligopollerin ne pahasina olursa olsun engellenmesi gerektigini
savunmaktadir. Oysa bazi piyasalar, drnegin yiiksek teknoloji piyasast veya farmakoloji
piyasast oligopolistik yapilara dogru egilim gosterir. Glinlimiizde tesebbiis
davraniglariyla piyasanin verimliligi arasinda kesin bir korelasyon olmasi gerekmedigi
fikri biiyiik ol¢lide kabul gormektedir. Hatta rekabet politikasi agisindan bakildiginda,
tercih edilmeyen bazi yapilarin aslinda verimli ekonomik sonuglar dogurabildigi de
kabul edilmektedir. Ote yandan eger ekonomik oOzgiirliik hedefine verimsiz etkiler

pahasina oncelik verilirse tliketicilerin zarar gormesi riski ortaya c¢ikacaktir.

Ordo-liberalizm ile tiiketici refahi standardinin karsilastirilmas: da iki iktisat
okulunun ne kadar farkli rekabet politikalarina yol agacagini ortaya koyabilir. AB
rekabet politikasi agisinda boyle bir karsilastirma yapilmasi anlamlidir. Bu karsilastirma,
sayet Ordo-liberalizm Toplulugun rekabet hukukunda etkili olduysa, tiiketici refahi
standardinin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklar1 da tespit etmemize

yardimei1 olacaktir.
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ABD rekabet hukuku incelemesinde ortaya koyuldugu {izere tiiketici refahi
rekabet politikasinin ana hedefinin iktisadi etkinligi artirmak oldugu ilkesine dayanir. Bu
yaklasim bu noktada Ordo-liberal teoriden ayrisir. Yani bu iki yaklasim oOncelikle
amagclar agisindan farklidir. Ordo-liberalizm her seyden 6nce ekonomik ozgiirligi,
rekabet ve tam rekabet 6zgiirliigiinii korumay1 amaglamaktadir. Tiiketici refahinin ise
dogrudan dogruya ekonomik bir hedefi vardir: tiiketici refahinin maksimize edilmesi.
Yazarlara gore, iktisadi serbestlik ordo-liberalizmin nihai hedefi olsa dahi, bu
yaklagimda ekonomik o6zgiirliigiin teknolojik gelisme ve Ozellikle dagitim verimliligi
saglayacagi varsayimini bulmak miimkiindiir. Bu durumda sorulmas1 gereken asil soru,
iktisadi Ozgiirliglin korunmasinin sadece bu verimliligi degil, tiiketici refahim1 da

saglayip saglayamadigidir.

Ahlborn ve Grave’e gore ordo-liberalizmin bir ¢ok temel unsuru, tiiketici refahi
yaklagimiyla bagdagsmamaktadir. Ahlborn ve Grave bir ekonomik yaklasim olarak
tilketici refahi standardinin aslinda ordo-liberalizminki gibi gelismis bir iktisadi teori
olusturmadigin1 kabul eder. S6z konusu olan, sadece, tiiketici refahini rekabet
politikasinin ana hedefi olarak kabul etmektir. Bu durumda devletin bir diizenleme
yapmasi veya miidahalede bulunmasi, yalnizca tiiketicilerin zarar gordiigii bir durum
varsa dogrulanabilir. Dolayisiyla etkiler temelinde kurulmus bir yaklasimdan so6z
edilebilir. Yani bu durumda genel olarak, per se veya dogal olarak rekabete aykiri

uygulamalar bulmak daha zordur.

Ordo-liberalizm ve tiiketici refahi yaklagimi arasinda bir kiyaslama yapilirken, bu

kiyaslamanin tarihsel boyutu da ihmal edilmemelidir. Ordo-liberalizm, Alman doktrini

147



tarafindan 1930’larda gelistirilmistir. Tiiketici refah1 ise Chicago Okulu tarafindan ileri
stiriilmekle birlikte, oyun teorisinden de ilham alan bir yaklasimdan gelismistir. Tiiketici
refahi, giinlimiizde rekabet politikasinin arkasindaki ana diisiinceyi olusturur. Oysa bu
yarginin reddedilmesi gerekir, c¢iinkii ordo-liberalizm de, giinlimiiz Almanya’simnin
rekabet politikasini belirleyen ideolojidir (Ahlborn & Grave, 2006). Bu durumda bu

teorinin dogusundan beri degisiklige ugramadigini varsaymak pek gergeke¢i olmaz.

AT rekabet hukukunda amag¢ tartismasi, rekabet politikalarina yon veren
olmus farkli iktisadi akimlarin da etkisinde kalmistir (Giirkaynak, 2003). Bu tartismalara
baktigimiz zaman literatliirde Ordo-liberal akim disindaki bazi iktisadi akimlara da yer
verildigini gormek miimkiindiir. Ancak daha sonra yapacagimiz incelemede,
Komisyonda mevzuati olusturulan yetkililerin yaklasimlarina ve mahkeme kararlarina

en fazla tesir eden iktisat okulunun Ordo-liberal okul oldugu gériilecektir.

Literatiirde AT doneminde rekabet politikasinda goriilen amaglar tespiti ve
gruplanmasinda farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu bdliimde bunlardan sadece
bazilarina kisaca yer verilecektir. Ahlborn ve Padilla (2007), esas olarak Gerber’in®®
goriislerinden hareketle, dort unsurdan olusan bir hedefler biitiinii 6nerir: (1) rekabetin ve
rekabet silirecinin korunmasi, (ii) ekonomik 6zgiirliiglin korunmasi ve ekonomik giiclin

kisitlanmas, (iii) esitlik, (iv) refah ve verimlilik®®. ilk hedefle, yani rekabet ve rekabet

siirecinin korunmasi ile ilgili olarak, yazarlar, AT rekabet hukukunun bu hedefi 6ne

® Gerber’e gore, AT rekabet hukukunda rekabetin korunmasi dort farkli hedefe yonelmektedir: (i)
verimlilik ve refahin korunmasi, (ii) ekonomik o6zgirliigliin korunmasi, (iii) iktisadi degisimin tesvik
edilmesi ve (iv) ekonomik giiciin kisitlanmasi. Supra note 28

%0'Son hedef ise, Ahlborn ve Padilla’ya gore, giiniimiizde en ¢ok kabul géren hedeftir. Yetkililerin ve
doktrinlerin ¢oguna gore, rekabet, sirketlerin tek tarafli veya kolektif uygulamalarindan tiiketicilerin zarar
gormesini engellemelidir. (Ahlborn & Padilla, 2007).
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cikardigr fikrini tamamen reddeder. S6z konusu olan sadece sudur: yetkililer ve AT
mahkemeleri, rekabetin rakipler olmadan miimkiin olmadigin1 diisiinlir; ancak bu
diisiince higbir sekilde bu oyuncularin bagka gruplardan korunacaklarini ima etmez.
Buna karsin, yazarlara gore ikinci hedefin, yani ekonomik 6zgiirliigiin korunmasi ve
iktisadi giicin kisitlanmasinin, AT rekabet hukuku geleneginde yeri vardir. Rekabet
¢ogu zaman 6zel ekonomik giiciin kdtiiye kullanilmasina karst bir miicadele araci olarak
goriiliir. Ugiincii hedef, yani esitlik hedefi, kiigiik ve orta biiyiikliikteki sirketleri koruyan
politikalar vasitastyla viicut bulur. Buradaki amag, piyasa giicline sahip sirketleri sanki

rakipleri kendileri kadar giiglitymiis gibi davranmaya zorlamaktir.

Bu hedeflerden sonuncusu hari¢ hepsi, Ordo-liberal akimin, daha dnce ortaya
koydugumuz ilkeleriyle bagdasmaktadir. Ozellikle ekonomik giice karsi ekonomik
Ozglirliglin korunmast hedefi Ordo-liberal diisiincede 6nemli bir yer tutmustur. Diger
taraftan Ahlborn ve Padilla’nin tanimladig1 haliyle esitlik hedefi de, Eucken’in giiglii
sirketlerin 6zel bir sorumlugu olmasi ve diger sirketlerle ayni gilice sahipmis gibi
davranmas1 gerektigi anlayisina tekabiil eder (Eucken, 2006). Bu nedenle, yazarlarin
tespit etmis olduklar1 hedeflerin Ordo-liberal etksinin belirgin oldugu savini gii¢lendirir

nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.

Literatiirde, AT rekabet politikasinda ordo-liberalizmin aslinda sanildig1 kadar
etkili olmadigimi veya en azindan bu alandaki hakim yaklasimin ordo-liberalizm
olmadigini savunan pek ¢ok goriis de vardir (Perez & Scheur, 2013). Bu goriisler
cercevesinde, genellikle, AT rekabet politikasinin temel amacinin Ortak Pazar’in

entegrasyonu oldugu kabul edilerek, ordo-liberal teori gibi baska yaklasimlarin ikincil
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oldugu ve hepsinin uygulamada dénem donem veya farkli zamanlarda yer aldigi
savunulmaktadir. Buna gore amac tektir ve bu amag¢ ortak pazarin entegrasyonudur.
Uygulamada ise farkli iktisadi yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Bu farkli
yaklasimlar, 6rnegin Keynezyen politikalar ya da sanayi politikalar1 olabilecegi gibi,
bazi1 goriislere gore iktisadi verimliligin artirilmasi bile AT nin ilk yillarinda Topluluk
giindeminde yer almis politikalardandir (Sauter, 1997). Buch-Hansen gibi baz1 yazarlar
ise ordo-liberal etkinin neo-merkantilist yaklagimlarla dengelendigini ileri siirmektedir.
Yazar ayn1 zamanda ABD’de oldugu gibi sirketlerin 6l¢egi yani biiylik sirketlerle kiiciik
ve orta biiyiikliikteki sirketler arasindaki rekabeti gozeten politikalara da rastlamanin

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Ornegin Ramirez Perez ve Van de Scheur, AT rekabet politikasmin ilk 30-40
yilin Ordo-liberal yaklagimin basarili bir uygulamasi olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir (Perez & Scheur, 2013). Yazarlara gore, bunun en temel nedeni, farkli
kisi ve aktorlerin getirmis oldugu farkli yaklagim ve tartigsmalarin hemen hemen hepsinin
AB rekabet politikasinda gozlenebilir olmasidir ve Ordo-liberal yaklasimin ise bunlarin
arasinda baskin oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ramirez ve Van de Scheur’a
gore Ordo-liberal yaklasima rakip olarak AT’nin ilk 30 yilinda siirekli olarak Keynezyen
yaklasimin savunuculari olmustur. Bagka bir deyisle, Keynezyen politikalar Ordo-liberal
politikalara pek ¢ok kez alternatif olusturmustur. Yazarlar bu yaklagimin ii¢ temel

Ozelligini su sekilde 6zetlemektedir:

e “sadece rekabetin korunmasina odaklanmaktansa kamu yarari degerlerine

vurgu yapimasi (sanayi ve sosyal politikalar)
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o kartel ve devlet yardimlarina yénelik Ordo-liberal yaklasimin kati yasaklar: ile

karsilastirildiginda daha toleransh bir yaklagim

o yogunlagmalarin lehine bir yaklasim, yogunlasmalarin sadece rekabete etkileri

tizerinden  degerlendirilmeleri  yerine  simirlar arasi  yogunlasmalarin

kolaylastiriimas:” (Perez & Scheur, 2013, s.21).

Komisyonun rekabet politikas1 uygulamasinda ayni zamanda miidahaleci
yaklagimlar ile daha liberal olarak adlandirilabilecek yaklasimlar arasinda da gelgitler
yasanmistir. Ancak yazarlarin Keynezyen olarak adlandirdigi bu anlayis (Perez &
Scheur, 2013, s.21), daha sonra gérecegimiz {izere en azindan Mahkeme kararlarina pek
fazla yansimamistir. Komisyonun olusturdugu mevzuatta ise dogrudan bdyle bir etkiye

rastlamak miimkiin degildir.

Ozetle, Ordo-liberal teorinin iki énemli kavrami vardir: ekonomik dzgiirliik ve
ekonomik anayasa. Liberal bir teori olan Ordo-liberalizmin ana akim liberal
yaklagimlardan en 6nemli farki ekonomik ozgiirliige yaptigr vurgudur. Bu ¢ercevede
Ordo-liberalizm bir taraftan piyasaya miidahalenin asgariye indirilmesi gerektigini
savunurken, diger taraftan yasal diizenlemelerin bireyin ekonomik 6zgiirliigiinii devlet
ve ekonomik giice kars1 korumas1 gerektigini savunur. Bununla baglantili olarak, Ordo-
liberalizm, istenilen piyasa diizeninin olusturulmast i¢in Once gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi daha sonra piyasanin kendi kendine isler hale gelebilmesi

gerektigini savunur. Bu anlayis ise ekonomik anayasa kavraminda viicut bulur.

Daha sonra Komisyon ve Mahkeme kararlarinin incelenmesinde de goriilecegi

tizere, AT rekabet hukukunda en fazla ortak pazarin olusturulmasi ve isleyisi amaci 6ne
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¢ikmistir. Ordo-liberal okulun bu denli etkili olmasinda bu ‘iistiin ve nihai’ amacin rolii
cok biiyiiktiir. Zira daha dnce de ifade edildigi iizere, Ordo-liberal anlayisin ekonomik
anayasa kavrami, ekonomi {iizerine insa ederek bir birlik saglanmasi fikriyle cok
uyumludur. Bu nedenle, her seyden Once ekonomik entegrasyonun hedeflendigi
Topluluk icin gelistirilen politikalara elverisli bir teorik zemin olusturmustur ve belki de
bu nedenle rekabet hukukunu uygulamakla yiikiimlii kurumlar tarafindan biiyiik ol¢tide

benimsenmistir.
2. AT DONEMINDE REKABET UYGULAMASI
2.1. Komisyonun Yaklasimi

AT’nin  kurulus doneminde AB kurumlarinin hemen hepsinin rekabet
politikasinin temellerini olusturmada etkisi olmustur. Bir yandan -gecikerek de olsa-
Konsey, 17/62 sayili Tiiziigii kabul ederken, diger yandan ATAD entegrasyon amacina
daha fazla vurgu yaparak AB rekabet politikasinin ana hatlarini ortaya koymustur. Roma
Antlagsmast’nin 87. maddesinde rekabet kurallarinin uygulamasinin Konsey karari ile
belirlenecegini dngdrilmiistiir. Konsey belki biraz gecikerek de olsa s6z konusu sistemi,
1962 yilinda kabul edilen 17/62 sayili Tiiziik ile olusturmustur. Uzun yillar yiriirliikte
kalan bu sistem, Komisyonu, AB rekabet uygulamasi alaninda tek basma yetkili
kilmistir. Bu sistemde Komisyon hem sorusturma hem de uygulama yetkilerini tek

basina yerine getirmekteyken, Komisyonu denetleme gorevi de ATAD’a aitti.

Doktrindeki hakim goriise gore, bu donem hem Komisyon hem de Adalet Divani
acisindan bir ekonomik entegrasyon donemidir (Perez & Scheur, 2013), (Weitbrecht,

2008), (Weiler, 1991). Hatta Weitbrecht, bu donemde rekabet politikasinin
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entegrasyonun “motoru”, yani itici giicii oldugunu ifade etmektedir. Rekabet
politikasinin uluslar {istii politikalarin en 6nemli veya belki tek 6rnegi olmasi nedeniyle
bu denli 6nemli bir rol oynadigim1 soylemek miimkiindiir (Cini & McGowan, 2008).
Burada asil amag rekabetin bozulmasini engellemek degil; ortak pazarin entegrasyonunu
saglayacak bir rekabet ortami yaratmaktir (Weitbrecht, 2008). Temelde tliye devletler
arasinda ticaretin serbestlesmesi ve buna engel teskil edebilecek unsurlarin ortadan
kaldirilmas1 amacglanmaktadir. Weitbrecht’e gére Roma Antlasmasinin olusumunda
rekabet hukukunun agik bir sekilde ABD’deki yaklasimlarin da etkisiyle 6nemli bir
ekonomik miidahale araci olarak Ongoriildiigiinii iddia etmektedir. Bununla beraber,
Roma Antlagsmasi’yla getirilen kurallarda en fazla etkisi olan iktisadi akimin Freiburg
Okulu yani Ordo-liberal teori oldugu agiktir®!. Ordo-liberal teorisyenler i¢in rekabet
hukuku, sozlesme serbestisi ve miilkiyet hakki gibi “ekonomik anayasanin” bir
parcasidir. Bu unsurlar, kisilerin veya isletmelerin ekonomik 6zgiirliigiiniin
bilesenleridir. Roma Antlasmasi’nin kabul edildigi donemde, iiye devletler arasinda
rekabet mevzuati olan tek lilke olmasi nedeniyle Almanya’nin ve rekabet anlayisinin,

AT ve daha sonra AB iizerindeki etkisi uzun yillar devam etmistir.

AT rekabet politikasinda etkili olan yaklasimlar1 degerlendirmekte bagka bir arag
da bu doneme yon veren biirokratlarin siyasi yaklagimlarimi incelemektir. Bu
degerlendirme, Avrupa Toplulugu yargiclarindan ziyade Komisyon gorevlileri

diizeyinde yapilmalidir. Zira daha sonra agiklanacagi gibi, AB’nin gelisimi boyunca

3! Hatta Weitbrecht, Paris Antlagmasi’nda yer alirken Roma Antlasmasi’nda AB’nin yer almayan birlesme
ve devralmalarin denetlenmesinin Alman ordo-liberal yaklasim ile agiklanabilecegini ifade etmektedir.
Zira aym donemde kabul edilen Alman rekabet mevzuati, bu alanda bir denetlemeye gereksinim
duymamis ve bu alam rekabet politikasinin disinda birakmustir. (Weitbrecht, 2008).
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rekabet hukuku uygulamasinda yargiglar siyasi yaklasimlara agik bir sekilde yer
vermemis, bu alanda da uluslar iistii bir hukuk olusturma cabasma agirlik vermistir.
Bununla beraber Komisyon sadece rekabet ihlallerinin tespit eden ve yargilayarak karar
alan bir kurum degil aynm1 zamanda Antlasma hiikiimlerinin nasil uygulanmasi
gerektigine dair pek ¢cok mevzuati olusturan ve hatta bazilarini kabul edip ylriirliige
koyan kurumdur. Bu nedenle politika gelistirilmesi ve rekabet hukukun uygulanmasina
yon verilmesi bakiminda en belirleyici kurum Komisyondur. Dolayisiyla Komisyon

yetkililerinin yaklagimlar1 rekabet politikasi tercihlerine de etkili olmustur.

Ordo-liberal yaklasimin rekabet politikasina tesir etmesinde, politika tireten
Komisyon yetkililerinin goriisleri de rol oynamistir. Zira bu yetkililer program, kilavuz
vb. politika araglariin olusturulmasina yon verirler. Gerber’e gore, AT nin temellerinin
atildigi donemde Alman Komisyon Bagkani Hallstein’in ve birlikte calistigi Alman
ekibin, Ordo-liberal yaklasimin yerlesmesinde ¢ok etkisi olmustur (Gerber, 1998).
Bunun yani sira, Hallstein’den de etkili oldugu sdylenebilecek bagka bir isim, rekabetten
sorumlu ilk Komisyon tiiyesi olan Von der Groeben’dir. Komisyon {iiyesi Groeben’in
1961°de hazirlattigi program —programin “adil rekabete” yaptigi atiflardan da
anlasilabilecegi gibi- Ordo-liberal yaklagimin temel 6gelerini barindirmaktayd: (Von der
Groeben, 1961). Programda Ortak Pazar’da rekabetin saglanmasi igin bir taraftan
devletin adil rekabeti engelleyebilecek miidahalelerinin ortadan kaldirilmasi, diger
taraftan da Ozel tesebbiislerin davraniglarinin etkin rekabetle uyumlu hale getirilmesinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu alanlarin her ikisinde de aktif bir bicimde politika

gelistirilmesini  savunan Von der Groeben, aynmi gerekceyle Rekabet Genel
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Miidiirliigiiniin tekeller, karteller, devlet tasarruflar1 ve devlet yardimlar1 olmak {izere
dort birimden olusmasi gerektigini ileri siirmistir. Diger yandan karteller ile
miicadelenin rekabet politikasinda basi ¢ekmesi gerektigi anlayisi da yine Van der
Groeben’in Ordo-liberal yaklasimdan ne kadar etkilendigini ortaya koymaktadir.
Groeben, aym1 zamanda yogunlasmalarda da denetimin gerekliligini ve rekabeti

kisitlayan birlesme ve devralmalarin yasaklanmasini savunmustur.

Diger yandan ayni donemde Genel Miidiirliiglin basinda bulunan VerLoren van
Themaat Ordo-liberal yaklagimin bazi goriislerine katilsa bile, tamamen Ordo-liberal
cizgide durmayan bir biirokrattir. Hatta Ramirez Perez ve Van de Scheur’e gore
Themaat, aksine Keynezyen politikalar1 bir¢ok acidan savunmaktadir®®. VerLoren van
Themaat, rekabet yetkililerinin, sanayiciler, sendikalar ve tiiketicilerle stirekli iletisim
halinde olmasi gerektigini savunmustur. Keynezyen oldugu bilinen Van Themaat, devlet
miidahaleleri konusunda daha esnek bir yaklagim benimsemistir. Boyle olmakla birlikte,
Komisyondaki bu goriis farkliliklarina ragmen, donemin en Onemli karari olan
Consten/Grundig (1966) kararinda Ordo-liberal yaklasimla 6zdeslestirilen bir yorum

benimsenmistir.

Rekabet politikasinin, Weitbrecht’in “glic deneme” olarak adlandirdigr ikinci
doneminde, Freiburg Okulunun etkisi net bir sekilde goriilmektedir (Weitbrecht, 2008).
Weitbrecht i¢in bu donem 1970 ile 1989 yillar1 arasina tekabiil etmektedir. Bu donem,

AB’nin ilk kez birlesme ve devralmalarin denetlenmesini saglayan bir sistemi kabul

2 Ornegin Seidel’e gore Van Themaat, ordo-liberal politikalar tiimiiyle reddetmis ve Fransiz yaklagimi
ile Alman yaklasimi arasinda bir ortak nokta bulunmasi gerektigini diisiinmektedir Seidel ‘DG IV and the
Origins of the Supranational Competition Policy
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etmesiyle bitmektedir. Bununla birlikte, 80°li yillarin sonu ve 90’11 yillarin basi Avrupa
Toplulugu’nun sona erip, Avrupa Birligi’nin kuruldugu yillardir. Bu dénemde
Komisyonun aktif bir sekilde rekabet politikasi {iretip belki de yetkilerini en ¢ok
genislettigi donemdir. Weitbrecht’a gore, bu donemde ordo-liberalizmin etkisiyle
ekonomik anayasanin korunmasi ve serbest ticaretin saglanmasi amaciyla bir rekabet
politikas1 uygulanmaktaydi. Weitbrecht’e bu donemde gore hard-core karteller ve amaci
rekabeti kisitlamak olmayan rekabete aykir1 diger eylemler arasinda pek fazla fark

gdzetilmiyordu.

Bu donemde Komisyonun kadrosunda da degisiklikler olmustur. 1967 yilinda
Van der Groeben, Komisyonda “Ortak Pazar’dan Sorumlu Komisyon Uyesi” olurken;
Rekabet, Hollandali Sassen’e baglanmistir. Daha 6nce EURATOM’da (Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu) gorev yapmis olan Sassen, Hollanda’da Keynezyen politikalara
yakinligi ile bilinen bir kisidir®. Ordo-liberal teorilere mesafeli olan Sassen, rekabet
siirecinin korunmasinin bir politika amaci olarak hedeflenmesine karsidir ve Van
Themaat gibi, kartellerle miicadelenin rekabet politikasinin 6ncelligi olmas1 gerektigini
savunur (Perez & Scheur, 2013). Per se ihlal uygulamasmna karsi ¢ikarak, etki
savunmalarini olmasa da, pazarin derin analizinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. O
donemde Avrupali sirketler arasinda yogunlagsmalara biiyiik 1lgi olmasina karsin Sassen,
bu durumun etkin rekabeti etkilememesi ve eger etkiliyorsa Komisyonun derhal “hakim
durumun kotiiye kullanilmasi” kapsaminda miidahalede bulunmasi gerektigini ileri

stirmiistiir (Sassen, 1969).

% http://www.parlement.com/id/vg09116u3zym/e_m_j_a_maan_sassen
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Komisyon bu doénemde Continental Can karar1 ile hem Ortak Pazar’in
entegrasyonu hedefini giiclendirmis, hem de birlesme ve devralmalarin denetlenmesini
saglayan ayri1 bir sistemin yoklugunda, hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin
mevzuati bu nitelikteki islemlere uygulayarak 86. maddenin kapsamini genisletmistir.
Bu donem aslinda kartellerle miicadelenin belirgin oldugu; ancak verilen cezalarin
genelde diisiik oldugu bir donemdir (Weitbrecht, 2008). Ayrica ayn1 dénemde dikey
anlagmalarla ilgili 6nemli bir gelisme olmus ve Komisyon ilk kez grup muafiyeti
sistemini getirmistir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi agisindan 6nemli Komisyon
ve Adalet Divani kararlarinin bir ¢ogu bu déneme denk gelmektedir (Commercial
Solvents, 1974; United Brands, 1978 ; Hoffman La Roche, 1979). Komisyon 86. madde
kapsaminda pazar tanimi, hakim durumun tespiti gibi temel unsurlar konusunda bugiin
hala gecerli olan belirleyici kararlar almig ve bunlarin 6nemli bir kism1 Divan tarafindan

onaylanmuistir.

Continental Can kararindan sonra, 4064/89 sayili Tiizik ile 1989 yilinda
yogunlasmalarin denetlenmesi icin ilk kez Roma Antlagmasi’nin disinda ayri bir
diizenleme yapilarak, Komisyonun yetkileri birlesme ve devralmalar1 kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Boyle olmakla beraber, getirilen ilk denetleme sistemi Alman
etkisinden kurtulamamis ve denetleme kriteri olarak Alman mevzuatinda ve ekonomik
yaklagiminda bulunan “hakim durumun yaratilmast veya gii¢lendirilmesi” Kriteri

getirilmistir (Weitbrecht, 2008).

Ozetle, yaymlanan esnek hukuk normlar1 ve alinan kararlarda bu farkli

Komisyon yetkililerinin goriislerin izlerini gormek miimkiindiir. Bu goriislerde, 6zellikle
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Komisyonun ilk yillarinda, genel olarak Alman etkisi ve Ordo-liberal akimin etkilerinin
alt1 gizilebilir. Bu etki hem esnek hukuk normlarina hem de kararlara yansimistir. Fakat
AT doéneminde rekabet hukuku igtihatlar1 incelendiginde aym sekilde farklir yaklagimlar

gorilmemektedir.

2.2. AT Rekabet Hukuku ictihadinda ‘Ortak Pazarmm Olusturulmasi ve

Isleyisi’ Amaci

Avrupa Toplulugu Antlagmalarinda rekabet, acik bir sekilde AT’ nin daha genel
bir amaci olan Ortak Pazar’in olusturulmasi ve isleyisinin bir unsuru olarak yer alir.
Roma Antlagsmasi’nin 2. maddesi “ortak bir pazarin kurulmasini” AT’nin bir “gérevi”
olarak tanimlarken; 3. maddesi “Ortak Pazar i¢inde rekabetin bozulmamasini saglayacak
bir sistemin kurulmasini” AT’nin amacglarindan birisi olarak belirler. Yani AET’yi
olusturan Antlasmada rekabet, Ortak Pazar’in olusturulmasi i¢in gerekli bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Zira Antlasmada gorev ve amag olarak nitelendirilen, aslinda Ortak
Pazar’in insasidir. Rekabet, hedeflenen Ortak Pazar’in kurulmasmna hizmet eden bir
aractir. Bununla birlikte bu arag, yani rekabet, o kadar gereklidir ki rekabetin bizzat
kendisi bir amaca da dontisiir. Ortak Pazar, her zaman igin bir serbest piyasa ekonomisi
olarak tasarlanmistir. Serbest rekabet i¢in bdyle bir piyasa anlayisi igin sine qua non bir
gereklilik teskil eder. Bu nedenle serbest rekabeti olusturmak ve onun bozulmasini
engellemek AB i¢in bash basina bir amag¢ haline gelecektir. Boyle olmakla beraber,
Antlagsma’nin, rekabeti ortak pazarin bir parcasi ve buna bagli bir ara¢ olarak gordiigi

kesindir.
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Bu nedenle Antlagmalar1 yorumlamakla ytlikiimlii olan ATAD’1n, rekabeti, Ortak
Pazar’in parcasi olarak degerlendirmesi ve rekabet hukukunun amacini Ortak Pazar’in
olusturulmasi ve isleyisine hizmet etmek olarak nitelendirmesi dogal ve hatta
kagmilmazdir. Bunun yami sira Mahkeme kararlar1 Komisyona yansimis olan farkh
siyasal tercihleri de yansitmamaktadir. Ramirez Perez ve Van de Scheur’un goriisiine
gore, Komisyonun aksine Mahkeme tiim igtihadini iki temel amag {lizerine kurmustur:
ekonomik entegrasyon ve rekabetin bir siire¢ olarak korunmasi. Bu amaglarin her ikisi
de Mahkeme tarafindan dogrudan Kurucu Antlagmalar’dan esinlenerek kabul edilmistir.
Ramirez Perez ve Van de Scheur, 6zellikle 1970°li yillardan itibaren alinan kararlarda
pazarin entegrasyonu amacinin, rekabetin korunmasi hedefinin “dercedilmis” hale
geldigini, bu nedenle daha sonraki ictihatta aslinda tek bir amacin yani “Ortak Pazar’da

etkili rekabetin korunmasi” amacinin var oldugunu savunmaktadir (Perez & Scheur,

2013, 5.21).

Ramirez Perez ve Van de Scheur, AT Mahkemelerinin kararlarinda Komisyonda
gozlemleyebilecegimiz tiirden siyasi akim ve tartigmalara rastlanmadigini one
stirmektedir (Perez & Scheur, 2013). Yazarlara gore Mahkeme, AT nin kurulusundan
beri iki amag¢ benimsemistir: ekonomik entegrasyon ve rekabetin korunmasi. Bu istikrar
Mahkemenin yargi denetimindeki roliinii artirmistir. Boylece Mahkeme, siyasi
tartismalardan siyrilarak rekabet hukuku uygulamasinda siireklilik saglanmasina katkida
bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda AT diizeyinde uluslariistii hukukun olusturulmasini

da desteklemistir.
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Inceleyecegimiz kararlardan da anlasilacagi gibi, bu argiiman dogrudur. AT
Mahkemeleri, rekabet kararlarinda, farkli goriis ve ideolojilerin genel olarak disinda
kalmistir. Bu acgidan karsilastirildiginda, AT Mahkemeleri, Amerikan Yiice
Mahkemesinden c¢ok farklidir. Amerikan Yiice Mahkemesinin yargiglar1 hem atanma
siirecleri, hem de Mahkemenin tarihi siireci geregi farkli siyasi akim ve egilimlere her
zaman daha a¢ik olmus ve bu durum igtihada da yansimistir. ATAD’in — ve tabii Ki
sonrasinda ABAD’in — farkli olmasinin en onemli nedeni, AB’nin bu anlamda bir
hiikiimet ve siyasi yapisinin olmamasidir. AT ve AB Mahkemelerine atanan yargiglar
ayni tlirden bir siyasi siirecten gecerek secilmezler. Ayrica, Avrupa yargiclart gorevlerini
AB’nin {istiin cikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, Kurucu Antlasmalarin verdigi
yetkiler kapsaminda bu Antlagsmalar1 yorumlamak olarak algilarlar. Bu nedenle Avrupa
Birligi Mahkemelerinde, siyasi tartigmalarin iistiinde bir anlayis veya en azindan siyasi

tercihleri dogrudan yansitmayan bir yargilama kiiltiirii gelismistir.

Sonug olarak, en azindan rekabet hukuku alanindaki mahkeme kararlari, farkli
siyasi egilimleri gozle goriiliir bicimde ortaya koymamistir. Mahkeme kararlarinin ¢ogu,
Kurucu Antlagmalarin yorumlarini yansitmaktadir. Bununla birlikte mahkemeler diger
alanlarda da oldugu gibi Antlagsmalar1 kati degil esnek sekilde yorumlamis, yargi
denetimi yapmaktan ¢cekinmemistir. Bu nedenle igtihat, rekabet hukukunun olusmasinda
cok dnemli bir rol oynamistir. Bununla beraber, rekabet hukukunun amaci s6z konusu

oldugunda, igtihat gercekten de Antlasma’nin temel ilkelerine bagh kalmistir.

Rekabet hukuku alaninda Mahkemenin 6n plana cikardigr bu Ortak Pazar’in

entegrasyonu i¢in rekabetin korunmasi amacini ortaya koyan iki karar incelenecektir.
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Bunlardan ilki 85. madde (101. madde) kapsaminda alinmis Grundig-Consten karari,
ikincisi ise 86. madde (102. madde) kapsaminda alinmis Continental Can kararidir.
Bunlardan ikincisi, hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda alinmis bir karar
olmakla birlikte, aslinda Topluluk tarihinde ilk kez yogunlasmalarin da bu kapsamda

denetlenmesini saglayan karardir.

2.2.1. AT Rekabet Hukuku I¢tihadinda Dikey Anlasmalar - Grundig-

Consten Karari

1966 tarihli Grundig-Consten karari, miinhasir dagitim anlagsmasini konu edinen
bir dava sonucunda verilmistir. Weitbrecht AT doneminin en onemli kararlarindan
birinin Consten/Grundig karari oldugunu ifade etmektedir (Weitbrecht, 2008). Bu
kararda Komisyon bdlgesel miinhasirlik getiren bir anlasmay1 yasaklamis ve sonrasinda
ATAD bu karar1 onaylamigtir. Hatta bu dénemde Komisyonun aldigi énemli kararlarin
birgogunun ATAD tarafindan iptal edilmeyerek kabul edildigini sOylemek de
miimkiindiir. Consten/Grundig kararinda Komisyonun bdlgesel miinhasirliga izin
vermeyerek iiye devletler arasinda ticaretin kisitlanmasini engellemeye calistig1 aciktir.
Bu donem ayni zamanda uygulamada rekabetin kisitlanmasinin amag¢ ve etki olarak
ikiye ayrildigit donemdir ve Adalet Divam1 burada yine Komisyonun politikasini

desteklemistir.

S6z konusu anlagsma ile Grundig, Consten’e Fransa’da tiim {riinlerini miinhasir
olarak satma yetkisi vermis, bunun karsiliginda da Consten’in baska markalarin satisini
tamamen birakmistir. Bunun yani sira Grundig, diger iiye devletlerdeki dagiticilarina

sagladig1 tedariki kisitlamay1 da taahhiit etmistir. Bu sekilde, diger iiye devletlerden
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yapilabilecek paralel ticaret ile Consten’in Fransa’daki satislar1 kisitlanmamis olacaktir.
Son olarak tam bir miinhasirlik saglamak icin Grundig markas1 Fransa’da Gint olarak
Consten adina tescillenmistir. Boylece, Consten’in, Fransa’da bolgesel diizeyde tam
miinhasirligr garanti edilmistir. Komsiyon bu dikey anlagsmanin amacinin rekabeti
bozmak olduguna ve bu nedenle de bu anlasmanin 85. maddeyi ihlal ettigine karar

vermistir.

Ilgili davada goriis bildiren Hukuk Sézciisii Roemer ise Komisyon kararini
elestirmis ve Mahkemenin farklt bir yorum yapmasini Onermistir (Roemer, 1966).
Roemer dogrudan Amerikan antitrost hukukunu 6rnek gostererek, anlasmanin ekonomik
etkilerine de bakilmasi gerektigini savunmustur. Yani Roemer per se ihlal
nitelendirmesine karsi ¢ikmistir. Hukuk Sozciisiine gore, bir hilkkme varilmadan 6nce
pazarin somut (in concreto) sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, yapilan
anlasmanin, hem olumlu hem de olumsuz etkileri ortaya g¢ikacaktir. Roemer’e gore,
anlagmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadig1 ancak bu yolla ortaya ¢ikabilecektir. Hukuk
Sozciisii, Komisyonun, rekabetin kisitlanmasima dayandirdigr kararinin “fazla dar” bir
yorumlamanin ¢iktist oldugunu ifade ederek, boyle bir karar verilmeden 6nce pazarin
yapisi, anlagsmanin igerigi ve objektif amaci, tesebbiislerin piyasadaki davranislar1 gibi
faktorlerin de degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Roemer’e gore bu gibi
faktorler dikkate alinmadan anlasmanin amaciin rekabeti kisitlamak olup olmadigini

anlamak miimkiin degildir.

Amerikan antitrost hukukuna yaptig1 atiftan da anlasilacagr gibi, Hukuk Sozciisii

Roemer, ilgili kararda -ve hatta genel olarak AT rekabet hukukunda- “muhakeme
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kurali”nin uygulanmasini 6nermektedir. Bilindigi gibi, bu uygulamaya gore her eylem
pazardaki somut etkileri géz Oniine alinarak degerlendirilmeli ve bu somut etkiler
1s1¢inda rekabet agisindan sakincali bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigina karar
verilmelidir. Komisyon, anilan kararda anlasmanin amacimin rekabeti kisitlamak
olduguna karar vererek per se ihlal uygulamasina basvurdugu i¢in, anlasmanin pazardaki
etkilerinin degerlendirilmesinin gerekli olmadigini savunmustur. Roemer ise, daha evvel
de belirtildigi gibi, per se ihlal uygulamasi yerine “muhakeme kurali” yoluyla
anlagsmanin somut etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Roemer’in bu
goriisii anlagmanin yatay degil dikey anlagsma olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha
once ABD 0Orneginde gordiigiimiiz tiiketici refah1 ve muhakeme kurali uygulamasi da
ayni sekilde dikey anlagsmalar kapsaminda alinmis kararlardir (Sylvania,1977; Colgate,
1919; Kahn, 1997; Leegin, 2007). Bu baglamda Komisyonun uygulamasina karsin,
Roemer’in “muhakeme kurali” uygulamasmin gerekliligini savunmus olmas1 tabii ki
kayda degerdir. Bununla beraber, Roemer etkiler bazinda degerlendirme yapilmasini
onerirken, iktisadi verimliligi kistas alan bir standarda isaret etmedigini de belirtmek
gerekir. Roemer, yalnizca “muhakeme kurali” uygulamasi ve somut etkilere gore bir

karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme ise ilgili kararinda, Roemer’in Onerisini benimsememis, bunun yerine
Komisyonun kararini onamistir. Yani Mahkeme de ilgili anlasmanin amacinin rekabeti
kisitlamak oldugunu kabul etmis ve dolayisiyla somut etkilerin degerlendirilmesini

gerekli gdbrmemistir.
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Mahkeme her seyden 6nce 85. maddenin (101. madde) yatay anlagmalara oldugu
kadar dikey anlasmalara da uygulanabilecegini soylemistir (Consten/Grundig 1966,
paragraf 331). Dolayisiyla, rekabet hukuku bakimindan bu iki tiir anlagsmaya
uygulanacak kurallarin ayn1 olduguna hiikmedilmistir. ilgili davada Consten ve Grundig,
Komisyon kararina karsi, yukarida anilan maddenin esas hedefinin kartellerle miicadele
oldugunu, bu nedenle bu maddeye yatay anlasmalar s6z konusu oldugunda bagvurulmasi
gerektigini savunmustur. Yani davacilar ilgili anlasmanin dikey distribiitorliik anlagsmasi
olmasi nedeniyle 85. maddenin kapsaminin disinda kaldigini iddia etmistir. Bu iddianin
arkasindaki en 6nemli etken, o donemde iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinin agrilikla
“Kkartel” olarak nitelendirilen yatay anlagmalar ile miicadele edilmesini 6ngérmesidir
(Gerber, 1998, s.354). Her seye ragmen, yukarida da belirtildigi gibi, yapilan savunma
Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, “Ortak Pazar’da rekabeti bozan tiim

anlagmalarin” bu anilan madde kapsaminda yer aldigin1 ifade etmistir.

Dikey anlagmalarin rekabeti bozma potansiyelinin oldugu kadar, artirma
potansiyelinin de oldugu g6z Oniinde tutuldugunda, Mahkemenin yaptig1 yorumun
tizerinde durulmasi gerekir. Zira ilgili karar doneminde AT’de heniliz grup muafiyeti
uygulamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle dikey anlagmalarin rekabeti artiran etkilerinin
goz ardi edilerek, bu anlasmalarin yasaklanmasi riski vardir. Zaten Roemer, bu tir
anlagmalarin somut etkilerine bakilarak hiikiim verilmesini savunurken, tam olarak bu
noktadan hareket etmektedir. Buna ragmen Mahkeme, bu yaklasimi benimsemistir.
Ramirez Perez ve Van de Scheur’a gbére, Mahkemenin bu karari, Komisyonun grup

muafiyeti vermesini saglayan Konsey kararini tetikleyen karar olmustur (Perez &
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Scheur, 2013, s.29). Grup muafiyeti sistemi, dikey anlagsmalarin rekabete etkisinin her
zaman olumsuz yonde olmayacagi, bunlarin rekabeti olumlu olarak da etkileyebilecegi
gorlisiine dayanmaktadir. Bu sistemde, olumlu etkiler doguracagi varsayilan bazi
anlasma veya hiikiimler, yasak kapsami disina tutulur. Mahkemenin, anilan 85.
maddenin tiim anlagmalara uygulanacag goriisii siiphesiz yerindedir. Bununla birlikte,
ilgili kararda sergiledigi kat1 yaklagim, bugilin artik her sistemde kabul goren, dikey

anlagmalarin olumlu etkilerinin de olabilecegi anlayisina ters diismektedir.

Yukarida belirtilenlere ragmen, AB hala, “amaci rekabeti kisitlamak olan
eylemler” ve “etkileri rekabeti kisitlayici olan eylemler” ayrimina basvurmaktadir.
Mahkemenin ilgili kararda ortaya koydugu bu ilke gegerliligini yitirmemistir. O halde
ilgili kararda onemli olan, anlagmanin amacinin rekabeti kisitlamak olduguna, bu
anlagmadaki hangi unsura bakilarak karar verildiginin ortaya koyulmasidir. Mahkeme
ilgili kararda bunu ¢ok agik bir sekilde ifade etmektedir. Mahkemeye gore anlasma,
Fransiz Pazari’nit digerlerinden ayirarak “Ortak Pazar’in i¢inde bir ulusal pazar”
olusturmaktadir (Consten/Grundig 1966, paragraf 331). Yalnizca bu neden, anlasmanin
Ortak Pazar’da rekabeti bozdugu yargisina varmak i¢in yeterlidir. Burada Mahkemenin
temel gerekcesi agiktir: anlagsma rekabeti bozan bir anlagsmadir ¢linkli ortak pazarin
ekonomik entegrasyonunu engellemektedir. Zira bu anlasma, kaldirilmak istenen ulusal

pazarlar ve sinirlamalari, bu iirlin pazari i¢in yeniden insa etmektedir.

Bu gerekgede ekonomik entegrasyonun saglanmasi amaci ile rekabetin
korunmas1 amacinin ne denli i¢ i¢e gectigini gérmek miimkiindiir. Geber’e gore, Roma

Antlagsmast’nin ilk yirmi yilinda Komisyon, yatay anlagsmalardan ziyade, dikey
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anlagmalara kars1 “agresif” bir tutum takinmis ve Komisyonun bu tutumu ATAD
tarafindan desteklenmistir (Gerber, 1998, s.355). Weitbrecht bu dénemi AT rekabet
hukukunun ilk donemi olarak adlandirmakta ve bu donemde dikey anlasmalar
kapsaminda alinan ve “sert” olarak nitelendirilebilecek kararlara dikkat ¢ekmektedir
(Weitbrecht, 2008). O donemde bdyle bir yaklasimin gelismesini Gerber, dikey
anlagmalarin yatay anlagmalardan farkli olarak miinhasirlik getirerek Ortak Pazar’in
icinde boliinmeler yaratma potansiyelinin var olmasi ile agiklar. O donemde tesebbiisler,
marka ve patentlerini, belli bolgelerde paralel ticareti engellemek i¢in kullanmistir. Bunu
da distribiitorleri ile miinhasirlik anlagmalar1 yaparak saglamis ve dolayisiyla
Toplulugun ortadan kaldirmaya calistig1 ulusal pazarlar1 gliclendirmislerdir. Komisyon
ve Mahkeme, bu egilimi Ortak Pazar’in ve ekonomik entegrasyonun karsisinda 6nemli
bir tehdit olarak gormiistiir. Burada, rekabetin korunmasi ve ekonomik entegrasyonun
saglanmast tek amac haline gelmistir. Zira ilgili kararda oldugu gibi, ekonomik
entegrasyonu olumsuz etkileyebilecek her anlasma veya eylem rekabete aykir1 sayilarak
85. madde kapsaminda yasaklanabilmektedir. Buradan hareketle varilabilecek sonug,
rekabetin amacinin ekonomik entegrasyonu saglamak oldugudur. Bu kararla Mahkeme
pazar entegrasyonunu 85. maddenin (101. madde) “dogrudan amaci” haline getirmistir

(Perez & Scheur, 2013, s.40).

2.2.2. AT Rekabet Hukukunda Ictihadinda Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi — Continental Can Karar

Continental Can karari, Weitbrecht’in AB rekabet hukukunda “gii¢c deneme

donemi” olarak adlandirdigr {i¢lincii donemde alinmistir. Karar1 incelemeden 6nce bu
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donemin ekonomik 6zelliklerine deginmekte fayda vardir. Bilindigi gibi, 1970’1i yillarin
ortalarinda yasanan petrol krizi tiim diinyay1r ve tabii AT’yi derinden etkilemistir.
Oncesinde siirekli olarak biiyiime kaydeden AT’ ye iiye devletler, agir bir ekonomik kriz
ile kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde issizligin artmasiyla birlikte {iye devletlerin
ulusal diizeyde korumaci politikalara yonelmesi s6z konusu olmus ya da en azindan bu
yonde talepler olusmustur (Gerber, 1998, s.359). Bununla birlikte ayn1 donemde Avrupa
Toplulugu’na yeni tiyeler katilmistir. Bu iki etken nedeniyle AT nin, iktisadi politikalari

koordine etmesi ve uyumlastirmasi daha zor hale gelmistir.

70’11 yillarin sonu ve 80°li yillarin basinda Topluluk bir duraklama doénemi
yasamis ve pek cok hedefini gerceklestirememistir. Ekonomik entegrasyon yavaslamis
ve Ortak Pazar icin atilmasi gereken pek c¢ok adimda geri kalinmistir. Weiler bu
dénemde Konsey ve Komisyonun, siyasi tartigmalar nedeniyle “aksadigini”, bu nedenle
ekonomik entegrasyonu ilerletme gorevinin ATAD’a distiigiinii ifade etmektedir
(Weiler, 1991). Rekabet hukuku da bu acidan bir istisna olmamigstir. Mahkeme bu
donemde, Toplulugun, hedefleri yoniinde ilerlemesi igin rekabet hukukunu da bir
biitiinlesme araci olarak gormiistiir (Weitbrecht, 2008). Hatta Gerber’e gore Mahkeme,
ekonomik entegrasyonu ilerletmek ic¢in en ¢ok rekabet hukukunu kullanmistir (Gerber,

1998, 5.360). Continental Can karar1 bu baglamda iyi bir 6rnektir.

Continental Can, metal paketleme malzemeleri ve bunlarin tiretim makinelerini
tireten bir Amerikan firmasidir. Bunun yanisira bu firma, 1969°da, Alman menseli SLW
firmasinin hisselerinin %85’ine sahip olmustur. Ayni yilda, Continental Can, Londra

merkezli MB firmasi ile Avrupa’da Hollanda ve Fransa merkezlerinden islem yiiriitecek
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olan TDV ve Carnaoud firmalarinin da istirak edecegi bir Avrupali holding kurmay1
tasarlar. 1977°de Europemballage isimli bir firmanin kurulmasini saglayan anlagsmay1
TDV ile imzalar. Anlasmaya gore, Continental Can bu firmaya SLW’deki tiim
hisselerini devredecek ve bu yolla TDV ve Carnaud ile bu holdinge ortak olacaktir.
Imzalanan anlagsmanin ardindan Europemaballage kurulur ve TDV Europemballage

diger firmalardan devraldig: hisseleri duyurur.

Komisyon bu igslemin 86. maddeye (102. madde) aykir1 oldugunu iddia eder ve
tesebbiislere bir uyar1 génderir. MB’nin islemden ¢ekilmesine ragmen, Europemballage
aracilifiyla Continental Can, TDV’deki hisselerini %91°e ¢ikarir. 9 Nisan 1970°de
Komisyon, Continental Can ve onun Avrupa’daki subesi Europemballage’a karsi
sorusturma baglatir. Komisyona gore, Continental Can et, tavuk ve balik paketleme
pazarinda ve metal kapak pazarinda hakim durumdadir ve bu nedenle 86. madde (102.
madde) kapsaminda sorusturmaya tabi tutulmasi miimkiindiir. lgili kararinda
Komisyon, Continental Can’in TDV’nin hisselerinin %80°ini Europemballage eliyle
satin almis olmasiin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi oldugunu savunmustur.
Boylece Komisyon, bir devralma isleminin hakim durumdaki bir tesebbiis icin 86.
madde (102. madde) baglaminda kotiiye kullanma halini teskil edebilecegini

savunmustur.

Bilindigi gibi, rekabet hukukunda birlesme ve devralmalarin kontrolii, anlasma
ve uyumlu eylem ve hakim durumun kétiiye kullanilmasindan farkli bir denetleme ile
uygulanir. Bu sistem diger yasaklar gibi ex post olarak yani islem gerceklestikten sonra

degil, ex ante olarak yani islem gerceklesmeden Once bir denetleme yapilmasini
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Ongoriir. Gliniimiizde bu kontrol AB hukukunda 139/2004 sayili Konsey Tiizligi ile
uygulanir. Bununla birlikte, yogunlasmalarin kontrolii alaninda Roma Antlagsmasi, Paris
Antlagsmasi’ndan farkli olarak, higbir sistem 6ngérmemistir. Bu nedenle Komisyonun bu

karar1 oldukga tartismali bir karardir.

Mahkeme ise Komisyonun bu tartismali kararmmi onamistir. Mahkemenin
karardaki temel gerekce, Komisyonun bdyle bir denetlemeyi Ortak Pazar’in
entegrasyonu i¢in yapmast gerektigidir. ATAD’a gore 86. madde (101. madde),
Antlasma’nin 3. maddesi ile birlikte yorumlanmalidir. 3. madde, Ortak Pazar’da
rekabetin bozulmamasini saglamayi, Toplulugun faaliyetlerinden biri olarak kabul eder
(Continental Can, 1973, paragraf 23-4). Dolayisiyla rekabet hukuku, 2. ve 3.
maddelerde ongoriilen amaglarin gergeklesmesi i¢in gereklidir (Continental Can, 1973,
paragraf 25). Topluluk’ta rekabetin azalmasi Ortak Pazar’in amaglarina ters diisecektir.
Bu nedenle rekabetin azalmamasi veya bozulmamasi zaruridir. Rekabetin
etkilenmemesini saglamak ve dolayisiyla Ortak Pazar’in amaglarini yerine getirmek igin
Komisyonun, rekabeti her durumda korumasi gereklidir. O halde 86. maddede (102.
madde) agik¢a var olmayan yogunlasmalarin denetlenmesi dahi, bu amaglarin yerine

getirilmesi i¢in Komisyonun yetki alanina girmelidir.

Mahkemenin bu yorumu doktrinde teleolojik olarak nitelendirilmistir(Gerber,
1998, 5.360). Mahkemenin, Kurucu Antlasma’nin 6ngérmedigi bir yetkiyi Komisyona
tanidig1 aciktir. Gerber’in goriisiine gore birlesme ve devralmalarin denetlenmesi Paris
Antlagmasi’nda yer aldigina gore, Roma Antlagmasi’nda ayni kurallara yer verilmemesi

ancak bilingli bir tercih olabilir (Gerber, 1998, s.361). O halde Mahkeme, bu kararla iiye
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devletlerin Antlagma’da 6ngdérmedigi bir yetkiyi Komisyona vermistir. Gerber, iki
antlasma arasindaki bu farkliliga bakarak tarihi bir yorum ile Mahkemenin vardigi

sonucun isabetli olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Ayni sekilde bu sonuca daha hukuki bir yorum ile ulasmak da miimkiin degildir.
Antlagsma’nin 86. maddesinin (102. madde) genis sekilde yorumlanmasiyla dahi, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin ayn1 zamanda yogunlasmalarin denetlemesini kapsadigi
sonucuna varillamaz. Zira “hakim durumun kétiiye kullanilmasi”, hakim durumda olan
bir tesebbiisiin eylem veya davranisinin kétiiye kullanma sayilmasi halinde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla ilgili madde, hakim durumun kendisini degil; bu durumun kotliye
kullanilmasini yasaklamaktadir. Ayrica yasak ex post bir kontrol getirir; clinkii kotiiye
kullanma ancak davranig meydana geldikten sonra tespit edilebilecektir. O halde 86.
madde (102. madde) kendi iginde ele alindiginda yogunlagmalarin ex ante ve kdtiiye

kullanma olmaksizin denetlenmesini ve yasaklanmasini ongérmemektedir.

Bu nedenle Mahkemenin Continental Can kararindaki yorumu teleolojik olarak
nitelendirilmis ve elestirilmistir. Gerber bu kararinda ortaya koydugu goriisiin, ileride
ATAD ve bu donemdeki igtihadinin kiiciimsenmesine yol actifimi ifade etmektedir
(Gerber, 1998, s.360). Oysa Mahkeme bu kararla, Ortak Pazar’da ekonomik
entegrasyonun saglanmasi amacinin ne kadar onemli ve oncelikli oldugunu ortaya
koymustur. Mahkeme bu kararla, rekabet politikasi ve hukukunun Antlagma’nin genel
amaclarinin gergeklesmesinde ne kadar gerekli oldugunun, diger taraftan da rekabet
hukukunun da tamamen bu Antlasma’nin esaslarina uygun sekilde uygulanmasi

gerektiginin altin1 ¢izmistir (Lovdahl-Gormsen, 2010, s.63). Bu durumda, Lovdahl
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Gormsen’in de ifade ettigi gibi, rekabet “kendi i¢inde bir amag¢ degildir’: Basta Ortak
Pazar’in olusturulmasi ve ekonomik entegrasyon olmak iizere Antlasma’nin diger genel

amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan bir aractir (Lovdahl-Gormsen, 2010, s.63).

Sonug¢ olarak AT, kurulusundan AB olarak yeniden yapilanmasina kadar, tiim
ekonomik politikalarinda ortak pazarin entegrasyonunu hedefleyen bir Topluluk
olmustur. Bu amag rekabet hukukuna da farkli diizeylerde damgasini vurmustur. AB
rekabet politikalarinin teorik temellerine bakildiginda, en fazla Alman Ordo-liberal
akimin etkisini gormekteyiz. Bu akimin bu denli etkili olmasinda en onemli sebep,
yasama yoluyla piyasa diizenlemesi, yani ekonomik anayasa kavramina gore olusturulan
siyasi iktisadi savunmasidir. Ekonomik anayasa kavrami, ekonomik bir birligi
antlagmalar yoluyla olusturmay1 hedefleyen bir Topluluk i¢in ¢ok uygun bir teorik zemin
olusturmustur. Diger taraftan, AT rekabet politikasina yon veren Komisyon Ordo-liberal
piyasa anlayisindan etkilenmistir. Bu etki Komisyonun Toplulugun kurulus yillarinda
kabul ettigi ve uyguladig1 esnek hukuk normlarina da yansimistir. Son olarak, Mahkeme
ictihadinda, acik¢a Ordo-liberal yaklasim benimsenmemis olsa da, rekabet politikasi
amaci olarak sadece ortak pazarin entegrasyonu kabul edilmistir. Mahkemelerin Ordo-
liberal yaklasimdan ne kadar etkilendigini 6lgmek miimkiin degildir. Ancak igtihatta
kabul goren amacin, Ordo-liberal anlayis ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
AT doneminde, rekabet politikasinin teorik c¢ergeve, amaglar ve igtihat bakiminda
uyumlu bir sekilde ortak pazarin entegrasyonun saglanmasi amacini hedefledigi

gorilmektedir.

171



2.2.3. AB’ye Gecis ve Modernlesme Siireci ile Birlikte Rekabet Hukukunda

Tiiketici Refah1 Standard:

AT’nin en 6nemli amaci her zaman i¢in Ortak Pazar’in olusturulmasi olmus, bu
bakimdan Topluluk 6ncelikle ekonomik bir birlik olmustur. Bu amag, 6ziinde, farkli bir
ekonomik sistemden veya sifirdan bir pazar olusturup, serbest piyasa ekonomisine
gecise benzetilebilir. AT, iiye devletler arasinda serbest ticaret, serbest dolasim ve
serbest rekabeti olusturarak, adeta serbest piyasa ekonomisi olan, yalnizca bu bakimdan
da olsa bir iilkeyi andiran, yeni bir yasal varlik olusturmustur. 1990’1 yillarin basina
gelindiginde artik Ortak Pazar’in hedefleri ger¢eklestirilmis, her ekonomide olabilecegi
gibi bazen sorunlar yasansa da, kendi dinamikleriyle isleyen bir “I¢ Pazar” meydana
gelmistir. Bununla birlikte, serbest piyasa ekonomisi kendi i¢inde bir politika teskil
etmez, aslinda bir sistemdir (Monti, 2013, s.37). Ornegin planli ekonomi sisteminden,
serbest piyasaya gecis siyasi bir tercihtir. Oysa serbest piyasa, bir kere isler hale
geldikten sonra bu anlamda bir amag¢ olmaktan ¢ikar. Isleyen bir serbest piyasa iginde
izlenebilecek farkli politikalar vardir. Maastricht Anlagmasi ile birlikte isleyen bir
serbest piyasa ekonomisine sahip AB, artik serbest piyasa ekonomisine yon verecek bir
iktisadi politika gelistirmek zorunda kalmistir. Elbette i¢ pazar ekonomisinin diger

unsurlari ile birlikte bu politika, rekabet politikasini da belirleyecektir.

AB rekabet politikasinda “daha ekonomik bir yaklasim” benimsenmesi gerektigi
sOylemi, tam olarak bdyle bir doneme denk diismektedir. AB’nin politikalarin1 olugturan
ve bu politikalara yon veren Komisyon artik yalnizca Ortak Pazar’in olusturulmasi

amacinin iizerine kurulu bir rekabet politikasinin gecerli olmayacagini fark etmis olacak
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ki, bu alanda iktisadi analize dayali alternatif politikalar lizerinde ¢alismaya baslamistir.
Bu noktada ABD’de 1960’1 yillardan beri var olan, Chicago Okulunun yon verdigi
verimlilik tizerine kurulu tiiketici refahi standardi, hem akademik hem de Komisyon
nezdindeki tartismalara damgasin1 vurmustur. AT donemine hakim oldugu diisiiniilen
ordo-liberal teoriler elestirilirken, iktisadi verimliligi temel almasi nedeniyle refah
politikalar1 ve uygulamada kullanacak standart olarak tiiketici refahi standardi
savunulmustur. Weitbrecht’e gore, bu donemde politika gelistirirken Komisyon ilk defa
Amerikali uzmanlarin destegini almistir. Aslinda AB rekabet hukukunda Chicago
Okulunun etkisi ve tiiketici refahi standardinin AB rekabet hukukuna girisi, bu
mevzuatin hazirlanmasiyla olmustur. Bununla birlikte, Weitbrecht bu ddénemde
uygulanan yaklagimin Komisyonun “kendi tliketici refahi yaklagimi versiyonu”
oldugunu ifade etmektedir. Yani ekonomik anayasa ve Ortak Pazar’in entegrasyonu gibi
ilkelerden uzaklasilip, tiiketici refahi veya toplam refahin korunmasi gibi amaglara

yonelmeye baslanmistir.

Gini ve McGowan’a gore, Amsterdam Anlagmasi’n1 takip eden donemde,
rekabet politikast acisindan  dort  egilim  ¢ikmustir: (1)  Avrupalilagsma,  (i1)
cagdaslasma/modernlesme, (iii)) adem-i merkeziyet¢ilik ve (iv) liberallesme.
Cagdaslasma boyutu, Komisyonun 2003’te yaptig1 “kartel reformu” ile 6ziimsenmistir.
Bununla birlikte, ¢agdaslagsma, esas itibariyla tek bir reformun 6tesinde bir politikadir:
Cok merkezlilik ve liberallesme gibi, politikanin tiim diger egilimlerini de kapsayan bir
yaklagimdir. Rekabet politikalarinin merkezine iktisadi analizi oturtma amaci da, rekabet

politikasinin modernlesmesi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir unsurdur.
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Komisyonda ilk kez bir “Bas Ekonomist” pozisyonunun a¢ilmasi da bu modernlesme
amacinin agik bir gostergesidir. Ote yandan Genel Miidiirliik, gorev veya sektor
acisindan uzman birimler yaratacak sekilde yeniden yapilandirilmistir. Burada
Avrupalilasma ile kastedilen sey, politikalarin Topluluk ve tiye iilkeler ¢apinda -her ne
kadar reformlar her iilkede ayni sekilde yapilmadiysa da- esgiidiimlii hale gelmesidir.
Cok merkezlilik ise, AB’nin 2007°de genislemesiyle beraber, bir gereklilik halini
almistir. Burada s6z konusu olan, politikanin degil, hukukun ¢ok merkezli olmasidir. Bu
acidan bakildiginda AB miiktesebatina (acquis) kagit lizerinde uyum saglamis 27 iiye
iilkenin, rekabet kurallarini uyumlu sekilde uygulayip uygulamayacagi onemli bir
sorudur. Weitbrecht’e gore, li¢iincii doneminin en 6nemli degisikliklerinden bir tanesi de
rekabet mevzuatinin uygulanmasinda reform getiren 1/2003 sayili Tiiziik’iin kabul
edilmesidir. 60’11 yillardan beri Komisyonun tekelinde olan rekabet uygulamasinin artik
tiye devletlerin ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemeleri tarafindan da uygulanabilecek
olmasi, rekabet politikast baglaminda siiphesiz ¢ok kokli bir degisikliktir. Bu reform,
AB hukukunun {iiye devletlerin hukuku {izerindeki {iistiinliigline halel getirmeyecek
sekilde uygulanacaktir. Bu a¢idan reform, tamamen, ‘“yetki dagilimi” cercevesinde
anlagilmalidir. Buna gore, Komisyon kadar, ulusal otorite ve mahkemeler de AB rekabet
mevzuatinin uygulanmasinda aktif hale gelmistir. Liberallesmeye gelince, burada soz
konusu olan, asil olarak, sirketlerin veya kamu hizmetlerinin ve 6zellikle de AB hukuku

tabiriyle “genel ekonomik ¢ikar hizmetlerinin™ serbestlestirilmesidir.

Diger taraftan AB rekabet hukukunun modernlesmesi siireci kapsaminda ademi

merkezi uygulama ile birlikte bir baska temel sorun da ortaya ¢ikmustir: tiye devletlerin
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ulusal orgiit ve yargilarinin AB rekabet hukukunu nasil yorumlayacagi ve uygulayacagi
sorunu. O donemde ¢ok sayida yeni iilkenin katilacagi AB, genisleme sonrasinda
Komisyonun ve Mahkemelerin is yiikiiniin de azaltilmasi i¢in, 1/2003 sayil1 Tiiziik kabul
edilmis, bu kurumlarin AB rekabet hukukundaki bazi miinhasir yetkilerini ulusal 6rgiit
ve mahkemelerle paylasilir hale getirmistir. Ancak bu yeni uygulama sonrasinda, her
tiye iilkede farkli bir yorum yapilmasi riski de haliyle dogmustur. Daha ekonomik bir
yaklagim gereksinimin bir agiklamasi da, farkli iiye devletlerde rekabet hukukunun daha
yeknesak bicimde uygulanmasini saglamak kayigisi olabilir (Gerber, 2002). Daha 6nce
de agiklandig1 {izere, hukukun iktisadi analizi, iktisadin normatif kullanilmasinin daha
objektif ve Olgiilebilir sonuglara yol acagini iddia eder (Cooter & Ulen, 2014, s.5).
Dolayisiyla bu anlayisa gore liye devletlerin rekabet rgiitleri ve mahkemeleri de iktisadi
kriterlere gore karar alirsa, daha yeknesak bir uygulama elde edilmesi de miimkiin

olacaktir.

Bu boliimde Maastricht Antlasmasi’nin kabuliinden Lizbon Antlagsmasi’na kadar
rekabet politikasinda 6nemli bir yer tutan bu yeni yaklagimin, AB rekabet hukukunda,
politika, mevzuat ve igtihatlarinda ne kadar etkili oldugu incelenecektir. Bunun ig¢in
oncelikle, AB rekabet hukuku literatiiriinde, bu yeni yaklasima yonelik tartismalara yer
verilecektir. Daha sonra Komisyonun sdylemlerinde acik bir bigimde yer alsa dahi, bu
yaklasimin heniiz Komisyon ve Mahkemelerin kararlarina tesir etmedigi ortaya

konulacaktir.
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3. AB REKABET POLITiKASINDA GUNCEL EKONOMIK

TARTISMALAR
3.1. Ordo-Liberalizmin Giincel Elestirileri

Komisyonun yeni politika arayislari ve bunun AB’de i¢ pazarin geldigi seviyeyle
ilgisi bir yana, basta iktisatcilar olmak {lizere akademik ve profesyonel ¢evrelerde AT nin
benimsedigi veya benimsedigi diisiiniilen Ordo-liberal yaklasimlar ¢ok elestirilmistir.
Rekabet hukukunda ekonomik yaklasim, testler ve iktisadi delillerin yeterince
kullanilmamasi bu okulun etkisiyle 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle pek ¢ok calisma yeni
ve farkli bir yaklasim gelistirmek arayisinda olmustur. Bu boliimde rekabet politikasini

etkileyen ya da belirleyen iktisadi yaklasimlar incelenecektir.

Rekabet politikasinda hangi iktisadi yaklasimin uygulanacagi aslinda rekabetin
amaci ortaya koyan bir tercihi yansitir. Rekabet politikasi piyasada pek c¢ok farklh
amaci yerine getirmeyi hedef alabilir. Esasen rekabet politikalar1 ayni sistem icerisinde
birden fazla amag¢ glidebilmektedir (Cini & McGowan, 2008). Gini ve McGowan,
ozellikle AT rekabet politikas1 bakimindan su amaglar1 siralamaktadir: (1) tiiketici refahi,
(1) tiiketicinin korunmasi, (iii) zenginligin yeniden dagitimi, (iv) kiiclik ve orta olgekli
sirketlerin korunmasi, (v) sosyal, bolgesel ve siai hedefler, (vi) piyasa entegrasyonu,
(vi1) verimliligin tesvik edilmesi. Yazarlar, bir iilkede veya bir rekabet hukuku
sisteminde rekabet politikasi i¢in tek bir hedeften s6z edilemeyecegini savunmaktadir.
Rekabet otoriteleri/kurumlari, tesebbiislerin rekabeti engelleyici veya kisitlayici

faaliyetleriyle miicadele i¢cin en uygun hedefleri takip etmenin yanisira, sz konusu
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piyasanmn yapisini da dikkate almalidir®*. Gini ve McGowan bu durumda rekabet
politikasinda yeterince acik ve net oldugu iddia edilebilecek tek hedefin sirketlerin
rekabete aykir1 faaliyetlerine yasaklar koyarak rekabetin korunmasi oldugunu
savunmaktadir. Yani bu, birtakim faaliyetleri tesvik eden bir politikadan ziyade bir
onlem politikas1 olmalidir. Gelismis rekabet politikasi olan iilkelerde bu prensibin biiytlik
Ol¢iide kabul gordiigii sOylenebilir. Ancak Gini ve McGowan’a gore tiiketici refahi

rekabet hukukunda tek hedef degildir (Cini & McGowan, 2008).

Bazi yazarlar ise rekabet politikasinin en azindan giiniimiizde tek bir hedefi
oldugunu iddia etmektedirler: iktisadi refahin maksimizasyonu % Bu anlayis, yani
ekonomik refahin artirilmasinin rekabet hukukunun nihai hedefi olarak ele alinmasi,
Chicago Okulundan kaynaklanmaktadir. O zaman sorulmasi gereken soru, bu amacin,
rekabet politikast cercevesinde alinan tiim karar ve onlemleri yonlendiren “dogrudan

hedeflerden” birisi olup olamayacagidir. Ordo-liberallere gore rekabet politikasinin

% Bu goriise gore, rekabet politikastmn konular1 kisitlayicr uygulamalar, tekel, oligopol ya da
yogunlagmalar olsa dahi, rekabet mevzuati kapsaminda nelerin olmas1 gerektigi yeterince agik degildir. Bu
durumda tek bir rekabet politikasindan ve bu politika icin tek bir hedeften s6z etmek saglikli olmaz.
Birgcok hedef rekabetin korunmasi i¢in uygun ve gecerlidir. AB rekabet politikasinin temel amact
rekabetin korunmasi olsa da, bu hedef farkli yollardan elde edilebilir; ancak Gini ve McGowan’a gore bu
politikay1 dogrulayan faktdriin rekabetin kendisi mi ya da rekabetin sonucu mu oldugu agik degildir. Tam
rekabet kavramini merkezine oturtan neo-Klasik teori, piyasanin ulasabilecegi farkli verimlilikler {izerine
odaklanir ve tiiketici refahinin maksimize edilmesini savunur. Halbuki yazarlara gore giiniimiizde
piyasalar degerlendirilirken tam rekabet degil, “isleyebilir” (workable) rekabet kriter olarak tercih
edilmektedir. Oysa rekabet politikasi ¢ercevesinde bu kavram da yeterince agik veya tanimlanmig degildir.
(Cini & McGowan, 2008)

% Ahlborn & Padilla AT rekabet hukukuyla ilgili olarak, rekabet politikasinin hedeflerini ii¢ baslik altinda
ele alir: (i) esitlik, (ii) refah ve verimlilik, (iii) piyasada entegrasyon. Bu goriise gore basindan beri AT
rekabet politikast bu hedeflerin hepsini ayni anda igermektedir. Amerikan rekabet hukukunda ise
baslangigta hedef, rekabetin ve kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerin korunmast olmustur. Chicago Okuluyla
birlikte tiiketici refahinin maksimizasyonu nihai ve tek hedef olarak kabul edilmis ve giiniimiize kadar bu
konumunu korumustur. AB’de son birkag yildir refah temelli ekonomik yaklagima dogru bir egilim
gozlemlenmekle beraber refah, heniiz acik sekilde tek hedef olarak telaffuz edilmemektedir. (Ahlborn &
Padilla, 2007).
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dogrudan hedefi ekonomik 6zgiirliigiin ve tam rekabetin korunmasidir. Bu hedef iktisadi
refahin maksimizasyonunu saglayabilir; ancak bu baglantt ekonomik agidan
kanitlanmamustir. Bu ekol agisindan refah verimlilikle esdegerdir ve her tiirlii rekabet

politikas1 i¢in bir referanstir.

Ordo-liberal yaklasim, daha once de ifade edildigi lizere, AT’ nin ortak pazarin
ekonomik entegrasyonu amacina ¢ok uygun bir teorik zemin olusturmustur. AT’de uzun
yillar boyunca etkili olabilmesinde, 6zellikle Mahkemenin bu amac siirekli olarak 6ne
cikarmast ve derinlestirmesi de etkili olmustur. Ahlborn ve Padilla’ya goére piyasa
entegrasyonu hedefi, verimlilik temelli ekonomik yaklasimlar agisindan olumsuz
sonuglar dogurmustur (Ahlborn & Padilla, 2007). Komisyonun rekabet hukuku alaninda,
tipki sinirlar arasi ticaret tizerindeki kisitlamalar1 engellemeyi amaglayan per se kurallar
orneginde oldugu gibi, ¢ok kat1 kurallar uygulama egilimi olmustur. Komisyon tiiketici
refahini rekabet icin ortak bir hedef olarak ele almamis ve bu nedenle, ortaya koyulan

bazi degerlendirmeler verimlilik hedefine uygun sonuglar ortaya koyamamaistir.

Bu cercevede, Ordo-liberalizmin etkilerini degerlendirmek i¢in Eucken’in
yaklasimmna  bakmak gerekir. Eucken, “birakiniz  yapsilar” ekonomisinin
uygulanmasinin yol agtig1 sorun ve krizlere karsi, tam rekabetin tesis edilmesinin gerekli
oldugunu savunmustur (Eucken, 2006). Baz1 goriislere gore bu kavram, tam rekabetle
esanlamlidir; ¢iinkii bu, poli-oligopolistik (¢cok oligopollii) bir piyasa varsayimi iizerine
kurulmustur (Ahlborn & Grave, 2006), (Ahlborn & Padilla, 2007). Ana amag piyasada
cok merkezli bir yapiyr garanti altina almaktir. Ordo-liberaller ayn1 zamanda “hak

etme” prensibi iizerine kurulu bir rekabeti savunur ve bu baglamda yiliksek piyasa
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giiciine sahip sirketler genel olarak tehlikelidir. Buna gore, bu tiir sirketlerin, piyasada
tam rekabet varmig gibi hareket etmeye zorlanmasi gerekir. Bu amaci gergeklestirmeye
yonelen siyasi ve yasal bir yap1 araciligiyla, giiclii bir koruma saglamak zaruridir. Ayrica
Ordo-liberaller i¢in, alinan tim ekonomik O6nlemler rekabet temeli {izerine oturmalidir;

zira iktisadin genel olarak amaci tam rekabetin gergeklesmesini saglamaktir.

Ozetle, genel olarak Ordo-liberalizmi inceleyen yazarlar, bu akimin, AT rekabet
politikas1 iizerinde olduk¢a onemli bir etkisi oldugunu kabul ediyor goriinmektedir
(Ahlborn & Grave, 2006), (Mestmécker, 2010), (Ahlborn & Padilla, 2007), (Gerber,
2001). Bu etkinin elbette — rekabet kurumlarinin kurulmasi gibi — olumlu sonuglari
olmustur; ancak ordo-liberalizmi elestiren ve tiiketici refah1 yaklagimini savunan
yazarlarda AT rekabet politikasinin gelisimini karikatiirize etme egilimi gortilmektedir.
Esasen tiiketici refah1 yaklagiminin daha ekonomik oldugunu iddia eden yaklasim, fazla

basit bir goriis sergilemektedir.

Ordo-liberalizm, rekabet hukukunda ekonomik teorinin 6nemine vurgu yapan bir
harekettir. Ote yandan, yalmzca hukukgulardan olusan bir akim da degildir. Eucken gibi
ekonomistler de ordo-liberalizmin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica ordo-
liberalizmin fazla sematize edilmemesi gerekir. Bu akim da, Chicago Okulununkine
benzer bir gelisim sergilemistir®®. Bunun disinda, belki de vurgulanmasi gereken en
onemli nokta, Ordo-liberalizmin AT hukuku iizerindeki etkisinin yeni bir yaklasimin
gelmesiyle silinemeyecek olmasidir. Pozitif hukuk, yalnizca rekabet kurumlarinin

uygulamalarin1 degil, mahkeme ictihatlarini da iceren ve AB’nin rekabetten sorumlu

% Chicago Okulu, Harvard Okulu tarafindan elestirilmis ve bu elestiriye post-Chicago okulu olarak yanit
vermistir.
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idaresinin tiimii lizerinde baglayici etkisi olan_bir biitlindiir. Eger yasal ve ekonomik bir
teori olarak Ordo-liberalizmin, mahkemelerin biiyiik kararlari tizerinde bir sekilde etkisi
olmussa, bu igtihadin bagka bir ekonomik yaklasim cercevesinde ve hakimlerin
kararlastirdig1 prensipleri dikkate almayacak sekilde geri dondiiriilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda tiiketici refah1 yaklagimini savunan ekonomistlerin, igtihadin bu
baglayiciligint dikkate almasi sarttir. Son olarak, bu yaklasim da, AT diizeyinde

ekonomik ve hukuki alanda elestirilere maruz kalmistir.

3.2. AB Rekabet Hukuku Literatiriinde Giincel Tiiketici Refahi

Tartismalari

Tiiketici refahin1 savunan iktisat teorileri, ekonomik birer yaklasim olarak ele
alinsa da, bunlar ayn1 zamanda hukuki 6zellige sahip bir alanda, yani rekabet politikasi
alaninda rol oynamaktadir. Komisyonun yeni bir yaklagim gelistirme arayislar
cergevesinde hazirlanan EAGCP (2005) raporu bu noktada detayli bir inceleme yapmaya
degerdir. Zira bu rapor Komisyonun inisiyatifiyle hazirlanmistir ve Komisyonun daha

sonraki yaklagimina 1s1k tutmus olmasi beklenebilir.

EAGCP raporunun yazarlarina gore, etkinlikler lizerine odaklanmis boylesi bir
yaklasim Onemli yasal avantajlar saglamaktadir (EAGCP, 2005). Bu yaklagim sirket
davraniglarin1 bi¢cimsel agidan degil, bu davranislarin pazarda yarattig1 etkiler agisindan
ele aldigi icin, sirketlerin rekabet hukukunu ihlal etmeleri daha giictiir. Bagka bir deyisle,
sekil odakli bir sistemde sirketler, hedefledikleri ticari sonug¢lara ulagsmak i¢in yasadisi

ve rekabet karsitt uygulamalar1 gergeklestirmek icin daha ¢ok “imkéna” sahip olurlar.

180



Ote yandan tiim uygulamalar ayni yasal kuralara tabi tutulur, yani piyasa oyunculari

daha saglam, kesin ve 6ngoriilebilir bir ¢cergeveden istifade ederler.

Daha once de belirtildigi gibi, bu yaklasimlar Amerikan iktisadi rekabet
teorilerine gore farkli bir tarihi gelisim izlemis ve farkli bir yasal gerceve iginde
gelismistir. EAGCP’nin raporu bu farkliliklar1 vurgulamak igin giizel bir 6rnektir; ¢linkii
siklikla Ortak Pazar’in ve AB ekonomisinin 6zgiilliiklerine atifta bulunur. Patrick Rey’in
yonetiminde hazirlanan EAGCP raporu, her seyden oOnce, AB rekabet hukuku
konusunda daha ekonomik bir yaklagimi savunur. Raporun ana argiimanina gore,
rekabet politikast alaninda bicimden ziyade etkiler {lizerine odaklanan bir yaklagim
benimsenmelidir. Bu durum, 6zellikle 82. maddeyle (102. madde) ilgilidir. Bununla
beraber, bu rapora gore, anilan madde rekabet hukuku genel politikas1 agisindan
ilgingtir; ¢iinkii bu madde, “iyilestirilmis™ bir tiiketici refahin1 savunmaktadir. Daha
ekonomik bir yaklagim, her seyden once tiiketici ihtiya¢ ve ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran
bir yaklagimdir. Yazarlara gore bu ihtiyaglar fiyat, kalite ve ¢esitliliktir; ancak listenin
kapsam1 bunlarla smirhi degildir. Ayrica sistem, zaman igerisinde, tliketicilerin
cikarlarina verimli sirketlerin daha verimsiz olanlarin yerini almasina, uyum

saglamalidir.

EAGCP ekonomistlerinin 82. madde c¢ergevesinde Onerdigi sey, tiiketiciye
verilen zararla da Olciilebilir olan genel bir “rekabet zarar1” kavrami cergevesinde
yapilandirilmig bir sistemdir. Tiim sirketlerin, yarattiklar1 verimlilikleri temel alarak
kendilerini savunma imkanlarinin olmasi gerekir. Burada Onerilen sistem, rekabet

hukukunun diger tiim alanlarinda bir rehber gorevi gorebilir. Bu durumda, her
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uygulamanin ekonomik etkilerini 6lgmek i¢in {i¢ farkli asama takip edilmelidir: (i)
sirketlerin rol ve stratejilerinin dikkate alinmasi, (ii) piyasaya giris kisitlamalarinin ve
piyasanin genel durumunun dikkate alinmasi, (iii) refah —6zellikle de “tiiketici refahi”-
analizinin yapilmasi. Sonug olarak rapor, AT rekabet politikas1 konusundaki eski ya da
geleneksel yaklagimin fazla yapisalct oldugunu savunur. Yeni yaklasim, tiiketicinin
gercek zararinin Ol¢lilmesini ve bu baglamda etkilerin ve 0Ozellikle verimliliklerin

iktisadi analizinin yapilmasini gerekli kilar.

Daha ekonomik bir yaklasim ¢ergevesinde sirketlerin ticari uygulamalari, piyasa
tizerindeki etkilerine gore degerlendirilmelidir. Yani rekabet yetkililerinin inceledikleri
sey, uygulamanin bi¢imi ya da kendisi degil, yarattig1 etkilerdir. Bu durumda yaklasim
daha ekonomik bir hal alir; ¢iinkii etkilerin analizi, iktisadi kanitlar lizerine insa edilmis
bir ekonomik sistemi gerekli kilar. Bu argiiman, bizi rekabet politikasinin ¢ok dnemli bir
uygulamasi olan “muhakeme kurali” uygulamasina gotiirir. Muhakeme kuralinda tiim
uygulamalar, i¢cinde bulunduklari ekonomik ortam ve Ozellikle yarattiklar: etkiler
dikkate alinarak incelenir. Bu mantik per se kuralin karsitidir; ¢iinkii per se kural bazi
uygulamalari, bunlarin yaratacagi etkileri dikkate almadan, rekabet karsiti ilan eder.
Yani bu davranislar, dogalar1 geregi yasadisi sayilir. Elbette boyle bir yaklasim, iktisadi
kural ve prensiplerle tam olarak bagdasamaz. Ortaya ¢ikardigi sorun, sekillerine ragmen
verimlilik yaratabilen baz1 uygulamalarin yasaklanmasidir. Bir ticari uygulamanin farkl
bircok etkisi olabilir ve bu uygulama piyasada az veya ¢ok verimlilik yaratabilir. Bir¢cok
ekonomiste gore rekabet kurumlarinin per se kurallar uygulamasi durumunda, aslinda

verimlilik yaratabilecek kimi uygulamalarin yasaklanmasi kaginilmazdir; ¢iinkii bu tiir
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kurallar uygulamanin etkilerini dikkate almazlar (EAGCP, 2005), (Ahlborn & Padilla,
2007). Verimlilikler yalnizca uygulamalarin etkileri yoluyla 6l¢iilebileceginden, verimli

ve dinamik bir piyasa saglamak i¢in akil kurallarinin kabul edilmesi gereklidir.

EAGCP ekonomistlerine gore de rekabet politikasi alaninda iktisat bilimine
dayali bir yaklasimin benimsenmesi, dogal olarak “muhakeme kuralinin”
uygulanmasina neden olur. Bu durumda bu prensibin miidahaleci olmayan ve
tilkketicilerin zararlar1 ilizerine odaklanan, verimsizliklerden ve detayli mevzuattan
kacinan bir yaklasimla birlikte uygulanmasi gerekir. Yazarlar ayn1 zamanda piyasaya
giris engelleri lizerine yogunlasmanin Onemine igaret ederler. Buna goére, 82. madde
cercevesinde rekabete zarar verebilecek dislayic1 davramislar konusuna agirlik
verilmelidir. Bu durumda, rekabet yetkililerinin gorevi, rekabet karsiti etkileri ve
rekabete verilen gergek zararlari ispat etmektir. Ote yandan egemen sirketin de 82.
madde cergevesinde inanilir verimlilik argiimanlar1 sunmasi gerekir. Boylece rekabet
yetkililerinin yapacagi miidahale ve izleyecegi politika daha etkin hale gelir. Bu nokta
ayni zamanda Ortak Pazar’da ekonomik biiyiimeye de katkida bulunur. Yani {izerine
konusmakta oldugumuz rapor, en ¢ok, yapisalct analizlerin meydana getirdigi

sinirlamalara kars1 etki savunmalarini ileri siirmektedir.

Komisyonun politikaya yon vermesi i¢in hazirlattigt EAGP raporunda net bir
sekilde AB rekabet hukukunda etkinlik savunmalarinin benimsemesi gerektigini
savunmustur. Komisyonun bu yodnde attigi bolimler daha sonra incelenecektir.
Literatiire bakildiginda ise, EAGP raporuna benzer bir sekilde etkinlik savunmalar1 ve

tiikketici refah1 standardinin uygulanmasi gerektigini savunan bagka yazarlar da oldugu
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goriilmektedir (Ahlborn & Padilla, 2007), (Etro, 2006), (Motta, 2004). Ancak pek ¢ok
hukukeu ve iktisat¢1 da, AB rekabet hukukunda bu yaklagimlari izlenmesini elestirmistir
(Kerber, 2009), (Schweitzer, 2009), (Zach, 2009). Bu boliimde literatiirdeki bu farkli

gorls ve tartismalar incelenecektir.

Yapisalci analizlerin yol actig1 sorunlar1 inceleyen Etro birgok iktisat bilimi
calismasinin, egemen konumda bir sirketin varligindan 6tiirii yogunlagmis yapiya sahip
piyasalarin da, verimli sekilde isleyebilecegini ispatladigint savunur (Etro 2006).
Halbuki geleneksel yaklagimlar, bu “egemen konum” kavramini, egemen konumdaki
sirketlerin uygulamalarinin pratikteki yansimalarimi pek dikkate almayan yapisalci
analizlere tabi tutarlar. Ayrica, post-Chicago Okulunun aksine, bu yeni caligmalar, i¢
piyasalarda agresif fiyat belirlemelerin siklikla rekabet yanlisi etkiler yarattigini iddia
eder. Bu etkiler, dagitim verimliliginin ve hatta tiiketici refahinin iyilesmesi araciligiyla
gerceklesir. Bu tiir analizler, rekabet politikasinin hedefinin “tiiketici refahinin
maksimizasyonu” olarak belirlenmesi durumunda, etkiler {izerine kurulmus

yaklasimlarin tercih edilmesinin 6nemini ortaya koyar.

Rekabet yetkililerinin bircok nedenden otiirii, rekabet politikasinin nihai hedefi
olarak tiiketici refahini1 benimsememeleri gerektigini savunan bir baska yazar da
Motta’dir (Motta, 2004). Ilk olarak, tiiketici refahi, sirketlerin elde ettikleri karlari
hesaba katmaz. Halbuki giinlimiizde bir¢ok tiiketici, dogrudan ya da dolayh sekilde
sirketlerin sahipleridir. Ayrica Motta’ya gore tiiketici refahinin maksimize edilmesi,
ekonomik anlamda fiyatlarin marjinal maliyetlere esitlenmesiyle olur. Bu durum,

sirketleri ya piyasay1 terk etmeye ya da varliklarini sabit maliyetlerini karsilamak i¢in
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siirdiirmeye iter. Son olarak diisiik fiyatlar, sirketlerin yenilik ve yenilige yatirim yapma,
dolayisiyla yeni iiriinler iiretme sevklerini kirar. Bu son nokta, Motta icin, tiiketici
refahinin uygulanmasina karst en 6nemli yargidir. Sonug¢ olarak, tiiketici refahinin
maksimizasyonunun kisa vadede olumlu etkileri olacaktir; ancak Motta’ya gore, uzun

vadede ortaya ¢ikan etkiler tiiketicilerin kendilerine bile zarar verir nitelikte olabilir.

AB’de ivme ve agirlik kazanan tiiketici refah1 ve genel anlamda verimlilik
yaklagimina ciddi elestiriler getiren Kerber gibi iktisat¢cilar da olmustur. Kerber
¢oziimlemesine, Komisyonun da rekabet politikasinin merkezine koydugu “refah
iktisad1” kavramini inceleyerek baslar (Kerber, 2009). Yazara gore, bu “daha ekonomik™
oldugu sdylenen ve tiiketici refahin1 maksimize etmeyi amacglayan yaklaslm37 esasinda
lic tip verimlilik iizerine kurulmustur. ilki, statik verimliliktir. Statik verimlilikte ana
fikir sudur: Eger tam rekabet sartlar1 mevcutsa, piyasa oyuncularmmin bagimsiz
davraniglari tiim ekonomiyi verimli bir dagitima yonlendirir. Bu durumda Pareto kriteri,
herhangi bir devlet miidahalesi olmadan, otomatik sekilde gerceklesir. Piyasanin
basarisiz olmasi -en azindan teorik acgidan bakildiginda- tam rekabette bir sapma olmasi,
bunun dagitim verimsizligi yaratmasi ve miidahaleyi gerekli kilmasiyla gergeklesir.
Ikinci tip verimlilik, daha basit bir kavram olan “{iretim verimliligi”dir. Burada soz

konusu olan, iiretimin asgari miktar girdiyle veya tliretim faktoriiyle gerceklestirilmesi,

3" Kerber, Alman rekabet hukukunun en dnemli hedefinin, rekabet serbestligi oldugunu kabul eder. Bu
ilke, tiim iktisadi endiselerin ve sorunlarin iistiindedir. Tiketici 6zglirligi, farkli tedarikgiler arasinda
secim yapabilmektir. Buna gore, tiiketicinin serbest se¢im hakki vardir; ancak refahinin maksimizasyonu
dogrudan bir hedef degildir. Buna karsin yazar ayni zamanda bu iktisadi 6zgiirliik kavraminin, her ne
kadar iktisadi 6zgiirlik 6nemli ve arzu edilir olsa da, bir ekonomik rekabet analizi igerisine dahil
edilmesinin zor oldugunu kabul eder. Bunun nedeni de iktisadi 6zgiirligiin saf ekonomik bir agidan
bakildiginda kavramlagtirilabilir olmamasidir. Bu yiizden iktisadi o6zgiirlik, ¢ogunlukla, verimlilik
kriterinin gerisinde kalir. Verimliligin bu durumdaki tstiinliigii, salt ekonomik bir kavram olmasi ve
Olciilebilir olmasindan kaynaklanir.
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yani maliyetin minimum seviyeye indirilmesidir. Bu verimlilik tipi agisindan piyasada
cikabilecek sorun, sirket yoneticilerinin kar maksimizasyonundan baska bir amaca
yonelmesi durumudur. Yazarin 6ne siirdiigii son verimlilik tiirii, teorik agidan daha az
gelismis olan “dinamik verimlilik”tir. Bu verimlilik, yenilikten ve sirketlerin yenilik
yaratmasindan ibarettir. Kerber’e gore iiretim verimliligi ve dagitim verimliligi aym
diizeyde iki hedef olarak goriilmemelidir (Kerber, 2009). Uretim verimliligi, dagitim
verimliliginin ger¢eklesmesi ig¢in gereklidir. Bu durumda dagitim verimliligi, nihai
hedeftir. Bunun disinda Kerber, ekonomik refah yaklasimlarinin ekonomik denge
analizlerinde yeniliklerin ya da dinamik verimliligin ve yenilik ve gelistirme genel

sorununun yeterince dikkate alinmadigini savunmaktadir.

Rekabetin statik ve dinamik etkileri yalnizca tiiketicilerin se¢im veya tercihleri
kistas alinarak Oolgtilebilir. Kerber, “refah” kavraminin genel olarak tiiketicilerin
tercihlerinin gerceklesmesi anlamma geldigini savunur. “Refah” eger bu sekilde
tanimlaniyorsa, refahin, dagitim verimliligi ve yenilik¢i verimliliklerin her ikisinin de
saglanmasiyla gergeklestigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda bu fikir, diisiik fiyatlar,
yiiksek kaliteli iirlinler ve yeniliklerle viicut bulan verimli rekabet diislincesiyle
uyumludur. Biitiin bu sayilan 6geler tiiketicilerin tercihlerini yansitmaktadir. Kerber, bir
stiredir rekabet yetkililerinin benimsedikleri refah yaklagimi uyarinca, daha ¢ok “dagitim
verimliligi” {izerindeki kisa vadeli etkilerle ilgilenildigini, “dinamik verimlilik”

tizerindeki uzun vadeli etkilerinse ihmal edilme riski tasidigini savunmaktadir®,

38 Ornegin, yogunlasmalarin kontrolii baglaminda tiiketici refah1 yaklagimmin benimsenmesi durumunda
sorulacak soru, yogunlagsma sonrasinda tiiketici fazlasinin, yogunlagsma oncesine gore daha yiiksek bir
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Tiiketici refah1 standardini savunmak i¢in kullanilan ortak argiimanlardan biri,
tiikketicilerin ¢ogunun sirketlerin hissedarlar1 oldugudur (Kerber, 2009). Dolayisiyla
iiretici fazlasini da hesaba dahil ederek, toplam refahi dikkate almaya gerek yoktur.
Kerber bu fikrin toplum igerisinde, ekonomistlerin genel olarak gbéz ardi ettikleri bir
zenginlik dagilim1 varsayimi iizerine kuruludur. Ote yandan bazi ekonomistler, tiiketici
refah1 standardinin {ireticilerin avantajlarini, mesela tiiketicilerin ulagamadiklar1 bilgilere
sahip olmalarini ya da lobicilik gibi faaliyetlerle viicut bulan ekonomik gii¢lerini telafi

etmeye yarayabilir.

Tiiketici refah1 yaklasimi konusunda dikkate deger baska bir elestiri de Zich
tarafindan yapilmistir (Zach, 2009). Zich, refah konusuna ekonomik yaklasimi bir
hukukgunun bakis acisiyla elestirir ve rekabet hukukunun ekonomiden ayri
tutulamayacagini, yasa yapicinin da bu gergegin farkinda olmasi gerektigini savunur.
Zich, tiiketici refahi yaklagimini, verimliligin ekonomik kriteri olarak goriir. Yasa
yapicinin gorevlerinden biri muhakkak ki yasal bir alanin 6zgiilliigiine hakim olmaktir.
Bunun disinda, yasal 6ngortilebilirlik gibi baska birtakim yasal prensipleri saglamak da
yasa yapiciya diiger. Rekabet politikast kapsaminda yasa koyucu veya genel olarak
yetkililerin iki temel hedefi olmalidir: rekabetin serbestligini saglamak ve ekonomik ve
sosyal refah1 gozetmek. Aslinda rekabet serbestliginin ekonomik refahi saglayacagi
varsayilir; ancak bu noktada Zich, bu hedeflerden birinin dogrudan takip edilmesinin
yaratacagl etki ve sonuglarin, oteki hedefi takip etmekle elde edileceklerden farkli

olacagim1 savunur. Bagka bir deyisle, yasa yapici rekabet serbestligi hedefinin ya da

diizeyde olup olmayacagi sorusudur. Bu durumda fiyatlar {izerindeki uzun vadeli etkiyi incelemek
gerekmeyebilir. (Kerber, 2009).
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rekabet siirecinin kendisinin, neticede tiiketiciye refah ya da en azindan kazang
saglayacagini savunur; oysa hukuki acidan bakildiginda dogrudan dogruya tiiketici
refahinin hedeflenmesi, dolayli olarak hedeflenmesine gore farkli etki ve sonuglar
dogurur. Her durum farkl kriterlerle analiz edilir. Zach’e gore rekabet 6zgiirligii kriteri
simdiye kadar rekabet yetkilileri tarafindan uygulanmistir ve hakimler de, AT

kapsaminda, {izerinde islem yapilabilecek bir kavram oldugunu ispatlamistir.

Son olarak Zich, ekonomik refahin rekabet politikasi hedefi olarak
kullanilmasina kars1 kendi arglimanlarini tartisirken, ilk olarak bu hedefin, bir¢ok liye
iilkede anayasal bir hak olan ve rekabet serbestligini de iceren “ticaret 6zglrliigiinii”
dikkate almadigini ifade eder. Zdch’e gore, sosyal ve ekonomik refah ¢ok genel bir
terimdir ve bir hukukeu i¢in hukuki kesinlik agisindan sorunlar ¢ikarir; ¢linkii hukukun
belirliligi ilkesini zedeleyebilir. Bu kavram ayrica rekabet otoriteleri ile mahkemelerin
olast ekonomik sonuglari Ongorebileceklerini varsayar. Son olarak, bu kavramin
uygulanmasi, rekabet kisitlamalar1 kriterinin uygulama alanini daraltir. Refah
yaklasimimin savunuculart genel olarak miidahale olmamasindan yanadir. Zdch’a gore
yetkililerin miidahale etmemesi her zaman, tarafsiz/nétr bir davranis degildir, ¢ogu
zaman bir rekabet politikasi tercihini ortaya koyar; ancak miidahale olmamasi her zaman

tilketicilerin avantajina bir durum da saglamaz.

Rekabet politikasinin  modernizasyonu Schweitzer’a gore, hepsi refahin
ekonomik yaklasimina bagl {ic asamadan olusur (Schweitzer, to be published). lki,
toplam refah1 ya da tiiketici refahini, temel politika ya da tek rekabet politikasi olarak

kullanmaktir. Bu anlayis rekabet kurallarinin uygulanmasinda degisiklikler yapilmasini
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gerektirir. Buna bagli olarak ikinci agama, rekabet kurallarinin; alinan 6nlemlerin veya
basvurulan uygulamalarin refah iizerindeki etkisini olumlu yonde gelistirecek sekilde
yorumlanmasini ve uygulanmasin1 ongoriir. Bu ikinci asama, bizi her davada etkilerin
analizinde verimlilikler {izerine kurulu bir savunmay1 kabul etmeye iter. Uciincii asama,
bir sirketin, veya yetkililerin olas1 bir 6nleminin yarattig1r verimlilik ve verimsizlikler

izerinde bir denge testi yapmaktan ibarettir.

Schweitzer, daha ekonomik oldugu sdylenen bu yaklasimi savunanlarin, bu
yaklagimin temel iddialar1 konusunda hemfikir olmadiklarin1 sdyler. Buna gore, bir
yandan bazi ekonomistler ve hukukcular hangi tip refahin (toplam refah ya da tiiketici
refah1) benimsenmesinin daha uygun oldugunu tartisirken; 6te yandan tiiketici refahini
savunanlar arasinda bu kavramin tanimi hakkinda bir fikir birligi yoktur. Son olarak da,
etkiler ve verimliliklerle ilgili testlerin nasil uygulanmasi gerektigine dair de herkesin
mutabik kaldigi bir goriis yoktur. Bu gercevede, ya bir tiiketicinin ugradigi zararin
ispatlanmasinin gerekli ve yeterli oldugu savunulabilir ya da refah {izerindeki kantitatif

etkiler ol¢iilebilir.

Ordo-liberalizmin AT rekabet hukuku {izerindeki etkisine vurgu yapan Ahlborn
ve Padilla gibi yazarlarin aksine Schweitzer, Chicago Okulu ve Bork’un diisiincesini,
Hayek’in felsefesiyle kars1 karsiya getirir (Hayek, 1984). Hayek temel olarak,
piyasadaki rakiplerin eylemlerine iliskin bilgi yetersizligi oldugunu, yani rakiplerin

davraniglarini 6nceden bilmenin mimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu durumda
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rekabet, hakkinda ©nceden bilgi sahibi olunamayacak bir siirectir . Rekabetten
bekleyebilecegimiz tek sonug, onu uygulayan toplumlarin hedeflerine, uygulamayan
toplumlara gore daha ¢ok yaklagmalaridir. Rekabet, Hayek’e gore 6zel durumlarin
kesfidir. Ancak bilim genel ger¢ekleri ve olaylarin diizenliliklerini belirlemeye calisir.
Genel iktisat biliminin aksine, rekabet ekonomisinde 6zel gergekleri ongérmek miimkiin

degildir. Ongoriilebilecek tek sey genel sema ya da olusacak diizenin soyut boyutudur40.

Acik sekilde tiiketici refahindan s6z etmese de Hayek, rekabetten faydalanan ve
faydalanmasi1 gerekenlerin tiiketiciler oldugunu kabul etmise benzer. Buna karsin, bu
olumlu sonucu elde etmek adma rekabet kurumlarimin piyasaya miidahalede
bulunmasina veya piyasayr etkilemesine karsi c¢ikar. Hayek ayrica bazi gruplarin
korunmasiin, piyasa diizenini yok etmeden gergeklestirilemeyecegini de iddia eder.
Bazilarinin korunmasi, baskalarinin payinin haksiz bir sekilde diisiiriilmesine yol agar.
Schweitzer’e gore Hayek, refah ekonomisini reddeder ve Hayek’in yaklasimi refah

ekonomisi diislincesine karsit tek gergek muhalefeti teskil eder. Aslinda burada soz

% Yukarida da belirtildigi gibi, Hayek igin, rekabet gergevesinde gergek belirleyici faktor, bu bilgi
eksikligidir. Boylesi bir eksiklikten s6z edilebilir; zira bireylerin veya piyasa oyuncularinm igbdlimii
iizerine kurulu giiniimiiz toplumlarinda iiriin ve hizmetlere iliskin 6zel durumlari bilmek miimkiin degildir.
Piyasa, dogallik/spontanlik 6zelligine sahiptir ve bu nedenle bir belirlenmis hedefler diizenine hizmet
edemez. Bir kesif/6grenme siirecinin sonuglari, bu siirecin dogasi geregi, dnceden tahmin edilemez. Ancak
yine de, basar1 sanslarini artirmak adina, oyuncularin faaliyet gosterdikleri kosullari iyilestirmek
uygundur. Bununla birlikte, Hayek, bizzat bu bilgisizlik ortaminin rekabete degerini veren sey oldugunu
sOyler. Elde edilen sonuglar, ¢ogunlukla hedeflenen sonuglardan farklidir. Zaten rekabetin etkilerinden
birisi de, bazilarinin niyetlerinin ya da beklentilerinin gerceklesmemesi olmalidir. (Hayek, 1984).

0 Tipki Ordo-liberaller gibi, Hayek de ekonomiyi ve zellikle de piyasay: incelerken, “denge” teriminden
cok, “diizen” terimini kullanmanin daha uygun oldugunu savunur. Bu se¢imin ana nedeni sudur: Diizen,
bir degisiklik siirecinde muhafaza edilebilirken; denge, Hayek’e gore, ulasilamaz bir ideal standard:
hedefledigi icin var olamaz. Bu anlamda piyasanin basarilarini bu idealin 1518inda incelemek haksizlik
olur. Bu baglamda Hayek, yetkililerin piyasaya miidahalelerinin siklikla olumsuz bir etki yarattigim
savunur; ¢linkll miidahale ile piyasa ve rekabetin dogal yolunda gelisimi engellenir. Bu etkiyi anlatmak
icin Hayek, tiiketicilere daha ucuz ve kaliteli {irlin sunmay1 saglayacak yollarin arandigi bir durumu 6rnek
gosterir. Rekabetin diizenlenmesi bu durumda herkesten once tiiketicilere fayda saglayacak yontemlerin
arastirtlmasini engeller. (Hayek, 1984).
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konusu olan “temel” olarak tanimlanabilecek bir reddiyedir. Ciinkii Hayek’e gore
rekabet kurallarinin, sadece refah iizerindeki etkilere gore belirlenmesi, rekabet terimine
dair “yanlis bir kani”dan kaynaklanmaktadir. Hayek’e gore bu yaklasim, rekabetin,
tiikketici refahinin yiikseltilemeyecegi bir iktisadi durum oldugunu varsayar. Hayek ise
rekabeti 0zel bir siire¢ olarak tanimlamayi tercih eder. Bu siireg, igerisinde yenilik
yontemleri, maliyet tasarruflar1 ve tiiketici secimleri konusunda gercek bir bilgi
eksikligini barindirir. Rekabet, bu ¢ok merkezli bilginin piyasa ¢apinda yeni bir bilgi
tiretmek i¢in kullanildig: bir siirectir ve dolayisiyla statik bir dengeye veya bir hedefin

gerceklestirilmis oldugu bir duruma tekabiil edemez.

Schweitzer’in yorumuna gore Hayek, rekabetin toplam refahi veya tiiketici
refahin1 artirma potansiyeline sahip oldugunu reddetmez; fakat bu refah artisini
gerceklestirebilmek icin, rekabet siirecini akisina birakmak gerektigini savunur
(Schweitzer, 2013). Rekabet dolayisiyla dogal, spontan bir diizen olmalidir. Varilan
hedefler, piyasa oyuncularinin 6zel hedefleridir. Bu hedefler mutlak degildir ve her biri
digerine zit bile olabilir. Rekabet, ekonomik refah yaratabilir; ama refah, onceden
belirlenmis ve rekabet kurallarin1 da belirleyen bir hedef olarak ele alinmamalidir. Tek
ve mutlak bir hedefi olan herhangi bir rekabet politikasin1 savunmak, rekabet siirecini
belirlemesi gereken piyasa oyuncularinin sahsi hedeflerini yok saymak anlamina gelir.
Rekabet politikasinin tek amaci, ¢cok merkezli bilginin kamusal ve 6zel onlemlere karsi

bir iiretim faktorii olarak kullanildig1 bu dogal siireci korumak olmalidir.

Yukart anlatilanlardan da anlasilacagi gibi Hayek, kamu miidahalesi konusunda

da Ordo-liberallerden ayrilmaktadir. Ordo-liberallerin hemen hepsi rekabeti korumak
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amacli bir yasal yapinin olmasindan yanayken, Hayek minimum miidahaleyi savunur ve
piyasanin daha fazla giiveni hak ettigini iddia eder*. Kamu miidahalesi konusunda
Hayek de Bork kadar isteksiz ve minimalisttir; ancak bu iki yazarin rekabet hukukuna
iliskin baska temel konularda zit diistiikleri de belirtilmelidir. Bork sonuglar ve etkiler
tizerine kurulu bir rekabet politikasini savunurken, Hayek rekabetin 6zel bir siire¢ olarak

korunmas1 gerektigini diisiiniir.

Schweitzer’a gore Hayek’in Onerilerinin bu yonii, rekabet politikalarinin
Almanya ve ABD’deki gelisimleri arasindaki farklar1 anlamak i¢in gereklidir
(Schweitzer, 2013). Rekabet politikasinda iki farkli egilim arasindaki bu ayrim, iki
Alman ekonomist arasinda Onemli bir tartismaya konu olmustur. Bir yanda
Kantzenbach, rekabet politikasinin bazi piyasa tiirlerini desteklemesi gerektigini, ¢iinkii
bunun rekabet agisindan optimal sonuglar verecegini savunur (Schweitzer, 2013). Ona
gbre optimal piyasa yapist oligopolistik olandir; ¢linkii bu tiir piyasalar yogun rekabet
i¢in ciddi bir tesvik yaratir. Diger yanda Hoppman, rekabet politikasinin belli bir piyasa
tiiriinii dayatmaktan kaginmasi gerektigini savunur (Schweitzer, 2013). Hoppman’a gore,
rekabet politikas1 temel olarak serbest rekabeti, yani sirketlerin ve tiiketicilerin rekabet
stirecine serbest katilimmi destekleklemelidir. Hoppman, bu baglamda, rekabet
cergevesinde bireylerin ekonomik hak ve oOzgiirliiklerine vurgu yapar (Schweitzer,
2013). Bu noktada AT diizeyindeki tiim iktisadi politikalarin tutarliligi konusu da ele

alabilir. Antlasmanin maddeleri, genel olarak tutarli bir ekonomik politika ongoriir.

* Ayrica 6zel giiciin ya da daha spesifik olarak giiclii sirketlerin, rekabet yetkililerince alinan énlemlere
nazaran piyasa igin daha az tehlike arz ettigini sdyler. Bu diisiince, faal bir rekabet kurumunun piyasalar
icin zaruri oldugunu savunan ordo-liberal yaklasima zittir. Bu agidan bakildiginda Hayek, “birakiniz
yapsinlar” ekonomisinin savunucularina ve neo-liberallere yakin goriiliir. (Hayek, 1984).
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Yani ekonominin degisik alanlarinda yiiriitiilen farkli politikalar yalnizca Antlasmayla
degil, ayn1 zamanda birbirleriyle de uyumlu olmalidir. Dolayisiyla eger tiiketici refahi i¢
piyasa i¢in bir hedef olamazsa, rekabet politikasi i¢in de bir hedef olamaz. Bu tespit,
tiikketici refah1 hedefinin i¢ piyasa politikasi ile uyumlu olmadigini ima etmez. Burada
vurgulanmasi gereken, Sozlesme’nin Ongoriilerinin bu seviyede bir uyumsuzluga

miisaade etmeyecegidir.

Schweitzer tiiketici refahi yaklagimina iliskin iki temel zorluk tespit eder.
Birincisi, refah iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerin incelenmesi kolay degildir.
Boyle bir inceleme, ciddi miktarda varsayimsal 68e icerir. Ayrica piyasa lizerindeki
etkiler, mevzubahis olan verimlilikler konusu olsa dahi, her zaman 6l¢iilebilir degildir.
Yapilacak calismanin sonuglarinin hassas ve hatta keyfi olmasi riski vardir. Ikinci
zorluk, uzun vade etkilerine iligkindir. Yazara gore bu yaklagimin kisa vadeli statik
etkilere odaklanma egilimi vardir. Buna karsin, daha ¢ok uzun vadede goriilen dinamik
etkilerin 6l¢timii daha zordur ve bu etkiler tiiketici refahi i¢in daha 6nemsiz degildir. Bu
noktada yazar, Kerber’in elestirisindekine (Kerber, 2009) benzer bir diisiince ileri siirer.
Bu iki zorlugun birlesimi, tiiketici refahi yaklasiminin sirketlerin kendi olasi

davranislarina iliskin yasal ongdriilebilirlik sorunlari ¢ikaracagini ima eder.

Sonug¢ olarak, gorildiigii gibi, rekabet politikasinin nihai hedefi olarak tiiketici
refahinin kabul edilmesi, yapisalct yaklasimlarla ve etki ve verimlilik konularinm
dayanak olarak alan ekonomik yaklasimlar iizerinde yapilan tartigmalarla ilgili sorular
dogurur. Tipki ABD’de oldugu gibi, Avrupa’da da etkiler iizerine kurulu bir yaklagimin

uygulanmasini savunan ekonomistler vardir; ancak bu ekonomistler de, toplam refah
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kriterini tiiketici refahina tercih ederler. Mesela Motta’ya gore, toplam refah ve tiiketici
refah1 uygulamalari birbirinden ¢ok farkli sonuglar vermez (Motta, 2008). Yazara gore,
ekonomistlerin ¢ogu az ya da c¢ok toplam refah standardini 6ne ¢ikarirlar. Zaten
uygulamada, vyetkililerin toplam refah1 mu1 yoksa tiiketici refahi standardimi mi
kullandigini ayirt etmek zordur. Bununla birlikte, rekabet yetkilileri tiiketici refahini 6n
plana ¢ikaran bir yaklagim, hatta bir politika gelistirmistir. Szlesme’nin 81.(3) maddesi
ve yogunlagmalarin kontrolii mevzuatinin 2.1. maddesi, en azindan AB rekabet mevzuati
cercevesinde, tiiketici refahina doniik bir egilim sergiler; ancak Motta’nin da belirttigi
gibi, bu egilimler mahkemenin hukuki kararlarinda gézlemlenemez. Bu ayrisma ileri

sathalarda detayli olarak incelenecektir.

3.3. AB Rekabet Hukukunda Yogunlagsmalarin Denetlenmesi Alaninda

‘Daha Ekonomik Yaklasim Krizi’

AB rekabet uygulamasinda daha ekonomik kriterlere yer verilmesi ihtiyaci,
oncelikle birlesme ve devralmalar alaninda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 2000°1i yillarda
Komisyonun almis oldugu bazi kararlarin Mahkeme tarafindan incelemesi siirecinde,
ekonomik analiz arayisinin giderek arttigin1 séylemek miimkiindiir. Hatta Mahkemenin,
kullanilan ekonomik analizleri onaylamayarak Komisyon kararin1 bozdugu 6rnekler bile
vardir. AB’de rekabet hukuku alaninda eskiye nazaran daha ekonomik bir yaklasim
benimsenmesinin mahiyetini anlamak i¢in birlesme ve devralma kararlarini inceleyerek

baslamak dogru olacaktir.

Continental Can kararindan sonra Avrupa Toplulugu’nda yogunlagmalarin daha

etkili bir bicimde denetlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis; ancak bu denetimi saglayacak

194



bir sistemin getirilmesi neredeyse yirmi yil almistir. AT de yogunlagmalarin ayri bir
sistemle denetlenmesi konusu, ilk kez 1989°da kabul edilen ve 21 Eylil 1990’da
yiiriirliige konulan 4064/89 sayil1 Konsey Tiiziigii ile mevzuata girmistir. Weitbrecht’e
gore bu sistemde, Alman Ordo-liberal Okulunun etkisiyle hakim durumun yaratilmasi
veya giliclendirilmesi kriteri benimsenmistir. Sistem, diinyada genel olarak gecerli olan
onaya bagli ex ante bir kontrol sistemidir. Buna gore, belli ciro esigi veya payini asan
tesebbiisler, birlesme, devralama ve ortak girisim gibi islemlerden Once rekabet
otoritesinden izin almak durumundadir. AB sisteminde de tesebbiisler islemlerini
gerceklestirmeden 6nce Komisyondan izin alirlar. Weitbrecht AB’de birlesme ve
devralmalarin denetlenmesini “karisik basarilar” olarak nitelendirmektedir (Weitbrecht,
2008). Komisyon bir taraftan bu alanda yetkilerini genisletmis ve kendine has bir
politika gelistirmis; ancak diger taraftan Genel Mahkeme ve Adalet Divani, Komisyonun
almis oldugu bazi kararlar iptal ederek, gelistirilen bu politikalar1 benimsememistir.
Aslinda Komisyon 4064/89 sayili ilk Tiiziik’iin kabul edilmesinden sonra ¢ok 6nemli
Olcekte bes birlesmeye izin vermeyerek, kati bir birlesme ve devralma politikasi
izlemistir (Boeing/McDonell, 1997, GE/Honeywell, 2000, Schneider/Legrand 2002,
Tetra Laval/Sidel 2002, Airtours/First Choice 2002). Bu kararlardan belki de en
onemlisi ABD’de izin alirken AB’de Komisyonun iznini alamayan GE/Honeywell
kararidir. Daha sonra Genel Mahkeme, Komisyonun izin vermedigi li¢ birlesmeden

ikisine iliskin karar1 bozmustur.

1990°da vyiirtirliige giren “Yogunlasmalarin denetlenmesi” uygulamasinin

onuncu yilindan sonra adeta bir krize girmistir (Vranas-Liveris, 2008). Bu krizin kaynagi
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Komisyonun 2002 yilinda almis oldugu yogunlagmalara iliskin {i¢ karardir:
Schneider/Legrand karari1, Tetra Laval/Sidel karar1 ve Airtours/First Choice karari. Bu
kararlarin ortak noktasi, her ii¢iiniin de a¢ilan davalar sonucu Genel Mahkeme tarafindan
iptal edilmis olmasidir. Mahkemenin kararlar1 ise AB rekabet hukukunda ekonomik

standartlarin uygulanmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu {i¢ kararin oncesinde oncellikle 1997 yilinda Boeing MacDonell/Douglas
karartyla ve sonra 2000 yilinda General Electric/Honeywell kararinda Komisyon,
ABD’de kosulsuz olarak izin verilen bu islemlere ya izin vermemis ya kosullu olarak
izin vermistir. Bu kararlar basta Amerikan yetkilileri tarafindan cokca elestirilmistir.
GE/Honeywell birlesmesinde Komsiyon, ABD’li yetkililer ile tam anlamiyla zit bir
sonuca varmis ve islemin gerceklestirilmesine izin vermemistir. Ilgili pazarin da kiiresel
olarak tanimlanmis olmasi nedeniyle soz konusu karar daha da tartismali hale
gelmektedir. Zira sadece AB degil ABD’yi de kapsayan bir pazar tanimindan sonra,
ABD’de izin verilen islemlerin AB’de sorunla karsilasmasini anlamlandirmak daha zor
hale gelmektedir. Weitbrecht, bu sonucun, Komisyon ve o&zellikle birlesme ve
devralmalarin denetlenmesi alaninda ABD’nin ve Amerikan ekonomik yaklasimlarinin
cok etkisinde kalinmis olmasina ragmen alindigini ifade etmektedir. Oysa bu karar
sonrasinda varilmasi gereken sonug¢, Komisyonun bu alanda iddia edildigi kadar

Amerika kokenli yaklagimlarin ektisinde olmadig1 seklinde olmalidir.

Daha sonra, 2001 yilinda Komisyon mevzuatta bazi degisiklikler oneren bir
“Yesil Kitap” yayimlamistir. Bu belgeyle Komisyon, bir taraftan basvuru esikleri ile

ilgili bir revizyon Onermis, diger taraftan daha sonra kabul edilen “rekabetin 6nemli
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derecede azalmasi testi”’nin (SLC) hakim durum yaratilmasina ek olarak mevzuata
eklenmesini Onermistir. Buna ragmen, bu yeniliklerin kabulii ve uygulanmasi soz
konusu bile olmadan, Komisyonun ¢alismalarin1 gélgede birakan, yukarida andigimiz ti¢
mahkeme Karar1, yalnizca yogunlagsmalarin kontrolii alaninda degil daha genis anlamda

rekabet hukukunda ciddi sonuglar dogurmustur (Levy, 2004).

Schneider/Legrand kararinda, Fransiz konglomerasi Schneider, Legrand’t
devralmak icin Komisyona Subat 2001’de basvurmustur. Komisyon heniiz kararimni
aciklamadan Schneider halka arz yoluyla Legrand’in %98’ini satin almistir. Komisyon
bu islemden sonra 10 Ekim 2001’de devralmaya izin vermeyen kararini agiklamis ve
ikinci bir kararla Schneider’e hisselerini elden ¢ikarmak icin dokuz aylik bir siire
tanimustir. Schneider’in itiraz1 sonucu Ilk Basvuru Mahkemesi, her iki karar1 da iptal

etmistir (Schneider, 2002).

Tetra Laval/Sidel kararinda ise aseptik karton paketleme pazarinda tartigmasiz
sekilde hakim durumda olan Tetra Laval tesebbiisii, PET tiirii paketleme malzemesi ve
makinasi tlireten Fransiz firmasi Sidel’i devralmistir. Bu iki firma, aslinda farkli iirlin
pazarlarinda faaliyet gosteren firmalardir. Sidel’in {irettigi malzeme, paketlemenin
sadece bir pargasidir ve bu malzemenin satildigi pazarda ne Sidel ne de Tetra Laval
hakim durumdadir. Komisyon ayni iirlin pazarinda, yani yatay pazarda gerceklesmeyen
bu devralmaya izin vermemistir. Ne yatay ne de dikey ve dolayisiyla konglomera
pazarda gerceklesecek olan bu devralmaya izin vermeyen karar ¢ok tartisma yaratmistir.

Tetra Laval’in dava agmasi lizerine Komisyon’un karari iptal edilmistir.
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Airtours/First Choice kararmin ise yalnizca yogunlagsmalarin denetlenmesi
degil, ayn1 zamanda birlikte hakim durum ve zimni anlasma konularinda da 6nemli
sonuglart olmustur. Airtours 1999 yilinda First Choice firmasini1 devralmak i¢in yapilan
anlagsmaya izin almak amaciyla Komisyona basvurmustur. Her iki firma da tur
operatorliigii ve seyahat acenteligi pazarinda faaliyet gostermektedir. Iki firmanin da
pazarda hakim durumda degildir. Komisyon bu devralmay1 pazarin yapis1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda ileride birlikte hakim duruma yol acacagi gerekgesiyle reddetmistir.

Yukaridaki 6rneklere benzer sekilde, Ik Basvuru Mahkemesi ilgili karar1 iptal etmistir.

S6z konusu kararlarin hepsinde Mahkeme, Komisyonun yeterli veya dogru
iktisadi kanitlar sunmadigina karar vermistir. Ozellikle Airtours kararinda bu tespit
oldukca carpicidir. 1lgili kararda Mahkeme, devralma isleminden sonra zimni
danisikligin olusacagimi Komisyonun kanitlayamadigi kararina varmistir. Mahkeme
pazarin yapisina yonelik bazi analizlerin yapilmasinin sart olduguna karar vermis, ayrica

bu durumda hangi kriterlere bakilmasi gerektigini siralamistir.

Mahkemenin, daha sonra 102. madde kapsaminda da kullanilan ve “Airtours
testi” olarak ifade edilen bu testinin ii¢ ana unsuru vardir: Birincisi Komisyon, pazarda
seffaflik oldugunu kanitlamak zorundadir. lgili kararda, satislarin iki asamali ve
karmagik bir sekilde yapiliyor olmasi nedeniyle Mahkeme, bu sartin yerine gelmedigi
tespitini yapmustir. Yine bir zimni damisiklik karari olan Impala kararinda (2006)
Mahkeme, aym gerekce ile Komisyonun kararmi iptal etmistir. Ikinci sart, pazardaki

koordinasyonun uzun siireli olacaginin kanitlanmasidir. Ugiincii sart ise, tiiketicilerin
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veya rakiplerin ongoriilebilir tepkilerinin koordinasyonu bozacak nitelikte olmamasidir.

Mahkeme Komisyonun bu sartlar1 kanitlayamadigina hiikmederek karari iptal etmistir.

Genel Mahkemenin iptal ettigi birlesme kararlarindan biri olan Airtours karari
Weitbrecht’e gére Komisyonun oligopolistik pazarlarda danisikli eylemler konusundaki
miidahale yetkisinin sorgulanmasina yol agmistir. Weitbrecht, bu kararlarin hemen
sonrasinda AB rekabet hukukunda baslayan hakim durumun yaratilmasi veya
giiclendirilmesi kriterine dair tartigmalarin esas nedeninin bu karar oldugunu iddia
etmektedir (Weitbrecht, 2008). Bu kriterin, pazarda etkili rekabetin ne kadar
etkileneceginin 6l¢iilmesinde yetersiz oldugu yoniinde pek ¢ok goriis ortaya ¢ikmistir.
139/2004 sayili Tiziik ile, birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde yeni bir kriter
getirilmis ve artik sadece hakim durum yaratilmasi veya gii¢lendirilmesi degil, rekabetin

onemli olgiide kisitlanmasi da bir kriter olarak kullanilabilir olmustur.

Schneider ve Tetra Laval kararlarinda da (2002) Mahkeme, Komisyonun
yeterince ekonomik kriterlerle hareket etmedigine hiikkmetmistir. Schneider kararinda
(2002) Mahkeme Komisyonun ilgili iiriin pazarin1t dogru tanimlamadigini ileri
stirmiistiir. Komisyonun yaptig1 analiz sonucunda {iriin pazari, iiye devletler bazinda dar
tanimlanirken AB bazinda genis tanimlanmistir. Bu nedenle analiz tutarsiz olarak
nitelendirilmistir. Tetra Laval kararinda (2002) sorun, ilgili islemin, hem Tetra Laval’in
hem de onun devraldigir Sidel’in, hakim durumda olmadig1 bir pazarda gerceklesiyor
olmasidir. Mahkeme, Komisyonun, Tetra Laval’in farkli bir pazardaki hakim
durumunun, ne yatay ne de dikey olan bir pazarda rekabeti bozacak etki yaratabilecegini

kanitlayamadigina karar vermistir. Komisyon, Tetra Laval’in bir pazardaki hakim
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durumunu konglomera bir pazarda baski yapmak ic¢in kullanabilecegini savunmustur.
Mahkeme ise bunun teoride miimkiin oldugunu kabul ederken, ilgili kararda
Komisyonun, bu argiimani somut verilerle yeterince destekleyemedigine karar vermistir.
Ayni sorun Komisyon’un GE/Honeywell kararinda (2001) da yasanmistir. Kararda AB
yetkilileri konglomera pazarda olusacak baskidan endise ederken, ABD yetkilileri bu tiir
bir potansiyel etkinin 6l¢iilemez ve fazla miiphem olmasi nedeniyle isleme kosulsuz izin
vermistir. AB Mahkemelerinin bu tiir bir etkinin teorik olarak miimkiin oldugunu ileri

stirmeleri iki sistem ve yaklasim arasindaki 6nemli bir farklilig1 géstermektedir.

Uc kararda da esas olarak 6n plana ¢ikan sorun, Komisyonun iktisadi yaklasimi
ve kanitlar1 degerlendirme seklidir (Vranas-Liveris, 2008, s.1505). Vrenas-Liveris’in de
ifade ettigi gibi Mahkeme, Komisyonun “seffaflik konusundaki yetersizligini ve hatali
iktisadi mantigin1” elestirmistir. Airtours kararinda (2002) Mahkeme, Komisyonun
yetersiz kaldig1 gerekgesiyle, yapilmasi gereken analizleri kendisi belirlemistir; fakat
Mahkemenin iktisat uzmanligina soyunmast ve yapilmasi gereken iktisadi analizleri
belirlemesi de tartismaya yol agmistir (Vranas-Liveris, 2008, s.1505). Bu kararlar ile en
azindan birlesme ve devralmalar alaninda Komisyonun iktisadi analiz kapasitesini
artirmast ve iktisadi analizlere agirlik vermesi gerekliligi ¢cok net bir bigimde ortaya
cikmigtir (Filippelli, 2013). Zaten donemin Komisyon iiyesi Mario Monti’nin bu
kararlardan sonra yaptig1 agiklamalardan da bu gereksinim anlagilmaktadir. Monti
mevcut sistemin sorunlarini kabul ederken, yapilacak degisiklikler sonrasinda, gelecek
kararlarin somut kanitlar1 ve “ekonomik teorinin soguk metali”’ni temel alacagini ifade

etmistir (Monti, 2002). Weitbrecht’e gore Mahkemenin ard1 ardina iptal ettigi kararlar,
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Komisyonu bu aciklamayr yapmaya yani reforma itmistir (Weitbrecht, 2008).
Acgiklamasinda Monti, Komisyonda 0zellikle birlesme ve  devralmalarin
denetlenmesinde daha fazla seffaflik ve savunma hakki saglanmasi gibi Onemli
adimlardan s6z etmistir (Monti, 2002). Bunlarin yanisira, bu donemde yapilan belki de
en onemli ve anlaml1 reform, yine Monti’nin konusmasinda yer alan “Bas Ekonomist”in
atanmasidir. Bu atamanin anlami, Komisyonun degerlendirme yaparken bundan bdyle
iktisadi kriterleri daha fazla g6z onilinde bulunduracagidir. En azindan, Komisyon bu
yondeki niyetini somutlagtirmistir. Weitbrecht, o zaman agiklanan ve hala uygulanmakta
olan bu reformlarin genel olarak Komisyonun politikast iizerinde olumlu etkileri

oldugunu savunmaktadir.

Neticede, bu {i¢ karardan hemen sonra Komisyon, yogunlagsmalarin denetlenmesi
alaninda kapsamli bir paket agiklamistir. Bu c¢alismalarin sonucunda 2004 yilinda
rekabetin 6nemli derecede azalmasi testi, Konsey tarafindan kabul edilen yeni Tiiziik’te
yer almistir. Bununla beraber, bu “iligleme”nin yalnizca yogunlasmalarin denetlenmesi
alaninda degil, ayn1 zamanda AB rekabet hukukun genelinde 6nemli sonuglar dogurdugu
belirtilmelidir (Vranas-Liveris, 2008, s.1507). Bu kararlarin ardindan Komisyon,
ekonomik analiz kapasitesini gelistirmek i¢in bir ¢caligmaya girmis ve hatta bu nedenle

uzmanlar1 ile birlikte bir “Bas Ekonomist” atanmistir.
3.4. Komisyonun Tiiketici Refah1 Standardina Yaklasim

Komisyon yetkililerinin bakis acisindan tiiketici refali AB rekabet
hukukunda daha ekonomik bir yaklasim gereksinimi karsilayabilecek bir standarttir.

Komisyonun daha ekonomik bir yaklasim arayisina girmesi, 1990’11 yillarin ikinci
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yarisinda baslamistir. Maastricht Antlagsmasi’nin yiirlirliige girmesinden hemen sonra
Komisyon, dikey anlasmalar kapsaminda once 1996, sonra 1999 ve 2000 yillarinda
politika degisikliginin sinyallerini ortaya koyan raporlar, degerlendirmeler, esnek (soft
law) hukuk belgeleri yaylnlamls42 ve bunlan takiben iki Tiziik yiirtrlige konmustur®.
Daha iktisadi bir bakis agisinin ivme kazanmasi ise sliphesiz 2000’li yillardan itibaren
olmustur. Doktrindeki bazi goriiglere gore, bu ivmenin sebebi birlesme ve devralmalar
alaninda Komisyonun aldigi ii¢ kararin, Genel Mahkeme tarafindan “iktisadi
yaklagimlarin ve kullanimlarinin yetersizligi ve yanlislig” nedeniyle iptal edilmesidir

(Schneider, 2002; Tetra Laval, 2002; Airtours, 2002).

Bu kararlar gergekten bu bakis agisinin hizlanmasi ve yayginlagsmasinda dnemli
rol oynamigtir. Kararlardan hemen sonra donemin Komisyon {iyesi Monti’nin yaptig1
aciklamalarda da daha ekonomik bir yaklasimin benimsenecegi agikca ifade
edilmektedir (Monti, 2002). Bununla beraber, ayni Komisyon {iyesinin yaptigi
aciklamalardan, Komisyonun daha da 6ncesinden bu tiir bir arayis i¢inde oldugu ve
careyi tiiketici refah1 ve iktisadi verimlilik testlerinde gordiigii anlasilmaktadir. Monti,
2001 yilinda yogunlagmalarin denetlenmesine yonelik olarak bir konusmasinda soyle

demistir:

“Rekabet politikasimin amaci, tiim unsurlariyla, Ortak Pazar’'da yiiksek diizeyde
rekabeti saglayarak tiiketici refahimin  korunmasidir. (...) Bu noktada agik¢a

belirtmeliyim ki, daha verimli firmalar yaratan birlesmelere karsi degiliz. Bu

* Dikey Anlagmalara iliskin Yesil Kitap COM (96) 721
* Dikey Kisitlamalara iliskin Komisyon Tiiziigii ve 2000 yilinda Antlasmanin 81(3). Maddesinin
Uygulanmasina iligkin Komisyon Tiizigi

202



birlesmeler, artan rekabet nedeniyle rakipler zorluk ¢cekse de, tiiketiciler icin faydalidir.
Ancak, verimlilik yaratmayan, rakipler icin rekabetin c¢itasini yiikseltip, sonunda

titketicinin refahinin azalmasina neden olan birlesmelere karsiyiz” (Monti, 2001).

Goriildugii gibi, Genel Mahkemenin aldig1 kararlardan once, yogunlagmalar

alaninda daha ekonomik bir yaklagimin benimseneceginin isaretleri verilmistir.

Bu yondeki caligmalar 2002°den sonra daha da hizlanmistir. Oncellikle
Komisyon yetkililerinin ¢esitli agiklamalarinda rekabet politikasinin tek amacinin
tilkketici refah1 oldugu goriisii yayginlasmistir. Komisyoner Nellie Kroes, 2005 yilinda

yaptig1 bir konugmada politikalarini su sekilde agiklamistir:

“Amacumiz basittir: Tiiketici refahini artirmanmin bir yolu olarak pazarda
rekabeti korumak ve kaynaklarin etkin dagilimini saglamaktir. Saglam iktisadi temellere
dayanan, etki odakli bir yaklagim, bireylerin rekabetci ve dinamik bir pazarin

faydalarin hissetmelerini saglar” (Kroes, 2005).

Kroes’iin bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi kendisinin yOnetimindeki

Komisyon da tiiketici refahini rekabet politikasinin merkezine oturtmak niyetindedir.

Bu ger¢evede vurgulanmasi gerecken baska bir konusma da Rekabet Genel
Miidiirii Philip Lowe’iin 2007 yilinda yaptigi, “Tiiketici Refah1 ve Verimlilik — Rekabet
Politikasinin Yeni Yén Verici ilkeleri?” baslikli konusmadir (Lowe, 2007) . Basliktan da
anlagilacagi gibi, Genel Miidiir’iin amaci, AB rekabet politikasinda tiiketici refahinin

yerini tanimlamaktir.
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Konugmada Lowe, oncellikle, daha 6nce Komisyon ve Mahkemelerin Ordo-
liberal teorilerden etkilendigini, bu baglamda ekonomik verimlilik yerine ekonomik
Ozgiirligli on plana ¢ikardiklarin1 kabul etmektedir (Lowe, 2007). Hatta eski
Komisyoner Brittain’a atifta bulunarak o donemde ABD’de uygulanan politikalarin AT
ile uyumsuz oldugunu ifade etmektedir. Dahasi, Brittain acik¢a Chicago Okulunun AT
politikalartyla uyumlu olmadigini, zira Chicago Okulunun zaten var olan ve isleyen bir
piyasaya hitap ettigini, oysa AT nin asil amacinin tek bir pazar olusturmak oldugunu
sOylemistir. Burada yine kaydedilmesi gereken bir nokta da, Lowe’in yine acikga,
tiiketici refahinin kaynaginin Chicago Okulu oldugunu kabul etmesidir (Lowe, 2007).
Bu goriisten, AB rekabet hukukunda uygulanacak olan tiiketici refahi standardinin

Chicago Okulunun 6nerdigi standart ile uyumlu olacagi beklentisi dogmaktadir.

Lowe, 1990’11 yillardan itibaren bu anlayisin revize edilmesi gerekliliginin ortaya
ciktigini ve bu baglamda rekabet siirecinin sonucunun refahi artirmak olmasi gerektigini
ve bu nedenle rekabetin amacinin ekonomik refah oldugunu sdylemektedir (Lowe,
2007). Burada Lowe, Genel Mahkemenin iki kararina atifta bulunarak, bu goriisiin
Mahkeme tarafindan da benimsendigine isaret etmektedir. Oysa daha sonra agiklanacagi
gibi, ilgili kararlardan GlaxoSmithKline kararinda (2009) ABAD, daha sonra Genel
Mahkemenin bu yorumunu kabul etmemis ve karar1 bozmustur. British Airways
kararinda (2007) ise, iktisadi verimlilikten ziyade tiiketici zarar1 esas alinmistir. Lowe,
sonu¢ olarak bu kararlardan sonra iktisadi verimlilige agirlik verilebilecegini iddia

etmistir.
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Lowe, konusmasinin devaminda, asagida agiklanan esnek hukuk kaynaklarinda
yapilan politika degisikliklerine yer vermekte, rekabet hukukunun ayri konularim
diizenleyen 81. ve 82. maddeleri ve yogunlasmalarin denetlenmesi alaninda tiiketici
refahinin bir amag olarak nasil tasarlandigina dikkat cekmektedir (Lowe, 2007). Burada
Lowe tarafindan kayda deger bir goriis 101 ve 102. madde kapsaminda ileri stiriilmiistiir.
Lowe, 102. madde kapsaminda yapilan degisikliklerin diger alanlara gore biraz daha
geriden geldigini ve arttk 2007 itibariyla diger alanlarla uyumlu oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Lowe tamamen etki analizine dayali savunmalarda
standardin, 102. madde kapsaminda uygulanmasinin zorlugunu da kabul etmektedir
(Lowe, 2007). Komisyon, pratikte bu alandaki sorusturmalarda verimlilik oOl¢imii
yapmasinin diger alanlara gore ¢ok daha giic oldugunu itiraf etmektedir. Diger taraftan
bu kapsamda Lowe, tiiketici refahin1i neredeyse tamamen tliketici zarari olarak
tanimlamaktadir. Oysa daha Once de agiklandig1 gibi, ABD’deki uygulamalarda tiiketici
refah1 tamamen bir verimlilik testi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
ornegin Leegin kararinda Yiice Mahkeme, tiiketicinin kisa ve orta vadede zarar ettigi
hallerde bile, toplam verimliligin artmasinin rekabet agisindan ihlal sayilmamasi ig¢in
yeterli oldugunu savunmustur. O halde Lowe’iin en azinda 102. Madde kapsaminda
aslinda tiiketici zararin1 dikkate alan bir politikadan sz ettigi anlasilmaktadir ve bu
bakimdan Chicago Okulu ve ABD uygulamasi ile farklilagsmaktadir (Lowe, 2007). Daha
sonra gorecegimiz gibi, Komisyon ve Mahkemelerin uygulamasi da bu sawvi

dogrulamaktadir.
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Sonug olarak, farkli Komisyon yetkileri de pek ¢ok kez tiiketici refahi ve
verimliligin, rekabet politikasinin yegane amaci oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda,
daha ekonomik bir yaklasimin nasil sekillenecegi agiktir. Bu sdylemin mevzuata da pek
¢ok yansimasi olmustur. Komisyonun bu alandaki reformlarin1 6zellikle esnek_hukuk

kaynaklar1 bakimindan incelemekte fayda vardir.

Tiiketici refahinin Komisyonun olusturdugu AB esnek hukuk normlarma ve
mevzuatina yansimasli, yetkililerin bu yaklasimin benimsenmesi gerektigini ifade
etmesinden hemen sonra net bir sekilde goriilmiistiir. Weitbrecht’e goére, 1990’1
yillardan itibaren hard core karteller, Komisyonun rekabet uygulamasinin dnceligi haline
gelmistir (Weitbrecht, 2008). 1996’da kabul edilen uyum programlari, Weitbrecht’e
gore, ABD’yi Ornek alarak hazirlanmis, kartellerle miicadele programlaridir. Bu
programlar sayesinde rekabet uygulamasi daha etkili ve giiclii hale gelmistir. Diger
taraftan, Komisyonun verdigi cezalarda da 1990’11 yillarin sonlarinda O6nemli
degisiklikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Komisyon, 90’11 yillarin sonun kadar
genellikle cironun %5 ila %8’i arasinda degisen cezalar uygularken, 2000°1i yillardan

itibaren ceza oranlar1 %10 ila %20 arasinda seyretmeye baglamistir.

101. maddeye yonelik uygulamalar kapsaminda mevzuattaki ilk degisiklik,
1996 yilindan yaymlanan “Dikey Kisitlamalara iliskin Yesil Kitap”tir. Komisyon, bu
kitapta dikey kisitlamalarin artik per se ihlal sayilmayacaginin altin1 ¢izmistir. Daha da
onemlisi Komisyon, yine aymi belgede, daha ekonomik bir yaklasim benimsenmesinin
faydalarindan bahsetmis, dikey kisitlamalarin saglayabilecegi etkinlik artigina

deginmistir.
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Bu Yesil Kitap’in hemen ardindan 1999 yilinda “Dikey Kisitlamalara iliskin
Komisyon Tiiziigii” ve 2000 yilinda “Antlasma’nin 81(3). Maddesinin Uygulanmasina
[liskin Komisyon Tiiziigii” kabul edilmistir. Bu tiiziiklerde Komisyon tiiketici refahini ve
iktisadi verimliligini, agikca, rekabet hukukun tek amaci olarak gormektedir. “81(3).
Maddeye Iliskin Tiiziik”{in 13. paragrafinda, “81. maddenin amaci, tiiketici refahini
artirmak ve kaynaklarin verimli dagilimini saglamak i¢in pazarda rekabeti korumaktir”

ifadesi yer almaktadir.

Bu yaklasim ve ifadeler ayn1 sekilde 2003’de kabul edilen 81. ve 82. maddede
ongoriilen rekabet kurallarinin uygulanmasin iliskin Konsey Tiizliglinde de yerini
almistir. Gippini Fournier, Grup Muafiyeti Tiizigli'nii per se hukuka aykir1 olarak
sayllmayacak davraniglarin ¢ercevesini  belirleyen bir yasal dayanak olarak
tanimlamaktadir (Gippini-Fournier, 2010). Baska bir deyisle, bir anlasma anilan
Tiiziik’te rekabet ihlali kapsamina alinmamais ise, o anlagma tanim geregi yasaldir. Bu
uygulamay1 Gippini Fournier, bir tiir per se yasallik olarak adlandirmaktadir. Diger
taraftan, Komisyon gorevlisi, Tiiziik iin hangi uygulamanin yasal olmadigini degil hangi
uygulamanin yasal oldugunu belirler. Dolayisiyla per se ihlalleri belirlemek, anilan
Tiiziik’lin mantigina aykiridir. Buna gore, “Muafiyet Tiiziigli” kapsaminda muaf
sayllmayacak bir eylem s6z konusu oldugu takdirde, 101. maddenin uygulamasina
gecilmelidir. Bu uygulamaya bakarak, AB rekabet hukukun aslinda sanildiginin tersine
kat1 per se ihlallerin tanimlanmasi yerine, anlagsmalart muafiyet kapsaminda ihlal

olmaktan ¢ikaran daha yumusak bir yaklasim benimsemedigi gibi bir genellemeye
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varmak yanlis olacaktir. Bu sonuca varmak i¢in, anlagsmalarin/uygulamalarin muafiyet

kapsamina girip girmeyecegine ne sekilde karar verildigini incelemek gerekir.

Zaten Gippini Fournier de, genel kanaatin aksine AB rekabet hukukunda ve
ozellikle de 101. madde kapsaminda “per se ihlal” olmadigin1 savunmaktadir (Gippini-
Fournier, 2010). Bu konuda 2004 yilinda 101. maddenin (eski 81. madde) uygulanmasi
konusunda yapilan reformlarin biiyiik etkisi olmustur. Daha onceleri, Komisyon
disindaki makamlar, yani esas olarak Mahkemeler, 81. madde kapsaminda ¢ok fazla
iktisadi analize yer vermediginden, piyasalardaki etkiye yonelik degerlendirmelere,
Komisyon kararlar1 disinda pek fazla rastlanmamaktaydi. Oysa 101. maddeyi uygulama
yetkisinin Komisyonun tekelinden ¢ikarilarak, tiye devletlerin rekabet otoriteleri ve
mahkemelerine de verilmesi, bu alanda gercekten de dnemli degisikliklere yol agmustir.
Bu degisiklikle, artik bu yetkiye sahip olan diger makamlarin da iktisadi etkileri
degerlendirme olanaginin olmasi beklenmekteydi. Gippini Fournier’ye gore, AB’de
2005 reformu Oncesinde dahi perakende satis fiyatlarimi belirleyen dikey anlagmalar
konusunda ABD’deki diizeyde hararetli tartismalar olmamistir. Bunun en 6nemli sebebi,
AB’de 101. madde kapsaminda per se ihlal uygulamasinin hi¢ olmamasidir (Gippini
Fournier, 2010). AB’de per se ihlal uygulamasi olmadig1 i¢in muafiyet kapsami disinda
kalan anlagmalarda bile, her zaman i¢in savunma ve anlagsmanin rekabeti bozmadigini
ispatlama olanag taraflara aciktir. Bu nedenle zarar veya fayday1 kanitlayabilen taraf,
ilgili sorusturmanin sonucunu etkileyebilecektir. O halde kendilerine boyle bir olanak
sunulan piyasa aktorlerinin mevzuata ve uygulamaya hararetle karsi ¢ikmalari igin bir

sebep de olmayacaktir. Gippini Fournier bu nedenle AB’de, 101. madde kapsaminda
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dramatik tartisma ve zitliklarin yasanmadigini ileri siirmektedir. Fournier, bu yaklagimin
gelisime daha agik oldugunu da savunmaktadir; ancak perakende satiglarda fiyat
belirleyen anlagmalarin 101(3). maddeden yararlanarak muafiyet kapsamina girme

ihtimalinin de diislik oldugunu ileri stirmektedir.

102. maddeye yonelik uygulamalar kapsaminda tiiketici refahi standardi ve
etkinlik sdylemi, diger alanlara gére daha ge¢ gelmistir. Komisyonun bu alanda politika
gelistirmesi 2000’11 yillarin ortasin1 bulmustur. 82. madde kapsaminda Komisyon, 2005
yilinda “Tartisma Kitabi”m yaymlamistir*, Bu belgede Komisyon, rekabet hukukun
yegane amacinin tiliketici refahini saglamak oldugunu yine acikc¢a ifade etmistir. Daha
sonra Komisyon, 2008 yilinda, yine 82. maddenin uygulanmasina yénelik olarak “Ilkeler
Kilavuzu”nu yaymlamistir™. Bu belgenin “Objektif Gereklilik ve Verimlilik” bashkli
boliimiinde ise Komisyon, hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict davranislarinin
rekabet tlizerindeki etkilerinin 6lgiimiinde, tiiketici refahi tizerindeki olumsuz etkilerin ve
en genel anlamiyla iktisadi verimliligin baz alinacagim ifade etmistir. Buna ragmen,
doktrindeki bazi goriislere gore bu belge, “Tartisma Kitabi”’ndan farkli olarak, tiiketici
refahini rekabet hukukun yegane amaci olarak degil; Komisyonun 6nceligi olarak ortaya
koymaktadir (Lovdahl-Gormsen, 2010, s.161). Yine de, Komisyon bu belgede de
iktisadi etkinlik ve tiiketici refahini vurgulamaktadir. Bu agidan “Ilkeler Kilavuzu”, o

donemde ytirtirliikte olan diger belgelerle uyumludur.

* DG COMP’s Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses,
December 2005

* 0J (2009) C45/7 Guidance on the Commission’s Enforcemenet Priorities in Applying Article 82 EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings
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Komisyon on yili agskin bir zaman (1996-2008) igerisinde kabul ettigi ve
yayinladig1 belgelerle, izlenecek politikalarda daha ekonomik bir yaklagima olan
gereksinimi ve bu alandaki kararliligini ortaya koymaya caligmistir; fakat aslinda bu
politikalar1 uygulamaya yansitmakta cok yetersiz kalmistir. Bunun 6nemli bir nedeni,
Komisyonun politikalarin1 belirlemekte kullandigt bu esnek hukuk kaynaklarinin
normlar hiyerarsisindeki yeridir. Buna goére, bu kaynaklar kendisinden iistiin olan
Mahkeme i¢tihadin degistiremez46. Bu nedenle Komisyon, olusturmaya c¢alistig1 tiim
politikaya ragmen, basta ABAD olmak iizere, mahkemelerin kabul ettigi prensipler

kapsaminda hareket etmek ve kararlarinda bu i¢tihada uymak zorunda kalmastir.

Yogunlasmalarin denetlemesi alaninda daha 6nce incelenmis olan Schneider,
Tetra Laval ve Airtours kararlarindan sonra AB’de Konsey tarafindan yeni bir Tiiziik
kabul edilmis ve Komisyon yeni Kilavuzlar yayinlamistir. Bu yeni mevzuatin eski
sistemden farki yogunlagsmalarin kontroliinde hakim durumun yaratilmasi ve
giiclendirilmesi kriteri ile birlikte, rekabetin Onemli derece azalmasi testini de
ongormesidir. Reform tartismalari sirasinda hakim durum testini tamamen kaldirilmasi
savunanlara karsin Amerikan antitrost hukukunda etkilenen bazi iktisatcilar ise sadece
rekabetin 6nemli derecede azalmasi testinin uygulanmasi gerektigini savunmustur (Witt,

2013). Sonugta iki teste de yer veren sistemde mutabakat saglanmastir.

139/2004 sayili Tiiziik 101. madde ve 102. madde kapsaminda var olan
mevzuattan farkli olarak tiiketici refahini bir amag¢ olarak kabul etmemektedir. Hatta

Tiiziikkte veya Kilavuzlarda tiiketici refahi ifadesi yoktur. Tiziik aslinda daha sonra

* Hukuk Sézciisii Kokott'un Gériisii, Case C-95/04P British Airways plc. v Commission (2007) ECR |-
2331, 23 Subat 2006
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aciklanacak olan, tiiketici faydasi anlayisa daha yakin bir sekilde, tiiketicinin dogrudan
zararin1 hedefleyen bir anlayis getirmistir. Baglayici olmasa dahi Tiiziigiin giriginin
(recital) 29. paragrafi “tiiketiciye zarar potansiyeli” tasiyan yogunlagmalarin
yasaklanmasini Ongormektedir. Diger taraftan Yatay Birlesme ve Devralmalar

Kilavuzuna gére Komisyonun:

“tliketicileri rekabetin faydalarindan, yani diisiik fiyat, yiliksek kalite {iriinler,

genis bir liriin ve hizmet yelpazesi ve yenilikten mahrum birakan birlesmeleri”

engellemesi gerekmektedir. Bu tanim Chicago Okulu ve Amerikan antitrost
hukuku anlaminda bir tiiketici refah1 standardi degildir. Zira daha 6nce detayli olarak
aciklandigr tizere bir verimlilik testidir. Bu Kilavuzda verimlilik testi degil, tiiketici
faydas1 testi OngOriilmiistiir. Bu unsurlar tiiketicin dogrudan gelir kaybina ugrayip
ugramadigim dlgen unsurlardir. Ozellikle toplam refah, yani toplam etkinlik, bu
olgiitlerden bazilar1 negatif iken artiyor olabilir. Ornegin Leegin kararinda (2007)
Amerikan Yiice Mahkemesi kisa ve orta vadede fiyatlarin artmasina neden olan ve
dolayisiyla tiiketicinin zararina olan bir anlagmanin aslinda rekabeti artirarak verimliligi
yiikseltebilecegini ve bu nedenle rekabet aykir1 sayllmamasi gerektigini séylemistir. O
halde bu unsurlar dogrudan tiiketiciyi etkileyen ancak verimlilik testlerinde belirleyici
olmayabilen unsurlardir. Diger taraftan Genel Mahkeme Deutchland kararinda (2013),
139/2004 sayili Tiiziiglin amacinin “ortak pazarda etkin rekabetin 6nemli derecede
engellenmesine neden olacak pazar yapilarin olusturulmasi veya giiglendirilmesini”

engellemek oldugunu ifade etmistir. O halde bu yogunlagmalarin kontroliine iliskin
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mevzuat en azindan lafzinda tiiketici refahinin kullanimi agisindan diger alanlardaki

mevzuattan farklidir.

Diger taraftan sistemin reformunda bir baska Onemli 6ge de verimlilik
savunmalar1 olmustur. Daha 6nceki sistemde etkinlik savunmalarina neredeyse hi¢ yer
verilmemistir. Rekabet hukukunun diger alanlarinda daha ekonomik bir yaklasimin asil
temeli verimlilik savunmalar1 olarak goriilmektedir ve dogal olarak yogunlagmalar
alanindan da aymi beklenti olmustur. Nitekim yeni sistemde verimlilik savunmalari
onemli bir yer tutmustur. Fakat bu degisiklik Tiiziigiin ana maddelerinde degil baglayici
olmayan giris (recital) boliimiindeki ifadelerde kabul edilmistir. Bu boliimdeki ve Dikey
kisitlamalara iliskin kilavuzdaki anlayigsa gore: “yogunlagmanin getirdigi etkinlikler
rekabet iizerindeki (negatif) sonuglarini” etkisizlestirebilirler. Yani verimlilik
savunmalar1 yogunlagmalarin denetlenmesinde tek standart degildir ama en azinda

tesebbiisler bu savunmaya da bagvurabilecektir.

Son olarak Komisyonun, 2009 yilindan beri tiiketici refahinin ve etkinligin,
rekabet politikasinin tek amaci olarak nitelendirildigi herhangi bir belge yaymlamadigini
belirtmek gerekir. Daha 6nce kabul edilmis olan mevzuat ve esnek hukuk kaynaklarinin
bazilari, hala yiiriirliiktedir; ancak Komisyon bu alanda yayinladigi son kilavuz olan
Dikey kisitlamalara iliskin Kilavuz’da (2010) tiiketici refah1 ve bu anlamda etkinlik
savunmalarina yer vermemistir. Bu deg8isimde, Mahkemenin bu yaklasimlar
benimsememesi kadar, Lizbon Antlagsmas1 ile birlikte kabul edilen “rekabetci sosyal

pazar ekonomisi” anlayisinin da etkisinin oldugu sdylenebilir. Heniiz nasil tanimlanmasi
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ve uygulanmasi gerektigi konusunda kesin bir goriis birligi olmayan bu yeni diizen,

siiphesiz Komisyonun politikalarinda da 6nemli degisikliklere yol agacaktir.

3.5. AB Rekabet Hukuku Ictihadinda Daha Ekonomik Yaklasim Ve

Tiiketici Refah1 Standard:

Maastricht Antlasmasimin yiiriirliige girmesinden (1993) Lizbon Antlagmasinin
yiirtirliige girdigi doneme kadar AB Mahkemeleri rekabet hukukun farkli alanlarinda
aldiklar1 kararlarda yine i¢ pazarda serbest rekabetin saglanmasi amacini 6n plana
cikarmuslardir. igtihat daha ekonomik bir yaklasim gergevesinde etkinlik savunmalari ve
tilkketici refahini bir standart olarak kullanmamustir. Aksine, iktisadi analizlerin, diger

gerekgelerden tstiin olmadigi yoniinde bir yaklasim dahi gériilmektedir (Ryanair, 2011).

35.1. AB Rekabet Hukukunda ictihadinda Dikey Anlasmalar -

Glaxosmithkline Karari

AB hukukunda 101. madde kapsaminda hem yatay hem de dikey anlagmalar
degerlendirilmektedir. Teoride, Ozellikle fiyat belirleyici nitelikte olan veya bolge
paylasimi getiren yatay anlasmalarin, rekabeti engelledigi varsayilmaktadir. Bu tir
anlagsmalar hemen her sistemde yasaktir. Bununla birlikte, dikey anlagmalarin, rekabete
olumsuz etkileri olabilecegi kadar olumlu etkileri de olabilecegi yine teoride ve pratikte
kabul gormiistiir. Daha 6nce inceledigimiz kararlardan da anlasilacagi gibi, ABD’de
dikey anlagmalarda fiyat belirlenmesinin dahi verimliligi artirabilecegi savunulmaktadir.
Yiice Mahkeme igtihadinda da bu sav etkili olmustur. AB hukukunda ise bu anlayisla,
bir “muafiyetler sistemi” getirilmesi ongorilmiistiir. Bu sistemde marka i¢i rekabeti

kisitlamakla birlikte markalar arasi rekabet acisindan olumlu sonuglar doguran
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anlagmalara muafiyet taninmasi s6z konusudur. Kisaca, dikey anlagsmalar verimlilik
testlerine en yatkin anlagmalardir. Oysa AB hukuku oOrneginde, daha ekonomik bir
yaklasimin ve tiiketici refah1 standardi yaklasiminin benimsenmesi gereken donemde,
aksi yonde kararlar alinmistir. Sonunda Komisyon bu alanda politika degisikligine
gitmistir.

AB’de bir anlagsmanin amacinin rekabeti kisitlamak olabilecegi anlayist
mevcuttur. AB mevzuati, anlasmalari, “amaci rekabeti kisitlamak olan” ve “amaci
rekabeti kisitlamak olmamakla birlikte etkileri itibariyla rekabeti kisitlayan” anlagmalar
olarak ikiye ayirmaktadir. Wahl, amaci rekabeti kisitlamak olan anlagmalar s6z konusu
oldugunda, sistemin dogal sonucunun etkilere bakilmaya gerek olmaksizin karar
verilmesi oldugunu ifade etmektedir (Wahl, 2010). Bu, en azindan AB mahkemelerinde
ortaya ¢ikan uygulamadir. Bununla birlikte, taraflar anlagsmanin muafiyet kapsamina
girmesi gerektigini savundugu takdirde, Komisyon ve mahkemelerin, anlagmanin
etkilerini degerlendirmeye almasi s6z konusu olur. Zira ilgili makamlar anlasmanin
olumlu ve olumsuz etkilerini gérmek ve tahlil etmek durumunda kalirlar. Wahl, bu tiir
iktisadi analizlerinin bazi durumlarda sadece Komisyon sorusturmalarinda degil ayni
zamanda Genel Mahkemenin Oniindeki davalarda da cok detayli ve uzun bir sekilde

incelenebildigini ifade etmektedir.

Gippini Fournier, 101. madde kapsamindaki ictihada baktigimizda kararlarin
bliyiik bir kisminda mahkemelerin, en ¢ok, rekabetin bir siire¢ olarak nasil etkilendigine
baktigin1 goérecegimizi iddia etmektedir (Gippini Fournier, 2010). Bu igtihat, rekabetin

kisitlanmasinin, daha ziyade rakip diizeyinde rekabetin ortadan kalkmasi veya rekabet
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siirecinin etkilenmesi olarak tanimlandigin1 ortaya koymaktadir. Neven ise bu
yaklasimin, aslinda etkinlige bakmadan, “tanim geregi rekabeti bozan anlagmalar” veya
“etki bazinda rekabeti bozan anlagmalar” ayrimin1 devam ettirmekten farksiz oldugunu
savunmaktadir (Neven, 2010). Burada her eylem veya anlasma igin iktisadi etkinligi
Olcmekten ziyade, bu tiir anlagsmalarin genellikle neden oldugu sonucglarin dikkate
alinmas1 ve degerlendirmenin de buna gore yapilmasi s6z konusudur. Bu da tam
anlamiyla bir etkinlik 6lciisii ile degerlendirme yapmaktan uzak bir sistem ortaya

koymaktadir.

GlaxoSmithKline karar1 dikey anlagmalar kapsaminda AB igtihatlarinin
gelisimini izlemek bakimindan iyi bir Ornektir. Diinya capinda bir ilag devi olan
GlaxoSmithKline (GSK), Ispanya’daki toptancilari igin yeni bir uygulama tasarlar ve
101(3). madde kapsaminda muafiyet elde etmek amaciyla bu uygulamayr Komisyona
bildirir. Bu sisteme gore, GSK’nin toptancilar1 yerel pazarda daha ucuza, diger iiye
devletlere satislarda ise daha pahaliya ilag satabilecektir. Komisyon bu uygulamayi
dikey anlagma olarak nitelendirmis ve rekabete aykirt bulmustur (GlaxoSmithKline,
2009). Komisyon, kararinda, 6zellikle igtihatta yer alan “amaci rekabeti bozmak olan
anlagmalar” ile “etkisi itibariyla rekabeti bozan anlagmalar” ayrimina deginmis ve ilgili
kararda GSK’nin getirmek istedigi yeni uygulamanin, amaci rekabeti bozmak olan
anlagmalar kapsaminda ele alinmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Amaci rekabeti bozmak
olan anlagmalar 101(3). madde kapsaminda muafiyetten faydalanamadigi icin, ilgili
anlagmaya da muafiyet taninmamaistir. Diger taraftan Komisyon, s6z konusu anlasmanin

Ispanya ile diger iiye devletler arasinda farkli uygulamalar getiriyor olmasi nedeniyle,
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yine AB mahkemelerinin ge¢mis ictihadina da deginerek, bunun, iiye devletlerarasi
ticareti etkiler nitelikte olan ve ortak pazarda rekabeti bozan bir anlasma olduguna karar

vermistir.

GSK, Komisyonun kararina itiraz etmistir. Yapilan itiraz sonucunda Genel
Mahkeme, Komisyonun kararini iptal etmistir. Bu karar, ger¢ekten de AB hukukunda
daha ekonomik bir yaklasim gelistirilmesi bakimindan son derecede dnemlidir. Kararda
Mahkeme, Komisyonun ana savinin “prensipte” dogru oldugunu vurgulamistir. Zira bu
Komisyonun goriisiit AB mahkemelerinin daha onceki i¢tihadin1 yansitmaktadir ve zaten
Komisyonun karar1 bu ic¢tihada dayanmaktadir. Bu goriise gore, paralel ticareti
yasaklayan veya kisitlayan anlagsmalar, 6zellikle bu uygulama iiye devletler arasindaki
ticareti etkiliyorsa, amaci rekabeti kisitlamak olan anlasma olarak nitelendirilir. Bu
prensip ilk kez daha once incelemis oldugumuz Consten/Grunding kararinda ortaya
koyulmustur. Tiim bunlara ragmen, Genel Mahkeme anlagmalarin amaci ve etkisi
arasindaki ayrima, Komisyondan farkli bir yorum getirmistir. Aslinda bu gerekge, daha
ekonomik bir yaklasim gelistirmek agisindan 6nemli bir adimdir, zira Mahkeme burada
Komisyonun ekonomik kontekste ve mevzuata bakmadan karar vermesinin yanlig
oldugunu sdylemistir. Hatta Mahkeme bununla da kalmayarak, bu prensibin, ancak ilgili
anlagsmanin tiiketicileri elde edecekleri avantajlardan mahrum birakmadigi siirece
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Mahkemeye gore anlasma, amag¢ bakimindan
degil etki bakimindan rekabeti kisitlayicidir. Bu durumda Komisyonun, anlagmayi
101(1). madde kapsaminda degil 101(3). madde kapsaminda degerlendirmesi

gerekmektedir. Muafiyet degerlendirmesi i¢in ise, Komisyon marka ic¢i rekabetin
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azalmasinin markalar arasi rekabette artis saglayip saglamadigini iktisadi verimlilik
acisindan Olgmelidir. Bu goriisten de anlasilacagi gibi, ilgili kararda Mahkeme hem
101(1). hem de 101(3). madde kapsaminda daha ekonomik bir yaklagim ve iktisadi
verimlilik Olgiitlerinin uygulanmasini istemistir. Burada ilging olan husus, kararin
alindig1 yi1lda daha ekonomik yaklasim, verimlilik ve tiiketici refah1 sdyleminin geligsmis
ve Komisyonun da bunlari bazi diizenlemelerine yansitmis olmasidir. Bu tiir bir
yaklasim, daha once de ifade edildigi gibi, 1996’da yayinlanan Yesil Kitap’ta, 1999°da
kabul edilen Komisyon Tiiziigli'nde ve ayni yil yayinlanan Modernizasyon Beyaz
Kitabi’nda mevcuttur. Buna ragmen ilgili kararda Komisyon, daha ekonomik bir
yaklasim uygulamayi tercih etmemistir. 2002 birlesme ve devralma kararlar
ticlemesinde oldugu gibi, daha ekonomik bir yaklagim benimsenmesi baglaminda Genel
Mahkeme, bir kez daha, Komisyondan daha cesur ve kararli davranmistir. Buna ragmen,
ABAD’a yapilan itiraz sonucunda, Komisyonun benimsedigi geleneksel yaklasima geri

doniilmiistiir.

Genel Mahkeme kararindan sonra hem GSK hem de Komisyon ABAD’a itirazda
bulunmustur. Yapilan itiraz neticesinde ABAD, Genel Mahkemenin kararin1 bozmus ve
daha ekonomik bir yaklasimin benimsenmesi yoniinde atilan bir adimi da bosa
cikarmigtir (Heide-Jorgensen, 2013). Mahkeme, oOncelikle ama¢ ve etki bakiminda
rekabetin kisitlanmasi ayiriminin  kiimiilatif olarak degil ayr1 ayr1 uygulanmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore, eger bir anlagsmanin rekabet bakimindan

doguracagi sonuglar, ekonomik baglam ile birlikte degerlendirildiginde anlasilamiyorsa,
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anlagsmanin etkileri iizerinden bir degerlendirme yapilmalidir. Yani ABAD, burada,

Komisyonun yapmis oldugu uygulamay1 dogrulamaktadir.

Sonrasinda Mahkeme, Consten/Grundig kararindan beri igtihatta yer alan
prensibini yinelemistir: “paralel ticareti engelleyen veya kisitlayan anlasmalarin amaci,
rekabeti  kisitlamaktir” (GlaxoSmithKline, 2009, paragraf 55). Bilindigi gibi,
Consten/Grundig karar1 1966’da alinmistir. 2009 yilinda alinan GlaxoSmithKline
kararinda Mahkeme, yine ayni prensibi uygulamaktadir. ABAD burada, Genel
Mahkemenin aksine, hem muhakeme kurali uygulamasini hem de etkinlik ve tiiketici
refah1 standardini  tamamen reddetmektedir. Heide-Jorgensen, bu yaklagimin,
entegrasyon yaklasimi ile ekonomik yaklasim arasindaki gerilimin devam ettigi ve
ikincisinin benimsenmedigi yoniinde bir gosterge oldugu gorisiindedir (Heide-
Jorgensen, 2013). Diger taraftan, daha 6nce incelenen ABD Yiice Mahkeme’nin dikey
anlagmalarda fiyat belirlenmesi konusunda aldigi kararlara bakildiginda ABAD,
degisime daha az acik bir mahkeme gibi goriinmektedir. Bu durum olumlu olarak da
yorumlanabilir. Zira Mahkemenin, Yiice Mahkemeden farkli olarak, siyasi egilimlerden
daha az etkilendigi sonucuna da varilabilir. Sayet ABAD daha objektif ve siyasi
yaklasimlardan gorece uzak bir tutum benimsiyorsa, bu durum olumlu karsilanmalidir.
Buna ragmen, bu Mahkemenin daha ekonomik bir yaklasima uzak oldugu da agiktir ve

bu agidan da elestirilmistir.

Nitekim Mahkeme, kararin devaminda, tiiketici refahinin rekabet hukukun farkl
amagclarindan yalnizca birisi olabilecegini ifade etmektedir (GlaxoSmithKline, 20009,

paragraf 63). Genel Mahkemenin goriisiine karsit cikarak, mevzuatta, tiiketicilerin,
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kendilerine saglanacak bazi avantajlardan geri kalmasina yonelik higbir hiikiim
olmadigma dikkat ¢ekmektedir. Hemen ardindan “101. maddenin amacinin yalnizca
rakipleri ve tliketicileri degil, ayn1 zamanda pazarin yapisin1 ve bu sekilde rekabetin
kendisini” korumak oldugunu eklemektedir. Dolayisiyla son tiiketici acisindan bazi
dezavantajlarin tespit edilmesi, anlasmanin amacinin rekabeti kisitlamak oldugunu
ispatlamak icin kesinlikle yeterli degildir. Ozetle, Mahkeme ekonomik etkinlik analizi
yerine, i¢ pazarin entegrasyonuna yonelik ilkeleri tercih etmistir. Mahkeme ayni
zamanda daha sekilci bir yaklasim tercih etmis, etki savunmalarina yer vermemis ve

hatta verilmesini de gerekli gormemistir (Ezrachi, 2012).

GlaxoSmithKline kararindan (2009) bir yil sonra kabul edilen, Komisyonun,
“Dikey Kisitlamara Iliskin Ilkeler Kilavuzunda (2010) tiiketici refah1 ve etkinlik
terimleri tamamen ortadan kalkmigtir. Komisyon tarafindan daha Once kabul edilen
belgelerde, bu standartlara agikc¢a yer verilip, bunlar rekabet hukukun tek amaci olarak
gosterilirken, bu defa farkli bir tutumun benimsenmis olmasi c¢arpicidir.
GlaxoSmithKline kararinin bu degisiklikte etkisini 6lgmek miimkiin degildir; ancak
siiphesiz ki ABAD’in dikey anlagsmalarda bu standartlara sicak bakmamasimin ve
ictihatta degisiklige gitmemesinin sonuglari olmustur. Diger taraftan, ilgili kararda zaten
daha ekonomik olarak adlandirabilecegimiz bir yaklagimi Komisyonun kendisi de
uygulamamistir. Dolayisiyla Komisyon kendi politika belgeleri ile ¢eliskiye diismiistiir.
Yalnizca Genel Mahkeme ekonomik standartlarin uygulanmasmi sart kosmustur.
Bununla birlikte, Genel Mahkemenin bu karari, yogunlasma kararlar1 ticlemesinden

farkli olarak, Komisyonun uygulamasinda bir degisiklige yol acamamustir. Siiphesiz,
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burada belirleyici olan etken, ABAD’mm Genel Mahkemenin kararii iptal etmis
olmasidir. Bu durumda, &zellikle Komsiyonun Ilkeler Kilavuzu'ndan sonra dikey
anlagmalarda tiiketici refah1 standardina agirlik verilmesinin ve hatta daha ekonomik bir

yaklasimin bir 6l¢iide de olsa onii kapanmustir.

3.5.2. AB Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi —

Microsoft Karari

AB rekabet hukukunda daha ekonomik bir yaklagimin benimsenmesi ve bunun
beraberinde getirdigi tiiketici refahi standardi, hakim durumun kotiiye kullanilmasina
alanin diger alanlara gore daha gec gelmistir. Komisyon ilk olarak 2005 yilinda bir
“Tartisma Kitab1” ve 2008 yilinda bir “Ilkeler Kilavuzu” yaymlamistir. Bu Kilavuz hala
gecerlidir. Elbette Mahkeme ictihadi, bu Kilavuz’da Ongoriilen normatif yapidan
istlindiir ve Komisyon kararlar1 nihai olarak igtihada uygun olmak zorundadir. Yine de,
Komisyonun bu alanda c¢ikarmis oldugu Kilavuz’un, 101. madde kapsaminda
yaymnladigr Kilavuz’a goére Mahkeme nezdinde daha gecerli ve uyumlu oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Oncellikle Kilavuz 6ncesinde alinmis bir karar olan Microsoft
kararinda (2007), Mahkemenin yaklagimini inceledikten sonra inceleyecegimiz ikinci bir
kararla, ne Komisyonun ne de Mahkemenin Kilavuz’dan sonra da tiiketici refahi

standardini tam anlamiyla benimsemedigini gérecegiz.

Microsoft karar1 (2007), AB Komisyonu ve mahkemelerinin aldig1 kararlar
arasindan en cok bilinen ve tartisilan karar olmustur. Ilgili kararda neredeyse siiper
hakim durumda olan Microsoft, iki farkli davranisindan dolayr Komisyonun rekabet

sorusturmas1 agmasina neden olmustur. Microsoft Oncellikle inter islem bilgilerini
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rakipleriyle paylasmay1 reddetmis ve bu sekilde rakiplerinin pazara girmelerine engel
olmustur. Diger taraftan kendi isletim sistemiyle Windows Media Player iiriiniinii
baglamistir. Bu davraniglar1 sonucunda Microsoft, hakim durumunu kotiiye kullanarak
“media player” pazarinda rekabetin ciddi Olgiide zayiflamasina neden olmustur.
Komisyon verdigi kararda, Microsoft icerisinde “Windows Media Player” olmayan bir
isletim sistemi kurmasini istemistir. Microsoft’un itirazi {izerine Komisyonun kararini
inceleyen Ilk Basvuru Mahkemesi, Komisyonun baglama konusundaki analizlerinin
dogru olduguna karar vermistir. Mahkeme, Komisyonun goriisiine katilarak,
Microsoft’un, ilgili iirlin pazarinda (media player pazari) hakim durumda olduguna ve
sorusturmaya konu olan davranmisinin  koétiiye kullanma sayilmasi  gerektigine

hiikmetmistir.

Karar yine Microsoft’un itirazi lizerine, ABAD’da goriilmiistiir. Microsoft AB
mahkemeleri 6nilindeki savunmasinda, bagladig: {iriin i¢in tiiketicilerin ayrica bir {icret
0demediklerini, yani bu iirlinii {icretsiz olarak elde etmis olduklarini ifade etmistir. Bu
durumda tiiketicilerin somiiriilmedigini séylemek miimkiindiir (Lovdahl-Gormsen, 2010,
s.125). Yine de bu gerekge, hem Komisyon hem de ilgili mahkemeler tarafindan
reddedilmistir. Mahkemelerin uyguladigi bu ilke, Hoffmann-La Roche ictihadina (1979)
dayanmaktadir. O halde mahkemeler, Microsoft’un davranisinin tiiketicilerin iizerindeki
etkisine bakmamistir. Komisyon ve mahkemelerin burada esas aldig1 kriter, rekabetin
yapisinda olusan veya olusabilecek etkidir. Mahkeme tiiketicilerin durumunu goz
oniinde bulundurarak, verimlilik degil, zarar gerekgesini -analizi detaylandirmasa da-

kabul etmis veya en azindan bunu reddetmemistir S6z konusu zarar, tiiketicilerin tercihi
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tizerinde olumsuz etkiler olusmasidir. Bununla birlikte, fiyat lizerindeki olumlu etkilerle
bir dengeleme degerlendirmesine de gidilmemistir. Daha once deginilen bir noktayi,
burada hatirlamanm faydasi olacaktir. iktisat¢1 Kerber, Alman rekabet hukukunun en
onemli hedefi olan rekabet serbestliginin tiiketiciye yansimasini, farkli tedarikeiler
arasinda se¢im yapabilmek olarak tanimlar (Kerber, 2009). Yani bu teoride tiiketicinin
serbest se¢cim hakki vardir; ancak refahinin maksimizasyonu dogrudan bir hedef degildir.
Microsoft kararinda (2007) Mahkemenin ve hatta Komisyonun, tiiketici zararini yalnizca
tercth unsuru {zerinden degerlendirmesi aslinda Ordo-liberal diisiince ile
bagdasmaktadir. Buna gore verimliligin degil, bir hak olarak tiiketicinin tercihinin esas
alimmas1 gerekir. Bu gorlis, Komisyonun uygulamay: hedefledigi yeni yaklasimdan

olduke¢a uzaktir.

ABAD’1n kabul ettigi anlamda rekabet ihlali, aslinda bir pazara girisi engelleme
ve pazarin digina itme davranmigidir (Microsoft, 2007 paragraf 1058-1059). Mahkeme,
Komisyonun, baglama ve bilgi vermeyi reddetme yoluyla Microsoft’un rakiplerini
pazarin disinda birakacak davranmiglarda bulunduguna dair tespitini kabul etmistir. O
halde bu davranigin asil etkisi, pazarin yapis1 {izerinde goriilmektedir. Aslinda
Komisyon, ilgili kararinda bunu agik¢a ifade etmektedir. Michelin 11 (2003) ve British
Airways (2007) kararlarinda Mahkemenin de kabul ettigi yaklasimi tekrar eden

Komisyon, bu goriisii s0yle agiklamistir:

“Windows Media Player’'in (WMP) baglanmasina iliskin bazi kosullar,
gergekten de bu sorusturmada baglamanmin rekabet iizerinde etkisini daha yakindan

incelemeyi gerektirmektedir. Klasik baglama davalarinda, Komisyon ve Mahkeme, rakip
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satictlarin tizerindeki etkisi bakimindan, hakim durumdaki tiriinden ayri bir iiriiniin
baglanmasini, pazarin kapatiimasimin yeterli kanmiti olarak kabul edilir, ancak ilgili
sorusturmada, kullanicilar baska saticilardan media player iiriinlerini alabilmekte ve
bazen bedavaya almaktadirlar. Bu nedenle WMP’nin baglanmasinin, dogasi geregi

pazart kapatan bir davrams oldugunu varsaymamak igin iyi sebepler vardir”

(Microsoft, 2007)

Bu tespitten sonra Komisyon, diger “media player” iireticilerinin, Windows
kullanicilarina satis yapabilmek i¢in, programlariin icerigini tamamen Windows ile
uyumlu hale getirmek zorunda kalacagini ileri siirmiistiir. Zira Windows PC, isletim
sistemlerinde hakim durumdadir ve diger “media player” {ireticileri, satacaklar: iiriinleri
en ¢ok satin alinan bu programla uyumlu yapmak zorunda kalacaktir. Bu miimkiin
olmayacagina gore, diger ireticiler pazarin disinda kalacaktir. Boylece, rakiplerin
ekonomik ozgiirlikkleri kisitlanacak ve pazarin yapisi degisecektir. Pazardan higbir
rakibin c¢ikmamasi halinde tiiketiciler, sliphesiz daha fazla tercihe sahip olacaktir.
Bununla birlikte, iicretsiz olarak aldiklar1 bir iirline para vermek zorunda kalarak, gelir
kaybr da yasayacaklardir. Ayrica Komisyon bu baglamda Microsoft’un ileri siirdiigi
dagitim verimliligini de kabul etmemistir. Microsoft burada tiiketicilerin iicretsiz olarak
alabilmeleri sayesinde piyasadaki etkinliklerin daha adil bir sekilde dagitildigini ileri
stirmiis; fakat Komisyon tarafindan bu savunma kabul edilmemistir. Lovdahl-Gormsen,
Komisyonun bu kararda higbir verimlilik savunmasini kabul etmedigini ve sorusturmay1
tamamen ekonomik oOzgiirliikler agisindan ele aldigin1 savunmaktadir (Lovdahl-

Gormsen, 2010, s.128). Komisyon kararindan sonra her iki mahkeme kararinda da 82.
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maddede baglama iizerine dogrudan bir hiikiim bulunmasa dahi, ilgili davranigin hakim
durumu kotiiye kullanma sayilabilecegine hiikmedilmistir. Mahkeme Komisyonun
yaklasimini destekleyerek, baglamanin per se ihlal olmadigini, ancak var olan etkilerine
bakildiginda, pazarin kapatilmasi yoluyla rekabeti ihlal ettigini kabul etmistir. O halde
ilgili kararda belirleyici olan unsur, rakiplerin pazardan dislanabilecek olmasi ve buna

bagli olarak pazar yapisinin bozulmasidir.

3.5.3. AB’de 139/2004 Sayih Tiiziikten Sonra Yogunlagsmalarin Denetlenmesi

— Ryanair Karari

Daha 6nce de agiklandig tizere, AB’de daha ekonomik bir yaklasim gereksinimi
ilk kez birlesme ve devralmalarin kontrolii kapsaminda ortaya ¢ikmis, Komisyon Genel
Mahkemenin art arda aldig1 bozma kararlarinda sonra mevzuatin 6ngérdiigii ekonomik
testlerde degisiklige gitmistir. Bu nedenle daha ekonomik bir yaklagimin benimsendigini
en fazla yogunlasmalarin denetlenmesi alaninda goérmemiz beklenebilir. Ancak
uygulamaya baktigimizda etki savunmalarinin efektif olarak kullanmadigini ve hatta

daha ekonomik bir yaklagimin dahi benimsenmedigini gérmekteyiz.

Ryanair karari (2011) bu soruna iyi bir drnek teskil eder zira, yeni Tiiziglin
kabuliinden sonra alinan bu kararda Genel Mahkeme ekonomik delilerin nasil
kullanilabilecegi sorununa agiklik getirmistir. Bu yaklasima acgiklik getirmeden Once

karar1 kisaca 6zetlemekte fayda vardir.

Ryanair 2006 yilinda Air Lingus’un tamamini satin almak i¢in teklif vermistir.
Komisyon bu satin almanin ilgili {iriin pazarinda bir hakim durum yaratacagin1 ve

saglayacagl verimliligin neden olacagi rekabet kisitlamalarini etkisizlestirmeyecegi
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nedeniyle isleme izin vermemistir. Ryanair karara itiraz etmimstir. Genel Mahkeme ise

Komisyonun kararin1 onamaistir.

Etkinlik savunmalar1 acisindan Mahkeme Komisyonu goriisiine katilarak,
Ryanair’in  olusacagim1i  savundugu etkinliklerin ~ “dogrulanabilir”  olmadigina
hiikkmetmistir (Ryanair, 2011, paragraf 393). Ryanair isletme modelini devralmadan
sonra AirLingus’a transfer edecegini ve bu nedenle daha etkin bir sekilde calisan
sirketlerin hem tiiketiciye hem de piyasaya daha fazla verimlilik getirecegini ileri
slirmiistiir. Mahkeme bu argiimanlari fazla belirsiz bulmus ve Ryanair’in islemin
gerceklesmemesi halinde bu sonuglarin olmayacagi konusunda ikna edici olmadigini
ifade etmistir (Ryanair, 2011, paragraf 424). Oysa yogunlagmalarin kontroliinde kesin
sonuglar elde etmek, kontroliin ex ante olmasi, yani yapist geregi miimkiin degildir.
Diger taraftan Komisyon ve Mahkemelerin etkinlik savunmalarinda ¢ok yliksek
standartlar uygulamasi bu savunmalari etkisiz hale getirecektir (Witt, 2013, s.26-27).
Nitekim Tiiziiglin kabul edildigi yildan 2014 yilina kadar Komisyonun izin vermedigi

hi¢ bir yogunlagsmada tesebbiislerin etkinlik savunmalar1 kabul edilmemistir.

Diger taraftan Ryanair kararinda ayni zamanda Komisyonun Tiiziikte 6ngdriilen
testleri uygulamasina yonelik sorunlar vardir. Komisyon bu kararda yine oldukc¢a yapisal
bir yaklagim benimsemis ve bu nedenle ekonomik yaklagimdan uzaklastigi iddiasiyla
elestirilmistir (Witt, 2013, s.20). Yatay birlesmelere yonelik Kilavuz birlesen
tesebbiislerin toplam pazar paymin %50’den fazla olmasi halinde tek tarafh
davranmalarinin ¢ok kolay olacagini ve hakim durum oldugunu varsaymak icin yeterli

olacagini ifade etmektedir (Ryanair, 2011, paragraf 17, 27). Ancak burada bir baska
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onemli unsurda iki tesebbiisiin {irettikleri {iriin arasindaki farklilasmadir (Gore ve
digerleri, 2013, s.161). Eger iiriinler ikame edilebilir {irtinler ise ve iki tesebbiis arasinda
¢ok fazla rekabet var ise 0 zaman birlesme sonrasinda rekabetin ciddi bicimde azalmasi
miimkiin olacaktir. Komisyon ilgili kararda, Ryanair’in itirazina ragmen tirlinlerin ve
tesebbiislerin arasinda yogun bir rekabet olduguna kanaat getirmistir. Ancak bundan da
onemlisi Komisyon iki tesebbiislin toplam pazar paymin “biiyiik” olacagi nedeniyle
hakim durum yaratacagina karar vermistir. Mahkeme de Komisyonun bu goriisiinii
onaylamis ve Komisyonun bu yiliksek pazar paylarini goz ardi edemeyecegini ifade
etmistir. Mahkemeye goére bu pazar paylar1 tek basina hakim durum yaratilacagini
ispatlamaya yeterlidir (Ryanair, 2011, paragraf 54). Komisyon kararinda birlesmenin
pazara muhtemel etkisinden bahsederken rekabetin azalacagini ve dolayisiyla tiiketicinin
zarar gorecegini sOylemistir. Burada Komisyonun, tipki rekabet hukukun diger
alanlarinda oldugu gibi, pazarin yapisina gelecek zararin tiiketiciye de zarar anlamina
gelecegl yoniindedir. Yani Komisyon, yapisal bir analizi tercih etmektedir. Oysa daha
ekonomik yaklasimdan iktisadi etki analizinin kullanilmasi beklenirdi. Komisyon
aslinda elindeki verileri yapisal analizlerini desteklemek i¢in kullanmaktadir ve

Mahkeme bu yaklasimi bu kararda desteklemistir.

Diger taraftan belirtilmelidir ki Genel Mahkeme ilgili kararda ekonomik
gerekceelerin uygulamadaki degerine de aciklik getirmistir. Mahkemenin yorumuna gore,
ekonomik deliller elbette ki ispat araclar1 olarak Komisyon tarafindan kullanilmalidir.
Ancak kararda ekonomik delillerin, diger delillerden yani, yasal gerekg¢elerden {istiin

olmadiklar ifade edilmistir (Ryanair, 2011, paragraf 134-136). Mahkeme aslinda deliler
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arasinda bir hierarsiye gerek olmadigina hitkkmederek (Ryanair, 2011, paragraf 135),
ekonomik analize dayal gerekgelerin iistiinliigiinii de reddetmistir. Oncellikle sunu ifade
etmek gerekir ki, Genel Mahkemenin bdyle bir goriis belirtmesi, Tiiziik degisikliginden
onceki kararlar g6z oOniinde bulunduruldugunda sasirticidir (Schneider, 2002; Tetra
Laval, 2002; Airtours, 2002). Zira bu kararlar1 yeterince ekonomik bir yaklasim
benimsenmedigi icin bozan Mahkeme yine Genel Mahkemedir. Ancak reform
sonrasinda aynt Mahkeme ekonomik analizin bir istiinliigiiniin olmadigini ifade

etmektedir.

Diger taraftan Mahkemenin bu yaklagimi etkinlik savunmalar1 agisindan da sorun
teskil etmektedir. Etkinlik savunmalari, her davranisin rekabet agisindan sonuglarina
iktisadi etkinliklere gore karar verilmesini 6ngoriir. Tiiketici refah1 da bu savunmalarin
toplam etkinligi Olciit alarak uygulanmasidir. Fakat bu savunmalarin uygulanmasi,
toplam refahtaki degisimleri gosteren bulgularin her seyden iistiin tutulmasini gerektirir.
Bu nedenle Ryanair kararinda (2011) Mahkemenin bdyle bir goriis benimsemesi etkinlik
savunmalarima engel teskil edebilecek, Komisyonu daha yapisal yaklasimlar

benimsemeye itebilecek niteliktedir.

Sonug¢ olarak, 2000’11 yillarin basinda itibaren hem literatiirde hem de politika
ve mevzuatta tiiketici refah1 standardi agisindan Onemli tartismalar gelismistir. Bu
tartismalar neticesinde, politika diizeyinde baz1 degisiklikler olmustur. Etkinlik
savunmalari, 6zellikle esnek hukuk normlarinda yerini almig ve uygulanmasi yoniinde
adimlar atilmigtir. Ancak, AB mahkemeleri bu yaklasimi kabul eder yonde kararlar

almamustir. Ictihadin geneline baktigimizda ortak pazarin olusturulmasi amacindan sonra
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i¢ pazarda rekabetin saglanmasina vurgu yapildig1 ve ekonomik entegrasyon amacindan
uzaklasilmadig1 anlasilmaktadir. Mahkeme kararlarinin kesin ve belirleyici rolii goz
oniinde bulunduruldugunda, bu durusun etkinlik savunmalar1 ve tiiketici refahi
standardinin uygulanmasini zorlastirdig1 aciktir. AB mahkemeleri, hi¢ bir zaman i¢in
iktisadi veya siyasi akimlarin agikca etkisi altinda olmamis ve farkli goriisleri net bir
sekilde yansitmamistir. Ordo-liberal akimin etkili oldugu diisiincesi de aslinda bu
yaklasgimin  ortak pazarin olusturulmast amacina c¢ok elverisli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla igtihat incelendiginde ortaya ¢ikan yaklagimin gergekten
Ordo-liberal etki altinda olup olmadiginit da 6lgmek miimkiin degildir. Zira Ordo-liberal
akimin temel savlar1 Kurucu Antlagmalarin zeminini olusturan fikir ve goriislerle biiyiik
Ol¢iide ortiismektedir. Ancak Lizbon Antlasmasinin kabuliinden sonra Ordo-liberal

akimin etkisi daha fazla goriiliir hale gelmistir.

4. LIZBON ANTLASMASI CERCEVESINDE REKABET HUKUKU VE

“REKABETCI SOSYAL PAZAR EKONOMISi” KAVRAMI
4.1. Lizbon Antlasmasinda Rekabet Hukukunun Yeri ve Amaci

2007 de imzalanan Lizbon Antlasmasi AB’nin yapisinda bir¢ok degisiklige
gittigi bilinmektedir. Bu Antlagma ile birlikte rekabet hukukuna iliskin maddi hukuk
maddelerinde hi¢ bir degisiklik olmamakla birlikte, rekabet hukukunun amaclarina
yonelik hiikiimlerde bazi degisiklikler olmustur (Oz, 2012). Rekabet hukukunun
amaglar1t ABA (AC) degil ABIHA 3/1(b) de yer almis ve buna karsilik ilgili 27. Protokol

yiriirliige girmistir. Bu degisiklikle birlikte serbest rekabet AB’nin amaclarinin
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siralandigt ABA 2. maddede yer almamistir. Diger taraftan rekabet politikas1 Birligin

miinhasir yetkilerinin disinda birakilmamaistir.

Bilindigi iizere Lizbon Antlagmasi ile birlikte AB’nin yetkilerinin yeniden
diizenlenmesi s6z konusu olmus, ancak sonugta getirilen yeni yetki kategorilerinin fiilen
hi¢ bir degisiklige yol agmadig1 ve aslinda eski sekli diizenlemelerin devam ettigi ileri
striilmistiir (Baykal, 2008, s.235-236). Bununla beraber bu degisikliklerin yetki
dagilimin daha anlasilir ve agik olmasi amacina da hizmet etmedigi goriisii literatiirde
yer almistir (Craig & de Burca, 2011). Ancak Lizbon Antlagsmasinin rekabet alaninda bir
yetki degisikligine gitmemistir ve bu da aslinda rekabet hukukun ‘Gnem’

kaybetmediginin bir gostergesidir.

Diger taraftan serbest rekabetin saglanmasinin, bir amag¢ olarak ABA’da yer
almamasi, literatiirde baz1 tartismalara yol ag¢mistir (Monti, 2013). Bu amag
Antlasmadan ¢ikarildiktan sonra 27. Protokol’iin 3. maddesinde yer almistir (Oz, 2012).
Degisiklikten sonra, TeliaSonera (2011) kararinda, Mahkeme bu konuya soyle bir
yorum getirmistir: 27. Protokol uyarinca ABA’nin 3(3) maddesinde yer alan i¢ pazarin
olusturulmas1 amaci serbest rekabet sisteminin saglanmasini gerektirir. Yani Mahkeme,
Antlagsmanin 1lgili maddesi ile Protokolii birlikte yorumlayarak, hem Antlasma ile
Protokolii esdeger tutmus, hem de i¢ pazarin bir unsuru olarak rekabetin bozulmamasi
amacinin baki kaldigini kabul etmistir. Bu nedenle gelen degisikligin rekabet hukukunun
yeri, 6nemi ve amaci acisindan bir yenilik getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak

ABA’nin 3. maddesine “rekabetci sosyal piyasa ekonomisi” ifadesinin eklenmis olmasi
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rekabet hukukunun amacinda bir degisiklik olup olmadigini sorgulamamiz i¢in daha

ciddi bir neden teskil edebilir.
4.2. Lizbon Antlasmasinda “Rekabetc¢i Sosyal Piyasa Ekonomisi”
ABA’nin 3. maddesi sdyle demektedir:

“Birlik bir i¢ pazar kurar. Birlik, dengeli ekonomik biiylimeye ve fiyat istikrarina,
tam istihdami1 ve sosyal gelismeyi hedefleyen rekabet edebilirligi yiiksek bir sosyal pazar
ekonomisine ve cevre kalitesinin yiiksek diizeyde korunmasina ve iyilestirilmesine
dayali olarak, Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in calisir. Birlik, bilimsel ve

teknolojik ilerlemeyi destekler.”

Bu maddenin getirmis oldugu, AB mevzuatinda yeni olarak kabul edilen bir
kavram olan “sosyal piyasa ekonomisi”, pek ¢ok tartismaya yol agmustir. Sosyal pazar
ekonomisi kavrami, Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi Kurucu Antlagmalarina
girmeden oOnce Avrupa Anayasasi’nin olusturulmasi i¢in caligmalar yiiriiten
Konvansiyon tarafindan giindeme alinmistir. Bu degisiklikte AB {iye {ilkelerini Birlik
diizeyinde artan bir bicimde sosyal meselelere agirlik vermesinin payr vardir (Monti,
2013, s.30). Bununla birlikte, bu kavramin koékeninin, 2. Diinya Savasi sonrasinda -
ozellikle de 1958’den itibaren- hem teoride hem de uygulamada Almanya’nin
ekonomisine damgasini vurmus ve daha sonra da giiniimiiz Alman Anayasasi’nda da

yerini almis olan “sosyal pazar ekonomisi” ve “sosyal devlet” anlayisina dayandigi ileri
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stirilmekte ve bu kavramlarin da 6ziinde Almanya’da Ordo-liberal Freiburg Okulunun

etkisiyle (Gerber, 1998, 5.266) olustugu goriisi savunulmaktadir®’.

“Sosyal pazar ekonomisi” kavrami, Ordo-liberal akimdan etkilenmis olan ancak
tam olarak Freiburg Okulunun mensubu olmayan Alman ekonomist Alfred Miiller-
Armack tarafindan 1946 yilinda ortaya atilmistir (Joerges & Radl, 2004)48. Miiller-
Armack’in piyasa diizeni anlayisinda da Ordo-liberal teoride karsimiza ¢ikan ana ikilem
yer almigtir. Bu ikilem, bir taraftan klasik liberalizmin “laissez-faire” yaklagiminda
sosyal vurgunun neredeyse hi¢c yer almamasi ile nasyonal sosyalizm ve Sovyet
iktisadinin planlamaci ekonomisi arasinda bir piyasa teorisi gelistirmek ile ilgilidir. Daha
once de agiklandig1 gibi, Ordo-liberal teoriler piyasada sosyal adaletin devlet tarafindan
gozetilmesinin gerekliligini savunurlar (Gerber, 1998, s.232). Bu goriis, ayn1 zamanda,
ekonomik oOzgiirlikklerin yasalar ile garantiye alinmasi gerektigini; bununla birlikte
yalnizca devletin giiciiniin degil, piyasadaki aktorlerin elde edecegi ekonomik giiciin de
kotiiye kullanilmasina karsi bireylerin korunmasini 6ngoriir. Yine de, Miiller-Armack,
Ordo-liberallerin piyasa diizenlemesi olarak Ongordiigli yasal ¢er¢evenin yetersiz

oldugunu iddia etmistir (Monti, 2013). Miiller-Armack’ gore, Ordo-liberalizmin

4 Sosyal pazar ekonomisi kavramu iizerinde etkili goriigleri olan bir baska iktisat¢1 da Hayek’dir. Hayek,
Alman iktisat teorisi ve daha dnce deginilen Viyana Okulu {izerinde nemli ektileri olmus bir iktisat¢idir.
Bilindigi gibi Hayek, serbest rekabetin olumlu sonuglarini vurgular. Ozellikle yenilik olabilmesi igin
serbest rekabet ortaminin bulunmas: sarttir. “Kurumsal” veya “anayasal ekonomi” olarak da bilinen bu
yaklagima gore, serbest rekabet olan piyasalarda olumlu sosyal etkiler kendiliginden dogacaktir; ancak bu
etkileri yaratmak i¢in dahi olsa devlet miidahalesi olmamalidir. Mark Skousen, Vienna and Chicago:
Friends or Foes; A Tale of Two Schools of Free-Market Economics, Capital Press, 2005

*® Miiller-Armak daha sonra Ludwig Erhard’in Ekonomi Bakanligi doneminde Bakanhik Miistesar olarak
gorev yapmis ve Alman ekonomisinin o donem yarattigi “mucizenin” bas mimar1 olarak kabul
edilmistir®. Hatta Miiller-Armack Roma Antlasmasi’nin olusum siirecinde Alman Federal Devleti’nin bas
miizakereciligini yapmistir. Bu gorevde oldugu sirada, Spaak Raporu iizerinde ¢ok etkili oldugu da
bilinmektedirSigfrido M. Ramirez Perez and Sebastian van de Scheur “The Evolution of the Law on
Articles 85 and 86 EEC (Articles 101 and 102 TFEU) Ordoliberalism and its Keynesian Challenge” in
Kiran Klaus Patel and Heike Scweitzer The Historical Foundations of EU Competition Law, OUP 2013
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Ongordigii piyasa diizenine ek olarak, devletin mutlaka bazi sosyal degerleri piyasa
diizenine “igslemesi” gerekir. Bu sosyal degerler, karsimiza, devletin gergeklestirmesi
gerecken “gérevler” olarak ¢ikmaktadir (Joerges & R&dl, 2004, s.15). Devletin bu
sekilde hem serbest piyasa ekonomisini ve ekonomik Ozgiirliikleri saglamasi hem de

“sosyal bir denge” olusturmasi beklenmektedir (Joerges & Rodl, 2004, s.16).

Monti ile Joerges ve Rddl, Lizbon Anlagsmasi’yla birlikte AB mevzuatinda yer
alan sosyal pazar ekonomisi kavraminin ordo-liberal akima yakin olan ve 6zellikle
Miiller-Armack tarafindan gelistirilen anlayisa ¢ok yakin oldugu goriisiindedir (Monti,
2013, s.30), (Joerges & Rodl, 2004). Monti bu savin ABA’nin ilgili 3(3). maddesi ve
diger maddeleriyle birlikte analiz edildiginde netlik kazandigin1 savunmaktadir (Monti,

29 ¢e

2013, s.17). Antlasmanin 3(3). maddesi “dengeli ekonomik biiyliime”, “tam istihdam”,
“fiyat istikrar1”, “cevre kalitesi”, “bilimsel ve teknolojik ilerleme” gibi sosyal pazar
ekonomisinin ve AB’nin parcast olmasi gereken bazi hedefleri 51ralarn1$t1r49. Bunun
disinda AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 7. maddesi ayrimcilikla miicadeleyi, 8.
maddesi kadin erkek esitligini, 9. ve 10. maddeleri istthdam, sosyal korunma, egitim,
saglik gibi konularin AB politikalarinin olusturulmasinda dikkate alinmasini, AB’nin

faaliyetlerinde belirleyici unsurlar olarak siralar. Konumuz agisinda énemli bir bagka

unsur da 11. ve 12. maddelerde yer alan, tiiketicinin korunmasi zorunlulugudur.

Bu amaglarin ic¢inde siliphesiz rekabet hukuku acisindan en fazla 6nem tegkil
edebilecek amac tiiketicinin korunmasidir. Genellikle rekabet hukukunun varligi da

tiketicinin korunmasi olarak tanimlanir. Ancak farkli politikalarin bu korumayi

232



dogrudan ne kadar sagladigi tartismalidir. AB mevzuatt ve 6zellikle 2011/83 sayili
Konsey Direktifi tliketiciyi ticari, is veya profesyonel amaclar disinda so6zlesme yapan
tiim gergek kisiler olarak tanimlamaktadir. Hizmet veya {iriinlerin nihai alicist olan bu
gercek kisiler amagclar itibariyle tretici, dagitici, satic1 gibi aktorlerden ayrisir ve ticari
amac¢ giitmedikleri i¢in piyasanin ‘sosyal’ boyutunu olustururlar. Rekabet politikasi
istthdami artirmak, sosyal hak ve giivenligi giiclendirmek gibi hedefleri dogrudan
saglayacak araclara sahip olmadigi i¢in, daha sosyal olabilmek adina tiiketiciyi korumak
zorundadir. Zira tiiketici piyasada yalnizca faal degildir, ayn1 zamanda rekabetin
olusmasinda belirleyicidir. Bu nedenle rekabet politikasinda daha sosyal bir yaklasim

icin tiikketicinin gz 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Monti, tiim bu unsurlar1 da géz 6niinde bulundurarak bir inceleme yapildiginda,
sosyal pazar kavraminin Ordo-liberal akim tarafindan ortaya koyulmus ve Miiller-
Armack tarafindan gelistirilmis piyasa anlayisiyla ayni oldugunu ileri siirmektedir
(Monti, 2013, s.22). Monti’ye gore bu anlayis bir taraftan serbest bir piyasa onererek
ekonomik refahi artirmayr hedeflerken, diger taraftan da sosyal adaleti saglamay1
amaclamaktadir. Bu nedenle bu anlayils, AB’nin ac¢ik pazar anlayis1 ile de ters
diismemektedir (Monti, 2013, s.23). Bu sekilde daha kapsamli bir sosyal refah devleti
anlayisinin da yerlesmesi beklenmektedir. Monti bu yaklagimla, belki de doktrinde
stiregelen AB’ye yonelik 6nemli bir elestirinin de karsilik bulacagini ifade etmektedir.
Joerges ve Rodl ve Scharpf gibi bazi hukukcu ve iktisatcilar, cok fazla ekonomi ve
piyasa vurgusu ve kaygisi i¢inde hareket eden AB yetkililerinin, sosyal degerleri politika

gelistirmede yeterince vurgulamadigini ifade etmektedir (Scharpf, 2010).
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AB’nin entegrasyon siireci boyunca karsilasmis oldugu bir “demokrasi eksikligi”
gibi bir de “sosyal eksikligi” sorunundan s6z etmek miimkiindiir (Joerges & Rdodl, 2004,
s.2-3). Bu goriis, aslinda, Miiller-Armack gelistirmis oldugu sosyal pazar anlayisiyla da
uyumludur. Zira Miiller-Armack, Ordo-liberal teorileri tam da bu a¢idan elestirir ve
gelistirir. Bilindigi gibi, Ordo-liberal teoriler ckonomik diizenin yasal kurallarla
olusturulmas1 gerektigini savunur ve klasik liberalizmden farkli olarak ekonomik
diizenlemelerin bireysel Ozgiirliikler kadar sosyal adaleti de gozetmesi gerektigini
vurgular. Miiller-Armack bu teoriyi kabul etmekle birlikte, yetersiz bularak devletin,
sosyal adaleti, piyasaya sinirli olarak da olsa miidahale ederek islemesi gerektigini
savunur. Bu durumda giiniimiizde AB’nin piyasa anlayisinin fazla “ekonomik” oldugu
ve yeterince “sosyal” olmadigi elestirisi Miiller-Armack’in gelistirdigi sosyal pazar
anlayisi ile karsilanabilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Ordo-liberal teoriler, AT
olusum siirecinde ve Ortak Pazar’in kurulusunda cok etkili olmustur. AT siyasi ve sosyal
biitiinlesmeden ziyade ekonomik biitiinlesme ile ilerleyen bir topluluk olmustur. Ordo-
liberal teorilerin oncelikleri de boyle bir olusuma ¢ok uygundur. Bununla birlikte, tipki
giniimiizde AB’ye yoneltilen elestirilerde oldugu gibi, Miiller-Armack da sosyal
adaletin saglanmasi i¢in ekonomik Ozgiirliikklerin garantiye alinmasinin yeterli
olmayacagini, devletin bu yonde dogrudan miidahalede bulunmasi gerektigini savunur.
Bu bakimdan AB i¢in 6ngoriilen yeni piyasa diizeni, sosyal adaleti saglayan ve bunu

tiim sosyal politikalara yansitan bir ¢erceve gerektirmektedir.

Literatiirde yer alan bazi1 goriislere gore refah iktisadi ve bu iktisadin 6ngordiigii

politikalar, sosyal pazar ekonomisi ile uyumlu degildir. Refah iktisadina yonelik bu
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yonde onemli bir elestiri Amartya Sen’den gelmistir (Sen, 1987). Sen’e gore, bireylerin
ekonomik ozgiirliiklerinin 6nemini vurgulayan goriis, refah ekonomisi teorisyenleri
tarafindan ihmal edilmistir. Yazara gore refah ekonomisi, bireysel haklarin korunmasi
konusunda ekonominin oynayabilecegi araci rol lizerine yeterince odaklanmaz (Sen,
1987). Ekonomi, bireylerin hareket etme ve davranis sergileme imkanini buldugu bir
alan olarak da algilanmalidir. Bu hareket, piyasaya dinamik sifatim verir. Iktisat
politikalar1 piyasanin bu yoniinii de desteklemeye caligmalidir. Oysa refah ekonomisi
yaklagimi, yalnizca ekonomik sonuglari belirleme fikrine odaklidir. Vurgu, bireylerin
eylemleri ve hareket etme Ozgiirliiklerinin {izerinde degil, davranislarinin yarattigi

faydanin iizerindedir.

Dolayisiyla refah iktisadinin sosyal boyutu zayiftir; hatta yokturSO. Buna gore,
refah ekonomisi, bireylerin toplumdaki sosyal durumlarini iktisadi analizin pargasi
haline getirmez. Bu nedenle, bu teorilerin rekabet¢i bir sosyal pazar ekonomisi iginde
uygulanmasi sorunludur. Komisyonun son déonem aldig1 bazi kararlar, Komisyonun da
bu yaklagimi benimsedigine ve hatta politika degisikligine gittigine dair isaretler
say11abi1ir51. Mahkeme kararlarinda zaten refah iktisadinin ile tam uyumlu bir tutum hig
olmamistir. Bununla birlikte, TeliaSonera kararinda yer alan, rekabetin kamu ¢ikarlarimni

korumas1 gerektigi sdyleminde, bu yeni yaklasimin etkisi olmus olabilir. O halde,

%0 Yalnizca iiretici refahin degil ayn1 zamanda tiiketici refahin1 da kapsayan toplam refahi artirmay1 amag
haline getirmesi sosyal bir boyutu oldugu yorumuna neden olabilir. Ancak burada irdelenen sosyal boyut,
sosyal politikalarin goz Oniinde bulundurulmasi ve sosyal ve ekonomi politikalarinin ile birlikte
olusturulmasidir.

*! GlaxoSmithKline, TeliaSonera ve Ryanair gibi kararlara baktigimizda Komisyonun yaklagim, analiz ve
amagclarinin toplam refah amacina yonelmekten ziya, Mahkemelerin igtihadinda rastladigimiz amaglarla
uyumlu oldugunu goriiyoruz. Bu ii¢ kararda Mahkemenin Komisyonunun kararin1 bozmamis olmasi da bu
uyumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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verimlilik savunmalarindan uzaklasilarak, AB rekabet politikasinda sosyal pazar

ekonomisi ile uyumlu bir yaklagim ve uygulama benimsenmelidir.

TeliaSonera karari, Lizbon Antlasmasimin yirirliige girmesinden sonra,
ABAD’m rekabet hukukunun yeri amaci tartismalarina agiklik getirdigi bir karar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili karar ABAD’a, bir 6n karar sorusu kapsaminda gelmistir.
Ulusal mahkeme ABAD’a hakim durumda marj sikistirmasi (margin squeeze) halinde,

kotiiye kullanmayi tespit etmek i¢in uygulanmasi gereken kriteri sormustur.

Komisyon ABAD’in 2007°de aldigi Microsoft kararindan (2007) bir yil sonra,
2008’de, hakim durumdaki tesebbiislerin diglayici davraniglari ile ilgili bir Kilavuz kabul
etmistir. Komisyon yine bu Kilavuz’da, rekabetin amacinin tiiketici refahini artirmak ve
ekonomik verimliligi saglamak oldugunu acik¢a ifade etmistir. Fakat diger kilavuzlardan
farkli olarak, bu alanda Komisyon yeni bir test ileri stirmiistiir. Bu teste gore, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin davranislarinin dislayici olduguna karar vermek ig¢in, bu
davraniglarin ayn1 derece verimli bir rakibin pazarda kalmasina engel teskil edebilecek
olmas1 gerekir. Yani test, verimli olmayan rakiplerin pazarin disina itilmesine neden

olan davranisin, diglayici olmadigi varsayimina dayanmaktadir.

Mahkeme TeliaSonera kararinda, dogrudan Komisyonun uyguladigi “ayni
derecede verimli testi”ne deginmistir (TeliaSonera, 2011, paragraf 32). Mahkeme,
oncellikle, ayn1 derecede etkili tesebbiislerin de dislayict davraniglar karsisinda pazari
terk etmek veya kar marjlarini diisiirmek zorunda kalabileceklerini ifade etmektedir.
Daha sonra Mahkeme, kotiiye kullanmay1 tespit etmek icin toptan veya perakende satig

fiyatlarin kotiiye kullanildigim1 kanitlamaya gerek olmadigini agiklar. Mahkemenin
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gorlisiine gore kotiiye kullanmay1 meydana getiren sey, dislayici etkidir. Mahkeme daha
sonra, sayet rakiplerin durumu {izerinde bir etki s6z konusu degilse, o zaman hakim
durumdaki  tesebbiisiin  davramisin  dislayict  sayillamayacagini  sdylemektedir
(TeliaSonera, 2011, paragraf 70). Yani Mahkeme burada yine, Microsoft kararinda
oldugu gibi rakiplerin ve pazarin durumunu vurgulamaktadir. Son olarak Mahkeme,
kotiiye kullanmanin tespitinde testin kullanabilecegini; ancak, hakim durumdaki
tesebbiis, davranisini ekonomik nedenlerle mesrulastirabiliyorsa, ilgili davranisin ihlal
olarak nitelendirilmeyebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Mahkemeye goére, bunun
olabilmesi i¢in, ilgili davranisin ya tiiketicilere ya da pazara bir fayda sagliyor olmasi
gerekir. Eger bu avantajlar1 saglamak i¢in gerekli olanin 6tesinde bir diglama s6z konusu
ise, ihlal sayilmalidir, yani bir tiir 6l¢iiliiliikk aranmalidir (TeliaSonera, 2011, paragraf 98-
100). Mahkeme burada yine sadece tiiketici iizerindeki etkilere degil pazar iizerindeki
etkilere de bakilmasi gerektigi goriislinii benimsemektedir. Mahkemenin, verimlilik
ifadesini de zaman zaman kullanmakla birlikte “tliketici veya pazarin avantaji” gibi

kavramlara yer vermesi de ayrica kayda degerdir.

En az hakim durumdaki tesebbiis kadar verimli testi, her ne kadar i¢inde etkinlik
kavramini barindirsa da aslinda tam anlamiyla bir etkinlik testi degildir. Bilindigi gibi,
etkinlik testleri bir tesebbiisiin rekabeti kisitlayici davraniglarda bulundugu durumlarda,
eger piyasadaki verimlilik artiyorsa, o davramisin ihlal olarak nitelendirilmemesi
anlamina gelir. Oysa bu testte, pazarin yapisindaki etkilerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu bakimda bu test, Ordo-liberal teorinin, hakim durumdaki

tesebbiisiin rekabet varmis gibi hareket etmesini Ongdren yaklasimini daha fazla
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animsatmaktadir. Zaten Mahkeme ilgili kararda, Ordo-liberal teorilerde oldugu gibi,
hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel bir sorumluluklarinin oldugunu, bunlarin hem
tiikketicilere zarar verecek davraniglardan hem de rekabete dogrudan olumsuz yonde
etkileyecek davranislardan kaginmalar1 gerektigini ifade etmektedir (TeliaSonera, 2011,
paragraf 24). Yani analiz, iktisadi olmakla birlikte, hem etkilere dayanmakta ve bazi
durumlarda etkinligi de kullanmakta hem de mesele karsisinda oldukca yapisal bir

yaklagim benimsemektedir.

Bu kararda daha da carpict olan unsur, Mahkemenin kararin en basinda
sergiledigi goriistiir. Kararda Mahkeme rekabet kurallarinin amacinin “kamu yarari,
bireysel tesebbiisler ve tiiketicilerin zararina” olacak sekilde rekabetin bozulmasini
engellemek ve bu sekilde AB’nin iyi halini saglamak oldugunu belirtmektedir
(TeliaSonera, 2011, paragraf 22). Yani mahkeme Komisyonun o dénemdeki pek ¢ok
belgesinde yer alan, tiiketici refahinin, rekabetin tek amaci oldugu yaklasimini
reddetmektedir. Hatta mahkeme burada refah kavramini hi¢ kullanmamistir. Tiiketici,
rekabet kurallarinin korumasi gereken kesimlerden yalnizca biridir. Monti bu yorumu
Mahkemenin igtihadinda pek fazla degisiklik olmadigmin bir gostergesi olarak kabul
etmekte ve tiiketici refah1 amacinin ictihada tesir etmedigini ileri siirmektedir (Monti,
2013). Diger yandan Mahkeme, pek ¢ok kararinda pazar yapisi, rekabet siireci gibi bagka
unsurlarin korunmasi gerektigini ifade etmistir; ancak kamu yarar1 bu agidan Mahkeme

ictihadinda sik¢a rastlanamayan bir baska amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal pazar ekonomisi kendi i¢inde bir amag teskil etmez. Bu kavram daha

ziyade piyasa diizenlemesindeki oncelikler bakimindan bir ¢ergeve gizer. Daha 6nce de
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ifade edildigi gibi, sosyal pazar anlayisi, devletin veya idarenin serbest piyasa
kosullarinda sosyal dengeyi gozetmesi ve sosyal adaletin saglanmasi ic¢in tedbirler
almasina dayanir. AB’de Lizbon Antlasmasi ile birlikte sosyal pazar ekonomisi kavrami,
Kurucu Antlagmalar’in bir pargasi haline gelmistir. Buna gore, AB i¢ pazar1 bundan
boyle sosyal pazar ekonomisi anlayisina uygun olarak diizenlenecektir. Bununla birlikte,
bu tiir bir piyasanin olusabilmesi i¢in uygun sosyal hedefler de Antlasmada yerini

almstir.

Ulasilmasi gereken bu sosyal hedeflerden bazilari, konumuz agisindan 6énemlidir.
Stiphesiz, tiikketicinin korunmas1 hedefi, rekabet politikasi agisindan da 6nemli olabilecek
hedeflerin basinda gelmektedir. ABIHA’nin 12. maddesi sdyle der: “Tiiketicinin
Korunmasina iliskin gereklilikler, Birligin diger politika ve tedbirlerinin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda géz Oniinde tutulur.” Buna ek olarak 114. maddeye gore,
“Komisyon, saglik, giivenlik, ¢evrenin korunmasi ve tiiketicinin korunmasi alanlarinda,
1. paragraf uyarinca verdigi Onerilerinde, 6zellikle bilimsel bulgulara dayanan tiim yeni
gelismeleri géz Oniinde tutarak, yiiksek diizeyde bir koruma saglamayi temel alir.
Avrupa Parlamentosu ve Konsey de, kendi yetkileri c¢ercevesinde bu amaci

gerceklestirmek i¢in caba gosterir.”

Bu maddeler AB Antlagsmasi’nin 3(3). maddesi ile birlikte incelendiginde,
Avrupa Birligi’nin tiim politikalarinda tiiketicinin korunmasiin gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Daha once Komisyonda ayni kapsamda ele alinan rekabet ve tiiketici

politikalari, bilindigi gibi Komisyon nezdinde ayrilmistir. Tiiketici politikalarinin artik
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tamamen ayr1 birimler tarafindan gelistiriliyor ve yiiriitiiliiyor olmas1 da bu konunun ne

denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, AB rekabet hukukunda, tiiketici refah1 standardi daha ekonomik
bir yaklasim gelistirilmesi c¢ercevesinde tartisilmis ve hatta mevzuati olusturan bazi
esnek hukuk normlarinda yer almistir. Bu tartisma ve hukuk normlarinda, etkinlik
savunmalar1 bir amag¢ ve 0Olgiit olarak 6n plana ¢ikmistir. Ancak ne Komisyonun ne de
Mahkemelerin kararlarinda bu yaklasim uygulanmamistir. Komisyon politikaya yon
veren kurum olarak, bu amacin ve standardin rekabet hukukunda uygulanabilmesi i¢in
alt yap1 degisiklikleri, raporlar ve kilavuzlar olusturmak gibi pek cok calisma yapmistir.
Ne var ki, Komisyonun kararlarinda, iktisadi gerekcelere gore hukuki veya yapisal
gerekcelerin agirlik kazandigini sdylemek miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi, bu
yaklagim ozellikle ABAD tarafindan kabul edilmemistir (Schweitzer & Patel, 2013).
ABAD kararlarinin kesinligi ilkesi gz oniinde bulunduruldugunda bu tespitin 6nemi
artmaktadir. Zira AB hukukunda uygulanacak normlart ABAD igtihad1 belirler. Bu
durumda, ABAD’1n reddettigi bir amag¢ veya standardin, AB hukukunda uygulanabilir
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ABAD Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girdigi
doneme kadar aldig1 kararlarda, AB rekabet hukukunda yine i¢ pazarin ¢ikarlarinin
gozetilmesi ve rekabetin bir siire¢ olarak korunmasi gerekliligine vurgu yapmustir.
Kararlarinda iktisadi etkinligin artirilmasim1i bir amag¢ olarak kabul etmemistir.
Mahkemenin bu direnci daha ekonomik bir yaklasgim benimsemesi konusundaki

arayislart kisitlayici niteliktedir. Buna ek olarak, Lizbon Antlagsmasinin kabul ettigi
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sosyal piyasa ekonomisi kavrami da bu politikanin nasil sekillenmesi gerektiginde

belirleyici rol oynayacaktir.

Diger taraftan, sosyal pazar ekonomisi anlayigina donecek olursak, i¢ pazarin
bilesenlerinin sosyal dengeyi gozetmesi gerekliligi yine Antlasma’nin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda i¢ pazarin ve herhangi bir serbest piyasa diizenin
olmazsa olmaz unsurlarindan olan rekabet politikas1 ve hukuku da, aynmi sekilde, sosyal
pazar ekonomisini saglamak durumundadir. Bu kapsamda sosyal dengenin saglanmasi,
yani piyasaya Avrupa Birligi’nin pargasi olan sosyal degerlerin yansitilmasi igin,
tiiketiciyi koruyan politikalarla birlestirilmesi gereklidir (Akipek-Ocal, 2012, 5.493).
Zira rekabet hukukunda rekabet siirecinin, rakiplerin veya tesebbiislerin korunmasi,
sosyal adaletin saglanmasi gibi bir amaca hizmet edemeyecektir. Dolayisiyla, AB’de
rekabet politikasinin, zayif veya magdur konumda olabilecek kesimlerin korunmasina
hizmet etmesi i¢in sadece iireticiyi veya piyasadaki toplam verimliligi degil, tiiketiciyi

de dahil etmesi gerekir.

AB Antlagsmast’nin 3(3). maddesi, tiiketicinin korunmasini agik¢a sosyal pazar
ekonomisinin bir pargasit olarak da kabul etmektedir. Ayn1 madde ayrica fiyat
istikrarliliginin saglanmasma da yer vermektedir. O halde Kurucu Antlasmalarda
tilketicinin korunmasina yapilan bu vurgunun ve sosyal pazar ekonomisinin
saglanmasinin rekabet hukukundaki dogal yansimasi da, tiiketiciyi dogrudan gdzeten

politikalarin ve uygulamalarin yerlesmesi ile olacaktir.

Bu bakimdan tiiketici refah1 standardi, dogrudan tiiketicinin elde ettigi verimliligi

ve hatta kazanci one c¢ikarmak yerine, aslinda ¢ogunlukla toplam refahi esas almasi
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nedeniyle AB Kurucu Antlagsmalarinin ruhuyla uyumsuz hale gelmektedir. AB mevzuati
artik agikea, tliketicinin korunmasi amacinin, her tiir politika alaninda gozetilmesi ve
uygulanmasimi &ngdrmektedir (Akipek-Ocal, 2012, s.494). Oysa tiiketici refahi
standardi, bu ilkenin her durumda uygulanmasini saglamayacaktir. Diger bir deyisle,
tiikketici refahi standardi bu ilkeye bazi durumlarda sadik kalirken, birgok durumda
tilkketiciyi korumak yerine piyasadaki genel verimliligin artmasini esas almasi nedeniyle,
tesebbiislerin eylemlerine izin verecek veya bunlar yasaklamayacakt1r.52 Ancak boyle

bir yaklasim, AB’nin temel amaglariyla ortiismeyecektir.

Ayrica sosyal pazar ekonomisi anlayisinin AB Antlagsmalari’nda yer almasi,
AB’nin temel politikalarinin, gegmiste oldugu gibi, sosyal refah politikalarindan ve daha
da spesifik olarak Ordo-liberal akimdan uzaklagmadigini goéstermektedir. Siiphesiz
sosyal pazar ekonomisini saglamak igin tek basina Ordo-liberal piyasa diizeni yeterli
degildir. Daha once de ifade edildigi gibi, sosyal piyasanin saglanmasi i¢in Ordo-liberal
diizene ek olarak yasa koyucunun ve idarenin sosyal degerleri 6ne cikaran ve bunlarin
dogrudan uygulanmasin1 saglayan politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bu diizenin sadece piyasadaki etkinlige odaklanarak devlet miidahalesini
asgariye indiren bir politika ile saglanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,
tilkketici refah1 standardinin, iktisat teorisinde ve ABD uygulamasinda karsimiza ¢ikan
haliyle AB mevzuatiyla uyumlu olabilecegini ve sosyal pazar ekonomisine katkida

bulunabilecegini iddia etmek miimkiin degildir.

%2 Nitekim ABD’de uygulandigi sekliyle tiiketici refahi standardi, tiiketicinin kisa veya orta vadede
zararina yol agmasma ragmen, toplam refahi artirmasi nedeniyle tesebbiislerin eylemlerine izin
verilmesine neden olmustur. Leegin Creative Leather Products , Inc v. PSKS, Inc dba Kay’s Kloset Kay’s
Shoes, No. 06-480 551 US 877, 168 L. Ed.2d 623 (U.S. Supreme Court June 28, 2007).
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SONUC

Bu tezin birinci ve ikinci boliimlerinde tartisildig gibi, tiiketici refahi bir kavram
ve standart olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir. Esasen refah iktisadi olarak adlandirilan bir
iktisat teorisinin ortaya koydugu bir kavramdir (Johansson, 1991, s.11), (Boadway &
Bruce, 1984, s.12). Bu kavram, aslinda iktisat teorileri kokenli hukukta kullanilan tiim
kaynaklar gibi, hukukun iktisadi analizi anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis hukuk
norm ve kurallarinin belirlenmesinde Oncellikle yaptirnmlarin iktisadi etkilerine
bakilmasi1 gerektigini savunur (Cooter & Ulen, 2014, s.3). Bu iddiaya gdre en etkin ve

verimli iktisadi sonuca yol agacak yasal diizenleme de haliyle en dogru tercih olacaktir.

Tiiketici refahiin iktisatta tanimi ve kullanimi ise iktisadi etkinligi temel alir:
aslinda refah iktisadinda refah; iktisadi etkinlik demektir. Ancak hemen bu noktada
sOyle bir “tliketici etkinligi” sorunu karsimiza ¢ikmaktadir; zira {iretici etkinliginden
farkli olarak tiiketici etkinligini tanimlamak ve 6lgmek c¢ok giictiir (Evans, 2007). Bu
nedenle refah iktisadinda tiiketici refahinin bir standart olarak uygulanmasi aslinda
toplam refahin Olgiit alinmasina yol agmaktadir. Zira dogrudan tiiketicinin geliri,
kaynaklar1 ve artisin1 hesaplamak oldukca giictiir ve iktisat teorisinde bu hesaplamanin
ne sekilde ve hangi kriterlere gore yapilmasi gerektigi konusunda bir uzlasi yoktur

(Salop, 2005).

Tiiketici refahinin rekabet hukukunda bir amag ve standart olarak yer almasi ise
refah iktisadinin ABD’de rekabet politikasina tesir etmesiyle olmustur. Iktisadi etkinligi
temel alan refah iktisadinin 1950’11 yillardan itibaren Chicago Okulunun etkisiyle sadece

iktisat alaninda degil hukuk alaninda da etkili olmustur (Hovenkamp, 2005). Bu etki



sayesinde, hukukun iktisadi analizinin ilk ve etkili oldugu alan rekabet hukuku olmustur.
Rekabet hukuku piyasanin dolayli olarak regiile edildigi bir alandir. Bu nedenle rekabet
hukukunda yer alan norm ve yaptirimlarin piyasada Olgtilebilir bir iktisadi etkisi vardir.
Bu ac¢idan bakildiginda rekabet hukuku hukukun iktisadi analizine ¢ok yaktin bir hukuk

dalidir.

Chicago Okulu da rekabet hukukunu bu bakis agisiyla inceler. Chicago Okulunun
ve tabii ki refah iktisadinin temel savi, piyasanin kendi kendini regiile etme kapasitesinin
oldugu ve devlet miidahalesine gerek olmadan tiim islevlerini yerine getirebilecegidir
(Knight, 1933). Diger taraftan yine bu okulun temelinde piyasalarin hem mikro iktisat
hem makro iktisat diizeyinde en dnemli ve hatta tek amacinin iktisadi etkinlik tiretmek
ve artirmak oldugu diisiincesi vardir (Posner, 2001). Bu iki ana fikir bir araya geldiginde
piyasaya devlet miidahalesinin ancak etkinligin saglanmadigi durumlarda veya etkinligin

saglanmasi i¢in yapilmasinin mesru olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Rekabet hukuku alaninda da Chicago Okulu etkin bir piyasa dogrudan veya
dolayli miidahale edilmemesi gerektigini savunur (Bork, 1978). Bu nedenle ABD
rekabet hukukunda yer alan per se ihlal uygulamasina karsi ¢ikar. Bilindigi iizere bu
uygulamada bazi davraniglar tek basina ihlal unsuru sayilir. Yani bu uygulamada
davranigin piyasadaki etkisine bakilmaz. Chicago Okulu, baz1 istisnalar disinda rekabet
hukukunda tamamen muhakeme kurali uygulamasi yapilmadi gerektigini savunur
(Posner, 2001; Hovenkamp, 2005). Bu uygulamada ise her davramisin rekabete
uygunlugu veya aykirilig1 piyasada yarattigi etkiler temelinde 6l¢iiliir. Chicago Okulu bu

uygulamay1 etkinlik savunmasiyla birlestirerek piyasada bir davranis etkinligi artiriyorsa
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rekabete uygun, azaltiyorsa rekabet aykir1 olarak degerlendirilmelidir goriisiinii savunur
(Bork, 1978; Posner, 2001). Burada olgiit olarak alinan etkinlik tiiketici refahi yani
toplam refahtir, zira Chicago Okulu temsilcileri de toplam refahin kullanilmasi

gerektigini kabul eder (Lande, 1988).

Ikinci boliimde tartisildigi gibi Chicago Okulu ABD rekabet hukukunda belli
donemlerinde hayli etkili olmustur. Ozellikle 1970li yillardan itibaren ABD rekabet
hukukunda iki egilim gozlenebilir. Bunlarda ilki muhakeme kurali uygulamasinin
kapsaminin genislemesi ve rekabet hukukunun farkli alanlarinda uygulanir hal gelmesi.
Bu siireci siiphesiz en iyi ortaya koyan alan dikey kisitlamalardir. Bu alanda neredeyse
yiiz yillik bir siirecle dikey anlagsmalarda fiyat ve diger kosullarin belirlenmesine iliskin
unsurlar Yiice Mahkeme tarafindan per se ihlal olmaktan ¢ikarilmis ve muhakeme
kurali uygulamasina tabi tutulmustur (Dr. Miles, 1919; Sylvania, 1977; Khan, 1997;
Leegin, 2007). Ikinci egilim ise tiiketici refah1 standardi adi altinda etkinlik
savunmalarinin uygulanmasidir. Uygulamaya baktigimizda da, teorik ¢ergevede oldugu
gibi, mahkeme kararlarinda da tiiketici refahinin toplam etkinlik ile 6zdeslestirildigini

soylemek miimkiindiir (Leegin, 2007; General Dynamics 1972).

ABD rekabet hukukunda farkli iktisadi analizlerin etkili oldugu karar (Reiter,
1979, AT&T, 2011) ve donemlerden > s6z etmek elbette miimkiindiir. Farkl
yaklasimlarin iktisatta bu denli etkili olmasinin gesitli nedenleri olabilir. Bunlardan ilki

stiphesiz ABD’de yalnizca idarenin degil, ayn1 zamanda yarginin da iktisadi analize agik

%3 Ornegin birlesme ve devralmalarin kontroliinde 1982°de kabul edilen Kilavuz ve General Electrics
kararinda 6nce yapisal analizlerin hakim oldugu bir dénemden s6z etmek miimkiindiir. Bkz. Philadelphia
National Bank karar1
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olmasidir. Bilindigi lizere ABD’de rekabet hukuku uygulamasi da idari kararlarla degil,
0zel hukuk mahkemelerinde gerceklesmektedir. ABD yargr sisteminde, ifsa ve ispat
ilkeleri Kita Avrupasi geleneginden farklidir. ABD sistemi, taraflarin savlarinin jiiri
veya hakim Oniinden ‘catismasi’ ve bu silirecin sonunda hakli olan tarafin kazanmasi
anlayisina dayanir. Rekabet hukukunda ise taraflarin mahkemeye sundugu ekonomik
analizler bu anlamda delil teskil eder (Gerber, 2008). Amerikan rekabet hukuku
ictthadinin ilk yillarinda bu anlayis gelismemis, kati denilebilecek hukuk kurallar
uygulanmigtir (Weitbrecht, 2008). Ancak hukukun iktisadi analizi yaklagimin ortaya
¢ikmasiyla, daha ekonomik bir yaklasim gelismistir (Cooter & Ulen, 2014, s.3). Ayn
donemde Ozel hukuk mahkemelerinde de, taraflar rekabet hukukuna aykiri
davranmadiklarin1 ispatlamak icin iktisadi analizleri kullanmaya baslamislardir.
Dolayisiyla, ekonomik analize dayali bir rekabet hukuku anlayisi, Amerikan hukuk

sistemi ile bagdasir.

Diger taraftan, ABD’de, ozellikle Yiice Mahkemeye yapilan atamalarda,
dénemin siyasi iktidarin etkisi olur>*. Siyasi iktidarlar Yiice Mahkemeye kendi
gorlslerine yakin duran yargiclar: onerebilirler ve yine onamay1 yapacak olan Senato da
yargiclarin siyasi yaklasimlarini gz Oniinde bulundurarak karar alabilir. Bu nedenle
Yiice Mahkemenin yaklasimlari, donemin siyasi iktidarini birebir takip etmese dahi,
farkli yaklagimlar1 yansitabilir. Rekabet hukuku alaninda alinan kararlarda bu egilime bir
istisna degildir. Bu nedenle, yarginin farkli iktisadi akimlardan etkilenebilecegi fikrini

irdelerken, bu iktisadi akimlarin farkli goriis ve ideolojileri temsil edebilecegini de goz

* Amerikan Anayasanin II. maddesine gore Yiice Mahkeme yargiclari Amerikan Cumhurbagkam
tarafindan Onerilir ve Senato onayindan sonra atanir.
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oniinde bulundurmak gerekir. Yani baska bir deyisle, refah iktisadi ve Chicago
Okulunun rekabet hukuku alanindaki yargi kararlarindaki etkisi, ayn1 zamanda bu
okullarin temsil ettikleri siyasi gorlis ve ideolojilerin de etkisidir (Lande, 1988).
Dolayisiyla, tiiketici refahini, AB kapsaminda tartisirken ABD rekabet hukukunun bu

boyutlar1 da gz 6nilinde bulundurulmalidir.

AB rekabet hukuku gelenegi ise, ABD sisteminden farkli bir anlayisa dayanir.
AB sistemi once Avusturya gelisen Viyana Okulu, daha sonra Almanya’da gelisen
Ordo-liberal Freiburg Okulunun yaklasimindan etkilenerek, rekabet hukuku kurallarin
uygulanmasinin Oncellikle kamu idaresi tarafindan saglanmasi gerektigine dayalidir.
Kita Avrupa’sinda yaygin olarak goriilen bu anlayis, rekabet hukuku gibi dogrudan veya
dolayl olarak piyasaya miidahale eden ‘diizenleyici kurumlar’ bagimsiz idari otoriteler
olarak islev gormelidir. Bu kurumlarin her biri ayr1 alanlarda diizenlemen ve

degerlendirme yapmaktan sorumludurlar.

Bu sistem 6zellikle Ordo-liberal teoride goriilebilir. Ordo-liberal anlayisa gore
rekabet hukuku 06zel bir idari otoritenin kurulmasmi ve uygulamada belirleyici rol
oynamasi gerektigini savunur (Gerber, 1998). Bu sistem biraz da Ordo-liberal
diisiincenin 6ngdrdiigli yasal diizenleme-piyasa ekonomisi iliskisinden kaynaklanir.
Ordo-liberal akim, hem devletin hem de piyasadaki ekonomik aktorlerin giiciiniin ve
ektisinin sinirlandirilmasi gerektigine inanir. Devletin piyasaya miidahale yetkisini
sinirlamay1 istemesi nedeniyle liberal bir diisiince olarak adlandirilmistir. Diger taraftan,
Ordo-liberal akim, istenilen piyasa ve ekonomik sistemin yasa ile olusturulmasi

gerektigini savunan bir akimdir (Monti, 2013; Gerber, 1998). Bu anlayis, ekonomik
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anayasa kavrami g¢ercevesinde ifade edilir. Ekonomik anayasa, piyasaya dogrudan veya
dolayli miidahale teskil edebilecek tiim alanlarda, kapsamli ve bir biitiinliik i¢inde bir
yasal diizen gelistirilmesini amaglayan bir politikadir. Zira yasal normlar ve ekonomik

sistem birbirine “bagimlidir” (Eucken, 2006).

AB rekabet hukukunda bu teori, ¢esitli nedenlerle, 6zellikle kurulus doneminde
cok etkili olmustur. Bu etkide ilk ifade edilmesi gereken neden, Almanya’nin kurucu
devletler arasinda kapsamli bir rekabet hukukuna sahip tek iiye iilke olmasidir (Cini &
McGowan, 2008), (McGowan &Wilks, 1995), (McGowan, 2006). Buna ek olarak,
Komisyonun ilk yillarinda Alman kokenli yetkililer rekabet alaninda 6nemli rol
oynamistir (Schweitzer, 2008), (Schweitzer & Patel, 2013). Rekabet hukukunun
uygulanmasinda ve politika gelistirmekte 6nemli bir yeri olan esnek hukuk normlarinin
olusturulmasinda bu yetkililerin yaklagimlar1 belirleyici olmustur. Dolayisiyla, 6zellikle
Toplulugun ilk yillarinda rekabet hukuku ve politikasina yon verenlerin Ordo-liberal

diisiinceye yakin kisiler olmasi bu teorinin etkisini agiklayan nedenlerden biridir.

Ancak belki de deginilmesi gereken daha 6nemli bir neden bu anlayisin AT’ nin
olusum siirecine ¢ok uygun bir teorik ¢erceve saglamasidir. Bilindigi lizere, AB’de
entegrasyon siireci her seyden dnce ekonomik bir birlik ile baglamis ve hatta Toplulugun
ilk yillarinda sosyal veya siyasi birlik olusturma c¢abalari basarisiz olmustur. Bu
ekonomik birligin nasil olusturuldugunu inceleyecek olursak, her zaman i¢in dnce yasal
diizenlemenin, yani Antlagmalarin kabul edildigini, sonra ekonomik diizeyde mevzuatta
ongoriilen normlarin hayatta gecirildigini gérmekteyiz. Siirecin her zaman i¢in bu

sekilde ilerlemesi son derecede dogaldir, zira AB sadece iiye devletlerin kendisine
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devrettigi yetkiler dahilinde karar alabilir, yetki devri ise ancak Antlasmalarla
miimkiindiir (Baykal, 2008). AB’nin yapisindan gelen bu diizenleme anlayisina Ordo-
liberal diisiincenin ekonomik anayasa kavrami bu bakimdan iyi bir teorik zemin

saglayabilmektedir.

Diger taraftan yalmizca ekonomik anayasa kavrami degil, ongoriilen maddi
rekabet hukuku kurallar1 ve rekabet hukukunun uygulanisi da Ordo-liberal diisiinceden
etkilenmistir. Maddi hukuka baktigimiz zaman, 6zel tesebbiislerin tekellesmesi ile
miicadele, hakim durumdaki sirketlerin 6zel sorumlulugu gibi Ordo-liberal diisiinceye
yakin uygulamalar gorebiliriz (Gerber, 1998). Diger taraftan, Almanya’da oldugu gibi,
AB’de rekabet hukuku idarenin belirleyici rol oynadigi ve 6zel hukuk yaptirimlarin az
ya da hi¢ olmadig bir sistemdir. AB sisteminde bu gorevi listlenen kurum Komisyondur
ve Komisyon yalnizca sorusturma yapmak ve karar almakla yetinmeyip, 6zellikle esnek

hukuk kurallar1 sayesinde politikaya da yon veren kurum olmustur.

AB’de gordiigiimiiz bu farkli sistem, rekabet hukukunun uygulamasimi da
dogrudan etkilemektedir. ABD’de gorebileceg§imiz taraflarin neredeyse ‘yaristigi’ bir
sistemden ziyade, AB’de idarenin usulii oldugu kadar maddi hukuku da belirledigi bir
sistem gelismistir. Elbette Mahkemelerin en az Komisyon kadar giiclii oldugu bir
sistemdir. Buna ragmen politikalar1 gelistiren ve uygulayan Komisyon aslinda rekabet
hukukunun esasini da ¢ogu kez tek basina belirlemistir. Zira Antlasmalarda maddi
hukuk bakiminda elli seneyi askin bir siiredir degismeyen rekabet hukuku kurallar1 yer
almistir. Antlasma maddeleri kisa ve 6z olarak nitelendirilebilecek, ana hatlariyla

rekabet yasaklarini ortaya koyan maddelerdir. Oysa bu maddelerin yorumu ve uygulama
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Komisyonun kabul ettigi esnek hukuk normlarina baghdir. Diger taraftan Komisyon
sorusturma siireglerinde ortaya koydugu argiiman ve analizlerle de politikayr ve
hukukunun uygulanisini belirler. Bu nedenle karsimiza ABD’den oldukga farkli bir

uygulama c¢ikar.

Kurulus siirecinde AT her seyden once ekonomik bir birliktir. Bu ekonomik
birliginde temel bir amaci vardir: ortak pazar1 kurmak ve isleyisini saglamak. Bu amag
Antlagmalardan agikca ifade edilmis, ekonomi politikalarinin merkezine oturtulmustur.
Serbest rekabetin saglanmasi da bu genel amaca hizmet eden alanlardan biridir.
Antlagmalara baktigimizda ortak pazarinda serbest rekabet olmadan olusturulmasinin
sine qua non sartlarindan birinin serbest rekabetin saglanmasi oldugunu goriiriiz . Bu
nedenle rekabet kurallarinin da ortak pazarin olusturulmasin ve isleyisi amaci etrafinda

sekillenmis olmasi sasirtict degildir.

AB’nin ilk otuz yilina, yani AT donemine baktigimizda, 6zellikle Mahkemelerin
ictihadinda rekabetin politikasinin amacinin ortak pazarin olusturulmasi ve isleyisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu amag bir taraftan Antlagsmalarin 6ngordiigii serbest piyasa
diizeniyle uyumludur. Diger taraftan Ordo-liberal akimin yasal diizenlemeyle ekonomik
sistem kurma anlayisina da ¢ok yakindir. AT doneminde mahkemeler pek ¢ok kararda
rekabet hukukun temel amacinin bu amag¢ oldugunu ifade etmistir (Continental Can,
1973; Consten-Grundig, 1966). Bu yorumun iki nedeni olabilir. Birinci Lizbon
Antlagsmast Oncesinde, tiim Antlasmalarin Toplulugun/Birligin amacglarinda ortak
pazarda rekabetin bozulmamasimmi saglamayr Ongormiislerdir. Bu donemde

mahkemelerin rekabet hukukunun amacina lafzi bir yorum getirerek ortak pazarin
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kurulusu ve isleyisi amacina indirgemis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Diger
taraftan, o donemde Komisyon diizeyinde gelistirilen politikalarda Ordo-liberal
yaklasimin hakim olmasi ve buna bagh olarak Komisyon kararlarinda gelisen egilimin
Mahkeme kararlarina da yansidigi ileri siirtilebilir. Ancak bu argiimani kabul etmek
zordur. Zira AB Mahkemeleri, ABD mahkemelerinden farkli olarak, de§isen siyasi veya

iktisadi akimlardan neredeyse hi¢ etkilenmemistir (Schweitzer & Patel, 2013, 5.229).

ABD ile karsilastiracak olursak, AB Mahkemelerinin yapisal farkliligi nedeniyle
aym Ozelliklere sahip olmadigim gérebiliriz. Oncellikle AB Mahkemelerinde heniiz
degismemis olan genel kural, her iiye devletten bir hakim bulunmasi yo6niindedir.
Hakimler liye devlet hiikiimetleri tarafindan Oneriler, ancak siyasi kariyer yapmamis
olmalar1 gerekir. Diger taraftan AB Mahkemelerinde 1986’dan beri ABD Yiice
Mahkemesinden daha fazla sayida hakim goérev yapmaktadir. Bu nedenle bir goriisiin
tiim mahkemeye hakim olmasi1 veya bir grubun kararlara yon vermesi ¢ok daha zordur.
AB hakimleri liye devletleri temsil etmezler ve AB adina karar alirlar. ABD Yiice
Mahkemesi ise ulusal bir mahkemedir ve bu mahkemeye yapilan atamalar siyasidir. Her
siyasi iktidar siiresi dolan yargiglarin yerine yenilerini atarken kendi siyasi goriislerine
yakin olan ve bu yonde kararlar alacagi beklentisi i¢cinde olduklari yargiglarin atanmasini
isterler. Bu nedenle Yiice Mahkeme degisen siyasi yaklasimlari yansitan bir kurumdur.
ABD’de rekabet alaninda ictihatta farkli donemler olmasi bu sekilde de agiklanabilir.
Farkli iktisadi ekoller ayn1 zamanda siyasi ekolleri yansitir. Rekabet hukuku alaninda

alinan kararlar ise, iktisat ekolleri ile birlesen siyasi yaklasimlar1 da ortaya koyar.

251



Tim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde AB Mahkemelerinin farkli siyasi
egilimlere daha kapali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan, AB Kurucu
Antlagmalarinda rekabetin her zaman i¢in ortak pazar amaci gergevesinde yer almasi,
Mahkemelerinin rekabet hukukunu da, bu dogrultuda yorumlamasina neden olmustur.
Gergekten mahkemeler, tutarli bir bicimde ortak pazarin kurulmasi, isleyisi ve

sonrasinda i¢ pazarin igleyisi amacina vurgu yapmistir.

Kurucu Antlagmalar ve ictihattaki bu tutarliliga ragmen, 1990’1 yillarin sonunda
AB’de farkli bir yaklagim arayisi baslamistir. Bu arayisi li¢ ana nedene baglamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi artik ortak pazarin olusturulmus ve isler hale gelmis
olmasinda sonra, i¢ pazar ¢ergevesinde kapsamli ekonomik politikalar olusturulmasi
gerekliligidir. AB bu donemde gercek anlamda islev gdren bir serbest piyasa
ekonomisini kurmugtur. Ancak serbest piyasa ekonomisi bir politika degil bir ekonomik
diizendir (Monti, 2013, s.29). Bu ekonomik diizen i¢inde farkli amaglar giiderek, farkl
alanlara agirlik vererek politikalar gelistirmek miimkiindiir. Ikinci neden siiphesiz AB
rekabet hukukunun Modernlesme siirecidir. Bu siire¢ sonunda AB rekabet hukukunda
ademi merkezi sistem getirerek, Komisyonun uygulamadaki tekelini kaldirmis, ulusal
mahkeme ve orglitlere de yetki vermistir. Bu yeni usuliin baslica sebebi, AB’nin 2004
yilinda gerceklestirdigi biiylimedir. On yeni iilkenin gelmesi ile birlikte, Komisyonun
AB rekabet hukukunu uygulamada tek yetkili kurum olmasi is yiikii bakimindan sorunlu
hale gelecekti. Cozliim olarak ulusal mahkemelerin de rekabet hukukunu uygulamasini
ongoren ademi merkezi sistem getirildi. Ancak bu sistem de rekabet hukukunun

yeknesak uygulanmasi sorununu dogurdu. Daha 6nce tartistigim hukukun iktisadi analizi
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yaklasimi, iktisadi normatif olarak kullanmasi nedeniyle uygulamada bir biitiinliik
saglayabilecek bir anlayis teskil etmektedir. Daha ekonomik bir yaklagim arayisinin bir
nedeni de bu soruna daha objektif kriterlerle yeknesak uygulama getirme beklentisi
olabilir. Son olarak, Genel Mahkemenin Komisyonu daha fazla iktisadi analiz yapmaya
cagiran bazi kararlar aldigindan s6z etmekte fayda vardir. 2000’li yillarin basinda
birlesme ve devralmalarin kontrolii alanindan Komisyon almis oldugu {i¢ ret kararini,
Genel Mahkeme bozmustur (Schneider, 2002; Airtours, 2002; Tetra Laval, 2002).
Bozma kararlarinin temel gerekcesi Komisyonun yeterince iktisadi analiz kullanmiyor
olmasidir. Bu durum yogunlagsmalarin denetimi alaninda adeta bir krize yol a¢mis,
sonrasinda Komisyon yeni bir mevzuat calismasi baslatmis ve 2004 yilinda yeni bir

ekonomik test getiren s6z konusu Tiiziik kabul edilmistir.

Bu ii¢ unsurun her biri veya tiimii, AB’de yeni rekabet politikalar1 arayigina yol
acmistir ve bu arayis ‘daha ekonomik bir yaklasim’ gelistirilmesi yoniinde olmustur.
Yine bu ¢ercevede AB rekabet hukukunda tiiketici refahi1 ve etkinlik savunmalari
tartigmalart hem literatliirde, hem politikayr olusturan yetkililerin sdylemlerinde
goriilmeye hem de mevzuatta tartisilmaya baslamistir. Bu yeni arayis sonrasinda, Ordo-
liberal anlayis ve rekabet politikasina etkileri ciddi olarak elestirilmistir. Pek ¢ok yazara
gore, AB artik Ordo-liberal piyasa diizeni anlayisindan siyrilip, etkinlik savunmalarina
yer vermelidir (EAGCP raporu, 2005; Etro, 2006; Ahlborn & Padilla,2007; Motta,
2004). Diger taraftan Komisyon yetkilileri de, tiiketici refahinin rekabet politikasinin en
onemli ve hatta tek amacit oldugunu dillendirmeye baslamislardir. Komisyon

biirokrasisinde, bas ekonomist atanmasi gibi, yapilan bazi degisiklikler yeni politika
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arayisinda ne kadar kararli oldugunun da bir gostergesi olarak goriilebilir. Son olarak
Komisyon’un 2000’li yillardan itibaren kabul ettigi pek ¢ok esnek hukuk normunda,

tiikketici refahi ve etkinlik kavramlarinin yer aldiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Bu sdylem, mevzuat ve yapi degisikliklerine ragmen, rekabet hukuku alanindaki
ictihatta bu yonde degisiklikler olmamistir. Komisyon heniiz tiiketici refah1 ve etkinlik
savunmalar1 uygulamasini agikca ortaya koyan kararlar almamistir. Daha ekonomik bir
yaklagim olusturulmasinda, Komisyonun aslinda bazi1 gayretler gostermis olmasina
ragmen, bunu heniiz kararlarina yansitmadig1 sdylenebilir. Bu ag¢idan Genel Mahkeme
belki de derinlemesine incelemeye deger bir kurumdur. $oyle ki, Genel Mahkeme, pek
cok kararinda, Komisyonun daha fazla ekonomik analize dayali karar almas1 gerektigini
vurgulamistir ~ (Schneider, 2002; Airtours, 2002; Tetra Pak Impala, 1996;
GlaxoSmithKline, 2009). Ne var ki Genel Mahkemenin bu yondeki bazi kararlart ABAD
tarafindan onaylanmamistir (Impala, 2008; GlaxoSmithKline, 2009). Son olarak Ryanair
kararinda, Genel Mahkemenin ekonomik gerekgelerin diger gerekgelere gore bir
iistiinliige sahip olmadig1 yoniindeki goriisii, Genel Mahkemenin ekonomik analize daha
acik olabilecegi goriisiine varmamiza engel olabilir (Ryanair, 2011). Ancak Komisyon

ve Genel Mahkeme arasinda boyle bir fark olmasi yine de dikkat ¢ekicidir.

Diger taraftan ABAD kararlar1 halen i¢ pazarin ¢ikarlarini rekabet hukukunun
merkezine yerlestirmekte ve daha ekonomik bir yaklasimi destekler goriinmemektedir.
Bu durusu ortaya koymak i¢in, Mahkemenin, rekabet hukukunun amacini ve tiiketici
refahinin AB rekabet hukukundaki yerini yorumladigi iki kritik kararina tekrar

deginmekte fayda vardir. Dikey antlasmalara yonelik GlaxoSmithKline kararinda (2009)
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Mahkeme rekabet hukukunda i¢ pazarin entegrasyonu amacini yinelemekle kalmamais,
tiikketici refahinin rekabet hukukunda giidiilebilecek amaclardan yalnizca bir tanesi
oldugunu ifade etmistir (GlaxoSmithKline, 2009, paragraf 59-61). Yani tiiketici refahinin
artirilmasi, ABAD’a gore rekabet hukukunun merkezinde olmasi gereken veya en
onemli amaci degildir. Genel Mahkemenin aksine, ABAD, tiiketicinin, dikey anlasmanin
getirecegi bazi avantajlardan yoksun birakilmasinin, rekabet ihlalin ispati olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Ayni sekilde, TeliaSonera kararinda (2011),
Mahkeme, rekabet hukukunun tek amaciin tiiketici refah1 oldugu goriisiinii
reddetmistir. Bu kararda ise mahkeme rekabetin amaglarindan birinin tiiketicinin zararini
engellemek oldugunu kabul etmistir (TeliaSonera, 2011, para 22). Tiiketicinin zararini
engellemek ile birlikte, rekabet siirecinin korunmasi ve kamu ¢ikarinin gozetilmesini de

rekabet politikasinin amaglar1 arasinda siralamistir.

I¢ pazarin ve dolayisiyla AB’nin g¢ikarlarmin gozetilmesi amaci artik AB
Mahkemelerinin kemiklesmis igtihadi haline geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu amag
sadece rekabet hukuku degil, AB hukukunun, ozellikle maddi hukuk gibi, diger
alanlarinda da her zaman i¢in 6ne ¢ikmaktadir. ABAD’1in bu konuda Genel Mahkemeye
gore daha direngli oldugunu séylemek de miimkiindiir. Zira Genel Mahkemenin bazi
kararlarinda en azindan daha ekonomik bir yaklasim uygulanmasini gerektigini kabul
ettigini  (Schneider, 2002; Airtours, 2002; Tetra Laval, 2002; Impala, 1996;
GlaxoSmithKline, 2009), tiiketicinin zararin1 bir kriter olarak aldigin1 goriiyoruz

(GlaxoSmithKline, 2009). Ancak ABAD’in Genel Mahkemenin bu y6ndeki bir ¢ok
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kararini bozmus olmasi, AB sisteminde ABAD’in en yiiksek mahkeme olmasi ve

kararlarinin kesinligi ilkesi nedeniyle farkli politikalarin 6niinti kapatmustir.

En azindan TeliaSonera kararina kadar daha ekonomik bir yaklasim
benimsenmesi ve i¢ pazarin ¢ikarlari disinda amag ve kriterler kullanilmasi konusunda
ABAD direng gostermistir. TeliaSonera kararinin 6nemi, Lizbon Antlagsmasinin
yiirlirliige girmesinden sonra (1 Aralik 2009) ABAD’in rekabet hukukunun amaci
konusuna yorum getirdigi ilk karar olmasidir. Lizbon Antlagsmasinin getirdigi bazi
degisiklikler, literatiirde baz1 tartismalara yol agmistir. Oncellikle Lizbon Antlasmasinin,
i¢c pazarda serbest rekabetin saglanmasi amacina, ABA’nin, Birligin amaglarmi belirten
maddesi yerine, ek bir Protokol’de yer vermesi tartisilmistir (Oz, 2012; Monti, 2013).
TeliaSonera kararinda (2011) Mahkeme, Protokoliin Antlasma ile esdeger olmasi
nedeniyle, rekabet hukukunun yeri ve Birligin amaclar1 bakimindan bir degisiklik

olmadig1 yorumunu getirmistir.

Lizbon Antlagmasi ile birlikte gelen bir baska yenilik ise Kurucu Antlagsmalarda
ilk kez yer alan “rekabetci sosyal piyasa ekonomisi” anlayisidir. Bu kavram, AB
Antlagmalarinda ilk kez yer almakla birlikte, kita Avrupasi’nda uzun siiredir var olan ve
tartisilan bir kavramdir. Esasinda “sosyal piyasa ekonomisi” Ordo-liberal diislincenin
ortaya koydugu ve daha sonra Almanya’da Miiller-Armack tarafindan gelistirilen bir
kavramdir (Gerber, 1998; Monti, 2013; Joerges &Ro6dl, 2004; Perez & Scheur, 2013).
Miiller-Armack, Ordo-liberal yaklasimi temelde kabul etmekle birlikte, bu yaklagimin
sosyal sorun ve politikalar1 piyasa diizenine yeterince entegre etmemesini elestirir.

Miiller-Armack, rekabet politikast da dahil olmak iizere, ekonomik politikalarin ve
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Ordo-liberal anlamda ekonomik anayasanin ayni zamanda, sadece ekonomik 6zgiirliikler
degil, ayn1 zamanda sosyal sorunlari da kapsayan bir anlayis gelistirmesi gerektigini
savunur. Literatiirde yer alan bazi1 goriislere gore, salt Ordo-liberal akim da aslinda
sadece ekonomik oOzgiirliikkleri degil, ayn1 zamanda sosyal politikalar1 da gozeten bir
piyasa diizeni getirilmesi gerektigini savunur (Gerber, 1998). Ozetle sunu sdylemek
miimkiindiir: literatiirdeki goriislere baktigimiz zaman, “rekabet¢i sosyal piyasa
ekonomisi” kavrami agik¢a Ordo-liberal bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Lizbon Antlagsmasinin getirdigi rekabetci sosyal piyasa kavraminin, AB rekabet

politikasina damgasini1 vurmus bu akimdan esinlendigini sdylemek miimkiindiir.

Sayet Lizbon Antlasmasi, Ordo-liberal bir kavrami AB’nin ve rekabet
hukukunun amac1 olarak kabul ediyorsa, bu yeni durumun, daha ekonomik bir yaklagim
arayisi agisindan ne anlama geldigini veya en azindan gelebilecegini incelemek gerekir.
Bu tezde, ‘tiiketici refah1 standardinin’ aslinda, rekabet hukukunda etkinlik savunmalar1
cercevesinde ‘toplam refah standardinin’ uygulanmasi oldugu savunulmustur. Buna gore
tiiketici refah1 dogrudan tiiketicinin durumu, geliri veya elde ettigi fayda degil, piyasada
uretilen toplam etkinligi olgiit alir. Sadece iiretici etkinligi yerine, piyasada olusan
toplam etkinligi 6l¢iit almasi1 nedeniyle, bu standardin ‘sosyal’ bir boyutu oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Ancak, sosyal piyasa ekonomisi, ekonomik amag¢ ve politikalarin,
sosyal amag¢ ve politikalardan bagimsiz olmamasi gerektigi goriisiine dayanir. Diger
taraftan, ne Genel Mahkeme ne de ABAD iktisadi etkinligi rekabet AB rekabet
hukukunun bir amaci1 olarak kabul etmemistir. Bu nedenlerle, tiiketici refahi1 sosyal

piyasa ekonomisini temin edebilecek bir dlgiit degildir.
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Ancak AB rekabet hukukunda iktisadi analizlerin daha fazla kullanilmasi ve daha
ekonomik bir yaklasim gelistirilmesi yerinde bir arayistir. ABD’de oldugu gibi, AB’de
de rekabet hukukunun, hukuktan oldugu kadar iktisattan da beslenen ve uygulamasinda
her iki anlayisi da kullanan bir alan olmadi gerekir. O halde, su anda AB rekabet
politikasinin gelistirmesi gereken sosyal piyasa ekonomisi ile uyumlu bir iktisadi
yaklagimdir. Rekabet politikasinda daha sosyal bir yaklasim benimsenebilmesi i¢in
ancak tiiketici odakli politikalar gelistirilebilir. Istihdam, sosyal giivenlik ve bunun gibi
alanlar rekabet hukuku ve politikasinin kapsamina girmez. Bu nedenle rekabet

politikasinda yer alabilecek en 6nemli sosyal unsur tiiketicidir.

Bu tezde, sosyal piyasa ekonomisi ile uyumlu olabilecek iki farkli 6lgiit ortaya
koyulmustur. Her iki olgiitiin de ortak noktasi dogrudan tiiketicinin piyasadaki
degisikliklerden nasil etkilendigine odaklanmasidir. Diger taraftan, her ikisinin de ¢ikis
noktast Chicago Okulunun getirdigi politikalarin tiiketiciyi yeterince dikkate
almamalarin1 elestirmektir. Tiiketici verdikleri bu ©Onem nedeniyle, s6z konusu
yaklasimlar ‘sosyal’ piyasa ekonomisi ve AB’nin 6zellikle son donemlerde tiiketiciyi
korumaya yonelik politikalara verdigi o6nemle uyumlu yaklasgimlar oldugu

savunulmustur.

Tiiketici refahinin ve genel olarak etkinlik savunmalarinin Slgiilebilir iktisadi
standartlar oldugu agiktir. Bu bakimdan AB’de go6zlemlenen ‘daha ekonomik bir
yaklasim’ arayisina cevap verebilecegini diisiinmek dogaldir. Ancak AB mevzuatinin
baska gereklilikleriyle tiiketici refah1 standardi uyumlu degildir. AB mevzuatiyla hangi

standardin daha uyumlu olacagini degerlendirmeden once tiiketici yarar1 standardinin
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temellerini incelemekte fayda olacaktir. Tiiketici refahi1 standardi, dogrudan tiiketicinin
etkinligi yerine toplam refahi gézetme egiliminde oldugu i¢in, ABD rekabet doktrininde
de pek ok elestiriye maruz kalmistir. Ozellikle, AB’de de yanki bulmus olmasi
nedeniyle, tiiketici refahimnin tiiketici yarariyla ikame edilmesi gerektigini savunan

elestiri, incelenmeye degerdir.

Tiiketici yararinin tiiketici refahi ile karsilastirilirken iki acidan ele alinmasi
gerekmektedir: tiiketici yararinin yeterince ‘ekonomik’ yani nesnel ve oOlgiilebilir bir
standart olmasi ve tiiketici yararinin AB mevzuati, politikalar1 ve igtihadi ile uyumu. Bu
iki acidan degerlendirildiginde tiiketici yararit kriterinin hem o6l¢iilebilir bir iktisadi
standart olmas1 bakimindan “daha ekonomik bir yaklasim” talebine cevap verebilecek
hem de tiiketiciyi dogrudan korumasi nedeniyle sosyal pazar anlayisi ve AB

politikalarinin tiiketicinin korunmasina verdigi 6nemle bagdasacagi goriilecektir.

Bu kriter ABD’de Chicago Okulunun tiiketicinin zararini yeterince ve hatta hig
kayda almayan yaklagimina bir elestiri olarak gelismistir (Lande, 1982; Lande, 1988;
Chang ve digerleri, 2002; Buttigieg, 2009). Literatiirde bu yaklagimi savunan yazarlar,
Chicago Okulunun rekabet hukukuna en 6énemli katkisinin 6l¢iilebilir iktisadi kriterlerin
uygulamadaki 6nemini ortaya koymak oldugunu kabul ederler. Ancak Chicago Okulu,
her ne kadar rekabet hukukunun, ABD’de en basindan itibaren, tiiketici refahim
artirmay1 hedefledigini iddia etse de, aslinda toplam etkinligi rekabet politikasinin tek
kriteri haline getirerek tiiketiciyi koruyan yaklasimlardan uzaklagsmistir. Oysa tiiketici
yararini savununa yazarlara gore (Lande, 1982; Lande, 1988; Buttigieg, 2009), dogrudan

tiikketicinin gelir kaybini yani zararin1 dikkate alan bir politika gelistirmek miimkiindiir.
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Tiiketici yarar1 kriteri iktisadi bir kriter oldugu i¢in, yine muhakeme kurali uygulamasini
On plana ¢ikaracaktir. Boyle bir politika en az etkinlik savunmalar1 kadar iktisadi yani
objektif, ol¢iilebilir ve dngdriilebilir kriterlere dayali olacaktir. Ancak bu kriter, toplam
etkinligi degil, piyasadaki zayif taraf olan tiiketicinin iyi halini saglamay1 ve artirmay1
hedeflemektedir. Bu kriter ABD rekabet hukukunda bazi kararlar Yiice Mahkeme
tarafindan da kabul edilmistir (Reiter, 1979). Ayrica bu kriterin, AB rekabet hukukunda,
en azindan literatiirde tartisildigini belirtmek gerekir. ABD rekabet hukukunda tiiketici
yararini Olclit olarak alan Yiice Mahkeme kararlart oldugunu iddia eden goriisler
mevcuttur (Kirkwood & Lande, 2008; Lande, 1988). Ornegin Lande, Reiter kararinda
Yiice Mahkeme’nin, bu kritere olduk¢a yakin bir iktisadi degerlendirme yaparak,
tiiketicinin gelir kaybini yani zararini esas aldigini ifade etmektedir (Lande, 1988). Hatta
Kirkwood ve Lande’ye gore, Bork’a yapilan atiflara ragmen, Amerikan Yiice
Mahkeme’sinin bir¢ok karari, hakimlerin aslinda hakiki bir tiiketici refahi1 hedefi
giittiiklerini géstermektedir ve yazarlara gore bu yaklasimi, Yiice Mahkeme’nin ve {ist
mahkemelerin rekabet hukuku kapsaminda olan tiim kararlarinda gérmek miimkiindiir
(Kirkwood & Lande, 2008). Baska bir deyisle, hakimlerin ekonomik verimlilik
prensibini Bork’un ya da daha genel olarak Chicago Okulu’nun istedigi gibi
uygulamadigi goriilmektedir. Bu savin dogrulugunu ilerleyen boliimlerde tartisacagiz;
fakat bu noktada sunu sOyleyebiliriz: Kirkwood ve Lande’ye gére bu okulun temel
hatasi, rekabet hukukunu ve ekonomisini tiiketici refah1 kavraminin arkasina saklanmis

bir ekonomik verimlilik hedefi temeline oturtmus olmasidir (Kirkwood & Lande, 2008).
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Reiter karar1 doktrinde farkli algi ve yorumlara neden olmustur. Bu karar
Chicago Okulu temsilcileri tarafindan tiiketici refah1 standardinin agikc¢a uygulandigi bir
karar olarak gosterilmektedir (Buttigieg, 2009). Mahkeme’nin, bu kararda, Sylvania
(1977) ve Leegin (2007) kararlarinda oldugu gibi, dogrudan Bork’a atif yapmis olmasi
ve daha da 6nemlisi “tliketici refah1” terimine yer vermesi, bu goriisii desteklemektedir.
Diger taraftan, doktrinde, bu kararla birlikte Mahkeme’nin, rekabet hukuku davlarinda
“tiiketicinin faydasmni” korumayi esas aldigina dair bir algi da olugmustur. Ornegin
Lande, bu kararda Mahkeme’nin, Chicago Okulu’nunkinden farkli bir “tiiketici refah1”
anlayis1 ile hareket ettigini savunmaktadir (Lande, 1988). Bu konuda Lande’nin en
azindan bir 6lglide hakli oldugunu belirtmek gerekir; zira Mahkeme Reiter kararinda,
tilketici refah1 standardim1 uyguladigini sdylemis, ancak hicbir sekilde etkinlik
savunmalarina yer vermemistir. Asagida goriilecegi gibi, Mahkeme’nin etkinlik

tartigmas1 yapmayi reddettigini sdylemek bile miimkiindiir.

AB’de, tiiketici yarar1 kavrami, en azindan literatiirdeki tartismalarda yerini
almistir. ABD’de oldugu gibi Chicago Okulunun tiiketici refahi yerine, tiiketici yarari
(consumer interest) veya tiiketici esenligi  (consumer  well-being) olarak
adlandirilabilecek kriterlerin tartisilmasi s6z konusudur. Daha 6nce agiklandigi gibi
ABD’de Lande, Bork ve hatta post-Chicago ogretilerinin kullandig1 tiiketici refahi
standardinin, aslinda tiiketici ile dogrudan ilgisinin “cok az” oldugunu ve hatta “higbir

ilgisinin” (Lande, 1988) olmadigmmi savunmaktadir. Lande, bu standardin yerine
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dogrudan tiiketiciyi koruyan “tiiketici yarar1 standardi”ni énermektedir. Buttigieg55 ise
tiikketici yarar1 olarak adlandirdigi bu standardi, ABD ve AB rekabet hukukunu
karsilastirarak incelemektedir (Buttigieg, 2009). Buttigieg, tiiketicinin, piyasadaki
“zayif taraf” olarak korunmasi gerektigini, tiiketici refahi standardinin, toplumdaki
toplam verimliligi baz aldig1 i¢in, bu amaca hizmet edemeyecegini savunmaktadir.
Bunun da 6tesinde tiiketici refahi standardinin zorunlu olarak tiiketiciyi degil, bazi
durumlarda “miisteri” veya ‘“kullanici”y1 da baz alabilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle Buttigieg de tiiketicinin iyi halini saglamak i¢in, tiiketici refah1 yerine tiiketici

yarar1 standardini savunmaktadir.

Buttigieg tiiketici yarar1 olarak adlandirdigi bu standardi ABD ve AB rekabet
hukukunu karsilagtirarak incelemektedir. Buttigieg tliketicinin piyasadaki “zayif taraf”
olarak korunmasi gerektigini, tiiketici refah1 standardinin, toplumdaki toplam verimliligi
baz aldig1 icin, bu amaca hizmet edemeyecegini savunmaktadir (Buttigieg, 2009). Bu
bakis acisi, AB Antlagsmalarinin 6ngordiigii tiiketici politikalar ile de uyumludur
(Akipek-Ocal, 2012). Bunun da otesinde tiiketici refah1 standardinin zorunlu olarak
tiikketiciyi degil, baz1 durumlarda ‘miisteri’ veya ‘kullaniciy1’ da baz alabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle Buttigieg de tiiketicinin 1yi halini saglamak icin tliketici refahi
yerine tiiketici faydasi standardin1 savunmaktadir. Buttigieg, her tiiketicinin tercihlerinin
ve bu nedenle elde edebilecegi yararin farkli olabilecegini kabul etmekle birlikte,
tikketici yararmin dort unsuru oldugunu ifade eder: fiyat, hizmet, kalite ve tercih

(Buttigieg, 2009, s.2).

% Eugen Buttigieg’in 2012°den bu yana Genel Mahkeme’de Malta Devleti tarafindan atanmus hakim
olarak gorev yapmaktadir. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_ 7035/
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Sonug olarak, tiiketici yarar1 kavrami, rekabet politikasi ile tiiketicinin korunmasi
amacimi birlestirmeyi hedefleyen bir kavramdir. Tiketicinin ugradig gelir kaybini ve
magduriyetini iktisadi analizin merkezine oturtmaktadir. Bu nedenle, daha ekonomik bir
yaklasim ihtiyacin1 karsilayabilecek niteliktedir. Tiiketici faydasi standardi, aym
zamanda AB’nin sosyal pazar ekonomisine ve onun getirdigi sosyal degerlere de daha
uygundur. Zira bu kavram, AB Antlasmalarinda yer alan tiiketicinin korunmas1 sosyal

hedefinin gerceklestirilmesine katkida bulunabilir.

Tiiketici odaklt bir bagka yaklasim ise yine ABD’de ortaya c¢ikmis olan
davranigsal iktisattir. Bu akim, psikoloji biliminin bazi metot ve bulgularinmi iktisatta
kullanir. Davranigsal iktisatta Chicago Okuluna bir elestiri getirir. Bu yaklasima gore,
Chicago Okulu piyasanin sadece arz boyutuyla ilgilenmektedir. Oysa piyasada dengeleri
etkileyen en az bir o kadar 6nemli olan talep boyutuna da, yani tiiketiciye de
bakilmalidir. Davranigsal iktisat, Chicago Okulu gibi klasik iktisat teorilerinin tiiketiciyi
tamamen rasyonel, bilingli ve tam bilgi ile hareket eden bireyler olarak tanimladiklarini,
oysa tiiketicinin piyasada rasyonel tercihler yapmakta zorlandigimi ve ¢ogunlukla bilgi
eksikligi ile, yani sinirli rasyonalite ile hareket ettigini ortaya koymustur. Tiiketicinin bu
hali davranigsal sapmalara neden olur. Davranigsal sapmalar dikkate alinmazsa, rasyonel
davranana tiiketici varsayimlar1 piyasa konusunda yanlis analizler dogurur. Davranigsal
iktisat, tliketici kaynakli sapmalarin piyasa dengesini aslinda iireticinin davranislari
kadar etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu nedenle piyasada rekabetin saglanmasi
icin tiiketicinin karsilastigi zorluklara yonelik politikalar olusturulmalidir. Davranigsal

iktisat yaklasimi, piyasada etki analizlerinin tiiketiciyi bilgilendirmeye ve
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bilinglendirmeye yonelik politikalarla birlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasim da ABD’de son yillarda mevzuat ve bazi kararlarda etkili olmustur.
Davranigsal iktisat teorisinin rekabet hukukunda uygulanmasinin diger klasik iktisat
teorilerinin uygulanmasindan en 6nemli farki, piyasada arzdan daha fazla talep boyutuna
odaklanmasidir (Bennett ve digerleri, 2010). Bu teorilerde, biiyiik oOlclide iiretici
tarafindan belirlenen arz tamamen g6z ardi edilmezken, esas olarak tiiketicinin
davraniglarinin piyasadaki davramiglarinin piyasa dengelerini ne sekilde etkiledigi
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu yaklasim da Chicago Okulunun temelini olusturan
neoliberal politikalar elestirirken, psikoloji bilimin sagladigi bazi arastirma ve verilere
dayanarak, tiiketicinin piyasadaki dengelerde ne kadar etkili olabildigini ortaya

koymaktadir (Cseres, 2008).

Davranigsal iktisat teorileri, etkinlik savunmalar1 veya rekabet uygulanan diger
iktisadi teorilerin tamamen gegersiz oldugunu veya uygulanmamasi gerektigini
savunmaz (Bennett ve digerleri, 2010, s.113). Bu teorinin amact klasik iktisat
teorilerinin agiklayamadig1 veya goz ardi ettigi bazi piyasa basarisizliklarina agiklik
getirmektir. Daha da 6nemlisi, tiiketici kaynakli sapmalar {izerinden teori gelistirerek, bu
yaklasim, ekonomik politikalara tiiketici davranist boyutunun da kazandirilmasini
amaclamaktadir. Bu c¢er¢evede davranigsal iktisat teorileri, rekabet politikasinin,
piyasanin tiiketici i¢in faydali bir bicimde islemesini saglamakta onemli bir amag

oldugunu savunmaktadir (Garces, 2010, s.146).

Psikoloji biliminde bireye getirilen yaklagim, klasik iktisat teorilerinin rasyonel

birey tanimindan ii¢ unsurda ayrisir (Wilkinson & Klaes, 2012, s.8). Oncelikle bireylerin
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aydinlanmis, bilgi sahibi bireyler olduklar1 varsayimi gergekei degildir. Bireyler pek cok
nedenden otiirti, kendi faydalarin1 ve ¢ikarlarin1 bilmeyebilir veya ne olduguna karar
vermeyi basaramayabilirler. Ikinci olarak, klasik iktisat teorileri, bireylerin kendi
cikarlarinin pesinden kosmalarini beklerler ve bunu kendi faydalarin1 maksimize etmek
olarak tanimlarlar. Oysa bireyler cogu zaman ekonomik tercihler yaparken, belirsizlik ve
bilgi eksikligi i¢inde hareket ettikleri icin bazen tutarsiz davranmiglar sergileyebilir,
cikarlar i¢in en uygun bigimde hareket etmeyebilirler (Kahneman, 2003). Son olarak,
psikoloji bilimi bireylerin pek ¢ok davranisinin aslinda rasyonalite degil, icgiidiiye bagl
oldugu savunur. Bu savdan yola c¢ikarak, davranissal iktisat¢ilar, bireylerin ekonomik
tercihler yaparken, ancak diisiinmek i¢in zamanlar1 oldugu takdirde rasyonel davrandigi,
aksi takdirde icgiidiileriyle hareket ettiklerini ileri siirer (Wilkinson & Klaes, 2012, s.9).
Tiim bu tespitlerden ¢ikarilan sonug ise, bireylerin ¢ogu zaman rasyonel bir davranig
icinde olmadiklar1 ve aslinda davranislarin ¢ogu zaman tutum ve kanilarin daha etkili
oldugudur. Bireylerin bu diisiince sistemi ve bilgi eksikligine “sinirli rasyonalite” adi
verilir (Salinger, 2010, s.71). Iktisat bilimi de, daha saglikli ve basarili tahminler
yiiritmek i¢in bireyleri bu sekilde tanimlamalidir. Diger iktisadi yaklasimlarda oldugu
gibi, davranigsal iktisatta da Onciiliigi ABD’nin yaptigmmi sdyleyebiliriz. 1970’lerde
Kahneman ve Tversky’nin neo-liberal iktisada onemli bir elestiri getirerek, tliketicilerin
sinirl rasyonalite ile hareket ettiklerini ve piyasada sapmalara neden olduklarini ortaya
koymustur (Tversky & Kahneman, 1974), (Kahneman & Tversky, 1979). 2000’1
yillarda ise, hukuk ve ekonomiyi ilgilendiren alanlarda bu teoriler gelismeye baslamistir.
ABD’de az ve yeni de olsa rekabet hukuku uygulamasinda bu teorinin bazi etkilerini

gormek miimkiindiir.

265



Yatay Birlesme ve Devralmalar Kilavuzu, ABD’de 2010 yilinda yiirtirlige
girmistir. Bu kilavuzda davranigsal iktisat yaklagiminin etkisini gérmek miimkiindiir.
Bu kilavuzda ayni alanda daha Once kabul edilen etkinlik savunmalarina dayanan
yaklasimlara degil, davranisin piyasada yaratacagi muhtemel etkileri kapsayacak sekilde
davranigsal yaklasima yer verilmistir (Filippelli, 2013). Pazar pay1 ve pazar tanimina
yapilan vurgunun rekabeti kisitlayan davraniglart 6ngérmeyi engelledigi ve davranigsal
yaklagimin yogunlasmalarin kontrolii gibi ex ante gergeklestirilen bir denetime daha
uygun olacagina dair goriisler hem Kilavuzda, hem de literatiirde yer almistir (Shapiro,
2010, s.52). AT&T karar1 (2011) bu Kilavuzun kabul edilmesinden sonra alinan ilk
kararlardan biridir. Kararda Columbia District Eyalet Mahkemesinin birlesme sonrasi
pazarda olusabilecek etkileri degerlendirirken pazarda alicilarin giiciiniin  diislik
olmasini, buna bagl olarak pazarda uyumlu eylemin daha kolay olacagin ve tiiketicinin
piyasadan diisiik fiyat veren ve yenilik getiren bir iireticinin yok olmasindan zarar
gorecegini goz oniinde bulundurdugunu goriiyoruz. Karar gergekten de piyasada talebin
durumuna ve birlesme sonrasindan nasil etkilenecegine vurgu yapan bir karar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiiketici refah1 standardi ile karsilastinldiginda da, tiiketici yarar1 veya
davranigsal iktisat yaklasimi, AB’nin temel amaclar1 ve mevzuati ile daha uygun bir
standart olacaktir. Tiketici yarar1 kriteri ve davranigsal iktisat, farkli acilardan,
tiikketicinin piyasadaki durumunu inceleyen ve bu dogrultuda rekabet politikast gelistiren
yaklasimlardir. Bu iki yaklasimin temel 6zelligi her ikisinin de tiiketicinin dnemini

vurgulayan iktisadi yaklasimlar olmalaridir.
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ABA’nin 12. maddesi, tiiketicinin korunmasimin, AB tiim politikalara yon
vermesi gereken bir amag¢ oldugunu belirtmektedir. Rekabet politikasi da, tiiketicinin
durumunu dogrudan etkileyen bir politika olarak bu hiikmiin disinda kalamaz. Diger
taraftan ABA’nin ikinci maddesindeki “rekabetci sosyal piyasa ekonomisi” kavrami da,
rekabet politikasinin sosyal politikalara da O6nem vermesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Son olarak ABAD da TeliaSonera (2011) kararinda agik¢a, “tiiketicinin
zararina olacak sekilde rekabetin bozulmasinin” AB rekabet hukukunda bir Kkriter
olabilecegini belirtmistir. Bu tezde onerilmis olan tiiketici yarari1 ve davranigsal iktisat
yaklagimlari, tiiketicinin korunmasmi amaclayan ve dolayisiyla rekabet hukukuna
gercekten sosyal bir boyut kazandiran anlayislardir. Bu nedenle tiiketici refahi ve
etkinlik savunmalarina gére AB rekabet hukukunda daha ekonomik bir yaklasim i¢in
daha mevzuat ve igtihat ile uyumlu ve daha yerinde politika alternatifleri

olusturmaktadirlar.

Sonuc olarak, tiiketici refah1 standardi ABD’de belli bir siyasi iktisat anlayis
cercevesinde ortaya ¢ikmis ve uygulanmis bir standarttir. Bu anlayis, piyasada siyasi
miidahalenin minimize edilmesi ve toplam etkinligin artirilmasini savunmaktadir.
Ekonomiyi ilgilendiren politikalarin ekonomik ve sosyal adaleti dogrudan
saglayabilecegi goriislinii reddeder, bunun ancak dolayli olarak saglanabilecegini iddia
eder. Rekabet hukukunda ise, yalnizca toplam iktisadi etkinligin artirilmasi amacinin

uygulanabilecegini ileri siirmektedir.

Bu tezde AB rekabet politikasinda daha ekonomik bir yaklagim kapsaminda bu

standardin uygulanmasinin dogru bir tercih olmayacagi savunulmustur. AB rekabet
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ictihadinda iktisadi etkinligin artirilmasi amaci kabul edilmemistir. Dolayisiyla, tiiketici
refah1 standardi oncellikle igtihat ile uyumlu degildir. Ayrica Lizbon Antlagmasi, “sosyal
piyasa ekonomisi” amacini getirmisti. Bu amag, AB rekabet politikasinda
uygulanabilecek siyasi iktisat tercihlerini kisitlamaktadir, zira AB ekonomik oldugu
kadar sosyal diizeni de gozeten politikalar gelistirmek zorundadir. Tiiketici refahi
standardi, siyasi iktisat ile sosyal politikalarin birlesemeyecegi anlayisi gercevesinde
olusturuldugu i¢in, Lizbon Antlagsmasi ile de uyumsuzdur. O halde AB rekabet
hukukunda daha ekonomik bir yaklasim kapsaminda tiiketici refahi standardinin
uygulanmas1 dogru bir siyasi iktisat tercihi olmayacaktir. Rekabet politikasinda
giidiilebilecek en dogru ve anlamli sosyal amag tiiketicinin korunmasidir. Bu amag zaten
ABIHA geregince AB’nin tiim politikalarinda yer almalidir. AB rekabet politikasinda,
tilketici yarar1 kriteri veya davranmigsal iktisat gibi, tiiketiciyi dogrudan koruyan
ekonomik politikalar gelistirilmelidir. Bu seklide, hem ekonomik analizleri 6n plana
cikaran, hem de AB mevzuati ve ictihadi ile uyumlu bir siyasi iktisat yaklasimi

olusturmak miimkiin olacaktir.

268



KAYNAKCA

Eserler

Adams, W., & Brock, J. W. (1987). Antitrust and Efficiency: A Comment. New York
University Law Review , 62, 1116-1124.

Adams, W., Brock, J. W., & Obst, N. P. (1991). Pareto Optimality and Antitrust Policy:
the Old Chicago and the New Learning. Southern Economic Journal, 58(1), 1-14.

Ahlborn, C., & Grave, C. (2006). Walter Eucken and Ordoliberalism: An introduction
from a Consumer Welfare Perspective. Competition Policy international, 2(2),
196-217.

Ahlborn, C., & Padilla, J. (2007). From Fairness to Welfare: Implications for the
assessment of unilateral conduct under EC Competition Law. 12nd Annual
Competition Law and Policy Workshop (pp. 1-42). Florence: European

University Institute.

Ahlborn, C., Evans, D. S., & Padilla, A. J. (2001). Competition Policy in the New
Economy: Is European Competition law Up to the challenge? Europan
Competition Law Review , 5, 156-167.

Akcay, B., & Gocmen, 1. (2012). Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve
Politikalar. Istanbul: Seckin.

Akcay, B., Kahraman, S., & Baykal, S. (2008). Avrupa Birligi'nin Giincel Sorunlari ve
Gelismeler. Ankara: Secgkin.

Akcay, B. (2007). “Avrupa Birliginde Ekonomik Kriterler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.56 Sa.3 [11-52]

269



Akdemir, E. (2012). Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihgesi. B. Akcay, & 1. Gé¢men icinde,
Avrupa Birligi: Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar (s. 35-62). Istanbul:
Seckin.

Akipek-Ocal, S. (2012). Tiiketicinin Korunmasi. B. Ak¢ay, & 1. Gé¢men iginde, Avrupa
Birligi: Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar (. 479-502). Istanbul: Segkin.

Aldama, A. A. (2010). Exclusionary Conducts and Consumer Welfare: Effects in
Competition, Justifications and Efficiencies. What is the Right Balance?, Chapter
1. In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition
Law 2009 (pp. 1-31). New York: Juris Publishing.

Areeda P. & D. F. Turner (1980). Antitrust Law and Analysis of Principles and Their
Application, 149, n.2 (Internette kaynag bulamadigim icin 4. Boliim sayfa 13

dipnottaki referanstan yazdim, emin olamadim)

Armstrong, M. (2008). Interactions between Competition and Consumer Policy.
Competition Policy International, 4(1), 96-147.

Aslan, 1. Y. (2010). Rekabet Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Yaymevi.

Bailey, D. (2010). Presumptions in EU Competition Law. European Competition Law
Review , 9, 362-3609.

Baker, J. B. (2003). The Case for Antitrust Enforcement. The Journal of Economic
Perspectives, 17(4), 27-50.

Baker, J. B., & Shapiro, C. (2008). Reinvigorating Horizontal Merger Enforcement. In
R. Pitofsky, How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of
Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust (pp. 235-266). New York:
Oxford University Press.

Baxter, W. F. (1983). Responding to the reaction: The Draftman’s View. 71 California
Law Review, 71(2), 618-631.

270



Baykal, S. (2008). Avrupa Birligi'nde Yetki Sorunu ve Lizbon Anlagmasi. B. Akgay, S.
Kahraman, & S. Baykal icinde, Avrupa Birligi'nin Giincel Sorunlari ve
Gelismeler (s. 235-273). Ankara: Secgkin.

Bellis, J.-F. (2010). EC Competition Law and Policy, Chapter 4. In B. E. Hawk,
International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2009 (pp. 63-
81). New York: Juris Publishing.

Bennett, M., Fingleton, J., Fletcher, A., Hurley, L., & Ruck, D. (2010). What does
Behavioral Economics Mean for Competition Policy? Competition Policy
International , 6 (1), 111-137.

Bennett, M., Fletcher, A., Giovannetti, E., & Stallibrass, D. (2010). Resale Price
Maintenance: Explaining the Controversy, and Small Steps towards a more
Nuanced Policy, Chapter 19. In B. E. Hawk, International Antitrust Law &
Policy: Fordham Competition Law 2009 (pp. 497-513). New York: Juris
Publishing.

Bilgili, Y. (2013). Mikro Iktisat Ders Notlar. Istanbul: ikinci Sayfa.

Bishop, S., & Walker, M. (2010). The Economics of EC Competition Law: Concepts
Application and Measurement. London: Sweet & Maxwell.

Blair, R. D., & Sokol, D. D. (2012). The Rule of Reason and The Goals of Antitrust: An
Economic Approach. Antitrust Law Journal , 78 (2), 471-504.

Blanco, L. O. (2011). Standards of Proof and Personal Conviction in EU Antitrust and
Merger Control Procedures. In C.-D. Ehlermann, & M. Marquis, European
Competition Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial
Review in Competition Cases (pp. 175-190). Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing.

Boadway, R., & Bruce, N. (1984). Welfare Economics. Oxford: Basil Blackwell.

271



Bohm, F. (1989). Rule of Law in a Market Economy. In A. P.Peacock, & H. Willgerodt,
Germany’s Social Market Economy: Origins and Social Evolution. London:

Macmillan for Trade Policy Research Centre.

Bork, R. H. (1978). The Antitrust Paradox, A Policy at War with Itself. New York: Basic

Books Inc. Publisher.

Bork, R. H. (2006). Legislative Intent and the Policy of the Sherman Act. Competition
Policy International , 2 (1), 233-278.

Borrell, J.-R. (2008). Fashioning Antitrust Regimes. In W. D. Collins, J. Angland, & A.
B. Law, Issues in Competition Law and Policy (pp. 85-97). Chicago: ABA

Section of Antitrust Law.

Broder, D. F., Badaracco, A. P., & Pincus, D. A. (2013). Vertical Price Fixing In the
United States - Who's in Charge? European Competition Law Review , 4, 183-
188.

Brodley, J. F. (1987). The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare
and Technological Progress. New York University Law Review , 62, 1020-1053.

Brueckner, J. K., & Pels, E. (2004). European Airline Mergers, Aliance Consolidation,
and Consumer Welfare. CESifo Working paper , 1154, 1-30.

Buttigieg, E. (2009). Competition Law: Safeguarding the Consumer Interest: A
Comparative Analysis of US Antitrust Law and EC Competition Law. The

Netherlands: Wolters Kluwer.

Callery, C. (2011). Should the European Union Embrace or Exorcise Leegin's "Rule of
Reason™? European Competition Law Review , 1, 42-49.

Carlton, D., & Salinger, M. (2007). Economic Analysis of Competition Practices in the
EU and the U.S.: A View from Chief Economists. Competition Policy

International, 3(2).

Carvalho, V. M., Verissimo, M. P., & Silveira, P. B. (2013). Vertical Restraints: A Look
Ahead. Competition Policy International , 9 (1), 1-7.

272



Chang, H. H., Evans, D. S., & Schmalensee, R. (2002, August 13). Has the Consumer
Harm Standard Lost Its Teeth? Retrieved from Sociall Science Research

Network: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=332021

Charles River Associates. (2002). Tetra Laval/Sidel - The Limits of Leverage. London:
CRA.

Cheng, T. K. (2012). How Culture May Change Assumptions in Antitrust Policy. In 1.
Lianos, & D. D. Sokol, The Global Limits of Competition Law (pp. 205-220).

Stanford, California: Stanford University Press.

Cini, M., & McGowan, L. (2008). The Competition Policy in the European Union. New
York: Palgrave Macmillan.

Colin Mayer, Financial Times, 22 Agustos 2002.

Coombs, J., & Padilla, J. (2011). The Use of Economic Evidence before the Courts of
the European Union. In C.-D. Ehlermann, European Competition Law Annual
2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases
(pp. 473-483). Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing.

Cooter, R. B., & Ulen, T. (2014). Law and Economics. London: Pearson .

Cowling, K., Stoneman, P., Cubbin, J., Cable, J., Hall, G., Domeberger, S., & Dutton, P.
(1980). Mergers and Economic Performance . Cambridge: Cambridge University
Press.

Craig, P., & de Burca, G. d. (2011). EU Law: Text, Cases, and Materials. New York:

Oxford University Press.

Crandall, R. W., & Winston, C. (2003). Does Antitrust Policy Improve Consumer
Welfare? Assessing the Evidence. Journal of Economic Perspectives, 17(4), 3-
26.

Cseres, K. (2008). What has Competition Done for Consumers in the Liberalised
Markets? The Competition Law Review , 4 (2), 77-121.

273



Dabbah, M. (2003). The Internationalisation of Antitrust Policy. New York: Cambridge
University Press.

Dabbah, M. M. (2010). International and Comparative Competition Law. New York:

Cambrdige University Press.

Deakin, S. (2007-2008). Regulatory Competition After Laval. The Cambridge Yearbook
of European Legal Studies , 10, 581-609.

DellaVigna, S. (2009). Psychology and Economics: Evidence from the Field. Journal of
Economic Literature , 47 (2), 315-372.

Deng, F., & Leonard, G. K. (2008). Allocative and Productive Efficiency. W. D. Collins,
J. Angland, & A. B. Law iginde, Issues in competition law and policy (s. 449-
464). Chicago: ABA Section of Antitrust Law.

DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to

Exclusionary Abuses. (2005). Brussels: European Commission.

Dobson, P. W. (2009). Relationship between Buyer and Seller Power in Retailing: UK
Supermarkets (2000). In B. Lyons, Cases in European Competition Policy: The
Economic Analysis (pp. 100-127). New York: Cambridge University Press.

Drauz, G. (2002). Unbundling GE/Honeywell: The Assessment of Conglomerate Merges
under EC Competition Law, Chapter 9. In B. E. Hawk, International Antitrust
Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 183-201). New York: Juris
Publishing,.

Eckes, C. (2013, May 2). One Step Closer: EU Accession to the ECHR. Retrieved
September 5, 2013, from UK Constitutional Law Association:
http://ukconstitutionallaw.org/2013/05/02/christina-eckes-one-step-closer-eu-

accession-to-the-echr/

Economic Advisory Group for Competition Policy. (2005). An Economic Approach to

Article 82. Brussels: European Commission.

274



Ehlermann, C.-D., & Marquis, M. (2008). European Competition Law Annual 2007: A
Reformed Approach to Article 82 EC. Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing.

Ehlermann, C.-D., & Marquis, M. (2011). European Competition Law Annual 2009: The
Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases. Oxford,
Portland, Oregon: Hart Publishing.

Elhauge, E. R., & Geradin, D. (2007). Global Antitrust Law and Economics. New York,

US.: Foundation Press.

Eraktan, G. (2011). Ortak Tarim Politikasinda Reform Arayislari-igsel Nedenler ve
Uluslararas1 Tarim Politikalarmin Etkileri. B. Ak¢ay, & F. K. Kizilca iginde,

Ekonomi ve Hukuk Uzerine

Etro, F. (2006). Competition Policy: Toward a New Approach. European Competition
Journal , 2 (1), 29-55.

Eucken, W. (2006). The Competitive Order and Its Implementation (English

Translation). Competition Policy International, 2(2), 1-99.

European Commission. (2009). Guidance on the Commission’s Enforcemenet Priorities
in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by
Dominant Undertakings. Official Journal of the European Union, C45(02), 7-20.

European Commission. (2010). Communication From the Commission Europe 2020: A
Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth. Brussels: European

Commission.

European Union. (2000). Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official
Journal of the European Communities , C 364, 1-22.

Evans, D. S. (2008). Economics and the design of Competition Law. In W. D. Collins, J.
Angland, & A. B. Law, Issues in Competition Law and Policy (pp. 99-123).
Chicago: ABA Section of Antitrust Law.

275



Evans, D. S., & Grave, C. (2005). The Changing Role of Economics in Competition
Policy Decisions by the European Commission during the Monti Years.
Competition Policy International, 1(1), 133-154.

Evans, D. S., Nichols, A. N., & Shmalensee, R. (2005). United States v. Microsoft: Did
Consumers Win? Journal of Competition Law and Economics, 1(3), 1-55.

Evans, P. (2007). The Known Knowns and the Known Unkowns. Consumer Policy
Review, 17(2), 48-51.

Ezrachi, A. (2012). EU Competition Law, An Analytical Guide to the Leading Cases.
Oxford, Portman, Oregon: Hart Publishing.

Farell, J., & Katz, M. L. (2006). The Economics of Welfare Standards in Antitrust.
Competition Policy International, 2(2), 1-36.

Filippelli, M. (2013). Collective Dominance and Collusion: Parallelism in EU and US
Competition Law. Cheltenham, UK, Northampton, MA: Edward Elgar
Publishing.

Forwood, N. (2011). The Commission's "More Economic Approach"” - Implications for
the Role of the EU Courts, the Treatment of Economic Evidence and the Scope
of Judicial Review. In C.-D. Ehlermann, & M. Marquis, European Competition
Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial Review in
Competition Cases (pp. 255-270). Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing.

Fox, E. M. (1981). The Modernization of the Antitrust: A New Equilibrium. 66 Cornell
Law Review, 1140-1192.

Fox, E. M. (1986). Consumer Beware Chicago. Michigan Law Review , 84, 1714-1720.

Fox, E. M. (2002). The Kaleidoscope of Antitrust and Its Significance in the World
Economy: Respecting Differences, Chapter 22. In B. E. Hawk, International
Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 592-603). New
York: Juris Publishing.

276



Fox, E. M. (2003). We Protect Competition, You Protect Competitors. World
Competition, 26(2), 149-166.

Fox, E. M. (2004). Cases and Materials on U.S. Antitrust in Global Context. St. Paul,
Minn: Thomson/West.

Fox, E. M. (2008). The Efficiency Paradox. In R. Pitofsky, How the Chicago School
Overshot the Mark: The Effect of Conservative Economic Analysis on U.S.
Antitrust. (pp. 77-88). New York: Oxford University Press.

Fox, E. M., & Sullivan, L. A. (1987). Antitrust-Retrospective and Prospective: Where
Are We Coming from? Where Are We Going? New York University Law Review
, 936-988.

Garces, E. (2010). The Impact of Behavioral Economics on Consumer and Competition

Policies. Competition Policy International , 6 (1).

Garces-Tolon, E., Neven, D., & Seabright, P. (2009). The Ups and Downs of the
Doctrine of Collective Dominance: Using Game Theory for Merging Policy. In
B. Lyons, Cases in European Competition Policy: The Economic Analysis (pp.
349-382). New York: Cambridge University Press.

Gavil, A. I., Kovacic, W. E., & Baker, J. B. (2002). Antitrust Law in Perspective :
Cases, Concepts, and Problems in Competition Policy. St. Paul, MN:
Thomson/West.

Gerard, D. (2013, January 7). Kluwer Competition Law Blog. Retrieved March 17, 2013,
from  Looking back at a 2012 highlight: Post  Danmark:
http://kluwercompetitionlawblog.com/2013/01/07/looking-back-at-a-2012-
highlight-post-danmark/comment-page-1/

Gerard, D. M. (2012). A Global Perspective on State Action. In I. Lianos, & D. D.
Sokol, The Global Limits of Competition Law (pp. 99-116). Stanford, California:

Stanford University Press.

277



Gerber, D. J. (1998). Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting
Prometheus. New York: Oxford University Press.

Gerber, D. J. (2001). Modernising European Competition Law: A Developmental

Perspective. European Competition Law Review , 4, 122-129.

Gerber, D. J. (2002). Courts as Economic Experts in European Merger Law, Chapter 20.
In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law
2001 (pp. 474-494). New York: Juris Publishing.

Gerber, D. J. (2008). Two Forms of Modernization in European Competition Law.
Fordham International Law Journal , 31, 1235-1265.

Gerber, D. J. (2010). Global Competition, Law, Markets and Globalization. New York:

Oxford University Press.

Ginsburg, D. H., & Moore, D. W. (2010). The Future of Behavioral Economics in
Antitrust Jurisprudence. Competition Policy International , 6 (1), 89-102.

Gippini-Fournier, E. (2010). Resale Price Maintenance in the EU: In Statu Quo Ante
Bellum?, Chapter 20. In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy:
Fordham Competition Law 2009 (pp. 515-549). New York: Juris Publishing.

Goldschmid, H. J. (2008). Comment on Herbert J. Hovenkamp and the Dominant Firm:
The Chicago School Has Made Us Too Cautious About False Positives and the
Use of Section 2 of the Sherman Act. In R. Pitofsky, How the Chicago School
Overshot the Mark: The Effect of Conservative Economic Analysis on U.S.
Antitrust (pp. 123-128). New York: Oxford University Press.

Gore, D., Lewis, S., Lofaro, A., & Dethmers, F. (2013). The Economic Assessment of
Mergers Under European Competition Law. New York: Cambridge University

Press.

Gotts, I. K., & Goldman, C. S. (2002). The role of Efficiencies in M&A Global Antitrust

Review: Still in Flux?, Chapter 13. In B. E. hawk, International Antitrust Law &

2178



Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 201-300). New York: Juris
Publishing.

Grabowski, H., Lewis, T., Guha, R., Ivanova, Z., Salgado, M., & Woodhouse, S. (2010).
Does Generic Entry Always Increase Consumer Welfare?, Chapter 12. In B. E.
Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2009
(pp. 317-338). New York: Juris Publishing.

Green Paper on the Review of Council Regulation 4064/89 COM 745/6. (2001).

Brussels: European Commission.

Grimes, W. S. (2008). The Sylvania Free Rider Justification for Downstream-Power
Verticle Restraints: Truth or Invitation for Pretext? In R. Pitofsky, How the
Chicago School Overshot the Mark: The Effect of Conservative Economic
Analysis on U.S. Antitrust (pp. 181-195). New York: Oxford University Press

Guevara, J. F., & Maudos, J. (2004). Measuring Welfare Loss of Market Power: An
Application to European Banks. Applied Economics Letters , 11 (13), 833-836.

Giirkaynak, G. (2003). Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi icin "Hukuk ve Iktisat"
Perspektifinden "Ama¢" Tartismasi. Ankara: Rekabet Kurumu.

Gilirzumar, O. B. (2006). Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Soézlesme Yapma
Yiikiimliiliigii: Hakim Durumun Rakiple Anlagma Yapmaktan Kagimmak Suretiyle
Kotiiye Kullanilmasi. Ankara: Secgkin.

Harris, R. G., & Jorde, T. M. (1984). Antitrust Market Definition: An Integrated
Approach. California Law Review , 72 (1), 3-67.

Harrison, J. L. (2012). Complications in the Antitrust Response to Monopsony. In 1.
Lianos, & D. D. Sokol, The Global Limits of Competition Law (pp. 54-65).

Stanford, California: Stanford University Press.

Hayek, F. A. (1984). Competition as a Discovery Procedure. In C. Nishiyama, & K. R.
Leube, The Essence of Hayek. Stanford: Hoover Institution Press.

279



Heyer, K. (2006). Welfare Standards and Merger Analysis: Why not the Best? Economic
Analysis Group Discussion Paper, 1-24.

Hovenkamp, H. J. (1985). Antitrust Policy After Chicago. Michigan Law Review , 84,
213-284.

Hovenkamp, H. J. (1986). Rhetoric and Skepticism in Antitrust Argument. Michigan
Law Review , 84, 1721-1729.

Hovenkamp, H. J. (2005). The Antitrust Enterprise: Principle and Execution.

Cambridge: Harvard University Press.

Hovenkamp, H. J. (2008). The Harvard and Chicago Schools and the Dominant Firm. In
R. Pitofsky, How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of
Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust (pp. 109-122). New York:

Oxford University Press.

Hovenkamp, H. J. (2012). Antitrust and the Close Look: Transaction Cost Economics in
Competition Policy. In I. Lianos, & D. D. Sokol, The Global Limits of
Competition Law (pp. 66-80). Stanford, California: Stanford University Press.

lizkovitz, F., & Meiklejohn, R. (2003). European Merger Control: Do We Need an
Efficiency Defence? Journal of Industry, Competition and Trade , 3 (1/2), 57-85.

Jedlickova, B. (2012). One Among Many or One Above All? The role of Consumers and
Their Welfare in Competition Law and Policy. European Competition Law
Review , 12, 568-574.

Jenny, F. (2002). Collective dominance and the EC Merger Regulation, Chapter 13. In
B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law
2001 (pp. 361-373). New York: Juris Publishing.

Jenny, F. (2002). Political Economy of Antitrust Roundtable, Chapter 26. In B. E. Hawk,
International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 629-
667). New York: Juris publishing.

280



Jenny, F. (2002). Substantive Standards for Mergers and The Role of Efficiencies,
Chapter 14. In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham
Corporate Law 2001 (pp. 301-351). New York: Juris Publishing.

Joerges, C. (1997, November 14). European Integration Online Papers. Retrieved 5
March, 2013, from States Without a Market? Comments on the German
Constitutional Court's: http://eiop.or.at/eiop/pdf/1997-020.pdf

Joerges, C., & Rodl, F. (2004). "Social Market Economy" as Europe's Social Model?
European University Institute Working paper (8), 2-25.

Johansson, P.-O. (1991). A Introduction to Welfare Politics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Kahneman, D. (2003). Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral

Economics. American Economic Review , 93 (5), 1449-1475.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk. Econometrica , 47 (2), 263-292.

Kauper, T. E. (2008). Influence of Conservative Economic Analysis on the Development
of the Law of Antitrust. In R. Pitofsky, How the Chicago School Overshot the
Mark: The Effect of Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust. (pp. 40-
50). New York: Oxford university Press.

Kerber, W. (2009). Should Competition Law Promote Efficiency? Some Reflections of
an Economist on the Normative Foundations of Competition Law. In J. Drexl, L.
Idot, & J. Monéger, Competition Law and Economic Theory (pp. 1-25).
Cheltenham, UK, Northampton, MA: Edward Elgar.

Kirkwood, J. B., & Lande, R. H. (2008). The Chicago School's Foundation is Flawed:
Antitrust Protects Consumers, not Efficiency. In R. Pitofsky, How the Chicago
School Overshot the Mark: The Effect of Conservative Economic Analysis on
U.S. Antitrust (pp. 89-97). New York: Oxford University Press.

281



Kovacic, W. E. (2009). The Federal Trade Commission at 100: in to our 2nd Century -
The Continuing Pursuit of Better Practices. Washington: Federal Trade

Commission.

Kovacic, W., & Shapiro, C. (2000). Antitrust Policy: A Centruy of Economic Legal and
Legal Thinking. Journal of Economic Perspectives, 14(1), 43-60.

Kroes, N. (2005). European Competition Policy: Delivering Better Markets and Better

Choices, European Consumer and Competition Day. London.

Kroes, N. (2007). Competition Policy: Achievements in 2006; Work Programme in
2007; Priorities for 2008 (SPEECH/07/425). Brussels: European Parliament
Economic and Monetary Affairs Committee.

Kroes, N. (2007). Helping Europeans Get the Best Deal: A Sound Competition Policy
for Well-functioning Markets (SPEECH/07/714). 2nd Lisbon Conference on
Competition Law and Economics (pp. 2-5). Lisbon: The Portuguese Competition
Authority.

Kroes, N. (2007). The Place of Competition Law in the Future Community Legal Order
(SPEECH/07/689). A Renewed Commitment to Competition Policy in Europe
(pp. 2-5). Brussels: The Global Competition Law Centre, The Institut Montaigne.

Kroes, N. (2010). Exclusionary Abuses of Dominance: The European Commission's
Enforcement Piorities, Chapter 2. In B. E. Hawk, International Antitrust Law &
Policy: Fordham Competition Law 2009 (pp. 27-31). New York: Juris
Publishing.

Kyprianides, G. P. (2012). Should Resale Price Maintenance be Per Se lllegal?
European Competition Law Review , 8, 376-385.

Lande, R. H. (1982). Wealth Transfers as the Original and Primary Concern of Antitrust:
the Efficiency Interpretation Challenged. Hastings Law Journal, 34(1), 65-151.

Lande, R. H. (Fall 1988). The Rise and (Coming) Fall of Efficiency as the Ruler of
Antitrust. Antitrust Bulletin , 33, 429-465.

282



Lee, Y.-H. A., & Brown, D. J. (2008). Competition, Consumer Welfare, and The Social
Cost of monopoly. In W. D. Collins, J. Angland, & A. B. Law, Issues in
Competition Law and Policy (pp. 409-431). Chicago: ABA Section of Antitrust

Law.

Levy, N. (2004). EU Merger Control: A Brief History. Brussels: Clearly, Gottlieb, Steen
& Hamilton.

Lewis, D. (2002). The Political Economy of Antitrust, Chapter 24. In B. E. Hawk,
International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 617-
621). New York: Juris Publishing.

Lianos, I., & Sokol, D. D. (2012). The Global Limits of Competition Law. Stanford,

California: Stanford University Press.

Lifland, W. T. (2002). European Commission Competition Policy, Chapter 18. In B. E.
Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp.
439-462). New York: Juris Publishing.

Loozen, E. (2010). The Application of a more Economic Approach to Restrictions by
Object: No Revolution after all (T-Mobile Netherlands(C-8/08)). European
Competition Law Review , 4, 146-150.

Lovdahl-Gormsen, L. (2006). Article 82 EC: Where are We Coming from and Where
are We Going to? The Competition Law Review(2), 5-25.

Lovdahl-Gormsen, L. (2008). Will There be Article 82 Guidelines and What are the

Implications? Global Competition Policy, 2.

Lovdahl-Gormsen, L. (2010). A Principled Approach to Abuse of Dominance in
European Competition Law. Cambridge: Cambridge University Press.

Lowe, P. (2007). Consumer Welfare and Efficiency - New Guiding Principles of
Competition Policy? 13th International Conference on Competition and 14th

European Competition day (pp. 2-9). Munich: European Commission.

283



Lowe, P. (2009). Competition Policy and the Global Economic Crisis. Competition
Policy International , 5 (2), 3-24.

Lowe, P. (2011). Taking Sound Decisions on the Basis of Available Evidence. In C.-D.
Ehlermann, & M. Marquis, European Competition Law Annual 2009: The
Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases (pp. 157-
173). Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing.

Lyons, B. (2009). Cases in European Competition Policy: The Economic Analysis. New

York: Cambridge University Press.

Manzini, P. (2002). The European Rule of Reason-Crossing the Sea of Doubt. European
Competition Law Review , 8, 392-399.

Martin, S. (2008). The Goals of Antitrust and Competition policy. In W. D. Collins, J.
Angland, & A. B. Law., Issues in competition law and policy (pp. 19-84).
Chicago: ABA Section of Antitrust Law.

McGowan, L. (2006). Competition Policy in the European Union: Creating a Federal
Agency? In G. B. Doern, & S. Wilks, Comparative Competition Policy: National
Institutions in a Global Market (pp. 225-267). Oxford: Clarendon Press.

McGowan, L., & Wilks, S. (1995). The first Supranational Policy in the European
Union: Competition Policy. European Journal of Political Research, 28(2), 141-
169.

Mestmaécker, E.-J. (2010). The Development of German and European Competition Law
with Special Reference to the EU Commission’s Article 82. In L. F. Pace,
European Competition Law: The Impact of the Commission's Guidance on
Article 102 (pp. 25-62). Cheltenham, UK, Northampton, MA: Edward Elgar
Publishing.

Moeschel, W. (2013). Vertical Price Fixing: Myths and Loose Thinking. European
Competition Law Review , 5, 233-238.

284



Monti, G. (2013). EU Competition Law from Rome to Lisbon - Social Market Economy.
In C. Heide-Jargensen, C. Bergqvist, U. Neergaard, & S. T. Poulsen, Aims and
Values in Competition Law (pp. 13-52). Copenhagen: DJ@F Publishing .

Monti, M. (2001). The Future for Competition Policy in the Europan Union, , Speech at
Merchant Taylor’s Hall.

Monti, M. (2002). EU Competition Policy After May 2004, Chapter 16. In B. E. Hawk,
International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 403-
413). New York: Juris Publishing.

Monti, M. (2002). Merger Control in the European Union: A Radical Reform, Speech at
the European Union Commission IBA on EU Merger Control. Brussels.

Monti, M. (2010). A New Strategy for the Single Market: At the Service of Europe's

Economy and Society. Brussels: European Commission.

Motta, M. (2004). Competition Policy: Theory and Practice. New York: Cambridge
University Press.

Motta, M. (2009). Michelin Il - The Treatment of Rebates. In B. Lyons, Cases in
European Competition Policy: The Economic Analysis (pp. 29-49). New York:
Cambridge University Press.

Nebbia, P. (2012). Competition Law and Consumer Protection against Unfair
Commercial Practices: A more-than-Complementary Relationship? In I. Lianos,
& D. D. Sokol, The Global Limits of Competition Law (pp. 127-137). Stanford,

California: Stanford University Press.

Nedergaard, P. (2013). The Influence of Ordoliberalism in European Integration
Processes - A Framework for Ideational Influence with Competition Policy and
the Economic and Monetary Policy as Examples. Munich Personal RePEc
Archive (52331), 1-32.

285



Neven, D. J., & Roller, L.-H. (2005). Consumer Surplus vs. Welfare Standard in a
Political Economy Model of Merger Control. International Journal of Industrial
Organization , 23, 829-848.

Oldale, A. (2010). Behavioral Economics and Merger Analysis. Competition Policy
International , 6 (1), 139-143.

Overtveldt, J. V. (2007). The Chicago School, How the University of Chicago Assembled
the Thinkers who Revolutionized Economics and Business. Chicago: A B2 Books

Agate.

Oz, G. A. (2012) Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalar, Rekabet Hukuku ve Dikey
Anlasmalar: 2002 / 2 Sayiui Grup Muafiyeti Tebligi'nde Esik Sistemine Gegis
Olast Sorunlar ve Céziim Ornekleri. Sanl, K. C. iginde, (2009). Ankara: On ki
Levha Yaymcilik.

Oz, G. A. (2012). Rekabet Hukuku ve Politikas1. B. Ak¢ay, & I. Go¢men icinde, Avrupa
Birligi: Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar (s. 373-401). Istanbul: Seckin.

Page, W. H. (2008). Ideological Origins and Evolution of U.S. Antitrust Law. In W. D.
Collins, J. Angland, & A. B. Law, Issues in Competition Law and Policy (pp. 1-
17). Chicago: ABA Section of Antitrust Law.

Page, W. H., & Lopatka, J. E. (2007). The Microsoft Case: Antitrust, High Technology
and Consumer Welfare. Chicago: The University of Chicago Press.

Page, W. H., & Woodbury, J. R. (2006, May). PaperTrail:Working Papers and Recent

Scholarship. Retrieved from Antitrust Source: www.antitrustsourc e.com

Papadopoulos, A. S. (2010). The International Dimension of EU Competition Law and
Policy. New York: Cambridge University Press.

Patterson, M. R. (2002). Monopolization Versus Abuse of Dominant Position, Chapter
15. In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate
Law 2001 (pp. 341-402). New York: Juris Publishing.

286



Perez, S. M., & Scheur, S. v. (2013). The Evolution of the Law on Articles 85 and 86
EEC (Articles 101 and 102 TFEU) Ordo-liberalism and its Keynesian Challenge.
In K. K. Patel, & H. Schweitzer, The Historical Foundations of EU Competition
Law (pp. 19-53). New York: Oxford University Press.

Pitofsky, R. (2008). How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of
Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust. New York: Oxford

University Press.

Pitofsky, R., Steiger, J. D., Ill, R. B., & Varney, C. A. (1997). Federal Trade
Commission Protecting America's Consumers. Retrieved August 31, 2013, from
Statement of Chairman Robert Pitofsky and Commissioners Janet D. Steiger;
Roscoe B. Starek IlIl and Christine A. Varney in the Matter of The Boeing
Company / McDonnell Douglas Corporation:
http://www.ftc.gov/opa/1997/07/boeingsta.shtm

Pittman, R. (2007). Consumer Surplus as the Appropriate Standard for Antitrust
Enforcement. Competition Policy International, 3(2), 205-224.

Posner, R. A. (2001). Antitrust law. Chicago, London: The University of Chicago Press.

Priest, G. L. (2012). The Limits of Antitrust and the Chicago School Tradition. In 1.
Lianos, & D. D. Sokol, The Global Limits of Competition Law (pp. 15-21).
Stanford, California: Stanford University Press.

Prud’homme, T. (2010). The Leegin Opportunity: A Reasonable Minimum Resale Price
Maintenance Enforcement Policy in the United States, Chapter 21. In B. E.
Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2009
(pp. 550-566). Juris Publishing.

Raffaelli, E. A. (2002). European Union Competition Policy Subsequent to the Airtours
Case, Chapter 9. In B. E. hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham
Corporate Law 2001 (pp. 129-143). New York: Juris Publishing.

287



Reindl, A. (2010). Vertical Restrains, RPM and Article 81 Analysis, Chapter 24. In B. E.
Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2009
(pp. 609-665). New York: Juris Publishing.

Reindl, A. P. (2010). Resale Prince Maintenance and Article 81 EC: Developing a more
Sensible Analytical Approach, Chapter 22. In B. E. Hawk, International
Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2009 (pp. 562-592). New
York: Juris Publishing.

Rey, P., & Venit, J. S. (2009). Parallel Trade of Prescription Medicine: the Glaxo Dual
Pricing Case. In B. Lyons, Cases in European Competition Policy: The
Economic Analysis (pp. 268-282). New York: Cambridge University Press.

Reynolds, M., & Best, C. (2010). Article 102 and Innovation: The Journey Since
Microsoft, Chapter 16. In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy:
Fordham Competition Law 2009 (pp. 321-355). New York: Juris Publishing.

Rose, V. (2010). The role of Behavioral Economics in Competition Law: A Judicial

Perspective. Competition Policy International , 6 (1), 103-109.

Rubinfeld, D. L. (2008). On the Foundation of Antitrust Law and Economics. In R.
Pitofsky, How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of
Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust (pp. 51-73). New York:
Oxford University Press.

Sagers, C. L. (2011). Antitrust: Examples and Explanations. New York: Wolters Kluwer

Law & Business.

Salinger, M. A. (2010). Behavioral Economics, Consumer Protection, and Antitrust.
Competition Policy International , 6 (1), 65-86.

Salop, S. C. (2005, November 4). Question: What is the Real and Proper Antitrust
Welfare Standard? Answer: The True Consumer Welfare Standard. Retrieved
from Social Science Research Network: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=1491302

288



Salop, S. C. (2008). Economic Analysis of Exclusionary Vertical Conduct: Where
Chicago has Overshot the Mark. In R. Pitofsky, How the Chicago School
Overshot the Mark: The Effect of Conservative Economic Analysis on U.S.
Antitrust (pp. 141-155). New York: Oxford University Press.

Sanli, K. C. (2009). Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar: 2002 / 2 Sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nde Esik Sistemine Gegis Olasi Sorunlar ve Coziim Ornekleri.
Ankara: On Iki Levha Yayincilik.

Scharpf, F. W. (2010). The Asymetry of european Integration, or Why the EU cannot be

a 'Social Market Economy'. Socio-economic Review , 8, 211-250.

Schaub, A. (2002). Continued Focus on Reform: Recent Developments in EC
Competition Policy, Chapter 2. In B. E. Hawk, International Antitrust Law &
Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 31-51). New York: Juris Publishing.

Scherer, F. M. (2008). Conservative Economics and Antitrust: A Variety of Influences .
In R. Pitofsky, How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of
Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust (pp. 30-39). New York:

Oxford University Press.

Schmalensee, R. (2008). Thought on the Chicago Legacy in U.S. Antitrust. In R.
Pitofsky, How the Chicago School Overshot the Mark: The Effect of
Conservative Economic Analysis on U.S. Antitrust (pp. 11-23). New York:

Oxford University Press.

Schweitzer, H. (2008). The History, Interpretation and Underlying Principles of Section
2 Sherman Act and Article 83 EC. C.-D. Ehlermann, & M. Marquis iginde,
European Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82
EC (s. 119-164). Hart Publishing: Oxford, Portland, Oregon.

Schweitzer, H. (2009). Competition Law and Public Policy: Reconsidering an Uneasy
Relationship — the Example of Article 81. In J. Drexl, L. Idot, & J. Monéger,
Competition Law and Economic Theory (pp. 134-150). Cheltenham, UK,
Northampton, MA: Edward Elgar.

289



Schweitzer, H. (2009). Recent Developments in EU Competition Law (2006-2008):
Single-firm Dominance and the Interpretation of Article 82. European
Competition Law Review, 2, 175-213.

Schweitzer, H., & Patel, K. K. (2013). EU Competition Law in Historical Context:
Continuity and Change. In K. K. Pate, & H. Schweitzer, The Historical
Foundations of EU Competition Law (pp. 207-230). New York: Oxford

University Press.
Sen, A. (1987). On Ethics and Economics. Oxford: Blackwell.

Shapiro, C. (2010). The 2010 Horizontal Merger Guidelines: From Hedgehog to Fox in
Forty Years. Antitrust Law Journal , 77 (1), 1-56.

Shughart 11, W. F.(2000). The Fleeting Reagan Antitrust Revolution. Antitrust Bulletin,
45, 271-289.

Sibony, A.-L. (2012). Limits of Imports from Economics into Competition Law. In I.
Lianos, & D. D. Sokol, The Global Limits of Competition Law. (pp. 39-53).

Stanford, California: Stanford University Press.

Skousen, M. (2005). Friends or Foes; A Tale of Two Schools of Free-Market
Economics. Capital Press: Vienna, Chicago.

Stuyck, J. (2005). EC Competition Law after Modernisation: More than Ever in the
Interest of Consumers. Journal of Consumer Policy, 28, 1-30.

Townley, C. (2008). Is Anything More Important than Consumer Welfare (in Article 81
EC)? Reflections of a Community Lawyer. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies , 10, 345-381.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases. Science , 185 (4157), 1124-1131.

Vickers, J. (2002). International Mergers: The View From a National Authority, Chapter
10. In B. E. Hawk, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate
Law 2001 (pp. 203-217). New York: Juris Publishing.

290



Vickers, J. (2003). Competition Economics and Policy. European Competition Law
Review , 3, 95-102.

Victor, A. P. (2002). U.S. and EC Antitrust Policy, Chapter 3. In B. E. Hawk,
International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2001 (pp. 53-
66). New York: Juris Publishing.

Vives, X., & Staffiero, G. (2009). Horizontal, Vertical and Conglomerate Effects: The
GE-Honeywell Merger in the EU. In B. Lyons, Cases in European Competition
Policy: The Economic Analysis (pp. 434-464). New York: Cambridge University

Press.

Von der Groeben, H. (1961). Policy on Competition in the European Economic

Community. European Economic Community, 1-32.

Vranas-Liveris, E. (2008). Impala v. Commission: Changing the Tune of European
Compettion Law, Symposium: Recalling Vico’s Lament: the Role of Prudence
and Rhetoric in Law and Legal Education. Chicago-Kent Law Review, 83(3),
1497-1521.

Waller, S. W. (2005). In Search of Economic Justice: Considering Competition and
Consumer Protection Law. Loyola University Chicago Law Journal , 36, 631-
639.

Waller, S. W. (2009). The Law and Economics Virus. Cardozo Law Review , 31 (2),
367-403.

Weiler, J. H. (1991). The Transformation of Europe. The Yale Law Journal, 100(8),
Symposium: International Law, 2403-2483.

Weitbrecht, A. (2008). From Freiburg to Chicago and Beyond - The First 50 Years of

European Competition Law. European Competition Law Review , 2, 81-88.

Werden, G. J. (2003). The effect of Antitrust Policy on Consumer Welfare: What
Crandall and Winston Overlook, Economic Analysis Group 03-02. Washington:

U.S. Department of Justice Antitrust Division.

291



Werden, G. J. (2009, March 2). Social Science Research Network. Retrieved April 7,
2013, from Essays on Consumer Welfare and Competition Policy:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1352032
Whish, R., & Bailey, D. (2012). Competition Law. New York: Oxford University Press.

Wilkinson, N., & Klaes, M. (2012). An Introduction to Behavioral Economics . London:

Palgrave Macmillan.

Willgerodt, H., & Peacock, A. (1989). German Liberalism and Economic Revival. In H.
Willgerodt, & A. Peacock, Germany’s Social Market Economy: Origins and
Social Evolution (pp. 1-14). London : Macmillan for Trade Policy Research

Centre.

Williamson, O. E. (1968). Economies as an Antitrust Defence: the Welfare Tradeoffs.

The American Economic Review, 58(1), 18-36.

Wilson, C., Patel, B., & Robson, K. (2010). Assessing the Reasonableness of the Rule of
Reason: The World After Leegin, Chapter 23. In B. E. Hawk, International
Antitrust Law & Policy: Fordham Competition Law 2009 (pp. 593-608). Juris
Publishing.

witt, A. C. (2013). From Airtours to Rynair: is the more Economic Approach to EU
Merger Law Really about more Economics? University of Leicester School of
Law Research Paper (13-16), 1-30.

Zich, R. (2009). Competition Law Should Promote Economic and Social Welfare by
Ensuring the Freedom to Compete — a Lawyer’s View. In J. Drex], L. Idot, & J.
Monéger, Competition Law and Economic Theory. Cheltenham, UK,
Northampton, MA: Edward Elgar.

292



Kararlar

Airtours plc v. Commission, Case T-342/99 (General Court, ECR 11-2585 5 CMLR 7
June 6, 2002).

AKZO Chemie BV v. Commission, Case C-62/86 (Court Justice, ECR 1-3359, 5 CMLR
215, 1991).

Babyage.com v. Toys “R” Us, 558 F. Supp. 2d 575, 580 (E.D.Pa 2008).
Bell Atlantic v Twombly, 550 US 544 (2007).
Bell Atlantic v. Twombly, 550 US 544 (2007).

Bertelsmann AG and Sony Corporation of America v. IMPALA, Case C-413/06P (Court
of Justice, ECR 1-4951 5 CMLR 17, 2008).

British Airways plc. v. Commission Case, C-95/04P (ECR 1-2331 March 15, 2007).
Brown Shoe v. United States 370 U.S. 294 (1962).

Business Electronics Corp. v Sharp Electronics Corp., 485 US 717 (1988).
Chicago Board of Trade v. US, 246 U.S. 231 (1918).

Commercial Solvents v. Commission Case 6/73 (Court of Justice, ECR 223, 1 CMLR
309, 1974).

Compagnie Maritime Belge Transport v. Commission, Joined Cases C-395 and 396/96P
(ECR 1365, 2000).

Competition Authority v. Beef Industry Development Society (BIDS), Case C-209/07
(Court of Justice, ECR 1-8637, 4 CMLR 5, 2008).

Consten SaRL and Grundig-Verkaufs-GmbH v. Commission , Joined Cases 56 and 58/64
(ECR, 299 CMLR 418 July 13, 1966)

Continental T. V. Inc v. GTE Sylvania, 433 US 36 (U.S. Supreme Court June 23, 1977).

Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co. 220 U.S. 373 (1919).

293



Europemballage Corporation and Continental Can Co. Inc. v. Commission , Case 6/72
(ECR 215 February 21, 1973).

Federal Trade Commission v. H.J. Heinz Company, 246 F.3d. 708, (2001).
FTC v Beech-Nut Packing Co., 257 US 441 (1922)

Gencor Ltd v Commission Case T-102/96, (General Court, ECR 11-753, 4 CMLR 971,
1999).

GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission, Case C-501-06P (Court of Justice,
ECR 1-9291 4 CMLR 2 October 6, 2009).

In re Allied Corp., FTC File No 811 0191 (Dec. 8, 1982).

Instituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v
Commission of the European Communities, Joined cases 6 and 7-73 (ECR 223, 1
CMLR 309, 1974).

Jefferson Parish Hospital District No. 2 et al, Petitioners v Edwin G. Hyde 466 US 2, 80
L Ed 2d 2, 104 Ct 1551 [No. 82-1031] (U.S. Supreme Court , March 27, 1987).

Kathleen R. Reiter v. Sonotone Corporation, 442 US 330 (U.S. Supreme Court June 11,
1979).

Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB, Case C-52/09, Court of Justice, 4 CMLR
18 (2011).

Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products AB, Case C-405/98
(Court (Sixth Chamber) March 8, 2001).

Laurent Piau v. Commission Case T-193/02 (General Court, ECR 11-2585, 5 CMLR 317,
2005).

Leegin Creative Leather Products , Inc v. PSKS, Inc dba Kay’s Kloset Kay’s Shoes, NO.
06-480 551 US 877, 168 L. Ed.2d 623 (U.S. Supreme Court June 28, 2007).

Meca-Medina and Majcen v. Commission, Case C-519/04P (Court of Justice, ECR I-
6991, 5 CMLR 18, 2006).

294



Metropole Television (M6) and others v. Commission, Case T-112/99, (General Court,
ECR 11-2459 5 CMLR 33, 2011).

Microsoft Corp v. Commission Case T-201/04 (General Court, ECR 11-3601, 5 CMLR
11, 2007).

Monsanto Co. v Spray-Rite Serv. Corp., 465 US 752 (1984).
Northern Pac. R. Co v. United States, 356 US 1 (1958).

02 (Germany) GmbH & Co. OHG v. Commission, Case T-328/03 (General Court, ECR
11-1231 5 CMLR 5, 2006).

Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs-und Zeitchriftenverlag GmbH
& Co. KG, Case C-7/97 (ECR 1-7791, 1998).

Pfizer Inc. v Government of India, US 308, 54 (1978).
Ryanair Holdings plc v. Commission T-342/07, General Court 4 CMLR 4 (2011).

SA Binon & Cie v. SA Agence et Messageries de la Press, Case 243/83 (Court of Justice,
ECR 2015 3 CMLR 800, 1985).

Salt Co. v United States, 332 US 392, 396, 92 L Ed 20, 68 S Ct 12, (1947).
Schneider Electric v Commission Case T-310/01 (2002).

Sot Lelos kai Sia EE and othes v. GlaxoSmithKline AEVE (ECR 1-7139, 2008).
Standard Oil Co. v. United States, 221 US 1 (1911).

State Oil Co. v. Khan, 522 US 3 (1997).

Tetra Laval v Commission Case T-5/02 ECR-11-4381 (2002).

TetraPak International SA v. Commission, Case C-333/94 P (Court of Justice, ECR I-
5951, 4 CMLR 662, 1996).

T-Mobile Netherlands and Others, Case C-8/08 (Court of Justice, 5 CMLR, 2009).
United States v. Arnold, Schwinn & Co. 388 US 365 (1965).

United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).

295



United States v. E. C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895).

United States v. General Dynamics Corp., 415 U.S. 486 (U.S. Supreme Court March 19,
1974).

United States v. Parke Davis Co., 362 US 29 (1960).

United States v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963).
United States v. Von's Grocery Co., 384 U.S. 270 (1966).
Virgin/British Airways, COMP/34.780

Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Case C-309/99
(Court of Justice, ECR 1-1577, 4 CMLR 27, 2002).

296


http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation

OZET

Tiiketici refah1 bir hedef ve standart olarak Avrupa Birligi rekabet hukukunda
son yirmi yildir tartisilmaktadir. Avrupa Birligi’nin i¢ pazari olusturup, AB rekabet
hukukunu modernlestirmesi sonrasinda, daha ekonomik bir yaklasim gelistirme ihtiyaci
dogmustur. Tiiketici refahi, 1950’11 yillardan beri Chicago iktisat ve hukuk ekollerinin
tesisi ile ABD rekabet politikalarmin bir parcas1 olmustur. Iktisat teorisi kaynakli olan
bu kavram ABD rekabet hukukunun bir pargasi olmustur. Bu standartin uygulanmasi,
muhakeme kurali yaklasimi ve etki savunmalarii gerektirmektedir. ABD anti-trost
literatiirli ve uygulamalarinda tiiketici refah standarti bir toplam etkinlik standart1 olarak
tanimlanir ve uygulanir. Bu standart, hukukun ekonomik analizi yaklagiminin bir parcasi
oldugu i¢in tiiketici refahi, AB’de ‘daha ekonomik yaklasim’ tartismalarinin da bir
parcast olmustur. Son yirmi yilda AB Komisyonu da kendi kararlarinda daha fazla
ekonomik analiz kullanmak igin caligmalar yiiriitmektedir. Ayn1 zamanda Komisyon
ekonomik etkinligi rekabet hukukunun 6nemli hedeflerinden biri haline getirmistir.
Bununla beraber AB mahkemeleri tiiketici refahini ne bir hedef ne de bir standart olarak
kabul etmistir. Tersine, AB mahkemeleri i¢ pazarin entegrasyonu hedefinden ayrilma
konusunda c¢ekimserdirler. Diger yandan Lizbon Anlasmasi ‘rekabet¢i sosyal pazar
ekonomisini’ birligin temel hedefi haline getirmistir. Sadece ekonomik etkinlige dayali
bir hedefin sosyal pazar ekonomisini olusturmakta yeterli olmasi miimkiin degildir.
Lizbon Antlagsmas1 c¢ercevesinde olusturulacak rekabet politikasinin ekonomik

yaklasiminin daha sosyal bir boyutunun da olmas1 gereklidir.
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ABSTRACT

Consumer welfare as a goal and standard is being discussed in EU Competition
Law for almost two decades. There has been a need to develop a more economic
approach in this field after the relevant success in establishing a well functioning internal
market and the modernization process of EU competition law. Consumer welfare has, as
matter of fact, become part of competition policy in 1950s in the US thanks to Chicago
School of economics and law. It is a concept that originated from economic theory and it
is widely used in US antitrust law. The application of this standard necessitates a rule of
reason approach and efficiency defenses. In US Antitrust literature and enforcement,
consumer welfare standard is defined and applied as a total efficiency standard. Since
this standard is part of a wider approach called the economic analysis of law, it is
understandable that consumer welfare has been at the center of ‘a more economic
approach’ discussions in EU competition law. Within the last two decades, the EU
Commission has been trying to use more economic analysis in its decision-making.
Also, the Commission has admitted economic efficiency as one of the goals of
competition policy in its soft law. However, consumer welfare has never been accepted
as a goal or standard in EU competition law by the EU Courts. Conversely, the EU
Courts appear reluctant to dismiss the integration of the internal market goal. On the
other hand, Lisbon Treaty has established “a competitive social market economy” as one
of the primary goals of the Union. A standard based solely on economic efficiency can

hardly be said to establish a social market economy. EU competition policy must adopt
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an economic approach that would have also have a real social aspect in order to be

compatible with the Treaty provisions.
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