T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MUS ILINDEKI KAZ YETISTIiRICILIGININ GENEL DURUMU

YUKSEK LiSANS TEZi

ISMAIL YETER

ZOOTEKNIi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Turgay SENGUL

BINGOL-2019



T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MUS iLINDEKi KAZ YETiSTiRiCiLIGININ GENEL DURUMU

Prof. Dr. Turgay SENGUL danismanliginda, ismail YETER tarafindan hazirlanan bu
calisma ../../2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Zootekni Anabilim Dali’nda Yiiksek

Lisans Tezi olarak ........ ile kabul edilmistir.

Bagkan : Prof. Dr. Turgay SENGUL Imza
Uye : Dog. Dr. Hakan INCI Imza
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ahmet AYDIN Imza

Yukaridaki sonug;

Enstitii Yonetim Kurulunun .../ .../ ............. tarih ve
nolu karar1 ile onaylanmistir.

Doc. Dr. Zafer SIAR
Enstitii Miidiiri

...... [t

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaklardan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve fotograflarin kaynak olarak

kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ONSOZ

Kendisini akademisyen olarak 6rnek aldigim, hem bilimsel anlamda hem de insani degerler
bakimindan kendisinden ¢ok sey dgrendigim, tez ¢alismalart siiresince yardimlarini ve
bilgi birikimini esirgemeyen, ¢aligmanin tamamlanabilmesi i¢in gerekli destegi veren, tez
konusunun belirlenmesinden sonu¢lanmasina kadar her asamada bilgi ve tecriibeleriyle
beni yonlendiren, deneysel ¢aligmalarin yapilmasi ve yorumlanmasi esnasinda yardimlarini
esirgemeyen, Damgmanmim Prof. Dr. Turgay SENGUL hocama gosterdigi yakin ilgi,
vermis oldugu destek ve emeklerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica Tarim
Ekonomisi Boliimii Ars. Gor. Ersin KARAKAYA’ya tez galismas: siirecinde gosterdigi

yakin ilgi, vermis oldugu destek ve emeklerinden dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak bende biiyiik emekleri olan, benim i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan ve
dualarimi esirgemeyen anne ve babama, tezin hazirlanmasi sirasinda gosterdikleri sabur,

fedakarlik ve desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

ismail YETER
Bingol 2019



ICINDEKILER

ONSOZ. ..o ii
ICINDEKILER. ..o, i
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI..........coooiiiiii e, iv
SEKILLER LISTESI. ...ttt e, v
TABLOLAR LISTESI...ouuiiiiiiiiiiii e vi
OZETh. ..... . ... d8F 4 AN A ... Vi
AB ST R A CT .. e viil
L GRS e, 1
1.1. Kaz Yetistiriciliginin Onemi.................ccoeiuueiiieiiiieiiieiiiieiieeen . 1
1.2. Diinyada Kaz Uretiminin DUFUMU. ..ottt 2
1.3. Tiirkiye’de Kaz Uretim DUurumu...................ccoeeueiiieieaiiiaeieeennns, 3
1.4. Mus Tlindeki Yetistiticilifi ...........c.uvvreineiieiiie e 4
1.5. Kazlardan Elde Edilen Verimler..............oooi 5
100 KAZ @it 3)
10,2, YUMUIA. ..o e 6
1.5.3. KaraCiZer. ..ottt 7
I T 7
1.5.5. Kaz Yetistiriciligi Hakkinda Genel Bilgi...................ooooiiiiiiiinn, 8
1.5.6. Kazlarda Kesim ve Karkas Ozellikleri..................c.cooveiiiiiiiiiiiin., 8

2. KAYNAK OZETLERI. ..o, 10

3. MATERYAL VE YONTEM. ... oo, 18
L. Materyal.......ooooii e 18
I 4 111<) 1 1 PO PPPUURP £°

4. BULGULAR VE TARTISMA . ..., 24



4.1. Yetistiricilerin Sosyo Demografik Ozellikleri ................................ 24

4.2. Mus Ilinde Yapilan Kaz Yetistiriciliginin Genel Ozellikleri .................. 26
4.3. Kaz Barmaklarinin Yapisal Durumu .............coooiiiiiiiiiii 30
4.4. Incelenen Isletmelerde Kazlarin Bakim ve Besleme Bilgileri ............... 35
4.5. Isletmelerde Uretilen Kazlarin Pazarlanmasi...........................cooeo.., 39
4.6. Yetistiricilerin Kaz Yetistiriciligi Hakkindaki Genel Diisiinceleri............ 39
5. SONUCLAR VE ONERILER .......cuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 40
KAYNAKLAR . e e 43

OZGECMIS . ..o 49



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

YSG
TRB2

: Food and Agriculture Organization
: Kilogram

: Gram

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Metre

. Statistical Package for the Social Sciences
: Ve benzeri

: Yapay Kapali

. Tiirk Lirasi

: Ve digerleri

: Yapay Serbest Gezinmeli

: Van, Mus, Bitlis ve Hakkari



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.
Sekil 15.
Sekil 16.
Sekil 17.
Sekil 18.
Sekil 19.
Sekil 20.
Sekil 21.
Sekil 22.
Sekil 23.
Sekil 24.

Kaz yetistiriciligi yapilan baslica iilkelerdeki kaz sayilari..................
Yillar itibariyle Tiirkiye’deki kaz sayisinin degisimi .......................
2018 yilina ait TRB2 bdlgesi ve iller bazinda kaz sayilart..................
Mus ili Derecik kdylinde yapilan kaz yetistiriciligi............ccccooeen.ee.
Mus il haritast.........oouiiiii
Bulanik ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi................ooooeeiiiniinn...
Haskoy ilgesinde yapilan kaz yetistiricili@i...............ooeveeeiiiian.nn.
Korkut il¢esinde yapilan kaz yetistiriciligi.............c.ooeiiiiiiiinn..
Mus merkez Derecik kdyiinde yapilan kaz yetistiriciligi...................

Varto ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi................oooeiiiiiininnn....
Malazgirt ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi...........c..oooeiiiien.n.
Yetistiricilerin gelir gruplari itibariyle dagilimi .....................o.o.
Yetistiricilerin Kaz yetistirme amaglart ...................ccceiiennn..
Yetistiricilerin palaz temin etme sekli................cooeviiiiiiiiiiinn..
Kaz barinaklarinin yapildigi malzemeler..........................coni.
Barmaklarda kullanilan yemlik ve suluk tipleri.....................c..oo..
Barinak zemininde kullanilan malzemeler.......................c.ooo
Kiimeslerin genel goriniisli...........oovviiiiiiiiiiiiiiie,
Kiimeslerde kullanilan folluklar................c..c
Kazlarin meraya ¢ikarilmalart...............ooo
Kaz Barmaklarin i¢ gortinligti..........cooveviiiiiiiiiiiinea
Kazlarm ilk defa meraya ¢ikarilmasi...............ooooiiii
Kazlarin sulak alanlardaki gortintisii..............coovviiiiiiiiiiiiiii,

Hastaliklara kars1 alinan onlemler....................ooooiiiiiiiane ..

Vi

~N o AN

18
20
20
21
21
22
22
26
27
29
31
32
32
33
33
34
34
36
36
38



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Kaz eti ile tavuk etinin besleme degeri bakimindan karsilagtirilmast......... 6

Tablo 2. Cesitli 6zelliklerdeki kaz etlerinin besin degerleri............................. 6

Tablo 3. Yetistiricilerin yas gruplari itibariyle dagihmi................................. 24
Tablo 4. Yetistiricilerin egitim gruplari itibariyle dagilimi ............................ 25
Tablo 5. Yetistiricilerin Kaz yetistiriciligi yapma Stresi.............ocoeeevieniininnnnn. 26
Tablo 6. ilgeler itibariyle kaz yetistiriciliginin amact ...............cccccecevevevsisereeens 28
Tablo 7. Ilgeler itibariyle disi ve erkek kaz say1lart..........................coeeeunei 30
Tablo 8. Incelenen isletmelerde kazlarin bakim ve besleme bilgileri ................. 37

vii



MUS ILINDEKI KAZ YETIiSTIiRICILIGININ GENEL DURUMU

OZET

Bu ¢alisma, Mus ilinde yapilan kaz yetistiriciligin mevcut durumunun ortaya konulmasi ve
yetistiricilikte karsilasilan Onemli sorunlarin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Calismanin materyalini Mus ili ve Merkez, Haskoy, Bulanik, Malazgirt, Varto ve Korkut
ilgelerine bagli, kaz yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi koylerdeki 105 adet kaz
tireticisinden elde edilen veriler olusturmustur. Arastirma bulgularina gére; Mus ilinde kaz
yetistiriciligi yapma siiresinin ortalama 17 yil oldugu ve yetistiricilerin tamaminin kaz
yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim almadig1 belirlenmistir. Isletme basina damizlik
disi kaz sayisinin ortalama 18,05 adet, damizlik erkek kaz sayisinin ise 7,81 adet olarak
belirlenmistir. Incelenen kaz barmaklarinin ortalama 50 m? oldugu ve genellikle briket
malzemeden yapildigr saptanmistir. Kazlarin genellikle 4 haftalik oldugunda meraya
cikarildig1 ve giinde 2 kez tahillarla beslendigi belirlenmistir. Yetistiricilerin biiyiik bir
kisminin (%67) hastaliklara karsit higbir 6nlem almadigi, %30’unun vitamin, ilag vb.
kullandig1, %3 {inlin ise as1 yaparak onlem aldig1 belirlenmistir. Sonug olarak; Mus ilinde
yapilan kaz yetistiriciliginin yapisinin Tiirkiye geneli ile benzer oldugu ve genelde ailenin
et ithtiyacim1 karsilamak amaciyla yapildigi goriilmiistiir. Basta gelen sorunlarin egitim
yetersizligi, hastaliklar, diisiik verim bakim-besleme konusundaki yetersizlikler, barmak
sorunu ve pazarlama oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Mus, kaz yetistiriciligi, tretici, bakim-besleme, hastaliklar,
pazarlama.
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THE CURRENT SITUATION OF GOOSE FARMING IN MUS
PROVINCE

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the current situation of goose breeding in
Mus province and to identify the problems (disease, cost, marketing) that arise in goose
Breeding. The material of the study consisted of 105 goose producers in the villages where
the goose cultivation is concentrated in the districts of Mus, Central, Haskoy, Bulanik,
Malazgirt, VVarto and Korkut. According to the research findings; It was determined that
the period of making goose breeding in the province of Mus was 17 years and that all of
the breeders did not receive any training on goose breeding. The average number of female
breeding goose was determined as 18.05 and the number of breeding male goose was 7.81.
It was found that the examined goose shelters in average were 50 m? and goose shelters
were generally made of briquette material. It was determined that the goose were generally
raised to pasture when they were 4 weeks old, and fed with cereal group (Wheat, Barley
and Corn) twice a day. It was determined that most of the breeders (67%) did not take any
precautions against diseases, 30% of the breeders use vitamins, medicines and so on, 3%
of the breeders took precautions by taking vaccines. As a result; goose breeding in the
province of Mus is carried out as a family business for the meat needs of the family and it
was found to be similar to the structure of goose breeding in general in Turkey. Therefore:
giving training seminars on goose breeding, provision of high quality breeding goose, the
promotion of modern goose breeding with appropriate credit and subsidies and contractual
practices of the state and the creation of a suitable market infrastructure are extremely
important.

Keywords: Mus, goose farming, produver, feeding, disease, marketing.



1. GIRIS

1.1. Kaz Yetistiriciliginin Onemi

Kanatli etlerinin ucuz iiretim maliyetli protein kaynagi olmalarindan dolayr hayvansal
kaynakl1 protein tiiketiminin arttirilmasinda 6nemli pay1 vardir. Kanatl eti denildiginde ilk
akla gelen tavuk eti olsa da, diger kanath tiirleri de (hindi, kaz, 6rdek) insanlarin
beslenmesinde 6nemli paya sahiptir. Heniiz Tiirkiye’de yeterli diizeyde olmasa da 6zellikle
son yillarda gelisme gosteren kaz yetistiriciligi gelecekte onemli ve alternatif bir protein
kaynagi olabilecektir. Ancak kaz yetistiriciligine uygun iklim yapisina sahip olan iilkelerde
daha ¢ok kaz yetistirilmektedir. Su kaynaklar1 varliginin yeterli olmasindan dolay1 kaz
yetistiriciligi Tiirkiye i¢in 6nemli bir potansiyeldir. Tiirkiye’de uygulanan kaz yetistiriciligi
biiyiik ol¢iide koy kosullarinda olup birinci derecede ailenin et ihtiyacin1 karsilamaya
yoneliktir. Bu nedenle kaz eti satarak elde edilen parayla gecinen iireticilerin sayisi fazla
degildir. Kaz yetistiriciligi, diinyada ve Tiirkiye’de kanatli hayvan yetistiriciligi igerisinde,
kazlarin iireme yeteneklerinin diger kanatlilara gore geri olmasindan dolay1 son siralarda
yer almaktadir. Fakat son zamanlarda kaz iiriinlerine olan istegin artmasi, ¢ok hayvan
tiiriyle yapilan organik yetistiricilik gibi, karisik ¢iftlik denemeleri agisindan kazin uygun
bir kanatli hayvan tiirii olmas1 ve geleneksel aile sekli yetistirmeye elverisli olmasi ve
sosyal kalkinmayi tesvik etmesi gibi faktorler kaz yetistiriciliginin etkisini tekrar
gliclendirmistir (Graves 1985; Crawford 1990; Sainsbury 1992; Cywa-Benko vd 1999;
Celik ve Bozkurt 2009). Kazlarin otlama kabiliyetlerinin iyi olusu, yabanci otlari
tiikketebilmeleri ve zor sartlara dayanikli olmalar1 yaninda besi performanslarinin yiiksek
olmasi yetistiriciler agisindan tercih sebebidir (Labatut 2002). Ayrica entansif ve serbest
gezinmeli iiretim sistemlerinde, yerli kazlarin 14-16 haftada 2,5-4,0 kg karkas agirligina
ulasilabildigi ifade edilmektedir (Boz vd 2017a; Boz vd 2017b).



1.2. Diinyada Kaz Uretiminin Durumu

Diinyada, toplam kanatli eti tiretimi igindeki payinin %4 oldugu belirlenen kaz ve 6rdek
etinin gelismekte olan iilkelerde %9,8’e kadar yiikseldigi bildirilmistir (Aksoy ve Arikan
1995). Kaz yetistiriciligi, soguk iklimin yasandigi tilkelerde daha ¢ok yapilmaktadir. Dogu-
Gilineydogu Asya iilkeleri ile baz1 Dogu Avrupa iilkeleri igin kaz ve 6rdek etinin degeri ¢ok
yiiksektir (Celebi 1999; Celik 2007). Kaz, oldukg¢a zeki olan, kolay 6grenebilen, hafizasi
iyi olan ve evcillestirilen ilk kiimes hayvanlarindandir. Kaz yetistiriciliginin Tiirkiye'de ¢ok
fazla yayginlasmamasina karsilik pek ¢ok tilkede onemli bir yeri vardir. Diinya'da kaz
yetistiriciligi yapilan baslica iilkeler; Cin, Misir, Ukrayna, Romanya, Polonya,
Madagaskar, Macaristan ve Rusya olarak tespit edilmistir. Bu tilkelerin ¢gogunda kazlarin

yetistirilme sebepleri; etleri, karacigerleri ve tiiyleridir (Tilki ve Saatc1 2016).

FAO 2017 yili verilerine gore kaz sayisinin Cin’de 306.441.000, Rusya’da 15.549.000,
Misir’da 7.115.000, Romanya’da 4.737.000, Ukrayna’da 4.183.000, Polonya’da 4.173.000
Madagaskar’da 3.009.000, Macaristan’da 1.257.000 ve Tiirkiye’de 978.000 adet oldugu
bildirilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kaz yetistiriciligi yapilan baslica tilkelerdeki kaz sayis1 (adet) (FAO 2017)



1.3. Tiirkiye’de Kaz Uretiminin Durumu

Tiirkiye'de kaz yetistiriciligi yogun olarak Kars, Ardahan ve Mus illerinde yapilmaktadir.
Tirkiye ve Kuzey Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ticari olarak yapilan kaz iiretiminde
yetistirilen genotiplerin ve bir¢ok nedenle iilkemizin ¢ok biiyiik bir kisminin yerli ve karisik
irklardan olustugu ve kiiclik aile isletmeciligi seklinde yapildig: tespit edilmistir. Kaz
yetistiriciligi et tavukgulugunun yakaladigi biiyiik ivmeyi yakalayamadigi ve ekonomik
olarak 6nemli gelir saglanabilecek, 6zellikle de tily ve yagli karaciger gibi yan iiriinleri ile
uluslararasi ticarette 6nemli ihracat imkéanlarina sahip olmasina ragmen kayda deger bir
ilerleme saglanamadig: bildirilmistir (Aral ve Aydin 2007; Demir vd 2013). Tiirkiye’de
kaz yetistiriciligi, oOzellikle tretim maliyetlerinin diisiikligii 6n planda tutularak,
aliskanliklar ¢cer¢evesinde ve daha ¢ok kirsal alanlarda yapilmaktadir (Boz vd 2014; Taskin
vd 2017). Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi 6zellikle Kars, Ardahan, Mus ve Yozgat illerinde
yaygin olarak aile isletmeciligi seklinde yapilmaktadir. Aile isletmelerinde genellikle 2-3
disi 1 adet erkek, ya da 4-5 adet disi 1 adet erkek seklinde damizlik bulundurulmakta ve
boyle bir yetistiricilikte yil igerisinde 15-50 arasinda civciv elde edilerek beslenmektedir.
Nisan ay1 basinda yumurtadan ¢ikan civcivler yasamlarinin ilk 2-3 haftalik doneminde
geleneksel yontemlerle beslenmekte daha sonra ise merada beslenmektedir. Mera
beslemesine ek olarak arpa kirmasi, sofra artiklar1 ve bayat ekmek te verilmektedir. Ekim
ay1 siiresince enerji (tahil, bayat ekmek) agirlikli bir beslemeye tabi tutulan kazlar ilk karin
yagmasindan hemen sonra kesime alinmaktadir. Tiirkiye’de yetistirilen yerli irk kazlari
Tiirk 1rki siyah kaz, Tiirk irki beyaz kaz, Tiirk irki alaca kaz ve Tiirk k1 sar1 kaz olmak
tizere temelde 4 varyetedir. Tiirk irk1 yerli kazlarda canli agirlik 3,5-5,0 kg, yumurta verimi
10-15 adet/yil, yumurta agirligi 130-150 g arasinda degismektedir (Arslan 2017).

TUIK (2017) verilerine goére Tiirkiye’de 2000 yilinda 1.496.604 adet olan kaz sayisi
ozellikle 2006 yilinda yaklasik %80 oraninda azalmis ve 830.081 adete gerilemistir. (Sekil
2). Tagkin vd (2017) Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birinin kus gribi nedeniyle
yasanan itlaflarin etkisi olarak bildirilmistir. Yillar itibariyle kaz sayisinin degisimiyle

beraber 2018 yilinda toplam kaz sayis1 1080190 adet olarak belirlenmistir.



Sekil 2. Yillar itibariyle Tiirkiye’deki kaz sayisinin degisimi (adet) (TUIK 2018)

1.4. Mus ilindeki Kaz Yetistiriciligi

Mus’ta halk ge¢imini biiyiik 6l¢iide tarim ve hayvanciliktan karsilamaktadir. S6z konusu
ilde yetistirilmekte olan yaklasik 660.000 adet toplam kanatli hayvan varliginin %17’ sini
kazlar olusturmaktadir. Bu oran, diger illerle karsilastirildig1 zaman oldukga yiiksek oldugu
goriilmekte ve kaz yetistiriciliginin bu ilde daha yogun olarak yapildigin1 gostermektedir.
Mus ve ilgelerinde kirsal alanda yetistirilen kazlar, kis aylarinda ailelerin et talebini karsilar
ve severek tiketilir. Kaz vyetistiriciligi 6zellikle Malazgirt ve Bulanik ilgelerinde
yogunlasmistir (Anonim 2006). Mus’ta sanayilesmenin ¢ok az olmasi, tarim ve
hayvanciliga dayali bir liretim yapisinin olmasi, iklimin soguk, rakimin yiiksek, su
kaynaklarmin bol ve aile tipi kanatli yetistiriciligi i¢in kazin uygun bir tiir olmas1 kaz
yetistiriciligini tesvik eden baglica etkenlerdir. Ayrica ildeki geleneksel yapimin halen
stirmesi, geleneklerini siirdiiren Mus sakinleri i¢in kaz iireticiliginin 6nemli bir faaliyet

oldugunun gostergesidir (Celik 2007).

Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinden olusan TRB2 Bolgesindeki 2018 yilindaki toplam
kaz sayis1 102141 adet olarak belirlenmis olup, Mus ilinin bdlge i¢indeki pay1 yaklasik
olarak %91 civarindadir (Sekil 3). TRB2 bdlgesinin Tiirkiye i¢indeki pay1 ise %9,5 olarak

hesaplanmustir.
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Sekil 3. 2018 yilina ait TRB2 bolgesi ve iller bazinda kaz sayis1 (adet) (TUIK 2018)
1.5. Kaz Yetistiriciliginin Nedenleri ve Kazlardan Elde Edilen Verimler

Yapilan bir ¢alismada, “kaz yetistiriciliginin amaglari, kaz eti, kaz karacigeri, kaz yagi, kaz
yumurtasi ve kaz tiiyii elde etmek, bazi kaz irklarinin bazi kiiltiir bitkileri yetistiriciliginde
yabanci ot miicadelesinde kullanilmasi, 6zellikle stratejik 6nemi bulunan; hava alani,
hapishane, askeri iis, cephanelik gibi yerlerin giivenliginde alarm hayvani olarak
kullanilmas1 ve eglence, hobi ve sov hayvani vb. olarak kullanilmasi olarak siralanmigtir”

(Arslan 2017).

Kazlardan elde edilen verimler arasinda et iiretimi en basta gelmektedir. Ancak kaz
yetistirme amaglar1 lilkelere gore farkliliklar gostermekte olup, bazi iilkelerde karaciger

iiretimi veya tilly liretimi 6n planda olabilmektedir.

1.5.1. Kaz eti

“Kaz eti, kizartildig1 zaman agizda kolayca pargalanabilen altin rengindeki derisi ile gok
lezzetli bir et olup, nefis bir ziyafet yemegi olabilmektedir. Kazlarin degerlendirilebilen
kisimlarinda iki kat daha fazla yag oldugu igin, kaz eti tavuk etinden ¢ok daha fazla enerji
verir. Kazlar et i¢in beslendiklerinde, yiiksek canli agirliga ulasmada diger kanatl tiirlerine
gore daha iyi sayilirlar. Ornegin, 8 hafta sonunda serbest gezinmeli sistemde etik piliglerin
2,5 kg. Pekin ordegi 3,2 kg gelirken, Emden kazi bu siirede 4,5 kg agirliga ulasabilir.
Kazlarin biiylimesi haftalar itibariyle devam etmekte ancak bir kaz 10-12 haftalik



oldugunda agirlik artisinin gerilemeye basladigi goriilmektedir” (Graves 1985; Brake vd
1993; Brake vd 1995; Briggs ve Thornfon 2004; Celik 2007). Kaz eti ile tavuk etinin besin
madde kompozisyonlarinin karsilastirilmasi ve kaz etinin besin degeri Tablo 1 ve Tablo
2’de verilmistir (Celik 2007).

Tablo 1. Kaz eti ile tavuk etinin besin madde kompozisyonu bakimindan kargilagtirilmasi

Yenilebilir Tiir Su Protein Yag Kiil Kalori
kisim (%) (%) (%) (%) (100 ¢
basina)
Kaz 51,0 16,4 315 0,9 349
Et, deri, i¢
organ, yag Tavuk 67,6 20,0 11,0 1,0 179
Kaz 68,3 22,3 71 11 153
Sadece et
Tavuk 73,4 20,6 4,8 11 126

Kaynak: Celik 2017.

Tablo 2. Kaz etinin besin degeri (100 g’da)

Kalori kcal/kg Protein, g Yag, g Kolesterol, mg
Disi Kaz Derisiz et 161 23 7 84
Erkek Kaz Derisiz et 238 29 12,7 96
Derili et, erkek 305 25 22 91

Kaynak: Celik 2007.

1.5.2. Yumurta

“Yilin erken donemlerinde baslayan yumurta verimi, rklara gore degisiklik gostermekte
ve bir sezonda (yaklasik 130 giin) 15-60 adet olarak gergeklesmektedir. Kazlar 10 yasina
kadar 1yi yumurta {iretirler, yamurta verimi 6zellikle ilk yillarda daha iyidir. Yumurtalar
tavuk yumurtalarina gore cok daha biiytik olup yaklasik olarak 200 grama kadar ¢ikabilir”
(Crawford 1990; Ensminger 1992; Mercia 1995; Nowland 1997; Celik 2007). Kaz
yumurtalar1 yemeklik veya kulugkalik olarak kullanilmaktadir (Sekil 4).



Sekil 4. Mus ili Derecik koyti kaz ciftligi

1.5.3. Karaciger

“Kaz yetistiriciliginin en 6nemli {irinlerinden birisi de karacigerleridir (Janan vd 2000;
Celik 2007). ilk sirada Fransa olmak iizere diinyada bir¢ok iilkede yogun olarak iiretilmekte
ve Avrupa iilkelerinin cogunda lezzetli oldugundan dolayr c¢ok yiiksek fiyatlara
satilmaktadir. Normalde 150-200 g agirliga sahip olmasina ragmen, 6zel besleme
metotlartyla agirhigi, 1000 grama kadar ulasabilmektedir. Ozel besleme metotlarindan
birisi 4-8 hafta siireyle giinde 3 6giin zorlamali misir verilmesidir. Bu yontem neticesinde
karacigerdeki toplam yag icerigi 10 kat1 kadar yiikselirken, protein diizeyi ise yar1 yariya
diismektedir” (Taylor 1995; Coskun vd 1997; Nowland 1997; Celik 2007).

1.5.4. Tiiy

“Kazlardan elde edilen tiiyler, uyku cantasi, yastik, yorgan ve koltuk {iiretiminde,
okgulukta, boya sanayinde ve olta ignesi yapiminda kullanilir. Kaz tiiyleri 6rdek tiiyleri ve
diger su kuslarinin tiiylerinden daha biiyiik ve daha yumusak oldugu i¢in fiyatlar1 diger

tiiylerden daha yiiksektir. Ozellikle karninin altinda bulunan ve viicudunda bulunan



yumusak tiiyler kaba tiiylere nazaran daha ¢ok degerlidir. Yetistiriciligi iyi yapilmig 10 adet
kaz palazindan yaklasik olarak 1 kg kuru tiiy elde edilebilir” (Ensminger 1992; Taylor
1995; Celik 2007).

1.5.5. Kaz Yetistiriciligi Hakkinda Genel Bilgi

Diinyada kaz yetistiriciligi soguk iklimin yasandig iilkelerde daha yogun olarak yapilsa
da, Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri ile bazt Dogu Avrupa iilkelerinde kaz ve ordek eti
iiretimi 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi Dogu ve Orta Anadolu ile i¢
Ege bolgelerinin kdyleri ilk sirada olmak {izere bolgelerin tamaminda genellikle ekstansif
olarak yapilan bir faaliyettir. Protein bakimindan, kaz eti ve yumurtas: kirsal kesimde
yasayan tiiketiciler i¢in onemli bir kaynaktir. Ayrica, modern tavuk dreticiliginde en
yiiksek verimler elde edilmesine karsin, tavuklarda yapilan genetik islah caligmalar
neticesinde fazla hassaslastiklarindan dolayi, hastalik ve kétii yetistirme sartlar1 gibi riskler
tiretimde 6nemli zararlar ortaya ¢ikarmistir. Diger kanath tiirlerinde sik olarak goriilen bu

problemler kazlarda daha az goriilmektedir (Celik 2007).

“Glinimiizde Diinya’da yetistiriciligi yapilan en iyi kaz wklarimin Toulouse, Emden,
Afrika, Pilgrim ve Cin kaz1 oldugu ve bunlarin ilk {igiiniin agir ciisseli, Pilgrim kazinin orta
ciisseli, Cin kazmin ise hafif ciisseli bir irk oldugu belirlenmistir. Kazlarin yasam
stirelerinin 20-60 y1l arasinda degistigi, elde tutulma siirelerinin ise yetistirme amacina gore
farklilik gosterdigi, eti igin yetistirilen kazlarn 3-5 yil elde tutuldugu, geleneksel
yetistirmede ise bu siirenin 10 yila kadar uzayabildigi tespit edilmistir. Kazlar kiga girene
kadar merada tutulup, yumurta iiretimi baslayinca uygun bir besleme programi takip
edilebilir. Bu donem esnasinda iyi kalitede bir kaba yem kombinasyonu ve ticari kaz

gelistirme yemi (pelet yem seklinde) verilebilir” (Celik 2007).

1.5.6. Kazlarda Kesim ve Karkas Ozellikleri

“Kesimden once kazlar 12-18 saat kadar a¢ birakilir ve sadece su verilir ise kanama ve
temizleme kolaylasir ve kaliteli karkas elde edilir. Kazlarin kesim islemi miimkiin oldugu
kadar hizli ve uygun olarak yapilmali, ilk olarak keskin bir bigakla vena jugularis kesilmeli
ve bas viicuttan ayrilmalidir. Eger kazlarin idaresinde zorluklar yasanir ise, kesmeden 6nce

kafatasina vurularak hayvanin sersemlemesi saglanabilir. Kesilen kazlar karkas olarak



satilacaksa kuru yolma metoduyla daha giizel karkas elde edildigi igin tiiylerin kuru olarak
yolunmasi daha uygundur. Kuru yolma metodu; kazlarin tiylerinin sicak suya
daldirilmadan oldukca yavas ve zahmetli olan, derinin yirtilma tehlikesi olan bir yontemdir.
Kuru yolma metodunda kaliteli tiiy elde edilir. Sicak suya daldirma yontemi, kuru yolma
metodunun hem daha maliyetli hem de zaman alic1 bir yontem olmasi ve tiiylerin viicuttan
cok daha kolay sekilde uzaklastirildigi i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak sicak suya
daldirma ydnteminde tliyler daha ¢ok zarar goriir ve viicudun sicak suya uzun siire
daldirilmas1 veya asir1 sicak suya daldirilmasi Karkasta istenmeyen goriiniis veya
haglanmaya neden olabileceginden dikkatli olunmalidir. Kazlar 54,5-65,5 °C deki suda 1-
3 dakika bekletilir ve sonra ¢ikarilir. Daha yiiksek 1silarda sicak suya daldirma siiresi gok
daha kisa olmalidir. Tiiy yolma islemi sirasinda ilk olarak kanat ve kuyruk tiiyleri cekilir,
daha sonra diger tiiyler ovarak uzaklastirilir. Degersiz tiiyler keskin olmayan bir bigak
kullanilarak da uzaklastirilabilir. Kazlarin kesilmesi ve tiiylerinin yolunmasi sonucu viicut
agirhginda %10’luk bir kayip, ayaklar: ve basi ¢ikarildiktan ve i¢ organlar1 tamamen
bosaltildiktan sonra ise kazlarda toplam %30’luk bir kayip olusur. Genel olarak kazlarin

karkas randimani ortalama %70-75 civarindadir” (Celik 2007)

Bu calisma, iilkemizde kaz yetistiriciligi bakimindan ilk siralarda yer alan Mus ili ve
ilgelerindeki kaz tiretimiyle ilgili mevcut uygulamalarin ve yetistirmeyle ilgili sorunlarin
belirlenmesi ve bu sorunlara ¢oziim getirilmesi ve dolayisiyla Mus ilinde kaz

yetistiriciliginin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasina katki saglamak amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Askin ve Ilaslan (1976) yapmis olduklar1 bir ¢alismada Kars yoresinde yetistirilen kazlarda

karin yag1 oranlarin1 erkek ve disilerde sirasiyla, %11,70 ve %10,24 olarak bildirmislerdir.

flaslan ve Askin (1977) diger bir ¢aligmada Kars yoresi erkek ve disi kazlarda karm yag

oranlarini sirastyla, %10,85 ve 10,98 olarak bildirmislerdir.

Fortin vd (1983) yaptiklar1 bir ¢alismada, kazlarda karin yagi oranin1 erkeklerde %3,35 ve
disilerde %3,20 olarak belirlemislerdir.

Yapilan bir ¢aligmada Tekirdag yoresinde yetistirilen 9-10 aylik yastaki erkek ve disi kazlarda
but orani sirastyla, %36,46 ve 35,37 olarak saptanmistir (Selguk vd 1983).

Yapilan bir arastirmada, “19 haftalik Cin ve Pilgrim x Macar x Cin melezi erkek kazlarin sicak
karkas agirliklar1 ortalama 3080 g, soguk karkas agirliklart 3017 g, soguk karkas randimani
%159,3 olarak saptanmistir” (Grunder vd 1989).

Yapilan diger bir calismada, “erkek ve disi Cin kazinin iki genotipi ve Emden kazlarinda karkas
agirliklarin 2663 ve 2266 g, 2013 ve 2542 g, 3417 ve 2880 g; karkas randimanlar1 %67,6 ve
67,1, 67,0 ve 67,3, 67,5 ve 66,8 olarak bildirilmistir” (Grunder vd 1991).

Aksoy ve Arikan (1995) tarafindan yapilan bir calismada Tekirdag yoresi kazlarinda karin yag:

orani erkek ve disilerde sirasiyla, %3,60 ve 5,45 olarak bildirilmistir.

Celebi (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Erzurum ydresi kazlarinda karin yagi orani

erkek ve disilerde %5,45 ve 7,08 olarak tespit edilmistir.
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Aksoy ve Arikan (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada kazlarda gogiis oran1 %26,71 ve
26,78 olarak saptanmustir.

Mazanowski ve Smalec (1998) kazlarda gdgiis oranini %18-%21,1 arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Cave vd (1994) Emden kazlarinda gogiis oranimi %30,6, but oranimmi %29,3 olarak
bildirmislerdir.

Celebi (1999) Erzurum yoresinde yetistirilen 7-8 aylik kazlarda but oranlarmi %33,98 ve
%34,29, gogiis oranlarint %26,63-%25,37 olarak bildirmistir.

Dogan (1988) kazlarin, kiimes gibi bir barinaga gereksinimi olmadigini, hem yemlere hem
de farkli gevre kosullarina ¢ok kolay adapte oldugunu, ozellikle tavuk ve buzagi
yemlerinden daha az maliyetli ve diisiik enerjili olan yogunlastirilmis yemlerin, yesil alan
ve meralarin, insan yiyecegi olarak degerlendirilemeyen kok ve yumru yemlerin, pazar ve

mutfak artiklarinin kaz beslemesinde degerlendirebildigini agiklamistir.

Cywa-Benko vd (1999) yaptiklari ¢alismada, “Koluda Beyaz1 kazlarda 17. hafta karkas
agirhigr ve karkas randimanini sirasiyla, 4118,9 g ve %65,1 olarak™ tespit etmislerdir.

Celebi (1999) tarafindan yapilan bir ¢aligmada erkek ve disi kazlarda sirasiyla, but agirligi
1070 - 919 g, kanat agirlig1 446 -360 g, boyun agirlig: 195 -186 g, sirt agirligi 470 - 345 g,
gogiis agirligr 854 - 680 g ve karin yag agirligi 175 - 190 g olarak bulunmustur.

Israil’de biitiinlesmis bir kaz eti iiretim isletmesinde yiiriitiilen arastirmada, “kaz iiretim
maliyetini diisiirmek i¢in, yumurta verimindeki yiikselisin, biiyiime periyodundaki
azalmanin mortalite oran1 ve yemden yararlanmadaki diisiisiin, fertilite/kulugkadan ¢ikma
oraninin, viicut yag igeriginin ve yem giderini diisiirmenin etkili oldugu belirlenmistir. Kaz
eti tiretimi i¢in yapilan beside minimum iiretim maliyetini saglayan 56. giin en uygun satis
yasi olarak saptanmistir. Besi doneminde kesim yasinin 70 giinden 56 giine indirilmesinin

iretim maliyetlerinde %12’lik bir azalmaya etki edecegi, kazlarin meraya cikarilarak
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otlatilmasinin ise yogunlastirilmis yem tiiketiminde yaklagik %30 oraninda tasarruf

saglayacagi belirtilmistir” (Shalev ve Pasternak 1999).

Faure vd (2001) tarafindan gesitli kaz irklari tizerinde yiiriitiilen ¢aligmada erkek ve disi
kazlarda but oranini sirasiyla, %23,63 ve 23,54 olarak belirlemislerdir.

Buckland ve Guy (2002) “Diinya kaz tiiyii dis ticaretinde, Cin %35,2’lik oran ile ihracatta
ilk sirada yer alirken, ABD’nin %27,7’lik oran ile basta gelen ithalat¢i {ilke konumunda

yer aldigini bildirmislerdir”.

“Kazlarmn diger kanatli tiirlerine gore farkli verim 6zellikleri olmasi, seliiloz icerigi yiiksek
yem maddeleri, otlar1 ve hatta yabani bitkileri sindirebilmesi, olumsuz hava sartlarina ve
hastalik etkenlerine dayanikli, barmak ihtiyaci olmayan, besi kabiliyeti yiiksek ve ilk
evcillestirilen bir kanatl tiirii olmasina ragmen diinya genelinde tavuk yetistiriciligi kadar

gelisme gosteremedigi bildirilmistir” (Labatut 2002).

Rosinski (2002) “Dogu Avrupa iilkelerinde farkli verim 6lgiitlerine yonelik yapilan kaz
yetistiriciliginin, arka bahge tiretiminin yani sira sézlesmeli liretim modeli uygulamasi
kapsaminda kaz kesimhaneleri ile biitiinlesmis sekilde de gergeklestirdigini, Polonya ve
Macaristan’in kaz etinde Dogu Avrupa Bolgesindeki en biiyiik dis satimci iilkeler
oldugunu, Polonya’da toplam kanatl tiretimi iginde kaz iiretiminin %5-6"lik paya sahip

oldugunu bildirmistir”.

Kars ilinde yapilan bir ¢alismada, “Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginde ekstansif iiretimin 6n
planda oldugu, kaz yetistiriciliginde kaz basina iiretilen yumurta sayisinin 20-30 adet/y1l
oldugu, fakat uygun ve yeterli sekilde bakim, barindirma ve besleme yapilmak sartiyla
dogru bir seleksiyon ve melezleme c¢aligsmasinin bu bolge kazlarinin yumurta 6zelliklerinin

gelismesinde faydali olabilecegi kanisina varilmistir” (Saatgi vd 2002).

Yuwanta (2002) “kazlarin yumurta veriminin Ocak-Subat ayinda baslayip Haziran-
Temmuz aylarina kadar devam ettigini ve bu donemin irklara gére degismekle birlikte

yaklagik 130 giin siirdiiglinii bildirmigtir”.
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Arslan ve Saatci (2003) tarafindan yiritilen bir ¢alismada, “Tiirkiye’de halk elinde
yetistirilen yerli kaz irklarinda yumurta veriminin kaz basina ortalama 15 adet/yil
oldugunu, yerli kazlarin yumurta verim o6zelliklerinin bir¢ok yabanci kaz irkina gore daha

diisiik oldugunu bildirmislerdir”.

Tilki ve Inal (2004)’m yapmis oldugu calismada boyun, kanat, but, gdgiis ve sirt
agirliklarinin soguk karkasa oranlarimi erkek ve disi kazlarda sirasiyla %7,18 ve 14,85;
%21,03 ve 27,47; 20,34 ve 6,83; % 14,24 ve 21,28; %26,94 ve 20,26 olarak bildirmisler

ve cinsiyetin, karkas 6zellikleri tizerine etkisinin 6nemli oldugunu saptamislardir.

Kaz etinin kirmizi et iiriinlerinin yerine tiiketilebilecek nitelikte bir protein kaynagi oldugu
ve kazlarda kis aylarinda olusan yaglanma nedeniyle kaz etinin bu donemde daha lezzetli
oldugu ve daha cok alic1 cektigi ve dolayisiyla bu alanda yapilacak yatirimlarin tesvik
edilmesinde yarar olacag bildirilmistir (Unal vd 2005).

Aral ve Aydn (2007) “kazlarin iiretim acisindan diger kanatl tiirlere gore birgok dogal
fizyolojik avantajlara sahip oldugunu, kazlarin etlerinin gida olarak, yiiksek kalitedeki
tilyleri yalitim maddesi olarak ve yagl karaciger birgok yiiksek degerli iiriin elde etme

amaciyla da kullanilabildigini bildirmislerdir”.

Celik (2007) “Diinyada 1991-2003 doneminde kaz eti tiretiminde hizli bir yiikselis trendi
goriildiigiinii ve kaz eti tiretiminin 1991 yilinda toplam 0,76 milyon ton iken 2003 yilinda

bu rakamin 3,2 milyon ton seviyesine ulastigini bildirmistir”.

Cin Halk Cumhuriyeti’nde 2004 yil1 itibariyle yapilan bir calismada diinyanin yillik olarak
toplam yagl kaz karacigeri talebinin 18.000 ton civarinda oldugu belirlenmistir
(Shandongbusiness 2007).

Celik ve Bozkurt (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada Mus'ta yetistirilen yerli kazlarin
kesim ve karkas ozellikleri ve kazlarin cinsiyetinin bu 6zelliklere etkileri incelenmistir.
Calismada, 8-10 aylik yastaki 4ladet kazin kesim agirligi erkeklerde kalp ve tashik
agirliklant ile pozitif, karkas agirligi disilerde karaciger agirhigi ile negatif iliski
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belirlenmistir. Ayrica, Mus ilinde yetistirilen kazlarin et veriminin diisiik oldugu, kesim ve

karkas 6zelliklerinin cinsiyetten etkilendigini bildirmislerdir.

Kars ilinde yerli itk kazlar tizerinde yapilan bir ¢alismada, “kazlar cinsiyet ve yaslarina (6-
8 aylik ve 18-20 aylik) gore gruplandirilmistir. Kesim Oncesi canli agirliklar yas
guruplarina gore sirasiyla, 3572,27 ve 3887,50 g, erkek ve disilerde ise sirasiyla, 3799,4 ve
3649,4 g olarak saptanmistir. Kazlarda sicak karkas agirligi yas gruplarinda sirasiyla,
2598,2 ve 2855,5 g; erkek ve disilerde 2756,8 ve 2697,9 g olarak belirlenmistir. Karkas
randimani ise yas gruplarinda %72,6 ve 73,5; erkek ve disi kazlarda ise sirasiyla, %72,4 ve
73,7 olarak bulunmustur. Calismada, Kars yoresi kaz karkaslarinda gbgiis ve but gibi
yiiksek degerli pargalarin orani yaklasik %353; sirt, kanat ve boyun gibi diisiik degerli
parcalarin oran1 %40 ve toplam yag oranit %7 olarak belirlenmistir” (Kirmizibayrak vd
2011).

Kars ilinde, ticari olarak yetistirilen kazlarin ekonomik 6nemini ortaya koymak amaciyla
yapilan bir ¢alismada, kulugkahane verimliliginin %65,9 oldugu, kulucka sonrast 6liim
oraninin %8,7 oldugu belirlenmistir. Arastirma, kaz yetistiriciliginde kii¢iik isletmelerin
genellikle karli olmadigin1 ortaya koymustur. Sonug olarak, 1slah ¢alismalar ile kazlarin
performansini gelistirmek ve dolayisiyla kar seviyesini arttirmak igin, modern barinaklarin
inga edilmesi gerektigi ve lreticilerin egitilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Demir ve

Elmali1 2012).

Yilmaz (2012) yaptig1 bir ¢alismada, Igdir ilinin ¢iftlik hayvanlarinin genetik kaynaklar
ile beraber, sorunlarini tartigmis ve ¢dzliim Onerilerini belirlemistir. Arastirmaci Igdir’da
ticari amagli kanatli yetistiriciligi yapilmadigini, ¢ift¢i ailelerinin kendi ihtiyaglari i¢in bazi
tirleri yetistirdiklerini bildirmistir. Sonug¢ olarak, kanatli yetistiriciligi ile ilgili genel bir
problem olmadigi, Igdir’da kaz yetistiriciliginin tesvik edilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

Demir vd (2013)’nin kaz yetistiriciliginin yore agisindan sosyo-ekonomik onemini
belirlemek amaciyla Ardahan ilinde yiiriittiigii bir ¢alismada, “kaz yetistiriciliginin en
onemli Ozellikleri arasinda hane halkinin kislik et tiikketimini karsilamasi ve ek gelir

saglamasinin geldigi tespit edilmistir. Yetistiricilerin %79,31 inin yetistirdikleri kazlar1 ya
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kesip temizledikten sonra biitlin karkas (taze/kurutulmus) ya da canli olarak sattiklar1 ve
isletme basina yaklasik 1890 TL gelir elde ettikleri tespit edilmistir. Bu agidan kaz
yetistiriciliginin, yore halki i¢in alternatif bir gelir kaynagi sagladig belirlenmis ve sonug
olarak kaz yetistiriciliginin daha teknik yontemlerle yapilmasi ve pazarlama alt yapisinin

olusturulmasi ile yetistiricilerin gelirinin dnemli dl¢lide artacagi kanisina varilmistir”,

Yozgat ilinde kaz yetistiriciligindeki mevcut durumu ve ireticilerin kaz ireticiliginden
yararlanma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada, “ildeki kaz
yetistiriciliginin kendi et ihtiyaglarini karsilama amaciyla, kazlarin giindiiz serbest sekilde
gezindigi aksamlari ise bariaga alindig tiretim yontemi seklinde yapildigi belirlenmistir.
Kaz yetistiriciliginin diger hayvancilik faaliyetlerine ilave olarak yapildig1 kis doneminde
damizlik olarak 2-25 kazin elde tutuldugu, kazlardan ortalama 11 adet yumurta alindigi, bu
yumurtalarin tamaminin dogal kuluckada degerlendirildigi ve ortalama 8 adet palaz
iiretildigi, elde edilen palazlardan yeterli disi ve erkek damizliga ayrildiktan sonra geri
kalanlar beslenerek ortalama 8 aylik yasta kesildikleri saptanmigtir. Son yillarda, canli kaz
satiglarinda artis olmasi nedeniyle Yozgat ilinde yiiksek verimli kaz varyeteleri ile

caligilmasinin uygun olacagi dnerilmistir” (Boz vd 2014).

Yapilan diger bir calismada, “Yozgat ilinde yetistirilen Beyaz ve Alaca kaz varyetelerinde
kesim ve karkas ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Halk elinde iiretilen kazlardan 6
aylik yasta her varyeteden 5 erkek ve 5 disi kaz kesilerek kesim ve karkas ozellikleri
belirlenmistir. Kesim agirligi, karkas agirlhigi, tily, bas ve ayak agirliklar1 bakimidan
varyeteler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz iken, erkek kazlar bu 6zellikler
bakimindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu saptanmistir. Karkas randimani ile bas
orani, varyete ve cinsiyetler arasinda farklilik gostermemistir. Tily ve ayak oran1 Beyaz,
abdominal yag orani ise Alaca kazlarda daha yiiksek bulunmustur. Sirt agirligi disindaki
karkas parcalarina ait agirliklar, varyeteler arasinda farklilik géstermemis olup erkek
kazlarda bu agirliklar daha yiiksek bulunmustur. Karaciger ve taslik agirliklarinin varyete
ve cinsiyetler arasindaki farkliliklart istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Karkas
parcalar1 ve i¢ organ oranlar1 varyeteler arasinda farklilik gostermemis, gégiis oran1 disti,
sirt oran1 erkek kazlarda daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak, yoredeki yerli kazlarin
kesim ve karkas 6zellikleri bakimindan besi i¢in uygun olabilecegi bildirilmistir” (Sarica

vd 2015).
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“Yapay ve dogal kulucka ile iretilen yerli kazlarin kapali ve serbest gezinmeli yetistirilme
sistemlerinde degisik besi donemlerinde ekonomik getirilerini saptamak amaciyla bir
calisma yuritilmustir. Calismadaki hayvan materyali y6re halkindan temin edilen
damizlik kaz yumurtalarinin dogal ve yapay kulugkasi ile tiretilen 216 adet kaz palazindan
olugsmustur. Sonug¢ olarak, yem tiikketimi, yemden yararlanma orani ve metabolik
nedenlerle ileriki yaslarda ortaya ¢ikmasi muhtemel 6liimler dikkate alindiginda yapay ve
dogal kulugka ile tiretilen ve farkli sistemlerde yetistirilen kazlarda 14. hafta karkas ve canli

sat1s igin en uygun kesim yas1 ve ekonomik getiri olarak gortilmistiir” (Boz vd 2016).

Son yillarda, kaz eti ve kaz tirlinlerine olan talep diinyada ve iilkemizde artmaya
baslamasina ragmen, etlik pili¢ sektoriinde oldugu gibi kaz yetistirmek heniiz beklenen bir
gelisme saglanamamustir. Kaz eti, kaz cigeri ve kaz tiiyli Cin, Macaristan, Polonya, Fransa
ve Almanya gibi iilkelerde genis capli bir i¢ tiiketim ve dis satim iiriinii oldugundan kaz
yetistiriciligi onemli bir sektor haline gelmistir. Uygun iklim ve cografi kosullara sahip
olan Tiirkiye'de kaz yetistiriciligi yapisal sorunlar, pazarlama alt yapisinin yetersizligi,
yiksek verimli damizliklarin olmayisi ve diger kaz iriinlerinden etkin olarak
yararlanilamamasindan dolayi, sadece kirsal kesimde aileye ek gelir saglamak amaciyla
yapilmaktan 6teye gidememistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de kaz yetistiriciliginin kiiglik

olgekli bir sektdr olabilme potansiyelinin bulundugu bildirilmistir (Oztiirkler 2016).

Arslan (2017) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada, kaz yetistiriciliginin 6nemi ve Beysehir
icin kazin alternatif bir kanath yetistiriciligi olup olamayacaginin belirlenmesi
amaglanmistir. Sonug olarak, kaz yetistiriciliginin Beysehir i¢in olduk¢a uygun oldugu,
yumurta verimi yiikseltilerek yapilacak kaz yetistiriciliginin Beysehir i¢in alternatif bir

kanatli sektorii olabilecegi kanisina varilmistir.

Aygiin ve Akbulak (2017) tarafindan Ardahan ili organik hayvancilik potansiyelinin
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitilen bir arastirmada, il genelinde yaygin olarak
siirdiriilen bir faaliyet olan kaz yetistiriciliginin, ilin dogal cevre ozellikleri itibariyle
yetistiricilige uygun olmas: ve halkin ge¢misten giinimiize devam eden Kkiiltiirel
aliskanliklarindan dolay1 6n planda oldugu tespit edilmistir. Kaz yetistiriciliginin temelde
kislik et ve yag tiretimini karsilamaya yonelik yapildig: ve biyiik bir kisminin ailenin kendi

tiiketiminde az kullanildig: bir b6limiiniin ise yerel pazarlarda satildig: belirlenmistir.
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Boz (2017) “Yozgat yoresinin iklimi, cografi yapisi ve tiiketim aligkanliklar1 genelde kaz
yetistiriciliginin dnemli bir yere sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica kaz etinin Yozgat ili
ve Ozellikle kirsalda yasayan halk i¢in 6nemli bir besin kaynagi oldugunu, bununla birlikte
Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin kirsal alanlarda yapilmakta oldugunu, kii¢iik dlgekteki aile
isletmelerinin agikta otlatma seklinde tiretim yaptigim1 ve toplumun belirli kesimlerince
oldukca lezzetli bulunan kaz etinin sadece bdlgesel ve yoresel ev yemeklerinde

kullanilmasina ve iilke genelinde yeterince taninmamasina neden oldugunu agiklamistir”.

Karabulut vd (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, “yumurta toplayarak yetistirici ile temas
kurulmasi, kaz yetistiriciligi hakkinda farkindalik olusturulmasi ve kulugka makinesini
kullanan yetistirici sayisinin artirilmasi amaciyla, Aksaray’da halk elinde yetistirilmekte
olan yerli kazlara ait 132 adet yumurta toplanmis ve bunlardan 121°i kuluckaya
konulmustur. Sonug¢ olarak, kaz yetistiriciliginin gelistirilmesinde ve verimin
artirllmasinda kulugka makinelerinin etkisi biiylik oldugu ve kaz yetistiricilerinin
kuluckalik yumurtalarin depolanmasi ve kulugka makinesinin kullanilmasi gibi konularda

bilgilendirilmesi gerektigi bildirilmistir”.

Yapilan bir ¢alismada Kirsehir ilinde damizlik kaz yetistiren {reticilerin ve damizlik
kazlarin o6zellikleri ile damizlik kaz yetistiriciliginin basarisini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in il genelinde damizlik kaz yetistiriciligi yapan
isletmeler ile birebir gorligmeler yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Sonug
olarak, damizlik kaz yetistiriciligini etkileyen en 6nemli faktorlerin ireticilerin gelir
durumu, egitim seviyesi ile kazlarin hastalik ve zararlilara gosterdigi yliksek tolerans

oldugu tespit edilmistir (Tagkin vd 2017).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin materyalini Mus iline bagli Merkez, Haskdy, Bulanik, Malazgirt, Varto ve
Korkut ilgelerine bagli, kaz yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi koylerdeki kaz
tireticileri ile yapilan anket verileri olusturmustur. Calismada kullanilan anket formlarinin
hazirlanmasinda zootekni ve tarim isletmeciligi konularinda daha 6nceden diizenlenmis
olan anket formlarindan yararlanilmistir. Farkli yorelerdeki ayni tiir isletmelerle
karsilastirma yapabilmek amaciyla konu ile ilgili diger ¢aligmalar incelenmis ve mevcut

olan bulgulardan yararlanilmistir.

BULANIK

L

Sekil 5. Mus il haritas1 (https://www.enerjiatlasi.com)
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3.2. Yontem

Calismanin 6rnek hacmi belirlenirken, ana kiitle oranlarina dayali gruplandirilmamis tek
asamali rastgele olasilik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Ornek biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde ise sinirl toplumlarda kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmigtir

(Karasar 1994).

n = (Z*N*p*q)/(N*d + z*p*q)

Burada;

n: Ornek Hacmi

z: % 95 dnem derecesine karsilik gelen z ¢izelge degeri

N: Ana kiitle sayis1

p: Incelenen olayin ana kitle i¢inde gerceklesme olasilig1 %50 olarak alinmustir.

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (1-p)

d: Kabul edilen hata pay1 (Bu ¢alismada hata pay1 %5 olarak alinmistir.

Buna gore esitlik ile 105 adet isletme ile anket yapilmasi gerektigi tespit edilmis ve
isletmelere gidilerek birebir goriismeler yapilmistir. Merkez ilgede 48 adet, Haskdy’de 7

adet, Bulanik’ta 20 adet, Malazgirt’te 18 adet, Varto’da 5 adet ve Korkut’ta 7 adet anket

yapilmistir.



Sekil 6. Bulanik ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi

Sekil 7. Haskdy ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi
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Sekil 8. Korkut ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi

Sekil 9. Mus Merkez Derecik kdyilinde yapilan kaz yetistiriciligi



Sekil 10. Varto ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi

Sekil 11. Malazgirt ilgesinde yapilan kaz yetistiriciligi
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Calismada, yetistirici elindeki kazlarin ortalama sayilari, cinsiyetleri, yaslari, damizlik
ozellikleri, kazlarin beslenmesi, yumurta verimi, kaz yetistirmelerinin nedeni, alt yapi
imkanlar1, kaz yetistiriciliginin avantajlar1 ve dezavantajlar1 arastirilmistir. Calismanin
verileri SPSS 17,0 paket programinda degerlendirilmis, tanimlayici istatistikler ve yiizde

degerler olarak ifade edilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yetistiricilerin sosyo demografik ozellikleri

Elde edilen anket sonuglarina gore, yetistiricilerin %42,8’inin 40 yasindan kiiciik oldugu,
%30,5’inin 41-50 yas arasinda oldugu ve %26,7’sinin ise 50 yas ve istiinde oldugu

oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Demir vd (2013) Ardahan’da yaptiklari galismada,
yetistiricilerin ortalama 41,9 yasinda oldugunu belirlemislerdir. Boz vd (2014) yapmis
olduklar1 calismada, yetistiricilerin %58’1 40-59; %23’1 20-39 yaslar1 arasinda
belirlenmistir. Bunlarin toplam1 %81 olup gen¢ kesimin oranmin yiiksekligi, kaz
yetistiriciligi acisindan siirdiiriilebilirligin devami agisindan olumlu bir sonu¢ olarak
yorumlanmustir. Bu ¢alismada 60 yasindan kiigiik yetistirici oraninin yaklasik olarak %73
oldugu distintildiigiinde Mus ilinde de kaz yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligi acisindan

olumlu bir sonug olarak varsayilabilir.

Tablo 3. Yetistiricilerin yas gruplari itibariyle dagilimi

o

belirlenmistir. Yetistiricilerin yaslarinin 28 ile 65 arasinda degistigi ve ortalama 43,8

Yas gruplari Sayi (adet) Oran (%)
<40 45 42,8
41-50 yas 32 30,5
>50 28 26,7
Toplam 105 100,0
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Yetistiricilerin egitim durumlarinin dagilimi Tablo 4’de verilmistir. Okuryazar olan yetistirici
oran1 %9,5, ilkokul mezunu olan yetistirici oram1 %35,2, ortaokul mezunu olan yetistirici orani
%54,3, ve lise mezunu olan yetistirici orani ise %1 olarak tespit edilmistir. Yiiksekokul mezunu
olan yetistirici olmadig1 belirlenmistir. Demir vd (2013) Ardahan’da yaptiklar1 ¢alismada,
yetistiricilerin %79 unun (%4 okuma yazma bilmeyen, %75 ilkokul mezunu) egitim diizeyinin
disiik oldugunu belirlemislerdir. (Boz vd (2014) tarafindan Yozgat’ta yapilan ¢alismada
yetistiricilerin %15,5’inin okuryazar olmadigi sonucu kaz yetistiriciligi acisindan ciddi bir
sorun olarak yorumlanmis, yetistiricilerin %40°1 ilkokul, %35,5°1 ortaokul, %9’u ise lise

mezunu olarak belirlenmisgtir.

Tablo 4. Yetistiricilerin egitim gruplar itibariyle dagilimi

Egitim gruplar Sayi (adet) Oran (%)
Okuryazar 10 9,5
Ilkokul 37 35,2
Ortaokul 57 54,3
Lise 1 1
Toplam 105 100,0

Yetistiricilerin aylik gelirlerinin ortalama 888,10 TL oldugu belirlenirken, aylik geliri 500 TL
ve altinda olan yetistirici oran1 %16,1, 501-1000 TL arasinda olan yetistirici oran1 %34,2 ve

1000 TL ve iistiinde olan yetistirici orani ise %49,7 olarak hesaplanmistir (Sekil 12).
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*<500 TL ~501-1000 TL =>1000TL

Sekil 12. Yetistiricilerin gelir gruplar itibariyle dagilimi (%)

Yetistiricilerin kac¢ yildir kaz yetistiriciligi yaptiklarma dair verilerin dagilimi Tablo 5’te
verilmistir. Mus ilinde kaz yetistiriciligi yapma siiresinin ortalama 17 yil oldugu belirlenirken,
yetistiricilerin %44,7’sinin 10-20 y1l arasinda, %38,2’sinin 20 yil ve iistiinde, %17,1’inin ise
10 yildan az siireyle kaz yetistiriciligi yaptig1 saptanmustir. Ardahan’da yapilan bir arastirmada
kaz yetistiriciligi yapma siiresi ortalama 18,6 yil olarak tespit edilmistir (Demir vd 2013). Boz
vd (2014) yiiriittiikleri ¢caligmada yetistiricilerin biiyiik bir kismimin (%48) kaz yetistiriciligi

yapma stiresini 10 yi1ldan az olarak tespit etmislerdir.

Tablo 5. Ureticilerin kaz yetistiriciligi yapma siiresi

Kaz yetistiriciligi yapma siiresi (y1l) Sayi (adet) Oran (%)
<10 18 17,1
10-20 yil 47 447
>20 40 38,2
Toplam 105 100,0

Yapilan anketler sonucunda yetistiricilerin hig¢birinin kaz yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir

egitim almadig1 saptanmaistir.

4.2. Mus Ilinde Yapilan Kaz Yetistiriciliginin Genel Yapisi

Yapilan analiz sonucunda Mus ilindeki bireylerin %64’ {iniin ailenin et ihtiyacini karsilamak

icin, %11 1inin gelir elde etmek i¢in ve %25’inin ise hem ailenin et ihtiyact hem de gelir elde
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etmek icin kaz yetistiriciligi yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 13). Demir vd (2013) tarafindan
Ardahan’da yapilan bir calismada, kaz yetistiriciliginin Oncelikli olarak et ihtiyaci igin
yapildigi, ayrica kaz etinin yetistiricilerin %79,3’l i¢in onemli bir ge¢im kaynagi oldugu
bildirilmistir. Ardahan’da Aygiin ve Akbulak (2017) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da,
kaz yetistiriciliginin yiiksek oranda aile ihtiyaci i¢in yapildigi, ¢ok diisiik bir oranda ise yerel
pazarlarda satilarak gelir elde edildigi ya da il disinda yasayan akrabalara, yakinlara hediye
olarak gonderildigi sonucu bulunmustur. Yozgat ilinde yapilan bir arastirmada, ailelerin
%85,5’1nin kaz yetistiriciligini tiikketim aligkanlig1 ve kendi ihtiyaglarin1 kargilamak amaciyla
yaptiklar1 belirlenmistir (Boz vd 2014). Yapilan ¢alismalar ve bu c¢aligma genelinde kaz
yetistiriciliginin Tiirkiye genelinde oldugu gibi Mus ilinde de aile isletmeciligi seklinde oldugu

sonucuna varilmistir.

B Ailenin et ihtiyaci i¢in
B Gelir elde etmek i¢in
Her ikiside

Sekil 13. Ureticilerin kaz yetistirme amaci

[lgeler itibariyle kaz yetistiriciliginin amaglar1 Tablo 6°da verilmistir. Anket yapilan ilgelerde
yetistiricilerin %63,8’inin ailenin et ihtiyaci i¢in, %11,4’liniin gelir elde etmek icin ve
%24,8’inin ise hem et ihtiyact hem de gelir saglamak icin kaz yetistirdikleri belirlenmistir. Kaz
yetistirme amacinin ilgeler itibariyle farklilik gosterdigi belirlenirken o6zellikle Korkut
ilgesindeki biitlin yetistiricilerin et ithtiyaci i¢in bu isi yaptiklari sonucu tespit edilmistir. Kaz
yetistiriciligini gelir elde etmek i¢in yapan yetistiricilerin genel olarak Merkez ve Malazgirt

ilgelerinde yogunlastig1 sonucuna varilmaigstir.
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Tablo 6. lgeler itibariyle kaz yetistiriciliginin amaci

Ilgeler Kaz yetistirme amaci (%)
Ailenin et ihtiyaci Gelir elde etmek Her ikisi Toplam

Bulanik 85,0 5,0 10,0 100
Haskoy 57,1 0,0 42,9 100
Korkut 100,0 0,0 0,0 100
Malazgirt 38,9 22,2 38,9 100
Merkez 60,4 14,6 25,0 100
Varto 60,0 0,0 40,0 100
Ortalama 63,8 11,4 248 100

Yetistiricilerin palaz ihtiyacin1 karsilama sekli Sekil 14°te verilmistir. Palaz ihtiyacini satin
alarak karsilayan yetistiricilerin oran1 %53, kuluckadan kendi ¢ikararak karsilayanlarin orani
%26 ve her iki sekilde karsilayanlarin orani ise %21 olarak bulunmustur. Boz vd (2014)
tarafindan yiritillen bir calismada, ailelerin genellikle kaz yetistiriciligini, kendi elindeki
damizlik kaz materyalinden dogal kulucka ile yaptigi belirlenirken, komsudan ve hayvan

pazarindan da palaz temin edildigi belirlenmistir.

Yetistiricilerin ortalama 14,7 adet palaz satin aldiklar1 belirlenirken, satin alinan palazlarin
biiyiik bir kisminin 2 haftalik oldugu (%62), %21 inin 3 haftalik oldugu, geriye kalan kisminin
ise 3 haftadan biiylik oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin kaz palazini ortalama 36,2 TL’den
satin aldiklar1 belirlenmistir. Palazlar1 Nisan ayinda kuluckadan ¢ikaran veya satin alan
yetistiricilerin oran1 %58, Mart ayinda kuluckadan ¢ikaran veya satin alan yetistiricilerin orani
%26, Mayis ayinda kuluckadan ¢ikaran veya satin alan yetistiricilerin orant %13 ve Subat
ayinda kulugkadan ¢ikaran veya satin alan yetistiricilerin orani ise %3 olarak bulunmustur.
Yetistiricilerin kazlar1 satisa kadar ortalama 30 hafta besledikleri ve palaz O6liimlerinin

genellikle 0-7 giinler arasinda gergeklestigi belirlenmistir.
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® Kuluckadan kendi
cikaranlar

H Satin alanlar

Her ikiside

Sekil 14. Ureticilerin palaz temin etme sekli

Yetistiricilerin disi damizlik kaz sayisi ortalama 18,05 adet, erkek damizlik kaz sayisi ise
ortalama 7,81 adet olarak belirlenmistir. Yetistiriciler disi damizlik kazlar ortalama 2,36 yil,
erkek damizlik kazlari ise ortalama 2,33 yil siireyle ellerinde tutuklarini ifade etmislerdir. Bir

disi kazdan yilda ortalama 4,34 adet yumurta, 2,36 adet ise civciv alindig1 belirlenmistir.

Yilda 0-25 adet kaz {ireten yetistiricilerin oran1 %42, 26-50 adet kaz iireten yetistiricilerin orani
%13,6, 51-75 adet kaz {ireten yetistiricilerin oran1 %24,7, 76-100 adet kaz iireten yetistiricilerin
oran1 %6,2 ve 101 adet ve daha fazla kaz iireten yetistiricilerin oram ise %1,2 olarak

hesaplanmustir (yetistiricilerin %12,3’1 bu soruya cevap vermemislerdir).

Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%57,6) kulugkada bir kazin altina yaklasik olarak 8-9 adet
yumurta biraktiklari tespit edilmistir. Ilgeler itibariyle erkek ve disi kaz sayilarmin ortalama
degerleri Tablo 7’de verilmistir. Disi kaz sayis1 ortalamasi Mus ilinde genel olarak 18 adet
olarak belirlenirken Merkez il¢cede yaklasik olarak 23 adet ile en yliksek Haskoy il¢esinde ise
yaklagik olarak 10 adet ile en diisiik deger olarak belirlenmistir. Erkek kaz sayis1 ise Malazgirt
ilcesinde yaklasik 11 adet ile en yiiksek deger, 2 adet ile Korkut ilgesinde en diisiik deger olarak
tespit edilmistir. Mus ili genelinde erkek damizlik kaz sayis1 ortalamasi yaklasik olarak 8 adet
olarak belirlenmistir. Erkek ve disi damizlik kaz sayilar1 ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
ilgeler itibariyle degisiklik gostermis ve ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemli (p<0,05, p<0,01) bulunmustur.
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Tablo 7. lgeler itibariyle disi ve erkek kaz sayilari

Kaz sayilari Ilgeler

Ortalama
Merkez 22,94°
Haskoy 10,292
Bulanik 11,602
Disi damizlik kaz sayis1
Malazgirt 20,00°
Varto 11,20%
Korkut 10,572
Toplam/ ortalama 18,05
Fve P degeri 2,665 ve 0,027
Merkez 9,920¢
Haskoy 3,148
Bulanik 4,352
H C
Erkek damuzlik kaz sayist Malazgirt 10,83
Varto 5,00%
Korkut 2,142
Toplam/ ortalama 7,81
Fve P degeri 6,598 ve 0,000

4.3. Kaz Barmaklarmin Yapisal Durumu

Incelenen kaz barmaklarinin 6 m? ile 100 m? arasinda degistigi ve ortalama 50 m? oldugu
sonucu bulunmustur. Kaz barinaklarinin %46’sinin  briket, %27’sinin tahta, %18’ inin
betonarme, %7’sinin tag ve %2’sinin ise kerpi¢ malzemesinden yapildig1 tespit edilmistir.
Barmaklarin %70’inde ¢ati malzemesi olarak sac, %13 iinde toprak, %12’sinde beton, %5’inde
ise tahta kullanildig1 saptanmustir (Sekil 15). Yapilan anketlerde, ¢att malzemesi olarak kiremit
kullanan yetistirici olmadig1 belirlenmistir. 1 adet penceresi olan barmaklarin oran1 %3, 2 adet
penceresi olan barinaklarin oran1 %54, 3 veya daha fazla penceresi olan barinaklarin oran1 %18

ve penceresi olmayan barinaklarin orani ise %25 olarak tespit edilmistir.

Barinaklarda kullanilan yemlik ve suluk tiplerine ait oranlar Sekil 16’da verilmistir.
Barmaklarin %66’sinda tepsi veya tabak seklinde, %21’inde ise yuvarlak plastik seklinde
yemlikler kullanildig1 belirlenmistir. Oluk seklinde yemlik tipi kullanan yetistirici olmadig1 ve
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yetistiricilerin %13 linlin ise hi¢ yemlik kullanmadigi sonucu bulunmustur. Barinaklarda
kullanilan suluk tipinin %47 oraninda tepsi veya tabak seklinde, %34 oraninda teneke seklinde,

%18 oraninda yuvarlak plastik seklinde ve %1 oraninda ise oluk seklinde oldugu goriilmiistiir.

Barmaklarin %53’linde zemine saman serildigi, %11’inde talas serildigi ve %5’inde ise odun
kil serildigi belirlenirken, %31’inde ise higbir sey serilmedigi belirlenmistir (Sekil 17).
Yetistiricilerin %77’si kigin kiimesi havalandirdiklarini, %23’ ise havalandirmadiklarini ifade

etmislerdir.

Duvar yiiksekligi barmaklarin tamamina yakininda (%99) 1,5 m ve iizerinde olarak
belirlenmistir. Yozgat ilinde yapilan bir ¢alismada, kazlarin diger hayvanlarla birlikte ayni
barmakta yetistirilmekte ve bu barmnaklarda ekipman (folluk, yemlik, suluk) kullaniima
oraninin %38 oldugu tespit edilmistir (Boz vd 2014). Boz vd (2016) tarafindan Samsun’da
yiiriitiilen arastirmada, kapali sistem kaz iiretiminde yetistirme alan1 9 m?, serbest gezinmeli kaz
iiretiminde ise yetistirme alan1 9 m? ve gezinme alam ise 36 m? olarak tespit edilirken ve

kiimesin altlik malzemesi olarak talas kullanildig1 belirlenmistir.

m Kerpic |
g m Toprak
H Tas
o m Tahta
0 riket
Beton
m Tahta
B Sac
H Betonarme
Duvar malzemesi Cati1 malzemesi

Sekil 15. Kaz barmaklarinin yapildigi duvar ve ¢att malzemeleri



Kullanilan yemlik tipi Kullanilan suluk tipi
13 m Yuvarlak plastik 0
. P 185 ® Yuvarlak
‘ plastik
. m Oluk
m Tepsi veya tabak seklinde
m Tepsi veya
tabak
= Yemlik m Teneke
kullanmiyorum
Sekil 16. Barmaklarda kullanilan yemlik ve suluk tipleri (%)
B Saman
H Talas
= Odun kil
m Higbir sey

Sekil 17. Barinak zemininde kullanilan malzeme
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Sekil 19. Kiimeslerde kullanilan folluklar
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Sekil 20. Kazlarin sulak alanlardaki goriiniisii

Sekil 21. Kaz barmaklarinin i¢ goriiniisii
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4.4. Incelenen Isletmelerde Kazlarin Bakim ve Beslemelerine Ait Bilgiler

Tirkiye’de kaz yetistiriciligi kiigiik oOlgekli aile isletmelerinde ve gelencksel besleme
yontemiyle yapilmaktadir. Geleneksel besleme yontemi ana hatlariyla; civcivlerin ilk hafta siit,
stite ¢ig yumurta eklenmesi, islatilmis bayat etmek, sofra artiklari, diger kanatlilar i¢in
hazirlanmis karma yemlerden olusan alternatiflerden birinin ya da birkaginin birlikte
uygulandigi besleme yontemidir. Yasamlarinin ilk birkag¢ haftasi disindaki bolimlerini
tamamen Kkaliteli meraya dayali olarak beslenebilirler. Tamamen konsantre yemle beslemeye
dayal1 entansif besleme yonteminde kazlar 10-12 haftada istenilen kesim agirligina ulasirken,
meraya dayali beslemelerde bu siire 20-30 haftaya kadar uzamaktadir. Kaba ve konsantre yemin
birlikte oldugu yar1 entansif besleme yontemi besinin daha ekonomik olmasi, ekstansif
beslemeye gore besi siiresinin kisaltilmasi ve daha az yagh karkas elde edilmesi amaciyla

onemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Arslan 2010; Arslan ve Tufan 2011).

Incelenen isletmelerde kaz yetistiriciligine dair bakim ve besleme uygulamalar1 Tablo 8°de
verilmistir. Yetistiricilerin kazlar1 genellikle sabah erken saatlerde disar1 ¢ikardiklari, meraya
otlatilmaya ¢ikarilan kazlarin c¢ogunlukla 4 haftalik oldugu, kazlarin genellikle cayirda
otlatildigi, icerde ise tahil grubu (bugday, arpa ve misir) yemlerle beslendigi, yemlerin
genellikle kdyden satin alindig1, sabah ve aksam olmak iizere giinde 2 defa yemleme yapildigi
belirlenmistir. Yem fabrikasindan yem alan yetistirici olmadigi tespit edilmistir. Kirmizibayrak
vd (2011) tarafindan Kars’ta yapilan ¢alismada, kazlarin besleme kosullarinin kesimden 1-1,5
ay oncesine kadar tamamen meraya bagli, son donemde ise kesif yemle ya da arpa kirmasiyla
besleme yapilmakta oldugu sonucu bildirilmistir. Yozgat ilinde Boz vd (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, kazlarin mera, otlak, kdy alan1 ve su kenarlarinda otladigi, bunun yani
sira tahillar (bugday, arpa, misir), ev artiklar1 ve diger hayvanlar icin kullanilan fabrika
yemleriyle (koyun besi yemi, sigir besi yemi) ek yemleme de yapildigi, en fazla kullanilan
yemleme yonteminin ise tahil + ev artiklari seklinde oldugu belirlenmistir. Sarica vd (2015)’nin
Yozgat’ta yapmis olduklar1 diger bir ¢alismada, kazlarin 3 haftalik yastan kesime kadar merada
otlatildigl, mera doniisiinden sonra ise bugday, arpa ve ev artiklar1 ile yemleme yapildig:

bildirilmistir.



Sekil 23. Kazlarin sulak alanlardaki goriiniisi
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Tablo 8. Incelenen isletmelerdeki kazlarin bakim ve beslenmesi ile ilgili bilgiler

Bakim besleme Oran (%)
Kazlarin disar1 ¢gikma zamani

Sabah erken 69,5
Oglene dogru 7,6
Her ikisi de 22,9
Toplam 100,0
Meraya otlatmaya ¢ikarma zamani

2 haftalik 6,8
3 haftalik 20,4
4 haftalik 66,7
5 haftalik 20
6 haftalik 1,9
Kazlarm otlatildig: yer

Anizda 2,9
Cayirda 89,5
Su kenarinda 7,6
Toplam 100,0
Kazlarm beslendigi yem ¢esidi

Tahil 72,4
Ticari yem 14,3
Yemek artiklari 13,3
Toplam 100,0
Yemlerin temin edilme durumu

Kendim tiretiyorum 15,2
Koyden satin aliyorum 61
il veya ilge merkezinden satin altyorum 23,8
Toplam 100,0
Kazlarin gilinliik yemleme sayisi

Giinde 1 defa 11,4
Giinde 2 defa 46,7
Giinde 3 defa 4.8
Diger (belirsiz) 37,1
Toplam 100,0

Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%67) hastaliklara kars1 hi¢bir nlem almadigi belirlenirken

%30’unun ise vitamin, ila¢ vb. kullanarak, %3’liniin ise as1 yaparak 6nlem aldig1 belirlenmistir
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(Sekil 24). Her y1l kazlarinin ¢ok azinin 61diigiinii ifade eden yetistiricilerin oran1 %85, yaridan

azinin 6ldiigiinii ifade eden yetistiricilerin oran1 ise %15 olarak tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde kazlarm bakim ve beslenmesinin %77 oraninda biitiin aile bireyleri
tarafindan yapildig1 belirlenmistir. Demir vd (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, kazlarin
yetistirilmesiyle genellikle yoredeki ev hanimlarinin ilgilendigi bildirilmistir. Diger kanatlilarla
karsilastirildiginda kazlar, hastaliklara kars1 daha direncli hayvanlardir (Kirmizibayrak 2001;
Labatut 2002; Unal vd 2005; Sarica vd 2015).

Karabulut vd (2017) Kaz yetistiriciliginin, hastaliklarin pek goriilmedigi bir yetistiricilik
faaliyeti oldugunu bildirmislerdir. Demir vd (2013)’nin bildirdigine gore; genellikle kazlar
cevresel kosullara ¢ok dayanikli ve Oliim oranlari diisiik hayvanlar olmasina ragmen
Ardahan’da yaptiklart bir ¢alismada, 6liim oranini %13 olarak, Demir ve Aksu Elmali
(2012)’nin Kars’ta yaptiklar1 ¢alismada bulduklari degerden (%8,7) yiiksek bulmuslardir.
Yozgat’ta yapilan calismada da kazlarda hastalik goriilme orani ¢ok disiik (%1,5)
hesaplanmistir (Boz vd 2014). Kirsehir ilinde Taskin vd (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada
kazlarin hastaliklara karsi dayanikli olmasinin yetistiriciler agisindan kaz yetistiriciliginin

avantaj1 olarak goriildiigii belirlenmistir.

B Asilama yapanlar
m Vitamin ilag vb kullananlar

Higbirsey yapmayanlar

Sekil 24. Hastaliklara kars1 alinan 6nlemler
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4.5. isletmelerde Uretilen Kazlarin Pazarlanmasi

Incelenen isletmelerde kazlarn %55,2 ile il merkezinde, %44,8 ile kdyde satildig
belirlenmistir. Kazlarin genelde canli olarak satildigi ancak kesilmis ve temizlenmis olarak da
satis yapildig1 belirlenmistir. Erkek kazin ortalama 123,97 TL’den, disi kazin ise 98,76 TL’den
satildig1 tespit edilmistir. Kazlarin yogun olarak Kasim (%37) ve Aralik (%63) aylarinda
satildig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin tamami kuluckadan ¢ikan kazlarin %90’nin {istlinde
satisa kadar canli kaldigini ifade etmislerdir. Demir vd (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
yetistiricilerin ellerinde bulunan kazlarin ya kesip temizledikten sonra ya da canli olarak
ortalama 78,43 TL’ye ve satildig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin iirettikleri kazlarin piyasaya
sunulmasinda ve satiginda egilimlerin farkli oldugunu tespit eden Taskin vd (2017) yaptiklar
calismada, en 6nemli satis yerinin pazar satist oldugunu (%40), yetistiricilerin %25’inin
tiiccara, %15’inin ise yakin cevresine kaz sattiklarini, %20’sinin ise kaz satmadiklarini

belirlemislerdir.

4.6. Yetistiricilerin Kaz Yetistiriciligi Hakkindaki Genel Diisiinceleri

Yetistiricilerin %95,2°si kazlar1 i¢in kiimeslerine herhangi bir veteriner, ziraat miihendisi veya
saglik teknikerinin gelmedigini, %4,8°1 ise ilgili kisilerin kiimeslerine yilda 1 defa geldigini
belirtmislerdir. Yetistiricilerin tamamina yakin1 (%98) kaz yetistiriciligine devam etmek

istediklerini ifade etmislerdir.

Yetistiricilerin tamamina yakininin (%97) kaz yetistiriciligini devlet destegi almadan
yiiriittiikkleri belirlenmistir. Kaz yetistiriciligini karli bir ig olarak gorenlerin oran1 %68,7, karli

bir i olarak gdrmeyenlerin orani ise %31,3 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin biiyiik bir kisminda (%98) yerli ik kazlarla yetistiricilik yapildigi, cok az sayidaki
isletmede yabanci ik veya yerli irk ile yabanci irkin bir arada olarak iiretim yapildigi

belirlenmistir.

Kaz yetistiriciligi ile ilgili sorunlariniz nedir sorusuna cevap veren yetistiricilerin genellikle
hayvan temini, ilag, veteriner hizmetleri ve yem maliyeti konularinda desteklerin yetersiz
oldugunu ve pazarlama ve satig noktalarinda sorunlarin oldugunu ifade etmislerdir. Ardahan’da

Demir vd (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, kaz yetistiriciliginin zorluklar1 yem fiyatlarinin
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yiiksek olmasi, kulugka veriminin diisitk olmasi ve bakimlarinin uzun siirmesi olarak tespit
edilmistir. Kaz yetistiriciliginin bolgede gelismesi icin yetistiricilerin 6zellikle konuya yonelik
egitim ve devlet destedi verilmesinin gerekli oldugunu ifade ettikleri bildirilmistir. Boz vd
(2014) tarafindan Yozgat ilinde yapilan ¢alismada, yore halkinin kaz yetistiriciliginde sorun
olarak gordiigli konular; yetistirmede ve yemleme konusunda yasanan bilgi eksikligi, devlet

destegi ve daha verimli kaz irklariyla yetistiricilik olarak siralanmustir.



5. SONUC VE ONERILER

Mus ilinde kaz yetistiricilerinin yaslarinin 28 ile 65 arasinda degistigi ve ortalama olarak
43,8 oldugu ve biitiin yetistiricilerin okuryazar olmalari kaz yetistiriciligi agisindan Mus ili
icin olumlu sonuglar olarak degerlendirilebilir. Mus ilinde kaz yetistiriciligi yapma
sliresinin ortalama 17 yil ve yetistiricilerin aylik gelirlerinin ortalama 888,10 TL oldugu
tespit edilmistir. Yetistiricilerin tamaminin kaz yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim

almadig1 belirlenmistir.

Mus ilinde yapilan kaz yetistiriciliginin yapisi; ailenin et ithtiyacini karsilamak amaciyla
yapilan aile isletmeciligi seklinde olup, Tiirkiye genelinde yapilan kaz yetistiriciliginin

yapistyla benzer oldugu sonucuna varilmistir.

Kaz yetistirme amacinin ilgeler itibariyle farklilik gosterdigi belirlenirken, 6zellikle Korkut
ilcesindeki biitlin yetistiricilerin et ihtiyaci i¢in, Merkez ve Malazgirt ilcelerindeki

yetistiricilerin ise genel olarak gelir elde etmek i¢in kaz yetistirdikleri belirlenmistir.

Yetistiricilerin yaridan fazlasinin palaz ithtiyacin satin alarak karsiladigi, ortalama 15 adet
ve ortalama 36,2 TL’ den palaz satin aldiklari, satin alinan palazlarin biiyiik bir kisminin 2
haftalik oldugu, yetistiricilerin biiyilik bir kisminin palazlar1 Nisan ayinda satin aldig1 veya
kuluckadan c¢ikardiklari, kazlarin satisa kadar 30 hafta beslendigi ve palaz Gliimlerinin

genellikle 0-7 giinler arasinda gortildiigi belirlenmistir.

Yetistiricilerin disi damizlik kaz sayis1 ortalama 18,05 adet, erkek damizlik kaz sayisi ise
ortalama 7,81 adet olarak belirlenmistir. Yetistiriciler disi damizlik kazlar1 ortalama 2,36
yil, erkek damizlik kazlari ise ortalama 2,33 yil ellerinde tutuklarini ifade etmislerdir. Bir
disi kazdan yilda ortalama 4,34 adet yumurta, 2,36 adet ise civciv alindig1 belirlenmistir.

Yetistiricilerin yaridan fazlasinin 50 kaz ve altinda {iretim yaptig1 tespit edilmistir.
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Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%57,6) kulugkada bir kazin altina yaklasik olarak 8-9
adet yumurta biraktiklar tespit edilmistir.

Incelenen kaz barmaklarinin ortalama 50 m? oldugu ve genellikle briket malzemeden
yapildigi sonucu bulunmustur. Catt malzemesi olarak barmaklarda genellikle sac
kullanildig1, barinaklarin yarisindan fazlasinda 2 adet pencere oldugu, barinaklarin
%66’s1nda tepsi veya tabak seklinde yemlikler kullanildig1 ve barinaklarda kullanilan suluk
tipinin %47 oraninda tepsi veya tabak seklinde oldugu belirlenmistir. Barinaklarin yaridan
fazlasinda zemine saman serildigi ve kisin kiimesin havalandirildigi sonucu tespit
edilmistir. Barinaklarin tamamina yakininda duvar yiiksekliginin 1,5 m ve iizerinde oldugu

gorilmiistiir.

Yetistiricilerin kazlar1 genellikle sabah erken saatlerde disari c¢ikardiklari, meraya
otlatilmaya ¢ikarilan kazlarin ¢ogunlukla 4 haftalik oldugu, kazlarin genellikle ¢ayirda
otlatildigi, igerde ise tahil grubu (bugday, arpa ve misir) yemlerle beslendigi, yemlerin
genellikle kdyden satin alindigi, sabah ve aksam olmak iizere giinde 2 defa yemleme

yapildigi belirlenmistir. Yem fabrikasindan yem alan yetistirici olmadig tespit edilmistir.

Yetistiricilerin biiyiikk bir kisminin (%67) hastaliklara kars1 hi¢cbir 6nlem almadigi
belirlenirken %30’unun ise vitamin, ila¢ vb. kullanarak, %3’{linilin ise as1 yaparak 6nlem
aldig1 belirlenmistir. Her y1l kazlarinin ¢ok azinin 61diigiinii ifade eden yetistiricilerin orani
%85, yaridan azimin 6ldiigiinii ifade eden yetistiricilerin oran1 ise %15 olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerde kazlarin bakim ve beslenmesinin %77 oraninda biitiin
aile bireyleri tarafindan yapildigi belirlenmistir. Calisma sonucunda kazlarin hastaliklara
dayanikli olmas1 hastalik goriilme ve Oliim oranmnin diisik olmasindan dolay1
yetistiricilerin hastaliklara karst onlem alma noktasinda tepkisiz kalmalar1 beklenen bir

sonug olarak goriilebilir.

Incelenen isletmelerde kazlarin %55,2 ile il merkezinde, %44,8 ile koyde satildig
belirlenmistir. Kazlarin genelde canli olarak satildigi, kesilmis ve azda olsa temizlenmis
olarak da kaz satildig1 belirlenmistir. Kazlarin yogun olarak Kasim (%37) ve Aralik (%63)
aylarinda satildig1 sonucu bulunmustur. Yetistiricilerin tamami kuluckadan ¢ikan kazlarin

%90’n1n {istlinde satisa kadar canli kaldigini ifade etmislerdir.
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Yetistiricilerin tamamina yakini (%96) kazlari i¢in kiimeslerine herhangi bir veteriner,
ziraat mihendisi veya saglik teknikerinin gelmedigini belirtmislerdir. Yetistiricilerin
tamamina yakini (%98) kaz yetistiriciligine devam etmek istediklerini ifade etmislerdir.
Yetistiricilerin tamamina yakininin (%97) kaz yetistiriciligini devlet destegi almadan
yiriittiikleri belirlenmistir. Kaz yetistiriciligini karl1 bir is olarak gorenlerin oran1 %68,7,
karl1 bir is olarak gérmeyenlerin oran1 ise %31,3 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin biiyiik
bir kisminda (%98) diisiik verimli yerli wrklarla yetistiricilik yapildigi, ¢ok az sayidaki
isletmede yabanci irk veya yerli 1tk ile yabanci irkin bir arada olarak iiretim yapildigi
belirlenmistir. Yetistiricilerin genellikle hayvan temini, ilag, veteriner hizmetleri ve yem
maliyeti konularinda desteklerin yetersiz olmasi ve pazarlama ve satis noktalarinda

sorunlariin oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak;

e Mus ilinde iiretici kosullarinda yetistirilen kazlarin mevcut verim diizeylerinin yani
sira, uygun kosullar altinda gergcek verim diizeylerinin de tespit edilmesi igin

aragtirmalarin yapilmasinin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

o Kaz yetistiriciligi yore halki i¢in alternatif bir gelir kaynagi olarak goriilmeli, kaz
yetistiriciliginin daha teknik ve rasyonel yontemlerle yapilarak verim artiginin
saglanmas1 ve TUretim-sanayi entegrasyonun olusturulmasiyla yetistiricilerin

gelirinin dnemli dl¢iide arttirilabilecegi konusunda yore halki tesvik edilmelidir.

o Kaz yetistiriciligi ile ilgili olarak iireticilere egitim seminerleri verilmesi, yiiksek
verimli damizlik kaz ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanmasi, uygun Kkredi ve
destekler ile sozlesmeli yetistiricilik uygulamalariyla modern kaz yetistiriciliginin
tesvik edilmesi modern bir kaz kesimhanesinin kurulmasinin saglanmasi, uygun i¢

ve dis pazar alt yapisinin olusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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