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On Soz

Yiizyilimizin ikinci yarisinda dil felsefesi alanmda ortaya koydugu 6zgiin
goriisleriyle taninan John Langshaw Austin'in en biiyiik basarisi, Viyana Cevresi
filozoflarinin anlam kuramini elestirerek bu alanda yeni bilgiler iiretilmesinin
Oniinii agmis olmasidir. Bu yenilik¢i filozofun ¢aligmalarinin degerini gosteren
bir baska olgu ise, goriisleriyle yalmzca dil felsefesi alanindakiler iizerinde degil,
aym zamanda hukuk felsefesi, yazmn kuram, dilbilim gibi farkl: bilgi dallarindaki

arastirmacilar iizerinde de etki uyandirmis olmasidir.

Bu calismada, Austin'in "soz edimleri” ¢Oziimlemesinin dil felsefesi
acisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Onun goriisiinii, Viyapa Cevresi
iiyelerinin anlam kuramiyla karsilastirarak yapilan degerlendirmede ozellikle,
Austin'in, Cevre'nin "dogrulanabilirlik 6lgiitii"nii neden ve nasil elestirdigi

sorularina yanit verilmeye ¢aligilmaktadir.
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Giris

Anlam, dil felsefesindeki en 6nemli konudur ve dil felsefesi tarihinde bu
sorunu ¢6zmeye yonelik birgok girisim goriilmektedir. Yaygin olarak kullamlan bir
smiflamada bu girisimler dort ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki,
Locke'un anlam goriistidiir ve "zihinci ¢6ziim" adiyla amiimaktadir. Ikincisi Russell,
Wittgenstein, Davidson ve Viyana Cevresi filozoflarinin "gondergeci ¢6ziim" olarak
adlandirilan yaklasimlaridir. Bloomfield, Quine, Stevenson'un goriisleri "davranisci
yaklasim"; Austin, Searle ve Strawson gibi filozoflarinki ise "kullanimbilimsel

yaklasmm" baslig1 altinda incelenmektedir. !

Locke'unki disinda ad1 gegen ¢6ziim 6nerilerinin yirminci yiizyilda ortaya
konulmus goriisler olmas: rastlantisal degilidir. "'Bu durumu, bazi dénemlerde
felsefe disiplinlerinden birinin digerlerinden daha fazla 6nemsenmesi ve o disiplinin
problemlerinin filozoflarm ¢aliymalarinda agirlikli olarak yer tutmasi olgusu ile
aciklamak olanaklidir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda bilgi felsefesi,
ondokuncu yiizyilda tarih felsefesi problemleri filozoflarin ¢alismalarinin
merkezinde yer aldig1 gibi, yiizyilimizda da dil felsefesi alanindaki arastirmalarin
yogunlastig1 goriilmektedir. Birinci Boliim'de daha ayrintili olarak serimlenecegi
gibi, ¢agdas dil felsefesinin tarihsel olarak Frege ve Russell'ln ¢alismalariyla
basladigi varsayilmakta ve bu iki filozofun dil problemlerini ele almaya
baglamalarina neden olan arastirmalarinin bir takim 6zelliklerinin, yiizyilin ilk
yaﬁsmda ileri siiriilmiis goriisleri problem g¢ercevelerini olusturmalar: agisindan

etkiledigi saptanmaktadir.

1By siniflamaya Denkel'in ve Aysever'in ¢alismalarinda (¢ok kiiciik dilegetiris farkliliklariyla)
rastlanmaktadir.



Bu etki sonucu filozoflar, anlam sorununu genellikle "dogruluk” problemiyle
i¢ ice irdelemektedir. Bu, Viyana Cevresi liyesi diisiiniirlerin, Russell'n ve
Wittgenstein'in birinci dénemindeki ¢ahiymalarmin wralayic: 6zelligidir. Bu goriisler,
yukaridaki smiflamada anlamin "géndergeci ¢oziim"ii adiyla belirtilmektedir.
Gondergeci ¢oziimii destekleyen filozoflar, daha ¢ok olgusal bildirimler iizerinde
durarak bunlar agiklayabilecekleri bir anlam kurami gelistinhe yolunu se¢misleridir.
Sonugta "dogrulanabilirlik Olciitii" adin1 verdikleri bir 6l¢iit ile anlam sorununa

yonelik sinirl bir ¢6ziim ortaya koymuslardir.

Son iki ¢6zilim i¢inde yer alan goriislerin ise agirlikli olarak yiizyilin ikinci
yarisinda yapilan ¢alismalarn iiriinii oldugu goriilmektedir. Bu ¢6ziimler daha ¢ok,
dilin insan davramslanyla iliskisini sorusturmakta ve dilin kullanimindan yola
¢ikarak anlam sorununu ¢oziime baglamayi hedeflemektedir. Gondergeci ¢oziimii
savunanlarin aksine bu filozoflar, olgular iizerine dile getirisler olmayan anlatimlari
da hesaba katarak anlam sorununu tartismaktadir.: Boylece yirminci yiizyilda, dil
problemini ele alma bakimindan iki ana akimin varligindan sz etmek olanaklidir:
Giindelik dilde yer alan ve olgusal olmayan anlatimlarin anlam sorunu bakimindan
goz ard1 edilebilecegi varsayimina dayanan Cevre filozoflarinin goriisii ve bunun

tam tersini savlayan giindelik dilci filozoflar.

Bu c¢alismada gilidecegim amag, adi gecen dort ¢oziim Onerisinden
kullanimbilimsel yaklasim i¢inde incelenen J. L. Austin'in goriisiinii, gondergeci
yaklasim i¢inde yer alan Viyana Cevresi iiyesi filozoflarin anlam kuramiyla
karsilastirarak incelemektir. Boyle bir karsilastirmay: gerekli gérmemin nedeni,
Austin'in kendi goriisiinii Cevre filozoflarinin anlam sorununa yonelik goriislerini
elestirerek olusturmus olmasi ve onlarin ¢6ziimiiniin almasigini (alternatif) sunmaya
calismasidir. Yine bu karsilagtirma yoluyla, Austin'in dil fenomenini daha kapsamh

olarak betimledifi ve soruna dair daha ayrintili bir ¢6ziim iirettigi savi



temellendirilmeye calisilacaktir. Bunlar1 gergeklestirirken bir yandan da,
yiizyilimizdaki iki ana dil felsefesi geleneginin dile iliskin olgular1 ele alma
bigimlerini ve problemler i¢in iirettikleri ¢oziimlerini basarilar1 bakimindan

karsilastirma firsatt bulunacagi diistiniilmektedir.

Bu problem c¢ergevesinde gerekqelendirilrﬂeye ve sonu¢ boliimiinde
degerlendirilmeye ¢alisilacak ana sav, dogrulanabilirliin, anlamlilign biricik 6lgiitii
olarak sunulmasinin, anlamlilik olgusu ile "iletisim" arasindaki bagin koparilmasina
ve dolayisiyla da eksik bir agiklamaya yol agacagidir. Ciinkii anlamlilik olgusunun
ortaya ¢iktif1 etkinlik iletisimdir. Cevre filozoflarinin "anlam" kavramin ele alirken
"dogrulanabilirlik ol¢iitii"yle belirledikleri ¢ergeve, dilin ana islevinin iletisimi
saglamak oldufu diislincesini disarida birakan dar bir ¢er¢evedir. Oysa bu
diistinceyi felsefe tarihinde ilk kez onsekizinci yiizyilda John Locke'un bir yapitinda
temcllendirerck dile getirdigi goriilmektedir:

"So6zciikler, iletisim ig¢in gerekli d{x‘&ulur imlerdir. Insanda
kendisi gibi baskalarinin da yararlanip zevk alabilecegi degisik diisiinceler

bulunmakla birlikte, bu diisiinceler insanin iginde, baskalarinca goriilemez ve

onlardan gizli olarak ve kendiliklerinden a¢i1fa ¢ikamayacak bi¢imde bulunurlar."1

Dilin ana islevine iliskin bu diisiincenin bilgisel dayanaklarini ise, dilin
tiireyisi hakkinda kurulmus titiz bir uslamlama dizgesinde bulmak olanaklidir.
Denkel, €vrim kuramum goz Oniine alarak olusturdugu bdyle bir dizgeyi bir
makalesinde sunmaktadir.2 Denkel'e gore "yapay anlamhlik" olgusunun karsimiza
¢iktig1 alan olan sozlii diller, insanin evrimsel gelisiminde ugradig: bir mutasyon
sonucu kazandig1 "konusma yetenegi"nin bir iiriiniidiir. Bu kazanimla eszamanl

olarak insan tiiriiniin anliksal becerilerinde de bir artis olmustur. Sozlii diller,

1 LOCKE, John, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, (Gev: V. Hacikadiroglu), s. 262
2 DENKEL, Arda, "Diistinme, Dil ve Anlam", Felsefe Tartismalari, say1: 16



hayvanlar arasi iletisimde "dogal anlamhlik"mn goriildiigii bir 6n-yapidan tiiremistir.
Bunun en 6nemli kanit1 da, dogal anlamlilik i¢eren (konusmadan ger¢eklestirilen:
dudak biikerek hosnutsuzluk, kas kaldirarak saskmlik bildirmek gibi) s6zcelemlerin
iletisimde ¢ok sik kullaniliyor olmasidar.

Dilin insan edimleriyle baglantisin1 goren ve anlam sorununa kullanimbilimsel
bir ¢oziim iireten Austin de, Denkel'in yukarida yorumlanan goriislerinin daha ham
bicimini konferanslarindan birinde sunmustur. "Ilkel" ve "belirtik”" edimseller
arasindaki ayrima deg§indigi sirada, dildeki belirtik edimsel kullaniminin toplumsal
yasamin gerektirdigi ayrimlarn tarihte gittikce incelmesi ve zenginlesmesi sirasinda

ilkel edimsellerden tiiredigini dile getirmektedir.!

Iletisim ile anlam arasindaki iliski iizerine.bu belirlemeden sonra Cevre
filozoflarinin ¢6ziimiine doniildiigiinde ilk bakista goriilmektedir ki, anlam
aragtirmasina konu edilen tiimceleri empirik olarak dogrulanabilir (ya da
yanlislanabilir) olanlarla sinirlamak, daha baslangu;ta anlam sorununun iletigim ile
baglantisini goz ardi etmeye neden olmaktadir. Dogrulanamayan tiimcelerin
anlamdan yoksun sayilmasi, anlamsiz olduklarini 6ne siirmenin herseyden once
sagduyuya aykir1 olacag giinliik dildeki stzcelemler i¢in gecerli olmayan bir anlam
goriisiine gotiirmektedir. Ciinkii, dogru ya da yanlis olmadig: halde konusucunun
onlar aracihifiyla dinleyiciye bir anlam igerigi iletebildigi s6zcelemler vardir. "Yarin
havanin giizel olacagina dair seninle yiizbin lirasina bahse girerim" tiimcesi, bir
bahse girme edimi olarak dogru ya da yanlis degildir; Austin bu tiir sézcelemleri
"dogrulamaya kayitsiz" diye niteleyerek, edimseller i¢in "basarili olma

Olciitleri"nden soz edilebilecegini belirtmektedir.

Cevre filozoflarinin dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin, dil felsefesi agisindan ele

alinmas1 gereken olgulari daralttigim diisiinen Austin'in getirdigi yenilik "glinliik

1 AUSTIN, J. L., Quand Dire, C'est Faire, (Cev: G. Lane), s. 92-93



dil"de yer alan ifadeleri arastirma konusu yapmasidir. Ona gore gecmisteki
filozoflar, klasik "Onerme"ye gereginden fazla defer vererek onu felsefl
incelemelerin tek konusu durumuna getirmislerdir. Austin'e gore bu yanilginin
diizeltilmesi i¢in herseyden o©nce klasik "Onerme" kavraminin
"soylencesizlestirilmesi (démythologiser)" gerceklestirilmelidir.! Felsefenin biiyiik
klasik sorunlarimin ise, ancak bu basarildiktan sonra ele alinabilecegini
diisiinmektedir. Ingiliz filozof, felsefi ¢aligmalari i¢in belirledigi bu hedefe yonelik
coziimlemelerini Oxford'taki derslerinde yapmistir. "Edimseller” kisa adiyla
amlabilecek diisiincelerinin 1939'da bigimlenmeye basladigmi ve onlardan ilk kez
"Other Minds" baslikli makalesinde yararlandigim belirtir.2 Bu ¢aligmada Fransizca
cevirisinden yararlanmilan How to do Things with Words adl1 yapit, Austin'in
Oxford'ta verdigi derslerin Harvard'taki tekrari niteligindeki bir dizi konugmanin
kayitlarindan olusturulmus bir metindir. Austin'in diger iki yapit1 gibi bu metin de

oliimiinden sonra ¢alisma arkadaslarinca yayima hazirlanmustar.

Bu tez ¢alismasimnin gerek diisiinsel ¢ercevesinin olusturulmasinda, gerek
yaziminda temel basvuru metni Austin'in yukarida adi gegen yapitidir. Belirlenen
problem gergevesinde ilk olarak, Cevre filozoflarinin dogrulanabilirlik 6lgiitiiniin
ylizyitlimizin baglarinda yapilmis dil felsefesi calismalanyla baglantisi, Frege ve
Russell'ln diisiincelerine deginerek kurulmaya calisilacaktir. Ardindan Cevre
filozoflarinin dogrulanabilirlik 6lgiitii ele alinarak, Austin'in anlam goriisiinii
olustururken bu olgiite yonelttigi elestiriye yer verilecektir. Bunlar1 yapmaya
calistiimiz birinci boliimde siirekli korunacak bakis agis1, mantik¢i-pozitivizmin ve
giinliik dilin felsefesinin yiizyilimizdaki iki ana dil felsefesi gelenegi oldugu ve
ikinci akimin kendi kaynag olan ilkine yonelttigi elestirilerle varlik kazandigidir.

Austin'in kuraminin 'dilci fenomenoloji', 'gézlemleyici sozcelem’ gibi temel kavram

l Age.,s. 33
2 Aym yerde



ve terimleri; 'bildirim-s6zcelem' gibi gerekli gordiigii ayrimlar yine Birinci boliimde

tanitilmaya calisilacaktir.

Austin'in "edimsel sézcelemler" iizerine sdyledikleri ve yaptig1 s6z edimleri
¢oziimlemesi Ikinci bolimde yer almaktadir. Edims6z edimlerini bes obekte
toplayarak yaptig1 smiflama da Ikinci bsliimde islenen konulardan biridir. Sonug
boliimiinde ise, tezin ana problemi Onceki béliimler 1s181inda gézden gegirilerek

Giris'teki savlarin degerlendirmesi yapilacaktir.

Bu ¢alismanin yaziminda kullanilan terimlerin se¢iminde izlenen yola iliskin
birkag¢ agiklama da gerekli goriilmektedir. Ulkemizde, Austin iizerine daha 6nce
yapilmis ¢alismalarda kullanilan Tiirk¢e terimler ile birlik saflamaya elden
geldigince Gzen gosterilmistir. Bu amag dogrultusunda, 6zellikle Aysever'in Anlam
Sorunu ve J. R. Searle'iin Coziimii adl1 ¢alismasina sik sik bagvurulmustur.
Gerekli olan durumlarda, kullamilan Tiirk¢e terimlerin Fransizca karslliklan ayrag

icinde verilerek ne kastedildigi belirginlestirilmeye ¢$hsﬂacakt1r.



Birinci B6lim

YIRMINCI YUZYILDA DIL FELSEFESINDEKI iKi KARSIT EGILIM

Cagdas dil felsefesi, Alman filozof ve matematikcisi Gottlob Frege'nin
ondokuzuncu yiizyilin sonlarindaki ve Bertrand Russell'in yirminci yiizyilin
baglarindaki ¢alismalariyla dogmustur.! Her iki filozof da matematigin temelleri
konusundaki incelemeleri sirasinda bazi dil sorunlarina ¢6ziim aramak durumunda
kalmistir. Russell "kiime" kavraminin yol a¢ti1 bir paradoksu ¢6zmeye ¢alisirken,
bunun temelinde dilsel-mantiksal bir sorunun bulundugunu gorerek arastirmalarini
dil felsefesi alamina kaydirmagtir.2 Boylesi paradoksal durumlarin salt matematigin
kavram dilinden degil, genel olarak dilin fsleyisinden kaynaklandigini
diisiinmektedir. Boylece "Russell paradokslar1” diye bilinen dilsel problemleri
ortaya koyarak, onlar1 ¢6zmeye yonelik olan "belirli betimlemeler" -goriisiinii

olusturmustur.

Ote yandaﬁ Frege, matematikteki fonksiyonlar teorisinden esinlenerek,
tiimceleri, kendilerini olusturan kavram terimlerinin bir fonksiyonu gibi yorumladig:
bir kuram gelistirmistir. So6zciiklerin anlamlarinin tek baslarina olduklarinda
tamamlanmamis kaldlgml, ancak bir tiimce olusturduklarinda tam bir anlamhhktan
stz edilebilecegini belirterek, kuramini "tiimce atomculugu” icinde degerlendirilecek
bir ¢izgide bi¢imlendirmistir.3 Frege'nin bu kuraminda bir tiimcenin anlama ile
gondergesi arasinda yaptig1 ayrim goz oniinde bulundurularak bakildiginda, Russell

paradokslarinin ¢oziimsiiz kalmadig1 goriilmektedir.4

1 SEARLE, J. R., "Dil Felsefesi", ( Yeni Diisiin Adamlari iginde), s. 218

2 REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (Cev: C. Yildirim), s. 152

3 DENKEL, Arda, "Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler", Felsefe Tartismalar, s:5, s. 25

4 FREGE, Gottlob, "Anlam ve Yonletim Ustiine” (Cev:S. Elkatip), Felsefe Tartismalar, s:5



Searle'e gore ¢agdas dil felsefesi bu iki filozofun ¢abalanyla, matematik
felsefesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmstir.! Bu donemde iiretilmis diisiincelerin
ortak yonii, dil felsefesi konularini genellikle "dogruluk” sorunuyla baglant1 i¢inde
sunmalaridir. Gerek Frege'nin, gerekse Russell'in anlam sorununu, bildirimlerin
dogrulugunu ya da yanlisligim saptayabilme baglaminda ¢bzmeye ¢alistiklar
goriilmektedir. Baslangicindaki bu 6zelligi, yiizyilin ilk yarisi boyunca yapilmis dil

felsefesi calismalarinin tiimiine yansimistir.

Omegin Russell paradokslari, birer dilsel paradoks olduklar: kadar, olagan
dogruluk ve yanlishk kavramlarimi sikintiya sokan mantiksal paradokslardir.
So6zgelimi paradokslardan biri, (gergeklik tarzinda) var olmayan nesneler hakkindaki

bildirimlerin yol a¢t1igi durumdur.

"Pegasus uguyor "
timcesi, ne u¢an ne de ugmayan nesnelerin olusturdugu kiimelere bakilarak
dogrulugu hakkinda bir sey sOylenebilecek bir-bildirimdir. Oysa mantiktaki
"i¢lincii durumun olanaksizligi" ilkesine gore bir sey ya A ya da A-olmayan'dir.
Bu bildirim dogru mu yanlis m1 oldugu sdylenemedigi i¢in paradoksal bir
yapidadir.2

Frege de tiimcelerin kendi dogruluk degerlerine génderme yaptiklarini 6ne
slirmiistiir. Tiimcelerin anlamlilif1 ile yetinmeyip gondergesini sorgulamasinin
nedeninin "dogruluk" oldugunu ifade etmektedir.3 Ona gore tiim dogru tiimceler

ayn1i dogruya, tiim yanlis tiimceler ise aym yanlisa génderme yapmaktadir.

Russell ve Frege'nin ylizyilin basinda "anlamlilik" ile "dogrulanabilirlik"
arasinda kurduklar bu iliskiyi Viyana Cévresi filozoflar1 ve birinci déneminde

Wittgenstein, kendi anlam goriislerinin temeline koymuslardir. Giiniimiizde Quine

1 SEARLE, I. R., "Dil Felsefesi", (Yeni Diisiin Adamlar icinde), s. 218
2 DENKEL, Arda, Yénletim, s. 5
3 FREGE, Gottlob," Anlam ve Yonletim Ustiine" (Cev:S. Elkatip), Felsefe Tartismalan, s:5, s.11



ve Davidson'in ¢alismalarina kadar uzanan bu ¢izgi "analitik felsefe" adiyla anilan
dil felsefelerindeki ilk e§ilimi olusturmaktadir. Analitik felsefedeki ikinci gelisim
dogrultusu, bir bakima ilk egilim i¢inde filizlenmis ve onu asmay1 denemistir. Bu
cizgide Wittgenstein'in sonraki donemi, Austin, Grice ve Searle'iin ¢aligmalar: yer
almaktadir.! Chomsky gibi kuramsal dilbilimcilerin goriisleri bir yana
birakildiginda, yiizyilimizda dil felsefesi alanindaki iki temel egilimi bu bigimde

belirlemek olanaklidir.

Ik gelenek icinde yer alan filozoflarin calismalarindaki ortak nokta, daha ok
dil ile diinya arasindaki iliskiyi serimlemeye doniik oluslandir. Wittgenstein bu
iliskiyi - tiim Cevre filozoflarinin onaylayacag bir bicimde - "tiimce, gercekligin bir

1" 1"

tasarmmidir ", "tiimce, bir olgu baglamimn betimlenmesidir '

1

sozleriyle dile
getirmektedir.2 Wittgenstein'in tanimina gore aﬁlamhhk, olgular1 dile getiren
tlimcelere Ozgli bir nitelik olmaktadir. Yani bildirimlerin anlamliligi, hakkinda
olduklar olgusal durum ile iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu Schlick, Waismann
ve Ayer gibi mantik¢i-pozitivist filozoflarin yapitlarinda dile getirdikleri
dogrulanabilirlik Olciitiinii esinleyen bir goriistiir. Bu filozoflardan 6rnegin Ayer,

1935 yilinda yayimlanan yapiti1 Dil, Dogruluk ve Mantik 'ta bir tiimcenin Onerme

iceriginin anlamhlik kosulu olarak dogrulanabilir olmasim ileri siirmektedir.3

Ikinci gelenekte yer alan filozoflarin calismalar "giinliik dilin felsefesi" adiyla
anilmaktadir. Mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine karsi ¢ikan bu
filozoflar, olgusal bildirimler disindaki tiimceleri de kapsayacak bir anlam kurami
olusturmayi hedeflemislerdir. Bu yiizden dogrudan olgusal saptamalar olanlar
disindaki tiimce Orneklerini, dzellikle giinliik dilde sik sik kullanilanlar ele

almislardir. Ik akimda yer alan filozoflar dil ile dis diinya arasmdaki iliskiyi

1 SEARLE, J. R., "Dil Felsefesi”, (Yeni Diisiin Adamlari i¢inde), s. 218
2 WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, (Cev: O. Aruoba), 5.49
3 AYER, A. J.,, Dil, Dogruluk, Mantik (Cev: V. Hacikadiroglu), s. 16
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¢oziimlemeye calisirken giinliik dilci filozoflar, dil ile dili kullanan bireyler
arasindaki iliskiyi ana problemleri olarak secmislerdir. Insanlarm dili kullaurken ne
tiir edimler ger¢eklestirdiklerini sorgulayarak Cevre filozoflarimin gdzden
kacirdiklar dilin edimsel boyutunu betimlemeye ¢aligmiglardir. Onlara gore anlam
sorunu, dil ile dis diinya arasindaki iligki kadar, bu iliskinin kuruldugu yer olan

insan zihnini ve edimlerini hesaba katarak ¢tziime ulastirilabilecek bir sorundur.

Giinliik dilci filozoflar, ilk gelenegin dilin temel islevi hakkindaki goriisline de
karsi ¢cikmaktadir. Onlara gore dilin temel islevi, mantik¢i-pozitivistlerin ileri
stirdiigii gibi diinyay1 resmetmek, olgularn tasarimini sunmak degildir. Bunun dilin
islevlerinden yalnizca biri oldugunu, ana islevinin ise insanlar aras: iletisimi
saglamak oldugunu diisiinmektedirler. Bu, yaninda yer alinabilecek bir goriistiir;
zira ilk anlayis beraberinde kimi problemler getinnéktzdir. [k anlayisa gore dil, bir
bakima diisiinmenin araci ve onu tasiyan bir yapidir. Dilin ana islevinin boyle
tanimlanmasinin tartisma konusu oldugu gb’riilmektédir. Denkel'in belirttigi gibi dil,
diisiinme i¢in olas1 araglardan yalmzca biridir ve bu ara¢ olmadan diisiinmenin

olanakli oldugunu savunan gii¢lii kuramlar bulunmaktadir.!

Iki akim arasindaki farkliliklardan bir digeri de ideal dil anlayisina kars:
tutumlaridir. 11k gelenekte yer alan filozoflar, kokleri Leibniz'e kadar uzanan ideal
dil anlayisim1 benimsemektedir. Bir ideal dil olusturma cabalm nedeni, giinliik
dilin sozciiklerinin anlam belirsizliklerine yol a¢tifini ve bu belirsizliklerin
giderilebilmesi i¢in matematiginki gibi iceriksiz bir dil kullaniimasi éerektigini
diistinmeleridir. Simgesel mantik, yiizyilimizda eristigi ayricalikli konumu bu
anlayisa sahip filozoflarin ¢aliymalarina bor¢ludur. Opysa ikinci gelenekteki

filozoflar, giinliik dilin yalniz basina yeterli ve sagin oldugunu diisiinmektedir.

1 DENKEL, Arda, Anlasma: Anlatma ve Anlama,s. 17
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1. 1. Dogrulanabilirlik Olgiitii

Kendisi bir Cevre iiyesi olmadig: halde Wittgenstein, neo-pozitivistlerin dil
anlayislarint ve anlam ¢oziimlerini etkilemis bir diisiintirdiir. Philosophical
Investigations adli ikinci donem yapitiyla bir yana birakacagi anlamin
dogrulanabilirlik kuramini savunan diistincelerini Tractatus'ta ortaya koymaktadir.
Wittgenstein'in bu yapitindaki felsefe anlayisiyla neo-pozitivistlerin felsefenin islevi
hakkindaki ortak goriisleri arasinda dikkate deger bir farklilik gériillmemektedir.
Dolayisiyla bu yapitindaki birka¢ temel 6nerme, Cevre filozoflarimin goriislerini de
Ozetler niteliktedir:

“4,1 Tiimce olgu baglamlarinin varolmasini ve varolmamasini ortaya koyar.

4.11 Dogru tiimcelerin toplami, toplam dogabilimi (ya da dogabilimlerinin

toplamz) dur. ”
4.111 Felsefe, dogabilimlerinden biri degildir.
4.112 Felsefenin amaci diistincelerin mantiksal agiklifidir.
Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.

Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur.

Felsefenin sonucu ‘felsefe tiimceleri' degil, tiimcelerin agik hale &c,velmesidir."1

Altug'un da dile getirdigi gibi Wittgenstein, olgusal bildirimler disindakileri
dilin smirlarim agma girisimi olarak degerlendirmektedir.2 Bu tiir bildirimleri
diinyaya iliskin herhangi bir sey sOylememeleri bakimindan, yani anlamlarn
dogruluk degeri ¢oziimlemesiyle acik kilmamadigi i¢in anlamsiz saymaktadlr; Ona
gore olgplara iligkin olmayan biitiin bildirimler, sdylenemez olani sdyleme

girisimleridir.

Bu anlayis uyarinca, felsefe bir bilim olmadifina gore olgusal bilgiler ortaya
koyamaz. Olgusal olmayan bilgilerin 6tesinde ise felsefeyi biiyiik bir tehlike

beklemektedir: metafizik. Oysa sagin bir bilgisel etkinlik olmas:i i¢in felsefenin

1 WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, (Cev: O. Aruoba), s. 57-58
2 ALTUG, Taylan, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, s. 59
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metafizikten uzak durmasi gerekmektedir. Bu nedenle neo-pozitivistler felsefenin
islevini, bilimlere metafizik karigsmasmm 6nlemek iizere yiiriitiilecek dilsel bir analiz
etkinlifi olarak gormektedir. Ciinkii "metafizik" dilin yanlis kullanilmasinin

dogurdugu bir sonugtur.

Cevre filozoflarina gore metafizik, anlamsiz dile getirislerden, sahte-
onermelerden olusur. Bu nedenle de denetlenmesi (yani fiziksel gergeklikle baginin
gosterilmesi) olanaksiz olan yargilar alanidir. O halde anlamli olan ile olmayan
arasindaki ayrimi belirleyen tek 6lciit "dogrulanabilirlik"tir. Ural'm da belirttigi gibi
Cevre diisliniirlerinin hem dil analizine dayanan ¢alismalarinin, hem metafizige kars1
tutumlarinin, hem de felsefeyi deneysel bilimler modeli iizerine kurma ¢alismalarimin
merkezinde "dogrulama" kavrami bulunmaktadir.! Dogrulanabilirlik lciitii Schlick
ve Waismann tarafindan "bir ifade do§ru1anam1ybr (ya da yanlislanamiyor) ise

anlamndan yoksundur " bigiminde dile getirilmistir.2

Moritz Schlick Anlam ve Dogrulama adl makalesinde , anlam" konusundaki
goriiglerini Wittgenstein'dan etkilenerek olusturdugunu sdylemektedir.3 Anlam
konusunda yeni bir kuram olusturmadigini, sagduyunun ve bilimsel siirecin iiriinii
olan bir goriisii dile getirdigini ifade eden Schlick, diisiincelerini "bir tiimcenin
anlamini bilmek, o timcenin ne sekilde dogrulanabilecegini (ya da

yanliglanabilecegini) bilmek demektir" seklinde 6zetlemektedir.4

Ayer de Dil, Dogruluk, Mantik adli yapitinda dogrulanabilirlik Slgiitiinti
olgusal bildirimlerin sahiciligini stnamada biricik giivenilir ara¢ olarak gordiigiinii
belirtmektedir.5 Ayer'e gére bir tiimce bir kimse i¢in, ancak o tiimce ile 6ne siiriilen .

seyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin,

1 URAL, Safak, Pozitivist Felsefe, s. 29

2 pAge.,s. 30 '

3 SCHLICK, Moritz, "Anlam ve Dogrulama”, Cev: N. Arat, (Cagdas Felsefe i¢inde), s. 251
4 Agy.s. 252

5 AYER, A. ., Dil, Dogruluk, Mantik (Cev: V. Hacikadiroglu), s. 15
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kendisini, Onermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye

gotiirecegini biliyorsa bir anlam tasiyabilir.

Yine bir mantik¢i-pozitivist olan Reichenbach Bilimsel Felsefenin Dogusu
adl1 yapitinda, dogrulanabilirlifin, anlam teorisinde 6nemli bir yer tuttugunu
kaydetmektedir. Digerleri gibi Reichenbach da, dogrulugu (ya da yanlishig1) olasi
hicbir gozlemle belirlenemeyen bir tiimcenin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore, anlamin dogrulanabilirlik teorisi bilimsel felsefenin vazgecilmez

dgelerinden birisidir.2

Bu goriis "anlam" sorunu agisindan yorumlandifinda séyle bir goriiniim
ortaya ¢ikmaktadir: Bir ifadenin anlami, onun gondermede bulundugu olgu
durumudur. Oysa, Frege'nin gosterdigi gibi bir tiimcenin anlamiyla gondergesi
arasinda bir ayrim bulunmaktadir.

"Ra, bir Misir tannsidir "
orneginde oldugu gibi, gndergesi bulunmadigy haide anlaml olan tiimceler vardir.
Bir bagka deyisle, bir ifadenin anlamli olmasi i¢in onun bir olgu durumuna
gondermede bulunmasi zorunlu degildir. Goriildiigii gibi Cevre filozoflari, "anlam"”

kavramin: "gonderge” yerine kullanarak ¢oziimlerini ¢ikmaza sokmaktadir,

Giinliik dilci filozoflar ve ilk olarak Austin ise, Cevre diisiiniirlerinin anlam
kuramina bir baska elestiri yoneltmistir. Onlar, herseyden 6nce dogrulanabilirlik
Olgiitiiniin gegersizligini, giinliik dilde yer alan sdzcelem 6rneklerine dayanarak
gostermek istemislerdir. "Dogrulanabilir olmadig1 halde anlamli olan ifadeler yok
mudur?” sorusunu sorarak yola ¢ikan Austin, boylesi ifadelerin dildeki zenginligini
gostermekle kalmamis, bunlarn iletisimin temel birimleri oldugunu da tamtlamaya

calismugtir.

LA 16
.g.e., S.
2 REICHENBACH, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (Cev: C. Yildinim), s. 173
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1. 2. Giinliik Dil

Ludwig Wittgenstein'in ilk dénemindeki diisiinceleri, Cévre iiyesi filozoflarin
anlam goriisiinii etkiledigi gibi, ikinci dénemindeki diisiinceleri de diger gelenegin
olusmasinda etkili olmustur. Filozofun 1945'te yayimlanan Philosophical
Investigations adl1 yapitinda, Tractatus'taki deneyci anlam goriisiinii terk ettifi
goriilmektedir. "Dil oyunlar1" kavramiyla giinliik dildeki bazi konusma tiirlerini
incelemeye yonelmistir. Buna benzer bir yonelim Gilbert Ryle'in The Concept of
Mind 'mda da g6ze ¢arpmaktadir. Ryle bu yapitinda, klasik zihin-beden problemini
giindelik dil ile isleyerek ¢6zmeyi denemektedir.

Giinliik dile yonelmis felsefl bilgi iiretme ¢abasmin Oxford'taki ilk biiyiik
temsilcisi J. L. Austin'dir. Austin, olgulara erismenin en iyi yolunun giinliik dilin
kilavuzlugunu benimsemek olduguna inamiyordu.! Alg: dili konusundaki
caligmalarindan ¢ikan bir sonug olarak, gergekligin kendisine dogrudan erisilmesine
izin vermedigini 6ne siiriiyordu?; bu ancak dil arac£h§1yla olanakliydi. Austin icin
"giinliik dil" sanildig1 kadar bayag: degildi. Giindelik sbzciiklér, filozoflarin hi¢
diisiinmedigi kadar ¢ok sayida ve incelikli ayrimlarin yapilmasini sagliyordu.3

Austin'e gore alisilmis ve islek oldugundan dolay: giinliik dilin ifadeleri
Onemlidir: onlar, yasanmis deneyimler nedeniyle insanlarin kurduklar iliskilerin
kusaktan kusaga degismesi gibi, yiizyillardir iyiden iyiye tasarlanmis biitiin
aynimlarin somut 8mekleridir.4 How to do Things with Words'ii fransizcaya ceviren
Gilles Lane, ¢eviri i¢in yazdig1 Girig'te Austin'in su sdzlerini aktarmaktadir:

"Dilimizin zenginliini bize gosteren ifadelerin ¢oklugundan dikkatimizi

deneyimlerimizin ¢okluk ve zenginlifine ¢evirmek i¢in yararlamyoruz. Dil,

"Introductxon" Quand Dire C'est Faire, s. 12

2 Bu konudaki calismalan Le Langage de la Perception adiyla fransizcaya g¢evrilmis kitabinda
sunulmustur.

3 LANE, Gilles, A. 2.y., 8. 13
4 Aymn yerde



15

deneyimlerimizi olusturan ve onsuz ¢ok da gérmeme egiliminde oldufumuz
yasayan olgular1 gdzlemlemek i¢in bize dilmag olarak hizmet eder."; "Yalnizca
sdzciikleri degil, hakkinda konustugumuz gerceklifi de inceliybruz: sozciiklerin
keskinlesmis bir bilinci sayesinde, olgulara iliskin algimizi daha kavrayishi héle

getiriyoruz." 1

Austin'in bu diisiinceleri, Wittgenstein'm dilin diinyaya agilan biricik deneyim
penceremiz oldugu bi¢imindeki goriisiine ¢ok benzer goriinmektedir. Ancak, sunu
saptamak gerekir: Wittgenstein'a gore dilin ¢esitli kullanimlar, tipki deneyimler gibi
siursiz sayidaydi. Oysa Austin i¢in bu kullanimlar sinirsiz degildir; yapitinda? bu
kullamimlarin sayisini "binlerle” ifade edebilecegini sdyler. Bu kullamimlar
oncelikle cesitlendirmek, ardindan da siniflandirmak Austin'in konferanslarindaki

baslica amacidir.

Biiyiik oranda Austin'in ¢éziimlemelerinden hareket eden ve ayni zamanda
onda gordiigii eksiklikleri giderdigine inandig: kendi kuramini gelistire’n3 Searle'e
gore, hocasinin konusma edimleri kuramina varisi blraz dolayl bir yoldan olmustur:
Austin'den 6nce dil filozoflarinin iizerinde ¢alistiklar: dilsel yapilar dogru veya
yanlis olabilen ifadelerdi. Austin ise, bildiri kipinde olup dogru veya yanlig
olmayan bir¢ok tiimce bulundugunu diisiiniiyordu4. Bu nedenle, giinliik dilde yer
alan s6zcelemleri de kapsayacak yeni bir anlam kurami olusturmaya yoneldi. Bir
konusma ortaminda dinleyen, konusanin s6zcelemini anlamlandirmak i¢in kendi
kendisine, sdzcelemin onerme iceriginin dogru mu yanlis m1 oldugu disinda - ve
belki de herseyden nce - konusucunun stzcelemiyle "ne yaptigi'ni sorar. Searle

bu konuda sdyle soylemektedir:

1 Aym yerde
2 How to do Things with Words kastedilmekte.

3 Searle'iin bu konudaki temel yapitimn fransizca basimmin tam kiinyesi sudur: Les Actes de
Langage, (Cev: H. Pauchard), Hermann, Paris, 1972

4 SEARLE, J.R., "Dil Felsefesi", (Yeni Diisiin Adamlar1 i¢inde), s. 226
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" 'Konusmac: bununla ne demek istedi?’ diye sordugumuz zaman, 6nce
's0ylenenin edimsozel giicli ne idi, bu ne tiir bir konusma idi?' sorusunu yoneltmis
oluyoruz, sonra da 'igerigi ne idi, bu 6zel edimsézel gii¢ ile konusmacinin sundugu

Onerme veya onermeler ne idi?' sorusu gelmcktedir."1

Iletisim ortamindaki konusucunun sdzcelemlerinin edimsel boyutunu
irdeleyen giindelik dilci filozoflar, anlam sorununun ¢6ziimiinde tutulacak yeni bir
yol gormiislerdir. Bu yola Viyana Cevresi'nden Ayer'in de isaret etmis olmasi
dikkat cekicidir:

"Anlamin bir ol¢iiti olarak dofrulama ilkesini One siirerken ‘anlam’

sOzciigliniin genellikle degisik yonlerde kullanildifi olgusunu gézden kagirmis
degilim ve kullams yonlerinden bir bslimiine gore, bir bildirimin, ne analitik ne de

deneysel olarak dogrulanabilir oldufunda bile ona_anlamli_denmesinin uygun
oldugunu yadsimak istemem. Ancak ben, ‘anlam' sézciigiiniin, dogrulama ilkesini
yerine getirmeyen bir bildirimin anlamli oldugunu s6ylemeyi yanlis kilan en az bir

uygun kullamimu bulundugunu savhyorum'.'2

Ayer'in bu diisiinceleri, cagdas dil felsefesindeki ikinci gelisme ¢izgisinin,

ilkine neler bor¢lu oldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

1. 3. Austin'in Hareket Noktas1

Filozofun yasamoykiisiinde Aristoteles'i 6zel bir dikkatle okuduguna

deginilmektedir.3 Viyana Cevresi diisiiniirlerinin anlamlilik ile dogrulanabilirlik

L Agy., s 228
2 AYER, Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik. (Cev:V. Hacikadiroglu), s. 171

3John Langshaw Austin (1911-1960) 1952 yilindan 6liimiine kadar gegen siire icinde Oxford'ta
“ahlak felsefesi profesorii olarak ¢alist1. IL. Diinya Savagi boyunca Britanya Aydinlar Birliginde
gorev yapt1 ve iistlin ¢abas1 nedeniyle bir kurmay subay kadar ovgii alarak yarbay riitbesine
eristi; hatta "Savas Hag1" nisanina 1ayik goriildii. Savagtan dnce zamanim ve giiciinii biiyiik bir
ozveriyle felsefi yetisimi i¢in harcadi. Leibniz felsefesi ve Yunan diisiincesinde, tzellikle de
Aristoteles'in etik konusundaki ¢alismalarinda uzmanlasti. Ancak filozof, savasa katilmamus
olsayd: felsefi gelisiminin, yonteminin ve ¢alismalarinin ¢ok daha iyi bir diizeyde olacagini
kendi sozciikleriyle dile getirmistir. Austin hayattayken bazi makaleleri ve Frege'nin
Aritmetigin Temelleri kitabinin ¢evirisinden baska herhangi bir yapitim yayimlatmadi. Cagdas
Ingiliz felsefesinin dihi filozofunun Oxford'ta verdigi derslerin ve A.B.D.'ndeki
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arasinda kurduklar iliskiye Austin'in yoOnelttigi elestirinin koklerinin bu
okumalarina dayandi1 diisiiniilebilir. Aristoteles'in Peri Hermeneias'taki su
diisiinceleri ile filozofun hareket noktasi arasimda bir baglant: bulunmaktadr:
"Her tiimce, dofal ara¢ olarak degil, dedigimiz gibi, uylasimsal bir sz
olarak anlamlidir. ak hepsi degil, valmzc .d ruluk va da vanhlislik tasivanlar

bildirisel olur, Hepsinde dogruluk ya da yanlishik bulunmaz, 6megin dilek de bir

timcedir ama, ne dogru ne yanhs."1

Austin, felsefenin yalmzca dogru ya da yanlis olduklar: sdylenebilecek
bildirimleri (affirmation) incelemeye karar vererek yolundan saptigimi
diisiiniiyordu.2 Cevre filozoflarinin etkisiyle benimsenmis dogruluk &lciitlerinin,
anlamli oldugu sdylenebilecek tiimce sayisini gere§inden fazla azalttigi
kanisindaydi.3 Onlarin "sahte 6nermeler (pseudo-proposition)" saydiklari
stzcelemlerin, kimi geleneksel problemlerin ¢6ziimiine katkida bulunabilecek felsefi
aragtirmalara konu edilebilecegine inamiyordu.4 Kendi ¢oziimlemeleriyle, sahici
Onermeler ile dogru ya da yanhs olmayan ("yarin seninle bulusmaya s6z veriyorum"
gibi) sozcelemler arasmda ayrim yapmaya izin verecek herhangi bir 8lciitiin

bulunmadifim goéstermeye ¢alismustir.

Tim filozoflar gibi o da, dogru ya da yanlis olan ifadelerin varlifim
yadsimamaktadir. Austin, ilk kez 1950'de verdigi konferanslarinda ve derslerinde
dile getirdigi ve Oliimiinden sonra bir kitap olarak yayimlanan Pbi]osophical

Papers'ta yer alan Truth baslikli yazisindaki diisiincelerine bakﬂérak, dogrulugu

konferanslarinin notlan, éliimiinden sonra meslektaglarinca gézden gegirilip yayimlanmistir. Bu
metinler {i¢ ayn kitap olarak basilmistir: 1961'de dogruluk tartismasimn ele alindig:
Philosophical Papers ; 1962'de alg1 konusundaki ders notlarindan olusan Sense and Sensibilia
ve konusma edimleri goriisiinii iceren How to do Things with Words. (Kaynak: EDWARDS,

Paul (Edittr), The Encyclopedia of Philosophy, Cilt I)

1 ARISTOTELES, Peri Hermeneias, (Cev: S. Babiir), s. 3
2 LANE, Gilles, A.g.y., s. 18

3 Aym yerde

4 Aym yerde
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"ﬁygunluk" olarak goren yazarlar arasinda amlmaktadir.! Austin bu yazisinda
dogrulugu "bir bildirim, tanitlayici uylasimlar yoluyla bagl oldugu tarihsel olgu
durumuna, betimleyici uylasumlar yoluyla onu yeniden baglamak icin kullanilan
onerme ile bir érnek oldugunda dogrudur " diyerek tamimlamaktadir.2 Fakat o,
buna ragmen yapilmasi gereken bir sey oldufunu diistinmektedir: Dogrulugu ya da
yanlishg: {izerine konusmadan Once, bakilmasi gereken herseyi ortaya koyarak

geleneksel 6nerme kavramim "sdylencesizlestirmek (démythologiser)" .3

Austin, gozlemleyici stzcelemler (yani olgularin dogru ya da yanlis
betimlemesi olan bildirimler) ile edimsel s6zcelemler (kendisi aracilifiyla herhangi
bir sey gerceklestirdifimiz tiimceler) arasindaki ayrimi1 How to do Things with
Words'te sorusturmaktadir. Bu sorusturmasi sonucunda bildirimlerin, edimsézel

giic (valeur illocutoire) tastyan sdzcelemler gibi ele éilmabileceéini gormiistiir.

1. 4. Austin'in Elestirileri

Austin, Kita Avrupasi'nin ¢agdas filozoflarmin yazilar karsisinda Ingiliz
meslektaslarimin birgogu gibi derin bir hosnutsuzluk duyuyordu ve bu duygu
tarafindan arastirmalarina - gérecegimiz - 6zgiin niteligini vermeye itildi.4 O, tam
.olarak ne hakkinda oldugu bilinmeyen sistemlerin hazirlandif1 ya da boylesi
problemlerin ¢dziilmeye calisildig: kamsindaydi. Bir problemle ilgili olgular tiim
zenginligiyle incelemeden 6nce ona ¢oziim aramaya kalkisan filozoflara genel olarak
karsiydi.> Hatta kendi arkadaslarimi (6rnegin Ayer'i ve Warnock'u) da aceleci

buluyor ve yorumlanacak olgular asir1 basitlestirmelerinden dolaya elestiriyordu.6

1 TEPE, Harun, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 168

2 STRAWSON, P. F., Etudes de Logique et de Linguistique, (Cev:J. Milner), s. 265
3 LANGE, Gilles, A.g.y., s. 19

4 Agy.,s. 8

5 Agy.,s. 9

6 Ayni yerde



19

Cok cabuk kuram olusturmaya girisilmesine 6fke duyuyor ve felsefenin
geleneksel sorunlarimi dogrudan ele alma zamanminin gelmemis olduguna inaniyordu.
Ciinkii, ona gore felsefe ¢ok sayida dnyarg: ve yanilgt barindirmaktaydi.! Bu
Onyargilar, uygun ¢oziimlerin ortaya konmasina engel olmakla kalmiyor, s6z
konusu problemlerin sunulus bi¢imini de bozuyordu. Asil 6nyarg1 ise, anlami
kavranildig1 sanilan bir problemin gergekte yalnizca basitlestirilmis ve daraltilmis bir

boliimiinii dile getirmekten doguyordu.2

Austin, hata yapmaktan ¢ekinmeden ele alabilmek i¢in problematik olgularin
betimlenmesi ve tanimlanmasinda en yliksek derecedeki agiklif1 hedeflemekteydi.
Ona gore felsefeyi etkisi altina alan "bilmesinlercilik (obscurantisme)” tutumunun
nedeni, problematik olgularin biitiin goriiniisleriyle incelenmemesiydi.3 Yapilmasi
gereken, bu kinanacak durumu diizeltmek ve felsefeyi yeniden, Atina'da bir Slciide

"kesfedildiZi"ndeki gibi anlasilir kilmakt.4

Austin'in ¢alismalarina yon veren énemli b1r istegi vardi. Bir¢ok filozof
(0rmegin Descartes ya da Husserl) gibi gii¢lii bir hareket noktasinin gerekliligine
inaniyordu. Ama kendisinin bu noktay: kesin bir hakikate erismeye olanak
saglayacak olmasindan dolay1 degil de arastirmacilar arasinda genel bir uyum

dogurma giiciinden dolay1 hedefledigini s6yliiyordu.>

O halde, iizerinde bir uyumun kok salabilecegi bir "datum” bulmak
gerekiyordu. Austin'in aragtirmacilar arasi1 uyuma bu denli 6nem vererek birkag
biiyiik klasik problemi yeniden ele aldig1 halde, ge¢misteki diisiiniirler tarafindan
acikca islenmemis aragtirma alanlan da bulmaya galismas dikkate degerdir.6 Kant',

1 A.gy.,s. 10
2 Ayni yerde
3 A.gy.,s. 11
4 Aym yerde
5 Aym yerde
6 A.gy., s 12
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Aristoteles'i veya Platon'u amimsama zorunlulugu olmadan arastirma yapabilmekten
hoslamiyordu. Zira tek baglarina olduklar: konularin, aragtirmacilara bulus yapma
olanag verdigini, bdylece uyum yaratmanin ve anlasilir olmanin yollarinin daha

kolay bulunabilecegini diisiiniiyordu.!

1. 5. Dilci Fenomenoloji

Austin'in olgulara, fenomenlere ya da gergeklik deneyimine erismek i¢in
izledigi yol giindelik dilden ge¢iyordu. Onun i¢in bu tarzda felsefe yapmaya "dil
¢coziimlemesi” yerine "dilci fenomenoloji" demeyi yegliyordu; yani, dili fenomenler
acisindan incelemeyi deneyen bir felsefe.2 O, giinliik dile soru sorma tarzinin
adlandinlmasinda "yontem" sozciigiinii uygun bulmamaktadir; "teknik" ya da daha
acik bicimiyle "teknikler" sdzciigiinii yeglemektedir. Bu tekniklerin uygulanacagi
problemlerle ilgili tiim verilerin eksiksiz toplanmasi ise, 6zellikle iizerinde durdugu

bir noktadir.3

Austin, giinliik dilin tuzaklarla dolu oldugunu da gérmezlikten gelmemistir.

Bunlardan kacinmak i¢in yeni, goriilmemis ve tuhaf durumlar tasarlamanin en

giivenilir yol oldufunu diisiinmektedir.# Bu nedenle "teknikler"in etkili
kullamlabilmesinin, canh bir imgelem giiciine, goziipeklige ve uygun bir arastirma

programmina bagli oldugunu belirtmektedir.5

Austin, felsefenin biiyiik sorunlarina yonelmeden Once dilin edimsel
boyutunun biitiiniiyle agikliga kavusturulmas: gerektigini diisiinmekteydi. One

stirdiigli bu kosul, ilk bakista umut kiric gibi goriinmektedir; ¢iinkii bu, giindelik

Lagy., s 12
2 Agy.,s. 15
3 Ayn yerde
4 Agy.,s. 16
5 Aymu yerde
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dildeki tiim fenomenlerin eksiksiz bir dokiimiinii yapmay1 istemek demektir. Buna
ragmen kendisi bu kosulda cesaret kiricilik grmemis ve ¢alismalar: sonucunda dilin

bin civarinda kullanimi oldugunu gosterebilmistir.!

1. 6. Bildirim - Sdzcelem Ayrimi

Austin'e gore filozoflar ¢ok uzun zamandir bir bildirimin roliinii yalnizca "bir
sey durumunu betimleyebilme" ya da "herhangi bir olgu durumunu bildirme" olarak
tasarladilar; bundan dolay1 da bildirimler ya dogru ya da yanls oluyordu-2 Her
tiimcenin kesinlikle bildirim olmadigina ya da her tiimcenin zorunlu bigimde bir
onerme iiretmeye hizmet etmedigine sik sik dikkat ¢eken gramerciler vardi.3 Dahast,
biraz yanls olarak "tiimce" sozciigii yerine "6nerme" sozciigiini kullanmis bile

olsalar, filozoflar da hi¢ kusku yok ki bunu yadsima egilimi tasimamaktaydilar.

Austin, bilidirimler disindaki dilsel yapilar onlardan ayirdetmenin giigiiigﬁnii
sezmekle birlikte, bu sorunu ele almanin gereklilifine inanmaktaydi. Ciinkii neo-
pozitivistlerin dogrulanabilirlik 6l¢iitii, bildirim tiimceleri disindaki konusma
tiirlerini anlamli-olmayanlar alanina siirliyordu. Oysa "sahte- Onermeler” oldugu
farzedilen bu sdzcelemler Austin icin iletisimin temel birimleridir. Ona gore, s6z
edimlerinin amaci, olgular hakkinda basit bilisiler (information) dile getirmek ya da

onlar iletmek degildir; boyle bir amaci oldugundan ancak "kismen" s6z edilebilir.4

Austin, ¢6ziimlemelerinin konusunu olusturan dilsel yapilara "sdzcelem
(énonciation)" adim vermektedir. Bunun bir nedeni, yukarida agiklandig: bi¢cimde
bu yapilarin dogru veya yanlis bir seyler savlamanin 6tesinde bir kullanimlari ve

islevleri olmasidir. Ona gore sozcelemlerin sdzel olmasi gerekmez; sozlii dil

1 SEARLE, John R., "So6z-eylem Nedir?" (Dilbilim Segkisi i¢inde) s. 187
2 AUSTIN, J. L., Quand Dire C'est Faire (Cev: G. Lane), s. 37

3 Age.,s. 37

4 A.ge.,s. 38
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disinda, iletisim yaptifimiz bagka araglar da vardir ve bu yolla da sdzcelem
tiretilebilir. "Merhaba" ya da "sizi sevgiyle seldmliyorum" diyerek yapabilecegim
gibi, sapkami ¢ikarp oniiniizde yerlere kadar egilerek ve tek bir soz sdylemeksizin

de bir "seldmlama" edimini gerceklestirilebilirim.!

Denkel de iletisimin iki tiirlinden (dilsel ve dil-dis1 iletisim) s6z ettigi bir
yapitinda, ikinci tiiriin filogenetik olarak ilkine 6énceligini temellendirmektedir.2
Denkel bir uylasimlar alani olarak dilin, ancak bir "6n-uylasim"” alanindan
tiireyebilecegi goriisiinii gli¢lii kanitlar eslifinde dile getirmektedir. Denkel'in
sOziini ettifi "on-uylasim"lar1 Austin'in "dil-dis1 uylasimsal edimler"ine karsilik
gelmektedir. Diger yandan, gelismis dillere sahip bir uygarlikta yasayan bireyler
olarak, iletisim amaciyla dil-dis1 edimlere hala ¢ok sik bagvuruyor olusumuz da bu

goriisii destekleyen bir olgudur.

Tlerideki boliimlerde (6zellikle 2. 2 boliimiinde) yer verilecek bir saptamasi,
Austin'in bu ayrimi (bildirim-s6zcelem ayrimim) yalnizca baslangigtaki elestire] bir
zorunluluk nedeniyle kullandifini agiga ¢ikaracaktir.

1. 7. Gozlemleyici Sozcelem

Mantik¢r pozitivistlerin sahte dnermeleri ayiklama ¢abas1 sonucunda elde
kalanlar, betimleyici 6nermelerdi.3 Ancak Austin, biitiin (dogru ya da yanhs)
bildirimlerin "betimleyici" oldufunu diisiinmemektedir. Bu nedenle de

"gozlemleyici (constatif )" terimini kullanmay1 yegler.# Yani, olgusal durumlar

I Age.,s. 91

2 DENKEL, Arda, Anlasma: Anlatma ve Anlama, s.7

3 AUSTIN, J. L., Quand Diré C'est Faire, (Cev: G. Lane), s. 39
4 Ayn yerde
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hakkinda bildirimler olan s6zcelemlere (baslangicta onlar edimsellerden ayirmak

i¢in) "gozlemleyici" adim1 vermektedir.

Austin bu noktadan itibaren, gozlemleyici sozcelemler disinda kalan ve
simdiye dek bilinen hi¢bir dilbilgisel ulamin altina sokulamayacak olan bazi
sozcelemleri inceleyecektir. Bu stzcelemler anlamsiz degildir ve kimi filozoflarin
elestirdigi tiirden - sozgelimi gereklilik, dilek-istek, deger yargisi bildiren -
sozciikler icermezler. Ele alacag: sdzcelemlerin tiimii, umulmadik bir bicimde bildiri
kipinde, simdiki zamanin tekil kisisinde kurulmustur. Bunlar herhangi bir sey
betimlemez; saltik olarak bir sey aktarmaz ve dogru ya da yanls degildir; bu

sozcelemler bir edimin gerceklestirilmesidir.!

Bu tiir s6zcelem Ornekleri ve bunlar iizerine Austin'in sdyledikleri ikinci

boliimde ele alinmaktadar.

1l Age.,s. 40



Ikinci Béliim

AUSTIN'IN "EDIMSEL SOZCELEM" KAVRAMI VE SOZ EDIMLERI
COZUMLEMESI

Birinci bolimde Austin'in, dogru veya yanlis olabilen, olgular hakkinda bir
sey One siiren klasik 6nerme i¢in "gozlemleyici (constatif )" adin1 6nerdigini ve
bunlara benzemeyen szcelemlerin varligindan soz ettifi belirtilmisti. Yani herhangi
bir seyi betimlemeyen, aktarmayan; saltik olarak bir saptama olmayan, dolayisiyla
da dogru veya yanlis olmayan tiimceler. Asagidakiler Austin'in kendi ornekleridir:1

a) "Evet - yani bu kadin1 yasal esim olarak kabul ediyorum - " (damadin nikah

masasindaki sdzcelemi)

b) "Bu gemiye 'Queen Elisabeth' adim veriyorum." (bir gemiye ad verme
térenindeki sdzcelem)

¢) "Saatimi kardesime birakiyor ve devrediyorum.” (bir vasiyetnameden)

d) "Yarm yagmur yafacagina dair seninle yiiz bin lirasina bahse girerim."

Austin'e gore bu 6rnek tiimceleri dile getiren kisi, ne yapmakta oldugu seyi -
geregince kabul edilmesini belirtmek i¢in - betimlemekte, ne de yaptigim
dogrulamaktadir. Bu sézcelemlerin higbiri dogru ya da yanhs degildir.2 Orneklerde,
a) evlenme, b) bir gemiye isim verme, c) miras birakma, d) bahse girme edimleri
gerceklestirilmektedir. Zira bir gemiye ad verme edimi "...adim1 veriyorum."
sozciiklerini dile getirerek gerceklestirilir. Belediyede "evet [kabul ediyorum]”

dedigimde, evlilik konusunda bir griisme yapmiyorum: evleniyorum.

1 AUSTIN, J. L., Quand Dire Cest Faire, Cev: G. Lane, s. 41
2 Aym yerde
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Austin, bu tiir s6zcelemlere, ingilizce 'perform ' fiilinden tiiretilmis "edimsel
(performative)" adimi verecektir. Edimsel s6zcelemler, kendileri aracilifiyla bir sey
gerceklestirilen sozlerdir. Ancak bu tanim soyle bir soruyu dogurur: Her edimsel
(performative), zorunlu olarak bir gergeklestirme (performance) midir?! Austin bu
soruya olumsuz yanit vermektedir; ona gore bir sdzcelemin basarihi olabilmesi i¢in
belirli kosullan yerine getirmesi gerekir. Ciinkii:

a)"Evet [kabul ediyorum]" derken, hayatta olan bir baska kadinla yasal bir evlilik
akdi altinda olan bir erkegin;

b) Denize indirilmek iizere kizakta bekleyen gemiye oradan gegemekte iken yaklasip
kimse farketmeden kurdeleyi keserek "Bu gemiye Joseph Stalin adimt veriyorum."

diyen bir ayyasin;

c¢) Saatini kardesine biraktif1 vasiyetnamesini kaleme aldif1 sirada akil saglifinin

yerinde olmadif saptanan kisinin;

d) Bahse girdii hilde sdziinii tutma niyetinde olmayan Kisinin

sOyledikleri birer gerceklestirme degildir. Bu nedenle Austin, gergekten bir sey
gerceklestiren edimseller ile bunu bagaramayanlar arasmdaki farki belirgin kilmay:
istemektedir.

2. 1. Edimsellerin Basar1 Kosullan

Austin, bir edimsel sézcelemin basarili olmasi i¢in bazi kosullar1 yerine
getirmesi gerektigini diislinmektedir. Yani, ele aldigimiz 6rmeklerdeki sézcelemlerin
gerceklesmis edimler olabilmesi: a) evlenme, b) bir gemiye ad verme, c) miras
birakma, d) bahse girme edimlerinin ger¢eklesebilmesi icin su kosullar yerine

gelmelidir:2

1 Age.,s. 43
2 Ag.e, s. 49
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(A.1) Ortada, belirli bir uylasimsal etkisi olan, kabul gérmiis belli bir uylasimsal

prosediir bulunmalidir.
(A.2) Kosullar ve kisiler, prosediir i¢in uygun kosullar ve kisiler olmalidur.
(B.1) Prosediire katilan kisiler, bunu dogru bir bi¢imde yerine getirmelidir.
(B.2) Prosediire katilanlar, prosediirii eksiksiz bir bi¢imde yerine getirmelidir.

(C.1) Katilanlar, prosediiriin belirttigi duygulara, diisiincelere, niyetlere sahip
kisiler olmalidir.

(C.2) Katilanlar, niyetli olduklar seyi sonugta ger¢ekten yapmalidir.

Bu alt1 kuraldan birine (veya daha fazlasina) aykirt davramildiginda edimsel
sozcelem basarisiz olmus demektir. Bir s6zcelemin basarisizlik tiirlerini ikiye ayiran
Austin, A.1'den B.2'ye. kadar olan kurallara uymayan s6zcelemlerin basarisizlik
durumlarina "karavana (insucce)" adim vermektedir. Ikinci basarisizlik tiiriinii ise
"kétiiye kullanma (abus)" diye adlandirir; kotiiye kullanma, C.1 ve C.2 kosullarina

aykir1 davramldiginda ortaya ¢ikmaktadir.!

Austin'e gore, bu kosullarin gerektirdikleri soyle de ifade edilebilir: Bir
edimsel sozcelemin basarili olabilmesi i¢in pek¢ok Onermenin dogru olmasi

gerekir.2 Bu 6nermeleri 6ziir dileme 6rnegi tizerinde gosterir:

(1) Bir sey yaptifim ve Ozel olarak 6ziir dilemekte oldugum dogrudur ve yanlis
degildir.

(2) A ve B kosullarimin yerine getirildigi dogrudur ve yanlis degildir.

(3) C kosullarinin yerine getirildigi, 6zel olarak bir sey diislindiigtim dogrudur
ve yanlis degildir.

(4) Ardindan gelen bir eyleme 6nem verdigim dogrudur ve yanlis degildir.3

1 A.ge,, s. 50
2 Age.,s. 73
3 A.ge.,s. 74
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Austin, edimsellere iliskin bu dort saptamay1 olgusal bildirimlerin ii¢ onemli

ozelligiyle karsilastirmaktadir:1

(1) Siki-gerektirmek: "Her insan kizarir", "bazi insanlar kizarir'i siki
gerektirir. "Her insan kizarir ama hangisi olursa olsun degil" ya da "kedi paspasin
altinda ve kedi paspasin iistiinde" veya " kedi paspasin iistiinde ve kedi paspasin
iistiinde degil" diyemeyiz. Bu durumlarn her birinde, tiimcenin ilk 68esi ikincinin

celisigini dogurur.

(2) Gerektirmek: G. E. Moore'un son zamanlarda gosterdigi gibi "kedi
paspasin iistiindedir” demek, onun 6yle oldugunu diisiinmeyi gerektirir. "Kedi

paspasin iistiinde ama ben onun 6yle olduguna inanmiyorum" diyemeyiz.

(3) Varsaymak: "Ali'nin biitiin ¢ocuklar1 sarisindir”, Ali'nin ¢ocuklari
oldugunu varsayar. "Ali'nin biitiin ¢ocuklan sarisindir ama Ali'nin hi¢ ¢ocugu yok"

diyemeyiz.

Gergekte Oyle diisinmedigim halde "kedi paspasin iistiindedir” dedigimi
tasarlayalim. Bu durumda Austin'e gore, kuskusuz bir kotiiye kullanma s6z
konusudur. Diger bir deyisle buradaki basarisizlik, ona niyetli olmadigim hélde
"...meye soz veriyorum" dedigimdekiyle esdegerdir.2 Bir savin i¢ten olmamast, bir
sdzvermenin i¢ten olmayisindan hi¢ de farkli degildir. Ona uygun davranma niyeti

tasimaksizin "s6z veriyorum" demek, ona inanmaksizin "o dyledir" demeye benzer.

Ali'nin hi¢ ¢ocugu olmadig: halde "Ali'nin ¢ocuklar1 sarisindir” ne demektir?
Bu tiimcenin bir gondergesi olmadii i¢in yanlis olmadig1 yamt1 verilebilir. Ancak
dogru da olmadig1 agiktir. O halde bu 6nerme anlamdan yoksun mudur? Austin'e

gore bu sav anlamdan yoksun veya eksik-kopuk bir stz degildir. Sadece sdzcelem

lAge.,s.75-176
2 Age.,s. 77
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hi¢c olmamus gibidir.! Bu bakimdan da belediyede "evet" diyenlerin birinci derecede
akraba olduklarindaki duruma benzer. Burada A kosullan yerine getirilmemis

oldugundan s6zcelem hi¢ olmamus gibidir.

Austin son sdyledikleriyle "her sdzcelem edimseldir” savim dile getirecegi
zemini hazirlamistir. Gergekten de bu noktada incelemesini derinlestirerek besinci

konferansmda savini agikca ortaya koymaktadir.

2. 2. Her Sozcelem Edimseldir

Edimsel s6zcelemler ile bildirimler arasmdaki su iliskiler, Austin'e gore dzel

bir dikkatle incelenmelidir:2

(1) "Oziir dilerim" edimsel sozcelemi basarili oldugunda, 6ziir diledigime

iligkin bildirim dogrudur.

(2) "Oziir dilerim" edimsel stzceleminin basartl olmasi icin belirli kosullarin

yerine getirilmis oldugu bildirimi (A.1 ve A.2) dogru olmalidir.

(3) "Oziir dilerim" edimsel sézceleminin basarili olmasi icin diger kosullarin

da yerine getirilmis oldugu bildirimi (C.1) dogru olmalidur.

Austin'e gore gozlemleyici sdzcelemlerin dogruluk kosullariyla, edimsellerin
bazi bildirimlerle iligkileri arasinda bir benzerlik, belki de bir 6zdeslik
bulunmaktadir.3 Iliskilerin ikincisiyle "varsayma" arasinda, iigiinciisiiyle ise
"gerektirme" arasinda bir 6zdeslik goriilmektedir. Bu 6zdeslik, gozlemleyici-
s6zcelemin dogru veya yanlis, edimsel sézcelemin basarili ya da basarisiz oldugu

yoniindeki ilk ayrim gegersiz kilmaktadir. Ormnek olarak "Ali kosmaktadir"

1 Aym yerde
2 Age,s. 79
3 Age,s.79
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gozlemleyici sdzcelemi incelenebilir. Bu sozcelemin dogruluk degeri Ali'nin
kosmakta oldugu olgusuna baghymis gibi goriinmekle birlikte, gercekte "Ali'nin
kosmakta oldugunu dogruluyorum" bildirimine baghdir.!

Austin, burada yeni bir sorunun giindeme getirilmesi gerektigini
diisiinmektedir: Edimsel sozcelemleri gozlemleyicilerden aywracak belirli bir 6zellik
var midir?2 Bu nedenle, edimselleri tamimaya izin verecek dilbilgisel ya da

sozliikbilimsel ol¢iitlerin bulunup bulunmadigim arastirmaya koyulur.

Incelenen ilk 6rneklere bakarak tiim edimsellerin bildiri kipinde, simdiki
zamanda, birinci tekil kisili fiillerden olustugunu diisiinmek yamiltic1 olacaktir.
Ciinkii Austin, asagidaki sozcelemlerin edimsel oldugunun agik¢a goriildiigiini

sOylemektedir:

(1) "Bu yazilarla 6deme yetkisi verdik..."

(Bir tecimsel mektuptan...)

(2) "Yolcular, demiryolundan gegerken iist gegitleri kullanmalidir'

(Bir uyan levhasindan...)

(3) "Sizin yerinizde olsaydim saga dénerdim."

(Bir miisterinin taksi siiriiciisiine soyledigi...)

4) "Disan!"

(Bir spor karsilasmasinda hakemin oyuncuya sdyledigi...)

() "Suglu!"
(Yargiclar kurulu tiyesinin bir durusmadaki karari...)

(6) "Tehlikeli donemecg”

(Bir yol tabelasindan...)

lAage.,s. 80
2 A.ge.,s. 81
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Austin, dilbilgisel dl¢iitlerin edimseller ile gozlemleyiciler arasindaki ayrimi
acik kilmaya izin vermedigini saptamistir.! Ustelik bu girisim, birgok s6zcelemin
hangi ulama sokulacag1 konusunda yeni belirsizlikler dogurmaktadir. Edimsel

ozellikleri oldugu sezilen "..olarak simifliyorum", "...meyi onayliyorum",
"...yapacagim" gibi sozcelemler hangi tiire aittir? Bu soru, Austin'e ilkel ve belirtik

edimseller arasinda bir ayrim yapmanin uygun olup olmadigim diisiindiirecektir.

2. 3. Iikel ve Belirtik Edimseller

Austin ilkel (primaire) ve belirtik (explicite) edimselleri birbirinden ayirarak
tim sOzcelemlerin edimsel oldugu savini sinamaya devam eder. Asagidaki

omeklerde bu fark goriilmektedir:
(1) "Orada olacagim."

(2) "Orada olmaya stz veriyorum."

Birinci sozcelem ilkel edimseldir. Ikinci s6zcelem ise, sozcelem ile
gerceklestirilen eylemin dogasini acikca yansittigindan belirtiktir.2 Austin, tarihsel
olarak - dilin evrimi bakimindan - edimsellerin ancak ilkel baz1 s6zcelemlerden
sonra ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir.3 Filozof soyle bir varsayimsal dizge
sunmaktadur: Ilkel dillerde, farkli eylemler - simdiki duruma oranla - agiklikla ayirt
edilemiyordu. Tek sozciiklii sdzcelemlerden kurulu ilkel bir dilde, 6rnegin "boga"
ya da "bora" bir uyar da, bir bilisi de bir ndeyi de olabiliyordu. Ilkel sézcelem
bicimleri boylece ilkel dildeki "anlam belirsizligi"ni, "anlam kapalihfi"n1 veya "¢ok
anlamlilif1" koruyordu. Ancak toplumsal davranis bi¢imlerinin ve kurallarinin

evrimleserek incelmesi, dilde daha fazla agiklik gerektirdi.4

1 Age.,s. 89
2 A.ge.,s. 90
3Age.,s 92
4 Age.,s. 93
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Austin dilin bu bi¢imiyle ve ilk asamalar1 sirasinda kesin ve belirtik
olmadigin sdylemektedir. Belirtik edimsel kullamimi sSylenen seyi daba agik kilar;
yani "sdzcelemi nasil anlamak gerekir?" sorusunu yamtlamay1 kolaylastirir. Belirtik
edimsel bicim, zaten bu islevin aymisini yerine getirmek iizere 6teden beri
kullanilmis olan ¢ok sayida konusma diizeninin en basarilist ve sonuncusudur. Bir
olcii olarak, konusmanin kesinligini artirmak i¢in bulunmus yollarin en iyisidir.!
Belirtik edimsel kullarumi, yanlis anlasiimay1 dnler ve gergeklestirileni daha saglam
bicimde tanimlar.2

Austin'e gore belirtik edimsel kullamilmayan bir konusmada - ve ilkel dillerde
- edimsellerin gérevini kip, ses tonu, vurgular, zarflar ve zarf terimleri, baglant1
edatlarn, sézceleme katilan fenomenler (mimikler ve jestler), sdzcelemin iginde

gerceklestigi durumsal ayrntilar iistlenmektedir.3

Austin, sonraki konferansini biitiiniiyle, yeni bir karsilastirmaya ve bundan
dogan sonuglar1 yorumlamaya ayimustir. Bu, beliﬁik edimseller ile yari-betimleyici
ve betimleyici konusma tiirlerini karsilastirdig1 boliimdiir.# Kullandig: ¢ok sayidaki

karsilastirmali 6rnekten biri sudur:
(1) "Tesekkiir ederim.”

(3) "Minnet duyuyorum.”

Birinci sdzcelem belirtik edimsel, ikincisi yari-betimleyici ve sonuncusu ise
betimleyici sézcelemdir. Austin, bu sdzcelemler arasindaki benzerligi soyle

yorumlamaktadir: Belirtik edimsel digindaki sozcelemlerde bir "iki degerlilik" goze

lage.,s 93

2 Age., s 96

3 Age., s. 94-96

4 A.g.e., Septieme Conference



32

carpmaktadir. Dilde boyle iki degerlilik tasiyan ve hatta bundan yararlanan ¢ok
sayida diizs6z (locution) vardir.! Ugiincii 6rnege benzeyen pekgok sdzcelem de ilk
bakista yalin betimlemeler gibidir. Fakat bu tiir sozcelemlerin varlig1 bile "bir sey
soylerken bir sey yaptigimiz" gercegini degistirmez. Austin, "eylem adamlan"nin
"s6z adamlar1"na, onlarin hi¢bir sey yapmadigim 6ne siirerek saldirmalarini 6rnek
vererek, herhangi birseyi salt diisinmekle onu sdylemek arasindaki farkin ne

oldugunu ortaya koymak istedigini belirtmektedir.2

Austin "birsey s6ylerken neler yapilir?" sorusunun yanitini, sz edimlerini ii¢

ulama aywrarak vermistir. Bu ayrim asagidaki 6rnekten hareketle tanitilabilir:
(1) "Bana ‘onu vur' dedi.”
(2) "Bana onu vurmami emretti."

(3) "Beni onu vurmaya zorlad1."”

Bu ornektekiler, kendisine yoneltilmis sozcelemleri dile getiren bir kiginin
tiimceleridir. "Vur!" sézceleminin 6fkeli bir anne tarafindan, babasin katilini
oldiirerek intikam almasi i¢in ogluna sdylendifi varsayilmaktadir. ilk sdzcelem bir
"diizs6z" edimi (acte locutoire)"dir. Ikinci sozcelem bir "edimsozel gii¢ (valeur
illocutoire)" ile sdylenmistir. Austin'e gore edimsozel s6zcelemlerin ne tiir bir "gii¢"
ile soylenmis oldufu saptanabilir. "Gii¢" ile kastedilen, o sdzcelemin tasidigi
iletisimsel "deger"dir ve onun hem anlamindan hem de gondergesinden farkl1 bir

seydir.3 Sonuncu 6rnek ise bir "etkistz edimi (acte perlocutoire)"dir.

Austin bu ii¢ ulam teker teker ele almis ve aralarindaki farkliliklar

belirlemeye ¢aligmistir.

1 Age., s 102
2 Age.,s. 108
3 Age.,s. 113



33

2. 4. Diizs6z Edimi

Bir sey soylemek bir diizsoz edimi ger¢eklestirmekle dzdestir. Diger bir
deyisle, bir diizs6z edimi ger¢eklestirmeksizin bir sey soylenemez.! Asagidaki iki
ornekte de bir sey sOylenmektedir, ama hemen arkasindan goriilecegi gibi farkli

diizeylerde bir seyler yapilmaktadar:

(1) "Paskalyam paralaram param pam.”

(2) "Para ¢antan masanin iistiinde."

Bir diizs6z edimini li¢ alt-edim bir araya gelerek olusturmaktadir. Bu alt-
edimler "seslendirme (phonétique)", "dillendirme (phatique)" ve "anlamlandirma

(rhétique)" edimleridir.2

Seslendirme edimi bazi sesler ¢ikarmaktan ibarettir. Birisi,

“paskalyam paralaram param pam"
dediginde yapti§1 bir seslendirmedir. Bu edimde sdylenen seye "seslem (phoné)"
denir.3 Dillendirme edimi, bir dilin sézliigiinde yer alan sozciikleri belirli bir
tonlama ve o dilin dilbilgisi kurallarina uygun olarak stzcelemektir. Burada
soylenen seye "dillendirim (phéme)" ad1 verilir.4

"Para ¢antan masanin {istiinde"
demek, boyle bir edim gerceklestirmektir. Bir dillendirimi az ¢ok belirli bir anlamda
ve az ¢ok belirli bir seye génderme yaparak kullanmak, anlamlandirma ediminde
bulunmaktir. Bu edimle stzcelenen seye "anlamlandinim (rhéme)" denird. Bir
arkadagima belirli bir esyasinin belli bir yerde bulundugunu iletmek i¢in

“para ¢antan masanin iistii_nde"

1 A.ge., s. 109
2 Age.,s. 108
3 Ayni yerde
4 Ayni yerde
5 Aym yerde
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dedigimde gergeklestirdigim sey bir anlamlandirma edimidir. Austin, bu edimler

arasindaki bazi iligkileri s6yle agiklamaktadur:

(1) Bir dillendirme edimi gergeklestirebilmek i¢in bir seslendirme ediminde
bulunmak gerekir. Ama bunun tersi dogru olamaz: Bir maymun 'git' gibi bir ses
cikardiginda bu bir dillendirme edimi degildir.!

(2) Bir dillendirme edimini gergeklestirmek i¢in belli bir dilin s6zliigiinde yer
alan sozciikleri, o dilin dilbilgisi kurallarina uygun bi¢imde ve belirli bir tonlamayla
sbylemek gerekir. Bundan dolayidir ki "bu licgenler pek sinirli" demekle bir
dillendirme edimi gergeklestirilemez.2

(3) Dillendirme edimi, seslendirme edimi gibi 6zii geregi (tonlama, goz
kirpma ve diger jestlerle) taklit edilebilen ve yeniden iiretilebilen bir edimdir.

Ancak, anlamlandirma edimi yalnizca "aktanilabilir".3

Austin anlam ve gondergenin, anlamlandlma ediminin yardimc1 6geleri
oldugunu belirtmektedir. Ancak buna aykiri Smekler bulmak da olanaklidir: "Biitiin
ticgenlerin ii¢ kenar1 vardir” sdzcelemi anlamsiz olmadig hilde, gbndergesinin ne
oldugu hi¢ de acik degildir.# Bir anlamlandirma ediminde bulunmadan da bir
dillendirme edimi gerceklestirilebilir: Bir baskasinin s6zcelemini tekrarlayabilir, bir
tiimce nurildanabilir ya da anlamim bilmeksizin Latince bir tiimceyi okuyabilirim.>

Ayn dillendirim, farkl: bir gondergeyle ve baska bir anlamda - dolayisiyla
farkl1 bir anlamlandirim olusturacak bicimde - kullanilabilir. Aym sekilde, farkl
dillendirimler de aym1 anlam ve gondergeye sahip olabilirler. Bu durumda
sozcelemlerin anlamlandirimlarinin veya anlamlandirma edimlerinin birbirlerinin-

aym oldugu sdylenemez; stzcelemler yalmzca, anlamlandinm bakimindan denktir

1 Age.,s. 110

2 Aymu yerde

3 Age.,s. 110-111
4 Age.,s. 111

5 Aym yerde
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denebilir.! Dillendirim bir "dil" 6gesidir; dillendirim yanlighiklari anlamsizliga yol
acar. Opysa anlamlandirim, bir "konusma" 6gesidir; yanlis anlamlandirma

belirsizlik, bosluk veya anlamsizlik dogurur.?

2. 5. Edims6z Edimi

Austin, edimsdz edimini §0yle tamumlamaktadir: Herhangi bir sey styleme
ediminin tersine, bir sey sdylerken gerceklestirilmis bir edimdir.3 Bu tiir edimler
olan asagidaki sozcelemler bir edimsozel gii¢ ile soylenmistir:

(1) "Sana onu vurmani emrediyorum!"

(2) "Bu tutumunuzu kintyorum."

(3) "Stz hakkimdan feragat ediyorum."

(4) "Ucten dokuza sart olsun!"

(5) "Saldiracak!™

Orneklerin tasidiklar1 edimsozel giicler sirasiyla "emretme”, "kinama",
"feragat etme”, "bosama" ve "uyarma"dir. Baska bir deyisle, bu tiimceleri
sozceleyen kisiler, bunlan derken sirasiyla emretme, kinama, feragat etme, bosama
ve uyarma edimlerinde bulunmuslardir. Austin, ingilizce sozliikte bin civarinda

edimsozel gii¢ tagiyan fiil bulundugunu belirtmektedir.4

Austin, dokuzuncu konferansinda edims6z edimiyle etkis6z edimini,
dogurduklan sonuglara bakarak birbirinden ayirdetmeye ¢alisirken, bir edimséz
ediminin basan kosullarini agiklamistir. Ona gore bir edimsdz ediminin bagarili

olabilmesi su sonuglan dogurmasina baghdir:

1 Aym yerde

2 Age.,s. 112
3Age,s 113
4 Age.,s. 153
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(1) Kavramanin ger¢eklesmesi: Dinleyici, konusucunun sdézcelemini anlamali
ve belirli bir anlamda almalidir. Yani, diizs6ziin giicii ve anlam dinleyici tarafindan
kavranmalidir. ]

(2) Etkisini gosterme: Dogurdugu sonug¢lar, edims6z ediminin etkisini
gbsterme tarzim bozmamalidir.?2 Yani, edimsoz edimi olaylarin olagan akisinda bir
degisiklik yaratacak etkiyi gosterebilmelidir. Ornegin "adi Ali olsun" diyerek
gerceklestirilen bir bebege ad verme edimi, bundan sonra o bebegin "Ali" adiyla
anilmas etkisini gostermelidir. S6zgelimi, o bebegin "Veli" diye anilmamasini
saglamalidir.

(3) Gerekli tepkinin ya da davramsin gosterilmesi: Cok sayida edimséz edimi,
uylagim yoluyla bir tepki ya da tekyanli/ikiyanli bir izleyen davranis yaratir.3
Austin'e gore tepkinin verilmesi veya izleyen davranisin sergilenmesi, konusucu ya
da dinleyicinin ikinci bir edimini gerektirir.4 Bu tepki ya da davranis, edimsdz
ediminin bagarili olmas i¢in gereklidir. Ornegin s6z vermek, soziinii tutrayz; telkin

etmek, benimsemeyi; emretmek, emri yerine getirmeyi gerekli kilar.

2. 6. Etkisoz Edimi

Austin, bir sey soylerken gerceklestirilen s6z edimlerini "edims6z edimleri”
ulami altinda inceliyordu. "Etkis0z edimi (acte perlocutoire)" ise bir sey sdyleme
yoluyla veya bir sey séyleyerek yol agigimiz ya da gergeklestirdigimiz edimdir.5
Konusucunun sézcelemi dinleyici tizerinde edims6zel giicii asan bir etki yaratabilir:
Onu ikna edebilir, engelleyebilir, kiskirtabilir, umutlandirabilir, canim sikabilir,
siiphelendirebilir... Béylece,

Lage.,s. 124
2 Aym yerde
3 Age.,s. 125
4 Ayni yerde
5 Age.,s. 119
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"onu vur!"
diyerek, dinleyiciyi birisini 6ldiirmeye zorlamak olanaklidir. Fakat, bu sdzcelemin
etkisozel sonucu her durumda boyle olmayabilir: Dinleyici pilisini partisint toplayip
yasadig1 sehri terkedebilir veya bunalip 6ziine kiyabilir. Bu nokta, edimsozel ve
etkisdzel s6zcelemleri birbirinden ayirmamizi saglayacak dlciitii ele gegirmemizi
saglar. Edims6z edimleri uylasimsal iken, etkisoz edimleri degildir.! Yani,

(1) "Yann soyledigin saatte orada olacagim."
sOzcelemi ile "soz verme" edimi arasinda uylasimsal bir iliski oldugu hilde

(2) "Bunu yapma!"
stzcelemiyle, dinleyiciyi bir eyleminden vazge¢irme arasinda boyle bir iliski yoktur.
Ik sozcelemin - basarili bir edims6z edimi olma kosullarint tagidig1 varsayilirsa -
edimsozel glicii "soz verme"dir ve bu gii¢ uylasimsal dil kurallar1 tarafindan
belirlenmistir. Oysa ikinci stzcelemin bir "vazgegme" etkisi yaratmasini saglayacak
uylasimsal bir kural yoktur. Bu nedenle "'yarin sdylediin saatte orada olacagim'
diyerek sana soz veriyorum" denebilir ama "'bunu yépma' diyerek seni eyleminden

vazgeciriyorum" denemez.

Austin'e gore edimlerin tagidiklan etkisozel erekler (6rnegin: ikna etmek) ile
bunlarin dogurduklan etkistzel sonuglar birbirinden ayirmak gerekir.2 Bu farkliik
nedeniyledir ki "onu uyarmay1 denedim, fakat yalmzca onu sasirtmayi basardim”
denebilmektedir. Bir edimsoziin etkisozel eregi, diger birinin etkistzel sonucu
olabilir.3 Ornegin, birisini uyarma amaciyla gerceklestirilen edim, onu sasirtma
sonucunu dogurabilir. Baz etkisoz edimlerininse erekten ¢ok sonuca sahip oldugu

goriilmektedir; bu gruptakilerin edimsézel bir bigimleri yoktur.# Yani "...diyerek sizi

1 Age.,s. 126, 129
2 Age., s 125

3 Aym yerde

4 A.ge.,s. 126
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sasirtiyorum”, "...yaparak sizin kafanizi karistiriyorum" tiirlinde s6zcelemler

kullanilamaz.1

Austin edimsoz edimiyle etkisoz edimi arasmda ortak bir yan gormiistiir: Her
iki edim de tek bir s6z séylemeksizin iiretilebilir. Birisine nanik yaparak veya
domates atarak onu protesto etme edimsdz edimi gerceklestirilebilir. Kalin bir
sopayi tath tath sallayarak ya da lizerine bir savut dogrultarak da birini bir sey
yapmaya ikna etme etkisoz ediminde bulunmak olanaklidir.2  Fakat, sozel
olmayan yollarla gergeklestirilen edimsdz edimlerinde, bu yollar yine uylasimsaldir.

Etkistz edimi ise hem s6z-dis1 hem de uylasimsal olmayan yollarla iiretilebilir.3

Buraya kadar aciklanan ii¢ s6z edimi ulami arasindaki iliskiler soyle

Ozetlenebilir:

(1) Bir edimsdz ya da etkisdz edimi, bir diizs6z edimi ger¢eklestirmeden de

{iretilebilir.

(2) Bir etkistz edimi, eger hem s6z-dist hem de uylasimsal olmayan yollaria
gerceklestirilmisse, bu durumda herhangi bir edimsoz ediminin varhfindan s6z

edilemez.

(3) Bir etkistz edimi sozel veya uylasunsal bir yolla gerceklestirildiginde,

sdzcelem ayni zamanda bir edimsdz edimidir de.
(4) Her diizsdz edimi, bir edimsdz edimidir de.4

Kuraminin belkemigi olan dordiincii iliski, filozofu yeni agiklamalara

vardiracaktir. Austin, stzcelemlerin yapisinin baslangigta yapmaya calistig:

1 Aym yerde

2 Aym yerde

3 Aym yerde

4 Bsliim 2.2'de islenen "her s6zcelem edimseldir" savi, bunun daha az teknik bir bi¢imde dile
getirilmisidir. )
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gozlemleyici-edimsel ayrimina izin vermedigini sdylemekteydi. Ilk bakista
gozlemleyici gibi goriinen sdzcelemler, edimsel yani gizli olan ilkel edimsellerdi;
bunlarin belirtik bi¢imlerini kurmak olanakliydi. .Austin bdylece, bir sey
sOylemenin her durumda bir sey yapmak olarak yorumlanabilecegini savunuyordu.
"O halde, neler yapilir?" sorusunun yanitini, soz edimlerini  inceleyerek vermis
oldu. Son konferansinda ise edims6z edimlerini gruplamay1 deneyecektir. Austin

sayist "binlerle” ifade edilebilcek edimstz edimlerini bes 6bekte toplamaktadir.

2. 7. Edims6z Edimlerinin Siniflandirilmasi

Austin, sahip olduklari edimsoz giiclerine gtre bu tiir edimlerin bes ana Sbege
ayrilabilecegini belirtmektedir.! Son konferansinda gu basliklar 6ncelikle tek tek ele
almakta ve ardindan birbirleriyle karsilastirmaktadir: Karar belirticiler (verdictifs),
kullamim belirticiler (exercitifs), yiikleyiciler (promissifs), davranis belirticiler

(comportatifs), serimleyiciler (expositifs).2

(1) Karar belirticiler (verdictifs): Austin "siniflamak", "wralamak", "mahkum
etmek"”, "...olarak yorumlamak”, "deger bicmek", "hesaplamak”, "betimlemek",
"coziimlemek"”, "kavramak” gibi edimlerden olusan biitiin bir 5begi bu isimle anar.3
Karar belirticilerin ayiric1 6zellifi, bir jiiri, bir hakem veya bir yargi¢ tarafindan
verilmis karar sdzcesi oluslandir.# Karar belirticilerin kesin bir yargi tasimasi

zorunlu degildir; bir deger bicme de olabilir.

(2) Kullanim belirticiler (exercitifs): Bu tiir edimler "diizenlemek", "se¢mek",

"uyarmak", "bildirmek", "dilemek", "ithaf etmek", "salik vermek", "mutabik olmak"

1 Age., s. 153
2 Ayn yerde

3 Age.,s. 155
4 Age.,s. 153
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gibi fiillerle dile getirilen s6zcelemlerdir.! Kullanim belirticiler, bir erkin, bir hakkin
ya da yetkenin kullanimi amac1yla gergeklestirilen tiim edimlerdir.2

(3) Yiikleyiciler (promissifs): "S6z vermek", "giivence vermek", "...lizerine
and i¢mek", "...lizerine bahse girmek", "kabul etmek"”, "0nceden demek" tiiriinde
edimler bu simfa girmektedir.3 Yiikleyici edims6z edimlerinin wralayici 6zelligi, bir
sey vaat etme veya yiiklenme edimini gergeklestiren sozcelemler olmalaridir.4 Bu tiir
sozcelemler bizi bir eyleme gotiiriirler ama, katisiksiz bir s6z verme olmayan
(6rnegin: birinin yaninda yer aldigini ac¢iklamak) niyet bildirimleri de bu Gbege
dahildir.> Austin yiikleyicilerin, karar belirticiler ve kullanim belirticilerle iliskileri
oldugunu belirtmektedir.

(4) Davranis belirticiler (comportatifs): Bu.tiire giren edimler, toplumsal
tavirlara ve davranislara iliskin ¢ok uyumsuz bir bek olustururlar.6 Ornegin 6ziir
dileme, kutlama, Onerme, bassagligi dileme edimstz edimleri birer davranis
belirticidir. Austin, bu smif ile kullanim belirticiler ve yiikleyiciler arasindaki

baglantiy: vurgulamaktadir.’

(5) Serimleyiciler (expositifs): Austin'e gore bu, tanimlanmasi zor bir simiftir.
Bu tiir sozcelemler, iletisim ya da uslamlama sirasinda konusucunun, sézlerini hangi
anlamda kullandiim serimlemek i¢in gergeklestirdigi edimlerdir.8 Onaylamak,
yadsimak, yanitlamak, sanmak, kuskulanmak, diizeltmek, sonug¢ olarak ¢ikarmak,
yorumlamak, agiklamak, belirtmek, dikkate almak gibi sézcelemler, serimleyici
edims6z edimleridir.

l Age.,s. 157
2 Age., s. 154
3 A.ge. s 159
4 Age., s. 154
5 Aym yerde

6 Aym yerde

7 A.ge.,s. 161
8 Age.,s. 154
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Austin 6zet olarak bu bes edims6z edimi {izerine sunlar1 sdylemektedir: Karar
belirticiler bir yargimn aciklanmasi; kullamm belirticiler bir yetkenin ya da erkin 6ne
siiriilmesi; yiikleyiciler bir gerekliligin tistlenilmesi veya bir niyetin agiklanmas;
davranis belirticiler bir tavrin kabullenilmesi; serimleyiciler iletisimin aydimnlik
kilinmasi amaciyla gerekg¢elerin ve koyumlarin daha agik bildirilmesi olarak
kargimiza cikarlar. Boylece her bir edims6z edimi sinifina bir sézcelem 6rnegi

verilirse:

(1) "Samg bes yil agir hapis cezasina mahkum ediyorum."

(Afirceza mahkemesindeki bir durusmadan...)

(2) "Dostum Chomsky'e ithafen."
(Bir kitabin ilk sayfasindan...)

(3) "Bu isin hdllolmasi benim giivencem altindadir.”

(Bir parlamenter ile bir biirokrat arasindaki konusmadan...)

(4) "Basaniniz vgiiye deger."

(Bir &diil toreninden...)

(5) "Soylediginizi dikkate alarak diyorum ki..."

(Tv'deki bir tartisma programindan...)

Austin, onikinci ve son konferansini, konusmalar1 boyunca gerceklestirdigi
iki ana edimstz edimini "bir program tanitmak" ve "konferans vermek" olarak

belirterek noktalamaktadir.
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Sonug

Giris bolimiinde, Austin'in kuramini Cevre filozoflarinin anlam goriisiine
yonelik bir elestiriden yola ¢ikarak olusturdugu one siiriilmekteydi. Neo-
pozitivistlerin dogrulanabilirlik 6l¢iitii, anlamh ifadeleri olgular {izerine dile getirisler
olan Onermelerle sinirlamaktaydi. Bunun sonucu olarak, aslinda anlamli olan
pekcok sozcelem, sahte Onerme (pseudo-proposition) sayilarak bir kenara
itilmekteydi. Cevre iiyelerinin dogrulanabilirlik ile anlamlilik arasinda kurduklar
gereklilik iligkisi bir yanlis1 barindirmaktaydi. Denkel'in de belirttigi gibi, anlamlilik
dogru ya da yanhs olmak i¢in zorunlu bir kosul oldugu halde bunun tersi gegerli
degildir 1 Yani, dogrulanamayan (ya da yanlslanamayan) sdzcelemler de, Austin'in

kamtladig1 gibi anlamh olabilmektedir.

Ote yandan Cevre diisiiniirleri, dil ile varolanlar arasindaki iliskiyi bir tiir
tasarimlama baglantisi olarak dile getirerek basarili bir bi¢cimde acikladiklar halde,
bu iki varlik tarzi arasindaki iliskinin kuruldugu yer olan insan zihninde bir dilsel
ifadenin anlasilmasi sirasinda olup biteni yeterince agiklayamamaktadir. Bir baska
deyisle, giiclii bir anlam kuraminin i¢ermesi gereken "anlama" islemi hakkindaki
betimleyici 6gelerden yoksun bir kuram olan Cevre'nin goriisii, sorunu "dogfuluk"
ile ¢cok siki iliskilendirdigi i¢in bu noktada indirgeyici bir yamt iiretmektedir. Anlam
sorununu (analitik 6nermeler disinda) yalnizca gerceklik tarzinda var olan seyler
tizerine dile getirisler olan ifadelere iligkin gibi gbrmekte ve gtstermektedirler.
Dolayisiyla "anlama" iglemini, tiimcenin gondermede bulundugu olgu durumuyla

uyusup uyusmadifini denetleme siireci olan "dogrulama" islemine

1 DENKEL, Arda, Anlamin Kékenleri, s. 86
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indirgemektedirler. Oysa anlam sorununa yonelik kapsaml bir ¢6ziim iiretebilmek

icin, "anlama" islemini yeterince agiklayan bir dizge kurmak gerekmektedir.

Anlam sorunu, iletisim olgusunun sinirlar i¢inde degerlendirilmediginde
firetilen ¢6ziim de eksik kalmaya yazgili olmaktadir. "Anlam nedir?" sorusu,
geregince, bu olgu ile baglantis1 gdzden kagirilmadan soruldugunda iki soruyu daha
beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki "dinleyici, konusucunun sdyledigini nasil
anliyor?" sorusudur ki Cevre filozoflar1 anlama islemine iliskin olan bu soruya bir
yanit vermek bir yana, boyle bir soruyu sormaktan uzaktir. Ikincisi ise, iletisimdeki
"anlatma" islemiyle ilgili olan "konusucu, dinleyiciye hangi yolla bir anlam i¢erigi
iletmektedir?" sorusudur ve Cevre liyelerinin goriisleriyle bu soruya da yanit

aramadiklan goriilmektedir.

Austin bu sorulara da yanit verebilecek bir ¢oziime ulasmaya ¢aligmaktadir.
O, herseyden 6nce anlam sorununun iletisim ile baglantlsmm farkindadir. Insanlar
bu etkinligi gerceklestirirken, sOyledikleriyle yaIfuzca dogruluk sorusturmasina
konu edilebilecek anlam icerikleri iletmeye ¢alismazlar. Cevre'nin arastirmalar
bakimindan ikincil buldugu, icerigi duygu, tutum gibi 6geler olan iletiler géndermek
de iletisimde ©nemli bir yer tutmaktadir. Austin'in, Cevre filozoflarinin
dogrulanabilirlik Ol¢iitiintin gecersizlifini gostermeye ¢alisirken temele aldig:
diisiince de bu olmustur. Sozcelemlerin, konusan kisilerin bir takim edimlerini
icerdigini ve baz1 (evlenme, ad verme, su kadar yil cezaya garptirma gibi) edimlerin
ise ancak dil araciligtyla gerceklestirilebildigini gbrerek anlam sorununun dogruluk

ile iliskisini kesmeyi bagarmigtir.

Bir sey soylendigi her durumda sozceleme eslik eden bir edimsdz ediminin
bulundugunu diisiinen Austin, "edim" kavramim genellestirerek her tiir konusmay:
kapsayan bir anlam kuramimn anahtar kavrami haline doniistiirmektedir. Ona gore,

anlam sorununun malzemesini olusturan s6zcelemlerin s6zel olmasi gibi bir kosul



yoktur. letisimsel degeri olan birgok edimin tek bir s6z bile soylemeden (6rnegin,
birisine domates atarak onu protesto etmek) iiretilebilecegini ve zaten dilin (sozlii
dillerin) bu tiir sézcelemlerden baglayan bir evrimsel gelisme sonucunda olustugunu
belirtmektedir. Bu nedenle Austin'e gore iletisim, konusucunun dinleyiciye bilisi
(information) verme amaci disinda da basvu;'dugu bir aractir; olgular hakkinda
bildirimde bulunmak, iletisimin yalmzca bir bigimidir. Olgular hakkinda bilgi veren
anlatimlarin da katisiksiz onermeler gibi goriilmesinin yaniltici oldugunu diisiinen
Austin, bunlarin da temelde edimsel sézcelemler oldugunu ve ("...'y1 6ne
stiriiyorum”, "...oldugunu evetliyorum" gibi) belirtik edimsel bigimlerinin
tiretilebilecegini ileri siirmektedir. Konferanslarindaki ¢oziimlemeleri sirasinda,
olgusal bildirimlerin de edimsel sdzcelemlerin basarili olma olgiitleriyle

degerlendirilebilecegini savlayarak bu goriisiinii pekistirmeye ¢alismaktadir.

Austin boylece, sozcelemlerin konusan kisilerin edimleri olarak ele almmasi
gerektigini gostermis ve iletisimin temel birimleri olan bu tiir sdzcelemlerin, dogru
ya da yanlis olan bildirimlerin agiklandig1 bir anlam kuramiyla ele alinamayacagimi
kanitlamistir. Ona gore s6zcelemler, dogrulanmaya ag¢ik olmayan yapilar olarak,
ancak basarili olma Olgiitleriyle degerlendirilebilirler. Austin'in ortaya koydugu gibi,
bu tiir sézcelemler yaygin kaninin tersine dilek-istek ya da buyruk kipinde degil,
bildiri kipinde ifadelerdir. Felsefe tarihinde ilk kez Platon'un Kratylos diyalogunda
islenen, sozciiklerin anlamliligini "uylasimsal" olmalarinin sagladig1 savin Austin
edims6z edimleri i¢in de s6z konusu etmektedir. Austin'e gore bir sey sOylenen her
durumda gerceklestirilen edimsdz edimi, o sdzcelemin anlamindan ve
gondergesinden farkli bir 68e olarak sozceleme eslik etmektedir. Edimsdz
edimlerinin anlamlihifim da onlarin uylasimsal edimler olusu giivence altinda
tutmaktadir. Austin'in derslerinde ¢ok sik kullandig1 "hi¢ kimse bir pengueni vaftiz
~ edemez " sziiyle dile getirdigi gibi, edimsoz edimleri uylagimlara aykir1 kullaldiga
durumlarda basarisiz sonuglar dogurmaktadir.
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Austin s6z edimleri kuramiyla, Cevre filozoflarimin problem edinmedigi
iletisim etkinligini de betimleyen bir ¢6ziim sunmaktadir. Austin 6zellikle, iletisim
yapan bireylerin kullandiklan iki zihinsel siire¢ten biri olan anlama islemini, olgulara
uygun bir bicimde agiklayabilmektedir. Onun kuramina gore, dinleyicinin,
konusucunun sézcelemini anlarken kullandig zihinsel siiregler arasinda, sézcelemin
anlam ve gondergesini kavramaya ¢alismak disinda, konusucunun o sdzcelem
aracilifiyla ne tiir bir edimde bulundugunu ¢ikarsamak da yer almaktadir. Bu
cikarsama, s0zcelemin ait oldugu-dilsel kategorinin belirlenmesi gibi yaln bir islem
olarak tanimlanabilir. Yani, s6zcelemin hangi edimsdz edimi kategorisine ait
oldugunun kavranmasidir. Bu ¢ikarsama isleminin yapilabilmesini saglayan sey,
kategorilerin, yani edimstz edimlerinin uylasimsal oluslaridir. Coziimlemelerindeki
bu vargisiyla Austin, anlam sorunu konusunda yeni bir bilgi ortaya koymaktadir.
Cevre filozoflar1, anlam sorununu tiimceleri olusturan sozciikler ve o stzciiklerin
varolanlarin tasarimim bir 6nerme i¢inde sunmalan diizeyinde ele alirken Austin,

sorunun islenmesi gereken birimlerin ashnda sézcelemler oldugunu gostermektedir.

Sonucta Cevre filozoflarinin asir1 mantik¢t ve bilimci tutumlari anlam
sorununa yonelik ¢oziimlerini de etkilemistir. Sorunla ilgili tiim olgulan kapsayan
ve bunlara yonelik yeterli aclklamé yapan bir goriis ortaya koyamamislardir. Anlam
konusunu, "bilim dili" diyebilecegimiz bir alan ile smirlayarak giindelik dili gozden
kacirmuslardir. Austin'in ¢Oziimiiniin ilk biiyiik basarisi, Cevre'nin bu indirgemesini

gosterebilmesidir.

Problemle ilgili daha kapsamli bir ¢Ozlim sunmakla birlikte Austin'in de bir
noktay1 eksik biraktigimi belirtmek gerekir. Austin'inki gibi kullamimbilimsel
¢oziimler i¢inde yer alan Searle'iin kurami, saptadig1 bu eksiklifi gidermeye ¢ahisan
bir ¢oziimdiir. Searle, 6ncelinin iic s6z edimine karsilik dort edim grubu

bulundufunu one siirmektedir. Bunlar: Sozceleme edimi (acte d'énonciation),
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onerme edimi (acte propositionnel), edimsdz edimi (acte illocutoire) ve etkis6z edimi
(acte perlocutoire)'dir.! Searle'e gore ;AuS'tin'in kuraminin en énemli eksigi "Onerme
edimi"ne yer vermeyisidir. Austin'in "anlamlandirma edimi" alt bashigiyla "diizstz
edimi"nin bir bdliimii olarak betimledigi "gonderme" ve "yiikleme" edimleri,
Searle'e gore "6nerme edimi” olarak ayr bir grupta incelenmelidir. Searle, dinleyici
ile konusucu arasindaki anlam alig-verisini agiklayan ayrntili bir kuramimn ancak bu

sayede ortaya konabilecegini diisiinmektedir.

Searle'iin yonelttigi elestirinin yerinde oldugu goriilmektedir. Ciinki
Austin'in goriisleri, anlama islemini a¢iklayabildigi halde anlatma islemi konusunda
ayn1 basariya sahip degildir. Aysever'in de belirttigi gibi Austin, konusucunun
hakkinda bildirimde bulundugu seye génderme yapmasini ve ona bir takim nitelikler
yiiklemesini saglayan kurallar ve edimleri yeterince irdelememektedir.2 Bu kurallar:
ve edinleri ayrintilt olarak agiklayan bir kuram olusturan, Austin'in ardili olan

Searle olmustur.

1 SEARLE, I.R., Les Actes de Langage, (Cev: H. Pauchard), s. 62

2 AYSEVER, R. Levent, Anlam Sorunu ve J. R. Searle'iin Coziimii, (yayimlanmami§ doktora
tezi), H.U. Sos. Bil. Ens., 1994, s. 94
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