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MURAT NEHRI HAVZASI REHABILITASYON PROJESI
KAPSAMINDA YAMAC, ARDUSEN, ERDEMLI VE YESILKOY
MIiKROHAVZALARININ TARIMSAL ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirma, Bingdl ili Yamag, Ardusen, Erdemli ve Yesilkdy mikrohavzalarinda
uygulanan Murat Nehri Havzasi Rehabilitasyon Projesi kapsaminda yore halkinin
memnuniyeti ve tarimsal diizeyinin belirlenmesini amaglamaktadir.

2020 Yilinda arastirmasi yapilan bu 4 mikrohavzada 250 anket calismasi yapilmstir.
Anketler yapilirken tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Yapilan anketler
sonucunda ¢itkmis olan veriler SPSS programina aktarilmis ve gerekli analizler
yapilmistir. Analiz sonuglarinda frekans dagilimlari ve oransal durumlar: belirlenmistir.
Ayrica onem dereceleri belirlenerek diisiik, orta, yiiksek dereceleri tespit edilmistir.
Yapilan anketler sonucunda 4 mikrohavzada igerisinde yer alan kdylerde ki yore halkinin
genel memnuniyeti belirlenmistir. Tarimsal alanlarda genel olarak arazilerin kullanildig:
ve proje sonrasinda verimliligin artig gosterdigi yapilan anket sonucunda belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bingol, Yamag, Ardusen, Yesilkoy, Erdemli, Murat Nehri havzasi
rehabilitasyon projesi, tarimsal agidan degerlendirilme anketi.



AGRICULTURAL EVALUATION OF YAMAC, ARDUSEN,
ERDEMLI AND YESILKOY MICRO-CATCHMENTS UNDER THE
MURAT RIVER WATERSHED REHABILITATION PROJECT

ABSTRACT

This study aims to determine the satisfaction and agricultural level of the local people
within the scope of the Murat River Watershed Rehabilitation Project implemented in
Yamac, Ardusen, Erdemli and Yesilkoy micro-catchments in Bingol province.

250 surveys were conducted in these 4 micro-catchments which were researched in 2020.
The surveys were carried out using random sampling system. The data obtained from the
surveys were transferred to the SPSS program, and the necessary analyzes were made in
this program. Frequency distributions and proportional conditions were determined in the
analysis results. In addition, low, medium and high levels were identified by determining
their significance levels. The general satisfaction of the local people living in the villages
located in 4 micro-catchments was determined. It was found as a result of the surveys that
the fields were used in agricultural areas in general and the productivity increased after
the project.

Keywords: Bingol, Yamac, Ardusen, Yesilkoy, Erdemli, Murat River watershed
rehabilitation project, agricultural evaluation survey.



1. GIRIS

Murat Nehri Havzasi1 Rehabilitasyon Projesi (MNHRP) sahibi; OGM (Orman Genel
Mudiirliigii), CEM (Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidirliigi), IFAD
(International Fund for Agricultural Development: Uluslararasi Tarimsal Kalkinma
Fonu)’dur. Murat Nehri Havzas1 Rehabilitasyon Projesi incelendiginde bu projenin IFAD
tarafindan desteklenmesinin merkezinde; iist mikrohavzalarda yasayan bireylerin
stirdiiriilebilir ve daha entansif bir tarim anlayisiyla su ve toprak kaynaklarinin etkinlikle

iyilestirilecegi ve bu yolla havza halkinin refah diizeyinin artacagi anlagilmaktadir.

Havza, yagis havzasi ile es anlamli olarak kullanilmakta olup, havzadaki kaynaklarin
yonetimi ve planlamasi i¢in gogunlukla fiziksel, biyolojik ve sosyo-ekonomik, politik bir
birim olarak kullanilan hidrolojik bir tinitedir (Yiiksel ve Eraslan, 2015).

Mikrohavza, Yiizey veya yiizey alti akislarin belli bir drenaj sistemini (G6l, irmak vs.)

besleyen en kii¢iik hidrolojik birimdir.

Projeyle Murat Nehri yagis havzasinda yer alan Elazig, Bing6l ve Mus illerindeki
mikrohavzalardaki dogal kaynak asiniminin durdurulmasi ve mikrohavzalarda yasayan
bireylerin yoksulluklarinin azaltilmasi olarak hedeflenmektedir. Bu kapsamda proje;
dogal kaynaklara dayali gelir kaynaklarinin iyilestirilmesi ve g¢esitlendirilmesini, etkin
rehabilitasyonu ve siirdiiriilebilir yOnetimini, insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
mikrohavzada yapilan c¢alisma ve 1iyilestirmelerin O6rnek teskil etmesi ve
yaygimlastirtlmasimin saglanmasi, mikrohavzalardaki kdylerde yasayanlarmm dogal
kaynaklara yapilan yatirimlar ile bunlarin bakim ve korunmasindan gelir elde etmelerini

amaclamaktadir (Yiiksel ve Eraslan, 2015).



Asmmis dogal kaynaklarin fiziksel stabilizasyonu ve iyilestirilmesine iliskin planlama ve
uygulamada, iilke ve Bakanlikta diinya standartlarinda bir uzmanlik ve kapasitenin sz
konusu oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Ancak yerlesik niifusun ve
ciftgilerin kullanmakta oldugu dogal kaynaklarin yonetiminde proje yatirimlarinin
yapilmadig1 alanlar dahil bir degisime gidilmedik¢e Murat Havzasindaki asinmanin
boyutu ile orantili bir dogal kaynak iyilestirmesinin anlami olmayacaktir. Dogal
kaynaklarin giiniimiizdeki kotii durumu, tarihi kullanim ve yonetim bigimlerinin yani sira,
toplumsal ve bireysel ilgilerin birbirinden ayrildig1 uzun bir siirecte insanlarin ekonomik
aktivitelerinin de sonucudur. Dolayistyla proje hem segilmis iyilestirme miidahalelerinin,
hem de ortak alanlarin siirdiiriilebilir kullaniminin yonetimine odaklanmistir. Arazi
asinmasi ve dogal kaynaklarin kotii yonetimi ile tist kod kodylerdeki yoksullugu dikkate
alan proje; ekonomik olarak marjinallestirilmis kesim i¢in devletin uyguladigi yoksullugu
azaltma stratejisinin belirli baz1 6zel amaglarina katkida bulunacaktir. Yiiksek rakimlarda
yasayan niifusun Onemli bir kismi olan orman koyliileri i¢in devler, gelir getirici
faaliyetleri desteklemek ile yoksullugu azaltmada dogal kaynaklarin korunmasina katki
sunmaktadir (OGM 2015 ).

Kalkinma ¢aligsmalarinda genel bir anlasma olup, dogal kaynak bozulumunu diizenleyen
kirsal alanlarda siirdiiriilebilir  kalkinmanin ~ yeniden  diisliniilmesi  gerektigini

tanimlamaktadir ( Long and Villareal, 1994).

Kirsal altyapilarda tarim dis1 potansiyele dokunarak dogal kaynaklarin ydnetimini
gelistirmek, kalitesini arttirmak ve bu tiir zorluklarin iistesinden gelmek icin kirsal
kalkinmaya katkida bulunan projelere daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir. Kirsal
kalkinmay siirdiiriilebilmesi i¢in bunlara ek olarak finans, yerel pazarlara erigim, tarimsal
teknoloji, egitim ve diger sosyal hizmetleri karsilamak gerekmektedir (UN — Commission

on Sustainable Development, 2008 ).

Agirlikli olarak diisilk ekonomiye sahip bircok iilkede uygulanan genis kapsamli
caligmalar ve politikalar ile istihdam olusturma ve yoksullugun azaltilmas: konularinda
biiyiik derecede basar1 saglanmistir. Su anda mevcut yoksullugu azaltma stratejilerinin
gozden gecirilmesi, kirsal alanlara odaklanmanin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu
stratejilerin odak noktasi, kirsal yoksullugu azaltmaktan ziyade tarimsal verimliligi

artirmaktir.



Ayrica tarimsal ugrasilar yaninda artan niifus ve gelisen endiistrinin igme, kullanma ve
enerji isteklerinin geregi olan su ihtiyaci da kiigiimsenemeyecek miktarlara ulagsmaktadir.

Bu miktar ileri lilkelerde fert basina giinde 270 litreyi bulmustur (Duruéz 1972).

Sonug olarak bu calisma ile Ardusen, Yamag, Erdemli ve Yesilkdy mikrohavzalarinda
tarimsal siirdiirebilirligin ilerlemesi ve faydalanicilarin tarimsal agidan proje Oncesi ve
proje sonrasi triinlerinden aldiklari verimin, analiz kiyaslamasini amaglamaktadir. 4
mikrohavza ve 32 kdyde yapilan bu anket calismasi yorede yasayan halkin memnuniyet
oranlarmin degerlendirilmesini ayrica tarim, mera 1slahi, sulama ve enerji faaliyetlerinde

ki memnuniyet seviyelerinin tespitini de amaglamaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kanatli (2004) yaptig1 ¢alismada havza planlamasinda siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve
oneminden bahsettigi ¢alismasinda; (Tiirkiye’de projeli yatirimlarin sulamaya agilacak
ana havzalarda 6nemli bir gelir artis1 gergeklesecegini belirtmistir. Bunun yaninda sulama
projeleri (havzalar1) iginde bulunup da projeli kosullar igin elverisli olmayan yerel
bolgeler de mevcuttur. Bu durum sulama yatirimlar1 dis1 kalan alanlarda yasayanlarla
sulamadan yararlananlar arasinda birinci grup aleyhine bir gelir diizeyi farklilasmasinin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu farki ortadan kaldirmak amaciyla; kirsal alandaki
verimliligi, istthdami, sosyal ve altyapisal imkanlarim1 artirmak hedeflenmelidir. Tiim
bunlar1 da “Farkindalik” yaratarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulastirmak, tiim
kesimleri kalkinma siireciyle esitlik¢i bir kalkinmanin gergeklestirilmesine yardimci

olmak, planlayicilar agisindan nihai sonug olacaktir).

Aydm (2009) yaptigr aragtirmada Gilimiishane-Torul baraji havzasi havza
karakteristiklerini (havza ebati, havza boyutu, egim grafigi, havza bakisi, ortalama

ylikseltisi, akarsu ve drenaj yogunlugu) ArcInfo yazilim metodu baz alinmustir.

Ozsan (2011) yaptigi calismada kirsal kalkinma teknifine gére yapmus oldugu,
arastirmada siklik ve yiizde dagilim tablolar1 kullanmistir. Bu arastirmada havzanin
ekonomik kaynaklarinin kisitli oldugu; halkin genel olarak ormancilik ve hayvancilikla
gecimini sagladigl; okur - yazar oraninin orta ve ileri yaslarda yaklasik %45 oldugu;
sebze ve meyve ihtiyaglarini Beypazari’ndan karsiladiklart belirlenmistir. Geng niifusun
biiyilk ¢ogunlugunun Beypazar1 ve Ankara basta olmak {lizere kentlere goc¢ ettigi

gbzlenmistir.

Bulutcu (2015) yaptig1 arastirmada kirsal kalkinma kavrami 1990’larin basindan itibaren
diinya genelinde hizla 6nem kazanan konularin basinda geldigini vurgulamistir. Bunun
bir sonucu olarak, Tiirkiye’de de kirsal kalkinma programlar1 ve bu programlarin etkin bir

sekilde uygulanmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de uygulanan Avrupa



Birligi ve ulusal kaynakli kirsal kalkinma programlarimi tamamlayicilik agisindan
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda, caligmasinin ilk bolimiinde AB’de
kirsal kalkinma proje olusumu ve bu projenin temel konusu olarak kirsal kalkinma
projeleri ele almmustir. ikinci boliimde, Tiirkiye’de kirsal kalkinma proje olusumu ve bu
projenin en dnemli verileri incelemistir. Ugiincii boliimde ise tamamlayicilik ilkesinin
(Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki durumuna deginmistir. Sonu¢ boliimiinde, Tiirkiye’de
uygulanan IPARD ve ulusal kirsal kalkinma desteklerinin karsilastirilmasi yoluyla
tamamlayiciliga iliskin elde edilen bulgular ve mevcut tamamlayiciligin daha ileriye

gotiiriilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar degerlendirilmistir).

Bulutcu (2015) yaptigi tez ¢alismasinda (IPARD programi ile ulusal kirsal kalkinma
programlarinin tamamlayicilik agisindan degerlendirilmesi); kirsal kalkinma kavrami
1990’larin basindan itibaren diinya genelinde hizla énem kazanan konularin basinda
geldigini vurgulamistir. Bunun bir sonucu olarak, Tiirkiye’de de kirsal kalkinma
programlari ve bu programlarin etkin bir sekilde uygulanmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calisma, Tiirkiye’de uygulanan Avrupa Birligi ve ulusal kaynakli kirsal kalkinma
programlarini tamamlayicilik agisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda,
calismasinin birinci boliimiinde AB’nde kirsal kalkinma projesinin olusumu ve bu
projenin ana araci olarak kirsal kalkinma programlari irdelenmistir. Ikinci boliimde,
Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikasinin ortaya ¢ikisi ve bu politikanin 6ne ¢ikan
amaglar1 incelemistir. Ugiincii boliimde ise tamamlayicilik ilkesinin Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’deki durumuna deginmistir. Sonug bdliimiinde, Tiirkiye’de uygulanan IPARD ve
ulusal kirsal kalkinma desteklerinin karsilagtirilmasi yoluyla tamamlayicilia iligkin elde
edilen bulgular ve mevcut tamamlayiciligin daha ileriye gotiiriilmesi i¢in atilmas1 gereken

adimlar degerlendirilmistir.

Bilinmis (2016) calismasinda Murat Nehri Havzas1 Rehabilitasyon Projesi kapsaminda
Vahkin—Canak¢1, Lediz, Goyniikk Cayr ve Capakc¢ur mikrohavzalarinda ki koylerde
yasayan faydalanicilarin proje hakkinda ki goriisleri, ormancilik ve tarimsal alanlarda
projeye aktif olarak katilma durumlarini belirlemek amagli 400 adet anket {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Bu c¢alismada oOncellikle 4 mikrohavza iginde bulunan
koylerdeki sosyo-demografik, tarimsal ¢alismalar ve enerji tasarruflu gibi faaliyetlerde ki

bakis acgilar1 oransal olarak veriler tespit edilip degerlendirilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bingdl ilinde uygulamasi gerceklestirilen 4 mikrohavza (Yamag, Ardusen, Erdemli,
Yesilkoy) icerisindeki koylerde bulunan hane sahipleri ile hem sosyo — ekonomik hem de
yapilan tarimsal ¢aligmalarin analiz edilmesi amaciyla bu hane sahipleri ile yiliz ylize

gerceklestirilen anket caligsmalari arastirmanin materyalini olusturmaktadir.
3.1.1. Arastirma Yapilan Sahalar ve Genel Ozellikleri

Arastirma yapilan sahalar; Bingol ili Yamag¢ M.H. (Haziran, Erentepe, Diizyayla, Yamag,
Glrpinar, Olukpinar, Kil¢adir, Glimiislii), Ardusen M.H. (Yenibasak, Siikyan,
Oymapinar, Gengtavus, Siiliinkas, Gelintepe, Diizagag), Erdemli M.H. (Erdemli, Kiran,
Bahgeli, Gokdere, Disbudak, Siivaran, Yumakli), Yesilkdy M.H. (Giivegli,
Kiictiktekoren, Cayagzi, Altimsik, Akdurmus, Ormanardi, Ardigtepe, Yukariakpinar,
Asagiakpmar, Yesilkdy) olmak iizere 4 mikrohavzada 32 kdyde ve 250 faydalanici ile
yapilmistir.



Tablo 3.1. Anket sonuglarina gore tarimsal faaliyetlerden faydalanan c¢ift¢i sayilart

o Yama¢ | Ardusen | Yesilkoy Erdemli
Faaliyetin Ad1 M H. M.H. M H. M H. Toplam

Bugday ve Arpa 46 2 25 1 74
Verimini lyilestirme

Yem Bitkisi Uretimi 6 14 1 23 44
Kapama Meyve Bahgesi 6 13 - - 19
Plastik Ortii Alt1 Sebze 12 1 4 - 17
Yetistiriciligi

Tarla ici Sebze 16 - 23 39
Yetistiriciligi

Tarla I¢i Damla Sulama 12 4 5 6 27
Ar1 Kovam - - 16 14 30
TOPLAM 98 34 51 67 250

Yama¢ M.H’da 98, Ardusen M.H’da 34, Yesilkoy M.H’da 51ve Erdemli M.H’da 67
faydalanici olmak {izere toplam 250 kisinin faaliyetlere gore oransal dagilimi yukaridaki

tabloda verilmektedir.

Mikrohavza belirlemelerinden sonra yorede ele alinan toplantilarda (proje heyeti,
mubhtarlar, kdyde gérevli memurlar, cami hocalar1, kdydeki bayanlar) o yérede bulunan
yasam kosullari, dogal kaynaklardan faydalanma durumu (arazi siniflandirmasina gore
kullanilan alanlar) ve problemler, tarimsal faaliyetler, iiretim, is imkani, pazarlama ve
iretim problemleri ve ¢6ziim yollar1 alaninda faydalanicilarin ve kdy mubhtarlarinin

gortsleri alinip, kdylerdeki hayvan barmaklari, arazi vb alanlarda incelemeler yapilmistir.
3.1.1.1. Ardusen Mikrohavzasi

Bingo6l ili Solhan ilgesi hudutlar1 kapsaminda bulunan Ardusen M.H. Solhan ilgesinin
giiney siirinda bulunan Yenibasak, Gelintepe, Oymapinar, Siikyan, Siiliinkas, Geng¢tavus
ve Diizaga¢ kdylerini i¢ine almaktadir. Havza yiikseltisi 1000-2550 metre arasindadir.
Rakimi 1750 m, yillik ortalama yagis1 800 mm, karli giin sayis1 ise 120 giindiir. Tarim ve

Hayvan alaninda {iretim igin optimum iklim ve ekolojik sartlara sahip olmasi



mikrohavzada proje sahasiin kullanilan arazi kabiliyet siniflar1 o bolgede tarimsal veriler

ile artis gozlenebilecegi anlagilmaktadir.

Mikrohavzanin igerisinde kullanim amaglarina goére arazilerin yer aldigi ormanla kapl
ortii olarak hakim tiiriin mese oldugu gdzlemlenmistir. Islenebilen arazilerde ise Ceviz,

Elma, Armut, Ayva gibi meyve agaglari ile yem bitkileri vb. tiirler bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Ardusen Mikrohavzas1 Egitim ve Ogretim Durumu ( Ardusen Mikrohavza Plani )

Koy Toplam Yerlestk Nufus Varma Oram %
Ismi Hane Sayisi

Kadin| Erkek| Toplam| Kadin Erkek
Gelintepe 44 153 130 283 85 95
Oymapmnar 54 188 159 347 85 90
Yenibasak 128 363 388 751 85 95
Siikyan 63 140 130 270 85 100
Diizagac 40 104 89 193 90 95
Geng¢tavus 57 145 146 291 85 95
Siiliinkas 59 155 168 323 80 95
TOPLAM 445 1248 1210 2458 85 95




Tablo 3.3. Ardusen Mikrohavzadaki Koyliilerin Gelir Kaynaklarinim Dagilimi ( Ardugen M.H. Plan1 )

Cézigi:ggﬁ%?g; ‘E:;}:)k Gelirinin en az %70'ini tarimdan saglayan aileler
Tarimsal Tarim dist Gelirininenaz| Gelirinin Bitkisel veya
. - : } %50'den % 50'den | hayvansal iiretimi
.+ . |Toplam| faaliyetlerin |faaliyetlerin N
Koy Ismi | ° fazlasim fazlasim  |agir basmayan her
ane katkisi katkis1 s A .
Sayist bitkisel hayvancih | ikisinden de gelir
iiretimden ktan 51 i
saglayan aile saglayan saglayan aye sayist
sayisl aile sayisi
Gelintepe | 44 40 60 30 35 16
Oymapinar| 54 50 50 24 18 10
Yenibasak | 128 45 55 28 22 15
Siikyan 63 40 60 30 26 14
Diizagac 40 45 55 20 20 12
Gencgtavus | 57 60 40 20 32 16
Siiliinkas 59 60 40 24 21 12
TOPLAM | 445 340 360 176 174 95

3.1.1.1.1. Bitkisel Uretim

Ardusen M.H. kapsaminda bulunan kdylerdeki islenebilen sahalarda arpa, bugday, yonca
gibi tarim triinleri yetistirilmektedir. Havza igerisindeki koylerde sebze yetistiriciligi de
yapilmaktadir. En ¢ok salkim domates, salatalik, biber, fasulye ve patlican gibi tiirler
{iretilmektedir. Meyvecilik sahalarinda da yerel gesitler yaygindir. Uretim sistemleri ilkel,

modern higbir girdi kullanilmadig i¢in iiriinlerdeki verim durumu ¢ok diisiiktiir.

Ardusen mikrohavzasi dahilindeki koylerde sulu arazilerde sebze ve meyve iiretimi
yapilmaktadir. Bu kdylerde en yaygin meyve tiirleri elma ve cevizdir. Ayrica armut, kiraz
ve ayva gibi tiirlerde de az miktarda iiretim yapilmaktadir. Sebzecilikte ise domates ve
biber yaygin olarak yetistirilmektedir. Patlican, kabak, salatalik, lahana, havu¢ vb. gibi
sebzelerde az miktarda iiretilmektedir. Uretilen bu sebze ve meyveler kendi ihtiyaglari

dogrultusunda kullanildigindan satisa sunulmamaktadir.



Tablo 3.4. Mevcut Sulu ve Kuru Tarim Alanlarmin Genel Durumu ( Ardusen Mikrohavza Plani )

Tarim Alam (da) Tarim Alam (da) Aile Sayisi
Sulu Kuru
. 3 Parcadan | 6 parcadan Ortiialti Ortiialt:
Koy Ismi Sulu Kuru Toplam islenen islenmeyen islenen islenmeyen az araziye fazla araziye Sebzecilik Sebzecilik
sahip sahip Yapan Aile Yapilan
Sayisi Alan (m2)
Gelintepe 369,11 | 462,51 | 831,62 | 318,11 51,00 252,51 210,00 25 19 - -
Oymapmar | 312,37 | 248,44 | 560,81 | 272,37 40,00 162,22 86,22 24 27 - -
Yenibasak | 511,02 [1123,64 |1634,66 | 420,02 91,00 802,60 321,04 84 37 - -
Siikyan 168,00 | 423,46 | 591,46 | 152,00 16,00 320,19 103,27 41 26 - -
Diizagac 267,88 | 458,01 | 725,89 | 209,88 58,00 265,01 193,00 35 11 - -
Genctavus 31,31 | 439,39 | 470,70 | 29,30 2,01 340,39 99,00 36 23 - -
Siiliinkas 289,14 | 556,07 | 845,21 | 229,08 60,06 371,07 185,00 39 18 - -
TOPLAM 1948,83 |3711,52 | 5660,35 | 1630,76 318,07 2513,99 1197,53 284 161

0T
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3.1.1.1.2. Tarim Alanna iliskin Sorunlar

Ardusen Mikrohavzasinda bulunan koylerdeki tarim arazilerinin tiretim sistemleri eski
yontemlerle oldugu igin iiriin verimliliginde diislis s6z konusudur. Hem sebzecilikte hem
de meyvecilikte iretimdeki verimliligi engelleyen bilgi ve tecriibe eksikligi
bulunmaktadir. Koylerde meyve agaglandirilmasi gelenek haline gelip, ceviz, elma,
armut, Kiraz, ayva vb tiirler goriilmektedir. Fakat bu tiirlerin sertifikali ve asili olmadigi
icin dretimdeki verimleri ¢ok disiiktiir. Faydalanicilarin gerekli tarim uygulamalari
konusunda bilgi ve beceriye hakim olmamalar1 istenilen seviyede verimli iiriin
alamamalarina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda arazi islemelerinin ve bahge tariminin
bilingsiz ve egitimsiz bir sekilde yapildigi tespit edilmistir. Toprak isleme aletlerinin
egitimsiz bir sekilde kullanilmasi da iiretimdeki verim kaybina neden olmaktadir.
Tarimsal girdiler i¢in 6nemli olan giibre, damlama sulama, meyve agaglarinin bakim ve
budamasi, hastaliklarla miicadele, sertifikali tohumlar ve uygun fidan kullanilmasi gibi

onemli konularda bilgi eksikligi ve egitimsizlik gézlemlenmistir.

3.1.1.1.3. Mikrohavzadaki Problemlerin Tespiti

Ardusen Mikrohavzasi arazileri ¢ogunlukla diiz olmayan bir topografik alana sahiptir.
Topografyada ki sahalarin biiyiik bir boliimiinde V- VII. Sinif Arazi Kabiliyet Siniflarina
aittir. Bu nedenle, bu alanlarda arazilerin tarima uygun kullanilmasi igin gerekli arazi

smiflarina yonelik ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Havza i¢inde hayat kosullarim1 ve sartlarini etkileyen en onemli faktorlerden biri dogal
afetler olarak bilinmektedir. Ardusen M.H’da toprak kaymasina, sellere ve ¢1g diismesine
yol agan en Onemli faktorler arasinda ormansiz alanlarin olmasi ve erozyon yer
almaktadir.

Ardusen M.H. su kaynaklar1 yoniinden yeterli goriilebilecek bir potansiyele sahip, fakat
asagl bolimlerde mevcut olan koylerde tarimsal sulama sorunlart gorilmektedir.
Genellikle faydalanicilar zor imkan ve yetenekleriyle su kaynaklarin1 kullanarak suluda
yem bitkisi, sebzecilik ve meyvecilik sahalarinin oldugu kii¢iik bolmeli parselleri

sulamaktadirlar.
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3.1.1.2. Yama¢ Mikrohavzasi

Bingol ili Merkez ilgesi hudutlar1 i¢inde yer alan Yama¢ M.H. ; Kil¢adir, Haziran,
Giirpinar, Olukpinar, Erentepe, Diizyayla, Yamag¢ ve Giimiislii Koylerini kapsamaktadir.
Yamag¢ M.H. Bing6l Merkez siirlarinin ¢ikisindan baslayip Geng ilge hudutlarina kadar
uzanmaktadir. M.H. yiikselti bakimindan 980 m’den 2175 m’ye kadar farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.5. Yamag Mikrohavzasi Egitim ve Ogretim Durumu ( Yamag Mikrohavza Plani )

Yerlesik Niifus 8;;?:;”2;3;%%?
. Toplam
Koy Ismi Hane
Sayist Kadin | Erkek | Toplam Kadin Erkek

Kilcadir 67 160 190 350 50 70
Haziran 40 120 130 250 60 75
Olukpinar 26 130 120 250 40 80
Giirpmar 6 20 15 35 65 70
Erentepe 46 110 90 200 50 80
Diizyayla 47 170 180 350 40 85
Yamag 130 260 280 540 60 70
Giimiislii 62 110 90 200 60 75
TOPLAM 424 1080 1095 2175 425 605




Tablo 3.6. Yamag¢ Mikrohavzadaki Koyliilerin Gelir Kaynaklarinin Dagilimi (' Yamag Mikrohavza Plani )

Cesitli Kaynaklarin Yilhik P 0/ M5 - .
Gelire Katki Orant % Gelirinin en az %70'ini tarimdan saglayan aileler
Ko Tl Tlc_)iplam Gelirinin en az % Gelirinin % Bitkisel veya
oy Ism - Tarimsal Tarim dis1 50'den fazlasim 50'den fazlasim hayvansal iiretimi
Saysi faaliyetlerin | faaliyetlerin | bitkisel iiretimden | hayvanciliktan agir basmayan her
katkis1 (%) | katkasi (%) saglayan aile saglayan aile ikisinden de gelir
sayis1 sayis1 saglayan aile sayis1
Kilgadir 67 70 30 45 22 3
Haziran 40 75 25 32 18 0
Olukpinar 26 75 25 16 11 0
Giirpmar 6 80 20 7 0 0
Erentepe 46 65 35 35 10 3
Diizyayla 47 75 25 40 8 2
Yamag 130 80 20 120 22 8
Giimiislii 62 80 20 55 12 3
TOPLAM 424 600 200 350 103 19

€T
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3.1.1.2.1. Bitkisel Uretim

Yorede tretimi yapilan yem bitkisi (yonca) tohumlarinin Kalitesiz olmasi, verimin az
olmasimin en biiyiik sebebidir. Bu nedenle de, hayvanlarin beslenmesi yeterli seviyeye

gelememektedir.

Yorede plastik orii alt1 sebze yetistiriciligine ( sera ) rastlanmadigi gibi c¢iftgiler bu
konuda bilgisiz ve egitimsiz olduklarindan dolayr herhangi bir yatirnm ve faaliyet
gosterememektedirler. Genelde her havzada oldugu gibi ihtiyaclarim kiigiik 6lgekli tarla

ici sebze liretimi yaparak karsilamaktadirlar.

Yama¢ M.H. su kaynaklar1 yoniinden yeterli goriilebilecek bir potansiyele sahip, fakat
asagl boliimlerde mevcut olan kdylerde tarimsal sulama sorunlari goriilmektedir.
Genellikle faydalanicilar zor imkan ve yetenekleriyle su kaynaklarini kullanarak suluda
yem bitkisi, sebzecilik ve meyvecilik sahalarinin oldugu kii¢iik bdlmeli parselleri
sulamaktadirlar. Ayrica tarim arazisi sulamalarin1 bilingsiz bir sekilde yaptiklari i¢in

yeterince verim alamadiklar1 da tespit edilmistir.



Tablo 3.7. Mevcut Sulu ve Kuru Tarim Alanlarinin Genel Durumu (' Yamag¢ Mikrohavza Plani )

Tarim Alam (da) Tarim Alam (da) Aile Sayis1 Ortiialts Betialt
Sulu Kuru 3 6 Sebzecilik Sebzecilik
Koy Ismi Par¢adan | par¢adan| yapan ; Ze(l:l !
) apilan
Sulu Kuru| Toplam islenen | Islenmeyen | islenen | Islenmeyen az faZI_a Aile Alarll) (m2)
araziye | araziye | Sayis
sahip sahip
Kil¢adir 600 2000 2600 600 0 1500 500 0 0 0 0
Haziran 500 0 500 500 0 0 0 18 0 0 0
Olukpinar 3850 150 4000 3800 50 150 0 1 0 0 0
Giirpmnar 90 10 100 90 0 10 0 3 0 0 0
Erentepe 600 400 1000 500 100 400 0 20 0 0 0
Diizyayla 5000 | 2000 7000 5000 0 1500 500 0 0 0 0
Yamag 8000 | 1000 9000 6000 2000 1000 0 20 0 0 0
Giimiislii 1500 2500 4000 1500 0 2000 500 0 0 0 0
TOPLAM 20140 | 8060 28200 17990 2150 6560 1500 62 0 0 0

qT
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3.1.1.2.2. Tarim Alanna iliskin Sorunlar

Tarim {rlinlerinin yetistirilmesi modern olmayan sistemler kullanilarak bilingsiz ve
egitimsiz sartlarda yiiriitiildigii gézlemlenmistir. Arazi isleme alet ve ekipmanlarinin
bilingsiz kullanilmas1 da tarim arazilerindeki verimliligin az olmasina sebep olmaktadir.
Tarimsal konular i¢in biiyiik Onem tasiyan giibreleme, damlama sulama, meyve
agaclarinin bakim ve budamasi, hastaliklarla miicadele gibi konularin teknigine uygun

yapilmamasi da tarim alanlarinda ki verim diistikliigliniin gostergesidir.
3.1.1.3. Erdemli Mikrohavzasi

Bingdl 1li Merkez ilgesi hudutlar1 icinde mevcut olan Erdemli M.H; Bahgeli, Erdemli,
Digbudak, Gokdere, Kiran, Suvaran ve Yumakli Koylerini kapsamaktadir. M.H.
yiikseltisi 960 m’den 2370 m’ye kadar farklilik gostermektedir. Mikrohavza yiikselti
boyutu 960 m’den 2370 m’ye farklilik gostermektedir. Yiikselti olarak 1550 m, senelik
ortalama yagis miktari1 840 mm, karla kapl giinii 120 giin’diir.



Tablo 3.8. Erdemli Mikrohavzasi Egitim ve Ogretim Durumu ( Erdemli Mikrohavza Plani )

17

Yerlesik Niifus 82%?&%?(%
. Toplam
Koy Ismi Hane
Sayist Kadmn Erkek Toplam Kadin Erkek
Erdemli 65 235 265 500 70 90
Gokdere 85 260 290 550 70 100
Kiran 75 180 170 350 75 90
Yumakh 50 280 316 596 80 90
Suvaran 40 105 95 200 65 90
Bahgeli 52 90 130 220 80 80
Disbudak 45 130 155 285 70 90
TOPLAM 412 1280 1421 2701 510 630
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Tablo 3.9. Erdemli Mikrohavzasindaki Koyliilerin Gelir Kaynaklarinin Dagilimui ( Erdemli M.H. Plani1 )

Cesitli Kaynaklarin Yillik

Gelirinin en az %70'ini tarimdan saglayan

Gelire Katki Oran1 % aileler
Gelirinin Bitkisel veya
Toolam enaz % Gelirinin % .. 2/ A
Kév ismi b 50'den 50'den tretim: agir
oy Ismi Hane Ta.rlmsal. Tal"lm d1§1 fazlasin fazlasmni basmayan
Sayis | faaliyetlrin | faaliyedlerin | ‘pjical | payvancilktan | "
atlast (%) atlast (%) iiretimden | saglayan aile gelir
saglayan sayis1 saglayan aile
aile sayisi sayist
Erdemli 65 90 10 20 20 25
Gokdere 85 80 20 40 40 5
Kiran 75 70 30 40 20 15
Yumakh 50 65 <15 15 20 15
Suvaran 40 60 40 20 15 5
Bahgeli 52 80 20 30 20 2
Disbudak | 45 70 30 25 20 -
TOPLAM | 412 515 185 190 155 67
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3.1.1.3.1. Bitkisel Uretim

Erdemli Mikrohavzasi iginde mevcut olan yoredeki tarim arazilerinde serin iklim
tahillar1, suluda yem bitkileri (yonca) ve bahge bitkileri iiretilmektedir. Bu ekim ve
dikimlerde bugday, arpa ve yonca gibi yem bitkileri ile elma, ceviz bahgeleri 6n plana

cikmaktadir.

Diger mikrohavzalarda karsilastigimiz ciftcilerin bilgisiz ve egitimsiz olmalar1 Erdemli
Mikrohavzasinda da 6n plana ¢ikmaktadir. Yorede meyvecilik ve sebzeciligin istenilen
verimde olmamasi bunun bir kanit1 olarak gosterilebilir. Uretim kosullar1 geri kalmus,
giinimiizde kullanilan tekniklerin de uygulanmamasi iriinlerdeki verimliligin ¢ok az

oldugunu gostermektedir.

Koylerde meyve fidanlarimin dikimleri, gelisi giizel bir sekilde yapilmis olup sulama, ot
temizligi, hanelerinde tiiketim yapip, pazara herhangi bir satis yapamamaktadirlar.
Bolgede yetistirilen yem bitkisi tohumlarinin yine diger mikrohavzalarda oldugu gibi

kalitesiz olmasi, verimin diisiik olmasina neden olmaktadir.

Giibreleme gibi konularda yeterli bilgiye sahip olmamalari hasat dénemindeki verim
disiikliigiine sebep olmaktadir. Sebze iiretiminde ise kii¢iik 6lcekli alanlarda iiretim
yapilmaktadir. Bunun en biiyiik nedenleri ¢ift¢ilerin kendilerine olan giiven eksiklikleri
ve tarim alaninda belli bir bilgi birikimine sahip olmamalaridir. Cogunlukla domates,

salatalik ve biber gibi tiirler yetistirilmektedir.



Tablo 3.10. Mevcut Sulu ve Kuru Tarim Alanlariin Genel Durumu ( Erdemli Mikrohavza Plani )

Tarim Alam (da) Tarim Alam (da) Aile Sayis1
sulu Kur 6 Ortiialti | Ortiialt1
Koy ismi par ?;dan parcadan | Sebzecilik | Sebzecilik
Sulu | Kuru | Toplam |. Terk |- Terk | g aiazi .| fazla Yapan Yapllag
Islenen edilen Islenen edilen sahipy araz?ye Aile Sayis1| Alan (m?)
sahip
Erdemli 1200 | 2000 3200 600 250 400 600 10 0 0 0
Gokdere 1000 1200 2200 750 250 500 700 5 0 0 0
Kiran 600 900 1500 500 100 400 500 7 0 0 0
Yumakh 1500 1200 2700 1100 400 600 600 2 0 0 0
Suvaran 1600 1300 2900 1300 300 700 500 12 0 0 0
Bahgeli 1000 900 1900 600 400 300 600 4 0 0 0
Disbudak 800 1100 1900 600 300 500 600 10 0 0 0
TOPLAM 7700 8600 16300 5450 2000 3400 4100 50 0 0 0

0¢
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3.1.1.3.2. Tarim Alanna iliskin Sorunlar

Havzada ki en biiyiik sorunlardan biri ortii alt1 sebze yetistiriciligi ve teknigine uygun
kapama meyve bahge tesislerinin olmamasi Sebze ve meyve de istenilen seviyeye

gelememelerinin en biiyilik 6rnegidir.

Sulama konusunda ise, tarim arazilerinde kullanilan suyun ihtiyaci karsilamamasi halinde
ciftcinin bilingsiz bir sekilde her araziyi salma sulama yaparak sulamasi hem iiriindeki
verimin azalmasina hem de sulama suyunun gereksiz bir sekilde harcanmasina neden

olmaktadir.

Ayrica mikrohavzadaki kdylerde yasayan ciftcilerin tarimsal alanlarda yeterince bilingli
olmamalar1 verim diisiikliigline neden oldugu gibi ¢ift¢iyi tarim konusunda demoralize

edip kdyden go¢ etmelerine de neden olmaktadir.
3.1.1.4. Yesilkoy Mikrohavzasi

Bingol 1li Merkez ilgesi hudutlari iginde mevcut olan Yesilkdy M.H’s1 Asagiakpinar,
Yukariakpinar, Giivegli, Kiiciiktekoren, Akdurmus, Yesilkdy, Ormanardi, Ardictepe,
Altimigik, ve Cayagzi Koylerini kapsamaktadir. Yesilkdy M.H’s1 Bing6l Merkez il¢esinin
siirindan Geng ilge sinir ¢izgisine kadar uzanir. M.H. yiikseltisi 980 m’den 1900 m’ye
kadar farklilik gostermektedir. Yiikselti ortalamasi 1835 m, senelik yagis ortalamasi1 831

mm, , karla kapl giin sayis1 ise 86 giindiir.



Tablo 3.11. Yesilkdy Mikrohavzas1 Egitim ve Ogretim Durumu ( Yesilkdy Mikrohavza Plani )
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| Toplam Yerlesik Niifus S;Eizngmonfu(r;la)
Koy Ismi Hane
Sayisi Kadin | Erkek | Toplam Kadin Erkek
'Yukariakpinar 45 100 110 210 70 90
Asagiakpinar 40 105 95 200 70 100
Giivecli 350 590 686 1276 80 90
Kiiciiktekoren 90 210 190 400 75 90
Akdurmus 60 160 190 350 80 90
Yesilkoy 40 90 100 190 65 90
Ormanardi 110 250 213 463 80 80
Ardictepe 50 170 130 300 70 90
Altinisik 25 50 60 110 60 90
Cayagzi 30 60 80 140 80 90
TOPLAM 840 1785 1854 3639 730 900




Tablo 3.12. Yesilkoy Mikrohavzasindaki Koyliilerin Gelir Kaynaklarinin Dagilimi ( Yesilkoy M.H. Plani )

Cesitli Kaynaklarin Yilhik

Gelirinin en az %70'ini tarimdan saglayan aileler

Gelire Katki Oran1 %
Kiv ismi 'Il_'|oplam Gelirinin en az % Gelirinin % Bitkisel veya
oy ismi S - Tarimsal Tarim dis1 50'den fazlasini 50'den fazlasini hayvansal iiretimi
ayisi faaliyetlerin faaliyetlerin bitkisel iiretimden hayvanciliktan agir basmayan her
katkisi (%) katkisi (%) saglayan aile saglayan aile ikisinden de gelir
sayisl sayisl saglayan aile sayisi
Yukariakpinar 45 90 10 20 20 5
Asaglakplnar 40 80 20 20 20 0
Giivecli 350 70 30 120 150 80
Kiiciiktekoren 90 70 30 30 40 20
Akdurmus 60 65 35 25 25 -
Yesilkoy 40 60 40 15 15 -
Ormanard: 110 80 20 50 50 10
Ardlctepe 50 70 30 20 20 -
Altimsik 25 80 20 10 10 5
Cayagzi 30 70 30 20 10 0
TOPLAM 840 735 265 330 360 120

€
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3.1.1.4.1. Bitkisel Uretim

Yesilkoy mikrohavzasi dahilindeki koylerde sulu arazilerde sebze ve meyve iretimi
yapilmaktadir. Bu kdylerde en yaygin meyve tiirleri diger havzalarda oldugu gibi elma ve
cevizdir. Sebzecilikte ise domates ve biber yaygin olarak yetistirilmektedir. Patlican ve
kabak gibi sebzeler yok denilecek kadar az oranda iretilmektedir. Erdemli
mikrohavzasinda oldugu gibi bu mikrohavzada da genellikle kendi ihtiyaglarini
karsilayan iiretim yapilmakta olup, genellikle kis aylarinda kullanilmak i¢in kurutmalik,
konserveler ve kislik tursular yapilmaktadir. Faydalanicilar aldiklari iiriinleri pazara
sunamadiklari i¢in ( verimsizlik ve kaliteli {irlin alamadiklarindan dolay1 ) bir siire sonra
kiigiik oOlcekli yapmis olduklar1 ekim ve dikimleri hi¢ yapmamaya baslamislardir.
Ciftcilerin bu denli olumsuz etkilenmeleri tarima olan ilgisizliklerini arttirip arazilerini
islememelerine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da diger havzalarda oldugu gibi

kentlere go¢ edilmektedir.



Tablo 3.13. Mevcut Sulu ve Kuru Tarim Alanlarinin Genel Durumu ( Yesilkoy Mikrohavza Plani )

Tarim Alani (da) Tarim Alam (da) Aile Sayisi .o N
Ortiialt1 Ortiialt1
Sulu Kuru 3 6 Sebzecilik Sebzecilik

e Yapan Aile Yapilan
Parcadan arcadan p

Koy Ismi Sulu Kuru Toplam ¢ pare Sayisi 2

. ; . ; az fazla Alan (m<)
Islenen | Islenmeyen | Islenen Islenmeyen ) )
araziye araziye
sahip sahip
Yukariakpinar 500 900 1400 400 100 450 450 40 0 0 0
Asagiakpimar 400 1000 1400 320 80 500 500 40 0 0 0
Giivecli 1000 1500 2500 800 200 750 750 280 0 0 0
Kiiciiktekoren 850 1000 1850 680 170 500 500 75 0 1 100
Akdurmus 600 900 1500 480 120 450 450 45 0 0 0
Yesilkoy 500 1200 1700 400 100 600 600 30 0 0 0
Ormanardi 1250 1500 2750 1000 250 750 750 85 0 0 0
Ardictepe 1200 1250 2450 960 240 625 625 40 0 0 0
Altimgik 400 1000 1400 320 80 500 500 25 0 0 0
Cayagz1 1500 1200 2700 1200 300 600 600 30 0 0 0
TOPLAM 8200 11450 19650 6560 1640 5725 5725 690 0 1 100

G¢
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3.1.1.4.2. Tarim Alanna iliskin Sorunlar

Tarim drlinlerinin yetistirilmesi konusunda modern olmayan sistemler kullanilarak
bilingsiz liretim yapildigr gézlemlenmistir. 4 mikrohavza igerisinde yasayan gift¢ilerin
egitim alma konusunda ki talepleri degerlendirilip meyvecilik, sebzecilik, yem bitkileri
ve Ortii alt1 sebze yetistiriciligi gibi tarimsal konularda yasadiklari ve karsilagtiklari
sorunlart minimuma indirme amacl toplantilarin yapilmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda daha bilingli tireticiler yetistirmek ve arazilerini daha dogru kullanmalari igin
proje kapsaminda hem teorik hem de pratikte ¢esitli bilgilendirme egitimleri verilmistir.
Sonug olarak proje sonrasinda alinan verimlerin proje dncesinde alinan verimlerden daha
fazla olmasi1 {ireticinin tarimsal alanda belirli bir seviyeye ulastiginin en biiyilik

gostergesidir.
3.1.2. Mikrohavzalardaki Tarimsal Faaliyetler
3.1.2.1. Bugday ve Arpa Verimini Iyilestirme

Mikrohavzalardaki arazi kullanim kisitlarindan dolayr mevcut tarimsal iiretim verimleri
diisiik oldugundan dolayr bu tarim arazilerinde verim artirict tarimsal uygulamalar
ireticilere uygulamali olarak yapilmistir. Egitimlerde tohum yataklarinin hazirlanmasi,
ekim zamanlarinin belirlenmesi, bdlgeye uygun cesitlerin secilmesi gibi konularda
egitimler verilmistir. Boylece tarim alanlarimin kisith ve verimsiz oldugu kdylerde
bugday gibi tahil iriinlerinin verimliliginin artirilmasiyla, bdlgede yasayan

faydalanicilarin hanelerine de gida olarak geri yansimasi saglanmustir.

3.1.2.2. Yem Bitkisi Uretimi

Mikrohavzada ki koylerde hayvansal iiretimde verimliligi artirmak i¢in yapilmis olan
yem bitkisi yetistiriciligi yore icin son derece 6nemli olup toprak erozyonu azaltilacak,
toprak verimliligi artacak ve bununla birlikte bdlgede en 6nemli hayvansal girdi olan
kaba yem ihtiyact da biiyiilk oranda yine bodlgeden karsilamis olacaktir. Sulu tarim

sartlarinda mikrohavzada ki kdylerde genellikle yonca ekimi tercih edilmektedir.
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3.1.2.3. Kapama Meyve Bahgesi

Mikrohavzalarda bulunan faydalanicilarin tapulu arazilerinde kapama meyve bahgeleri
kurularak (elma, armut, ceviz v.b) ciftgilere gelir getirici istihdam saglanir. Gézlemlenen
yiikksek kesimlerde mevcut olan pek c¢ok koyde agro - ekonomik kosullar altinda
meyvecilik liretimi uygun goriilse de, teknik sartlara uygun meyveliklere
rastlanilmamaktadir. Faydalanicilarin arazilerinde veya ev bahgelerinde gelisi giizel bir
sekilde yetistirilmesi gozlemlenmistir. Amag, sertifikali fidanlarin ¢iftgiyle bulusmasi,
yoreye uygun meyve fidanlarmin segilmesi (6rn. elma, ceviz) ve liretime yonelik daha

kapsamli kapama meyve bahgeleri yapilarak destek verilmesidir.

Mikrohavzada yasayan ciftcilerin talepleri dogrultusunda dikim yapilacak sahalarin 6n
tespiti yapilir. Ciftgilerle birlikte arazi durumu ve toprak analiz sonuglarina gore hangi
meyve bahge tesisinin kurulacagina karar verilir. Diger faaliyetlerde oldugu gibi dnce

ciftci egitimlerle bilinglendirilir ve daha sonra bahge kurulumu gergeklestirilir.

Sekil 3.1. Kapama Elma Bahgesi ( Lediz M.H. )

Bahge tesisi edilirken;

Fidan Dikimi ve Zamani

Bahge Yerinin Dikime Hazirlanmasi
Fidanlarda Aranacak Ozellikler
Sulama

Giibreleme

YV V. V V VYV V

Bakim ve hasat gibi konularda egitimler verilmektedir.
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3.1.2.4. Plastik Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi ( Sera )

240 m?*’lik alanlarda yapilan plastik ortii alti sebze yetistiriciligi igerisinde domates,
salatalik, biber v.b tiirlerin yetistirilmesi ve erken hasat yapilip vatandaslarin pazara
sunmalart saglanmaktadir. Bolgelerde sebzecilik konusunda yetersiz bir bilgi birikimi
goriilmektedir. Ayrica bilgi ve Dbeceri eksikligi de verim diislikliiglinin en biiylik
kanitidir. Bu nedenle, iklim sartlarinin uygun, iyi tarim arazilerine sahip ve aile is¢iligi
konusunda becerikli olan mikrohavzada ki kdylerde 240 m?’lik plastik ortii alt1 sebze

yetistiriciligi ad1 altinda tiretimler yapilmaktadir.

Sekil 3.2. Plastik Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi (Sera) ( Yamag¢ M.H. )

3.1.2.5. Tarla i¢i Damlama Sulama

Damlama sulama sistemleri ile birlikte su miktar1 kontrol altina alinmakta, bitkinin
ihtiyaci kadar su verilmektedir. Bu nedenle bitkilerin verim vermesi i¢in uygun bir ortam
saglanmakta ve oldugundan fazla iiriin elde edilmektedir. Bu sebeple, damlama sulama
sistemi ile sulanan arazilerin oranmi, diger sulama sistemleri ile sulanan arazilere oranla
yaklasik % 30’u kadar azdir.
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« Uretilen iiriiniin gelisim ve olgunlasma zaman1 hizl1 ve diizenlidir.
* Zirai ilaglar ve giibreleme agisindan, is¢i sayisindan tasarruf saglar.
* Diiz olmayan sahalarda ve riizgarli hava sartlarinda kolay sulama imkan1 olur.

* Yabani ot biiyiimesini dnler.

Sekil 3.3. Tarla i¢i Damla Sulama ( Yesilkoy M.H. )

3.1.2.6. Ar1 Kovam

Proje cercevesinde ariciligin il genelinde yayginlastiriimasi, marka haline getirilmesi ve
alman balin kaliteli olmasini saglamak i¢in her bir faydalaniciya 1 {inite (10 adet) bos
kovan dagitimi yapilmaktadir. Mikrohavza i¢inde mevcut kdylerde ariciligin
yayginlastirilmas: i¢in daha modern, iki kath, zincirli, polen tuzakli, sicak hava

kosullarina elverisli olan kovanlar, faydalanicilara verilmektedir.
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3.2. Yontem

Biiro hazirliklarinda oncellikle ¢alismanin yapilacagi 4 M.H’nin kendi hudutlari i¢inde
mevcut olan kdyleri belirlenmistir. 4 Mikrohavza ve 32 koyde yapilan 250 anket
caligmasi, yorede ki ev ve niifus sayilar tespit edildikten sonra kdy halkinin sosyo —
ckonomik, mikrohavza memnuniyetleri ve tarimsal degerlendirmelerinin belirlenmesi

i¢in hazirlanmistir.

Saha c¢aligmalarinda ise, yore halki ile birlikte karsilikli, belirli zaman dilimlerinde
hazirlanmis olan anket sorularina cevaplar alinmistir. Bu aragtirmada 250 kisinin ankete
katilim1 saglanmigtir. Tarimsal yonden proje dncesi ve proje sonrasi kiyaslama yapilacagi

icin herhangi bir faaliyetten faydalanmayan yore halki ankete dahil edilmemistir.

Veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmis olup bu teknik ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Ik kisimda katilimcilari sosyo — demografik ézelliklerine iliskin sorular,
ikinci kisimda faydalanmis olduklar faaliyetlerin proje Oncesi ve proje sonrasi verim
karsilagtirilmasi ile ilgili sorular, iliciincii kisimda ise katilimcilarin projeye yonelik
tutumlarina iligskin sorular 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak ol¢iilmiistiir. 250 katilimciya
uygulanan anket sonrasinda elde edilen veriler SPSS (Statistics Package for the Social
Sciences) V.25 isimli programa aktarilmistir. SPSS; genelde sosyal bilimler igin

kullanilan istatistik programidir.

Frekans analizinde ise; anketin birinci kismindaki demografik veriler yiizde ve siklik
olarak belirtilmistir. Ikinci kisimda yine frekans analizi ile proje oncesi ve proje
sonrasindaki verimlili§in sayisal verileri oransal olarak karsilagtirnlmak {izere
belirlenmistir. Son kisimda ise standart sapma, ortalama deger ve 6nem derecelerine
yonelik analizler yapilmistir. 1 en diisiik katilim diizeyi, 5 en yiiksek katilim diizeyi
olarak kabul edilmistir. Analiz sonras1 elde edilen sonuglar, bulgular kisminda 5’ Likert

ol¢eginde cikan verilerin ifadeleri ve katilim diizeyi ti¢ kategoride incelenmistir.

(i: 1-2,33 Diisiik Katilim Diizeyi, 2,34-3,66 Orta Katilim Diizeyi, 3,67-5,0 Yiiksek
Katilim Diizeyi) ifade eder.
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Sekil 3.4. Anket Caligmalar1 ( Yesilkoy M.H. )
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Katimeilari Sosyo - Demografik Ozellikleri

MNHRP ( Murat Nehri Havzas1 Rehabilitasyon Projesi ) kapsaminda yapilan 250 adet

anket sonucunda asagidaki verilere ulasilmistir.

Tablo 4.1. Projeden faydalanma durumu

Herhangi bir hizmet alinmis m? Frekans %
Evet 250 100
Hayir 0 0
Toplam 250 100,0

250 katilimcinin da projenin herhangi bir faaliyetinden yararlanmis olmasi tercih

edilmistir. Bunun sebebi ise; faydalanicilarin projeden 6nce ki tarimsal c¢aligmalart ile

projeden sonraki faydalanmis olduklari tarimsal ¢aligmalarin kiyaslanmasidir.

Tablo 4.2. Hane halki sayist

Hane halki sayisi Frekans %
3 ve daha az kisi 17 6,8
4-6 kisi 178 71,1
7 ve fazla kisi 55 22,1
Toplam 250 100,0

Faydalanicilarin hane halki sayilarinin %6,8°1 3 ve daha az kisi, %71,1°1 4-6 kisi, %22,1°1

ise 7 ve daha fazla kisi olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Sosyal giivence durumu

Sosyal giivence Frekans %

Evet 48 194
Hayir 202 80,6
Toplam 250 100,0

Anket yapilan 250 kisinin %19,4’iinlin sosyal giivencesinin oldugu, %80,6’sinin ise

sosyal giivencesinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Yillik ortalama gelir

Yillik ortalama gelir Frekans %
5.000-10.000 TL 247 98,8
10.001-20.000 TL 3 1,2
Toplam 250 100,0

Yillik ortalama gelirlerinin %98,8’1 5.000-10.000 TL, %1,2’si 10.001-20.000 TL

kazandiklarin1 beyan etmisleridir.

Tablo 4.5. Yas analizi

Yas Frekans %

29 yas ve alti 11 4.4

30-40 yas arast 33 13,3
41-50 yas arast 85 34,1
51-60 yas arast 84 33,7
61 yas ve iizeri 37 145
Toplam 250 100,0

Katilimcilarin yas durumlarina bakildigi zaman; %4,4’i 29 yas ve alt1, %13,3’l 30 - 40
yas arasi, %34,1°’1 41 — 50 yas arasi, %33,7’si 51 — 60 yas aras1 ve %14,5’1 61 yas ve

iizeri olarak belirlenmistir.



Tablo 4.6. Egitim durumu
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Egitim Durumu Frekans %
Okur-Yazar Degil 47 18,9
[kokul 141 56,6
Ortaokul 47 18,9
Lise 14 5,2
On Lisans 1 0,4
Toplam 250 100,0

Egitim durumu tablosu incelendigi zaman; katilimeilarin %18,9’u okur - yazar olmadigi,

%56,6’s1 ilkokul mezunu, %18,9’u ortaokul mezunu, %5,2’si lise mezunu ve %0,4’ii 6n

lisans mezunu olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Yillik yakacak odun tiiketim miktar

Yillik yakacak odun tiiketim miktar: Frekans

(Ton) %
1-5ton 248 99,2
6-10 ton 2 0,8
Toplam 250 100,0

Faydalanicilarin %99,2’si 1 — 5 ton arasi yillik yakacak odun tiiketimi yaptigini, %0,8’1

ise 6 — 10 ton aras1 y1llik yakacak odun tikketimi yaptigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.8. Gegim kaynaklari

En 6nemli gecim kaynagimz? Frekans %
Tarim-Hayvancilik 176 70,2
Ormancilik 1 0,4
Diger (Maas, Kira vb.) 73 29,4
Toplam 250 100,0




Yore halkinin gecim kaynagi olarak %70,2 nin tarim ve hayvancilik ile ugrastigi, geng

niifusun ise genelinin maas karsiliginda ¢alisarak gecimini

yansimistir.

Tablo 4.9. Arazi varligi

sagladig1 anketlere

Arazi Varhg Frekans %
3da 18 7,2
4-6 da 149 59,6
7-10 da 69 27,6
11 da ve tizeri 14 5,6
Toplam 250 100,0

Mikrohavzalar igerisinde bulunan kdylerdeki faydalanicilarin %7,2’si 3da, %59,6’s14 — 6
da arasi, %27,6’s1 7 — 10 da arast ve %5,6’s1 ise 11 da ve lizeri arazi varli§ina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4.10. Biiyiikbas hayvan varligi

Biiyiikbas Hayvan Varhgi Frekans %
0 153 61,7
1-5 arasi 57 23,0

6-10 aras1 35 13,3
11 ve tlizeri 5 2,0
Toplam 250 100,0

Yoredeki insanlarin biiylikbas hayvan varligl incelendigi zaman %61,7’sinin biiyiikbas
hayvana sahip olmadiklari, %23’liniin 1 — 5 arasinda, %13,3’{iniin 6 — 10 arasinda ve
%2’sinin 11 ve lizeri biiylikbas hayvana sahip olduklari1 yapilan anketler sonucunda tespit

edilmistir.



Tablo 4.11. Kiiclikbas hayvan varligi
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Kiiciikbas Hayvan Varhgi Frekans %
0 111 444
1-5 arasi 48 19,2

6-10 aras1 69 27,6
11 ve tizeri 22 8,8
Toplam 250 100,0

Faydalanicilarin kiiciikbas hayvan varligi incelendigi zaman %44,4’tinlin kiiciikbag

hayvana sahip olmadiklari, %19,2’sinin 1 — 5 arasinda, %27,6’smin 6 — 10 arasinda ve

%8,8’inin 11 ve tlizeri kiigiikkbas hayvana sahip olduklar1 yapilan anketler sonucunda

tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Ar kovani varligi

Ar1 Kovam Frekans %
0 144 57,8
1-5 arasi 19 7,2

6-10 arasi1 51 20,5
11 ve tizeri 36 14,5
Toplam 250 100,0

Faydalanicilarin ar1 kovani varligi incelendigi zaman %57,8’inin ar1 kovanina sahip

olmadiklari, %7,2’sinin 1 — 5 arasinda, %20,5’inin 6 — 10 arasinda ve %14,5’inin 11 ve

iizeri ar1 kovanina sahip olduklar1 yapilan anketler sonucunda tespit edilmistir.



Tablo 4.13. Kanatl hayvan varlig
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Kanath Hayvan Varhg Frekans %
0 181 72,4
1-5 arasi 16 6,4
6-10 arast 34 13,6
11 ve tizeri 19 7,6
Toplam 250 100,0

Faydalanicilarin kanatli hayvan varligi incelendigi zaman %72,4’tiniin kanatli hayvana

sahip olmadiklari, %6,4’linlin 1 — 5 arasinda, %13,6’sinin 6 — 10 arasinda ve %7,6’sinin

11 ve lizeri kanatli hayvana sahip olduklar1 yapilan anketler sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Koyde ikamet etme siiresi

2{5:;/1:) ,lfs?fni};? koyde ikamet Frekans %
1 aydan daha az 0 )
1-3ay L o
4-6ay 25 >
7-9ay >0 e
10 - 12 ay 168 68
Toplam 250 100

Yapilan anketler sonucunda yore halkinin 9%0,4° 1 — 3 ay arasi, 59,7’si 4 — 6 aya arasi,

%21,9’u 7 -9 ay aras1 ve %68’1 10 — 12 ay aras1 kdyde ikamet ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.15. Mera 1slahi faaliyetleri

Faaliyetler 5 4 3 Toplam
Golgelik, Sivat, Tuzluk, | Frekans | 137 | 102 11 250
Kasinma kazig1 % 55 41 4 100
Miinavebeli sistem Frekans 96 132 22 250
uygulamalari % 38,6 53 8,4 100
Bilinglendirme Frekans | 150 90 10 250
faaliyetleri % 60,2 | 357 | 41 100

(5: Cok 6nemli, 4: Onemli, 3: Orta diizeyde 6nemli).
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Koylerde yasayan c¢ifteilerin katilimi1 sonucunda Golgelik, Sivat, Tuzluk, Kaginma kazigi
faaliyetinde hayvanlarin yogun oldugu koylerde ilgi ve memnuniyetin yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Miinavebeli sistem uygulamalarinda katilimcilarin %38,6’s1 ¢ok

onemli, %531 6nemli, %8,4’1i orta diizeyde onemli seklinde cevap vermistir.

Tablo 4.16. Tarimsal faaliyetler

Faaliyetler 5 4 3 Toplam
Bugday verimini iyilestirme Frekans 157 93 0 250
% 63,1 36,9 0 100
Suluda yem bitkisi (Yonca) Frekans 153 92 5 250
% 61,4 36,6 2 100
Ortii alt1 sebze yetistiriciligi (Sera) Frekans 153 97 0 250
% 61 39 0 100
Kapama meyve bahgeleri Frekans 124 122 4 250
% 49,4 49 1,6 100
Sulama sistemleri faaliyetleri (damla Frekans 150 98 2 250
sulama) % 59,8 39,4 0,8 100
Tarla i¢i sebze tiretimi Frekans 165 82 3 250
% 65,7 331 1,2 100
Kovan dagitimi Frekans 138 102 10 250
% 55,4 40,6 4 100

Yorede yasayan insanlarin bugday verimini iyilestirme faaliyeti i¢in %63,1 oraninda ¢ok

onemli oldugu ve arazilerinde her y1l bugday tohumu ekimi yaptiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin birgogunun hayvan sahibi olmasi nedeniyle yem bitkisi {iretimi olarak

yoncay1 segmeleri ve %61,4 oraninda ¢ok 6nemli oldugu tabloda goriilmektedir.

Kapama meyve bahgelerinin ankete katilan iireticiler icin %49,4 ¢ok 6nemli, %49 ise
onemli oldugu alinan cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Sulama sistemlerinde (damla
sulama) proje dncesinde yapilan salma sulamada ¢ok fazla gereksiz su tiiketimi oldugunu
diisiinen faydalanicilar damla sulamanin %59,8 oraninda ¢ok onemli olduguna karar

vermislerdir.

Ciftcilerin genellikle kiiciik alanlarda yapmis oldugu tarla i¢i sebze iiretiminin hanelerine
gida olarak geri doniislimii sonucunda %65,7 oraninda ¢ok Onemli oldugu, %33,1

oraninda ise dnemli oldugu tabloda goriilmektedir.
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Aricilik ile ugrasan gifteilerin kovan dagitimi faaliyetini %55,4 oraninda ¢ok Onemli,

%40,6 oraninda ise 6nemli bulduklar1 yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmastir.

Tablo 4.17. Bugday veriminin proje dncesi ve sonrasi oransal dagilimi

Alinan Proje Oncesi Proje Sonrasi
Faaliyet Verim Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Ekim Yapmayan 175 70,1 175 70,1
(Ankete katilmayan)

300-400 Kg 1 0,4 0 0
B“g_day Verimini 401-500 Kg 17 6.5 1 0,4
lyilestirme 501-600 Kg 57 23 3 12
601 Kg ve Uzeri 0 0 71 28,3
Toplam 250 100 250 100
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. Bugday Verimini iyilestirme

25
20
15

10

(6]

Proje Oncesi Proje Sonrasi

m300-400Kg ®401-500Kg m501-600 Kg M 601 Kg ve Uzeri

Sekil 4.1. Bugday veriminin proje oncesi ve sonra grafik dagilimi

Sahada birebir yapilan 250 adet anket sonuglarina gore; Bugday ve Arpa Verimini
Iyilestirme faaliyetinde, projesi éncesinde yapmis olduklari bugday ekiminden déniim
basin ortalama 450 -500 kg arasinda verim alinirken, projesi sonrasinda aldiklar1 ortalama
verim 600 kg ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Proje sonrasinda ekim yapilan
tohumlarin sertifikali olmasi, ydreye uygun tiirlerin se¢ilmesi gibi dikkate alinmasi

gereken konularin verimlerdeki artis lizerinde ne kadar 6nemli oldugu kanitlanmistir.

Tablo 4.18. Suluda yem bitkisi (yonca) veriminin proje dncesi ve sonrasi oransal dagilim

Alman Proje Oncesi Proje Sonrasi
Faaliyet Verim Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Ekim Yapmayan 205 82,7 205 82,7
(Ankete katilmayan)
Suluda Yem Bitkisi 500-600 Kg 9 3,6 1 0,4
(Yonca) 601-700 Kg 30 11,3 6 1,6
701-800 Kg 6 2,4 23 8,9
1000 Kg ve Uzeri 0 0 16 6,4
Toplam 250 100 250 100
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Suluda Yem Bitkisi (Yonca)

Proje Oncesi

m500-600 Kg m601-700 Kg

Proje Sonrasi

701-800 Kg m 1000 Kg ve Uzeri

Sekil 4.2. Suluda yem bitkisi (yonca) veriminin proje dncesi ve sonra grafik dagilimi
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Suluda Yem Bitkisi Uretimi (Yonca) faaliyetinde, projesi oncesinde yapmis olduklar:

yonca ekiminden doniim basina aldiklar1 ortalama verim 700 -750 kg arasinda degisirken

iken, projesi sonrast doniim basina aldiklar1 ortalama verim 1000 kg’a kadar ulagsmstir.

Yonca tohumundaki verim artiginin en biiylik sebeplerden biri yine sertifikali tohum ve

ekim zamaninin dogru zamanda yapilmasidir.

Tablo 4.19. Seralardaki verimliligin proje 6ncesi ve sonrasi oransal dagilimi

Alinan Proje Oncesi Proje Sonrasi
Faaliyet Verim Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Serasi Olmayan 249 99,6 231 92,8
i 1-200 Kg 1 0.4 1 0.4
Plastik Ortii Alt1 Sebze
201-400 Kg 0 0 2 0,8
Yetistiriciligi
400 ve lizeri 0 0 16 6
Toplam 250 100 250 100
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Plastik Ortii Alti Sebze Yetistiriciligi

1 h
Proje Oncesi Proje Sonrasi

m0-200Kg m201-400Kg m 400 Kg ve iizeri

Sekil 4.3. Seralardaki verimliligin proje 6ncesi ve sonrasi grafik dagilimi

Plastik Ortii Alti Sebze Yetistiriciligi faaliyetinde, projesi oncesinde mikrohavza
igerisindeki  koylerde 1 faydalanicinin  diginda  sera  kurulumunun olmadigi
gbzlemlenmistir. Fakat projesi sonrasinda mikrohavza i¢indeki kdylerde 19 ¢iftciye sera
kurulumu yapilmistir. Seralar i¢inde yapilan egitimlerde toprak hazirligi, fide dikimi,
sulamasi, yabani ot bakimi ve hasat konusunda bilgilendirmeler yapilmistir. 240 m*’lik
seralarda treticiler 400 kg ve iizerinde iriin ( Domates, biber, salatalik) alarak hem
hanelerine erzak olarak, hem de pazara satis yaparak maddi kazang sagladiklari tespit

edilmistir.
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Tablo 4.20. Tarla i¢i damla sulamadaki harcanan su miktarinin proje 6ncesi ve sonrasi oransal dagilimi

Proje Oncesi Proje Sonrasi
Faaliyet Harcanan su Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
miktari
Damla Sulama 226 90,8 226 90,8
Kullanmayan
) (Ankete katilmayan)
Tarla I¢i Damla Sulama 37570, 1 04 24 92

11-20 Ton 20 7,6 0 0

21 Ton ve lzeri 3 1,2 0 0
Toplam 250 100 250 100

Proje Oncesi Salma Sulama
Proje Sonrasi Damla Sulama

=
o

O B N W b U1 O N 0 ©

Proje Oncesi Proje Sonrasi

m0-10Ton mW11-20Ton 21 Ton ve Uzeri

Sekil 4.4. Tarla i¢i damla sulamadaki harcanan su miktarinin grafik dagilimi

Tarla I¢i Damla Sulama faaliyetinde, projesi éncesinde meyve bahgelerine doniim bagina
yapmis olduklari salma sulama ile ortalama 11-20 ton arasinda su harcanirken, projesi
sonrasinda kurulumu yapilan damla sulama sistemi ile su miktarinin 1-10 ton arasinda
azaldig1 goriilmektedir. Damla sulama ile su miktarlarinin azalmasi ile birlikte bahgelerde

ya da seralarda goriilen hastaliklarla miicadele i¢in verilen ilaglarin su depolarina
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koyulmasi ve her agaca veya fideye orantili bir sekilde ilaglama yapilmast da dnemli bir

faktor olarak bilinmektedir.

Tablo 4.21. Ar1 kovanlarindan alinan petek bal miktarinin proje dncesi ve sonrasi oransal dagilimi
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Sekil 4.5. Ar1 kovanlarindan alinan petek bal miktarinin grafik dagilimi

Proje Oncesi

B 1-25 Cerceve M 26-50 Cergeve

Proje Sonrasi

51 Cergeve ve Uzeri

Proje Oncesi Proje Sonrasi
Faaliyet Alinan verim Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
( Petek bal )
Kovani Olmayan 218 87,1 218 87,1
1-25 Cergeve 2 0,8 0 0
Ar1 Kovam 26-50 Cerceve 30 12,1 0 0
51 Cergeve ve lizeri 0 0 32 12,9
Toplam 250 100 250 100
Ari Kovani

Arn Kovani faaliyetinde, projesi dncesinde yapmig olduklar1 10 adet kovandan 50 cergeve

petekli bal iiretimi yapilirken, projesi sonrasinda 10 adet kovandan alinan verim 100

cerceve petekli bala ¢ikmistir. Proje kapsaminda dagitimi yapilan kovanlarin ¢ift kath

olmas1 bu verimin artisina neden olmaktadir. Aricilik sertifikasi olan ve ge¢im kaynagi
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olarak aricilign tercih eden faydalanicilar tespit edilerek bos kovan dagitimi

yapilmaktadir.

Tablo 4.22. Enerji tasarruflu faaliyetler

Faaliyetler 5 4 3 Toplam
Giines enerjisi faaliyetleri Frekans 179 64 7 250
% 71,9 25,7 2,4 100
Izolasyon (evler igin) Frekans 204 44 2 250
% 81,9 17,7 0,4 100
Tasarruflu soba Frekans 156 92 2 250
% 62,7 36,5 0,8 100

(5: Cok 6nemli, 4: Onemli, 3: Orta diizeyde énemli).

Yapilan aragtirma sonucunda enerji tasarruflu faaliyetlerde, koy halki Bing6l ilinin kis
aylarmin soguk gecmesi ve yaz aylarinda ise daha serin bir ortamda yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in projenin hane izolasyonu faaliyetinin %71,9 oraninda ¢ok 6nemli
oldugunu diistinmeleri yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikmustir. Giines enerjisi
sistemi ve kuzineli soba ise kdylerdeki en biiyiik ihtiyaglardan biri olup biiyiik 6lcilide

onem tasidig1 tabloda gortilmektedir.

Tablo 4.23. Proje ile ilgili faaliyetlere bakis agis1 dagilimi

Faaliyetler 5 4 3 Toplam
Koye yapilan ortak faaliyetler Frekans 194 54 2 250
% 775 | 21,7 0,8 100
Cami, okul, taziye evi igin Frekans 186 62 2 250
yapilan faaliyetler % 74,3 | 249 0,8 100
Genel olarak proje galisanlari Frekans 190 57 3 250
% 76,8 22 1,2 100
Teknik elemanlarin ¢aligmalari Frekans 196 54 0 250
% 78,3 | 217 0 100
Yiiklenici firmalarin faaliyetleri Frekans 178 65 7 250
% 71,1 | 26,1 2,8 100
Tarimsal Calismalar Frekans 187 59 4 250
% 746 | 23,8 1,6 100

(5: Cok 6nemli, 4: Onemli, 3: Orta diizeyde 6nemli).

Katilm saglayan faydalanicilarin  kdyiin  ortak  kullanim alanlarina yapilan

faaliyetlerinden biiyiik oranda memnun olduklari yapilan puanlama sonucunda tespit
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edilmistir. Proje kapsaminda gorev alan teknik elemanlarin sik sik arazilere gidip gerek
egitim verme konusunda gerek yapilan c¢alismalari denetleme konusunda hizmet
vermeleri koy halkinin ne kadar memnun oldugunu anket sonuglarina yansitmuistir.
Tarimsal ¢aligmalar konusunda yore halkinin proje 6ncesinde yapmis olduklar1 bilingsiz
tarim ile iriinlerden aldiklar1 az verim kdyden kente gog¢ sebebi de olmustur. Bu nedenle
proje sonrasinda yapilan anket sonucunda katilimcilarin %74,6’sinin - memnuniyeti,
koyliiniin tarimla ice i¢ oldugunu ve iriinlerinden daha fazla verim aldiklariin

sonucudur.

4.2. Arastirmanin Standart Sapma Analizi

Tablo 4.24. Mera 1slahi ile ilgili faaliyetlerin 6nem dereceleri

Ifadeler Standart Sapma | Ortalama Deger Onem
Derecesi
Golgelik, Sivat, Tuzluk, 0,576 4,51 Yiksek
Kasinma kazig1 Katilim
Miinavebeli sistem uygulamalar1 0,616 4,30 Yiiksek
Katilim
Bilinglendirme faaliyetleri 0,572 4,56 Yiksek
Katilim

(; 1 1-2,33 Diisiik Katilim Diizeyi, 2,34-3,66 Orta Katilim Diizeyi, 3,67-5,0 Yiiksek Katiim Diizeyini ifade eder.
Aragtirmada 5°1i Likert 6lgegi kullanilmus, 6lgek derecelendirilmesi olumludan olumsuza dogru yapilmistir).

Mera Islahi ile ilgili faaliyetler tablosu incelendigi zaman; golgelik, sivat, tuzluk ve
kasinma kazigi, miinavebeli sistem uygulamalarinin ve bilinglendirme faaliyetlerinde

onem derecelerinin yiiksek katilimda oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.25. Tarimsal faaliyetlerin 6nem dereceleri
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Ifadeler Standart Sapma Ortalama Onem
Deger Derecesi

Ortii alt1 sebze yetistiriciligi Yiiksek
(Sera) 0,489 4,61 Katilim
Kapama meyve bahgeleri Yiiksek
0,532 4,48 Katilim

Sulama sistemleri faaliyetleri Yiiksek
(damla sulama vs.) 0,509 4,59 Katilim
Sulama tesisleri faaliyetleri Yiiksek
(havuz, ark vb.) 0,505 4,64 Katilim
Hayvan i¢me suyu faaliyetleri Yiiksek
0,503 4.62 Katilim

Kovan dagitimi 0,575 452 Yiiksek
Katilim

(; 1 1-2,33 Digiik Katilm Diizeyi, 2,34-3,66 Orta Katilim Diizeyi, 3,67-5,0 Yiiksek Katilim Diizeyini ifade eder.
Aragtirmada 5°1i Likert 6l¢egi kullanilms, 6l¢ek derecelendirilmesi olumludan olumsuza dogru yapilmistir).

Tarimsal

faaliyetler tablosunu

inceledigimiz zaman seracilikta,

kapama meyve

bahgelerinde, damla sulama sistemlerinde, hayvan igme suyu faaliyetlerinde ve ar1 kovani

dagitiminda ki 6nem derecelerinin yiliksek katilim seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.26. Enerji tasarruflu faaliyetlerin 6nem dereceleri

Ifadeler Standart Sapma | Ortalama Deger Onem Derecesi
Glines enerjisi
faaliyetleri 0,512 4,69 Yiksek Katilim
Izolasyon (evler
igin) 0,398 4,82 Yiksek Katilim
Tasarruflu soba)

0,495 4,62 Yiksek Katilim

(;: 1-2,33 Diisiik Katilim Diizeyi, 2,34-3,66 Orta Katilim Diizeyi, 3,67-5,0 Yiksek Katilim Diizeyini
ifade eder. Arastirmada 5°li Likert 6lgegi kullanilmig, 6lgek derecelendirilmesi olumludan olumsuza

dogru yapilmustir).
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Enerji tasarruflu faaliyetlerin bakis agis1 dagilimi tablosu incelendigi zaman tim

faaliyetlerdeki 6nem derecelerinin yiiksek katilimda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.27. Proje ile ilgili faaliyetlerin 6nem dereceleri

Ifadeler Standart Sapma | Ortalama Deger Onem Derecesi
Koye yapilan ortak

faaliyetler 0,427 4,78 Yiiksek Katilim
Cami, okul, taziye

evi i¢in yapilan 0,446 4,74 Yiiksek Katilim
faaliyetler

Genel olarak proje

calisanlar1 0,457 4,76 Yiksek Katilim
Teknik elemanlarin

calismalari 0,412 4,78 Yiiksek Katilim
Yiiklenici

firmalarin 0,512 4,69 Yiksek Katilim
faaliyetleri

Tarimsal

Caligsmalar 0,454 475 Yiksek Katilim

Proje kapsaminda kdylerde yapilan ortak faaliyetlerin ( cami, okul v.b) ve genel olarak

projedeki teknik elemanlarin ve kdylerde yapilan tarimsal faaliyetlerin yliksek katilimda

oldugu tespit edilmistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, Bingdl Ilinde Yamag, Ardusen, Yesilkdy ve Erdemli olmak iizere 4
mikrohavzalarinda ¢alisilmis ve Murat Nehri Havzasi Rehabilitasyon Projesi kapsaminda
tarimsal caligmalarin mikrohavzalar iginde bulunan kdylerde yasamini siirdiiren halkin
memnuniyeti ve tarimsal faaliyetlerin degerlendirilmesini belirlemek amaciyla 250 denek

iizerinde yapilan anket sonuglarini icermektedir.

Sonu¢ olarak, sertifikali fidan ve tohumlarn kullanilmadigi, ¢ift¢i bilgilendirme
egitimlerinin yapilmadigi, arazi ortaminda ciftci ile birlikte deneme sahalar1 kurulumunun
olmadigi, iklim ozelliklerine uygun cins ve tiir segimlerinin dikkate alinmadigi, hastalik
ve zararllara kars1 koruma tekniklerinin uygulanmadigi, dogru zamanda giibreleme ve
sulamanin yapilmadigi, ayrica bu konularda biiyiik bir bilgi ve uygulama eksikliginin
goriildiigi tespit edilmistir. Bu sebeple proje, yore halkini belirli bir egitim seviyesine
getirerek onlar1 toprakla bulusturmay1 hedefledigi gibi ayn1 zamanda faydalanicilari tarim
konusunda da meslek sahibi yapmay1 planlamaktadir. Bu nedenle kirsal kdylerde yasayan
halkin go¢ etmelerini engelleme amach kalkindirma projelerinin yayginlasmasi gerektigi

bu caligma ile birlikte tespit edilmistir.
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