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ONSOZ

Diisiince tarihi; varlik ve bilginin imkani {izerine yapilan arastirmalarla
baslamis daha sonra bu konular Antik Cagda sistemli bir sekilde ele alinarak bugiinkii
ilim anlayisinin temelleri atilmistir. Grek felsefesinde, varligin olup olmadigi, var ise
bunun nasil miimkiin oldugu, miimkiin ise dilde nasil ifade edildigi iizerinde
diisiiniilmtis, bu sayede daha sonralar1 ortagagi sallayan akimlar olusmaya baglamistir.
Grekler, olusturduklart fikir akimlarmin insaasinda, dilin giiclinden ¢okga
faydalanmis, varolanin dil ile ifadesi iizerinde 6zellikle durmus olsalar da miistakil bir
dil felsefesinin kurulmasi yiizyillar sonra miimkiin olmustur.

Dilin, anlam, kavram, diislince, varolan vb. konularla olan iliskisi ¢cok boyutlu
sekilde tartisilagelmistir. Bu farkliliklarin sebebi konunun farkli yonlerinin, farkli
acilardan degisik yontemlerle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Calismamiz, farkli
diisiince ve geleneklerin konuya bakis acilarini ve tirettikleri ¢oziimleri kismen gozler
oniine sermektedir

Bu calismada dil, kavram ve varolan terimlerinin, klasik mantik baglaminda,
birbirleri ile olan iligkilerinin tartisilmasi hedeflenmektedir. Ancak buradaki amag,
hedefin tanimsal boyutta degil daha c¢ok sorunsal bir iliskilendirme g¢ergevesinde
gerceklestirilmesidir. Boyle bir ¢aligmada, yiizyillardan beri siiregelen, konuyla ilgili
biitlin tartigmalarin ele alinmasi1 beklenmemelidir. Nitekim ¢alismamizin hedefi ana
hatlariyla konuya 151k tutmaktir.

Bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olusan bu ¢alismada, klasik mantik ve

modern mantik c¢ercevesinde, dilin kavram ve varolanla iliskisi islenmistir. Giriste



mantik ilminin dil ile olan yakin miinasebeti felsefe tarihi g6z oniinde bulundurularak
ve bu baglamda kronolojik siralamaya dikkat edilerek anlatilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin govdesini olusturan iki boliim sirasiyla su sekilde tasarlanmustir;
birinci boliimde, Oncelikli olarak varlik ve varolan kavramlari islenmis ardindan
varolanin kavramla olan iligkisi ayr1 bir boliimde ele alinmistir. Daha sonra kavram
konusuna girilmis, bu konuyla ilgili klasik ve modern dénemde siiregelen tartismalar,
yarattiklar1 akimlar basliklandirilarak anlatilmistir. ikinci boliimde, dilin kavram ile
olan iligkisi yine kronolojik bir bicimde islenmis, ardindan delalet konusuna girilerek
dilin, kavramlar1 delalet etmedeki rolii basliklar halinde sunulmustur. Sonug kisminda
ise metnin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu calismanin her safhasinda degerli goriisleriyle beni yonlendiren,
yardimlarini esirgemeyen sayin danisman hocam Prof. Dr. Ismail KOZ’e siikranlarimi
sunuyorum. Ayrica ¢alismam esnasinda biitiin sikintilarimi paylasan, maddi ve manevi

destekleriyle her an yanimda olan esim Mustafa CELIK e tesekkiirii bir borg bilirim.

Zeynep CELIK

Ankara 2015
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GIRIS

1. icerik ve Yontem

a. Konunun Onemi

Insanoglu diisinmeye basladig1 andan itibaren varlig1 diisiinmiistiir. Diisiinme
eylemi zihinde gerceklestigi icin, varolanlarin adlarimin ve kavramlarinin nasil
olustugu insanlar1 mesgul etmistir. Ilk désnemlerde bu diisiinsel siiregler gerceklesirken
dil, sadece ifade araci olarak kullanilmis, miistakil bir alanda ele alinmamustir.
Tezimizde bu gelismeler géz Oniinde bulundurularak, dil kavram ve varolanin
birbirleri ile olan iliskileri islenmis, bu ti¢ terimle ilgili sistematik bilgiler verilmeye

caligilmistir.

b. Konunun Amaci

Tezimiz; dil, kavram ve varolan terimleriyle ilgili klasik ve modern dénemde
yapilmis ¢alismalar 1s18inda derli toplu bilgiler vermeyi ve bu alanlarla ¢alisma

yapmak isteyenlere 151k tutmay1 amaglamaktadir.

c. Konunun Sinirlandirilmasi

Konular genellikle 6n bir bilginin ardindan ilk¢ag, antik donem, ortagag, ve
modern donemler goz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Bu islem yapilirken
kavram kargasasindan ve kavramlarin yogun tanimlarindan uzak durulmus, mesele

ana hatlariyla sorunsal boyutta ele alinmistir.



d. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Calismaya basladigimizda kaynak konusunda, oncelikle ana kaynaklara
inilmeye c¢alisilmistir. Bu vesileyle konularla ilgili kaynaklar arastirilirken temel
kaynaklar gdz oniinde bulundurulmus ulasabildigimiz kadariyla, Arapga ve Ingilizce
kaynaklarin, imkanlar nispetince orijinal metinleri, bazi boliimlerde terciimeleri
vasitasiyla ele alinmistir. Ilaveten, konuyla ilgili doguda ve batida yapilan modern

kaynaklarin bizdeki terciimeleri incelenmis ve dipnot olarak verilmistir.

2. Mantik Neden Dil ile flgilenir?

Insanoglu zihinsel islemleri dogru, diizgiin ve sistemli bir bicimde kategorize
edebilmek, bunun yan1 sira diisiinme eyleminin kurallarini belirleyebilmek i¢in mantik
ilmine ihtiya¢ duyar. Herhangi bir teorik bilginin sistemli bir sekilde islemesi mantik
kurallarina uymasi ile miimkiindiir. Nasil ki dil bilim kelimeleri diizenlemekte, miizik
notalara hayat vermekte ise mantik da teorik bilginin pratige diizgiin bir bigimde
aktarilmasini saglamaktadir. Mantik ilminin diizenledigi kavramlar dil sayesinde
husule gelir ve kendisini ifade etme imkan1 bulur. Dilde ifade alani1 bulan kavramlara
terim denir ve diger terimlerle birleserek dnermeleri olusturur. Onermeler ise mantigin
bel kemigi olan kiyas1 miimkiin kilar. Dolayisiyla mantik ve dil i¢ ice gegmis sistemli
bir biitiin haline gelir.!

Mantik ilmiyle mesgul olmak isteyen, oncelikle dis diinyadaki varolanlarin,
zihindeki yansimasi olan kavramlarla ve onlara delalet eden sozciiklerle olan iliskiyi

bilmek zorundadir. 2 Ciinkii mantik belli yontemler kullanarak hem varolanlarin dogru

1 Abdiilkuddiis Bingol, ‘Iletisim Baglaminda Mantik ve Dil’, istanbul Univ. iletisim Fakiiltesi
Hakemli Dergisi, S.9 (1999), 5.108

2 Farabi, Serhiil-Farabi li-Kitabi Aristutalis fi’l ‘ibare, Nsr. W. Kutsch- S. Marrow, Beyrut 1986,
s.24



kavramlarla kategorize edilmesini hem de kavramlarin dile dogru bir sekilde
yansitilmasini saglar.®

Mantik sozciigiiniin farkli kullanimlar1 olmasina ragmen genel olarak, dogru
diistinmenin yontemini ve dogru diisiinmenin yonteminden beslenen bir bilim dalini
ifade eder.

Mantik tarihine baktigimiz zaman karsimiza ti¢ donem ¢ikmaktadir:

1. Aristoteles dncesi donem

2. Aristoteles’ten modern mantigin ortaya ¢ikisina kadar olan ki donem

3. Modern dénem*

Sokrates ve Platonun Onciiligiinde baslayan kavramsal diisinme formu,
Aristoteles tarafindan yontemsel olarak islenmis ve klasik mantigin temelleri
atilmigtir. Klasik mantik, matematigin ve analitigin dilini kullanan ‘logic’ yani modern
mantik, yerini alincaya kadar, sistemli diisiinmenin ve dilin dogru kullaniminin
saglanmasinda yegane basvuru merci olmustur.

Tarih boyunca mantik kelimesine farkli anlamlar yliklenmistir. Bu anlamlar,
insanlarin kavramsal diisiince sekillerine gore, mantik kelimesinden ne anladiklar ve
ne ic¢in kullandiklarinin bir gostergesi olmustur. Grekler mantiga logos ismini
vermislerdir. Logos daha sonralar1 ortagagda, ¢ok 6nemli iki akimin bir numunesi
olmustur. O dénemde logos, ilk olarak, s6z, dil, belirsizlik; ikinci olarak, diistince, akil,
bilim, kesinlik anlamlarina gelmekteydi. Ilkinde nominalist ikincisinde realist bir

yaklasim sergileyen bu anlamlar, mantigin, antik cagda bile dil ve diislincenin

3 Hasan Ayik, Farabi’de Dil-Mantik iliskisi, Atatiirk Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ABD.,
Basﬂman}ls Doktora Tezi, Erzurum 2002, s.148 )
4 Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 7. Baski, Istanbul 2004, 5.363



komplike yapisini i¢inde barindiran, onlardan ayrilamayan bir ilim olduguna isaret
etmektedir.®
Greklerin ilim ve mantik anlayisi terciimeler yoluyla Islam cografyasina gectigi
zaman bu bolgede yasayan filozoflar dil ve mantik caligmalarina biiyilk 6nem
vermislerdir. Ciinkii o donemde, yeni elde edilen bilgilerin, terciime faaliyetinde
bulunan bdlgenin dilinde sistemli bir sekilde yer bulmasi i¢in mantik ¢aligsmalarina
ihtiyag duyulmaktaydi. Ozellikle Aristoteles mantiginin Islam cografyasina heniiz
geemis olan ilimlerin igsellestirilmesinde bir usul olarak kullanildigi goriilmektedir.
Her ne kadar Arap nahivcileri ilk etapta mantik ¢aligsmalari yerine kendi gramerlerini
savunsalar da Ozellikle Farabi gibi diisiliniirler, Arap dili icerisinde kendi mantik
terminolojisini kurmus ve mantik ¢alismalarma yeni bir yon kazandirmislardir.®
Greklerden sonra Islam cografyasinda ‘nutk’ olarak adlandirilan mantik ilmi
igerisinde su anlamlar1 barindirmaktadir:
1. Timelleri bilmek, boylece iyi ve kotliytli, dogru ve yanlist birbirinden ayirt
etmek
2. Anlama anlaminda kullanilir. Buna i¢ bilme yani nutku déhili denir. I¢ bilme
tiimeller sayesinde olur.
3. I¢ bilme sayesinde elde edilen bilginin dil ile disa vurumudur. Buna dis

bilme yani nutku harici denir. Dis bilme terimler sayesinde olur.

5 Gokhan Yavuz Demir, "Dil, Felsefe ve Edebiyat", Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Kiiltiir Sanat Sohbetleri, 4 Mart 2014, Eskisehir

® Hiilya Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, Siileyman Demirel Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
ve Din Bilimleri ABD., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2003, s.3



Bu anlamlar mantigin, o donemde kavramlara ve onlara delalet eden lafizlarin
dogru ve sistemli bir sekilde kullanilmasina yarayan bir ilim oldugunu
gostermektedir.’

Farabi’ye gore mantik ilmi, dogru diistinmeyi 6greten, insanin diisiiniirken hata
yapmasini engelleyen suri bir bilimdir. Zihnimizi hatadan koruyan bu bilim dil
sayesinde ifade alan1 bulur. Dolayisiyla dil ile yakindan ilgilenir. Ancak dilin bilimini
yapan dilbilim gibi degildir. iki bilimi birbirinden ayiran ©6nemli farklar
bulunmaktadir. Mantik diisiinmenin ve bilgi elde etmenin bilimi iken, dilbilim
konusmanin ve yazmanin bilimidir. Mantik tiimellerle ilgilenirken, dilbilim bu
tiimellere delalet eden sozciiklerle ilgilenir.® Mantik evrensel bir nitelik tastyarak her
donemde her topluma hitap etmekteyken dilbilim kendisine hayat veren toplumun
diliyle ve bu dile uygun gramerle ilgilenir. Bu farklara ragmen Farabi kendi dil
sistemini kurarken, her iki ilimden de fazlasiyla yararlanmig, varligin dile gelme
siirecinde burhani metot kullanarak kendi mantik terminolojisini olusturmustur.®

Mantik ilmi yeryiiziinde varolan dillerin ortak paydasidir. Bu yiizden, yiizlerce
dil sadece tek bir mantik sistemi tarafindan yonetilir. Hem climlenin gramatolojik
dizilisi hem de kelime hazinesi bakimindan biitiin diller birbirinden farkli 6zelliklere
sahiptir. Mesela baz1 dillerde yliklem 6znenin hemen yanindayken, bazi dillerde
climlenin sonunda bulunur. Kimi dillerde bulunan duygu ifadeleri diger dillerde
bulunmaz. Bu farkliliklar dildeki kelimeleri, dolayisiyla dilbilimi ilgilendirir. Oysa
mantik bu kelimelerin zihindeki izleriyle, yani biitiin dillerde ortak olan kavramlarla

ilgilenir.10

" Farabi, et-Tavti’a, Nsr. Refik el-Acem, Beyrut 1986, ss.59-60

8 Ali Durusoy, Mantiga Giris, Istanbul 2008, s.40-41

° Altunya, Hiilya, a.g.e., s.VI

10 {lhan Inan, Dil felsefesi, Acikogretim Fakiiltesi Yay., No: 1615, 5.3



Insanlar konusarak kendilerini ifade etme alan1 bulunurlar. Ama gercek su ki
dilin kendisi konugsmaz. Onu insanlar konusturur. Konusma eyleminde bulunmak
isteyen herkes, onlarca dilin arasindan bir tanesini segmek ve onun anlam biitiinligt
icerisinde konusmak zorundadir.** Her ne kadar farkl: olsalar da esasinda biitiin diller,
0zne ylklem yapisinin mantiksal oriintiisiinde birlesirler. Hatta Kant’a gore insanin
diisiinebilmesi i¢in, 6zne ve yiiklem temeldir.*2

Insan diisiinen bir varliktir ve diisiinme dil vasitasiyla olur. Dil diisiincenin
sekle biiriinmiis halidir.!® Dil ve diisiince birbirinden ayrilamaz iki unsurdur. Nermi
Uygur bu durumu belirtitken aslinda dil ve mantigin ayrilamazligindan
bahsetmektedir. Cilinkii diistinmenin ilkeleri mantigin ilkeleridir. Nermi Uygur ‘insan
diisiinmesi hicbir zaman dil disinda gerceklesme olanagi bulamaz.” demistir.}* Buna
karsin, diisiincenin dilde olustuguna karsi ¢ikan Couturat gibi filozoflar da vardir.
Couturat’a gore fikirler olusurken dilden bagimsiz dili onceleyen bir durum s6z
konusudur. Bu durum bir¢ok insanin ayni anda ayni fikre sahip olabilmelerini
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla mantik ilmi de dilden bagimsiz olarak kendi
varligin stirdiirmektedir. Eger mantik dilden ayr1 miistakil bir ilim olmasayd1 ve dile
bagimli olsayd dillerin sayis1 mantigin sayistyla dogru orantili olurdu.®®

Diistince soyut bir kavram oldugu i¢in onu somut hale getirmek dile getirmekle
miimkiindiir. Dilin iki gérevi vardir; birincisi diisiincenin olusumunu saglamak,

ikincisi ise kavramlastirma siirecini meydana getirmektir. Dilsiz diisiince, sadece bazi

11 Porz1ig Walter, Dil Denen Mucize, Cev. Vural Ulkii, 5. Baski, Ankara 1995, 5.67

12 {lhan Inan, a.g.e., 5.3

13 fbrahim Tiizer, ‘Varhgimizin/Dilimizin Arka Bahgesi: Sanal Diinyadan Evimize Sizanlar’, I.
Uluslararas Kitle iletisim Araglarinda Tiirk¢enin Kullanim Bilgi Séleni Bildirileri, 16-17 Nisan
2009, TDK., Kirikkale 2011, s.579-583

14 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram, Istanbul 2005, .45

15 Necati Oner, Dil iizerine, Ankara 2013, s.11



esyalarin zihnimizde canlanmasi seklinde olur. Bu da bize tikelin bilgisini verir. Tikel
terimler tek baslarma ne dogrulanabilirler ne de yanlislanabilirler.*® Boyle bir durum
diisiincenin ilerlemesi igin yeterli degildir.!” Bu yiizden diisinme eylemi tiimelin
bilgisine ihtiya¢ duyar.

Tlmeller, sozciikler sayesinde dilde temsil edilirler. Tiimellerin yiiklem
olmalari, konu olmalari, birbiriyle tanimlanmalari, onlar hakkinda soru sorulmasi ve
sorulara cevap olmalari mantik ilminin yetki alanina girmektedir. Tiimellerin,
bulunduklar1 ¢evre kosullari, yani farkli zihniyetlerin etkisiyle iclerinin degisik
sekillerde doldurmalari, mantifin problemi degildir. Mantik, farkli cagrisimlar
yaptirsa da, lafizlarin sebep oldugu, kesin olarak emin olmadigi durumlarda, zihni
hatalardan korur.*®

Yeryiiziinde bulunan her dil, evrene kars1 koyulan bir tavrin ifadesidir. Bu ifade
insanlarin dille yasadiklar1 tecriibeleri yansitir ve onlarmm evreni zihnilestirerek
yorumlamalarina zemin hazirlar. Evrenin zihnilestirilmesi, insanlarin o evrenden ne
anladiklar1 ve ne kadar aktarabildikleriyle de alakalidir. Ciinkii insanin ¢evresinde olup
bitenleri anlamlandirabilmesi i¢in, 6ncelikle onlar1 kavramsallagtirmasi gerekir. Eger
cevrede bulunan seyler, kavramlar olarak zihin diinyasinda bulunmazsa, insan onunla
ilgili hig bir islem yapamaz dolayisiyla da diisiince islemi gerceklesemez.!® Ornegin
disarida bulunan agag¢ nesnesi, zihnimizde aga¢ kavramina doniisiir. Bu kavram agac

kelimesi olarak dile gelir. Aga¢ kelimesi, diger kelimelerle anlamli ciimleler

16 M. Rosenthal, P. Yudin, ‘Tekil, Tikel, Tiimel’, Materyalist Felsefe Sozliigii, Cev. Aziz Calislar, 3.
Basim, istanbul 1972, s.470, Orhan Hangerlioglu, ‘Mantik’, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramlar ve
Akimlar, C.4, Remzi Kitabevi, .65

17 Begiim Miitevellioglu, ‘Insana Has Bir Iletisim Sistemi; Dil, Insanin Kaderi; Diisiinme, Anlasilmasi
Gii¢ Bir Muamma; Insan’, Ders Belgeligi Kapsama Alaninda Ogrenci Arastirma Yazlari, S.1,
(2004)

18 Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu’l-Huruf), Cev. Omer Tiirker, Istanbul 2008, besinci fasil, s.8

19 Hasan Ayik, a.g.e., s.47



olusturarak dilde belirli bir dengenin olusmasini saglar. Bu climleler, diger climlelerle
birlesip kiyas vasitasiyla, yeni fikirlerin dog§masina zemin hazirlar. Dolayisiyla
diisiinme isleminin ve mantik ilminin bel kemigini olusturan kiyas, dil ile diisiince
arasinda koprii vazifesi gortir.

Diisiince islemi dilde gerceklestigi i¢in, her sistem i¢inde bulundugu dilin
elverdigi olglide kendini ger¢eklestirme imkani bulur. Farkli kavramlar, dil sayesinde
somutlasip, farkli diisiince sistemlerinin dogmasina zemin hazirlarlar. Bu sistemler
belli bir anlamlandirma siirecinden gegerler. Eger anlamlandirma olay1 gergeklemez
ise insan koskoca bir dehlizin icerisinde kendisini kaybolmus hisseder. Insanm bu
durumdan kurtulmasmin tek yolu g¢evresini anlamlandirmasi ve tanimlamasidir.
Sozciikler ne kadar kullanigh ve anlagilir olursa anlamlandirma stireci de o Olglide
dolaysiz ve basit olur.?? Anlamlandirmay1 tanimlama miimkiin kilar. Tanimlama iki
sekilde meydana gelir. Birincisi basit duyum seviyesinde tanimlamadir. Boyle bir
tanimlama bize, tikelin bilgisini verir ki bizim simirl aklimizla siirsiz sayida tikeli
anlayabilmemiz miimkiin degildir. Aristo’nun da dedigi gibi tikelin bilimi yapilamaz.
Ortada bir bilimin ve ilerlemenin olabilmesi i¢in tiimelin bilgisi gerekmektedir.
Ikincisi, kavramsallastirmanm yapildigi tamimlama evresidir. Kavramsallastirma
sayesinde tikelin bilgisi tiimellesir ve bilgi elde etmeye zemin hazirlanir.

Kavramsallastirma, kisinin basit tikel kelimelerden anlamli tiimel kelimelere
gecis yapmasini, bu sekilde evreni anlamlandirmasini saglamaktadir. Ornegin
denizdeki baliklar tek tek diisiinmek yerine balik familyasinin tamamim diisiinmek,
tiimellestirmeyi saglar ve bu da somut diisiinme alanimizi genigletir. Kavramlar

meydana gelirken akil yiiriitme olarak bilinen zihni islemler yapilir. Bu akil yliriitmeler

2 Necati Oner, a.g.e., s.51



sayesinde kavramlar olusur. Insanlar dogustan ii¢ tiir akil yiiriitmeye sahiptirler.
Bunlar tiimdengelim, tiimevarim ve analojidir.?*

Timellestirme sayesinde insan, tikelligin sonsuzlugunu siirlandirmakta,
dolayisiyla onlar1 degismeyen bir alanda toparlayabilmektedir. Boylece ¢evresindeki
olup bitenleri dilin sinirlari igerisinde tanimlamakta ve anlam diinyasinin dagilmasini
onlemektedir. Kavramsallastirma islemi yapilirken rastgele yapilmaz. Nasil ki bir dil
olusturuluyorken onun sentaksi gramatik acidan belli kaliplara oturtuluyorsa, ayn
sekilde kavram dilinyas1 da belli kaliplara oturtulan sistemler biitiiniinden
olusmaktadir. Bu sistemler biitiinlinii kontrol altinda tutan bilim ise mantik ilmidir.
Mantik ilminin diizenlemedigi bir kavramsallastirma olay1 zihni hataya siiriikleyebilir.
Ciinkii insan kavramlarla diisiiniir. Diislince yanlis olursa dilde yanlis olur, bu durumda
da dilsel faaliyetlerin biitiinlinii kapsayan terimler yanlis olur. Dolayisiyla iletisimde
problemler meydana gelir. Bu problemler, kavramlar, terimler ve objeler arasindaki
yapisal iliskide insa edilen, anlama yonelik problemlerdir.??

Anlam iletisimin anahtaridir. Kelimeler degisik kaliplara biiriinerek,
kendilerinden daha anlamli biitiin olan ciimleleri olustururlar. Kelimeler, zihni seklini
kavram sayesinde kazanir. Dilde climle olarak olusan yapilar, zihinde Onermeler
seklinde kendini gosterir ki akil yliriitme bu Onermeler vasitasiyla gerceklesir. Bu
acidan bakildiginda anlam, bir gostergenin ya da gosterenin delaletiyle dilsel ifadenin
kendisine baglandigi, kavram, Onerme, hiikiim ve akil yiirlitmelerin biitliniini
kapsayan bir olaydir. Anlam, mantik tarafindan sistemli bir biitiin halinde incelenir.

Ancak dilin ¢ok boyutlulugu, belirsizligi ve duygusal karakterler tasimasi1 anlamin tek

2L A, Kadir Ciigen, Mantigin Kaynag: Problemi, s.10
<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9481.pdf> (Erisim Tarihi: 06.10.2014)
22 Abdulkuddiis Bingél, a.g.e., s.107



boyutlulugunu zorlastirir. Tam ve gerektigi gibi bir anlamlandirma siirecinin
yasanmasi i¢in sozciiklerin agik, secik ve anlasilir olmasi gerekir. Sozciiklerin agik ve
anlagilir olmasi, dogru c¢agrisimlar yapilarak dogru diislinme eyleminin
ger¢eklesmesinde, onemli bir etkendir. Bu durum yeni fikirlerin dogmasina zemin
hazirlar.?® Gergegi oldugu gibi dolaysiz olarak aktaran dil, gergek dildir. Boyle bir dile
ulagsmak icin ilk etapta dilin duygusal yonii kisitlanip, anlamin sinirlar1 belirlenip,
mantigiin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, mantigin sentaks ve
semantik ayrimi, dilin kullaniminin en dogru sekilde olmasini saglar.?*

Herman’a gore dili konusma ve anlama yetenegi, bir bisiklet siiriiciisiiniin
bisiklet siirerken kullandigi yetenege benzer. Dil dogustan gelen bir sey degildir,
sonradan edinilir. Konugma ve anlama da ayn1 sekilde sonradan kazanilir. Bunlar, bir
yetenek olarak insanda dogustan mevcut bulunurlar ve zamanla ortaya cikarlar.?
Insanlar 6nce anlama sonra anlamlandirma sonra konusma ve son olarak da iletisime
gecme yetenegini kazanip kullanmaya baslarlar. Ancak iletisim sadece insanlar
arasinda mevcut olan bir Ozellik degildir. Evrendeki varolanlar siirekli olarak
birbirleriyle iletisim halindedir. Ciinkii iletisim sadece konusmay1 kapsamaz. Nitekim
son yapilan aragtirmalara gore bakterilerin bile birbirleriyle iliski icerisinde oldugunu
kanitlamistir. Her ne kadar bakterilerin basit ve ilkel canlilar oldugu diisiiniilse de son
yillarda yapilan arastirmalarda, bakterilerin hi¢ de “asosyal” ve “bencil” canlilar

olmadigi, birbirleriyle birka¢g dilde birden konustuklari, kendi i¢lerinde bir

23 Necati Oner, a.g.e., s.51
24 Abdulkuddiis Bingél, a.g.e., s.109
25 Noam Chomsky, Dil ve zihin, Cev. Ahmet Kocaman, Genisletilmis Basim, Ankara 2001, 5.274
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demokrasilerinin oldugu, hatta birbirlerinin konusmalarin1 “dinleyip” birbirlerine

komplolar kurduklar: anlasilmagtir.28

3. Mantigin Dil ile iliskisi Nasil Kurulmaktadir?

Mantik ilmi, akil ilkeleri sayesinde bilinenden bilinmeyeni elde eden bir
bilimdir. Bilinmeyenin bilgisini elde ederken dogru diisiinmenin de yontemini belirler.
Bunlar1 yaparken dilin diisiinme iizerindeki etkisinden faydalanir. Dolayistyla mantik
alaninda dili yani terimleri inceleme alanina almak, diisiince ile dil arasindaki bu
miinasebetten kaynaklanmaktadir. Diisiinme ve dil nasil ki birbirinden bagimsiz
olamazsa mantik ilmi de dilden bagimsiz olamaz. Ancak mantik ilminin dil ile olan bu
aligverisini yanlis yorumlayip, onun sadece lafizlar1 inceleyen bir bilim oldugunu
diistinmek yanlistir. Ciinkii mantik, dili, amag degil arag olarak goriir ve ilim sanatlari
elde ederken, ondan faydalanir. Bu sayede insana makulleri idrak edebilecek bir
kuvvet kazandirir.?’

Mantik ve dilin nasil bir iligki i¢erisinde oldugunu anlamak i¢in insana bakmak
gerekir. Cilinkii insan bu iki olguyu meleke olarak kendi biinyesinde barindirir. Zira
her ne kadar mantik ve gramer kurallariyla ilgili bir egitim almamis da olsa, giinliik
yasaminda bunlara dikkat etmiyor da olsa, her insan mantikli diistinmek dolayisiyla da
gramatik acidan dogru konusmak zorundadir. Tutarlh diisiinmemek ve konugmamalk,

insanin kendini ifade edememesine ve anlasilamamasina sebebiyet verir. Bu sebeple

% Bakteri hiicreleri arasindaki bu iletisim mekanizmasi “Yeterli Cogunlugu Algilama” (Quorum
Sensing, QS) olarak biliniyor. Bu sayede bakteriler birbirleriyle iletisim kuruyor, hiicre sayilarimi
kontrol edebiliyor, fizyolojik ve patojenik (hastalik yapma) 6zelliklerini degistirebiliyorlar. Durum
bdyle olunca da bilim adamlari onlar1 kontrol altinda tutabiliyor ve hatta yeni iiretilen antibiyotiklerde
bu iletisimden faydalaniyorlar.

Tinaz, Giilgiin, QUORUM SENSING (CEVREYI ALGILAMA SISTEMI) INHIBITORLERI:
Bakteriyel enfeksiyonlarin kontrolii ve tedavisi i¢in umut vaat eden yeni stratejiler, < http://www.tmc-
online.org/userfiles/file/ AKG_Sunumlar/21nisan/gulgun_tinaz_cevreyi_algilama_sistemi.pdf>
(Erigim Tarihi: 12.08.2014)

2" Tbn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Mantiga Giris- el-Medhal, Cev. Omer Tiirker, Istanbul 2006, .10
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her insan bir baslangi¢ bir de sonu¢ 6nermesi olan mantik silsilesini kullanmak
zorundadir. Bu silsile kendisini birgok davranigin gerisinde hissettirir. Her ne kadar
mantikli olsa da, bazi durumlarda karsidaki insan anlasilmaz ve mantiksizlikla
suclanir. Boyle durumlarin altinda yatan sebebe bakildiginda, baz1 duygu gecisleri,
cikar catismalar1 gozlenmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, meseleyi aklin
ilkeleri vasitasiyla yeniden gozden gegirmektir.?®

Dil olmadan diistincenin ifade alani1 bulmasi1 imkéansizdir. Ciinkii diistiinmenin
ilkeleri kendisini dilde sekillendirir. Mesela bir kiyasta 6nermeler ancak dil yoluyla
husule gelir. Kavramlar dil yoluyla olusur. Dilin 6zelliklerinin iyi bilinmesi mantik
sisteminin diizgiin kurulmasi i¢in gereklidir.?

Diisilincelerin en dogru sekliyle ifade edilmesi icin, bazi idealist mantik¢ilar
ideal dili kurma c¢abasina girmislerdir. Bu Oyle bir dildir ki igerisinde; anlam
karmasalari, ¢cok anlamlilik, metaforlar gibi, insanlarin zihnini bulandiran hi¢ bir sey
olmayip, sentaks ve semantik agidan tek ve anlagilir bir kaliba sahiptir. Insanlig
mutlak hakikate gotiiren bu muhtesem dil, belli kalip ve formiillerden olusan, bilimin
dili olarak lanse edilmistir. Her tiirlii duygusal yiikten arinmis olan bu dil toplumun
kendisini ifade etmesinde yetersiz kalmistir.

Mantik, dile getirme siirecinde insanlarin karsilastiklar giicliikleri asmak ve
anlasilmayan konular1 aydinhiga kavusturmak i¢in ugrasir. Bunu yaparken adsal
tanimlardan destek alir. Adsal tanim, bir kelimenin herhangi bir anlam1 yokmus gibi
diisiiniiliip, istenilen anlamlar ona baglanilarak basit kelimelerle yapilan tanimdir.
Mantik agisindan 6nemli olan, bir seyi o sey yapan sey ile tanimlamaktir. Yani tanim

yapilirken, tanimi1 yapilan nesnenin biitiin 6zellikleri i¢lem ve kaplam yoniinden agik

28 Abdiilkuddiis Bingél, a.g.e., s.110
2 Abdiilkuddiis Bingdl, a.g.e., s.110
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ve secik bir bigimde belirtilmelidir. Dilcilere gore kelime bir tiir nesnedir. Mantik¢ilara
gore ise kelimeler zihnimizde bulunan kavramlara delalet eder. Adsal tanimlar, bize
nesnenin sadece &zel anlamini vermektedir. Ozel anlam ortaya konuldugu zaman,
herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek anlamdir. Bu da insanlar arasindaki
iletisimin, anlasilir bir sekilde devam etmesini saglar.

Diisiince, farkli pargalarin bir araya gelmesinden olusur. Diisiince tek tiptir.
Insan, bir olayla karsilastig1 zaman, onu bir biitiin halinde diisiiniir ve farkl1 kelimeler
kullanarak dile doker. Ornegin giinliik hayatta karsilastigimiz bir olay1 anlatirken
kullanacagimiz kavramlari tek tek diisiinmez, olay1 bir biitiin halinde disiiniip, belli
bir mantik silsilesi ¢ergevesinde dile dokeriz. Bu sebeple, bir kisinin konustuklarinin
tam olarak anlasilabilmesi icin, konustugu seyin, yani diislincesinin altinda yatan
sebebin bilinmesi gerekir. Bu sebep tam olarak bilindigi zaman kisinin dile doktiigi
sozciikler daha anlasilir bir hale gelir. Nitekim diislince ve konusma birbirini etkileyen
birbirinden tamamen farkli olgulardir.3

Diinyadaki var olanlar, insanlar tarafindan belli tecriibeler sayesinde
Oziimsenip, kavramlastirilir. Kavramlar belli toplumlarda, belli anlamlar ifade ederler
ki bu anlamlar1 yalnizca o toplumda yasayan insanlar tam manasiyla anlayabilir. Bu
sebepledir ki terclime yapilacagi zaman, bazi dillerdeki bazi kelimeler farkli dillerde
karsilik bulamaz. Bunun yani sira soyutlama becerisi gelismemis ¢ocuklarin da bu
kavramlar1 anlamas1 beklenemez. Ciinkii ¢ocuklarda diisiince ve dil gelisimi ayn1 anda
ilerlemez. Cocuklar ¢evresindekileri taklit ederek once konugmay1 6grenir ilerleyen

yillarda soyutlama becerisinin de gelismesiyle diisiinmeyi ve anlamlandirmay1 6grenir.

30 Abdiilkuddiis Bingél, a.g.e., s.111
31 Abdiilkuddiis Bingél, a.g.e., .112
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Bilgi sadece var olanlarla ilgili verilerden ibaret degildir. insan, zihninde bu
verileri karsilastirir, akil yiiriitmeleri sayesinde onlar birlestirir ve kiyas yoluyla yeni
bilgiler elde eder. Edinilen bu bilgiler birbirleriyle birlestigi siirece hafizaya alinir.
Ortada kalan, diger onciillerle birlesmeyen bilgiler unutulmaya mahkimdur. Hafizaya
alinan bilgiler bir zincirin halkas1 gibi ilimlerin olusmasinda bize yol gosterir.

Konustugumuz dil ile diisiince yapimiz arasinda ¢ok derin bir bagin oldugu
yiizyillardan beri tartisilan bir konudur. Bu bagin derinlikleri, farkli yaklagimlar
tarafindan degisik bi¢cimlerde agiklanmaktadir. Benjamin Whorf un gorsel gorecelilik
kuramina gore dil, diisiince tarzimzi etkilemektedir. Ornegin Eskimolarin dilinde kar
icin pek ¢ok farkli kelime kullanilmaktadir. Siirekli kar yagan bir iklime sahip
olduklart i¢in bu toplum, karla ilgili en kiiciik ayrintilar1 bile farkli kelimelere
dokmiislerdir. Bu da onlarin kar1 algilamalarinda diger toplumlardan farkli olduklarini
gostermektedir. Mesela Tiirkiye’de kar yagdigi zaman insanlarin zihninde tek tip bir
kar cesidi canlanir ve farkli bir kelime kullanilma ihtiyact hissedilmez. Ancak
Eskimolar da farkli zamanlarda yagan karlara, farkli anlamlar, dolayisiyla farkli
isimler verilir. Bu da onlarin diisiince sistemini etkiler.*?

Bir kelimeyle anlamlandirilmayan kavramlar, tam manasiyla kavram niteligi
tasimazlar. J. Vendryes’e gore ‘insan nesnelerin varligini ancak onlar1 adlandirarak
kavrayabilir.”®® EI- Cahiz ise bu konuda ‘miisemmasiz isim i¢i bos bir zarf gibidir.’
demistir. Lafizlar, ancak bir anlam tasidiginda isim olur. Anlam isimsiz olabilir, ama

isim ancak anlami olursa isimdir.3*

%2 Inci Ayhan, Dilin Diisiinceye Etkisi, Tiibitak Bilim ve Teknik Dergisi,
<http://www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/psikoloji/dusunce.htm> ( Erisim Tarihi: 10.07.2014)

3% Uygur Nermi, Dilin Giicii, Istanbul 2001, s.146

34 E|-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan K6roglu, Hasan
Hacak, Istanbul 2000, .88
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[hvanii’s-Safd’ya gore bir insan, herhangi bir goriis karsisinda yorum
yapabilme ve anlamlandirabilme hiirriyetine, dil ve mantigin sayesinde erisir. Lakin
dil ve mantigin, diistinme eylemi gerceklesirken yaptiklari bu katki, alelade insanlar
icin gecerlidir. Ciinkii temizlenmis nefisler,® herhangi bir dile ya da mantigin
yardimmna ihtiyag duymadan tiimellerin neligini ve ilimlerin esaslarini
kavrayabilirler.%

Yunanlilar, ilim ile diyalektigi birbirinden ayr1 gérmezler. Onlara gore tartisma
bir sanattir. Insan tartisttkca ilmini artirirken bunu bir mantik silsilesi icerisinde
yapmak zorundadir. Mantikli diisiiniis ise ancak ve ancak dilin kaliplar1 icinde olmak
zorundadir. Mantikli diisiinen kisinin giizel konusacagina inanan Yunanlilar, bu
sebebe binaen hitabet sanatina da biiyiik 5nem vermislerdir.®’

Dilin islevlerinden biri olan iletisim, zihinler arasinda bir anlam aligverisidir.
Insan cevresinde gordiigii, duydugu her seye bir anlam yiikler ve bunu kelimeler
vasitastyla etrafindakilerle paylasir. Kavramlarin dile dokiildiigii iletisim, bu yoniiyle
zihin faaliyetleriyle ilgilenen mantigin da uzmanlik alanina girer. Ciinkii mantik
goriinen kelimelerden ¢ok goriinmeyen kavramlarla ve onun isleyis tarziyla ilgilenir.
Dolayisiyla anlamlandirma ve iletisim mantigin ilgi alanindadir. Semantik yani anlam
bilim bu ydniiyle hem dilbilimin hem de mantigin ortak alamdir. 38

Bir kelimenin hangi anlama geldigi, kelimelerin toplumlarin dillerini
olusturmasi hasebiyle dilbilimle ilgilenen kisilerin ilgi alanlarina girebilir ancak ayni

kelimeler, zihinde bulunan kavramlara delalet ettigi ve bu kavramlarin 6nermeleri

% Feleki nefisler (niifusii’l-felekiyye)

3% Aytekin Ozel, ihvanii’s-Safa’min Mantik Anlayisi, AU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri ABD., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2003, s.33

7 Porzig Walter, a.g.e., 5.9

38 Abdiilkuddiis Bingél, a.g.e., s.107
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olusturup diisiince sistemimizi insa ettigi i¢cin mantik¢ilarin da {izerinde durmasi
gereken 6nemli bir konudur. Ciinkii yargilarin hatasiz olarak zihne aktarilmasi, ayn
sekilde dilde dogru bir sekilde kullanilmasi, bilgi elde etmede temel noktalardan bir
tanesidir. *°

Bir sey, ya sadece tasavvur edilerek ya da hem tasavvur hem de tasdik edilerek
bilinir veya bilinmez. Mesela bir seyin ismi telaffuz edildiginde, o sey zihnimizde
canlaniyorsa o seyi biliyoruz, canlanmiyorsa bilmiyoruz demektir. Ancak bu seyin
bilinmesi i¢in anlamin bedihi olmasi gerekir. Mesela masa, sira, insan dendigi zaman
zihnimizde beliren semboller o seyi bildigimizin gostergesidir. Ancak ‘her aklik
arazdir’ dendigi zaman, bunu sadece tasavvur etmekle kalmayip, ayn1 zamanda tasdik
de etmemiz gerekmektedir. Lakin tasdik etmek icin, herhangi bir kuskunun
bulunmamasi1 gerekmektedir. Kuskunun olmamasi i¢in de tasdik edilen seyin, tim
bilesenlerinin bilinmesi gerekir. Sonrasinda bu bilesenlerin, tiimellestirilmesi lazim
gelir. Bilim sadece anlamli s6zciiklerle ilgilenir. Ciinkii anlamsiz olan kelimelerle ilim
yapilamaz. Anlaml olan lafizlar ise tiimel, tekil ve tikel olarak iige ayrilir.*® Tekilleri
bilmenin iki yolu vardir; birincisi, onlardan s6z konusu bilesimin olusturulmasina
istidatli olmalar1 bakimindan bilmek, ikincisi, o anlamin ilistigi dogalar ve seyler
olmasi bakimindan bilmek. Mesela bir firinci, ekmek bilesenini elde etmek i¢in onun
icine katilmas1 gerekenleri tek tek bilmek zorundadir.

Diisiinsel bir eyleme girmek isteniyorsa tiimel lafizlar kullanilir. Tekillerin
sinirsiz sayida olmast bizi tiimellere itmektedir.** Ciinkii zihnin tekil bir anlamdan, bir

seyin tasdikine gegmesi miimkiin degildir. Her ne kadar tasavvurda tekil anlamdan

% Abdiilkuddiis Bingdl, a.g.e., 5.110
40 Necati Oner, Klasik Mantik, Besinci Baski, ANKARA 1986, s.18
4 Kindi, Risale fi’l-Felsefeti’l-ula, Nsr. Abdul-hadi Ebu Ride, Kahire 1950, s.124
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yola ¢ikiliyor gibi goriinse de, zihin tasavvuru gergeklestirmek igin, birlestirilmis
anlamlardan yola c¢ikar. Birlestirilmis anlamlar tek tek anlamlardan ¢iktig1 igin,
oncelikli olarak bilesenin basitlerini bilmek onun dogasini anlamak i¢in sarttir. Bu

durumda tekilleri bilmek, tiimelleri bilmeden 6nce gelir.
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. BOLUM

A. KLASIK MANTIGA GORE “VAROLAN” KAVRAMI

Insanoglu, diisiinmeye basladigindan beri, hi¢ siiphesiz varlik {izerine yogun
bir sekilde diistinmiistiir. Varlik iizerine yapilan ¢alismalar, onu felsefenin temel
meselelerinin arasina sokmustur. Dolayisiyla bir filozof hangi konu iizerine egilirse
egilsin, varlik sorunundan kendisini alikoyamaz, dogrudan veya dolay1 yoldan varlik
felsefesiyle ilgilenir. Ciinkii varlik, varolanlarin her birinde mevcut olan niteliktir.
Varolanlarin bilgisine ulasmak i¢in, varligi genel manasiyla incelemek gerekir. Her
tiirli bilgi varligin bilgisidir. Varlik olmadan bilgi olmaz ve bilgi varliktan sonra
gelir.*

Varlik ve varolan kelimeleri, ‘v-c-d” kokiinden gelmektedir. Sozliikte;
mevcudiyet, onemli, yararli, degerli sey, yasam, hayat, para, mal, miilk, zenginlik,
kalict olan, gelip gecici olmayan sey anlamlarma gelmektedir. Arapgada varlik
kavramina ‘viicud’, varolan kavramina ise ‘mevcud’ denilmektedir. Razi, ‘viicud’
kavraminin mutlak anlamda varligi, ‘mevcud’ kavraminin ise bizzat varolanlar
betimledigini ileri siirmektedir.*3

Varlik kavraminin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi, birgok kavramda
oldugu gibi problem arz etmektedir. Bu konuda ilk ¢aglardan beri siire gelen bir

tartisma vardir. ‘Varlik nedir?’ sorusunun, ilk olarak ne zaman soruldugu tam olarak

“2 Hiiseyin Atay, ibn-i Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s.25

43 Razi, viicud kavraminin su iki anlamda miisterek olarak kullamldigini séyler: Bunlardan birisi; viicud
kavramryla duyum, idrak, algi, suur ve hissetme anlamlar1 kastedilmektedir. “Viicud” lafziyla hissetme
ve algilama kastedildiginde mevcud lafziyla da siiphesiz hissedilen ve algilanan kastedilir. Digeri;
viicud kavramiyla, bir seyin bizzat var olmasi, bulunmasi ve gercekliginin olmasi kastedilir. Bu iki
anlam arasinda tabi ki fark vardir. Ciinkii bir seyin dis diinyada var oldugunun bilinmesi onun bizatihi
var olmasma baglidir. Fakat bir seyin bizatihi var olmasi, o seyin dis diinyada mutlaka biliniyor
olmasina bagl degildir. Bk. Fahreddin Razi, Mefatihii’l-Gayb, Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, Beyrut 2004,
s.1/103.
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bilinmese de, bu soruya sistemli bir sekilde ilk cevap verenin Parmenides oldugu
sanilmaktadir. Parmenides’e gore, felsefi bir sistem olusturmak ve bu sistemin sistemli
bir sekilde islemesini saglamak, temele ‘varlik vardir, yokluk yoktur’ 6nermesini
yerlestirmekle mimkiindiir. Ona gore ancak bu sekilde tutarli bir akil yliriitme
yapilabilir. 4 Bu o6nerme, daha sonralari mantik olarak adlandirilan bilim dalinda,
ozdeslik ilkesi olarak da cok ciddi bir yere sahip olmustur. Nitekim Necati Oner’e gre
‘varlik vardir, varolmayan var degildir.” Bu 6zdeslik ilkesinin bir uzantisidir. Lakin bu
0zdeslik ilkesi, duyulur alemdeki varolanlara uygulanamaz. Ciinkii bu ilke zamandan
miinezzeh olan, degismeyen varlik alanlari i¢in kullanilir.*®

Aristo’ya gore varlik, somuttur ve dort nedenden meydana gelmektedir.
Bunlar, maddi sebep, formel sebep, yapici sebep ve amagsal sebeptir. Bunlardan en
onemlisi formel sebeptir, maddi sebep ise onu takip eder.

Platonun alemi, idealar alemi ve golgeler alemi olarak ikiye ayirmasi, Aristo’da
gecerliligini korumaz. Ciinkii Aristo bu iki adlemi birlestirmeye ¢alisir. Ona gore
duyulabilen ve diisilinlilebilen alem esastir. Duyulabilen alem, duyularimizla
algilayabildigimiz, miisahede edebildigimiz nesneler alemidir. Diisiiniilebilen alem
ise, bu alemin zihnimizde bulunan yansimasidir. Dis diinyada bulunan tekiller,
zihnimizde tiimel olarak kavramlagirlar. Boylece onlar diisiinebilir ve bilgi elde
edebiliriz. Platona baktigimizda ise, asil olan alem idealar alemidir. Disarida goriinen
seyler, o alemin golgesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Platon, duyulur alemin
degil diisiiniilen alemin gercekligine inanir ve var olduguna inanir.

Farabi’ye gore varlik, tanimlanamayacak, anlatilamayacak sekilde zihnimizde

acik ve secik bir bigcimde bulunur. Bu yiizden varlik kavramii agiklamak igin

4 Hiisameddin Erdem, Tlkcag Felsefesi Tarihi, Konya 1993, s.62
45 Necati Oner, Goriisler, Ankara 2009, s.18
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kendisinden daha agik bir kavram gerekmektedir. Ancak varlik kavramindan agik bir
kavram yoktur.*®

fbn Sina, varlik kavramini, insanda apriori olan seylerden birisi olarak goriir.
Apriori olan varlik kavrami, kendisinden daha iyi bilinen bir seyle agiklanmaya ve
tanimlanmaya gerek duymaz. Bu kavramlar akla gelmediginde veya onlara delalet
eden lafizlar anlasilmadiginda, onlarla baska seylerin anlatilmasi ve tanimlanabilmesi
miimkiin degildir.*’

Rézi varlik kavramini agiklarken birgok kavramda yaptig1 gibi genel bir tanim
siniflamasina dahil olmustur. Razi’ye gore varlik tanim ilkelerine gore tanimlanamaz.
Varlik kavramindan daha agik bir kavram olmadigi ve varlik kavraminin cinsi, fasili
vs. bulunmadigi igin gercek tanimi yapilamaz.*®

Varlik kavrammin tanimlanamadigr goriilmektedir. Dolayisiyla varlik ve
varolan kavramlari, tanimlanabilme agisindan bu noktada birbirinden ayrilmaktadir.
Felsefe tarthinde 6nemli bir yere sahip olan existentialisme akimi, varolan kavrami
tizerinde Ozellikle durmaktadir. Bu akima gore varolan, varligi sonradan kazanan
demektir. Yani varligi onceden degil, zamanla kazanmaktadir. Buna g¢evremizde
gordiigiimiiz nesneleri rnek olarak verebiliriz.*°

Varolanlar, dncelikli olarak, yaratilmis ve bu yaratilmiglari yaratan olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Yaratan sifatina muktedir olan var olan, kisilere ve toplumlara gore
farklilik gostermekle birlikte genel manada tanr1 olarak nitelendirilir. Yaratilmis

olanlar ise gercek ve sanal olarak ikiye ayrilir. Gerg¢ek olanlar tanri veya insan

“6 Hiiseyin Atay, FaArabi ve ibn Sinaya Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanligi Yay. Ankara 2001, s.4.
47 Tbn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, el-ilahiyat, Cev. Omer Tiirker, Ekrem Demirli, istanbul 2005, s.1

48 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, AU. Sosyal Bilimler Ens., Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2006, 5.17-22.

49 Hilmi Ziya Ulken, Varhk ve Olus, Ankara 1968, s.107
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tarafindan viicuda getirilmislerdir. Bunlar maddi ve manevi olarak ikiye ayrilirlar.
Maddi olanlar, zaman ve mekéan iginde bulunan elle tutulup gozle goriilen seylerdir.
Manevi olanlar, inancimiz geregi varligina inandigimiz melek, seytan gibi seyler, diger
taraftan sevgi, ofke, adalet gibi kavramlardir. Bunlar kisiden kisiye degisen
kavramlardir. Bu yiizden tam olarak tanimlarinin yapilmasi miimkiin degildir. Sanal
olanlar ise hayalden ibaret olan, gercekte varligi bulunmayan hikaye, ziimriid-ii anka
kusu gibi seylerdir.>°

Aristoteles zamaninda “varolan”, olus ve goriinlis olarak, iki yonli ele
alintyordu. Bunlar, varolan seyle beraber, sanki varolanin 6zellikleri gibi
goriiniiyorlardi. Oysa var olani bir biitiin olarak, "Varolan1 varolan olarak" incelemek
gerekiyordu ve Aristoteles bunu yapmaya calisti. Varlik bir tek seydir; varolan ise o
varhigin igindeki bir¢ok seydir. Bir tek varlik vardir o da varligi olusturan varolanlardir.
Gerek goriiniis gerek de olus, varolanda ortaya ¢ikar. Aristoteles varolan1 degisik
yonlerden degil, sadece varolan olarak inceler.>!

Kindi’ye gore varolanlarin neligini 6grenebilmek icin onlara 4 ayr1 soru
sormamiz gerekmektedir;

1. Cinsini 6grenmek igin, ‘nedir?’ sorusu

2. Ayrimini 6grenmek i¢in, ‘hangisi?’ sorusu

3. Tiiriinii 6grenmek igin, ‘hangisi ve nedir?’ sorusu

4. Amacimi 6grenmek i¢in, ‘ni¢in?’ sorusu sorulur.

5 Necati Oner, a.g.e., 5.33
51 Mustafa Ergiin, Varhik Felsefesi, s.2, http://www.egitim.aku.edu.tr/varlikfelsefesi.pdf (Erisim
Tarihi: 09.09.2014)
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Bu sorulara verilen cevaplar sayesinde, varolanin taniminda ihtiya¢ duyulan
unsurlarin cevaplarin1 alinir, iglem ve kaplami belirlenerek, tam bir taniminin
yapilmasi saglanir.>?

Varolan, varolmak i¢in, insanin onu bilmesine muhtag degildir. Varolan ne ise
odur. Biitlin varolanlar birbirleriyle dogrudan veya dolayli yoldan baghdir. Bilgi elde
edebilmemiz igin bu bagdan yararlanmak gerekir. Ancak bilim sinirli seviyede
bilgisiyle, biitiin varolanlarin bilgisine tiimiiyle ulasabilme kudretine sahip degildir.
Zaman gegtikce yeni varolanlarin varligina ulasilmakta ve ilerleme saglanmaktadir.®
Bu sebeple insanoglu, bilgisinin sinirlarini her zaman merak etmis ve arastirma konusu
yapmistir.

Bilgi diisiincenin konusu oldugundan bu yana insanoglu, neyi bilip neyi
bilemeyecegi konusunda bir y18in problematik meseleyle karsilagmistir. Bunlarin en
onemlilerinden bir tanesi de hi¢ kuskusuz esyanin hakikatine vakif olup olamayacag:
meselesidir. Varolan seylerin gercekten bir varliklarinin olup olmadigi problemi, fikri
cevrelerde hep tartigilmis bir konudur.>* Bu meseleyle, filozoflar yiizyillar boyunca
dogrudan veya dolayli yoldan ilgilenmislerdir. Clinkii felsefe insanin bilgiye kars1 olan
merakindan dogmustur.

Giinliik hayatta, cevremizdeki seylerin, ya kendiliginden var oldugunu ya da
bizim takdirimizle sonradan viicut buldugunu miisahede ediyoruz. Kendiliginden var
olan seyleri miisahede edemesek de var olduklarini bilmek suretiyle nefsimizi

egitiyoruz. Varlig1 bizim elimizde sonradan hayat bulan seyler de ise diisiinme ve

%2 Kindi, a.g.e., s.101,
53 Mustafa Ergiin, a.g.e., s.4
5 Taftazani, Serhu’l-Akaid, Istanbul 1976, s.19-25.
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yapma birbirini kovalayarak nefsimizi yetkinlige kavusturur. Goriildigi iizere
karsimiza iki farkli bilgi tiirti ¢gtkmaktadir. Bunlar, teorik ve pratik bilgidir.

Teori ve pratik baglamu, yiizyillardir iizerinde tartisilan bir meseledir. Ilk olarak
Aristoteles tarafindan sistemlestirilmis olup, Islam felsefesinde karsimiza nazari ve
ameli olarak c¢cikmaktadir. Nazari felsefede, diisiince 6n plandadir ve 0 var olanin
bilgisiyle ilgilenir. Burada amag sadece bilmek, bu sayede nefsi yiiceltmektir. Ameli
felsefe de ise adindan da anlasilacagi lizere amel 6n plandadir. Dolayisiyla hem olanla
hem de olmasi gerekenle ilgilenir. Bu iki bilgi alan1 da kendi i¢lerinde alt dallara
ayrilmaktadirlar.>®

Ameli felsefe, hayatin her alaninda bulunan, yasam bilgisiyle ilgilenir. Amaci
toplumun ve bireyin iyi olmasmi saglamaktir. Pratik olanla ilgilenen bu felsefe,
hayatin tanzimi ve iyiye ulagmasi agisindan ii¢ alana ayrilir. Birincisi; toplumun
genelini ilgilendiren siyasettir. Insanoglu kendisinden énce sdzlenmis, kendisinden
once islenmis bir toplumun i¢inde gozlerini agar. Daha diinyaya adim atar atmaz,
kendisini gorevler ve hiikiimler silsilesinin ig¢inde bulur. Dolayisiyla topluma yon
vermesi gereken bir sistemin olmas1 gerekir. Iste bu sistem siyasettir. Ikincisi; biraz
daha kalib1 daraltip, toplumun genelini degil, boliimlerini inceleyen iktisattir. Bu
boliimlerden siiphesiz en onemlisi ailedir ve toplumun ¢ekirdegini olusturur. Burada
esas olan aile hayatini1 ve ekonomisini en iyi sekilde yonetmektir. Ciinkii aile bozulursa
toplumda bozulmaya mahktimdur. Bu sebepten dolay: iktisat, ev ekonomisi olarak
adlandirilmistir. Ugiinciisii ise tek tek bireyleri ele alan ahlaktir. Kisinin tekil olarak

yaptig1 her is aslinda toplumsal oldugu igin, bireylerin erdemli davranista bulunmalari

55 Nermi Uygur, Kuram Eylem Baglam, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2012, 5.30
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toplumun refahi i¢in sarttir. Ciinkii bilingli olsun ya da olmasin eylemlerimiz toplumu
etkiler. Biitlin bu alanlarin 06lgiisii ilahi seriat ile belirlenir.

Nazari felsefe diisiinmek, bu vasitayla da bilmekle ilgilenir. Yani amaci gercegi
bilmektir. Yine bu felsefe de bilme yoniinden ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar, hareket
ve durma halindeki varliklari inceleyen doga ilmi fizik, 6zl itibariyle duyularla
algilanan fakat maddesi olmayan bir nicelik olan matematik ve maddeden ayr1 seyleri
inceleyen metafiziktir. Bilerek nefsi yetkinlestirmek amaci giiden bu alan, harekete
konu olup olmamasi acisindan su kisimlara ayrilir;

1. Harekete konu olan seyler:

= Insanlik, dértgen gibi harekete konu olmalar1 miimkiin olacak sekilde var

olanlar:

e Maddeden soyutlanmasi miimkiin olmayanlar; insanlik, hayvanlik, suret
gibi

e Maddeden soyutlanmalar1 varlikta degil ama zihinde miimkiin olanlar;
dortgenlik gibi

= Harekete konu olmas1 miimkiin olmayacak sekilde var olanlar.

2. Harekete konu olmasi miimkiin olan fakat harekete konu olmadan var

olan seyler:
e Hiiviyet, birlik, ¢cokluk ve nedensellik bu guruba girer.

3. Hareketten soyutlanmasi1 miimkiin olan seyler:

= Harekete konu olma imkani, zorunluluk imkéan1 olanlar.

= Harekete konu olma imkani, zorunluluk degil aksine imkéansiz olmamasi

seklinde olanlar.
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e Kendi olmaliklar1 agisindan bakilan ve bu bakis, soyut olmalar1 bakimindan
bakistan ayrilmayanlar. Burada s6z konusu seyleri incelemek, onlarin bir
maddede olmasi bakimindan degildir. Ciinkii onlar, kendi olmaliklari
bakimindan bir maddede degildirler.

e Bir maddede bulunmak suretiyle, var olan bir arazin ilismesi agisindan
bakilanlar.

= Buarazin diisliniilmesi ancak tiirsel bir maddeye ve harekete
nispetle birlikte miimkiin olanlar
= Belirli bir madde ve hareket diistiniilmeksizin diisiiniiliip
anlasilabilenler
4. Harekete konu olmayan seyler:
= Akl ve tanr1 gibi metafiziksel seyler bu guruba girer.*

20. yy’e gelindigi zaman, varlikla ilgili problemin, artik varlik ve varolus
problemi oldugu gozlemlenmektedir. Varlik, bu ¢agda gercek varlik ve diistinsel
varlik olarak  iki ayr1  bolime  ayrilmaktadir. Gergek varlik, varolus olarak
nitelendirilirken, diistinsel varlik, 6z olarak nitelendirilmistir. Siiphesiz bu ¢agin en
onemli isimlerinden biri Heideggerdir. Heidegger’in varlikla ilgili en ¢ok merak ettigi
soru ‘Varolmanin anlami nedir?’ sorusudur. Ona gore varolmak, ancak zamansallik
iginde anlam kazanir, yani cevap uzayda veya zamanin disinda aranmamalidir.

Heidegger’in temel felsefesi, varligi, kendisini olusturan ciizlerden ibaret olan
biitliin varolanlardan ayirmaktir. Bu yiizden felsefesine ‘olmak’ ve ‘vardir’ fiillerini
inceleyerek baslar. Olmak fiili incelendiginde bir¢ok anlama geldigi goriillmektedir.

Yaygin olani, bir seyin varolduguna delalet eden anlamindaki kullanimidir. Bu

% {bn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, el-Medhal, Cev. Omer Tiirker, Istanbul 2006, s.5-17
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sekildeki kullanim, onun aktiiel olarak ya da potansiyel olarak varoldugunu gostermek
igindir. Aristoteles’e gore bir seyin aktiiel olarak varolmasi, potansiyel olarak
varolmasindan 6nce gelir. Ciinkii seylerin potansiyel olarak var oldugu bilinmeden

once, aktiiel olarak, harici olarak veya zihni olarak vardirlar.®’

B. KLASIK MANTIKTA VARLIK TURLERI

Varlik, en genel kavramdir. Bu kavram kullanildiginda, herkes, onunla ne
denilmek istenildigini anlar fakat onu tanimlayamaz. Ciinkii o, varolanlarin ortak
bileseni olarak, tanimlanamaz bir kavramdir. Yiizyillar boyunca varlik kavraminin ne
oldugu ve ne ifade ettigi arastirilmis fakat onun gercek manada ne oldugundan ¢ok
nevileri ve tiirleri ortaya konulabilmistir. Varlik tiirleri, klasik mantikta, varolanin dil
ve kavramla olan iligkisinin tam manasiyla anlasilabilmesi igin, {izerinde durulan
konulardan biri olmustur.

Razi’ye gore varlik, ikiye ayrilir. Bunlar; zihini varlik ve harici varliktir. Razi,
mutlak varlig1 da zihni varlik kategorisinde degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore, bir
seyin varliginin olabilmesi i¢in, onu diger seylerden ayiran bir seyin olmas1 gerekir.
Mutlak varlik da bu yoniiyle diger seylerden ayrilir fakat ayanda bir varligi olmadigi
i¢in zihni varlik sinifina girer.%®

Muzafteri’ye gore varliklar dorde ayrilirlar: Bunlardan ikisi hakiki varlik olan
viicud-1 harici, yani dis diinyada varolan seyler ve viicud-1 zihni, yani zihnimizdeki
varolan kavramlardir. Diger ikisi ise gercekte varlig1 olmayan fakat var oldugu vaz’

edilen varliklar olan viicud-1 lafzi ve viicud-1 kitabidir.>®

57 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul 2004, s.21-22

58 Mustafa Bozkurt, ‘Fahreddin Razi’nin Varlik Anlayis1’, inénii Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.14 S.2 (2009), SS.109-121, 5.116-117

59 Muzafferi, Mantik, Bagdat 1427, 5.31-32
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Modern felsefe, klasik mantigin yapmis oldugu varlik ayrimini, real varlik ve
ideal varlik olarak tasnif etmektedir. Bu tasnif, Islam filozoflarinin iizerinde durdugu
varlik tiirleriyle benzerlik géstermektedir. Soyle ki, klasik mantiktaki mutlak varlik ve
zihni varlik ayrimina ideal varlik, lafzi varlik ve harici varliga ise real varlik isimleri
verilmektedir.®

Goriildiigi tizere genel olarak dort farkli varlik diizeyinden bahsedilmektedir
ve bu varlik diizeyleri, varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in birbirlerine ihtiyac
duymaktadirlar. Nitekim varolan 6nce dis diinyada, sonra zihinde, sonra lafizda, sonra
da yazi1 da vardir.%! Yani dis diinyada varolmayan seyin zihinde bir kavramindan s6z
edilemez. Kavrami olmayan seyin ise lafizda dolayisiyla yazida varligindan soz
edilemez. Harici varlik ve zihni varlik evrensel nitelik tasir. Her ne kadar kavramlarin
icleri farkli sekillerde doldurulsa da, kavramin neligi herkesce aynidir. Oysa lafiz ve

yazidaki varlik uzlasma yoluyla toplumdan topluma farklilik géstermektedir.®2

C. VAROLAN KAVRAM ILISKIiSi

Varolan seyler, insan onlar1 kavradig: lgiide vardirlar. insan ayn1 zamanda
onlar1 anlamlandirdig1 6lgiide, kendi varligin1 anlamis olur. Kavramlastirilamayan
hi¢cbir sey bilinemez. Kavramlastirma ise dil sayesinde olur. Kavramlarin dile
dokiilmesine terim denir. Kindi’ye gore terimler, zihnimizde bulunan kavramlara
delalet ederler, kavramlar ise dis diinyadaki varolanlara delalet ederler. Hem yazida
hem de konusmada karsimiza ¢ikan terimler, toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye

gore bile degisiklik gosterirken, terimlerin delalet ettigi kavramlar, evrensel

80 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve islam Filozoflarina Gore Allah- Alem iliskisi, Ankara 2000, s.19
61 Epu Hamid el-Gazzali, Mi’yarw’l-ilm(ilmin Olgiitii), Cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak, Istanbul
2013, 5.47-48

62 Ebu Hamid el-Gazzali, a.g.e., s.56
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niteliktedir. Terimler insanlar tarafindan uzlasma yoluyla elde edilirken, kavramlar,
terimlerin aksine dogal yolla olusur.%®

Kavram, varolanlarin tanimimin zihindeki tasarimidir. Terim ise bu tasarimin
tek bir sozcilikle dilde ifade edilmesidir. Mesela galaksi kavrami galaksi nesnesi
hakkinda bildiklerimizin tiimiini, tek bir sozciikle ifade eder. Galaksi hakkinda artan
bilgi birikimimiz, onun kavraminin i¢ini giin gegtikce daha ¢ok doldurur. Galaksi
kelimesini her kullandigimizda zihnimizdeki tasavvuru canlanir. Eger bu nesneyi
tanimlamak istersek farkli kavramlarla olusan Onermelere ihtiya¢ duyariz. Ancak
hicbir tanim bir kavrami tam manasiyla ifade edemez. Degisen ve gelisen ilim
sayesinde kavramlarin anlamlar siirekli olarak genisler.%

Mantik acisindan diisiiniilebilen her sey kavram olarak isimlendirilir. Kavram,
kavramak fiilinden gelir ve bu fiil sarip sarmalamak, kucaklamak anlamindadir. Bu
anlamda sar1p sarmalanmis, kusatilmis olan sey, diger seylerden farkli olur.%®

Klasik mantik i¢in en dnemli meselelerden biri, kiilli kavramlara ulasmak, tek
tek esyayr bu kiilli kavramlarla ifade etmektir. Eflatun'a gore bu kavramlar esyanin
aslina, varligin kendisine isaret ve delédlet eder; bunlar tek tek esyadan cikarilamaz,
aksine esya onlara irca edilir. Bu da onlarin ilintilerini degil 6zlerini bilmekle miimkiin
olur.®® Ornegin bir kag tane kalem hakkinda verecegimiz esitlik hiikkmiinde, "esitlik"
kavrami, bu kalemlerden ¢ikarilmis degildir. Ciink{i bunlar mutlak manada esitligin
kendisine sahip degildirler. Aksine insanda mevcut esitlik fikri, benzetme yoluyla bu
esyaya verilmis, daha dogrusu bu esya bir benzerlikten dolay:1 bizdeki esitlik fikrini

harekete gecirmis, bu sayede biz onu esitlik kavramina irca etmisizdir.

83 {bn-i Riist, Kitabu Telhisi’l-‘ibare, Nsr. Cirar Cihami, Telhisu Mantik1 Aristu I, Beyrut1982, s. 81
8 {brahim Emiroglu, a.g.e., $.58

% Dogan Ozlem, a.g.e., 5.87

8 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara 1974, s.51
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Insan, varolanlari dile getirmek i¢in ncelikle varolanlarin kavramlarina ihtiyag
duyar. Oz anlayis1 iizerine kurulu Aristo mantig1, tekil nesnelerin varlig1 sayesinde
0ziin kavranabilecegini, ancak onlarin agiklanmasiin tiimel kavramlarla olacagin
ileri siirmiistiir.®’

Varlik, varlik olabilmesi i¢in dile muhtagtir. Ancak dile geldigi siirece viicut
bulur. Varlik ile dil birbiriyle 6zdestir. Logos dildir. Dili anlamak, sozciikleri
diisiinmek ve anlamaktan gecer. Bu da varligi varolanlar i¢inde diisiinmekle aynidir.
Insan kendi varligm diisinmeye basladiginda, otomatik olarak kendini dilin iginde
bulur ve dili diisiinmeye baslar. Dil ile varlik bu yiizden birbirinden ayrilmaz. Insan
konusma yetenegiyle dogar ve bu yetenek onu hayvanlardan ayirir. Heidegger’e gore
varlig1r anlamanin yolu, dili anlamaktan gecer. Ciinkii diisiince varlikla ancak dil
sayesinde bulusur. Mantik, varlikla ilgili kavramlastirma siirecine girebilmek i¢in dile,
bu baglamda sézciiklere ihtiya¢ duyar. Mantik diisiinmeyle ilgilendigine gore, sistemli
bir calisma icin dile gereken degerin verilmesi gerekir, aksi takdirde diisiinen ve
diisiiniilenin ne oldugu mualldkda kalir. Varligi anlamak insanlarin varligim
anlamaktan geger. Clinkii evrende varligi anlamlandirabilecek olan tek varlik insandir.
Zaman ise bu anlamanin ¢evrenidir.®®

Dil, insanlarin birbirleriyle diyalog kurmasini saglar. Insanlar diyalog
sayesinde iletisime gegerler, deneyimlerini paylasirlar. Deneyim dilde gergeklesir ve
0ziinde anlamayla ayn1 manayi tasir. Bu baglamda dil i¢erigin bi¢ime biiriindiigii yani
varligin dile geldigi yerdir. Dile gelme ses ve diisilince birligi olarak ortaya ¢ikar. Bu

da sozciik vasitasiyla olur. Sozcilik varolan ve varolmayanin ortaklasa bulundugu

67 Aristoteles, Organon | Kategoriler, Cev. Hamdi R. Atademir, MEB. yay., Istanbul 1947, Onséz,
s.X
68 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman Uzerine, Cev. Deniz Kamt, Ankara 2001, 5.76,77
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anlagsmadir. Yani bir sozciik metafor olarak husule geldigi anda, i¢inde var ile yoku
barmdirir.

Insan anlama sayesinde evreni yorumlar. Yorumlama bir seyi bir sey olarak
kavramanin yoludur. Yorumlama sayesinde sozciikler dilde yerini bulur. Dil,
varolanlar ve onlarin kavramlarini uyum igerisinde aktardigi ol¢iide anlasilabilir.
Dildeki kelimeler sadece zihindeki kavramlari tarif etmeye yaramazlar. Kavramlar
i¢cerisinde varolanlarin sikistirilmis anlamlarini barindirirken, terimler onlar1 daha agik
ifadelerle giin yiiziine ¢ikarirlar.®® Bu bakimdan sozciiklere anlam degil, anlamlara
sozciikler gelir. Dil sdylenilecek olan soziin ifade edilme tarzidir. Dil sayesinde bir
kavram diger bir kavramla etkilesime girer. Bu sayede insanlar cevresinde olup
bitenleri birbirlerine aktarirlar.

Isimlendirilmesi miimkiin olan varliklarmn ¢ok sayida 6zelligi vardir. Mantik,
varligin bu 6zelliklerini tek tek saymak yerine onu sistemli bir sekilde, kategoriler
sayesinde smiflandirir. En genel kavramlar olarak ifade edilen kategoriler, felsefe
tarthi boyunca farkl sayilarda telakki edilmislerdir. Hatta bazilarina gore kategoriler
sinirsiz sayidadir.”©

Kendi kendilerine ne dogrulanabilen ne de yanlislanabilen kategoriler,
Aristoteles ve onun izinden gidenlere gore on tanedir. Bunlar; cevher, nicelik, nitelik,
gorelik, nerelik, zaman, durum, sahibolma, etki ve edilgidir.”* Kategoriler, zihni
boliimlere ayirarak diisiinme ve bilgi edinmeyi saglarlar.

Diislincenin konusu varolanlarin kendisi degil fikirlerdir. Bu fikirler

varolanlarin kavramlastirilmas1 sayesinde elde edilirler. "> Zihnimizde bulunan

% fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2012, 5.58
70 fbrahim Emiroglu, a.g.e., s.74

L Aristoteles, a.g.e., s.6

2 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul 1942, 5.76
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kavramlar varolanlara delalet ederken farkli gesitlere ayrilirlar. Bu g¢esitler hem
kavramlarim hem de onlarin delalet ettigi varolanlarin daha iyi anlagilmasini saglar.
Kavram ¢esitlerini, seylere nispetleri yoniiyle su sekilde siniflandirabiliriz.

Somut-Soyut Kavramlar:

Somut kavram, herhangi bir seye bagli olmadan dis diinyada varolan reel
nesnenin zihindeki tasavvurudur. Soyut kavram ise nesnenin olus tarzini gosteren dis
diinyada degil ancak zihinde varligi bulunan kavramdir.” Soyut kavram, varolanlarin
ozelliklerini ifade eder ve somut kavramlarda i¢ckin olarak bulunur. Dolayisiyla somut
kavram soyut kavrami kapsar. Insan dnce somut kavrami algilar. Daha sonra soyut
kavrami ondan ¢ikarir. * Ornegin gérme vasitastyla algiladigimiz  dortgen
kavramindan dortgenlik kavramina ulasmamiz gibi. Somut kavram tekil bir seyi, soyut
kavram ise o seyin niteligini gosterir.”

Tiimel-Tikel Kavramlar:

Kavramlar i¢lem ve kaplam bakimindan tiimel veya tikel olurlar. Kavram, bir
smif varolanin tiimiinii isaret ediyorsa tiimel, bir kismini isaret ediyorsa tikel olur.
Ornegin biitiin canlilar tiimel baz1 canlilar tikel kavramlardir.”® Tiimellik bilgi elde
etmede biiyilk onem arz eder. Ciinkii tek tek varolanlardan tiimel kavramlar elde
edilmezse, evrende sinirsiz sayida bulunan tekil seylerin bilgisine ulagilamaz. Nitekim

seylerin degil kavramlarin tiimelligi vardir.”’

78 brahim Emiroglu, a.g.e., s.61

4 Kadir Ciicen, Klasik Mantik (Mantiga Giris), Bursa 2009, s.70-71
> Dogan Ozlem, a.g.e., s.71

76 Tbrahim Emiroglu, a.g.e., .60

" Kadir Ciicen, a.g.e., s.70
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Genel-Tekil Kavramlar:

Mantik agisindan genellik ve tekillik ¢ok onemlidir. Ciinkii varolanlar1 izah
etmek onlarin genel kavramlariyla miimkiindiir.”® Bir smifin tek bir ferdinin isaret
ettigi kavram, tekil kavramdir. insan duyu organlari vasitasiyla ancak tekil seyleri
algilayabilir. Zihin tek tek algilanan tekillerin ortak 6zellikleriyle genel kavramlar
olusturur. Aslinda tek olan seylerin hepsinin kendiliginde bir gercekligi vardir ve biitiin
diger seylerden ayridir. Ancak tek tek algilamak ve onlari sistemli bir sekilde
birlestirmemek, diisiincenin kisir kalmasina sebep olur. Genel kavramlar1 olusturan
tekil kavramlarin birbirleriyle ayni olmadigini atlamamak gerekmektedir. Onlar
kaplam yoniinden esit, iglem yoniinden dzdestirler.”

Kolektif-Distribiitif Kavramlar:

Genel kavramlar bir gurubu olustururken homojen bir yap1 sergilerler. Yani
gurubu olusturan tiyeler ortak 6zelliklere sahip olurlar. Kolektif kavram da bir gurubu
temsil eder fakat fertleri homojen oOzellikler gostermezler. Kolektif kavramini
olusturan gurup tiyeleri farkli siniflara mensup olup, bir takim amaglar dogrultusunda
bir araya gelmislerdir. Bu kavram bir sinif olusturmaz, sadece bir toplulugu digerinden
ayirmaya yarar. Distribiitif kavram ise varligim1 kolektif kavrama borgludur. O,
kolektif kavramini olusturan bireylerin her birine isaret eder. Dolayisiyla kavramsal
varlig1, kolektif kavramina baglidir. Ornegin aile kavrami kolektif, ailenin fertlerini

olusturan bireyler ise distribiitif kavrama drnek teskil eder.®°

78 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 76
" Dogan Ozlem, a.g.e., 5.73-74
8 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.78
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Acik-Secik Kavramlar:

Kavramlarin agiklik ve secikligi, Descartes tarafindan ortaya atilmistir.
Descartes’e gore bir bilginin dogru olabilmesi onun agik ve secik olmasina baghdir.
Bu baglamda, aciklik, kavrami olusturan 6gelerin bilinmesini gerektirirken, seciklik,
ayni kavramin diger kavramlardan nasil ayrildigini, yani smirlarimin belli olmasi
gerektigini vurgular. Aciklik bir seyin kaplamiyla, segiklik ise i¢clemiyle alakalidir. Bir
terimin kaplamina giren kavramlar onun bagka hi¢bir kavramla karistirilmamasin
saglarken, iglemine giren kavramlar onun diger kavramlardan ayirt edilmesini saglar.8!

Olumlu-Olumsuz Kavramlar:

Kavramlarda olumluluk ve olumsuzluktan ilk olarak De Morgan bahsetmistir.
De Morgan’a gore biitlin kavramlar icerisinde ickin olarak, olumlulugu ve
olumsuzlugu barmdirir. Kendisi olumlu olan bir kavramin ¢elisigi olumsuz olur.®2
Olumlu kavram, delalet ettigi varolanin nitelikli oldugunu, olumsuz kavram ise delalet
ettigi varolanda bir niteligin bulunmadigini bildiren kavramdir. Olumlu ve olumsuz
kavramlar, terimler vasitasiyla ifade alani bulurlar. Bu agidan bakildiginda olumlu
terimler, "1i", "lu" gibi takilarla, olumsuz terimler "siz", "suz" gibi takilarla ve ayrica
"degil", "olmayan" gibi sézciiklerle belirtilir.®®

Ozsel-Ilintisel Kavramlar:

Kavramlar, onermeler igerisinde birbirlerine 6zne ve yiikklem olarak,
baglanirlar. Bir 6nermede, yiiklem olan kavramin varligi 6zne olan kavramin varligina

bagliysa, yani yiikklem 6zneyi i¢ine aliyorsa, yiiklem olan kavram 6zne olan kavrama

gore, dzliik kavrami niteligi tasir. Ornegin ‘Sokrates dliimlii bir canlidir.” nermesinde

8 {brahim Emiroglu, a.g.e., $.64-65
82 Necati Oner, Klasik Mantik, 5.19
8 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.81
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canlilik kavrami Sokrates kavramina nispetle 6zliikk kavramidir. Bu iliskide yiiklem
ozneye ozsel degil de, ilintisel olarak bagl ise, 6zneye nispetle ilintiseldir. Ornegin ¢
Sokrates iiziintiiliidiir.” dnermesinde iiziintiiliidiir yiiklemi ilintisel kavramdir.®*

Mutlak-Izafi Kavramlar:

Bir kavramin baska bir kavrama gereksinim duymadan, varolana delalet
etmesine, mutlak kavram denir. Ancak tanr1 kavrami disinda higbir kavram, baska bir
kavram olmadan bagimsiz sekilde varligim siirdiiremez. Ornegin, insan mutlak bir
kavram olabilir fakat o da varligmni kendinden dncekilere borgludur. izafi kavram ise
delalet ettigi nesnenin baska bir nesne olmadan tasavvur edilememesiyle meydana
gelen kavramdir. Ornegin annelik kavrami bir ¢ocuga sahip olmayr da beraberinde

getiren bir kavramdir.®®

D. KAVRAMIN NELIGi SORUNU

Insanoglu, cevresini anlamlandirmaya basladigindan beri, problematik
mahiyette bircok sorular sormus ve bu sorulara birbirinden farkli cevaplar vermistir.
Verilen cevaplar bir¢ok ekoliin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bilginin, ne oldugu,
hangi kaynaklardan nasil kazanildigi, degerlendirilmesinde dogruluk 6l¢iitlerinin ne
oldugu, olusumunda siije-obje iliskisi, siijenin bilgi olusturmadaki etkinlikleri, bilginin
objesine uygun olup olmadig: {izerine fikirler {iretilmis ve bu fikirler tarih boyunca
toplumdan topluma giincelligini hep korumustur. Kimileri insanla ¢evresi arasinda
bilgi alisverisinin hi¢cbir sekilde olamayacagini, kimi kismen kurulabilecegini, kimisi
metafizik boyutta olabilecegini, kimisi de her an kurulmakta oldugunu savunmustur.

Sonugta her insan kendi buldugu ger¢ege inanmis ve tarih tekerriir etmeye devam

8 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.85
8 Tbrahim Emiroglu, a.g.e., 5.65-66
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etmistir. Nihayetinde hangi kurami ortaya koyarsa koysun, hangi eylemi yaparsa
yapsin insan, toplum-tarih ikileminden kendisini kurtaramamustir.

Bilgi probleminin kokleri ilk ¢aglara kadar uzanir. Bu donemde diisiinme hakk1
yalnizca asil tabakanin bir gérevi olarak goriildiigili i¢in problem bu sekliyle antinomi
halini almaz.®® O dénemlerden beri, bilginin kaynagi, 6zii ve sinirlar iizerine gesitli
arastirmalar yapilmis ve bircok doktrin dogmustur. Idealizm, realizm, nominalizm,
rasyonalizm, kritisizm, ampirizm, entiiisyonizm, kuskuculuk, bilinemezcilik,
pozitivizm, analitik felsefe, uygulayicilik, pragmatizm, dogustancilik, fenomonoloji,
fideizm, mistisizm, sansiializm, iradecilik bunlarin baslicalaridir. &’ Bunlar genel
olarak iki farkli goriis etrafinda toplanir: Birincisi, insan bilgisinin gergege
ulasabilecegini savunan ‘dogmatikler’; ikincisi, dogru bilginin olamayacagini, her
seye siiphe ile bakmak gerektigini savunan "septikler"dir. (siipheciler)®

- 1. Dogmatizm

Dogmatizm, metafizik bir meselenin, kismen veya tamamen ilmi 6lgiilerde,
kesin olarak ispat edilebilecegine inanir. Bu durumda dogmatiklere gore, mutlak
hakkinda bilgi sahibi oluruz ve ona ulagti§imiz zaman buna inaniriz.

Yunan felsefesinde dogmatizm, diger birgok akimin baslangici olarak biiyiik
Oonem arz eder. Mesela Platon ve Aristoteles gibi birbirlerinden farkli goriisler savunan
filozoflarin ortak noktas1 dogmatizmdir. Platon duyulabilir dlemle diisiiniilebilir alemi

birbirinden ayirir. Hakikatin diisiiniilen alemde oldugunu savunur. Kant’in numen

8 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, 1968, s.10

87 Ahmet Cevizci, ‘Bilgi’, Felsefe Ansiklopedisi, C.2, Istanbul 2004, s.380-381, Orhan Hangerlioglu,
‘Bilgi’, a.g.e., C.1, 5.165-166

8 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.462
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fenomen olarak kullandig1 bu ayirim,®® idealizmin baslangici olarak kabul edilse de
dogmatik nitelik tasir. i¢inde yasadigimiz alemden duyulara ait bilgiyi elde ederiz.
Akilla kavradigimiz alemde ise idealar alemiyle ilgili evrensel bilgilere ulasiriz.
Platon’a gore duyularla, degisen esya algilanirken, akilla kavranan dlemde ise o
esyanin ilk orneklerine ait bilgilere sahip olunur. Etrafta algilanan seyler, gerg¢ek
bilgiye ulasmada arac1 konumda olup, ideal alemde olanlara tekabiil ederler.*

Aristo da aym sekilde bilgimizin seylere uygunlugundan bahsederken
Platon’dan farkli olarak, duyular aleminden baska bir dlemin varligin1 kabul etmez.
Aristo realist bir 6zellik tagiyarak reelden ayr1 bir bilgi alani diisiinemez. Dolayisiyla
duyular aleminde miisahede edemedigi seyin ilmini de yapmaz.®! Duyularla elde ettigi
bilgilerle seylerin gergek bilgisine ulasabilecegini diisiiniir. Fakat her iki felsefe de
esasinda dogmatizm goriisiinde birlesirler. Daha sonraki yiizyillarda idealizm ve
realizm olarak adlandirilacak bu iki goriise ek olarak, nominalizm ve konseptualizm
de temelde dogmatiklik catisinda birlesir. Realizme gére kavramlarla gergek arasinda
tam bir uygunluk vardir, nominalistlere gére asla uygunluk yoktur, konseptualistlere
gore ise ancak tasavvurumuzda uygunluk vardir.

Ilk¢agda dogmus olan felsefi cereyanlarin ¢ogu aslinda realizm kokenlidir.
Ama bu realizm gilinimiizde kullanilan anlamindan farkli olup, kesin bilgiye
ulasilabilecegi anlami tagir. O donemde kesin bilgiye ulasabilme fikri, sofistler disinda

genel manada kabul gormiistiir. Ciinkii sofistler gercek bilgiye hicbir sekilde

8 Mustafa Cakmak, ‘Kant’in Numen-Fenomen Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John Hick’in Din
Felsefesine Etkileri’, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.11, S.3 (2011), ss.187-200,
s.190

% Ayhan Dereko, Locke’da ve Locke Oncesi Dil Felsefesinde Nesne-Ad iliskisi, 5.8
http://www.dicle.edu.tr/Contents/b304f1e6-ea97-418b-b528-45bba00d389d.pdf, (Erisim Tarihi:
25.11.2014)

%1 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.93
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ulasilamayacagini savunmuslardir. Bunu yaparken de dilin giiciinii kullanip, dil
felsefesinin temellerini atmislardir.%

Dogmatik filozoflar bilgiyi ispat etmek i¢in dorde ayrilirlar: Birinci kisim,
matematik ilimlerden elde edilen apriori bilgiler 1s181inda bilgi elde eder; ikinci kisim,
tabii ilimleri aposteriori bilgiyle aciklarlar; Ugiincii kisim, her ikisine de miiracaat
ederek kendince eklektik bir sistem olusturur; Dordiincii kisim ise kendine has bir
metot gelistirip bilgiyi kendince izah ederler.

Dogmatikler —mutlak’in  bilgisine ulasabilmek i¢in farkli  usuller
gelistirmislerdir. Bu usuller fikri akimlarin temelini olusturmustur. Bu akimlari, genel
olarak ii¢e ayirabiliriz;

1. Natiiralizm

2. Spiritiializm

3. Idealizm®

Daha sonraki  boliimlerde  agiklayacagimiz  realizm, nominalizm,
konseptualizm ve linguistik akimlarina bir giris mahiyeti tasidiklart igin kisaca bu
kavramlar1 agiklamakta fayda gérmekteyiz.

Natiiralizm

Natiiralizme gore tabiat, yani ¢evremizdeki bes duyu organimizla
duyumladigimiz alem tek gerceklik alanidir. Bu yiizden felsefe, mantik, metafizik gibi
ilimlerdeki her tiirlii yorumu tabiat ve onun kanunlarina gore agiklar. Maddi olmayan
higbir seyi kabul etmeyen bu akim taraftarlari, goriinenin arkasinda bir goriinmeyen

alemin varligini kabul etmezler.

%2 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara 1972, 5.67,68
93 Andre Cresson, Filozofik sistemler, Tkinci Baski, Istanbul 2004, s.43
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Diisiince tarihinde natiiralistler, materyalistlerle ayni kategoride anilirlar.
Ciinkii her seyi, maddeyi teskil eden pargaciklarin bir araya gelmesi veya vaziyet
degistirmesi olarak agiklarlar. Bunlar ilke olarak ruhun ve Tanri’nin varhiginmi kabul
ederler; fakat bunlar1 da sonunda tabiata irca ederler. Ciinkii maddelerin meydana
gelmesi, unsurlarin birlesmesini saglayan tiirlii bilesimlere, yogunluklara, darbelere,
karsilagsmalara ve hareketlere baglidir.%

Natiiralistler varligi temellendirip, bilgi elde etmede metot olarak duyu ve
deneyi kullanirlar. Varlik felsefesi agisindan realist; bilgi felsefesi agisindan ise
ampiristtirler. Tabiat ve tabiattaki objelerden hareketle kendilerine felsefi bir metot
belirleyen Materyalizm, Darwinizm, Materyalist Panteizm, Nominalizm, Mekanizm,
Enerjetizm vb. gibi felsefi akimlar, natiiralist kategorisinde degerlendirilebilir.%

Spiritiializm

Natiiralist felsefenin tekgiligine karsin, spiritiialist felsefe ikilikten yanadir.
Onlara gore alemde bir diializm vardir. Yani kainatta cereyan eden olaylar, birbirine
z1t veya ayni cins, miinasebet i¢indedirler.

Spiritlialistler, natiiralistler gibi maddi cevheri kabul ederler. Lakin bilgi elde
etmede tek basina maddiyati yeterli gormezler. Goriinen diinyanin disinda
goriinmeyeni anlamak icin, maddi tézden, cevherden tamamen ayri bir prensip
gerekmektedir, buna spiritiialistler ruh ismini vermektedirler. Maddi cevher olmadan,
bedenimizin i¢inde hareket ettigi, ne fizik dlem ne de bedenimizin kendisi izah
edilebilir. Ruh olmadan da, ne kendiliginden tasavvurlar ne diisiinceler, ne kararlar ne

de suur izah edilebilir.

% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.106
% Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.21-23
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Spiritiialistler bilgi elde ederken, madde ve ruhun nitelik ve nicelik bakimindan
da bir ikiligi olduguna inanirlar. Mesela duyu organlariyla elde edilen bilgiler g6z
Oniine alinirsa, bunlarin her birinin farkli cinsten oldugu goriiliir. Bu farklilik, aynm
duyu organindan elde edilse de, farkli duyu organlarindan elde edilse de yadsinamaz.
Dolayisiyla suurda niteliklerden meydana gelmis bir alem viicuda getirilir.
Diigiiniildiigii zaman dis alemden elde edilen tasavvurlarin, i¢ alemle eklektik bir
yapida birlestirildigi goriiliir. Bu sekilde nitelikler ruhun {riinii olurlar. Ruhun bu
iriinii meydana getirmesi i¢in belli bir tepki de bulunulmas1 gerekir. Tepki ¢ok fazla
veya ¢ok azsa herhangi bir lirlin olusmaz. Ruha bu tepkiyi veren ise beyindir.

Tinselcilik olarak da adlandirilan Spiritiializm, bir¢ok felsefi akimin i¢inde yer
almaktadir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir; ideacilik (Platon), 6znel diisiincecilik
(Descartes, Fichte, Hume), nesnel disiincecilik (Plotinos, Augustinus Thomas,
Shelling), saltik diisiincecilik (Hegel), deneyiistii diisiincecilik (Kant), 6zdeksizcilik
(Berkeley), gercekeilik (Anselmus, Guillaume), olguculuk (Comte), olaybilimci
diisiincecilik (Husserl), sezgicilik (Bergson), varolusculuk (Kirkegaard, Heidegger,
Jaspers, Sartre, Marcel), yeniolguculuk (Carnap, Russell), yenigergekgilik
(Whitehead).%

Idealizm

Idealizm filozoflar tarafindan farkli farkli telakki edilmekle birlikte, genelde,
var olan ya da var oldugu bilinen her seyin zihinsel oldugunu savunan doktrindir.
Idealizm, varlik ve diisiincenin birbirlerinden bagimsiz oldugunu savunan gercekgilik,
maddecilik ve dogalcilik gibi felsefi goriislere, zit bir karakter tasimaktadir. Felsefede

Idealizm, varolanlarin anlamlandirilmasinda ve bir gerceklik kurami gelistirilmesinde,

% Siileyman Hayri Bolay, ‘Spiritualizm’, Felsefi Doktrinler Sozliigii, istanbul 1981, 5.268-269,
Hangerlioglu, ‘Tinselcilik’, C.6, s.322
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biling ile maddi olmayan zihni yegane basvuru merci kabul eder. idealizm anlayisinin
temelleri 6nce Platon'un Idealar Diinyas1 Kuramiyla atilmis olup, daha sonraki
filozoflarin katkilari ile giiglendirilmistir.®’

Gergek bir idealizm, bilinen ve varligi inkar edilemez unsurlar1 kabul eder.
Bunu yaparken de her tiirlii cevheri reddeder. Goriinenlerin arkasina gizlenmis higbir
cevheri kabul etmez. Kendisine temel olarak, herkesin tecriibe ile bildigi ve siliphe
duymadan ger¢ek oldugunu kabul ettigi suur hallerini yani fikirleri alir. Mutlak olan
baska bir seye miiracaat etmeden, izah edebilecegimizi telkin eder. Dolayisiyla olup
biten her seyin tasavvurlardan ibaret oldugunu savunur.

Platon’dan sonra idealizm bir ¢ok evre gecirmistir. Mesela Descartes, ilk olarak
duyu organlarindan elde edilen bilgilerden gercek bilgilere ulagmanin miimkiin
olmadigimi iddia edip, her seyden siiphe duymaya baglar. Sonra kendisinden yani
suurundan siiphe duyamayacagini anlar. Bu sekliyle idealist bir diisiince yapisina sahip
olur. Fakat sonrasinda dis diinyadaki maddiyat: kabul ettigi i¢in realizme kayar.%®

Bir diger idealist filozof hem cevherci hem de fertci olan Leibniz’dir. Ona gore
de maddi cevher yoktur, lakin birbirinden farkli maddi olmayan cevherler vardir.
Mekan goriinlisten ibarettir. Ferdi ve bir arada bulunan sonsuz sayida monad’lar
mevcuttur. Onlardan her biri kendi suurumuz gibi igine kapali, manevi birer alemdir.
Sadece suur bilinebilir, dolayisiyla analoji sayesinde var olan her sey, suur gibi
diistiniilebilir.%

Berkeley’e gore ise, seylerin niteliklerinden her biri, kendi basina ayr1 bir

gerceklikte varolmayip, bir¢oklar1 ayn1 konuda birlesmektedir. Fakat suurda her

97 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, Ugiincii Baski, Istanbul 1994, s.33-34
% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., .86
% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.87
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niteligi oOtekilerinden ayiran inceleme giicii vardir. Boylece soyut fikirler kurulur.
Berkeley’in dis alemi inkar1, siibjektif idealizmin dogmasin1 saglamstir.%°

- 2. Septisizm

Bilgi problemini sistemlestiren ilk septik filozof Pyrrhon’dur. Ona gore
yapilacak ilk is, hayatin nihai gayesi olan mutluluga, bilgi sayesinde erisilip
erisilemeyecegini arastirmaktir. Lakin bilginin mutluluga eristirebilecek kudreti
yoktur. Ciinkii her ne goriis ortaya atilirsa atilsin bunu ciliriitecek baska bir goriis
mevcuttur. Bu sebeple de hicbir sey bilinemez. Yapilacak olan tek sey her sey
hakkinda kusku duymaktir. 1%t

Stiphecilere gore dogmatikler bilgi elde ettiklerini zannederek hataya
diismiislerdir. Clinkii hali hazirda bulunun bilgi elde etme yontemleri bizi mutlak
bilgiye ulagtirmada yetersizdir. Bu durumda dogmatikler, ya kullanilan yontemleri
tenkit etmemis ya da eksik tenkit etmistir. Insan bilgi elde ederken ya duyularma ya
da zekasma giivenir, ancak septiklere gore bu iki meleke de aldaticidir. Zamana,
mekana, duruma ve diger birgok seye gore degisiklik gosterdigi icin, hicbir zaman
gergegin bilgisine ulasilamaz.1%?

Siiregelen bilginin kaynagi problemi, esasinda zihin ile varolan seyler
arasindaki bir problemdir. Bu da beraberinde kavramlarin neligi sorununu
getirmektedir. Ciinkii mantikli diisiinmenin temel ilkeleri kavramlardir. Kavramin ne
oldugu sorusu, Sokrates'ten beri felsefenin temel sorularindan biri olmustur. Soru,
filozoflar birbirleriyle karsi karsiya getirmistir. Platon, kavrama idea demis ve ona

ideal alanda bir gerceklik atfetmistir. Sokrates'ten Aristoteles’e, Hume ve Kant'a kadar

100 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s.87
101 Hijsamettin Erdem, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, Dordiincii Baski, Konya 2000, s.286-287
102 Andre Cresson, a.g.e., 5.210-213
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bir¢ok filozof, bu konudaki farkli yaklasimlarina ragmen, temelde kavrami, bir seyin
zihindeki tasarimi olarak kabul etmislerdir. Son olarak neopozitivist filozoflar, kavram
yerine, dilde anlam tasiyan ve tanimlanabilir olan terimden s6z edilebilecegini, ¢linkii
kavramin dilden bagimsiz bir neliginin olamayacagini ileri siirmiislerdir. Bu sayede
kavram konusunu, mantik ilminin disinda bir alana yerlestirmek istemislerdir. %3

Eger kavramlarin nasil olustugunu ortaya koyarsak, mantigin ve bilginin de
nasil olustugu hakkinda bazi tezler One siirebiliriz. Durkheim'e gore, "mantikli
diisinmenin dogusunda toplumun nasil bir rol oynadigini aramak, kavramlarin
tesekkiiliine, onun nasil katildigini1 diistinmeye esittir." Boylece, kavramlarin ve
kategorilerin (temel kavramlarin) olusumunu ve menseini acikladigimizda,
diisiincenin olusumunu da aciklamis oluruz.%

Felsefe tarihi igerisinde kavramlarin ne oldugu, neyi ifade ettigi, gercekligi
yansitip yansitmadigr gibi bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Tartismanin en atesli
taraflari realizm ve nominalizm cephesidir ki her ikisi de ortagaga damga vurmuslardir.
Ancak bunlarin disinda orta yolu bulmaya calisan konseptualistler ve XX. yy’a
gelindiginde dili bambagka bir boyuta tasiyan dilciler de bulunmaktadir. Bunlari kisaca
su sekilde siralayabiliriz.

1. Realizm: Kavramlar insan zihninden bagimsiz olarak mevcutturlar. Onlar

ideal alemde bulunan varolanlari resmeder. Bu goriisiin ilk sahibi Platondur.
Onun mimesis(taklit) teorisi, Wittgenstein’in dile iliskin resim teorisiyle
ayn1 karaktere sahiptir. Bu da ylizyillar boyunca canliligini yitirmeyen bir

gorls oldugunun kanitidir.

103 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.65
104 A. Kadir Ciigen, a.g.e., s.10
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2. Nominalizm: Kavramlar sadece ses ve sézden meydana gelir, onlara
gerceklik yiiklemek yersizdir. Dolayisiyla kavramlarin tek basina veya
tekillerde mevcut olmas1 miimkiin degildir.

3. Konseptualizm: Kavramlar zihnimizde tekillerin varligiyla varolurlar. Yani
tek baslarina bir gergeklige sahip olmasalar da tekillerde varliklarin1 devam
ettirir, onlarda i¢kin olarak bulunurlar.

4. Linguistics: Dilin 6zel olarak bilimini yapanlarin olusturdugu bir guruptur.
Dilin gercekligi yansittig1 fakat bu gercekligin kendi yarattig1 bir gerceklik
oldugunu savunan goriistiir. Richard Rorty’nin meshur kitab1 ‘Linguistik
Talk’ bu degisimi baglatmis, Saussure’le birlikte dilbilimin temelleri atilmig
ve sonralar1 ¢ok farkli boyutlara tagmmustir,1%®

Esasinda kavram tartigmalarin temelinde yatan sebeplerden bir tanesi de, ilk
isimlendirmenin nasil oldugu problemidir. Ilk isimlendirmenin nasil oldugu, nasil
ortaya ciktigi ile ilgili bir¢cok farkli goriis bulunmaktadir. Bu mesele ilk caglardan
giintimiize gelen bir tartisma konusudur. Kuran-1 Kerim’de de bu konu ile ilgili; ‘Allah
Adem'e biitiin isimleri, ogretti. Sonra onlart 6nce meleklere arzedip: Eger siz

soziiniizde sadik iseniz, sunlarm isimlerini bana bildirin, dedi.”1%

ayeti bulunmaktadir.
Bu ayetin anlami kimilerine gore Allah’in Adem’e isimleri 6gretmesi, kimilerine gore
ise isim tiiretebilme yetenegini 6gretmesidir.’%” Bu konu Platon gibi iinlii filozoflarin

da icinde bulundugu realist toplulugun, ekseriyetle iizerinde durdugu, cennette

Adem’in konustugu kusursuz dilin meydana gelis seriivenidir ve bizim gercekligin

105 A, Kadir Ciicen, a.g.e., 12

106 2/BAKARA-31, (‘Ve alleme ddemel esmae kullehd summe aradahum alel melaiketi fe kile enbi(ini
bi esmai haulai in kuntum sadikin(sadikine)’)

197 fbrahim Capak, ‘Sokrates ve Gazali'ye Gére Dil'in Mensei’, Dini Arastirmalar, C.6, S.18, s5.65-
74,5.69-70
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resmini ¢izebilmemizin tek yoludur. Kusursuz dile ulasmak insanligi hakikate
gotiirecek tek yoldur. Bu sebepledir ki yiizyillarca kusursuz dil arayisi devam etmistir.

Kitab-1 Mukaddes’te gecen Babil olayl, kusursuz dilin nasil ortadan
kayboldugunun bir isareti olarak bazi ¢evrelerce kabul edilmistir. Babil felaketine gore
Allah Adem’i cennetten kovup Diinya’ya gondermistir Tabi ki Diinya’ya geldigi
sirada Adem, daha sonrasinda da gocuklari, kusursuz dili konusmaktaydilar. Bu dili
yiizyillarca hi¢ degistirmeden kullandilar. Ancak bir siire sonra Adem’in ¢ocuklarmin
cennete tekrar ulagma istegi onlarm felaketi olmustur. Ciinkii Adem’in g¢ocuklari
cennete ulagmak i¢in Babil kulesini inga etmeye karar verirler. Bu kuleyi duyan Tanr1
ok sinirlenir. Meleklerini de alip Diinya’ya iner ve Adem’in ¢ocuklarmn dillerini
degistirir. Her biri farkli bir dil konusmaya baslayan kardesler, artik birbiriyle
anlasamaz ve kule insaat1 yarim kalir. Dolayisiyla da cennete ulasamazlar.%®

Farkli dilleri konusmanin insanlik igin geri doniilemez bir felaket oldugu,
Platon’un Kratylos diyalogundan beri devam eden, realistlerin ¢6zmeye calistig1 bir
konudur. Ciinkii Platon’un da iizerinde 1srarla durdugu gibi farkli dilleri konusmak
insanlig1 gergek dilden uzaklastirir ve bu da hakikatin bulunabilme ihtimalini ortadan
kaldirir. Ancak nominalistlere gore, adlarin bir gergekligi olmadigi igin, gergek dil de
yoktur. Onlara gore farkli diller, farkli bakis agilarin1 dolayisiyla diisiinsel gelisimi
saglar. Ciinkii diller kavramlarin yani diisiincenin gelisimini saglar. Mesela Julian
Huxley, sozel kavramlarin gelisiminin, insanin diisiinsel kazanimlarin1 daha ileriye
gotiirecek kazamimlar sagladigii savunmaktadir. 1% Sozel kavramlarin gelismesi

dillerin gelismesine baghidir. Dolayisiyla farkli diller insanoglu i¢in firsattan baska bir

108 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 11. Bap

109 Benjamin Lee Whorf, Langua.g.e. Thought and Reality, Selected Writings of Benjamin Lee
Whorf, Edited and with an introduction by John B. Carroll, The M.L.T. Press, United States of
America 1956, s.VI
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sey degildir. Iste nominalizm ve realizm arasindaki yiizyillik tartismanm cikis
noktalarindan birisi burasidir. Realizm tanrmin Adem’le konustugu kusursuz dili
bulmaya calisirken, nominalizm farkli dillerin olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii
realizm Platon’un kusursuz devlet anlayisinda oldugu gibi, hep kusursuzun pesindedir.

Goriildiigii lizere kavram tartismalari li¢ temel akim etrafinda toplanmustir.
Realizm, nominalizm ve konseptualizm. Esasinda temelleri ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte 19.yy’da kavram tartigmalarina yeni bir boyut kazandiran, dil felsefesinin,
miisterek bir alan olmasi gerektigini savunan dilcileri de akimlara dahil edebiliriz.

Kavramlarin neligi konusunu agmak adina bu dort cereyan sirasiyla su sekildedir.

1. Realizm

Realizm, varolanlarin insan bilincinden bagimsiz olarak mevcut oldugunu

110 flkgaglardan beri varhigim siirdiiren bu akimin, algilanma ve

savunan bir akimdir.
ifade tarzinda zamanla degisiklikler olmustur. Ciinkii birgok filozofun diisiince
Ogretisi, realizmin bir yoniinii kendisine ilham olarak almis ve bu da realizm
kavraminin anlamsal boyutunun her filozofta yeniden kurulmasina neden olmustur.
Oncelikli olarak sunu belirtmek gerekmektedir ki her ne kadar realizm somut varlik
alanindaki gerceklikle ilgileniyormus gibi goriinse de, tarihte soyut realizm ornekleri
hi¢ de yadsinamayacak kadar ¢oktur. Soyut realizm taraflar1 somutlarin aksine zihni
varliklarin gercekligine inanmaktadirlar. 1

Realizmin temel Ogretisi, dis diinyada, zihnimizde veya nerde oldugunu

diisiiniiyorsak oradaki gercek varligin, ne oldugu ve nasil oldugu hakkinda, herhangi

bir tasarruf olmadan da yani biz onlar1 duyumlamasak ya da diisiinmesek de, varliginin

110 Sijleyman Hayri Bolay, ‘Realizm’, a.g.e., 5.239, Orhan Hangerlioglu, ‘Gergekgilik’, a.g.e., s. 217
11 M. Rosenthal, P. Yudin, ‘Realite’, a.g.e., 5.390, Orhan Hangerlioglu, ‘Gercek’, a.g.e., 5.215
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kabul edilmesidir. Ornegin giines sistemindeki gezegen miktar1 biz onlar algilasak da
algilamasak da aymidir degismez veya Platon’un ger¢ek olduguna inandigi idealar
diinyasindaki gergeklik, tecriibeden bagimsiz, her zaman hakiki varlik alani olarak
mevcuttur. Realizm ilk¢aglardan giiniimiize kadar canliligin1 hep korumus, siirekli
kendisine taraftar bulmustur. Onun gelisim ve degisim evrelerini dort ana donemde
inceleyebiliriz.

Ilkcagda Realizm

Ilk¢aglarda felsefe genel manada bir tabiat felsefesi niteligi tasimaktadir. Bu
doénem de birbiriyle baglantili fikirler ileri siiren ¢ok sayida diisiiniir, kendilerinden
once varolan dini inanglarin etkisinden, felsefeyi kurtarmaya calismakta ve varlik
Ogretisini temellendirmeye ¢alismaktadirlar. Bu disiiniirlerin baslattigi akima EsKi
Doga Felsefesi denilmektedir. Onlar1 say1 kavramiyla yogun bir sekilde ilgilenen
Pisagor (Pythagoras) ve ardindan doga felsefesinin yeni akimlari izlemistir. Dogay1
aciklamaya c¢alisan bu dénemin filozoflarinin felsefe yapma yontemi ise, i¢ten geldigi
gibi, dogaglama, diislincelerin herhangi bir elestiri siizgecinden geg¢irilmedigi,
dayanaklarin belirtilmedigi diislinceler sistemidir. Dolayisiyla dogmaci olarak
nitelendirilebilirler.!*2

Ilk¢ag diisiiniirleri ¢evrelerinde olup bitenlere anlam vermeye calisirlarken,
aslinda kendilerinden sonra devam edecek olan felsefi gelenegin ilk adimlarini
atmiglardir. Bu donemde insanlar duyulariyla elde ettikleri bilgilerin gercekligine

inanmiglardir. Sonraki donemlerde ¢ocuksu gercekeilik veya kendiliginden

U2 . J. Storig, Tlk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, Cev. Omer Cemal Giingéren, Tkinci Basim,
Istanbul 2000, s.187
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gergekeilik olarak adlandirilan bu realizm ¢esidi, temelde 6z ve olgularin bir ve ayn
oldugunu ileri siirmektedir.**®

Antik¢agda Realizm

Soyut realizmin, yani nesnel gercgekligi gercek saymayan, buna karsin
tiimellerin yani soyut olanin ger¢ek olduguna inanan 6gretinin temelleri, Antik Cag’da
basta Platon ve Aristoteles olmak iizere bircok diisiiniiriin ¢abalariyla atilmistir.
Aristoteles’in anlayisa gore gercek bireysel olan degil, tiimellerdir. Timeller ise ancak
bireysel olanda mevcut olabilir.** Platon ise realist bir filozoftur. Ancak onun realizmi
maddi diinyadaki realizm degil diisiiniilebilen alemin realizmidir. Ona goére varolan
her sey diisiiniilebilendir.'®® Tecriibenin ¢oklugu kavramlarm birligine indirgenirse
ilim elde edilir. Platon, Sokrates’in kavramlara verdigi degeri matematik ve
geometriye vermistir. Hatta Akademiya’nin kapisina ‘geometri bilmeyen giremez’
diye yazarak onun, ilmin dili olarak, ne kadar énemli oldugunu vurgulamistir. Bu
yoniiyle realizm &gretisi olusmaya baslamistir.11

Avristo da realist bir filozoftur, ¢ilinkii o reelden ayr1 bir bilgi alan1 diistinemez.
Dolayisiyla duyular dleminde miisahede edemedigi seyin ilmini de yapmaz. ¥’
Aristo’ya gore gerceklik tek tek varolanlardan meydana gelir. Ancak bunlarin ilmi
tiimellerle yapilir. Ona gore ilim hem 6ziin hem de sebeplerin bilgisidir. Aristo sadece

duyumlayabildigi seylerin varligina inanir. Yani nesnelerle birlikte bulunan kavramlar

113 Ted Honderich, ‘Realism in Metaphysics’, Philosophy, Oxford Universty Press, 2005, s.789,
Orhan Hangerlioglu, ‘Gergekgilik’, a.g.e., s.217

114 Ted Honderich, ‘Aristotelianism’, a.g.e., s.51, Orhan Hangerlioglu, a.g.e., 5.217

115 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.51

116 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., $.58

117 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., $.93
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disinda zihinde baska bir gerceklik yoktur.!® flim umumi ve zaruri kavramlarla
ilgilenir. Oz bir varligin olmazsa olmaz karakteridir.!*®

Aristo’ya gore kavramlar dis diinyada nesnelerden Once ve (istiin
varliklardir. ' Ona gére mantik reelin kanunlarini bilmek igin metafizige ihtiyag
duyar. Boylece kendisini ontolojik olarak temellendirir.'?!

Bu dénemde higbir seyin bilinemeyecegini ve kavramlarin yalnizca adlardan
ibaret oldugunu savunan sofistlere, Aristo sdyle cevap verir: ‘Ilim ancak diisiince
sayesinde yapilir. Diisiinme eyleminin gerceklestigi yer ise zihindir. Kavramlar
nesnelerin kendileri degil, zihinde bulunan tezahiirleridir. Nesnelerle ilim yapilamaz,
bu yiizden fertlerde ortak bulunan tiimel kavramlara ihtiya¢ vardir ki ancak bu sayede
diisiinme eylemi gerceklesir.’??

Yunan filozoflari, varolanlarin bize yansiyan niteliklerini ikiye ayirirlar.
Birincisi, nesnelerin kendilerinde olan agirlik, biiyiklik, dayaniklilik gibi ilk
nitelikler, ikincisi, koku, tat, sicaklik gibi bizde olan ikincil nitelikler. Ancak bilimin
ilerlemesiyle ikincil nitelikler ilk niteliklere aynen uygulanmistir. Ciinkii 6zelliklerin
nesnelerde degil fertlerde oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir. Buna kanit olarak da su
ornegi verebiliriz; Giinese ¢iplak gozle baktigimiz zaman, onu, yuvarlak, diiz ve
kirmiz1 olarak goriiriiz. Oysa bir teleskop veya daha ileri bir teknolojiyle giines
incelendigi zaman, giinesin diiz ve kirmizi olmadig1 anlasilir. Giinese atfettigimiz
yanlig nitelikler boylece ortaya ¢ikar. Ancak niteliklerin yanlis olmasi sonucu, giinesin

varolamadig1 sonucunu dogurmaz.?

118 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.83

119 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.85

120 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.60

121 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.76

122 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.101

123 Georges Politzer, Felsefenin Baslangic Tlkeleri, Cev. Sevim Belli, Ankara 2009, s.27
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Ortagagda Realizm

Yunan felsefesinin kiillerinden dogan Ortagag Felsefesi, kendisini Platon ve
Aristo’nun felsefi 6gretileriyle temellendirmeye ¢alismistir. Clinkii bu donemde dinin,
diisiince eylemi lizerinde yogun baskis1 vardir. Kilisenin uyguladigi baski, diisiiniirleri
nesnel gergeklik alanindan metafizik gergeklik alanina itmektedir. Dolayisiyla
metafizik alana yer agmak igin, tiimellerin gergekligini kabul etmek, en dogru yol
olarak goriilmiistiir.

Platon’un realizmi ortagaga yon veren anlayiglardan bir tanesidir. Onun
kusursuzu arama ¢abalari, bu donemde diisiiniirleri, ideal ve kusursuz bir dil arayisina
yonlendirmektedir. Skolastik zihniyet, dini dogmalarini temellendirmek i¢in kusursuz
dilin varligina dayanmaktadir. Ortagag Hiristiyan aleminin akil yapis1 bu arayis i¢in
bicilmis kaftandir. Ciinkii tek dil, tek diisiince yapist demektir ve bu da dini dogmalarin
insanlia sorunsuz bir sekilde kabul ettirilebilmesi i¢in kolaylik saglamaktadir. Bu
yiizden ortacagda yogun olarak kusursuz dil arayisina gidilmistir. Bu dil, Tanri’nin
Adem ile cennette konustugu dildir ve ancak onun bulunmasiyla gergeklige
ulagilabilir. Kilisesinin evrensel dil arayisi, modernitenin dogusundan sonra, sekiiler
bir hal almis ve bu sekilde devam etmistir.

Kusursuz dil arayisin1 devam ettiren filozoflar bir siire sonra anlamiglardir ki,
Tanr’nin Adem ile konustugu dili bulmanin imkan1 yoktur. Bu sonug onlari kendi
kusursuz dillerini icat etmeye itmistir. Kusursuz dil, dyle bir dil olmaliyd: ki,
yeryliiziindeki herkes onu konusmali ve o, gercekligin yansimasi olmaliydi. Bu arayis
ortagag diisiince tarihine ilham vermistir. Ornegin Galileo Newton gibi bilim adamlari,
fizigin kurallarin1 matematigin diliyle yazmislardir. Ciinkii ancak matematik gibi bir

dil insanogluna tabiatin bilgisini verir ve ancak bu yolla kazanilan bilgi tabiata sahip
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olma becerisi kazandirir. Mesela Bacon, The New Organon’da, Aristo’nun 6gretilerine
ek olarak kusursuz dilin matematik dil oldugunu, Robert Boyle ise, fizigin dilinin
matematik dil sayesinde olustugunu belirtmistir.'?*

19.yy da gindemde olan bu durum 20.yy da zirveye c¢ikarak, Viyana
pozitivistlerinin etkisiyle altin giinlerini yasamistir. Modernitenin 17.yy da
olusturmaya basladig1 matematik dil, Witgensteinin resim teorisi ile devam etmistir.
Dolayisiyla matematik dil, modernitenin dili olmustur. 17.yy dile iliskin konugmalarin
yogunlastig1 bir donemdir. Bacon, ! The New Organon’da, Thomas Hobbes
Livyata’da, John Locke insan zihni hakkinda yazdiginda hep dil tizerine ¢6ziimlemeler
yapmiglardir.

Yapilan ¢ozliimlemeler, dilin kesin bilgiye bizi nasil ulastirabilecegi hakkinda
olmus ve sonugta dili fazlaliklarindan kurtarma giindeme gelmistir. Bacon’un, insanin
dogruya ulasmasini engelleyen, zihni bulandiran idoller*?®den bahsetmesi, Thomas
Hobbes’in Livyata isimli eserini kaleme alirken, her ne kadar modern politika iizerine
egilse de, eserin giris bolimiini tamamen dil ve onun kullanimima ayirmasi,
metaforlarin insan zihnini nasil kirlettiginden bahsetmesi, hep dili kusursuzlagtirma
cabalarmin iirlinlidiir. Bunlarin disinda 17.yy da John Wilkins, George Dalgarno gibi
tinlii filozoflar Londra’da evrensen dil arayisi pesinde kosmuslardir. Bu filozoflara

gore kusursuz bir dil insa etmenin yegane temeli, o dili fazlaliklardan kurtarmak ve

124 Francis Bacon, The New Organon, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2000, s.XV

125 17.yy’1n en yenilik¢i filozoflarindan biri olan Bacon, eski sistemin geride birakilip yeni bir bakis
acis1 kazanilmasi gerektigine inanarak, matematigin kesinligini doga felsefesinin tanimlanmasinda
kullanir. Bkz: Cevizci, Ahmet, On yedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s.11

126 Bacon’a gore idoller insan zihnini kirletir. Dért tane idol vardir: soy idolleri, magara idolleri, tiyatro
idolleri ve carst pazar idolleri. Bunlardan en tehlikelisi ¢ars1 pazar idolleridir. Ciinkii o insanlarin
konustuklari sézciikleri belirsizlestirerek, birbirlerini anlamalarini zorlastirir. Bkz. A.g.e., 5.20
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gercekligi yansitmasi i¢in onu tek anlamliliga biiriindiirmektir. Bu dil arayisina
Leibniz de katilmstir.

Kusursuz dil arayisina gereksinin duyulmasinin sebeplerinden bir tanesi de,
toplumun degisiyor olmasi, bu degisimin, kullanisli, sade ve anlasilir bir dile olan
ihtiyaci artirmasidir. Feodalizmin yikilip, kapitalist toplumun meydana gelmesi, isci
smifinin ortaya ¢ikmasi, modern kentlerin kurulmasi, yeni bir kontratin yapilmasini
gerektirmistir. Modern bir toplumun belirsiz bir dil ile gerceklige ve miikkemmeliyete
ulagmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden kusursuz bir dil insa edilmeli Ki insanlar, bu
sayede birbirlerini ¢ok daha rahat anlayabilsin, yeni diizene ayak uydurabilsin ve orta
cagin karanligindan kurtulabilsinler.*?’

Ortacagda dile verilen bu 6nem, realizm akiminin varolan anlamini degisime
ugratmistir. Sonugta bilimin ilerlemesi ve matematik dil, realizmi nesneller diinyasinin
gercekligine dogru itmistir.

Giiniimiizde Realizm

19. yiizyilda bilimsellik Tanrisallastirilmaya calisilmistir. Bu caba bilimde
materyalist bir firtina estirmistir. Fakat bilim hi¢gbir zaman ortagagin karanlik
zamanlarinda Tanr1’nin yiiceltildigi kadar yiiceltilememistir. Bunun yaninda sanat ve
diger alanlar, hi¢gbir zaman ortagagin Tanri’sina hizmet ettigi gibi bilime hizmet
etmemistir.*?8

Giliniimilizde realizm ortacag realizminden farkli olarak, tiimellerin gergek
olduklar1  halde zihinsel olmadiklarin1 iddia etmektedir 20. yiizyilda

Morgan,Whitehead, Munn, Russell, Alexander, Broad, Price, Ayer gibi diistiniirler,

127 Umberto Ego, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, Cev: Kemal Atakay, istanbul 2009, s.
16-17
128 Hermann Broch, Edebiyat ve Felsefe, Cev. Ahmet Sar1, Ankara 2006, s.4
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genellikle mantik ve matematik dili kullanarak, bilimsel metot ve kavramlari
incelemislerdir. Bu sebeple idealizm ve maddeciligin kisir dongiilerine diismeden dil
ile gergeklik baglantisini dogru olarak kurmak istemislerdir.*?°

Materyalizm akimi da giliniimiizde realizmin bir dalgasim1 teskil eder.

Materyalistler i¢cin madde ve varlik, diisiince eyleminden bagimsiz, kendiliginden
varolan gercek seylerdir ve varolmak i¢in diisiinceye ya da ruha gereksinim duymazlar.
Onlara gore, maddesiz yani cisimsiz diislince olamaz. Materyalistlere gore, bizim bu
diinya hakkinda edindigimiz bilgiler giin gectik¢e ilerlemekte ve bizi gergeklige daha
da yakinlastirmaktadir. Cilinkii bilimler, siirekli olarak deney yoluyla bizi g¢evreleyen
varolanlarin kendilerine 6zgli ve bizden bagimsiz bir gerceklikleri oldugunu
kanitlamakta, ayni zamanda insanlar, bu seylerin bir bolimiini yeniden
tiretebilmektedirler. Materyalist 68retiyi su sekilde maddelendirebiliriz;

1. Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, maddesiz ruh yoktur.

2. Madde, ruhtan bagimsiz olarak vardir. Maddenin kendine 6zgii varliginin
olmasi, onu ruha gereksinim duymayan bir karaktere biirlindiiriir.
Dolayisiyla idealistlerin sdylediklerinin aksine, seyleri yaratan fikirlerimiz
degil, fikirlerimizi yaratan seylerdir.

3. Insanoglu, diinyayr bilimlerin vasitasiyla taniyabilme yetenegindedir.
Maddeden ve diinyadan edinilen fikirler, bilimlerin yardimiyla daha ger¢ek

bir zemine tasinir. Bu sayede bilinenler kesinlestirilip, bilinmeyenler de

kolayca dgrenilebilir.**°

129 Mustafa Ergiin, a.g.e., s.11
130 Georges Politzer, a.g.e., 5.32-33
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Son olarak realizmin genel olarak su ¢esitlerinden bahsedebiliriz;

Ontolojik Realizm

Gergekligi, varlik felsefesinin temel 6gretilerini kullanarak temellendirmeye
calisir. Ontoloji, varlig1 yani var olanlari, bir biitiin olarak inceler. Bu 6gretiye gore
varlik biitiin varolanlarin toplamindan olusan tek bir seydir. Tek bir ger¢eklik vardir,
o da varliktir. 18. Yiizyilda Christian Wolff tarafindan ‘Reel Varlik’ kavrami sistemli
bir sekilde ontolojide kullanilmistir. '3

Wittgenstein diinyay1r metafizik olan seylerden temizlemis, sadece olgularla,
var olan seylerle, yani diinyanin bilgisini veren, kullandigimiz ciimleleri dogru veya
yanlis kilan seylerle ilgili konusabilecegimizi sdylemistir. Diinyada bulunan tekil
nesneler, bize, dinyanin ne olduguyla ilgili tam bir bilgi veremez. Nesnelerin
ozellikleri ve aralarindaki iliskiler, diinyanin ne olduguyla ilgili bilgisini verir.
Wittgenstein "Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil" derken aslinda tizerinde
konusulabilen, felsefe yapilabilen reel bir varlik alanindan bahsetmistir.**?

Kavramsal Realizm

Kavramlar varolanlarin zihindeki yansimasidir. Diisiince alaninda bulunan
kavramlara gerceklik atfeden realizm c¢esidini, kavramsal realizm olusturur. Bu
gorlisiin en 6nemli taraflar1 Platon ve Aristoteles’tir. Platon tikel varliklar seklinde
ideal diinyada bulunan seylerin tiimel kavramlarini, Aristoteles ise tek tek bireylerde
bulunan 6zlerin tiimel kavramlarini gergeklik alani olarak kabul etmistir. Platon i¢in
gergeklik, diisliniilen bir sey olup, dis diinyada bulunan ve bizim miisahede ettigimiz
her seyin idealar diinyasindaki yansimasi iken, Aristoteles i¢in gergek olan, duyularla

algilanan seylerdir.

'3 Mustafa Ergiin, a.g.e., 5.2 ) .
132 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Istanbul 2006, 5.29

53



Bilimsel Realizm

Bilimin teori ve kavramlarinin, gergekligi elde etmeyi sagladigini savunan
realizm tiiriidiir. Bu goriise gore bilgi, zihnimizden bagimsiz ve nesnel bir gergeklige
sahiptir. Bilim ise yaptig1 arastirmalar ve deneyler sayesinde, nesnelerin goriinen,
goriinmeyen biitlin yapilarin1 bize bildirir. Mesela atomlar, mikroorganizmalar gibi,
gozle goriilemeyen seylerin gergekligini bilim sayesinde Ogreniriz. Bilim teorileri
dogrulandig1 olgiide giivenilir olur ve dogruluk degeri kazanir. Sonug olarak bilim
gerceklige ulasmak i¢in seyleri dogru bir bigimde anlamlandirir ve tanimlar, bu sayede

alg1 diinyamiz1 gelistirip bizi gerceklige yaklastirir.'*3

2. Nominalizm

Nominalizm, kavramlarin, terimlerin, tanimlarin, tasarimlarin, hatta konusulan
dillerin bile gercek ya da nesnel, higbir varliginin veya anlamimin bulunmadigini 6ne
stiren felsefi doktrindir. Bu anlayisa gore, yukarida sozii gegen siniflandirici semboller
insanlarin onlara yiikledigi anlamlar dogrultusunda varlik, anlam ve deger kazanir.
Adciliga tek gercek tek tek varliklardir. Dolayisiyla metafizik sozciikler baska
sozciiklere gonderme yapmaktan ileri gidemez.'®* Bu sebeple tiimeller yalnizca birer
addan ibaret olup herhangi bir gerceklikleri yoktur.

Tiimeller nesnelerden sonra gelirler. Ornegin renkleri ele aldigimiz zaman
evrende bagimsiz olmadiklarini goriiriiz. Tek basina kirmizi, sari, siyah gibi renkler

mevcut degildir. Renkler ancak bir nesne ile birlikte var olur. Once nesnenin kendisi,

133 Edward Craig, ‘Scientific realism and social science’, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Version 1.0, London and New York: Routledge 1998, ss. 408-410

134 Abdiilbaki Giiclii, Uzun, Erkan, Uzun, Serkan, Yolsal, Umit Hiisrev, ‘Ortagag Felsefesi’, Felsefe
Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2003, 5.1077
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sonra da rengi algilanir. Her ikisi de algilandiktan sonra zihinde bunlara ait kavramlar
olusur.*®

Adcilik anlayisi, Antik Cag felsefesinde Sofistler ve Antisthenes tarafindan
temellerinin atildigi, sonrasinda Stoacilar ve nihayet son donem Ortagag
diisiiniirlerinin gelistirdigi bir 6gretidir. Kavramlarin sadece adlardan ibaret oldugu ve
gercegin anlasilamaz oldugunu savunan Sofistler ve Antisthenes ile Yunan
felsefesinde nominalizmin temelleri atilmistir. Antisthenes’e gore 6zne ve yiiklem bir
Oonerme igerisinde birlestirilemez, yani her ikisi de farkli nitelik arz eden siije ve obje
birbirlerini dogrulayamaz veya yanlislayamaz. Ozne ve yiiklem ancak kendileriyle
tasdik edilebilir. Bu da tanimi imkansiz hale getirir. Ornegin ‘Sokrates canlidir.’
Onermesi gecersizdir. Biz sadece ‘Sokrates Sokrates’tir.” onermesini gecerli kabul
edebiliriz. Ciinkii duyu organlarimizla sadece nesneleri goriiriiz, fakat onlarin
vasiflarina ve karakterlerine erisemeyiz. Mesela insan1 gordiiglimiiz halde insanlik
vasfin1 géremeyiz. Bu durumda tiimellik, nesnelerde veya duyumlarda degil sadece
isimlerdedir. Yani kavramlar sadece isimlerden ibarettir. ©*® Bu yaklasim ile
Antisthenes Platon’un idelerine kars1 ¢ikmustir.

Aristippos ve Sirenaikler de Antisthenes’in bu goriisiine katilmakla birlikte
duyumlar: kabul edip nesneler hakkinda higbir sey bilmedigimizi iddia etmislerdir.
Bunlar siibjektiflikte u¢ noktalara kadar gitmislerdir. Onlarin ortaya attiklari
nominalizm, ilmin inkarma kadar gitmektedir'’

Nominalizm akiminin sofistlerdeki yansimasti, kelime ve kavramini, bir ve ayni

seyler olarak kabul ederek ortaya ¢ikar. Giindelik dilde yasanan anlam belirsizlikleri,

135 M. Rosenthal, P. Yudin, ‘Nominalizm’, a.g.€, s.351, Orhan Hangerlioglu, a.g.e., 5.218
136 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.46-47
1375, Hayri Bolay, ‘Nominalizm’, a.g.¢, 5.202, Orhan Hangerlioglu, a.g.e. s.48
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eger kavramlara bir gergeklik atfedilirse, diisiincede de mevcut olur. Diislince de
meydana gelen bu belirsizlik ise ilmin imkanini yok eder. Onlar tiimelleri, kavramlarin
mevcudiyetini ve bunlar arasindaki bagi inkar ederler.’*® Nominalistler i¢in insanmn
bilebilecegi nesneler, algilanan tikel nesneler oldugundan, deney tek bilgi kaynagidir.
Timeller iizerine bir deney yapmanin imkansizligindan dolayr Nominalistler,
tiimellerin bilgi ihtiva ettigini kabul etmez.

Nominalistlere gére kavramlar sadece adlar oldugu icin obje ¢oziimlemesine
dayanan siiflama realiteye dayanmaz, keyfidir. Aristoteles’e gore ise her obje, yakin
cinsini, gergek ve etkin 6z olarak, kendinde tasir. O, bilmeyi her seyden 6nce objelerin
¢coziimlemesine dayanan dogru bir siniflama olarak goriir. Bu nedenle onun ¢abasi en
genel kavramdan asagi dogru en alttaki kavramlara kadar uzanan bir kavram zincirini
olugturmaktir. Bu kavram siiflamasi biitiin objeler i¢in gecerlidir ve bu sayede ilimler
elde edilir.%

Islam diinyasindaki nominalist cereyanlara baktigimizda ise, Ehl-i Siinnet’e
mensup bir¢ok filozofun adciligr savundugunu gérmekteyiz. Onlara gore dis diinyada
bulunan tek tek nesnelerle iliskili olmayan methumati sirfa, miisemmasiz isimlerden
ibarettir. Bu durumda gercek olan miisemmasiz isimler degil somut nesnelerdir.'*°

Nominalizm akiminin giiniimiizdeki dilbilimsel ve felsefi tartigmalara kadar
uzandigi sdylenebilir. Bu diistince ilk olarak Orta Cag’da sekillenmis ve o donemdeki
dini tartismalarda 6nemli bir rol oynamustir. Nitekim adciligin tiimeller iizerine kurulu

Hristiyanlik diisiincesinde sarsici etkileri olmustur.

138 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., $.37
139 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk, Istanbul 1972, s.77-78
140 Orhan Hangerlioglu, ‘Adcilik’, a.g.e., 5.24
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XI. yy da Compregne papazi Rascelin tarafindan ortaya atilan bu diisiince
Kiliseyi biiyiik olgtide etkilemistir. Ciinkii temel kavramlar iizerine kurulu olan din,
nominalizmin temel kavramlar1 ger¢ek saymamasiyla biiyiik oranda darbe almistir. Bu
yiizden orta ¢ag boyunca, nominalizmi savunanlar ve buna kars1 genel kavramlarin
gercek  oldugunu savunan  “gergekciler” arasinda  kavgalar, tartismalar
olmustur. **! Platonculuk ve Aristoteles¢igin c¢arpitilarak, onlarmn tiimellerle ilgili
savlarinin, dinsel inanglarla bir arada diistintildiigii orta ¢agda, nominalizm dinsel
sapkinlik olarak nitelendirildi. Ote yandan nominalizm taraftarlar1 arasinda,
Aristotelesgi gergeklik kabul edilmiyor gibi goriinse de, Thomas Hobbes gibi 1liml
diisiiniirler, tikeller arasinda bazi benzerlikler olabilecegini, bunlari siniflandirmak i¢in
genel sozciiklerin kullanilmasi gerektigini, yoksa konugsma ve diisiinmenin olanaksiz
olacagini, ileri stirerler.

Rascelin’in ardindan Ockhamli William, nominalizmi gelistirerek Kilise'nin
benimsedigi, ‘tlimeller gergektirler’ savina saldirir. William'mn bilginin kaynagini
deney olarak gormesi, dinin diinyayla olan irtibatinin kopartilmasina neden olur.
William'a gore dini, akil yoluyla a¢iklamak imkansizdir. Ona gore Tanr1 kendiliginden
vardir, onun varlig1 t6z olusundan kaynaklanir. Dolayisiyla diinyaya iliskin sorunlarin
¢oziilmesinde Tanri'min bir hiikkmii olamaz. Boylece William, bilgi ile imani, felsefe
ile teolojiyi birbirinden ayirir*4?

Protestanlara gore, tiimeller Tanri'nin iradesini sinirlar. Mesela, Tanri’nin adil
oldugunu kabul etmek, onun, biitiin eylemlerini yaparken, adil olmas1 zorunlulugu

dogurur. Bu yiizden Protestanlar ve William, diinya ile diinya 6tesini birbirinden

141 Orhan Hangerlioglu, ‘Adcilik’, a.g.e., 5.24 .
142 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, Imge Kitabevi,
Ankara 2008, 5.76
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ayirir.  William, ebedi yasa anlayisinin Tanri'nin  6zgiirliigiini ve askinligini
kisitladigini diisiintir.

Ortagag'da Kiliseye karsi savunulan bu goériis, hem kilisenin hem de
imparatorluklarin gerilemesine neden olur. Kilisenin Tanr1 adina hareket etmesine
kars1 ¢ikan ve daha sonra Luther'i etkileyecek olan bu goriis, dini, bir hayat sekli degil
inang sekli yapar.*® Nominalistler bu tutumlar1 sayesinde bir nebze olsun bati
toplumunu karanlik ortagag dogmalarindan kurtarmislardir.

Adlara ne kadar anlam yiiklenirse, bir o kadar onlarin kolesi olunur. Skolastik
dénemde kilisenin dogmalarini kabul ettirebilmeleri, bu anlamlandirma sayesinde
olmustur. Ancak adcilik giiglendik¢e hem felsefi hem de siyasi alanda etkili olmustur.
Soyut inanistan deneysel bilime dogru geciste adcilik oldukca etkili olmustur. William
ve diger adcilik taraftarlari, Papa'nin mutlak egemenligine karsi ¢ikmis, sekiilerizmin
ve Ronesans'in meydana gelisinde dogrudan etkili olmuslardir.

Skolastik donemde tiimellere anlam atfedilmemesinin, nominalistler tarafindan
tam bir agiklamasi yapilamamistir. Ciinkii biitiin genel terimler manasiz olarak kabul
edilmemistir. Bu sebeple kismen kavramciliga yakin bir konumda olmuslardir.#*

Nominalizmin en 6énemli temsilcilerinden biri de Witgenstein’dir. Nominalizm
onun, dil ve oyun arasindaki iliskiyi belirleme kurami olarak, ikinci donemine damga
vurur. Ad’1in, objeyi gésterimi, climlenin anlami ve olguyu resmetmesi, ciimle i¢indeki
temel ciimleyi tamamlayan ciimlecigin var olmasi durumuna iliskin temel hususlar,
Witgenstein’in ikinci doneminde, oyun kavramu ile iligkilendirilir. Bu donemde

kelimelerin sabit anlami1 yoktur. Her oyunda kelimeler, bagli olduklar1 kurallar

143 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, a.g.€., 5.85
144 Teo Griinberg, Nominalizm, s.54, <http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/966/11900.pdf>
(Erigim Tarihi: 02.06.2014)
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icerisinde anlamlandirilirlar. 1*° Bu kurama gore, dilin anlami, dilin disindadir.

Kuramin ¢ikis noktasi da burada temellendirilir.

3. Konseptualizm

Kavrameci felsefe olarak adlandirilan konseptiializm, sabit ve kiilli kavramlarin
gercekte var oldugunu savunan realistler ve bu kavramlarin yalnizca isimden ibaret
oldugunu savunan nominalistlerin aksine%®, kiillilerin ne gergekte ne de isimde
varolduklarini, onlarin kavram olarak zihnimizde, varlik olarak dis diinyada
bulunduklarini savunan akimdir.*#’

Kavramcilik, Sokrates’in temellerini attig1 Aristo’nun gelistirdigi bir 6gretidir.
Sokrates ve Aristo, diisiince tarihini, sofisler ve onlar gibi diisiinen nominalist
diistinceden kurtarmak i¢in, kavramlara ve dolayisiyla tiimellere 6nem vermislerdir.
Bu suretle tanim yapabilme 6zgiirliiglinii kazanmis ve ilimlerin 6niinii agmislardir.
Sokrates kavrami nesnelerde miindemi¢ olarak kabul eder. Hatta kavramlari
tecriibeyle kontrol edip duyularin yamlticihigimdan kurtarir.**® Ona gore kavramlar
gercektirler ancak bu gergeklik ancak fertlerde ickin olarak bulunmalariyla
miimkiindiir. Ilmin konusu hep ayn1 kalan &zdiir ve kavramlardir. Kavranabilen yani
diisiiniilebilen alemi gercek sayar.!*® Sokrates’e gore ilmin konusu iyice tanimlanmus
kavramlardir. '

Aristoteles, konseptiializmin kurucusu degil onu bazi yonleriyle kendi

sistemine dahil eden filozoftur. Ona gore kavramlar varolanlardir ve onlardan ayri

145 Gmer Naci Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, istanbul 2006, s.107
146 {J]ken, Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, 5.49

147 Siileyman Hayri Bolay, ‘Konseptualizm’, a.g.e., 5.155

148 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.50

149 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.41

150 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., 5.39
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diisiiniilemezler. Nesneleri bilmek 6zlerini de bilmeyi gerektirdiginden, varlik 6zden
ve kavramdan 6nce gelmektedir. Bu yoniiyle platondan ayrilir.*>! Aristo ferdi ve tikel
nesnelerle biitlinliik olusturmayan, onlardan elde edilmeyen kavramlar1 kabul etmez.
Aristo felsefesinde ilmin konusu kavram, metodu tiimevarimdir.*>?

Ortagag’da Petrus Abaclardus, realizm ve nominalizm arasinda devam eden
tartigmalara son vermek i¢in, Antik Cag’da temelleri atilan kavramcilig
sistemlestirmistir. Ona gore kavramlar elbette gercek degildirler, ama gergekliklerden
cikarildiklar i¢in yine de bir gergeklik tasimaktadirlar, ancak nesne ve eylemlerden
bagimsiz bir varliklar1 yoktur. Tiimeller, nesneden dnce veya sonra degil onlarda igkin
olarak bulunurlar. Bu goriisiiyle Abaelardus, adcilarla benzerlik gostermekle birlikte,
nesnel gergekligi kavramada tiimellerin varligini kabul ettigi icin onlardan ayrilir.*>

Tilimeller sorunu Abelardus’da epistemolojik diizlemden ayrilip, sdzciikler ve
anlamlarla ilgilenerek, yeni bir boyut kazanmistir. Bu sayede o varlik felsefesinden dil
felsefesine kaymistir. Abelardus’un tiimellerle ilgili sordugu su sorular bu savi
dogrular niteliktedir: ‘Hicbir seyin kavramina bagli olmayan tiimel terimler nasil
anlagilabilir ve gergekte hi¢bir anlam1 olmayan sozctiklere nasil uygulanabilirler? Cins
ve tiirler, cins ve tiirler olduklar siirece, gergek tozlerin varligr ile iligkili midirler?
Cins ve tiirlerin adlandirdiklar1 t6ziin yok olup gitmesi durumunda, tiimel hala bir
anlama sahip midir? Ornegin, giil isminin kendilerine ortak oldugu giillerden hicbiri
olmasa dahi, giil sozciigiiniin gercek bir anlami olabilir mi?’*>*

Bu sorular1 Abelardus séyle cevaplamaktadir:

151 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.87

152 Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.61

158 Orhan Hangerlioglu, ‘Kavramcilik’, a.g.e., 5.250

154 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s.235
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‘Birinci soru, cins ve tiirlerin varolup varolmadiklariyla ilgilidir. Daha agik bir
ifade ile onlar ger¢ekten varolan bir seyin mi, yoksa yalnizca diisiincede varolan bir
seyin mi gostergeleridirler, yani onlar, tutarli bir anlam meydana getirmeyi
basaramayan “ejderha” veya “keci-geyik’ benzeri sozciiklerde oldugu gibi, gercek bir
gonderimden yoksun, manasiz sozciikler midir? Buna, onlarin apagik bir olgu olarak,
fiilen varolan seyleri adlandirmaya yaradiklar1 ve dolayisiyla, katisiksiz bir bigimde
bos olan diisiincelerin, konular1 olmadiklar1 karsiligi verilmelidir. Bununla birlikte,
onlarin adlandirdiklar1 seyler, tekil isimlerle adlandirilan kendi kendileriyle ayni
seylerdir. Fakat yine de, onlarin, biraz once agikladigimiz gibi, sadece zihinde
yalitlanmis, ¢iplak ve saf olarak varolduklar1 bir anlam vardir. Tiimel terimler, isaret
ettikleri seylerin dogasindan dolay1 hem cisimsel (tiimeller her ne kadar ayr1 bireyleri
adlandirsalar da, bunlar bireysel ya da belirlenmis olarak adlandirmadiklar: igin, bu
seylerin gosterilme veya anlamlandirilma tarzindan dolayr) hem de gayn
cisimseldirler. Diger soruya gelince, ¢oziimiimiiz sudur: biitiin giillerin yok olup
gitmesi durumunda olacagi gibi, onlarin adlandirdiklari seyler yok olup gittigi ve onlar
bundan bdyle ¢okluga yliklenmedikleri ve bir seyin ortak adlari olmadigi zaman, tiimel
terimlerin varolusundan s6z etmeyi istemiyoruz elbet. Yine de, “giil” kendisi hi¢bir
seyi adlandirmasa dahi, hala zihin igin bir anlama sahip olmaya devam edecektir. Aksi
takdirde, “Higbir giil yoktur” diye bir énerme olmaz.’*>®

Abelardus’a gore tiimel kavramlar soyutlama yoluyla olusturulurlar,
dolayisiyla, bos olmayan, ¢iplak, saf ve yalitlanmis olan tiimel kavramlardan, nasil
bahsedilmesi gerektiginin gosterilmesi gerekmektedir. Tiimel kavramlar, her zaman

soyutlama yoluyla olusturulurlar. Insan, beyazlik veya beyazi ismi isittildigi zaman,

1% Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.242
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isim sayesinde, 6zne seylerde bulunan biitiin doga ya da 6zellikler animsanir. Bunun
yani sira, insandan, her ne kadar ayr1 degil, karigsmis bir bigimde de olsa da, hayvan ve
akilli 6limli kavramina ulasilir. Tiimel bir kavramin yalitlanmus, ¢iplak ve saf diye
tarif edilmesinin nedeni budur, yani o, duyusal bir seyin algis1 olmadigi i¢in, ¢iplaktir
ve herhangi bir bireye gonderme yapmadigi igin saftir.*>®

Ozne, dili diisiinmek icin kullanir, diisiinmede sdzciiklerle kavramlar arasinda
bir tiir 6zdeslik iliskisi bulunur. Ozne onlar1 birbirinden ayr1 tutamaz, bu durumda
onlar1 birbirinden ayirabilmek, 6zel bir gabayr gerekli kilar. Kisacasi kavramlarla
anlariz, sozciiklerle degil, ama anlamada kavramlarla sozciikler arasinda bir mesafe
yoktur. Bu sayede, ad1 nesneye, nesnenin 6ziine kopmaz bir bagla baglayan ve bu
ikisini ayristirtlamaz sayan dogalct goriis daha anlasilir hale gelmektedir. Anlamanin
s0z konusu olmadigi durumlarda da, sozciikleri isaret etmek i¢in kullaniriz. Sonug
olarak ortacagdaki tiimeller tartismasinin temelinde kavram-sozciik-nesne iligkisi
yatmaktadir.t®’

Aristonun 1limh realizmi olarak da goriilen konseptualist goriis, tiimellerin
nitelik olarak nesnelerde, kavram olarak zihinde bulundugunu iddia etmesinin
ardindan, Thomas Aquinas'da farkli bir bigime biiriintir. Tiimeller, Aquinas’a gore,
Tanri’nin diisiincesi olarak nesnelerden 6nce, somut nesnelerin nitelikleri olarak bu
nesnelerin i¢inde, bir de bu nesneleri algilayan zihinde, kavram olarak nesnelerden

sonra vardirlar goriisiiyle yeni bir boyut kazanmistr.1>®

1% Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.240-241.
157 Ayhan Dereko, a.g.e., 5.16-17
1%8 Teo Griinberg, a.g.e., s.54
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4, Linguistik Akimi

Dil, diistinme tarihinde gergekligi anlamada ve adlandirmada bir ara¢ olarak
hep varolmustur. Antik donemde ve Ortagag felsefesinde dil iizerine bazi felsefi
konular tartisilmis olsa da, bu tartismalar, 6zellikle epistemoloji ve ontoloji alanlarinda
felsefenin klasik problemlerine yonelik gelistirilen diisiinceleri desteklemek igin
kullanilmis ve genel bir dil kurami gelistirilmemistir. Nitekim Yunan felsefesinde
adlarla, adlandirilan nesneler arasindaki iliski, onemli tartisma konularindan biri
olmustur. Tartisma Platon’un mimesis(taklit) gorisiiyle baslamis, ilerleyen
zamanlarda farkli boyutlar kazanmis ve Witgenstein’in kelimelerin gergekligi
yansittig1 iddiasiyla devam etmistir.

Witgenstein, Platon gibi miitekabiliyet teorisine birinci doneminde genisce yer
vermigtir. Miitekabiliyet teorisine gore, ideal alemde varolan gercek nesneler ve bir de
bizim goriingililer aleminde kullandigimiz dil de onlarin adlar1 vardir. Bu adlar
varolanlara tekabiil etmektedir. Ger¢ek adlemde varolan kalem objesine tekabiil eden
kalem kelimesini buna 6rnek olarak gosterirsek, kalem kelimesi, kalem objesinin
resmi, yani yansimasi olur. Bu goriise Platon mimesis, Witgenstein dile iliskin resim
teorisi demistir. Hep bir sorun olarak telakki edilen bu durum, dilin degil kisilerin dille
ilgili tecriibelerinde ortaya c¢ikan bir sorundur. Ancak felsefe tarihinde 20. yiizyila
kadar bu sorun, bagimsiz bir dil felsefesinin olusmasina zemin hazirlamaktan ileri
gidememistir.'®® Ciinkii bir sey tek basina anlamli degildir. Onu anlamli kilan baska
seylerle etkilesim haline ge¢cmesidir. Dil de bu seyleri toplayan biitiinlestirici bir
seydir. Dilin 6ziiniin anlagilamamasinin sebebi, onun sadece ifade ve iletisim araci

olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden dili dille agiklama cabalar

159 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul 2008, s.15
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basarisiz kalmigtir. Dili diislince iizerinden temellendirmeye c¢alismak, onun
kavranmasini imkansizlastirmistir.

Antik donemde dil tek basina inceleme alanina girmemistir. Dolayisiyla bizim
dil olarak ifade ettigimiz kelimenin, onlarda tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu
donemde dille logos arasinda baglanti kurulmus, hatta bazen logosla ayni anlam

verilmistir'®°

. Greklerde logos farkli yorumlanan ve biiytik bir tartismay1 baglatan iki
farkli anlama gelmektedir:

1) Logos: Soz, dil, belirsizlik anlaminda kullanilmigtir ve nominalist bakis agisina
kap1 aralamigtir.

2) Logos: Diisiince, akil, bilim, kesinlik sonralart da mantik gibi bat1 kiiltiiriiniin
temellerini atan realist bir anlamda kullanilmistir. Bu goriis analitik felsefeye
zemin hazirlamstir.

Logos, XVIIL yiizyilda bilimselligin gelismesiyle tamamen dilden ayrilmis ve
diisiince olarak telakki edilmeye baslamistir. Diislince olan logosu ifade etme gorevi
ise sozciiklere yani dile verilmistir. Bunun sonucunda dil ile logos bir kagidin iki yiizi
gibi birbirinden ayrilamaz pargalar olmuslardir. Dolayisiyla insanin diisiintirken ne
kadar dile, konusurken ne kadar diisiinceye bagli kaldigi netlesmistir. Bunun
sonucunda o donemde filozoflar hangi alan {izerine calisirlarsa galigsinlar bir nebze dil
felsefesi yapmay1 da ihmal etmemislerdir. Ciinkii bilimsellik ve modernite, yeni bir dil
anlayisina gereksinim duymaktadir. XVII. yiizyilda John Locke, sozciiklerin
anlamiin diistinme ve iletisim kurma tizerindeki etkisini arastirmis, bu yoniiyle dil

kurami tlizerine arastirma yapan ilk filozoflar arasina girmistir. Locke’un bilgi elde

etmede en Onemli araglar olarak gordiigii kavramlar ve sozciikler onun gosterge

160 Taylan Altug, a.g.e., s.15
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kavramini kapsamaktadir. Onun bu tutumu dili kavramlarla esdeger tutmus, boylece
dil felsefesine katki saglamistir.'®! John Stuart Mill’de daha sonralar1 gelistirilen
“gonderme” ile “anlam” arasindaki farki kismen ortaya koymustur. 62

XVIII. yiizyillda Alman diisiiniirii Gottfried von Herder dil iizerine ¢aligmalar
yaparak bu alanin temellerini atmistir. Berlin Akademisinin 1770 yilinda yaptigi dilin
kaynag1 isimli yarismasi, Herder’in dil ile ilgili savin1 daha kolay ifade etme imkan
sunmustur. Ancak Herder ‘dil insanin diisiince ve bilincidir’ dnermesiyle basariy1
yakalasa da, dilin toplumsal olmayip bireylerin kendilerinin yarattiklar1 bir olgu
oldugunu ileri stirmesi, basarisin1 gélgede birakmustir. Bu goriise tepki olarak Georges
Hamann, dilin insanlara Tanr tarafindan verildigini ileri stirmistiir. Dil felsefesinin
kurucularindan sayilan Wilhelm von Humboldt da ‘uluslar dili nasil meydana
getirdiklerini bilmeden kullanirlar. Dil insanlara par¢a parca degil toptan verilmistir.’
diyerek Hamann’1 destekler ifadeler kullanmistir. 163 Humboldt, ortacagn, dili aklin bir
tirtinii olarak gormesine karsi1 ¢gikmis, onu diisiinmenin dolayisiyla bilmenin bir etmeni,
aklin yapisal unsurlarinin bir parcasi olarak gormiistiir. Ona gore Tanri ilahi logos
sayesinde diinyayr yarattiktan sonra insanoglu da dili sayesinde kendi tinselligini
yaratmistir. Dolayisiyla dil ve akil ayr1 degil birbirlerinde ickin olarak, es zamanl
meydana gelmislerdir. Ancak mantiksal bir zamanlama yapilirsa, dilin 6nce meydana
geldigi kabul edilir. Bu durumda dil ve diisiince 6zdes olurlar.X%

XIX. ylizyil sonlarinda Ferdinand Saussure’nin dil iizerine yapmis oldugu

caligmalar, hem dilbilimde ¢ok etkili olmus hem de gostergebilimin (semiyotik) ve

181 Taylan Altug, a.g.€., 5.26

162 {lhan Inan, a.g.e., 5.3

163 Orhan Hangerlioglu, ‘Dil’, a.g.e., $.320
164 Taylan Altug, a.g.e., s.61
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yapisalciligin gelisimine katki saglamistir. Ona goére dil, biliminin tek ve asil konusu
olarak, karmasik yapidadir ve bir sistem olarak kavranmasi gerekir.

Linguistik, Saussure’le birlikte yepyeni bir boyut kazanmistir. O kendisinden
once dille ilgili yapilan caligmalar1 bir kenara birakip, dil caligmalarinda sekil ve
formdan uzak durmus, senkron-diyakron ayrimi yaparak tarihselligi bu ¢alismalarda
saf dis1 birakmustir. 1% Bu sayede kendinden onceki dile bakis stilini tamamen
degistirmis, dilin diinyay1 kavramada bir ara¢ degil, aksine kavramlastirma siirecinin
merkezinde bulunan bir deger oldugunu iddia eder. Dolayisiyla dil, insanlara 6nceden
verilmis degil sonradan insanlar tarafindan eklemlenen sézciiklerden olugsmustur. Bu
yoniiyle Saussure dili, sosyal bir olay olarak kabul eder. Dil ve s6z kavramlarini ortaya
koyarak konusmanin ferdi, dilin ise topluma ait oldugunu sdylemistir. Bu fikre gore
dil biitiiniiyle bir kiside mevcut degildir. Dil biitiin olarak o dili konusanlarin
konusmalariin toplamindan ibarettir. Ona gore dil ve konusma birbirini dnceler ve
ayrilamaz bir biitiindiirler. Saussure konugmanin dile gore daha eski oldugu
goriisiindedir.'®® Konusma ve dilin yani sira, diisiinme ve dil de Saussure gore ayrilmaz
iki biitiindiir. Ona gore dil olmadan diisiince de olmaz. Bu durumda dili 6nceleyen bir
diistinmeden bahsetmek imkansizdir. Diislince ve kavramlar ancak dil sayesinde hayat
bulur.®’

Glinimiizde dil felsefesi olarak telakki edilen alan, XX. yiizyilin basinda,
ozellikle Gottlob Frege ve Bertrand Russell’in ¢aligsmalari ile baslar. Bu yiizyil dil

calismalarinda tamamen farkli bir donem olmustur. Ciinkii ¢aglardan beri dil ile

gerceklik arasindaki ¢oziilmeye galisilan problem, artik sadece dilin bizzat kendisine

165 Inan, a.g.e., 5.3
166 Taylan Altug, a.g.e., s.174
167 Taylan Altug, a.g.e., 5.176
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kaymistir. Artik dilin kendisi inceleme konusu olarak felsefenin bir boliimiinii isgal
etmeye baslamistir. Dil ile diinya arasindaki iliski bir sorun olarak giindeme gelmistir.
Ancak bu sorunun yanitini arayanlar bununla yetinmezler, bir de ikisi arasinda
kurduklar iliskiden bir anlam kuramu tiiretirler. Frege ile Russell, Wittgenstein’in
birinci donem ¢alismalari, Rudolph Carnap gibi mantik¢1 pozitivistler, giiniimiizde
Willard van Orman Quine ile Donald Davidson bu ¢izgide ilerleyen kisilerdir. Richard
Rorty meshur kitabi ‘Linguistik Talk’, bu degisimi baslatan hareketlerden dile doniis
hareketinin neredeyse simgesi haline gelmistir. Onun su sozleri bu degisimi ¢ok iyi
ifade etmektedir;

‘Son otuz y1l boyunca gergeklesen en dnemli seyin, dile donisiin kendisi degil,
Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflar1 sikintiya sokan, belli epistemolojik
zorluklari bastan sona yeniden diistinmenin baglamasi oldugunu savlamak isterim. Bu
yaklagimimn yarattig1 epistemolojik zorluklar olmasaydi, metafizigin geleneksel
problemlerinin (6rnegin evrenseller, tézsel form, zihin ile beden arasindaki iliski
problemi) hicbir zaman tasarlanmayacagini savlamaktayim.’168

Degisimin dalgas1 dyle kuvvetlidir ki Derrida’dan Gadamer’e, Husserl’den
Heidegger’e kadar donemin iinlii filozoflar1 hep bu konu iizerinde durmuslardir. Hatta
birinci doneminde realist bir ¢izgi siirdiiren Witgenstein, ikinci déneminde dil
oyunlariyla bu kafileye katilmistir.

Dil iizerine yapilan bu tartismalar ve gelinen nokta artik dil iizerine diistinme

de ortagag ve ilkcagdan cok farkli bir boyuttadir.®® Sonucta dil, bir gerceklik

yansiticist olabilir ama bu gerceklik hangi gercekliktir. Yoksa dilin kendisinin var

168 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Press, 1992, s.39.
169 Taylan Altug, a.g.e., 5.17-18
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ettigi bir gergeklik alanindan s6z edilebilir mi? Dil, agik kildig1 seyleri konusanlarin
arasinda agik kilar. Konusmanin igerisinde oldugu durum ve konusan kisiler
birbirlerine bizzat konusma tarafindan verilir. Nihai olarak ac¢ik kilinan dildir. Bu
ylizden insan konugsmasi, onceden dilde seylerin agik kilinmis olmasini gerektirir.
Insan konustugunda diinyanin aydinlanmasini saglar, her dnerme veya her sdzciik yeni
bir diinyadir.

Dilin gerceklik iizerindeki etkisini anlasilir kilmak icin yapilan bazi
antropolojik arastirmalar vardir. Ornegin Edward Sapir ve Benjamin li Worf gibi
arastiricilar dilin kendi yaratti@i bir gergekligin oldugunu savunmuslardir. Worf un
‘Language Thought and Reality’ kitabinda diisiincelerini temellendiren hipotezleri
sunlardir:

1. Biitiin st diizey diisiince sistemleri dile dayanir.

2. Dilin yapis1 evreni anlamlandirmada aldigimiz bir tavirdir. Bu yiizden

evrenin resmi dilden dile degisiklik gosterir.

Buradan da anlasilacagi tlizere Worf’a gore, kisilerin dilin yapisini
alisageldikleri gibi kullanmalar1, onlarin gevrelerini anlamlandirma bigimini etkiler.}’®
Yani 20.yiizyilda felsefede bir paradigma degisikligi olmus, filozoflar artik ne
bilebilirim sorusu yerine ne anlayabilirim sorusunu yoneltmeye baslamislardir.*’*

Dil, diinya ile uyum igerisinde oldugu siirece anlasilabilir. S6zciik sadece
seyleri tarif etmeye yarayan aracilar degil, var olan bir anlami giin yiiziine ¢ikaran gizli

bir hazine gibidir. Sézciiklere anlam degil anlamlara sozciikler gelir.!"2

170 Benjamin Li Worf, a.g.e., s.VI
1 Taylan Altug, a.g.e., s.15
172 Taylan Altug, a.g.e., s.93
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Heidegger’e gore, varolanlar insanin onu kavradigi, anlamlandirdigi 6lctide
vardir. Insan onlar1 anlamlandirdik¢a kendi varligimi da anlamis olur. Séylem temel
olandir. Insan anlama sayesinde onu yorumlar. Yorumlama ise bir seyi bir sey olarak
kavramanin yoludur. Yorumlama sayesinde sozciikler eklemli seslere doniisiir yani
dile gelir.!”® Heidegger ge¢ doneminde, dili varolussal temel dgelerden biri degil,
varligin insana tezahiirii olarak goriir. Varlik, varlik olabilmek i¢in dile muhtagtir.
Ancak dile geldigi siirece viicut bulur. Varlik ve dil birbiriyle 6zdestir. Dili anlamak,
onu ve sozciikleri diisiinmek, anlamaktan geger. Bu da varligi varolanlar iginde
diisiinmekle aynidir.}’* Insan kendi varligim diisiinmeye basladiginda otomatik olarak
kendini dilin i¢inde bulur ve bu saatten sonra dili diistinmeye baslar. Bu yiizden varlik
ve dil birbirinden ayrilamaz.*”™

Heidegger dili dil olarak dile getirmeyi amaglar. Bunu yapmak iginde dili bizim
egemenligimizden ¢ikararak onu aragsal bir sey olmaktan kurtarir. Boylece dil
konustugumuz zaman bizimle iletisime gecer. *’® Dilin kendisi insandan bagimsizdir.
Bu yiizdendir ki kimi zaman sdylemek istedigimiz seyleri dile dokemeyiz. Eger ki biz
dile hakim olsaydik onu istedigimiz gibi kullanir sekillendirirdik. Oysaki o, kendi
varlik alaninda bize sadece kismi haklar vermektedir. 7 Dil konusur bu sayede bize
bir seyler isaret eder, gosterir. Biz onun bize isaret ettiklerini isitiriz. Sonra onlar
goriniir hale gelir ve konusma baslar. Konusmanin baslamasindan 6nce isitme vardir.
Heidegger ‘On the Way to Language’ isimli yapitinda sdyle der; ‘Insan konusur. Insan

daima konusur. Insan sustugunda da konusur. Ciinkii konusan dildir.”1’®

178 Taylan Altug, a.g.e., s.91

174 Taylan Altug, a.g.e., s.100, 101
175 Taylan Altug, a.g.e., s.102

176 Taylan Altug, a.g.e., s.108

17 Taylan Altug, a.g.e., 5.109

178 Taylan Altug, a.g.e., s.111
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Antik donemden 20. yiizyila kadar dile verilen degeri su onciiller etrafinda
toplayabiliriz;

1. Dil konusmayla ortaya ¢ikar, konusma da insanin 6ziinii yansitir.

2. Nesneler, insanlar onlar1 konustuklari i¢in husule gelir, konusma onlar1
goriniir hale getirir, agiklar. Konusma daima gergek olan ve olmayan
seklindedir. Bu durumda da dil arag olmaktan ileri gidemez.'"

Dilin 6ziliniin anlagilamamasinin sebebi dilin sadece ifade ve iletisim araci
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yilizden dili dille agiklama cabalari
basarisiz kalmamigstir. Dili diisiince lizerinden temellendirmeye ve ¢oziimlemeye
calismak onun kavranmasini imkansizlastirir,

Iletisim dilin fonksiyonlarinda sadece bir tanesidir. Ciinkii iletisim sadece dille
gerceklesmez. Insanlar sustuklari zaman da birbirleriyle iletisime gecerler. Insan
beyinleri arasinda ki wireless sistemi onlar1 susarken de konusturur. Iletisimin bir
baska yolu da yazmaktir. Ancak Sokrates gibi bazi filozoflar yaziya kars1 ¢ikmiglardir.
Bu sebepledir ki Sokrates’in yazdigi tek bir metin bile yoktur. Onunla ilgili malumati
bize 6grencisi Platon diyalog tarzinda yazdigi mektuplar sayesinde aktarmistir. Yaziya
kars1 ¢ikan filozoflardan bir tanesi de Saussure’diir. O da incelemelerinde yazihi kiiltiir
yerine sozIi kiiltiirii tercih etmistir. Gramatoloji, yani yazinin bilimini savunan Derrida
ise tam zit olarak, yazinin sézden 6nce geldigini vurgulamstir.

Dilin XX. Yiizyila kadar kendine has bir sisteminin kurulamamasinin sebebi
aslinda bir yonden onun tek tip haline getirilmeye ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ideal dile kavusma istegi onun gelismesini engellemistir. Oysaki farkli diller farkls

bakis acilar1 dogurur. Farkli bakis agilarinin olusabilmesi demek ise Ozgiirce

17 Taylan Altug, a.g.e., 5.103
180 Taylan Altug, a.g.e., 5.107
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yasanildiginin ve yasanilmasi gerektiginin teminatidir. Nerede tek diize bir diisiince
sistemi ve dikte edilmis fikirler varsa, orda 6zgiirliik yok demektir. Eger dil tek tip
olsaydi, bunun yam sira kullanilan kelimeler belirsizlige mahal vermeyen mutlak
dogrular1 simgeleseydi, o dilde metafor gibi kelime oyunlarinin olmasi imkansiz hale
gelirdi. Boyle bir durum yaraticiligin 6niine konulmus bir set olurdu. Oysa dilimiz
metaforlarla giizeldir. Bir¢ok {iinlii filozof yarattiklar1 metaforlar sayesinde bize
gercegin kapisini aralamiglardir. Mesela Fredric Jameson’un {inlii yapiti Dil
Hapishanesi buna ornektir. Jameson bu kitabinda, dilin hayatimiza nasil yon
verdiginden bahsetmektedir. I¢ine dogdugumuz ve ¢ikmamizin miimkiin olmadig: bu
hapishane, aslinda bizim gergek 6zgiirliik alanimizdir. Bu 6zgiirliik bize yorum yapma

alani1 tanir ki zaten yorum yapabilmek 6zgiirliigiin ta kendisidir.
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II. BOLUM

A. DIL KAVRAM ILISKIiSi

Sistematik diisiince denilen rasyonel tavrin ilkelerini belirleyen ve bunlari
bilimsel bir ¢erceveye oturtan ilme mantik ilmi denir. Bu ilmin koydugu ilkeler
cercevesinde, zihinde diizenlenen ve nesnel bir nitelik kazanan diisiince, dilde formiile
edilir. Nesnel diisiincenin bu nitelige uygun bir sekilde dile getirilmesi mantigin ilgi
alanina girer. Mantik ilminin kurallarina uygun bir sekilde zihinde diizenlenen
diisiincenin, dille iliskiye girdigi nokta, dil mantik iligkisinin odak noktasini
olusturmaktadir. Mantik varligin yasal diizeni ile diisiincenin yasal diizeni arasindaki
karsilikli olma halini dilde formiile eden bir ilimdir.'®! Diisiincenin degismez olmasina
karsin dil uylasimsal yolla olusturulan ortak bir gosteren olup, toplumlarin zihinsel
islemlerini belirleyen ortak bir alandir.8?

Klasik mantik agisindan dil diisiince iliskisi, varlikla diisiince arasindaki iliski
ele alinirken incelenen ikincil bir iligkidir. Burada asil sorun varlikla diisiinceyi
karsilikl1 olma haline getirmektir. Bu durum yani miitekabiliyet saglandiktan sonra dil
zaten buna uymak durumundadir. Bu agidan bakildiginda denilebilir ki klasik mantik
sadece kendi diisiince formuna kilif bulmak icin dil ile iliskiye girmektedir.'®®

Klasik mantigin dil ile iliskisi, dokiildiigi dile seklini veren nesnel bir diislince
ile bu diistincenin seklini alan dilin iliskisine benzemektedir. Bu baglamda ‘dil mi
diisiinceyi besler, yoksa diisiince mi dili besler?’ seklindeki tartisma klasik mantik

acgisindan fazla bir onem arz etmemektedir. Ciinkii klasik mantik i¢in kendi kanunlari

181 Farabi, Kitabu’l-Huruf, Harfler Kitabi, Cev. Omer Tiirker, Istanbul 2008, s.34
182 Farabi, a.g.e., s.15
18 Hasan Ayik, a.g.e., 5.18
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ile belirlenen diisiince nesnel ve degismez yapisiyla, dilin imkan alanina kirilmadan
girebilecek durumdadir. Denilebilir ki dilin degisken tabiati, varligin ilkeleri ile
zorunlu bir temele oturmus olan bu diisiince i¢in, bir diren¢ alam1 gibi
goriinmemektedir. '8

Kavram dildeki bir genelleme, soyutlama hatta siniflandirma da sayilabilir.
Insan1 insan yapan ozelliklerinden biri, simge olusturma yetenegidir. Insan bu
yetenegiyle, bir durumu o durumun verileri goz 6niinde degilken bile, dilsel simgeler
araciligiyla aktarir. Bir diger ifade ile nesne olay ve olgular1 anlamlar, kavramlastirir
sonrada bu kavramlara delalet eden simgeler koyar.'®® insan kavram sayesinde bir
seyin ne oldugunu kavrayarak onu anlamlandirabilir.'®®

Zihinsel olan anlam ibarelerle birlestirildiginde diisiince olurken, bu ibarelerin
dille sdylenmesi de sozii olusturur. Bu yoniiyle anlam kavramsal ve zihinsel nitelikli
iken, lafiz yani soylemeye iligkin tiim birimler, dilsel 6zellikler tagimaktadir. Bu
yaklasima gore ses lafiz i¢in araci oldugu gibi lafiz s6ze, s6z de diisiinme edimine
aracilik etmektedir.*®’

Konusma dil ile karsilastirildiginda bir yeti olup, insan olmanin 6zsel niteligini
olustururken dil, kendisi {izerinden konusmanin gerceklestigi en gelismis iletisim
aracidir. Dil diisiincenin basit bir aract olmasinin 6tesinde, diislincenin kendisiyle
iiretildigi ve gelistirildigi, bir yetidir.188
Sokrates’e gore dil varligin resmidir. Resimle cisim nasil birbirinin ayni

degilse, varlikla onun resmi de ayn1 degildir. ikisi ayn1 seyler olsaydi her sey ¢ift olmus

184 Hasan Ayik, a.g.e., .18

185 Mehmet Ali Simsek, Delalet Kavram Cercevesinde Lafiz ve Anlam lliskileri, 2001, s.80-111
18 Hiilya Altunya, a.g.e., s.80

187 fbrahim Bor, Analitik Dil Felsefesinde Dil Diisiince ve Anlam, Ankara 2011, s.20

188 Tbrahim Bor, a.g.e., 5.15
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olurdu. Bu seylerden hangisinin kendisi hangisinin resmi oldugu anlasilmazdi.*®°0,
dilin formiillestirilmesini saglayan kavramlar1 evrensellestirmistir. Clinkii ancak bu
sayede varolanlar tek tek bilinebilir.*%

Aristoteles’in elinde sekillenen mantik ilmi adeta diisiinceden dile dogru
uzanan nesnel bir ¢izgi ¢izmekte, bu ¢izginin diisiinceden aldig1 nesnellik karakterini
dil icerisinde korumaya caligmaktadir. Bunun i¢in mantik dile miidahale etmekte,
boylece zihinde olusan nesnel kavramlarin niteliklerine uygun olan etiketleri
aramaktadir. Denilebilir ki mantik ilminin dil ile olan iligkisinin niteligini belirleyen
nokta burasidir.1%

Aristo’ya gore kavram, nesnelerin tarifinin bir kelime yani terimle ifadesidir.
Mesela ‘insan’ kavrami onun hakkinda sahip oldugumuz biitiin bilgileri bize tek bir
kelime ile ¢agristiran yogun bir anlama sahiptir. Bu demektir ki terim 6nce kavrami
dil yoniinden isaret eder, ikinci olarak da kavramin isaret ettigi obje hakkinda
bildiklerimizi hatirlatir. Ancak bu ikincisi kavram Onerme iliskisi igerisinde
gerceklesir.1%2

Aristo mantig1 dil ile diisiince arasindaki iligkinin agiklanmasindan bagslayarak,
terim, kavram, dnerme, kiyas ve kanitlama teorilerini ortaya koyar. Boylece sofistler
ve septiklerin diisiince ve bilginin imkansizligin1 iddia eden tezlerine karsi, bilginin
imkanin1 savunur. Kisaca diisiinme ilkelerinin ve onlardan ¢ikarilan sonuglarin

zorunlulugu tizerine kurulan dediiktif ve kanitlayici bir bilginin miimkiin bulundugunu

189 platon, Kratylos, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul 2000, s.109
19 Hasan Ayik, a.g.e., .28

191 Hasan Ayik, a.g.e., s.17

192 Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, s.116
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sOyleyerek, zorunlunun bilgisine ulagsmaya calisir. Filozofun biitiin bu yaklagimini
konu edinen Organon hem bir bilgi teorisi hem de bir mantik eseri konumundadir.*%

Mantik ilmi kendi diisiince formunu ifade edebilmek igin, sofistik deliller,
hitabet ve siir gibi diisiinceyi yanlisa diisiiren yapilar1 ele almakta, yanlis1 tanitarak
diisiincenin bdyle bir durumdan uzaklagmasini saglamaktadir. Daha sonra dilde anlami
tam olarak verebilmek i¢in, yani diisiinceyi dil igerisinde yanlisa diismeden formiile
edebilmek i¢in, onun dil icerisinde hangi hallerde bulunmasi gerektiginin yollarin
gostermektedir. Burhan ve cedelin konusu budur. Son olarak seslerin kavramlarin
yerine gecerek nasil onlarin temsilcisi olabilecekleri sorusunu ele almaktadir.
Homonim, sinonim ve paranim bunlardir.*%*

Neopozitivistler kavramin dilden bagimsiz bir mahiyeti olamayacagini
dolayisiyla onun yerine dilde anlam1 olan ve tarif edilebilir bulunan sézlerden, yani
terimlerden s6z edilebilecegini savunarak, kavram tartismasin1 mantik disina atmak
istemislerdir. 1%

Sofistlerin ortaya c¢ikisiyla bilgi ve dile getirmenin imkani kesintiye ugramis
gibi goriinse de bu durum dislincenin, dil ile formiillestirilebilme imkaninin
sorusturulmasi bakimindan, tartismay1 baslatmagtir.1%

Bilginin nasil miimkiin oldugunu gormek, yani diisiincenin varligr nasil
kavradigini anlamak, Once diisiincenin unsurlarini anlamayi gozeten statik bir
degerlendirmeyi, daha sonra da diisiincenin isleyisini dikkate alan dinamik bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda diistincenin unsurlarii sormak dil ile

formiillestirilmis olan diislincenin unsurlarini sormaktir. Sofistlerin s6z konusu ettigi

193 Necip Taylan, a.g.e., S.44-45
1% Hasan Ayik, a.g.e., s.16

1% Necip Taylan, a.g.e., s.115
1% Hasan Ayik, a.g.e., 5.27
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sey, dil ile diistince arasinda varolan siradan iliskidir, fakat bu ilkesizligi ve gorgiil
diinyadaki c¢oklugu dogurur. Diislincenin yasalar1 ile varligin yasalar1 arasinda
karsilikl1 olma halini savunan filozoflar agisindan bu iliski, diisiincenin yasalarina
uyan, dil ile varlik arasindaki iliskidir.197

Sofistler varlik temelindeki diisiincenin dille formiillestirilmesinin
imkansizligina dikkat c¢ekmisler, varligin zorunlu alanindan dilin imkan alanina
yonelmislerdir. Ciinkii diisiince birligini varlikta bulurken {iretkenligini dilde
bulmaktadir. Bu baglamda sorun diisiincenin imkani ile beraber bilginin imkanini da
kapsamaktadir.%

Antik cagdan 18. Yiizyila kadar dil ile diisiince birbirinden ayr1 kabul
edilmektedir. Dil logos anlami tasiyarak ideleri ifade etme bigimidir. Romantizm
akimindan itibaren dil ile diisiince birlesir ve bu haliyle zihnin yaraticis1 konumuna
gelir. Dil bir ifade bi¢imi olarak 6zneyle baglanti halindedir. Bu baglanti akli
oncelemekten ziyade duyular1 ve duygular1 6n plana ¢ikarir. 20. Yiizyila gelindiginde
ise dil kendi basina felsefenin problemleri arasina girmis, anlagsmazliklarin temelinde
dilin mantigmin yanlis anlasilmasinin yatti§i giindeme gelmistir. Bu ylizdende
insanligin 6zgiin felsefe yapabilmeleri dile, yani kendilerini en iyi ifade ettikleri ana
dillerine baglanmistir.

Logos, Aristo sisteminde bir seyin zihindeki 6zii diisiincenin konusu nesnenin
i¢ diizeni ve formu anlamlarin1 ifade ederken, varligin zihindeki izi olan kavrama
karsilik gelmektedir. Kavram soz ile iligkilidir ve o bir seyin tanimi olarak agiklayici
s0z anlamina gelmektedir. Buna ilaveten logos varolani, varolmak bakimindan ifade

eden dogru beyan, varolmayani yanlis olmak bakimindan ifade eden yanlis beyan

197 Hasan Ayik, a.g.e., 5.28
1% Hasan Ayik, a.g.e., 5.27
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anlaminda kullanilmaktadir. Bu son anlami ile kavrami ifade eden terim ve bu
terimlerden olusan 6nermeye karsilik gelmektedir. Logos kavraminin ¢ikisi ile beraber
Aristo’nun sisteminde kazandigi anlamlara baktigimizda, onun varliktan diisiinceye
oradan da dile kadar her seye diizen ve 0l¢li veren bir unsur oldugu goriilmektedir.
Logos bu ozellikleri ile diisiinceyi yanlisa diismekten koruyan mantik ilminin de
anahtar kavrami konumundadir. Ciinkii mantik varligin yasal diizeni ile diisiincenin
yasal diizeni arasindaki karsilikli olma halini(miitekabiliyeti) dilde formiile eden bir
ilimdir. 2

Logos’un insan nezdinde diisiincenin yasalarini, evrende ise varligin yasalarini
temsil eder. Bir baska ifade ile logos temelinde s6z soylemek, varlik ise diisiincenin
yasalar arasindaki uygunlugu dile yansitmaktir.?% Lafiz, gosteren, isaret eden, delalet
eden herhangi bir dilsel 6geyi karsilarken anlam gosterilen, isaret edilen zihinsel
icerigi olusturmaktadir.?%!

Sokrates, Hermogenes, Homeros gibi filozoflara gore her nesnenin kendisi igin
dogru konulan bir ismi vardir. Bu Tanrilar tarafindan da konulmus olabilir. Bu ad
yerine insanlar bagka isim de verebilir. Bu da diisiincenin yanlis islemesine sebebiyet
verir. Mesela Oner’in de dikkat ¢ekmek istedigi konu olan yabanci sdzciiklerin
dilimize yanlis ge¢mesi meselesini ele alalim. Ona gore tolerans, hosgorii olarak
dilimize gegmistir. Hosgorii baska bir seydir, tolerans baska bir seydir. Sevmedigimiz
bir seyi hos gérmeyiz fakat onu tolere ederiz yani gérmezden geliriz.2%? Bu ve benzeri

sozciiklerin dilimize yanlis ge¢gmesi diisiince sistemimizi yanlis yonde etkiler. Bu da

19 Hasan Ayik, a.g.e., 5.24-25

20 Hasan Ayik, a.g.e., 5.23

201 {brahim Bor, a.g.e., 5.18

202 Necati Oner, Dil iizerine, Ankara 2013, s.45
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yanlis diisinmemize sebep olur Ki, ayni seyi sOylemelerine ragmen iki insanin
anlasamamasi bu sebepledir.?%®

Kelimeler Kratylos’a gore dgretmeye yarar. Clinkii adlar1 bilen biri nesneleri
de bilir. Sokrates’e gére adin tabiatini1 bilen kimse nesnenin tabiatin1 da bilir, ¢linkii
bunlar birbirlerine benzerdirler.?%* Kratylos’a gére adi bulan nesneyi de bulur ¢iinkii
ad koyan oOnce adi koyar sonra nesneyi olusturur. Kelimeler bize nesnelerin ilk
olusumu hakkinda bilgi verir. Ad koyucu nesneleri hareket i¢inde degil de durma
halinde gostermistir.2%

Gazali, Aristo’dan itibaren devam eden ve anlamin zihinsel oldugunu savunan
yaklagimi paylasarak, lafiz olarak isimlendirilen dilsel birimlerin, zihinsel olan
kavramlarini ortaya ¢ikarip, taninir kilmak ve iletmek gibi aragsal bir role sahip oldugu
vurgusunu yineler. Ona gore nefsin, kelami1 olan kavramlari, baskalarinin anlamasi
icin, ibarelerle ortaya ¢ikarmasina s6z denir.?%

Farabi diisiince 0gretisinde dilin ontolojik yapisina, akil ve sezgiye dayanarak
aciklama getirir. O Oncelikle varlik ve diistinme arasindaki bagi kurar. Siiphesiz ki
kavramlar varligin suretidir. Bu durumda varlikta ve diisiincede meydana gelen suret,
varlik ve diisiincenin iletisimini gerceklestirir. Iste dilin varhiga gelmesi de ayni siireg
icerisinde gerceklesir.?%’

Farabi de kindi gibi yazi ve konugsmanin uzlasma yoluyla ancak kavramlarin

tabi yolla olustugunu savunmaktadir.%®

203 pPlaton, a.g.e., 5.88

204 pPlaton, a.g.e., 5.115-116
205 platon, a.g.e., s.118

26 Thrahim Bor, a.g.e., .20
207 Hiilya Altunya, a.g.e., s.80
208 Ali Durusoy, a.g.e., s.121
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Ibn-i Sina’ya gore diisiincenin mantik ve kelamdan miicerret olarak hadlerle
bir miinasebeti yoktur. Eger diisiinceyi kelimelerden baska bir vasita ile ifade ile
miimkiin olsaydi pek ala onlardan vazgegebilirdik. Fakat Oyle bir vasitayi
bulamadigimiz igin onsuz diisiinceye imkan yoktur. Ciinkii diisiince bir nevi deruni
konusmadir. Bundan dolayr mantigin mevzuunun bizatihi hadler oldugunu soylemek
dogru degildir. Bilakis mantik onlarla arizi olarak mesgul olur.?%®

Dil, toplumlar1 bir arada tutan ve aralarindaki baglar1 olanakl kilan en giiclii
aragtir. Cilinkii dil diizenli sesler c¢ikarabilme yetenegi sayesinde konusmay1
gerceklestirir. Locke’a gore, tek basina diizenli sesler ¢ikarabilmek konusma
etkinligine yetmez. Eger bu yeterli olsaydi, papaganlarin da konusabilme yetenegi
olurdu. Bir etkinligin konusma diye nitelenebilmesi i¢in, ¢ikarilan diizenli sesler ile bu
seslerin karsiladigi ideler arasinda bir “im” ve “imlenen” iliskisinin kurulmus olmasi
gerekir. Yani, ¢ikarilan sesin, konusanin zihnindeki kavrama, goriiniir bir varlik alani
kazandirmas1 gerekir. Bu varligin da kendi zihninde ayni i¢sel kavrama baglanmis
olmas: gerekir.?1°

Locke, insanlarin sozciiklerin gergekteki seylerin yerini tuttugunu sanarak
yanildiklarini sdyler. Sanildig1 gibi, sozciiklere zihinlerimizdeki idelerden baska
herhangi bir seyin yerini tutsaydi, sozciiklerin kullanimi bulaniklik hale gelirdi. Bu
bakimdan, bir sozciigiin anlamin1 kavrayabilmek i¢in, onun goriiniirdeki varligini
algilamaya gerek yoktur. Sozciiklere karsilik gelen zihinsel igerikler de tikel olamaz..
Ciinkii her tikel seyin bir adinin olmasi imkansizdir. Oyle olsaydi, adlar sonsuz sayida
olurdu. Bunun yani sira her tikel sey ve nitelige birer ad veriliyor olsaydi, yeryiiziinde

tamamen ayni seyleri duyumlamis ve ayni seylere ayni adlar1 baglamis iki kisi bulmak

209 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, s.84
210 Taylan Altug, a.g.e., s.30
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miimkiin olamayacag1 icin, iletisim de asla olanakli olamayacakti. Bu ylizden
sozclkler genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar, tikel idelere baglananlar da,

“dzel adlar” smifin1 olusturur.?!?

Humboldt’a gore dil ve tin?'? dzdestir. Bu 6zdesligin ayirt edici unsuru ise
bireyselliktir. Bu bakimdan her dil onu konusan insanlar tarafindan sekillenir. Boylece
bir ulusun karakteri dillerinden anlasilabilir. Dil diisiinmenin olusumu icin bir 6n
kosuldur. Dilden bagimsiz diisiinme miimkiin degildir. Bu yiizden toplumlarin dilleri
gelistikce diisiinceleri, diisiinceleri gelistikce de dilleri geligir.?*

Sozciik, duyularin 6nlinde duran nesneyi temsil etmez, tin tarafindan dilin
olusumu siirecinde, nesneden bagimsiz olarak meydana getirilmis olan kavramlari
temsil eder. Kavram seyi yansiz veya biitiinsel bir tarzda ele almaz. O ele aldig1 seyi
Ozsel bir nitelikte vurgular. Yani soézciik seyi, seye iliskin tikel bir goriisii, seyin
kavrami i¢inde belirtmek suretiyle belirtir. Nesne, zihindeki goriiniigiinii daima dil
tarafindan olusturur ve bu siirekli diizenli bi¢cimde stirekli tekrarlanir. Dolayisiyla pek
¢ok dilin esanlaml sézciiklerinde, ayni1 nesnenin gesitli versiyonlari ortaya ¢ikar.?!*

Onermelerin igerigini kavramlar doldurur. Kavramlarda kisilerin bilgileri ve
inanglar ile doldurulur ve anlam kazanir. Herkes akil ilkeleri 1s1ginda diistindiigiine

gore herkesin diisiincesinin ve zihniyetinin farkli olusu ancak kavramlarin igeriginin

farkli doldurulmasi ile izah edilebilir.2®

211 Taylan Altug, a.g.e., ss.40-43
212 ruh

213 Taylan Altug, a.g.e., s.59

24 Taylan Altug, a.g.e., s.73

215 Necati Oner, Gériisler, s.21
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Dogan Aksan’a gore dil, diisiince, duygu ve istekleri bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan dgeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasina
saglayan ¢ok yonlii cok gelismis bir dizgedir.?!®

Dil ve anlam arasindaki iliskiyi temellendiren dort tane yaklasim vardir.
Bunlar; referansg1, idealist, davranis¢i, ve ger¢ekgidir. Referansci yaklasimda anlam,
dil ve dil dis1 bir diinya ile agiklanirken idealist yaklasimda bir fikir veya diisiincenin
ifadesi olarak ele alinmaktadir. Davranisci yaklasimda ise anlam toplum i¢inde ortaya
cikan davranislara yansiyan karsiliklar, tepkiler veya bunlara yonelik yonelimler
olarak yorumlanmaktadir. Gergek¢i yaklasim bunlardan farkli olarak dil, zihin ve
diinyadan bagimsiz bir alan1 temsil etmektedir.?!’

Sentaks ve semantik birbirine son derece baghdir. Nasil ki diislinceyi ifade
ederken mantik kurallarina bagh kalmamiz gerekiyorsa, bu ifadeyi gergeklestirirken
kullandigimiz dilde de sentaks kurallarina, kullandigimiz dilin 6lgiileri igerisinde
uymamiz gerekmektedir. Ornegin Tiirkcede 6zne basta yiiklem sonda bulunur ve arada
kullandigimiz kelimeler, anlaml1 bir biitiin olusturacak sekilde siralanir. Eger bu kurala
uyulmazsa anlagma saglanamaz. Tiirk¢eyi yeni Ogrenen birinin, ‘ben var gitmek’
climlesi anlasiliyor olabilir fakat bu sekilde kelimelerin diizensiz kullanilmasi,

karmasik ciimlelerde anlam kargasasi ve mantik hatalarina sebebiyet vereceginden

dolay1 anlasmay1 neredeyse imkansiz hale getirmektedir.?'8

218 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), Ankara 2011, s.55
27 Bor, a.g.e., 5.12-13
218 Abdiilkuddiis Bingdl, a.g.e., 5.110
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B. MANTIKTA DELALET TURLERI

Yakin bir kavram diinyasina sahip olan kisiler, ayn1 sozciikleri ve bu
sozciiklerin igerisinde sekillendigi kurallar vasitasiyla iletisime gecerler. iletisimde
belirli bir kavrama karsilik gelen kelimeler, verici tarafindan aliciya iletilir ve alic1 da
buna karsilik tepki verir. Alicinin bu tepkiyi verebilmesi ig¢in vericinin kendisine
ilettigi sozciikleri ve bu sozciiklere yiikledigi anlamlari bilmesi gerekir. Alici vericinin
kendisine ilettigi mesaj1 anlayabildigi oranda tepki verir. Yabanci bir dil konusan
kisiyle, o dili bilmeyen kisinin iletisime gegememesi, aralarindaki bu etki tepki
eksikligindendir.

Dil insanlara soyut diistinme gilicii ve kendisi disindaki gercekligi
kavramsallastirma yetenegi verir. Bu yetenek insanin ¢evresiyle iletisim kurmasinda
en onemli etkendir. Insanlar sdzciikler vasitasiyla birbirleriyle iletisime gegerler.
Sozciikler ve bu sozciiklere yiiklenen kavramlar, iletisime katilan kisiler tarafindan
benimsenmis, {lizerinde bir uzlagma saglanmistir. Yani dil toplumsal bir uzlagmanin
{irtiniidiir.2*

Dilin toplumsal bir uzlasim tirtinii olmasi kelimeler ile kelimelerin delalet ettigi
nesneler arasinda direkt olarak tabii bir iligkinin olmadigini, aksine bu iliskinin
insanlar tarafindan ortaya konuldugunu gosterir. Sozciikler anlamlarini dogustan
kazanmis olsalardi, dil, degismez ve dolayisiyla dokunulmaz olurdu. Oysaki siirekli
gelisen kavram diinyamiza baktigimizda, dilin insanlarin elinde sekillendigi
gorilmektedir.

Gergek diinyadaki nesneler ve olgular, iginde yasanilan kiiltiire gore de

degiserek, siniflandirilir. Zihnimizdeki kavramlar ortaya ¢ikip olustuktan sonra da sira,

219 Kurtulus Dinger, Kisaca Felsefe, Ankara 2010, s.208
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kavramlarin iletisimde nasil bir rol oynadigi giindeme gelir. Ornegin; zihnimizde
olusan bir ‘araba’ kavrami, hangi seslerle ifade edilecektir? Her dilin, kavramlari
kendine gore belli sembollerle ifade edilir. Ciinkii her toplumunun ¢evre ve yasam
sartlar1 birbirinden az c¢ok farklidir. Mesela Tiirk¢ede, araba kavramu ‘a-r-a-b-a’
sesleriyle ifade edilirken, Ingilizcede, ‘c-a-r’ sesleriyle ifade edilmektedir. Iste
anlambilimde bir nesneyi, bir eylemi, bir olayr zihnimizde bir ses bilesimine, bir
gostergeye baglamaya, bir kavrami bir gdstergeyle dile getirmeye; baska bir deyisle
bir gostergede, gosterenle gosterilen arasindaki iligkinin kurulmasina kavramlastirma
denmektedir.

Insan dili kullanma becerisi sayesinde ¢evresinde gordiiklerini, duyduklarini,
diistindiiklerini; kisacasi zihninde olusan kavramlari baskalarina iletebilir. Kavramlari
iletmek adlandirma siireciyle miimkiin olur. Arap Dili ¢aligmalarinda delélet terimi,
lafiz ve kavram arasindaki iliskiyi yani adlandirmayi ifade etmektedir.??°

Farabi’den baslamak {izere mantik caligmalarinin delalete, dolayisiyla vaz*
konusuna ciddi bir etkisi vardir. Ibn Sina’nin anlam teorisi bu tiir tartismalari
beslemistir. Mantik kitaplarinda ilk boliimde delalet konusuna yer verilmesi, deléletin
temelinde bulunan vaz‘ konusunun giindeme gelmesine imkan saglamistir. Ozellikle
Aristo’nun Peri Hermeneias adli kitabinin etrafinda 6nermeler ve onlar1 olusturan
cliz’1 lafizlar ele alinmistir. Ancak mantik¢ilarin hedefi herhangi bir dilde ifade edilen
lafzin degil anlamin 6nce geldigini vurgulamaktir. Bu sebeple mantikgilar, dilcilerin
dil ile diistincenin 6zdesligini kabuliinden hareketle insa ettikleri lafiz-anlam 6zdesligi
teorisini, lafizlara anlam 6nceligi vererek ve onlar1 anlamin dogasina gore tasnif ederek

asmak istemislerdir. Farabi’nin el-Elfazii’l-miista’mele fi’l-mantik ve Kitabii’l-ibare

220 Es-sifa, el-mantik, el-ibare, s.3
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gibi ¢aligsmalar1 bu alanda 6nemli bir yer tutar. Zemahseri’'nin el-Mufassal’inda ismin
ve fiilin tanimlar1 ve manaya delaletleri konusunda yaptig1 agiklamalarda Farabi’nin
caligmalarindan etkilendigi anlagilmaktadir. Bu sebeple lafizla anlam iliskisi meselesi
belli bir tarihten itibaren dilcilerle mantik¢ilarin hem birlikte insa ettikler1 hem de
birbirlerini etkiledikleri bir alan haline gelmistir. Yazi soze, s6z anlama, anlam seye
delalet eder.??*

Dilciler arasinda vaz* olgusuyla en ¢ok ilgilenen Ibn Cinni*dir. Ibn Cinni,
filolojiye dair el-Hasa’is adli hacimli eserinde fiilin, mastar ve zamana delaletinin
arkasinda vaz‘ olgusunun bulundugunu sdyler, ciinkii her ikisi de bizzat lafiz
tarafindan temsil edilmektedir. Lafzin bir anlama delaleti ise o anlamin karsilig1 olarak
vazedilmesine baghidir. Nitekim Ibn Cinni’ye goére fiilin 6zneye delaleti lafza
dayanmadigr i¢in lafzi degil manevidir, ¢linkii 6znenin varligina akli bir islem
neticesinde ulagilir???

Insanlar zihinlerinde nesnelerin izleri olarak bulunan kavramlar1 sdzciikler
vasitastyla dile dokerler. Vaz’ edilen bu sozciikler, anlamli climleleri olustururlar. Bu
ciimleler sayesinde anlasma saglanir.??

Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir de denir. Aristo i¢in
kavram ‘objenin taniminin bir kelime ile ifadesidir’. Kavram dille ifade edilirse buna
terim denir. Kavramlar bazi isaretlerle ifade edilir ve bu isaretler sozlii veya sozsiiz
olur. Islam mantikgilar1 bunlar1 delalet baslig altinda incelerler.

Sozliikte "yol gosterme, kilavuzluk etme, alamet" gibi anlamlara gelen delalet,

fikih ve mantik terimi olarak, zihnin bir sey hakkindaki bilgiden bagka bir seyin

221 Ali Durusoy, a.g.e., s.154
222 Siikran Fazlioglu, “Vaz’, TDV Islam ansiklopedisi, C.42, Istanbul 2012, $.577
223 Mehmet Ali Simsek, a.g.e., .80
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bilgisine ulasmas1 demektir. ilk bilinen seye delil, ikincisine de medlul (delalet edilen)
denir.

Delalet bir seydir ki onu anlamaktan bagka bir seyi anlamak lazim gelir, s6zlii veya
sOzsiiz olur. Bunlar tabii, akli, vaz’i diye Once lice, sozlii veya sOzsiiz olmasi
bakimindan da altiya ayrilirlar.

1) Sozlii tabii delalet: Oh, off, nidalarinin bir agriya delaleti gibi.

2) Sozlii akli delalet: Isitilen bir séziin onu sdyleyen adama delaleti gibi.

3) Sozlii Vaz’i delalet: Insan teriminin konusan hayvana delaleti gibi.

4) Sozsiiz tabii delalet: Hasmini goren bir kisinin yiiz ifadesinin degismesi

gibi.

5) Sozsiiz akli delalet: Dumanin atese delaleti gibi.

6) Sozsiiz vaz’i delalet: Cizgilerin, isaretlerin delaleti gibi.?%*

Klasik mantig1 ilgilendiren delaletin s6zlii olmasi tabidir. S6zlii tabi ve sozli
akli delaletlerin mantig1 ilgilendirmemeleri agiktir. S6zIi tabi delaletler, belirsizdir.
Insanin herhangi bir feryadu, bir ¢1glig1 onun bir ruh haline delalet etse de, her zaman
ayn1 seyi ifade etmez. Mesela bir ‘ah’ sozii, ruhsal bir sikintiy1, organik bir actyi, bir
hiddeti ifade edebilir. Bunlarin belirsizligi yaninda, parga parca oluslari da onlarin
mantik disinda bulunmalariin bir sebebidir. Yani boyle bir sozii baska sozlerle
birlestirip hiikiimler, akil yiirlitmeler yapmak imkansizdir.

Sozli akli delalete gelince, burada, s6zde kullanilan kelimelerin anlamlari
bahis konusu degildir. Bunlar bir nevi ¢agrisim vasitalaridir. Bir konusmayi isitmekle,

konusani1 gérmeden, kime ait oldugunu bilmeye yarayan bu konugmadaki soz degil ses

224 Oper, Klasik Mantik, 5.16-17
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rol oynar. Sozlii vaz’i delalette esas olan sozdiir. Bu sozler anlamlidir, objeleri ifade
ederler. Iste klasik mantigin konu olarak aldig1 kavramlarin delaletleri bu soydur.

Mantig1 ilgilendiren sozlii vaz’i delalet tg tiirlii olur;

I.  Uygunluk (mutabakat): s6z konuldugu mananin tamamina delalet ederse

1. Ic¢lem (tazammun): s6z konuldugu mananin bir kismina delalet ederse

1. iltizam: s6z konuldugu mananin disinda zihinde gerekli olan seye delalet

ederse

Insan s6ziiniin konusan hayvanin tiimiine delaleti ‘uygunluk’, ikisinden yalniz
birine delaleti ‘tazammun’, ilim ve sanat kabiliyeti olusuna ‘iltizam’dur.

Sozciikler anlami iglem, kaplam ve iltizam (liizum) yoluyla gosterir. 22
Bunlardan birincisi anlamin kaplam yoluyla gosterilmesidir. Kare kelimesinin zihinde
dort kenarli bir sekil uyandirmasi gibi. Ikincisi iglem yoluyla gdstermedir. iglem
yoluyla gostermek kaplam yoluyla gostermenin bir boliimiidiir. Kare kelimesinin bir
sekli ifade etmesi gibi. Ugiinciisii cagrisim yoluyla gdstermesidir. Cagrisim yoluyla
gosterilen anlam sdzciigiin anlamina bitisik olarak bulunur ve ondan ayrilmaz. Insan
sozciligiiniin terzilik sanatina yatkinligmi gostermesi gibi.??

Kavramlar zihinde tasarim olarak farkli varolma durumlariyla nesnelere delalet
ederler. Beyan ilminde mutabakat yoluyla delalete hakikat, tazammun yoluyla delalete
mecaz, iltizam yoluyla delalete ise kinaye denilmektedir.??’” Bu delalet tiirleri, klasik

mantik baglaminda incelendigi zaman; mutabakat, tazammun ve iltizamin yanisira,

mahiyet, hakikat ve hiiviyet konularini da igine alir.

225 Tbn Sina, Kitabiis-Sifa, Mantiga Giris, .36

226 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul
2005, s.4

227 Hasan Ayik, a.g.e., 5.230
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1. Mahiyet

Tilimel bir kavramin sadece zihindeki fertleri dikkate alinirsa buna o kavramin
mahiyeti yani ger¢ekligi denir. Her kavramin bir mahiyeti, olmak zorundadir. Ciinkii
kavram nesnelerin zihindeki izleridir. Mahiyet seylerin zihindeki tasavvuru, o seyin ne
oldugudur. Ornegin; kalem nesnesinin zihnimizdeki yansimasi o kelimenin

mahiyetidir.2?®

2. Hakikat

Tiimel kavramlarin zihin disindaki fertlerde bulunmasina hakikat yani
gerceklik denir. Dolayisiyla o, mahiyetin zihin disinda kimlik kazanmis halidir.
Hakikat kavramin nesneye yani aklin seye mutabakatiyla miimkiin olur. Bu sebeple
hakikat hem nesneyi hem de onun fikrini igerisinde barmndirir. Her kavramin
mahiyetinin olmasinin zorunlu olmasina kargmn, hakikati i¢in boyle bir zorunluluk
yoktur. Mesela ‘Tavus Kusu’nun hem zihinde mahiyeti hem de dis diinyada
gercekliginin olmasina ragmen, ‘Anka Kusu’nun sadece zihinde mahiyeti vardir, fakat
herhangi bir gercekligi mevcut degildir.?%°

Ibn-i Sina varolanlarm fiziki alemdeki varligin1 gosteren nitelikleri, 6zsel
nitelik olarak kabul etmez. Bu konuda Ibn-i Sina sdyle sdylemistir; ‘Varligm
gerceklesmesi i¢in  Oznenin gerek duydugu yiikklemi kastetmiyorum: insanin
dogrulmus, yaratilmis olmasi gibi, aksine benim asil kastettigim 6znenin mahiyetinin
gerceklesmesi i¢in gerek duyulan ve bir parcasi olarak 6znenin mahiyetine de giren

yiiklemdir: iiggen icin sekil veya insan igin cisim olma durumu gibi.’?*°

228 Emiroglu, A.g.e., 5.66
229 Necip Taylan, A.g.e., s.127
230 Nazim Hasirc1, Ibn Teymiyye nin Mantik Elestirisi, Ankara 2010, 5.49
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3. Hiiviyet

Gergekligi olan tiimel bir kavramin, genel Ozelliklerinin belirtilip, diger
kavramlardan ayristirilmasina hiiviyet yani kimlik denir. Bir kavramin hiiviyeti, onun
delalet ettigi gergekliklerden bir veya birkaginin belirtilmesiyle miimkiin olur. Boylece
hiiviyeti olan kavram diger kavramlardan ayirt edilebilir. Ornegin, bir dgrenciyi, ‘siyah
kazakli 6grenci’ diye nitelemek onu diger dgrencilerden ayirarak, ona bir kimlik

kazandirmaktadir.?3!

4. Mutabakat

Mutabakat yoluyla delalet, ismin bir seye karsilik olarak konmasidir. Mesela,
“masa” teriminin “masaya” delaleti, “kitap” teriminin “kitaba” delalet etmesini bu
delalet tiiriine 6rnek olarak gosterebiliriz.?*? Bu delalet tiiriinde isimle nesne arasinda
bir uygunluk s6z konusudur. Bunun yani sira Ebheri “insan” teriminin diislinen canliy1

gdstermesini mutabakata 6rnek olarak vermistir.?*3

5. Tazammun

Tazammun bir seyin baska seyi veya seyleri igermesidir. “Masa” sézcligiiniin
masanin ayaklarina delaleti tazammundur. Masa ayaklar1 olmadan varolamayacagina
gore masa kelimesi onun ayaklarmi da igerir.?3*

Mutabakat ve tazammun kavramlari, tiimeller konusuyla baglantili olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Thvanu’s-Safa’da bu kavramlara rastlamamaktayiz. Batr’da i¢lem

ve kaplam olarak kullanilan bu kavramlar, ilk defa Port-Royal mantikg¢ilar1 tarafindan

281 Necati Oner, Klasik Mantik, $.35

232 {brahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, $.37
233 brahim Capak, a.g.e., 38

234 Tbrahim Capak, a.g.e., .38
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Ozel terimlerle anmilmis ve tamimlar1 verilmistir. Fakat bu kavramlarla ilgili
problemlerin ilk ortaya ¢ikmasi Aristo sayesinde olmustur. Aristo’nun kategoriler ve
cevher konusundaki goriisleri, s6z konusu kavramlarla ilgili problemlerin dogusuna
zemin hazirlamistir. Iclem ve kaplam kavramlari, Aristo’dan sonra da, ozellikle
“cevher” kavramiyla olan iliskisini siirdiirmiistiir.%

Port-Royal mantikgilart i¢lem igin Latince comprehension-intension, kaplam
icin ise extension kavramlarimi kullanarak sistematik ilk tanimlarini yapmaya
calismislardir. Bu mantikg¢ilar, iclem ve kaplam kavramlarini Porphyrius agacina
uygun bir sekilde, terimin cinsi ve tiirli agisindan tanimlamislardir. Bilindigi gibi cins
ve tiir, kavramlarin ortak Ozelliklerinden biri degildir. Onlar kavramlar arasindaki
bagmtisalligin 6zellikleridir ve bu bagintisallik dolayisiyla hep bir gorelilik gosterir.
Bu agidan bakildiginda cins “i¢ine alan” anlamiyla, tiiriin anlamindan daha zengindir.
Buna karsilik cins, tiirleri kusatmasi bakimindan, kapsadigi, isaret ettigi konu veya
nesneler yoniinden bir genislige sahiptir.

Iclem ve kaplam birbirleriyle ters orantilidir. Biri artarken digeri azalir. Mesela
so0giit kavramindan agac kavramina dogru yiikselirken kaplam artarken, ayni islem
esnasinda i¢lem azalir. Ciinkii agacin kaplami genis olup biitiin agag tiirlerini i¢ine alir.
Sogiit kavraminin da iglemi daha genistir. Bunun sebebi sogiit agaciyla ilgili 6zellikleri
ayrintilariyla i¢cinde barindirmasidir. Yani ayrinti arttik¢a i¢clem azaldikga kaplam
artar.?®

Bir nesnenin zihindeki kavrami, o nesnenin kiimesini, sinifin1 veya birey olrak
gosterimini ifade eder. Bu durumda kavram, karsilig1 olan nesneyi gdsterir. Ornegin

“hayvan” teriminin gosterdigi nesne insan sinifi, “Ahmet” teriminin gosterdigi nesne

235 Aytekin Ozel, a.g.e., 5.27
236 Necati Oner, a.g.e., 5.36
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ise bir birey olara Ahmet’i gosterir. Gosterilen nesne bir sinif oldugunda bu terimlere
genel terim, buna karsilik bir bireyi gosteren terim tekil terim sayilir. Klasik mantikta
bireyler tiir denilen dogal siniflara ayrilmislardir. Her tiir, bir genel terimin kaplamini
ifade eder.?®

Kavramlar arasinda bes tane temel iliski vardir. Bunlar; cins, tiir, ayirim, tiirsel
ayirim, ilintidir. Bunlara bes tiimel denir. Bes tiimeli ilk defa Porphyrios daha ¢ok
kaplamci bir bakis agisin1 sematik olarak gostererek ele almistir. Porphyrios cins ve
tirleri azalan kaplam c¢ogalan iclem veya cogalan kaplam azalan iclem olarak
sistematik bir semayla diizene sokmustur. Bir cins kavrami altinda yer alan her tiir
kavramu, tiiriin 6zelliklerine sahip oldugu gibi, kendisini hem cinsten ayiran hem de
tiir igerisindeki diger tiirlerden ayiran &zelliklere sahiptir.?%®

Tiir, cinsten daha zengin anlamdadir. Buna karsilik, cins, tiirleri i¢cine almasi
bakimindan, kapsadig1 veya isaret ettigi seyler yoniinden bir genislige sahiptir.?*°
Iclem ile kaplam arasindaki iliskisi ters orantili bir iliskidir. Dolayistyla bir kavramin
kaplaminin belirtilmesi onun i¢leminin belirtildigi anlamina gelmez, fakat i¢clemi
belirtilince kaplami da belirtilmis olur.?*°

Felsefe, nesnelere delalet eden kavramlari, hem bir cins-tiir, iglem-kaplam
iliskisi i¢inde tamimamizi saglar, hem de bu kavramlar1 kaplamlar1 bakimindan
yukaridan asagiya dogru hiyerarsik olarak siralamamiza imkan vererek, bir "varlik

sistemi" ortaya koymaya c¢alisir. Boyle bir sistemde, bir terimi agik olarak tanimanin

yolu kaplamina, secik olarak tanimanin yolu ise iclemine bakmakla miimkiin olur.?*!

237 Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi, C.3, s5.27-33

238 porphyrios, isagoci, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Konya 1948, s.24

239 Nurettin Topgu, Mantik, Onuncu Basim, Istanbul 1979, s.7

240 Necip Taylan, Mantigin Tarihcesi Problemleri, Istanbul 1996, .83

241 Ruhattin imamoglu, Tuncay Yazoglu, Klasik Mantik, Istanbul 2010, .40
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Giinliik hayatta kullanilan terimlerin ne gibi anlama gelecegi yani igleminin ne
oldugu veya hangi nesnelere delalet edecegi iizerinde diisiiniilmez ancak bazen
terimler ve delalet ettikleri kavramlar arasinda bir mutabakat s6z konusu olmayabilir.
Ciinkii herhangi bir fiziksel nesne hakkindaki bilgilerimizi sadece onu gozlemleyerek
elde edemeyebiliriz. Gozlemeye ek olarak o nesneyle ortak 6zelliklere sahip baska
nesneleri de dikkate almak gerekir.?*? Bu durum da kavramsal bir sistem olusturmak,
nesneleri tanimakta ve kavramsallastirmakta bize yardimci olur. Bunun iki yolu vardir:

Bilimler, cins-tiir, iclem-kaplam iligkisinden hareketle, dediiktif bir yapi
kurarlar. Ancak bu dediiktif yap1 felsefe ve bilimlerin genel 6zelliklerinden dolayi
amacina ulasamaz. Ciinkii stirekli gelisen bilim diinyast kurulan rasyonel yapinin

temellerini sarsar ve kendisine yeni bir kapi aralar.?4®

6. iltizam

[ltizam bir terimin diisiiniildiigii zaman, diger bir terimi zorunlu olarak
cagristirmasidir. Tavan sozcligiiniin duvar sozciigline delalet etmek zorunda olmasi,
buna 6rnek olarak verilebilir. Cilinkii tavanin duvar olmadan varolmasi miimkiin
degildir. Ancak tavan olmadan da duvar varligin1 devam ettirebilir. Ibn-i Sina, iclem
ve iltizamin farkini ortaya koyarken bu farktan yararlanmistir. Ona gore, tavan duvari
gerektirip kapsamazken, ev duvar1 hem gerektirir hem de kapsar. Gazali’de konuyla
ilgili ayni fikirleri paylagmaktadir.?4*

Klasik mantigin konu olarak aldigi kavramlarin delaletleri olan kaplam

(mutabakat), I¢glem (tazammun) ve Iltizam ayn1 zamanda hem tanimin hem de tiimeller

242 Safak Ural, Temel Mantik, Genisletilmis Tkinci Basim, Istanbul 1995, 5.31
243 Safak Ural, a.g.e., s.103
244 Tbrahim Capak, a.g.e., .38
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konusuyla bagmtilidir. Efradini cami agyarini mani bir tanim yapilacagi zaman
mutabakat ve tazammun kullanilir. Clinkili iltizam smirsizlik belirttigi i¢in anlam
belirsizligine sebep olur. Bu da tanimin sinirlarinin ¢izilmesini olanaksizlastirir.
Kavramlar dilde terim olarak ifade edilirler. Mantik ilmi samantikle
kavramlara sentaksla da terimlere sistematik bir bi¢cim verir. Bu baglamda terimler

mantikta 6nemli bir yere sahiptir. Terimler kendi i¢inde boliimlere ayrilirlar.

C. TERIM TURLERI

Dil igerisinde anlam tasiyan en kiiciik birime terim denir. Terim zihinde
tasarlanan kavramlarin dil ile ifade edilmesidir. Dildeki her kelime terim 6zelligi
tasimaz. Ornegin dilimizde kullamlan ve ciimle yapilar igerisinde temel nitelik
gosteren ‘ve’, ‘veya’, ‘degil’ birer s6zciik olmalarina karsin terim degildirler. Terimler
onermeler gibi dogrulanabilir veya yanlislanabilir o6zelliklere sahip degildirler.
Terimlerin ancak gergekte varolup olmadiklarindan s6z edilebilir.?#

Varliklardan soyutlama yoluyla elde edilen kavramlarin, somut bir sekilde
dilde ifade edilmesi olan terimler, bir nevi kavramlarin dile gelmesidir. Bu yoniiyle
dolayli yoldan varolanlara delalet etmektedir. Varolanlara farkl: sekillerde delalet eden

terimleri su sekilde siniflandirabilirz:

1. Kategorematik Terimler

Tek baslarma kullanildiklarinda belli bir anlam tasiyan kelimelere
kategoramatik terimler denir. Tas, kalem, 6zgiirliik gibi terimler bu guruba &rnek

olarak verilebilir.

245 7ekai Sen, Modern Mantik, Istanbul 2003, s.50
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1.1. Miitevat1 Terimler

Tiirk¢ede esit anlamli, anlamdas olarak kullanilan miitevati terimler, tanim1 ve
resmi esit olan terimlere denir. Bu yiizden birinde hangi anlam kullanildiysa digerinde
de ayn1 anlam mutlaka ayn1 sekilde kullanilmak zorundadir. Dolayisiyla bu terimlerde
anlam bakimindan 6ncelik sonralik iliskisi bulunmaz.?*8

Gazali’ye gore miitevati’ terimler, sayica farkli olmakla beraber, ismin
konuldugu anlam bakimindan birbirine uygun diisen bir kac seyi ifade eden
terimlerdir. Farabi’ye gore ise miitevati’, bircok sey hakkinda sdylenen ve o seyden
her birinin tanimi1 neye delalet ediyorsa, o seyin tanimina aynen delalet eden isimdir.
Mesela insan terimi, hem Zeyd, hem Amr, hem de Halid i¢in kullanilir. Cisim terimi
de hem gok, hem yer, hem de insan i¢in kullanilir. Ciinkii bu seyler, cisim sdzciigiliniin
karsiliginda konulmus olan “cismiyet” anlaminda miisterektir. Ayrica canli terimi,
zay1flik, kuvvetlilik, dncelik ve sonralikta ayrim olmaksizin at, 6kiiz ve insan i¢in ayni
anlama gelir ve canlilik bunlarin tiimii i¢in birdir. Miitevati terimler, kendi aralarinda
ortak bir mana icermekle beraber bircok seye delalet eden terimlerdir. Ancak bu

terimlerdeki anlam ortakligi, “ayn” kelimesindeki gz ve su kaynagi anlamlarindan

farklidir.24

1.2. Miisterek (Homonim) Terimler

Isimleri ayn1 fakat bu ismin ifade ettigi anlamlar1 farkli olan terimlere homonim

terimler denir. Eg sesli (miisterek) olarak da anilan bu terimler arasinda isimlerinden

246 Zekai Sen, a.g.e., 5.66
247 Ibrahim Capak, a.g.e., 5.31-32
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baska ortak bir nokta bulunmamaktadir.?*® Ornegin insana, kediye, kopege, cicege
canli denir. Bunlar canli olmalar1 bakimindan canli ismiyle anilirlar fakat hepsinin
canl1 kelimesinden kendilerine diisen paylari farkli farklidir.?*® Bunun disinda mesela
insanin resmi de cismi de insandir. Fakat bunlardan biri resim olup cansizdir, digeri
fiziksel olarak varolup canlidir. Fakat bu iki terimden insan olma sifatina daha ¢ok
layik olan tabiki fiziki olarak varolan insandir.

Miisterek olan lafizlarda anlam biitiin lafizlar icin esit sekilde vazedilmistir.
Yani bu anlam1 kazanmada 6ncelik sonralik bakimindan bir fark yoktur. Mesela g6z
kelimesi, insanin gozii, dolabin gozii vs. bircok seye ortak olarak konulmus olup ve bu
seylerin hepsine birden ayni oranda nispet etmektedir.?>

Gazali’ye gore es sesli terimler, farkli iki seye gonderme yapabilmesinin yani
sira zitlik 6zelligi gosteren iki seye de delalet edebilir. Ornegin; ‘nahil’ terimi, hem
susuz hemde suya kanmis anlamlarini ihtiva etmektedir. Gazali bu terimlerin anlam
kargasasina yol actig1 gerekgesiyle burhanda, kiyasta ve hatta anlatimlarda bile
kullanilmamas1 gerektigini savunmustur.??

Gazali, egsesli (miisterek) terimler konusundaki yanilgiya soyle bir 6rnek
vermektedir: Safii, 6ldlirmeye zorlanan (miikreh) kisi, bu zorlama sonucunda 6ldiirme
fiilini iglerse, segme giiciine sahip oldugu i¢in (muhtar) kendisine kisas gerekecegini
sOylemistir. Buna karsilik Hanefi mezhebine gore bu kisi, se¢me giiciine sahip degil

miikreh’tir, bu nedenle de kendisine kisas gerekmez. Neredeyse zihin her ikisini de

tasdik edebilecek durumdadir ancak iki ziddi1 dogrulamanin imkénsiz oldugunu

248 Aristoteles, Organon | Kategoriler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, Ankara
1947, 5.3, Okten, Kaan H., Aristoteles, Fikir Mimarlar1 Dizisi-13, Say Yay., Genisletilmis ikinci
Baski, Istanbul 2011, s.115

249 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa, Kategoriler, Cev. Muhittin Macit, Istanbul 2010, s.8

250 Epu Hamid el-Gazzali, a.g.e., .72

251 [brahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayis1, Ankara 2011, .32
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biliyoruz. Fakihler, bu konuda bir ¢6ziime ulasamamislardir. Bunun sebebi “muhtar”
sOzcligliniin miisterek bir sozciik olmasidir. Ciinkii muhtar terimi bazen, “gli¢ yetiren
(kadir)” sozciigiiyle esanlamli ve esit olarak kullanilabilir. Bazen de onunla, giiciinii
ve zatinin itici sebeplerini, disaridan harekete geciren bir hareket olmaksizin

kullanamayan kisi kastedilebilir.?%?

1.3. Miiteradif (Sinonim) Terimler

Yaziliglar1 farkli oldugu halde, isimleri ayn1 anlamlar1 6zdes veya ¢ok yakin
olan terimlere sinonim terimler denir. Es anlamli (miiteradif) olarak kullanilan bu
terimlerde, s6z konusu terimler anlam yoniinden ayni1 6zelliklere sahip olup, her birinin
tanim1 ayni olmaktadir.?®® Ornegin hayvan kelimesi hem aslan hem de insan igin
kullanilmaktadir. Bunlar her ne kadar isim olarak ayni olmasalar da tanim olarak ayni
tanimla tanimlanirlar. Yani tanim yapildiginda hayvan kelimesiyle her ikisi de
tanimlanabilir.?>*

Eger bu terimlerin birden fazla anlami varsa, bu anlamlardan biri veya birkagi,
basgka bir terimle es anlamli olabilir. Birden fazla anlam ihtiva eden terimlerde, bu
anlamlardan biri veya birkac1 baska bir terimle esanlamli olabilir:

‘Kimligim i¢in resim ¢ektirmeye gidiyorum’.

‘Bugiin fotograf ¢ektirmek istiyorum’.

Bu orneklere baktigimiz zaman fotograf ve resim terimlerinin ayni anlamda

kullandig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu ikisi esanlamli terim olma 6zelligi gosterir.

252 brahim Capak, a.g.e., 5.34
23 Aristoteles, a.g.e., s.3
24 Hasan Ayik, a.g.e., 5.212
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Fakat ‘Sanat galerisindeki Picasso’nun resmini ¢ok begendim’ ifadesindeki resim

kelimesi ayn1 anlami karsilamadigi i¢in es anlamlilik 6zelligi gostermez.

1.4. Miistak (Paronim) Terimler

Hal yoniinden farkli olmakla beraber, onun ismine gore adlandirilan terimlere
paronim (miistak) terimler denir. ®° Farabiye gore; “Kendisine disaridan
yaklastirilmasi miimkiin olan her seyden miicerret olan herhangi bir seye delalet eden
ismin alinmasi ve onun degistirilmesidir. Degistirme ya harflerin bazisinin sirasini
veya harekelerini ya da onun seklini degistirmekle olur. Bu ise ya ona harf eklemekle
veya ondan harf ¢ikarmakla ya da her iki sekilde olur.”2®

Paronim terimler, sozciik kokiine yapim eki getirilerek tiiretilmis ve yeni bir
anlam kazanmisglardir. Tiiremis sozciik, kelimenin kokiinden tiiretilmis ise sdzcligiin
kazandig1 anlam, kok s6zcliglin anlamuyla ilgilidir, ancak ek almis halinden tiiretilmis
ise hicbir iligkisi bulunmayan farkli bir kelime tiiremis olabilir. Goz-gdzliik-gozliikeii
kelimeleri ayn1 kokten tiiredikleri i¢in aralarinda bir anlam iliskisi bulunmaktadir.
Fakat her ne kadar aralarinda anlam iliskisi bulunup, kelime kokii ve ilk anlam

degismese de lafza ilave yapildigi i¢in bu isimler tiiremis isim kategorisine

girmektedir.?’

1.5. Miitebayin Terimler

Miitezayile olarak da kullanilan miitebayin(ayrik) terimler, farkli varliklara
verilen farkli isimlerdir. Yani bunlarin her biri digerinin delalet ettigi seyden baska bir

seye delalet eder. Mesela siyah, kudret, aslan, anahtar, gok, yer, v.b. isimler boyledir.

25 Aristoteles, a.g.e., s.3
2% fbrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi, Ankara 2011, s.111
%7 Gazzali, a.g.e., .70
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Sayica en ¢ok olan terimler bu tiir terimlerdir. Bunlar, aralarinda ortaklik bulunmayan
terimler seklinde de tanimlanabilir. Bu terimler birbirlerinden farkli oldugu gibi,
hakikat ve tanim bakiminda da farkli anlamlara delalet ederler.?%®

Gazali’ye gore, esanlamli (miiteradif) sozciikler, ayrik(miitebayin) terimlerle
kanistirilabilir. Soyle ki; bir seye, degisik itibarlarla degisik isimler verildiginde,
bunlarin esanlamli oldugu zannedilir. Mesela, Arapca’da kullanilan “seyf”,
“miihenned” ve “sarim” terimleri boyledir. Miihenned so6zciigii Hind’e nisbet edilme
fazlaligiyla birlikte kilica delalet eder. Oyleyse miihenned teriminin anlami, kilig
teriminin anlamima aykiridir. Sarim terimi de, keskinlik niteligiyle birlikte kilica
delalet eder. O halde seyf, miihenned ve sarim terimleri kilict ifade etmekle beraber,
her birinin delalet ettigi kilicin 6zelikleri digerinden farklidir.?%

Miitebayin terimler aym1 zamanda miistak terimleri de biinyelerinde
barmdirirlar. Soyle ki, goz teriminden tiireyen gozlik terimi, gbzle anlam iliskisi
olmasina ragmen yeni bir hiiviyet kazanmistir. Bu durumda bu iki terim miistakk terim

sinifina girerken, ayn1 zamanda miitebayin gurubuna da girmisleridir.2%°

1.6. Miitesabih Terimler

Bir terim sekil ya da hal bakimindan baska bir terime benzerse bu iki terim
miitesabih terimler olurlar.?®* Ayn1 manaya gelmeyen fakat aralarinda benzerlik olan
miitesabih terimlere, insanin, “insan suretiyle ¢amurdan olusmus sureti” ile onun
gercek (hakiki) sureti Ornek olarak verilebilir. Birincisi, insanin, “6limli,

konusan(diisiinen) canli olmasmin suretiyle yapilmis bir seklini” ifade ederken,

258 fbrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, .31
2% fbrahim Capak, a.g.e., 5.34

%0 Gazzali, a.g.e., s.70

%1 Gazzali, a.g.e., .68

97



ikincisi onun, “6liimlii, konusan (diisiinen) canl” olmasin1 ifade eder. Insan ve sedir
i¢in “ayak” teriminin kullanilmasi da boyledir: Birinde; ayak, canliy1 ayakta tutan tabii
organdir, canli onunla yiiriir. Digerinde ise ayak, sediri ayakta tutan yapilmis bir
cisimdir. Bunlar arsinda sekil ve hal bakimindan bir benzerlik vardir. Boyle isimler,
birinde 6nce (mutekadim) yer alarak konu (mevzu) olur ve baskasina gecer (menkul).
Eger bir terim ikisine de izafe ediliyorsa, “miitesabih isim”, eger onlardan ilk 6nce yer
alana izafe ediliyorsa konu; eger sonrakine izafe ediliyorsa “menkul”, olarak

isimlendirilir.262

1.7. Miisekkek Terimler

Gazali’ye gore bu terimler, tek bir mana ile iki seye delalet eder, fakat bu mana
baska agidan aralarinda fakli olur. Mesela, hakikatte “mevcudat” ve “viicud’un
anlamlarmin ayn1 olmasi boyledir. Fakat isimlendirilen seylere izafetleri bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Gazali, sz konusu terimlerden bazilarinin bir takim
yanilgilara sebep olabilecekleri lizerinde durur. Mesela, miisekkek terimin bazen
nispet bakimindan tek bir seyin mebdei olmast miimkiindiir. Arapca *da tip (tibbiyiin)
kelimesi, kitap, bigak ve ilag¢ i¢in kullanilabildigi gibi bir tek gayeye yonelik olarak
kullanilabilir. Saglikli (sihhiyiin) kelimesinin deva, riyazet ve fast (hastaya hacamat
yapip kan almak) icin kullanilmas1 da béyledir.?5

Mutevatt’ terimler ile miisterek terimlerden hangisine girdigi siipheli olan
terimlerdir; cevher ve ilinti (araz) terimleri icin “varlik” teriminin kullanilmasi gibi.
Varlik terimi, “ayn” terimi gibi degildir. Ciinkii “ayn” kelimesinin kullanildig:

nesneler arasinda bir ortaklik yoktur. Varlik, cevher i¢in oldugu kadar ilinti i¢in de

262 fbrahim Capak, a.g.e., .33
263 fbrahim Capak, a.g.e., .33
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vardir. Miittefik terim, mutevati’ terim gibi de degildir. Ciinkii insan ve at i¢in canlilik
farkli yonlerden degil, tek bir yonde s6z konusudur. Oysa ilk once cevherin varlig
daha sonra da cevher vasitasiyla ilintinin varligt meydana gelir. Dolayisiyla cevher ve
ilinti oncelik ve sonralik bakiminda sabittir. Tereddiitlii olusu dolayisiyla boyle

terimlere siipheli (miisekkek) terimler de denilmistir.?%*

1.8. Miistear Terimler

Gazali’ye gére miistear terim, bir terimin bir seye ilk konuldugu andan itibaren
delalet etmesi, fakat bazi durumlarda baska bir seye de ge¢ici olarak delalet etmesi
demektir. Aralarindaki iliskiden dolay1 ilk anlam ikinciye de nakl edilir (menkul) ve
onun i¢in sabit olur. Farabi de miistear terimi ayni1 sekil de tanimlamaktadir.?®® Mesela
canlilarin organ isimlerinin canli olmayan varliklara bazi durumlarda gegici olarak
verilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda, yerin kulagi, dagin burnu,
bulutun tiikiiriigii gibi terimler, bu cinstendir.?®

Gazali bu konuyla ilgili Kur’an’dan da birgok 6rnek vermektedir. O, mecaz ile
miistear1 ayn1 anlamda kabul ettigi i¢in onun {izerinde ayrica detayli durma geregi
duymamistir. Ona gore mecaz ile miistear kastedilir ve mananin konuldugu anlamdan

baska bir anlamda kullanilmas1 demektir. Mesela, “kdye sor” dendiginde gercekte bu,

koye degil, kdyiin halkina sor demektir.?®’

264 {brahim Capak, a.g.e., 5.32-33
265 brahim Capak, a.g.e., .35

%6 Gazzali, a.g.e., .74

%7 fbrahim Capak, a.g.e., .35
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1.9. Menkul Terimler

Bir ismin daha 6nceden kendisi i¢in konulmus oldugu seyden alinip baska bir
seyi, delalet etmesidir. Bu durumda sonradan nakledildigi sey kendisinin siirekli ismi
olur. Ayrica birinci anlamda da kullanilabilir; bu durumda iki anlam arasinda ortak bir
kavram olur, “salat”, “hac”, “kafir” ve “fasik” terimleri boyledir. Bu terimlerin her
birisinin iki anlami vardir. Menkul terim ile miistear terim arasindaki fark soyle
aciklanabilir: Menkul terimler, konuldugu sey i¢in daimi olduklarindan dolay1
miisteardan farklhidirlar. Clinkii miistear, konuldugu anlam i¢in devamli degil, gegici
bir anlam tagir. Menkul, miisterek terimlerden, ilk kondugu andan itibaren iki anlam
arasinda ortak olmasindan dolay1 ayrilir.?®8

Menkul isimler zorunlu olarak ortaya ¢ikan terimlerdir. Ciinkii dili ilk defa
ortaya koyanlar, seylere isim verirken biitlin manalara sahip degildiler. Dolayisiyla
bildikleri anlamlarin disindaki anlamlar, nakil ile zorunlu hale gelmistir. Mesela,
“cevher” terimine ilk olarak sarraflarin bildigi “tas” anlamin1 vermisler, daha sonralari
nakil yoluyla kelamecilar onu varliklarin kisimlarindan biri olarak kullanmiglardir.%®

Arapga ’da terimler bu sekilde siniflandirilirken, miitevati, miitebayin gibi tek
anlama delalet eden terimlerin sorun teskil etmezken; miisterek, miiteradif gibi ¢ok
anlama delalet eden terimlerin anlam kargasalarina yol actig1 gerekgesiyle sorun
olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple Arap dil ¢alismalarinda, sorunu ¢ézmek i¢in
Viicuh ve-n-Nezair ve Esbah ve’n-Nezair isminde birgok eser kaleme almmistir.?’

Bir terimin ¢ok anlamli olmasi, birden ¢ok anlama gelmesi veya dilde birden

cok gorevde kullanilmasi, modern mantikta da ¢ok anlamlilik, anlam belirsizligi,

268 {brahim Capak, a.g.e., 5.36
29 Gazzali, a.g.e., .74
20 Hasan Ayik, a.g.e., 5.213
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kaypaklik olarak islenmistir. Ne yazik ki bu dogal dillerin genel bir sorunudur. Dogal
dillerin olusma siirecinin farkli asamalardan gegmesi ve bir seye nispet eden terimin
daha sonra degiserek baska bir seye delalet etmesi bunu tetiklemektedir. Bu da insanlar
arasinda yanlis anlasilmalarm olmasma zemin hazirlamaktadir. 2’ Bu durumdan
kurtulmanin yolu olarak goriilen ideal dil yani matematik dil duygusal yiikten

arindirildigi icin giinliik iletisimde tercih edilmemis ve bilimin dili olarak kalmistir.

2. Sinkategorematik Terimler

Tek baslarina kullanildiginda herhangi bir anlam ifade etmeyen terimlere

sinkategoramatik terimler denir. Bunlar; ‘bu’, ‘ise’, ‘ki’ gibi zamir, bagla¢ ve sifat

tiiriinden kelimelerdir.2"2

2"l Hiiseyin Batuhan, Modern Mantiga Giris Kitap I Semiotik, Ankara 1969, 5.42-43
272 Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, Uciincii Baski, Istanbul 2010, s.116
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SONUC

Insanoglu yaratilmis diger canlilardan farkli olarak diisiinme ve bu diisiincesini
dile dokme oOzelligine sahiptir. Bu sebeple varoldugu andan itibaren diisiinmiis ve
cevresinde olup bitenleri anlamlandirmaya g¢alismistir. Anlamlandirma stireci ilk
caglarda basit duyum seviyesindeyken sonralar1 daha da sistemlesmis ve bircok farkli
diisiince sistemleri ortaya ¢ikmistir.

Ik 6nceleri basit bir tabiat felsefesi olarak baslayan diisiinme islemi zamanla
daha sistematik bir hale gelmis bu durum diisiinme eylemi iizerinde de diisiinmeyi
gerektirmistir. Diisiinme eyleminin daha diizenli ve sistemli olabilmesi i¢in mantik
ilminin temelleri atilmis, bu ilim Aristoteles tarafindan sistemlestirilmistir. Aristoteles
mantik ilminin temeline tiimelleri yerlestirmistir. Ciinkii ona gore tikelin bilgisi
yapilamaz. Diislince tarihinin sistemlesmeye baslamasi beraberinde bu sisteme bir
kural koyucu ihtiyact dogurmus ve mantik olarak bilinen logosun temelleri atilmistir.
Yaklasik iki bin bes yiiz yillik bir ge¢mise sahip olan bu ilim temellerinin atilmasindan
giinlimiize kadar olan ki degisim skalasina bakildiginda epey bir asama kaydetmistir.

Dogru bilginin yanlistan ayirt edilmesine yarayan mantik ilmi ilk defa
Aristoteles tarafindan sistemlestirilmis olmasina ragmen, daha onceki donemlerde
belirli bir sistem dahilinde olmadan kullanilmistir. Aristoteles mantigt ilimlere bir
giris, onlari anlamada ve kullanmada bir sistem olarak gormiis, bu dogrultuda
kendisinden sonra organon olarak adlandirilan eserleri kaleme almistir.

Mantik kendi formunu dilde ifade etme imkani bulur. Bu yiizden mantik
ilmiyle ugrasan bir kimse dogrudan dille dolayli olarak da varolanlarla ilgilenmek

zorunda kalmaktadir. Dil, kavram, varolan iliskisi incelenirken bu ii¢ii arasindaki
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zorunlu iliski géz ardi edilmemelidir. Insanoglu diisiinmeye, cevresini anlamaya
calismaya basladiginda ilk olarak varlikla ilgilenmis, varlikla ilgilenebilmek i¢in onun
kavramlariyla zihinde islemler yapmis ve kendisini dilde ifade etme imkan1 bulmustur.

[lk¢aglardan itibaren diisiinceleri mesgul eden varlik ve bilginin miimkiniyeti
problemi felsefi diisiincenin dogmasina sebep olmustur. Insanlar varligm miimkiin
olup olmadigimi asirlarca irdelemis bu dogrultuda varligin zihnimizdeki yansimasi
olan kavramlar1 incelemistirler. Bir seyin varolup olmadigi ele alinirken {i¢ farkli esas
vardir. Birincisi, seyin varligi, ne dis diinyadadir ne de tasavvurdadir. Burada esyanin
mabhiyeti, kendi 6z itibariyle degerlendirilir, dolayisiyla herhangi bir araz ilistirilmez.
Ikincisi, dis diinyada bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu sekilde
degerlendirildiginde, disarida bulunan arazlar mahiyete ilisir. Ugiinciisii ise tasavvurda
olmasi1 bakimindan degerlendirilmesidir. Burada da zihinde bulunan arazlar mahiyete
iligir. D1s diinyada ve tasavvurumuzda mahiyete ilisen bu arazlar, bizi bilinmeyenden
bilinene gotiiren en 6nemli etkenlerdir. Clinkii diistinme islemi gerceklesirken, zihinde
bilinenden bilinmeyene dogru bir yol vardir. Yani bilinenler zihinde diizenli bir hale
girdikleri zaman, bilinmeyeni bilmek i¢in yer a¢ilir. Mantik, mahiyete ilisen bu arazlar
inceledigi ve zihni diizene soktugu i¢in dogru diisiinmenin anahtaridir.

Aristoteles mantig1 ortacagda dinin egemenligini ilan etmesine yardimci olarak
gOriilmis, tiimellerin varlig1 ve tiimel kavramlarin kutsal oldugu gergegi bu mantiktan
yola ¢ikarak mesrulastirilmaya calisilmistir. Bu durum antik¢agda da kismen var olan
kavram tartigmalarinin yeniden ve daha yogun bicimde giindeme gelmesine sebep
olmustur. Tiimellere gergeklik ve degismezlik atfeden realist goriisiin karsina onlarin
sadece bir s6zden ibaret oldugunu iddia eden nominalistler ve bu iki taraf arasinda

kalan konseptualistler ortacagda tiimeller tartismalarin1i devam ettirmislerdir. Bu
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tartismalar devem ederken bir taraftan da dile verilen deger gittikge artmis, filozoflar
meselelerine ¢6ziim ararken dilin giiclinii kullanmaya baslamiglardir.

On yedinci yiizyildan itibaren, daha 6nce hakkinda konusulmayan dil hakkinda
konusulmaya baslanmistir. On sekizinci yiizyilda artan bu konusmalar, On dokuzuncu
yy’a gelindiginde dil felsefesi literatiiriinii olusturmaya baslamis, yirminci yy’da
bagimsiz bir alan olmustur. Kavramlarin goriiniir hale gelmesini saglayan dil, asirlar
boyunca ara¢ olmaktan ileri gidememesine ragmen, esasinda varlik felsefesi kadar
eskidir. Filozoflar dille ilgilenirken Platon’un da iizerinde siklikla durdugu kusursuz
dil arayisina girmisler ancak onun sayesinde evreni tam manasiyla
anlamlandirabileceklerine inanmislardir. Kusursuz dil arayisi filozoflar1 matematigin
kesinligine gotiirmiis kilise tarafindan yanlis yorumlanan Aristoteles’in mantig1 yerini
matematige ve aritmetige birakmis bu durum modern mantigin dogusuna sebep
olmustur.

Modern ¢agda felsefi bir disiplin olarak yerini alan dil felsefesi, artik felsefenin
boliimleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tezimiz mantigin ve dil felsefesinin
gecirdiglt bu evreler gbz Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Dolayisiyla bu
calismada dil, kavram ve varolan arasindaki iligki incelenip, sonucta bu li¢ kavramin
bir kagidin iki yiizii gibi birbirlerinden ayrilamaz oldugunu gorilmistiir.

Tezimizin birinci boliimiinde klasik mantikta, dilin mantikla ve varolanla olan
iliskisi anlatilirken bir taraftan da, modern mantiga gecis anlatilmustir. Ikinci bdliimde
ise daha ¢ok mantigin teorik olarak ilgilendigi dilin kavram ile olan iligkisi delalet ve

terim tiirleri ele alinarak islenmistir.
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OZET

Celik, Zeynep. Klasik Mantikta Dil, Kavram, Varolan iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Prof. Dr. ismail K6z, 122 s.

Bir giris, iki boliim ve bir sonugtan olusan bu ¢alismada, klasik mantik ve
modern mantik cercevesinde, dilin kavram ve varolanla iligkisi ana hatlariyla
islenmistir. Giriste mantik ilminin dil ile olan yakin miinasebeti felsefe tarihi g6z
oniinde bulundurularak ve bu baglamda kronolojik siralamaya dikkat edilerek
anlatilmaya ¢aligilmis, birinci boliimde varolanin kavramla ikinci boliime ise dilin
kavramla olan iliskisi ele alinmigtir. Calismamiz, farkli diisiince ve geleneklerin

konuya bakis acilarini ve iirettikleri ¢oziimleri kismen gbzler 6niine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik mantik, Modern mantik, Dilin kavram ve

varolanla iliskisi.
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ABSTRACT

Celik, Zeynep. Relationship Between Language Concept Exiting in Classical Logic,
Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Ismail Koz, 122 s.

The Work consist of one entry, two part and one end. Classical and modern
logic of frame outline commit relationship between language concept exiting. The
entry that consist of relationship classical logic and language, in history of philosophy.
First part consist of relationship between concept exiting, second part consist of
relationship between language concept. The thesis occur different ideas and

perspectives on the subject of tradition and the solutions they produce.

Key Words: Classical logic, Modern logic, Existing concepts and the

relationship of the language.
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