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GIRIS
Borg iliskisi, alacakli ile bor¢lu arasinda mevcut olan bir veya birden ¢ok
alacak hakki ile bunlara tekabiil eden asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini igeren bir
hukuki iligkidir. Alacaklinin tatmini agisindan borglunun salt yiikiimliiliik altina
girmesi her zaman yeterli olmayabilir. Nitekim bor¢lunun kendi istegi ile alacaklinin
ifa talebini karsilayacak yonde harekete gegmemesi ihtimali miimkiindiir. Bu nedenle

borgluyu ifaya zorlayici bir unsur olarak sorumluluk kavrami 6ngdriilmiistiir.

Sorumluluk, alacaklinin borcunu ifa etmeyen bor¢lunun mal varligina devlet
kuvvetlerinin yardimu ile el koyabilmesini ifade eder. Kisisel ve smirsiz sorumluluk
ilkesi hasebiyle, alacakli, kural olarak alacagi karsilanincaya kadar bor¢lunun haczi
miimkiin olan tiim mal varligi degerlerine bagvurabilir. Bu, alacaklinin alacagina
kavugmasi i¢in yeterli gibi goriinmesine ragmen her zaman alacakli bakimindan tatmin
edici sonu¢ vermeyebilir. Bunun nedenlerinin basinda mal varliginin degisime agik
olmasi hasebiyle bor¢lunun malvarliginda ortaya cikabilecek degisiklikler gelir. Su
halde borcun ifas1 asamasinda bor¢lunun, mal varligi degerlerinin biiyiik bir kismim
veya tiimiinii yitirmis olmasi ithtimali karsisinda alacaklinin alacagini elde edememe
tehlikesi daima mevcuttur. Sorumlulugun alacaklinin tatmininde yetersiz kalmasinin
bagka bir nedenini ise alacaklinin bor¢lunun mallart iizerinde diger alacaklilara
nispeten bir dncelik hakkinin bulunmamasi olusturur. Zira {IK m.206 hiikmiinde
belirtilen imtiyazli alacaklilar disindaki alacaklilarin bir digerine karsi alacagin

O0denmesi konusunda bir dnceligi veya istiinliigli yoktur.

Bor¢ ve sorumluluk kavramlarmin alacaklinin tatmininde yetersiz kalmasi
nedeniyle alacaklinin, alacagini giivence altina alacak bir dnlem aramasi ihtiyaci

ortaya c¢ikar. Bu ise alacaklinin alacagina kavusamama tehlikesini teminat altina alan
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bir giivence ile miimkiindiir. Bu giivence ise esas olarak bir teminat sdzlesmesi ile

saglanabilir.

Borglar hukuku sisteminin alacaklinin tatminini esas aldigi goéz Oniinde
bulundurulursa, alacaklinin alacagina kavugmasini hedef alan teminat sézlesmelerinin

ne derece 6nemli oldugu daha i1yi anlasilacaktir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun yiiriirliige girmesiyle kendine
0zgl bir hukuk alani olarak tiiketici hukuku ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Tiketici
hukukunda tiiketicinin ekonomik yonden ve bilgi bakimindan sézlesmenin zayif tarafi
olarak goriilmesi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 6zel hukuka ait temel kurumlara
tikketicinin korunmasi1 amaciyla farkli diizenlemeler getirilmistir. Hatta bazi
durumlarda koruma alanina, tiiketici olmayan iiciincii kisiler dahi girebilmistir. Iste bu
sekilde koruma amagli ve genel diizenlemelerden farkli hiikiimlerin getirildigi bir

kurum da teminat kurumudur.

Teminat kurumu tiiketici hukukunda ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira tiiketiciler
genelde 6deme giicii zayif olmasina ragmen, oldukga yiiksek meblaglarda borg altina
girmektedir. Bu durumda alacakli alacagina kavusamama tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Alacaklinin alacagina kavusamama tehlikesini teminat altina almak ise
ayni veya sahsi bir teminat ile miimkiindiir. Bu ¢alismada arz etti§i 6neme binaen

tiikketici hukuku teminat kurumu bakimindan incelenmeye calisilacaktir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde tiiketicinin korunmasinin temel nedenleri, tiiketici

kavrami ve genel olarak tiiketici sozlesmeleri Avrupa Birligi direktifleri de géz oniinde
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bulundurularak incelenecektir. Boylece kendine 6zgii bir hukuk alani olan tiiketici

hukukunun temel hususlari ele alinacaktir.

Calismanin ikinci bdliimiinde genel olarak teminat kavrami ve tiiketici
sozlesmelerinde ayni teminatlar incelenecektir. Ilk olarak teminat kavrami agikliga
kavusturulmaya calisilacak, bunun ifade ettigi anlam ve neleri kapsadig
incelenecektir. Burada kanunda diizenlenen teminatlar yaninda uygulamadaki
ihtiyaglar sonucunda ortaya cikan teminatlar da incelenecektir. ikinci olarak ayni
teminat kavrami incelenerek, bunlarin tiikketici sdzlesmeleri bakimindan arz ettigi
ozellikler ele alinacaktir. Burada temel olarak rehin haklart ve teminat amacli inangl

islemler incelenecektir.

Teminat, konut finansman sézlesmeleri bakimindan ayri1 bir anlam ifade
etmektedir. Zira konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere saglanan kredi, hem yiiksek
bir meblag teskil etmekte hem de kredinin geri doniisii olduk¢a uzun zamana
yayilmaktadir. Bunlar da kredi kurulusunun alacagina kavusmasi agisindan riski
artiran durumlardir. Bu risk ise genelde konuta teminat iglevi yiliklenmesi ile asilmaya
calisilmaktadir. Hatta konut finansman sodzlesmelerinde teminat gdstermek
zorunludur. Dolayistyla ikinci boliimde arz ettigi dneme binaen konut finansman

s0zlesmesi ve bu sozlesmede ayni teminat ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde tiiketici sozlesmelerinde sahsi teminatlar ve bu baglamda ilk
olarak sahsi teminat tiirleri incelenecektir. Bu bdéliimde esas olarak tiiketicinin
edimlerine karsilik saglanan sahsi teminatin adi kefalet, tiiketicinin alacaklarina karsi
saglanan sahsi teminatin miiteselsil kefalet sayilacagmi diizenleyen Tiiketicinin

Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin 6. fikras1 incelenecektir. Burada diger
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sahsi teminat sOzlesmelerinin kefalet sayilmasinin ifade ettigi anlam, diger sahsi
teminat sOzlesmelerinin kefalet sayilabilmesi icin kefaletin gecerlilik sartlarim
saglamasinin gerekip gerekmedigi ve diger sahsi teminat sozlesmelerinin kefalet

sayilmasinin hukuki sonuglar1 incelenecektir.

Calisma tespit ve degerlendirmemizi igeren sonug kismi ile tamamlanacaktir.

44



BIiRINCi BOLUM

TUKETICI KAVRAMI VE GENEL OLARAK TUKETICi SOZLESMELERI

I. GENEL OLARAK

Tiiketici hukukunda tiiketiciyi korumayir amaglayan diizenlemeler, iki gruba
ayrilir. Birinci gruptaki diizenlemeler, tiiketiciye heniiz mal veya hizmet saglanmadan
ve tiiketici zarara ugramadan onu korumay1 amaglayan kurallardir. Bunlar genellikle,
ticari ve sinai faaliyetleri tiikketici yararina denetleyen ve sinirlayan kamu hukuku
kurallaridir. Ikinci gruptaki kurallar ise esas olarak tiiketicinin taraf olduklar1 bazi
sOzlesme tiirlerini diizenleyen veya tiiketicinin ugradig zararlarin tazminini saglamay1
amaglayan 6zel hukuk kurallaridir. Su halde tiiketicinin taraf oldugu tiiketici

sozlesmeleri, 6zel hukuk alanina dahildir.

Ozel hukuk, kisiler arasindaki iliskileri diizenler ve taraflar arasindaki menfaat
uyusmazliklarimi esitlik, 6zgiirlilk gibi temel ilkelerden hareket ederek coziime
kavusturmaya calisir. Bu nedenle 6zel hukuk icerisinde yer alan diizenlemelerin biiyiik
cogunlugu, irade ozerkligi temeli {izerine kurulu taraflarin esitligini esas alan ve
diizenleyici nitelikte kurallardir. Ancak zamanla irade 6zerkliginin aslinda kuvvetli
olan i¢in ozgiirliik, diger taraf icin ise adete kuvvetli olanin 6zgiirliigline tabi olma

sonucu dogurdugu gériilmiistiir’. Taraflarin esitligi ilkesi de taraflarin esitsizligine yol

! Rehbinder, Manfred (cev. Teoman, Omer), Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin
Korunmasi, IUHFM, C.42, S.1-4, Y.1976, s.643; Havutcu, Tiiketicinin Genel Islem

Sartlarina Kars1 Korunmasi, Izmir, 2003, s.30, 31; Atamer, Yesim M., Tiiketici
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acar hale gelmistir?. Bu gelismeler sonucu, irade 6zerkligi ve taraflarin esitligi
ilkelerinin yerine sdzlesme adaleti ilkesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir®. Tiiketiciyi
korumak amaciyla yapilan diizenlemelerde de sozlesme adaleti ilkesinin, irade

ozerkligi ve taraflarin esitligi ilkelerine tercih edildigi goriilmektedir®.

Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarini, Tiketicinin Korunmasi Semineri,
Ankara, 2007, s.21.

2 Atamer, Yesim M., Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, [UHFM.,
C.56, S.1-2, Y.1996, s.423, 424; Atamer, Yesim M., Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn
Sinirlandirilmast  Sorunu  Cergevesinde Genel Islem Sartlarnin  Denetlenmesi,
Istanbul, 1999, 5.28; Rehbinder (¢ev. Teoman), s.643; Havutcu, Genel Islem, s.30,
31; Atamer, s.22.

% Ozanoglu, Hasan. S. Tiiketicinin Korunmas1 A¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi,
Ankara, 1999, s.10, 11; Havutcu, Genel Islem, s.20, 21; Atamer, s. 21 vd.

4 Ozanoglu, Taksitle Satim, .10, 11; Atamer, Ozel, 423, 424; Havutcu, Genel Islem,
s.34 vd.; Atamer, s.22; Bir Yargitay kararinda da belirtildigi iizere anayasada,
geleneksel anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet diisiincesine yonelen bir bagka
esitlik anlayis1 da ongoriilmiistiir. Y.9HD. 9.4.1968.T., E.157/K.4628 sayil1 karar i¢in

bkz. THD., Ocak 1969, 5.99, 100.
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frade 6zerkligi ve bunun yansimasi olan sdzlesme 6zgiirliigiiniin® dogurdugu bir
sonug olarak®, 6zel hukuk alaninda emredici degil, tamamlayici nitelikte kurallar
getirilmistir’. Ancak tiiketiciyi koruyan diizenlemelerde 6zel hukuk alanina hakim
olan yedek hukuk kurallar1 yerine nispi emredici hukuk kurallari tercih edilmistir®.
Bilindigi gibi sdzlesmenin taraflar1 yedek hukuk kurallarinin aksini kararlagtirabilir.

Buna karsilik nispi emredici kurallar sézlesmenin zayif tarafi aleyhine degistirilemez®.

® Sozlesme Szgiirliigii, sozlesme yapip yapmama, sdzlesmenin diger tarafin1 segme,
sOzlesmenin igerigini diizenleme ve degistirme, sdzlesmenin seklini se¢cme ve
sozlesmeyi ortadan kaldirma hususlarin1 kapsar. Bkz. Bucher, Eugen, Law of
Contracts, Introduction to Swiss Law", Edited by F. Dessemontet and T. Ansay,
Second Revised Edition, The Hague etc. (Kluwer/Schulthess) 1995, s.105; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.300 vd.

® Sozlesme ozgiirliigii, irade 6zerkliginin dnemli bir parcasini olusturur. Bkz. Eren,
s.300.

" Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul,
2014, s.24.

8 Sirmen, A. Lale, Tiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, izmir, 2013, C.III, s. 2468; Storme Matthias, E., Freedom of
Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law, Juridika
International, Y.2006, C.11, s.37; Ozanoglu, Taksitle Satim, s.10, 11.

% Benzer durum is hukukunda, is¢iyi koruyan diizenlemelerde de goriilmektedir. Bkz.

Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul, 2014, 5.107.
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Iste sozlesme ozgiirliigii bu sekilde sinirlanarak'®, s6zlesme adaleti de olabildigince
saglanmaya calisilmaktadir. Bu sekilde istisnai bir hukuk alaninin olusturulmasinda
temel amag tiiketici soOzlesmesinin zayif tarafi olarak goriilen, tiiketicinin

korunmasidir.

Tiiketici, tarafi oldugu sozlesmeler bakimindan, sézlesmenin zayif tarafidir.
Tiiketicinin girisimci karsisinda bilgi eksikligi olmasi ve ekonomik bakimdan zayif

konumu nedeniyle pazarlik giiciiniin olmamas1 bunun baglica nedenlerinden birisidir.

Tiiketicinin sézlesme iligkisi icerisine girdigi girisimei, kendi is alaninda ileri
diizeyde bilgi sahibi iken; tiiketici o alanla ilgili bazen orta seviyede, bazen diisiik

seviyede bilgiye sahip olmakta; bazen de hi¢ bilgi sahibi olamamaktadir'!. Bu bilgi

10 Bkz. Tandogan, Haluk, Tiiketicinin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu
Acidan Smirlanmasi, Ankara, 1977, s.10; Zimmermann, Reinhard, The New German
Law Of Obligations, Oxford, 2005, s.162 ve 175, 176; Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici
Hukuku, Bursa, 2006, s.28; Eren, s.299, 300; Ozanoglu, Taksitle Satim, s.10;
Storme, s.37.

11 Halfmeier, Axel, Avrupa Birligi’nin Tiiketici Politikas1 ve Almanya’da Tiiketicinin
Korunmasi, Tiiketicinin Korunmasi Semineri, Ankara, 2007, s.159; AKipek, Sebnem,
Tiiketici Kredisi, Ankara, 1999, 5.67; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, Ankara, 2004, s.45; Altop, Atilla, Tirk Hukukunda, Avrupa
Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavram1” IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Aralik 2004, C.3, S.1-2, s.4; Baykan, Renan, Tiiketici Hukuku - Mevzuata Iliskin
Yorum - Elestiri - Oneri, Istanbul, 2005, s.21; Tiryaki, Betiil, Ayipli Hizmetten Dogan

Sorumluluk, Ankara, 2007, s.26: Rehbinder (¢ev. Teoman), s.643; Tandogan, s.10;
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eksikligi tiiketiciyi, girisimci karsisinda oldukg¢a avantajsiz konuma getirmektedir. Iste
bundan dolay1 tiiketici zayif taraf olarak goriilmekte ve korunmak istenmektedir.
Nitekim tiiketici bilgi eksikliginden dolay1 girisimcinin bilgilendirmesine tabi ve

girisimci tarafindan aldatilmaya acik konumdadir.

Tiiketicinin s6zlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilmesinin diger onemli
nedenlerinden birisi de tiliketicinin girisimciye gére hem ekonomik hem de orgiitsel
olarak zayif konumda olmasidir. Bundan dolayidir ki, cogu zaman tiiketicinin,
girisimci karsisinda pazarhik giici olmaz!?. Bu, sadece fiyat bakimindan degil
s6zlesmenin diger tali unsurlar1 bakimindan da bdyledir. Iste bundan dolay tiiketicinin

korunmasiin gerekliligi kabul edilmis ve bu yonde diizenlemeler yapilmistir®,

Ozanoglu, Tiketici Sozlesmeleri, s.60; Aslan, s.302; Kuntalp, Tiiketim Mali,
Yatirrm Mali Ayrimi, s.302; Sirmen, s.2466; Havuteu, Genel Islem, s.20, 21;
Zimmermn, s.175.

12 Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk,
Ankara, 1999, s.9; Ramsay, Lain, Consumer Law, Regulatory Capitalism and the
'‘New Learning' in Regulation, Sydney Law Review, Y.2006, S.28, s.9; Akipek, s.69;
Zevkliler/Aydogdu, $.46; Havuteu, Genel Islem, s.20, 21; Halfmeier, s.159;
Zimmermann, s.161, 175.

13 Tiiketicinin korunmasinin nedenleri ve koruma araglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Akipek, s.67 vd.; Rekabet hukukunun amaglarindan birinin tiiketiciyi korumak
oldugu, bu nedenle de serbest rekabet ortaminin tliketicinin korunmasina katki
saglayacag diisiincesi i¢in bkz. Aslan, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersler, Bursa,

2008, s.5, 6; Tiirkkan, Erdal, Nasil Bir Rekabet Vizyonu, C.II, Ankara, 2009, s.147
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Modern tiiketici hukukunda tiiketici sadece so6zlesmenin zayif tarafi olarak degil
piyasay1 dengeleyici bir unsur olarak da goriilmektedir'®. Zira artik tasinmazlar1 konu
15

edinen bazi sozlesmeler de, tasinmazlarin degerinin yiiksek olmasina ragmen ™,

tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirilebilmektedir®.

Belirtmeliyiz ki tiiketicinin korunmasinda temel amag, taraflar arasindaki dengeyi
bozmadan, tiiketicinin girisimei karsisinda zayif konumda kalmasini dnlemek

olmalidir?’.

vd.; Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku, Ankara, 2008, s.33; Tiiketicinin korunmasi i¢in
haksiz rekabetin 6nlenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Tamer, Ahmet, Haksiz Rekabet,
Ankara, 2011, s.54 vd.

14 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.68; Tiirkkan, s.147 vd. Tiirkkan bunu tiiketici
mobilitesi kavramindan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Tiiketici mobilitesi kavramu,
tilkketicilerin belirli bir isletme tarafindan arz edilen mal ve hizmetlere bagimh
kalmadan, kendisi i¢in en uygununu segebilme egiliminin yiiksek olmasini ifade eder.
Baz1 hallerde tiiketici mobilitesi artirilmadan rekabet siireclerinin  etkinlik
kazandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bkz. Tiirkkan, 5.147.

15 Belirtelim ki tasinmazin konu edildigi sézlesmelerde tiiketici ekonomik olarak zayif
konumda olmasa da, bilgi olarak yine zayif konumda olabilmektedir.

16 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.68, yazara gore “...dzel amaglarla tasinmaz
mall konu edinen hukuki islemlere taraf olanlarin, olmasi gereken agisindan tiiketici
sayilmalarinda bir sakinca goriilmemelidir.”

17 Akipek, Sebnem, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi

Kartlari, AUHFD, Y.2003, S.3, s.119.
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Ulkemiz bakimindan tiiketicinin korunmasi 8

amaciyla ¢esitli diizenlemelerin
yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan en onemlileri miilga 4077 sayili ve hali hazirda

yiiriirlilkte olan 6502 sayili!® Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunlardir. Bu

8 Tiirkiye bakimindan tiiketicinin korunmasi Avrupa Birligi uyum siireci ile
hareketlenmistir. Avrupa Birligi’nde ise, tiikketicinin korunmasinin temelleri su sekilde
baslamistir. 1960’11 yillarda baslayan tiiketici hareketi, 1962 yilinda ABD Bagkani
Kennedy’ nin dort tiiketici hakkindan bahsetmesi ile hiz kazanmistir. 1975 yilinda
Avrupa Birligi’nin birinci tiiketici programi ile devam etmistir. Bu programda
tiketicinin 5 temel hakkindan bahsedilmistir. Bunlar, tiiketicinin saglik ve
giivenliginin korunmasi, ekonomik menfaatinin korunmasi, tazmin edilme hakki, bilgi
alma ve egitilme hakki, temsil edilme hakkidir. Bundan sonra diizenlenen cesitli
program ve eylem planlarinda da tiiketici politikas1 yine bu bes hakki esas almistir.
Bkz. Reich, Norbert, Protection of Consumers' Economic Interests by the EC, Sydney
Law Review, Y.1992, S.14, s.23 vd.; Reindl, Andreas P., Consumer Contracts and
European Community Law, Washington University Law Quarterly, Y.1997, S.75,
5.637; Zollers, Frances E./ Hurd, Sandra N./ Shears, Peter, Consumer Protection in
The European Union: An Analysis of The Directive on The Sale of Consumer Goods
and Associated Guarantees, Pa. J. Int'l Econ, Y. 1999, S.20, .98 vd; Hondius, Ewoud,
The Notion of Consumer; European Union versus Member States, Sydney Law
Review, Y.2006, C.28, s.90; Kingisepp, Margus, The Constitutional Approach to
Basic Consumer Rights, Juridica International, Y.2012, C.19, s.49 vd.

191971 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan “Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Tasaris1” hazirlanmis ve meclise gonderilmistir. Bu tasar1 pek kabul
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kanunlarin yiiriirliige girmeleriyle, s6z konusu kanunlarin uygulama alan1 sorunu
ortaya ¢ikmistir. Konu bakimindan 6nemine binaen, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun? kisi bakimindan uygulama alanmi teskil eden tiiketici kavrami ve maddi

bakimdan uygulama alanini teskil eden tiiketici sdzlesmeleri iizerinde durulacaktir.

II. TUKETICI KAVRAMI
Tiiketici, mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiiketen kimsedir?.,

Tiiketim ve tiiketici kavramlar1 ilk olarak iktisat bilimi tarafindan ele alinmis ve

2

incelenmistir 22 . iktisatta tiiketim, ekonomik safhalarin son halkasmi olusturur.

gérmemistir. 2 Subat 1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun kabul edilerek 8 Mart 1995 tarihi itibari ile Resmi Gazete’ de yaymlanmis ve 8
Eyliil 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi agsamasinda ve
yiirlirliige girdikten sonra yapilan yogun elestiriler nedeniyle, kanunun yeniden ele
alinmas1 gerektigi goriilmistiir. Bu arada bir ka¢ miinferit degisiklik yapilmistir.
Ancak bu yasanin genelinde daha kokli bir degisiklik yapilmasi gerektigi anlasilmas.
Boylece 4822 Sayili Kanunla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanunda
degisiklik yapilmistir. Bununda ihtiyaglara cevap vermedigi diisiliniilerek yeni bir
kanun hazirlama c¢alismalar1 baslatilmistir. Bunun sonucu olarak 6502 sayili Kanun
28.11.2013 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanmis ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Bkz. Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara, 2014, s.53, 54.
20 Bundan bdyle TKHK olarak amlacaktir.

21 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=
TDK.GTS.548d6ae7c5hde7.21611316.

22 Baykan, s.37; Tiryaki, s.29.
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Servetin elde edilmesi, islenmesi ve dagitimindan ibaret olan bu safhalar arasinda
{iretim ve dagitim asamalarindan sonra tiiketim gelir®®. Ancak iktisadi anlamda tiim
tiikketim yapan kisiler hukuki anlamda tiiketici degildir. Zira bir kisinin hukuki anlamda
tiikketici olabilmesi ve tiiketici i¢in saglanan korumalardan yararlanabilmesi igin
tiikketiciyi koruyan diizenlemelerin kisi bakimindan uygulama alanina girmesi gerekir.
Bu da diizenlemeyi kaleme alan iilkelerin tiiketiciye verdigi anlama gore
degismektedir. Dolayisiyla hukuki bakimdan tiiketicinin belirlenmesi bir hukuk

politikas1 sorunudur.

Tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan belirlenmesi gereken
en dnemli meselelerden birisi koruma kapsamina kimlerin girdigi, yani tiikketicinin kim
oldugu meselesidir. Zira bu husus belirlendikten sonra tiiketiciyi koruyan
diizenlemelerin kisi bakimindan uygulama alani tespit edilmis olacak ve kimlerin bu
diizenleme kapsamindaki korumadan yararlanacagi belirlenmis olacaktir. Bu noktada
belirtmeliyiz ki evrensel bir tiiketici tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim
tilkketici kavrami, diizenlemeyi kaleme alan iilkelerin, sosyal, politik ve ekonomik
anlayislar1 ile tiiketici kavramini belirlerken tercih ettikleri Olgiitlere gore

farklilasabilmektedir.

23 Baykan, s.37.
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Tiiketici kavramimin belirlenmesinde kullanilan 6lciitleri maddi olgiitler®®, kisisel

olgiitler®® ve islevsel (amagsal) olgiitler olarak ele almak miimkiindiir. Bugiin tiiketici

24 Bu dlgiitte esas olarak sozlesme taraflarinin gelirinin yiiksekligi, ¢esitli s6zlesme
tiirlerinin veya belirli tiikketim tarzlarinin esas alinmasi gibi hususlar 6n plana
cikmaktadir. Ornegin, Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to Protect
The Consumer in Respect Of Contracts Negotiated Away From Business Premises
m.3/2-d hikkmiine gore belirli sartlarda sigorta sozlesmeleri, m.3/2-e hilkmiinde ise
yine belirli sartlarda menkul kiymet s6zlesmeleri taraflar tiikketici kavraminin kapsami
disinda tutulmustur. Direktif i¢cin bkz. http://eur-lex.europa.eu; Diger bir 6rnek ise
miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun ilk halinde 3.
maddenin ¢ bendinde sadece tasinirlarin bu kanun kapsamindaki sézlesmelere konu
olabilecegi belirtilmistir. Bu anlamda bir taginmazin devri s6z konusu oldugunda
mevcut iglem tiiketici islemi olarak degerlendirilemiyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s.668,669.

25 Kisisel olgiitlerde ise tacir kavrami esas alinarak sadece tacir olmayanlar tiiketici
olarak degerlendirilmektedir. Buna 6rnek olarak tiizel kisileri tiiketici kapsaminin
disinda birakan gerek Avrupa Birligi gerekse bagka iilke diizenlemeleri gosterilebilir.
Bkz. Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s.670, Council Directive
85/577/EEC of 20 December 1985 to Protect The Consumer in Respect Of Contracts
Negotiated Away From Business Premises’in tiiketici ile ilgili diizenlemeleri buna
ornek olarak gosterilebilir. Nitekim bu direktifin m.2 hilkmiine gore tiliketici “isbu
Y o6nerge kapsamindaki ticari islem ¢ergevesinde, kendi ticari veya mesleki faaliyetleri

disinda olarak nitelenebilecek amaclarla hareket eden gercek kisiyi ifade etmektedir.”
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kavramimin belirlenmesi bakimindan gerek Avrupa Birligi hukuk sistemi gerekse
bizim hukuk sistemimiz bakimindan agirlikli olarak islevsel Olgiitler esas
alinmaktadir®®. Onceleri s6zlesmenin zayif tarafi veya korunmaya layik tarafi olarak
degerlendirilen tiiketici kavramina verilen anlam degismis, s6zlesmenin zayif tarafi
gibi salt bir statiiyii ifade eden kavramsal yaklasim yerine tiiketici?’, hukuki iliskiye
girerken takip ettigi amag acisindan ele alinmaya baslanmistir®®. Zira islevsel olgiit
dinamik bir kavramdir ve bu 6lgiite gore degerlendirme yapilirken somut durum 6nem

kazanir.

Islevsel dl¢iit o hukuki islemle takip edilen somut amaci, diger bir deyisle taraflarin

islem iradesini esas alir?®. Bu gercevede tiiketici kavraminin belirlenmesinde s6zlesme

26 Bkz. Ozanoglu, Kisi Bakimidan Uygulama Alan, s.671 vd.; Ozanoglu, Tiiketici
Sozlesmeleri, 5.59; Akipek, Kredi Kartlar1, s.111.

2l Nitekim tiiketici kavrami bir statiiyii, bir ziimreyi ifade etmez. Bkz.
Atamer/Micklitz, s.555; Zimmermann, s.161.

28 Atamer, Yesim M./Micklitz, Hans W., The Implementation of The Eu Consumer
Protection Directives in Turkey, Penn State International Law Review, Y.2009, C.27,
S.3-4, s.555; Kingisepp, Margus/ Virv, Age, The Notion of Consumer in EU
Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive - a Significant Change of
Paradigm?, Juridica International, Y.2011, C.18, s.44 vd.; Ozanoglu, Tiketici
Sozlesmeleri, s.59; Akipek, Kredi Kartlari, s.111; Atamer, Reform, 244.

29 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.59; AKipek, Kredi Kartlar1, s.111; Atamer,

Reform, 244; Atamer/Micklitz, s.555; Zimmermann, s.161; Oral, Tugge, Tiiketici
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taraflarinin tacir, doktor, avukat gibi kisisel nitelikleri 6nem arz etmeyecek ve
sozlesme tarafin1 sozlesme yapmaya sevk eden somut sozlesme iradesi esas
alinacaktir. Buna gore sozlesme taraflarinin tiiketici sayilip sayilmayacagi her somut
olay i¢in ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Zira bu Slgiite gore kisi, kisisel
statiisiinden dolay1 degil tarafi oldugu hukuki islem dolayisiyla tiiketici olarak

degerlendirilmektedir.

Tirk Hukuk Sistemi bakimindan tiiketici kavrami esas olarak 6502 sayili TKHK
m.3/1-k hitkmiinde, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya
tiizel kisi olarak tanimlanmustir. Tiirk Hukuku bakimindan tiiketici kavraminin
belirlenmesinde bu hiikiim esas alinmakla birlikte ayni kanunun kapsam bashkli 2.
maddesi ve tiiketici islemini tamimlayan m.3/1-1 hikmii de g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Zira kisi tiiketici sifatini, tarafi oldugu hukuki islem® ve tiiketiciye
yonelik uygulama®! dolayisiyla kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle tiiketici kavrami, bir
smifi, bir ziimreyi degil, tiiketici sdzlesmesinin bir tarafin1 ifade etmektedir®. Bununla

birlikte tiiketici kavrami belirlenirken girisimci (satici, saglayici) kavramlar: da goz

Sozlesmelerinin Uygulama Alanmi ve Ticari ve Adi S6zlesmelerden Ayrilmasi, Prof.
Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara, 2013, C.I1, s.1484.

% Poroy, Reha, Tiiketicinin Korunmasma iliskin Bazi Hukuk Sorunlari, Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul, 1978,5.525; Ozanoglu, Kisi Bakimindan
Uygulama Alani, s.685; Akipek, Kredi Kartlari, s.111; Atamer, Reform, 244,
Atamer/Micklitz, s.555; Zimmermann, s.161.

31 Tiiketiciye yonelik uygulama kavrami 6502 sayili TKHK ile ilk kez diizenlenmistir.

82 Zimmermann, s.161.
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ardi edilmemelidir. Nitekim tiiketici esas olarak girisimciden korunmak istenmektedir.
Bu sebeple tiiketici kavrami belirlenirken, sozlesmenin diger tarafi olan girisimci

kavrami1 da dikkate alinmalidir.

Kanuni tanim incelendiginde tiiketici kavraminin belirlenmesinde islevsel bir 6l¢iit
olan “ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket etme” Olgiitiiniin esas alindigi
goriiliir®3. Miilga 4077 sayili TKHK ’da ise “bir mal ya da hizmeti ticari ve mesleki
olmayan amagclarla kullanma, edinme, yararlanma” Ol¢iitii esas almmisti. Yeni
kanundaki bu ifade miilga kanuna gore tiiketici kavramini bir agidan genisletmis gibi
goriinmektedir. Zira miilga kanunun ifadesinden sadece mal veya hizmet edinenlerin
tiikketici olabilecegi anlasilmasina karsilik yeni kanunun ifadesinden mal veya hizmet
edinmese de ticari mesleki amaglarla hareket etmeyen ve karsisinda bu amaclarla
hareket eden birisi ile sozlesme iliskisine giren kisilerin tiiketici olarak

degerlendirilecegi anlasilmaktadir. Ancak gerek¢eden kanun koyucunun bu yonde bir

33 Miilga 4077 say1h Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun ilk halinde tiiketici,
“bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Daha sonra tiiketicinin korunmasi
hakkindaki baz1 maddelerinde degisiklikler 6ngoren 4822 sayili Kanunla bu tanim “bir
mal veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kisi olarak™ degistirilmistir. Kanunun ilk halindeki 6zel

amagla kastedilen de aslinda ticari ve mesleki olmayan amagtir
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amag tasidigr anlasilamamaktadir. Yani kisinin tiiketici olabilmesi i¢in mal veya

hizmet edinmesi gerekmektedir®*.

Kanimizca 6502 sayili TKHK daki bu ifade degisikliginin nedeni ise tiiketicinin,
tiikketiciye yonelik uygulamalara karsi korunmasinin da kanun kapsamina alinmasidir.
Kisinin tiiketici sifatina sahip olabil esasen tiiketici s6zlesmesinin tarafi olmasi gerekir.
Ancak tiiketiciye yonelik uygulama kavramiyla boyle bir sézlesme iliskisine girmeden

de tiiketici sifatina sahip olunabilecektir.

Kanunundaki tiiketici tanim1 goriildiigii “ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket etme” islevsel Olgitiinii esas almistir. Bu nedenle tiiketici kavraminin daha
acik bir sekilde belirlenebilmesi i¢in “ticari amaglarla harcket etme” ve “mesleki

maglarla hareket etme” kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Tiiketici kavramini belirlerken kanunun esas aldig1 bir 6l¢iit olan “ticari veya
mesleki amag¢” kavramu ticaret hukuku anlaminda “ticari veya mesleki faaliyet” ten
farklidir. Doktrinde savunulan bir goriise® gore tiiketici hukuku anlaminda ticari veya
mesleki faaliyetten bahsedebilmek i¢in bu faaliyetin kisa siireli bir faaliyet olmamasi
yani belirli bir siire devam etmesi gerekir. Ayrica bu faaliyetin bagimsiz bir ticari veya

mesleki faaliyet seklinde olmasi da aranir.

% 0zanoglu, Taksitle Satim, s.6; Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s.685
vd.; Zevkliler/Aydogdu, s.84; Kingisepp/Viryv, s.46.

% Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama Alanu, s.674.
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Baska bir goriise® gore ise bu faaliyet siirekli bir faaliyet degil ama bagimsiz bir
ticari veya mesleki faaliyet seklinde olmalidir. Ticari veya mesleki faaliyetin bagimsiz
olmas1 faaliyeti yiiriitenin kendi hesabina hareket etmesini ifade eder. Buna gore
burada 6nemli olan, isletme ekonomisinin esaslarina uygun olarak planl bir sekilde
hareket edilmesi ile s6z konusu faaliyetin piyasada faaliyet gosteren diger
miitesebbislerle bir rekabet ortaminda yerine getirilmesi ve isletme riskinin

iistlenilmesidir®’.

Bize gore ise bu goriiste ifadesini bulan bagimsiz ve siirekli ticari orgiitlenme
Olciitii girisimci kavraminin belirlenmesi bakimindan aranmasi gereken bir l¢iittiir.
Tiiketici kavraminin belirlenmesi bakimindan bu anlamda bagimsiz ve siirekli bir
ticari veya mesleki faaliyet olgiitiiniin esas alinmasina gerek yoktur®®. Kanimizca
miilga kanundaki “bir mal veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan ve yararlanan...” ifadesi ve 6502 sayili Kanundaki “ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket etme” ifadesi, bagimsiz ve siirekli bir ticari veya mesleki
faaliyet olarak anlasilamaz. Zira kanunda gayet agik bir sekilde ticari ve mesleki
olmayan amagla hareket etmekten bahsediyor; ticari veya mesleki bir faaliyet gibi bir
ifade kullanilmiyor. Aksi diisiiniiliirse, 6rnegin kar ederek satmak amaciyla (ticari

amagla) bir araba veya telefon alan bir kisi bu is ticari veya mesleki faaliyeti

% Zevkliler/Aydogdu, s.84; Yavuz, Nihat, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi, Ankara, 2007, s.187.

37 Ozanoglu, Kisi Bakimidan Uygulama Alani, s.674.

% Aslan ve Giimiis’iin ifadelerinden de dolayli olarak bu goriiste olduklart

anlasilmaktadir. Bkz. Aslan, s.4 vd.; Giimiis, s.30.
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kapsaminda olmadig igin tiiketici olur ki, bu da goriildiigli gibi tiiketici kavramini

istenmedigi kadar genis tutar.

Ote yandan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun genel
gerekcesinde bu kanun ile Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamaya calisildig
belirtilmistir®®. Avrupa Birligi Direktiflerinde?’, tiiketicinin tanimi, sektorlere gore
degismektedir. Bununla birlikte direktiflerde tiiketici temel olarak; “ficari veya
mesleki faaliyeti ya da isi ile ilgili olmayan bir amacla hareket eden gergek kisi” veya

aym anlama gelecek baska ifadelerle tanimlanmistir*l. 6502 sayili Kanundaki tanim

%9 6502 sayil1 Kanunun Tasar1 metnini hazirlanmasina katkida bulunan Atamer’de bu
hususa deginmistir. Bkz. Atamer, Reform, 243.

%0 Belirtelim ki AB Direktiflerinin iiye iilkelerde uygulanabilmesi igin, iiye iilkelerin
bu direktifleri i¢ hukuka aktarmalari gerekmektedir. Uye iilkelerin AB Direktiflerini
i¢ hukuka aktarmasi iki sekilde olur. Birinci yontem iiye iilkelerin dogrudan yasama
faaliyetinde bulunarak, s6z konusu direktifleri i¢ hukuka aktarmasidir. Ikinci yontem
ise her hangi bir yasama faaliyetinde bulunmadan mevcut bir ulusal kuralin AB
hukukuna uygun yorum yontemi ile yorumlanarak aktarimdir. Su halde direktiflerin i¢
hukuka aktarilmasinda, liye devletlerin zorunlu olarak yasama faaliyetinde bulunacagi
varsayllmaz. Ancak belirtelim ki AB Hukukuna uygun yorum her durumda yeterli
degildir. Bkz. Huguenin, Claire/Hermann, Mathias/Benhamou, Yaniv (Cev. G6nen,
Doruk), Tiiketici Sozlesmeleri Hukukunun Modern Mevzuattaki Yeri, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul, 2010, s.21.

1 Benzer tanimlar i¢in bkz. Council Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for

The Approximation of The Laws, Regulations and Administrative Provisions of The
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esasen bu direktiflerde diizenlenen tiiketici tanimina tiizel kisilerin eklenmis halinin
Tiirk Hukuku’ na aktarimindan baska bir sey degildir*?. Bu direktiflerde yer alan “isi...
ile ilgili” ifadesi isinin zorunlu kildig1 ihtiyaglar i¢in ve ticari veya mesleki bir faaliyet
yiiriiten bir kigiye bagimli olarak ¢alismayi ifade eder. Diger bir deyisle direktifte ticari
veya mesleki faaliyetiyle ilgili olmayan amaglarla degil, ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket etmeyi aramis, buna birde isi ile ilgili olmayan amaglar1 da
ekleyerek tliketici kavramini biraz daha sinirlamistir. Bu ¢ercevede baskasina bagimli
olarak calisan ve yaptigi iste kullanilmak {izere bir mal satin alan kisi tiiketici olarak
degerlendirilemez*®. Ornegin, bir baskasinin taksisinde sofor olarak calisan birisinin
taksi i¢in akaryakit almasi; bir oto tamircisinde ¢alisan birisinin i yerinde kullanilmak
lizere alet vb. almast durumunda bu kisiler tiiketici olarak degerlendirilemeyecektir.

Zira tiiketici hizmetine, kullanimina veya tliketimine sunulan mali bireysel

Member States Concerning Consumer Credit m.1/2-a; Council Directive 93/13/EEC
of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer Contracts m.2/1-b; Directive
1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain
Aspects of The Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees m.1/2-g;
Directive 2008/48/EC of The European Parliament and of The Council of 23 April
2008 on Credit Agreements for Consumers and Repealing Council Directive
87/102/EEC m.3/1-a. Burada da tiiketici, “kendi zanaati, igi veya meslegi disindaki
amaglarla hareket eden herhangi bir gercek kigi” olarak veya buna benzer sekillerde

tanimlanmustir. Direktifler igin bkz. http://eur-lex.europa.eu.

%2 Giimis, $.30.

43 Kars1 goriis icin bkz. Zevkliler/Aydogdu, s.84.
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ihtiyaclarimi gidermek icin kullanan veya tiiketen kisidir**. Buna ek olarak bir mal
oldugu gibi veya isleyerek baskasina satmak veya menfaat karsiligi devretmek lizere
satin alan kisi kendisi de satict konumuna girecegi igin tiiketici olarak
degerlendirilemez®. Ornegin, kullanilmis bir telefonu baska bir kisiye daha yiiksek bir
fiyatla satmak icin satin alan bir kisi ile kendi kullanilmis telefon bayisinde satmak
icin alan kisi tliketici sifatina sahip olmak bakimindan ayni1 durumdadirlar ve ikisi de
tiikketici olarak degerlendirilemez. Zira her ikisi de kazang elde etmeye yonelik ticari

amag dogrultusunda hareket etmektedirler.

Su halde tiiketici mal veya hizmeti nihai olarak kullanmak veya tiiketmek amaciyla
edinmis olmahdir*®. Diger bir ifadeyle tiiketici, mal veya hizmeti yeniden piyasaya

siirme amaci tagimamalidir.

Acikliga kavusturulmasi gereken diger bir mesele de karma amaclarla hareket
edilmesi durumudur. Zira bir mal veya hizmetin hem ticari veya mesleki hem de 6zel

kullanim amaciyla edinilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir isletmeyi isleten bir kisinin

4 Ozanoglu, Taksitle Satim, s.6; Zimmermann, s.161.

4% Gezder, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul, 1998, s.19, 20;
ZevKliler/Aydogdu, s.83; Altop, s.5; Deryal, 41; Giimiis, S.30.

46 Battal, Ahmet, TKHK Y6niinden Tacirlerin Tiiketici Sifati, Ali Bozer Armagani,
BTHAE Yayin No: 331/1998, s.316, 317; Taskin, Mustafa, Tiizel Kisilerin ve
Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi, Ankara Barosu Dergisi, Y.1997, C.3, S.6, s.31; Atasoy,
Omer A./Taskin, Mustafa/ Acar, Hakan, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Ankara, 2000,
s.7; Inal, H. Tamer, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2014, s.118, 119; Ozanoglu, Kisi

Bakimindan Uygulama Alani, S.674; Ozel, s.31; Altop, s.8 Aydogdu, s.80, 81.
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hem is yerinde hem de kendi 6zel yasaminda kullanilmak {izere bir otomobil veya
bilgisayar satin almas1 gibi. Iste bu gibi durumlarda mal veya hizmet edinen s6zlesme
tarafinin tiiketici olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nem arz etmektedir.
Bir goriise*’ gore bu kisilerin yaptiklar1 islemler muhasebe teknigi agisindan bir biitiin
olarak kayda gececeginden ve boliinme kabul etmediginden yapilan satin almayi
tiikketici islemi saymak mimkiin olmadigi gibi mal veya hizmet edinen sézlesme

tarafini da tiiketici saymak miimkiin degildir. Diger bir goriise*® gore ise sozlesmenin

47 Zevkliler/Aydogdu, s.84; Ozel, s.32; Inal, 5.290; Yavuz, Tiiketici, s.187, Bu goriis
dogrultusunda olan bir Yargitay kararinda su ifadeler kullanilmigtir. “...Bir ticari
ortakligin kendi adina ara¢ almasi ve bu araci ticari ortakhigin islerinde kullanmasi
ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, islemin niteligini degistirmez. Aksi halin
diigtiniilmesi, hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilang¢osu bakimindan karigikliklar
varatacak nitelik tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazlhigin
coziimiinde 4077 sayui Yasamin uygulanmasi soz konusu degildir. O halde
mahkemece, ticari nitelik tasiyan uyusmazligin tiiketici mahkemesi sifatiyla
incelenmesi ve karara baglanmas: yasaya aykiridir.”, Y.11.HD. 26.06.1997 T., E.
1997/1815, K.1997/5112, sayili karar i¢in bkz. YKD. Y.1997, S.10, s.1564-1567.

48 Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s.682; Atamer, Reform, 244,
Aydogdu, s.78; Kingisepp/Virv, s.52; Bir Yargitay kararinda bu goriise yakin bir
karar verilmistir. Karara gore, “Davacimin trafik kayitlar: ile ruhsatinda ozel arag
oldugu sabit olan aracimi isinin mobilyacilik olmasi nedeniyle gerektiginde montaja
giderken kullanmas: aracin mesleki amacla kullamldigini gostermedigi gibi, ticari

ara¢ kapsamina da sokmaz. Tiiketici ile satici arasinda mal satisindan kaynaklanan
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mahiyetine bakmak ve ona gore o soOzlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar vermek gerekir. Buna gore s6zlesmenin
mahiyetinden ticari veya mesleki amacglar disinda kalan 6zel amacin agir bastigi
anlasiliyorsa tiiketici sézlesmesi sz konusu olacaktir. Buna karsilik ticari ve mesleki
amacin agir bastifi anlasiliyorsa somut sozlesme tiiketici sOzlesmesi olarak
degerlendirilmeyecek ve mal veya hizmet edinen sézlesme tarafi da tiiketici olarak

degerlendirilmeyecektir.

Incelenmesi gereken bir diger husus da tiiketici olmak bakimindan gercek ve tiizel
kisi olma unsurudur. Gergek kisiler bakimindan tacir olan gergek kisiler ve tacir
olmayan gercek kisiler ayr1 ayri incelenmelidir. Tacir olmayan gergek kisiler
yukaridaki aciklamalarimiz c¢ergevesinde ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmedigi siirece tiiketici olarak degerlendirilecektir®®. Gergek kisi tacirler bakimindan
ise, tacirlerin biitiin bor¢larinin ticari olduguna iliskin TTK m.19/1 hiikmiiniin 1afzi
yorumu sonucunda, gercek kisi tacirlerin kural olarak biitlin isleri ticaridir ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanundaki korumalardan yararlanamazlar gibi bir
anlam ¢ikmaktadir. Ancak kanaatimizce hiikiim dar yorumlanmali ve sadece tacirin

ticari igletmesi ile ilgili “vazgec¢ilmez” olarak degerlendirilecek isleri bakimindan

uyusmazhiga Tiiketici Mahkemesi bakmakla gérevlidir.”, Y.13HD. 20.1.2010 T.,
E.2009/8653, K.2010/218 sayili karar i¢in bkz. www.tiiketicihukuku.org.
49 Tabi burada tiiketicinin karsisinda kar etme amaciyla hareket eden girisimcinin

(satici, saglayict) bulunmasi gerekir.
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tiiketici olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir®. Bunun disindaki isleri
bakimindan tiiketici olabilmelidir®'. Ornegin, bir kuyumcu tacirin is yerine alarm
sistemi dosetmesi ile evine alarm sistemi ddsetmesi arasinda bir fark yoktur. iki
durumda da bu kisiden alarm sistemi hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenemez ve bu

kisinin alarm sistemi hakkindaki bilgi eksikligi nedeniyle korunmasi gerekir®2,

Tiizel kisiler*® bakimindan kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri

ayr1 ayr1 incelenmelidir. Oncelikle belirtelim ki, tiizel kisilerin tiiketici sifatina sahip

0 Battal, s.319, 321; Altop, s.9; Atamer, Reform, 244; Atamer/Micklitz, s.555;
Kingisepp/Viryv, s.50.

51 Battal, s.321; Altop, s.9; Atamer, Reform, 244; Atamer/Micklitz, s.555; inal,
5.286.

52 Bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.60; Kuntalp, Tiiketim Mali Yatirim Mali
Ayrimi, s.302; Altop, s.4; Sirmen, s.2466; Halfmeier, s.159; Zimmermann, s.161;
Baykan, s.21, Tiiketici olabilmek bakimindan, ev hanimi, profesér veya is adami
olmanin bir farkt yoktur. Zira bunlarin hepsi, 6zel kullanimi igin kitap, ekmek, araba
veya hali gibi seyler alabilir. Bkz. Zimmermann, s.161.

53 Miilga 4077 sayili miilga Kanunda gercek kisiler gibi, tiizel kisilerin de tiiketici
olabilecegi agikca ifade edilmisken, 6502 sayili TKHK ’nin tasarisinda tiizel kisiler
Avrupa Birligi Direktiflerine paralel olarak tamamen tiiketici kavraminin disinda
birakilmisti (TKHKT m.3-k). Bunun {izerine, bunu genellestirerek biitiin tiizel kisileri
korumanin kapsami disginda birakmanin yerinde olmadigi nedeniyle tasari
elestirilmisti. Ayrica, her ne kadar s6z konusu Tasarinin genel gerekgesinde tiiketici

mevzuatt bakimimdan Avrupa Birligi direktifleriyle uyum saglamanin amaclandigi
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olmast istisnaidir®. Buna ilave olarak satici, saglayici, iiretici tanimlarinda kamu tiizel
kisilerine de yer verilmesine karsilik; tiiketici taniminda sadece tiizel kisi ibaresi
kullanilmis, kamu tiizel kisilerinden bahsedilmemistir. Dolayisiyla kamu hukuku tiizel

kisileri tiiketici sifatina sahip olmamalidir®.

Tacir sifatina sahip olmayan 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan ise, bu gibi tlizel
kisiler ¢ogu zaman egitim, saglik, yardimlagsma gibi ideal amaclarla hareket ederler.
Bu nedenle boyle ideal bir amagla hareket eden dernek, vakif ve kooperatif amacina

ulagsmak i¢in ticari isletme isletmedigi ve ticari veya mesleki amaclarla hareket

belirtilmisse de, bu direktifler tiiketici hukuku bakimindan asgari standartlar olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmisti. Bu nedenle, tiiketici kavraminin s6z konusu
direktiflerden daha kapsayici olmasi ve boylece tacir niteligi tasimayan 6zel hukuk
tiizel kisilerinin de tiiketici kavramina dahil edilmesi, Tiirk mevzuatinin Avrupa Birligi
mevzuatindan daha ileri seviyede oldugunu gosterebilecegi yoniinde Tasari
elestirilmisti. Bkz. Yildirim, Abdiilkerim, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin Degerlendirmeler, GUHFD, C.17, S.1-2,
Y.2013, 5.1022 vd.; Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak tiizel kisileri tekrar

tiikketici kavramina dahil etmistir.

* Giimiis, s.30.

Altop, s.12; Baykan, s.38; Giimiis, 5.30; Battal, 5.327, 328; Atasoy/Taskin/ Acar,
s.6; bizim de katildigimiz Altop’a gore kendisi en giiclii tiiketici olan ve bu nedenle de
satici, Uretici, imalat¢1 karsisinda korunmaya muhtag olmayan devlet ve diger kamu

tiizel kisilerinin tiiketici olarak kabul edilmemesi daha uygundur. Bkz. Altop, s.12 .
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etmedigi siirece, tiiketici olarak degerlendirilmelidir °® . Tacir olan tiizel kisiler

5 ve baz1 Yargitay

bakimindan ise doktrindeki yazarlarin bilyiik bir kismi
kararlarinda®® tiizel kisiler acisindan tacirin biitiin bor¢larinin ticari olmasi kuralinin
herhangi bir istisnasinin olmadig1 bu nedenle de tiizel kisi tacirlerin hicbir sekilde
tiikketici olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Doktrinde savunulan diger bir
goriise °° gore ise tiizel kisileri bir sart belirtmeden tiiketici olarak diizenleyen
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun sistemi agisindan, tiizel kisi tacirin sadece

ticarethanesinin zorunlu kildigi, rutin olan, baska bir deyisle ticarethanesinin

vazgecilmez faaliyetleri disindaki faaliyetlerinde tiiketici olarak degerlendirilebilir.

% Altop, s.12; Giimiis, 5.30; Aydogdu, s.77, 78; inal, 5.280; Taskin, s.34; Gezder,
s.19; Yavuz, Tiiketici, s.184.

" Arkan, Tiiketici Kredileri, Batider, 1995, C.XVIII, S.1-2, 5.36; Ozanoglu, Kisi
Bakimindan Uygulama Alani, s.692; Akipek, s.196; Kuntalp, s.306, 308; Aslan, s.8;
Aydogdu, .77, 78; Deryal, s.44; inal, 5.281; Gezder, s.19; Yavuz, Tiiketici, s.184,
185.

%8 Y.11HD. 26.06.1997 T., E.1997/1815, K.1997/5112, sayili karar icin bkz. YKD.
Y.1997, S.10, s.1564-1567; Y.13.HD. E.2000/1255, K.2000/1249. bkz. Aslan, s.7,
dpn. 13.

59 isgﬁzar, Hasan, Banka Kredi Kart1 Sozlesmeleri, Ankara, 2003, s.160; Altop, s.12;
Battal, 5.322; Taskin, $.36; Atasoy/Taskin/ Acar, s.7; Isgiizar’a gore kanunun acik
hiikmii karsisinda tiizel kisi adina diizenlenen “Firma Kredi Kartlar1” ile saglanan
kredilere de TKHK uygulanir. Bkz. Isgiizar, s.160; Kurumsal kredi kartlarmin TKHK

kapsaminda olmadigina yonelik goriis i¢in bkz. Himmetoglu, s. 95.
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Ornegin, metal dograma isiyle ugrasan bir anonim sirketin is yerinde kullanilmak
lizere su sogutucusu veya kahve makinesi almasi durumlarinda oldugu gibi, bu tarz
durumlarin ticari faaliyetin vazgecilmez unsuru olmadigi goz 6niinde bulundurulmali
ve bu tiizel kisi tiiketici olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bir kisinin tiiketici
olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesme tarafinin kisiligine (tiizel veya gercek kisi)

degil, sozlesme iliskisine girerken tasidigi amaca bakilmalidir.

6502 sayili Kanun ile gelen tiiketici kavramini bir anlamda genisleten hiikiim
kapsam baglikli 2. maddedir. Buna gore “bu kanun tiiketiciye yonelik uygulamalar: da
kapsar”. Bu hilkme goére mal veya hizmet arzina yonelik sozlesme Ozelligi
gostermeyen uygulamalara maruz kalanlar da tiiketici olarak degerlendirilecek ve

korumadan yararlanabilecektir®.

%0 Bu hiikiim madde gerekcesinde su ciimlelerle agiklanmustir, “Kanunun kapsaminin

i)

belirlendigi ikinci maddede “tiiketici islemlerinin” ve “uygulamalarm” kapsam
dahilinde oldugu belirtilmistir. Boylece, kamu tiizel kigileri de ddhil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sozlesme imzalanmadan once, sozlesmenin
kurulmasi esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklar: uygulamalar da Kanun
kapsaminda degerlendirilecektir.

Ornegin, tiiketici kredisi verilmeden once tiiketicilere verilmesi ongoriilen sozlesme
oncesi bilgi formu, devre tatil sozlesmesinin kurulmas: esnasindaki satis yontemi veya

bir malin satisindan sonra o mala iliskin satis sonrast hizmetler gibi uygulamalar

konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
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Nihayet belirtelim ki, tiiketici, sadece kendi kullanimi i¢in degil, ailesi, misafirleri
gibi genelde genis bir ¢evrenin ihtiyaglari i¢in s6zlesme yapmaktadir. Ornegin evde
tiikketilmek tizere alinan bir yiyecek bozuk ¢iktiginda, zarar1 goren sadece bu yiyecegi
alan kisi degil o yiyecegi tiiketenlerin tamamidir. Bu nedenle sadece s6zlesmenin tarafi
olan kisi degil s6zlesme konusu mal veya hizmeti edinen, kullanan veya yararlanan
Kisiler de koruma kapsami i¢ine alinmalidir. Yalniz bu korumanin niteligi konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrindeki bir goriis®* s6z konusu mal veya hizmeti
edinen, kullanan veya yararlanan kisilerin tamamini tiiketici olarak degerlendirilir ve
bu sekilde koruma saglanacagini ileri siirer. Bizimde katildigimiz diger bir goriis® ise
s0z konusu mal veya hizmeti edinen, kullanan veya yararlanan kisilerin tiiketici olarak
kabul edilmesi i¢in bu kisilerin tiiketici sézlesmesinin tarafi olmasi gerektigini
savunmaktadir. Zira TKHK tiiketici kavraminin belirlenmesinde islem iradesini esas
almistir. Diger bir ifadeyle tiiketici sifatt mal veya hizmet edinilmesinden dolay1 degil;
bir sézlesmenin tarafi olunarak kazanilmaktadir . Buna gére bu kisiler ancak

sO0zlesmenin ticiincii kisiyi koruyucu etkisi baglaminda koruma kapsamina girdikleri

Bu hiikiim ile ozellikle bir hukuki isleme veya sozlesmeye dayanmayan, tiiketiciye
yvonelik haksiz ticari wuygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu agikliga
kavusturulmus olmaktadir.” Bkz. Gerekge, s.9.

61 Aslan, s.9; Baykan, s.39; Altop, s.13.

%2 Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu,
Ankara, 2005, s.136.

63 Poroy, s.525; Ozanoglu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s.685; Akipek, Kredi

Kartlar, s.111; Atamer, Reform, 244; Atamer/Micklitz, s.555; Zimmermann, s.161.
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takdirde ancak {iciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisine® gore zararlarimi
tazmin ederler. Bu koruma kapsamina girmedikleri takdirde haksiz fiil hiikiimleri

devreye girer.

Aciklamalarimiz ¢ercevesinde Tiirk Hukuku bakimindan, kisinin tiiketici
olabilmesi i¢in sayacagimiz kistaslar aranmalidir®. 1k olarak kisi bir mal veya hizmet
edinmeli. Ikinci olarak bu mal veya hizmeti ticareti, meslegi veya isi ile ilgili olmayan
amaglarla edinmeli. Uciincii olarak, kisi, mal veya hizmeti, girisimci sifatia sahip
birisinden edinilmeli. Dordiincii olarak da mal veya hizmeti edinen kisi, bir gercek kisi

ya da tacir olmayan bir 6zel hukuk tiizel kigisi olmalidir.

1. TUKETICI SOZLESMELERININ TANIMI, TARAFLARI,

OZELLIKLERI VE TURLERI

A. TUKETICI SOZLESMELERININ TANIMI
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun kabulii ile adi ve ticari s6zlesmelerin
yaninda kendine 6zgli kurallar1 ile ilkeleri olan ve tiiketici sozlesmeleri olarak

adlandirilan bir sézlesme disiplini hukuk sistemimize dahil olmustur. Bu yeni

64 Sozlesmenin iigiincii kisiyi koruyucu etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Serozan, Rona, Culpa in Contrahendo", "Akdin Miisbet Thlali" Ve "Uciincii Kisiyi
Koruyucu Etkili Sozlesme" Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Borg iliskisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Y.1968, C.2, S.3, 5.108-129.

6° Tiiketiciye yonelik uygulama yoluyla tiiketici sifatinin kazanilmasi bu kistaslarin

disindadir.
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sozlesme disiplini tiiketiciyi esas almis ve tiiketici olarak kabul edilen kesimi korumay1
amaclamistir. S6z konusu korumanin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in bu yeni
sozlesme disiplini alaninin diger sézlesme disiplinlerinden ayrilmasi ve smirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir®®. Bu noktada belirtmeliyiz ki, esasen ticari sézlesmelerin
alani belirlemeye yoOnelik olarak gelistirilen, tacir niteliginin esas alan subjektif

teori® ile s6zlesmenin edim konusu veya ticari isletmeyi esas alan objektif teori®

8 Nitekim TKHK m.2 hiikmiine gore, “Bu Kanun, her tirlii tiiketici islemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar.” Bu anlamda kanunun maddi bakimdan

uygulama alani da belirlenmis olacaktir.

87 Siibjektif teoride taraflarm nitelikleri esas alinir. Bu esas olarak ticaret hukukunda
ticari s0zlesmenin tespiti i¢in kullanilan bir teoridir. Buna gore bir sdzlesmeye ticaret
hukuku hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, taraflardan en az birinin tacir olmasi
gerekmektedir. Bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s.3;
Stibjektif teorinin tliketici sozlesmeleri bakimindan temel kistasi ise, taraflardan
birinin tiiketici olmasidir. Diger bir ifadeyle bu teori cergevesinde, tiiketici
sOzlesmesinin belirlenmesinde taraflardan birinin tiiketici sifatina sahip olmasi
aranacaktir. Dolayisiyla tliketici kavraminin tespit edilmesi gerekmektedir. Bkz.
Demir, Mehmet, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1, Ankara,
2003, s.39; Poroy, s.521; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.58; Aslan, s.68; Oral,
5.1480.

8 Objektif teoriye gore bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak
degerlendirilmesinde, taraflarin niteligi degil, edim konusu veya isletmenin tiirii rol

oynar. Bu teori de yine esas olarak ticaret hukukunda ticari sdzlesmenin tespiti i¢in
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doktrin tarafindan tiiketici sozlesmeleri alaninin  siirim1 belirlemek icin  de
kullanilmaktaydi. Ancak subjektif ve objektif teorinin yetersiz kalmasiyla taraflarin
islem iradesini esas alan amag teorisi gelistirilmistir®®. Amag teorisine gore, 6zel hukuk
kapsaminda yer alan 6zel nitelikli kurallarin somut hukuki iliskiye uygulanmasinda
belirleyici 6l¢iit taraflarin o hukuki iliskiye girerken takip ettigi islem iradesidir .
Nitekim ekonomik veya hukuki bir sonucu gerceklestirmeye yonelik olarak bir
sozlesme iligkisine taraf olan kimse sozlesme kapsaminda yiikiimlendigi edim
dolayistyla ticari, mesleki veya 6zel amaglarin gerceklestirilmesi amacini gilidebilir.
Bu noktada tiiketici sézlesmelerinde de girisimci’, ticari veya mesleki amaglarla
sOzlesmeye taraf olurken; tiiketici ticari veya mesleki bir amag disinda 6zel kullanim

amactyla bu sozlesmeye taraf olmaktadir. Bu cergevede kisi, tiiketici sifatini

kullanilan bir teoridir. Bkz. Arkan, Ticari Isletme, s.4; Bu teorinin tiiketici hukuku
bakimindan kistaslari ise tiiketim sozlesmesi ve tiiketilen kavramlaridir. Buna gore bir
sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olabilmesi ig¢in tiiketim malim1 konu edinen bir
tilketim sozlesmesi olmasi gerekmektedir. Bkz. Poroy, s.520, 521; Ozanoglu,
Tiiketici Sozlesmeleri, s.58; Demir, $.39; Aslan, s.69; ; Oral, 5.1482.

69 Bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.59; Ozel, s.34; Demir, s.49, 50; Oral,
5.1484.

0 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.59; Demir, s.49; Akipek, Kredi Kartlar1, s.111;
Atamer, Reform, 244; Atamer/Micklitz, s.555; Oral, 5.1484.

! Belirtmeliyiz ki bu girisimcinin ticari veya mesleki olan is alaniyla ilgili bir

s6zlesme olmalidir. Is alanina yabanci sdzlesmeler agisindan bu gegerli degildir.
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s0zlesmenin zayif tarafi olmasi nedeniyle degil sozlesmeyle takip ettigi ekonomik

amag dolayistyla tiiketici sifatin1 kazanmaktadir’2.

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan taraflarin esit olmayan konumuna da deginmek
gerekir. Nitekim tiiketici sozlesmesinin bir tarafinda ekonomik bakimdan giiclii, kendi
is alaninda uzman olan, profesyonel bir girisimci yer alirken; diger tarafinda ise o
alanla ilgili olduk¢a az bilgiye sahip ve ekonomik olarak genelde girisimciden daha

zayif konumda olan bir tiiketici bulunmaktadir 3.

Bu agidan tiiketici, tiiketici
sozlesmelerinin sosyal yonden zayif tarafi * veya tipik zayif tarafi olarak

nitelendirilmistir™. Iste tiiketici, esas olarak bu bilgisizliginden ve ekonomik olarak

zay1f olan konumundan dolay1 korunmay1 hak eder’®.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunda tiiketici s6zlesmeleri tanimlanmamis
olsa da; tiliketici islemi tanimlanmistir. Bilindigi {izere sdzlesme, bir hukuki islem

tiiriidiir’’. Bu nedenle tiiketici sozlesmelerini tanimlarken kanundaki tiiketici islemi

2 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.59; Akipek, Kredi Kartlari, s.111; Atamer,
Reform, 244; Atamer/Micklitz, s.555; Zimmermann, s.161; Oral, 5.1484.

3 Ozanoglu, Tiiketici Soézlesmeleri, s.60; Kuntalp, Tiiketim Mali Yatirm Mal
Ayrimu, 5.302; Altop, s.12; Ozel, s.9 vd.; Halfmeier, s.159; Baykan, s.21; Tiryaki,
s.29 ve 31.

4 Zevkliler/Aydogdu, s.40; Ozel, s.8.

> Giingor, s.23.

76 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.60; Kuntalp, Tiiketim Mali Yatirnm Mal
Ayrimi, s.302; Altop, s.4; Halfmeier, s.159; Baykan, s.21.

" Hukuki islem ve tiirleri hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Eren, s.164 vd.
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tanimi1 esas alinacaktir. TKHK m.3/1-1 hiikmiinde tiiketici islemi, “Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak
tanimlanmistir. Oncelikle belirtmeliyiz ki tamimdaki “...her tiirlii sézlesme ve hukuki
islem” ifadesinin kullanim1 yerinde degildir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
sozlesme esas olarak bir hukuki islemdir "®. Dolayisiyla sadece “hukuki islem”

kavraminin kullanilmas: yerinde olurdu’®.

Kanundaki tanimda bazi sézlesme tiirleri 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Bunlar,

eser, tasima, sigorta, vekalet, bankacilik s6zlesmeleridir. Miilga 4077 sayili Kanunun

8 Bkz. Eren, 5.164 vd.
" Doktrindeki bir goriise gore, tiiketici islemi cogunlukla s6zlesme olarak karsimiza
cikar bu nedenle kanunda sadece tiiketici sozlesmesi taniminin yer almasi gerekli ve

yeterlidir. Bkz. Zevkliler/Aydogdu, s.72, 73; Giimiis, S.9.
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81 sigorta® sozlesmeleri Yargitay tarafindan

yiirlirliigii zamaninda eser®, tasima
tiikketici sozlesmelerinin kapsami disinda birakiliyordu. Kanun koyucu 6502 sayili
Kanunda yerinde olarak eser, tasima, sigorta sdzlesmelerini de tiiketici sozlesmelerinin
kapsamina dahil etmistir. Bu sayimin siirli sayida olmadigimi belirtmek icin de “ve
benzeri sozlesmeler” ifadesi kullanilmistir. Bu benzeri s6zlesmeler satis sozlesmesi
gibi isimli bir sdzlesme olabilecegi gibi enerji saglama sozlesmeleri gibi isimsiz bir
sozlesme de olabilir. Zira tiiketici sozlesmesi olmak bakimindan sdzlesmenin tiirii ve

niteligi 5nem tagimaz®

, onemli olan s6zlesmenin bir tarafinda tiiketici diger tarafinda
girisimcinin yer aldigi, tiiketicinin ticari veya mesleki amaglarla hareket etmedigi bir

sOzlesme iliskisinin varligidir.

Kanundaki tanimda tiiketici so6zlesmelerinin girisimei tarafi ticari veya mesleki

amaglarla hareket eden kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel kisileri olarak ifade

8 Y3.HD. 18.12.2012, E.2012/21526, K.2012/26016; sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com; YHGK. 3.6.2009 T., E.2009/15-202, K.2009/224; Y15.HD.
5.4.2011 T., E.2011/1935, K.2011/2075 sayilh  kararlar i¢in  bkz.
www.tliketicihukuku.org.

81 Y.11.HD. 23.9.2014 T., E.2014/10710, K.2014/14307; Y.11.HD. 4.7.2012 T,

E.2012/9513, K.2012/11823, sayil1 kararlar i¢in bkz. www kazanci.com.

8 Y.11.HD. 18.1.2001 T., E.2000/10656, K.2001/197; Y11.HD. 23.1.2013 T.,
E.2013/83, K.2013/1428; Y.11.HD. 2.4.2010 T., E.2009/13532, K.2010/3680, say1li
kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

80zanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, 5.60; Zevkliler/Aydogdu, s.74; Ozel, s.35; Ozel,

Tiketici, s.48; Demir, s.61; Gezder, s.17; Yavuz, Tiketici, s.53; Oral, 1490.
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edilmistir. Kanuni tanimda yer alan ticari veya mesleki amag ifadelerinin, kanimizca
bagimsiz ve siireli 6zellik arz eden, ticari ve mesleki faaliyet seklinde anlasilmasi
gerekir®*. Aksi halde bu ifade tiiketici hukukunun mantig ile bagdasmaz. Nitekim
hiikmii lafziyla uyguladigimizda 6rnegin, bir kisi eskiyen cep telefonunu baska birisine
sattiginda, bu telefonu satin alan kisi tiiketici olacak ve bu kanundaki korumadan
yararlanabilecektir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi tiikketicinin korunmasinin mantigi,
karsisinda alaninda uzman bir girisimcinin olmasina karsilik kendisinin bu alanla ilgili
daha az bilgi sahibi olmas1 ve ekonomik yonden daha avantajsiz olmasidir. Bu nedenle
hiikmiin koruma amac1 dikkate alinmal1 ve s6z konusu diizenleme belirttigimiz sekilde
anlasilmalidir. Ote yandan hiikmiin lafziyla uygulanmasi Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen adi s6zlesme iliskilerini ortadan kaldirmaya yonelik sonuc¢lar dogurabilir.
Yukarida verdigimiz telefon 6rneginden hareket edilecek olursa, bu isle ugrasan iki
tacir arasinda alinip satildig1 zaman bu satim ticari satimdir; bu isle ugrasan bir tacir
veya esnaf (mesleki faaliyet yiiriiten kisi) ile herhangi bir kisi arasinda satis s6z konusu
olursa tiiketici s6zlesmesi oldugu yoniinde tereddiit yoktur; diger bir ihtimal de
herhangi bir kisi ile herhangi bir kisi arasinda akdedilen telefon satisi®. Goriildiigii
gibi kanun lafziyla uygulanirsa bu son ihtimalde tiiketici sozlesmesi olarak
degerlendirilecek ve Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen adi sodzlesmelerin

uygulama alani nerdeyse ortadan kalkacaktir. Kanun koyucunun bdyle bir amaci

8 Giimiis, 5.14, 15; Tiryaki s.31; Inal, 347; Hond1us, 5.95.
8 Baykan, bu son durumu da tiiketici sézlesmesi olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Baykan, s.40. Bu ihtimaller disinda baska ihtimaller de vardir. Ancak konunun

anlasilmasi icin bu {i¢ ihtimal lizerinden degerlendirme yapilmistir.
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bulundugunu diisiinmek giictiir. Nitekim kanunun gerekcesinde de bu yonde bir
degisiklik yapildig1 da belirtilmemektedir. Dolayisiyla hiikiimdeki “ticari veya mesleki
amag” ifadesi girisimci i¢in “ticari veya mesleki faaliyetleri ¢er¢evesinde hareket

etme” seklinde anlasilmalidir.

Tiirk Mevzuati bakimindan bir sdzlesmenin tiiketici s6zlesmesi olabilmesi igin
herhangi bir miktar sinirlamasi yoktur. Ancak Avrupa Birliginin 2008/48/CE sayili
Direktifinin m.2/2-c¢ hiikkmiinde bu anlamda bir sinirlama 6ngoriilmiistiir. Buna gore
bir s6zlesmenin bu yonerge kapsaminda tiliketici sdzlesmesi olabilmesi ig¢in 200 ile
75.000 Euro arasinda olmasi gerekmektedir. Bu yonde bir sinirlamaya gidilmesinin
temel nedeni gercekten zayif durumda olan tiiketicinin koruma kapsamina

alinmasidir®®,

Miilga 4077 sayil1 Kanun zamaninda Yargitay dolayli temsilci ile tiiketici arasinda
akdedilen sozlesmeleri tiiketici s6zlesmesi olarak kabul etmiyordu®’. 6502 sayil
Kanunda “...onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler...”
ifadesiyle hem dogrudan temsilci hem de dolayli temsilciler ile akdedilen
sOzlesmelerin tiiketici sozlesmesi olabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim yorumlanirken
temsil hukukunun 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir. Dogrudan

temsilde temsilcinin akdettigi sdzlesmeden dogan hak ve bor¢lar dogrudan islemin

8 Bkz. Inal, 5.580, ayn1 miktar Fransa’ da da s6z konusudur. Isvigre’ de ise 500 ile
80.000 Isvigre Frang: arasindadir.
8 Y.13.HD. 27.1.2011 T., E.1010/10588, K.2011/925, Giimiig’ten naklen. Bkz.

Giimiis, s.15.
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yapildig1 anda temsil olunana ait olur®. Soézlesme, temsil olunan ile karsi taraf
arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracagi i¢in, dogrudan temsilde temsilcinin girisimei
sifatina sahip olmasina gerek yoktur. Temsil olunanin girisimci sifatina sahip olmasi
gerekli ve yeterlidir. Dolayl temsilde ise, kendisine yetki verilmis olan temsilci,
hukuki islemi yaparken onu bagkasinin adina yapmakta oldugunu diger tarafa
bildirmez. Nitekim burada temsilci isi kendi adina fakat temsil olunanin hesabina
yapar®. Bu nedenle diger taraf karsisindaki kimsenin bir baskasinin temsilcisi
oldugunu bilmez, onun bu islemi bizzat kendisi i¢in yaptigini diisiiniir. Bu tiir temsilde
yetkili temsilci hukuki islemi baskas1 hesabina, fakat kendi adina yaptig1 i¢indir ki, bu
islemden dogan biitiin hak ve borglar dogrudan dogruya temsilciye ait olur®. Temsilci
bunlar1 sonradan alacagin temliki ve borcun nakli islemleriyle temsil olunana gegirir.
Iste dolayli temsilin bu ozelliginden dolayr s6z konusu sdzlesmenin tiiketici
sozlesmesi olabilmesi i¢in temsilcinin girisimei sifatina sahip olmasi gerekir®’. Diger
bir deyisle dolayli temsilci sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyetleri gercevesinde
akdetmelidir. Zira sozlesme temsilci ile diger taraf arasinda kurulmustur. Bunlara ilave
olarak kanunun acik lafz1 geregi hem dogrudan temsilde hem de dolayli temsilde
temsil olunan ticari veya mesleki faaliyetleri ¢cercevesinde hareket eden gergek veya

tiizel kisi bir girisimci olmalidir.

8 Eren, 5.427; Oguzman/Oz, $.220.

8 Bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil,
Istanbul, 1983 5.57; Eren, s.429; Oguzman/Oz, 5.219.

0 Yavuz, Dolayli Temsil, s.57; Eren, s.429; Oguzmanlﬁz, 5.219.

% Giimiis, s.16.
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Tiiketici kavrami ve tliketici sozlesmeleri konusunda yaptigimiz agiklamalarimiz
ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun hiikiimleri ¢ercevesinde Tiirk Hukuku
bakimindan tiiketici sOzlesmelerini, ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde
hareket eden 6zel veya kamusal girisimci (miitesebbis) ve onlarin dogrudan veya
girisimci sifatina sahip dolayl temsilcileri ile tliketiciler arasinda, tiiketicinin ticari
veya mesleki faaliyetleri ya da isiyle ilgili olmayan ihtiyaglarini karsilamak iizere

akdedilen s6zlesmeler olarak tanimlayabiliriz®2.
B. TUKETICI SOZLESMELERININ TARAFLARI

1. Tiiketici
Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla mal ya da hizmet edinen kisidir.
Tiiketici kavrami hakkinda yukarida ayrintili agiklamalar yapmistik. Tekrardan

kacinmak icin burada tiiketici kavrami agisindan 6nem tastyan bir hususa deginecegiz.

Enerji mevzuatinda serbest - serbest olmayan tiiketici kavramlari kullanilmaktadir.
Bu kavramlarda tiiketici ifadesi kullanilmasina ragmen, bu kisilerin TKHK anlaminda
tilkketici olup olmayacagina iliskin bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla bunlarin TKHK
anlaminda tiiketici olup olamayacagina agiklik getirilmesi gerekmektedir. Zira burada
ifade edilen serbest - serbest olmayan tiiketiciler her durumda Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanun anlaminda tiiketici olmayabilir.

Enerji mevzuatinda yer alan serbest - serbest olmayan tiiketici kavrami,
TKHK’daki tiiketici kavramina gore farkli 6zellikler arz eden bir kavramdir. Serbest

tiikketici, Dogal Gaz Piyasas1 Kanununda “Yurt icinde herhangi bir iiretim sirketi,

%2 Bagka tanimlar icin bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, 5.65, Ozel, s.36.
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ithalat sirketi, dagitim sirketi veya toptan satis sirketi ile dogal gaz alim-satim
sozlesmesi yapma serbestisine sahip gercek veya tiizel kigi” (DPK.m.3/1-17), Elektrik
Piyasas1 Kanununda “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha
fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagh oldugu veya organize
sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu igin tedarik¢isini se¢me hakkina sahip
gercek veya tiizel kisi” (EPK.m.3/c-zz) olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemelerdeki
tanimlar birlikte degerlendirildiginde, serbest - serbest olmayan tiiketici niteliginin
belirlenmesinde belirli bir tiikketim limitini gegme ve tiiketicinin tedarik¢isini se¢gme
Ozgilirliigiine sahip olup olmamasi temel kistaslar olarak ortaya cikar. Buna karsilik
yukarida belirttigimiz gibi TKHK tiiketici kavramini belirlerken, “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket etme” Olgiitiinii esas almigtir. Dolayisiyla ticari veya
mesleki olmayan amaglarla enerji edinen kisi serbest - serbest olmayan tiiketici olup

olmadigina bakilmaksizin TKHK anlaminda tiiketici olabilir®,

2. Girigimci (Miitesebbis)
Girigimci, kanunda satic1 ve saglayici olarak ifade edilen kimselerdir. Girisimci
gercek bir kisi olabilecegi gibi 6zel veya kamu tiizel kisisi de olabilir. 6502 sayili

Kanunla girisimcilerin yaninda onlarin dogrudan ve dolayli temsilcilerinin de tiiketici

% Ornegin, kullanilan enerji bir fabrikada iiretim icin kullaniliyorsa bu fabrikanin
sahibi serbest tiiketici olsa da olmasa da TKHK anlaminda tiiketici olarak
degerlendirilemez. Buna karsilik konutunda kullanmak {iizere enerji alan bir kisi
serbest tiiketici olsa da olmasa da ticari veya mesleki olmayan amagclarla enerji

edindigi i¢in TKHK anlaminda tiiketici olarak degerlendirilir.
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sozlesmeleri akdedebilecegi diizenlenmistir. Bu hususla ilgili yukarida® agiklama
yaptigimiz i¢in burada deginmeyecegiz. Yine yukarida® agikladigimiz gibi girisimci
bagimsiz bir isletme veya ticarethanenin isleteni olmali ve bu isletmesinin ticari veya
mesleki faaliyetleri gercevesinde tiiketici ile sdzlesme iliskisi igine girmelidir®.
Bunlarin yaninda, girisimci tiiketiciye sundugu mal ve hizmetleri bir ivaz karsiliginda

sunmalidir.

Girisimci, tiiketici sozlesmelerinin tiiketici olmayan tarafini olusturur ve esas
olarak tiiketicinin kendisinden korundugu kisidir. Girisimci kavramiyla ekonomik
kazang saglamak i¢in mal veya hizmetlerin arzi ve {iretilmesi amacina yonelik olarak
isletme seklinde organize olmus profesyonel bir yap1 ifade edilmektedir®”. Bu noktada
goriilmektedir ki s6zlesme taraflari arasinda agik bir esitsizlik bulunmaktadir. Nitekim
goriildiigi gibi tiiketici sdzlesmelerinin girisimei tarafinda kendi is alaninda uzman,
ekonomik olarak daha avantajli profesyonel bir girisimci yer alirken; diger tarafinda

bu alanla ilgili ¢ok az diizeyde bilgi sahibi olan tiiketici yer almaktadir. Bu anlamda

% Bkz. BIRINCI BOLUM, 111, A.

% Bkz. BIRINCI BOLUM, 111, A.

% Ornegin, bir {iniversite dgrencisinin isine yaramayan kitaplar1 herhangi birisine
satmas1 durumunda bu Ogrenci girisimci olarak kitaplar1 alan da tiiketici olarak
degerlendirilemez. Buna karsilik bu kitaplar1 satan 2. el kitap satma isiyle ugrasan bir
sahaf ise o zaman bu sahaf girisimci, kitaplar1 alanda tiiketici olarak degerlendirilebilir.
7 Bkz. Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.73; Zevkliler/Aydogdu, s.87; Aslan, s.20;

Hondius, s.95.
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TKHK’dan hareketle tiiketicinin kim oldugu belirlenirken, her ne kadar sadece tiiketici
kavrami esas alinsa da, kendisinden korundugu girisimci kavrami da goz ardi
edilmemelidir. Zira tiiketici herhangi bir mali aldig1 veya hizmetten faydalandig igin
degil girisimci sifatina sahip bir kimseden mal aldigi veya hizmet edindigi i¢in
korunur®®. Korunmasinin temel sebebi de yukarida ifade ettigimiz gibi girisimci

karsisinda, ekonomik olarak ve bilgi bakimindan avantajsiz durumda olmasidir®.
C. TUKETICi SOZLESMELERININ OZELLIKLER]

1. Taraflarinin Tiiketici ve Girisimci Olmasi
Bir s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflarindan
birisinin tiiketici diger tarafin ise girisimci olmasi gerekir. Bu, bir sézlesmeyi tiiketici

sozlesmesi olarak nitelendirebilmek i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur®,

% Bu nedenle de tiiketici taniminda yer alan “...ticari veya mesleki olmayan amaglarla

b

hareket eden...” ifadesi lafziyla okunmali. Tiiketici islemi, satici, saglayici
tanimlarinda yer alan ayni ifade “ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde hareket
eden” seklinde anlagilmalidir. Aksi halde kisi bilgisizliginden dolayr degil mal
aldigindan veya hizmet edindiginden dolay tiiketici olarak korunur. Bu da hem kanun
koyucunun istedigi bir sey degildir hem de hukuk mantiginin izin verdigi bir sey
degildir.

% Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, 5.73; Altop, s.9.

100 Tiiketici ve girisimei kavramlari i¢in bkz. BIRINCI BOLUM, 11 ve 111, B, 2.
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2. Taraflar Arasindaki Gili¢ Dengesizligi

Tiiketici sozlesmelerinin taraflar tiiketici ve girisimcidir. Tiiketici ile girisimci
arasindaki gii¢ esitsizligi tliketici sozlesmelerinin temel belirleyici 6zelliklerindendir.
Taraflar arasindaki giic esitsizliginin nedenlerinden birisi, girisimcinin s6z konusu mal
veya hizmetle ilgili genis anlamda bilgi sahibi olmasma karsilik; tiikketicinin bu

bilgilere sahip olmamasidir 1%

. Bu anlamda tiiketici her zaman girisimcinin
aydinlatmasina tabi ve aldatilmaya da agiktir. Taraflar arasindaki gii¢ esitsizliginin
nedenlerinden bir digeri de, tiiketicinin girisimciye gore ekonomik bakimdan daha
gii¢siiz durumda olmasi ve bundan dolay1 da pazarlik giiciiniin olmamasidir'®. iste bu
sebeplerden dolay1 tiiketici, girisimciye karst korunmalidir. Bununla birlikte bu

koruma gerceklestirilirken soézlesme Ozgiirliigli ilkesine asir1  Ol¢lide zarar

verilmemelidirt®,

3. Mal ve Hizmet Arzina Yonelik Olmasi
Tiiketici sozlesmeleri esas olarak tiiketiciye mal ve hizmet arzina yonelik veya
bunlarin her ikisinin bir arada oldugu karma s6zlesmelerdir. Bu noktada mal ve hizmet

kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir.

101 Bkz. Rehbinder (cev. Teoman ), s.643; Tandogan, s.10; Akipek, s.67; Ozanoglu,
Tiiketici S6zlesmeleri, s.60; Sirmen, s5.2466; Zevkliler/Aydogdu, s.45; Aslan, s.302;
Kuntalp, Tiiketim Mali Yatirnrm Mali Ayrimi, s.302; Altop, s.4; Havut¢u, Genel
Islem, s.20, 21; Zimmermann, s.175; Halfmeier, s.159; Baykan, s.21.

102 Akipek, s.69; Zevkliler/Aydogdu, s.46; Ozel, s.9; Havutcu, Genel Islem, s.20,
21; Halfmeier, s.159; Zimmermann, s.161, 175; Ramsay, s.9.

103 Demir, 5.59; Oral, 5.1490.
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a. Mal Kavrami

Mal TKHK’ da, “Alisverigse konu olan; tasimir esya, konut veya tatil amag¢h
tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” olarak tanimlanmistir. Bu tanim
cercevesinde, bir malin TKHK kapsaminda bir mal olabilmesi i¢in 6ncelikle aligverise
konu olabilme 6zelligine sahip olmas1 gerekmektedir. Aligverise konu olma doktrinde
savunulan bir goriise gore!®, bir esyanin veya gayri maddi bir maln tiiketici tarafindan
ticari olmayan amaglarla edinilmesi olup “ticarete konu olma” kavraminin karsitidir.

% jse aligverise konu olabilme kavrami

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore?
maddi veya gayri maddi bir esyanin islem hayati igerisinde karsilik bulabilecegi
parasal bir degere sahip olmasini ve bunun sonucunda da mal varlig1 icerisinde yer
alabilmesini ifade eder. Dolayisiyla sadece parasal degeri olan maddi veya gayri maddi
esyalar tiiketici sdzlesmelerine konu olabilirler. Bu baglamda TKHK bakimindan mal
kavramini belirlemek i¢in tiiketiciyi harekete geciren saik ve amag belirleyici olamaz.

Zira kisiyi harekete gecgiren amacin niteligi sadece kisinin tiiketici olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda 6nem arz eder.

Tasinir esyalar bakimindan bir istisna Ongoriilmemesine ragmen; tasmmazlar
bakimindan sadece konut ve tatil amacl edinilen tasinmazlar TKHK anlaminda mal
kavramimin igerisine girmektedir. Tasmmazlarin tiiketici sozlesmeleri disinda

birakilmast c¢esitli gerekgelerle aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu gerekcelerden birisi,

104 Zevkliler/Aydogdu, .73, 74; Aydogdu, s.8; Tiryaki, Ayipli Hizmet, s.47.

195 Giimiis, .26, 27.
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106

topragin ¢ogaltilamaz olusu ve bir iiretim siireci sonucunda olusmamasidir—". Diger

bir gerekce de arazinin bir tiilketim mali olarak degil de yatirnm mali olarak

degerlendirilmesidir'®’

. Ancak belirtilmelidir ki, modern tiiketici hukuku yaklagiminda
tiikketici, s6zlesmenin zayif tarafi olmasinin yaninda piyasayr dengeleyici bir unsur
olarak da degerlendirilmektedir'®®. Buna gére olmasi gereken hukuk acisindan kisi
eger ticari veya mesleki amaclar disinda bir amacla tasinmazla ilgili bir s6zlesme
akdediyorsa, bu sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak degerlendirilmesinde bir
sakinca goriilmemelidir'®. Bununla birlikte mevzuat acisindan tasmmazlarla ilgili
ancak istisnai baz1 sozlesmeler akdedilebilir''®. Bunlar, girisimci ile tiiketici arasinda
akdedilen konut edinme amagh tasinmaz satim soOzlesmesi, konut finansman

sozlesmeleri ve tatil amacl tasinmazlara iliskin devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti

sozlesmeleridir.

106 Ozanoglu, Tiketici S6zlesmeleri, s.68.

07 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.68; Kuntalp, s.300.

108 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.68; Tiirkkan, 5.147 vd.

109 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.68; Zevkliler/Aydogdu, s.92; Aydogdu, s.10.
110 By sonucun kanun koyucunun taginmazlari tiiketim mali degil yatirim mali olarak
gormiis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bkz. Kuntalp, Tiikketim Mal1 Yatirim

Mal1 Ayrimzi, s.300.
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Tasinir esya, nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamia girmeyen®'! dogal giiclerdir. Bu baglamda,

tiikketici s6zlesmelerinin konusunu bilgisayar gibi maddi varlig1 olan tasinir esyalarin

yaninda edinmeye elverisli olan dogal gaz enerjisi gibi, dogal giiclerde olusturabilir'!2,

Tiketici sozlesmelerinin konusunu olusturan tasmir esya bir tasinir veya

13

tasinmazin biitiinleyici pargas1 3 ise, sdzlesmenin ifas1 aninda biitiinleyici parca

iliskisinin sona ermesi gerekli ve yeterlidir 4.

S6zlesmenin kuruldugu esnada
biitiinleyici parca olmasi malin tiiketici sozlesmesine konu olabilme niteligini

degistirmez.

11 Tasinmaz miilkiyetinin konusu, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimlerdir. Bkz.

TMK m.704.

112 Kjrea, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara, 2007, s.186; Zevkliler/Aydogdu,
s.93; Aslan, s.22; Havutcu, $.69; Aydogdu, s.61; ilhan, s.15; Bununla birlikte
1999/44/EC Sayil1 Direktif m.2/b gore tiiketim mallari: asagidakiler hari¢ olmak tizere
maddi, taginabilen herhangi bir kalemi ifade edecektir: icra yoluyla veya baska suretle
kanun yetkisiyle satilan mallar, smirli bir hacim veya belirli bir miktarda satiga

¢ikarilmamis su ve gaz, elektrik.

113 Biitiinleyici parca hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Kemal/Selici,
Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2012, 5.290 vd.

114 Giimiis, $.27.
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Kisinin viicut bitlinliigiine dahil olan unsurlar viicuttan ayrilmalariyla ve
ekonomik bir deger tasimalariyla taginir esya olabilirler. Bu baglamda bir kisinin
sagindan yapilan perugun girisimci tarafindan tiiketiciye satilmasi halinde bu s6zlesme
tilketici  sozlesmesi olarak, peruk da TKHK anlaminda mal olarak

degerlendirilebilir!®®.

Elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayrimaddi mallar TKHK anlaminda mal olarak degerlendirilir. Doktrindeki bir
goriise gore!®, kanunda 6rnek olarak sayilan bu gayrimaddi mallar incelendiginde
hepsinin CD, DVD gibi maddi bir seyde tezahiir ettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda
kanunda agik olarak sdylenmemesine ragmen gayrimaddi mallar bakimindan TKHK
anlaminda mal olarak degerlendirilebilmesi i¢cin maddi bir seyde tezahiir etmesi
aranmalidir. Buna karsilik maddi bir seyde tezahiir etmeyen tiyatro gosterisi, konser

gibi fikir eserlerinin sunumu TKHK anlaminda hizmet olarak degerlendirilecektir.

Diger bir goriise!!’ ise bilgisayar programi, ses, goriintii gibi gayrimaddi mallari

bir seyde tezahiir etmese bile mal olarak degerlendirmektedir.

b. Hizmet Kavrami
Hizmet TKHK’ da, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi
taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu” olarak

tanimlanmistir. Burada “mal saglama disindaki...”ifadesi hizmet ediminin maddi

115 Havutcu, 5.121; Kirea, 5.187; TiryaKi, s.45; Giimiis, s.28.
116 Havutcu, 5.70, 71 ve 122; Tiryaki, s.45; Giimiis, $.28, 29.

17 Kirea, s.197.
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olarak ve kalic1 bir sekilde dis diinyaya tezahiir etmemesi anlamina gelmektedir!, Bu
noktada TKHK anlaminda hizmet ediminden bahsedebilmemiz i¢in bir siir dinletisi,
egitim sézlesmesi, tiyatro ve konser gosterisi, egitim hizmetleri, otel ve lokanta benzeri
yerlerde verilen hizmetler gibi bir seyde tezahiir etmemis edimler olmasi gerekir. Buna
karsilik kompozisyon yazilmasi, plan veya projenin yazilmasi, bilgisayar programi,
ses kayd1 gibi maddi bir seyde tezahiir etmis edimler mal olarak degerlendirilir'*°. Bu
sonu¢ kanundaki mal taniminda verilen gayrimaddi mal 6zelligi arz eden 6rneklerin
ortak ozelliginin bir seyde tezahiir etmis olmasindan ¢ikarilabilir. Hizmet edimil?,

tiyatro, sinema gibi fikri gii¢ sarf edilen bir edim; tamir, temizlik gibi emek sarf edilen

bir edim*?! ; sigorta, kredi gibi ekonomik nitelikteki bir edim olabilir'??. Hizmet

118 Giimiis, s.21.

119 Havuteu, 5.70, 71-122; Tiryaki, s.45; Giimiis, $.28, 29.

120 Doktrinde hizmet edimini su sekilde gruplandiran yazarlar bulunmaktadir. Barinma
hizmetleri, konut hizmetleri, eglence hizmetleri, saglik hizmetleri, 6zel egitim, 6gretim
ve aragtirma hizmetleri, mesleki hizmetler, finansal hizmetler, kar amac1 giitmeyen
hizmetler, kanal, fiziksel dagitim ve kiralama hizmetleri, tagima iletisim hizmetleri.
Bkz. Atasoy/Taskin/Acar, s.37; Aslan, s.27. Ancak belirtelim ki bu sayilan hizmet
edimlerinin hepsi TKHK anlaminda hizmet edimi degildir. Ornegin, tiiketici
sozlesmelerinin karsilikli edimler icermesi gerektigini diisiiniirsek, kar amaci
giitmeyen hizmetlerin TKHK kapsaminda olmadig1 goriilecektir.

121 Baz1 yazarlar sadece fikri ve bedensel emege dayali edimleri hizmet edimi olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Zevkliler/Aydogdu, s.93; Giimiis, s21.

122 Baykan, s.40.
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edimlerinin ortak o&zelligi faaliyetle ilgili edimin tiiketiciye yonelik olarak

gergeklestirilmesidir 22

. Bununla birlikte vekalet sozlesmesi gibi, ticari karakteri
olmayan 6zellikle giliven iligkisinin 6n planda oldugu kisisel iliskilere dayali hukuki

iliskileri tiiketici sozlesmelerinin disinda tutmaya yonelik bir egiliminde oldugunu da

belirtelim?,

Hizmetlerin bir kismi, hastanede tedavi, seyahat, konaklama gibi kisiye yonelik

olarak gergeklestirilebilirken; bir kismi da tamir, boyama, tagima, paketleme gibi

5

dogrudan mala yonelik olarak gergeklestirilebilir 1. Soz konusu mala ydnelik

faaliyetler yeni bir iiriin iiretilmesi olarak nitelenecek derecede yogun ise maldan

bahsedilmesine karsilik; bu derece yogun degilse hizmet ediminden bahsedilir!?.

Bunlara ilave olarak bazi hizmetler, bilginin ve know how’ un kullanima sunulmasi

gibi dolayli mal veya kisi ile ilgili olabilmektedir®?’,

Nihayet belirtmeliyiz ki baz1 durumlarda bir edimi, mal ve hizmet edimi olarak
nitelendirmek zorlagmaktadir. Ancak doktrinde belirtildigi tizere TKHK’ nin hizmet
edimlerini de korumaya alan genis kapsami dolayisiyla bu gibi edimlerin mal veya

hizmet edimi olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi énem arz etmemektedir %8,

123 Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s.69.

124 BGE 121 III 340, Erw. 5, e, aa. Karar icin bkz. Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri,
5.69.

125 Bkz. Kirea, $.197 vd.; Tiryaki, s.44 vd.

126 Kirca, 5.198; Tiryaki, s.56.

127 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kirca, $.198 vd.; Tiryaki, s.56, 57.

128 Tiryaki, s.54.
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Nitekim bir bilgisayar programinin mal veya hizmet olarak degerlendirilmesi sonug
olarak fark etmeyecektir'?®. S6z konusu islem iki ihtimalde de TKHK kapsaminda

degerlendirilecektir.

4. Mal ve Hizmetlerin Tiiketici Tarafindan Ticari veya Mesleki Olmayan
Amaclarla Elde Edilmesi

Bir s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in tiiketicinin mal
ve hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinmesi gerekmektedir (TKHK
m.3/1-1). Aksi halde, ticari veya adi bir sdzlesmeden bahsedilebilir, ancak bir tiiketici
sOzlegmesinin varligindan bahsedilemez. Ticari veya mesleki olmayan amaglardan ne

anlasilmas1 gerektigi yukarida 1%

aciklanmistir. Burada sadece bunun tiiketici
sOzlegmelerinin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri oldugunu ve sozlesmeye tiiketici

sOzlesmesi vasfini kazandiran bir unsur oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

5. Sézlesmenin Karsilikli Edimler igermesi

Tiiketici sozlesmelerinde girisimei tiiketiciye ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda sagladig1 mal veya hizmet karsiliginda kar etmeyi; tiiketici ise bir takim
mal veya hizmete olan ihtiyacin1 gidermeyi amaglar. Bunun dogal sonucu olarak da
tiikketici sozlesmeleri ivazli sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢ergevede tiiketici

sOzlesmelerinden bahsedebilmek icin sdzlesmenin karsilikli edimler icermesi, diger

129 Tiryaki, s.54.

130 Bkz. BIRINCI BOLUM, 1II.
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bir deyisle ivazli olmasi zorunludur®®!. Buna gore bagis ve kefalet s6zlesmesit®? gibi

tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirilemez!33,

Bagis so6zlesmesi bakimindan, doktrinde savunulan bir goriise gore miikellefiyetli
bagislama sozlesmesinde, bagislayan bu isi meslek edinmesi halinde ve bagislayanin
karsisinda tiiketici niteligine sahip birisinin bulunmasi halinde burada bir tiiketici

sozlesmesinin varhig kabul edilmelidir'®*. Karma bagislamada ise, bu sézlesmenin

181 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.70; Zevkliler/Aydogdu, s.73; Ozel, s.35;
Ozel, Tiiketici, s.47; Demir, 5.60; Oral, 5.1494.

132 Giimiise gore, bagkasinin borcu i¢in bankaya teminat veren bir kimse, drnegin kefil,
yeni kanun uygulamasinda ticari veya mesleki amaclarla hareket edilmedigi siirece
tilkketici olarak degerlendirilecektir. Yazar bu goriisiinii kanundaki tiiketici islemi
taniminda banka islemlerinin de sayilmasina dayandirmaktadir. Bkz. Giimiis, s.10.
Bize gore ise tiiketici sozlesmelerinin temel 6zelligi mal ve hizmet arzina yonelik
sozlesmeler olmasi ve karsilikli edimler icermesidir. Bu tarz ti¢ilincii kisi lehine teminat
verilen bir teminat s6zlesmesinde teminat veren agisindan mal ve hizmet arzi s6z
konusu olmadig i¢in ve verilen teminatin ekonomik bir karsilig1 olmadigi i¢in bu tarz
sozlesmeler tiiketici sOzlesmesi, bu sozlesmenin taraflar1 da tiiketici olarak
degerlendirilemez. Ozet olarak bir kimsenin tiiketici sifatina sahip olabilmesi i¢in taraf
oldugu soézlesmenin tiiketici sdozlesmesi 6zelliklerini tagiyor olmasi gerekir. Zira kisi
tiiketici sifatin1 kisisel statiisiinden dolay1 degil tarafi oldugu hukuki islem dolayisiyla
elde etmektedir.

133 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.70; Zevkliler/Aydogdu, s.73; Demir, s.60.

134 Arslan, s.10; Inal, 5.349; Yavuz, Tiiketici, s.39.
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biitlintiyle tiiketici s6zlesmeleri disinda birakilmasi yerine; somut olayin kosullar
degerlendirilerek sozlesmenin ivazsiz oldugu oranda girisimcinin sorumlulugunun

daha dar degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir!3°.

Tiiketici sozlesmelerinde girisimcinin sorumlulugu diger sozlesmelere gore daha
agirdir. Bu esas olarak tiiketicinin  korunmasiyla ilgili oldugu gibi tiiketici

sozlesmelerinin ivazli olmasiyla da ilgilidir®3®.

6. Sozlesme Tipi ve Tiiriiniin Ayirt Edici Olmamast
Tiiketici s6zlesmeleri kavrami bir s6zlesme rejimini ifade eden ¢at1 bir kavramdir.
Bu anlamda bir s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli

bir tiir sozlesme olmasma gerek yoktur!®’

, yukarida bahsedilen sartlar1 saglamasi
gerekli ve yeterlidir. Tiiketici s6zlesmeleri olarak degerlendirilecek s6zlesmeler her
seyden once Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda diizenlenen isimli veya
isimsiz sdzlesmeler olabilir. Bunlarin yaninda Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununda

diizenlenen isimli veya isimsiz sozlesmeler de tiiketici sdzlesmesi olmanin sartlarini

sagladig: siirece tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilebilir.

135 Ozanoglu, Tiketici Sozlesmeleri, s.71, yazar bu goriisiinii esas olarak TBK
m.114/1 hiikmiine dayandirmaktadir. Bu hikkme gore, “... Is dzellikle bor¢lu icin bir
varar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.”

136 Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, s.70.

137 Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s.60; Zevkliler/Aydogdu, s.74; Ozel, s.35;

Ozel, Tiiketici, s.48; Demir, s.61; Gezder, s.17; Yavuz, Tiiketici, s.53; Oral, 5.1490.
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139 140

Miilga 4077 sayilh TKHK zamaninda Yargitay, eser'®®, tasima®® ve sigorta

141 142

sOzlesmelerini tiiketici sozlesmesi olarak goérmiiyordu. Hatta tasima*** ve sigorta

138 “Davacinin aracinin motorundaki arizanin ayipli tamir edilmesi nedeni ile acilan
tazminat davasinda, uyusmazhigin eser sozlesmesinden kaynaklandigr gozetilerek mal
ve hizmet ilisgkileri, olagan tiiketim isleri kapsaminda olmadigi kabul edilmelidir. Bu
durumda, eser sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklarin ¢oziimiinde 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanununun uygulanmasi hukuken olanakl
degildir. Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli
olmasi nedeniyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, Tiiketici Mahkemesi sifatiyla
davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y.3.HD. 18.12.2012,
E.2012/21526, K.2012/26016; sayil1 karar icin bkz. www.kazanci.com; YHGK.
3.6.2009 T., E.2009/15-202 K.2009/224; Y15.HD. 5.4.2011 T., E.2011/1935,
K.2011/2075 sayil1 kararlar i¢in bkz. www.tiiketicihukuku.org.

139 ¥.11.HD. 23.9.2014 T., E.2014/10710, K.2014/14307; Y.11.HD. 4.7.2012 T.,
E.2012/9513, K.2012/11823, sayil1 kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

140 ¥, 11.HD. 18.1.2001 T., E.2000/10656, K.2001/197; Y11.HD. 23.1.2013 T.,
E.2013/83, K.2013/1428; Y.11.HD. 2.4.2010 T., E.2009/13532, K.2010/3680, sayili
kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

141 Dava, tagima sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Gerek dava
tarihinde, gerekse hiikiim tarihinde 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun yiiriirliikte degildir. Tasima sozlesmesi TTK'da diizenlenmis olup, TTK'nin 4.
maddesine gore mutlak ticari dava niteliginde olmakla, dava tarihinde yiiriirliikte olan

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde diizenlenen
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sozlesmelerini Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi i¢in her durumda ticari dava
olarak degerlendiriyordu. 6502 sayili Kanunda tasima ve sigorta sdzlesmeleri tiiketici
sozlesmelerine ornek olarak sayilmistir. Dolayisiyla artik tiiketici s6zlesmesi olmanin
sartlarini tagimasi halinde tasima ve sigorta sozlesmeleri de tliketici s6zlesmesi olarak

degerlendirilecektir.

ve Tiiketici Mahkemelerinin gorevinde bulunan davalardan degildir. 6102 sayili
TTK'nin 5/1. maddesi uyarinca, ticari davalar dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Bu nedenle, mahkemenin gorevli
oldugu nazara alinmaksizin dava dilekcesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Y.11.HD. 23.9.2014 T., E.2014/10710, K.2014/14307, sayil
karar i¢in bkz. www.kazanci.com.

Y2 “Dava, davali C... A.S tarafindan sigortalanan ve diger davali tarafindan davaciya
satilan bilgisayarin ¢alinmasi nedeniyle, bilgisayarin muadilinin verilmesi veya polige
kapsamina gére satis bedelinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili
istemine iliskindir. Davacimin miimeyyiz davali hakkindaki "police kapsamina gore
satis bedelinin tahsili talebi" sigorta iligkisine dayanmakta olup, dava tarihinde
yiirtirliikte bulunan 6267 Sayiuli TTK'nun 1263 vd. maddelerine gére Sigorta
Hukuku'nu ilgilendirdiginden, TTK'mun 4/1 maddesi geregince ticari dava
niteligindedir. Bu tiir uyusmaziiklara 4077 sayili Kanun'un uygulanmast miimkiin
olmadigindan, ticaret mahkemesi gorevli olup, mahkemece gorevsizlik karart
verilmesi dogru gériilmemigtir.” Y11.HD. 23.1.2013 T., E.2013/83, K.2013/1428,

say1l1 karar i¢in bkz. www .kazanci.com.

94



D. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUNDA DUZENLENEN

TUKETICI SOZLESMELERININ TURLERI

1. Genel Olarak

Tiiketici sOzlesmeleri kavraminin bir iist (cat1) kavram oldugunu, tiiketici
sOzlesmesi olmak bakimindan sdzlesmenin tiiriiniin ve niteliginin bir énem arz
etmedigini yukarida belirtmistik. Bu anlamda bir sdzlesmenin tiiketici sozlesmesi
olabilmesi i¢in Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda diizenlenmesine gerek
yoktur. Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen veya Ticaret Kanununda diizenlenen
veya herhangi bir kanunda diizenlenmeyen isimsiz'*® bir s6zlesmede gerekli sartlari

sagladiginda tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir.

Tiiketici sozlesmelerini genel anlamda tiiketici sozlesmesi ve oOzel tiiketici
sozlesmeleri diye aymrirsak, TKHK’ da diizenlenen soézlesmeler o6zel tiiketici
sOzlesmeleri; bunlarin disindakiler ise genel anlamda tiiketici s6zlesmeleri olarak

nitelendirilebilir. Biz burada sadece 6zel sozlesme tiirlerinden bahsedecegiz.

143 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, Hasan S., Yargitay Uygulamasinda
TKHK 'nun Uygulama Alan1 Bakimindan Isimsiz Sézlesmeler, Ankara Barosu Dergisi,

Y.2000, S.3, s.53-71.
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2. Miilkiyeti Devir Borcu Doguran Sozlesmeler
Miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmelerde taraflardan biri digerine bir hakkin

kesin olarak devrini taahhiit eder!**

. Miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmelerin en
basinda satis s6zlesmesi gelir. TKHK’ da diizenlenen satis s6zlesmesinin tiirleri olarak
taksitle satis, kampanyali satis, kapidan satis sozlesmeleri ve abonelik s6zlesmeleril*
miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmeler gosterilebilir. Belirtmeliyiz ki bir
sozlesmenin TKHK’ da diizenlenmesi bu soézlesmenin her durumda tiiketici
sOzlesmesi olarak degerlendirilebilmesine imkan vermez. Zira bir sézlesmenin tiiketici

sOzlesmesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in tiiketici s6zlesmelerinin tagimasi gereken

ozellikleri ihtiva etmesi gerekir.

3. Kullandirma Borcu Doguran S6zlesmeler

Kullandirma borcu doguran sozlesmelerde taraflardan biri digerine bir hakkin
kullanilmasimi gegici olarak devreder!*®. TKHK m. 22 ve devaminda diizenlenmis
bulunan tiiketici kredisi sozlesmesi ve TKHK m. 32 ve devaminda diizenlenen konut
finansman sozlesmesi TKHK' da diizenlenmis kullandirma borcu doguran

sozlesmelerdir.

144 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
2012, s.48; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014,
s.17.

145 Telekomiinikasyon Alanindaki Abonelik Sézlesmeleri icin bkz. Altas, Hiiseyin,
Telekomiinikasyon Alanindaki Abonelik Sézlesmeleri, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a
Armagan, 2009, s.157-169.

146 Aral/Ayranci, 5.48; Yavuz, s.18.
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Tiiketici kredisi sozlesmesinde, banka tarafindan verilen paranin belirli bir faiz
karsiliginda kullandirilmasi s6z konusudur. Bu itibarla, tiiketici kredisi s6zlesmesi
0zilinde Tiirk Bor¢lar Kanununun 306. maddesi vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan
faizli karz s6zlesmesi niteligindedir ve kullandirma borcu doguran bir sézlesmedir.
Ancak TKHK' nin maddi anlamda uygulanma alanina her tiirlii kredi s6zlesmesi degil,

tiiketici kredisi niteligindeki kredi s6zlesmeleri dahildir.

Konut finansman sézlesmelerini konut edinmeye yonelik konut kredisi ve konut
edinmeye yonelik finansal kiralama sozlesmesi olarak ikiye ayirarak incelemek
gerekmektedir. Konut edinmeye yonelik konut kredisi zaten 6zel bir tiikketici kredisi

niteligindedir ve karz sdzlesmesi olarak degerlendirilir'4’

. Konut edinmeye yonelik
finansal kiralama sozlesmeleri bakimimdan baskin goriis**® temelde bir kredi islemi
oldugudur. Bununla birlikte bu goriisii savunanlara gore, miilkiyetin kiralayanda

kalmast ancak tim taksitlerin bitimi sonunda kiraciya gegcirilebileceginin

kararlastirilabilmesi ve kullanim karsiliginda 6denen bedelin amortisman ve isletme

147 Arkan, Sabih, Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi, Batider, 1989, C.XV, S.1, s.27;
Gezder, s.67, 68; Cabri, Sezer, Konut Finansmani1 Sozlesmeleri, Istanbul, 2010, 34;
Akipek’e gore ise tiiketici kredisi s6zlesmesi TKHK’ da diizenlenen bagimsiz bir
sOzlesmedir. Bu nedenle tiiketici kredisine dncelikle TKHK hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi1 halinde ise Tiirk Borglar Kanunun &diing
sozlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz. Akipek, s.218.

148 Altop, Atilla, Ozellikle Tasmnir Mallara Yonelik Finansal Kiralama (Leasing)

Sozlesmesi, Ankara, 1990, s.125, 126; Yavuz, s.782; Cabri, 43.
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kazancin1 da kapsamasindan dolay1 bu s6zlesmenin, kullandirma ve finansman amaci

giiden kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme oldugudur.

4. Hizmet Edimi Ihtiva Eden Sozlesmeler

Hizmet edimi ihtiva eden sézlesmeler, sozlesmeyle kararlastirilan edimin konusu
TKHK’daki hizmet tanimmin kapsamina giren sézlesmelerdir. TKHK’ da hizmet
edimi ihtiva eden s6zlesmelere yer verilmistir. Paket tur sézlesmeleri, devre tatil ve
uzun stireli tatil hizmeti sdzlesmeleri, finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmeler

bu sézlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir.
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IKiNCi BOLUM

GENEL OLARAK TEMINAT VE

TUKETICI SOZLESMELERINDE AYNI TEMINAT
|. GENEL OLARAK TEMINAT KAVRAMI

A. TEMINAT KAVRAMI

Teminat, Arapca “te’min” sozciiglinden tiiremis ve Arapga’ dan Tiirkge’ ye gecmis
bir kavramdir. Inandirmak ve emniyet vermek i¢in veya muhtemel zarar1 ddemek igin
verilen soz veya para, gdsterilen kefil'*® anlammin yaninda bir borcun zamaninda ve
uygun bicimde 6denecegini saglayan islem, belli bir hukuki durumu saglamak i¢in

150

verilen garanti anlamina da gelmektedir>". Bu ¢ergevede teminat mameleki bir hakkin

giivence altina alinmasi olarak ifade edilebilir.

Bir hakki emniyet altina alma ihtiyaci, riziko (tehlike) olusturacak bir durumun
mevcut olmast halinde giindeme gelir. Rizikonun séz konusu oldugu durumlarda
zarara ugrama ihtimali artar. Bu baglamda sozii edilen olasi zararin doguracagi
istenmeyen sonuglarin giderilmesi i¢in teminat verilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Teminat
sozlesmeleri bakimindan riziko, edimin ifa edilmemesi rizikosu olabilecegi gibi daha

genis bir anlam ifade eden, ortaya ¢ikmasi siipheli, meydana gelmesinden ¢ekinilen ve

149 Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Ligat, 22. Baski, Ankara,
2005, s.1334; http://www.osmanlicaturkce.com/?k=teminat&t=@; http://
www.osmanlimedeniyeti.com/makaleler/sozluk/osmanlica-sozluk-t.html.

150 Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2003, s. 685.
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ekonomik bakimdan zararli bir olayin gerceklesmesi veya beklenilen ve ekonomik
bakimdan yararli bir olayin ger¢eklesmemesi olasilig1 seklinde de olabilir. Bu tehlike
anlayiglarindan ilki dar ve teknik anlamda teminat sozlesmelerinin temelini

olustururken, ikincisi ise genis anlamda teminat s6zlesmelerinin temelini olusturur.

Teminat, doktrindeki bir goriise gore®™!

, cezai kosul ve baglanma parasi gibi
bagimsiz bir sdzlesme 6zelligi gostermeyen, fer’i (yan) teminat yiikiimliiliikklerini de
kapsamina alir. Hatta Inan, bu tarz kayitlar1 ayni teminat ve sahsi teminat ayrimimin
yaninda “kaydi teminat” olarak adlandirmis ve bunlarin {iglincli bir teminat tiirii

%2 ise bu gibi fer’i kayitlar borglunun

oldugunu ileri siirmiistiir. Hakim goriise gore!
borcunu genisletmesine ragmen, sorumlulugunu genisletmez. Bagka bir ifadeyle
bor¢lunun edimini geregi gibi ve zamaninda yerine getirecegi hususunda fer’i
yikiimliligl, alacakliya yalnizca bor¢lunun mal varligina bagvurma imkani verdigi
icin onun borcunun artirmasina ragmen alacaklinin sahip oldugu imkanlarda bir
degisiklik yaratmamaktadir. Buna ilave olarak bu tiir kayitlar bagimsiz bir sozlesme
ozelligi de gostermez. Oysa teminat sozlesmelerinde taraflardan birinin asli

yiikiimliiligli teminat saglamaktir. Bu nedenle bu tarz kayitlar teknik anlamda teminat

olarak degerlendirilemez.

%1 Bilge, Necip, Borglar Hukuku: Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, 5.363;
Inan, Ali N, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1973, s.542.

152 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 1987, C.1II, 5.687;
Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
[stanbul, 1992, 5.519; Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s.6; Yenice,

A. Ozge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, istanbul, 2009, s.5; Kuntalp, s.287.
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Nihayet belirtelim ki, teminat sodzlesmelerinde taraflardan birinin asli
yiikiimliiliigliniin teminat saglamak olmasi, bu tiir sézlesmelerin bagka bir sézlesmenin
iceriginde olamayacagi anlamina gelmez. Nitekim uygulamada kredi karti
sozlesmeleri ve diger banka kredi sdzlesmeleri iceriginde yer alan teminat taahhiitleri

de, yer aldiklar sdzlesmelere teminat sdzlesmesi niteligi kazandirmaktadir®®3,

B. TEMINAT SOZLESMELERI

1. Dar Anlamda Teminat S6zlesmeleri
Dar anlamda teminat sdzlesmeleri, borcun ifasin1 temin etmeye yonelik
sozlesmeleridir. Diger bir ifadeyle dar anlamda teminat s6zlesmeleri, bor¢lunun edimi
ifada giigsiizliigii ya da borcunu yerine getirme isteksizligi karsisinda, borglunun
borcunu hig veya geregi gibi yerine getirmemesi tehlikesine karsi, alacakliya alacagini

elde etme imkani saglayan sozlesmelerdir™*. Bu bakimdan dar anlamda teminat

153 Bkz. Barlas, Nami, Kredi Kart1 iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel
Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Makalelerim C.1, Istanbul, 2008, s.144, 145;
Sirmen, A.Lale/Kirca, Ismail, Kefilin Sorumlulugunun Kapsamma Iligskin Bir
Inceleme, Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan, Ankara, 2011, 5.602; Yenice, s.8.

154 Bkz. ve kars. Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s.2;
(")zsunay, Ergun, Bankacilik Y6niinden Medeni Hukuk Kurallari, Istanbul, 1978,
5.365; Develioglu, Hiiseyin M., Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmesi, Istanbul, 2009, s.84; Kubilay, Huriye, Uygulamali Ozel

Sigorta Hukuku, Izmir, 2003, s.39; Ozen, s.2.
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sOzlesmelerinde, teminat veren, borglunun edimi yerine getirmemesi rizikosunu

ustlenmektedir.

Dar anlamda teminat sozlesmelerinin esas olarak bor¢ ve sorumluluk
kavramlariin alacaklinin alacagina ulagsmasinda yetersiz kalmasi sonucunda bir
zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir'. Bilindigi gibi borg iliskisi, bir kisiyi
bor¢lu oldugu kisiye edimde bulunma yiikiimliiliigii altia sokan bir iliskidir*>®. Ancak
bor¢lunun salt yiikiimliiliik altina girmesi alacaklinin tatmini agisindan her zaman
yeterli olmayabilir. Nitekim bor¢lunun kendi istegi ile alacaklinin ifa talebini
karsilayacak yonde harekete ge¢cmemesi ihtimali daima mimkiindiir. Bu nedenle
bor¢luyu ifaya zorlayict bir unsur olarak sorumluluk kavrami 6ngériilmiistiir’>’. Bu
anlamda alacagin bor¢lunun sahsina yonelmis yilikiimliiliik ile mal varligina yonelmis

sorumluluktan olustugu soylenebilir'®®,

1% Canbolat, Ferhat /Topuz, Seckin, “Kefalet ile Garanti Ayirimmin Onemi ve
Ayirimda Uygulanacak Kistaslar”, TBBD, Y.2008, S.78, s.53; Kuntalp, s.263 vd.

1% Bor¢ iliskisi kavrami hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Eren, s.21 vd.
Oguzman/(")z, s.3 vd.; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.1 vd.

W7 “Alacakliya bor¢luyu zorlama imkdni vermeyen bir alacak hakki, hukuki
himayeden yoksun, dolayisiyla borglunun diiriistliik ve insafina bwrakilmis eksik bir
haktan bagka bir seyi ifade etmez.” Bkz. Eren, s.83.

138 \on Tuhr (¢ev. Edege), s.18; Kuntalp, s.264.
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Sorumluluk, esas olarak, alacaklinin, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun mal
varligina devlet kuvvetlerinin yardim ile el koyabilmesi olarak ifade edilebilir®®°.
Kisisel ve sinirsiz sorumluluk ilkesi geregi, alacakli, kural olarak alacagi

karsilanincaya kadar bor¢lunun haczi kabil tiim mal varlig1 degerlerine bagvurabilir'®.

Kisisel ve sinirsiz sorumluluk, alacakli agisindan alacagina kavusmasi igin
yeterli gibi goziikse de ¢esitli nedenlerden dolay1 yeterli olamamaktadir. Bu nedenlerin
basinda, mal varliginin degisime agik olmasi sonucu bor¢lunun mal varliginin
degisken olabilecegi ve bunun sonucunda da borcun ifa edilmesi yoniinde saglanan
giivencenin de degisken olabilecegi gelir. Bu g¢ercevede borcun ifasi asamasinda
bor¢lunun mal varligi degerlerinin tiimiinii yitirmis olmasi1 ihtimali karsisinda
alacaklinin alacagmi elde edememe tehlikesi daima mevcuttur. Sorumlulugun
alacaklinin tatmininde yetersiz kalmasinin baska bir nedenini ise alacaklinin bor¢lunun
mallart tlizerinde diger alacaklilara nispeten bir oncelik hakkinin bulunmamasi

olusturur. Zira 1IK m.206 hiikkmiinde belirtilen imtiyazli alacaklilar **! disindaki

159 Bkz. Von Tuhr (cev. Edege), s.18 Schwarz, Andreas, (¢cev. Davran), Borglar
Hukuku Dersleri, C.1, Istanbul, 1948, s.48, 49; Eren, s.83; Oguzman/(")z, s.16.

160 Bkz. Eren, 5.86; Oguzman/Oz, s.16; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, 2010; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.30.

W1 1IK m.206 “Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satis tutari iizerinde, giimriik
resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi
lazim gelen resim ve vergi o akar veya esya bedelinden istifa olunduktan sonra riichan

haklari vardr.
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Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmis ise satis tutart borca mahsup edilirken
her rehinin idare ve satis masrafi ve bu rehinlerden bir kismi ile temin edilmis baska
alacaklar da varsa bunlar nazara alimp paylastirmada lazim gelen tenaciibe riayet
edilir.

Alacaklar: tasinmaz rehniyle temin edilmis olan alacaklilarin siwrasi ve bu teminatin
faiz ve eklentisine stimulii Kanunu Medeninin tasinmaz rehnine miiteallik hiikiimlerine
gore tayin olunur. Teminath olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz
bulunan alacaklar masa mallarimin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek tizere
kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan énceki bir yil icinde tahakkuk
etmig ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklart ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona
ermesi tizerine hak etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi veya
bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan
tesislere veya derneklere olan borglari,

C) Iflasin agilmasindan dnceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas
gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar.

Ikinci sira: Veldyet ve vesayet nedeniyle mallart bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin
bitmesini takip eden yil icinde agilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir

davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.
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alacaklilarin bir digerine karsi alacagin odenmesi konusunda bir Onceligi veya

tistiinliigii yoktur.

Bor¢ ve sorumluluk kavramlarimin alacaklinin tatmininde yetersiz kalmasi
nedeniyle alacaklinin, alacagini giivence altina alacak bir Onlem aramasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada ilk olarak bor¢luyu ifaya zorlayacak, cezai
kosul ve alacagin bir kiymetli evraka baglanmas1 gibi, sézlesme kaynakli 6nlemler,
akla gelebilir. Ancak bu gibi 6nlemler borglunun borcunu agirlastirarak alacakliyi
borg¢lu karsisinda giiclii bir konuma getirmekle birlikte, bor¢lunun borcunun kapsamini
genisletmedigi i¢in alacaklinin alacagini elde etme sansini yiikseltmez. Ayica bu tiir
Onlemlerin yiikiimliisii sozlesmeden dogan asli edimin yiikiimliisii oldugu i¢in, asli
edim bakimindan gegerli olan tehlikeler, bu dnlemler bakimindan da gegerlidir. Su
halde alacakli, alacagini elde etmek bakimindan daha giiglii bir konuma gelmek
istiyorsa alacagmi saglamaya yonelik bir teminat almasi kaginilmazdir. Iste bu bir
teminat sozlesmesi ile miimkiindiir. Yargitay’in bir kararinda®? da agik¢a ifade

edildigi gibi teminat (dar anlamda), “bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda

Uciincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazl oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiincii sira:

Imtiyazh olmayan diger biitiin alacaklar” Goriildiigii iizere alacakli imtiyazl alacakli
grubuna giremiyorsa ¢ogu zaman alacagina kavusamama tehlikesi ile kars1 karsiya
kalacaktir. Bu tehlikenin Onlenmesi icin alacagini ayni veya sahsi bir teminatla
giivence altina almalidir.

162 YHGK, 5.11.1969 T., E.6/K.7 sayili karar i¢in bkz. RG, 31.12.1969, 5.13388
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ve yerinde odenecegini veya yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden
muamelelerdir.” Kefalet, kefalet benzeri garanti, teminat amaciyla bir borcun
tistlenilmesi, taginir ve tasinmaz rehni, dar anlamda teminat sézlesmesi olarak

gosterilebilirl®?,

2. Genis Anlamda Teminat Sozlesmeleri

a. Genel Olarak

Herkesin kendi sebep oldugu tehlikeyi yiiklenmesi hukuk sisteminin temel
esaslarindandir'®. Bununla birlikte 6yle durumlar vardir ki taraflarin anlasmalari
neticesinde {iciincii sahislar da tehlikeyi iizerine alabilmektedir. Iste genis anlamda
teminat sozlesmeleri de, borcun ifa edilmemesi tehlikesi ile birlikte bir kimsenin
bagkasinin karsisinda bulundugu tehlikeyi (rizikoyu) kendi {izerine almasini 6ngéren

sozlesmelerdir 6

. Diger bir deyisle (ifadeyle) bir kimsenin baska bir kimsenin
ugrayacagi bir tehlikeyi iistlenmesine veya kendi iizerine almasina yonelik sdzlesmeler

en genis anlamda teminat sdzlesmeleri olarak degerlendirir.

163 Sigorta sozlesmelerinden ise sadece kredi sigortast gibi alacagi teminat altina alan
sigortalar dar anlamda teminat sozlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda bilgi
icin bkz. UCUNCU BOLUM, 1, B, 4.

164 Reisoglu, Garanti, s.9.

185 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlari, Ankara, 2009, s.109;
Tandogan, Il, s.684; Reisoglu, Garanti, s.9; Hatemi/Serozan/Arpaci, $.519;

Ozsunay, $.365; Kubilay, s.40.
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Tanimda bahsedilen “tehlike karsisinda bulunan kisi” daima mameleki bir hakkin
alacaklisidir. Eczanesi bulunmayan bir yerlesim yerine eczane acacak kuracak kisi
veya kurulusa zarar edilmesi ya da kararlastirilan miktarin altinda kar elde edilmesi
durumunda aradaki farkin garanti veren tarafindan 6deneceginin taahhiit edilmesi buna

166 Burada eczane acan kisi kar edememe tehlikesi ile karsi

ornek olarak gosterilebilir
karstyadir. Teminat veren de bu kisinin kar edememe tehlikesini teminat altina
almaktadir.

Genis anlamda teminat sozlesmelerinin temel mantig1 tehlikenin tstlenilmesidir.
Bu tehlike ise dar anlamda teminat sdzlesmelerinden farkli olarak sadece borcun ifa
edilmemesi tehlikesi degildir. Bundan baska tehlikeleri de barindirmaktadir'®’. Bir
bankanin A’ya, X Anonim Sirketi’nin hisse senetlerini satin almasini, sirketin en az
%30 kar dagitmamasi halinde 6ngériilen meblagi 6deyecegini garanti etmesi buna

168

ornek olarak gosterilebilir ™. Nitekim burada borcun ifa edilmemesi degil, kar

166 Bkz. Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Ankara 2005, s.62; Canbolat,
S.73.

167 Genis anlamda teminat sézlesmesi olan saf garanti sézlesmesi ile garanti veren
sonraki objektif imkansizlik, rastlant1 ve miicbir sebebe bagli tehlikeler, s6zlesmenin
uluslararas1 karakterinden dogan tehlikeler, siyasi tehlikelere, ongoriilemezlikten
dogan tehlikeler gibi borcun ifasindan baska tehlikelere karsi teminat verebilmektedir.
Bkz. Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara,
2013,5.657; Develioglu, s.81 ve 86, 87.

188 Bu ve baska ornekler i¢in bkz. Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, C.I,

Istanbul 1988, s.374; Canbolat, .72, 73.
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edememe tehlikesi teminat altina alinmaktadir. Goriildiigii iizere genis anlamda
teminat sozlesmeleri tehlike yiiklenme kavrami ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla

oncelikle tehlike kavrami agiklanacaktir.
b. Genis Anlamda Teminat Sézlesmeleri ve Riziko (Tehlike) iliskisi

aa. Genel Olarak

Teminat s6zlesmeleri teminat altina aldigi rizikonun niteligine gére dar anlamda
ve genis anlamda teminat sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir. Dar anlamda teminat
sOzlesmeleri borcun ifa edilmemesi tehlikesini teminat altina alirken; genis anlamda

teminat sozlesmeleri daha baska tehlikeleri de teminat altina alir.

bb. Riziko (Tehlike) Kavrami
Riziko, ortaya ¢ikmasi siipheli, meydana gelmesinden ¢ekinilen ve ekonomik

bakimdan zararli bir olayin gerceklesmesi veya beklenilen ve ekonomik bakimdan

9

yararli bir olaymn gergeklesmemesi olasiligidir 1%, Goriildiigii gibi tehlike hem

169 Bkz. ve kars. Ozdemir, Necdet, Kredi Sigortasi, Ankara, 1966, s.19; Feyzioglu,
Feyzi N., Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Istanbul, 1980, s.45; Erdogan, ihsan,
1S Talepte Odeme Garantisinin Hukuki Mahiyeti, Yaklasim Dergisi, Y.2000, S.94,
5.48; Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku, Adana, 2011, s.48; Dingment, Nuray, Sigorta
Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavrama iliskin Baz1 Yargitay Kararlari, Cetingil
ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagan1,2007, s.479; Tandogan, Il, 5.684,;
Tandogan, Garanti, s.4; Reisoglu, Garanti, s.9; Tekinalp, s.372;

Hatemi/Serozan/Arpaci, $.519; Ulug, Ilknur, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve
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ugranilan bir zarar1 hem de kagirilan bir kar1 ifade etmektedir. Iste teminat sdzlesmeleri
(genis anlamda) tehlikenin ger¢eklesmesinin sonuglarina karst korunmak amaciyla
akdedilir. Ornegin, kefalet sozlesmesinde kefil, alacaklinin maruz kaldig1, bor¢lunun
borcunu 6dememesi rizikosunu iizerine alir; sigorta sozlesmesinde ise sigorta sirketi,

sigortaliy1 tehdit eden tehlikeleri karsilar!’®,

Burada tehlike, dar anlamda teminat sézlesmesinden farkli olarak, sézlesmenin
uluslararasi karakterinden dogan tehlikeler, siyasi tehlikeler, ongoriilemezlikten dogan

tehlikeler gibi borcun ifa edilmemesi tehlikesinden daha bagka tehlikeler de barindirir.

Kaza ve beklenilmeyen hallerin teminat verenin yiikiimliiliigi kapsamina girip
girmeyecegi tartigmahdir. Bir goriise gorel’t, bu gibi durumlarda teminat verenin
sorumlulugunun devamini kabul etmek hakkaniyete aykiridir. Nitekim teminat veren
bu tarz olaylarin ger¢eklesmeyecegini farz ederek bu sézlesmeyi akdeder. Bu nedenle
kaza ve miicbir sebep halinde teminat verenden rizikoyu tekeffiil etmesi beklenemez.
Bize gore ise bu mesele degerlendirilirken Oncelikle teminat sozlesmesinin niteligine
bakilmalidir. Ornegin, alacakliya asil bor¢luya bagvurmadan kefile bagvuru imkani
vermeyen adi kefalet gibi teminat sdzlesmeleri bakimindan, teminat verenin kaza ve
miicbir sebeplerden sorumlu olmasi hakkaniyete aykiri olabilir. Zira bu tarz teminat

sOzlesmelerinde teminat veren asil bor¢lunun 6deme giiciine giivenerek teminat verir.

Bu Kavramdaki Degisiklikler, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi
Sempozyumu, 2005, s.309.
170 Tandogan, Garanti, s.5.

1 Wavre, s.75, Reisoglu, Garanti, s.11, dpn. 24’den naklen.
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Buna karsilik garanti sozlesmesi 12 ve sigorta 173

sozlesmesi gibi sOzlesmeler
bakimindan boyle soylenemez. Nitekim garanti sozlesmesinde, garanti sdzlesmesinin
niteligi geregi, garanti taahhiidiinde bulunan kisi herhangi bir ihtirazi kayit ileri
stirmeksizin bir neticenin meydana gelmesi veya meydana gelmemesi ile ilgili bir
tehlikeyi iizerine almaktadir'™. Sigorta s6zlesmesinde ise sadece miicbir sebeplere
kars1 bile sigorta sozlesmesi akdedilebilir'”®. Eklemeliyiz ki teminat verenin miicbir
sebep ve beklenilmeyen hallerden sorumlu olmamasi teminat sdzlesmesinde bu yonde

bir hitkmiin yer almasi ile miimkiindiir!®.

cc. Tehlike Kavramimin Ozellikleri

Tehlike daima muhtemel bir olayr ifade eder 17’

. Eger tehlikeli olayin
gerceklesmesi objektif olarak imkansiz veya muhakkak ise tehlikeden bahsedilemez.
Bununla birlikte objektif olarak imkansiz veya kesin bir olaydan taraflar haberdar
degilse, bu durumda tehlike kapsaminda degerlendirilebilir. Hatta baz1 durumlarda

olayin ger¢eklesmesinin kesin olmasinin taraflarca bilinmesi dahi tehlikeyi kaldirmaz.

Ornegin her insanin 6lecegi kesindir ancak ne zaman 6lecegi bilinmemektedir. Iste

172 Tandogan, 11, 5.812; Tandogan, Garanti, s.4; Reisoglu, Garanti, s.11; Erdogan,
s.48; Canbolat, 5.227, 228; Develioglu, s.86, 87.

173 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara, 1965, s.102.

174 Reisoglu, Garanti, s.11.

175 Bozer, 5.102.

176 Reisoglu, Garanti, s.11.

17" Tandogan, Il, 5.684; Tandogan, Garanti, s.4; Reisoglu, Garanti, s.10; Bozer,

5.102; Ozdemir, s.20; Develioglu, .82, 83; Ceker, 5.48; Ulug, s.309.

110



burada olayin meydana gelebilecegi tarihin bilinememesi bir tehlike olusturur'’®, Bu
gibi teminatlara 6liime kars1 sigortay1 drnek olarak gosterebiliriz!’®. Buna ilave olarak,
inlii bir ressama ait oldugu sdylenerek satilan bir tablonun sahte ¢ikma olasiliginda
oldugu gibi, olayin ortaya ¢ikmasi siibjektif olarak kuskulu ise bu durum taraflar i¢in

yine tehlike sayilabilir'®,

Muhtemel olan tehlike mutlaka ileride gergeklesecek bir olayr isaret eders!.
Gergeklesmis olaylara karsi kisinin mal varligini teminat altina almasindan s6z etmek

miimkiin degildir.

182

Tehlike genellikle korkulan bir olaydir -*< ve daima mal varligina iliskin bir

menfaati tehdit eder'.

178 Reisoglu, Garanti, s.10; Bozer, s.102.

179 Bozer, 5.102.

180 Tandogan, II, s.684; Zira ileride gerceklesmesi beklenen olay ihtimal dahilinde
goriililyorsa, bunu teminat sdzlesmesinin kurulmasini gerektiren bir risk olarak kabul
etmek gerekir. Bkz. Develioglu, 5.84.

181 Tandogan, Il, s.684; Tandogan, Garanti, s.4; Reisoglu, Garanti, s.10; Bozer,
s.101, 102; Ozdemir, s.20.

182 Bozer, 5.102.

183 Tandogan, |1, 5.684; Tandogan, Garanti, s.4; Ceker, 5.48; Ulug, s.310; Din¢ment,

S.479.
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Teminat altina alinmak istenen tehlike hukuka uygun bir hadise sonucunda
dogabilecek bir tehlike olmalidir. Kanunen yasaklanmis veya ahlaka aykir1 olan

fiillerden dogan zararlar1 karsilamak amaciyla teminat sdzlesmesi yapilamaz'®*.

c. Genis Anlamda Teminat S6zlesmelerinin Kapsami

Genis anlamda teminat sozlesmelerinin tehlike yiiklenme kavramiyla iliskisini
yukarida agikladik. Goriildiigii gibi tehlike kavrami borcun ifa edilmemesini de igine
alan daha genis bir kavramdir. Yani dar anlamda teminat sozlesmeleri edimin ifasini
giivence altina almaya yonelik sozlesmeler iken; genis anlamda teminat sozlesmeleri
edimin ifasi1 giivence altina almay1 da kapsayan daha genis bir kavramdir. Ornegin
sigorta sozlesmelerinin tamami Qenis anlamda teminat sozlesmesi olarak
degerlendirilirken; kredi sigortalarindan sadece kredi sigortasi gibi alacagi teminat

altina alanlar dar anlamda teminat s6zlesmesinin kapsami dahilinde degerlendirilir'®®.

Bu cergevede genis anlamda teminat sozlesmesine, kefalet sdzlesmesi, garanti
sozlesmesi, borca katilma, sigorta sdzlesmesi, kredi emri'®, belgeli akreditif 6rnek

olarak gosterilebilir.

184 Bozer, 5.103; Ceker, $.48, 49; Ulug, 5.309.
18Tandogan, Il, s.688; Erem Faruk/Altiok Akin/Tandogan Haluk, Bankalar Kanunu
Serhi, Ankara, 1968, s.212; Ozsunay, 5.365.

186 K redi emrinin teminat niteligi tartigmalidir. Bkz. Yavuz, s.1269 vd.
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Ote yandan genis anlamda teminat tanimi tehlikeyi sahsen {izerine alma unsuru

tasidigindan'®’ sadece sahsi teminat sozlesmelerini kapsamina alir 188

. Buna gore
tagiir tasinmaz rehni gibi uygulamada oldukga fazla yer edinen teminat tiirleri genis

anlamda teminat sdzlesmelerinin kapsami1 disinda kalmaktadir.

3. Degerlendirme ve Calisma Bakimindan Ele Alinacak Teminat Kavrami

Genis anlamda teminat sézlesmesi kavrami tehlikenin sahsen tistlenilmesini esas
aldig1 i¢in ayni teminat tiirlerini kapsam dis1 birakarak, bir anlamda teminat tiirlerini
kisitlamaktadir. Oysa Alman Temyiz Mahkemesinin de bir kararinda belirttigi gibi
teminat altina alma, tek anlamli, teknik bir hukuki kavram olmaktan ziyade ¢esitli
tarzlarda ulasilabilen bir gaye ve sonucun gercgeklestirilmesi yollarindan birine isaret
olunan hukuk diline ait bir deyimdir®®. Bu nedenle ¢alismamiz bakimmdan genis

anlamda teminat sdzlesmeleri degil; dar anlamda teminat sdzlesmeleri esas alinacaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak teminat kavramu, tiiketici sdzlesmelerinden
dogan borcun ifasini temin eden teminat sdzlesmeleridir. Teminat s6zlesmesi, teminat

verenin borcun ifa edilmemesi tehlikesini tistlendigi s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Verdigimiz tanim sigorta s6zlesmelerinden, yalnizca kredi sigortas1 gibi, borcun
ifa edilmemesi tehlikesini teminat altina alan sigorta s6zlesmelerini kapsamaktadir.
Yine garanti s6zlesmeleri bakimindan da yalnizca alacaklinin edime kavusamama

tehlikesinin teminat altina alan kefalet benzeri garanti sdzlesmesini de kapsamaktadir.

187 Erem/Altiok/Tandogan, .212.
18 Tandogan, 1l, 5.689; Erem/Altiok/Tandogan, s.212.

189 RGE, 142, 320 karar i¢in bkz. Erem/Altiok/Tandogan, s.212.
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Bunlara ilave olarak, bu tanim 6deme tehlikesini sahsen {izerine alma unsuru

tasimadigindan c¢esitli ayni teminat sdzlesmelerini de kapsamina almaktadir.

C. AYNI TEMINAT - SAHSI TEMINAT AYRIMI

Ayni teminat — sahsi teminat ayrimi teminatin alacakliya sagladigi hakkin
niteligine gore yapilan bir ayrimdir. Burada alacakliya taninan hakkin bir esya veya
hak iizerinde ayni hak olmasi ya da bor¢lunun yaninda bir {igiincii kisinin alacakliya
kars1 bir borg yiiklenmesi suretiyle sahsi hak saglanmis olup olmadigi*®® temel ayirt

edici noktadirt®®,

Ayni teminatlarda teminat alacaklis1 borgluya ya da bir tigiincii kisiye ait belli bir
esya (aym) veya hak {izerinde ayni bir hak elde eder. Ayni bir teminatin alacakliya
sagladig1 hak, bir nesne veya hak iizerinde miilkiyet ya da smirli bir ayni haktir!®?,

Tasinir ve tasinmaz rehini, tasinmaz yiikii, miilkiyeti sakli tutma anlagsmasi, teminat

amaciyla bir nesnenin miilkiyetinin devri ayni teminatlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayni teminat s6zlesmeleri bor¢ dogurucu islem niteligindedir. Alacaklinin nesne

tizerindeki ayni hakki tasarruf isleminin yapilmasiyla ortaya c¢ikar. Bir hakkin

190 By ayrimin dogal sonucu olarak teminat bor¢lusunun sorumlulugunun tiirii ayni ve
sahsi teminatlar bakimindan de farkli olmaktadir. Zira ayni teminat sozlesmelerinde
sinirlt malvarligr ile sorumluluk s6z konusuyken, sahsi teminat sozlesmelerinde
sinirsiz malvarligi ile sorumluluk s6z konusudur. Bkz. Davran, s.4.

191 Tandogan, Il, 5.688, 689; Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Sinirli Ayni Haklar,
Istanbul, 1972, 5.179; Davran, s.4; Kuntalp, s.280.

192 Kuntalp, s.280.
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devredilmesi i¢in Ongoriilen tasarruf islemi rehin hakkinin kurulmasi iginde izlenir
(TMK m.955). Bu baglamda bir tasinir s6z konusuysa bu tasinir iizerinde rehin
hakkinin kurulabilmesi i¢in zilyetliginin alacakliya devredilmesi; bir tasinmaz sz
konusuysa bu tasinmaz iizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in bu hakka iliskin
tescilin yapilmasi gereklidir. Yani ayni teminat sézlesmelerinde s6z konusu teminatlar,
tescil, alacagin temliki veya rehin cirosu gibi bir tasarruf islemiyle ifa edilince alacakli
lehine bir ayni hak dogar ve alacakli bu nesne tizerinde oncelikli olarak alacagini elde

etme imkanna sahip olur®®,

Sahsi teminat sozlesmelerinde alacakli, teminat verene karsi bir alacak hakkina
sahip olur ve teminat verenin malvarligina basvurma olanag: elde eder®. Sahsi
teminat alan alacaklinin, diger alacaklilara gore oncelikli olarak yararlanabilecegi bir
nesne veya hak bulunmaz. Burada teminat veren ortaya kisisel itibar1 ve ddeme giiciinii
koymaktadir'®. Sahsi teminatlarda, teminat verenin, baska bir kisinin borcunu temin
etmek tizere sahsi bir borg altina girmesi s6z konusudur. Sahsi teminat sdzlesmelerinde
teminat verenin bir ti¢ilincii kisi olmasi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Su halde,
bir kimsenin kendi borcunu yerine getirecegi hususunda teminat vermesi, kural olarak

sahsi teminat kavrammin sinirlar1 disinda kalmaktadir 1% . Bu cercevede kefalet

19 Tandogan, 11, s.684; Yavuz, s.1357.

1% Kuntalp, s.287; Yavuz, s.1358.

195 Barlas, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri,
Makalelerim, C.1, Istanbul, 2008, 5.199; Kuntalp, s.289.

19 Tandogan, 11, 5.686; Kuntalp, 5.287; Ozen, s.6.
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sOzlesmesi, garanti sozlesmesi, sigorta sozlesmesi ve borca katilma sézlesmeleri sahsi

teminat sdzlesmelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Belirli bir teminat tiirinden bahsedilmeksizin teminat verilmesi de mimkiindiir.

Bu sekilde genel bir teminat taahhiidiiniin gecerliligi herhangi bir sekle tabi!®’
degildir '*® . Bu tarz, genel teminat saglama sdzlesmelerinde, teminatin tiiriinii

belirleme yetkisinin TBK m.87 hiikmiinden yola ¢ikarak teminat saglamak igin

taahhiitte bulunana ait oldugu kabul edilebilir®®.

II. TUOKETICIi SOZLESMELERINDE AYNI TEMINAT

A. AYNI TEMINAT KAVRAMI

200

Ayni teminatlarda®™ alacakli borgluya veya bor¢lu lehine teminat veren iigiincii

kisiye ait bir esya ya da hak {izerinde ayni bir hakka sahip olur. Alacaklinin sahip

197 Bununla birlikte kefaletin gegerliligine iliskin bazi hiikiimlerin diger sahsi
teminatlara da uygulanacagi diizenleyen TBK m.603 hikkmii goz oOniinde
bulundurulmalidir.

19 Ogzen, s.6.

19 Kuntalp, s.270, 271; Ozen, s.6.

200 Uygulamada ayni teminat kavranu yerine yanlis olarak “maddi teminat” kavrami
da kullanilmaktadir. Bu kullanim i¢in bkz. Tiiketici Kredileri, Tiirkiye Is Bankas1 A.S.,
Genel Miidiirliik , iktisadi Arastirmalar Miidiirliigii, Aralik, 1989, s.6. Ancak bu
kullanimin yerinde olmadig1 sdylenebilir. Nitekim maddi bir degeri ve paraya ¢evrilme
thtimali olmayan bir nesnenin teminat degeri tagimasi diisliniilemez. Maddi teminat

maddi olmayan teminat seklinde bir ayrimda mevcut olmadigina gére maddi teminat
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oldugu bu ayni hak alacakliya, tasinmaz yiikii ve rehin haklar1 gibi sinirli bir ayni hak
veya miilkiyeti sakli tutma gibi miilkiyet hakki saglayabilir. Alacagi ayni bir teminatla
giivence altina alan alacakli, s6z konusu esya veya hakki paraya ¢evirerek alacagini
elde etmeye ¢alisirken, borglunun diger alacaklilarina karsi, teminat konusu nesneyi

paraya ¢evirip alacagini elde etmek bakimindan, 6ncelikli konumda bulunacaktir.

Kanunda dogrudan diizenlenen, ayni teminatlar bakimindan en yaygin uygulamasi

201 " Rehin hakki, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde

olan rehin haklardir
alacakliya rehin konusu esya veya hakki paraya gevirip, bu deger tizerinden alacagini
oncelikli olarak tahsil etme hakki veren sinirli bir ayni haktir?®2, Rehin hakki, tagimir

ve tasinmaz mallar, alacaklar, devrolunabilen ve paraya ¢evrilebilen bagimsiz haklar

uzerinde kurulabilir.

deyiminin kullanimi hatalidir. Bu elestiri ve ayrintili degerlendirme igin bkz. Barlas,
Ayni Teminat, s.198 vd.

201 Kgpriilii/Kaneti, s.179, 180; Ozsunay, Banka, s.367. Rehin hakkinin 6nemi
konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Képriilii/Kaneti, s.179, 180.

202 Bkz. ve kars. Akipek, Jale G./Akntiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009,
s.732; Esener Turhan/Giiven Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2008, s.423; Serozan,
Rona, Tasinmaz Rehni, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.64, S.2,
2006, s.301; Ertas, Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2014, 5.539; Ayan, Mehmet, Esya
Hukuku Ugiincii Cilt Smirli Ayni Haklar, Konya, 1994, 5.109; Képriilii/Kaneti,
$.179; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.879; Yilmaz, s.686; Yenice, s.16; YHGK,

21.9.2011 T. ve E.2011/17-513, K.2011/549 say1l1 karar igin bkz. www.kazanci.com.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen (TMK m.839 vd.) sinirli ayni haklardan
olan taginmaz yiikili de teminat unsuru barindirmaktadir. Tasinmaz yiikii, yiikledigi yiik
itibariyle edim borcu ve bu edimi taginmazla teminat altina almay1 igerdigi icin ¢ift
karakterlidir?®®. Burada teminat, tasinmaz yiikii alacaklisina, alacagini elde edememesi
halinde tasinmazin degerine basvurabilme yetkisi taniyan smirli bir ayni hakka
dayanmaktadir. Tasinmaz vyiikiinde yapma ve verme seklinde bir edim
kararlagtirilabilmesine ~ karsilik;  yapmama  edimi  baskin  goriise  gore
kararlastirilamaz?®*. Tasinmaz yiikii bir para alacaginin teminati olarak kurulabilir. Bu
halde tasinmaz yiikii hakkinda irat senedine iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TMK
m.842). Tasinmaz yiikiiniin genel olarak Tiirk Hukuku bakimindan uygulama alani

pek yaygim olmadi1?® igin {izerinde durulmayacaktir.

Bunlardan bagka, miilkiyeti sakli tutma kayd1 da, teminat unsuru barindirmaktadir.
Nitekim burada miilkiyeti devredecek kisinin alacagmin teminat altina alinmasi

amaciyla, esyanin zilyetliginin devralana gegirilmesine ragmen, esyanin miilkiyetinin

203 TMK m. 839/1 hiikmiine gére “Tasimmaz yiikii, bir tasinmazin malikini yalniz o
tasinmazla sorumlu olmak iizere diger bir kimseye bir sey vermek veya yapmakla
viikiimlii kilar.”

204 Hatemi Hiiseyin/Serozan Rona/Arpaci Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991,
s.710, 711; Kopriilii/Kaneti, s.160; Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, s.870; Ayan,
5.98.

205 Saymen Ferit H./Elbir Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, 1963, 5.503;

Kopriilii/Kaneti, s.160; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.869 dpn. 1; Ayan, s.98.
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bu alacagin yerine getirilmesine kadar devredende kalmas1 s6z konusudur?®, Buna
gore miilkiyeti sakli tutma kaydi, zilyetligi esas almayan, miilkiyet hakkina dayali bir
ayni teminattir?®’, Miilkiyeti sakli tutma kaydi énceki Medeni Kanun yiiriirliikte
oldugu dénemde 6zellikle motorlu araglar icin kullanilmaktaydi®®®. 4071 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile bir sicile tescili zorunlu olan tasiirlar bakimindan, sicile tescil ile
rehin tesisi imkan1 getirilmesiyle, miilkiyeti sakli tutma kaydi, uygulamada 6nemini
209

yitirmistir<*”. Belirtmek gerekir ki tasinmazlar bakimindan miilkiyeti sakli tutma

anlagsmasi yapmak miimkiin degildir ( TMK m.764/2 ve TBK m.243/2).

Yukarida bahsettigimiz teminat tiirleri kanunda 6ngoriilmiis teminat tirleridir.
Kanunda oOngoriillen teminat tiirlerinin ihtiyaglara cevap verememesi sonucu
uygulamada yeni teminat tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak da

teminat amaciyla miilkiyetin, alacagin veya diger bir hakkin devri 6rnek olarak

208 Bkz. Aral, Fahrettin, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin
Alacaklilar1 Tarafindan Haczi, AUHFD, Y.1973. C.30, S.1-4 (Cumhuriyetin 50. Y1lina
Armagan), s.202; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2011, s.489; Serozan,
Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y.1968, C.1, S.2, s.176; Kuntalp, s.282.

207 Aral, Miilkiyeti Muhafaza Kaydi, s.202, 203; Eren, Miilkiyet, s.490; Serozan,
Miilkiyeti Sakli Tutma, s.176, 177; Kuntalp, s.282.

208 Bkz. Ozsunay, Ergun, Tiirkiye’de Tiiketici Kredileri, Tiiketici Kredileri ve Bati

Ulkelerindeki Uygulamalar1 (Panel), Istanbul, 1992, s.11; Eren, Miilkiyet, s.490.

209 Ertas, Seref, Tescilli Tasinir Rehinleri, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,

[zmir, 2013, s.1181.
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gosterilebilir. Bunlardan baska esasen bir ifa araci olan tevdi de uygulamada teminat

saglama araci olarak kullanilmaktadir?®°,

Kanunda 6ngoriilen fakat diizenlenmeyen bir taginir rehni tiirii olarak diizensiz
rehin 6ne ¢ikmaktadir?!!, Burada bir miktar para veya nev’an muayyen bir nesne bir
alacagin teminatin1 olusturmak tiizere, alacakliya, alacak sona erdiginde aynen degil
mislen iade edilmek #2 kaydiyla verilmektedir ?** . Tiirk Medeni Kanunu’nda

diizenlenen tasinir rehni tiirlerinden farkli olarak, diizensiz rehinde rehin konusu ve

210 Ornekler ve degerlendirme igin bkz. Von Tuhr (cev. Edege), s.131 vd.; Kuntalp,
5.285.

211 Miilga 818 sayili Borglar Kanunu doneminde kira depozitosu kiraya verende
kalmaktaydi. Bu nedenle depozitonun diizensiz rehin mi yoksa dogmasi1 muhtemel bir
borcun ifas1 ugruna verilen bir teminat mi1 oldugu tartismaliydi. Bu tartisma i¢in bkz.
Yavuz, Nihat, Kira Depozitosunun Hukuksal Mahiyeti: Diizensiz (usulsiiz) Rehin mi
Yoksa Dogmasi Muhtemel Bir Borcun ifast Ugruna Verilen Bir Teminat midir?,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.116, Y.2002, s.23-27. Diizensiz rehin
oldugu hakkinda bkz. Tandoegan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara,
2008, C.1/2, .62 dpn. 119e; Kuntalp, s.284 dpn. 58.

212 Diizensiz rehin bu noktada teminat amactyla miilkiyetin devrinden ayrilir. Nitekim
teminat amaciyla miilkiyetin devrinde alacakli, bor¢ sona erdiginde teminat konusu
esyay1 aynen iade etmek zorundadir.

213 Kuntalp, Erden, Mevduat Kavrami, Bankacilar Dergisi, 2005, S.8, s.42; Kuntalp,

s.284:; Sirmen, A. Lale, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s.29; Helvaci, s.113.
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nesnenin miilkiyeti alacakliya gegmekte ve alacakli, bu para veya esyay1 kullanabilme

imkanina sahip olmaktadir®4,

Diizensiz rehnin hukuki niteligi tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore
miilkiyetin alacakliya ge¢mis olmasi nedeniyle, ger¢ek anlamda bir rehin
bulunmadigi; fakat bunun isleme tasmir rehni hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemeyecegini; bu nedenle diizensiz rehnin bir tasinir rehni oldugu ileri
siiriilmektedir?'®. Doktrindeki diger bir goriis ise bunun sui generis rehin benzeri bir

teminat oldugunu kabul etmektedir?*®,

Ayni sorumlulugun varligi borg¢lunun kisisel sorumlulugunu kural olarak
kaldirmaz. Alacaklisina bir ayni teminat veren bor¢lunun kural olarak tiim malvarlig
ile sorumlulugu devam eder. Su halde alacakli kendisine teminat olarak gdsterilen esya
veya haktan alacagini elde edemezse borglunun diger malvarligi degerlerine de

basvurabilir.

214 Bankaya teminat amaciyla para verilmesi ile saglanan diizensiz rehinin mevduat
kavramina dahil olmadig1 yoniinde bkz. Kuntalp, Mevduat Kavrami, s.40-42.

215 Bkz. Reisoglu, Seza, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 1998, s.375; Sirmen,
Alacak Rehni, s.29; Kuntalp, Mevduat Kavrami, s.42.

216 Bkz. Kuntalp, s.285 ve dpn. 65 de anilan yazarlar; Helvaci, s.113.
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B. TUKETICI SOZLESMELERINDE TASINMAZ REHNI

1. Tasmmaz Rehni Tirleri ve Bunlarin Tiiketici Sozlesmeleri Bakimindan

Degerlendirilmesi
a. Tasinmaz Rehni Tirleri

aa. Genel Olarak

Tasinmaz rehni tiirleri ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinden ibarettir.
Ayni haklar bakimindan numerus clausus ilkesi hakim oldugu i¢in, bu sayilanlardan
bagka bir taginmaz rehni tiirii 6ngoriilemez. TMK’da gayrimenkul karsilik gosterilerek
senet ihract baghigini tasiyan bir diizenleme de mevcuttur. Bu esas olarak ipotek,
ipotekli borg senedi ve irat senedinin 6zelliklerinin bir araya getirilmis hali olup ayr1

bir rehin tiirii degildir?}’. Bu nedenle bunun {izerinde durulmayacaktir.

bb. Ipotek

Tiiketici s6zlesmelerinin teminati olarak ipotek gosterilebilir. Bir tasinmaz rehni
tiri olan ipotek, TMK m.881- 897 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda
ipotegin tanimi yapilmamustir. Doktrindeki goriisler dogrultusunda, ipotek, kisisel bir
alacagi teminat altina almak i¢in kurulan, kiymetli evraka bagl olmayan, tasinmazin
degerinden, alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan fer’i nitelikte sinirli bir ayni

hak olarak tanimlanabilir?8.

217 Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1978,
5.1020; Kopriilii/Kaneti, s.186; Serozan, Tasinmaz, s.306.
218 Bkz. Reisoglu, Seza, Medeni Kanun Acisindan Ipotek Islemleri ve Uygulamada

Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1978, s.3; Sener, Yavuz, S., Tiirk Hukuku’ nda Ipotek
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Ipotegin temel islevi, alacagin tasinmaz ile teminat altina alinmasidir. ipotegin
ipotekli borg senedi ve irat senedindeki gibi bir kiymetli evraka baglanarak tasinmazin
degerini tedaviil ettirme gibi bir islevi yoktur. Bu nedenle de her tiirlii alacagin teminati

220

olarak kurulabilmektedir?®. Su halde ipotek, yapma veya yapmama borcu?? i¢in

kurulabilecegi gibi, kiymetli evraktan dogan bir alacagi teminat altina almak icin de

kurulabilir??®,

Ipotek, sarta bagl olarak veya ileride dogacak hatta dogmas1 muhtemel alacaklar

teminat altina almak igin de kurulabilir (TMK m.881). Anapara ipotegi ancak miktari

ve Uygulamasi, Istanbul, 2005, s.5; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1017; Davran, s.45;
Ayan, s.152; YHGK, 18.9.2013 T., E.2013/14-93, K.2013/1364 sayil1 karar igin bkz.
www.kazanci.com.

219 Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki,
Istanbul, 2008, s.139; Giirsoy/Eren/Cansel, S.1017; Saymen/Elbir, s.572;
Kopriilii/Kaneti, s.262; Davran, s.46; Oguzman/Seliqi/Oktay-Ozdemir, 5.940,
941; Akipek/Akintiirk, s.786; Esener/Giiven, 5.455; Ayan, s.153; Sener, S.69.

220 Ancak teminat miktarmin TL olarak gosterilmesi gerekir. Bkz.
Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdemir, 5.941; Esener/Giiven, s.455; Helvacl, Ipotek, s.13
140; Ayan, s.153; Sener, s.69; Y.15.HD., 30.05.1994 T., E.1993/5125, K.1994/3380
sayili karar i¢in bkz. YKD Y.1995, C.21, S.3, 5.422-423.

221 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.940; Ertas, s.565; Helvaci, Ipotek, s.139.
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belirli alacaklar i¢in kurulabilmesine karsilik, iist sinir ipotegi hem miktar1 belirli olan

hem de belirli olmayan alacaklar i¢in kurulabilir??,

Ipotek s6zlesmesi ile teminatin esasini olusturan alacak sdzlesmesi birbirinden ayr1
iki sozlesme olmasia ragmen; ipotegin fer’i bir hak olmasindan dolayi, alacakla
ipotek arasinda hukuki bir bag vardir. Bu anlamda, alacagin mevcudiyeti ipotegin
hukuki varhigini etkiler®?. Nitekim geciktirici sarta bagl bir alacagi veya ileride viicut
bulacak bir alacagi teminat altina almak i¢in kurulan ipotek ancak tapu sicilinde seklen

224 Maddi olarak ise ancak geciktirici sartin gerceklesmesi veya ileride viicut

varsayilir
bulacak alacagin tahakkuku ile siirli ayni hak dogar??®. Mevcut bir borg icin

kurulmast halinde alacagin gegerli olmasi gerekir. Alacagin dogmamasi ve hukuki bir

222 Bkz. Wieland C. (gev. Karafaki, 1.Hakki), Kanuni Medenide Ayni Haklar,
Ankara, 1946, s.547; Reisoglu, Seza, ipotegin Kapsami—Hiikiimleri ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1979, s.11, 12; Kuntalp, Erden, Ana Para ve Ust Smir
(Maksimal) Ipotek Ayrimi, Ankara, 1989, s.45; Giirsoy/Eren/Cansel, S.1100;
Kopriilii/Kaneti, s.262; Davran, s.46; Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, 5.942;
Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s.724; Esener/Giiven, 5.455; Ertas, 5.565; Helvac,
Ipotek, s.139 vd.; Sener, 5.19 vd.

223 Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, S.1099 vd.; Képriilii/Kaneti, $.262, 263;
Oguzman/Seliqi/Oktay-()zdemir, s.942 vd.; Akipek/Akintiirk, s.786, 787,
Reisoglu, ipotek, s.7; Ertas, 5.565; Helvac, Ipotek, s.287; Sener, 5.10; Kayak, $.555.
224 Wieland (¢ev. Karafaki), 5.542; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1017; Képriilii/Kaneti,
5.262; Reisoglu, Kapsam, s.28; Sener, s.12.

225 Giirsoy/Eren/Cansel, S.1017.
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sebeple gegersiz olmas1 durumunda ipotek tescil edilse de hiikiim ifade etmez ve
alacakliya ipotekli tasinmazi paraya ¢evirme yetkisi vermez. Bunun sonucu olarak da
ipotegin tescil edilmis olmasi da alacagin varligma karine olmaz??®. Zira alacagin
dogumu, muaccel olmasi veya son bulmasi kendi 6zel kurallara tabidir?*’. Bu
cercevede, tapu sicil miidiirliigii tarafindan alacakliya verilen, tasdikli ipotek belgesi,
alacagin mevcudiyetini ve miktarini ispat etmez. S6z konusu belge kiymetli evrak
niteligi tasimaz®?®. Nitekim bu belge sadece taraflar arasindaki bir alacak iliskisi

nedeniyle alacakli lehine bir ipotek kuruldugunu gosterir.

Bir taginmaz {izerinde ipotek kurulabilmesi i¢in tasinmazin mutlaka tiiketiciye ait
olmas1 gerekmez. Uciincii bir kisi de tiiketicinin borcu igin tasinmazini teminat
gosterebilir. Bu durumda malik sadece taginmazin degeri ile smirli olarak sorumlu

olur?®. Diger bir ifadeyle alacakli alacagini bu tasinmazdan elde edemezse malikin

226 Giirsoy/Eren/Cansel, s.1100; Kopriilii/Kaneti, 5.262; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.943; Reisoglu, Ipotek, s.7 ve 34; Serozan, Tasinmaz, s.305 ve 310;
Esener/Giiven, s.456; Ayan, 181; Sener, s.12.

227 Giirsoy/Eren/Cansel, $.1017.

228 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1099; Kopriilii/Kaneti, 5.263; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.943.

229 Kayak Sevgi, Tasinmaz Rehninin Konu Bakimindan Kapsami, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.24, S.1-2 (Prof. Dr. Sevin Toluner'e
Armagan), 2004, s.556; Giirsoy/Eren/Cansel, $.1102 vd.; Saymen/Elbir, s.572;

Davran, s.47; Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, s.947; Akipek/Akintiirk, S.786,
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borgtan dolay1 kisisel bir sorumlulugu yoktur. Malik sadece teminat gosterdigi
tasinmazi ile sorumludur. Buna karsilik tiiketicinin kendi borcu i¢in tasimazini
teminat gostermesi durumunda ise, malik borgtan kisisel olarak da sorumludur. Yani
tasinmazin alacagi karsilayamamasi durumunda, alacakli, malikin diger malvarlig

unsurlarina basvurabilecektir.

Kural olarak ipotek kurulabilmesi i¢in, alacak tutari1 Tiirk parasi olarak tapu
kiitiiglinde gosterilmelidir. Ancak belirli kosullar altinda yabanci para iizerinden veya
yabanci paraya endeksli olarak ipotek kurulabilmesi miimkiindiir. Yabanci para
tizerinden ipotek kurulabilmesi igin alacagin kredi kuruluglari tarafindan verilen bir
krediden kaynaklanmas1?®® ve bu kredinin de yabanci para iizerinden veya yabanci

para dl¢iisiinden verilmesi gerekir?®!.

788; Serozan, Tasmnmaz, s.310; Ertas, s.567; Helvaci, Ipotek, s.9; Ayan, s.182;
Sener, s.14.

230 Sirmen, A. Lale, Yeni Tiirk Medeni Kanununda Yabanci Para Uzerinden Tasimmmaz
Rehni Kurulmasina Iligkin Diizenlemeler, AUHFD, C.52, S.1, s.3; Burcuoglu, Haluk,
Hukukeu Gézilyle Banka Uygulamasinda Ipotekle Ilgili Onemli Sorunlar, Pamukbank
Egitim Yayinlar1, 1991, s.14; Helvac, Ipotek, s.160-162; Sener, s.70.

231 Kihigoglu, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara, 2004, s.362 vd.; Reisoglu, Seza, TBB’nin 07.02.2003 Tarihli
Yabanci Para Ipotegi Konulu Konferansi, bkz.
www.thb.org.tr/Dosyalar/Konferans.../Yabanci_Para_lIpotegi.doc, erisim tarihi,

10.12.2014; Helvacy, Ipotek, s.165, 166; Sener, S.69.
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Ipotek, kural olarak tapu siciline tescil ile kurulur. Ipotegin tescili, resmi bigimde

diizenlenen bir rehin sdzlesmesine dayanilarak, tapu sicil memuru tarafindan yapilir.

cc. Ipotekli Borg Senedi

Ipotekli borg senedi tiiketici sdzlesmelerinin teminati olarak gosterilebilir. Ipotekli
borg senedi, kisisel ve bagimsiz bir alacak hakkini temin eden ve bor¢luya kisisel bir
sorumluluk yiikleyen kiymetli evraka baglanmis bir tasinmaz rehnidir (TMK m.898).
Ipotekli borg senedi, teminat olarak gosterilen tasinmazin degerini, bir kiymetli evrak

niteligi tagiyan senette cisimlestirerek tedaviil eder (el degistirir) hale getirir.

Ipotekli borg senedinde, bor¢lu borgtan tiim malvarlig ile sorumludur. Bu nedenle
rehnedilen tasinmazin paraya ¢evrilmesinde elde edilen satis bedeli borcu karsilamaya
yetmezse, alacakli, bor¢lunun diger mameleki degerlerine bagvurabilir. Boylece bor¢lu
ile tasinmaz sahibinin ayni kisi olmasi1 gerekmez. Bor¢lu olmayan malik de bor¢lu i¢in

tasinmazi tizerinde ipotekli bor¢ senedi tesis ettirebilir. Bu durum ipotekli borg

232 3

senedinin esyaya bagl bir bor¢?? olmadigini gosterir?.

Ipotekli borg senedinde borglu tiim malvarligiyla sorumlu olmasina ragmen kanun
koyucu, alacagin tam olarak karsilanmasina yonelik diizenlemeler 6ngormiistiir. Bu

anlamda tasinmazin degerinin tapu idaresince resmen takdir edilmesi, ipotekli borg

232 Esyaya bagl bor¢ kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Kemal,
Esyaya Bagli Haklar ve Borglar, [UHFM, Y.1965, C.31, S.1-4,5.209-219; Erel, Safak
N., Esyaya Bagli Borg, Ankara, 1982.

23 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1019; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.885; Ertas,

s.540; Kayak, s.557.
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senedinin kurulmasi i¢in zorunlu kilinmistir (TMK m.899) ve takdir edilen degerleri

asan miktarda ipotekli bor¢ senedinin kurulmas: yasaklanmistir?,

Ipotekli bor¢ senedinin diizenlenmesiyle birlikte, eski bor¢ yenilenmis olur.
Boylece aksi kararlastirilmadigi miiddetce eski borca bagli ayni ve sahsi teminat
saglayan haklar sona erer. Kisisel def’iler, senetten ve tescilden kaynaklanan def’iler
disinda eski borgtan kaynaklanan def’iler artik ileri siiriilemez?®. Eski borcu gegersiz
kilan sebepler de teminati ortadan kaldirmaz. Esasen bu o6zellikleri bakimindan ve
ozellikle de alacakliya sagladigi giivence acisindan ipotekli borg senedi, ipotege gore

daha kuvvetlidir3®,

dd. Irat Senedi

Tiiketici s6zlesmelerinin teminati olarak gosterilebilecek teminatlardan biri de irat
senedidir. Irat senedi, alacakliya yiikiimlii tasinmazin degeriyle sinirli, bagimsiz bir
talep ve alacak hakki saglayan, kiymetli evraka baglanmis bir tasinmaz rehni
237

tiriidiir™". Yikiin esas1 senetteki para borcunun ifasi ve bunun tasinmazin degeri ile

teminat altina alinmasidir. irat senedi bor¢lusunun, ipotekli bor¢ senedinden farkli

234 Tapu idaresince deger bigilmenin hangi esaslara gore yapilacagi TST m.39-45
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

235 Wieland (¢ev. Karafaki), s.540; Saymen/Elbir, s.595; Kopriilii/Kaneti, 5.284;
Akipek/Akintiirk, s.818; Serozan, Tasinmaz, s.306; Esener/Giiven, $.465; Ayan,
s.170.

236 Esener/Giiven, S.465.

237 Bkz. Képriilii/Kaneti, s.186.
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olarak, kisisel sorumlulugu yoktur?®®. Irat senedinin bor¢lusu, her durumda rehnedilen
tasinmazin malikidir. Tasinmaz el degistirirse, yeni malik, kendiliginden borglu

konumuna gelir, bundan sonra 6nceki malik durumundaki bor¢lu borcundan kurtulur.

[rat senedi, ipotekli bor¢ senedi gibi, tasinmaz degerinin tedaviil ettirilmesi
amaciyla kurulur. Bunun i¢in tasinmazin degeri bir kiymetli evraka (irat senedine)
baglanarak bagimsizlastirilir. irat senedine baglanan bu alacak, soyut bir alacak halini

alir.

Irat senedine konu olabilecek taginmazlar kanunla sinirlandirilmistir. Irat senedi
sadece zirai tasinmazlar, konutlar ve iizerine bina insa edilebilecek arsalar iizerinde

tesis edilebilmektedir(TMK m.817/2). Bu kapsama dahil edilemeyen, iizerinde

239

endiistriyel ve sanayi isletmesi bulunan taginmazlar>* ile tasinmaz hiikiimlerine tabi

238 Wieland (gev. Karafak), 5.540; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1019 vd.; Davran, s.10;
Saymen/Elbir, s.598; Kopriilii/Kaneti, $.186; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir,
5.884; Akipek/Akintiirk, s.819; Serozan, Tasinmaz, s.306; Esener/Giiven, s.471;
Ertas, s.577; Ayan, s.171; Kayak, s.557.

239 Giirsoy/Eren/Cansel, s.1148; Saymen/Elbir, s.600; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, $.974; Esener/Giiven, $.470; Ayan, s.171. Bununla birlikte tasinmaz
tizerinde irat senedi tesis edildikten sonra taginmaz iizerinde otel veya endiistri tesisi
kurulsa da, tasinmaz irat senedinin konusu olmaya devam eder. Bkz.

Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1148 dpn.4; Akipek/Akintiirk, s.820.
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tutulan bagimsiz ve siirekli irtifaklar ile gemiler ve kat miilkiyeti karsiliginda, irat

senedi ¢ikarilamaz?®,

[rat senedi tasinmaz degerinin tamamina karsilik gelecek sekilde kurulamaz. Bir
tarim arazisi iizerinde kurulacak irat senedinin azami sinir1 gelir degerinin beste ti¢linii
asamaz (TMK m.904/1). Tarim arazisi disindaki tasinmazlar bakimindan ise
taginmazin gelir degeri ile bina ve arsa degeri ortalamasinin beste ii¢linli agmayacak

sekilde kurulabilir (TMK m.904/1).

b. Tasinmaz Rehininin Tiiketici S6zlesmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi’nin tiiketici kredilerine iliskin
2008/48/CE sayili direktifi?** m.2/2-a hiikmiine gére, bu yonerge ipotekle teminat
altina alinan krediler bakimindan uygulanmaz. Ancak Tiirk Hukuku bakimindan boyle
bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte Tiirk Hukuku bakimindan miilga 7129
sayili Bankalar Kanunu yiiriirliikteyken ipotekle kredi agma yasagi mevcuttu?42,

Bankalar kredi kullandirmadan &nce ipotek alamamaktaydi. Ipotek ancak munzam

240 Esener/Giiven, s.429.
241 Directive 2008/48/EC of The European Parliament and of The Council of 23 April
2008 on Credit Agreements for Consumers and Repealing Council Directive

87/102/EEC, direktif igin bkz. http://eur-lex.europa.eu.

2821potekle kredi agma yasag1 hakkinda bkz. Tandogan, Haluk, Bankalar Hakkinda 70
Sayili KHK md. 38 Acisindan Genel Kredi Sinirlari, Bankalar ve 70 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname Sempozyumu, Ankara, 16-17 Aralik 1983, BTHAE Yayin No:

159, 5.23-82; Erem/Altiok/Tandogan, $.197 vd.
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(ek) teminat seklinde alinabilmekteydi (m.50). Bankalarin kredi verirken rahat hareket
etmesini engelleyen bu diizenleme 25.4.1985 tarihinde 3182 sayili Kanunla
degistirilmistir. Daha sonraki diizenlemelerde de bu korunmustur. Boylece ipotekle

kredi agma yasagi da ortadan kalkmustir.

Tasinmazlarin degerinin giin gegtikge artmasi, satilabilme kabiliyetinin yiiksekligi
gibi ¢esitli nedenlerden dolayi ipotek, kredi saglayan agisindan saglam bir teminat

olarak goriilmektedir?*?

. Su halde ipotek kredi saglayan bakimindan istenen bir teminat
tiriidiir. Hatta kredinin teminati olarak ipotek gosterildigi takdirde, kredi saglayan
kurulusun, kredinin geri ddenmesinde taksit sayisini artirmasi gibi, kredinin geri

244 Bununla birlikte, tiiketici

o6deme kosullarini kolaylagtirdigi da gorilmektedir
sOzlesmelerinin teminat1 olarak, ipotegin yaygin olarak kullanildigi sdylenemez.
Bunun cesitli nedenleri vardir. Oncelikle, bilindigi gibi tiiketici sdzlesmelerinin

meblag ticari sdzlesmelere gore cok daha diisiiktiir?®®. Ipotegin tesisi ise tapuda islem

yapilmasin1 gerektirdigi icin masraflidir®®®. Bundan dolay1 boyle diisiik meblagl bir

243 Reisoglu, Ipotek, s.4; Serozan, Tasinmaz, s.303.

244 Arkan, Tiketici Kredisi ve Uygulamasi, s.25; AKipek, s.210.

245 isgiizar Hasan, Banka Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara, 2003, s.195; Barlas,
Kredi Karti, s.144.

246 Tiiketicinin borcu igin ipotek tesis edilirse, bundan dogan masraflar girisimciye
yikklenmelidir. Zira TKHK m.4/3 hiikmiine gore, “Tiiketiciden,...sozlesmeyi
diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel

talep edilemez.” Ipotek de sézlesmeyi diizenleyen girisimcinin alacagin teminat altina
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kredi i¢in ipotek tesis etmenin gerekmedigi diisiiniilebilir. Buna ilave olarak, ipotegin
bircok formaliteyi gerektirmesi, bunun da kredi saglayan bakimindan ek islem
gerektirmesi de yine ipotege basvurulmamasi nedenlerinden biridir?*’. Tiiketicinin
¢cogu zaman ipotek tesis ettirecek bir taginmaza sahip olamamasi da yine ipotegin

248 Ayrica bankalar, rekabet

tercih edilmeme nedenlerinden biri olarak gosterilebilir
ortaminin etkisiyle, kendisi agisindan kar getirecek bir miisteri olan tiiketiciye kredi
saglayabilmek igin hem hizli hareket etmeli®*® hem de cazip olmalidir. Ipotek ise
zaman alict olmastyla birlikte, tliketiciyi korkutucu ve kredi almaktan caydirici bir

uygulama oldugu i¢in siklikla kullanilmamaktadir?°,

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan, ipotekle ilgili Tirk Medeni Kanunu
hiikkiimlerinden farkli diizenlemeler Ongoriilmemistir. Tiiketici sozlesmelerinin
teminati olarak tesis edilen ipotek, genel hiikiimlere tabidir. Ancak asagida agiklandigi
gibi ipotegin paraya cevrilmesiyle ilgili icra ve Iflas Kanunu’nda konut finansman

sozlesmelerinde farkli hiikiimler 6ngdriilmiistiir?®.

aldig i¢in, ipotek tesis edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar girisimci tarafindan
tistlenilmelidir.

247 Reisoglu, Ipotek, s.4; Akipek, s.210.

248 Barlas, Kredi Karti, s.144; Isgiizar, s.195.

249 Barlas, Kredi Karti, s.144; Isgiizar, s.195.

20 Barlas, Kredi Karti, s.144; Isgiizar, s.195; Akipek, s.210.

21 Bkz. IKINCI BOLUM, 11, D, 2, b.
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252

Tasinmaz rehni tiirlerinden irat senedi“>~ ve ipotekli bor¢ senedinin ise Tiirk

Hukuku bakimimdan uygulamasi pek yaygin degildir?>. Doktrinde, ipotekli borg

senedi ve irat senedinin yaygin olmamasinin, tasinmazlar bakimindan, teminat amagh

254

miilkiyetin devri islemlerinin uygulamasim artirdig1 séylenmektedir®*. Hatta Isvigre

Hukukunda tasinmazlarin teminat amacgli miilkiyetin devri sézlesmelerine konu

2% yygulamasinin  yaygm olmasina

olamamas1 da ipotekli bor¢ senedinin
baglanmaktadir?®®. Su halde Tiirk Hukuku bakimimdan uygulamasi olan tasinmaz rehni

tiird ipotektir.

252 Akipek/Akintiirk, s.819, 820.

23 Giimiis, M. Alper, Tiirk Medeni Kanununun Diizenledigi Gayrimenkule Baglt
Sermaye Piyasasi Araclari Olarak Ipotekli Bor¢ Senedi, Irat Senedi ve
Uygula(yama)ma Sorunlari, Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli, 2001, s.417;
Adigiizel, Burak, Ipotekli Sermaye Piyasas1 Araglari, Istanbul, 2008, s.68; Davran,
s.11 ve 68; Reisoglu, ipotek, s.3.

254 Ayanoglu-Morah Ahu, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Y&nelik
Inancli Islemler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s.84.

2% Bilindigi gibi Isvigre Medeni Kanunu'nda irat senedine iliskin hiikiimler
18.11.20009 tarihinde kabul edilen kanunla kaldirilmistir. Ipotekli borg senedine iliskin
hiikiimler de yeniden diizenlenmistir.

256 Ayanoglu-Morals, s.84.
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C. TUKETICI SOZLESMELERINDE TASINIR REHINI

1. Tasmr Rehini Tirleri ve Bunlarin Tiiketici Sozlesmesi Bakimindan

Degerlendirilmesi
a. Tasmir Rehni Tiirleri

aa. Genel Olarak
Tasinir rehni tiirleri altinda teslime bagli rehin, hayvan rehni, bir sicile tescili

zorunlu olan taginirin rehni, hapis hakki, alacak ve diger haklarin rehni incelenecektir.

Rehin karsilig1 6diing para verme isiyle ugrasanlarla yapilan rehin, teslime bagl
rehnin 6zel bir ¢esidi oldugu i¢in®®’ ayrica incelenmeyecektir. Yine Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenen rehinli tahvilat ise 6ziinde tasinmaz rehin hakki barindiran bir
menkul kiymettir. Rehinli tahvilin hangi sartlarla ¢ikarilabileceginin ayri bir kanunla
diizenlenecegi belirtilmektedir (TMK m.972). Ancak boyle bir kanun heniiz mevcut

degildir. Bu nedenle bunlarda incelememizde yer almayacaktir?®,

bb. Teslime Bagli Rehin
Kural olarak bir tasinir {izerinde rehin hakki taginirin  zilyetliginin

devredilmesiyle ° | kurulur (TMK m.939/1). Tiirk Medeni Kanunu’nda tasmir

27 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1035.
28 Sermaye piyasasi araglar1 olan ipotek teminatli, ipotege dayali, varlik teminatl ve
varlia dayali menkul kiymetlerin rehinli tahvilatin tiirleri oldugu yoniinde bkz.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1039 vd.
259 TMK m.939/1 hiikmiinde tasinirin tesliminden degil, zilyetliginin devrinden sdz

edilmektedir. Bu nedenle taginirin zilyetliginin hiikmen teslim yolu disindaki yollarla
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rehninin kurulmasi bakimindan zilyetligin devri esas alinmistir ve buna iligskin ayrintili
diizenlemeler yapilmistir. Bunun sonucu olarak, teslime bagli taginir rehnine iliskin

hiikkiimlerin diger tasmir rehni tiirleri bakimindan genel kural niteligi tasidigi

0

soylenebilir 2° . Teslime bagli tasinir rehni, rehnin konusu tasinirm dolaysiz

zilyetliginin alacakliya veya taraflarin kararlastirdiklar1 giivenilir bir liglincii kisiye

gecirilmesi yoluyla kurulan iradi bir tagiir rehni cesididir??.

Teslime bagli taginir rehninin konusu olan egya, paraya ¢evrilebilme 6zelligine

sahip olmalidir®®?

. Bu baglamda, manevi degeri olan bir mektup, bir hatira defteri gibi
parayla Olgiilebilen bir maddi degeri olmayan taginirlar ilizerinde rehin hakki

kurulamaz.

(6rnegin zilyetligin havalesi) devredilmesi durumunda da tasinir rehni kurulur. Bkz.
Ergiine, Mehmet S., Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagl Tasinir
Rehninin Kurulusu, Istanbul, 2002, s.134 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, $.1176;
Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir, 5.1039; Akipek/Akintiirk, s.846.

260 Cansel, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C.1 Teslim Sartli Menkul Rehni,
Ankara, 1967, s.8; Ertas, Seref, Tescilli Taginir Rehinleri, Aydin Zevkliler Armagani,
1115; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1169; Saymen/Elbir, s.649; Kopriilii/Kaneti, $.335;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.1002; Ozsunay, s.408; Ergiine, s.98.

261 Bkz. ve kars. Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara, 2013, s.716; Cansel, s.111;
Saymen/Elbir, s.650; Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, s.1001, 1002; Ergiine, S.98.
262 Saymen/Elbir, s.653; Képriilii/Kaneti, 5.334; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,

5.1002; Akipek/Akintiirk, s.843; Sirmen, Esya, 5.716; Ayan, s.193.
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Teslime bagli taginir rehninin kurulmasi borglandirici islem ve tasarruf islemi
olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamadaki bor¢landirici islem bir
rehin sozlesmesidir. Bu islem rehne iliskin tasarruf isleminin hukuki nedenini teskil

eder 263

. Rehin so6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Sozlesmede rehin
konusunun ve alacagi belirlenebilir bir bicimde agiklanmasi gerekli ve yeterlidir. Ote
yandan borg¢landirict islem, vasiyetginin, vasiyetnamede, birisinin borcu igin
terekedeki tasinirlardan birinin rehin verilmesini vasiyet etmesi gibi, bir 6liime bagl

tasarrufa da dayanabilir?®4. Bu durumda, rehin kurma taahhiidiinii igeren 6liime bagh

tasarrufun kanunen dngoriilen sekle uygun olarak yapilmasi gerekir.

Rehin sozlesmesi sadece taraflar arasinda rehin kurulmasi borcunu dogurur.
Rehin hakkinin ayni sonuglarini dogurabilmesi i¢in, TMK m.939 hiikmiinde 6ngoriilen
sekilde ve alacakli lehine rehin hakki tesis etmek amaciyla, rehin konusu taginirin
zilyetliginin alacakliya veya giivenilir bir iglincii kisiye gecirilmesi gerekir.
Yargitay?®®, teslime bagli tasmir rehninin kurulabilmesi igin, tasmirin zilyetliginin

alacaklinin temsilcisine gegirilmesini de yeterli gérmektedir.

263 Cansel, s.40; Giirsoy/Eren/Cansel, s$.1169; Kopriilii/Kaneti, $.337;
AKipek/AKkintiirk, s.844; Sirmen, Esya, s.716; Ayan, s.194; Ergiine, 5.101.

264 Cansel, s.41; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1170; Képriilii/Kaneti, $.335, 336;
Akipek/Akintiirk, s.845; Ertas, 5.591; Ayan, s.194; Ergiine, 5.102.

%65 YHGK 13.11.1996 T., E.1996/19-609, K.1996/764 sayitli karar i¢in bkz.
www.kazanci.com. Ayrica kararm elestirisi icin bkz. Ogiiz, Tufan, Motorlu Araglarin
Rehnine Iliskin Uygulamanin Kamuya Agciklik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi,

Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, 2000, 5.693-725.
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Tagmir fiilen rehin verenin hakimiyetinde kaldigi miiddet¢ce rehin hakki
dogmaz (TMK m.939/3). Tasinirin, rehin verenin miinhasir fiili egemenlik alani disina
ctkmast gerekir. Tasmirin, rehin verenin miinhasir fiili egemenlik alan1 disina
cikarilmasindan kasit ise, rehin verenin tasinir ilizerinde fiili tasarruf imkanindan

yoksun birakilmis olmasidir?®®

. Buna gore kisiye tasinirt miinhasir fiili hakimiyetinden
cikarmadan sadece tasmirin lizerindeki zilyetligi bagkasina devretme imkani veren,

hiikmen teslim yoluyla zilyetligin nakli ile teslime bagl taginir rehni kurulamaz®®’.

Tasmirin rehin verenin miinhasir fiili hakimiyet alan1 disina c¢ikarilmast,

taginirin rehin alanin egemenlik ¢evresine girmesine veya bulundugu yer iizerindeki

268

egemenligin rehin alana gegmesi seklinde olabilir=>°. Bu son hal genelde tasinir rehin

verene ait bir yerde bulunmasi ve esyanin bagka yere tasinmasinin biiyiik kiilfetlere

266 Kuntalp, Erden, Yargitay’in Nesnel Teminatla ilgili Olarak Tagmir Rehninin
Kurulusuna ve Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki Iliskiye iliskin iki Kararmimn
Hukuki Degerlendirmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIV,
Ankara, 1997, s.8; Wieland (¢ev. Karafaki), s$.698; Davran, s.81 vd.;
Kopriilii/Kaneti, s.337, 338.

267 Wieland (cev. Karafaki), s.706; Cansel, s.100; Kopriilii/Kaneti, 5.340; Ayan,
s.195.

268 Wieland (¢ev. Karafaki), s.705; Cansel, 5.102; Kopriilii/Kaneti, 5.338; Davran,
s.82; Kuntalp, Yargitay Kararlari, s.8; J.D.T. 8.11.1929 karar i¢in bkz. Wieland (cev.

Karafaki), s.712.

137



yol agmasi durumunda karsimiza ¢ikar ve bu durumda genelde taginirin bulundugu yer

rehinli alacakliya kiralanir?,

cc. Hayvan Rehini

Rehin edilen hayvanin alacakliya teslim edilmesi durumunda, alacakli i¢in
hayvanin bakimi ve muhafazasi giigtiir. Diger yandan bor¢lu bakimindan hayvanin
ekonomik getirilerinden yararlanma ve bu suretle borcu yerine getirme énem tasir?’°,
Bu sebeple rehin verenin elinde bulunan hayvanlarin el degistirilmesi gerekmeden bir
krediye teminat olabilmelerini saglamak gerekir?’t. Bu ihtiya¢ karsisinda kanun
koyucu hayvan rehninin hayvanin teslimi gerekmeden kurulabilmesini kabul etmistir.
Kanun koyucu bu tiir bir imkan sunmakla birlikte, kural mutlak degildir. Nitekim
hayvanlarin teslime bagli rehin hiikiimlerine gore de rehnedilebilmeleri

miimkiindiir?’2.

269 Cansel, 5.100; Kuntalp, Yargitay Kararlari, s.8. “Bunun ilging érnegini iilkemizde
uygulanan titiin rehni olusturmaktadir. Gergekten bu rehin tiiriinde rehneden bu
rehne konu tiitiinlerin bulundugu yeri, rehinli alacakliya kiraya vermekte ve rehin
béylece kurulmaktadir. Omek ve degerlendirmeler igin bkz. Kuntalp, Yargitay
Kararlari, s.8, 9.

210 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1186; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1012, 1013.
211 Képriilii/Kaneti, s.353; Sirmen, Esya, 5.725; Ertas, Tescilli Rehin, s.1162.

22 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1187; Kopriilii/Kaneti, 5.353; Sirmen, Esya, 5.725.
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Hayvan rehni, ancak yetkili makamlar tarafindan izin verilmis olan kuruluslar
ile kooperatiflerin alacaklarmm teminat altina alinmasi i¢in kurulabilir 2" (TMK

m.940/1). Bu gergevede, izin almamis bir kurum lehine hayvan rehni kurulamaz.

Hayvan rehninin hiikiimleri Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu

nedenle biinyesine uygun diistiigli 6l¢iide, temel tasinir rehni tipi olan, teslime bagh

tasinir rehni hiikiimleri hayvan rehni bakimindan da uygulama bulur?’.

213 Hayvan rehni kurmak igin izin verilen kuruluslar, Hayvan Rehni Tiiziigiiniin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve
kooperatifler ile 6zel kanunlart veya Tiirk Ticaret Kanunu geregince tiizel kisilige
sahip bir itibar miiessesesi olarak kurulmus bulunan sermaye sirketleri, merkezlerinin
bulundugu yerdeki valilikce izin verilmek sartiyla, Medeni Kanunun 854 iincii maddesi
geregince rehin alacaklisi olabilirler.

Izin, bu miiesseselerden itimada deger olan ve rehin hakki yaninda kefalet, miiteselsil
sorumluluk ve benzeri teminat almayacaklarini taahhiit edenlere verilebilir. Ancak,
Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasinmin rehin hakki yaminda kefalet, miiteselsil
sorumluluk ve teminat almasi izin verilmesine engel teskil etmez.

Izin karar, masrafi ilgili miiesseseden alinarak valilikce Resmi Gazete ile derhal
yaywmlanir.

Lzin alindiktan sonra ikinci fikra hiikmiine uygun hareket etmeyen miiesseseye, verilen
izin valilikce geri alinir.”

214 Giirsoy/Eren/Cansel, $.1190; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1016.
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dd. Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Tasinirin Rehni

Tirk teminat hukuku bakimindan, taginir rehnine iliskin kabul edilen temel
kural, rehin hakkinin teslimle kurulmasidir. Ancak bu, ¢esitli nedenlerden dolay,
Ozellikle ekonomik degeri biiyiik tasinirlarin rehnedilmesi bakimindan, giiniimiiziin
ekonomik ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktir?’>. Bu nedenle TMK m.940/2 hiikmiinde
bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar bakimindan, tasinir teslim edilmeden, sadece
sicile tescil ile, rehin hakkinm kurulabilmesi 6ngoriilmiistiir?’®. Belirtmeliyiz ki sicile

tescili zorunlu olan tasimnirlar bakimindan rehnin tescil ile kurulabilmesi mutlak

275 Ozanoglu, Hasan S., Tiirk Medeni Kanunun 940. Maddesinin II. Fikrasi(Motorlu
Arag Rehni) Uzerine, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2001, S.1-2, 5.20-
35.

276 Belirtelim ki bu imkan 4071 sayili Medeni Kanun ile gelmistir. Ancak 4071 sayili
Medeni Kanundan onceki donemde de Yargitay kararlarinda bu gibi tasinirlarin
teslimsiz rehnedilebilmesi yoniinde bir egilim vardi. Nitekim Yargitay 13.11.1996
tarih ve 19-609/764 sayili kararinda, alacakliya saglanan zilyetligin vasitali zilyetlik
biciminde de olabilecegi, rehin hakkinin dogumu i¢in énemli olanin alacaklinin tasit
tizerinde fiili hakimiyet kazanmas1 degil, alacakliya zilyetlik saglanmasi oldugunu
belirterek, motorlu araglarin haczinde, fiili haciz yerine trafik siciline kayit ile haczi
kabul etmistir. Yayimlanmamis bu kararin metninden alintilar ve bu kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Kuntalp, Yargitay Kararlari, s.3 vd.; Yine bu yonde bir

karar i¢in bkz., Y.19.HD., 9.10.1997 T., E.5941/K.8302, YKD, 1999, S.4, s.518.
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degildir. Bunlar bakimindan rehin, teslime bagli olarak da kurulabilir 27 . Bu

alacaklmin tercihine baglidir?®,

Bu hiikiim, sicile tescille rehin kurulabilmesini, sicile kayith tiim taginirlar
bakimindan &ngdrdiigii icin genel hiikiim niteliginde oldugu sdylenebilir?’®. Tiirk
Hukuku bakimindan, on sekiz gros tonilato ve daha biiyiik ticaret gemileri, Tiirk sivil
hava araglar1, motorlu tasitlar ve is makinalar bir sicile tescili zorunlu olan taginirlara

ornek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte gemilerin ve hava araglarinin sicile tescil

21" Bu sonug hiikmiin ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Hilkme gore “...kanun geregince
bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de,
taginir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.” Yani soz
konusu tasmirlar bakimindan rehin zilyetligin devredilmesiyle kurulabilecegi gibi
taginirin kayitli bulundugu sicile tescille de kurulabilir. Bkz. Ozanoglu, Motorlu Arag,
s.27, 28.

218 Bu taginirlar iizerinde iki farkli sekilde rehin hakki kurulabilmesi, uygulamada
cesitli sorunlara neden olabilir. Nitekim bir kimse motorlu araci lizerinde ayni giin hem
teslime bagli rehin hem de teslimsiz rehin kurulabilir. Bu durumda s6z konusu rehin
haklarinin sirasinin ne sekilde belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikabilir bkz. Ozanoglu,
Motorlu Arag, s.27, 28; Ergiine, s.171.

21% Dogan, Murat, Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, EUHFD,

C.XIl, S.3-4, 5.186.
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yoluyla rehni zaten 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir?®°. Bu nedenle TMK m.940/2

hiikmii motorlu araglar ve is makinalar1 bakimindan uygulama bulacaktir.

Tasmurlar tlizerinde rehin hakkinin sicile tescil ile kurulabilmesi, ekonomik
degeri yliksek tasinirlar, 6zellikle de motorlu araglar iizerinde, rehin hakkinin teslime
bagli olarak kurulmasinin uygulamada meydana getirdigi sorunlari1 gidermek amaciyla

ongoriilmiistiir 28 .

Nitekim taginirt kredi kullanarak satin alanin, aldigi kredi
karsiliginda taginir1 teminat gostermesi, kredi vereninde sagladigi krediyi ayni bir
teminatla giivence altina almasi taraflar arasindaki menfaat dengesi bakimindan uygun
bir ¢6ziim olmasina karsilik; rehnin gegerliligi i¢in, taginirin zilyetliginin alacakliya
gecirilmesi ihtiyaglar1 karsilamaktan uzaktir?®?. Zira s6z konusu tasinirm teslimi,
alacakliy1 sagladigi kredi nedeniyle yeterli teminata kavustururken; bor¢luyu taginirin
maliki olmasi nedeniyle sahip olmasi gereken ekonomik degerden mahrum
birakmaktadir. Iste bu diizenlemeyle kredi veren kurumun teminat ihtiyacinin sdz
konusu taginirla saglamasindaki menfaati ile tasinirin malikinin tasinirin dolaysiz
zilyetligini muhafaza etmesindeki menfaati dengelenmeye c¢alisilmistir. Ornegin
tilketicinin tasit kredisi kullanarak bir otomobil almasi, kullandig1 kredi karsiliginda
otomobil tizerinde de rehin kurulmasi durumunda; bu rehin teslime bagl rehin olmus

olsaydi, tiiketici iki lic yi1l gibi uzun bir siire kredi 6demesinin bitimine kadar

otomobilden yararlanamayacakti. Ayrica bankalarin bir subesinin bile binlerce kisiye

280 Bunlardan baska sicile tescili zorunlu tasinirlar ve bunlarin 6zel olarak
diizenlenmesi hakkinda bkz. Ozanoglu, Motorlu Arag, s.26, dpn.24.
281 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1017, 118; Ozanoglu, Motorlu Arag, s.24.

282 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.1018; Ozanoglu, Motorlu Arag, s.24.
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kredi sagladig1 goz oniinde bulundurulursa, bu otomobilleri muhafaza etmenin de ne
olgiide giic oldugu goriilecektir. iste motorlu arag rehninin teslimi gerekmeden, sicile
tescil ile kurulabilmesi sayesinde bankanin sagladigi kredi karsilig1 teminat ihtiyaci ve

tilkketicinin otomobile olan ekonomik ihtiyaci en iyi sekilde dengelenmistir.

dd. Hapis hakki

Hapis hakki?%, alacakliya, bor¢lunun rizasiyla zilyetliginde bulunan ve borgluya
geri verilmesi gerekli olan tasmniri ve kiymetli evraki, geri vermeyerek alacaginin
teminati olarak alikoyma; bor¢ 6denmezse tasinir veya kiymetli evraki paraya ¢evirme
yetkisi veren, kanuni?®* sartlarin gergeklesmesiyle kendiliginden dogan simrli bir

tasinir rehni tiiriidir.

Hapis hakki alikonulan esyalardan ancak alacagi karsilamaya yetecek kadari
tizerinde kurulabilir. Alacagi karsilamaya yeten kisimdan fazlasi borgluya iade
edilmelidir. Zira diiriistliik kurali bunu gerektirir?®®. Hangi esyalar iizerinde hapis

hakkinin kurulacag ise alacaklinin tercihindedir?®®.

283 Hapis hakki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Cansel, Erol, Tiirk Hususi
Hukukunda Hapis Hakki, Ankara, 1961.

284 Hapis hakk1, bu noktada telime bagl taginir rehninden ayrilir. Nitekim teslime baglh
tasinir rehni bir s6zlesmeye dayandigi halde hapis hakki kanundan dogar. Bkz. Cansel,
Hapis, s.26; Saymen/Elbir, s.667; Davran, s.94; Ergiine, s.20.

285 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.1019.

286 BGE 78 II 144 say1li karar icin bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1020.
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Hapis hakkinin dogumu i¢in, alacakli s6z konusu esyaya bor¢lunun rizasiyla zilyet
olmali, alacak muaccel olmali, alikonulan esya ile alacak arasinda dogal bir baglanti?®’
bulunmalidir. Buna ilave olarak, hapis hakkinin kullanilmasi, alacaklinin iistlendigi

yiikiimliiliige veya borg¢lunun verdigi talimata ve kamu diizenine aykir1 olmamalidir

(TMK m.951/2).

ee. Alacak ve Diger Haklar Uzerinde Rehin
Alacakli alacagini ayni teminat altina alma ihtiyacini dnceleri cismani varligi
olan ve insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamaya yarayan mallardan elde etmistir.
Ancak zamanla piyasa ekonomisinin gelismesiyle alacak haklar1 iizerinde rehin

288

kurulmasi da uygulama agisindan Oonem kazanmistir=*°. Bu gelismelerle birlikte

Medeni Kanun hak ve alacaklar iizerinde rehin hakki kurulabilecegini kabul etmistir?®

(TMK m.954).

Alacak rehninde bir kimse baska birinden olan alacagini ya da sahip oldugu bir
hakk1 kendisinin veya ii¢lincii bir kisinin borcu i¢in rehneder. Burada rehin alacaklisi
sadece rehin konusu hak ve alacagi paraya ¢evirme yetkisi elde etmektedir. Hak ve

alacagin 6zii ise hak sahibine kalmaktadir ve hakkin 6ziinii ilgilendiren hususlarda da

287 Zilyetlik ve alacak ticari bir iliskiden dogmusgsa tacirler arasinda bu baglanti
varsayilir (TMK m.950/2).

28 Sirmen, A. Lale, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s.1.

289 Kira sozlesmesindeki depozitonun alacak rehni oldugu yéniinde gériis igin bkz.
Acar, Faruk, Kira Sozlesmesinde Baglantili Islem ve Giivence, Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, Y.2013, C.9, S.103-104, s.168; inceoglu, Murat, Kira Hukuku,

Istanbul, 2014, C.I1, s.77.
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hak sahibi yetkilidir 2°. Bu nedenle rehin konusu hak ve alacagm yonetimi,

291

muacceliyet ihbarinda bulunma“”*, icra takibini baslatma ve dava agma hakkina hak

sahibi yetkilidir®®,

Hak ve alacagin {lizerinde rehin hakki kurulabilmesi i¢in, bu hak ve alacagin

bagimsiz olarak temlike elverisli ve para ile &lgiilebilir nitelikte olmasi gerekir?®,

Alacaklinin alacagima kavusmasini saglamayi amaclayan teminat kurumunun temel
mantigt bunu gerektirir. Alacak boliinebilir nitelikteyse alacagin kismi olarak

rehnedilebilmesi de miimkiindiir?®*.

2% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.1033; Ayan, s.217.

291 Rehnin borgluya ihbar1 ve sonuglari hakkinda bkz. Semer Oru¢ H., Bankanin
Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin Borgluya ihbari
ve Ihbarin Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.11, S.2,
Y.20009, s. 195-250.

292 Kpriilii/Kaneti, $.389, 390; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.1033.

293 Sensoz, Ebru/Ozbilen, Baris/Savas, Burcu, Alacak Rehninin Teminat Altma
Alinan Alacak ve Rehin Yiikii Bakimmdan Kapsami, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y.2005, S.8, s.245; Wieland (¢ev. Karafaki), s.746;
Saymen/Elbir, 5.691, Davran, 5.94; Kopriilii/Kaneti, 5.380;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.1029; Sirmen, Alacak Rehni, 5.27; Ayan, s.214;
Cakiarea, Irem S., Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul, 2006, s.29; Ergiine, .36, 37.
2%0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.1030; Sirmen, Alacak Rehni, 5.27; Cakirca,

s.29; Sensoz/Ozbilen/Savas, s.245.
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b. Tasimir Rehininin Tiiketici S6zlesmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

aa. Teslime Bagli Tasinir Rehni ve Hapis Hakki
Bilindigi gibi taginir rehni bakimindan temel kural rehin hakkinin taginirin teslimi
ile kurulmasidir. Bu nedenle sadece kanunda 6ngoriilen istisnai durumlarda teslimsiz

rehin kurulabilmektedir.

Teslime bagl tasinir rehni tiikketici sézlesmeleri bakimindan pek islevsel degildir.

Nitekim teslim edilen malin bakimi ve muhafazasi girisimci agisindan zor ve

295 297

masraflidir?® . Bankalarin?® isleyisi ve orgiitlenmesi de buna uygun degildir
Ustelik sadece kredi kart1 kullananlarin sayis1, Bankalararas1 Kart Merkezi'nin Eyliil
2013 donemine ait Tiirkiye Kartli Odeme Sistemleri verilerine gore, 2013 Eyliil sonu
itibariyle 56,7 milyona ulastig1 gz 6niinde bulundurulursa®®; bankalarin sadece kredi
kart1 teminat1 olarak bile teslime bagli taginir rehnine bagvuramayacagi ortaya c¢ikar.
Tiiketici bakimindan ise, tasmirin teslim edilmesi, tiiketicinin s6z konusu maldan

yararlanamamasina sebep oldugu i¢in tiiketicinin ihtiyaglarii karsilamaktan uzaktir.

Bunlara ilave olarak tiiketicinin ¢ogu zaman rehin vererek zilyetligini devredecegi

29 fsgiizar, 5.195.

29 Teminat iligkileri bakimindan, uygulamada en sik karsilasilan girisimcinin banka
olmasi nedeniyle banka iizerinden agiklanmaya calisilmistir.

297 fygiizar, .195.

2% http://lwww.bik.gov.tr/turkiye-de-kac-kisi-kredi-karti-kullaniyor-haberi-52295/,

erisim tarihi 03.11.2014.
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yiiksek degerde bir tasmnira sahip olamayacagi da goz 6niinde bulundurulmalidir®®.

Tasinirlar iizerinde hapis hakki kurulmasi da ayni sonuglar1 doguracagi, icin

yukaridaki agiklamalar, hapis hakki bakimindan da gegerlidir.

bb. Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Taginirlarin Rehni

Taginir rehni tiirlerinden, bir sicile tescili zorunlu olan taginirin bagli oldugu sicile
kayitla rehni, tiikketici sozlesmeleri bakimindan genis uygulama alani bulmaktadir. Zira
bu rehin tiirtinde, tasinir teslim edilmeden rehin tesis edilmektedir. Tiketici
sozlesmelerinde bu rehin tiiriiniin uygulamasi 6zellikle tasit kredisinde karsimiza
ctkmaktadir3®. Uygulamada neredeyse tiim tasit kredilerinde motorlu ara¢ rehin

gosterilerek kredinin teminat altina alinmasi yoluna gidilmektedir*®, Burada aracin

29 Blaurock, Uwe, Alman Hukukunda Tiiketici Kredisi, Tiiketici Kredisi ve Bati
Ulkelerindeki Uygulamalar1 (Panel), Istanbul, 1992, s.45; Barlas, Kredi Karti, s.144;
Isgiizar, s.195.

300 Helvaci, ilhan, Bankalarin Tasinir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu (Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri), 2010, s.328;
Kiligoglu, s.367, 368.

%01 Bu noktada tiiketicinin tasit kredisi kullanarak bir otomobil almast, kullandig1 kredi
karsiliginda otomobil iizerinde de rehin kurulmasi durumunda; bu rehin teslime bagh
rehin olmus olsaydi, tiiketici iki {i¢ y1l gibi uzun bir siire kredi 6demesinin bitimine
kadar otomobilden yararlanamayacakti. Ayrica bankalarin bir subesinin bile binlerce
kisiye kredi sagladigi géz onilinde bulundurulursa, bu otomobilleri muhafaza etmenin
de ne 6l¢iide giic oldugu gériilecektir. Iste motorlu arag rehninin teslimi gerekmeden,

sicile tescil ile kurulabilmesi sayesinde bankanin, sagladig: kredi karsiligi teminat
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trafik dosyasina ve ruhsat belgesine motorlu arag {izerinde rehin tesis edildigine dair
serh diistilmektedir. Ayrica ruhsata da satilamaz miihrii basilmaktadir. Belirtelim ki,
motorlu aracin satilmasi i¢in noter onayidan gegmesi zorunlu olmasina ragmen; rehin

sozlesmesinin noter onayindan gegmesine gerek yoktur3®2,

cc. Alacak ve Diger Haklarin Rehni

Alacak ve diger haklar iizerinde rehin veya hapis hakki tesisi de tiiketici
sozlesmelerinin teminat1 olarak sik¢a basvurulan teminatlardandir. Hatta Isvigre ve
Almanya’da kredi saglayan kurumlar, genellikle malin saklanmasi ve korunmasinin
masrafli ve zahmetli olmasi nedeniyle, taginir rehni yerine, alacak rehni ve banka

hesab iizerine hapis hakki konulmas1 yoluna bagvurmaktadir®®,

Alacak ve diger haklarin rehni bakimindan, adi alacaklarin rehni ve kiymetli

evraka bagl alacaklarin rehni ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Oncelikle belirtelim ki kiymetli evraka bagl bir alacagin teminat olarak

gosterilmesi, teminat veren bakimindan c¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle

ithtiyaci ve tiiketicinin otomobile olan ekonomik ihtiyaci en iyi sekilde dengelenmistir.
Ote yandan motorlu araglar i¢in tescille rehnin miimkiin olmadig1 743 sayili Medeni
Kanun doneminde, kanunun tanimadig bu imkan uygulamada baska yollarla elde
edilmeye calisiliyordu. Bu yollardan birisi miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis. Bu
yolla da motorlu ara¢ tiiketici de kalmakta; aracin miilkiyeti satic1 firmada

kalmaktaydi.

302 {pal, 5.818.

303 Blaurock, s.45; Akipek, s.210.
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Avrupa Birligi direktiflerinde tiiketici s6zlesmelerinin teminat1 olarak kiymetli evrak
verilmesi dnlenmeye calisiimistir®®. Ornegin, tiiketici kredisine iliskin 87/102/EEC
sayilt direktif m.10 hiikmiinde, ilgili devletlerin bu konuda tiiketiciye uygun bir
koruma saglamalar1 gerektigi diizenlenmistir. Bu hitkme gore, kredi s6zlesmeleri ile
ilgili olarak tiiketiciye poligce ve bono ile 6demede bulunma veya police, bono ve ¢ek
ile teminat verme imkani taniyan iiye devletler, bu senetlerin anilan amaclar i¢in

kullanilmasi sirasinda tiiketicinin uygun bir korumadan yararlanmasini saglarlar.

Tiirk Hukuku bakimindan ise 4077 sayili miilga TKHK m.10/4 hiikmii tiiketici
kredileri bakimindan kiymetli evrakin hem 6deme hem de teminat araci olarak
kullanilmasii yasaklamistir. 10/B-10 hilkkmii de aynm1 sonu¢ konut finansman

305 S5z konusu kanunun taksitle satis sozlesmesini

sOzlesmeleri i¢cin Ongoriilmiistiir
diizenleyen, 6/A-3 hitkkmiinde ise kiymetli evrakin ancak nama yazili olarak ve her bir

taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde diizenlenebilecegi 6ngoriilmiistiir. 6502

304 Alman Tiiketici Kredileri Kanunu’nda da 87/102 sayili direktifin etkisiyle kredi
verenin sdzlesmeden dogan talepleri icin polige, ¢ek ve bono diizenleme yasagi
Ongoriilmiistiir. Bkz. Eroglu-Uzunalli, Sevilay, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.2004, C.6, S.1, s.119. Nitekim 87/102 sayili Avrupa Birligi
Direktifi 10. maddesinde, kredi sdzlesmeleri gercevesinde, teminat veya ddeme aract
olarak kullanilip kullanilmadigima bakilmaksizin polige, bono ve ¢ek kullanilmasi
halinde iiye devletlere uygun koruma saglama ylikiimliiliigli dngoriilmiistiir.

305 Belirtelim ki, konut finansman sozlesmesi de esasinda bir tiiketici kredisi oldugu

icin bu hiikiim 6ngoriilmese de ayn1 sonuca ulagilabilirdi.
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sayili TKHK da ise genel esaslar baghikli 4. maddenin 5. fikrasinda bu husus
diizenlenmistir. Buna gore, * Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle krymetli
evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi icin ayri ayri olacak
sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler
tiiketici yontinden gegersizdir.” Bu hiikklim, esas olarak, miilga 4077 sayili TKHK’ nin
taksitli satiglar i¢in diizenlenen m. 6/A-3 hiikmiiniin kismen degistirilerek tiim tiiketici
sozlesmeleri bakimindan gecerli bir ilke haline getirilmesidir®®. S6z konusu hiikiim
kiymetli evrakin hem 6deme araci olarak hem de teminat araci olarak kullanilmasi
durumlarin1 kapsamaktadir. Zira kanun lafz1 6deme araci veya teminat araci ayrimina

gitmemistir.

TKHK m.4/5 hiikkmiine gore tiiketicinin edimlerine karsilik kiymetli evrak
istenebilir. Ancak, bu bazi sartlara baglanmistir. Buna gore s6z konusu kiymetli evrak

hem nama yazili olmali hem de her bir taksit ddemesi icin ayr1 ayri®%’ diizenlenmelidir.

3% Giimiis, 5.42.

307 Kanimizca kiymetli evrakin her bir taksit igin ayri1 ayri diizenlenmesi sart1 bu
hiikmiin sadece taksitli islemler bakimindan uygulanacagi anlamina gelmez. Aksi
yonde disiiniiliirse tek vade olarak 6deme yapilan tiiketici sozlesmeleri bakimindan
bu hiikmiin uygulanmayacagi sonucu c¢ikar ki, buda hiikmiin amaciyla bagdasmaz.
Nitekim gerekcede de belirtildigi gibi bu hiikiim kiymetli evrakin kendine 6zgii
kurallar karsisinda tliketicinin magdur olmamasi i¢in diizenlenmistir. Pesin bir satis
sOzlesmesinde malin ayipli olmasi 6rnegi iizerinden diisiinelim. Malin ayipli olmasi
tiikketici ile satict arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan sahsi bir def’idir. Burada

kiymetli evrakin el degistirmesi halinde, diger tiirli diistiniiliirse, tiiketici sahsi
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Kiymetli evrakin nama yazili olarak diizenlenmesi zorunlulugu 6zellikle tiiketicinin
sahsi defileri®® ileri siirebilmesine imkan1 verdigi i¢in tiiketicinin oldukca lehinedir.

Her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 diizenlemesi de muhtemel riskleri aza indirmesi bakimindan

yine tiiketicinin lehinedir.

Kiymetli evrakin s6z konusu hiikme aykiri olarak diizenlenmesi halinde,

kiymetli evrak sadece tiiketici bakimindan gecersizdir. Diger imza sahiplerinin

def’ileri kiymetli evrak hamiline kars1 ileri stiremeyebilecektir. Bizim savundugumuz
goriige gore ise, TKHK m.4/5 hiikmii tek vadeli satis sozlesmelerini de kapsadigi i¢in
burada sadece nama yazili senet diizenlenebilecek ve tiiketici sahsi def’ileri ileri
stirebilecektir. Kanimizca tiiketicinin magdur olmamasi i¢in en uygun ¢éziim yolu

budur. Benzer bir goriis i¢in bkz. Giimiis, $.43.

%98 Hamile yazili kiymetli evraklar teslim ile emre yazili kiymetli evraklar ciro ve
teslim ile nama yazili kiymetli evraklar ise alacagin temliki ve teslim ile devredilir.
Hamile ve emre yazili senetlerde borglu yalnizca senet metninden anlasilan hususlari
ileri stirebilir. Buna karsilik nama yazili senetler de bor¢lu temlik edene kars1 sahip

oldugu haklari, alacagi temelliik eden tigilincii kisiye karsi da ileri siirebilecektir.
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309

imzalar1 gegerliligini korur. Su halde kanun koyucu imzalarin istiklali*™ ilkesine

uyumlu olarak, sadece tiiketicinin taahhiidiinii gecersiz saymustir3°.

Tiirk Hukuk Sistemi bakimindan bonoda ve policede somutlasan bir alacagin
rehni miimkiin olmasina ragmen; g¢ekte somutlasan bir alacagin rehni miimkiin
degildir®'!. Bunun sebebi ¢ekin bir 6deme araci olmasidir. Belirtelim ki, kiymetli

evraka bagli alacaklarin teminat amaciyla temliki de miimkiindiir3!2,

Kiymetli evraka bagli hak rehninin en tipik 6rnegi, hisse senetlerinin rehnidir.
Bunlarin degeri anlik degismelere ugradigi icin riskli goriilmekte ve pek tercih

edilmemektedir3®,

399 Bir kiymetli evraktaki imzalardan herhangi biri gegersiz ise Imzalarmn istiklali ilkesi
dogrultusunda diger imzalar bundan etkilenmez. Boylece kiymetli evrak dolayisiyla
borg altina girenler yalnizca kendi imzalarindan sorumlu olurlar. Bkz. Karayalgin,
Yasar, Ticaret Hukuku IlI-Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara, 1970, s.55,
56; Tekil, s.26.

310 Bu gerekcede soyle ifade edilmistir. “Besinci fikrada yapilan diizenlemeyle...
tiiketici disindaki kigiler yoniiyle kambiyo senedi gecerli sayimig, dolasima giren
kambiyo senedi yéniiyle islem giivenligi saglanmig, ayni zamanda da tiiketicinin
magdur olmasinin ontine gegilmesi amaglanmistir.”

311 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2012, s.279, 280.

312 Helvaci, Bankalarin Tagmir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler, s.329.

313 Helvaci, Bankalarin Tagimir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler, s.329, 330.
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Adi alacak ve diger haklarin rehni ise 6zellikle banka sektoriinde uygulama

bulan ve bankanin da tercih ettigi bir uygulamadir*

. Adi alacak rehninin en tipik
ornegi mevduat rehnidir. Burada kisi bankadaki alacagini kredi borcunun teminati igin

rehnetmektedir. Belirtelim ki, bankalar genellikle kendi biinyelerindeki mevduatlari

rehne konu etmek istemektedir3®.

D. TUKETICI SOZLESMELERINDE TEMINAT AMACIYLA YAPILAN

INANCLI ISLEMLER

1. Genel Olarak

Kanun tarafindan diizenlenen teminat tiirlerinin ekonomik hayatin ihtiyaglarini
karsilayamamasi nedeniyle uygulamada zamanla yeni teminat tiirleri meydana
getirilmistir. Iste bir esya iizerindeki ayni veya sahsi bir hakkin teminat teskil etmek

amaciyla alacakliya devredildigi teminat amacli inangli islemlerde 3*® ekonomik

314 Helvaci, Bankalarin Tasinir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler, s.328, 329.

315 Helvael, Bankalarin Tasmir Rehni Uygulamalarindaki Gelismeler, s.329.

316 Tnancli islemler kaynagini Roma Hukukunda uygulanan fiducia’dan almaktadir. Bu
konuda bkz. Peter, Hans, (¢ev. Karadeniz, Ozcan) Roma ve Pandekt Hukukunda
Giivenli Kazandirict Muameleler, AUHFD, C.XX1, S.1-4, Y.1964, s.529-539;
Ozsunar, Erdal, Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus-Hypotheca), Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005, C.7, S.2, 5.137-164.
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hayatin  ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla uygulamada yaratilan ayni

teminatlardandir®l’.

Inangli islem Tiirk pozitif hukuku tarafindan diizenlenmis ve tanimlanmis bir
kavram degildir. Bu nedenle bu islem nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, biiyiik 6l¢iide
doktrin ve yargi kararlar1 1s18inda ¢oziilmektedir®®. Doktrinde, genel olarak inanch
islem, inananin, malvarligina dahil bir sey veya hakki, idare edilmek veya teminat
teskil etmek amaciyla, belirli siire sonunda veya amag gerceklesince kendisine iade

edilmek iizere inanilana kazandirdig1 hukuki iliski olarak tanimlanmaktadir®®. Inanch

317 Ozsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler,
Istanbul 1968, s. 36; Davran, s.5; Kuntalp, s.282; Oktay-Ozdemir, Saibe, Teminat
Amacli Miilkiyet Devri Sézlesmeleri, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2 (Prof. Dr. Aysel Celikel'e Armagan), 1999, s.657; Oktay-
Ozdemir, Saibe, Teminat Amach Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri,
[UHFM, Y.1999, C.57, S.1, 2, 5.265; Oztiirk, Giiray, Inangh Islemler Ankara, 1998,
72 vd; (")zkaya, Eraslan, Inancli Islem ve Muvazaa, Davalar1, Ankara, 1999, s.3 vd;
Ayanoglu-Morali, s.2; Y14.HD. 30.10.2000 T., E.2000/12988, K.2000/13223 sayili
karar i¢in bkz. YKD, Ekim 2001, C.27, S.10, s.1490-1495. Bu tiir islemler nitelikleri
geregi degil de, taraflarin bu islemlere yiikledikleri islev dolayisiyla teminat amacina
hizmet ettigi i¢in “ihtiyaren teminat” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Davran, s.5.

318 Ayanoglu-Moral, s.2

319 Bkz. ve kars. Eren, Miilkiyet, 5.223; Ozsunay, Inancli Muamele, s.1; Altas/Kurt,
s.2-3; Kocayusufpasaoglu, Borglar, $.363; Ayanoglu-Morali, S.2;

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.381.
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islemlerin konumuz bakimindan 6nem tasiyan yonii teminat saglamak amaciyla

yapilmasidir.

Inangli islemlere yonelik pozitif hukukta diizenleme bulunmadigindan teminat

amagclh alacak ve diger bir hakkin devrine iligskin inan¢ anlagsmasina hak ve alacaklar

tizerinde rehne iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi kabul edilmektedir®?.

320 Dayinlarh, Kemal, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Ankara, 1993, 5.97;
Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, s.277, 278; Bunoktada teminat amactyla bir nesnenin
devrinin s6z konusu oldugu durumlarda lex commissoria yasaginin uygulama bulup
bulamayacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Hakim goriis burada lex commissoria
yasaginin en azindan temel diigiincesi ile uygulanacagi yoniindedir. Ancak burada lex
commissoria yasaginin uygulanmasi, esyanin degerinden alacagin iistiindeki kisminin,
miilkiyeti devredene geri verilmesi seklinde gergeklesir. Bkz. Kuntalp, Erden, Lex
Commissoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alani, inan Kirag’a Armagan,

s.160.
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2. Teminat Amaciyla Yapilan inangh islemler

a. Teminat Amaciyla Miilkiyetin Devri

Miilkiyetin teminat amactyla devrine yonelik islemlerde, tasmir veya
tasinmaz 32! bir esyanin miilkiyeti 322 bir alacag teminat altina almak amaciyla
devredilir®?®, Burada miilkiyetin devri ile birlikte, nesnenin zilyetligi, bazen hiikmen
teslim yoluyla, bazen de seyin teslimi devredilir. Devir isleminin taraflari, aralarinda
yaptiklar1 inan¢ anlagsmasi ile miilkiyet hakkinin teminat amaciyla sinirlt bir sekilde
kullanilacagint ve teminat altina alinan bor¢ ifa edilince s6z konusu nesnenin
miilkiyetinin hak sahibine iade edilecegini kararlastirmaktadir 34 . Doktrinde bu

durumu ifade etmek i¢in, inananin her istedigini yapmaya muktedir olmasina ragmen

%21 Tasmmaz bir esyanm, teminat amach miilkiyetin devrine yonelik inangh
sozlesmelerin konusu olup olamamasi yoniinde tartismalar i¢in bkz. Ozsunay, inangh
Muamele, .93 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.382 vd.; Oktay-Ozdemir,
Miilkiyet Devri, s.664 vd.; Ayanoglu-Moral, $.182 vd.

322 Miilkiyet hakkinin yaninda sinirl ayni haklarinda inangli islem yoluyla kurulmast
mimkiindiir. Ancak bu smurli ayni hak, devri miimkiin olan bir sinirli ayni hak
olmalidir. Bkz. Oktay-Ozdemir, Miilkiyet Devri, s.669.

323 Serozan, Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 1999, s.1003; Eren, Miilkiyet,
s.224; Ozsunay, Inancli Muamele, s.74 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s.366;
Kuntalp, s.282; Oktay-Ozdemir, Miilkiyet Devri, 5.662, 663; Ayanoglu-Moral,
S.77.

$24(0zsunay, Inangli Muamele, s.74; Kuntalp, s.283; Ayanoglu-Morah, s.77.
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325

yetkili olmadig: belirtilmektedir®s>. Ancak bu durum, ti¢iincti kisiler nezdinde tam hak

sahibi olmay1 engellememektedir3?,

Bu islemde taraflarin gayesinden birisi, alacakliya rehin hakkinin sagladigi
yetkilerden fazlasini saglayarak, alacaklinin alacagina kavusma imkanin1 daha da
kuvvetlendirmektir®?’. Su halde miilkiyetin teminat amaciyla devrine yonelik islemler,

miilkiyet hakkina dayanan, ayni teminat niteligindedir.

Yapilan aciklamalar cergevesinde, teminat amaciyla miilkiyetin devri,
taraflardan birinin, digerine taginir veya tasinmaz bir esyanin miilkiyetini, borcuna
teminat teskil etmek amaciyla devrettigi; diger tarafin ise sdzlesme konusu esyanin
miilkiyetini teminat amaci ile sinirli dl¢tide kullanmay1 ve borg sona erince iade etmeyi

tistlendigi bir hukuki islemdir3?,

b. Teminat Amaciyla Alacak ve Diger Bir Hakkin Devri
Son yillarda 6zellikle banka tarafindan saglanan kredilerin teminati olarak, alacak

rehninden ziyade inangh alacak temliki islemlerine basvurulmaktadir®?®, Burada bir

325 (")zsunay, Inan¢l Muamele, s.1; Oktay-Ozdemir, Miilkiyet Devri, 5.663; (")zkaya,
s.12.

326 Oktay-Ozdemir, Miilkiyet Devri, 5.663.

327 Kuntalp, s.282.

328 Bkz. ve kars. Ozsunay, Inan¢li Muamele, 37; Oktay-Ozdemir, Miilkiyet Devri,
5.658; Ayanoglu-Moral, S.78.

329 Serozan, Temlik, s.987; Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, s.266; Ayanoglu-

Moral, s.68.
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alacagi temin etmek lizere bir alacagin veya diger bir hakkin rehnedilmesi yerine,

alacakliya onu alacakli veya diger bir hak sahibi kilacak sekilde temlik edilir®%,

Teminat amaciyla alacagin devrinde, teminat teskil etmek iizere temlik edilen
alacak ve inanan ile inanilan arasindaki temel bor¢ iliskisinden dogan iki hak
mevcuttur®3!, Boylece inanan, temel borg iliskisinden dogan borcunu teminat altina

almak i¢in sahip oldugu bir hakki inanilana temlik etmektedir.

Teminat amaciyla alacak ve diger bir hakkin devri islemi bakimindan, s6z konusu
hakkin, alacak rehninde oldugu gibi, parasal degeri olan ve devre elverisli bir hak
olmasi1 gerekir. Kural olarak parasal degeri olan, devre elverisli her tiirlii alacak ve

diger haklarmn teminat amaciyla devredilmesi miimkiindiir®3,

Teminat amaciyla alacak ve diger bir hakkin devri islemi alacakliya rehin
hakkindan daha genis yetkiler saglamakla birlikte alacakli kendisine teminat amaciyla
alacak temlik edene kars1 bu alacagi teminat amaciyla sinirli kullanma ve alacak sona
erdiginde bunu geri temlik etme yiikiimliiliigii altina girmektedir®*3. Inanilan, hakki

iade etmekten kaginirsa borca aykiri hareket etmis olur (TBK m.112).

330 Teminat amaciyla alacak veya diger bir hakkin devri, kendisine teminat amaciyla
bir alacak temlik edilen alacakliya, temlik konusu alacaga iliskin, onu hak sahibi
kilarak, rehin hakkindan daha genis ve kapsamli yetkiler saglamaktadir. Bkz.
Kuntalp, s.283.

331 Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, 5.266; Ayanoglu-Moral, s.68.

332 Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, 5.275; Ayanoglu-Moral, s.70.

333 (")zsunay, Inangli Muamele, s.58; Kuntalp, s.283.
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Degerlendirmeler ¢er¢evesinde, teminat amacli bir alacagin veya diger bir hakkin
devri, bir kisinin alacagini ya da parasal degeri olan, devre elverisli diger bir hakkini
mevcut veya ileride dogacak bir borcunun teminati olmak tizere bir bagkasina

devretmesi olarak tanimlanabilir.

3. Teminat Amaciyla Yapilan Inanchi Islemlerin Tiiketici Sozlesmeleri
Bakimindan Degerlendirilmesi
Teminat amacgli inangli islemlerin tercih edilmesinin birgcok nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu islemin alacakliya, rehin hakkina nazaran daha
saglam giivence saglamasidir®*. Nitekim teminat amagl inangl islemlerde, bir esya
veya bir hak, bunlarin verdigi tiim yetkilerle, alacaga teminat teskil etmek tizere

alacakliya devredilir®®,

Bu nedenlerden bir digeri ise, tasinir ve tasinmaz rehninin bazi pratik

ihtiyaglara cevap verememesidir. Tasinmaz rehni bakimindan, 6zellikle ipotegin

6

paraya cevrilmesi zaman alict ve masraflidir 3 . Ayrica genelde ancak bir

33 Blaurock, s.45; Y.1.HD. 4.4.2013 T. ve E.2013/4063, K.2013/4906; Y.1.HD.
26.9.2011 T. ve E.2011/9478, K.2011/9449; Y1.HD. 7.5.2003 T. ve E.2003/4766,
K.2003/5501 sayili kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Bu nedenle Almanya’da geri
doniisli uzun siiren kredilerin teminatin1 saglamak i¢in genellikle teminat amaciyla
miilkiyetin devri ve miilkiyeti sakli tutma kaydina bagvurulmaktadir. Bkz. Blaurock,
5.45.

335 Ayanoglu-Morah, s.4.

336 Ozsunay, inancl Muamele, s.35; Serozan, Temlik, s.1002.
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gayrimenkule sahip olanlar bu tiirden bir teminat verebilme imkanina sahiptir®®’. Buda

taginmaz rehnini ancak belirli bir ziimre bakimindan miimkiin kilmaktadir.

Tasinir rehni bakimindan ise kural olarak taginirin teslimi gerektigi i¢in, kredi
saglayan bakimindan tasinirin muhafazasi zor ve masrafli; bor¢lu bakimindan ise
tasinirdan faydalanamadig1 icin ihtiyaglarma cevap veremez niteliktedir®®. Inangh
teminat sozlesmelerinde ise, rehin tesis etme prosediiriine gerek olmadigi icin ve
nesneyi teslim etmek gerekmedigi icin®*, teminat amaciyla yapilan inangli islemler

pratik ihtiyaclara daha iyi cevap verebilmektedir34,

Teminat amag¢hh inan¢li islemler bir tiiketici sozlesmesinde teminat
saglanmasini kolaylastirmaktadir. Tiiketicinin cogu kez bir tasinmaz veya degerli bir

taginira sahip olamamasi nedeniyle, elindeki tek teminat araci, sahip olacagi sdzlesme

337 Ozsunay, s.35.

338 Ozsunay, s.24; Serozan, Temlik, s.1002.

39 Bu durum zilyetligin hiikkmen teslim yoluyla devredildigi durumlarda séz
konusudur.

%40 Nitekim rehin konusu nesnenin teslimine iliskin hiikiimler nedeniyle sadece tasinir
esyas1 bulunan kiigiik esnaf veya sanayici, malvarliginin aktif unsurlarini teminat
gostererek kredi saglayabilmek imkanindan yoksun kaliyordu. Bkz. Ozsunay, inangh

Muamele, s.24, 25 ve 66, 67.
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konusu esya ya da hak olabilmektedir®*. Iste sahip olacagi bu esya veya hakki teminat

olarak taahhiit etmesi gercekten iktisadi bir ihtiyaca cevap vermektedir3,

Teminat amacli inangli iglemlerin tercih edilmesinin bir diger nedeni ise, bu
islemlerin kredi saglayan bakimindan, kredinin geri ©6denmemesi riskini

azaltmasidir®*3,

I1l. GENEL OLARAK KONUT FINANSMAN SOZLESMESI VE BU

SOZLESMEDE ONGORULEN AYNI TEMINATLAR

A. GENEL OLARAK

Tiiketicilerin konut edinmeleri i¢in, uygun satlarda kredinin saglanmasini
gerceklestirmek icin bircok uygar toplum cesitli sistemler gelistirmistir. Tiirkiye’de
konut finansman sistemi cumhuriyetin ilk yillarindan beri olusturulmaya ¢alisilmis ve
bu amagla birgok diizenleme yapilmistir. Ancak hizli niifus artisi, koyden kente gog
sorunu, gelir seviyesinin diisiikk olmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, g¢arpik
kentlesme, iilkemizdeki yiliksek enflasyon ve degisken ekonomik yapi, konut
finansmani alaninda kurumsallagsmanin saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1 konut
finansmani alaninda basarili olunamamis ve konut sorunu her gecen giin daha da

artmistir.

%41 Blaurock, s.45.
%2 (Ozsunay, Inanchi Muamele, s.24, 25; Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, $.267;
Ozkaya, s.5.

33 Oktay-Ozdemir, Alacak Devri, 5.268.
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Tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklar1 konutlara sahip olabilmeleri, konut edinmek
amaciyla yapmis olduklar1 finansman soézlesmelerinde korunmalari ve konut
finansmani1 kuruluslarinin konut finansmani alacaklarint menkul kiymetlestirmeye
konu ederek piyasada siirdiiriilebilir fon saglanmasi amaciyla 5582 sayili “Konut
Finansmani Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” ile kurumsal bir konut finansmaninin saglanmasi i¢in c¢esitli kanunlarda
degisiklik yapilmistir. Bu amacla miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a “Konut finansmani sozlesmeleri” baslikli 10/B maddesi eklenerek konut
finansman1 soOzlesmeleri de tiiketici sozlesmesi olarak Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsamina alinmistir. Bu diizenlemeyle konut finansmani
sOzlesmelerinin kurulmasi, hiikiimleri ve sona ermesi bakiminda tiiketiciyi koruyucu
nitelikte bir takim 06zel diizenlemeler getirilmistir. Bdylece konut finansmani
kuruluslarina gére her zaman zayif durumda olan ve konut finansman1 kuruluslarinca
tek tarafli olarak hazirlanmis sézlesme sartlarini miizakere etme imkani bulunmayan
tilketicinin korunmasi, tiiketici lehine getirilen nispi emredici nitelikteki hiikiimlerle
gerceklesmistir. Bu diizenlemeler 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanunun 32. ve 39. maddeleri arasinda da baz1 degisikliklerle birlikte yer almigtir.

Konut finansman sozlesmeleri konut finansman sisteminin unsurlarindan biridir.
Konut finansman sitemi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada, tiiketiciler konut
edinmek amaciyla kredi s6zlesmesi akdederler. Bu kredilerin temel 6zelligi ise ya satin
alinan konut ile veya bagka tiirlii teminatlarla giivence altina alinir. Buna ilave olarak
ileride miilkiyeti devretmek amaciyla tiikketiciye konutlarin finansal kiralama yoluyla
kiralamas1 da yine ilk asamada yer alan konut finansman s6zlesmesidir. Ikinci asama

ise, kredi alacaginin veya finansal kiralama da varlik olarak goziiken tasinmaz

162



degerinin fonlar araciligryla menkul kiymete baglanarak, bu menkul kiymetlerden elde

edilen gelirin tekrar kredi vermek icin kullanilmasina dayanmaktadir®*4,

Konumuz itibariyle 6nem tasiyan husus konut finansman sisteminin ilk asamasidir.
Bu asamada tiiketicilere konut edinmeleri amaciyla kredi kullandirilmaktadir. Konut
edinmeleri amaciyla tiiketicilere saglanan bu kredi ise, hem yiiksek bir meblag olmakta
hem de kredinin geri déniisii olduk¢a uzun zamana yayilmaktadir®®. Bu da kredi
kurulusunun alacagina kavusmasi agisindan oldukea riskli bir durumdur. Bu anlamda
kredi veren kurulusun kredi vermekle iistlendigi riskin azaltilmasi gerekmektedir.
Bilindigi gibi teminatin en 6nemli fonksiyonu, kredi veren kurulusun iistlendigi riski
azaltmaktir34. Su halde, konut finansman s6zlesmelerinde tiiketicinin aldig1 kredi
karsiliginda teminat gostermesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle kural

olarak bir kredi sozlesmesinde teminat gdstermek zorunlu olmamasina ragmen>*’

konut finansman so6zlesmesinde tiiketicinin aldig1 kredi karsiliginda teminat

gostermesi zorunludur (SPK m.57/3). Bu ise konut finansman sézlesmelerini ayr1 bir

baslik altinda incelememizi gerektirmektedir. Konumuz bakimindan tasidigi 6neme

344 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Adigiizel, Burak, Ipotekli Sermaye Piyasasi
Araclari, Istanbul, 2008; Makaraci, Asli, Konut Finansman Sisteminde Ihra¢ Edilen

Menkul Kiymetler ve Teminatlar1, Istanbul, 2009.

345 Cabri, 5.208.
346 Akipek, 5.207; Cabri, 5.207, 208.

347 Akipek, s.206, 207; Cabri, 5.207.
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binaen 6nce konut finansman s6zlesmelerinden kisaca bahsedilip, bu sézlesmelerde

teminat unsuru Uzerinde durulacaktir.

B. KONUT FINANSMAN SOZLESMESININ TANIMI

Konut finansmani sdzlesmesinin kapsami, hem 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da hem de 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanun’unda benzer bir
sekilde tanimlanmistir. Buna gore konut finansman s6zlesmeleri, konut edinmeleri
amaciyla; tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla
tiikketicilere kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi

kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasina

yonelik so6zlesmeler olarak belirtilmistir (TKHK m.32/1, SPK m.57/1).

Kanunda da belirtildigi gibi konut finansman sézlesmelerinin amaci tiiketicilerin
konut edinmesidir. Ancak tiiketicinin o konuta fiilen tasinip, orada yasamasi

aranmaz3*,

Konut finansman sézlesmeleri her durumda tiiketici s6zlesmesi olmaz. Zira bir
s0zlesmenin tiiketici sézlesmesi olabilmesi icin tiiketici sdzlesmesinin tagimasi
gereken ozellikleri®*® tasimalidir. Tiiketici s6zlesmesinin en dnemli dzelliginin mal
veya hizmetin ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinilmesi oldugu goz onilinde
bulundurulursa, konut finansman sézlesmesinde, sézlesme konusu konut ticari veya

mesleki olmayan amaglarla edinilmesi gerekmektedir.

348 Giimiis, 5.218.

349 By ozellikler hakkinda bkz. BIRINCI BOLUM, 111, C.
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Tiiketici sozlesmesi Ozelligi tasiyan konut finansman soézlesmeleri, konut
finansmani kuruluslar1 tarafindan tiiketicilere bir konutun ticari ve mesleki amaclar
disinda kullanilmak iizere edinilmesi amaciyla belirli teminat karsiliginda kredi
kullandirilmasi,  sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi
kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi ve bu
kredilerin yeniden finansmani1 amaciyla kredi kullandirilmasina yonelik s6zlesmeler

olarak tanimlayabiliriz.
C. KONUT FINANSMAN SOZLESMESININ TURLERI

1. Konut Edinmeye Yonelik Finansal Kiralama S6zlesmesi
Konut finansmani yontemlerinden birinin de finansal kiralama sodzlesmesi

k30 Finansal kiralama sozlesmelerinde finansman

oldugunu yukarida belirtmisti
kuruluslar tiiketicilere dogrudan kredi vermekten ziyade>®' fon tesis etmekte ve
tilkketicinin sectigi tasinmazi satin almakta, satin alinan konutun miilkiyeti finansman

kurulusunda kalmakta; buna karsilik zilyetligi ise tiiketiciye birakilmaktadir. Bu

baglamda finansal kiralama, dogrudan kredi verme olarak degerlendirilemez.

Finansal kiralama s6zlesmelerinin konut finansman1 sézlesmelerinden sayilmasi

i1e352, s6zlesmenin konusunu tiiketim mali olusturabilecek ve sézlesmenin diger tarafi,

350 Bkz. IKINCI BOLUM, 111, B.
351 Ancak kredi unsurunu da i¢inde barindirir.
%2 5582 sayili Kanundan once finansal kiralama sozlesmelerinin konusu sadece

yatirima yonelik taginir ve taginmazlar iken bu kanunla birlikte konut niteligindeki
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kiraladigit bu mali yatirnm amaciyla degil tiikketim amaciyla edinmis olacaktir.
Kiralama ve tiiketme kavramlar1 nitelik olarak tezat kavramlar olmalarina ragmen,
kisisel ihtiyacglari i¢in konut satin almak isteyen ve finansal kiralama yoluna basvuran
kisiler, konutu kisisel ihtiyaclarina dontik edinmeleri nedeniyle tiiketici kabul edilecek
ve sozlesmeye konu olan konutun bir tiiketim mal1 niteliginde oldugu, malin niteligine

gore belirlenmeyecektir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun
Finansal kiralama sozlesmelerinin belirli siire feshedilmeyecegine iliskin 33 iincii
maddesi TKHK m.34/3 hiikkmii geregince konut edinmeye yonelik finansal kiralama

sOzlesmelerinde uygulanmaz.

2. Konut Edinmeye Yonelik Konut Kredisi S6zlesmesi
Konut kredi sdzlesmelerinden ilki, tiiketicinin konut edinmek maksadiyla, konut
finansmani kurulusu ile yapmis oldugu konut kredisi sézlesmesidir. Burada tiiketiciye
konut edinmesi amaciyla bir kredi saglanir. Bu kredi ise ya s6zlesme konusu konut
tizerinde ipotek tesis edilerek ya da sermaye piyasast kurulunca uygun goriilen diger

teminatlarla giivence altina alinir (SPK m.57/3).

Konut finansmani kapsamindaki konut kredilerinde, konutu satin alan kisi

tiikketicidir. Ancak belirtmeliyiz ki tiiketici olabilmesine ragmen, tlizel kisiler bu

yatirim amaci tagimayan tasinmazlarin tiiketici tarafindan edinilmesi de finansal

kiralama olarak kabul edilmistir.
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hiikiimlerden yararlanamayacaklardir®®®. Zira tiizel kisilerin konut edinmeleri sz

konusu degildir®®*,

Bir bagka husus da tiiketicinin, konut finansmanina iligkin hiikiimlere ragmen
TKHK m.22 vd. maddelerine gore tiiketici kredisi kullanarak konut sahibi olup
olamayacagr meselesidir. Kanimizca bu yodnde kanuni herhangi bir engel
bulunmamasina ragmen, konut finansmanina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi faiz
oranlarin1 diigiirecegi i¢in, tiiketici agisindan; vergi kolayliklar1 ve alacag: takipteki
kolayliklar saglamas1 bakimindan da bankalar agisindan avantaj meydana getirdigi igin
hem tiiketici hem de bankalar konut finansman sozlesmelerine iliskin hiikiimler

kapsamindaki krediyi tercih edeceklerdir®®®.

Tartismal1 diger bir husus da teminat gosterilmesinin zorunlu olup olmadigidir.
Bir goriise gore konut kredisi sozlesmelerinde teminat gsterilmesi zorunlu degildir3®.
Buna gore konut finansmani kuruluslarinin kredi alanin giivenilirligine gore teminat
gostermeksizin dahi kredi vermesi miimkiindiir. Kanaatimizce SPK m.57/3 hiikmiinde
ki “kullandirilan kredinin ipotek veya Kurulca uygun goriilen teminatlar ile giivence

altina alinmast zorunludur.” ifadesi karsisinda teminat gosterilmesinin zorunlu

olmadigin1 iddia etmek gligtiir. Bu nedenle konut finansman sozlesmeleri

33 Kars1 goriis icin bkz. Aydogdu, Murat, Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve
Soézlesmeleri, DEUHFD, Y.2007, C.9, S.1, s.24 vd.

%4 Reisoglu, Seza, Konut Edinme Amagh Konut Finansmam Sozlesmeleri ve
Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, Y.2007, S.61, s.79.

355 Reisoglu, Uygulama Sorunlari, s.78.

3% Cabri, s.25.
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kapsamindaki konut kredisi sozlesmelerinde teminat gdstermenin zorunlu oldugu

sOylenebilir.

Konut kredisi olarak degerlendirilecek diger bir konut finansman sdzlesmesi ise,
konut edinmeleri amaciyla sahip olduklar1 konutlarm®’ teminati altinda tiiketicilere
kredi kullandiriimasidir. Doktrindeki bir goriis®® bu kredilerde konut edinme amaci
olmayip, tiiketici bagka bir ihtiyaci i¢in kullandigi kredinin teminati olarak konutunu
teminat gosterdigini, bu nedenle bunlarin ger¢ek anlamda konut finansmani
sozlesmesi niteliginde olmadigini kabul etmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir
goriisii savunan yazarlara gore®® ise TKHK m.32/1 hiikmiinde agik olarak “konut
edinmeleri amaciyla” ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla buradaki kredi, konut

tizerinde ipotek tesis edilerek; alinan her tiirlii kredi olmayip, sadece konut edinmek

357 Ugiincii kisinin konutunu tiiketici lehine teminat gosterilerek kredi ¢ekilmesinin
sistem dis1 olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz. Reisoglu, Uygulama Sorunlari, s.77;
Aydogdu, Konut Finansman, s.30 dpn. 85.

38 Reisoglu, Uygulama Sorunlari, S.77; Aydogdu, Konut Finansman, s.31; Cabri,
s.29; Aslan, 2014, s.439. Ancak Aydogdu’ya gore “onemli olan ipotekle temin edilen
bir tasinmazin varligidr. Bu tiir ipotekli tasinmazi, krediyi alan tiiketici lehine 3.
kisinin vermis olmaswn bir farki olmamahdir.” Bkz. Aydogdu, Konut Finansman,
s.31.

%9 Giimiis, 5.218; Acar, Faruk, yTKHK Bakimindan Konut Finansmani Sozlesmesi,
Yiiriirliige 5 Kala 6502 Sayili Kanuna Gére Bankacilik ve Insaat Sektdrlerinde

Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ankara, 2014, s.116.
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amaciyla alinan kredilerdir. Burada 6nemli olan konutun alinmasi ile kredinin

saglanmasi arasindaki ekonomik baglantidir®®°.

3. Konut Kredisinin Yeniden Yapilandirilmasi S6zlesmesi

Konut finansmani kapsamindaki bir baska sozlesmede, konut finansmani
kapsamindaki kredilerin yeniden finansmanma yénelik kredilerdir %! . Konut
Finansmani Kapsamindaki Kredilerin Yeniden Finansmanina Iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik m.5 hiikmiinde yeniden finansman sayilan hususlar
diizenlenmistir. Buna gore, kredi faiz oraninda degisiklik yapilmasi®?, kredinin
vadesinde degisiklik yapilmasi, konut finansmani s6zlesmesinde belirtilen faiz tiirtinde
degisiklik yapilmasi, ayni ev teminat gosterilerek birden fazla konut kredisi alinmigsa
bunlarin tek konut kredisi ile birlestirilmesi, konut finansmani kurulusunda degisiklik
yapilmas1®®3, konut finansmani sdzlesmesinde belirtilen para biriminde degisiklik

yapilmasi hususlar1 yeniden finansman olarak kabul edilmistir. Yeniden yapilandirma

360 Acar, 5.116.

%1 Yeniden finansmanin daha ¢ok sabit faizli krediler icin getirilmis oldugu yoniinde
bkz. Cabri, s.28.

%62 Faiz oraninda degisiklik yapilmasimin yeniden finansman sayilmayacag: yoniinde
bkz. Aydogdu, Murat, Konut Finansman Sistemi ve Sozlesmelerinin Tiiketici
Hukukuna Etkileri, DEUHFD, Y.2007, C.9, Ozel Sayi, s.565, dpn. 25; Reisoglu,
Uygulama Sorunlari, s.82.

%63 Bankanin kredi alacagini devrinin yeniden finansman sayilmayacag: yoniinde bkz.
Reisoglu, uygulama sorunlari, s.82; Aydogdu, Tiiketici Hukukuna Etkileri, s.565,

dpn. 25.
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sonucu akdedilen yeni kredi sozlesmesinin de yukarida belirttigimiz ¢ tiir

sO0zlesmeden biri seklinde olmas1 gerekmektedir.
D. KONUT FINASMAN SOZLESMESINDE AYNI TEMINAT

1. Genel Olarak
Bir kredi iliskisinde kural olarak borglu, alacakliya bir teminat saglamak
zorunda degildir®®*. Nitekim bir kredi teminatsiz (agik kredi) olarak veya herhangi bir
teminat saglanmak sartiyla verilebilir. A¢ik kredi tamamen miisteri ile kredi saglayan
arasindaki giliven iliskisine dayanilarak saglanan bir kredi tiiriidiir. Ancak tiiketici

kredileri bakimindan teminatsiz krediye pek rastlanmamaktadir®®°.

Teminat, konut finansman s6zlesmeleri bakimindan ise ayri1 bir anlam ifade
etmektedir. Nitekim Konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere saglanan kredi, hem
yiiksek bir meblag teskil etmekte hem de kredinin geri doniisii olduk¢a uzun zamana

yayilmaktadir®®,

Bunlar da bankanin alacagina kavusmasi agisindan riski artiran
durumlardir. Bu anlamda kredi veren kurulusun kredi vermekle iistlendigi riskin
azaltilmast gerekmektedir. Bilindigi gibi kredi islemleri bakimindan teminatin en
onemli fonksiyonu kredi veren kurulusun iistlendigi riski azaltmaktir®®’. Su halde,

konut finansman sozlesmelerinde tiiketicinin, aldigr kredi karsiliginda teminat

gostermesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu, konut

%4 Akipek, s.206, 207; Cabri, 5.207.
%5 Akipek, 5.207; Cabri, 5.207.
366 Cabri, 5.208.

%7 Akipek, 5.207; Cabri, s.208.
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finansman sozlesmesinde, tiiketicinin aldig1 kredi karsiliginda teminat géstermesini

zorunlu kilmistir (SPK m.57/3).

SPK m.57/3 hiikmiine gore, konut finansman1 kuruluslar1 tarafindan
kullandirilan kredinin veya yapilan finansal kiralamanin ipotek ya da kurulca uygun
goriilen teminatlar ile glivence altina alinmasi zorunludur. Bu hiikiimden yola ¢ikarak
konut finansman s6zlesmelerinde teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu sdylenebilir.
Ancak konut finansman sézlesmelerinde teminat olarak ipotek gdsterilmesi zorunlu
degildir. Kurulca uygun goriilen diger teminatlara da basvurulabilir. Belirtelim ki,
uygulamada konut finansman so6zlesmelerinin neredeyse tamaminda ipotege

basvurulmakla birlikte ipotek disinda yaygin olarak kefalete de bagvurulmaktadir®®®,

2. Konut Finansman Sézlesmesinde Ipotek

a. Ipotegin Konut Finansman Sézlesmesi Bakimindan Onemi

Konut finansman soézlesmelerinde konut finansman kurulusunun alacagini
giivence altina almak igin bagvurdugu en 6nemli ayni teminat tiirii ipotektir3®°,
Tasinmazlarin degerinin giin gegtikge artmasi, tasinmazlarin satilabilme kabiliyetinin
yiiksekligi gibi ¢esitli nedenlerden dolayi, ipotek, kredi saglayan acgisindan saglam bir

370

teminat olarak goriilmektedir®"”. Konut finansman sdzlesmelerinde de kredi meblagi

yiiksek oldugu gibi, kredinin geri doniisii de uzun zamana yayilmaktadir.

368 Cabri, s.211.
369 Cabri, s.210.

370 Reisoglu, Ipotek, s.4; Serozan, Tasinmaz, s.303.
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Konut finansman sozlesmeleri esas olarak kisilerin ihtiyag duyduklar1 konutun
finansmaninin saglanmas1 yaninda bu finansmanin teminatla glivence altina alinmasini
da amaglamaktadir®’®. Zira sistemin saglikli ve siirekli bir sekilde islemesi i¢in bu
gereklidir. Bu nedenle konut finansman sézlesmelerinde kredi saglayan kurulusun
saglam giivencelere ihtiyac1 vardir. Iste uzun vadeli konut finansmaninin en 6nemli
tirlerinden biri de, satin alinan konutun ayni1 zamanda konut i¢in saglanan kredinin
giivencesini olusturmasidir. Diger bir tiirii de, yukarida®’? da belirttigimiz gibi konut
edinmek amaciyla baska bir konutun teminat gosterilmesidir. Bunlara ilave olarak,
ipotek, konut finansman sisteminden dogan alacaklarin menkul kiymetlestirilmesine
de imkan vermektedir®”3, Menkul kiymet ihrac1 ile de konut finansman kuruluslarina
fon saglanmaktadir. Bu da kredi vadelerinin uzamasini ve faiz oranlarinin diismesini
saglayacaktir’™*. Boylece konut edinmek isteyen kisiler uzun vadeli ve diisiik faizli

kredi kullanma imkanina kavusmakta; kredi kurumu ise uzun siireli olarak sagladig

371 Cabri, s.4.

372 [KINCI BOLUM, 111, C, 2.

373 Makaraci, Asli, Konut Finansman Sisteminde Thra¢ Edilen Menkul Kiymetler ve
Teminatlari, Istanbul, 2009, s.2; Tiryaki, F. Metin, Tasinmaz Rehni ile Giivence
Altina Alinmig Kredi Alacaklarinin Menkul Kiymetlestirilmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2013, 5.226; Cabri, s.210.

374 Makaracl, S.3.
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bu krediyi miimkiin olan en ¢abuk sekilde nakde doniistiiriip, yeni krediler i¢in fon

saglamaktadir®’.

Yukarida *® da belirttigimiz gibi konut finansman sdzlesmelerinde ipotek
gosterilmesi zorunlu degildir (SPK m.57/3). Ancak uygulamada genellikle konut
finansman sozlesmelerinde, kredi kullanilarak alinan konut, ipotek altina

alinmaktadir®”’.

Son olarak belirtelim ki, konut edinmeye yonelik finansal kiralama s6zlesmesinde
kredi konusu konutun, krediye teminat olarak ipotek edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim burada konutun miilkiyeti zaten alacakli olan konut finansman kurulusunda
kalmaktadir. Boylece konut finansman kurulusu miilkiyet hakkina dayanan bir teminat

elde etmis bulunmaktadir.

375 Makarac, s.2; Makarac1 s.2 ve 3 ‘den naklen “Ancak ifade etmek gerekir ki, uzun
vadeli konut finansman sitemine iligkin diizenlemelerin oziinde dogrudan tiiketici
kredilerini diizenlemek yer almamaktadir. Sistemin temel amaci, konut kredisi
saglayan kuruluglara uzun vadeli kaynak temin ederek kredi kullandirma imkdaninin
varatilmasidir. Menkul kiymet ihract ile konut finansman kuruluslarina fon
saglanmasi, kredi vadelerinin uzamasint ve ekonomik kosullar ¢ercevesinde faiz
oranlarimin diismesini saglayacaktir. Boylece zaman igerisinde bu durum tiiketicinin
lehine olacak ve tiiketici uzun vadeli, diisiik taksitlerle ve diisiik faiz oranli konut
kredisi kullanabilecektir.”

376 IKINCI BOLUM, 111, D, 1.

377 Cabri, $.208.
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b. Ipotege iliskin Konut Finansman Sozlesmesine Ozgii Hiikiimler

Tiiketicinin borcunu zamaninda 6dememesi durumunda konut finansman kurulusu
teminatlarin paraya gevrilmesi yoluna basvurabilecektir. Yukarida®’® da bahsettigimiz
gibi bu teminatlardan en 6nemlisi ipotektir. Ipotegin paraya ¢evrilmesi usulii ise konut

finansman sozlesmeleri bakimindan farkli esaslara baglanmaistir.

Konut finansmani sistemine iligkin c¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmasi
hakkinda 5582 sayili Kanun ile birgok kanunda degisiklik yapilmistir. Degisiklik
yapilan kanunlardan biri Icra ve iflas Kanunudur. Icra ve Iflas Kanununda yapilan
degisikliklerle, ipotekli alacaklarin rehinle takibi yaninda haciz yolu ile de takibi
imkan1 saglanmis; ipotegin paraya c¢evrilmesi halinde kiymet takdiri belli esaslara
baglanmis; kotii niyetli kisilerin ihalenin feshi talebinde bulunmasini engellemek igin,
ihalenin feshi talebinin reddi halinde uygulanan para cezasi yiizde ondan yiizde
yirmiye ¢ikarilmig; icranin geri birakilmasi talebinin reddi halinde, istinaf yoluna
basvuran bor¢lunun satisin durmasi i¢in yatirmasi gereken teminat yiizde on besten

yiizde otuza ¢ikarilmistir.

Konut finansmanindan kaynaklanan ipotekle temin edilmis alacaklarin takibine
yonelik kaleme alinan bu diizenlemelerin ortak 6zelligi konut finansman kurulusunun

379 Bu diizenlemeler sayesinde

alacagina kavusmasini hizlandirici nitelikte olmalaridir
kredi veren kuruluslarin takip asamasinda yasadiklari zaman kayiplarinin ve ¢esitli

zorluklarin 6niine gecilmistir.

$78 IKINCI BOLUM, 111, D, 2, a.

37 Cabri, 5.229; inal, 5.1172.
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Asagida bu diizenlemelerden haciz yolu ile takip imkani ve deger takdiri lizerinde

durulacaktir.

aa. Haciz Yolu Ile Takip imkam

Kural olarak rehinle teminat altina alinmig alacaklarda, alacakli 6ncelikle rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir. Haciz veya iflas yoluna
basvurulabilmesi ise rehin tutarmin alacagi karsilamamasi halinde miimkiindiir (1IK
m.45/1). Buna once rehine basvurma kurali®® denir. Belirtelim ki bu hiikiim konut
finansman sozlesmeleri bakimindan gegerli degildir. Nitekim yukarida bahsettigimiz
Konut Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun ile IIK m.45 hiikkmiine ikinci fikra eklenerek, konut finansman
sozlesmelerinden kaynaklanan rehinle teminat altina alinmig alacaklarin rehnin paraya

cevrilmesi yoluna bagvurulmadan da haciz yoluyla takip edilebilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim alternatif bir yol dngérmektedir. Buna gore alacakli rehnin
paraya ¢evrilmesi veya haciz yolu arasinda bir se¢im yapmasi gerekmekle birlikte

sectigi bu takip yolu sonuglanmadan diger takip yoluna basvuramayacaktir®®?,

Bilindigi gibi konut finansman sézlesmelerinde tiiketici uzun zamana yayilmis ve

yiiksek bedelle bor¢ altina girmektedir. Bir veya birka¢ taksitin 6denmemesi

%80 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2009,
5.418; Budak, A. Cem, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul, 2009, s.1-
17.

%81 Bgylece alacaklmin birden ¢ok tahsil yapmasi engellenmis olmaktadir. Bkz.

Budak, s.32.
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durumunda alacaklinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe bagvurmak zorunda
olmasi, hem tiiketiciyi hem de alacakliy1 zor durumda birakabilecektir®®?. Bu nedenle

alacakliya haciz yoluna basvurma imkani1 veren bu hiikiim yerinde bir diizenlemedir®®,

bb. Konutun Kiymet Takdiri
Ipotekle ilgili olarak farkli diizenlemelerden birisi de tasmmazin kiymet
takdirine iligkindir. Buna gore, icra dairesi, konut finansmanindan kaynaklanan
alacaklarinin takibinde, satig1 istenen tasinmaz i¢in kiymet takdirini, Sermaye Piyasasi

Kanunu tarafindan yetki verilmis kisi veya kurumlara yaptirir (11K m.128/3).

Bu diizenlemenin amaci konut degerinin belirlenmesinde degerleme faaliyetinin

bagimsiz ve objektif bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir®®. Bu hem tiiketicilerin

382 Cabri, 5.226.

383 Cabri, 5.206. Inal bu diizenlemeye farkli agidan yaklasmaktadir. Yazara gore “Bu
sonug¢ konut kredisi bor¢lusu agisindan caydirict bir etki tasimaktadir. Konut
finansman kredisi kullanarak tasinmaz satin alan kisi, kredinin ¢ikariimasindan once,
uzun bir vadeye iliskin odeme yeteneklerini geregi gibi hesaplayacaktir.” Bkz. Inal,
s.1170.

%84 Bu husus, Sermaye Piyasasi Mevzuati Cercevesinde Gayrimenkul Degerleme
Hizmeti Verecek Sirketler Ile Bu Sirketlerin Kurulca Listeye Almmalarima iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig m.11 hiikkmiinde de vurgulanmistir. Buna gére “Gayrimenkul
degerleme sirketleri ile bu sirketlerde ¢alisan degerleme uzmanlari ve konut
degerleme uzmanlari, degerleme c¢alismalarinda bagimsiz ve objektif olmak
zorundadwrlar. Bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz yiiriitiilmesini

saglayacak bir anlayis ve davramisglar biitiiniidiir. Degerleme uzmanlari ile konut
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hem de menkul kiymetlere yatirim yapanlarin zarar gérmesini engelleyecektir3®.

Nitekim bu diizenleme 6ncesinde degerleme, alacakli olan konut finansman kurulusu
tarafindan yiriitiilmekte; konut finansman kurulusu da ileride meydana gelecek
muhtemel deger kayiplarina karsi kendi alacaginin giivencesini saglamlastirmak igin
konutun degerini ¢ok altinda belirlemekteydi®®®. Yeni diizenleme ile bunun 6niine

gecilmistir.

3. Finansal Kiralama Konusu Konutun Miilkiyetinin Teminat Islevi
Yukarida®’ da agiklandig: gibi konut edinmeye yénelik finansal kiralama
sozlesmelerinde finansman kuruluslart fon tesis etmekte ve tiiketicinin sectigi
tasinmazi satin almakta, satin alinan konutun, miilkiyeti finansman kurulusunda
kalmakta; zilyetligi ise tiiketiciye birakilmaktadir. iste burada konutun miilkiyetinin

finansman kurulusunda kalmasindaki temel amag, finansman kurulusuna teminat

degerleme uzmanlarinin, degerleme faaliyetleri sirasinda diiriist ve tarafsiz olmalart
yamnda, bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek durumlarin da bulunmamast
gerekir. Degerleme uzmanlari ile konut degerleme uzmanlari ¢alismalari sirasinda
ortaya ¢ikabilecek ¢ikar ¢atismalarindan uzak kalmak, diiriistliik ve tarafsizliklarini
etkileyebilecek hi¢bir miidahaleye imkan vermemek, inceleme sonucunda ulastiklart
goriiglerini, baskalarimin  dogrudan veya dolayli  ¢ikarlarint  diisiinmeksizin

raporlarinda agiklamak zorundadirlar.”

385 Cabri, 5.208.
386 Cabri, 5.208.

387 Bkz. [KINCI BOLUM, 11, C, 1.
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388 Yani burada miilkiyet, teminat saglama amacina hizmet etmektedir.

saglamaktir
Bu, kiralama konusu malin miilkiyetinin finansal kiralama sirketinde kalacagini
diizenleyen, Finansal Kiralama Kanununun 23. maddesinin gerekg¢esinden de
anlasilmaktadir. Gerekceye gore, “Kiralayamn kiraciya sagladigi finansmanin en
onemli teminati bizzat finansal kiralamaya konu maldwr. Bu itibarla, sozlesme
stiresince mallarin zilyetliginin kiracida bulunmasina karsin, miilkiyetinin finansal
kiralama sirketinde bulunmasi, finansal kiralama sirketi ig¢in bir nevi teminat teskil
etmektedir. Bu nedenle, madde ile sézlesme siiresince kira konusu mahn kiralayana
ait olacag belirtilmistir.” Gorildiigi gibi gerek¢ede de konutun miilkiyetinin finansal

kiralama sirketinde kalmasinin, finansal kiralama sirketi i¢in bir nevi teminat teskil

edecegi vurgulanmistir.

Su halde FKK malin miilkiyetine bir teminat islevi yiiklemektedir. Bununla
birlikte Yargitay da bir kararinda®® finansal kiralama konusu malin miilkiyetinin
teminat amacina hizmet ettigini ifade etmektedir. Burada teminat altina alinan alacak,

sozlesme konusu konutun bedelidir.

Miilkiyete teminat islevi yliklenmesi Tiirk Hukukuna yabanci bir kurum
degildir. Yukarida agikladigimiz miilkiyeti muhafaza kaydi ve miilkiyetin teminat

amactyla devri kurumlarinda da miilkiyet teminat amacina hizmet temektedir. Ancak

38 Serozan, Tasinmaz, s.303; Kuntalp, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat
Islevi, 5.263; Aydogdu, Tiiketici Hukukuna Etkileri, s.562, 563; Cabri, s.282; Kételi,
Argun, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing
Sézlesmeleri), Istanbul, 1991, s.25 vd.; Yavuz, s.823.

%89 YHGK, 31.01.2001 T. ve E.2000/10-1789, K.2001/6, YKD, Temmuz 2001, 5.976.
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buradaki hukuki durum miilkiyeti muhafaza kaydindan ve miilkiyetin teminat

amactyla devrinden farkli 6zellikler arz etmektedir.

Bilindigi gibi Tiirk Hukuku bakimindan taginmazlari konu alan miilkiyeti sakli
tutma anlagmasi yapmak miimkiin degildir (TMK m.764/2 ve TBK m.243/2). Oysa
konut edinmeye yonelik finansal kiralama sozlesmesinin konusu bir tasinmaz olan

konuttur.

Konut edinmeye yonelik finansal kiralama sdzlesmesinin miilkiyetin teminat
amactyla devrine iliskin hukuki muamelelere benzedigi sdylenebilir. Ancak
miilkiyetin teminat amaciyla devrinden farkli olarak, finansal kiralama sdzlesmesinde
kiralayanin miilkiyetinde olan esyanin, onun elinde olmamas: olgusu hakimdir3®.
Nitekim teminat amaciyla miilkiyetin devrinde, esya, kural olarak bunun miilkiyetini
teminat olarak devralan alacaklinin elinde bulunurken; konut edinmeye yonelik
finansal kiralama s6zlesmelerinde ise teminati olusturan esya genellikle alacaklinin

degil, bor¢lunun egemenligi altindadir. Ayrica teminat amaciyla miilkiyetin devrinde,

seyin miilkiyeti alacakliya devredilmektedir. Burada ise boyle bir devir islemi yoktur.

Goriildiigli iizere finansal kiralama konusu esyanin miilkiyetinin teminat

saglamak amaciyla finansman kurulusuna ait olacagi ongoriilerek, teminatin1 kendi

icinde saglayan bir finans metodu olarak, bu iliskiye 6zgii bir teminat yaratilmistir39L,

390 Ku ntalp, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi, 5.268.
%91 Kuntalp, Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi, s.268; Ayanoglu-

Morali, s.161 vd.
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UCUNCU BOLUM

TUKETICI SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINAT
I. GENEL OLARAK SAHSI TEMINAT SOZLESMESI

A. SAHSI TEMINAT SOZLESMESI KAVRAMI
Sahsi teminat s6zlesmesinde bor¢lu disinda {iciincii bir kisi, kendi kisisel itibarini,
yani bor¢ ddeme konusundaki istek ve iradesi ile malvarligi degerini bor¢lununkine

katarak onun itibarmi giiclendirir 3 .

Burada alacakli, alacagimi elde etmek
bakimindan, bor¢lunun malvarligi yaninda kisisel teminat veren kisinin malvarligina
da bagvurabilme olanagina sahiptir. Bu noktadan hareketle sahsi teminat s6zlesmeleri
bakimindan teminat ylikiimliiliigii altina giren kisinin, bor¢ludan baska bir kisi olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle sahsi teminat sdzlesmelerinin temel
mantig1, alacakliya bor¢lusu disinda birisinin malvarligina basvurabilme imkan

393 Su halde, yukarida da belirttigimiz {izere®**, bor¢lunun edimi geregi

saglamaktir
gibi yerine getirecegine iliskin ceza-i kosul gibi®®® fer’i yiikiimliiliigii onun borcunu
artirmasina ragmen sorumlulugunun kapsamini genisletmeyeceginden gergek anlamda

teminat Ozelligi gostermemektedir. Zira cezai kosulun borglusu ile asil borcun

borg¢lusu ayni kisidir ve bor¢lu borcundan dolay zaten tiim malvarligi ile sorumludur.

392 Serozan, Tasimmaz, 5.302; Kuntalp, s.287, 289.

393 Tandogan, |1, 5.686, 687; Kuntalp, s.287; Yavuz, 5.1358; Ozen, s.6.

394 Bkz. IKINCI BOLUM, 1, A.

395 Baglanma parasi, aylba ve zapta karsi tekeffiil borglari da bu kapsamda

degerlendirilir. Bkz. Tandogan, 11, s.686, 687.
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Dolayisiyla bu gibi durumlarda alacaklinin alacagina kavusmasi giiglenmez. Ayrica
bunlar bir s6zlesme 6zelligi de gostermez. Dolayisiyla bu tarz kayitlar sahsi teminat

sOzlesmesi olarak degerlendirilemez.

Sahsi teminat sozlesmelerinde teminat veren, haczedilebilir tiim malvarlig: ile
sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle alacakli, alacagini, teminat verenin haczedilebilir

tiim malvarligindan karsilayabilir.
B. SAHSI TEMINAT SOZLESMESI TURLERI

1. Genel Olarak

Sahsi teminat sozlesmelerinin bir kismi1 kanunda diizenlenmistir; bir kismi ise
kanunda diizenmis olmayip, uygulamadaki ihtiyaclar sonucunda ve sozlesme
ozglrliigii ilkesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim pratik hayatin ihtiyaclar1 yeni
teminat tiirlerinin dogmasin1 gerektirmekte; hukuk sistemine hakim olan s6zlesme

ozgurliigii ilkesi sayesinde ise yeni s6zlesmesi tiirleri yaratilmasit miimkiin olmaktadir.

Kanunda diizenlenen sahsi teminat sézlesmelerinden, en yaygin uygulama alanina

sahip olan, kefalet sozlesmesidir. Uygulamanin yarattig1 teminat tiirlerinden en yaygin
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i3% sozlesmesidir’®’. Bunlardan baska, kredi

uygulama alanina sahip olan ise garant
emri (TBK m.516 vd.)3%®, birlikte borg iistlenme®®, belgeli akreditif*® ve kredi

sigortas1 *' da sahsi teminat sdzlesmesi tiirii olarak degerlendirilmektedir. Sahsi

3% Bilindigi tizere garanti sozlesmesi, garanti edilen rizikonun niteligine goére saf
garanti ve kefalet benzeri garanti olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Kahyaoglu Emin
C., Banka Garantileri, istanbul 1995, s.22, 23; Canbolat, s.72 vd. bununla birlikte
incelememiz agisindan ele aldigimiz dar ve teknik anlamda teminat s6zlesmelerinin
kapsamina yalnizca kefalet benzeri garanti sozlesmesi girmektedir. Bu nedenle
buradaki garanti sozlesmesinden kasit kefalet benzeri garantidir.

397 Yukarida da belirttigimiz gibi uygulamanin yarattig1 teminat tiirlerinden ayni
teminatlara en Snemli 6rnek teminat amagcli inangli islemlerdir. Bkz. IKINCI BOLUM,
I, D.

39 Kredi emrinde, vekilin miivekkilin talimati ile kendi nam ve hesabina bir iticiincii
kisiye kredi agmasi; miivekkilin de agilan bu krediden kefil gibi sorumlu olmasi s6z
konusudur. Bkz. Tandogan, Il, s.709 vd.; Kuntalp, s.287.

399 Birlikte borg iistlenme 6098 sayili TBK ile ilk kez diizenlenmistir. Bu konuda bkz.
Turan—-Basara, Gamze, Tiirk Bor¢lar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca
Katilma, AUHFD, Y.2014,C.63, S.2, 5.419-447.

400 Akreditif adi ve belgeli akreditif olmak iizere ikiye ayrilir. Ancak uygulamada daha
cok belgeli akreditife bagvurulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, s.1306 vd.
Akreditifin teminat fonksiyonu hakkinda bkz. Tekinalp, s.419.

%1 Yukarida agikladigimiz gibi, sigorta sozlesmelerinin teminat sozlesmesi olarak

degerlendirilip degerlendirilememesi, teminat kavramina yiiklenecek anlama gore
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teminat sozlesmeleri bunlarla sinirli degildir; sézlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde,
uygulamadan dogan ihtiyaclar sonucu, yeni teminat sozlesmeleri de ortaya

cikabilecektir.

Uygulamada bir¢cok sahsi teminat tiiriine rastlanilmasina ragmen, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda kefalet sozlesmesi esas alinarak bazi diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle burada esas olarak kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimler
incelenecektir. Bunlardan baska kefalet benzeri garanti sozlesmesi de hem genis
uygulama alanina sahip oldugu i¢in hem de uygulamada kefaletle karigtirildig1 igin

kisaca tizerinde durulacaktir.

Aciklanmasi gereken bir husus da avalin sahsi teminat 6zelligidir. Tiiketicinin
yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde nama yazili ve her bir
taksit demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde kiymetli evrak diizenlenebilecektir (TKHK
m.4/5). Bu kiymetli evraka aval verilebilmektedir. Bilindigi gibi kiymetli evraka aval
verilmesi de bir tiir sahsi teminattir. Nitekim aval veren, lehine aval verdigi kisi
yaninda tiim malvarligi ile sorumlu olmaktadir. Bundan dolay1 avale, police kefaleti

de denilmektedir“%2. Ancak aval, bir teminat sozlesmesi olmayip; tek tarafli bir

degismektedir. Genis anlamda teminat kavrami kabul edilirse, burada tiim tehlikeleri
iistlenmek s6z konusu oldugu icin biitiin sigorta sozlesmeleri, teminat s6zlesmesi
olarak nitelendirilebilmektedir. Buna karsilik dar anlamda teminat kavrami kabul
edilirse, burada sadece, kredi sigortasi gibi, alacagi temin eden sigorta sozlesmeleri
teminat sdzlesmesi olarak kabul edilebilecektir.

402 Bkz. Oztan, S.168.
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taahhiittiir*®®. Bu nedenle aval sahsi teminat s6zlesmeleri arasinda say1lamaz*®*, Ancak

bu durum, avalin sahsi bir teminat oldugu gercegini degistirmez.

2. Kefalet S6zlesmesi

Kefalet sozlesmesi, 6zellikle bankacilik alaninda uygulamasi yaygin olan sahsi
teminat sozlesmelerinden biridir®®®. Kefalet sozlesmesi Tiirk Borglar Kanununda,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmay iistlendigi sézlesme olarak tanimlanmistir (TBK m.581)%%, Bu

tanim, hem kefalet s6zlesmesinin taraflarinin kefil ve alacakli oldugunu hem de kefilin

403 Giiral, Jale, Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, AUHFD,
Y.1951, S. 3-4, 5.443; Tekil, Fehiman, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1980, s.149;
Bozer, Ali/Goéle, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2013, s.122.

404 Bununla birlikte avalin bir s6zlesme oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz. Tandogan,
I, 5.687; Kuntalp, s.289.

405 Akipek, Kredi Kartlari, s.116; Yenice, s.11; Uzunlar, Evcan, Tiiketici Kredileri ve
Tiirkiye’ de Uygulamalar1, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.8,
S.3-4,Y.1990, s.74.

406 K efalet sozlesmesi miilga 818 sayili Borglar Kanununda ise “Kefalet, bir akittir ki
onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi
taahhiit  eder.” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu tanim c¢esitli agilardan
elestirilmekteydi. Bkz. Reisoglu, S.2; Yilmaz, Siileyman, Yargitay Kararlar1 Isiginda
6570 Sayili Kanun Kapsamindaki Kira Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu,

AUHFD, Y.2008, C.57, S.3, 5.755.
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baskasina ait bir borgtan kisisel olarak sorumlu olmay tistlendigini agikga ifade ettigi

icin yerindedir®’.

Kefalet sozlesmesi bakimindan esas belirleyici olan alacaklinin kisiligi degil,
bor¢lunun kisiligidir*®®. Nitekim kefil, borclu ile arasindaki hatir iliskisi nedeniyle*®®

ve bor¢lunun ddeme giiciine giivenerek**? teminat vermektedir.

Kefilin borcu, teminat altina aldig1 borg, tam ve geregi gibi ifa edilmediginde

dogacagi igin, kosula bagli bir borg dzelligi gosterir®!?.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulan kefalet

sozlesmesinde kefil, daima baskasina ait bir borcu teminat altina almaktadir. Bu

412

nedenle borglu kendi borcu icin kefil olamaz™“. Kefalet s6zlesmesinin taraflar kefil

407 Ozen, s.59.

408 )zen, s.63.

409 Fountoulakis, Christiana (¢ev. Tan-Dehmen, Mine), Isvigre Hukukunda Kefilin
Korunmasi, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul, 2010, s.320;
Cherednychenko, Olha, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of The
Weaker Party, Miinchen, 2007, s.269; Kenny, Mel, Exploring the Uncommon Core:
Comparative Analysis of Surety Agreements across Europe, Bremen, 2005, s.2.

410 Ozen, s.63.

‘11 Develioglu, s.32; Zevkliler/Gokyayla, s.654.

412 Sahsi teminat sozlesmelerinin mantig1 esasen bor¢ludan baska birisinin teminat

saglamasina dayanir. Bkz. UCUNCU BOLUM, 1, A.
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ile alacaklidir*®

. Kefalet s6zlesmesinin borg¢lu ile kefil arasinda, iigiincii kisi yararina
bir s6zlesme olarak kurulabilecegini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir*'4. Ancak
burada halefiyet ve kefaletin alacakliya yiikledigi yiikiimliiliikler bakimindan #*°

kefalet hiikiimlerinin uygulanmasi ¢esitli sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden

olabilecektir*1,

Kefalet, bor¢lunun durumunu kétiilestirmeyip, onun yararma oldugu igin, kefalet
sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in bor¢lunun rizasinin alinmasina dahi ihtiyag
bulunmamaktadir®?’. Ancak bu, bor¢lunun kefalet sdzlesmesinden etkilenmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ve kefilin kefalet
so6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirmesi halinde, kefil, alacakliya kanuni halef

olmaktadir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, hukuki niteligi itibariyle fer’i niteliktedir.

Yani kefalet s6zlesmesinin gecerliligi, gecerli bir asil borcun varligina baglidir (TBK

413 Reisoglu, s.1; Tandogan, |, 5.693; Yavuz, s.1362; Zevkliler/Gokyayla, s.653;
Ozen, s.60; Giimiis, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2012, C.II,
5.286.

414 Ozen, 5.60 dpn.9’da anilan yazarlar.

415 Nitekim alacakl1 burada kefalet sdzlesmesinin tarafi degildir.

416 (Ozen, s.60, 61; Gumiis, kefaletin ticiincii kisi yararina bir sézlesme olarak
kurulamayacagini agikca belirtmektedir. Bkz. Giimiis, C.I1, 5.286.

417 Bucher, s.128; Tandogan, Il, s.694; Aral/Ayranci, s.417; Yavuz, s.1362;

Ayranel, 5.95, 96; Zevkliler/Gokyayla, s.653; Ozen, s.60.
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m.582). Bu durumda, kefilin borcunun dogusu, varligin1 devam ettirmesi ve sona

ermesi bakimindan asil borcun varligina bagl olmasi anlamina gelmektedir*8,

Kefaletin diger 6zelligi ise tali olmasidir. Bu 6zelligi adi kefalet sdzlesmesinde
belirgin olmakla birlikte; alacaklinin asil bor¢luya karsi takip yapip da bu takip
semeresiz kalmadikca kefile basvuramamasini ifade etmektedir*'®. Miiteselsil kefalet
sOzlesmesinin tali nitelikte bir bor¢ dogurup dogurmadig: tartismali olmakla birlikte,
zaman bakimindan tali bir bor¢ dogurdugu kabul edilebilir®?®. Nitekim burada da
kefilin borcunun muaccel olabilmesi i¢in, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi gerekir.

Ancak sorumluluk bakimindan yalmzca adi kefalet tali nitelik gdsterir*?.

Kefalet ile teminat altina alinan borg, sézlesmeden veya kanundan dogan bir borg

olabilir??. Ancak kefilin borcu daima sézlesmeden dogan bir borgtur. Zira kefil,

418 Altas, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Ders Notlar1, Kefalet S6zlesmesi,
s.2, 3; Tandogan, Il, s. 695; Reisoglu, .3 vd.; Aral/Ayranci, $.418; Eren, Ozel,
s.776; Sirmen/Kirca, 5.604; Giimiis, C.Il, s.286.

419 Tandogan, I, s. 697; Reisoglu, s.5; Aral/Ayranci, $.420; Altas, Ozel, s.3;
Giimiis, C.1l, s.288; Yilmaz, s.756.

420 Eren, Ozel, s.777.

421 Aral/Ayranci, $.418; Giimiis, C.11, 5.288.

422 Bkz. Reisoglu, 5.13; Tandogan, 1, s.700, 7001; Barlas, Kefalet Hukukuna Mliskin
Sorunlar, s.359; Eren, Ozel, s.775; Zevkliler/Gokyayla, s.653; Develioglu, s.90;

Ozen, 5.65; Giimiis, C.11, 5.284.
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alacakli ile yapmis oldugu bir sdzlesme ile bor¢lunun alacakliya olan borcunu teminat

altina alir.

Kefalet sozlesmesinde teminat altina alinan borg, para borcundan baska bir borg
da olabilir*?. Bununla birlikte para bor¢larindan baska borglarda kefilin, asil edimi ifa

edip edemeyecegi meselesi tartismalidir®?,

425 glacakliin sozlesmenin

Kefilin borcu, doktrindeki yazarlarin bir kismina gore
yerine getirilmesine iliskin olan menfaati olan miispet zararinin karsiligidir. Diger bir
goriisii savunan yazarlara gore*?® ise kefilin borcu alacaklmin zararini tazmin etmek
olmayip; onun yegane borcu kendi taahhiit ettigi (kefalet sézlesmesi ile) edimi ifa
etmektir. Nitekim burada borca aykir1 hareket ederek alacakliyr zarara ugratan kefil

degil, bizzat bor¢ludur. Bu nedenle kefilin borcu alacaklinin zararini tazmin etmek

degildir.

Kefalet sdzlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Nitekim

kefil, bir kars1 edim iliskisine girmeden bor¢ altina girmektedir. Doktrinde kefalet

423 Bkz. Reisoglu, .13 vd.; Giimiis, C.11, 5.284.

424 By tartisma icin bkz. Yavuz, s.1366.

425 Reisoglu, s.8; Yavuz, s. 1363; Ayranci, 5.96.

426 Barlas, Kefalet Hukukuna Iiliskin Sorunlar, s.360; Develioglu, s.32;

Zevkliler/Gokyayla, s.654.
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s0zlesmesinin, alacaklinin (bor¢lunun degil) bir taahhiit altina girmesi halinde iki

tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olabilecegi ileri siiriilmektedir®?’.

3. Garanti S6zlesmesi

Genel olarak garanti sdzlesmesi, borcun 6denmemesi tehlikesinden daha bagka
tehlikeleri de iceren olduk¢a genis bir kavramdir. Ancak yukarida®?® da belirttigimiz
gibi dar anlamda teminat sdzlesmelerinin kapsamina yalnizca kefalet benzeri garanti
sOzlesmesi girmektedir. Bu nedenle burada inceledigimiz garanti sézlesmesi, kefalet

benzeri garanti sézlesmesidir.

Garanti sdzlesmesi®?, garanti verenin, garanti alanin girdigi bir borg iliskisinde
asil bor¢lunun borcunu tam ve geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle olusan kayiplari
telafi etmeyi taahhiit ettigi*® bir teminat tiiriidiir**!. Burada alacaklinin alacagina
kavusamama tehlikesi teminat altina alinmaktadir. Diger bir ifadeyle burada teminat

veren, edimin yerine getirilmemesi tehlikesini teminat altina almaktadir. Bu tiir garanti

427 Reisoglu, s.7; Tandogan, 11, 5.694, 695; Yavuz, s.1368; Eren, Ozel, 5.773; Ozen,
5.120; Zevkliler/Gokyayla, s.656.

428 Bkz. UCUNCU BOLUM, 11, B, 1.

429 Burada kastedilen kefalet benzeri garantidir. Yukarida da belirttigimiz gibi bunun
disindaki garantiler dar anlamda teminat sdzlesmelerinin kapsamina girmeyecegi i¢in
calismamiz kapsaminda incelenmeyecektir.

430 Bkz. Canbolat, s.56; Develioglu, s.35.

431 By tanimdaki garanti verenin banka olmasi halinde, s6z konusu sézlesme banka
garantisi (Tiirkiye uygulamasinda banka teminat mektubu) olarak adlandirilir. Bkz.

Canbolat, s.56; Develioglu, s.35.
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sozlesmelerinde garanti edilen husus, l¢ilinci kisiye ait bir yapma veya yapmama

edimi olabilmektedir*3?,

Alacaklinin alacagina kavusamamasi tehlikesini teminat altina alan garanti
sOzlesmesi, kefalet sozlesmesine biiylik Olclide benzerlik gostermesi nedeniyle
“kefalet benzeri garanti sézlesmesi” olarak da adlandirilmaktadir®®. Ancak kefalet
sozlesmesinden farkli olarak, garanti sézlesmesinde, garanti verenin borcu, asil
borgtan bagimsiz asli bir nitelik tasimaktadir®*. Buna bagli olarak da garanti veren,

temel borg iliskisinden dogan def’ileri ileri siiremez**®.

Kefalet benzeri garantilerde, garanti alan ile edimi garanti edilen kisi arasinda bir
borg iligkisi bulunmaktadir. Garanti veren, bu bor¢ iliskisinden dogan borcun ifa
edilmemesinden dogan kayiplari karsilamayr taahhiit etmektedir. Ancak garanti
verenin taahhiidii, temel borg iliskisinden dogan borcun varligina, gecerliligine, dava
ve takip edilebilir olmasma baglh degildir. Nitekim garanti veren, temel borg

iliskisinden bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay: taahhiit eder.

432 Tekinalp, s. 374; Kahyaoglu, s.22; Canbolat, s.73.

433 Bkz. Tandogan, I1, 5.804; Tekinalp, s. 374; Dogan, s.62; Kahyaoglu, s.22- 23;
Barlas, Kredi Karti, s.153; Yavuz, s.1440; Canbolat, s.73.

434 Tandogan, |1, .812 ve 820 vd.; Aral/Ayranci, 5.422; Altas, Ozel, s.14; Canbolat,
S.73; Zevkliler/Gokyayla, 658; Develioglu, 114.

435 Aral/Ayranc, 5.422; Barlas, Nami, Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve
Yargitay Uygulamasi, Makalelerim C.1, Istanbul, 2008, s.377; Altas, Ozel, s.14;

Develioglu, s.127.
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Belirtelim ki, kefalet s6zlesmesinden farkli olarak, garanti verenin, borcu ifa ettigi
oranda alacaklinin haklarina kanunen halef olmasina iligkin kanundan dogan bir hakki

bulunmamaktadir*3®.

4. Sigorta S6zlesmesi

Sigorta, Italyanca “sicurta” kelimesinden gelmekle birlikte, bir zarar doguran veya
meydana gelen olayin, tehlikenin sonuglarini sigorta sirketinin {istlenmesi, anlamina
gelmektedir®®’. Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi veya bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle veya
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger
edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi sézlesmedir (TTK m.1401). Buna gore sigorta
sOzlesmesinin unsurlari, sigortaci, sigorta ettiren, tehlike, sigorta menfaati, sigorta

tazminati ve prim olarak sayilabilir.

Sigorta menfaati, sigorta sdzlesmesinin esasli bir unsurudur. Sigorta konusunu

olusturan mal veya can degil, menfaattir®®,

Tehlike, ortaya ¢ikmasi siipheli, meydana gelmesinden ¢ekinilen ve ekonomik

bakimdan zararli bir olayin gerceklesmesi veya beklenilen ve ekonomik bakimdan

436 Aral/Ayrana, s.423; Eren, Ozel, s.780; Altas, Ozel, s.14; Ozen, s.28;
Zevkliler/Gokyayla, s.658.
437 Ceker, s.1 ve dpn. 1.

438 Bkz. Bozer, 5.99.
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439

yararli bir olaymn gerceklesmemesi olasiligidir **°. Sigorta tazminati ise sigorta

policesindeki tehlike igin sigorta primi karsiliginda 6denecek meblagdir?°,

Sigorta primi, tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda, sigorta tazminatini karsilamak
lizere, sigorta ettiren tarafindan sigortacrya ddenen sigorta iicretidir**!, Sigorta primi,

sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesinden dogan temel borcudur.

Sigorta sOzlesmesinin amaci, sigortalinin gergekten ugradigi zarar1 tazmin
etmektir. Bu anlamda sigorta sozlesmesi, sigortali i¢cin kazang¢ vesilesi teskil
etmemelidir 2 . Bu kredi sigortas1 bakimindan daha belirgindir. Nitekim bazi
sigortalarda sigorta tazminati kar1 da kapsayabilirken; kredi sigortast hi¢bir sekilde

kar1 kapsayamaz**,

Sigorta sozlesmeleri ile her tiirlii tehlike iistlenilebilmektedir. Ancak doktrinde
belirtildigi {izere inceleme konumuz olan dar anlamda teminat sozlesmelerinin

kapsamina yalnizca kredi sigortalari gibi alacagi teminat altina alan sigorta

444

sozlesmeleri girmektedir *** . Bu tiir sigorta soézlesmelerinde alacakli, kendisini

4% Tandogan, 1, 5.684; Reisoglu, Garanti, s.9; Hatemi/Serozan/Arpaci, $.519,
ayrica bkz. ve kars. Bozer, 5.101 vd; Ceker, 5.48.

440 Bozer, s.105; Ceker, s.49.

441 Bozer, 5.108; Ceker, s.49.

442 Ozdemir, s.51.

443 Ozdemir, s.51.

44 Dar ve teknik anlamda teminat sdzlesmesi yalnizca alacaklmin alacagina

kavusamama tehlikesini kapsadigi icin, sigorta sodzlesmelerinden yalnizca, kredi
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bor¢lunun aczine karsi glivence altina almak istemektedir. Burada uygulamada sikca

karsilasilan kredi sigortasindan bahsedilecektir.

Genis anlamda kredi sigortas1*“*°, bor¢lunun borglarmni, zamaninda veya hig

O0dememesi nedeniyle alacaklinin bu yiizden ugrayacagi zararin gilivence altina

446

alinmasidir*®. Burada kefaletteki gibi alacagin teminat altina alinmasi s6z konusudur.

Yine burada kefaletteki gibi bor¢lunun bilgisi disinda, hatta bor¢luya ragmen kredi

447

sigortas1 yapilabilir **' . Kredi sigortast bu benzerliklere ragmen bir¢ok noktada

kefaletten ayrilir®*®. Kefalet kural olarak ivazsiz bir sdzlesme olmasmna ragmen*®;

sigortast gibi alacagi temin eden sigorta sdzlesmeleri teminat sdzlesmesi olarak
degerlendirilecektir. Nitekim sigorta sozlesmelerinin diger tiirleri daha bagka
tehlikeleri de teminat altina almaktadir. Bkz. Erem/Altiok/Tandogan, s.137.

445 Kredi hayat sigortasi, adinda “kredi” kelimesi yer almasina ragmen kredi sigortasi
degildir. Kredi sigortasinda kredi verenin riski glivence altina alinirken; kredi hayat
sigortasinda kredi alanin riski glivence altina alinmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Yongalik, Aynur, Hukuki A¢idan Kredi Hayat Sigortasi, Ankara, 2002, s.11, 12.

446 Bkz. Ozdemir, s.1; Yongalk, s.11; Ceker, s.171.

447 Ozdemir, s.82.

48 Qigorta sozlesmesi sigorta sirketleri tarafindan yapildigindan ve belli tipteki
poligelere baglandigindan genellikle kredi sigortasini kefaletten ayirmak giic olmaz.
Bkz. Tandogan, I, s.719.

49 Bkz. UCUNCU BOLUM, 1, B, 2.
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450

kredi sigortasinda sigortaci, yliklendigi riziko karsiliginda prim alir™". Kredi sigortasi

kefaletten farkli olarak, fer’i ve tali 6zellik gdstermez*L,

5. Teminat Amagli Borca Katilma
Borca katilma®? TBK m.201 hiikmiinde diizenlenmistir®®®. Buna gore, “Borca
katilma, mevcut bir borca borglunun yaminda yer almak iizere, katilan ile alacakl

arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmast sonucunu

40 Tandogan, Il, 5.719; Ozdemir, s.82.

%1 Ozdemir, s.82, 83. Bununla birlikte Tandogan’a gére, kredi sigortasinda kefalet
sOzlesmesindeki asil borcun mevcut olmadigina iliskin def’i ve itirazlar ileri
stiriilebilmelidir. Bkz. Tandogan, I, s.719.

452 TBK m.206 hiikmiinde diizenlenen sézlesmeye katilma borca katilmadan farkli bir
kurumdur ve bu iki kurumun karistirilmamasi gerekmektedir. TBK m.206 hiikkmiine
gore, “Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda yer
almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin,
vanminda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve borg¢larina sahip olmast sonucunu

2

doguran bir anlagmadir.” Gorildiigl lizere, sozlesmeye katilan sdzlesmenin tarafi
haline gelirken; borca katilan sadece borgluyla birlikte alacakliya karsi miiteselsil
bor¢lu konumuna gelir. Bkz. Turan-Basara, s.434.

453 Borca katilma miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nda diizenlenmemisti. Bu

donemde  borca  katilma, sozlesme — Ozgiirligi = ilkesi  gergevesinde

gerceklestirilebilmekteydi.
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doguran bir sozlesmedir.” Borca katilma ¢esitli amaclarla gergeklestirilebilecegi gibi

teminat amaciyla da gerceklestirilebilir**,

Borca katilmada, borca katilan, mevcut bir borcu, ilk borg¢lu ile miiteselsilen

iistlenmektedir*>°. Teminat amach borca katilanin borcunun dogumu asil borcun

456

mevcut olmasina baglidir™®. Ancak borca katilanin borcunun devamai asil borca baglh

degildir. Borca katilan, katilma gergeklestikten sonra ortaya ¢ikan ve ilk bor¢lunun

7

yararlanabilecegi savunma imkanlarindan yararlanamaz®®’. Bu &zelligi itibariyle de

kefaletten ayrilmaktadir. Borca katilan ancak, ifa ve takas gibi, ilk bor¢lunun alacakliy1

tatmin ederek borcu sona erdirmesi halinde borgtan kurtulabilir?®,

Borca katilma, alacakl: ile katilan arasinda bir sozlesme olarak*®?; ilk borclu ile

katilan arasinda ti¢iincii kisi yararina sdzlesme olarak veya {i¢ tarafin da katildig1 bir

44 Bununla birlikte borca katilmaya agirlikli  olarak teminat amaciyla

basvurulmaktadir. Turan-Basara, s.421.

4STandogan, 11, s.702; Sener, Oru¢ H., Teminat Amaciyla Borca Katilma., 5.1281;
Aral/Ayrancl, $.423; Eren, Ozel, s.780; Turan-Basara, s.421.

4% Bununla birlikte ileride dogacak veya sarta bagl bir borca katilmada s6z konusu
olabilmektedir. Bunun igin ise gelecekte ortaya ¢ikacak borcun yeterli Olgiide
belirlenebilmesi gereklidir. Bkz. Sener, 5.1286.

47 Tandogan, 1, 5.702; Reisoglu, s.68.

458 Tandogan, 1, 5.702; Ozen, s.10.

49 TBK m.201 hiikmiinde esas olarak borca katilmanin katilan ile alacakli arasinda
yapilmas1 ongoriilmektedir. Turan - Basara, bu durum sézlesmenin nisbiligi ilkesine

aykirt oldugunu ileri siirerek, hiikkmi elestirmektedir. Turan-Basara, s.429.
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sozlesme olarak akdedilebilir®. Ancak uygulamada daha ¢ok alacakli ile katilan

arasinda yapilmaktadir®?,

Doktrindeki bir kisim yazarlara gére*®?, borca katilma sézlesmesinden dogan
borcun, kendine ait bir amaci ve bundan dolayi, ilk borgtan ayr1, kendine ait, bir hukuki
sebebi bulunmaktadir. Bu amag, alacakliya teminat vermek amaciyla bor¢lunun
yaninda bor¢lanma veya borglunun borcunu hukuken olmasa da, i¢ iliskide ekonomik
anlamda tistlenme iradesidir. Borca katilan, alacakli ile ilk borg¢lu arasindaki hukuki
iligkiye iltihak etmez ve bu borcun hukuki sebebini ilizerine almaz. Borca katilanin
borcunun kaynagi, alacakli ile ilk borglu arasindaki sdzlesme degil, borca katilanin

akdetmis oldugu borca katilma sozlesmesidir. Tiirk-Isvigre hukukunda hakim olan

Kiligoglu’da bunun borca aykirilik teskil edecegini ileri siirmektedir. Yazara gore,
alacaklinin, tiglincii bir kisi ile anlasma yaparak onu borg iliskisine dahil etmesi, borca
aykir1 bir davranistir. S6yle ki, bu anlasma sonucu borca katilan borcu ifa eder, alacakli
da bunu kabul ederse, asil bor¢lunun edimini ifa etmesi imkansiz hale gelmis olur. Bu
durum da, alacaklinin sonradan kusurlu davranisiyla edimi imkansiz hale getirmesine
dayanan borca aykir1 bir davranig s6z konusudur. Bkz. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.
795.

460 TBK m.201 hiikmiinde esas olarak borca katilmanin katilan ile alacakli arasinda
yapilmas1 ongoriilmektedir. Ancak kanimizca s6zlesme 6ziirliigii ilkesi gercevesinde
diger sekillerde de yapilabilir.

461 Ozen, s.9.

462BKz, Altay, Sabah, Borca Katilma, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010,

s.72 vd. ve dpn. 150°da anilan yazarlar.
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63 ise, borca katilmanin alacag: teminat altina alma

goriisii savunan yazarlara gore
islevi gérmesi, katilmadan dogan borcun illetinin (hukuki sebep) teminat oldugu
anlamina gelmemektedir. Buna gore birlikte borg iistlenenin borcunun sebebi ilk
borcun sebebi ile aynidir. Birlikte borg¢ listlenmenin teminat islevi borg iistlenenin

borcunun sebebi olarak degil, onun borca katilmasinin bir sonucu olarak ortaya

¢tkmaktadir®®,
II. TUKETICIi SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINAT

A. GENEL OLARAK

Sahsi teminatlar tiiketici sozlesmeleri bakimindan oldukca yaygin uygulama
alanina sahiptir. Nitekim 6deme giicii az olan tiiketici, bir sdézlesme iliskisine
girdiginde sozlesmenin karsi tarafi alacagini giivence altina almak icin tiiketiciden
teminat istemektedir. Ayni teminat bakimindan yukarida “®° acikladigimiz
olumsuzluklar nedeniyle sahsi teminat sdzlesmelerinin uygulama alani oldukga

yaygindir.

Tiiketici s6zlesmelerinin teminati olarak sahsi teminat saglandiginda miilga 4077
sayillt TKHK m.10/3 hiikmiinde, tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat
verildigi hallerde, kredi verenin, asil bor¢luya bagsvurmadan, kefilden borcun ifasin

isteyemeyecegi diizenlenmisti. Bu hiikkmiin son climlesindeki "asil borcluya

463 Tandogan, Il,5.702; Ozen, s.10, 11; Altay, .71 dpn. 47°de anilan yazarlar; Turan-
Basara, 5.423.
464 Tandogan, Il, 5.702.

465 Bkz. 2. BOLUM, 1L

197



basvurmadan" ifadesinde yer alan bagvurmanin nasil olacagi ile ilgili olarak acik bir
diizenleme yoktu. Asil bor¢luya sadece 6deme emri gonderilerek sartin saglanip
saglanmadigi; yapilan ikaza ragmen borgludan alacagin tahsil edilememesinin kefilin
takibi i¢in yeterli olup olmadigi; bagvuru sartinin gergeklesmis sayilmasi i¢in asil
bor¢lu hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi alinmasinin gerekip gerekmedigi

belirsizdi*e®.

68

Bununla birlikte Yargitay ¢’ ve doktrindeki ¢ogu yazar *®® asil borgluya

bagvurulmasi ifadesinin asil borg¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmasi gerektigi seklinde

466 Oztek, Selguk, Genel Olarak Tiiketici Kredileri Ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel
Teminatlar, Bankacilar Dergisi, S.67, Y.2008, s.13; Aslan, s.377;

47y 12.HD. T., 10.7.2009, E.2009/8090, K.2009/15409; Y.12.HD. 24.6.2010 T.,
E.2010/3675, K.2010/16614; Y.19.HD. 10.3.2010 T., E.2010/394, K.2010/2499, bu
kararlar i¢in bkz. www.tuketicihukuku.org; YHGK. 22.06.2011 T., E.2011/13303,
K.2011/437, bu karar ve bu kararin yerinde oldugu hakkinda bkz. Ozen, Burak,
Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi, 3. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2014, s.289.

468 Bkz. Ceker, Mustafa, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi
Kart1 Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1, Borcunun Odenmemesi ve Hukuki
Sonuglar1, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2004, C.VIII, S.1-2,
5.430; Zevkliler/Aydogdu, s.293; Aslan, s.377; Akipek, Kredi Kartlari, s.116; Oztek,
s.13; ilhan, s.195; Altop, Atilla, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Tiirk
Borglar Kanunu Cercevesinde Tiiketici Kredisi Sozlesmesi, Uluslararas1 Tiketici

Hukuku Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011, Metinler Kitabi, s.91; Ceylan, Ebru,
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yorumlayarak, asil borgluyu sonug¢suz kalacak sekilde ihtar edilmesiyle

yetinilemeyecegini kabul ederek, burada adi kefaletin kastedildigi kabul edilmekteydi.

4077 sayili TKHK m.10/B-8 hitkmiinde "...asi bor¢luya ve diger teminatlara

n

bagsvurmadan..." ifadesi kullanilmisti. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu
m.24/5 hiikkmiinde ise, “kredi kart kullanimindaki kefalet Bor¢lar Kanununda
belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabidir" ifadesine yer verilmisti. Buna ragmen 4077
sayili TKHK m.10/3'de sadece "asil bor¢luya bagvurmadan" ifadesine yer verilmesi,
birer tiiketici kredisi sozlesmesi sayilan konut finansmani sozlesmesi ve kredi karti
sOzlesmesi hiikiimleri ile ¢elismekteydi. 4077 sayilt TKHK m.10/A hiikkmiiniin atif
yaparak, kredi kartina tiiketici kredisi ile ilgili olan 4077 sayili TKHK m.10 hiikkmiiniin
uygulanacagini belirtip ardindan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.24/5 ile
uyumlu olmayan bir hiikiim sevk etmesi diizenlemeler arasinda uyumsuzluk
olusturmustu. Nitekim kefilin borcun ifasin1 istemeden ve diger teminatlara
basvurmadan kefili takip edememesi miiteselsil kefalet bakimindan da s6z konusudur
(TBK m.586). Ancak bahsedilen diizenlemelerde ise tliketici s6zlesmelerinde verilen

sahsi teminatin adi kefalet olmasi amaclanmistir®®®. Bu nedenle doktrinde, tiiketici

sozlesmelerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik kefil olunmasi durumunda bu

Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri I, TBBD, Y.2009,
S.80, 5.135.

469 Aslan, s.377.
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kefaletin adi kefalet sayilmasi seklinde bir diizenlemeye yer verilerek bu karmasanin

giderilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistii*’°.

4077 sayili Kanun yiiriirliikteyken sorunlar, bu diizenlemelerin adi kefaleti isaret
ettigini kabul etmekle bitmemekteydi. Nitekim bu kabulden sonra, bir tiiketici
sOzlesmesinde, miiteselsil kefalet veya garanti tiirlinden bir teminat verildiginde bunun
yaptiriminin ne olacagi da net degildi. Burada tahvil veya degistirilmis kismi butlan

tiiriinden bir yaptirim uygulanabilecegi belirtilmekteydi®’*.

6502 sayili TKHK m.4/6 hiikmiinde ise, "Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iligkin kars: tarafca verilen sahsi teminatlar
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir." denilmistir.
Bu diizenleme ile hiikiimler arasi celiski ve belirsizlik bir anlamda giderilmistir.
Nitekim bu diizenleme nedeniyle artik tiim tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik verilen sahsi teminat, sdzlesmede hangi ifade veya kavram
kullanilirsa kullanilsin adi kefalet sayilacak; tiiketicinin alacakli oldugu hallerde ise,
diger tarafin verdigi sahsi teminatlar da, diger kanunlarda aksine hiikiim yoksa

miiteselsil kefalet sayilacaktir.

Bu diizenleme biiyiik 6lclide yerinde bir diizenlemedir. Ancak elestiriye acik

birgok yan1 da vardir. Yeri geldik¢e bunlara deginilecektir.

470 (Ozen, Burak, Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel Teminatlarm
Gegerliligi, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2014, s.290.

471 Bkz. Ozen, Sempozyum, s.289.
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B. TUKETICI SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINATIN KEFALET
SAYILMASI
Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun donemindeki
elestirileri g6z oniinde bulunduran kanun koyucu, 6502 sayili Kanunda tiiketici
sozlesmelerinde sahsi teminatin niteligine iliskin ortak bir hiikiim Ongormiistiir.
TKHK m.4/6 hiikkmiine gore, “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik
olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir.
Tiiketicinin alacaklarina iliskin kars1 tarafca verilen gsahsi teminatlar diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.”

Oncelikle belirtelim ki bu hiikiim yalnizca tiiketici kredisi bakimindan degil, tiim
tiikketici islemlerinde saglanan sahsi teminatlari diizenlemekle birlikte; tiiketicinin hem
borglarina hem de alacaklarina karsi saglanan sahsi teminatlara yonelik diizenleme

getirmektedir.

Tiiketicinin borglarina karst saglanan sahsi teminatin adi kefalet sayilacagi
diizenlenerek, bu teminatlara adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.
Bu sonug gerekcede*’? de su ciimlelerle agiklanmustir. Buna gore, “Altinct fikrada
vapilan diizenleme ile tiiketici islemlerine tiiketicinin edimlerinin teminati i¢in alinan
sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacag hiikiim altina
alinmistir. Buna gore tiiketici iglemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara Tiirk
Borglar Kanununda yer alan adi kefalet hiikiimleri uygulanacaktir.”

Tiiketicinin edimlerine iligkin saglanan sahsi teminatlara adi kefalet

hiikiimlerinin uygulanmasi ile tiikketicinin borcu igin sahsi teminat veren korunmus

472 Bkz. Gerekce s.11.
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olacaktir. Boyle bir diizenlemenin kabul edilmesi sahsi teminat verenin korunmasi
diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim sahsi teminat veren, genellikle borgluyla
arasindaki hatir iligkisinin olusturdugu sadakat bagi nedeniyle ve kendi mali durumuna
nazaran yiiksek bir miktar i¢in teminat vermektedir*’®. Bu nedenle de korunmasi

gerekmektedirt™,

Burada dikkat edilmesi gereken mesele, kefil, tiiketici olarak degil*’®, kefil
olarak korunmaktadir. Bu nedenle kefaletle ilgili davalar tiiketici mahkemesinde degil,

genel mahkemelerde goriiliir*’®.

Belirtelim ki tiiketici kredilerinde kefil olanlarin korunmasi Avrupa Birligi

Adalet Divani’nin kararlarina konu olmus ve tiiketici kredilerine iliskin 2008/48 sayili

473 Fountoulakis (¢ev. Tan-Dehmen), s.320; Cherednychenko, s.268 vd.; Kenny,
s.2.

474 Buradaki korunmaya muhtag olan kefil, kefil olmakla kar etme amaci giitmeyen,
yani profesyonel olmayan kefildir.

475 Kefilin tiiketici olamayacagi yoniinde bkz. BIRINCI BOLUM, II. Aslan burada
kefilin tiiketici olarak korundugunu ileri siirmektedir. Bkz. Aslan, 2014, s.308.

478 YHGK. 3.5.2006 T. ve E.2006/19-266, K.2006/253 sayili karar icin bkz.
www.tuketicihukuku.org. Bununla birlikte Aydogdu’ya gore tiiketici s6zlesmesinin
teminat1 ile ilgili davalar da tiiketici mahkemelerinde goriilmelidir. Bkz. Aydogdu,
Tiiketici Hukuku, s.208. Aslan’in kefili tiiketici saymasindan da bu yonde diisiindiigii

cikarilabilir. Bkz. Aslan, 2014, s.308.
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Yénerge nin hazirlanmasi sathasinda tartistlmistir’’. Ancak tiiketici sozlesmesine
kefil olanlarin da 2008/48 sayili Yonerge kapsaminda korumadan faydalanmasi
diisiincesi yonergeye yansimamis, bu yonde bir diizenleme yapilmamustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda TKHK kapsamina giren bir s6zlesmede
tiikketicinin borcuna sahsi teminat veren, miiteselsil kefalet veya garanti tiirlinden bir

479 Yani

teminat*’8 verse bile bu sahsi teminata, adi kefalet hiikiimleri uygulanacaktir
adi kefalet sozlesmesinin koruyucu hiikiimleri bu sahsi teminati veren bakimimdan da

uygulanacaktir.

Kural olarak kefilin sahip oldugu def’ilerden sonradan feragat etmesi

mimkiindiir (TBK m.582/3). Ancak TKHK m.4/6 hiikkmiiniin acik ifadesi nedeniyle

tiiketicinin borcunu temin eden kefalet sézlesmesi bakimindan bu miimkiin degildir*®°.

477 Bkz. Rott, Peter, Consumer Guarantees in The Future Consumer Credit Directive:
Mandatory Ban on Consumer Protection?, European Review of Private Law, Y.2005,
s. 383 vd.; Atamer, Reform, s.245.

478 Yani adi kefalete gore teminat veren bakimindan daha agir sorumluluklar dngéren
herhangi bir teminat sdzlesmesi.

479 Bu sonug hiikmiin gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir, “Taraflarin miiteselsil
kefalet kararlastirmis olmalari halinde bile bu kefalet s6zlesmesi adi kefalet hiikmiinde
olacaktir.”

480 Aydogdu’da ayn1 sonuca farkli gerekgelerle ulasmaktadir. Yazara gore, «... TBK
m.582/3 hiikmiinde sozii gegen kanundan aksi anlasiimadikga ifadesi uyarinca, tiiketici
sozlesmelerinde, kanunun agik emredici ifadesi nedeniyle (TKHK m.4/6 ) ve tiiketiciyi

koruma diigiincesi (TKHK m.1 ) ile bu def’ilerden dnceden veya sonradan feragat
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Zira kanun hiikkmii hi¢bir istisnaya yer vermeyecek sekilde tiiketicinin borglarina
iliskin verilen sahsi teminatlara adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagini ifade

etmektedir. Aksi diisiiniiliirse kanunun koruma amaci ger¢eklesmez.

Tiiketicinin borglarina iliskin saglanan sahsi teminatlara adi kefalet
hiikiimlerinin uygulanmasi ile profesyonel diislincelerden uzak olarak, hatir i¢in kefil

481 Ancak hiikmiin hem gercek kisilerin hem de tiizel

olan kisi korunabilecektir
kisilerin sagladigi teminatlar1 kapsamina almasi, bu amagla bagdasmamaktadir.
Nitekim bir tiizel kisi olan banka, tiiketicinin borcuna karsilik garanti veya miiteselsil
kefalet tiiriinde bir teminat verdiginde, bu sahsi teminat adi kefalet sayilacak,
korunmaya pekte ihtiyaci olmayan banka korunacaktir. Nitekim banka teminat
saglama karsiliginda komisyon alarak®®?, profesyonel bir ticari faaliyet yiiriitmektedir.

Bu nedenle tiizel kisilerin sagladigi teminatlarin hilkmiin kapsamina alinmasi yerinde

degildir*®,

Tiiketicinin alacaklara karsi saglanan sahsi teminatin niteliginin miiteselsil

kefalet sayilacag: diizenlenerek, bu sahsi teminatlara miiteselsil kefalet hiikiimlerinin

etmeye yonelik ve adi kefalet hiikiimlerinin etkisizlesmesine yol acacak sézlesme
hiikiimleri gegersizdir.” Bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s.208.

481 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 5.207.

482 Tekinalp, s.398.

483 Benzer bir hata 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 603. maddesinde de soz
konusuydu. Ancak uyarilar1 dikkate alan kanun koyucu bu yanlisindan doénerek,

sadece gergek kisilerce saglanan sahsi teminatlar1 madde kapsamina almistir.
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uygulanacagi kabul edilmistir. Bu diizenlemenin de olumlu ve olumsuz yonleri

bulunmaktadir.

Tiiketicinin alacaklarina kars1 sdzlesme taraflarinca adi kefalet ongdriilmesi
durumunda bu adi kefalet, miiteselsil kefalet sayilacaktir. Bu durum goriildiigii izere
tilkketicinin menfaatine bir durumdur. Ancak sozlesme taraflarinca tiiketicinin
alacaklarma karsilik garanti sorumlulugu o6ngdriilmesi durumunda ise, bu sahsi
teminatin niteligi miiteselsil kefalet olacaktir. Bunun ise tiiketicinin aleyhine bir durum
oldugu ortadadir*®*. Doktrinde bu durumu elestiren bir goriis*®, burada ortiilii kanun
boslugu oldugunu kabul eder. Buna gore miiteselsil kefalete donilisiim sadece
miiteselsil kefalete gore daha hafif sorumluluk 6ngdren sahsi teminatlar bakimindan
kabul edilmelidir. Bu goriisiin yerinde olup olmadigini degerlendirebilmek igin

oncelikle ortiilii bosluk ve bu boslugun doldurulmasi incelenecektir.

Ortiilii bosluk, kanunun ¢ok genis kapsamli, gerekli istisnalara yer vermemis olan
kelime anlaminin, kanunun amaci, ruhu ve negatif esitlik ilkesi esas alindiginda bir
simirlandirmay1 gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluktur*®®. Burada, kanunda

somut olaya uygulanmasi miimkiin bir diizenleme vardir. Ancak kanunun amaci ve

484 Bkz. Ozen, Sempozyum, s.291.

485 Giimis, 5.47.

48 Bkz. ve kars. Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara, 1993, s.134; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, Istanbul, 2014, s.102; Kirea, Cigdem, Ortiilii (Gizli)
Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama,

AUHFD, Y.2001, C.50, S.1, 5.96.
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ruhu esas alindiginda, bu diizenlemenin somut olaya uygun olmadigi goriilmektedir.
Nitekim burada kanunun lafz1 ¢ok genis olup, tiim daraltic1 yorum ¢abalarina ragmen
somut olaym istisnai Ozelliklerine uymamakta ve adalete aykiri sonuglar
dogurmaktadir. Doktrindeki agirlikli goriis, ortiilii bosluklar amaca uygun smirlama

yontemi ile doldurulmasi gerektigini kabul eder*®’

. Amaca uygun sinirlama “kanunun
amact ile karsilastirildiginda ¢ok genis kapsamli, farkhilastirilmamis kelime
anlaminin, yorum yoluyla elde edilmis diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama
alanina indirgenmesi veya bu alanla simirlandiriimasidir.**® Amaca uygun sinirlama,
normun tim uygulama alani i¢in siirlanmasi veya norma istisnai bir durumun
eklenmesi ile yapilmaktadir®.

TKHK’nin amact ve ruhunun “tiketicinin korunmasi” oldugundan yola ¢ikacak
olursak; burada ortiilii bir boslugun oldugu ve bu boslugun amaca uygun sinirlama ile
doldurulmasi gerektigi diistiniilebilir. Su halde teminat veren i¢in miiteselsil kefaletten
daha hafif sorumluluk ©ngéren bir sahsi teminata miiteselsil kefalet hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ancak sahsi teminat veren i¢in miiteselsil kefaletten daha agir
sorumluluk  6ngéren  sahsi  teminatlara  miiteselsil  kefalet  hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Ote yandan bize gore bu hiikmii tiiketici hukukunun mantig1 ile bagdastirmak

giictiir*®, Nitekim bir agidan bakildiginda, girisimcinin borcu igin bir bankanin garanti

487 Kyrea, Ortiilii Bosluk, s.98.
488 Kirea, Ortiilii Bosluk, s.98, 99.
89 Kirea, Ortiilii Bosluk, s.99.

490 Hijkmiin gerekcesine bakildiginda da hukuki higbir agiklama da bulunulmamustir.
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tiiriinden*®! teminat verdigi diisiiniiliirse, bu garantiye miiteselsil kefalet hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu sonug ise, korunmaya pek de layik olmayan, bankanin korunmasi
anlamina gelmektedir. Diger bir agidan bakildiginda ise girisimcinin adi kefalet
tiirlinden bir sahsi teminat saglamas1 durumunda bu adi kefalet, miiteselsil kefalete
dontisecektir. Bu ise sahsi teminat veren bakimindan, soézlesmeye girerken
ongordiigiinden daha agir sorumluluklar dogurmaktadir. Bu ise sahsi teminat olarak
adi kefalet saglayanin iradesini hige saymaktir.

Kanun koyucunun buradaki murad: tiiketiciyi korumaksa eger; tiiketiciyi kime
kars1 ve ne igin korudugu tartismaya agiktir. Nitekim tiiketici girisimciye karsi temel
olarak bilgisizliginden ve pazarlik giiciiniin olmamasindan dolay1 korunmaktadir®?,
Burada ise, s6z konusu iliski bakimindan, girisimci konumunda olmayan sahsi teminat
verene karsi koruma gerceklestirilmek istenmektedir. Niye korunmaya calisildig ise
anlasilamamaktadir. Bu ¢er¢evede, tiiketicinin alacaklarina iliskin girisimci tarafindan
saglanan sahsi teminatin miiteselsil kefalet sayilmasi yoniindeki hiikiim, hukuki
gerekceden yoksun, niye getirildigi anlagilamayan bir hiikiim oldugu kanisindayiz.

Kanimizca girisimcinin borcu i¢in saglanan teminat bakimindan bu tarz bir hiikiim
getirmek yerinde degildir. Zira sahsi teminati daima girisimciden baska bir kisi

verecektir%. Oysa tiiketici esasen girisimciye karsi, bilgisizliginden ve pazarlik

491 Miiteselsil kefaletten daha agir bir sorumluluk getiren diger bir sahsi teminat
tiirlerinden her hangi biride olabilir.
492 Bkz. BIRINCI BOLUM, 1.

48 JCUNCU BOLUM, 1, A.
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giiciiniin olmamasindan dolay1 korunmaktadir®®*. Dolayisiyla sahsi teminat verenin
sorumlulugunu agirlagtiracak (veya hafiflestirecek) bir diizenleme tiiketicinin
korunmasi1 mantig1 bakimindan yerinde degildir.

Hiikmiin 2. climlesinde bir ifade bozuklugu oldugunu da belirtelim. Nitekim
burada, “Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar...”
ifadesi kullanilmistir. Ancak bilindigi gibi, bir kimse kendi borcu igin sahsi teminat
veremez. Aksi durum sahsi teminatin mantig1 ile bagdasmaz. Nitekim yukarida*®® da
aciklandigr gibi kisinin kendi borcu i¢in sahsi teminat vermesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu hiikiim “Tiiketicinin alacaklarina iligkin karsi tarafca saglanan sahsi

teminatlar...” olarak anlasilmalidir®®.

C. KEFALETTEN FARKLI BIR TEMINAT TURUNUN

KARARLASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 6. Fikrasinda tiiketicinin
edimlerine karsilik verilen sahsi teminatin adi kefalet; tiiketicinin alacaklarina karsilik
verilen sahsi teminatin da miiteselsil kefalet sayilacagi hilkkme baglanmigtir. Ancak
bagka bir tiirde sahsi teminat kararlastirilmasi durumunda, bu teminatin adi kefalet
veya miiteselsil kefalet sayilmasi ifadelerinden tam olarak ne anlasilacagi net degildir.

497

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yakin zamanda™’ yiirtirliige

494 Bkz. BIRINCI BOLUM, 1.
4 UCUNCU BOLUM, [, A.
4% Giimiis, S.47.

497 6502 say1li TKHK 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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girmesinden dolayi, doktrinde bu konuda pek fazla goriis beyan edilmemistir. Bu

konuyla alakali ileri siiriilen iki farkli goriis oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Doktrindeki Goriisler

Doktrindeki bir goriis*® bu hiikiimde yasal tahvil oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore taraflar s6z konusu hiikiimde dngoriilen sahsi teminattan farkli bir teminat tiirii
kararlastirmasi halinde, bu “yasal gecersizlik” nedeniyle gegersiz olacak daha sonra
da yasal tahville bu hiikiimde Ongoriilen tiirden bir sahsi teminata doniisecektir.
Ornegin, tiikketicinin alacaklarina iliskin girisimci adi kefalet tiiriinden bir sahsi teminat
saglamigsa, bu teminat sdzlesmesi oncelikle kanun geregi gecersiz olacak daha sonra

da yine kanun geregi miiteselsil kefalet olarak tahvil edilecektir.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis *° ise bunu ihtimallere gore
degerlendirmektedir. Buna gore tiliketicinin edimlerine iliskin verilen sahsi teminatin
miiteselsil kefalet olacagi kararlastirilmigsa, burada “degistirilmis kismi butlan” ortaya
cikacaktir. Bu durumda yapilan sézlesme tamamen kesin hiikiimsiiz sayilmayacak,
miiteselsil kefalet olarak da kabul edilmeyecek, bir adi kefalet sozlesmesi olarak
degerlendirilecektir. Bu degistirilmis kismi butlanin, kanunun emredici hiikmiiniin
sOzlesmedeki sakat hiikkmiin yerini almasi yoluyla olusan tiiriidiir. Yazara gore, borca

katilma veya garanti tiirlinden bir teminat verilmesi gibi, kefaletten bagka tiirde bir

498 Altop, Atilla, Bankacilik Sektoriindeki Tiiketici Islemlerinde Tiiketicinin
Edimlerine Karsilik Olarak Alinan Sahsi Teminatlar, Yirtirlige 5 Kala 6502 Sayili
Kanuna Gére Bankacilik ve Ingaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari,
Ankara, 2014, s.10; Giimiis, 46.

499 Ozen, Sempozyum, s.291 vd.
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sahsi teminatin saglanmasi durumunda ise yasal tahvil yaptinmi devreye girecektir.
Buna gore kararlastirilan teminat tiirleri gecerli olmayacak, bu teminat, taraflarin farazi
iradelerine bakilmadan kendiliginden adi kefalete doniisecektir. Yazar ayni sekilde
tikketicinin alacaklarina iliskin verilen sahsi teminatlart da iki kategoride
degerlendirmektedir. Buna gore tiiketicinin alacaklarina iliskin girisimcinin sagladigi
sahsi teminat adi kefalet ise, burada degistirilmis kismi butlan s6z konusu olacaktir.
Buna karsilik, borca katilma gibi kefalet disinda bir teminat saglanmigsa burada da

yasal tahvil devreye girecektir.

Diger bir goriis®® ise hicbir ayrim yapmadan adi kefaletten baska bir sahsi
teminatin kararlastirilmas1 durumunda, degistirilmis kismi butlan ile bu sahsi teminata

adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagini ileri siirmektedir.

Doktrindeki goriislerin yerinde olup olmadigini degerlendirebilmek icin 6ncelikle
“degistirilmis kismi butlan” ve “tahvil” kavramlarinin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle bu kavramlar aciklanacak, ardindan da kendi

goriistimiiz belirtilecektir.
a. Degistirilmis Kismi Butlan

aa. Kavram
Degistirilmis kismi butlan, sézlesmenin yalnizca bir veya birka¢ hiikmii
gecersiz sayildigl ve bu gecersizlik tiim sézlesmeye yayilmadigr durumda, gecersiz

olan hiikiimlerin yerine kanunda 6ngoriilen veya taraflarin farazi iradelerine gore tespit

50 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s.208. esasen yazar bunu agik bir sekilde ifade etmese

de kullandig1 ifadelerden bu goriiste oldugu anlagilmaktadir.
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edilen bir hilkkmiin ikame edilmesidir. Gorildiigi gibi degistirilmis kismi butlan,
sozlesmedeki miinferit hiikkmiin boliinmeden tamamen gegersiz kalmasi ve yerine

gecerli hilkmiin ikame edilmesi esasma dayanmaktadir %

. Burada sozlesmenin
gecersiz kisminin yerine uygun bir hukuk kurali veya hakimin uygun gordiigii kaydin
ikame edilmesi yoluyla sozlesmenin gecerliligini koruma s6z konusudur. Bu sonug
esasen TBK m.27/2 hiikmiiniin, butlanin (kesin hiikiimsiizliigiin) tahrip edici etkisini
ortadan kaldirmak ve favor contractus (sézlesme yararina yorum) ilkesi uyarinca

sozlesmeyi olabildigince ayakta tutabilmek amaciyla da drtiismektedir>%2.

Degistirilmis kismi butlan gercevesinde kismi butlan sonucu olusan sézlesme
boslugu, oncelikle emredici veya tamamlayict bir hukuk kurali ile doldurulmaya
calisilacaktir. Kanunda bu gibi hiikiimlerin bulunmamasi halinde ise meydana gelen
sOzlesme boslugu taraflarin farazi iradelerine bagvurularak doldurulacaktir. Her iki
ihtimalde de uygulanacak hiikmiin ve s6zlesmenin niteliginin hakim tarafindan dikkate

alinmas1 gerekmektedir®®,

%01 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis
Kismi Hiikiimstizliik Kavramlari ile ilgili Diisiinceler, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye
Armagan, Istanbul, 1996, s.26 vd.; Baspmar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi
Butlan1, Ankara 1997, s.152; Kirkbesoglu, Nagehan, Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul,
2011, s.162.

502 Kocayusufpasaoglu, s.33; Kirkbesoglu, s.162.

503 Kirkbesoglu, s.163.
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bb. Tirleri

aaa. Kanundaki Bir Hiikmiin Ikame Edilmesi
Kismi butlan yaptirimi sonucu olusan bosluk, oncelikle bir kanun hiikmii ile
doldurulmaya calisilir. S6zlesmenin batil kisminin emredici bir hiikiim ile ikame
edilmesi halinde, sakat kismin yerini emredici hiikiim alir. Degistirilmis kismi butlanin
bu tiirlinde, taraflarin tam hiikiimsiizlik yoniindeki farazi iradeleri dikkate

alinmayacaktir-%,

Ikame edilecek hiikiim tamamlayici nitelikte ise, yine sdzlesmede kismi butlan
sonucu meydana gelen bosluk bu hiikiimle doldurulacaktir. Ancak burada sakat
kisminin tamamlayict hiikiim ile ikame edilebilmesi i¢in, bu hiikmiin s6zlesmenin

506

genel icerigi®® ve 6zellikleri®® ile uyum icerisinde olmasi gerekmektedir®®”.

bbb. Taraflarin Farazi Iradelerine Gore Tespit Edilen Hiikmiin ikame Edilmesi
Sozlesmenin sakat kisminin yerine ikame edilmek {izere kanunda hiikiim

bulunmamasi halinde taraflarin farazi iradeleri esas alinir. Bu imkan TBK m.27/2

504 Kocayusufpasaoglu, s.29; Bagpinar, s.155; Kirkbesoglu, s.165.

595 Ornegin taraflar sozlesmeye bir hiikmiin dahi sakat olmasi durumunda sozlesme
gecersiz olacagini veya sakat kismin yerine bagka bir hiikmiin gegecegini
kararlastirmalart durumunda kanundaki yedek hiikiim uygulamak sézlesmenin igerigi
ile bagdagsmaz. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s.29.

%6 Burada yedek hukuk kurali arz ettigi Ozellikler dolayisiyla “uygun ve
uygulanabilir” bir hiikiim olamaz. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s.29.

%07 Kocayusufpasaoglu, s.29; Baspinar, s.159; Kirkbesoglu, s.165.
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hiikmiinde acik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte; doktrinde, degistirilmis kismi
butlan teorisinin, sdzlesmenin olabildigince ayakta tutulmasini saglamak amaci ile

boyle bir ¢oziimii de makul gordiigii ileri siiriilmektedir>®,

Taraflarin farazi iradelerinin nasil tespit edilecegi doktrinde tartigmalidir. Bir

®, farazi iradenin, sozlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmayan fiili

goriis >0
psikolojik bir iradenin arastirilmasi olmadigini ileri siirmektedir. Farazi irade
belirlenirken diiriistliik kurali (TMK m.2/1) 1s18inda ve olayin biitiin yonleri goz
oniinde bulundurularak objektif bir degerlendirme yapilmalidir. Bu goriise
objektiflestirilmis farazi iradeler teorisi denilmektedir. Objektiflestirilmis farazi
iradeler goriisii, bu sekilde elde edilen sonucun taraflarin gergekten istedikleri sonuca

uymamasi ihtimali nedeniyle elestirilmektedir®°.

Doktrinde savunulan diger bir goriis®!! ise taraflarin farazi iradesi iki asamali
olarak incelemektedir. Ilk asamada farazi iradenin tespiti icin taraflarin dis diinyaya
yansimis ve anlasilabilir hale gelmis siibjektif ¢ikar degerlendirmeleri esas alinacaktir.
Birinci asamada bir sonuca ulasilamazsa o zaman yukarida agiklanan objektif

degerlendirmeye basvurulacaktir.

Taraflarin farazi iradelerinin tespiti Ozellikle, ahlaka aykir1 taahhiitlerle

ozgurliikklerin asir1 ihlalinin ve asir1 baglanmanin ortaya c¢iktigt durumlarda

508 Kocayusufpasaoglu, s.26; Kirkbesoglu, s.165.
599 Kocayusufpasaoglu, s.27 dpn. 5°de anilan yazarlar.
510 Bkz. Kocayusufpasaoglu, s.27.

%11 Kocayusufpasaoglu, s.27 ve dpn. 7°de anilan yazarlar.
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512

goriilmektedir >“. Burada asir1 baglanma veya Ozgiirliikleri kisitlayan taahhiitler

bakimindan kabul edilebilir makul smirmin tespiti oldukga giigliik arz etmektedir®®®.
Nitekim bu gibi durumlarda olaya uygulanacak hukuki kural bulunmamaktadir.
Burada tespit edilmesi gereken, sozlesme kaydinin biitliniiyle mi ahlaka aykir1 oldugu

yoksa belirli sinirlar1 astigr i¢in kismen mi ahlaka aykirt oldugunu arastirmak

olmalidir. Zira buna gore sdzlesmenin bir kism1 veya tamami hiikiimsiiz olacaktir.
b. Tahvil

aa. Kavram

Sozlesme taraflarinin gergeklestirmek istedigi hukuki islem, gegerlilik sartlarinin
gerceklesmemesinden dolay1 batil olmakla birlikte, sonuglar1 yoniinden batil islemle
esdeger olan bir bagka hukuki islemin gecerlilik unsurlarini kapsayabilir®'. Iste tahvil,
gecerlilik sartlarini tastmamasi nedeniyle hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin yerine,

gecerlilik sartlar1 gerceklesen bir baska hukuki islemin ikame edilmesidir®®®. Burada

512 Kirkbesoglu, S.166.

13 Kirkbesoglu, S.166.

514 Esener, Turhan, Hukuki Muamelelerde Tahvil, AUHFD, Y.1959, C.16, S.1-4,
s.234; Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul, 1972, s.1;
Eren, s.295.

515 Esener, s.234: Kaneti, s.2: Eren, s.295.
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butlan, islemin tamamini kapsar ve batil islemin ayakta tutulma olanag1 yoktur®*6. Bu

nedenle bu islem, baska bir isleme ¢evrilerek ayakta tutulabilmektedir.
bb. Tiirleri

aaa. Iradi Tahvil

Iradi tahvilde taraflarin ¢evrilen hukuki isleme yonelik gercek bir iradeleri yoktur.
Hatta boyle bir irade varsa tahvil degil, islem yararina yoruma dayali olarak hukuki
islem ayakta tutulmaktadir®!’. iradi tahvilde taraflarin gevrilen isleme yonelik farazi
iradelerinin olmas1 gerekmektedir®®®. Eger taraflar yaptiklari islemin gegersizligini
bilselerdi, ¢evrilen islemin yapist icerisinde dogurdugu sonuglarin, belirli bir dl¢lide
gerceklesmesiyle yetineceklerse, bu farazi iradenin oldugu kabul edilir®'®. Farazi irade,
gecersiz islem, ona eslik eden biitlin olgular ile taraflarin 6zel hal ve sartlar1 goz

520

ontinde bulundurularak tespit edilecektir > . Buna karsilik taraflar, yoneldikleri

sonuclara sadece olusturmus olduklar1 hukuki yapt ¢ercevesinde ulasmayi

516 Havutcu, Ayse, Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili,
DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan, Y.1987, S.1-4,
S.655.

>17 Kaneti, s.151, 152.

%18 Kaneti, 5.152, 153; Eren, 5.296: Havutcu, Tahvil 5.663.

>19 Kaneti, s.152, 153.

520 Kaneti, s.153.
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arzulamiglarsa, c¢evrilecek islem gecersiz isleme oranla daha agir yiikiimliiliikler

yaratryorsa, ¢evirmenin farazi iradeye aykir1 diistiigii kabul edilir®?.,

bbb. Kanuni Tahvil

Kanun bazi durumlarda taraflarin ¢evrilen isleme yonelik farazi iradesini
aramadan, bir islemin baska bir isleme tahvilini kabul etmistir®?2. Bu gibi durumlarda
kanuni tahvil s6z konusudur. Bunun 6rneklerinden biri TBK m.288 hiikmiidiir®?.
Buna gore, “Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde
yvapilmasina baghdur.

Bir tasinmazin veya tasinmaz iizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi sozii
vermenin gegerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir.

Sekle uyulmamasi sebebiyle gegersiz olan bagislama sozii verme, bagislayan
tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir. Ancak, gegerliligi

resmi sekle baglanmis olan bagislamalarda bu hiikiim uygulanmaz.”

Goriildiigii gibi burada bagislama sézii verme yazili sekle baglanmistir. Bu sekle
uyulmadan yapilan bagislama so6zii verme ise gecersiz sayilmamis, elden bagislama
olarak kabul edilmistir. Iste goriildiigii gibi burada gegerlilik sartlarin1 tasimayan bir
sOzlesme baska bir sdzlesmeye dogrudan kanun tarafindan g¢evrilmistir. Su halde

burada taraflarin farazi iradelerinin varlig1 aranmaz>®%*,

521 Kaneti, s.155.
522 Bkz. Esener, s.241 vd.; Kaneti, s.157; Havutcu, Tahvil 5.664.
523 Bu 6rnek ve diger drnekler igin bkz. Esener, s.241 vd.; Kaneti, s.157 vd.

524 Kaneti, s.157; Havutcu, Tahvil s.664.
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c. Degistirilmis Kismi Butlan ve Tahvilin Karsilastirilmasi
Degistirilmis kismi butlan ve tahvil bir bakimdan birbirine benzemektedir.
Nitekim ikisinde de sakat bir islem ayakta tutulmaktadir. Bununla birlikte tahvil ve

degistirilmis kismi butlan, bir¢ok noktada birbirinden ayrilmaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi iizere®®, tahvilden s6z edebilmek igin

526

islemin timiiniin hiikiimsiiz olmasi gerekmektedir °~°. Ancak degistirilmis kismi

butlanda islemde bir veya birkag nokta, yani islemin bir kismi hiikiimsiizdiir.

Tahvilde tamami gecersiz olan islem bir biitlin olarak baska bir isleme
dontistiiriilmektedir. Buna karsilik degistirilmis kismi butlanda ise, islemin belirli bir
boliimiinde meydana gelen bosluk baska bir kuralla doldurulur ve hukuki islem

varhigin siirdiirmeye devam eder®?’,

3. Degerlendirme ve Gorlisiimiiz
Yukarida tahvil ve degistirilmis kismi butlan kavramlar1 aciklanmistir. Bu
aciklamalar ¢ercevesinde goriilmektedir ki, TKHK m.4/6 hiikkmiinde ne degistirilmis
kismi butlan ne de yasal tahvil s6z konusudur. Oncelikle bu goriislere neden

katilmadigimiz agiklanip, daha sonra kendi goriisiimiiz belirtilecektir.

525 Kocayusufpasaoglu, s.28 ve dpn. 12°de anilan yazarlar.
526 Bununla birlikte islemin kismen hiikiimsiiz olmas1 durumunda da tahvil olabilecegi
ileri surilmektedir. Bkz. Kaneti, s.157.

%27 Kocayusufpasaoglu, s.28.
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Yukarida®?® agiklandig iizere, kanuni tahvilden bahsedebilmek icin gecerlilik
unsurlarinda eksiklik bulunan bir hukuki islemin, kanun hiikkmii ile gecerlilik
unsurlarini sagladigi baska bir hukuki isleme ¢evrilmesi s6z konusudur. Ancak burada
boyle bir durum s6z konusu degildir. TKHK m.4/6 hiikmiine gore gecerli bir sekilde
kurulmus bir garanti, borca katilma veya baska tiirden bir sahsi teminat adi kefalet
sayilacaktir. Bunun nedeni bu teminat sodzlesmelerinin gegerlilik unsurlarinm
tasimamas1 degil; profesyonel diisiincelerden uzak bir sekilde, sirf hatir i¢in sahsi

teminat veren kisileri oldukga agir sorumluluklardan kurtarmaktir®?®,

Degistirilmis kismi butlanimn s6z konusu oldugu durumlarda ise, yukarida®®

acikladigimiz gibi, sdzlesmenin bir veya birka¢ hilkmiiniin sakat olmas1 nedeniyle bu
sakat hiikmiin yerine kanundaki veya taraflarin farazi iradelerine gore tespit edilen bir
hiikmiin ge¢gmesi s6z konusudur. Burada ise, s6zlegsmenin bir veya birka¢ hiikmii degil
sOzlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tamami degismektedir. Bu nedenle de
sOzlesmeye uygulanacak hiikiimler de tamamuiyla farklilagsmaktadir. Gortldiigii tizere

burada degistirilmis kismi butlan da s6z konusu degildir.

Bize gore ise tliketicinin borglarina karsi saglanan sahsi teminatin adi kefalet
sayilacagr diizenlenerek, bu teminatlara adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi kabul

edilmistir. Bu hiikiimde yer alan “adi kefalet sayilir” ifadesini adi kefalet hiikiimlerine

*2 UCUNCU BOLUM, 11, C, 2, b, bb, bbb.
529 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 5.207.

530 Bkz. UCUNCU BOLUM, 11, C, 2, a.
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1

atif olarak yorumlamaktayiz %3 . Dolayisiyla burada esasen adi kefalete iliskin

hiikkiimlere atif yapilmaktadir %32 .

Bu esas olarak hiikmiin gerekgesinden de
anlasiimaktadir. Gerekgeye gore®2, “Altinct fikrada yapilan diizenleme ile tiiketici
islemlerine tiiketicinin edimlerinin teminati icin alinan sahsi teminatlarin her ne isim

altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore tiiketici

islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan

%31 By tarz hiikiimlerin fiksiyon (varsayim) oldugu da ileri siiriilebilir. Fiksiyon yasa
koyucu tarafindan mevcut olmayan olgularin mevcut, esit olmayan olgularin esit
sayilmasidir. Fiksiyona TMK m.20/2 hiikmii 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore,
“Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktig
halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin hdlen oturdugu yer,
yerlesim yeri sayiir.” Yine TMK m.605/2 hiikmii de fiksiyona Ornek olarak
gosterilebilir. Buna gore, “Oliimii tarihinde miras birakanin ddemeden aczi agikca belli
veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir. Fiksiyon ile yasa koyucu
ilgili hukuk kuralina atif yapmaktadir. Yani fiksiyon esasen tistii ortiilii bir atiftir. Bkz.
Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, Istanbul, 2013, s.20;
Karakas, Fatma Tiilay, Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD,

Y.2013, C.62, S.3, s.752.

532 Buradaki degerlendirmeler tiiketicinin alacaklarma iliskin sahsi teminati miiteselsil
kefalet sayan TKHK m.4/6 2. ciimle bakimindan da gegerlidir. Burada da miiteselsil
kefalet hiikiimlerine atif yapilmistir.

533 Bkz. s.11.
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adi kefalet hiikiimleri uygulanacaktir.” Kanimizca adi kefalet hiikiimlerinin
uygulanacagi ifadesi atifi isaret etmektedir.

Goriildugii tizere bu 6rneklerde mevcut olmayan bir olgunun mevcut sayilmasi
s6z konusudur. Inceleme konumuz olan TKHK m.4/6 hiikmiinde de adi kefalet sayilir
ifadesi de esasen adi kefalet olmayan sahsi teminat sézlesmelerini adi kefalet

saymaktadir. Yani mevcut olmayan bir durumu mevcut saymaktadir.

Bir kanun hiikmiiniin kanunda diizenlenmemis bir duruma, kanunda diizenlenmis
olan bir duruma iliskin hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagini agik veya ortiilii olarak

534

ongodrmesine atif denir’>*. Atifta, ya atifta bulunulan hukuki kurumun gergeklesmesine

iligkin sartlara veya o hukuki kurumun sonuglarma iliskin hiikiimlere génderme

yapilir>®®

. Bununla birlikte bir hiikmiin hem gereklerine hem de sonuglarina génderme
yapilmasi1 da miimkiindiir°®. Bir hiikmiin gerekleri, o hiikkmiin uygulanabilmesi icin
gerekli olan sartlart ifade eder. Hukuki gereklere atif yapilmasi durumunda, bir
hiikmiin uygulama sartlarinin bagka bir hukuki kurum i¢in aranmasi s6z konusudur.
Hiikmiin sonuglari ise o hiikme hukuk diizeni tarafindan baglanan sonuglari ifade eder.

Bagka bir deyisle kanun koyucunun bir miiessese bakimindan 6ngordiigii sonuglar: atif

yoluyla bagka bir miiessese bakimindan da 6ngdérmesi s6z konusudur.

534 Bkz. ve kars. Altas, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 2014,
s.249; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1- Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s.96; Serozan, Medeni, s.19.
%% Serozan, Medeni, s.19.

536 Serozan, Medeni, s.19.
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Sahsi teminatlarin, adi kefalet sayilacagini diizenleyen TKHK m.4/6 hiikmiinde,
adi kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin sonuglarina iligskin bir atif s6z konusudur.
Nitekim burada tiiketicinin borglarina karsilik saglanan sahsi teminat sézlesmelerinin
adi kefalet sayilacagindan kasit, bu sozlesmelerin sonuglarina adi kefalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagidir. Yani bu hiikiimde adi kefalete iliskin gecerlilik
sartlaria degil; tartisma def’1, rehnin paraya ¢evrilmesi def’1 gibi adi kefaletin hiikiim
ve sonuclarina atif yapilmistir. Dolayisiyla taraflar kefaletten farkli bir sahsi teminat
sOzlesmesi kararlastirmis olsalar da, bu teminatin tiiketicinin borcunu temin ettigi
durumlarda, bu sahsi teminat soOzlesmesinin sonuclarma da kefalet hiikiimleri
uygulanacaktir.

Ote yandan bu hiikmiin atif hilkkmii olarak degerlendirilmesi, daha adaletli
sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir. Tiiketicinin borcunu, borcun nakli islemi ile bir
baskasina devretmesi durumunda®®’, diger goriisler dogrultusunda diisiiniildiigiinde,
sahsi teminat s6zlesmesi adi kefalet olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir.
Nitekim ilk akdedildigi so6zlesmeye (diger bir sahsi teminata, drnegin miiteselsil
kefalete) doniismesini saglayacak veya kismi butlan nedeniyle sakatlanan hiikmii
yeniden diriltecek bir hiikiim de yoktur. Ancak bu durumda s6z konusu sahsi teminat,

tiikketicinin borcu i¢in saglanan sahsi teminat olmaktan ¢ikacaktir. Bu nedenle adi

537 Belirtmek gerekir ki TBK m.198/2 hiikmiine gore, “...borcun giivencesi olarak
rehin veren iiciincii kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun
tistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri hdlinde devam eder.” Y ani sahsi teminat
verenin teminatinin devam edebilmesi i¢in yazili olarak riza gostermesi gerekir.

Burada rizanin oldugu varsayilarak bu ihtimal degerlendirilmistir.
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kefalet hiikiimlerinin uygulanmasina dair bir gerek¢e de kalmamustir. Bizim
goriisiimiiz dogrultusunda diisiiniildiigiinde ise, borcun nakli durumunda, s6z konusu
sahsi teminat sdzlesmesi, tiikketicinin borcunu temin etme amacindan siyirildig i¢in
artik adi kefalet hiikiimleri uygulanmayacaktir. ilk olarak kurulan sahsi teminat
s0zlesmesi ne ise, bu sozlesmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Zira atfa sebep olan

538

durum ortadan kalkmistir. Bu nedenle artitk atif yapilan hiikiimler

uygulanmayacaktir.

D. DIGER SAHSI TEMINATLARIN KEFALET SAYILABILMESI iCIN
KEFALETIN GECERLILIK SARTLARININ ARANIP ARANMAYACAGI

SORUNU

1. Genel Olarak
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4/6 hiikmiine gore, tiiketici
islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak saglanan sahsi teminatlar, her ne
isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin saglanan
sahsi teminatlar ise miiteselsil kefalet sayilir. Burada esas olarak kefalet hiikiimlerine

539 aciklamistik. Bu diizenleme ile ortaya ¢ikan sorunlardan

atif yapildigin1 yukarida
biri, kefalete iligkin hiikiimlerin diger sahsi teminat sdzlesmelerine uygulanabilmesi
icin kefaletin gegerlilik kosullarinin aranip aranmayacagidir. 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmesi yakin bir tarihte oldugu i¢in, bu

konuyla alakali az sayida yazar goriis belirtmistir. Burada oncelikle doktrinde ileri

5% Atifa sebep olan durumdan kastimiz sahsi teminat sdzlesmesinin tiiketicinin
borcunu teminat altina almasidir. Nitekim TKHK m.4/6 bunu diizenlemistir.

5% JCUNCU BOLUM, 11, C, 3.
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stiriilen goriisler agiklanacaktir. Kefaletin gegerlilik kosullar1 ve bunlarin diger sahsi
teminat sozlesmeleri bakimindan da uygulanmasii 6ngéren TBK m.603 hiikmii

aciklandiktan sonra da kendi goriistimiiz belirtilecektir.

2. Doktrindeki Goriisler

Doktrindeki bir goriis >*° burada taraflarin kararlastirdiklar1 sahsi teminat
sOzlesmesi kanuni tahville TKHK m.4/6 hitkmiinde 6ngoriilen adi kefalete doniisecegi
icin, burada kefaletin gegerliligine iligkin hiikiimler uygulama bulmayacagini ileri
siirmektedir. Buna gore kefalet sdzlesmesi i¢in kanunda Ongoriilen (TBK m.583)
sekilde yapilan bir garanti sozlesmesi, borca katilma veya baska bir sahsi teminat

gecerli olarak adi kefalete doniisebilecektir.

Diger bir goriis®*! ise, burada hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin sagladig
sahsi teminatlarin adi kefalete doniisebilmesi icin, bunlarin kefaletin sekline ve esin
rizasina iligkin hiikkiimlere uygun olmasi gerekmedigini ileri stirmektedir. Bu TBK m.
603 hiikmiinden bagimsiz olarak TKHK m.4/6 hiikkmiiniin geregidir. Yazarin bu
ifadelerinden, TBK m. 603 hiikmiin tiiketici s6zlesmeleri bakimindan uygulanma

kabiliyeti olmadig1 goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

3. Kefaletin Gegerlilik Sartlar1
Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, asil bor¢ mevcut ve gegerli
olmali, kefil olma ehliyeti saglanmali, sekil sartina uyulmalidir. Burada bunlar

agiklanacaktir.

0 Giimiis, s.47.

%41 Altop, Sahsi Teminat, s.12 dpn. 5.
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Kefalet s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in ilk olarak, asil borcun mevcut ve
gecerli olmasi gerekir (TBK m.582/1). Bu kefalet sdzlesmesinin fer’i niteliginin bir
sonucudur®?. Ayrica gelecekte dogacak veya kosula bagl bir borg igin de, kefalet
sozlesmesi kurulabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda kefalet sozlesmesi borg

dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hiikiim dogurur (TBK m.582/1).

Kefalet sdzlesmesinin gecerli olabilmesi igin ikinci olarak, sekil >* sart1
Ongoriilmiistiir. Kefalet sozlesmesinin sekli TBK m.583 hiikmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmali, kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet tarihi sézlesmede diizenlenmelidir. Kefil, sorumlu oldugu azami
miktar1 ve kefalet tarihini kefalet sdzlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmelidir. Aksi
halde s6zlesme gegerli olmaz. Buna ilave olarak, kendi adina kefil olma konusunda
0zel yetki verilmesi ve kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosullarina
baglidir. Kefalet sdzlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran

degisiklikler de, kefalet i¢in ongoriilen sekle tabidir.

%42 Tandogan, Il, 5.695, 696; Reisoglu, s.3; Aral/Ayranci, 426; Barlas, Sorunlar,
s.361; Develioglu, 5.112; Ozen, 5.86; Zevkliler/Gékyayla, 5.655.
3 Sozlesmelerde sekil kurali ve sekle aykirihgin sonuglart hakkinda bkz. Altas,

Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglariin Diizeltilmesi, Ankara, 1998.
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Kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in li¢lincii olarak da ehliyet sati
saglanmalidir. Kefil olma ehliyeti i¢in genel olarak fiil ehliyetine sahip olunmasi

gerekli ve yeterlidir®*. Ancak buna esin rizas1 sart kosularak simirlama getirilmistir.

Nihayet kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in esin rizasi gereklidir. Bu
riza, sozlesmenin kurulmasindan Once veya en ge¢ kurulmasi aninda verilmis
olmalidir. Mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik kararimin oldugu veya kanuni
olarak ayr1 yasama hakki dogdugu durumlarda esin rizasina gerek yoktur (TBK
m.584/1). Yine, kefil aleyhine sonu¢ dogurmayan bazi degisiklikler de esin rizasi

alinmadan yapilabilmektedir (TBK m.584/2).

4, Kefaletin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Bazi1 Hiikiimlerin Diger Sahsi
Teminatlara Uygulanacagina iliskin Diizenleme (TBK m.603).

Tiirk Bor¢lar Kanununun 603. maddesine gore, “kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.”
Buna gore gercek kisiler tarafindan verilen sahsi teminatlar, kefalet s6zlesmesi ile ilgili
hiikiimlerdeki kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlere

tabidir.

54 Ozen, 5.172. Kefil olmak smirli ehliyetsizlerin hem kendinin hem temsilcilerinin
yapamayacag1 yasak islemlerdendir. Bkz. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt — 11 - Kisiler Hukuku, Istanbul, 2010, 5.90 vd.; Altas, Hiiseyin, Medeni

Hukuk Ders Notlar1, Kisiler Hukuku, s.48.
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Bu diizenlemenin kapsamina oncelikle, garanti s6zlesmesi, teminat amagli borca
katilma, miiteselsil bor¢ iistlenmenin girdigi hakkinda kusku yoktur. Buna karsilik
aval’in bu hilkmiin kapsamimna girip girmedigi tartismaya aciktir. Oncelikle
hiikiimde,”...baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir.” ifadesi yer
almaktadir. Ancak aval bir sdzlesme degil, tek tarafli bir hukuki islemdir. Ozen’e
g6re®® bu nedenle TBK m.603 hiikmiiniin aval bakimindan uygulanmayacag ileri
siriilebilirse de bu hiikkmiin amaciyla bagdasmaz. Yazara gore bu hiikliim,
uygulamadaki kétiiye kullanimlari bertaraf edebilmek i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle
bu hiikiim aval bakimindan da uygulama bulacaktir®*®. Bununla birlikte Yargitay®*’ bir

kararinda bu hiikmiin aval bakimindan uygulanmayacagina karar vermistir.

Sonug olarak TBK m.603 hiikmii nedeniyle gercek kisiler tarafindan verilen
herhangi bir sahsi teminat s6zlesmesi, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin

rizasina iliskin sartlar1 tasimadikca gegerli olamaz®*,

5. Degerlendirme ve Goriisiimiiz
TKHK m.4/6 hitkkmiine gore, “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik

olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir.

545 Bkz. Ozen, $.53, 54.

546 Bkz. Kirea, [smail, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni, Prof. Dr.
Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s.437, 438; Ozen, s.53, 54.

> Y12.HD. 27.05.2013 T., E.2013/10055, K.20013/24337, karar ve elestirisi i¢in
bkz., Ozen, s.54, dpn. 112.

%8 Aval’in bu maddenin kapsamina girip girmeyecegi hakkinda tartisma igin bkz.

Ozen, s.48 vd.
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Tiiketicinin alacaklarina iliskin karst tarafca verilen gsahsi teminatlar diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayiir.” Yukarida da
belirttigimiz gibi bu hiikiim atif hilkkmiidiir. Bir s6zlesmeye ait kanun hiikiimlerinin
baska bir sézlesmeye uygulanabilmesi i¢in s6z konusu sézlesmenin dncelikle gecerli
olarak kurulmasi gerekir. Bu nedenle kefalet hiikiimlerini uygulayacagimiz sahsi
teminat sozlesmesi, kendi gecerlilik sartlarin1 tasimalidir. Sahsi teminat
sozlesmelerinin gegerlilik sartlar1 deyince, TBK m.603 hiikmii akla gelmektedir.
Nitekim yukarida da agikladigimiz gibi bu hitkkme gore, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasimna iligskin hiikiimler, gercek kisiler tarafindan, yapilan diger
sahsi teminat sozlesmelerine de uygulanir. Gortilmektedir ki bu iki hiikiim de kefalete
iligkin hiikiimleri diger sahsi teminat sézlesmelerine uygulatma amaci giitmektedir.
Dolayisiyla, kendisine kefalet hiikiimleri uygulanacak olan sahsi teminat
sOzlesmelerinin, kefaletin gecerlilik sartlarini saglayip saglamamasi sorunu bu iki

hiikiim arasindaki iliski de g6z 6niinde bulundurularak ¢éziime kavusturulacaktir.

Iki hiikiim arasindaki iliski bu hiikiimlerin diizenledikleri konularda kesisme olup
olmadigina gore tespit edilir. Iki hiikiim ayn1 konuda diizenlemeler getiriyorsa
hangisinin 6ncelikle uygulanacagi sorunu giindeme gelir. Buna karsilik iki hiikiim

farkli konular1 diizenlemisse, bu hiikiimler birlikte uygulanabilir.

S6z konusu iki hiikiim hakkinda yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda
goriilecektir ki, bu iki hiikiim farkli hususlar1 diizenlemektedir. Nitekim TBK m.603
hiikmii, kefaletin gegerlilik sartlarin1 diger sahsi teminat sdzlesmelerine uygulatma
amaci tasirken; TKHK m.4/6 kefaletin hiikiim ve sonuglarini diger sahsi teminat
sozlesmelerine uygulatma amaci tasimaktadir. Boylece iki hiikiim arasinda oncelikli

uygulanma sorununun olmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle kendisine kefalet
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hiikiimleri uygulanacak olan sahsi teminat sozlesmelerinin, kefaletin gecerlilik
sartlari1  saglaylp saglamamasi sorununun c¢Oziimiinde iki hiikiim birlikte

degerlendirilecektir.

Belirtmek gerekir ki kefaletin gecerliligine iliskin bazi1 sartlarin diger sahsi
teminat sézlesmeleri bakimindan da aranmasini 6ngoren TBK m.603 hiikmii yalnizca
gercek kisiler bakimindan verilen sahsi teminatlar bakimindan gegerlidir. Bu nedenle
meseleyi gercek kisiler tarafindan ve tiizel kisiler tarafindan verilen sahsi teminatlari
ayr1 ayr1 degerlendirmekteyiz. Ilk olarak belirtmek gerekir ki, TBK m.603 geregi,
gercek kisiler tarafindan saglanan sahsi teminatlar, kefalet sozlesmesinin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iligskin hiikiimlere tabidir. Bununla birlikte asil borcun
mevcut ve gegerli olmasi diger sahsi teminat sdzlesmeleri bakimindan aranmayacaktir.
Goriildiigii tizere, kefalet disindaki bir sahsi teminat s6zlesmesinin gegerli olabilmesi
i¢in, asil borcun mevcut ve gecerli olmasi sart1 disinda kefaletin gegerliligine iligkin
sartlar1 tagimasi1 gerekmektedir. Bu unsurlar1 tagimayan sahsi teminat sdzlesmeleri
gecersiz olacaktir. Bu nedenle diger sahsi teminat sozlesmeleri, bu gecerlilik
unsurlarmi, TKHK m.4/6 geregi degil®®, TBK m.603 geregi tasimalidir®®. Garanti
sOzlesmesi gibi, diger baz1 sahsi teminat sdzlesmeleri bakimindan, asil bor¢ mevcut ve
gecerli olmasa da, teminat sozlesmesi gegerli olarak kurulacaktir. Ancak tiiketici

sOzlesmesinin teminati olmasi nedeniyle kefalet hiikiimleri uygulanan bu sahsi

549 Zaten atif hitkmii olan bu hiikiim, kefaletin sartlarma degil, hiikiim ve sonuglarna
atif yapmustir.

50 Kars1 goriis i¢in bkz. Altop, Sahsi Teminat, s.12 dpn. 5.
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teminatlar bakimindan, asil borcun mevcut ve gecerli olmadigi def’i ileri
stiriilebilecektir. Boylece TBK m.603 hiikmiiniin gecerlilik sart1 olarak aramadig asil
borcun mevcut ve gecerli olmasi, TKHK m.4/6 hiikmiiniin adi kefaletin sonuglarin
yonelik atif yapmasindan dolay1 sahsi teminat sézlesmesine adi kefalet hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecektir. Ancak teminat veren TKHK m.4/6 hiikmiiniin adi
kefaletin sonuglarin yonelik atif yapmasindan dolay1 asil borcun mevcut ve gegerli

olmadigin1 bir def’i olarak ileri siiriilebilecektir.

Sahsi teminati bir tiizel kisinin vermesi durumunda, kefalet digindaki sahsi
teminatlar, kefalet sozlesmesinin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimlere tabi degildir. Bu husus TBK m. 603 hiikmiiniin mefthumu muhalifinden (z1t
anlamindan) anlasilmaktadir. Nitekim hiikiim sadece gergek kisiler tarafindan verilen
sahsi teminatlar1 kapsamina almigtir. TKHK m.4/6 hiikmiinde yapilan atfin da
kefaletin gegerlilik sartlarina degil, yalnizca hiikiim ve sonuglarina oldugunu
belirtmistik. Bu ¢ercevede tiizel kisiler tarafindan verilen kefalet disindaki sahsi
teminatlara, kefalet hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bu teminat sézlesmelerinin

kefaletin gegerlilik sartlarin1 tasimast gerekmemektedir.

Yukarida varmis oldugumuz bu sonug esas olarak TKHK m.4/6 hiikmiinii atif

hiikmii olarak nitelendirmemizin dogal uzantisidir.

Burada akla gelebilecek bir soru asil bor¢ gegersiz olsa bile garanti verenin
sorumlulugunun devam edebilecegi bir garanti sézlesmesi akdedilmesi durumunda, bu
garanti sOzlesmesine adi kefalet hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup
olamayacagidir. Nitekim yukarida acikladigimiz gibi kefalet sozlesmesinin gegerli

olabilmesi icin asil borcun mevcut ve gegerli olmasi gerekmektedir (TBK m.582/1).
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Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4/6 hiikmiiniin adi kefaletin sonuclarina
atif yaptigindan yola ¢ikarak ®°!, bu tiir bir garanti sdzlesmesine adi kefalet
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada kefil,
asil borg iliskisinden dogan savunma imkanlarindan olan, asil borcun mevcut olmadigi

def’isini ileri surebilecektir.

E. TUKETICININ BORCLARINA KARSILIK VERILEN SAHSI TEMINATIN

ADI KEFALET SAYILMASININ HUKUKI SONUCLARI
1. Genel Olarak Adi Kefalet

a. Kavram

Tiirk Bor¢lar Kanununun sistemine gore kefalet s6zlesmeleri bakimindan asil olan
adi kefalettir®™2. Buna karsilik miiteselsil kefalet istisnai kefalet tiiriidiir. Diger bir
ifadeyle miiteselsil kefalet oldugu agikca anlasilmayan durumlarda kefaletin tiirii adi

kefalettir. Bu diisiincenin temel nedeni kefili korumaktir.

Adi kefalette kefilin borcu hem tali hem de fer’i nitelik tasimaktadir. Kefilin

borcunun tali olmasi, asil bor¢luya takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve rehne

553

basvurulmadan kefile bagvurulamamayi ifade etmektedir>™°. Burada takipten kastimiz,

alacaklinin borgluya ifa istegiyle bagvurup, bor¢lunun ifay1 reddetmesi degil; icra iflas

%1 Bkz. UCUNCU BOLUM, 11, C, 2.
552 Aral/Ayranci, $.431; Yavuz, s.1389, 1390; Ozen, s.277.

5% Tandogan, Il, s. 697; Reisoglu, s.5; Aral/Ayranci, $.420; Giimiis, C.I1, s.331.
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554

kanununa gore “icra” veya “iflas” yoluyla takiptir’>*. Kefilin borcunun tali olmasi adi

kefalet s6zlesmesinde belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir®®,

Doktrindeki agirhkli goriis®®® miiteselsil kefalet sdzlesmesinin de tali nitelikte
oldugunu ileri siirmektedir. Asil bor¢ muaccel olmadikga kefilin borcunun muaccel
olmamasi ve para borglar1 disinda bor¢lunun borcunu yerine getirmediginin
tespitinden sonra kefilin takip olunabilecegi buna dayanak olarak gosterilmektedir.

Burada en azindan zaman bakimindan tali bir bor¢ dogdugu belirtilmektedir®’

. Diger
bir goriis>® ise miiteselsil kefaletin muacceliyetine iliskin bu dzellikleri kefaletin fer’i
niteligiyle alakali gormektedir. Ustelik alacaklinin miiteselsil kefile basvurmast igin

asil bor¢luyu sonugsuz kalacak sekilde takip etmesi de gerekmez. Bu nedenle tali olma

ozelligi yalnizca adi kefalete 6zglidiir.

Kefalet sozlesmesinin fer’i ozellik gostermesi ise, kefilin borcunun dogumu,
devami ve sona ermesinin asil borca bagli olmas1 anlamia gelmektedir®®. Bu 6zellik

miiteselsil kefalette de belirgin olarak goriilmektedir.

%54 Reisoglu, 5.96; Eren, Ozel, s.786; Giimiis, C.11, 5.331.

% Aral/Ayranci, $.421; Grassinger, Giilgin E., Kefilin Alacakliya Karsi Sahip
Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul, 1996, 5.204.

%6 Yavuz, 5.1368; Zevkliler/Gokyayla, s.656; Eren, Ozel, s.777; Ozen, s.117.

%7 Eren, Ozel, s.777.

%8 Aral/Ayranci, $.421.

%9 Tandogan, I1, s. 695; Reisoglu, s.3 vd.; Aral/Ayranci, s.418; Eren, Ozel, s.776;

Giimiis, C.II, s.286.
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b. Adi Kefalete Ozgii Defiler

aa. Genel Olarak
Adi kefalet sozlesmesinde kefil, oncelikle tiim kefalet s6zlesmeleri bakimindan
gecerli olan asil borgtan, kefalet sdzlesmesinden ve sahsindan dogan def’ileri ileri

surebilir.

Asil borg iligkisinden dogan def’iler, 6demezlik def’i, zamanasimi def’i ve asil
borcun muaccel olmadig1 def’idir. Kefaletten dogan def’iler ise, kefalet s6zlesmesinin,
muaccel olmamasi, zamanasimina ugramasi, alacaklinin elindeki teminatlar1 ve
delilleri muhafaza yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi, alacaklinin asil bor¢lunun
iflast halinde alacagini iflas masasina kaydettirmemesi ve iflastan kefili haberdar
etmemesi defileridir®®. Bunlardan baska adi kefalet sozlesmesine 6zgii def’iler ise,
tartisma def’i ve rehnin paraya cevrilmesi def’i ve yalnizca adi birlikte kefalet

sozlesmesinde miimkiin olan bélme def’idir.

bb. Tartisma Def’1i

Adi kefalet sozlesmesinde kefil, alacakliya karsi tiiketicinin borcunu ifa
edememesi halinde alacaklinin ifa menfaatini karsilamay: taahhiit eder. Buna gore
alacakli, once tiiketiciye basvuracaktir. Bu bagvuru sonugsuz kalinca ancak kefile
bagvurabilecektir. Su halde alacakli, nce tiiketiciye bagvurmadan kefile basvurursa,
kefil 6nce asil bor¢luya kars1 talepte bulunma def’ini ileri siirebilecektir (TBK m.851).

Burada dnce tiiketiciye bagsvurmaktan kastimiz, tiiketicinin, Icra Iflas Kanununa gore

%0 Ayrintil bilgi igin bkz. Grassinger, s.187 vd.
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“icra” veya “iflas” yoluyla takibidir®®!. Tartisma def’i°®? veya pesin dava def’i%®®

olarak adlandirilan bu def’1, adi kefaletin tali 6zelliginden kaynaklanan ve sadece adi

kefalete 6zgii bir savunma imkanidir>®,

Tartisma def’ini ileri siirmeden alacakliya ifada bulunan kefil, 6dedigi parayi

565 566

alacaklidan geri alamaz™*>. Ancak asil borgluya kars1 riicu hakkini kullanabilir

Tartisma def’inin sartlarinin mevcut olmadigimi ispat yiikii alacakliya diiser.

Bunun sebebi, tartisma def’inin kefil lehine konulmus bir def’i olmasidir®®’.

cc. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

Rehnin paraya ¢evrilmesi def’i, alacak kefaletten 6nce veya onunla ayn1 zamanda
rehinle teminat altina alinmis ise, kefilin, borcun 6nce merhumdan (rehnedilen
maldan) tahsil edilmesini talep edebilmesidir (TBK m.585/2). Rehin bizzat asil

tilkketici tarafindan verilmisse, kefaletten 6nce veya ayni anda olmasi sart1 aranmaz.

%1 Reisoglu, 5.96; Eren, Ozel, s.786; Giimiis, C.11, s.331.

%2 By kullanim i¢in bkz. Aral/Ayranci, s.431.

563 By kullanim igin bkz. Grassinger, s.204.

564 Reisoglu, 5.106; Grassinger, s.204; Giimiis, C.11, s.331, 333.

55 Reisoglu, 5.183; Yavuz, s.1390.

%6 Tandogan, II, s. 762; Reisoglu, s.183; Yavuz, s.1390; Grassinger, s.206.

567 Aral/Ayranci, s.431; Grassinger, s.206; Eren, Ozel, 5.786.
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Nitekim alacakli 6nce tiiketiciye karsi talepte bulunmak zorunda oldugu igin, ona ait

rehnedilen mal da takip edilecektir®®®,

Buradaki rehin hakki, taginir rehni, tasinmaz rehni ile alacak ve diger haklarin rehni
yaninda kanuni rehin hakki olan hapis hakkini da kapsamaktadir®®®. Nitekim burada,
kanun koyucunun amaci, alacaklinin alacagini baska teminatlardan elde etme hakki

570

oldugu siirece kefile bagvurulmasini engellemektir>™™. Bu nedenle aksi diisiince, kanun

koyucunun bu amaciyla bagdagsmamaktadir.

dd. Bdlme Def’i

Bolme def’1, sadece adi birlikte kefalette s6z konusudur. Adi birlikte kefalette,
kefillerden her biri alacakliya kars1 asil borcun yalnizca belirli bir kismindan ve adi
kefil olarak sorumlu olmaktadir (TBK m.587/1). Bu nedenle de alacakli, her bir kefile
bor¢tan sorumlu oldugu orana gore basvurabilecektir. Aksi durumda kefil, bolme
def’ini ileri siirebilecektir®’!. Su halde bolme def’i, kefillerden her birinin sadece kendi

pay1 icin adi kefil gibi sorumlu oldugunu ifade eden bir def’1 hakkidir.

%8 Tandogan, Il, s. 767; Reisoglu, Bankacilik, s.119; Aral/Ayranci, $.434;
Grassinger, s.216.

%9 Tandogan, Il, s. 766; Reisoglu, Bankacilik, s.119; Aral/Ayranci, $.433;
Grassinger, s.215; Eren, Ozel, 5.786, 787.

50 Tandogan, Il, s. 766; Reisoglu, Bankacilik, s.119; Aral/Ayranci, $.433;
Grassinger, s.215.

"1 Ayrintili bilgi igin bkz. Grassinger, 5.220 vd.
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2. Miiteselsil Kefaletin Adi Kefalet Sayi1lmasinin Hukuki Sonuglar1

Tiiketicinin borglarma iliskin saglanan miiteselsil kefaletin adi kefalet sayilmasi
kuskusuz dogrudan kefilin yararinadir. Adi kefalet sdzlesmesinde kefilin borcu tali
niteliktedir. Bu nedenle alacakli, asil borgluya yaptigi takip semeresiz kalmadan ve
rehni paraya ¢evirmeden kefile bagvuramaz. Aksi halde kefil, tartisma def’i ve rehnin
paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilecektir. Burada takipten kastedilen, alacaklinin
borgluya ifa istegiyle basvurup, bor¢lunun ifay1 reddetmesi degil; icra iflas Kanununa
gbre “icra” veya “iflas” yoluyla takiptir. Miiteselsil kefalette ise kefilin borcu aksini

iddia edenler olmasina ragmen®’? tali nitelikte degildir®>".

Miiteselsil kefaletin adi kefalet sayilmasi tiiketicinin borglart i¢in miiteselsil kefil
olan kisinin lehinedir. Nitekim kefil, tali nitelik gostermeyen, birincil borglu
konumunda oldugu miiteselsil kefil olmaya raziyken; daha hafif sorumluluk altina
girecegi adi kefil konumuna gelmektedir. Buna karsilik bu durum alacaklinin
aleyhinedir. Nitekim alacakl tiiketiciyi, takip semeresiz kalana kadar takip etme veya
merhunu paraya ¢evirme zahmetine katlanacaktir. Buna ilave olarak miiteselsil birlikte
kefalet s6z konusuysa, buna da adi birlikte kefalet hiikiimleri uygulanacagindan kefil
bolme def’i imkanini elde edecektir. Bu da belirli bir oranda sorumlu olacag: i¢in
kefilin lehine; alacagini tiim kefillerden belirli oranda isteme zahmetine katlanacag:

i¢in alacaklinin da aleyhine bir durumdur.

Tiiketicinin borg¢larina iliskin verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilmasi dolayl

olarak da tiiketicinin yararinadir. Nitekim miiteselsil kefalet, kefil bakimindan oldukca

572 Bkz. Yavuz, s.1368; Zevkliler/Gokyayla, s.656; Ozen, s.117.

573 Aral/Ayranc, 5.421; Grassinger, s.204.
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agir yikiimliliikler getirdigi icin; tiiketiciye hatir i¢in sahsi teminat veren Kkisiler,
miiteselsil kefil olmak istemeyeceklerdir. Uygulamada teminatsiz tiiketici kredisine
pek rastlanmadig i¢in®’4; tilkketicinin sahsi teminat saglayamamasi nedeniyle s6zlesme
iliskisine girmekten mahrum kalmasi da miimk{indiir. Bu hiikiim tiiketici s6zlesmesine
kefil olmak bakimindan kisileri tesvik edici niteliktedir®”®. Bu nedenle bu hiikiim

dogrudan olmasa da dolayli olarak tiiketicinin yararina olacaktir.

3. Garanti Sozlesmesinin Adi Kefalet Sayilmasinin Hukuki Sonuglari

Tiiketicinin borglarma iliskin saglanan garanti®’®

tiriinden sahsi teminatin adi
kefalet sayilmasi kuskusuz dogrudan sahsi teminat verenin yararinadir. Oncelikle
belirtelim ki, kefilin borcu fer’i, yani kefilin borcu asil borcun kaderine baglidir.
Bunun sonucu olarak da kefaletin gegerliligi ve sona ermesi asil borca baglidir. Buna
karsilik garanti verenin borcu bagimsiz, yani asli nitelikte bir bor¢tur. Bu anlamda
garanti verenin borcu, asil bor¢ gegerli olarak dogmasa da veya sona erse de devam
edebilecektir. Bu ise sahsi teminat veren igin oldukga agir bir durumdur. Goriildigi

lizere, sahsi teminat veren bakimindan bagimsiz bor¢ doguran garantinin, fer’i nitelikte

bor¢ doguran adi kefalet sayilmasi, kefilin yararinadir.

Garanti verenin borcunun asli bir bor¢ olmasi nedeniyle, alacakl tiiketiciye
bagvurmadan da teminat verene bagvurabilmektedir. Oysa bilindigi gibi adi kefalet
sozlesmesinde kefile basvurulabilmesi i¢in, asil borglu olan tiiketicinin haczi miimkiin

tiim mallar1 tiikenene kadar takibi gerekmektedir. Su halde garanti teminatinin adi

574 Akipek, s.207.
575 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s.207.

576 Burada garantiden Kasit kefalet benzeri garantidir.
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kefalet sayilmasi, oncelikle asil bor¢lunun takibini gerektirdigi icin, sahsi teminat

verenin yararinadir.

Kefalet s6zlesmesinin fer’i nitelikte olmasindan dolayi, kefalet s6zlesmesinde
kefil, kefalet s6zlesmesinden dogan def’ilerin yani sira, asil borg iligkisinden dogan
def’ileri de ileri siirebilir. Buna karsilik garanti sdzlesmesi asil borg¢tan bagimsiz
nitelikte oldugu icin, burada teminat veren, tliketiciye ait olan def’ilerden kural olarak
yararlanamaz®’’. Su halde bu diizenleme teminat verene asil borg iliskisinden dogan

def’ileri ileri siirebilme imkani sagladigi i¢in, teminat verenin lehinedir.

Adi kefalet sdzlesmesinde, kefil yukarida®’®

acikladigimiz gibi, tartigma def’i,
rehnin paraya c¢evrilmesi ve bdlme def’i imkanlarina sahiptir. Buna karsilik garanti
veren, adi kefalet icin kabul edilen bu def’i imkéanlarindan yararlanamaz®’®. Su halde

garanti sozlesmesinin adi kefalet sayilmasi, adi kefaletten dogan ¢esitli def’i

imkanlarina kavusabilecegi igin teminat verenin lehinedir.

Kefil, 6demede bulundugu oranda alacaklinin haklarmma kanuni olarak halef

olabilme ve tiiketiciye riicu imkanina sahiptir (TBK m.596/1)°%°, Garanti veren ise,

7 Tandogan, Garanti, s.31; Reisoglu, s.77; Kahyaoglu, 31; Develioglu, s.357;
Turan, s.32.

8 UCUNCU BOLUM, IL E, 1, b.

%9 Bkz. Grassinger, s.206; Aral/Ayrancl, s.432; Develioglu, s.378.

580 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet, Tiirk Borglar Hukukunda

Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s.77 vd.
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boyle bir kanuni halefiyet hakkina sahip degildir®®. Su halde bu diizenleme, teminat
verene, alacakliya 6deme yaptigr oranda kanuni olarak halef olma imkan1 getirdigi
icin, teminat verenin lehinedir. Karsisinda halefiyet nedeniyle, alacakliyla aym
imkanlara sahip bir kefilin yer almas1 nedeniyle de tiiketicinin aleyhinedir. Ancak bu
teminat vereni koruma ile tiiketiciyi koruma dengesinin saglanmasi1 gerekliligini
degistirmez. Nitekim {icilincii bir kisinin borcu i¢in teminat verenin korunmasi

gerektigi de kabul edilmektedir®®?,

Bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde goriilmektedir ki, garanti s6zlesmesinin adi
kefalet sayilmasi genel olarak sahsi teminat verenin lehine; girisimcinin ise

aleyhinedir.

F. TUKETICININ ALACAKLARINA ILISKIN VERILEN SAHSI

TEMINATIN MUTESELSIL KEFALET SAYILMASININ HUKUKI SONUCLARI
1. Genel Olarak Miiteselsil Kefalet

a. Kavram

Kefalet sozlesmesinde, taraflarin miiteselsil kefil veya bu anlama gelen baska bir
ifade kullanarak yiikiimliiliikk altina girmesi s6z konusuysa, burada miiteselsil
kefaletten bahsedilir (TBK m.586/1). Bu tiir kefalette alacakli, asil bor¢luya ve rehnin

paraya cevrilmesi yoluna bagvurmadan, dogrudan kefile basvurabilecektir (TBK

%81 Reisoglu, s.77; Turan, s.32.

%82 Fountoulakis (gev., Tan-Dehmen), s.320.
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m.586/1). Ancak bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi

veya borclunun agik¢a ddeme giigsiizliigii i¢inde olmasi gerekmektedir®®,

Sahsi teminat sozlesmesinin miiteselsil kefalet olarak nitelendirilebilmesi igin
kefilin miiteselsil kefil sifatiyla bor¢glanmaya yonelik iradesinin oldugunun anlasilmasi
gerekmektedir. Bu irade, sdzlesmedeki miiteselsil kefil veya buna benzer ifadelerden
yola ¢ikilarak tespit edilecektir (TBK m.586/1). Bu nitelikteki bir ifadenin kefilin el

yazistyla olusturulmasi gerekmektedir*.

b. Miiteselsil Kefalette Kefilin Savunma Imkanlar
Kefilin savunma imkanlar1 genis anlamda def’i olarak adlandirilan, teknik

anlamda def’i ve itirazlardan olusmaktadir°®®,

Miiteselsil kefalette, kefilin tartisma ve bolme def’ilerini ileri siirme imkani
yoktur. Rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ise, alacagin tasinir rehni veya alacak rehni
ile teminat altina alinmasi durumunda ileri stirmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
alacagin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla tamamen kargilanamayacagiin 6nceden
hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi veya konkordato mehli
verilmesi  hallerinde, rehnin paraya c¢evrilmesinden 6nce de kefile

basvurulabilmektedir (TBK m.586/2).

583 Reisoglu, Bankacilik, s.120; Aral/Ayranci, $.434; Yavuz, s.1393; Ozen, s.281.
584 Ozen, s.315.

%85 Def’i ve itiraz kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Canbolat, Ferhat, Def'i
ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglari, Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1, Y.2008, 5.255-270.
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Miiteselsil kefil, bunlardan baska, tiim kefalet s6zlesmeleri i¢in gecerli olan, asil
borg iligkisinden, kefalet sozlesmesinden ve sahsindan dogan def’ileri de ileri stirebilir.

Bunlardan yukarida®® bahsettigimiz i¢in burada deginmeyecegiz.

Kefilin itiraz imkanlari, asil borg iligkisinden ve kefalet akdinden dogan
itirazlardan olusmaktadir. Kefilin asil borg iliskisinden dogan itirazlar1®®’; asil borcun
gecerli olarak dogmadigi ve asil borcun sona erdigi itirazlaridir. Kefilin kefalet
akdinden dogan itirazlari®®® ise, kefalet akdinin gegerli olmadig1 ve kefalet akdinin

sona erdigi itirazlaridir.

2. Sahsi Teminatin Miiteselsil Kefalet Sayilmasinin Hukuki Sonug¢lari

Tiiketicinin alacaklarina iliskin girisimci tarafindan saglanan sahsi teminatin
miiteselsil kefalet sayilmasi bir bakimdan tiiketicinin lehinedir. Bu durum, girisimcinin
tilkketicinin alacaklaria iliskin adi kefalet saglamasi durumunda net bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim bu halde tiiketicinin alacaklarina iliskin adi kefalet olarak
kararlastirilan sahsi teminat, miiteselsil kefalet sayilacaktir. Boylece tiiketicinin
alacag1 daha saglam bir glivenceye baglanmis olacaktir. Burada, girisimcinin borcuna
iliskin sahsi teminat veren, sozlesmeye girerken Ongordiigiinden daha agir bir
sorumluluk altina girmektedir. Bu nedenle bu diizenleme girisimcinin borcuna iliskin

sahsi teminat verenin aleyhinedir.

586 Bkz. UCUNCU BOLUM, 11, E, b, aa.
%87 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Grassinger, .17 vd.

%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Grassinger, s.65 vd.
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Tiketicinin alacaklarina iliskin girisimci tarafindan saglanan sahsi teminatin
miiteselsil kefalet sayi1lmasi bir bakimdan da tiiketicinin aleyhinedir. Bu, girisimcinin
borglar1 i¢in miiteselsil kefaletten daha agir sorumluluk Ongdren sahsi teminat
saglanmas1 durumunda goriilmektedir. Nitekim girisimci borglari i¢in garanti veya
borca katilma tiiriinde bir sahsi teminat sagladiginda, bu teminat miiteselsil kefalet
sayllacagindan tiiketicinin alacagl i¢in saglanan gilivencenin saglamligi da
azalacaktir*®. Bu doktrin tarafindan tiiketicinin aleyhine oldugu igin agir bir sekilde
elestirilmektedir. Hatta burada ortiilii kanun boslugunun var oldugu, bu nedenle de
amaca uygun sinirlama ile miiteselsil kefalet sayilmanin sadece miiteselsil kefalete
nazaran daha hafif sorumluluk Ongoren kisisel teminatlar i¢in kabul edilmesi

590

gerektigi®® ileri siiriilmiistiir*®.

589 Bkz. Ozen, Sempozyum, s.294; Giimiis, s.46.
590 Bkz. Ozen, Sempozyum, s.294; Giimiis, s.46.

%91 Bu goriis hakkindaki degerlendirme igin bkz. 3. BOLUM, 1I, B.
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SONUC
Tiiketici hukuku, kendine 6zgii kurallariyla yeni bir hukuk alan1 olarak ortaya
ctkmis ve geligsmistir. Tiiketici hukukuna iligskin diizenlemelerde genel kurallardan
farkli ve bu alana 6zgii hiikiimler getirilmistir. Bu sekilde farkli bir hukuk alanimin
olusturulmasinin temel nedeni sdzlesmenin zayif tarafi olarak goriilen tiiketicinin

korunmak istenmesidir.

Tiiketici sozlesmeleri, ticari veya mesleki faaliyetleri gercevesinde hareket
eden 6zel veya kamusal girisimci (miitesebbis) ve onlarin dogrudan ya da girisimci
sifatina sahip dolayli temsilcileri ile tiiketiciler arasinda, tiikketicinin ticari veya mesleki
faaliyetleri ya da isiyle ilgili olmayan ihtiyaglarin1 karsilamak tizere akdedilen
sozlesmelerdir. Bir sdzlesmenin tiiketici s6zlesmesi sayilabilmesi i¢in, taraflarinin
tilketici ve girisimci olmasi, taraflari arasinda gili¢ dengesizliginin olmasi, mal ve
hizmet arzina yonelik olmasi ve sozlesmenin karsilikli edimler igermesi gerekir.
Bununla birlikte tiiketici sozlesmesi sayilmak bakimindan s6zlesmenin tiirii veya tipi

Onem tagimaz.

Girisimcei, ekonomik kazang saglamak i¢in mal veya hizmetlerin arzi ve
tiretilmesi amacina yonelik olarak isletme seklinde organize olmus profesyonel bir

yapidir ve esas olarak tiiketicinin kendisinden korundugu kisidir.

Tiirk Hukuku bakimindan, kisinin tiiketici olabilmesi i¢in kisi, ticareti, meslegi
veya isi ile ilgili olmayan amaglarla bir mal veya hizmet edinmeli, mal veya hizmeti
girisimci sifatina sahip birisinden edinmeli, mal veya hizmeti edinen kisi bir gercek

kisi veya tacir olmayan bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmalidir.
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Tiiketicinin veya girisimcinin tiiketici sozlesmesi sebebiyle bor¢landigl edimi
yerine getirmedigi durumlarda alacaklinin tatmini bakimindan bu edime ydnelik
teminat 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla tiiketici s6zlesmeleri bakimindan teminat

son derece Onemlidir.

Teminat kavrami teminat altina aldig1 rizikonun (tehlikenin) niteligine gore
genis anlamda ve dar anlamda teminat s6zlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Dar ve
teknik anlamda teminat s6zlesmesi teminat verenin borcun ifa edilmemesi rizikosunu
istlendigi sozlesmelerdir. Genis anlamda teminat sézlesmeleri ise bir kimsenin
bagkasinin karsisinda bulundugu rizikoyu kendi iizerine almasini Ongdren
sozlesmelerdir. Dar ve teknik anlamda teminat s6zlesmelerinde borcun ifa edilmemesi
rizikosu teminat altina alinirken; genis anlamda teminat sézlesmelerinde, borcun ifa
edilmemesi rizikosu yaninda daha farkli tehlikeler de teminat altina alinir. Bu
calismada tasidigi Oneme binaen tiiketici sozlesmelerinden dogan borcun ifa
edilmemesi rizikosunu teminat altina alan dar ve teknik anlamda teminat sozlesmeleri

incelenmistir.

Dar ve teknik anlamda teminat sozlesmeleri, teminatin alacakliya sagladig:
hakkin niteligine gore ayni ve sahsi teminat olarak ikiye ayrilir. Ayni teminat
sOzlesmeleri alacakliya bir esya veya hak iizerinde ayni bir hak saglarken; sahsi

teminat sdzlesmeleri sahsi bir hak saglar.

Ayni teminat sdzlesmelerinin bir kismi1 kanunda diizenlenmisken; bir kism1 da
uygulamadaki ihtiyaglar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Kanunda diizenlenen ayni
teminatlar bakimindan uygulamasi en yaygin olan ayni teminat tiirii rehindir. Rehin

hakki, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacakliya rehin konusu esya veya

243



hakk1 paraya cevirip, bu deger iizerinden alacagini oncelikli olarak tahsil etme hakki

veren sinirli bir ayni haktir. Rehin hakki, taginir ve tasinmaz rehni olarak ikiye ayrilir.

Tasinmaz rehni tiirleri, ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedidir. ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedinin Tirk Hukuku bakimindan uygulamasi pek yaygin
degildir. Taginmazlarin degerinin giin gegtikce artmasi, satilabilme kabiliyetinin
yiiksekligi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 ipotek, kredi saglayan agisindan saglam bir
teminat olarak goriilmektedir. Ancak tiiketici sozlesmelerinin teminati olarak ipotegin
yaygin olarak kullanildig1 sdylenemez. Ipotek tesis etmenin zaman alic1 ve masrafl
olmasi, bir¢ok tiiketicinin teminat gosterecek taginmazinin olmamasi bunun temel

nedenlerindendir.

Tasinir rehni tiirleri, teslime bagli rehin, hayvan rehni, bir sicile tescili zorunlu
olan taginirin rehni, hapis hakki, alacak ve diger haklarin rehnidir. Teslime bagli taginir
rehni ve hapis hakki tiiketici s6zlesmeleri bakimindan pek islevsel degildir. Zira teslim
edilen malin bakim1 ve muhafazas1 girisimci bakimindan zor ve masraflidir. Tiiketici
bakimindan ise, tasiirin teslim edilmesi, tiiketicinin s6z konusu maldan
yararlanamamasina sebep oldugu i¢in tiiketicinin ihtiyaglarmi karsilamaktan uzaktir.
Bir sicile tescili zorunlu olan taginirlarin rehni ise taginir teslim edilmeden, sicile tescil
ile kuruldugu igin uygulamada en ¢ok karsilagilan tasinir rehinlerinden biridir.
Uygulamada neredeyse tiim tasit kredilerinde motorlu arag rehin gosterilerek kredinin
teminat altina alinmasi yoluna gidilmektedir. Alacak ve diger haklar {izerinde rehin
veya hapis hakki tesisi de tiiketici sozlesmelerinin teminati olarak sikga bagvurulan
teminatlardandir. Adi alacak rehnini 6zellikle bankalar tercih etmektedir. Oncelikle
belirtelim ki, kiymetli evraka bagli bir alacagin teminat olarak gosterilmesi, teminat

veren bakimindan ¢esitli sorunlara yol actig1 i¢in, buna iliskin tiiketici hukukuna 6zgii
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bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
sadece nama yazil1 ve her bir taksit ddemesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde kiymetli evrak
diizenlenebilir (TKHK m.4/5). Kiymetli evrakin nama yazili olarak diizenlenmesi
zorunlulugu o6zellikle tiiketicinin sahsi def’ileri ileri siirebilmesine imkan verdigi i¢in
tiikketicinin oldukca lehinedir. Her bir taksit i¢in ayr1 ayri diizenlenmesi de muhtemel
riskleri aza indirmesi bakimindan yine tiiketicinin lehinedir. Tiiketicinin borcu i¢in bu
hiikme aykir1 olarak kiymetli evrak alinmasi halinde, imzalarin istiklali ilkesi ile
uyumlu olarak, bu kiymetli evrak sadece tiiketicinin yapmis oldugu islemler

bakimindan gecersiz olacak; diger imza sahipleri bakimindan gegerli olacaktir.

Kanunda diizenlenen teminat tiirlerinin ekonomik hayatin ihtiyaclarini
kargilayamamasi nedeniyle uygulamada zamanla yeni teminat tiirleri ortaya ¢ikmuistir.
Bunun ayni teminatlar bakimindan en 6nemli 6rnegi teminat amactyla yapilan inanglh
islemlerdir. Bu islemlere bagvurulmasinin baglica nedenleri ipotegin zaman alict ve
masrafli olmasi; teslime bagh tasinir rehninin de esyanin dolaysiz zilyetliginin devri
ile kurulmasi nedeniyle ekonomik ihtiyaglara cevap verememesidir. Tiiketicinin ¢ogu
zaman teminat gosterecek degerli tasinir veya tasinmaza sahip olamamasi da yine

bunun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ayni teminat konut finansman sézlesmesinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Konut
finansman sozlesmesinde konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi saglanmakta,
saglanan bu kredi ise, hem yiiksek bir meblag olmakta hem de kredinin geri doniisii
olduk¢a uzun zamana yayilmaktadir. Bu da kredi kurulusunun alacagina kavusmasi
bakimindan oldukga riskli bir durumdur. Kredi kurulugsunun riskini azaltmak amaciyla

konut finansman sézlesmelerinde teminat gosterilmesi zorunlu kilinmaistir. Bu nedenle
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caligmada konut finansman sodzlesmesinde ayni teminat ayri bir baslik altinda

incelenmistir.

Konut finansman sdzlesmesinin tiirleri konut edinmeye yonelik, finansal
kiralama sozlesmesi, kredi sozlesmesi ve kredinin yeniden yapilandirilmasi
sOzlesmesidir. Konut finansman sdzlesmelerinde konut finansman kurulusunun
alacagini giivence altina almak i¢in bagvurdugu en 6nemli ayni teminat tiirii ipotektir.
Uygulamada neredeyse tiim konut finansman s6zlesmesi kapsamindaki konut kredisi
sozlesmelerinde tiiketici, satin aldig1 konut iizerinde kredinin teminati olarak, kredi
kurulusu lehine ipotek tesis etmektedir. Ipotek ise konut finansman sdzlesmesinden
dogan alacaklarin menkul kiymetlestirilmesine imkan vermektedir. Menkul kiymet

ithract ile de konut finansman kuruluslarina fon saglanmaktadir.

Konut finansman sozlesmesi kapsamindaki finansal kiralama sézlesmesinde
konutun miilkiyeti alacakli olan konut finansman kurulusunda oldugu i¢in konut
tizerinde ipotek tesisi miimkiin degildir. Ancak burada da konutun miilkiyetinin
finansman kurulusunda kalmasi teminat amacina hizmet etmektedir. Miilkiyet hakkina
teminat islevi yiilklenmesine miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda ve inangh islemlerde
de karsilasilmaktadir. Ancak finansal kiralama konusu malin teminat islevi bu iki

kurumdan da farkli 6zellikler arz etmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasinda
tilketicinin edimlerine karsilik verilen sahsi teminatin adi kefalet; tiiketicinin
alacaklarina karsilik verilen sahsi teminatin da miiteselsil kefalet sayilacagi hiilkme
baglanmistir. Bu hiikiimde o©ngoriilenden farkli bir sahsi teminat sozlesmesi

kararlastirildiginda ise bunlara kefalet hiikiimlerinin nasil uygulanacagi, bu sahsi
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teminat sozlesmelerine kefalet hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bunlarin kefaletin
gecerlilik sartlarim1  saglamasinin  gerekip gerekmedigi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Doktrindeki bir goriis burada kanuni tahvil ile diger sahsi teminat
sozlesmelerinin kefalete doniistiiglinii ileri siirmektedir. Doktrinde ileri siiriilen diger
bir goriis ise adi kefaletin miiteselsil kefalet, miiteselsil kefaletin adi kefalet
sayllmasinin degistirilmis kismi butlan ile gerceklestirildigini; diger sahsi teminat
sozlesmelerinin kefalet sayilmasinin ise kanuni tahvil ile gerceklestirildigini ileri
stirer. Doktrindeki bir bagka goriis de burada kefalet sayilmanin degistirilmis kismi

butlan ile olacagini ileri stirmektedir.

Degistirilmis kismi butlan, sézlesmenin yalnizca bir veya birkag hiikmii
gecersiz sayildigr ve bu gecersizlik tiim sozlesmeye yayilmadigi durumda, gegersiz
olan hiikiimlerin yerine kanunda 6ngoriilen veya taraflarin farazi iradelerine gore tespit
edilen bir hilkkmiin ikame edilmesidir. Burada ise, s6zlesmenin bir veya birka¢ hiikmii
degil sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tamami degismektedir. Bu nedenle de
s0zlesmeye uygulanacak hiikiimler de tamamiyla farklilagsmaktadir. Goriildiigii lizere

burada degistirilmis kismi butlan s6z konusu degildir.

Kanuni tahvil ise kendi gegerlilik sartlarin1 tagimayan bir s6zlesmenin baska
bir sozlesmeye dogrudan kanun tarafindan ¢evrilmesidir. Ancak burada boyle bir
durum s6z konusu degildir. TKHK m.4/6 hiikmiine gore gecerli bir sekilde kurulmus
bir garanti, borca katilma veya bagska tiirden bir sahsi teminat adi kefalet sayilacaktir.
Bunun nedeni bu teminat sozlesmelerinin gecerlilik unsurlarini tagimamasi degil;
profesyonel diisiincelerden uzak bir sekilde, sirf hatir icin sahsi teminat veren kisileri

oldukca agir sorumluluklardan kurtarmaktir.
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Kanaatimizce tiiketicinin borglarina karsi saglanan sahsi teminatin adi kefalet
sayilacag diizenlenerek, bu teminatlara adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmistir. Bu hiikiimde yer alan “adi kefalet sayilir” ifadesini adi kefalet hiikiimlerine
atif olarak yorumlamak gerekir. Bir kanun hiikmiiniin kanunda diizenlenmemis bir
duruma, kanunda diizenlenmis olan bir duruma iliskin hiikiimlerinin dogrudan
uygulanacagini agik veya Ortiilii olarak Oongormesine atif denir. Atifta, ya atifta
bulunulan hukuki kurumun gerceklesmesine iliskin sartlara veya o hukuki kurumun
sonuglarina iligkin hiikiimlere ya da her ikisine gonderme yapilir. Burada ise kefalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin sonuglarina iliskin bir atif s6z konusudur. Yani bu
hiikiimde adi kefalete iliskin gecerlilik sartlarina degil; tartisma def’i, rehnin paraya

cevrilmesi def’i gibi adi kefaletin hiikiim ve sonuglarina atif yapilmistir.

Tiiketici sdzlesmelerinde saglanan sahsi teminatin kefalet hiikiimlerinin
sayilabilmesi i¢in bunlarin kefaletin gecerlilik sartlarin1 saglamasinin gerekip
gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis burada taraflarin
kararlastirdiklar1 diger sahsi teminat sozlesmelerinin kanuni tahville kefalete
dontiseceginden hareketle burada kefaletin gegerliligine iliskin hiikiimler uygulama
bulmayacagini savunur. Diger goriis ise, burada hem gercgek kisilerin hem de tiizel
kisilerin sagladig1 sahsi teminatlarin kefalete doniisebilmesi icin, bunlarin kefaletin
sekline ve esin rizasina iligkin hiikiimlere uygun olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
yazarlara gére bu sonu¢ TBK m. 603 hiikmiinden bagimsiz olarak TKHK m.4/6

hiikmiiniin geregidir.

Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin, asil bor¢ mevcut ve gecerli
olmal, kefil olma ehliyeti saglanmali, sekil sartina uyulmalidir. TBK m. 603 hiikmiine

gore, gercek kisiler tarafindan verilen sahsi teminatlar, kefalet sdzlesmesi ile ilgili
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hiikiimlerdeki kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlere
tabidir. Goriildigi tizere, kefalet disindaki bir sahsi teminatin gegerli olabilmesi igin,
as1l borcun mevcut ve gecerli olmasi sart1 disinda kefaletin gecerliligine iliskin sartlar
tagimasi gerekmektedir. Bu nedenle sahsi teminatin bir gergek kisi tarafindan verilmesi
durumunda diger sahsi teminat sdzlesmeleri, bu gecerlilik unsurlarini, TKHK m.4/6
geregi degil, TBK m.603 geregi tasimalidir. Sahsi teminatin tiizel kisi tarafindan
verilmesi durumunda ise TKHK m.4/6 hiikmiiniin kefaletin sonuglarina atif yapmasi
ve TBK m.603 hiikmiiniin de yalnizca gercek kisilerce verilen sahsi teminatlari
kapsamina almast nedeniyle, kefaletin gecerlilik sartlar1 diger sahsi teminat

sOzlegmeleri bakimindan aranmayacaktir.

Tiiketicinin borglarina karsilik verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilmasi,
teminat verenin sorumlulugunu hafiflestirdigi i¢in tiiketicinin yararinadir. Bu hiikiim
tiikketici sozlesmelerine kefil olmak bakimindan kisileri tesvik edici nitelikte oldugu
i¢in tliketicinin teminat saglamasini kolaylastiracaktir. Uygulamada teminatsiz tiiketici
kredilerine pek rastlanmadig1 g6z ontinde bulundurulursa, diger sahsi teminatlarin adi

kefalet sayilmas tiiketicinin dolayl1 olarak yararinadir.

Tiiketicinin alacaklarina iligkin girisimci tarafindan saglanan sahsi teminatin
miiteselsil kefalet sayilmasi bir bakimdan tiiketicinin lehinedir. Bu girisimcinin
teminat olarak miiteselsil kefalete gére daha hafif sorumluluk 6ngéren adi kefalet
saglamas1 durumunda net bir sekilde goriilmektedir. Tiiketicinin alacaklarma iliskin
girisimci tarafindan saglanan sahsi teminatin miiteselsil kefalet sayilmasi bir bakimdan
da tiiketicinin aleyhinedir. Bu durum o&zellikle girisimcinin borglar i¢in miiteselsil
kefaletten daha agir sorumluluk Ongéren sahsi teminat saglanmasi durumunda

gorilmektedir.
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TEZ OZETI
Tiiketici hukukunun uygulama alani oldukg¢a genistir. Tiiketici hukukunda,
tiikketicinin s6zlesmenin zayif tarafi olarak goriilmesi nedeniyle 6zel hukuka ait temel
kurumlara farkli diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢alismada tiiketici hukuku teminat

kurumu bakimindan incelenmistir.

Bir s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi olabilmesi i¢in, taraflarinin tiiketici ve
girisimci olmasi, taraflart arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi, mal ve hizmet arzina
yonelik olmast ve sozlesmenin karsilikli edimler icermesi gerekir. Bununla birlikte

tilkketici sozlesmesi olmak bakimindan sézlesmenin tiirii veya tipi onem arz etmez.

Bu calismada tiiketici sozlesmelerinden dogan borcun ifa edilmemesi
rizikosunu teminat altina alan dar ve teknik anlamda teminat sozlesmeleri

incelenmistir.

Ipotek tesis etmenin zaman alic1 ve masrafl1 olmasi, birgok tiiketicinin teminat
gOsterecek tasmnmazinin olmamas: gibi nedenlerden dolayr ipotek, tiiketici
s6zlesmesinin teminat1 olarak pek kullanish degildir. Ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedinin Tiirk Hukuku bakimindan uygulamas1 pek yaygin degildir. Teslime bagl
taginir rehni ve hapis hakki da taginirin dolaysiz zilyetliginin devrini gerektirdigi i¢in
tiketici sozlesmelerinin teminat1 olarak pek fazla tercih edilmez. Bir sicile tescili
zorunlu olan taginirlarin rehni ise tasinir teslim edilmeden, sicile tescil ile kuruldugu
icin uygulamada en ¢ok karsilasilan tasiir rehinlerinden biridir. Alacak ve diger
haklar iizerinde rehin veya hapis hakki tesisi de tiiketici s6zlesmelerinin teminati
olarak sik¢a bagvurulan teminatlardandir. Bununla birlikte tiiketici sdzlesmesinin

teminati olarak kiymetli evraka basvuruldugunda, sadece nama yazil1 ve her bir taksit
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O0demesi i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde kiymetli evrak diizenlenebilir (TKHK m.4/5).
Kanunda diizenlenen teminat tiirlerinin ekonomik hayatin ihtiyaclarim
karsilayamamas1 nedeniyle uygulamada yaratilan teminatlardan olan teminat amaclh

inancl iglemlere de bagvurulmaktadir.

Konut finansman soézlesmesinde tiiketicilere saglanan bu kredi hem yiiksek bir
meblag olmakta hem de kredinin geri doniisii olduk¢a uzun zamana yayilmaktadir. Bu
nedenle konut finansman s6zlesmesinde teminat ayr1 bir dneme sahiptir. Uygulamada
neredeyse tim konut finansman sozlesmesi kapsamindaki konut kredisi
sOzlesmelerinde tiiketici, satin aldig1 konut {izerinde kredinin teminati olarak, kredi
kurulusu lehine ipotek tesis etmektedir. Konut finansman s6zlesmesi kapsamindaki
finansal kiralama soézlesmesinde konutun miilkiyeti alacakli olan konut finansman
kurulusunda oldugu i¢in konut {izerinde ipotek tesisi miimkiin degildir. Ancak burada
da konutun miilkiyetinin finansman kurulusunda kalmasi teminat amacina hizmet

etmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 6. fikrasinda
tikketicinin edimlerine karsilik verilen sahsi teminatin adi kefalet, tiiketicinin
alacaklarma karsilik verilen sahsi teminatin da miiteselsil kefalet sayilacagi hiikme
baglanmistir. Buna gore tiiketicinin borglarina karsi verilen sahsi teminatlara adi
kefalet hiikiimleri uygulanacaktir. Tiiketicinin alacaklarma karsilik verilen sahsi

teminatlara ise miiteselsil kefalet hiikiimleri uygulanacaktir.
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ABSTRACT
The application area of the consumer law is considerably broad. As the
consumer is regarded as the weak party to the contract in consumer law, different
regulations were brought to the basic institutions of the private law. In this study,

consumer law was examined in terms of guaranty institution.

In order for a contract to be a consumer contract, the parties thereto must be
the consumer and the entrepreneur, there must be an imbalance of power between the
parties, it must be for the supply of products and services and the contract must include
mutual executions. However, the kind and the type of the contract are not important

for a contract to be a consumer contract.

In this study, guaranty contracts, which secure the risk of not fulfilling the
liability arising from the consumer contracts, are examined in narrow and technical

aspects.

Mortgage is not very useful as the guaranty of the consumer contract as the
establishment of a lien is time consuming and expensive and as many consumers do
not have any real estate to use as a guaranty. Application of mortgage bonds and
annuity bonds is not very common in Turkish Law. Lien of movables subject to
delivery and right of retention are not preferred very much as the guaranty of the
consumer contracts as it requires the transfer of the direct ownership of the movables.
Lien of the movables, which have to be registered to a registry, is one of the liens of
movables observed most commonly in the practice as it is established via registration
to the registry before the delivery of the movables. Lien on receivables and other rights

or establishment of right of retention is also among the guaranties applied frequently
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as the guaranty of the consumer contracts. However, where valuable papers are used
as a guaranty of consumer contracts, valuable papers may be drafted in such a manner
that they will only be in the name of the holder and individual papers are drafted for
each installment payment (Law on the Protection of the Consumer, article 4/5). One
of the guaranties created in the practice, fiduciary transactions for guaranty purposes
are also applied, as the types of guaranties regulated in the law do not satisfy the needs

of the economic life.

This credit provided to the consumers in the housing financing contracts is both
a large amount and the re-payment of the credit takes a long time. For that reason,
guaranty has a special importance in the housing financing contracts. In practice,
nearly in all housing credit contracts within the scope of the housing financing
contracts, the consumer establishes a lien on the house bought by him as the guaranty
of the credit in favor of the credit institution. In the financial leasing contract within
the scope of the housing financing contracts, establishment of a lien on the house is
not possible, as the house is owned by the creditor housing finance institution.
However, here, the retention of the ownership of the house by the finance institution

serves the purpose of guaranty.

It was ruled in the paragraph 6 of the article 6 of the Law on Protection of the
Consumer that the personal guaranty provided in return for the acts of the consumer
shall be deemed ordinary guaranty and the personal guaranty provided in return for the
receivables of the consumer shall be deemed joint guaranty. Accordingly, provisions
of ordinary guaranty will be applied to the personal guaranty provided against the
liabilities of the consumer. In addition, provisions of joint guaranty will be applied to

the personal guaranty provided against the receivables of the consumer.
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