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ONSOz

Dogasi geregi genellikle kavranamaz gibi goriinen, dogaya dair algilama
seklini ve ontolojik bakis agimizi bigimlendiren zaman, fiziksel bir yapi degildir;
gorilmez, hissedilmez ya da duyulmaz fakat buna karsin somut bir sey gibi algilanir
ve varhgin bir boyutu olarak duyularimizin algiladiklari verilerin bir bileseni gibi
calisir. Zamanin soyut ozellikleri bitin disiplinler igin gegerli olan tek bir tanimin
olusmasini engeller. Hemen hemen her g¢alisma alaninda, kendi agiklama diline
uygun olarak bir zaman teorisi Gretilmistir. Teoloji, felsefe ve bilimlerde cok 6nemli
bir yere sahip olan zaman kavrami, insan dlstincesinde bir problem olarak binlerce
yil var olmus, asirlik paradokslari yaratmis ve buna ragmen yine de lzerine bir fikir
birligi saglanamamistir. Bu acilardan baktigimizda, zamanin fiziksel dogasini
belirlemek, farkli disiplinlerde ve alanlarda zaman algisinin dolayisiyla diinya
algisinin degisimini ontolojik ve epistemolojik ¢erceveyi de kapsayacak sekilde

gostermeye calismak oldukca 6nemli bir cabaya déntismustiir.

Lisans ve yiksek lisans ©6grenimim sirasinda edindigim bilgileri
kullanabilecegim boylesi 6nemli bir konu belirlememde katki saglayan ve tez
¢alismasini yurattigim dénem boyunca yardimlarini esirgemeyen, ilgisini ve
destegini her zaman hatirlayacagim saygideger hocam Prof. Dr. Hiseyin Gazi
Topdemir'e ne kadar tesekkir etsem azdir. Bilimsel yaklasimin ve bilim insani
olmanin temel stratejilerini ondan 6grendim. Doktora derslerini tamamlama
déneminde bir ‘bilim tarihgisi perspektifi’ kazanma ¢abama katki sunan DTCF deki

tim hocalarimin emeklerini de burada anmak isterim. Tez izleme komitesinde yer
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alarak bana yol gosteren Prof. Dr. Melek Dosay Gokdogan ve Prof. Dr. Ali Ulvi

Yilmazer’e degerli katkilari ve elestirileri igin ¢ok tesekkiir ederim.

Blyuk bir sabir gostererek bana zaman kazandiran ve destek olan sevgili
esim Hursid YETMEN’e; kuguk yasina ragmen olgunluk gostererek c¢alismalarimi
surdirmeme olanak saglayan biricik kizim Rengin’e varliklari igin tesekkir ediyorum

ve sevgilerimi sunuyorum.

Bu siirecte destegini esirgemeyen sevgili Siileyman Ertan TAGMAN’a ve Riza

Mahfuz YARGIClI’ya tesekkiirt bir borg bilirim.

Bu calismada karsilasilabilecek olan eksikliklerden, sorumlu oldugumu
belirtmek isterim ve bununla ilgili olarak disincelerini paylasacak olanlara da

simdiden tesekkiir ederim.

Bu calismami, hayatimin en énemli adimlarinda desteklerini hicbir kosulda
esirgemeyen ve vyasadigimiz acilara ragmen akademik cabalarimi yiritmemi

saglayan annem, babam ve agabeyime ithaf ediyorum.

Aynur YETMEN

Vii



viii



GiRIS

Hem gilnlik yasamda hem de bilim ve felsefede uzam kavramiyla birlikte
evrendeki olgulari agiklamaya elveren zaman, her seyin zaman iginde var olmasi ve
gunlik deneyimlerimizle arasinda kendiliginden bag kurulmasi, zamanin basit ve
kavranmasi kolay bir seymis gibi algilanmasina neden olmaktadir. Deneyimlerimizle
ve olup bitenlerle bu denli yakinlk igerisinde olmasi zamanin bizde neredeyse
Uzerinde hi¢ disinmememizi gerektirmeyecek denli tanidik, bildik veya asina
oldugumuz bir kavram olduguna dair inang yaratmistir. Her zaman hakli ve yeterli
delillendirmelere sahip olmadigimiz, ancak dogru oldugunu kabul ettigimiz bir¢ok
inancimizda oldugu gibi, zamana iliskin de dogru sandigimiz bircok yanlisin olacagi
aciktir.

Bu konuda ilk dikkati ceken nokta zamanin mahiyetini veya neligini mutlaka
kavramis oldugumuza iliskin yerlesik kabuldir. Bu kabul, giderek bugilin de igerigi
neredeyse bitlinlyle varsayimlarla belirlenmis olmasina karsin, zamanin gozlem,
deney, dil ve mantik kurallarina dayanilarak tanimlanabilecegi algisina vyol
acmaktadir. Geleneksel bélimlemeye uygun bir ifadeyle dile getirildiginde, doga
bilimleri olarak adlandirilan bilim dallarinin en temel teorilerinde zamanin “t” ile
gosterilen bir degisken olarak kullanilmasi ona bir tanimlama kazandiriyormus gibi
gorinmektedir. Bu kazanima dayanarak, bahsedilen teorilerdeki zaman
degiskeninin, ozellikle fiziksel evren hakkinda rasyonel ve reel bir bilgiye ulasmaya
olanak sagladigi distinilse de zamanin mahiyetine dair sorularin genellikle cevapsiz
birakildigi aciktir. Burada 6ncelikle dikkat ceken nokta, zamanin tanimsiz kalmasinin

bir sorun olarak dislinilmemesidir. Dolayisiyla, bilgikuramsal baglamda zaman, ne
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olduguyla ilgilenilmeksizin, 6lgllebilir bir veri olarak dogal olaylarin anlasiimasinda
ve aciklanmasinda kullanilmaktadir. Bu baglamda zamanin ontolojik boyutu ve
neligine iliskin tartigmalar ise bilim insanlarinin ¢alisma alanlarina genellikle
girmeyen, daha ¢ok felsefenin ve bilim felsefecilerinin ilgilenmek durumunda
kaldiklari bir probleme donlismistdir.

Zaman felsefesi bir yana, zamanin felsefece sorgulanmasinin temel hareket
noktalarindan biri zamanin ne oldugu, digeri de bir bilgi nesnesi olarak zamanin nasil
anlasilacagidir. Baska bir deyisle akla yeni bir fikrin nasil geldigiyle, onun mantiksal
olarak irdelenmesi arasinda kesin bir ayirima gidilerek, zamanin diistince olarak nasil
olustuguyla, yani kavramlastiriimasiyla, zamanin olgulara ve uzam gibi diger
kavramlara baglanmasi arasinda ayrima gitmek gerekmektedir.

Dogasi geregi genellikle kavranamaz gibi gériinen zaman, icinde yasadigimiz
diinyanin dogasina dair algilama seklini ve diinyaya iliskin ontolojik bakis agimizi
bicimlendirerek dogayi anlamamizda temel bir rol oynamaktadir. Zaman fiziksel bir
sey olarak algilanmamasina karsin, varligin bir boyutu olarak duyu verilerimizin bir
bilesenini olusturan somut bir sey gibidir. Ancak bu bileseni betimleme cabasi,
Ozellikle bilimde ve bilim felsefesinde getin tartismalari, buna bagh olarak hemen
hemen her dalda, kendi aciklama diline uygun bir zaman teorisi olusturma siirecini
dogurmustur. Son donemde vyapilan calismalar, glinimuzdeki bilim gelenegiyle
zamanin yapisi geregi bitin disiplinler igin gegerli olan tek bir tanimini yapmanin
cok kolay ve olanakl olmadigini ortaya koymaktadir. Yine de zamanin dogasinin ve
kavranis seklinin bilginin ve bilimin olusmasinda ve dolayisiyla bilim insanlarinin

arastirmayla baglandigi diinyanin yeni algisinda nasil bir etkisi oldugunu sormakta
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fayda var.

Zaman problemi genel olarak felsefenin, 6zelde ise bilim felsefesinin dnemli
konularindan biridir. Zaman problemi, yalnizca metafizik veya varlikbilim gibi
felsefenin bir alt bolima temelinde degil, fizik, biyoloji, psikoloji ve sinirbilimler gibi
farkh disiplinler temelinde islenmis ve bu alanlarda yapilan galismalar sonucunda
zaman Uzerine bir bilgi birikimi olusturulmustur. Ornegin fizik agisindan bakarsak
zaman, bitlin olus ve bozuluslari ifade etmek igin kullanilan en 6nemli kavram
olmakla birlikte, “Ozel ve Genel Gérelilik” teorilerine gére uzay kavramindan da
bagimsiz distnldlemez. Zamanin goreliligi, eszamanliigin goreliligi, zaman
araliklarinin genislemesi, zamanin oku, nedensellik vb. temel kavram ve olgular fizik
¢alismalarinda 6nemli bir alani olusturmaktadir. Yine de insan dislincesinde bir
problem olarak binlerce yil var olmus ve asirlik paradokslari dogurmus olan zamanin
bir sorunsal olarak neden irdelenmesi gerektigi sorgulanabilir. Hatta bu
sorgulamanin gerekgelerinin hakli ve yerinde olup olmadigi da tartisilabilir. Ancak
yaklasik 150 yillik bir gecmisi olan bilim tarihi arastirmalarinin ortaya koydugu bir
gerceklik, zaman konusunun irdelenmesinin ne denli gerekli oldugunu ortaya
koymaya yetmektedir. Bu gerceklik; olus ve bozulus, yani degisim ve devinim oldugu
surece, insanin varlik karsisindaki vaziyet alisinin da degistigi ve buna kosut olarak
da yeni degerlendirmelerin hep gerekli oldugudur. Bu diizlemden bakildiginda,
zamanin ne oldugunu ya da ne olmadigini agiklamak, zamanin fiziksel dogasini
belirlemek, farkh disiplinlerde, alanlarda ve tarihsel siirec icerisinde zaman algisinin
ve dolayisiyla da diinya algisinin degisimini ontolojik ve epistemolojik cerceveyi de

kapsayacak sekilde gostermek, bu calismayr 6nemli ve gerekli kilmaktadir.
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Dolayisiyla zamanin dogasi lizerine tarih boyunca yapilan tartismalar ve zamanin
fizik, biyoloji, psikoloji gibi bazi alanlarda nasil algilandigi ve nasil islevsellik kazandigi
ve ayrica zamanin felsefi bir temelinin olup olmadigi tartismalari dikkate alindiginda
tezin konusu agiga c¢ikmaktadir. Buradaki kuramsal tartismanin odaginda,
bilgikuramsal (epistemolojik) ve varlikbilimsel (ontolojik) alanda ve olus-bozulus
aciklamasinda zamanla ilgili her turli séylemin temellendirilebilir olup olmadigi
sorunsali yer almaktadir. Bu nedenle, Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir inceleme
baslikli bu calisma, 6zellikle felsefe ve bilimlerde zamanin algisinin ve dogasinin
tarihsel siregteki degisimine dayandirilarak, zamanin farkl disiplin ve ¢alisma
alanlarinda epistemolojik ve ontolojik degerinin oldugu, olus-bozulus sireclerini
etkiledigi, felsefi bir yaklasim icinde aciklanabilecegi konularina yapilan vurgu
baglaminda gelistirilmistir.

Bu dogrultuda tez birbiriyle ilintili iki farkl boyut lzerine ve dért bolim
halinde kurgulanmistir. Birinci boyutta tarihsel siirecte gerceklestirilen degisik
zaman yaklasimlari serimlenirken, ayni zamanda bu degisik yaklasimlarda dikkati
ceken zaman tasavvurlarina yer verilmistir. Bir tir tarihsel arka-plan olusturan ve
zamanin genellikle degisimin, olus ve bozulusun tarihine dayandirilarak
degerlendirildigi bu yaklasimdan ayri olarak arastirmanin ikinci boyutunda ise

zaman, felsefi bir yaklasimla, problematik bir zeminde de incelenmistir.
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BOLUM 1: ZAMANIN KISA TARiHI

1. 1. Antik Cag

Antik donemde Yunanlilar, yasam kosullarina ve bicimlerine bagli olarak bir
doga anlayisini olustururken, degisen bir diinyanin yani “olus ve bozulusun” icinde
olduklarinin bilinciyle evrenin temeli ve anlami probleminin yaninda, degisim
problemiyle de ilgilenmislerdi: Bir sey nasil hem kendisiyle 6zdes olarak kalabilirken
hem de kendisinden farkli olabiliyor? Bir sey nasil birbiriyle bagdasmayan hatta
birbirinin karsiti niteliklere sahip olabiliyor? Bu farkh durumlar ve nitelikler
arasindaki degisim sirecleri nasil gergeklesiyor? Bu ve benzeri sorular 1siginda Antik
dénem Yunan bilgeleri degisenle degismeyen, sonlu olanla sonsuz olan arasindaki
iliskiyi dogadan hareketle aciklamayi hedeflemis ve yogun bir gayret gostermislerdi.
Bu gayretin yaninda gecmiste gerceklesen olaylara baktiklarinda da “olus ve
bozulusun” bir ardisiklik icinde belirli bir sirekliligi ve buatlnligi olusturdugunu
kesfetmiglerdi. BUtln bunlar, Antik donem Yunan bilgelerini siirekli kendini
yineleyen bir olusu ve akip gitmekte olan zamani betimlemeye zorladi ve bu
noktadan baslayarak, donemin filozoflari, zamani sorgulamaya ve bu baglamda
zamanin Olgulebilirligi, yoni ya da tersinirligi gibi 06zelliklerini arastirmaya
yonelmislerdi. Bu sirecte, zamani heniliz bir varlik olarak tanimlamadan once,
kavramlastirmaya calismalari ve zaman kavramini hareket ve degisim
kavramlarindan belirgin bir sekilde ayirmamalari ise dikkat gekici olmustur.® Cuinkii

bu caba, hem Antik donem hem de c¢agimiz insaninin zaman algisinin temelini

' J. Alexander Gunn, The Problem of Time, London: Allen & Unwin, 1929, s. 17.
12



olusturan kavramlastirmalarin gelistirilmesinde kaynak olusturmaktadir.

Antik Yunan distincesinin 6nemli bir evresini olusturan ve tarihe doga
filozoflari olarak gecen bilim ve diisiin insanlarindan 6nce de, pek ¢ok kozmolojik
dislincenin yaninda, zaman da mitolojik bir 6g8e ve tanri olarak kisilestirilmis, hatta
zamanin 6nemini vurgulamak igin nasil ortaya ¢iktigina iliskin efsaneler Uretilmistir.
Bu baglamda konu degerlendirildiginde, her ne kadar zamanin bazi Ozellikleri
tizerine disiinilmiis olsa da, Hesoidos (MO 7. yiizyil) ve Ferekidis (MO 6. yiizyll
ortalari) gibi ilk mitoloji yazarlarinin dénemine kadar, bitlin girisimlerin genellikle
zamanin farkli 6zelliklerini temsil eden Kronos ve Kairos tanrilarina dayanilarak
sijrdurijldijgij2 gorilmektedir. Nitekim Antik donemdeki Yunanlilar igin zamanin
niteliksel yoninl belirten kairos* ve ne kadar zaman gectigini yani zamanin
niceliksel yonini ifade eden khronos* kavramlarinin 6nem kazanmis olmasi bu
durumun agik bir kaniti gibidir. Bu kavramlarin yaninda mitolojide bitiin zaman
boyutlarinin en Ustiinde ve sonsuz olan zaman boyutunu ifade etmek icin zaman
tanrisi Aion’dan da bahsedilir (bu daha sonra Platon felsefesinde énemli bir kavram
olarak yer alacaktir).?

Bu donemde etkili olan mitolojiden hareketle olusturulan dogayi agiklama

2 Barbara Adam, Time, Polity Press, 2004, s.24.
* Kairos ayni zamanda en uygun zamanin kollanmasi anlamina da gelmektedir ve insan yasamini ve
kendisini gelistirme imkanlarini en iyi ifade eden kavramdir. Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve
Kiiltiirde Zaman, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2013, s. 105.
* Zaman kavramini anlayabilmemiz igin en dnemli efsane, gokylizu tanrisi olan Uranis’iin mutilasyon
(viicudun bir uzvunun kesilmesi) efsanesidir. Hesoidos'un Theogonia adli eserinde anlatilan
hikayelerin temel taslagi, Uranils’iin ¢ocuklarindan nefret etmesi ve onlari aci ile inleyene kadar
Gaia’nin (Yerytizi) bagirsaklarinda saklamasidir. Uranis, Gaia ile iliskiye girerken, oglu Kronos
babasina dogru doner ve bir orak ile Uranis’ii hadim eder, boylece de gokylziini yerylziinden ayirir
ve Kronos’un vahseti ile olusan bosluktan diger ¢ocuklarin dogmasi saglanir. Kronos, kesilen cinsel
organi omzunun Ustiinden atar ve kandan intikam duygusu ortaya cikarken, cinsel organdan, ask
tanrisi Afrodit dogar.
> Topakkaya, 2013, a. g. e., s. 105.
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gelenegi, mitolojinin disinda dislinceler gelistiren ilk doga filozofu olan Thales’in
(MO 640-550) doganin ana maddesinin (arkhe) ne oldugunu sormasiyla degismeye
baslamistir. Dogayl dogaya dayanarak aciklamaya yonelen Thales ve sonrasi
donemdeki distnirler zamani doganin bir 6zelligi, bir yoni olarak ele almislardir.
Zamanla ilgili her tlrli problemin degisim ve hareket problemine bagl oldugunu
kabul edildigi bu donemde insanlarin zaman olarak algiladiklari, daha ¢ok 6rnegin
gece ve glndiz gibi karsitlarin yer degisimi olmustur. Béylece glinlik yasaminda
ihtiya¢ duyduklari az sayidaki zaman sembollini doga goringllerinden elde
etmig.lerdi.6 Her ne kadar bu donemde insanlar evreni etkili bir sekilde
gozlemleyemiyorlarsa da zaman kavramiyla Giines, yildizlar, Ay ve Diinya arasinda
bazi baglantilarin kurulabilecegini fark etmislerdi. Gék cisimlerinin ya da gék kiirenin
hareketiyle belirsiz olan sireyi belirli hale getirmislerdi. Bu gelisme, aslinda
glinimizde de var olan zamani olculdiglu saat, takvim gibi seylerle bir tutma
egilimini olusturmus ve zamanin o donemde gok cisimleriyle ya da gok kireyle ayni
sey gibi distinilmesine neden olmustur. Ayrica zamanla bir tutulan gok cisimlerinin
hareketlerinin hem dizenli hem de donglisel olmasi genel olarak zamanin da
dongusel bir yapiya sahip oldugu disiincesine neden olmustur.’

Tim bunlar Antik Yunan’da zaman kavraminin ontolojik ve epistemolojik
bakimlardan 6neminin yeterince anlasildigini gostermektedir. Bu kavrayis kisa
sirede donemin pek cok filozofunun dikkatinin zaman konusuna cekilmesine ve

farkli yaklasimlarin olusmasina yol agcmistir. Bu filozoflardan biri de bilinen ilk diinya

6 Arno Borst, Computus (Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi), Cev: Z. Aksu Yilmazer, Dost, 1997, s. 11.
7 ihsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Baslangigtan Platon’a kadar), Doktora
tezi, Danisman: Ahmet Arslan, Ege Universitesi, 1994, s.5.
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haritasini yapan ve diinyanin hicbir yere dayanmadan durdugunu fark eden
Anaksimandros’tur (MO 610-545). Thales’'in cagdasi ve ©Ogrencisi olan
Anaksimandros, “khronos” (zaman) kelimesinin Yunan kozmolojisindeki ilk kayith
ifadesine, genellikle Bati felsefesinin yasayan en eski parcasi (fragman) olarak kabul
edilen, Peri Physikes (Doga Uzerine) adli doksografik® eserinde yer vermistir.
Anaksimandros, bu fragmanda butin seylerin ilkesinin ne oldugunu soyle
actklamaktadir:

“Var olan seylerin ilkesi, a peiron’dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine
zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; ¢linkii onlar zamanin (khronos) sirasina
uygun olarak birbirlerine karsi islemis olduklari haksizliklarin kefaretini oderler.”®

Thales’in yasadigl cografyadan dolayl sonsuz olarak algiladig denizin bu
nitelig§ine dayanarak her seyin temel ilkesinin “su” oldugunu belirtmesi,
Anaksimandros’un temel ilke arayisinda etkin bir rol oynamistir. Anaksimandros igin
de seylerin kdkeni sonsuz olan bir seydir ancak bunu su ya da ates gibi cevremizde
gorebildigimiz seylerle tanimlamak hatadir. Anaksimandros, kendisinden sonra
gelen filozoflarin doga anlayisinda belirgin bir bicimde etkili olan kurgusal bir
yaklagim sergileyerek temel ilkeyi sinirsiz, sonsuz ya da tanimsiz anlamina gelen
metafiziksel bir kavramla “a peiron”la agiklamigtir. Yunanca “sinir” anlamina gelen
peras kelimesine olumsuzlama 6neki “a” ile tiretilmis olan a peiron matematiksel

olarak niceleyici bir kavram olmayip niteliksel bir anlam tasimaktadir.’

Anaksimandros’un a peironla uzamsal sinirsizligi distindiigiinden emin olmasak da

* Eski Yunan filozoflarinin sézlii olarak aktarilmis ya da yazil olarak kalmis fragmanlarinin ardillari
tarafindan derlenmesinden olusan eserlerin her biri.
& Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev: Suat Baydur, Sosyal Yayinlari, 1984, s.32.
°R. J., Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek, Oxford University Press, 1998, s. 17.
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zamansal sinirsizhg kastettigini yani a peironun zamanda bir baslangici ya da sonu
olmadigini diistindtigunt biliyoruz.™® Aristoteles bu kavrami daha sonra “ilk ana
madde” olarak tanimlamis ve Anaksimandros’un sozciige vyukledigi anlamlar
tartismistir:

“Her seyin bir kdkeni vardir ya da [kendisi] bir kékendir. Apeironun bir kokeni
yoktur. Clinkli o zaman onun bir siniri olacaktir. Dahasi, bir tiir koken olmakla, hem
dogmamis hem de 6limsiizdir. Clnki olusmus olanin ayrica zorunlu olarak bir sonu
da olacaktir ve her yok olma siirecinin bir bitisi vardir.”*!

Anaksimandros’a gore a peiron tim niteliklerden arinmis belirsiz bir seydir.
Cunki bir seyi belirlemek mutlaka bu seyin olumsuzunu da gerektirir. Yani bir seyin
sicak oldugunu soylemek ayni zamanda onun soguk olmadigini da sdylemek
demektir. Baska bir ifadeyle her nitelik zorunlu olarak karsiti bir niteligin de varligini
gerektirir. Bu da belirli olan bir seyin var olmasinin karsitinin da var olmasi anlamina
gelir ve bitlin bu karsit seyler birbirini sinirlandirir. Sicak soguk olanla, sivi kati
olanla, aydinlik karanlik olanla vb. sinirlandirilir. Buna gore, belirli olan dolayisiyla
sonlu ve sinirli olan her sey zaman icinde olusmak ve yok olmak zorundadir. Aksi
halde sinirli olan bir sey varligini degismeden sonsuza kadar siirdiirebilir. Ancak her
seyin baslangicinda var olan temel ilke sinirsizdir, karsiti yoktur ve bu nedenle
sonsuzdur.

Anaksimandros, dogada var olan cesitli seylerin, a peirondan ayrilan ilk
karsitliklar olan sicak ve soguk olanin birbirleri Uzerine etkileri sonucunda

olustugunu belirtmistir. Ancak a peirondan olusan her sey zorunlu olarak yok olur ve

10 Anthony Kenny, Ancient Philosophy, Clarendes Press, Oxford 2004, s. 7.
1 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2005, 203b6.
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ona geri doner. Her seyin temelinde olan a perion kendisinin olusturdugu seyler
degistiginde bile degismeden kalir. Evrende seylerin olusmasi ve yok olmasi,
karsitlardan birinin hakim duruma ge¢mesi ve yerini daha sonra digerine birakmasi
bir doga yasasina gore gerceklesir.*? Evrenin bir yasasi vardir ve bu yasaya gére var
olmus her sey yok olur ve a peirona zorunlu olarak geri doner. Evren bir “kosmos”,
yani diizenli bir bittindlr. A peirondan karsitliklar meydana gelir ve bunlar sirasiyla
evrene hikmederek sonunda zorunlu a peirona geri doner. Anaksimandros biitiin
bu olus ve bozulusun nasil gerceklestigini bir varsayima dayandirarak zamanin sinirli
seylerin ortaya cikip kaybolmasini bir sekilde dizene koydugunu ve zit seylerin
sinirlarini asmalarini  ve sonsuz olmalarini engelledigini belirtir.’*  Kisacasi
Anaksimandros’a gore, zaman evreninin koruyucusu ve dijzenleyicisidir.14
Anaksimandros’un zaman anlayisina baktigimizda Kronos efsanesinin
etkilerini ozellikle adaletle iliskili imgelerde belirgin olarak gorebiliriz. Efsanede
Kronos, fani dinyayl ilahi dinyadan ayirarak intikam alir. Benzer sekilde
Anaksimandros’a gére zaman, seylerin sinirlarini belirleyerek onlari birbirinden ve
sonsuz olandan ayirir. Zaman, adaleti kendine gore bitin seylere dagitir ve var olan
seylerin karsitiyla yer degistirmeden 6nce var olma siresini tayin ederek sinirini
asmasini engeller. Boylece sinirli olanla onu olusturan sonsuz olan arasinda engel

olur.”® Yani Anaksimandros deneyimlerinin mantiksal ¢ziimlemesiyle, kendi olma

2 Eski yunan felsefesinin sonraki distniirlerinden olan Empedokles (MO 5. yiizyil), bir baska

alternatif 6nermistir; temel zithklarin yok edilemez oldugunu ileri siirmiis ve zamanin, meydana
gelme yani temel maddelerin karismasi ile yok olma yani bu karisimlarin dagilmasi arasinda bir dongi
olusturdugunu iddia etmistir. Bu dongl sevgi nefret arasindaki miicadeleyle sirer. Sevginin giic,
karisip birlesmeyi, nefretin glict ise dagilmayi saglar.
 Ernst von Aster, ilkcad ve Ortacad Felsefe Tarihi, im Yayinlari, 3. Baski, 2005, s. 73.
 Giannis Stamatellos, Plotinus And The Presocratics, State University of New York, USA, 2007, s. 99.
B Philip Turetzky, Time, Routledge, NewYork, 2000, s. 8.
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durumundan yoksun bir duruma donlserek catiskilarin kefaretini 6demek gereginin
zamanin kendi diizenine gore olustuguna, boyle bir donlisimde zamanin oynadigi
dizenleyici role isaret etmistir. Zaman kendi yasalariyla kefaretin nasil 6denecegini
diizenler. Zaman, olusum esnasinda dogan adaletsizlikleri, ¢atiskilari, zamanin kendi
akigi icinde, evrenin birbirini izleyen simdiki anlarinin her dizeyi icin gegerli olan
degismez yapiya gore gerceklesen donlisimler araciligiyla gittikce bengisel, dncesiz
ve sonrasiz, giderek zamani olmayan bir denge haline g('jturt'jr.16

Genellikle her seyi olusturan ana maddenin degismeden kaldiginin
savunuldugu bir donemde Anaksimandros’un a peirondan zitlarin ¢iktigi ve evrende
zitlar arasindaki siirekli bir miicadele oldugu fikrinden etkilenen Herakleitos (MO
540-480) bitlin varliklarin bir degisim icerisinde oldugunu ve degismeden varligini
surdiren higbir seyin olmadigini belirtmistir. Metafiziksel olarak her sey 6ncelikle
zithklariyla dongisel bir degisim icindedir. Degisim icin her seyin karsitina
gereksinimi vardir. Degisimin yani olus ve bozulusun kaynagi zit kuvvetlerin
miucadelesidir: sicak-soguk, glindiiz-gece, kis-yaz, savas-baris, tokluk-achk. Zitliklar
arasinda bu catisma olmazsa her sey durur ve sadece Olim olur. Surekli degisim
icinde kalict oldugunu disindigliimiz seyler yaniimadir. “Ayni irmakta iki kez
yikanamayiz. ikinci kez girdigimizde bu irmak biisbiitiin baska bir irmaktir artik. Akip

giden sular onu baska bir irmak yapmuistir.”*’

Ancak bu degisim kuralsiz degildir; bir
ilkeye, bir yasaya tabiidir. Degismez sandigimiz seylerin arkasinda degisimi

diizenleyen ruh; yani logos vardir.® Onun evreni akillidir, ¢linkl temelde yasalar ile -

% Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, Cev.: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, istanbul 2000, s. 39.

Y Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2008, s. 24.

B w. K. C., Guthrie, “The Presocratic World Picture”, The Harvard Theological Review, C. 45, S. 2,
18



ya da logos- yonetilir. Logos, bitlin zithklar birbirine baglamaktadir ki Herakleitos
bunu, yay ve ona baglanan tellerden dogan zit giiclerin geriliminden sabit ve ahenkli
bir sesin meydana ciktigi bir lirin gerginligine benzetmektedir.'® Herakleitos’un
evrenin 6zundeki ana ilkenin Oncesiz ve sonrasiz degisme zorunlulugu olduguna
dayanarak ortaya koydugu dislince sisteminde, diyalektik felsefenin kokleri
kolaylikla gorulmektedir. Ayrica modern fizigin, Herakleitos’'un 06gretisine bazi
yonlerden iyice yaklastigini burada isaret etmek yerinde olur. “Ates” s6zcugl yerine
“enerji” sozcUgu kullanilirsa, Herakleitos’un anlatimi, bugtinki goristiimize oldukca
uyar.20 Ancak atesin olamayacagi gibi enerji de evrenin donisimiini saglayan tozsel
neden olamaz.

Herakleitos’a gore degisim gercektir ve dolayisiyla zaman da gergektir.
Herakleitos’un yazilarinda zamana iliskin “zaman (aion); oynayan, dama tasi slren
bir cocuktur: bir cocugun gilic oyunu!” ifadesi yer almaktadir.”* Bu parcada zamanin,
bir sekilde, doganin diizeni icerisinde degisimi yarattigi belirtiimektedir. Bir cocuk
olarak zaman, basli basina bir ilke degildir; ancak sadece degismekte olan dogaya da
esit degildir. Bununla birlikte, burada “zaman” olarak terciime edilen kelimenin
“khronos” degil, “aion” oldugunu belirtmekte fayda var. Herakleitos’a gére zamanin
bir baslangici yoktur ve sonsuz bir siireci vardir. Bu disiince, onu, bir yaratilis
hikayesinin mitolojik yapisini korurken dogal kozmogoni (evrendogum) arayisinda
bulunan atalari ile karsi karsiya getirmektedir. Ancak Herakleitos’'un da atalar gibi

evrenin kozmik donguller icerisinde kendi kendini vyineledigi fikrini savunup

1952, s. 87-104.
19 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 8.
20 Heisenberg, 2000,a.g.e. s. 42.
2 Kranz, 1984, a.g.e., s. 64.
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savunmadigi tartisma konusudur.’? Bu tiir bir déngusel evrenin, zamanin bir
baslangici yoktur iddiasi ile uyumsuz olmasi durumunda (ve Herakleitos’un atalari ile
ters dismesi durumunda), zaman bir bakima degisimden bagimsiz olmak
zorundadir, yani degisikliklerin evrenin timinde farkli zamanlarda tekrar
edilebilecegi acgiktir. Zaman, tamamen degisime bagl olsaydi veya buitiniyle
degisimin bir parcasi olsaydi, o zaman hicbir sey tamamen ayni kozmik déngtiniin bir
tekrari olarak diisinilemezdi, ¢linkii dongtiler olustugunda zaman igerisinde kendini
gosterecek bir farkhlik bulunmazd:.?®

Bir bakima degisimden bagimsiz olan zaman, Herakleitos i¢in, sadece
degisime tabii olmayip varliklarin mantiksal ilkesi ile yakindan iliskilidir.
Herakleitos’un duslincesine goére her sey bir akinti igerisindeyken, logosun
degismeyen ve zamansiz olan kural, varlklarin degisimini sinirlamakta ve
dizenlemektedir. Bir baslangicin  olmayisi, zamani, mantiksal ilke ile
birlestirmektedir ve kendisi degismeden ve tim varliklari kapsayacak sekilde
kalmaktadir (en azindan gecmiste).?*

Yasadigl dénemin felsefe gelenegine yeni sorular ve sorunlar ekleyen ve bati
felsefesinin tarihinde dnemli olan bir yere sahip olan Parmenides (MO 529-440),
kendisinden onceki filozoflarin, dogaya iliskin goruslerini elestirerek daha c¢ok
kavramsal disinmeye yonelmistir. Parmenides’e goére, Uzerine distnllen sey

yalnizca var olandir. Evrende degisen higbir sey yoktur; varlik sonsuzdur ve degisim

2 Empedokles’in evrenin dongilisel goris hakkinda daha sonradan bir ilerleme kaydettiginden ve
donglsel gorisin bazi formlarinin da Pisagorcular, Eflatun, Aristoteles ve Stoacilar tarafindan
benimsenebilecegi ve donglsel gorlisin Herakleitos ile 6zdeslestiriimesinin bu goérisler sebebiyle
uygunsuz bir sekilde atfedilmis olabileceginden bahsedilmistir.
2 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 8.
2 Turetzky, 2000, s. 9.

20



yalnizca bir yanilsamadir. Yani gerceklik ebedi ve degismez olan, yaratilmamis ve yok
edilemez olan, surekli ve kalici olan mutlak anlamda Bir'dir. Parmenides’e gore
hareket, degisme, c¢okluk gergcek varhgin nitelikleri olamaz. Varlik hakkinda
soylenebilecek tek sey O'nun var oldugudur yani varligin var olmak disinda hicbir
Ozelligi yoktur. Bir miktar su kaynadiginda Herakleitos’a gore bu suyun olimi
buharin ise dogumudur. Fakat Parmenides igin varligin 6lim ya da dogumu
olamaz.”” Gergeklesen degisiklikler olustan yok olusa gecisi iceren degisiklikler degil
varligin kendi bitlnliglinde var olus seklidir. Aslinda Herakleitos’a gore varolus
“zamansal olusu” ifade ederken, Parmenides icin varolus “zamansiz olusu” ifade
eder. Parmenides’e gore, varlik var olagelmistir, parcali degil bir butlindulr, bir
baslangici ve sonu yoktur, zaman i¢inde degisime ugramaz. Burada btlinlik ayni
kalmayi ve uzamsal olarak surekliligi dolayisiyla zamansizligi ifade eder. Dogmak
gecmiste zamansal bir baslangici, yok olmak da gelecekte zamansal bir sonu anlatir.

n «u

Yani “gecmis” “olmayani” (what is not) ve “gelecek” ise “hentliz olmayani” (what is
not yet) ima eder ki bu da her iki zamanin da var olmayani tanimladigl anlamina
gelir. Yalniz zamansiz olus var-olani ifade edebilir.”®

Parmenides gercekligin zamansal bir boyutunun olmadigini, askin bir
gercekligi kabul etmenin disinda zaman kavramiyla ilgili fikirlerde dogasi geregi
celiskiler ve yanlisliklar oldugunu savunarak, “zaman gercek degildir” goérisini

kabul eden filozoflarin ilki olmustur.”’ Parmenides, dil ve disiincenin mantiksal

Ozeliklerine dikkat cekerek zamanin mimkin olan herhangi bir diistincenin konusu

» Kenny, 2004, a.g.e., s. 18.
2 Stamatellos, 2007, a.g.e., s. 109.
%’ Ronald C. Hoy, “Parmanides’ Complete Rejection of Time”, The Journal of Philosophy, Vol. XCI, No.
11, November 1994, s. 573-598.
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olamayacagini ve dolayisiyla var olmadigini ileri slirmistir. Parmenides’in ileri
sirdigl temel iddia; konusulabilen, disinilebilen veya arastirilabilen her seyin var
olmasi gerektigi ve var olmayan bir sey hakkinda konusmanin veya dislinmenin
anlamsiz oldugudur. Uzerine konusulabilen veya disiiniilebilen her sey “yaratilip
yok edilmez ve timiyle kendine has, sabit ve miikemmeldir. Gegmiste hig bir zaman
ve bundan sonra asla, simdi oldugu gibi bir bitin ve sirekli olmamis ve
olmayacaktir.””® Buna gore zaman, degisim ile ayrilamaz bir bigcimde baglidir ve
degisim gercek olmadigina goére, zamanin da gercek olmasi imkansizdir. Var olan
hicbir seyin varligi gegmiste var olmayi durdurmus ve gelecekte var olmayi bekliyor
olamaz. Clnkl var olan, “bir bitiin” olarak olmalidir. Var olus zamanin herhangi bir
bolimlemesinin 6tesindedir. Burada butinlik aslinda ayni olusu ve uzamsal olarak
surekliligi dolayisiyla zamansizligi aciklar. Parmanides’e gore, zaman icinde bir
baslangi¢c ve bir son olmadig! icin bir seyin digerinden sonra gelmesi gibi ancak
zaman icinde gerceklesen bir ardillik da yoktur.”® Ayrica sire de bir gegisi ya da
degisimi gerektirdigi icin varligin miikemmelligine ve bitinligline uymaz. Buna gore

s

“dnceden” “sonraya” gegis varligin sabitliginden dolayi imkansizdir.*®

Sonuc¢ olarak, Parmenides, 6zdeslik ilkesine dayanarak, kendi felsefesinin
0zuna “varlik vardir, yokluk ya da var olmayan var degildir” seklinde ifade etmistir.
Parmenides, varlikla ilgili 6gretisinin sonucu olarak, yasadigimiz diinyanin gergek

olmadigini, yalnizca bir goriiniis oldugunu 6ne siirer. Boylece, ontolojik diizlemde

goriints ile gerceklik, epistemolojik diizlemde de akilsal ile duyumsal olanin

28 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 10.
2 Stamatellos, 2007, a.g.e., s. 106.
30 Stamatellos, 2007, a.g.e., s. 109.
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ayrigtirilmasini yapmistir.

Aslinda ne Herakleitos ne de Parmenides acikca ifade edilen bir zaman
kurami sunmustur. Felsefenin temel sorunlariyla ugrasirken dlinyanin zamansal
olusunun bazi sorunlu yonlerine alternatif hatta zit metafiziksel bakis acilari ortaya
koymuslardir ve en 6nemlisi insanin farkli zaman algisinin farkl olmasini metafiziksel
hatanin kaynagi olarak ele aIm|§Iard|r.31

Parmenides’in ¢okluk ve degisimi bir yanilsama oldugunu ileri sirmesine
cagdaslar tarafindan getirilen elestirilere karsi Hocasi Parmenides’in izleyicisi olan
Zenon (yaklasik olarak MO 490-430), hareketin ve coklugun kabulii durumunda
ortaya cikacak olan celiskili sonuglari gostererek hareketin ve ¢oklugun imkansiz
oldugunu “sagmaya indirgeme” (dolayli ¢lrtitme) yoluyla kanitlamaya calismistir.
Aristoteles tarafindan diyalektik diye adlandirilan akil ylritme yonteminin kurucusu
olarak kabul edilen Zenon, Parmenides’in soyut, analitik tarzini stirdirmek ve
Ogretilerini savunmak icin olusturdugu paradokslar dort gruba ayrilabilir: coklugun
gercekligine karsi, hareketin gercekligine karsi, uzayin gercekligine karsi ve biraz
farkli bir tarzda olan duyu deneyimlerinin givenilirligine karsi paradokslar.32
Bunlarin arasindan en Unli ve ¢oziilmesi en zor olan hareketin gercekligine karsi
hazirlanan dort paradoks, mantikla deneyim arasindaki uyusmazhgi serimler.
Varligin birligini géstermek icin 6ne slirdigl paradokslardan “cokluk paradoksunda”
Zenon, bir taraftan bollinmezligi diger taraftan sonsuz bolunebilirligi 6ngoren

coklukla celiskiye disen varsayimlari kullanmistir. Cokluk kabul edilirse, bir ¢okluk

*! Ronald C. Hoy, “Heraclitus and Parmenides”, A Companion to the Philosophy of Time, Editor:
Heather Dyke ve Adrian Bardon Wiley-Blackwell, Oxford 2013, s. 9.
*2 Forrest E. Baird & Walter Kaufmann, Ancient Philosophy, Prencite Hall, USA, Cilt 1, 2011, s. 23.
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ayni zamanda hem biiyklugi olmayan, hem de sonsuz buyukligi olan seyler olur.*
Zenon, hareketin gercekligine karsi olusturdugu “ikiye bolme paradoksu”,
" Arkhilleus ve kaplumbaga Paradoksu” ve “duran ok paradoksunda” sonlu bir zaman
icinde sonsuz sayidaki uzay araliklarinin nasil gegilebilecegi sorusunu odak noktasina
alarak gozleme dayali ¢ikarimlara ters diisen mantiksal ¢ikarimlarda bulunmustur.
Eger hareketin gergekligi kabul edilirse o zaman Arkhilleus’in kaplumbagayi
gecemeyecegini kabul etmemiz gerekir. Zenon, bdyle olmadigl bilindigine gore,
burada olusan c¢atiskinin nedeninin hareketin gergekligini varsaymamizdan
kaynaklandigini fark edip hareketin olmadigini kabul etmemiz gerektigini belirtir.
Zenon’un hareketin gercekligine karsi olusturdugu diger bir paradoks olan “stadyum
paradoksu” ise hareketin gorelili§ine dayanmaktadir. Buna gore, belirli noktalar
dizisi, biri durmakta olan digeri de ters yonde ilerleyen iki noktalar dizisinin yanindan
gecerken duran ve ters yonde giden diziye gore farkli hizlari olacaktir. Ayni mesafeyi
farkli zaman araliklarinda almis olacak ya da diger bir bakis agisindan ”bir zamanin

yarisi, ayni zamanin iki katina esit olacaktir.”**

Burada ac¢iga cikan hareketin hizinin
ya da zamaninin igerdigi celiskiler hareketin gergekligini reddetmeyi gerektirir.

Uzayin gergekligine karsi olusturdugu “uzay paradoksunda” Zenon, uzay varsa ve

her sey uzayda ise bu durumda uzay nerededir sorusunu da anlamh bulur. Baska bir

3 Seyler ¢ok olurlarsa biliylkligi olmayan seyler olurlar; ¢linkii onlardan her biri bir birimi temsil
etmezlerse ¢ok olmazlar. Ama bir birim, béliinemez; ¢linkl her sey ancak eger icinde bir parga varsa
bollnebilir. Ve eger o uzamsa, icinde bircok parca olabilir. Ayni zamanda sonsuz biiyik olurlar; ¢link
varhigi olan her seyin bir blyikligl olmak zorundadir. BliyuklGgl olan seyin, parcalari vardir ve bu
parcalarin birbirinden ayri olmalari gerekir. Aksi durumda farkl parcalar olamaz. Bu pargalar
birbirinden ancak aralarinda pargalar varsa ayrilabilir. Bu aradaki pargalarin da birbirinden baska
parcalarla ayrilmasi gerekir ki boyle devam edip gider. O halde her cismin, kendisinde belirli bir
biyuklige sahip olan sonsuz pargalar icermesi gerekir bu da onun sonsuz biyik olmasini gerektirir.
Bkz. Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi, istanbul 2009, Cilt1, s. 257.

* Ali Dénmez, Matematidin Oykiisii ve Seriiveni, Toplumsal Déniisiim, istanbul 2002, Cilt I, s. 136.
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ifadeyle, eger gercek olan her nesne uzayda ise ve uzayin kendisi de gercekse o
zaman kendisinin de bulundugu baska bir uzay olmasi gerekir ki bu sorgu sonsuza
kadar gidebilir. Bu da uzayin gercek oldugunun kabullini yanlislar. Aslinda uzayin
gercekligine karsi olusturulan bu kanit uzayda gerceklesen bir siire¢ olarak hareketin
gercekligi varsayimina yapilan bir itiraz olarak da alinabilir.>®> Son olarak, duyu
deneyimlerinin glivenilirligine karsi Zenon’un “misir taneleri paradoksunda ortaya
konulan problem, nesnelerle onu algilayan 6zne arasinda ortaya ¢ikan iliski sonucu
olusan duyusal niteliklerinin nesnelerin kendi nitelikleri olarak alinmasidir.*® Kisacasi
Zenon paradokslariyla bir olan gercegin coklu algilanmasini, sonlu olan bir yolun
sanki sonsuz uzunlukta ki bir yol gibi asilamaz olusunu, sonsuz olanin sonlu gibi
gorme yanilgisini, hareket edilmedigi halde hareketin varsayilmasini Parmenidesgi
baglamda mantiksal iliskilerle gbzler 6nline sermistir.

Tarihin en 6nemli filozoflarindan Platon (MO 428-347), kendisinden 6énceki
dénemde 6nemli bir sorun olarak (zerinde duslinilen gercekligin ne oldugunu,
gercekligin fiziksel, distinsel ve etik boyutlarini ortaya koyarak bulmaya calisan bir
problem duslniridir. Kendisinden oOnceki Yunanl filozoflarin  gelistirdigi
duslinceleri yorumlayan Platon, algilanan diinyanin durmadan degistigini, dolayisiyla
da duyularin aldaticc  oldugunu bu baglamda duyularin bize gercekligi
veremeyecegini savunan “sofistik savi” benimsemis gérinmektedir.?’ Platon’a gére
durmadan degisen, olus ve bozulus iginde olan, kendisiyle ayni kalmayan seyler

gercek varlik degildir. Dogayi olusturan seylerin de sirekli degisim icinde olmasi

> Arslan, 2009, a.g.e., s. 251.
3 Arslan, 2009, a.g.e., s. 256.
7 Huseyin Gazi Topdemir, “Platon’da Bilgi Kaynagi Olarak Gorme”, Felsefe Diinyasi, 2007/2, Say! 46,
s.70
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Platon’u, dogayl olusturan ve bizim duyularla algiladigimiz seylerin varlik
olamayacagi sonucuna gotirir. Platon, gercek olani goriinir olanda degil, distintlur
olanda aramistir. Degisken olan duyularin, gercekligi algilamayi saglayamayacagina
inanan Platon, aracisiz olarak varligi kavramanin salt akilsal volla
gerceklesebilecegini one slirmistir. Akilsal kavrayisin konusunu olusturacak gercek
var olusun ideal olmasi gerektigini savunan Platon, gergek kavramini maddi
dogadan, degismez disiinsel bicimlere cevirerek idealar kuramini gelistirmig,tir.38
idealar kurami, olgularin tek, dogru ve degismez bir icerikle donatilabilmesi icin,
gorinir seylerden bagimsiz ve bunlarin 6tesinde bir varliga sahip olan 6ncesiz-
sonrasiz olan bazi ilkelere duyulan ihtiyagtan dogmustur.39 Boylece kendisiyle ayni
kalan varliga ontolojik bir boyut kazandirmis olur. Platon’un idealar kurami yalniz
akil yoluyla kavradigimiz timellerin ya da kavramlarin, nesnel géndermelerden
yoksun olmadiklari, goriinlir nesnelerin o6tesinde ve onlardan bagimsiz bir
gerceklikle iliskili olduklari temel inancina dayandlrlllr.40 Bir varsayim olarak kabul
edilen idea adi verilen bu 6zler hem varligin hem de varligin bilgisinin temelidir. Bu
varsayim, varlikla var olus (ya da var olan) arasinda bir ayrim oldugu ve bitiin var
olanlarin nedenleri ve idealleri varlik (idea) oldugu disincesine dayanir. Kendi
gerceklikleri icin kendilerinden baska hicbir var olusa gereksinim duymayan idealar,
psikolojik bir yapi ya da “kilgisal bir kurgu”** degildir. Buna uygun olarak idealar yani

gercek ya da varlik; zamana tabi olmayan, her tirll degisiklikten uzak, ezeli ve ebedi

*® Hasan Aslan, “Doga Kavraminin Tarihsel Gelisimi”, Felsefe Diinyasi, 2007/2, Say1 46, s. 64.
¥ Serdar Uslu, Platon’da Diizen Sorunu, Doktora Tezi, Danisman: Ayhan Bigak, istanbul Universitesi,
2007, s.98.
*° Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume |: Greece and Rome, Doubleday, USA 1995, s.
38.
“! David E. Cooper, World Philosophies, Blakwell, USA 1996, s. 108.
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olan dolayisiyla ancak akilsal kavranabilen tinsel fakat tamamiyla gercek yapilardir.
Platon’un idealara vyikledigi tim bu nitelikler, Parmenidesci varhk
anlayisinda Bir’e atfedilen niteliklerle aynidir. Fakat Parmenides’in maddi olan
monistik varlik anlayisindan farkli olarak Platon maddi olmayan idealarin ¢ok sayida
oldugu anlayisini kabul eder. Ayrica Platon, Parmenides’in goringiler ve gerceklikler
diinyasi arasindaki keskin ayrimi koruyarak idealari algilanan diinyaya agkin bir
zemine tasir. idealar diinyasi degismeyen, sinirsiz ve sonsuz tiimel olan varliklarin
dinyasidir. Buna karsilik idealarin yansimalari olarak ifade edilebilen gériingller
diinyas! ise her tirli olus ve bozulusun gergeklestigi, strekli bir degisim ve akis
icinde olan tikellerin dinyasidir. Aslinda Platon igin idealar diinyasinin goriingller
diinyasiyla olan iliskisi aynen bir seyin golgesi ile olan iliskisi gibidir. “Bu diinyada
algiladigimiz seyler yalnizca bir magaranin icinde eli kolu bagh bir kimsenin gérdigi

742 platon, kendisiyle ayni kalabilen seylerin timiuyle gergek

golgelere benzer.
olabilecegini savunurken goringilerin de gergek olan seyle iliskisinin Gnemsenmesi
gerektigini beIirtmi§tir.43 Gorilngller degisebilir dolayisiyla Parmenides’in
dislindlGgu gibi timuyle gercek olamazlar. Platon’a gore, idealara katildiklari dlglide
goringllerin de bir gercekligi vardir ancak idealar cok daha Ust seviyede bir
gercgeklige sahiptir. Kisacasi, kendilerinden baska her seyin varligi idealarin varligina
bagh oldugundan idealarin varhigr ya da gercekligi bir 6ncil olarak kabul edilir.
Gorunguler ise kendi idealarina katildiklari 6lglide var olandir.

Platon’un felsefesi, goriinglilerin gesitliligini ve gorlinglilerde meydana gelen

degisimi aciklamak amaciyla idealari 6ne siirmektedir. Platon’un idealar kurami ayni

42 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eylipoglu & M. Ali Cimcoz, istanbul 1998, 514a-514c.
3 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 12.
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seyin nasil pek cok yansimasi veya kopyasi olabilecegini farkli nesneleri ayni seyin
kopyalari olarak distinmeyi aciklayan ortak bir standart ileri stirerek aciklamaktadir.
Ornegin, bizler ak¢a agac ve mese agacini sadece agac olarak diisiinebiliriz, ¢linki
her ikisi de onlarin ideasini olusturan “agag-olma” standardina yakIa§|kt|r.44

Birden fazla sayida olan idealar diizenli “ussal bir kozmos”*® baska bir deyisle
mantiksal bir zeminde diizenlenmis bir birlik olusturur. Platon’un idealar kurami,
hiyerarsik olarak diizenlenmis gerceklik dereceleri oldugunu ve Jyi ideasinin biitiin
idealardan ustiin oldugunu ileri siirmektedir. Platon’a gore fyi olan sey, tamamiyla
gercek olan seydir ve diger biitiin seyler gercekligini ondan tiretirler. lyi olan sey,
gercek oldugu olcide bir sey hakkinda konusmayi ve disinmeyi mimkin
kilmaktadir: seyler, lyiye katiimlari olgiisinde mantiksal sorgunun konusu
olmaktadirlar. idealar, her tiire ait varliklar icin milkemmeliyet modelleri olarak lyi
olana katilan degismeyen varliklardir.*®

idealar kurami Jyi olan tarafindan aydinlatilan gerceklik diinyasi ile giines
tarafindan aydinlatilan goringtler diinyasi arasindaki ayrimin ve gergeklik ile bilgi
derecelerinin hiyerarsisidir. idealar kuramini gésteren Sekil 1.1.1’de, dikey cizgilerin

uzunlugu orantili olarak gerceklik kismini yansitmaktadir.*’

a“ Turetzky, 2000, a.g.e., s. 12.
* Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, Cev. Nur Kiiiik, Yasemin Cevik, idea, istanbul 2010, s. 76.
6 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 12.
i Turetzky, 2000, a.g.e., s.13.
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PLATON’UN iDEALAR KURAMI

1Yl
= Nesneler

IDEALAR: adalet, giizellik, vb.

GERGEKLIK

Bilgi
Diyalektik disliince, mantik

varsayimlar...

iyiler Alemi <

Matematiksel ve bilimsel nesneler:
Kareler, denklik, aga¢ olma vb.

Matematiksel ve bilimsel anlayis:
hipotezler ve varsayimlardan

cikarimlar
N
"
Degisen nesnelerin Fikir, inang
gorinen diinyast:
hayvanlar, bitkiler, gemiler,
YANSIMALAR daglar vb.
Glines Alemi 9
Degisen nesnelerin goriinen Konjektif, duyu algisi,
diinyasinin imgeleri: yansimalar, resim diisiinme
taklit eden resimler vb.
—

Daha buyik gerceklik

Sekil 1.1-1 Platon'un idealar kurami

Platon, mutlak olan ideanin varligini ve insanin bu gercekligi akil sayesinde
kavrayabilecegini kabul ederek aslinda insandan insana degismeyen saglam bilgiye
ulasilabilecegini géstermistir. idealarla goriingiiler arasindaki iliski, gercek bilgiyle
duyu bilgisi arasindaki iliskiye paralellik gosterir. Boylece duyularla algilanan saniya
ve akil yoluyla ulasilabilen kavramsal bilgiye karsilik gelen iki ayri alan ortaya
ckmistir. Gergek bilgi, oncelikle alginin bilgisiyle olusmaya baslar fakat algilananin

Otesinde genel kavrama, ideaya ulasilarak tamamlanir. Platon icin, bir olguyu bilmek

demek o olguyla ilgili yargida bulunarak olguyu

demektir. Algilarimiz bize tek tek olgularin bilgisini verir fakat algi karsisinda akil

29

Daha byk aciklik
ve kesinlik

genel bir kavrama dahil etmek



yoluyla olgular genel bir kavram icinde toplanarak gercekligin kavramsal bilgisine
ulasilir.”® Bilginin temeli olan idea hem varligin kendisinin hem de bilgisinin
kaynagidir ve temelidir.*® Platon duyularin, var olanlarin gercekligini degil yalnizca
goringilleri verdigini belirtirken bilgiye ulasmanin yolunu doganin duyu algisindan
doga otesi olan idealara cevirmistir. Aslida Platon’un burada vurgulamak istedigi bir
olgunun bilgisinin yalmizca duyularin sagladigl verilere dayanmasinin yeterli
olmadigidir. Ona gore, gercekligin bilgisinin akilsal diizenin temelinde yer alan bir
askinhgi icermesi gerekir.50

Platon 6zellikle Parmenides ve Timaeus adli diyaloglarinda idealar ve diger
sonsuz olan seylere yer verirken, 6zellikle Timaeus’da zamanla ilgili anlayisini da
ayrintili bir sekilde aciklamistir. Timaeus’ta yer alan, Oncesiz-sonrasiz idealarin
imgesine gore goriinen kozmosu dizenleyen ilahi bir zanaatkar olan Demiurgos
Khora halindeki yaratilmis kozmosu, sekil verdigi maddenin kendi sinirlari iginde
mimkin oldugunca idealar dilinyasina benzetmeye c¢alismistir. Bu benzerligi
glclendirmek icin sonsuzlugun bir yansimasi olarak Aionun hareketli bir imgesini
yani zamani yaratm|§t|r.51 “Bu evreni yaratan baba, ilksiz tanrilarin 6rnegine gore
kurdugu evrenin hareket ettigini, yasadigini goriince cok sevindi ve sevincinden, onu
ornege daha cok benzetmeyi distindl. Bu 6rnek 6lmez bir canli varlik oldugu igin, o
da bitln bu evreni, mimkiin oldugu kadar olimsizlestirmeye galisti. Ama 6rnek

olarak kullandigi 6limslz canli varhgi, yaratilan evrene tamamiyla uygun kilmak

8 Aster, 2005, a.g.e., s. 211.
49 Hilseyin Gazi Topdemir, Felsefe, Pegem Akademi, Ankara 2008, s. 63.
>0 Topdemir, 2008, a.g.e., s. 61.
>! Francis MacDonald Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato Translated with a Running
Commentary, Kessinger Publishing, London 2004, s. 104.
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mimkin olmuyordu. Bunun (zerine OlimslzIigin degisik bir taklidini yapmayi
dislindi ve gogl kurarken bir yandan da hareketsiz, salt 6limsuzlikten, belirli
sayllarin orantisina gore ilerleyen 6limsizliglin zaman dedigimiz o imgelemini
kurdu.”>?

Bu baglamda Demiurgos’un bir etkinligi olarak aciga ¢cikan zaman, gortingller
diinyasinin olusmasiyla baslar ve yalniz bu diinyada etkindir. Goringller diinyasi,
olus ve bozulus icinde canli bir bitinlik olarak ya da durmadan degisen bir yapi
olarak zamansal anlamda Aion’un bir resminden ibarettir.>® Aion en temel anlamda
yasama glcudir ve bu anlamda butlin canllarda gorilen bir seydir. Platon’a gore
zaman, idealarla goringtler dlinyasi arasinda bir aracilik gérevi goriir. Gezegenlere
ait donglsel zaman aion’un ilk yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda zaman
olusun bir olgtlidur. Kisaca zaman sonsuzlugun hareket halindeki bir imgesi olarak
evrenin dlzenini anlamamizi saglar. Zamanin olglilebilmesi, hareketin bir yansimasi
ve evrendeki harmoninin bir ifadesidir.>® Sonsuzlugun bir imgesi olarak zaman,
idealar dilinyasinin diizeni ve degismeyen gercekligi ile olmakta olan diinyayi
iliskilendirmektedir.> Zamanin bu roli, dizenlenen evreni mimkiin oldugunca
mantiksal olarak anlasilir bir harmoniye ulastirir.

Platon felsefesinde yer alan Aion kavrami degismeyen ve sadece akilla
kavranilan bir sey iken, khronos ise siirekli olus halinde ve sadece algiyla

anlasilabilen bir seydir. Biri dncesiz-sonrasiz, digeri ise yaratilmis olup son bulacaktir.

> Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yayinlari, istanbul 2001, (37-d), s. 33.
> Aslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirilmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2012, Say1 13, s. 219-231.
> Topakkaya, 2012, a.g.e., s. 219-231.
> Turetzky, 2000, a.g.e., s. 16.
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Birisi sayllamaz ve Olcilemez, digeri sayilabilir ve olcllebilir (bundan dolayi
hareketin de dlcust olur).>® Bu acidan bakildiginda khronos ve aion birbiriyle zit iki
kavram gibi gorinse de aslinda bunlar idealar 6gretisine uygun olarak birbirini
tamamlamaktadirlar. Goriingller diinyasina ait olan zaman sayiya gore hareket eder
ki bu da onu daha anlasilir kilar. Zaman sayilabilir ve diizenli bir sekilde parcalara
ayrilabilir. Bu durum zamani doganin sirali diizenine bagh sayisal bir diizleme tasir.
Zaman gokyuziyle birlikte yaratilmistir ve zaman sayilarini anlamak ve korumak igin
Glnes, Ay ve gezegen adi verilen bes farkli gok cismi yarat|lm|§t|r.57 Bunlarin
dairesel hareketleri zamani sayisallastiran “kozmik zaman gerecleri”®® olarak
kullanilmistir. Boylece zamanin bolimleri ya da pargalari olan yillar, aylar, glinler ve
geceler ortaya ¢ikmustir.

Platon zamansal olmaya iliskin, bir seyin zaman iginde var olmasinin o seyin
hem kendinden daha eski (yasl)) hem de daha yeni (geng) olmasini gerektirdigini
belirtmistir. Zamansal olan bir seyin “var olusu”, olmus olanin “vardi” evresiyle
olacak olanin “var olacak” evresini kapsamasi gerekir. Sonsuz var oluglariyla
idealarin zamansal olmadigini savunan Platon, goriingilere iliskin gortstyle uyumlu
olarak, zamanin tamamen gercek disi ya da 6znel olmadigini 6ne stirmustir.>’

Platon’a gore, zaman akip giderken evrenin dongisel hareketine eslik eder.
Bu da zamanin ilerleyisinin iki ucunun da sinirlandirilmamis oldugunu yani diz bir

cizgi seklinde degil sinirlari belirli daire seklinde oldugunu agikga gdstermektedir.

Yeni Platoncu fikirleri ile taninan Proklos (412-485), Platon’un “tim zaman boyunca”

> Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 111.

*” Platon, 2001, (38-c), s. 34.

>8 Borst, 1997, a.g.e., s. 15.

> Platon, Parmanides, Cev.: Saffet Babiir,imge Kitapevi, istanbul, 2001, 166a-166c, s.113-114.
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ifadesini Blyik yil (tim evrenin bir periyodu) olarak anlar. Her bir Blylk Yilin
ardindan evren ilk baslangic konumuna geri doner ve bdylece zamanin hareketi
sonu ve baslangici birlestirecek sekilde devam eder.®® Zaman her Biyik Yil iginde
gerceklesen butin degisimleri, olus ve bozuluslari kapsar. Bir bitin olarak
bakildiginda, Buylk Yillar arasindaki benzerlikler zamanin 6ncesiz-sonrasiz olarak
algilanmasini, Blyilk Yillar'in 6zdes olmamasi da zamanin evrenin hareketiyle iliskili
olsa da sadece bu hareketle 6zdeslestirilemeyecegini gosterir.

Genel olarak baktigimizda, her ne kadar sayi gibi niceliksel bir olguyla ifade
edilse de Platon icin zaman hareket eder ve dogasi geregi harekete ve degisime
baghdir. Aslinda zaman mekan algisina paralellik géstererek icinde seylerin yer aldig
ve olaylarin gerceklestigi biiyiik bir zemin ya da kap gibidir. Onemli olan nokta
zamanin iginde barindirdiklarindan tamamen bagimsiz olarak varliga gelmesidir.
Platon icin zaman ve mekan bu baglamda benzerlik gosterse de bazi yorumculara
gore Platon diyaloglarindan zamanin mekana gore daha onemli oldugu sonucu
cikarilabilir. Clnki zamanin kaynagi temel olarak akli diinyaya ait bir kaynaktir; buna
karsin mekan daha cok algisal diinyaya ait bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®
Ancak bazilarina gore de zamandan 6nce mekan oldugundan Platon, mekanin
gercekligini zamana gore daha cok kabullenmistir.®? Belki tam da bu noktada
devreye Ogrencisi Aristoteles’in girmesi anlamlidir.

Her seyden oOnce bir doga filozofu olan Aristoteles, tarih boyunca

kendisinden sonraki duslintrleri en fazla etkileyen filozof olmustur. Platon

60 Cornford, 2004, a.g.e., s. 104.
*! Topakkaya, 2012, a.g.e. s. 219-231.
62 Gunn, 1929, a.g.e., s. 21.
33



felsefesinin izlerini tasisa da oldukca 0Ozgiin bir yapiya sahip olan Aristoteles
felsefesi, tamamen goriinen diinyay! aciklama amacina dayanmaktadir. Felsefe ve
bilimi sistemlestiren ilk kisi olan Aristoteles, akilci yaklagimi ve bilimsel gorusleriyle
felsefede mantigin 6nciisi olarak kabul edilir.

Aristoteles, hocasi Platon’un idealist ve erekbilimsel varsayimlarini kabul
etmekle birlikte askinsal idealar teorisini yadsimistir. Platon’un birbirinden ayirdigi
idealar diinyasiyla goriinguler dinyasini, Aristoteles idealar diinyasinin goringuler
dinyasinin icinde oldugunu belirterek birlestirmistir. Aristoteles’e goére iginde
yasadigimiz evren gercekte “var olan” bir evrendir. Bu temel varsayimdan hareketle
Aristoteles, problemleri gdzlem ve deney yoluyla irdelemeyi yeglemis ve boylece bu
gorinen evrendeki gorinen (gercek) nesnelerin goriinen (gercek) degisimlerinin
"nedensel agiklamasini" yapmayi da "bilim" olarak tanimlayarak bilimsel gortsiini
olusturmustur. Aristoteles kendi deyimiyle apodeiktik (kesin, dogru ve zorunlu)
bilginin olanakli oldugunu, saglam bilginin geometride bulunabilecegine olan
inancinin etkisiyle, geometriye dayanarak ya da onu ornek alarak doga bilimlerinde
de kesin ve giivenilir bilgiye ulasilabilecegini dustinmustiir.®®

Aristoteles bilimsel arastirmada, gercek olan evrenden elde edilen duyu
deneyimlerinin verileriyle baslamanin geregini ve buradan da genel yasalara
gecmenin 6nemini vurgulamistir. Bilimsel arastirma siireci, gézlemden genel ilkelere
ve tekrar goézlemlere geri dénen bir siireci kapsamaktadir. Oyleyse bilimsel
arastirma iki yoldan ilerlemektedir: tiimevarim ve tiimdengelim. Buna gore, bilimsel

arastirma belirli bir olayin ya da belirli niteliklerin bilgisiyle baslar ve aciklayici

63 Topdemir, 2008, a.g.e., s. 69.
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ilkelerden bu olay ya da nitelikler hakkinda ifadeler olusturuldugunda bilimsel
aciklama gergeklesmis olur. Aristoteles igin tiimel’i bilmek basl basina bir amag
degildir, ancak tekil’i anlamak icin bir aractir. Timel’e dayanarak tekil’i kavrayinca
bilgi de tamamlanmis olur, ¢linki bilimin asil amaci, tekil’i kavramaktir.® Baska bir
deyisle bilimsel aciklama doganin algisal kavranisini temel alarak varilabilen “olgu
bilgisinden”, “olgunun nedeninin bilgisine” gecme isi olarak goren Aristoteles’e
gore, bir seyin bilimsel arastirmaya konu olabilmesi onun “dogal” durumunu
kaybetmesiyle olur ve bilimsel agiklama da onun dogal durumunu neden
kaybettigini ortaya koyar.65

Aristoteles icin, gercek bilgiye ulasmada asil roll akil yiritme oynamakla
birlikte, genel varsayimlar da gergek bilginin kurulabilmesi icin mutlak gereklidir.
Her varsayim, olguya isaret eden “kavram” ve bu olguyla ilgili “anlatim” olmak tizere
iki degere sahiptir. Varsayim araciligiyla bir seyin genel olan yapisi yani “ortak olan
yan!” ve bireysel olan yapisi yani “ayiran yani” aciga glkarlllr.66 Boylece o seyi tirler
ve cinsler hiyerarsisi icinde bir yere, bir tiir ve cins icine yerlestirilerek onun icin
Ozsel olan sey bulunmasiyla o seyin yapisini belirleyen nedene iliskin bir aciklama
ortaya konulabilir. Bu nokta Aristoteles’i mantiginin temelini olusturan “kategoriler
Ogretisine” ulastirmistir. Aristoteles icin s6z diislincenin, diisiince ise varligin ya da
var olanin bir simgesidir. Dlslincenin dogrulugu da var olana uygunlugu ile
Olclildiigiinden kategoriler insan duslincesinin varhigi kavrama bicimleridir.

Aristoteles’in olusturdugu sistematigin bir sonucu olarak insanin varli§i anlamada

* Gokberk, 2008, a.g.e.,s. 71.
6 Topdemir, 2008, a.g.e., s. 71.
% Aster, 2005, a.g.e., s. 253-259.
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kullandigi bu kategoriler toz, nitelik, nicelik, iliski, yer, zaman, durum, iyelik, etkinlik,
edilgenliktir. Bir dnermede gecen 0zne ya da konu Uzerine ancak bu kategoriler
uyarinca bir seyler séylenebilir.

Aristoteles olusturdugu mantik cercevesinde dislinmeyi incelerken aslinda
var olani da incelemis olur, ¢liinkli diiginme varhgi yansitir. Ama varhgin asil yapisini
ve i¢ baglantisini ancak var olanlarin 6zline ve nedenlerine yénelmis olan metafizikte
kavrariz. Aristoteles’in ontolojisinde “gercek varlik” fenomenlerin disinda ayri bir
gercek degil, fenomenlerin icinde kendini gelistiren yani fenomenlerin iginde
gelismis olan 6zdir. Bu 6z algiladigimiz diinyada hep kendini gergeklestirir. Buna
gore Aristoteles felsefesinde agirligi olusturan bir amag dogrultusunda gerceklesen
“olus” kavramidir.’” Bunun icin de bir olusta bilgiye ulasmak icin “neden” veya
“nicin” sorusunun cevabini bulmak gerekmektedir. Bu yapildiginda her olusun dort
0gesinin bulundugu gorilecektir: madde (olusun kendisinden meydana geldigi sey),
form (olusan seyin bicimi), etken (olusan seye bicimini veren), erek (olusan seyin
nigin olustugu). Bununla birlikte, Aristoteles’e gore form, etken ve erek aslinda tek
bir baslik altinda birlesebilirler. Bu durumda gercekte iki neden kalmis olur: madde
ve form. Dolayisiyla Aristoteles icin her varliga gelisin bir maddesinin ve bir
formunun olmasi zorunludur. Cinkld bu iki neden her varliga gelisin zorunlu
baslangicidir. Madde ve form meydana getirilmis olmadiklari icin her olustan
oncedirler ve hicbir olus onlar olmadan gergekle§mez.68

Aristoteles’e gore var olan sey form kazanan maddedir buna kosut olarak

fenomenler diinyasindaki her sey form kazanmis olan bir maddedir. Madde, bigim

%7 Gokberk, 2008, a.g.e., s. 73-74.
68 Topdemir, 2008,a.g.e., s. 72.
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kazanmis bir nesnedeki form sayesinde gergeklik kazanmis olan olabilirliktir. Her
maddede var olan t6z, bir sey olabilme potansiyelini olusturur ve form da bu
potansiyelin gerceklesmesini saglar. Olus da salt olabilirligin form araciligiyla
gerceklige donlismesi olayidir. Her olus bir maddenin form kazanmasidir yani
“olabilir”in “olmus” olmasidir.®

Aristoteles’in olusturdugu bu sistematikte madde ile form arasindaki bu iliski
aslinda gorelidir. Bir sey i¢in form olan bir sey, baska biri icin madde olabilir. Bu
yaklasim dogrultusunda olus seylerin, salt madde ile salt form araligindaki bir dizide
deger bakimindan diizenlenmelerinin ilkesine dayanir. Bu dizide her nesne
kendisinden 6nceki seyin formu, kendisinden sonraki seyin de maddesidir. Ancak
her seyin form ya da maddesinin olmasinin bir tek istinasi vardir, “zorunlu olarak
ezeli-ebedi hareketsiz t6z” olan Tanri. Maddesiz saf form olan tanri, 6ncesiz ve
sonrasiz bir fiil halinde varlik olarak seylerin hem devindirici hem de dogurucu
nedenidir. Tanri devinimsiz devindirici olup nedensellik ilkesine gére seylerin hem
formu hem de amacidir.”

Aristoteles’in evren anlayisina baktigimizda, evren i¢ ice gecmis kirelerden
olusmustur. En icte, yani evrenin merkezinde Yer bulunmaktadir. Yer'den sonra Ay
kiiresi ve sirasiyla Merkiir, Venls, Glines, Mars, Jlpiter ve Satlirn kireleri yer
almaktadir. En dista ise Sabit Yildizlar kiresi bulunmaktadir. Ancak duyumlarimiz
bize bu tek evrenin dogasinin her yerde ayni olmadigini, Yer'den Ay'a kadar olan
kisminin, yani Ay-altinin farkh, Ay'dan Sabit Yildizlar Kiiresi’'ne kadar olan kisminin,

yani Ay-lstln(n, ise farkh ozelliklere sahip oldugunu acgikca géstermektedir. Buna

% Gokberk, 2008, a.g.e., s. 74.
70 Topdemir, 2008, a.g.e., s. 76.
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dayanarak evreni Ay-alti ve Ay-lsti olmak Uzere iki kisma ayiran Aristoteles'e gore,
evrenin Ay-Ustl kismi eterden olusmustur; eterin dogasi, buraya ezeli ve ebedi bir
mikemmellik saglamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu bolgede 6zsel bir degisime yol
acmayan ve surekli kendini yineleyen, dongisel olan yer degistirme (lokomotion)
gerceklesmesine karsin burada olus ve bozulusun gerceklesmesi olanakli degildir. Ay
da dahil olmak lizere, her gezegen icin bir kiire vardir ve gezegenler bu kiirelere
cakili olup kiireler hareket ettiginde, gezegenler de dogal olarak hareket etmektedir.
Kiireleri de Devinimsiz ilk devindirici olan Tanri devindirmektedir.”* Buna karsilik, Ay-
alti Evren, her tirli degisimin, olus ve bozulusun yer aldig1 bir evrendir. Burasi,
agirliklarina gore, Yer'in merkezinden yukariya dogru siralanan dort temel unsurdan,
yani toprak, su, hava ve atesten olusmustur. Bu dort unsurun dizilisini yani “dogal
yerlerini” belirleyen de agirliklaridir. Diger lgline gbére daha agir olan toprak
merkezde, ates ise en hafif oldugu icin en dista bulunur. Varlk bigimlerinin
mikemmel olup olmamalari da Yer'in merkezine olan uzakliklarina gore, Yer'in
merkezine uzakhigi arttikca miikemmellik derecesi de artacak sekilde degisir. Bundan
dolayi, merkeze en uzakta bulunan Sabit Yildizlar Kiresi mikemmeldir ve ayni
zamanda Tanri yani ilk devindiricidir.”?

Boylece Aristoteles'in doga felsefesinin, evrendeki her 6genin dogal bir
yerinin oldugu ve yeri degisen ya da degistirilen her nesnenin tekrar dogal yerine
dénme egilimi icinde olacagi varsayimi lzerine temellendigi anlasilmaktadir. Sonug
olarak bir nesnenin dogasi bozuldugunda devinimi ya da degisimi baslar. Aristoteles,

zaman konusuna da tam bu noktadan deginir ve Fizik adli eserinde biyiik 6l¢lide

! Aristoteles, 2005, a.g.e., 200b8-9.
72 Aristoteles, 2005, a.g.e., 200b10.
38



dogaya ve doganin bir ilkesi olarak gordigi degisimlere yer verir. Clinki Aristoteles
icin bir ilke olarak degisimin ne oldugunu bilmedigimiz sirece doganin da ne
oldugunu bilemeyiz.”® Bu baglamda Aristoteles, degisimle birlikte fiziksel diinyanin
Uzerine yapilabilecek herhangi bir calismanin temelini olusturdugunu dustindGgu
sonsuzluk, mekan, bosluk ve zaman kavramlarini, 6zellikle Fizik’ in UGglncl ve
dordiinct kitaplarinda sistematik bir sekilde incelemistir. Bu bes kavram, degisim
Uzerine yapilan genis bir c¢alismaya ilisik, gizlenmis bir sekilde degil degisim
kavramiyla baslayan ve zaman kavramiyla son bulan belirli bir siraya gore ele
aI|nm|§t|r.74

Aristoteles’in bilimsel tartismalarinin yapisal 6zelligine baktigimizda, bilimsel
tartisma genel olarak iki asamadan olusmaktadir. ilk asamaya gére, bilimsel bir
inceleme bir seyin olup olmadigini sorarak baslamali ve o sey varsa onun ne
oldugunu sorarak ikinci asamaya gecilmelidir. Buna uygun olarak, Aristoteles zaman
Uzerine galismalarina, zamanin var olan anlaminda mi var oldugu, yoksa kendisi bir
varlik olmayan anlaminda mi var oldugu sorusuyla ba§lar.75 Zaman bir varlk, bir
bitlinlik olarak kendi basina bir var olansa, onu olusturan ge¢cmis ve gelecek de bu
bitlinlige ait seyler olmaliydi. Oysa gecmis var olmustur ve artik yoktur, gelecek ise
var olacaktir, heniz yoktur. Bu durumda var olmayan bu parcalardan olusan bir
butiinin var oldugunu sdylemek cok olanakli degildir.”® Yalnizca “simdiki an” vardir.

Kisacasi zaman, kendisi bir varlik olarak degil, kendisi bir varlik olarak bulunan

7 Aristoteles, 2005, a.g.e., 200b11-15.
7 Andrea Falcon, “Aristoteles on Time and Change”, A Companion to the Philosophy of Time, Editor:
Heather Dyke ve Adrian Bardon, Wiley-Blackwell, Oxford 2013, s. 48.
7 Aristoteles, 2005, a.g.e. 217b29-32.
’® Aristoteles, 2005, a.g.e. 217b33-218a3.
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seylerle olan varlik olmayan olarak vardir.”” Baska bir deyisle zaman, varligin kendisi
olarak degil varligin kategorisi olarak vardir.

Yalnizca “simdiki an”in var oldugunun sdylenmesi agik¢a olmasa da herhangi
bir seyin yalnizca “simdiki an”da var olabilecegi anlamina gelir ki bu da “simdiki an”1
Aristoteles’in zaman anlayisinin odak noktasina tasir. Ancak Aristoteles, ne “simdiki
an”larin toplaminin zamani olusturdugunu ne de “simdiki an”in zamanin bir pargasi
oldugunu iddia etmektedir. Toplanarak bltinld olusturan pargalarin bir 6lgiti
olmalidir ancak zihinsel bir islem olan “simdiki an”in bir 6lgltlu olmadig icin tespit
edilen bir “simdiki an” saniyeden ¢ok daha kisa ya da bir yildan bile daha uzun
olabilir. Dolayisiyla iki “simdiki an”in yan yana gelip bir bitlinl yani zamani
olusturmasi olanakh degildir. Zamanin sirekliligi icinde “simdiki an”larin diziliminde
her bir simdi, bir dogru Uzerindeki bir noktayla benzerlik gosterir. Ne dogru
tizerindeki iki nokta ne de zaman icindeki iki “simdiki an” yan yana gelebilir. iki nokta
arasinda sonsuz sayida nokta olabilecegi gibi iki “simdiki an” arasinda da sonsuz
sayida “simdiki an” bulunabilir. Bu da dogrunun uzanimi olmayan noktalardan
meydana geldigini soyleyemeyecegimiz gibi zamanin da zamansal uzanimi olmayan
“simdiki an”lardan olusabilecegini soyleyemeyecegimiz sonucunu dogurur.
Dolayisiyla gecmise ya da gelecege genisleme gostermeyen “simdiki an” zamanin
Olctlmesi igin kullanilamaz. Surekli olan bir ¢izgi Uzerindeki noktayla kurulan
benzesimin de acikca gosterdigi gibi “simdiki an” zamani iki zamansal yayilima bélen

bir sinir gibidir ve yayilimlardan birinin (ge¢cmis zamanin) sonuyken diger yayilimin

77 Cihan Camci, “Heidegger’in Aristoteles’in Zaman Anlayisinin Yorumuyla Kant'in Zaman Kavramini
Elestirisi”, flsfdergisi.com/sayi18/2009/s.93-122.
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(gelecek zamanin) da baslangicidir.”® Bu baglamda “simdiki an” hem surekli olan
zamani béler hem de zamanin iki strekli yayilimini birbirine baglar. “Simdiki an”in
ne oldugu Aristoteles’in ifadesiyle agiklik kazanabilir:

“... zaman ‘simdiki an’lardan bir araya gelmis gibi gérinmiyor. Kaldi ki
gecmis ile gelecegi ayirir gibi goriinen ‘simdiki an’ acaba hep bir ve ayni mi kaliyor,
yoksa hep baska, hep degisik bir sey mi, bunu gérmek kolay degil. Hep degisik bir
sey ise ve zamanin icindekiler icinde hep degisik olan hicbir parca bir baska pargayla
zamandas olarak var olamazsa (kisa zamanin uzun zamanca sarilmasi gibi, biri
kusatiyor o6teki kusatiliyor olmadikga), ‘an’” daha 6nce var olmayan ve bir zaman
zorunlu olarak ortadan kalkacak bir sey ise, ‘an’lar birbiriyle zamandas olmayacaktir,
daha énceki ‘an’larin hep ortadan kalkmis olmasiysa zorunludur. imdi onun, o
zamandaki varligindan 6tirl, kendi icinde ortadan kalkmis olmasi olanakli degil;
onceki ‘an’in baska bir ‘an’ icinde ortadan kalkmasi da olasi degil. Nitekim nasil bir
nokta oteki noktayla siirekli olamazsa ‘an’larin birbirine eklenmesi de olanaksiz olsa
gerek. Oyleyse ‘an’ bir sonraki icinde degil, baska birinin icinde ortadan kalkmissa
sonsuz olan aradaki ‘an’larin icinde zamandas olarak bulunacaktir. Oysa bu
olanaksiz. Ne ki ‘an’in hep ayni kalmasi da olanakli degil, ¢liinkii sonlu olup da
parcalara ayrilabilen hicbir nesne tek sinir tasimaz; ister tek bir nesneye gore siirekli
olsun ister daha ¢cok nesneye goére, bu boyle. ‘An’ ise bir sinirdir, sinirh bir zaman
almak olanaklhdir. Ote yandan ‘zaman icinde zamandas olmak’ ile ‘ne dnce ne de
sonra’, ayni ve tek “an” icinde olmak’ anlamina gelse, yine dnce ve sonra olup

bitenler su belli ‘simdiki an’ icinde olsa, on bin yil 6nce olanlar ile bugtin olanlar

78 Falcon, 2013, a.g.e., s. 49.
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zamandas olacak, hicbir nesne 6tekinden daha 6énce, daha sonra olmayacaktir.””

Aristoteles, zamanin gergekligini sorguladiktan sonra zamanin ne oldugunu
ve dogasinin nasil oldugunu incelemeye baslar ve kendisinden 6nceki distindrlerin
zamanin hareketle yakindan iliskili oldugu gorisiini benimsemekle birlikte, 6zellikle
Platon’da yer alan, zamanin bitlnin (evrenin) devinimi ya da gok ¢emberin kendisi
oldugu fikrine karsi ¢cikar. Eger zaman evrenin hareketi olsaydi belirli bir zaman dizisi
belirli bir evrenin varligina bagli olurdu. Bu durum, birden fazla evrenin var olmasi
halinde “es zamanll” fakat farkl olan zaman dizilimlerinin olmasi anlamina gelir ki
bu da Aristoteles icin kabul edilemez bir yaklasimdir. Aslinda tek bir evrenin varligini
kabul eden Aristoteles icin boyle bir sorun ¢ok anlamli gériinmese de tek olan bir
zaman diziliminin evrenin tek olusuna nedensel olarak baglanmasi dogru degildir.
Tek bir zamanin olmasi tek bir evrenin olusundan degil zamanin basit dogasindan
kaynaklanmaktadlr.80 Bunun yani sira gokyuzindeki hareketler belirli bir zaman
icinde meydana geldigine gore, her seyin hem zaman iginde hem de evrenin ya da
gok cemberin icinde oldugu duslincesiyle zamanin gok ¢emberin kendisi olarak
tanimlanmasi Aristoteles icin mantikli bir goris def“;ildir.81

Zamanin hareketin kendisi ya da hareket eden sey olarak tanimlanmasina
itiraz etmesine karsin zamanin hareketten soyutlanamayacaginin farkinda olan
Aristoteles, zamanin dogasini anlamanin birbiri arasinda ayrim olmadigini
dislindlGgl hareketin ve degisimin dogasini anlamakla geceklesebilecegini ifade

eder. Ancak hareket, hareket eden nesneye bagldir ve bu nesneyle birlikte belirli bir

7 Aristoteles, 2005, a.g.e., 218a5-25.
8 Ursula Coope, Time For Aristotle Physics IV. 10-14, Clarendon Press, Oxford 2005, s. 46.
81 Aristoteles, 2005, a.g.e., 218a30-218b10.
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yerde, bu yerle sinirh olacak sekilde gerceklesir. Fakat zaman hareket eden nesneyi
ve hareketi de kapsayacak sekilde her yerdedir, her seyle birlikte ayni bicimdedir.?*
Bununla birlikte, hareket hizli ya da yavas olabilir fakat zaman igin bu gegerli
degildir. Hareketin hizli (ya da yavas) olmasi belirli bir zaman i¢inde ¢ok (ya da az)
hareketin olmasi veya belirli bir hareketin daha kisa (ya da daha uzun) bir zaman
icinde gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bu da hem hareketin belirli bir zaman
icinde gerceklestigini hem de hareketin zamana gore oransal ifadelerle belirlendigini
gosterir. Zamanin kendisi, kendisine gére daha hizli ya da daha yavas olamaz. Baska
bir ifadeyle “zaman ne niceligi ne de niteligi agisindan bir zamanla belirlenir.”®
Kisaca, Aristoteles i¢cin zaman hareketin kendisi gibi distnilemeyecegi gibi
hareketten de timiyle bagimsiz kiinamaz. Zaman Uzerine konusabilmek hareketi
gerektirir. Duslnce durumumuz degismediginde ya da degismenin farkina
varmadigimizda zamanin gectigini soyleyemeyiz. Hareketi fark ettigimizde zamanin
gectigini, zamanin gectigini fark ettigimizde ise hareketi algilamis oluruz.
Metodolojik olarak sagduyuya uygun olarak olusturdugu bu 6nermeyi aciklamak icin
Aristoteles, uyandiklarinda uykuya daldiklari an ile uyandiklari anin ayni oldugunu
disundikleri igcin bu anlar arasinda higbir zaman araliginin olmadigini sanan
mitolojideki Heron &rnegini vermistir. Bunun yani sira Aristoteles, higbir fiziksel
etkilesime girmedigimiz karanlik bir ortamda bulundugumuzda ruhumuzda
meydana gelen herhangi bir degisim sayesinde de zamanin gectigini
algilayabilecegimizi soyleyerek zaman icin gerekli olan hareketin fiziksel degisimle

sinirh olmadigini  vurgulamistir.  Yalnizca degisimi duyumsadigimizda ve

8 Aristoteles, 2005, a.g.e., 218b10-15.
% Aristoteles, 2005, a.g.e., 218b17.
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belirledigimizde cikarsanan hareketten bagimsiz olmadigi sonucu, Aristoteles’i
zamanin harekete ait bir sey®* oldugu noktasina gétiirmustur.

Bu iliskilendirmede dikkat edilmesi gereken nokta klasik fizikteki hareketin
zamana gore tanimlanmasinin aksine, Aristoteles’in zamanla hareketi yakindan
iliskilendirmesinin aslinda zamaninin hareketle iliskisine gore tanimlanabilecegi
anlamina gelmesidir. Unutulmamalidir ki Aristoteles igin hareket, doganin
incelenmesinde ontolojik ve epistemolojik olarak zamandan daha temel bir
kavramdir. Doga olaylariyla hareketin iliskilendirilmesi, zamana gore oncil bir
konumda ve daha agik bir sekilde yapilmaktadir. Bize daha yakin olan, zamanin
hareketten daha temel bir kavram oldugu algisi aslinda Galileo ve Newton’un
hareketi uzamsal ve zamansal bilesenlerine ayiran mekanigin olusturdugu bir
yaklasimin Grlnidir. Aristoteles icin doga bir hareket ilkesi oldugundan yer, zaman
ve bosluk hareketin gerektirdigi §,eylerdir.85 Bu nedenle hareketin zamana ait bir sey
oldugu degil zamanin harekete ait bir sey oldugu soylenebilir.

Bu acgiklamalardan sonra Aristoteles, zamanin hareketle iliskisinin nasil
oldugunu irdelemeye baslar. Hareketli bir nesne bir nicelikten baska bir nicelige
dogru devindigi icin hareket niceligi, zaman da hareketle birlikte algilanabildigine
gore zaman da hareketi izler. Bu siralanis, bir bakima zamani bilmek icin hareketi,
hareketi bilmek i¢in de bu harekete iliskin niceligi bilmemiz gerektigini
gostermektedir. Ancak bu izleyisin sirasi tek yonli degildir. Hareket oldugunda
zamanin gectigini soyleyebilecegimiz gibi, zamanin gectigini algiladigimizda

hareketin oldugunu soyleyebiliriz. Bu da zaman, hareket ve buylklik kavramlari

¥ Aristoteles, 2005, a.g.e., 218b20-219a10.
% David Ross, Aristoteles, Kabalci Yayinevi, istanbul 2011, s. 136.
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arasinda, herhangi birinin digerleri icin her zaman gegerli olan var oluglarina dair
epistemolojik énciil olma durumunun olmadigini gésterir.®® Ancak bu kavramlardan
herhangi birinin temel o6zellikleri, diger kavramlarin temel 6&zelliklerine
dayanmaktadir. Zamanin hareketi, hareketin de buyikligu izlemesi; daha ¢ok
zamanin  6nemli o6zelliklerinin  bu zamana iliskin hareketin 6zelliklerinden
kaynaklandigi, hareketin énemli 6zelliklerinin de bu harekete iliskin blyuklGgin
ozelliklerinden kaynaklandigi anlamina gelir. Bu nedenle biylklik hareketin,
hareket de zamanin o6zellikleri bakimindan agiklayic onculudar.?’ Ornegin,
buydklagun surekliligi harekete ve hareketin de sirekliligi de zamana sireklilik
kazandirir. Zamanin siirekliligi ise onun sayilabilir olmasina olanak saglar.

Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta da nicelik kavramiyla ilgilidir.
Oncelikle Aristoteles hareket kavramini yalnizca yer degistirme anlaminda degil olus
ve yok olus, niteliksel degisim (renk degistirmek gibi), boyutlarda meydana gelen
artma ya da azalma gibi her tir ilineksel ve Ozsel degisimi kapsayacak sekilde
kullanmasina karsin, nicelik kavramini yalnizca “uzamsal buyuklik” anlaminda
kullanmaktadir. Bu durumda herhangi yer degistirme ya da boyutlardaki degisimle
blydkllik arasindaki iliski acikca gorilmektedir. Ancak renk degisimi gibi herhangi bir
niteliksel degisimle blyuklik arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak kolay degildir.
Aristoteles, herhangi bir niteliksel degisimi de hem isgal ettigi zaman bakimindan
hem de degisen seyin parcalarinin ayri ayri hareketleri bakimindan bollinebilir kabul
eder. Bu da herhangi bir niteliksel degisimin, yeni niteligin degisen sey boyunca

yayillmasi (uzamsal hareketi) seklinde aciklamasina olanak saglar. Ornegin gri

8 Ursula Coope, 2005, a.g.e., s. 48.
8 Ursula Coope, 2005, a.g.e., s. 48.
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renkteki denizin mavi renge dénismesi ancak mavi rengi olusturan seylerin deniz
boyunca yayillmasiyla aciklanabilir.

Aristoteles zaman, degisim ve buyuklik arasindaki iligkiyi agiklamasinin
ardindan zamani “6nce” ile “sonra” baglaminda ele almistir. Nicelikle ilintili olarak
dizgisel bir yapi olusturan “6nce” ve “sonra” kavramlariyla hareketi belirledigimizde
zamani da algilamis oluyoruz. “Once” ve “sonra” arasindaki farkliligin olusturdugu
“Once” ve “sonra” arasinda hareketin oldugunu disilincesi bizi zamanin gectigine
inandirir ve hatta zamanin yonini degisimin 6ncesinden degisimin sonrasina dogru
oldugunu hissettirir. Zaman bakimindan 6nce gelen olay, ge¢cmisteki olaylar iginde
yasadigimiz andan daha uzak olmasi anlaminda digerinden 6nce gelir. Bu durum
gelecek icin de gecerlidir. iki tane olacak olaydan su ana daha yakin olan &énce
digeriyse sonradir. Buna gore daha eski, az eskiden 6ncedir. Demek ki daha eski ya
da daha yasl, daha uzun bir zaman kesitine isaret eder. Organon’un birinci
bolimini olusturan Kategoriler’de Aristoteles, “zamani”, daha eskiden, daha az
eskiye, yani gecmisten simdiye, simdiden gelecege dogru degisen olaylar bitind
icinde anlatir. Varlik tersine dondiriilemeyen bir akis icinde bulunuyorsa bir sey bir
baskasindan 6nce gelir.®® Bu dustnsel kurgu Aristoteles’i, zamani “6nce sonraya

8 olarak tanimlamaya gétiirmustir. Zaman, hareketin éncesini

gore hareketin sayisi
ve sonrasini ifade eden simdilerin sayisidir. Hareketin, hareketli cismin birbiri

ardindan farkli noktalardan gegmesinin saptanmasiyla anlasilmasina benzer sekilde

zaman da simdilerin birbirini izleyen olaylarla ilintili olarak siralanmasiyla algilanir.

% Teoman Durali, “Aristoteles’in Kategoriler'inde, Fizik’i ile Metafizik'inde Degisme ve Zaman
Sorunlan”, Felsefe Arkivi; 26, 1987, s. 101.
8 Aristoteles, 2005, a.g.e., 219b2.

46



Hareketin hareketliye, dogrunun noktaya bagh olmasi gibi zaman da hem kendi
surekliligi hem de parcalarina ayrilmasi bakimindan simdiye baghdir.

Aristoteles’in zamana dair getirdigi, hareketin sayisi (6lcimu degil); yani
hareketin sayilabilen yoni seklindeki tanimi, zamanin hareketin belirli bir blaytklik
icerisindeki stirekliligi kapsadigina olan inancina dayanmaktadir.®® Bu sireklilik
hareket icindeki dnce ve sonra kavramlari arasinda fark olmasina ve hareketin
zaman almasina olanak saglar. Bir hareket zaman aliyorsa, baslangicindan bitimine
kadar surekliligi olan bir aralik olusuyor demektir. Bu aralik degisimin 6nce ve sonra
kavramlari arasinda var oldugu icin hareket, hareket eden ya da degisen seyin bir
durumdan digerine gecisi demektir. Ancak hareketin sayisi olsa da zaman saydigimiz
sey anlaminda sayi degil, sayilan sey anlaminda sayldlr.91 Zamanin sayilabilir bir sey
olarak tanimlanmasi aslinda zamana niceliksel bir mahiyet degil sirali ya da diizenli
olma 0zelligi kazandirmaktadir. Buna kosut olarak zamani hareketin bir sayisi olarak
tanimlamak zamani hareketin bir 6lglisi olarak tanimlamaktan oldukga farkhdir.
Once ve sonrayl saymak, temel olarak ne kadar hareketin gerceklestigini belirten bir
niceligi bulmanin yolundan daha ¢ok hareketi diizenlemenin bir yoludur. On gilinden
olusan bir zaman dilimi, baska bir on giinlik zaman diliminden 6ncelik ve sonralik
acisindan ayni degildir. Bu zaman dilimleri soyut anlamda on adet degil, sayilan
anlamindaki sayidir. Dolayisiyla zaman, 6nce ve sonra arasindaki surekli gegcis
araligina iliskin harekette sayilabilen seydir.

Her ne kadar Aristoteles, zamani 6lcllebilir bir sey olarak degil de sayilabilir

bir sey olarak tanimlasa da zamani hareketin, hareketi de zamanin bir

%0 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 21.
*! Aristoteles, hem saylilan ile sayilabilir olana hem de onunla saydigimiz seye say| demektedir.
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degerlendirmesi, bir 6lglisii olarak kullanabilecegimizi soyler. Her ne kadar geliskili
gibi goriinse de Aristoteles’e gore, hareketin sayisi olarak zaman, hareketin
niceliksel olarak az ya da c¢ok oldugunu belirleyerek degerlendirilmesini de
saglayabilir. Bir hareketin dncesi ve sonrasi arasindaki araliginin sinirlarini belirleyen
zaman, hareketi karsilastirmak icin Uzere kullanilabilir. Ancak, zamanin hareketin
degerlendirilmesinde Olclstu olarak islevsellik kazanmasi icin bir zaman birimi
olusturulmasi gerekir. Zaman biriminin olusturulmasi da hareketin gerceklestigi
zaman araliginin sabit olmasini zorunlu kilar. Bu sebeple, ancak gékyuzi cisimlerinin
hareketleri gibi diizenli hareketler zamani sayarak zaman biriminin olugsmasini yani
hareketin sayllmasini saglar. Hareketi bize bagl olmayan gok cisimlerinin dizenli
hareketi gibi dizenli degisim olmasaydi hareket yine belirli bir zaman alirdi ancak
zamanla hareket sayilamazdi. Aristoteles icin Gok kirenin diizenli ve dongisel
hareketi zamani 6lgcen en iyi seydir ancak bu durum, Platon gibi, zamani bu
hareketin kendisi olarak tanimlanabilecegini géstermez.””> Ayrica zamanin gok
cisimlerinin dairesel hareketine gore belirlenmesi zamani donglsel gibi
algilanmasina neden olsa da Aristoteles icin bu zamanin daire boyunca bir hareket
olmasi ya da dairesel hareketin periyodunun zamanin periyodu oldugu anlamina
gelmez.93

Zaman, hareketle sayilan sey olarak sayma isleminin mimkin olmasini
gerektirmektedir. Aristoteles, sayacak kimse olmadiginda sayilacak bir seyin de

olmayacagini belirterek sayma islemi icin ruhun varliginin gerekliligine vurgu yapar.

%2 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 23.
% W. Von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical Quarterly,
Vol. 14, No. 54, 1964, s. 35-52.
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Onceyi ve sonrayi sayacak bir insan olmadiginda sayilabilecek bir sey olamayacagi
icin sayl da olamaz. Hareketi sayan kisiye bagl olmayan gok cisminin hareketi, sayan
kisi olmasa da varligini siirdiriir ancak hareketin sayilabilir yoni olan zaman var
olmaz.** Zamanin ruhun varligini gerektirmesi, zamanin 6znel oldugu yorumunu
dogurabilir. Ancak zamanin bu gerekliligi aslinda zamanin varligini, ruhun sahip
oldugu sayilan seyi sayabilme kapasitesine bagli kilmaktadir. Aristoteles gore, bir
varligin sayma kapasitesine sahip olmasi, bir ruha sahip olmasindan daha ¢ok
onceki sayilarin akilda tutulmasi gibi islemlerin yapilmasini saglayan hafizaya sahip
olmasi anlamina gelmektedir.95 Zamanin nesnelligi sayilabilir olmasindan
kaynaklanir, hareketi bagimsiz olan goék cisminin sayilmasi evrenseldir ve 6znel
degildir ancak segilen birime gore yapilan degerlendirme 6znel olabilir.

Once ve sonra uzamsal hareket icindeki bir cismin burada ve surada olusuna
benzerlik g('jsterir.96 Bu da zamanin, hareket igerisinde Once-sonra dizisindeki
konumun sayilmasi anlamina gelir. Hareketin Oncesine ve sonrasina gore temel
olarak sayilabilen sey Aristoteles’in deyimiyle “simdiki an”dir. Olduk¢ca 6nemli role
sahip olan simdiki an kavrami Aristoteles’in zaman anlayisinin merkezinde yer alir.”’
Zaman Uzerine her tir yargi aslinda simdiki anla gerceklesmektedir. Gegcmis ve
gelecek simdiki ana gore belirlenir. Her simdiki anin geg¢mise uzakhgi farkli
oldugundan 6nceyi ve sonrayi ifade eden her simdiki an zaman bakimindan farklilik
gosterir. Oncenin bitimini sonranin baslangicini olusturan bir sinir olarak gecmisle

gelecegi ayirir gibi gorlinen simdiki an aslinda gecmis ile gelecek arasinda gecisin

* Ross, 2011, a.g.e., s. 150.
% Turetzky, 2000, a.g.e., s. 24.
% Gunn, 1929, a.g.e., s. 24
7 Leyden, 1964, a.g.e., s. 35-52.
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surekliligini saglayan bir bagdir. Buna gbre simdiki an zamani bir yandan strekli
kilarken 6te yandan da boliimler. Degisime ait bir sinir oldugunu distindigiimiizde
simdiki an degisen niceligin sinirlarini olusturmaktadir ancak zaman bakimindan,
simdiki an sinir degil sayidir. Aslinda simdiki an, olusu durduran zihnimizin, olusta
durdurdugu kesimidir. Olusun durdurulmasi, olusun surekliligini belki de akigini ve
dogasini etkiler ve olusu yeni bir olusa donistirir. Bu nedenle simdiki an bu durma
ve yeniden baslama arasinda bir sicramayi yani degisimi ifade eder.”® Dolayisiyla
zaman ve simdiki an var olabilmek icin birbirlerine baghdirlar ancak o6zellikleri
oldukga farklilik gésterirler; zaman siireklidir ve gegis icerisindedir fakat simdiki anin
kendisi gegis icerisinde degildir ve zaman sonsuz sayida bollnebilir ancak simdiki an
bélinemez.

Aristoteles zamanla simdiki anin birbirine baglh olmalarina ragmen
dogalarinin farkh oldugunu ileri strdikten sonra simdiki anin hep bir ve ayni mi
kaldigini yoksa sirekli degisen bir sey mi oldugunu sorgulamistir. Simdiki an, zamani
ayirmasi agisindan degisken, birlestirmesi bakimindan da degismeyendir. Aristoteles
“simdiki an, hareket edeni izler”®® diyerek simdiki an kavraminin, mevcut olma
kavramina benzerlik gdsterdigini ortaya koyar. Belirli bir hareket icin 6nce ve sonra
ayni ozelliklere sahip simdiki anlarin olusturdugu bir zeminde segilmis iki konum
gibidir. Bu agidan simdiki an, hem hareketin dncesinde hem de hareketin sonrasinda
olan sey olarak degismeyendir. Ancak eger simdiki an degismiyorsa oncelikle tim
olaylarin ayni an icinde yani eszamanli olarak gerceklestigi anlamina gelir. Ayrica bir

zaman araliginin baslangic ve bitis sinirlarini belirleyen iki simdiki anin ayni olmasi ya

%8 Durali, 1987, a.g.e., s. 96.
% Aristoteles, Zaman Kavrami, Cev: Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 41.
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da ayni sayiyla gosterilmesi bu arahgin tek sinirh oldugu anlamina gelir ki bu da
olanakli degildir. Buna ragmen her simdiki anin farkh oldugunu sdéylemekte g¢ok
olanakli goériinmemektedir. Simdiki anlarin farkli oldugunu distndigliimizde,
gecmisteki bir simdiki anin, simdiki anla degismesi gerekir ki bu da bu degisimin ne
zaman gerceklestigi sorununu aciga cikarir. Herhangi bir simdiki amn ondan sonraki
bir simdiki an tarafindan durdurulup yer degistirmesi bu iki simdiki anin es zamanli
olduklari anlamina gelir. Saatin 5: 00 olarak gosterdigi an, bu ana ¢ok yakin olan
gelecekteki bir an tarafindan durdurulmasi ve gelecekteki anin 5: 00 aninin yerine
gecmesi gerekir. Bu islemin gerceklesmesi 5: 00 olarak goésterilen anla onun yerine
gecen anin es zamanli yani ayni olduklarini gosterir. Sonug olarak Aristoteles igin
simdiki an, hareket boyunca var olan bir sey olmasindan dolayi ayni kalan, ancak
sayilabildigi olclde farkli sekilde ele alinabildiginden dolayi degisendir. Aristoteles
bu durum ile bir yerden baska bir yere tasinan bir sey arasinda benzerlik kurmustur.
Tasinan sey ayni kalan gercek bir seydir, ancak onun tasinmasi durumu, onu farkli
konumlara yerlestirerek farkh bir sekilde gériinmesini saglamaktadir.

Bir seyin zamanda oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Aristoteles’e gore,
bir seyin zamanda olmasi icin ancak zaman var oldugunda olmak anlamina
gelmemektedir. “x igerisinde olmak” ifadesi “x” ile birlikte var olmak anlamina
geliyorsa, o zaman birlikte var olan her sey birbiri icerisinde olur, drnegin evrenin
olusumuyla meydana gelen bir kum tanesini distindligiimiizde, evrenin bir kum
tanesi icerisinde olmasi anlamina gelir ki bu da mantikli degildir. Zamanin anlamina
dikkat ceken Aristoteles, zaman hareketin sayisi oldugu icin, zaman igerisinde

olmak, sayi icerisinde olmaya benzetilebilecegini soyler. Sayilar ile sayilabildikleri
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veya sayilarin parcasi olduklarinda slirece seyler sayi icerisinde olurlar. Benzer
sekilde, zaman yoluyla 6lcllebilir ya da zamanin bir parcasi olan seyler zaman iginde
olmaktadirlar.*® Aristoteles, zaman icerisinde olma kavramini, mekan icinde olan
bir seyi mekanin o seyi icine almasi acisindan karsilastirmaktadir. Benzer sekilde,
zaman igerisinde olan seyler, zaman tarafindan sarilmaktadir yani énce ile sonra
kavramlari ile sinirlandiriimaktadir. Boylece, 6rnegin hareket halindeki seyler zaman
tarafindan olgllebildikleri ya da 6nce ve sonra araligi icinde oldugu icin zamandadir.
Genellikle bir seyin zaman igerisinde bulunmasi onun hareket ya da degisim iginde
olmasini gerektirmektedir. Tanim itibariyla, her degisim belirli bir potansiyeli
gerceklestirmektedir. Bu da bizi, hareketli ya da degisen seyler zaman i¢inde oldugu
icin aslinda hareketli olmanin tersi bir durumda olan yani dingin olan seylerin de
zaman iginde olacagl noktasina goétirir. Dolayisiyla hem hareket halindeki seyler
hem de hareket etme potansiyeli olan seyler zamandadir. Benzer sekilde, ge¢miste
var olmus ve gelecekte var olacak seyler de zaman icerisindedirler. Zaman, btiin
degisimi ve degisim potansiyelini sarmaktadir ancak degismeyen ve degisme ihtimali
olmayan hicbir sey zaman icinde olmaz. Ornek olarak déngiisel harekette 6zsel
anlamda herhangi bir degisime ugramadi icin gok kiire zaman icinde degildir. Ayni
sebeple, Aristoteles icin geometrik iliskiler, Tanri gibi zorunlu gercekler de zaman
icerisinde olmazlar, bunlarin zamansalliklari yoktur.'®*

Aristoteles’in olusturdugu sistematik doga felsefesi, ylzyillar boyunca felsefe
ve bilimde etkisini gostermekle birlikte Ozellikle Ortacag’da teolojik kaygilar

esliginde cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu slire¢ zaman kavramina yapilan

1% Ross, 2011, a.g.e., s. 149.

101 Gunn, 1929, a.g.e,, s. 25.
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felsefi agihmlarda da kendini gostermistir.

1.2. Ortagag

1.2.1. Bati Diinyasinda Zaman Anlayisi

Ortagag, insanlik tarihinin evrensel bir kategorisi olmayip, belli bir
cografyanin, Bati Avrupa’nin bir dénemini ifade etmektedir ve Ustelik bu cografyanin
her pargasi icin de ayni yogunlukta ortaya glkmamlgtlr.102 Ancak genel olarak Yunan
felsefesinden hem yapilma nedeni bakimindan hem de buna uygun olarak kapsadigi
calisma alanlari bakimindan oldukga farkh olan Ortacag felsefesi, dini cemaatlerin
felsefesi olup bu dilinyanin 0Otesine dair ilgiye dayanan dinsel Ogretileri
temellendirmeyi amaglayan bir felsefe olarak betimlenebilir. Antik Yunan’da
bagimsiz bir felsefe disiplini olarak yer bulan cogu calisma alanlari Ortacag
felsefesinde yerini bliyik o6lclide teoloji ve teolojik ilgilerle belirlenen alanlara
birakir. Tanri merkezli olan Ortacag felsefesinde bir amaca gore yaratilmis olan doga
yaratanla yaratilan arasindaki iliski temelinde, ereksel bir nedensellik cercevesinde
actklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, varlik, etik ve politika alaninda ele alinan
konular bile inang-bilgi-akil-Tanri-yaratilis kavramlari etrafinda ele alinmistir.
Varligin ancak ve ancak varligin kaynagi olan Tanri araciligiyla agiklanabilecegi ve
Tanrinin varliginin akil yoluyla kesin olarak kavranabilecegi inanci tim felsefi
¢abalarin zeminini olusturmustur. Aslinda dini temellendirme, ilahi hakikatleri
anlama ve anlasilir kilma ¢abasinda her zaman Yunan felsefesine bagli kalinmakla

beraber Ortacag felsefesinde, genellikle olmus bitmis, yetkin bir sistem icinde

102 Jacques Le Goff, Ortacadda Entelektiieller, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrinti, istanbul 1994, s. 9.
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kalinmis ve bu baglamda Antik Yunan felsefesinin dinamik yapisina karsin Ortacag

felsefesi statik bir yapi kazanmistir.*®

Ortacag felsefesi var olan her seyin nedeni ya
da kaynagl olarak Tanrinin kabuliinden sonra var olani yaratan-yaratilan iliskisi
cercevesinde ele alir.

Bu noktada Ortacag felsefesinin 0zlini tanimlamaya calisti§imizda, bu
felsefenin bir Hiristiyan felsefesi oldugu sonucuna ulasabiliriz.*®* Ortagag felsefesinin
Ozellikle Hiristiyan 6gretisi temelinde etkisini artirmasi zaman felsefesinde de blyuk
degisimlere neden olmustur. Bir yaratistan, bir baslangictan, dolayisiyla da bir
sondan bahsetmek Antik donemin donglisel zaman anlayisini anlamsiz kilmistir.
Ayrica Antik Yunan’da zaman doganin diizeninin bir pargasi ya da ozelligi olarak
disundlurken, Ortagag’da zaman doganin icinden alinip manevi bir boyuta
taginmigstir.

Ortacag Hiristiyan felsefesinde Patristik dénemin en o6nemli din
adamlarindan biri olan St. Augustine (354-430), Neo-Platonculuk ve Hiristiyan inanci
arasinda bir senteze ulagsmistir. Anlayabilmek icin inanmak gerektigi anlayisiyla
felsefeyi dine tabi tutan Augustinus, Hiristiyan dininin 6gretilerini temellendirmek
icin Neo-Platoncu kavramlardan yararlanmistir. Bu da Augustinus’u aklin asil
gorevinin, inang yoluyla evrendeki olgulari agiklamak oldugu kanisina ulastirmistir.
Bunlarin dogrultusunda Augustinus olusturdugu felsefi tartismalardan en c¢ok
bilineni yaratim lzerine yaptigi acimlamalari olmustur. Augustinus, genel olarak
itiraflar adli yapitinin 11. ve 12. kitabinda serimlemis oldugu yaratim hakkindaki

dislincelerini Tanrinin hem ruhsal hem de gorinlr diinyayr higten yarattig

1% Ahmet Cevizci, Ortagad Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 21.

Etienne Gilson, Ortagad Felsefesinin Ruhu, Agilm Kitap, Cev. Samil Ocal, istanbul 2005, s. 21.
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kabultyle (creatio ex nihilo) temellendirmistir. Boylece Platoncu yaratilis olayindaki
Tanrinin her seye kadir olusu ve hakimiyetini sinirlayan evren-6ncesi maddenin
varlig reddedilmis oldu.'® Musevi ya da Hiristiyan bir yaratilis kavrayisi da olan bu
inanca gore Tanrinin istenciyle ontolojik olarak yeni varliklar olusmustur. Augustine,
Tanriy1 evreni hem ruhani, hem de maddi olarak, yoktan yaratan bagimsiz bir glic
olarak kabul eder. Bu da yaratan ile yaratimis olani birbirinden tamamen ayirir.
Tanri, kendi bagimsiz ebediliginde, yaratilmis seylerin disindadir. Augustine, diinyay!
yoktan var eden olarak Tanriyi dogadan tamamen ayri tutugu bu dulsince
sistemiyle, Antik dénemle kendisinden sonrasi dénem arasinda olduk¢a 6nemli bir
ayrismaya neden olmustur.

Zaman Uzerine yapilan tartismalarda énemli bir yere sahip olan Augustinus
zaman kavramini, zamanda yaratma sorunu olarak ele almistir. Ona gbre zamanin
ne oldugunu anlamak i¢cin zamansal olmanin karsitini yani sonsuzlugu ve buna iliskin
olarak da yaratihis dislincesini, yaratan ile yaratilan arasindaki farklari anlamak
gerekir. Bizler, zamani askin yapanin (sonsuzlugun) ne oldugunu anlayamazsak
zamani da algilayamayiz.*®® Augustinus’a gore Tanri, akis halinde olmayan “durgun
bir simdi”ye sahiptir, ciinkii Tanri degismeden kendi olarak kalir yani Tanri ezeli ve
ebedidir.'”’ Yaratiimis varliklarin icinde yasadigi akis halindeki anlar ise yaratilista bir
baslangica sahip olan sonlu bir zamana aittir. Bu baglamda, Hiristiyanligin etkisiyle

benimsenmis olan yoktan yaratim fikrine gore yaratilmis olan zaman dislintlerek

1% Simo Knuuttila, “Augustinus’ta Zaman ve Yaratim”, Cev. Metin Bal, Bibliotech, 2012, Yil: 5, Sayi:

16, s. 67-73.
106 Augustinus, Zaman Kavrami, Cev: Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 45.
197 Brian Leftow, “God’s Impassibility, Immutability and Eternality”, The Oxford Handbook of Aquinas,
Editor: Brain Davies ve Eleonore Stump, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 181.
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ortaya citkan “Tanri evreni yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” sorusu Augustinus icin
anlamini tamamen vyitirir. Evrenin yaraticisi olan Tanri evrenin ve evrene ait olan
zamanin digindadir. Evrenin ve zamanin bir baslangici vardir. Evren herhangi bir
zaman diliminde yaratilmamistir, zamanla birlikte yaratiimistir. Buna kargin zamanin
yaratilma nedeni evrenin yaratilma nedeninden farkhdir. Ardilligi olan bir yaratim
olmasaydi zaman da olmazdi. Degisen evren zamanin bir sonucudur ancak zaman
evrenin bir sonucu degildir."® “Yaratilistan 6nce” ifadesi zamansal bir icerige
sahiptir ve zaman da evren ile birlikte yaratildigina gére Tanrinin evreni yaratmadan
once ne yaptigini sorgulamak ¢ok anlamlh degildir. Tanrinin yaratilistan 6nce ne
yaptigini sormak kadar bu soruya “hicbir sey yapmiyordu, bir sey yapiyor olsaydi o
sey yaratma olurdu” seklinde yanitlamak hem zamanin hem de sonsuzlugun yanlis
anlasildigini gosterir. Sonsuzluk, sonsuz bir var olma ve bir siralanis olmadan
kendisiyle ayni kalmaktir. Bu baglamda sonsuz olan Tanri da simdide oldugu gibi hep
ayni kalir ve bu da onun zamansal olarak askinhgini gésterir. Tanri zamandan 6nce
de vardi ancak bu zamansal bir dncelik degil yaratilanin yaraticisi olarak bir dncelik
durumudur.’® Tanrinin zamandan énce gelmesinde zamansallik s6z konusu degildir.
Aksi halde Tanrinin var oldugu bir zaman olurdu yani Tanri biitiin zamanlardan 6nce
gelmemis olurdu. Oysa Tanri sonsuzlugu bitin gecmis zamanlardan 6nce, bitiin

110

gelecek zamanlardan 6tedir.”™ Tanri her seyi gecmis ve gelecek olmadan simdide

A .. . . . 111
gorir; ¢iinkl onun ki zamansal olmayan sonsuz bir bakis agisidir.

1% A Kadir Clcen, “Ortacag Felsefesinde Zaman Kavrami”, Felsefe Diinyasi, Sayi: 20, Bahar, 1996, s.

173-182.

109 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 58.

110 Augustinus, 2007, a.g.e., s. 45.

Talip Kabadayi, “Eskicagda ve Ortacagda Baslica Zaman Ogretileri”, S.D.U. FLSF Dergisi, 2007, 3, s.
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Augustinus icin bizim algiladigimiz zaman maddesel cisimlerin zamanidir ve
devinimin sayisi olarak agiklanabilir. Fakat Augustinus’a gére meleklerin, anliksal
devinimlerinin sayisina bagl olan kendilerine 6zgli zamanlari vardir. Augustinus,
zamanin bu sekilde devinime bagl fakat devinimden farkh olarak ifadesini zamanin,
dogal bir birim olarak gin olacak sekilde harekete goére sayilabilecek ya da
Olclilebilecek bir sey olarak yorumlar. Zamanin temel birimi olarak giin, glinesin
diinya etrafindaki bir donilsu icin gereken zaman olduguna goére oldukga dizenli
gerceklesen bir hareketin zamanidir. Bu haliyle zaman igin birincil birim olan giin
Olglilemez ancak sayilabilir. Clinki ginln 6lg¢lilmesini saglayacak ondan daha 6ncdil
bir zaman birimi yoktur. Glinesin dizenli hareketiyle belirlenerek olusturulan
standart zaman birimi olarak kullanilan glnle karsilastirarak diger zamansal
uzunluklar olgilebilir. Zamanin gdksel bir cismin deviniminin bir sonucu olarak
gormeyi elestiren Augustinus, glines dursa da zamanin yine olacagini ve gok
cisimlerinin hizinin zamanin var olusunu etkilemeyecegini ifade eder. Hicbir sey
olmamis olsaydi, hicbir sey olacak olmasaydi ya da hicbir sey olmasa da gecmis,
gelecek ya da simdiki zaman var olmayacakt:.**?

Tanrinin her zaman sabit kalan sonsuzlugu karsisinda stirekli bir yok olusa
dogru giden bir sey™*® olarak zamanin élgilebilir olusu “uzun bir zaman” ve “kisa bir
zaman” ifadelerinin acilimini gerektirir. Gegcmis artik tamamen gecmis ve gelecek ise
heniiz gelmemis olup gercek olan sadece simdiki zamandir. Bu durumda var

olmayan gecmis ve gelecek zaman icin uzun/kisa kavramlarindan bahsedemeyiz.

155-166.
12 Augustinus, 2007, a.g.e., s. 47.
13 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 128.
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Akis halinde olan simdinin uzun ya da kisa olusuna baktigimizda da yasadigimiz her
simdiki zaman (yil, ay, gin, saat gibi herhangi bir zaman dilimi) aslinda kendi iginde
bir gecmis, simdiki zaman ve gelecek olarak boélimlendirilebilir ve elde edilen her
simdiki zaman daha kiguk zaman araliklarina bolinerek bu déngi sonsuza kadar
surdirdlebilir. Buna dayanarak Augustinus, simdinin zamanin gergek bir boyutu gibi
gorlinmesine karsin, hemen gecmis zamana dontsmesinden dolayi gercekliginden
s6z etmenin zorlugunu vurgular.114 Ancak herhangi bir uzanima sahip olmayan
simdi, hep simdi olsaydi yani ge¢miste kaybolmasaydi zamansallik anlamini
kaybeder ve sonsuzluk olurdu. Dolayisiyla simdinin zaman olmasi i¢in ge¢miste
kaybolmasi baska bir ifadeyle yokluga donlismesi gerekir. Kisacasi Augustinus igin
zaman bir uzanimdir ancak ge¢mis ve gelecek uzamsal degildir ¢linki yalniz var olan
seyler uzamsalliga sahiptir. Bunun yaninda var olan simdi de uzamsal degildir ¢linki
suresi yoktur. Butiin bunlar zamanin gergek olduguna dair stipheler uyandirir. Ancak
siphecilikten uzak durmaya calisan Augustinus, glinlik deneyimlerimizde zamanin
bilincinde olmamiza ve onu 6lgebiliyor, sayabiliyor ya da karsilastirabiliyor olmamiza
dayanarak zamanin gergekligine dair stiphelere yer birakmamaya calismistir. Bunu
da asagidaki ifadesiyle dile getirmistir:

“Nitekim zaman nedir? Kim bunu kolayca ve hemen tanimlayabilir? Kim onu
sozcliklere dokecek denli, en azindan disinceyle kavrayacak? Ama konusma
sirasinda, zamandan daha yakin ve daha bilinir bir sey soyleyebilir miyiz? Ondan s6z
edince kesinlikle onu anliyoruz, bir baskasi ondan s6z edince de gene anliyoruz.

Oyleyse zaman ne? Eger hi¢c kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama soran

1 Arslan Topakkaya, “Ge¢mis Zaman Gergekten Gegmis midir?”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Say11/4, 2008, s. 566-573.
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kisiye aciklamak istesem bilmiyorum. Gene de kesinlikle sunu soyleyebilirim: Hicbir
sey olmamis olsaydi, gecmis zaman olmazdi; hicbir sey olacak olmasaydi gelecek
zaman olmazdi; hicbir sey olmasa simdiki zaman olmazdi.”**

Zamanin var olduguna dair kesin inancina karsin zamani nesnel olarak
aciklayamiyor olmasi Augustinus’un, evrene ait olan zaman kavrami yerine insana
ait zaman kavramini psikolojik bir yaklasim igcinde ve zaman deneyimlerimiz
Uzerinden degerlendirmeler yaparak tartisma yolunu se¢mesine neden olmustur.
Boylece Augustinus, zamanin Tanri tarafindan yaratildigini séyleyerek nesnel bir
gercekligi, zamani psikolojik bir gérisle ruhun ya da aklin bir islevi olarak agiklayarak
da 6znel bir gergekligi agiklamaya ¢alismistir.

Augustinus, gelistirdigi psikolojik yaklasima uygun olarak yalniz simdinin var
oldugunu, gecmis ve gelecegin ise yalniz bizim aklimizda ya da ruhumuzda var
oldugunu kabul etmis,tir.116 Augustinus’a gore, bir baslangic ve bir son arasindaki
zaman kesitini diger zaman kesitleriyle karsilastirip bazilarina daha kisa bazilarina
daha uzun diyebiliyor olmak hatta bu uzun ya da kisayi 6lgebiliyor olmak bizde
zamana dair farkindalik yaratir. Aslinda biz zamani yalniz gegmekte ya da akmakta
iken algilanz ya da olgeriz. Augustinus zamani 6lgme isinin, insan bilincinin gelecegi
tahmin ederek beklenti olusturmayi, algi yoluyla simdinin farkinda olmay! ya da
gecmisi animsamay1 gerceklestirdigi olgusu Uzerine temellendirildigini 6ne stirer.’

Zamani 6lgmek su an gerceklesen ve gecmekte olan olaylarin ruh tzerinde biraktig

ve olaylar olup bittiginde de silinmeyen izlenimler arasindaki zamansal uzanimlari

15 Aygustinus, 2007, a.g.e., s. 47.
¢ Knuuttila, 2012, a.g.e., s. 67-73.
" Knuuttila, 2012, a.g.e., s. 67-73.
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karsilastirmaktir. Artik var olmayan iki olay arasindaki silirenin 6l¢lilmesi, ge¢mis
olaylar hakkinda var olan bilincin yardimiyla belirlenen ve ge¢misi 6lgen bir
devinimle karsilastirilmasiyla gerceklesir. Olgiilen sey olay degil olayin akilda
biraktigl izlenimdir. Dolayisiyla zamanin akilda 6lgulebilen bir kavram oldugunu
soyleyebiliriz. Zaman vyalnizca var oldugu sirece yani akarken ya da gecerken
Olcllebildigine gore ve belirli bir stirenin hem gecmiste hem de gelecekte bir sekilde
uzanimi olmasi gerektigi icin gecmis ve gelecek ancak simdiki zaman olarak var
olabilir. Gegmis artik yoktur ancak gecmisin ve gecmisteki seylerin izleri onlarin
olduklari andaki gibi yani simdiki zaman olarak akilda yer alir. Gelecek ve gelecekteki
seyler de henliz var olmamislardir, ancak simdiki zamandan sonraki zamanlar
hakkindaki diistincelerimiz ve planlarimizin, simdiki zamana ya da simdiki zamandaki
seylere gore 6ngoringlleriyle simdide zihinsel olarak olusur. Ge¢gmis ve gelecek var
olmamasina ragmen gec¢misteki seylere iliskin simdiki zaman ani olarak ve gelecek
seylere iliskin simdiki zaman beklenti olarak insan aklinda vardir. Ge¢cmis ve gelecek
akilda simdiki zaman olarak var olduguna goére, zamanin ol¢lilmesi gecmis ve
gelecegin akildaki genislemesinin (distansiyon) 6l¢lilmesiyle gerceklestirilir. Uzun bir
gelecek uzun bir beklenti, uzun bir ge¢mis ise uzun bir hatiradir. Aklin bekledigi,
ilgilendigi kadar gelecek ve hatirladigi kadar da gecmis kisalabilir ya da uzayabilir.**®

Zamana dair getirdigi aciklamalara kosut olarak Augustinus’un zamani 6lcme
ve degerlendirme becerimizi deneyimlenmis sireleri hatirlama becerimiz lzerine

temellendirdigini soyleyebiliriz. Biz zamansal uzanimlari deneyimledigimiz icin

118 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 60.
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zamanin farkina varinz.'*® Zamani bu sekilde dustnmek diinyanin yaratildigi
Ogretisiyle de uyumludur. Yaratimdan 6nce zaman yoktu. Zaman, yaratiimis olan
insan ruhunun bir 6zelligi olarak diinyayla birlikte yaratildi. insanoglu kendi sinirlari
icinde bir seyleri tahmin edip onlari algilayarak ve sonrasinda hatirlayarak yaratilmis
olan dinyay bilebilir. Dolayisiyla zaman bilginin bir kosuludur.**°

Augustinus’un zamanin insan ruhunda bir var olusa sahip oldugu temelinde
sekillenen zaman anlayisi, yaratilmis olan ve bu nedenle degisim icinde olan
seylerin zamansal olduklarini ve var olustan yok olmaya dogru gittiklerini ortaya
koyar. Bu baglamda yaratilmis diinya insana bellek, algl ve beklenti araciligiyla
goriniur ve akil yaratilmis dinyada zaman iginde meydana gelen degisiklikleri
algilayabilir. Aristoteles’in zaman anlayisina yakin bir sekilde Augustinus icin de
zaman vyalnizca insan ruhunun degisimi fark etmesiyle algilanabilir. Yaratilis
Ogretisine gore olaylar doganin akla gériinmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir
ve buna kosut olarak zaman, dogal degisimlerin algilanmasinin kosulu olarak akil ve
doga arasindaki sinirdir.**

Olgiilen zamanin aslinda bellegimizde bir sekilde iz birakan seyler oldugunu
iddia eden Augustinus, bu acidan her kisi icin farkh bir zaman oldugu sonucuna
ulasmasina ragmen zaman bir anlamda da 6znel degildir. Zaman daha ¢ok zamansal
insan ruhuyla ilgili evrensel ve temel bir gercektir. Augustinus, teslis inancina gore
Tanri Uglemesinden biri olarak yaratilmis olan insanin geg¢mis zaman algisini

olusturan bellek, simdiki zaman algisini olusturan akil ve gelecek zaman algisini

% Knuuttila, 2012, a.g.e., s. 67-73.

120 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 61.
121 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 62.
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olusturan beklentinin Tanrinin sonsuz var olus, mutlak bilgi ve kutsal sevgi gibi
Ozelliklerinin yansimasini igerdigine inanir. Augustinus igin, insan bellegi yasadigl
seylerin birikiminden ibaret degildir; dogrunun, iyi ahlakin ve Tanrinin a priori
bilgisini de igerir. Benzer sekilde insan akli hem Tanri’'ya baglidir hem de Tanriyi
yansitir. Ancak insan aklini ezeli-ebedi, degismez mutlak dogrulari gorebilmesi igin
aydinlatilmaya ihtiya¢ duyar. Bu aydinlatmanin kaynagl da Tanridir. Go6z icin
cisimlerin gorilmesini saglayan 1sik metaforuna uygun olarak tasarladigi aydinlanma
teorisinde Augustinus, akilla anlasilabilir olan ezeli-ebedi, mutlak ya da apriori olanin
bilgisine ancak Tanrinin ilahi aydinlatmasiyla ulasilabilir. Bilginin olusmasinda en
temel rolin Tanriya ait oldugunu kabul eden Augustinus, boylece igerisinde
barindirdigl nesnel olgular sayesinde nesnellikten tamamiyla soyutlanmamis yeni bir
Oznellik anlayisi olusturmustur.

Bltln bunlar Augustinus’un algiladigimiz ve kavradigimiz zamanla gergek
zamani birbirinden ayirdigini gosterir. Augustinus gore yalniz zamanin gegisini
algilayabildigi icin insan zamanin gercekligini kavrayamaz. Ge¢mis zaman, gelecek
zaman ve simdiki zaman boélimlemeleri gergekligi olmayan ve aklimizin ya da
ruhumuzun olusturdugu zaman tasariminin birimleridir. Bizim i¢in Oncesiz ve
sonrasiz bir akis olan gergek zamanin niteligini, yonelimini, yayillimini, boyutlarini
bilemeyiz. Bu da gergek zamani bir bakima bizim disimizda tutar. Aslinda Augustinus
bir sorunsal olarak gordigu gercek zamanin ne olduguna dair bir felsefi ya da
teolojik tanimlama getirmez. Antik Yunan’da salt felsefi kaygilarla olusturulan zaman
anlayisindan izler tasisa da, kendine 6zgli yanlari baskin olacak sekilde ortaya

koydugu zaman 6gretisinde Augustinus, dinsel temalar oldukca genis bir yer verir.
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Tanrinin sonsuzlugu karsisinda tutulan yaratilmis zaman anlayisi, bu 6zelliginin
sonucu olarak bir baslangica ve dolayisiyla da bir sona sahiptir. Bu da Yunanlilarda
kabul gbren devirli zaman anlayisi yerine, evrenin ve varliklarin ontolojik
betimlemesinde dénisiime neden olacak gizgisel zaman anlayigini getirmistir.
Ortacagin genel amacina uygun olarak, dlisiince ve eserleriyle Antik Yunan
felsefesini ve Neo-Platoncu felsefeyi Hiristiyan inanciyla bagdastirmaya calisan
Johannes Scottus Eriugena (815-877), genellikle akilci bir inang¢ bigimini
savunmustur. Eriugena’nin Tanrisi, kendisinin anlasilabilmesi icin, bitlin sonuglarini
birden ortaya koyan ve kendini onlarda agiga vuran bir temel ilke, bir baslangic
gibidir. Boylesi bir Tanri, kendi disina ancak “tezahiir etmek” icin hareket eder ve
Tann tarafindan varliklarin Uretilmesi Tanrinin kendini agiga c¢ikarmaktir yani

“teofani”dir (Tanrinin akilli varliklar igin algilanir zuhuru).*??

Bu acidan bakildiginda,
Tanrinin ilk dzyaratimi, yaklasik olarak Grek felsefesinde idealara karsilik gelen ve
her seyin soyut ilkesi olarak tanimlanabilen “primordial nedenler”dir.*?

Eriugena, zamani mekanla birlikte, yaratilmis sonsuz olmayan varliklarin
anlasilmasi igin lojik-ontolojik anlamda vazgecilmez varlik sarti olarak gorir. Bu
anlamda vyaratilan varlklarin var olmalari ve bilgi nesnesi olmalarinin temel
sartlaridir. Bu baglamda zaman, hareket eden ve siiren bitin varliga ait dogal bir
boyut olmakla birlikte Aristoteles’te oldugu gibi olus ve bozulus icinde olan bir

varligin hesaplanabilen hareketini ve siresini gosteren bir seydir.***

Ortacag Avrupasi’nda, Skolastigin ilk donemine kadar zaman felsefesi

2 Etienne Gilson, Ortacadda Felsefe, Cev. Ayse Meral, Kabalci Yayincilik, istanbul 2007, s. 211.

Alfred Gierer, “Eriugena and Al-Kindi-Ninth Century Protagonit of Pro-scientific Cultural Change”,
Acta Historia Leopoldina 29 (1999), www.eb.tuebingen.mpg.de
124 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 145.
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acisinda o6nemli farkhhklar ya da yeni yaklasimlar kazandiracak Ogretiler
olusturulmamistir. Ancak bu tarihsel siirecte, etkin bir role sahip olan islam

felsefesinde bazi distnlrler zaman felsefesi lizerine ¢alismalar yapmislardir.

1.2.2 islam Diinyasinda Zaman Anlayisi

Avrupa'da uzun sire bilimsel ilerlemenin yok denecek kadar az oldugu bu
cagda en etkili bicimiyle 9. ve 12. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan islam felsefesinin,
Antik Yunan felsefesiyle Skolastik felsefe arasindaki baglantlyi saglayan kopri
rollyle dislince tarihinde olusabilecek kopuslari engellemis olmasi bakimindan
Onemi yadsinamaz. Muislimanlarin ilk fetihleri arasinda olan Musevilikten oldugu
kadar Hiristiyanliktan da etkilenmis uygarlik merkezlerindeki Yunan kiltlriine ait
calismalarin islam diinyasina aktarilmasi amaciyla devlet destegiyle baslatilan ceviri
faaliyetleri Yunan felsefesinin islam disiince diinyasina girisini saglamistir. Buna
gore islam felsefesi, Yunan felsefesinin etkisini kaybetmeden, islam kiltiiriinde
gelisen ve hem kutsal kitabin mistik bilgisinin hem de yaratilmis dinyanin
gercekliklerinin 6zinl kavramaya calisan bir felsefe tirl olarak aciga <4;|km|§t|r.125
islam felsefesinde, 6zellikle Platon ve Aristoteles felsefesiyle dinin ilkeleri arasinda
olusturulacak bir bitlinlik cercevesinde, inang ve akil arasindaki ayrim noktalarinda
dine yakin bir yaklasim sergilenmistir. Ayrica islam felsefesinin olusumunda, Araplar,
Turkler ve iranhlar gibi isldam dinini kabul etmis olan toplumlarla birlikte 6zellikle
ceviriler déneminde olmak (izere, Siryaniler ve ibranilerin kendi kiltirlerinin

etkisinde olusan birikimleriyle sagladiklari katki, islam felsefesine etnik sinirlari asan

125 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S&zIiigi, istanbul 2005, s. 938.
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kozmopolit bir yapi kazandirmistir.*?®

Ortacag Avrupa’sinda Alchindus adiyla taninan ve ilk Misliman filozof olarak
kabul edilen Kindi (796?-8737?) genellikle Platon ve Aristoteles gorislerinin sentezini
olusturacak bir yaklasim icinde islam teolojisinden felsefeye geciste 6zellikle
terminoloji ve metodoloji bakimindan bir zemin olusturmustur. islam’in ilk yaratici
felsefe yazari ya da filozofu olarak kabul edilen®” Kindi, Aristoteles’in Devinimsiz ilk
Devindirici olan Tanri anlayisiyla, Yeni-Platoncu Tanri dislincesinin bir sentezi olarak
ortaya koydugu mutlak ve askin varlik olan Tanri disiincesi baglaminda tim
varliklarin neden-sonug iliskisi icinde birbirine bagl oldugu vahdet-i viicud 6gretisini
savunur. Bundan dolayi felsefeyi, sadece vahye dayali olmaktan ¢ikarmak amaciyla,
insanin kendi akhyla varliklarin bilgisine ulasma ¢abasi olarak gérirken, ilahi bilginin

128

de her seyin ondan tiredigi Tanrinin bilgisini verdigini kabul eder.”™™ Yaptig

tanimlardan birinde felsefeyi “insanin giicl yettigi 6lctide yilce Allah’in fiillerine

12
benzemesi”*?

olarak niteleyen Kindi'ye gore, felsefi bilginin ilk basamagi akil
ylritmek, amaci ise evreni yaratan glice erismektir.

Kindi, ebedi bir yaratan tarafindan yaratiimis evren anlayisina uygun olarak
zamanin yaratilmis olana ait oldugunu ve her seyde bir sekilde bulundugunu
savunur. Sonsuz olmayan evrende, baslangici ve sonu olan bir nicelik olarak zaman

hareketle vardir ve zamanin varhgl hareketin varligiyla anlasilir. Kindi’nin zaman
g gly $

anlayisina gore degisenin olus ve bozulusunun siireci olan zaman, cisimden ayri

126 Nejat Bozkurt, Bilim Tarihi ve Felsefesi, istanbul 1998, s. 21.

127 Cevizci, 2001, a.g.e., s. 119.
128 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit H. Yolsal, Felsefe Sézlii§ii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 826.
129 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, Klasik, istanbul 2002, s. 191.
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disinllemez. Zaman ve cisim hareketsiz olmadigi gibi cisimsiz hareket ve zamansiz
cisim de olmaz. Bu baglamda cisim, hareket ve zaman kavramlarindan higbiri
digerlerinden once gelmez.130 Aslinda, hareket olmadan zamani algilamanin

mimkiin olmamasi ve hareketin de sinirli olmasi zamani sinirh kilar.*!

Boylece,
hareket ve zaman arasindaki mutlak iliski bakiminda Aristoteles ile ayni gorus
paylasan Kindi, 6gretisinin teolojik yanina uygun olarak hareketin ve bu nedenle
zamanin Oncesiz ve sonrasiz olduguna karsi ¢ikarak Aristoteles’ten ayrilir.

islam felsefesinde zaman kavramini sistemli bir sekilde ilk olarak ele alan ibn
Sina (980-1037) olmustur. Giiclii bir Aristoteles yorumcusu olarak ibn Sina, kendi
zaman teorisini olustururken Aristoteles’le benzer bir teknik kullanmistir.
Aristoteles’in sisteminde bir seyin mahiyetinin anlasilmasi, ancak o seyin tanimina
giren unsurlarin mahiyetinin anlasilmasiyla mimkin olabilir. Bu baglamda doganin
kavranabilmesi degisimi, degisim de kacinilmaz olarak zaman ve mekanin
anlasilmasini gerektirir.

Zaman Uzerine incelemesi, hem yodntemsel olarak hem de igerik olarak
Aristoteles’in Fizik kitabindaki zamanla ilgili metinlerle benzerlik gésterse de ibn
Sina, sonlu ve sonsuz olma durumlari arasindaki iliski ve fark baglaminda ontolojik
bir zemine tasidigl zaman problemine 6zglin bakis acilari kazandirmistir. Her ne
kadar Aristoteles gibi zaman Uzerine agiklamalarda geometrik teoriyi ve mantiksal

degerlendirmeyi yontem olarak kullansa da “zaman icinde var olma” ve “zamanla

birlikte var olma” gibi kavramlarla Neoplatonik bir yaklasimi da zaman problemine

130

” o u

Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, “Bes Terim Uzerine”,
Felsefi Risaleler, Hazirlayan ve Ceviren: Mahmut Kaya, Klasik, 2002, ss. 150-153, 5.217, ss. 284-285.
11 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 146.
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dahil etmistir.**

Zaman ve hareket arasindaki iliskiyi sorgulayan ibn Sin3, genel olarak zamani
bir seyin Olglst olarak ele alir. Bu baglamda zamanin harekete, hareketin de
mekana olan bagliligi ibn Sind’nin zaman (izerine tartismasinin temelini olusturur.
ibn Sina, zamann iliskiselligi konusundaki diisiincesini séyle ifade eder:

“... zamana, kendi zatI sebebiyle, dnce ve sonra ariz olur. Dahasi kendi zati
sebebiyle kendisine 6nce ve sonra ariz olana, zaman ismini vermekteyiz. Clnku
onun kendi zati sebebiyle s6z konusu imkanin ol¢lisi oldugunu aciklamistik.
Zamanin bizatihi kaim olan seylerden olmamasi dogru olduguna goére -ki zaten
meydana gelmis bir zati olmadigi, sonradan olan ve bozulan oldugu halde nasil olur
da bizatihi kaim olabilir!- bunun gibi olan her seyin varligi madde ile ilgilidir.
Dolayisiyla zaman da maddesel olur. Hareket araciligiyla maddede mevcut maddesel
bir sey olmakla birlikte zaman, eger hareket ve baskalasma olmaz ise (mevcut)
olmayacaktir. Zira 6nce ve sonra yok iken zaman nasil olur da bulunabilir? Ve bir
durumu takip eden bir durum meydana gelmedikce nasil olur da 6nce ve sonra
olabilir? ... Eger hareket olmaz ise zaman da olmayacaktir.”**

Hareketin 6lgllebilir olma 6zelliginin sagladigl dnce ve sonranin zamandaki
once ve sonray! belirledigi ilkesine dayanarak bir zaman tanimina ulasmaya ¢alisan
ibn Sind’ya gore, her béliinen bir dlgiidir ya da bir 6lciiye sahip oldugundan

bollinebilirlik olanagi o6lclstiz kalamaz. Hareket de 6nce ve sonraya boliinerek

132 Yegane Shayegan, Avicenna On Time, Harvard University, Doktora Tezi, 1986, s. 26.
33 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa (Fizik) 1, Cev. M. Macit, F. Ozpilavci: Litera Yayincilik, istanbul 2004, s. 203-
204.
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134 Buradaki 6l¢iintin uzam 6l¢iist oldugu diistintlebilir ancak bu dogru

Olcllebilir.
olmaz. Bir uzam Uzerinde gerceklesen hareketteki dnce ve sonra tersine cevrilemez
ancak uzamdaki 6nce ve sonra tersine cevrilebilir.**> Bununla birlikte uzamdaki
oncelik ve sonraliktan farkli olarak, harekette 6nce gelen ve sonra gelen birlikte
bulunamaz. Yani uzamda, 6nce gelen sonra gelenle ortisebilirken, harekette dnce
gelenle sonra gelenin 6rtismesi mimkin degildir. Dolayisiyla harekette 6nce ve
sonra gelmenin uzamsal olmayan ve o6nce gelme ve sonra gelmenin hareketle
sayildigi bir Olgl vardir. Buna gore hareketin, uzamda kendisi i¢in 6ncelik ve sonralik
olmasi bakimindan bir sayisi olur. iste zaman, bu sayi veya &lgiidiir. Zaman,
hareketin uzamdan dolayl ve ona bagl olarak o&lgllen pargalarinin sayilmasiyla
belirlenmis bir niceliktir. Hareket uzamda once gelen ve sonra gelen olarak
bollinerek sayildiginda ya da 6l¢lldigiinde zamana ulasilabilir. Buna gore, zaman
uzamda 6nce ve sonra olarak bélinen hareketin 6IgUsUdUr.136

ibn Sind’nin zaman &gretisinin ontolojik boyutuna baktigimizda zamanin
niteliginin ve varliginin ayri ayri incelendigini gdérmekteyiz. Zamanin niteligini
serimlemek isteyen ibn Sin3, zamanin dogasinin ne oldugunu sorgulamis ve kisaca
zamanin herhangi bir gergek bélimi olmayan, hem siirekli olan hem de kendi iginde
bollinebilir olan ve zihinde ifade edilebilen potansiyel bir uzanim oldugunu ifade
etmistir. Bu agidan, zaman degisimin olasi pargalarinin bigimsel ardisikliginin

vl e e gee 137 .. . vy el . .. o
olctsidur.’*” Zamanin 6nce ve sonraya gore 6lci*®® olarak betimlenmesini saglayan,

134 Sing, a.g.e., s. 294.

Mehmet Dag, “islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisi”, AUIFD, XIX, 1973, s. 97-113.

Mubhittin Macit, /bn Sind’da Doda Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Yayincilik, istanbul
2006, s. 295.

137 Shayegan, 1986, a.g.e., s. 34.

135
136
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simdiki “an”a gore belirlenen 6nce ve sonranin zamana bir 6lgl verebilmesidir.
Gecmis ve gelecek arasindaki bélme noktasi olarak an siirekli olan zamanin zihinde
algilanan bir siniri ve bir birimi gibi kabul edilir. An fiilen var midir? Eger fiilen yoksa
ne anlamda vardir? Bu sorulara cevap arayan ibn Sind’ya gore, an fiilen degil
potansiyel olarak vardir ¢linkii zamanda gercek bir bolinme yoktur. Zaman
sureklidir ve slrekli olan bir sey fiilen degil ama potansiyel olarak sonsuz sayida
béliinebilir. ibn Sind’ya goére zamanda gercek bir ayrilma olursa zamanin
surekliliginden bahsedemeyiz, zamanin kesikli oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Cunkl zamanin sarekli olma durumuyla sinirlandirihp bélimlendirilme durumlari
birinin digerini olumsuzlanmasiyla agiga cikar. Herhangi bir ani belirlemek sonsuz bir
surekliligin kesintiye ugratilmasi ve olumsuzlanmasidir.

Eger an fiillen var olsaydi, zamanin sirekliligindeki bu ayrilma noktasi
zamanin baslangicinda ya da bitisinde gerc;ekle,sirdi.139 Fakat zamanin baslangicinda
bir an olamaz; ¢linkii bu durumda zamanin yok olan bir énceden sonra oldugu
anlamina gelir ki bu da cok anlaml degildir. Bu nedenle anin kendisiyle strekli
oldugu bir énceki zaman dilimi vardir. O halde an 6nce ve sonrayi ayirmaz tersine
birlestirir. Bu sinir zamanin sonunda da olamaz. Eger bu sinirin higbir sonraki devresi
olmasaydi, ne zorunlu varlik ne de mutlak imkanin varhg: olurdu. Bu yontyle an
ayirici ilke degil, birlestirici bir unsurdur. Zaman, bundan dolayi fiili andan yoksun

olmakla birlikte giic halinde (bi’l-kuvve) bir ana sahiptir ve zaman potansiyel olarak

% ibn Sina ilk calismalarinda Aristoteles gibi zamani hareketin sayisi olarak ifade ederken daha sonra

sayl yerine Ol¢li kelimesini kullanmistir. Cinkld zaman gibi siirekli olan seyler sayillamaz ancak
olgilebilir.
3 John McGinnis, Time and Time: A Study of Aristotle and lbn Sina’s Temporal Theories, Doktora
tezi, University of Pennsylvania, 2000, s. 67.
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zihinde sonsuz sayida bolinebilir. Anin bu glic halindeki durumu fiilen olma
durumuna yakindir. Baska bir ifadeyle, zamanin ya farazi olarak ya da hareket
araciligiyla daima kendisinde bir anin bulundugu tasavvur edilebilir.**°

An zamani teskil eden geg¢mis ve gelecek tarafindan kusatilmistir ve zaman
da anla sinirlandiriimistir. Bu bakimdan an hareket halindeki bir nesnenin sinir
noktasina benzetilebilir. Nasil hareketli cismin siniri siirekli bir hareket meydana
getiriyorsa, ayni sekilde stirekli akis halinde olan anda siirekli bir zaman meydana
getirir. Bu baglamda uzamdaki bir noktanin hareketiyle zamandaki bir anin hareketi
benzerlik gésterir ve bunlar birlikte hareketin boyutlarini olusturur. Béylece ibn
Sina, Aristoteles’in agikca ifade etmedigi anin akis halindeki olusunu net bir sekilde
zaman anlayisinin temeline koyar.141

Zamanin varhigi konusunda ise ilk olarak felsefi gorisleri gruplandirip sistemli
bir sekilde elestiren ibn Sina, zamanin bilfiil var oldugunu kabul eder ve bu konuda
zamanin hareketle olan iliskisine basvurur. ibn Sina icin zamanin var oldugunu kabul
etmek, zamanin gercek oldugunu kabul etmekten farkli degildir. Zamanin varligi
aslinda herhangi bir seyin zamanda var olmasinin dncultudir. Buna goére, bir seyin
olus ve bozulusunu kabul etmek zamanin var oldugunu varsaymayi gerektirir. Ayrica
ibn Sind’ya goére, eger zaman var olmasaydi, bir hareketlinin mesafeleri farkh hizlarla
kat etme imkani olmazdi. Bu imkana karsilik olan bir 6lcli vardir ve bu 6lci de
zamandir. Dolayisiyla zaman gercektir. Ancak zamanin kendi basina kaim bir varligi
yoktur. Zamanin zaten meydana gelmis bir zati bulunmaz ve zaman bizatihi var olan

bir sey degildir. Zaman sonradan olan (hadis) ve bozulan (fasid) bir seydir bu da

Y Dag, 1973, a.g.e., s. 97-113.

1 McGinnis, 2000, a.g.e., s. 69.
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varhginin maddeyle ilgili oldugu anlamina gelir. Hareket aracihigiyla maddede
maddesel bir sey olarak mevcut olan zaman, hareket ve bagkalasma olmadiginda var
olmayacaktir. Hareket olmadik¢a birbirini takip eden seyler meydana
gelmeyeceginden oncelik ve sonralik s6z konusu olmaz ve bu nedenle zaman da

142

aciga clkmaz.”™ Baska bir ifadeyle zamanin mutlak ve maddi bir varligi yoktur ancak

mutlak olarak mevcuttur. Clinki hareketin 6l¢lisii olarak ifade edilebilen zamanin

143 Ibn

varligl, kendisini sayan tek yer olan zihinde vehmetme yoluyla ortaya cikar.
Sina bu durumu asagidaki gibi ifade eder:

“Zaman, ancak yenilenen bir halin varligi ile beraber var olabilir ve bu
yenilenmenin siirekli olmasi zorunludur. Aksi takdirde zaman da olmayacaktir...
Dolayisiyla eger zaman olur ise, hallerin yenilenmesi zorunlu olarak ya yapisiklik
Uzere ya da bitisiklik Gzere olacaktir. Eger hareket olmaz ise zaman olmayacaktir.
Clinkd zaman tipki dedigimiz gibi, 6l¢tdir ve hareketlerin ve mesafelerin bitisikligine
paralel olarak bitisiktir. Onun stiphesiz bir vehmedilen ayrimi vardir ki o da ‘an’ diye
isimlendirilir.”***

Burada gozden kacirilmamasi gereken bir nokta, uzamda hareket eden bir
cismin, hareket 6zelligi kendisinde bulundugu halde bir sireligine hareketsiz, yani
duragan kalabiliyor olmasidir. Cisim bu durumda mutlak anlamda hareketliligini
kaybetmemis oldugundan bu durum hala hareket ile dolayisiyla zamanla

aciklanabilir. Clinkii ibn Sind’ya gére, cisimler kendi dzleri nedeniyle degil, harekette

olduklari icin zamandadirlar. Bu durum hareketlilik kadar duraganlik incelenirken de

2 Macit, 2006, a.g.e., s. 297.

% Osman Altinisik, ibn Siné Felsefesinde Zaman Meselesi, Siileyman Demirel Universitesi, Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Kemal S6zen, Isparta 2007, s. 82.
' Macit, 2006, a.g.e., s. 297.
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zorunlu olarak zamanin stirece dahil edilmesi anlamina gelir. Sonug olarak zaman bu
yonuyle hem hareketin hem de duraganhgin 6lciisidir.**

ibn Sina, zamani &ncelik-sonralik iliskisine gére genel olarak tice ayirarak
inceler: gecmis, gelecek ve simdi zaman. ibn Sind’ya gére artik yok olmus olan
gecmisin  zaman acisindan varligindan s6z edilemez. Ancak zihinde hatirlama
seklinde ortaya cikar. Gelecek ise henliz varliga gelmemistir, var olma olasiligina
sahiptir. Zamanin sirekliligini koruyan simdiki zamandan farkli olan an ise sadece bir
sinirdir. An ge¢mis ile gelecegin arasini bélmekten ziyade, bunlar arasinda bir
ulastirict bir role sahiptir. An ayni zamanda gec¢mis ile gelecegin kesistigi bir noktadir.
Yani an, simdiki zaman gibi bilfiil bir varliga sahip olmayip fiillesmeye yakin bir
Ozellikte, ancak bilkuvve mevcut olabilir. Bu ise anin, ayni zamanda dusinsel bir
nitelik tasimasi anlamina gelir. Yani zaman, siirekli anda olarak farz edilir. Oyle ki
zaman, anlarin art arda gelmesi sonucu olusan, her an bir baska an lzerinde, anhk
varliga sahip zihinsel bir niteliktedir. Dolayisiyla ibn Sinad’ya gére an algilandigi anda
yok olan bir yapiya sahiptir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki ibn Sind’nin zaman
felsefesinde gecmis ve gelecek tarafindan sinirlandirilmis olan an zamanin, zaman
da hareketin sayisi ya da olclsi anlamina gelir. Clinkii slirekli olan zaman zihin
tarafindan belirlenen anlarin siireksizligiyle anlasilabilir hale gelir. Kisacasi, 6zlini
degisim olarak kabul ettigimiz zamanin hem sirekliligi ve hem bdlinebilirligi de
kavramsal olarak dlsundlebilir; zamanin sirekliligi  hareketi olanakh kilar,
bollnebilirligi de anlasiimasini sag”;lar.146

ibn Sind’nin zamanla ilgili olarak ele aldigi bir kavram da siiredir. Siire

145 Altinisik, 2007, a.g.e., s. 85.
146 Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, Umit Yayincilik, Ankara 1996, s. 225.
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zamanin bir bélimd, basi ve sonu belli, sinirli bir zaman dilimi olarak ifade edilebilir.
Ona gore slire zamanin bir niteligi degildir, sadece bir kismi olup an gibi zihinde
ortaya cikar ancak andan farkli olarak, algilandigi anda yok olmayip bir middet
devam etmesidir. Bununla birlikte ibn Sinad, bu acidan mutlak bir siireden
bahsedilebilecegi gibi kisiye gore farkli sekilde algilanabilen ruhsal bir slireden de
bahsedilebilecegini 6ne siirer.

Zamanin dogasinin 6ncelik ve sonralik oldugunu belirterek, hareketle ilintili
olarak zamani betimleyen ibn Sina icin zamansallik ya da zamanda olma, yalniz
mumkiin varlklar icin gecerlidir ve bu da zaman igerisinde bulunmanin nesnenin var
olus tarzini ifade edecegi anlamina gelir. Zaman igerisinde olan bir nesnenin
gecmiste, gelecekte, simdide bulundugu veya baska bir zamansal varliktan daha
once, daha sonra veya onunla eszamanli oldugu soylenebilir. Zamansal bir nesne
varhigini kaginilmaz olarak bir ardillik icerisinde siirdirir. Onun igin, gelecek olan bir
sey simdiye, simdi olan bir sey ise gecmise doner. Gegcmis olup bitmis, gelecek heniiz
yasanmamis ve simdi bunlar arasindaki bir duruma isaret etmektedir. Zamansal bir
olay, bir anlk degildir, bazi parcalari digerlerini takip edecek bicimde parca parca
meydana gelir. Dolayisiyla, simdide olmak, gecmiste olmak, gelecekte olmak, temel
zamansal niteliklerdir. Zaman icinde yasayan her sey, simdide bulunan bir sey olarak
gecmisten gelecege dogru ilerler ve zaman icinde yasayan hicbir sey kendi hayatinin
tamamini esit bicimde kapsayamaz. Zamansal bir varligin hayati, simdinin
ilerlemesiyle meydana gelen ardillik iliskisi icerisinde gerceklestigi icin, bu varligin

hayatinda stirekli bir degisim olgusu s6z konusudur.**’

1 Engin Erdem, ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Ankara Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri
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Daha once ifade edildigi gibi, zaman degisime bagh olarak tasavvur edildigi
icin, zamanin var olabilmesi igin maddi nesnelerin var olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu sekildeki bir zaman tasavvurunda, mutlak zaman anlayisindan farkli
olarak, alemin yaratiimadigl veya yok oldugu bir durumda zamanin da mevcut
olmadigi kabul edilmektedir.**® Ancak ibn Sina gibi bir kisim filozoflar, kelamcilarin
acikladiklari alemin hudGsuna dayali yoktan yaratma anlayislarini yetersiz bulur.
Klasik teistik anlayista, Tanri ve yaratilmis varliklar olmak Uzere iki varlik kategorisi
kabul edilmekte ve Tanri’nin yaratici fiili ortaya ¢ikmadiginda sadece Tanri’nin var
oldugu, onun disinda hicbir varligin bulunmadigi distinilmektedir. Evrendeki seyler
yaratilmadan 6nce sadece Tanri var olduguna gore, sonradan yaratilan varliklarin
yoktan yaratiimis olmasi, yani varliklarini yoklugun 6éncelemesi gerekir. Bu noktada
kendi basina distnilmesi olanakli olmayan yokluk kavrami ontolojik bir tartisma
zeminine tasinmis olur. ibn Sind’ya gére, bir varhigin hadis olmasi, onun var
olmasindan énce mutlak bir yok oldugu anlamina gelmez. Bir seyin var olabilmesi
icin, var olmadan 6nce varliginin olanakli olmasi gerekir. Bu da bir seyin bir sey hadis
oldugu icin mimkin olmadigl ve bu seyin mimkin oldugu icin de hadis oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla, var olma imkani, bilfiil ‘var olus’tan &nce bulunur. ibn
Sind’ya gore, hadis bir varlik olan alemin varhginin éncesinde yokluk degil varliginin
imkani bulunmaktadir ve varliginin imkani ezelidir. Dolayisiyla, alem, yoktan degil,
ezell imkdndan yaratilmistir. Sonuc olarak, Tanri disindaki bitln varliklarin varhigini
Tanrr’'ya borglu oldugu ve Tanri ile birlikte hicbir varligin ezeli olarak var olmus

olamayacagi duslincesi, yoktan yaratma anlayisinin arka planindaki en temel

Anabilim Dali, Doktora Tezi, Tez Danismani: Recep Kilig, Ankara 2006, s. 98.
8 Erdem, a.g.e., 2006, s. 102.
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sezgilerdir.'*?

Ancak bu anlayis icerisinde, yaratici ve yaratilmis arasindaki 6ncelik-sonralik
iliskinin anlasilma sekline gore yaratma fiilinin ezeli mi yoksa zamansal mi oldugu
konusunda farkli gorisler bulunur. Tanr’nin 6nceliginin zamansal oldugunu ileri
siiren zamansal yaratmayi savunanlardan farkl olarak ibn Sina gibi Tanr’nin aleme
onceliginin varhksal (vic(di/zati) bir 6ncelik oldugunu kabul eden filozoflara gore,
Tanri alemi yaratmistir ancak, Tanri’nin var oldugu her durumda Tanri ile birlikte
alem de vardir; Tanri ile alem arasinda herhangi bir “bosluk” veya “aralik” mevcut
degildir. Tanri ile alem birlikte bulunmaktadir, ancak Tanri, bir'in iki‘"den, sebebin
sonugtan, Isigin golgeden dnce olmasi anlaminda dlemden &ncedir. Alem, varligini
Tanr’'ya muhta¢ olmasi bakimindan Tanri’dan sonradir. Tanri, alemin varhginin
sebebidir; bir sebep, kendisinden hasil olacak sonug¢ veya sonuglarla ilgili bltilin
kosullara sahip oldugunda, sonucun ortaya c¢ikmasini erteleyemez. Dolayisiyla
sonucun ortaya ¢ikmasi icin gerekli kosullar ezelde mevcut olduguna gore sonucun
da ezeli olarak sebep ile birlikte bulunmasi gerekir.’>® Nedenin varlik verdigi seyi
oncelemesinin yer aldigi ontolojik dizlemde her varliga gelen, nedeninin varligindan
zaman acisindan sonraya birakilamaz; yani neden ve varliga gelen zamanda beraber
var olur. Buna gore, bitin bir alemin nihai anlamda fail nedeni olan Tanri da -suddr
teorisine gore- gercek anlamda varlik veren nedenlerin bulundugu ay Ustli alemi
sadece zati agidan Onceler; Tanri ve ay Ustl alem zamanda birliktedir. Dolayisiyla
bitlin bir ay Ustl alem zati huddsun konusu olmaktadir. Zati hud(s, zamanin degil;

sadece nedenin varliginin 6nceledigi, maddenin aracilik etmedigi ve butin

S Erdem, a.g.e., 2006, 103.

0 Erdem, a.g.e., 2006, 107.
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zamanlarda bulunan bir varlik kazanma seklidir. Bu tanim cergevesinde, ay Usti
alemin varlik kazanmasinda madde aracilik etmedigi icin ay Usti dlem zamansal
acidan ezelidir. Bu da ay usti alemin nihai anlamda nedeni olan Tanri ile zamanda
birlikte oldugu anlamina gelir. Tanri, bu alemi zamansal ac¢idan degil; sadece
ontolojik acidan énceler. Buna gére ibn Sina felsefesinde ay ustii alemi, ontolojik
acidan yaratilmis (mibda‘), zamansal acidan ise ezelidir. Ayrica ay (stu alemin zati
hudlsa konu olmasiyla baglantili olarak géksel hareket ve onun 0lglisi olan zaman
da sonsuzdur. Kisacasi, ibn Sind yoktan var etme anlaminda yaratmayi kabul
etmekte, fakat ayni zamanda yaratmanin ezeliligini savunmakta, yaratma ile ezeliligi
birlestirmektedir: Yaratmanin ezeli olmasi alemin ezeliligini gerektirse de bu, alemin
yaratilmaksizin ezeli oldugu anlamina gelmemektedir.151

Aristotelesci felsefenin temsilcisi olarak islam diinyasinda felsefeyi dnemli bir
konuma tasiyan ibn Sind’dan yiizyill kadar sonra Gazali’nin elestirileriyle felsefe bu
konumunu vyitirmistir. Ancak 12. ylzyll sonlarinda Aristotelescilik ve dolayisiyla
felsefe, ama bu kez yeni Plantoncu unsurlardan arindiriimis olarak, islam diinyasinin
bati ucunda, Endilis'te  ibn-i Riisd (1126-1198) sayesinde yeniden deger
kazanmistir. Felsefe ve din arasinda bir uyusmazlik degil, tersine bir bitlinlik
oldugunu, bu ikisinin bir tek gergegin iki ayri anlatim ve kavrayis bicimi sayilmasi
gerektigini savunmus olan ibn-i Riisd, ayrica Aristoteles’in temel kitaplarina yazdig
serhlerle de Batida Averroes adiyla taninmistir.

ibn Riisd, Aristoteles’in diisiince sistemini islam ile kaynastirmaya calismis ve

bu amacgla o doneme kadar yapilan ¢alismalari en Ust diizeye ulastirmistir. Ona gore,

1 Hiiseyin Atay, Fardbi ve ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi, 1974,s. 141.
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her ikisinde dogru ve gerektigi gibi anlasildiginda islam'la felsefe arasinda bir
catisma olmadiginin acikca goriilecektir. ibn-i Riisd, kisinin hem felsefe, hem din
yoluyla hakikate erisebilecegini diisinmis ve bu baglamda, Aristotelesciligi, 6zellikle
Yeni-Platoncu etkilerden arindirip ilk haline getirerek ve islam inancina aykiri
bulanlara karsi glicli bir sekilde savunmustur. Filozoflarin dinsizlikle itham edildigi
bir dénemde felsefeyi giiclii bir sekilde savunan ibn Riisd, islam diinyasindaki din ve
felsefe, gelenek ve ilerleme karsithklarinda hem dinin hem de gelenegin zorunlu
oldugu gerekgesiyle korunmasini talep ederek felsefe ve ilerlemeden yana

olmug,tur.152

Cogu eseri yasaklanan ve bazilari da yakilan ibn Riisd, aslinda Hiristiyan
Avrupa’da daha ¢ok anlasiimistir ve sahip cikilmistir. Doguda bilim ve felsefe yerine
mistik yaklasimlarin daha baskin oldugu bir dénemde ibn Riisd’iin bircok eseri
Latinceye terciime edilmis bir bakima Hiristiyan dinyasinin bilim ve felsefeye
ulasmasi igin ¢ikis noktasi olmustur.

Zaman anlayisinda, zamani nicelik kategorisiyle baglantili kilan ibn Risd’e
gore zaman dogrudan kavranip tanimlanamayacagi gibi fiili ve somut bir varlgi

bulunmayan gecmis ve gelecek kavramlarindan yola cikilarak da kavranamaz.™* B

u
¢tkmazi ¢dzmek igin kullanilabilecek birincil yontem, zamanla hareket arasinda,
Ozellikle yer degistirme hareketi arasinda bir benzesim kurmak olacaktir. Cinki
mekan gibi zaman da, yalnizca dogasi geregi hareket edebilecek ya da degisime

154

ugrayabilecek varliklar icin séz konusu olabilir.”" ibn Riisd’e gére bu benzesim

zamanin Ol¢llmesini sagladigl icin zamanin epistemolojik yonine dair sorun

152 Cevizci, 2001, a.g.e., s. 250.
153 Hiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, istanbul 2006, s. 71.
" ibn Risd, Tehafiit el-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsiziigl), Cilt |, Cev. Muharrem Hilmi Ozev, Bordo-
Siyah, istanbul 2005, s. 143.
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giderilmis olur. Algilanmasi ve bilgiye donlismesi acisindan her ne kadar hareketin
zamana gore bir onceligi olsa da ontolojik olarak zaman ele alindiginda zamanin
hareketten bagimsiz olarak algilanabildigini belirten ibn Riisd bunu, kiigiik yastan
itibaren bir magaraya kapatilip dis dinyanin hareketleri algilamasi engellenen

135 Hareketin

insanlarin zamanin farkinda olduklarini belirterek 6rneklendirmistir.
sayisini belirlemede zamanin bir birim olarak rol aldigini yani hareketin sayilan,
zamanin da sayi oldugunu sdyleyen ibn Riisd, buna dayanarak sayilan herhangi bir
sey olmasa da sayinin olmasi gibi hareketin olmadiginda da zamanin oIduéunu156
belirterek hareketin zamana goére ontolojik Ustlinligl olmadigini agiga ¢ikarmis olur.
Hatta ibn Riisd, hareketin gerceklesmesinin harekete konu olacak var olanin, cismin
zati yuklemlerinden olan mekanin ve hareketin gerceklestigi zamanin bir arada
bulunmasi durumunda olanakli oIdug"gunu157 belirterek zamani ontolojik olarak daha
oncil bir konuma tasimistir.

Zamani daha cok farkindalik diizeyine tasiyan ibn Risd, Aristoteles gibi
“simdiki an1” gec¢mis ve gelecek arasinda hem ayirici hem de baglayici olarak
bulundugunu kabul etmekle birlikte Aristoteles’ten farkh olarak “simdiki an”in
varliginin tamamen bir kabule dayandigini iddia eder.**® Bu da ibn Riisd’li, zamanin
fillen var olan bir pargasi olmadigina gére zamanin kesintisiz ve ayni zamanda
sonsuz bir nicelik oldugu sonucuna gétirir. ibn Riisd de Aristoteles gibi “simdiki

an”la, bir cizgi Uzerindeki nokta arasinda analoji olustursa da temel olarak iki

noktada farkh bir yaklasim sergiler. Bunlardan ilki, noktanin somut bir varligi

%5 Riisd, 2005, a.g.e., s. 48.

Rlsd, 2005, a.g.e., s. 161-162.
157 Sarioglu, 2006, a.g.e., s. 66-69.
158 Sarioglu, 2006, a.g.e., s. 73.
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olmasina karsin “simdiki an” icin bunun s6z konusu olmadigidir. Bunun disinda, diiz
bir cizgi Gzerindeki bir noktanin yalnizca baslangi¢c ya da yalnizca son olma durumu
olmasina ragmen “simdiki an” her durumda hem baglangici hem de sonu temisil
eder. Bu nedenle, “simdiki an”la cizgi (izerindeki nokta arasindaki benzesim yalnizca
kapal egriler Gizerindeki cizgiler icin gegerlidir. ibn Risd “simdiki an”in her kosulda
hem bir baslangic hem de bir son olmasina dayanarak zamanin, kesintisiz ve sonsuz
olmakla birlikte Aristoteles’te oldugu gibi ezeli oldugu ve devrinin de gokyuzii
hareketinin sayisi ya da 6l¢lisii oldugu sonucuna ula§|r.159

ibn Risd’iin zaman anlayisinin en cok tepki alan yani zamanin sonsuz
olusuna dair olmustur. ibn Risd, 6zellikle Gazali tarafindan yapilan, sonsuz bir
cismin varliginin imkansizligindan hareketle bir mekanin, dolayisiyla sonsuz hareket
ya da zamanin mimkiin olamayacagi seklindeki elestirinin, blatini bulunmayan
nicelikler olan zaman ve hareketi, durumu ve butind bulunan bir nicelik olan cisme

benzetilerek yapildigini sdyleyerek yanhslamistir.*®

1.3 Modern Cag

Ortacag zaman felsefesinin kavramlarinin gortilmeye devam ettigi Modern
dénem zaman anlayisinin temelleri, Augustinus’un zamani ruhun bir 6zelligi olarak
gormesinin de etkisiyle zamanin hareketten ayrilmasiyla atilmis ve zamanin
hareketin 6ncill, bagimsiz bir degiskeni olarak ele alan matematiksel yontemlerle

glclendirilmistir. Bu slire¢ mutlak zaman kavramini ortaya ¢ikarmistir.

19 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 155.
160 Hiiseyin Gazi Topdemir, ibn Riisd, Say Yayinlari, istanbul 2011, s. 53.
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Antik donemde zaman Uzerine tartismalar genel olarak hareket lzerinden
yuratilmis olsa da Modern donemle birlikte baslayan zamanin uzayla
benzestirilmesi, zaman anlayislarinda daha baskin bir yaklasim olarak ortaya
¢cikmistir. Modern dénemde bu baglamda da 6nem kazanan uzay kavrami Antik
dénemde, Platon ile yerel geometrik degisimler yiziinden homojen olmayan ve
sonrasinda Aristoteles ile Ay st ve Ay alti arasinda i¢ yapisindaki farkhliktan dolayi
izotropik olmayan bir sey olarak kabul edilmistir. Ancak antik Yahudi inancina
baktigimizda uzaya iliskin inancin, uzayla Tanri arasinda bir baglanti olusturacak
sekilde farkli bir boyut kazanmis oldugunu gérmekteyiz. Aslinda, ibranice “konum”
sozcligl (makom) Tanr’nin bir ismi olarak kullaniimaktadir. Uzayin Tariyla
Ozdeslestirilmesi, ¢cok sonralari Tanrinin varligini bu 6zdeslestiriimeyle kanitlamaya
calisan Cambridgeli distnidr Henry More’'un (1614-1687) yazdiklari araciligiyla
Newton’u (1643-1727) etkilemistir. More’a gére uzay maddesel olmayan ve Tanri'ya
atfedilen bircok 6zelligi paylasan sonsuz bir ruhtur. Boylece More, sonsuz ve gerekli
olan ruhsal varhg! Tanr ile 6zdeslestirmistir. Dolayisiyla maddesel ve rastlantisal
olan evren, mutlak var olan bir uzayin igine yerlesmis olan sonlu bir yapi

161
olmustur.*®

Ancak 14. yizyihn baslarina geri dondigimizde Franciscus de
Marchia’in (1290-1344) etkisi hic de az olmayan gorisiine gbre, zaman ve uzay
birbirlerine benzer kavramlar olarak ele alinmalidir.’®®> Aslinda zaman ve uzay
arasinda kurulan bu benzerlik zamani hareketten soyutlamanin baslangici olarak

kabul edilebilir. Daha sonra Merton Koleji’nde fiziksel nicelikler geometrik olarak ele

alinmis ve fiziksel iliskiler matematiksel oranlar seklinde agiklanmistir. Oncelikle

1 Jumest Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, Sabanci Universitesi, istanbul 2003, s. 243-245.

182 pierre Duhem, Medievel Cosmology, The university of Chicago Press, U.S.A., 1985, s. 321.
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Antik donemin hareket anlayisi reddedilerek hareket, uzay ve zaman bagimsiz
degiskenlerinin bir orani olarak ifade edilmistir. impetus kuraminin gelismesinde en
onemli etkiye sahip kisilerden olan Nicole d’Oresme, fiziksel niceliklerin grafikle
gosterimini gelistirmistir. Hareketli bir cismin aldigi yolu yatay bir dogru lizerinde
isaretlemis ve belirli noktalardaki hizi yatay eksene dik cizgilerle géstermistir. Diisey
cizgilerin tepe noktalarini birlestirerek geometrik bir sekil elde etmis ve elde edilen
sekil dikdortgen oldugunda hareketi diizglin dogrusal hareket, li¢cgen oldugunda
sabit ivmeli hareket ve egri oldugunda diizgiin olmayan hareket olarak

yorumlam|§t|r.163

Boylece hiz zamana bagli olarak degisen bagimli bir degisken halini
almistir. Bu yaklasim, zamanin hareketten tamamen bagimsiz kilmis olmasa da
zamani hareketin ardilhigini gosteren bir 6zelligi haline getirmistir. Sonrasinda
Galileo (1564-1642) duzenli araliklarin sinirlarini gizen bir cizgi araciliglyla zamani
geometrik olarak zaten belirleyerek mekanik saatin es dagihimli dizenliligi gibi
zamanin mekanla 6zdegsligini desteklemis ve zamanin hareket karsisindaki dnceligini
saglamlastird:.*®*

ilkcag atomculugunu canlandiran Gassendi, éncelikle Descartes’in dogustan
diuslinceler anlayisina karsi cikarak, bilginin esas kaynagini duyular ve timevarim
oldugunu savunmus ve kendine 6zgli ampirist bir yaklasim olusturmustur. Gassendi,
geleneksel maddeci atomculuk 0Ogretisini salt maddi yorumundan c¢ikararak
matematiksel ifadelerle mekanige uyarlamaya ¢alismistir. Nitekim doganin ve ruhla

beyin arasindaki karsilikli etkilesimin agiklamasinin, bu tarzda mekanik bir yontemle

yapilmasi gerektigini iddia eden Gassendi, teolojik kanitin belli bir versiyonunu 6ne

163 Stephen F. Mason, Bilimler Tarihi, gev. Umur Daybelge, Kiltiir Bakanligi, Ankara 2001, s. 107.

164 Turetzky, 2000, a.g.e., s. 72.
81



siirerken, dogadaki uyumun Tanr’nin varliginin bir kaniti oldugunu soylemistir.*®
Bilimi, metafiziksel baglarindan kurtarip fiziksel diinyaya ait bilimsel bir goris elde
etmeye calisan Gassendi, anti-materyalist pozitivist gorise yaklasan bilimsel
yontemler gelistirmistir. Bu acidan bakildiginda, Gassendi, Galileo ve Newton
arasinda yani doganin dogru bir resmi olarak ‘yeni bilim’den, deneyime dayanan ve
yalnizca deneyler araciligiyla dogrulanan hipotetik bir sistem arasinda 6nemli bir
kopri olusturmustur.166

Asil amaci Epiklrci felsefeyle doneminin kabul edilen Hiristiyan teolojisini
uzlastirmak olan Gassendi icin, Epikiirde oldugu gibi evren temel olarak iki
unsurdan meydana gelmektedir: atom ve bosluk. Maddenin en kiiglk pargasi olarak
kabul edilen atomlarin belirli bir blylkligli olmasina ragmen daha kiiglk pargalara
ayrilmazlar. Nesnelerin 6zellikleri bu atomlarin buyuklikleri, sekilleri ve hareketleri
tirinden aciklanabilir. Bu ontolojik yaklasima uygun olarak hem Aristotelesci goriise
hem Kartezyen mekanigine karsi Gassendi’'nin gelistirdigi uzay ve zaman,
nesnelerden ve onlarin hareketinden bagimsiz, sonsuz ve evrenseldir. Uzay ve
zaman, varligin temel ve gercek (ideal olmayan) kategorilerinden olup maddenin

bicimleri (kipleri) olarak gorilemez.'®’

Zaman, herhangi bir harekete bagl
olmaksizin diizglin bir sekilde akar ve uzay da icinde bulundurdugu nesnelerden

bagimsiz olarak yayilim halindedir. Zaman hicbir sekilde durdurulamaz, aksine

degismeden kalarak sirekli ileriye dogru akar; zaman akmasa evrendeki degisimler

15 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sé:zliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2010, s. 370.

H. Floris Cohen, The Scientific Revolution, The University of Chicago Press, Chicago ve London
1994, s. 300.

%7 saul Fisher, Pierre Gassendi’s Philosophy and Science, Brill, Leiden-Boston 2005, s. 215.
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188 Madde, zaman ve mekan icinde vyaratildiklarina gore onlar

gerceklesmez.
maddenin 6zellikleri olamazlar, maddenin var olmasina olanak saglayacak, yalnizca
mantiksal olarak degil ontolojik olarak da var olan 6n kosullardir. Bu agidan
bakildiginda Gassendi’nin ontolojisinde, atomlar degismez varliklar olarak, mutlak
uzay ve zamanin da degismez bir cevre olarak, birlikte deneysel verileri glivenilir
kilan rollere sahiplerdir. Gassendi’nin 6ne slirdiigi maddenin disinda var olan uzay
ve zamanin Newton Uzerinde olusturdugu etkiyle, Newton’un bu baglamda daha da
gelistirmis oldugu uzay ve zaman kavramlarini mekaniginin merkezine tasidigini
s6ylemek yanlis olmaz.

Ayrica hocasi Isaac Barrow’un (1630-1677) da Newton’un Uzerinde etkisi
biylk olmustur. Barrow, uzayin, Tanrisal bir 6zellik olan ayni anda her yerde
olabilme 6zelligi ile 6zdeslestirildigi kendi geometrik sistemini gelistirmistir. Ayrica
Barrow, Newton’un mutlak zaman tezine temel olusturacak nitelikte olan bir goris
ifade etmistir. Barrow’a gore, zaman ne hareket ne durgunluk ne de biling anlamina
gelir ve zaman dogal diinyanin konumunu veya var olusunu géz 6nline almadan
dizenli bir bicimde akip gider. Buna kosut olarak, biz zamani bazi dlciler araciligiyla
algilariz, ama algi zamanin var olusu icin gerekli degildir. Zamanin 6l¢imd, hareketi
gerektirir. Zaman, es dagihiml olarak aktigi icin de yalnizca es dagilimh olan basit bir
hareket zaman Olglsiinde baz olarak alinabilir. Galileo ile uyumlu olarak Barrow,
zamani homojen geometrik bir biyliklik biciminde degerlendirmistir. Zaman ya
surekli olarak akan bélinmez anlarin bir dizilimidir ya da uzunlamasina yayilmis olan

tek bir anlar dizisidir. Her iki durumda da zaman diiz matematiksel bir cizgi olarak

168 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 159.
83



karsimiza ¢itkmaktadir. Zaman, diinya yaratilmadan 6nce de vardi; sonsuz gecmisten
sonsuz gelecege dogru uzayip gider. Bundan dolayr zaman aktiel bir var olus degil
potansiyel anlamda kalici bir var olustur. Barrow'a goére bu potansiyel zaman
Tanri'nin sonsuz kaliciligini ifade eder.*®®

Tim bu gelismelerin ardindan, yasadigi donemi ve kendisinden sonra gelen
yuzyillari derinden etkileyen matematikgi ve fizik¢i Isaac Newton (1642-1727);
bilimsel devrim sirecinde buldugu kanunlari ve matematiksel yontemi ile evren
modellerine fiziksel icerik ve matematiksel mantik kazandirmistir. Tasarladigi sonsuz
kiguklik ve limit kavramlari ile diferansiyel-integral hesabin temelini atmistir.
Newton, Galileo’nun yer bilimiyle Kepler'in gék kuramini birlestirerek gelistirdigi
evrensel mekanigin ilkeleriyle gékcisimlerinin hareketlerinin yani sira yerylzindeki
cisimlerin duslsiint de aciklayan tek bir bilimsel kural ortaya koymustur. Newton
ayrica, kuvvetlerin etkisinde cisimlerin nasil hareket edeceklerini agiklayan
dinamigin (g yasasini da formile etmistir. Newton’un gelistirdigi matematiksel dille
ifade edilen kuramlar ve yasalarla evren bir diizene sokulmustur.

Newton, aslinda hareketi maddeden ayri tutmustur. Hareket ile maddenin
birbirinden ayrilmasi, hareketin tanimlanabilecegi zaman ve uzay kavramlarinin
kabul edilmesini gerektirmistir ki Newton bu noktada, mutlak zaman ve mutlak uzay
kavramlarini 6ne strmiustir. Ona gore, maddeden (dolayisiyla insan bilincinden)
bagimsiz sonsuzca uzanan U¢ boyutlu bir uzay ve dizenli olarak akan bir zaman

vardir. Kisacasi Newton’un diizenli evreninde cisimlerin hareketleri mutlak zamanda

169 Turetzky, a.g.e., 2000, s. 72.
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gerceklesmektedir ve cisimler mutlak bir uzay icinde hareket etmektedir.*”

Newton mutlak uzayin, kendisinin gelistirdigi eylemsizlik yasasinin gegerliligi
icin bile gerekli mantiksal ve ontolojik bir zorunluluk oldugunu kabul etmistir.
Mekanigin ve kozmolojinin sorunlarini tartistigi Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica’nin (Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri, 1687) énsdziinde belirttigi
gibi Newton, geometriyi dolayisiyla uzayr mekanigin bir parcasi olarak ele almistir.
Newton, uzayi goreli ve mutlak olarak ayirarak bunlarin dogasi lizerine kisaca
mutlak ya da matematiksel uzayr maddesel ortamdan bagimsiz olarak var olan,
goreli uzayl da maddesel cisimlerin konumlariyla belirlenen uzay olarak ifade
etmistir. Bu da Newton’u, mutlak hareketin kinematikle acgiklanamayacagi,
gozlemlerle vyalnizca goreli hareketlerin acgiklanabilecegi noktasina tasimistir.
Newton, mutlak hareketin yalnizca dinamik yasalarla agiklanabilecegini belirterek
mutlak hareketin varligini gdéstermeye olanak saglayan merkezkag¢ kuvvetine dayali
bir duistince deneyi olan kova deneyini kurgulamistir.*’*

Newton mekaniginde zaman kavrami uzay kavramina benzerlik gosterir.
Newton’un diferansiyel matematik yontemine uyumlu olarak streklilik kazanmig
doga anlayisina gére zaman tek bir anin izledigi yoldur. Newton zamani, icinde her
seyin var oldugu ve degistigi bir kaba benzedigini disinmustlr. Bu disiincede,
zaman dogal evrenden ayri ve onun disinda bir varliga sahip bir sey olarak

degerlendirmistir. Newton icin madde olmasaydi bile, belirli bir sabit uzay dizgesi

7% Mary Gribbin- John Gribin, Zaman ve Uzay, cev. Girsel Tanridver, Tuibitak, Ankara 1999, s.28.

Newton’un kova deneyi: Durmakta olan bir kovanin igindeki suyun ylizeyi dizdir. Kova asili oldugu
ipin ekseni etrafinda dondirilmeye baslanirsa, bir siire sonra su yiizeyi icbikey bir hal alir. Yani
kenarlarda yiksek; ortada daha algak olur. Kova birden durdurulsa bile suyun yizeyi bir sire daha
seklini korur. Buna gore, su ylzeyi gozlenerek baska harici bir nesneye bakmaksizin dénme hareketi
tespit edilebildigine gore, donme hareketi mutlaktir.
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olacakti ve zaman onun igcinde slirekli akip gidecekti. Boylece mekanik ve idealist
yontemin karakteristigine uygun olarak uzay, zaman, madde ve hareket mutlak
bicimde ayri seyler olarak konumlandiriimis oldu.’”?

Aslinda Newton, zamani duyulabilir 6lclilerden ayirarak mutlak, dogru ve
mantiksal zaman ile goreli zaman arasinda bir ayirirm yaparak zamani matematige
yatkin olarak soyle tanimlar:

“Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendiliginden, kendi dogasi geregi,
dissal hicbir seyle iliski olmaksizin esit oranda akar ve baska bir isimle, siire olarak
adlandirilir. izafi, gériiniir ve genel zaman ise hareket vasitasiyla duyulabilen ve
dissal olan saat, glin, ay, yil slire olgllerine sahiptir ve genelde gercek zamanin
yerine kullanilir.”*”

Newton icin mutlak zaman, kavramsal bir yapi ya da maddeden ve
hareketten soyutlanmis bir zaman degildir. Mutlak zaman vyaratimis tim
maddelerden ve tim hareketlerden bagimsiz olarak var olandir. Zaman evrenin her
yerinde dizenli bir sekilde, degismeden akar ¢linkii mutlak zaman ne olaylarin bir
sonucudur ne de olaylardan etkilenir. Zamanin o6lglilmesi dizenli hareketin
gozlenmesine bagh olmasina ve dizenli oldugu inanilan gok cisimlerinin (ay ya da
diinya gibi)hareketleri bile mutlak zamani 6lgmemizi saglayacak kadar mutlak
dizenli olmamasina ragmen Newton, mutlak zamanin goreli 6lcilerle ifade

edilemeyen bir gerceklige sahip olduguna inaniyordu. Bu nedenle goreli zamanin

72 Ernst P6ppel, “Yasanan Zaman ve Genelde Zaman”; Jurgen Aschoff ve digerleri, Zaman / Nasil

icimizde Nigin Disimizda, Cev.: Yilmaz Oner, istanbul 1994, Evrensel Basim Yayin, s. 38.

'3 1saac Newton, Sir Isaac Newton’s ‘Mathematical Principles of Natural Philosophy,” and his
System of the World’ (ing. cev. A. Motte; Goézd. geg. F. Cajori) c. |, Los Angeles: University of
California Press, 1966, s. 6.
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aksine mutlak zaman algilanamaz ve sadece matematiksel olarak anlasilabilir.
Newton'a gore insanlar, yalnizca hareketlerini algilayabildikleri nesnelerin bir 6lgiim
aracl oldugu goreli zamani algilayabilir. Aslinda goéreli zaman, mutlak zamanla
algilanan seyler arasindaki iliskiye baghdir. Bu da goreli zamani, algilanan
hareketlerin es dagilimliligina bagh kilar. Yani algilanan hareketin sayisi uygulanan
dis kuvvete bagh olarak degisken oldugundan goreli zamanin akisi da buna bagl
olarak artabilir ya da azalabilir. Bu nedenle Newton goreli zamanin pratikte yararli
olmasina ragmen doga arastirmalarinda kullanilamayacagini iddia eder.'’
Newton’un mutlak ve goreli zamanin arasinda yaptigi ayrimina baktigimizda,
iki farkh yaklasimin belirgin bicimde ortaya ciktigini goririz. Bunlardan birincisi,
mutlak olma ve olglilen olmaya dayali ayrim, digeri ise mutlak olma ve iliskisel

olmaya dayall ayrlmdlr.175

Birincisine gore, yukarida deginildigi gibi mutlak zaman,
Olglilen zamandan bditindyle farklidir. Bunun da otesinde goreli zamanin
Olclilebilmesinin temel kosulu mutlak zamanin varhgini kabul etmektir. Bu
zorunlulugu mutlak zamana uyguladigimizda mutlak zamanin 6lc¢iilmesi icin bir
zemin olusturacak baska bir mutlak alan olmadigi icin mutlak zamani Olgemeyiz.
Cunkli zamani o6lcmeye calstigimizda her birim sistemi belirli seylere gore
ayarlanmis mutlak olmayan bir yapidadir. Newton’un mutlak zaman ile dlcillen
zaman arasinda yaptig ayirnm, geometrik daire ile fiziki daire arasindaki farkhliga

benzetilebilir. Fiziksel daire, gercek daire olan geometrik dairenin yaklasik bir 6érnegi

olmasi gibi, 6lctilen zaman da mutlak zamanin yaklasik bir 6l¢tstdir. Ancak, nasil

174 Turetzky, a.g.e, 2000, s. 74.
75 Wwilliam L. Craig, The Tenseless Theory of Time, London, Boston, Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 2000, s. 40.
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matematiksel varliklar, kendilerinin yaklasik o6rnekleri olan fiziki nesnelerden
bagimsiz olmasina ragmen bunlarin varliklarinin zeminini olusturuyorlarsa ayni
sekilde, mutlak zaman da kendisinin yaklagik 6lg¢lsi olan goreli zamandan bagimsiz
bir varolusa sahip olmakla birlikte, o6lclilen zamanin var olmasinin zeminini
olusturmaktadir.*”®

Newton’un mutlak-iliskisel zaman ayiriminda ise mutlak zaman ne hareket
sayisi ne de cisimlerin siresidir. Zaman, yaratilan dinyanin varligi ya da
yoklugundan bagimsiz olarak kendi dogasina sahiptir.177 Dolayisiyla yaratiimis
diinyadan bagimsiz olarak var olmus ve var olacaktir. Ancak goreli ya da iliskisel
zaman, sadece hareket ve degisime bagh olarak var olabildigi icin dinyanin
yaratilmasiyla var olmus ve diinya var oldugu stirece varligini sirdiirecektir.

Newton icin zaman ve uzay, nesnelerin var oluslarinin ve bilinmelerinin
kosulu oldugundan hem ontolojik hem de epistemolojik olarak deger tasir. Hipotetik
dediktif yontemine uygun olarak butin evreni Uzerlerine insa etmek icin kabul
ettigi mutlak zaman ve uzay kavramlarinin daha iyi anlasiimasi igin Newton’in
teolojik ve metafizik disincelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Her ne
kadar Newton’in pozitivist ve sekiller yorumculari onun, zaman ve uzayin higbir
anlamda iliskisel olmadigini diisiindiglini soyleseler de Newton’in zaman ve uzay
anlayisi, onun Tanr tasavvurunun dogal bir sonucu olarak ortaya cikmistir.’®
Newton’in anlayisindaki mutlak zaman ve uzayin yaratilmis seylerden bagimsiz

olmasi aslinda onlarin tamamen bagimsiz oldugunu gostermez. Newton, Tanrinin

176 Craig, 2000,a.g.€e., s. 38.

7 Turetzky, 2000,a.g.e, s. 72.
8 Erdem, 2006,a.g.e., s. 111.
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ebedi oldugunu, her yerde bulundugunu ve bu nedenle zamani ve uzayi teskil
ettigini belirtir. Baska bir ifadeyle, her yerde her zaman var olan Tanri’nin bu iki
Ozelliginin dogal sonucu olarak zaman ve uzay mutlak olarak var olandir. Newton’a
gore “Mekan, varhgin var olmasinin dogal geregidir (disposition). Higbir varhk
mekanla iliskisi olmaksizin var olamaz.... Dolayisiyla mekan, varligin var olusundan
cikan ilk sonuctur [entis primaria existentis effectus emanativus]. Cliinkli herhangi bir
varlik varsayildiginda mekan da varsayilir. Ayni sey, sire igin de ileri slrilebilir:
Cuinkii (zaman-mekan) her ikisi de kesinlikle varligin var olma halidir...”*”® Bu da
Newton igin, Tanrinin mutlak olarak var oldugunu kabul etmenin zaman ve uzayin
da mutlak olarak kabul edilmesi anlamina geldigini gosterir. Yani zaman ve uzay her
anlamda otonom varliklar degil Tanriya bagh olan ya da Tanriyla iliskili var

180 Teslis doktrinini reddeden bir Uniteryen olarak Newton, aslinda antik

oluslardir.
Yahudiligin de etkisiyle zaman ve uzayl Tanridan bagimsiz var oluslar olarak kabul
etmemistir. Zaman ve uzay Tanrinin uzanimlaridir. Bu da zaman ve uzayl Tanridan
dolayr mutlak kilmaktadir. Newton igin Tanrinin ilahi ezeliligi de Tanrinin ne
zamansiz ne de mekansiz oldugunu ne de bunlarin disinda oldugunu gosterir.
Zamani ve uzayl disinmek Tanriyi dislinmekte birlikte gerceklestirilebilir. Ayni
sekilde Tanriyi diisinmek zaman ve uzayi disiinmekle birlikte gerceklestirilebilir.
Newton’un evreni mutlak zaman ve mutlak uzay zemine oturtarak ortaya

koydugu vyasalar disinda bilimsel metodolojiye yaptigi katki da énemli olmustur.

Modern bilimin iki 6nemli araci olan gozlem ve deney araciligiyla basariya ulasan

7 |saac Newton, “On the Gravity and Equilibrium of Fluids (de Gravitatione), Unpublished Scientific

Papers of Isaac Newton, (Der. A. R. Hall, M. B. Hall), Cambridge: Cambridge U.P., 1962, s. 136-
137’den naklen, Craig, a.g.e., s. 44-45.
80 Erdem, a.g.e, 2006, s. 125.
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Newton, geometri yoluyla da yeni bir madde ve hareket anlayisinin dislinsel
temellerini olusturmustur. Ozellikle Galileo ile baslayan uzayin geometriklestirilmesi
anlayisini blylk oOlclide Eukleides geometrisine gore tanimlanmis bir uzayda
gerceklestirerek surdiirmistir. Boylece bilimsel calismalarinda amaci doganin
deneye acik isleyisini matematiksel bir kuram ile betimlemek ve aciklamak
olmustur.®®® Bu dogrultuda olusturdugu fiziksel modellerin matematiksel olarak
ifadesi, Newton’un diizenli evrenini olusturmustur. Buna gore hareketin baslangic
sartlari bilindiginde, gelecekte neler olabilecegini hesap edilebilir. Baska bir ifadeyle,
evrendeki tim cisimlerin ne yaptigi dnceden belirlenmistir (bu da 6zgir iradenin
dogasi konusunda 6nemli sorunlari glindeme getirmektedir). Aslinda Newton’un
kurgulu evren dizeni, bilimde determinizmin baslangici oImU§tur.182 Gegmis ve
gelecek arasindaki esdegerlige dayanan Newton yasalari, zaman iginde hem
determinist hem de tersinir bir 6zellige sahiptir. Bu yasalara gore aciklanan bir
sistemin baslangigtaki kosullari yani herhangi bir andaki durumu biliniyorsa hem bu
andan sonraki hem de bu andan 6nceki durumlar hesaplanabilir. Gegmis ve gelecek
ayni isleve sahiptir clinkli zamanin tersinirligine gére Newton yasalari (t) ve (-t) icin
degismez. Newton mekaniginde yer alan zaman parametresi (t), icinden gecen
seylerden bagimsiz olan mutlak, ideal zamani ifade eder.

Modern dénemde, 6zellikle Newton’dan sonra daha da 6nem kazanan fizigin
sundugu doga tasvirine ve dogay! arastirma yontemine felsefi bir zemin olusturmak
amaclyla Descartes’la baslayan usculuk calismalari, Kant’la (1724-1804) doruk

noktasina ulasmistir. Newton’un kendi doga teorisinde, evrendeki olaylarin

181 Hiseyin Gazi Topdemir, Isaac Newton ve Bilim Devrimi, Bilim ve Teknik, Ekim 2010, s. 87.
182 Cengiz Yalgin, Evren ve Yaratilis, Arkadas Yayincilik, 2008, s. 63.
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gorliniste birbirinden tamamen farkh olan isleyislerini bir bitlnsellik icinde
matematiksel olarak ifade etmenin olanaginin bir yasaya dayandigini kabul eden
Kant, doga bilimlerinin temelinin de metafizikle olusturabilecegini diisiinerek
yepyeni felsefi bir yaklasim qu5turmu5tur.183

Bir aydinlanma filozofu olan Kant’'in elestirisel felsefesi, Aydinlanma
distincesinin temel konularinin birgogunu sistemli bir sekilde bir araya getirdigi igin,
Avrupa felsefesinin daha sonraki gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Kant,
Newton’un bilim yontemiyle sekillenen déneminin temel karsit felsefi okullari olan
ampirizm ve rasyonalizmin yaratici bir sentezini yaparak felsefeye yeni bir yon ve
yeni bir tarz kazandlrm|§t|r.184 Kant felsefesinin temel hareket noktasini, bilginin
nasil olustugu ve bilginin kaynaginin ne olduguna dair sorular olusturur. insan
bilgisinin nasil olustugunu ve sinirlarini ayrintili bir bicimde irdeledigi ve bundan
dolayr “metafizigin bir metafizigidir’ olarak betimledigi Saf Aklin Elestirisi adli
eserinin disinda Kant, bir diger temel yapiti olan Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizije Prolegomena adli ¢alismasinda da akil Uzerinde
durmaktadir. Kant, bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi meselesini ele alarak
bilginin kaynagl konusunda cok eskilere kadar uzanan rasyonalizm-ampirizm
ayrismasindaki kavram ve yargilari bir araya getirmeyi hedeflemistir. Bu iki farkl
anlayisi Kant tek bir sistem iginde butlnlestirmistir. Ampiristler, insan bilgisinin
duyulardan ve deneyimden kaynaklandigini 6ne silirerken, bilgimizin dogustan
dislincelere dayanmadigini ¢linkl diinyaya geldigimizde zihin bos bir levha ya da

tabula rasa oldugunu savunurlar. Bilginin kavramlastiriimasi verili bir nesne ile verili

8 Allen W Wood, Kant, Cev.: Aliye Kovanlikaya, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara 2009, s. 47.

Nejat Bozkurt, Kant, Say Yayinlar, istanbul 2005, s. 7.
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bir 6zne arasinda gerceklesen bir slirectir. Bu da bilginin, tzerinde bilgi edinilmesi
s6z konusu olan gergek nesnenin bir islevi olarak tanimlanmasi anlamina gelir.
Batin ampirik  bilgi edinme slreci, aslinda 6znenin  soyutlanmasiyla
gergeklegmektedir.185 Akla 6ncelik veren, bilginin kaynagi olarak da akh kabul eden
rasyonalistler ise hem deneyden elde edilmis gibi iceriksel olan bilgiye hem de
matematik ve mantik gibi bilim alanlarindaki pekin bilgiye deneyimden 6nce ve

186 Kant ise, hem

ondan bagimsiz (a priori) olarak erisebilecegimizi savunurlar.
rasyonalizmi hem de ampirizmi elestirme ve bunlar birlestirme ¢abasi icerisindedir.
Cunkl her iki 6gretinin de dogru yonleri olmakla birlikte ikisi de tek yanlidir. Kant,
rasyonalizmle a priori olarak ulasabilecegimiz bilginin oldugu konusunda,
ampirizmle de bilginin blylk bir béliminin deneyime dayandigl konusunda ayni
fikirdedir. Fakat Kant, rasyonalizmi a priori bilginin olusmasina dair yeterli bir
actklama getirmedigi icin, ampirizmi de bilgilerimizin tamaminin deneyle olustugu
dislincesine dayandigindan dolayi elestirir. Bitin bilgilerin deneyden basladigini,
fakat batiin olarak deneye dayandirilamayacagini ileri siiren Kant, bilginin deneyden
gelen unsurlariyla anlayis giciniin tamamladigi unsurlarini birbirinden ayirir.
Duyumlar bilginin malzemesini olustururken akil ise, o malzemeye anlam yikleyen
ve bilgi haline getiren bos kaliplari yani kategorileri kapsar. Deneyimden 6nce gelen
kategoriler deneye form bakimindan bir cerceve saglar. Ancak bilginin olusmasi
surecinde bu iki bilgi yetisi birlikte gorev alir. Yalin kavramlar kendi baslarina hicbir

bilgi olusturmazlar ¢linkli bunun i¢in somut algilar gereklidir. Ayni sekilde algilar da

kendi baslarina sadece duyu verilerinin bir yigini olarak bilgi saglayamazlar.

85 | ouis Althusser, Kapital'i Okumak, Cev.: Celal A. Kanat, Belge Yayinlari, istanbul 1995, s. 58.
18 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev.: Ahmet Cevizci, Paradigma, istanbul 1998, s. 32.
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Disinme olmadan duyu verileri bize nesneyi veremez.'® Kisacasi Kant'a gore;
“gbrustiz kavramlar bos, kavramsiz gériler kordur”.'®® Boylece Kant, Hume’dan
etkilenmis olmakla birlikte akildaki kategorileri a priori olarak kabul etmekle farkli
olarak akla aktif bir rol vermistir.

insan aklini konu edinen ve insan aklinin yapabileceklerinin sinirlarini
belirlemek adina ona yonelik elestirisel bir yontemi benimseyen Kant, bu yolla
kacinilmaz bir disince bicimi olarak gordigli metafizigin imkanini da
sorgulamaktadir. Kant’in amaci, metafizigin olanakliligini gosterip metafizigi ona ait
mesru alani belirleyerek, iyice dlisiinlilmis bir zemin lGzerine oturtmak ve gergek bir

189 Kant bir bilim haline getirmek istedigi metafizigi

bilime donustiirmek olmustur.
epistemolojik anlamda ele alarak, metafizigin ilgilendigi nesneleri incemekten daha
cok metafizik ilkelerinin sinirlarini a priori epistemik statileri yardimiyla belirlemeye
(;alls‘m|§,t|r.190 Clnkld Kant’a gore,“... eger bir bilgi bilim olarak serimlenmek
isteniyorsa, onu diger bilimlerden ayiran yonlerinin yani ona 6zgl olanin kesinlikle
belirlenmesi gerekir."191

Kant, metafizigin aslinin akla dayandigini ve metafizik yargilarin saf aklin
kendisinden geldigini savunur. Metafizik, tim olanakli deneyimlerin sinirlarini asan

bir alan olduguna gore, insanin goz ardi edemeyecegi metafizik sorular, denemelerle

kanitlamalar yapan bilimsel bilgiyle de cevaplandirilamaz. Baska bir ifadeyle, bu

87 zehra Giil Erdogan Askin, “Kant’in Kuramsal Metafizik Elestirisi Hakkindaki Bazi Distinceleri”,

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi 36.

188 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2008, s. 354.

Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, Cev.: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul 1993, s. 32.
Wood, 2009, a.g.e., s. 48.

Kant, a.g.e, 1993, s. 39.
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sorular teoriler kuran saf aklin giiciini asar.’®® Bu nedenle, metafizigin olabilirligi
insan aklinin a priori bilme yetisinin sinirlarinin belirlenmesi anlamina gelir.

Boylece saf aklin elestirisini yapan Kant olusturdugu elestirel felsefeyle,
insani bilgi ve deneyimin sinirlariyla temel teskil eden yapisini ortaya koymaya

calisir.'*?

Bu dogrultuda aklin sinirlarini arastirmis ve kritigini yapmistir. Bu nedenle
Kant olusturdugu elestirisel felsefesine “Transandantal Felsefe” adini vermistir.
“Transandantal yéntem”, herhangi bir objeye dayandirilmis olan bilgiyi degil bilginin
kendisini inceleyen ve kritigini yapan yontemdir. Bu yontem, mimkiin olan bilginin
yapisina ve sinirlarina dair bilgi verir.***

Kant’a gore metafizik, sentetik a priori yargilar iceren bir bilim oldugundan
metafizigin dogasini ve olabilirligini arastirmak, “sentetik a priori yargilar nasil
mimkin olur?” sorusunun yanitini bulmayi da kapsar. Kant, bu soruyu sorarak iki
onemli ayrim noktasina ulasmistir: 1) analitik ve sentetik; 2) a priori ve a posteriori.
Bu ayrimlar izerine ¢ok sayida ve birbirinden farkli yorumlar yapilmis olsa da temel
olarak bu ayrimlardan birincisinin mantiksal ikincisinin de epistemolojik bir
temellendirmeye gore yapildigi gorilmektedir. Analitik yargilar yalniz kavramlari
aciklayan kavramin taniminda sakli olan seyi “aydinlatan” yargilardir. “Cisimler yer
kaplar” gibi analitik bir yargi yeni bir bilgi vermez ¢linkil “yer kaplama” bilgisi zaten
“cisim” taniminda icerilmektedir. Kant'in bakis acisina gore, biitiin analitik yargilar,

195

salt mantik ilkelerine gore yapilan kavram analizleridir.”™ Bu da onlarin epistemik

%2 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev.: Takiyettin Menglisoglu, Dogu-Bati, Ankara 2007, s. 67.

Topdemir, a.g.e., 2008, s. 181.

Gokberk, a.g.e., 2008, s. 352.

% Ulker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 44, 2 (2004) s. 29-55.
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islevini, kullandigimiz kavramlari agiklamak ve verili bir kavramda disinmis

19 sentetik

oldugumuz seyi, kendimiz icin daha acik hale getirmekle sinirlandirir.
yargilar ise ele alinan kavramin baska kavramlarla birlestirilerek kavramlar arasinda
kurulan baglantilari igerir. Bunun nedenle bilgimiz genisler, ¢ogalir. Sentetik yargilar
olgusal bir icerige sahiptir ¢linkii bu yargilarin kaynagi deneydir. Baska bir ifadeyle
deneyden gelen tim yargilarin sentetik yargi olup bu yargilarda kavramlar, duyu
verilerine gore birbirlerine baglanirlar. “Cisimler agirdir” gibi sentetik bir yargi yeni
bir bilgi verir. Clunkii “agir olmak” cisim kavraminin tanimindan gelmez.
Burada “cisim” kavrami ile “agirlik” kavrami birlestirilerek onlarin arasinda bir bag
kurulmus olur.

Kant'in bilgi ¢o6zimlemesindeki ikinci ayrimina baktigimizda, tamamiyla
deneye bagh olan a posterio bilginin karsiti olarak a priori bilgi tanimi karsimiza
cikar. A priori bilgi deneyden bagimsiz olmakla birlikte, deneyimle elde edilen
bilgilerin sahip olamadigi zorunluluk ve tiimellik o6zelliklerini tasir. En yalin
deneyimlerde bile, deneyimin hem 06zneye 6zgli bir yoniin olmasindan hem de
deneyin gerceklesmesinde rastlantisal bir boyutun olmasindan dolayi a priori bilgi
turetilmez.

Bu mantiksal ve epistemolojik ayrimlardan sonra Kant’in yeni sorusu bu

ayrimlarin sinir cizgileriyle iliskin olmustur. A priori ve a posteriori arasindaki sinir

cizgisi analitik ve sentetik yargilar arasindaki sinir gizgisiyle cakisik midir? Eger bu

% \Wood, a.g.e., 2009, s. 50.
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cizgiler gakisik ise biz agagidaki sematik gosterime ulasabiliriz:

a priori | a posteriori
analitik | sentetik

Bu da tlim analitik yargilarin a priori ve tim sentetik yargilarin a posteriori
oldugunu anlamina gelir. Ancak Kant’a gore durum bdyle degildir ¢iinkl sentetik
yargilarin a priori bilgiyle (ist Uste bindigi yani sentetik a priori olarak ifade edilebilen

ara bir bilgi bolgesi vardir. Kant’in bu gériisii de asagidaki gibi gosterilebilir:*®’

a priori | a posteriori

sentetik a priori

analitik I sentetik

Sentetik a priori yargi, eldeki kavramin disina ¢ikan, yani sanki deneyden

gelmiscesine bilgimizi genisleten (sentetik), ama deneyden gelmeyen (a priori)
mutlak bir timel gecerliligi sahip yargilardir. Sezgiyle (anschaung) kavradigimiz bu
tir yargilar bize, sadece duyarligin ya da sadece aklin sagladigi bilgilerden baska
tarli bilgiler saglar. Bu bilgiler, deneye bagimli olmasalar da her tirli deneyin
temelini yani deneyin kosullarini olusturur. Ornegin, sentetik a priori bir yargi olan
“her olayin bir nedeni vardir” yargisi, deneyle temellendirilemez; onun icin a

prioridir. Ama bu yarginin, deney diinyasindaki her olay icin gecerligi vardir; béylece

7 Samet Bagce, Kant Theories of “Space” and “Geometry” in the “Critique of Pure Reason”,

University of London, Department of Philosophy, Logic and Scientific Method, Doktora Tezi, Eylil,
1989, s. 68.
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deney diinyasi diizenli bir bitiin haline getirilmis olur.'*®

Kant, sentetik a priori bilginin mimkin oldugunu ¢linki nesnelere iliskin a
priori bildigimiz seylerin aslinda nesnelere degil, yetilerimize ve vyetilerimizin
uygulanma sekline bagli oldugunu belirtir. Ona gore, her ne kadar nesnelerin
bilgisine sahip olmamizin tek yolunun onlari deneyimlememiz olsa da bu nesnelere
dair bildigimiz her seyin nesnelere bagl oldugunu gostermez. Nesneler
kendiliklerinden nasil olurlarsa olsunlar onlarin bilgisini edinmede bilme yetimiz de
etkin olarak rol alir. Yetimiz, nesneleri sentetik hikiimlerle ifade edebilecek sekilde
belirler. Bu da nesnelerin yetimize bagl oldugunu ve nesnelerin bilgisinin de
sentetik a priori olacagl sonucunu dogurur. Bu durumda, genel olarak sentetik a
priori bilgi olusmasi, yetilerimiz deneyime ne katiyorsa onun bilgisine dayanlr.199

Kant sentetik a priori yarginin mimkin oldugunu agikladiktan sonra bilgi
nesnesinin ne oldugu sorusuna yonelir. Kant'in 6gretisine gore, uzay ve zaman
icindeki nedensellik bagiyla birbirine bagli nesnelerin maddi dinyasini yani
fenomenal (goriinimler) dilinyayr olusturan seylerin kendilerinin degil vyalniz
algilarinin bilgisine sahibizdir. Aslinda biz ne diinyay! ‘kendinde var oldugu’ sekliyle
bilebiliriz, ne de ‘numenal diinyanin” ‘kendinde seylerinin’ fiillen bu sekilde organize
edildiklerini biliriz. Dolayisiyla iginde bulundugumuz diinyanin gergekte, tamamen
gorindigu gibi oldugunu varsayamayiz. Deneyimledigimiz nesneler ampirik olarak
reel, transdantal olarak idealdir.”® Ancak bu, bizim yalniz zihnimizin iceriklerinin

bilgisine sahip olabilecegimiz anlamina gelmez. Bilgimizin nesnesine tabi olmadigini,

1% Oktem, 2004, a.g.e., s. 29-55.
% Wood, 2009, a.g.e., s. 51.
% \Wood, 2009, a.g.e., s. 53.
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bildigimiz nesnelerin bu nesneleri bilme tarzimiza tabi oldugunu gosterir.?’’ Bu
noktada, Kant, insan bilgisinin mimkiin tek nesnesi olan fenomenal diinyada “salt
goriinis” ile “gerceklik” arasinda bir ayrim yapar: biz, ‘gercekligin’ nesnel bilgisine
ulasabiliriz.®®> Esasinda, Kant'in ‘gériniis’ ile ‘gerceklik’ ya da ‘kendinde seyler’
arasindaki ‘transandantal’ ayrimi, oncelikle seyleri (yani ampirik nesneleri) ele
almanin, biri insan duyarliiginin 6znel kosullariyla (zaman ve mekanla) iliski icinde
ve dolayisiyla ‘gérindikleri’ sekilde, digeri de, bu kosullardan bagimsiz olarak ve
dolayisiyla ‘kendilerinde olduklari’ sekilde olmak tizere, iki ayri yoluna isaret eder.?®

Kant’a gore, fenomenal alandan gelen her veri insana duyular araciligiyla
ulasir. Fenomenal alandaki bir nesne duyular araciligiyla deneyimde bulunan 6zneyi
etkiler. Burada duyulardan gelen verilerin birlestigi yer “Ben”dir. Burada “Ben”
aslinda sadece ari ustur. Boylece Kant, Descartes’in kuskucu yaklasimiyla insani saf
bir biling olarak goéren dislincesine benzer bir sekilde insani saf bir us olarak
belirlemeyi basarmistir. Ancak bu noktada Kant’i 6zgiin kilan yon, Kant’in saf usunun
dis nesnel gercekligin deneyimine iliskin verileri almaya uygun bir yapisinin
oldugunu kabul etmesidir.

Bu noktada deneyim kavraminin Kant felsefesindeki karsilig§ina bakmak
faydali olacaktir. Kant deneyim kavramini ¢éziimleyerek ampirist bilgi teorisindeki
tanimindan (duyu verilerinin yigini tanimindan) farklilastirmistir. Deneyim duyu
verilerinin toplamindan farkhdir, duyu verileri deneyimin sadece maddesini

olusturur. Oysa deneyin birlestirici ve baginti kurucu bir fonksiyonu vardir.

' Wood, 2009, a.g.e., s. 53.

292 Hktem, 2004, a.g.e.,s. 29-55.
%% Wood, 2009, a.g.e., s. 59.
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Deneyimden bilgi elde edilmesinin yani bltlini gérme ve kavrama gerceklesme
sartl, deneyimin maddesi olan duyu verilerinin bilgi formlariyla birlestiriimesiyle
olusur. Bu duyulara dayanan ampirik bilginin form 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bu formlar ancak zorunlu ve tiimel olarak duyu verileri ile ortaya ¢ikabilir. Bu
formlar, duyu verilerinin zihinde gergcek deneyim bilgisine g¢evrilmesi icin gerekli
onkosullari olustururlar.®® Duyularla algiladigimiz gerceklik, kendi timellik ve
zorunluluk temellerini bilen 6znede mevcut bilme kosullarinda bulur. Dolayisiyla,
bilgide 6znenin kurucu etkinligi vardir ve duyumlarla elde edilen izlenimler evrensel

205 Geleneksel dzne-

onkosullar aracihgiyla zihin tarafindan bilgiye donusttralar.
nesne bagintisini asan bilgi betimlemesinde Kant, duyarligin formlarini zaman (Die
zeit) ve mekan (Das raum), zihnin formunu da kategorilerin olusturdugunu savunur.

Kant icin zaman, 6znenin disindaki bir olanak olarak degil a priori olarak her
seyin kuruldugu temel algilama formunu olusturan 6zneye ait saf bir goridir. Baska
bir ifadeyle zaman, uzayla birlikte deneyimler diinyasindaki herhangi bir seyi
anlayabilmemiz icin gerek duydugumuz sistematik c¢ercevenin bilesenlerini
olusturur.?®® Kopernikuscu devriminin 6ziini olusturan bu tanimlamayla Kant,
ampirizmle 6nemini yitirmis olan 6znenin bilgi teorisindeki konumunu yikselterek
epistemolojik kurguyu radikal bir sekilde degistirmistir.

Her ne kadar Newton’un mutlak uzay-zaman anlayisi Kant'in zamani

harekete gore oOncelik tanimasina zemin hazirlamasina karsin Kant, Newton’un

maddi nesnelerden bagimsiz mutlak uzay-zaman anlayisini ve Leibniz’in uzay-zamani

204 Heimsoeth, 2007, a.g.e., s.78.

205 Topdemir, 2008, a.g.e., s.185.

Adam Hart Davis, Zaman, ¢ev. Cem Duran, NTV yayincilik, 2013, s. 11.
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nesneler arasinda algilanan bagintilari sistemlestirmenin yolu olarak zihinde var olan
kavramsal yapi olarak ele alan iliskisel uzay-zaman anlayisini hatali bulmaktadir.
Kant’a gore iki agiklamanin da zamani nesneleri kavrama seklimizden bagimsiz
olarak var olan bir 6zellikler olarak ele almasi, bu agiklamalari hatali kilmaktadir.
Ayrica Kant, Newton’un gercek olan mutlak matematiksel zaman anlayisinin
deneysel olan hicbir seyin sonsuz olamayacagi ilkesiyle celistigini belirtir. Ancak,
Kant’a gore Newton’un zaman anlayisi, matematiksel uygulamalara ve yasalarin
olusmasina olanak tanimasindan dolayi oldukga onemlidir.?”’

Zaman kavramini sistemli olarak doktora tezinde ilk kez ele alan Kant,
zamanin dogasina dair yukarida deginilen iki gorusten farkli bir yol 6nermektedir.
Kant zamanin ideal oldugunu, ama zaman kavraminin duyu deneyinden
turetilmedigini 6ne sirmektedir. Uzay gibi zaman da a priori form olarak deyimden
once gelir ve deneyime diizen kazandirir. Kant'a gbre, zaman bizim dis
deneyimlerimizden soyutlanmis ampirik bir kavram degil; dis algilarin temelinde
olan zorunlu a priori bir sunumdur. Kant’a gore, uzayla birlikte bilginin salt 6gelerini
olusturan zaman, duyu bilgisinin olusmasinin kosuludur; bunlar olmadan bilgi
olusmaz. Nesnelerin gorinimleri yalnizca bizim nesnelerle olan etkilesimimizin
nedeniyle oldugundan etkilesimi mimkin kilan kosullar olmadan higbir gériinim
olmaz. Zamandaki varliklar dizisi, zamani her tirli duyu deneyiminin altinda yatan
bir form olarak varsaymakla olanakli hale gelir.

insan akli deneyimlerine mekansal olarak diizen kazandirdigi gibi benzer

sekilde bu deneyimlerine zamansal olarak da diizen verir: uzay, bir deneyimi

207 Turetzky, a.g.e., 2000, s. 86.
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digerinin altinda ya da Ustilinde, saginda ya da solunda gibi diizenledigi gibi, zaman
ise deneyimleri ardillik ya da es zamanlilik gibi zamansal iligkiler iginde diizenler.
Kant icin hareketin ve degisimin bir durumu degil 6n kosulu olan zaman, hareketi ve
degisimi mumkin kilar. Zaman hareketin bir durumu degil onun 6nkosuludur.
Zaman herhangi bir degisimden tiremedigi gibi ayni zamanda zaman algisi da algisal
bir degisiklik gerektirmemektedir. Zamanda bazi seyler degisebilir ama zamanin
kendisi hicbir zaman degisime ugramaz. Bir form olarak, zaman sirali bir dizi
olusturur. Bu zamani, tek boyutlu mekansal bir dogruda diisinmemize tesvik eder.
Ancak Kant yine de zamani aritmetik seriler formunda diisiinmeyi dogru bulur.
Clnkl zaman goérinlimleri ard arda siralarken bir dogrunun bélimleri ayni zamanli
var olur. Zaman dizilis ve bir arada var olus iliskileri dogrultusunda goriiniimlerin
cesitlilik siralamasini kararlastirir. Zaman butlin gorintileri tek bir goérintl sirasina
dizer. Bu sira gorinimlerin gesitliligini tek bir zamanda bitlnlestirir. Kant, zaman
icindeki evrelerin, zaman iginde gerceklesen olaylar tarafindan farklilagtirildigini
belirtirken zamanin yine de olaylardan bagimsiz oldugunu vurgular. Bu agidan
bakildiginda zaman bir sirekliligin g('jstergesidir.208 Zaman analitik olarak bélimlere
ayrilabilir. Ancak farkli zamanlar tek bir zaman butininin bir pargasidir. Belirli bir
zaman araliginda, o araligi kapsayan daha buliylk bir zaman arahgi vardir. Buna gore
sinirlari olmayan zaman icindeki siire olarak her zaman pargasinin bir baslangici ve
bir bitisi yani sinirlari vardir. Zaman dilimleri bir ve ayni zaman iginde yer alir, genel
bir zaman kavraminin altinda toplanmaz. Bu nedenle Kant’a gére zaman kavram

degildir. Zaman dilimlerinin zamanla olan iliskisi parcanin bitinle iliskisi gibidir.

2% William Lane Craig, Evrene iliskin Keldmi Argiiman ve Kant’in Birinci Antinomisindeki Tezi, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2010 Gz, sayi: 10, s. 119-137.
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Dolayisiyla zamana bagh olaylar dizisinde, kendisinden 6nceki son olayla ve
kendisinden sonraki ilk olayla sinirlandiriimis bir zaman araliginin algilanmasi igin de
olgulardan bagimsiz olan ve zihinsel bir etkinligin Grin{ olan sinirsiz genel bir zaman
bilincini gerektirir.

Zamanin a priori varhg sayesinde nesnelerin varligindan ve onlarin eszamanli

veya farkli anlarda oldugundan bahsedebilir.?%’

Zaman bilinci, bir seyin deneyiminin
baska bir seyin deneyiminden 6nce ya da sonra gerceklesmesinden dolayi olusmaz.
Cunkl bir seyin digerine gore 6nce ya da sonra oldugunun deneyimi zamanin
farkindaligini éngoriir. “Once” ve “sonra” olaylar arasindaki zamansal asimetrik
iliskiyi gosterir. Bu da zamanin belli bir yénde ilerliyormus gibi gérinmesinin yani
gecmis---simdi---gelecek arasinda belirli bir yonde ilerliyormus gibi (zamanin bir
okunun olmasi gibi) gérlinmesine neden olur. Zamandaki bu ardillik, Aristoteles’in
“Once ile sonraya gore devinim sayisi” seklindeki zaman taniminin iginde aciktir.
Zamanin sayisalligl bu anlamda Kant’ta da zaman saf gorisinin aritmetik Gzerinde
bicimlendirilmesi ile karsimiza c¢ikacaktir: "Saf gori eksik oldugu sirece,
matematigin bir adim bile atmasi olanaksizdir. Geometri uzamin saf gérisiini temel
alir. Aritmetik kendi sayi kavramlarini, zaman iginde birbirini izleyen birimlerin
eklenmesiyle meydana getirir ve 6zellikle saf mekanik hareket kavramlarini sadece
zaman tasarimi sayesinde olusturabilir."**°

Ardillik disinda zaman bilincini belki de daha acik bir sekilde 6nkosul olarak

gerektiren diger kavram da eszamanliliktir. Deneyimlenen belirli olaylar ya da

%% Kant, 1993, a.g.e., A31.

Immanuel Kant, Prolegomena, Ceviren: ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayini, Ankara 1995, s. 33.
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nesneler arasindaki zamansal iliskiler (6nce, sonra, eszamanli gibi) zaman bilincinin
kaynagi olamaz. Clinkl 6nce nesneleri ya da olaylari deneyimleyip bunlar arasindaki
zamansal iligkiler araciligiyla zaman bilincine ulasiyor olamayiz. Deneyim zamanin
oncild olamaz. Bunun yerine insan aklindaki stiregte, zaman belirli zamansal iligkiler
icinde bulunan nesnelerin veya gerceklesen belirli olaylarin ya da deneyimlerin
oncil bigimini olusturur.

Sonug olarak, Kant’a gére zaman deneysel bir gercektir. Zamanin 6znellik
tasiyan bu i¢sel yapisi deneysel agidan gergek kabul edilmesi icin kanit gerektirmez.
Ancak zaman hem mutlak hem de iliskiseldir. Gorinimin igerigi ampirik olarak
verilmesine ragmen verilen igerigin kosulu aslinda gerekli ve evrensel temellere
dayanir. Zaman ampirik olarak gergek ve transandantal olarak idealdir. Dolayisiyla

zamansal yargilar nesnel gegerlilik tas,lr.211

Kant’in transandantal idealizmine gore
fenomenal diinyanin bilinmesinde a priori bir form olusturur. insan zamana gore
algilar. Kant'a gore, biz numen olan seyleri duyarhli§imizin apriori zaman ve uzay
kaliplari iginde algilariz ve onlari 'bizim icin seyler', yani fenomen haline sokariz.
Zaman, deneylerden elde edilen algilari birlestirilir ve kurallara gére diizenler. Buna
gore, deneyin nesnesi kendi gibi olmasa da zaman gorisiine gore bilinir. Zaten bir
nesnenin zamansal bir gorinimunidn disinda da herhangi bir sekilde var oldugunu
soyleyemeyiz.

Zaman kavraminin felsefi boyutuna énemli katkilarda bulunan filozoflardan

biri olan Henri Bergson (1859-1941) ise dogayl anlama ve aciklama cabasinda

siregelen yaklasimlarin yetersiz oldugu ve bu yetersizligi gidermek icin sezgi, siire

21 Turetzky, a.g.e., 2000, s. 87.
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gibi kavramlar Uzerine temellendirilmis yeni bir yonteme ihtiya¢ oldugu
kanisindadir. Bergson, mantiksal atomculuga ve buna dayanan analiz yéntemlerini
timiyle reddederek degisim ontolojisi temelinde sezgiyi felsefi bir yontem olarak
gelistirmistir.”** Doneminin 6nde gelen felsefi akimlarindan pozitivizmi elestirip,
bilimsel agiklamalarin basat durumuna karsi ¢ikarken insani ve manevi degerleri ¢ok
daha 6nemli konumlara tagimigtir. Bilimin bulgularini 6z itibariyla bilimsel olmayan
bir gerceklik anlayisina ulasmak icin kullanarak metafizigin, dinamizmin ve
surekliligin  onemini vurgulam|§t|r.213 Zihnin bedenden bagimsiz oldugunu ileri
strerek yasamin biyolojik dokusunu dolayimsiz bir sezgi araciligiyla ele alan Bergson,
bilimde mekanist bir tarzda kabul gordiglini disindigli evrim gergekligini
yorumlayarak, vitalizm?** diye adlandirilan biyolojik idealizmin temel kavramlarinin
ekseninde kendine 6zgi “yaratici evrim” doktrinini gelistirmistir.

Bergson felsefesinde anligin gergekligi anlama yontemini, sinema olgusunda
gercek hareketin bir dizi hareketsiz kesitlere bolinlip sonra bu duragan gorinti
kesitlerine bir ardisiklik kazandirarak baska tirli soyut bir hareket olusturmasiyla
O0zdeslestirerek anliksal bilginin noksanligini serimlemeyi amaglamigtir. Bergson’a
gore, zekanin bilgiye erismede izledigi yontem sirekli ve akis halinde olan hayati
durgun kesitlere ayrimlandirma ve bunu yeniden birlestirmeye dayandigl igin
zekanin isleyisi icin bu akisin kendisinden ¢ok, ondan alinacak sonuglari gbzetlemek

onem kazanir. Zekd herhangi bir hareketi gerceklestirmek icin amaca yonelik

2R, C. Solomon, K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. M. Topal, iletisim, istanbul 2013, s. 337.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2010, s. 232.

Vitalizm: Hayat aktivitelerinin biitln siireglerini canli organizmalarda mevcut olan maddi olmayan
faktorlere atfeden biyoloji akimidir. Canli tabiat ve cansiz tabiat arasindaki antitezi glicli bir sekilde
savunulmasi Vitalizmi canlinin cansizdan zuhurunun olanagini inkar noktasina tasir. M. Rosenthal, P.
Yudin, Felsefe S6zIiigi, Cev. Aziz Calislar, Sosyal Yayinlari, istanbul 1997, s. 522.
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belirlenen sematik ve basitlestirilmis goriingliye gore erisilmis bir amactan baska bir
amaca, bir duraganliktan baska bir duraganliga bir dizi sigramalarla geger.”*
Bergson’a gore, hareket ve degisimi, konumlarin ve degisim durumlarinin
ardigik bir dizilisi olarak yeniden kurgulama aliskanhgimiz, yukarida deginildigi gibi
tipki bir filmdeki goriintilere benzer goruntiler olusturur ki bu da algilamada ve
dislincede yanhshga neden olur. Bu kurgudaki ardillik gerceklikten “bir seyler alip
gotirir; bir eksiklige, algilamadaki bir zayifliga isaret eder ki, onu bir bitiin olarak

kavramak yerine, tek tek goriintiilere parcalamaya zorlar.”?®

Herhangi bir olusuma
baktigimizda gecip gitmekte olan gergeklikten aldigimiz neredeyse anlik karakteristik
gorintileri bu tlrden sinematografik bir isleme tabii tutma bizim algilama,
disiinme ve dildeki mekanik isleyis §eklidir.217 Sinemada saglanan bu hareket
yeniden kurulmus soyut bir hareketken bu hareket i¢in gegen siire de soyut bir
zamandir.*® Bu baglamda Bergson, bilimin dayandigi analiz yonteminin karsisina
koydugu sezgisel kavrayis yontemiyle, seylerin buttnliklerini koruyarak zaman
icinde ele alinmasina olanak saglandigini savunur. “Bergson felsefesinde evren iki
bollimden olusur; yasam ve madde (ya da zekanin madde olarak gordigi eylemsiz
bir sey)”.’*® Zeka ya da anlik, doganin dinamik ve canli yapisini gz ardi ederken,
organik olmayan kati maddeyi temel unsur olarak alir. Bdylece agik ve pekin bir

dislinceye ulasilsa da bu dislincenin yalnizca birbirinin disinda, durgun bir denge

halinde, kesikli ve devinimsiz olarak bulunana iliskin olmasi onu noksan kilar. Anhgin

21 Henry Bergson, Creative Evolution, Cev. ArthurMitchell, Dover Pub. Inc., New York 1998, s. 299.

Henry Bergson, Creative Mind: An Introduction to Metaphysics, Cev. Mabelle L. Andison, Carol
Pub. Inc., New York 1992, s. 17-18.
217 Bergson, 1998, a.g.e., s. 306.
218 Hikmet Sofuoglu, Bergson ve Sinema, Selcuk iletisim, 3, 3, 2004, s. 67.
Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Ill, Cev. Muammer Sencer, Say, Istanbul 2000, s. 154.
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tipik Grtinleri olan geometri ve mantik, bu tarzda belirlenen/sinirlandirilan kati
cisimlerle olduk¢a uyumludur. Bu cisimler, zihnin zekdya uygulanma alani bulmak
Uzere yarattigi seylerdir. Bu agidan bakildiginda zekdnin dogusuyla maddi cisimlerin
dogusu arasindaki iliski goze carpar: zeka, seyleri birbirinden ayri gibi gérme
glclidir ve bu glictin ayrik hale getirdigi seyler ise zekanin Gzerinde durdugu maddi
cisimlerdir.?® Bergson’a gore anligin sundugu, birbirine benzestirilmis olan zaman
ve mekan olglilerine gore belirli birimler halinde bolimlendirilmis ve sinirlandiriimis
ayrik nesnelerden olusan bir dinyadir. Bir bakima canh bir peyzajin geometrik
cizgiler halinde haritalandirilmasi gibi glinliik yasamimizin ve bilimin gereksinimlerini

karsilayan bu maddi diinya bize gergekligi g('jstermez.221

Baska bir ifadeyle
gercekligin  maddi goérinimi olarak da betimlenebilecegimiz cansiz madde
diinyasinda basarili uygulamalara olanak saglayan anligin sunumu, gergeklige ancak
pratik yarar ya da uygulama ¢ercevesinde yaklasabilir. Clinki gergeklik strekli olus
halinde olan bir sirectir. Bergson’a gore anlik, dinyayr belirlenimci nedensel
yasalara gore isleyen cansiz ve duragan bir madde olarak betimlerken degismeyi ve
sireci de sinematografik olarak, birbirinden kopuk, saatle 6lcilebilir farkh anlarda

nesnelerin farkli durumlari olarak betimler.???

Bagka bir ifadeyle anlik zamani mekan
aractligiyla anlar ve mekan ol¢ilebilir oldugundan zamani da 6lctlebilir olarak kabul

eder: zaman saatin akrep ve yelkovanin konumundaki degisime gére anlasilir ve

olctliir.??® Ayrica anlik, maddi diinyanin kati cisimlerini uzay iginde ayrik hale getirip

220 Russell, 2000, a.g.e., s. 156.

21 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 215.
*22 Giclu, vd. 2008, a.g.e. s. 206.
Demet Kurtoglu Tasdelen, Bergson’s Conception of Time: Its effects on a possible Philosophy of
Life, Doktora Tezi, Danisman: Assoc. Prof. Dr. David Griinberg, ODTU, 2003, S. 84.
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zaman icinde betimleyerek belirli anlara denk diisen olusumlar dizisi olusturur. Buna
paralel olarak da hareketi, uzamdaki konumlar ya da zamandaki anlar gibi duragan
kesitlerle anlamlandirmanin yolu bu kesitleri mekanik, homojen, evrensel bir zaman
icine tagimakla olabilir. Bu baglamda Bergson’a gore bilimsel yéntemin basamaklari
da, akis halindeki seyin ne olduguna ¢cok bakmaksizin onu sonsuz sayida olabilecek
kadar gozlemlenebilir ya da olcimlenebilir degiskenlere ayirip geometrik bir
zeminde gerektigi slire boyunca yalitkan bir ¢ercevede dondurarak incelemek ve
akis halini denetim altina almadan olusmaktadir.

Ancak Bergson igin gercek her agidan sureklilik demektir. Bu da gergekligin
ne cisimleri birbirinden ayri disliinmemize ne de zamani iginde olusumlari
konumlandirabilecegimiz anlara bolmemize izin verdigi anlamina gelir. Gergek
uzayda, sinirlandirilmis 6zel yerler ve birbirinden ayrik noktalar yoktur. Benzer
sekilde zaman da surekli akis halindedir ve zaman icinde uzamsal 6l¢giimlendirmeye
benzer bir yontemle belirlenebilecek anlar yoktur. Gergekte her sey sonsuz bir olug
akigi icindedir. Anligimizin bize maddi diinyada uzay iginde belirli konumlari isgal
eden ayri ayri nesneler ve anliksal bir yapiya bagli kalarak saatlerle 6lciilen ya da
hesaplamalarda kullanilan zaman kavramiyla gercekligin disinda kalarak ona ait
sematik dizgeyi insa ederken sezgi bize gercekligin kendisine ulasmanin yolunu acar.
Herhangi bir analiz yonteminin bakis agisina bagh kalmaksizin, bu ydntemin
sinirlarini asarak ve cisimlerin kendileriyle birlikte cismin gercekte ne oldugunu
sezgisel bilgiyle kavrariz. Cisimlerin dinamik ve slirekli dogalarina dolayimsiz olarak
ulasabildigimiz sezginin bize sundugu bilginin, anligin bilgisinden niteliksel olarak

oldukga farkli oldugunu vurgulayan Bergson, L’Evolution Créatrice (Yaratici Evrim)
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adh kitabinda sezgiyi “tarafsiz, bilingli, amacini yansitabilen ve onu sonsuz bigimde

~n224

blyitebilen bir icgldi olarak tanimlayarak sezgiye 6nemli bir konum
kazandirmis olur. Bergson, mutlak bilmenin vazgecilmez dayanag olarak gordigi
sezgiyi, atalet terimleriyle hayatin cevresinde donlip duran ve en fazla hayatin
gorlntisline ulasabilen anliktan farkl olarak hayatin icine ulasmanin tek yolu kabul
eder. Sezgi anlik ile birlikte vardir ¢linkii anlik Ust seviyedeki sezgiyi yagsamamizi
saglayan yegane glgctilr, ancak sezgi hayata dair kavram ve varliklarin hayatla
bitlinlesmis olarak dolaysiz bilme durumuna karsilik gelmesi bakimindan anliga

225 Bergson’a gore sezginin kaynagl ya da bizi

gore daha Ustln bir anlayis ¢abasidir.
sezgiye gotliren, ruhun kuvvetlerinden biri olan ic;gudi]dur.226

Felsefesinde sezgisel bilgiye bir Ustlinlik kazandirarak, akil ve analiz yoluyla
elde edilen kavramsallastiriimis bir yapiya sahip olan bilimsel bilginin elestirisinin
dayanak noktalarini saptayan Bergson, stirekli ve dinamik olan yasamin kendisinin
dolayimlanmamis sezgisel bilgisi yerine, dinginlestirilmis ve boliimlenmis maddenin
bilgisinin 6Gnem kazanmasina karsi ¢ikmistir. Anliksal ve sezgisel bilgiyi bilginin farkh
turleri olarak goren ve bir yandan bilimsel ilkeleri anliksal metafiziksel ilkeleri de
sezgisel olarak ayirmaya calisan Bergson, diger yandan da gercekligin
ayrimlanmamis bilgisini Uretme gereksinimi duyuldugunda bu ilkelerin bir arada
olma durumlarinin korunmasini savunur. Bergson, idealizm ve realizm arasindaki

dolayh iliskinin varligini kanitlama c¢abasi olarak gorebilecegimiz bu savunmayi

destekleyecek en 6nemli agiklamay! anlik ve madde lizerine yapmistir. Bergson’a

224 Bergson, 1998, a.g.e., s. 176.
22 Ayse Eroglu, Henri Bergson’da Biling-Sezgi iliskisi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2012, sayi: 27, s. 92.
226 Bergson, 1998, a.g.e., s. 228
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gore anlik, idealizme yerlesmis olmakla birlikte maddeden olusmaktadir dolayisiyla
madde kaldirildiginda anlik da kalkmis olur. Madde, saf hareketin iginde bir enerjidir
ve bu nedenle madde duragan degildir. Batliin bunlar maddeyi nesnelerin bigimleri
ve oOzellikleri olmaktan ¢ok anhgin olusun sireklili§inden g¢ekmis oldugu anlik

goruntilerdir.??’

Bilimsel bilgiyi timuyle reddetmek yerine hem pozitivizmin hem de
idealizmin bilgi kuramlarinin elestirisini yapan Bergson’a gore:

“Her gercekligin bilingle bir akrabaligl, bir benzesimi, bir iliskisi olmasi
idealizmin kabul etmemiz gereken yanidir; bu ylzden seylere imgeler diyoruz. ...
Ama tum bilingli varliklarin, ge¢mis, simdiki ve olasi tim biling halleri bir araya
getirilse bile, bize gére, maddi gergekligin ancak klglclk bir kismi ele alinmis olur,
¢linkli imgeler her yandan geride birakilirlar. Bilimin ve metafizigin, algimizin ancak
birkag halkasina sahip oldugu bir zinciri blitlnlyle onararak olusturmak istedigi sey
ozellikle bu imgelerdir. Ama alg! ile gergeklik arasinda, boylelikle, parga-bitin
iliskisini olusturmak igin, algiya, eylemleri hazirlamak olan gergek roliini birakmak
gerekir. idealizmin yapmadigi sey de budur.”**®

Sezginin bize gosterdigi gercekligin ne oldugu konusunda Bergson, ilk olarak
kendi icimize donip baktigimizda deneyimledigimiz seyin, degisen haller ya da
ozellikleri degisen seyler olmadigini, degisenin kendisinin siire ve hayat oldugunu
belirtir. Buna dayanarak gercekligin mekan icinde yer alan maddi cisimlerden
olusmadigini savunan Bergson, insanlarin mekanla distndikleri icin maddecilige

229

egilimli bir gerceklik anlayisini benimsediklerini savunmustur.”” Bergson, zamani

227 Sofuoglu, 2004, a.g.e., s .68.
% Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara 2007, s. 168.
229 Cevizci, 2005, a.g.e., s. 233.
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tecriibe etme bigimimizi biling akisi olarak tanimlayan William James
gibi”*’matematigin ve bilimin zamani mekanlastirdigina inanir. Ona gére, bilimde
kullanilan zaman bir mekan bigimi gibi bizim disimizda tasarlanan, timuyle nicelik
olan ve gercek olmayan zamandir. Teknolojinin Urettigi mekanik araglari kullanarak,
mekanin bolimlenmesiyle yapay olarak tanimlanan bu zaman, belirli araliklarla
kendini tekrar eden bir sey olarak sayilabilen bir seydir ve bu baglamda iki farkli
olayin arasindaki uzamsal bir iliskiye benzer bir iliskinin kurulmasinda kullanilan
temel Olguttir. Aslinda olgllen sire degil siireye mekan fikrinin girmesiyle elde

231 icinde gerceklesen olaylardan

edilen ve bizim disimizda olan zamandaslktir.
etkilenmemesinden dolayr homojen olan bu ortak zamana gére maddi ve manevi
tim slregler zaman bakimindan ayni olcit ile degerlendirilir. Ancak iki olay
arasindaki streyi 6lcmek bu anlamda eylemle ilgili bir ¢ikis noktasi olmasi nedeniyle
kullanisli olan homojen zaman ne esyanin bir 6zelligi ne de onun bilgisine ulasmanin
onkosuludur.”*? Homojen zamanla olusturulan dlciitten hareketle olaylarin ard arda
gelisinin konumlandirilmasi, anligin Grind olan geometriye uygun olarak dogrusal
bir cizgiyle gosterilir. Bergson’a gore, alisilagelmis bir yaklasim olan zamanin
mekansal bir diisiince sisteminde ele alinmasi bizden gercek degismeyi, hareketi ve
dogayl anlama olanagini alir ve bize ancak dogrusal cizginin statik dogasi geregi

donmus bir zamani sunar. Kapsadigi maddeyi ve olaylari etkilemeyen bu statik yapi

herhangi bir yaratimin ya da hareketliligin nedeni ya da olanagi olamaz.

230 Stephen Trombley, Modern Diinyaya Yén Veren 50 Diisiiniir, Cev. Gonca Glilbey, Kolektif Kitap,

istanbul 2013,
21 Ali Osman Giindogan, Aristoteles’in Zaman Gériisii ile Bergson’un Zaman Gériisiiniin
Karsilastiriimasi, Danisman: Abdulkuddus Bingol, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1988, s. 42.
22 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 225.
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Dinamik yapidaki yasamla 0Ozl itibariyla celisen bu zamanin gercekligini
reddeden Bergson’un lzerine en c¢ok vurgu yaptigl kavramlardan biri olan ve
felsefesini Uzerine temellendirdigi slire kavrami, yasanan zaman anlaminda akis
halindeki evrende olusa yani gerceklige karsilik gelir. Sezgi, metafizik, madde, anlik
ve son noktada evrim anlayisini stirenin icinde, slireyle birlikte gelistiren Bergson’a
gore her sey sire icinde meydana gelir.”*® Bergson insanin disinda betimlenen
zamanla bir ayrim olusturarak insanin i¢sel dogasina ait olarak gordigu siireyi soyle
tanimlar: “birbirine icine ge¢cmis, birbirini etkileyen niteliksel degisimlerin kendisinde
gerceklestigi seydir. Sure icindeki niteliksel degisimler birbirini dislamaz ve boyle bir
egilim gostermezler. Bu tir bir slire sayi ile hicbir bicimde bir yakinhk géstermez. O

sadece yalin anlamda heterojenlikten baska bir sey degildir.”234

Yasanan zaman,
icsel zaman ya da gercek zaman olarak ifade edebilecegimiz siireyi dinamik bir yapi,
surekli bir yaratma olarak goéren Bergson, evrende yaratmanin ancak gergek
zamanla mimkiin olduguna inanir. Bir sebep olarak etkide bulunan ve canl varligi
degisiklige ugratan sire, bir bakima yaraticilk demektir.?®> Sire gercekligin
kendisidir, sire yaratma demektir. Buna kosut olarak varlik ve yokluk durumunu
irdeleyen Bergson’a gore bir seyi ortadan kaldirmak, bu sey lizerinde zamanda ve
mekanda etki yapmakla gergeklesir ki bu da sonug olarak zaman ve mekanin oldugu

236

sartlarini kabul etmek demektir.” Boylece gergcek zamanin ya da slrenin var

olduguna ulasan Bergson zamani felsefesinin hareket noktasina yerlestirir. Strekli

233 Kadriye Oztiirk, Henri Bergson’da Siire, Master Tezi, Danisman: Kazim Sarikavak, Gazi Universitesi,

2007, s. 42.

2% Henri Bergson, Zeit und Freiheit, s. 80.,Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 230’dan alinti.
Gindogan, a.g.e., 1988, s. 32.

Gindogan, a.g.e., 1988, s. 33.
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bir olus ve bozulus iginde olan evrende zaman, ge¢misin devam ettigi hicbir seyin
tamamen yok olmadigi bir birikim olarak bolinmez bir sureklilige karsilik gelir. Biz
zamani istedigimiz kadar bdlebiliriz ancak bu boliimleme ontolojik degil yalnizca
zihinsel olarak gerceklesir. Bu bolimlemeyle gerceklesen siireler birbirine bagh
olarak bulunurlar. Ayrica, bu sirelerin arasinda mantiksal bir iliskinin olmamasi
gerekir. Clnkl boylesi bir iliskinin varligi gelecegin onceden kestirilebilir oldugu
anlamina gelir ki bu olasi degildir.

Buna gore siire hicbir araligl olmayan yasanmis gegcisleri kapsayan ve bu
nedenle bélimlenme olanagl tanimayan bir akisi ifade eder. Niteliksel bir doku olan
sureyi 6lgmek, saylya vurmak, nicellestirmek mimkin degildir ¢link( slire anlarin
birbirine eklenmesiyle toplanamaz.237 Bergson’a gore slirenin bolimlendirilmesi
aslinda stireye mekansal bir islemin uygulanmasi anlamina gelir. Siire, sonsuz sayida
cok kiicuk kesitlere ayrilsa ve bu kesitler birbirine ¢ok yaklastirilsa da bir kesitten
diger kesite geciste yani sigramada (mekansal bir hareket) iki kesit arasinda mutlaka
kacan seyler olacaktir ¢linki siire mekansal bir 6zellik olan kesikli bir yapiya degil
surekli bir yapiya sahiptir. Ayrica, sire heterojen olduguna gore siirenin her ani
digerinden farklidir. Bu nedenle hicbir gelecek an hicbir gecmis ana indirgenemeaz.
Her anin tasidigi bir birikim vardir ve bu nedenle bitiin gergeklik degisim, yeniden
yaratim ve olgunlasma icindedir.

Bergson sireyi biling durumlarinin siirekli (kesikli olmayan) ilerleyisi olarak
ifade ederken aslinda hem bellegin hem de stirenin bir olus ve olgunlasma icinde

oldugunu vurgular. Soyut zamanda oldugu gibi keskin “Gnce” ve “sonra”

237 Gindogan, a.g.e., 1988, s. 42.
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bollimlemeleriyle olusturulan birbirinden bagimsiz, donuk zaman dilimlerinin
aksine, gecmisin zamani ve bilinci buginiin icinde etkin bir role sahiptir. Siire icinde
olaylarin ard arda gelmesi sonucu nitelendirilen gegcmis, simdiki ve gelecek zaman,
homojen zaman iginde bollimlendirilmelerinden karakteristik olarak farklidir. Sire,
gecmis zamani, simdiki zamana basit bir bicimde neden sonug iliskisine dayanan
dogrusal anlamda bir etkinin 6tesinde etken olarak korur; gegmis zaman kendisini
surekli yeni olaylarla yenilenerek zenginlesir ve her yeni algi zorunlu olarak
hatirlamayla iliskilendirildigi icin gecmisin etkisi yok olmaz.”® Kisaca, Bergson igin
gecmis var olmayan degildir. Birbirine kaynasmis dinamik sureglerin birikimiyle
olusan ge¢mis, bugliniin algisinda ve yarinin beklentisi icinde konumlanir olarak
gorilir. Bu durumda dogadaki bir olusum kendisini kendisinden 6nce gelenle
aciklayabildigi bir streg olur.”*

Sonug¢ olarak, Bergson’un gecmis zamanin da etkisiyle gelecek zamanin
belirlenmesine dayanan Ogretisiyle homojen olmayan bir siire anlayisini
temellendirerek aslinda yaratici olusu mimkiin kilmis oldugunu séyleyebiliriz.*°
Gecmis zamanla birlikte gelecek zaman da yeni bir yapi kazanarak ilerler. Gelecek
zaman, slirenin heterojen yapisindan dolayr 6nceden belirlenemeyen yeni bir
gerceklige evrilir ve her evrilme de tamamen yeni bir yonelim demektir.

Zaman konusuna 6nemli bir katki da 20. ylzyilin hemen basinda yayimladigi
“Unreality of Time”**! baslikli makalesiyle zamanin varligini yadsiyan J. Ellis

McTaggart (1866-1925) yapmistir. idealist bir bakis acgisiyla zamanin gercek

28 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 232.

239 Sofuoglu, 2004, a.g.e., s. 68.

240 Topakkaya, 2013, a.g.e., s. 235.

1) Ellis McTaggart, “Unreality of Time”, Mind, New Series, Vol. 17, No. 68, 1908, s. 457-474.
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olmayisini zamanda var olma durumlarini iki fakli sekilde betimleyerek aciklayan Mc
Taggart’a gore, zamanda olmak ya gecmis-simdi-gelecek ile ya da oOnce-sonra
nitelendirmesiyle ifade edilebilir. Bunlardan ilki A-serisi, ikincisi ise B-serisi olarak
adlandirilir. Degisim olmadan zamandan bahsedemeyiz. Ancak, olgular 6nce-
sonraya gore konumlandirildiginda birbirine gore siralanisi higbir sekilde degismez.
iki olgudan biri digerinden 6nce ise aralarindaki siire degismeden kalir. Bu da statik
yani degisimsiz bir yapiyl 6ngorir. Bu nedenle B-serisi zamansal olarak var olabilen

22 Bte yandan gec¢mis-simdi-gelecek zaman kiplerine dayanan

seyleri aciklayamaz.
A-serisine gore, zamanda var olan kipler, bizim dogaya bakisimizdaki temel ve
ayrilmaz bir unsurdur. Clnkl gercekligin kendisi kipsel yapidadir. Bu da kiplerden

arindirilmis bir dillin kullanimdaki islevini ortadan kaldirir.2*®

Bu boyutuyla daha ¢ok
onem kazanan A-serisi degiskendir ancak A-serisinin unsurlari da birbirine karsi
degisim godstermektedir. iki olgu zaman serisinde karsilikli olarak ayni yeri isgal
edebilir. Gecmis, simdi ve gelecek birbirleriyle uzlastiriimayan belirlenimlerdir. A-
serisi kendi iginde bir birlige sahip olmadigindan dolaylr bir gergeklige sahip
degildir.®** Kisacasi, degisim zamana 6zseldir, degisim A-serisinin gercek olmasini
gerektirir, fakat A-serisi celiskili oldugundan gercek degildir ve bu ylzden degisim
yoktur ve zaman yoktur.

Zaman felsefesinde kendinden onceki vyaklasimlari cesitli bicimlerde

elestirerek zaman kavramina farkh bir yaklasim getiren Martin Heidegger (1889-

1976) ise zamanin ne olduguna dair kendine 0zgl sorgulamasinda, zamani

22 McTaggart, a.g.e., 1908, s. 461.

23 Zikri Yavuz, “Modern Zaman Teorileri ve Zamanin Gergekligi”, Felsefe Diinyasi, Sayi 56, 2012/2, s.
194.
244 Topakkaya, a.g.e., 2013, s. 392.
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anlamada sonsuzluk kavramini baslangic noktasi olarak ele alinmasi gelenegini
teolojik bir yaklasimin Grini oldugunu belirterek zamanin sonsuzlugun imgesi
oldugu varsayimini gecersiz kabul eder. Ayri bir kavram gibi gorilen ancak sadece
zamansalligin bir tlrevi olan igeriksiz bir heplikten olan sonsuzlukta zaman anlamini
bulamaz.**

Zamani sonsuzluktan dolayisiyla teolojiden siyirarak felsefi bir zemin
Uzerinde insaa etmeye calisan Heidegger'e gore siklikla goz ardi edilen nokta,
zamanin disinda bulunan seylerin zamansiz olmasi ve zamanin zamansiz yani sonsuz

olanla anlasilamayacagi siklikla gézardi edilmektedir.?*

Degisme zaman icindedir ve
zaman vyalnizca degisebilen nesneleri i(;erir,247 bu da bizi zamanin fenomenlerle
yorumlanmasi gerekliligine géturdar.

Metafizikte varolanin varhgini temel, neden, ilke olarak kavranmasi bir
bakima varolanin kendisini varolusundan yola ¢ikarak anlamasi olarak degerlendiren
Heidegger, varolmanin, varlk gibi bir seyi kesin olmayan bir bicimde anlamasi ve
yorumlamasinin zamandan hareketle gerceklesecegi, bu degerlendirmeye kosut
olarak da varolma olarak ifade edilen varolanin varliginin anlaminin zamansallikta
olacagini belirtir. Heidegger’e gore, varligin ve onun tarzinin anlaminin zamandan
yola cikarak kokensel olarak belirlenmesi onun zamanla ilgili olarak belirlenmesi

248

demektir.”™ Heidegger icin, varlik olarak varligin, temel ve ontolojik olarak ele

> Martin Heidegger, Aristoteles/Augustinus/Heidegger Zaman Kavrami, Cev. Saffet Babiir, imge

Kitabevi, Ankara 2007, s. 61.
*%® sabahattin Cevikbas, “Heidegger ve Zaman: Heidegger’in Erken Zaman Okumasi: ‘Zaman Kavrami
Konferansi’”, M. Ruhii Englin’i anma toplantilari (5-6 Kasim 2009 Edebiyatta Dil, Zaman, Mekan),
Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2013, 5.226.
247 Heidegger, a.g.e., 2007, s.65.
%% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev.: Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, istanbul 2006, s.17.
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alinmasi varligin zamanla ilgili olusunun islenmesiyle gerceklesir.>* Felsefesinin
odak noktasina varlik kavramina koyan Heidegger, insanin varolmasini diger
varolanlarin mahiyetinden ayirarak bu ayrimi insanin diger varliklarin zamanda
varolmasindan farkl bir bicimde zamanla iliski icinde olmasina dayandirir. Heidegger
icin zamansallik insan varolusunun anlamidir.?>°

Genel olarak Heidegger’in, zamansalligin Dasein’in anlami oldugunu

! serimledigi ¢alismasinda Dasein’in 6zsel anlamda zamansal

gbsterme hedefiyle®
bir yapiya sahip oldugunu vurgularken ayni zamanda “zaman i¢inde olmayi var
olmanin 6zsel zamansalligi kavramina baglamasi ve zamani birbirini takip eden
anlardan degil, var olanin 6zinl gergeklestirme imkani olarak tanimlamasi onu
insan varliginin 6zind buldugu disincesine g('jtijrmu§tijr.252 Zamansallik Dasein’in
sadece algilanmasini degil, onun varlik anlamini ortaya c¢ikarir. Varolanin
varolmasinin temel olanagi onun zaman i¢inde olmasidir. Zaman varolanin anlamini
belirlemez fakat biz varolani zaman icinde dustntriz.”>® Varolan varolusunu
sirdiirdigu slirece zamansalligini yitirmemis demektir ve sirekli degisim halindedir.
Ancak kendi zamaninin sonuna yani 6lime geldiginde artik var degildir ve bu son
noktada daha 6nce hic olmadigi gibidir.”>* Varolmanin en son olanagi &limdir,

ancak bu en son varlik olanagi hem bir kesinlik niteligi hem de bir belirsizlik tasir. Bu

baglamda varolmanin kendi 6limine sahip olmasi varolanin, kesinlikle birlikte

249 Cetin  Tirkyllmaz,  Heidegger'in  Ontoloji  Tarihi'nde  Kant  Felsefesinin  Yeri,

http://cetinturkyilmaz.blogspot.com.tr/2012/01/heideggerin-ontoloji-tarihinde-kant.html.

20 Topakkaya, a.g.e., 2013, s.311.

Heidegger, a.g.e., 2006, s. 17.

Aslan Topakkaya, Heidegger'in Bergson Zaman Ogretisine Getirdigi Tenkitler, e-akademi, Ocak
2004, sayi 23.

233 paul Gorner, Heidegger’s Being and Time, Cambridge University Press, NewYork, 2007, s.166.

24 Heidegger, a.g.e., 2007, s. 71-79.
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belirsizlik iginde oncelik tasiyan en son olanagi olarak kendi geg¢misine bir kosu
anlamina gelir.?>®

Kisacasi, varolma kendi gecmisidir, zamanda olmaktir yani zamansalliktir ve
bu nedenle zaman zamansal olmasiyla anlamlidir.”>® Bu da varligin anlaminda 6zsel
bir role sahip olanin zamansallik oldugu anlamini tasir. Baska bir ifadeyle,
Heiddiger'e gére zamanin ne oldugu sorusu yerini zamansalin ne oldugu sorununa

birakmalidir.

23 Cevikbas, a.g.e., 2013, s. 230.
26 Heidegger, a.g.e., 2007, s. 97-99.
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BOLUM 2: ZAMAN OGRETILERININ GRUPLANDIRILMASI

Evrendeki olgulari agiklamaya elveren zaman, kendisini tanimlayan igeriklerin
varsayimlarla olusturulmus olmasindan dolayr bash basina bir sorunsal
olusturmaktadir. Mevcut pozitif bilim dallarinin en temel teorilerinde bir degisken
olarak kullanilmasi zamana 6rtili bir tanimlama kazandirmig gibi gériinmektedir. Bu
kazanima dayanarak bahsedilen teorilerdeki zaman degiskeni incelenerek 6zellikle
fiziksel zaman hakkinda daha fazla bilgiye ulasilabilecegi diisiinlilse de zamanin
ontolojik yapisina ve dogasina dair bilgiye, bilim adamlarinin calisma alanlarina
genellikle girmeyen felsefi sorunlari kapsayan bir zaman 0Ogretisiyle ulasilabilir.
GClnku fizikte genellikle zamanin tanimlanamazligi bir sorun olarak degil bir veri
olarak kabul edilir ve zamanin niteligine degil niceligine yani zamanin nasil
Olglldigine 6nem verilir.®” Bundan farkli olarak, zamana dair yapilacak felsefi
sorgulamanin temel hareket noktalarini, zamanin kendisinin ne oldugunun ve bilgi
problemi ve/veya bilgi nesnesi olarak zamanin ne oldugunun tartisiimasi
olusturacaktir.

Uzamsal ya da zamansal seyleri, uzam ve zamandan soyutladigimizda bile
bunlari anlamlandirmak igin var oluslarinin nedenleri ve kosullari olarak uzam ve
zamani varsayariz. Ancak zamansal olan seylerden ayrilmis olarak zamanin
kendisinin ne oldugu doga felsefesinde ve doga bilimlerinde sert tartismalara neden
olmustur. Bu tartismalarda zaman, birbiri icine gecmis zamanin temel 6zellikleri

olarak goriilen ardillik, stireklilik ve uzamsallik 6zellikleriyle ifade edilmeye calisilsa

>7 Yilmaz Oner, Jirgen Aschoff ve digerleri, Zaman / Nasil icimizde Nigin Disimizda, Cev.: Yilmaz
Oner, istanbul 1994, Evrensel Basim Yayin, s. 6.
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zamanin kendisinin ne olduguna dair yeterli agiklama sunulmamigtir. Bu nedenle
objektif bir gerceklik olarak zamanin ontolojik baglamda ele alinmasi gerekmektedir.
Ontolojik olarak zamanin var oldugunu sorgulayan filozoflar genel olarak iki konuya
agirhk vermislerdir: zaman ile zihin (biling) arasindaki iliski ve zaman ile fiziksel
diinya arasindaki iliski.

2.1. Zaman-Biling iliskisi

Bir diger anlamda idealist ve realist zaman Ogretileri olarak
adlandirabilecegimiz bu iliskinin irdelenmesinin dikkat ¢eken yoni, zaman ile zihin
arasindaki iliskinin  nasil degerlendirilecegi konusunda g¢ikan tartismadir.
Tartismadaki en 6nemli sorun ise zamanin ne 6lgiide bilingli varliklarin varligina bagl
oldugudur. Bir gergeklik olarak zamanin ne tarzda var oldugu, insan zihninin disinda,
ondan bagimsiz nesnel bir gergeklik mi yoksa insan zihninin iginde, ona bagimli 6znel
bir gergeklik mi oldugunun sorgulanmasinda felsefe ve doga bilimlerinde mevcut
bilgi diuzeyinden hareketle ortaya konulan anlayislarin temel olarak idealizm ve
realizm arasindaki sirekli bir micadelenin konusu oldugu goérilmektedir. Bu
nedenle, tarih boyunca dénemini ve kendisinden sonrakileri zaman konusunda
etkileyen belli basli idealist ve realist filozoflari asagidaki gibi gruplandirabiliriz.

Nesnel gercekligi yalnizca goriingl olarak kabul ettigi cisimler diinyasinin
disinda idea, us olarak belirleyen idealizm bdylece insan zihnine basat bir rol ve
konum vyiklemistir. Zihnin maddeye gére onceligini ve UstinlGglni vurgulayan
idealizmin cesitli yonelimleri, gercekten var olanin zihin icindeki idealar olup,
gercekligin bilen insan zihninden bagimsiz olmadigini 6ne siren 6znel idealizm

(epistemolojik idealizm) ve gercekligin tin ya da ide cinsinden oldugunu 6ne siiren
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nesnel idealizm (metafiziksel idealizm) olarak ikiye ayrilir.”*® idealist filozoflar, bu
Ogretilerine paralel olarak zamanin objektif yapisini reddederek zamani zihne
bagiml hale getirirler.

Gergek bilginin evrensel yetkin nesnelere iliskin bilgi (episteme) oldugu ve
duyumlara dayanan algimizin goéringiler dinyasina ait kanilar (doxa) oldugunu
belirten Platon, zamani insanin goringiler diinyasini bir bltlin olarak ve birden
kavrayamamasi sonucu olan, yetkin idealar diinyasinin yetkinlikten yoksun bir taklidi
olarak ifade etmistir. Bu zaman anlayisiyla Platon’un nesnel idealist bir zaman
Ogretisinin temellerini attigini sdyleyebiliriz.

Platon’dan sonra zamanin hareketin sayisi oldugunu belirten Aristoteles, her
ne kadar zamani degisimle ilintili olmakla birlikte degisimden bagimsiz “kendinde
sey” olarak ele alir. Ancak, sayl sayan olmadik¢a sayinin var olamayacagini iddia
ederek zamanin zihne bagimhligini sorgulayan Aristoteles, her ne kadar zamanin
hareketin bilingli numaralandiriimasi mi1 yoksa numaralandiriimis hareketin
varhginin bilincinde olma durumu mu oldugunu acik¢ca ifade etmese de zihin

29 By acidan bakildiginda

olmadiginda zamanin da olamayacagini vurgulamistir.
Aristoteles igin zihnin zamani Onceledigi ve Aristoteles’in 6znel idealist bir zaman
anlayisi serilmedigi acikca goriilmektedir.

Zamanin birbirini izleyen olgularin dizeni oldugunu o6ne siiren Leibniz,
zamani bir iliskiye indirgemistir. Boylece zamani insan bilincinin bir tasarimi olarak

tanimlayarak 6znel idealist bir yaklasim sergiler. Bu yaklasima benzer bir zaman

anlayisini serilmeyen Kant icin zaman dis deneyimlerimizden soyutlanmis ampirik bir

238 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 446.
2% Ali Osman Alayoglu, Materyalist Zaman, Teori ve Politika, Say1 14,1999, s. 21-23.
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kavram degil deneyin zorunlu bir kosulu olarak zaman duyarhgin a priori bir
formudur. Nesnelerin ve degisimlerinin deneysel goriilerinden duyumlamaya ait
olan her sey cikarilsa geriye yine de a priori olarak uzamla birlikte zaman kaldigina
gore, Kant’in zamani, duyarhgi olanakli kilan bilincin tasarimi olarak 6znel idealist bir
cercevede tanimladigini soyleyebiliriz.

Yakin dénem idealist filozoflardan Bergson, gercekligin, bilimin varsaydigi
gibi, madde olmadigini gostermeye calisan, doganin bilimin soyledigi gibi, yalnizca
uzam icindeki maddi cisimlerden olusmadigini savunan Bergson, insanlarin onlari
maddecilige egilimli kilacak kadar uzamla distinmeye aliskin olduklarini ancak
zamanin daha temel oldugunu éne siirmistiir. insanin nesnel bir zaman icinde degil
de kendi zamansalligl icinde yasadigini belirten Bergson, bdylece epistemolojik
Ogretisine uygun olarak 6znel idealist bir zaman anlayisi ortaya koymustur.

Zamanin zihnimizden bagimsiz maddenin objektif bir bicimi olarak gercek
nesne (kendinde sey) oldugunu kabul eden realist zaman goriisii, zaman ve
maddenin birbirinden ayrilmaz olan seyler oldugu olgusundan hareket eder.

Maddenin 6ziini yer kaplama ya da uzam olarak kabul ederek maddi ya da
cisimsel t6z agisindan geometrik bir varlik anlayisini gelistiren Descartes, tamamen
realist bir zaman kurami serimlemistir. Zamani maddeden ayrilmayan bir varlk tarzi
olarak 6ngéren Descartes, zaman ve siire arasinda us ve beden ayrimindan bagimsiz
bir ayrim yapar. Yaratilan bir téziin bedensel ve ussal olarak varligini devam
ettirmesinin o6lclslini sureyle ifade eden dislnidr, zamani ise geleneksel bir

yaklasimla hareketin 6l¢lisli olarak ele alsa da zamani yalnizca slireye ait bir kavram
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olarak degil usun sahip oldugu soyut, 6znel bir diistince tarzi olarak gorir.?*°

Daha sonrasinda bilimsel bir cerceve icinde Newton, dogada insan
bilincinden ve icinde gerceklesen olaylardan bagimsiz olarak mutlak, gercek ve
matematiksel zamanin var oldugunu iddia etmistir. Descartes gibi realist bir zaman
tasarimi olusturan Newton igin zaman t6z olmamakla birlikte kendine 6zgii ontolojik
bir konumda kendi var olus tarzina sahiptir. Tanrinin yayilimh varolusunun bir
sonucu olarak zaman, Tanri’nin varligl gerceginden kaynaklanan bir realitedir.
Zaman dogay! onceler ve ezeli-ebedi olmasi yonlyle Tanri’yla es olan bir gergeklik
tasir.”®!

Bazi filozoflar, Einstein’in gorelilik teorisinde zamanin goézlemciye bagl
oldugunu kanitlamasiyla, zamanin 6znel ve zihne bagh oldugunun dogrulanmis
oldugunu savunmuslardir. Bu yanlis yorumlamanin nedeni bilyik olasilikla
Einstein’in  teorisinde  kullanilan  “gbzlemci”  terimini  kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Einstein’in gorelilik teorisi, bir olayin gerceklesme siiresinin, bu
olayl Olgen gozlemcinin bulundugu referans sistemine yani oOlgimin yapildig
koordinatlara baghligina dayanmakla birlikte teoride higbir sekilde gézlemcinin zihne
ihtiyaci yoktur. Kisacasi Einstein zamanin zihne bagimliig Gzerine herhangi bir
noktaya deginmemistir.

Zaman Uzerine surilen oOgretilerin idealizm ve realizm odakh ontolojik
boyutuna baktigimizda realist yaklasimin temel tezi, zamanin bizden bagimsiz olarak

var oldugunu belirtmektedir. Ancak burada g6z ardi edilemeyecek olan nokta,

260 pene Descartes, The Philosophical Works of Descartes, cev. Elizabeth Haldane and G.R.T. Ross,

Cambridge University Press, Cambridge, 1972, cilt I, s.242.
261 Turetzky, 2000, a.g.e., s.72-73.
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gercek zamanin var olmasinin insan (veya ruh, biling) varligini gerektirmese de bilgi
nesnesi olarak zaman (fiziksel zaman) i¢in durum boyle degildir. Bilgi ve gercek
arasindaki ayrima paralel olarak, fiziksel zaman bir bilesen olarak olmasa da bir
kosul olarak bileni gerektirmektedir. Bu ayrim yapilimadiginda realist zaman
gorisleri idealist olanlardan ayrilsa da bahsedilen realist girisimler idealist
yaklasimlardan ¢ok da uzak durdugunu soyleyemeyiz. Clinkii zamana tozsel ya da
ilahi bir yapi kazandiran Descartes’in ve Newton’un sahip realist zaman oOgreti
girisimleri metafiziksel icerigiyle idealizmle sonuglandigi agik¢a goriilmektedir. Ancak
diyebiliriz ki, zamanin ne oldugu 6z bakimindan sorunsuzca ifade edilemiyor olusu,
zamansal kavramlar kullanilmadan zamana bir tanim getirilemeyisi bu konuda

realistler ve idealistler arasindaki tartismanin sireceginin bir kaniti durumundadir.

2.2. Zaman-Fiziksel Diinya iliskisi

Zamani bir nehrin akisina benzeten yaygin bir metafor vardir. Bu ve benzeri
metaforlarda zaman genellikle dinamik bir nitelik olarak ele alinir. Zamanin herhangi
bir degisim olmadan dlclilemeyecegi genel olarak tzerinde hem fikir olunan bir konu
olmasina ragmen zamanin degisim olmadan var olup olamayacagl 6nemli
tartismalarin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu agidan bilim tarihine baktigimizda,
zamanin fiziksel dlnyayla iliskisi temelinde ne olduguna dair sorgulamalarin dnem
tasidigl gorilmektedir. Bu sorgulamalar zamani mutlak veya iliskisel olarak ele
aldiklarindan bunlari mutlak ve iliskisel zaman 6gretileri olarak adlandirmak yerinde
olacaktir. Bu anlamda konu ele alindiginda, Bati’da 6zellikle 17. ylizyillda baskin olan

iki teoriden bahsedebiliriz. Bunlardan biri Sir Isaac Newton’un nihai olarak
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sekillendirdigi mutlak zaman teorisi®®® ve digeri de Gottfried Wilhelm Leibniz'in
iliskisel (bagintili) zaman teorisidir.

Mutlak zaman teorisi, “zamani, zaman icinde gerceklesen somut hareket ve
degisimlerden bagimsiz oldugunu baska bir ifadeyle herhangi bir degisim olmasa da

zamanin akmaya devam edecegini” kabul eder.?®

Zamanin mutlak yapisini
savunalar, zamanla fiziksel diinya arasindaki iligskiyi genellikle zamani, iginde evrenin
var oldugu ve tim degisimlerin yer aldig bir kaba benzeterek agiklar. Zaman kendi
var olus kosulunu kendinde tasidigi icin herhangi bir degisimi gerektirmeden
kendiyle var olabilen, sonu ve baslangici olmayan sirekli ¢izgisel bir yapiya sahiptir.
Bu agiklama, zamani ontolojik olarak biitliniin a priori olan pargalarinin olusturdugu
bir yapi (totum syntheticum) olarak alinmasini gerektirmez.264

Descartes, uzam (zerine koordinatlar geometrisi gelistirirken zamani bu
geometrik yapinin disinda tutmustur. Bununla birlikte, Galileo dizenli araliklarin
sinirini ¢izen bir gizgi araciligiyla zamanin geometrik olarak belirlenimi,?®® mekanik
saatin es dagilimh duzenliligi gibi zamanin uzamla benzerligini vurgulamis ve
zamanin hareket karsisindaki 6ncil konumunu saglamlastirmistir. Bu gelismelerin
etkisinde, yukarida deginildigi gibi, dogada insan bilincinden bagimsiz bir zaman

oldugunu oOne sirerek realist bir zaman anlayisi serimleyen Newton, bunun da

Otesinde zamani insandan bagimsiz oldugu kadar fiziksel diinyadan da bagimsiz

2 Mutlak zaman kavrami buradaki kullaniminin diginda iki farkh sekilde de kullaniimaktadir.

Bunlardan ilki, degismeyen o6zelliklerinden dolayr degismeyen zaman anlaminda mutlak zaman,
ikincisi ise gozlemciden ve referans sisteminden bagimsiz zaman anlaminda mutlak zaman.
283 Milic Capec, “The Conflict Between Absolutist and the Relational Theory of Time Before Newton”,
Journal of the History of Ideas, vol. 48, No. 4, 1987, s. 595-608.
%% Omri Boehm, Kant’s Critique of Spinoza, Oxford University Press, Oxford, 2014, s.88.
*%> Galileo Galilei, Dialogues Concerning Two New Sciences, Cev. Henry Crew and Alfonso De Salvio,
Dover Publications,Inc, New York, 1914, s.155.
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kilarak mutlak zamanin oldugunu kabul etmistir. Zamani hem uzamdan hem de
nesneden soyutlayan ve bitin bunlari ayri ayri bagimsiz olarak var olduklarini
savunan Newton, zamana 6zgiln bir nitelik kazandirmis, bagimsiz bir varlik olarak
fiziksel diinyanin nesnelerine gore ontolojik dncelik kazandirmistir. Bu gorlise gore,
zaman doganin var olusu ve doga icindeki ardil olaylarin gerceklesmesi icin bir kosul
niteligindedir.

Bu belirlenimlerin ardindan Newton zamani, kendi dogasindan dengeli bir
bicimde akan mutlak, matematiksel zaman ve hareket yoluyla duyulabilen ve sadece
duyulur objeler arasindaki bagintiya bagh olarak bazi birimlere (saat, gin, ay, ve yil
gibi) sahip goreli zaman olarak ayirir. Bu ayrim, felsefi kategori olarak mutlak ve
goreli kavramlarinin ayrimina tam olarak paralellik géstermemektedir. Kategori
olarak goreli olan her sey, mutlakhgin bir unsurunu kendinde tasir bu da belirli bir
iliski icinde goreli olan seyi baska bir iliski icinde mutlak, mutlak olani da goreli
kilabilir. Ancak mutlak zaman, goéreli (gorintlsel yani fenomenal) zamanin var olma
kosuludur ve ideal limitidir. Olcim kosullarina bagh olarak ampirik diizlemde bu
limite, teorik dizlemde de mutlak ve goéreli zamanin birligine yakla§|labilir266 fakat
hicbir kosulda mutlak zaman gorelilik 6zelligi gostermez.

Bir glines glinlinlin, dinya eliptik yoringesinin farkli bdélimlerinde
dolanirken farklihk géstermesi gibi evrendeki diizenli hareketlerden cikarsanabilen
duyulabilir 6lglilerin, zamanin bir birimi olamayacaginin farkindahgi, Newton’u
mutlak zamani géreli zamandan ayirma noktasina tasidigi sdylenebilir. Ornegin,

herhangi sapmaya ugramadigl disinllen bir sarka¢ saatiyle glinesin hareketi

266 Turetzky, 2000, a.g.e.,s.75.
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karsilastirildiginda bunlarin birbirine tam olarak uyumlu olmadigina®’ gére gok
cisimlerinin hareketlerinin de diizglin olmadigini géren Newton, mekanik evren
anlayisini tamamlayan bir gereksinim olarak tiim 6l¢climlerin ona gore tam olarak
yapilabilecegi sabit bir referans sistemi arayisina girmistir.”°® Nesnelerle herhangi bir
etkilesime girmeksizin stirekli ve diizenli bir bicimde akan mutlak zaman bu sistemin
bir bileseni olarak ortaya cikar. Newton’a gore mutlak zaman sireye denktir ve
goreli zaman ise sirenin dolayisiyla mutlak zamanin bir olglisidir. Bu noktada bir
Olglim olarak zamanla, oOlglilen sey olarak zamanin birbirinden ayrilmasi dogru olur.
Mutlak zamanin diizgiin bir sekilde aktiginin anlasilmasi ya da tutarli bir sekilde
Olglilmesi, onun dizglin olarak bélimlendirilmesini gerektirir. Buna kosul olarak,
mutlak zamana uyumlu oldugu gozlenerek diizenli oldugu gézlenen degisimler degil,

269 Newton’un zaman anlayisinda tim varliklarin art

degisimlerin dizenliligi gerekir.
arda gelme dizeninin yani zamansal siralanislarinin mutlak olarak korundugu
mutlak zaman, duyulabilir dizenli hareketler arasinda kiyaslama yaparak daha
diizenli olaninin gézlenmesiyle yaklasilabilecek bir limit olarak kurgulanmistir. Bu
kurgu mutlak zamana ampirik bir zemin kazandirmistir ki bu da mutlak zamanin
varhginin, mutlak olmayan hareketlerle anlasilabilecegi anlamina gelir. Burada
kediliginden ortaya ¢ikan soru, zaman araciligiyla daha dizenli olduguna karar

verilen gozlenir harekete gore karar verilen (6lclilen zamanin ne derece mutlak

oldugudur. Ancak, mikemmel denilebilecek saatlerle bile mutlak zaman limitine

267 Stephen Toulmin, “Criticism in the History of Science: Newton on Absolute Space, Time, and

Motion, 1”, The Philosophical Review, Vol. 68, No. 1, Jan., 1959, ss. 1-29.
268 \/olkan Cifteci,The Significance Of Time In Kant’s Critique Of Pure Reason, Master Tezi, ODTU,
2011, s.135.
%9 Bede Rundle, Time, Space and Metaphysics, Oxford University Press, Oxford, 2009, s.3.
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ulasilamayacaginin farkinda olmasina ragmen Newton, daha c¢ok teolojik bir
yapilandirmaya dayandirdigi mutlak zamanin Onceligini bitiin calismalarinda
korumustur. Tanri’'nin var olusunun yayilimh bir sonucu olarak gordigl zamanin
varligi da mutlakligi da Tanri’nin var olusuna ve mutlakligina dayanmaktadir.

Zamanin mutlak degil, iliskisel oldugunu savunan teoriye gobre, zaman
degisimi gerektirir; olaylar ve onlar arasindaki iliskilerin disinda zaman bir anlam
tasimaz. Kisaca, degisim yoksa zaman da yoktur. Bunun anlami da zamansal
iliskilerin, zamanin 6ncilleri olmasidir. Bu da zamana dair tim varsayimlarin, fiziksel
evrene iliskin varsayimlar biciminde ifade edilmesinin olanakli kilar. “Zamanin bir
baslangici vardir” ifadesi iliskisel zaman teorisine gore “evrenin gegcmisinde
baslangic olarak bir ilk olay vardir” ifadesine donislir. Boylece zaman, olaylar ya da
degisimler dizlemine tasinmis olur.

Felsefe tarihine baktigimizda, zamanin zorunlu olarak devinimi gerektirdigi,
herhangi bir devinim olmadiginda zamandan bahsedilemeyecegi 6nemli 6lcide
kabul edilmistir. Bu iliskiyi sistemli bir sekilde ilk olarak ele alan Aristoteles, zamani
“devinimin bir cesit etkisi” olarak ifade eder ve bunun sonucu olarak zamanin
devinimle ayni sey olmasa da devinim olmadan var olamayacagini belirtir.2”°
Herhangi bir gercek bir nesnede ardisiklik ya da degisim fark edilmediginde zamanin
varhigi anlasilamaz. Bu baglamda Aristoteles icin hareket eden bir cisim hareketini
daha onceki bir hareketten alir, bu 6ncil hareket de daha onceki bir hareketten
kaynaklanir ve bu ilk devindiriciye kadar gider. Dolayisiyla, maddenin hareketinin

olanagi olarak da tanimlanabilen zaman sonsuz bir gecmise kadar uzar ve sonsuz bir

270 Sydney Shoemaker, “Time Without Change”, The Philosophy of Time, ed. Robin Le Poidevin &
Murray MacBeath, Oxford University Press, Newyork, 1993, s.63.
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71 Zaman ile devinim arasindaki iliskiyi bu sekilde

gelecege kadar devam eder.
kurgulayan Aristoteles igin devinimin farkinda oldugumuzda zamanin gegtigini,
zamanin gectiginin bir sekilde farkinda oldugumuzda, durgun bir nesneyi
gozlemlesek bile bu nesneye ait bir seylerin mutlaka degistigini algilamis oluruz. Bu
iliskisel denklik, zamanin dogrudan devinimin sayisi oldugu gibi dolayll olarak da
durgunlugun sayisi oldugu anlamini tasir. Ancak bu noktada, zamanin devinimi
gerektirmesi iddiasi, devinimin zamani gerektiriyor aksiyomundan ayrilmalidir.
Aristoteles icin zaman, ontolojik agidan 6nceligi olan hareketle iliskisine gore
belirlenebilir ancak bunun tersi yani hareketin zamanla iliskisine gore belirlenimi
olanakli degildir.

Aristoteles’ten yuzyillar sonra iliskisel zaman teorisini benimseyen Leibniz,
Newton’un zamanla ilgili goérislerini daha ¢ok metafizik ve teolojik acgidan
elestirirken bu teoriyi cok daha acik bir sekilde ifade etmistir. Newton’un zaman ve
uzamin nicelenebilir herhangi bir nesne gibi aldigini belirten Leibniz, buna karsi
cikarak zamani yalnizca cisimler ve olaylar arasindaki “topolojik bagintilarin

.. )272 v . . e oepe .
"<’ olarak gorur. Ona gobre, zaman olaylar ve olaylar arasindaki iliskiler

batin
tarafindan sekillenir ve ancak dislince dahilinde var olabilir. Zaman gergek olmayan
ideal bir seydir.

Zamanin birlikte olmanin evrensel bir dizeni olarak kabul edilmesi, bu

diizeni olusturan nesnelerin varliginin da kabul edilmesi anlamina gelir. Bu da

zamani bu diizene dolayisiyla da bu diizeni olusturan nesnelere ve olaylara bagimli

! Mendel Sachs, “Changes in Concepts of Time From Aristotle to Einstein”, Astrophysics and Space

Science, 1996, 244:269-281.
22 Nusret Hizir, Bilimin Isi§inda Felsefe, Adam Yayinlari, istanbul, 1985, s. 73.
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kilar.?”3

Bunun disinda, mutlak zaman anlayisina karsit olarak zamanin nesnelere ya
da olaylara gore mantiksal bir onceligi yoktur. Zaman degisimi olanakli kilmaz.
Cunkl bu kosul olarak zamanin degisimden dnce olmasini gerektirir. Fakat zaman
degisimi takip eder hatta degisim tarafindan yaratilir.?’*

Leibniz ayni zamanda, Newton’un 6ne slirdigl, bagimsiz ve mantiksal olarak
nesnelerin varligini dnceleyen mutlak zaman anlayisina, temel bir nedensellik ilkesi
olarak ele aldig1 “yeter neden ilkesiyle” ve yine yeter neden ilkesinden yola ¢ikarak
elde ettigi “ayirt edilemeyenlerin 6zdesligi” ilkesiyle celistigi icin karsi cikmistir.
Yeter neden ilkesine gore, evrende her seyin bir nedeni vardir ve hicbir sey nedensiz
degildir. Her nesnenin, her olayin, her varligin neden baska tirliu degil de, oldugu
gibi oldugunu aciklayan bir neden bulunmaktadir ve baska tiirlii olmasina bir neden
olmadik¢a hicbir olay geceklesmez. Ayirt edilemeyenlerin 6zdesligi ilkesi ise,
evrende herhangi iki seyin ya da iki t6zin tam olarak ayni olamayacagini, eger bu
sekilde iki toz varsa Tanri her ikisini de yaratmak icin yeter neden ilkesine
uymadigini gosterir. Bu iki ilkeyi zamana uygulayarak mutlak zamanin imkansiz
oldugunu 6ne siiren Leibniz’a gore, nesnelerin yaratilislarini dnceleyen mutlak bir
zaman varsa once ya da sonra arasinda bir ayrim duslinilemez. Dolayisiyla,
nesnelerin yaratilisinin 6ncelik sonralik sirasi olusturacak sekilde farkli zamanlarda
gerceklesmesinin nedeni icin yeterli bir aciklama getirilemez.275 Ayni yaklasimla,

Tanr’nin evreni neden bir zamanda yarattigi sorunsalina da uyarlanabilir. Bunun

7 Franz Brentano, Philosophical Investigations on Space, Time and the Continuum, Routledge, New

York, 1988, s. 113.

7% Bede Rundle, 2009, a.g.e., s.4.

Stuart Brown and N.J. Fox, Historical Dictionary of Leibniz’ Philosophy, The Scarecrow Press,
Oxford, 2006, s. 229.
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disinda, evren belirli bir mutlak zaman iginde yaratildiysa, zaman, evrenin
yaratilmasindan onceki sonsuz siire icin bos olmalidir. Bos zaman ise birbiriyle 6zdes
sonsuz sayida zamandan olusur ki bu da mutlak zamanlar arasindaki benzerligin
dolayisiyla ayirt edilemeyenlerin 6zdesligi ilkesinin ihlali anlamina gelir.?’®

BUtln bunlarin 6tesinde Leibniz’in teolojik agidan mutlak zamana karsi,
Tanr’'nin tek sonsuz t6z oldugunu belirtir. Eger sonsuz mutlak zaman varsa,
Tanr’'nin zaman iginde olmasi gerekirdi ve Tanri ebedi ve ezeli olma 0Ozelligini
yitirmis olurdu. Hatta zaman Tanri’nin kendisi olurdu. Ayrica zamanin pargalara
ayrilabilirken Tanri bolinemez. Bu nedenle zaman ne Tanri’nin kendisidir ne de
Tanri’'nin bir 6zelligidir. Sonug olarak, mutlak zaman var olamaz.

Yaklasik ylzyil sonrasinda zaman Uzerine 6nemli acilimlar serimleyen Kant,
Newton ve Leibniz arasindaki bu tartismada, zamanin mutlak ve 6ncil kosul olmasi
bakimindan Newton’la uyusur. Ancak zamanin gercek bir nesne gibi olamayacagi

konusunda da Leibniz’le uyusur.

276 Turetzky, 2000,a.g.e., s.106.
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BOLUM 3: ZAMAN TURLERI

3.1. Biyolojik Zaman

7277 olarak dusuntlen canli bedeninde sayisiz

Genellikle “kimyasal bir makine
bir takim islevler periyodik olarak gerceklesir ki bunlarin zamanlamasini yapan dogal
zamanlayiciya biyolojik saat denir. Biyolojik saatler degisik frekanslarla biyolojik
yapilarin her diizeyinde; ekosistem, poptlasyon, grup, tir, birey, organ sistemleri,
organ, hiicre ve hiicre alti yapilarda goérilmektedir. Kalp vurusu, hormon salgisi,
solunum sayisi gibi canlhilik olaylarinin bir tlr periyodik salinim gosterdikleri
saptanmistir.

Biyolojik saat, gece-glindiiz, yaz-kis gibi cevresel kosullardan etkilense de
¢ogunlukla bu kosullardan bagimsiz calisir. Canlilarin ¢evre kosullarina uyum
saglamasinda ve dogadan en iyi sekilde yararlanabilmesinde biyolojik zamanin
onemi biylktir. insan bedeni icin de biiyiikk énem tasiyan biyolojik saatin
bedenimizdeki kimyasal ritmi dizenlemesiyle hem beden hem de ruh saghgimizi
koruyabiliyoruz. insan bedenindeki bircok islev 24 saatlik zaman araliklariyla olusur
(sirkadyan ritim). Bu da yaklasik olarak diinyanin kendi eksenindeki donls siiresine
karsilik gelir. Bu noktada dnem kazanan soru disaridan ritmik olarak bizi uyaran
dirtiler gelmeseydi yine canli organizmalarin biyolojik saati yine boyle mi islerdi ya
da hatta biyolojik saat diye bir sey varligini korur muydu? Yalitilmis odalarda temel
ihtiyaclari karsilanan deneklerle yapilan calismalar, dogal kosullarda gozlenen biitiin

glncel periyodik siireclerin ayni kaldigini géstermektedir. Bu calismalara gore,

kisinin uyanik olma ve uykuda olma siirelerinin dizenli olarak birbirini izleyisi,

7 Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, Ulken Yayinlari, istanbul, 1983, s.43.
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sirasiyla biyolojik saatin yaklasik 2/3 ve 1/3 oraninda olmaktadir ve uyanik olma ile
uykuda olma surelerinin toplaminin da yaklasik olarak 24 saat 11 dakikadir. Bu
veriler 1s1ginda bilim insanlari, insanin biyolojik saatinin diinyanin donis suresinin
kontroliinde olmaksizin oldukga diizenli ¢alistigl sonucuna ulagsmistir. Bunlara ilave
olarak, degisik yaslardaki kadin ve erkekler (izerinde yapilan bir calismada yapay isik
ortamda her 28 saatte bir gece ve glindliz yaratarak, kandaki hormon dizeylerini,
beden sicakhgl ve kan basincini izlendiginde, gilin sliresinin 28 saate ¢ikmasinin
beden islevlerinin 24 saat 11 dakikalik ritminin yinelendigi gdzlemlenmistir. Biyolojik
saat donglsu dinyanin donlsliinden biraz daha uzun strdGgu icin bilim insanlari
beynin her gilin bu saati yeniden ayarladigina, yani sifirlayarak yeniden baslattigina
inamyor.278 Biyolojik saat yukaridaki deney kosullarinda oldugu gibi, kendi basina

279 gaatin

birakildigi zaman ve her gin dizeltiimedigi zaman biraz yavas calisiyor.
mekanizmasi, organizmanin dogasinda evrim boyunca ortaya ¢ikan bir salinim
mekanizmasidir ve kendi periyodu astronomik gliniin periyodun yakin degerdedir.
Biyoritimlerin frekansi, saniyeden cok kiiclik bir zaman sireci olabildigi gibi
bir glin, bir ay, bir yil ve daha uzun bir zaman araligi kadar olabilir. Biyolojik pek cogu
fiziksel cevrenin etkilerine uymaktadir. Biyolojik saat, cevreyle uyum icinde
yasayabilmemiz icin bir dizi bedensel olayi baslatan calar saat gibidir. Cogu ritimlerin
adaptif oldugu ve bu yizden canlinin gevresi ile uyum saglama zorunlulugunun

dogdugunu boylece yasamin sirekliliginin korundugunu gosteren pek c¢ok ornek

vardir.2® Beynin icindeki ana kumanda merkezinden ayri olarak organlarin

78 Ferda Senel, “Biyolojik Saat”, Bilim Teknik, 2008, s.58.

Aschoff, a.g.e., s.16.
Esref Deniz, “Kronobiyoloji: Biyoloji ve Tipta Zaman Kavrami”, www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr.
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kendilerine 6zgii saatleri de vardir. Ornegin, kalbimiz ortalama olarak dakikada 80
kere kasilip gevser. Cevre kosullarina, giiniin saatine ve bedenin gereksinimlerine
gore bu sayi degisir. Uyku ve uyanma zamani da biyolojik saatin denetimindedir.
Beyinden salgilanan melatonin hormonu uykumuzun gelmesine yol acar. Boylece
beden dinlenme zamaninin geldigini anlar. Gece boyunca dinlenen ve onarilan
beden sabah oldugunda biyolojik saatimizce uyandirilir. Bedenin gida alimi da bu
saatle denetlenir. Zamani gelince midemiz kazinir, asit salgisi artar ve mide sindirime
hazirlanir. Biyolojik saat yalnizca glinlik bedensel islevlerin ritmini belirlemekle
kalmaz, bitin bir yil boyunca ona ne yapmasi gerektigini de sdyler. Canlinin ne
zaman kis uykusuna yatacagl, ne zaman baska yerlere go¢ edecegi ve hatta ne
zaman ciftlesecegini de bildiren biyolojik saattir. Beden ritminin belirlenmesi
canlilarin hayatta kalma sansini artirir. Ornegin, giines 1sigindan elde edilen enerjiyle
hayatta kalan canlilar icin fotosentez zamaninin dogru belirlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Kas glicii cok olan kuvvetli bir hayvanin gece uyumasi ve glindiiz uyanmasi, o
hayvanin avlanabilmesi icin gerekli bir mekanizmadir. Tam tersine, zayif celimsiz
hayvanlarin giindliz saklanip uyumalari, gece oldugundaysa uyanip kendilerine yem
aramalari da avcilardan korunmanin yoludur. Bedendeki kimyasal tepkimelerin
biyolojik saat esliginde diizenlenmesi eneriji tasarrufu da saglar. Organlar stirekli ayni
tempoda calismak yerine gerektigi kadar calisir. Gece uyudugumuzda bobreklerimiz
daha az idrar Uretir, bagirsaklarimiz cok az calisir, kan basincimiz diser. Bu sayede
beden enerji tasarrufu yapar ve onarim icin gereken zamani bulur. Yalnizca normal
islevler degil, bedenimizde ortaya ¢ikan diizensizlikler ya da hastaliklar da belirli bir

zaman cizelgesini izler. Yani hastaliklarin da bir saati vardir. Grip oldugumuzda
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geceleri atesimizin daha cok ylikselmesi ve bir yerimizi yaraladigimizda geceleyin
agrinin artmasi hastaliklarin da ritmi oldugunu gosteren o6rneklerdir. Yapilan
arastirmalar, yasami tehdit eden bircok acil durumun belirgin saat cizelgelerinin
oldugunu gosteriyor. Bltlin bunlar yasama kosullarindaki degismelere karsi
organizma icinde sabit bir ortam saglayarak organizmaya kendini bagimsiz kilma
imkani veren dizenleme mekanizmalarinin var oldugu ilkesini (homdostaz ilkesini)

tamamlayici niteliktedir.?®

Bu mekanizmalar organizmay! bir kalkan gibi korur.
Cevrenin belirli sinir degerleri arasinda gergeklesen periyodik degisiminin
bellegimizde olusturdu etki, icimizde var olan biyolojik saat ya da saatleri ¢alistirarak

organizmay! tekrarlanan c¢evre olaylarina 6nceden hazirliyor. Bdylece periyodik

olarak yasadigimiz seylere her seferinde sasirmiyoruz.

3.2. Psikolojik Zaman

19. yilzyilin  sonlarina dogru Kant'in zamani, fiziksel dinyanin
deneyimlenmesinde zorunlu bir yapi olarak insan zihnindeki formlardan biri olarak
betimlemesi psikologlarin dikkatini ¢ekmistir. Artik zaman insan disinda bir olgu
olmaktan ¢ikip evreni algilayan insanin kendisinde olan bir yapi haline dénlismustar.
Doga bilimlerinde bilgi edinme amacina yonelik bir zaman kurgusu olmasina ragmen
psikoloji gibi alanlarda zaman kavrami genellikle yasanilan zaman ya da omir
baglaminda temellendirilir.

Zaman, deneyimledigimiz diinyanin can alici boyutlarindan biridir. Psikolojide

nesnel zaman kavrami, bir olayin siresini veya iki olay arasinda gecen slreyi

281 Aschoff, 1994, a.g.e., s.19.
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belirlemek, olaylarin siirelerini karsilastirmak ve nesnelerin hareketlerini belirlemek
icin kullanilan 6lgme sisteminin temel bileseni olarak kabul edilebilir. Ancak
psikolojik acidan zaman kavrami duyu-kokenlidir ya da daha uygun bir ifadeyle
semantik renkler tasir yani zaman var olus boyutunda, 6rnegin gorev, dert, umut,

282 7amanin, insan psikolojisinde her birey icin

tehdit, uygun vakit diye anlasiliyor.
ayni sekilde islevsellik kazandigi soylenemez. Mutlu zamanlarimiz ¢abucak
tlkenirken, stresli oldugumuz zamanlar ise bir tirli bitmez. Kisisel ve deneyimsel
farklar bizim zamani kavrayisimizi etkiler. Bu nedenle, psikolojide zaman bir 6l¢iim
birimi olarak degil zaman algisi kavrami dahilinde ele alinmistir. Zaman algisi, zaman
araliklarini hesaplama, gilinesin konumuna bakarak vyaklasik zamani séyleme,
zamanin gecis hizini degerlendirebilme, yani zamanin farkinda olma vyetisidir.
Yasamimizi zaman degil, aslinda zaman algisi yonetir.

Zaman Uzerine sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan c¢alismalar
gostermistir ki insanlarin icinde yasadigl 6 tane ana zaman dilimi var; ikisi gecmise,
ikisi simdiki zamana, ikisi gelecek zamana odakli. Gegmise odaklanan bazi insanlar
hep “eski glizel glinleri” hatirlarken bazilari da “sadece ge¢cmisteki kot seylere”
odaklanmaktadir. Bu ylizden gecmis zamani pozitif gecmis - negatif gecmis olarak
ayiriyoruz. Simdiki zaman odakli yasayanlardan bazilari hedonistik yaklasimi yani
zevk icin yasamak tarzini benimsemisken digerleri de 6zellikle dini inanglarindan ya
da koti yasam kosullarindan dolayr kaderci bir yaklasimla yasama midahale

edemeyeceklerini dislinerek yasamaktadirlar. Gelecek odakl yasamanin ilk yolu,

bazi dinlerin getirdigi hayatin fiziksel bedenin oliminden sonra baslayacagi

%2 psppel, 1994, a.g.e., s.38.
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inanisina gore yasamaktan gecmektedir. Diger yol ise planlar yaparak bu planlarin
gerceklesmesini saglama dogrultusunda yasamaktir. Buna goére cogunlugumuz
gelecek odakliyiz.  Aslinda gelecek odakli olabilmek icin beklentilerin
gerceklesecegine inanabilmek gerekir. Eger kotl iktisadi kosullarda yasaniyorsa
gelecege dair planlar yapmak yerine yasanan ana yonelik bir tarz belirlenir. Ayrica
Ekvator’a ne kadar yakin olunursa o kadar simdiki zaman odakl olunur. Ne kadar
iklimi degismeyen bir cografyada yasiyorsaniz o kadar her seyin ayni kalacagi hayal
edilerek simdiki ana odaklanilir.?®®

Psikolojide, zaman algisi deneylerle sinamak ve zaman algisinin etkileyen
faktorleri belirlemek icin ¢ok sayida galisma yapiimistir. Bu c¢alismalarda genellikle,
zaman algisinin kapsadigl 6znel stire (zaman araligi) degerlendirmesi ve 6znel zaman
akis hizi degerlendirmesi ayri ayri ele alinmaktadir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi
O0znel zaman araliginin ve zaman akis hizinin degerlendirmesini etkileyen faktorler

paralellik gdstermektedir.?®*

Bu c¢alismalarin igerdigi deney modellerinin en
yaygininda katilimcilar, fiziksel ya da duslnsel olarak gergeklestirdikleri gesitli
eylemler sonunda ne kadar slire gecmis olabilecegini dakika ya da saniye cinsinden
sozli olarak ifade ederler. Yapilan bu uygulama ve test tasarimi oldukc¢a basit
olmakla birlikte bazi metodolojik sorunlar da igermektedir. Katilimcilarin
eylemlerine baslamadan once slire degerlendirmesi yapacaklarini bilmeleri ve

bilmemeleri durumu sonucglarda farklihk vyaratmasi bu sorunlardan birini

olusturmaktadir. Bu denli kolay olan uygulama alani sonucunda zaman algisina dair

8 William Friedman, “About Time”, 1990, http://philpapers.org/rec/FRIATI
8% Madalina Sucala, Bari Scheckner, Daniel David, “Psychological Time”, Current Pscychology Letters,
vol.26, Issue 2, 2010.
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kuramsal aciklamalardaki yetersizlik ve bulaniklik aslinda hala Uzerinde ortak bir
gorisin kabul edilmedigi zaman kavraminin basl basina ne kadar karmasik bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, zaman algisinin Kkisilerin
kendine has akil slregleri sonucunda olusmasi bu alandaki kuramsal agiklamalarin
olusmasini iyice zorlastirmaktadir.

Bu sorun esliginde zaman algisiyla ilgili yapilan disinsel ve bilimsel
calismalarin olusturdugu birikim insanin zamani iki kaynak tzerinden degerlendirip
algiladig géstermektedir: fizyolojik isleyis ve genel bilissel sireg. Zaman algisinin
fizyolojik etkilere agik oldugunu dair ilk veriler ateslenen insanlarin belli stregleri
zamansal agidan daha “uzun” degerlendirildiginin gézlenmesine dayanmaktadir. Bu
degerlendirme, beden sicakligina bagh olarak gerceklesen fizyolojik isleyis bir takim
algisal bozukluklara neden olabilecegi fikrinin ortaya atilmasini saglamistir. Oyle ki,
ylksek sicakhgin bedende gerceklesen kimyasal tepkimeleri ve pek ¢ok biyolojik
mekanizmay! hizlandiracagi g6z oOninde bulunduruldugunda, zaman algisinin
beyindeki sicakliga duyarli kimyasal saatlerle iliskili oldugunu godstermektedir.
Fizyolojik etkinin 6nemine vurgu yapan diger 6rnekler de psikoaktif ya da yatistirici
ilac alimi ve uyarici ya da alkol tiiketimi tGzerine yapilan ¢alismalarda aciga ¢cikmistir.
Bu ilag ya da maddelerin kullanilmasi, fizyolojik hiz ayarlayici mekanizmalarin
calismasini etkilemeleriyle zaman algisinda garpikliklar olusur. Vicuttaki mutluluk
salgisi olarak da gecen dopamin seviyesini artiran maddeler zamanin daha hizli
gectigi izlenimi uyandirirken, dopamin seviyesini azaltan maddeler zaman algisini
yavaslatiyor. Mutlulugu tetikleyen bir maddenin zamanin hizh gectigini

dislindiriyor olmasi, mutluyken neden zaman daha c¢abuk geciyor sorusunun
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cevaplarindan birini oIU§turuyor.285

Fizyolojik degisimlerin biyolojik saatleri etkilemesiyle zaman algimizin nasil
degistigi Gzerine 6nemli bilgilere ulasiimis olsa da bilissel slireclerin zaman algisi
Uzerine etkisi kuskusuz yadirganmayacak olctide blyiktlr. Bu noktada herhangi bir
surenin zaman birimleri cinsinden tahmin edilmesi ve zamanin akis hizinin ifadesi
duyusal uyaranlarin zenginligi, dikkat, bellek ve bu siirecte yapilan eylemin kolay ya
da zor olusunun roll de ortaya ¢ikmaktadir. Duyusal uyaranlarin zenginligi, belirli bir
sire i¢inde duyu sistemimizi etkinlestiren ¢evresel etkilerin sayisini kapsiyor.
Ornegin kalabalik ve hareketli bir ortamda gecen zamanin daha fazla oldugunu
dislinebiliriz. Ancak tersi bir durum olarak, bos bir odada tek basimiza oturup
birisini beklerken de kigik zaman dilimleri bile cok uzunmus gibi gelebilir. Bunlarin
disinda, kolay bir isle ugrasirken gegcen zaman, zor bir isle ugrasirken gecen zamana
gore daha uzun ve daha yavas geciyormus gibi algilanir. Ayrica, zamanin gegtiginin
farkindaligi da zaman algimizi etkilemektedir. Zamanin gectiginin farkinda
oldugumuzda ve zor olmayan bir isle ugrastigimizda zamanin daha yavas gectigi ve
zaman araliginin daha uzun oldugu algllanlr.286 Oyleyse zihinsel aktivite de, zaman
algisinda az cevresel uyaranlar kadar 6nem kazanabiliyor. Hatta uyarici ya da
sakinlestirici ila¢ alimindaki zaman algisi degisimi, bu ilaclarin zihinsel faaliyetlerde,
duyu ve duygu deneyimlerindeki degisimle de aciklanabiliyor.

insanin  zaman algisin otobiyografik bellegin etkisi (zerine vyapilan

¢alismalardan bazilari da zamanin akis hizinin insan yasina olan baghhg! Gzerine

%% Warren H. Meck, “Neuropsychology of Timing and Time Perception”, Brain and Cognition, 2005,
Vol 58, ss. 1-8.
286 Sucala, 2010, a.g.e.
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yapiimistir. insana émrii boyunca eslik eden, deneyimlerimizi kaydeden bellegin
nasil isledigi konusunda aslinda bilinmeyen ¢ok sey bulunmaktadir. Bellegin zaman
algisina etkisi incelenirken, insanin yaslandikga zamanin neden daha hizli
geciyormus gibi hissedildigi dnemli bir nokta olmustur. insanlar icin ileriki yillarda
zaman neden daha hizli akar, saatler ve glinler kisalmadiklari, her zaman nasilsa dyle
olduklari halde yillar nasil hizlanabiliyor? Fransiz felsefeci Paul Janet, bir kisinin
hayatindaki bir donemin gorinir uzunlugunun o kisinin hayat siiresinin uzunluguna
bagh oldugunu ileri siirmustir. Buna gore, bir yili on yasindaki bir ¢ocuk hayatinin
onda biri, elli yasindaki biri hayatinin ellide biri gibi yasayacaktir. Bunu 6znel
hizlanmanin bir tarifi olarak kabul eden psikolog William James yillarin gérinr
kisalmasini soyle agiklar:

“Bellegin iceriginin monoton, bu ylzden de geriye donik bakisin basitlestirici
olusuna baghdir bu. Cocuklugumuzda, 6znel ve nesnel, gliniin her saatinde yeni
deneyimlerimiz olur. Kavrayisimiz canhdir, hafizamiz giglidur... Ama her gegen yil
bu deneyimlerimiz farkina bile varmadigimiz otomatik bir rutine donusur, glinler ve
haftalar iceriksiz birimler haline gelir ve ici bosalan yillar birbirinin tsttne ¢oker.”?®’

Bu agiklama, bellegi zaman deneyimimizin merkezine koyar. Sire ve tempo
bellegin icinde belirlendiginden psikolojik zaman icsel bir saate gore anilarin
esliginde gecer. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6znel zamani etkileyen

psikolojik etkenleri ifade eden bu zaman agilimlarinda, zamanin temel analojisi

perspektifte kullanilan tiirden goézlemleyen kisiye goriinen haliyle uzay olarak

*” Douwe Draaisma, Yaslandikca Hayat Neden Cabuk Geger, Cev. Girol Koca, Metis Yayinlari,

istanbul, 2008, s. 221.
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alinmaktadir. Bellegimiz zamanla ilgili deneyimlerimizi ressamin mekani
perspektiften yararlanarak dizenledigi gibi diizenler, anilarimiz bilincimize derinlik
kazandirir. Bu da zamanin dilini mekanin diline paralellestirir. Once, sonra hayali bir
zaman ekseni Uzerindeki isaretlerdir. Bati kiltlriine gére bu eksen, lzerine zaman
birimlerini cetvel Uzerindeki isaretler gibi mimkiin oldugunca dogru bicimde
yerlestirdigimiz dliz bir gizgidir. Gelecekteki olaylar igin “ileri” bakariz, ge¢mis olaylar
ise “arkamizda” kalmstir. ister bir grafik (izerindeki bir zaman ekseni olsun, isterse
bir tarih kitabindaki bir zaman cetveli, kronoloji soldan saga ilerler. Gelecegi isaret
eden ok daima sagi gosterir. Zamanla ilgili sezgimizin neden bu sekilde oldugu belli
degildir ama yazma yonimizin “gelecegin sagda oldugu” seklindeki sezgisel
fikrimizin gelisiminde etkili olduguna dair bazi calismalar vardir. israil’de anadili
ibranice olan denekler iizerine yapilan deneyde deneklerin ¢ogu, lizerinde “6nce”
yazan kartl, “sonra” yazan kartin sagina, Hollanda’daki denekler ise soluna
yerlestirmistir. Glinlik konusmada zamana bir yon hasretmenin yani sira ona degisik
hizlar ve esneklikler atfedilir; zaman hizlanir, yavaslar ya da durur, zaman kisalir,
uzar, daralir veya genisler. Diisiincede ve konusmada zaman uzayda bir yer kaplar
ve zaman deneyimi mekan deneyimine tekabiil eder.?*®

Bunlarin disinda sosyal-psikologlara gore, farkli kiltirlerde insanlar farkh
hayat hizlarina sahip olduklarindan igin zaman algilarinin ve zaman kavraminin islevi
degismektedir. Bu nedenle bu bilim insanlari “zamanin cografyasi” kavramini
gelistirdiler ve bu kavram dogrultusundaki degerlendirmelerini de hayat hizi diye

adlandirdiklari seyi 6lcerek yapmaktadirlar. Bu c¢alismalar genel olarak, az gelismis

288 Draaisma, 2008, a.g.e. s. 243.
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ve geleneksel tarim toplumlarinda zamanin daha ¢ok doéngusel olarak yasandigini
ortaya cikarmistir. Buralarda zaman kavraminin kullanimi aslinda dogadaki
degisimin ifadesiyle (glin agarmasi, kiraz mevsimi gibi) sinirli kalmaktadir. Baska bir
ifadeyle, zaman gilindelik dili asamamistir. Bu da o kuiltirin kullandigi zaman
kiplerinin ne oldugunu ve sayisini etkilemektedir. Buna karsin ekonomik duzeyi
bilimsel bilgi ve teknoloji kullanim seviyesi ylksek olan kdiltirlerde yasayan
insanlarin hayat hizi digerlerine gore olduk¢a fazladir. Bu toplumlarda zaman
kavrami, entelektiiel ve dini dislincenin temelini olusturan gizgisel bir yapidadir.
‘Monohronic’ zaman olarak da tanimlanan modern diinyada baskin olan bu zaman
anlayisi, modern insanin kaotik hayatini organize etmesi i¢in gerekli olan dis diizen
saglamaktadir. Hatta zamana iliskin kavramlar glinlik etkinliklerdeki yliklemleri de
icerir. Zamandan s6z ederken sanki paradan s6z ediyormusuz gibi konusuruz: Zaman
harcamak, zamandan tasarruf etmek gibi deyimlerimiz vardir.?® Kisacasi, bir toplum
icinde yasayan insanlarin zaman algisi o toplumun kiiltlrel yapisindan etkilenir ve bu
etki altinda insanlarin zamani kullanimi o kiltlirin modern diinyada bulundugu
konumu aciga cikarir.

3.3. Fiziksel Zaman

Matematiksel acilimlara dayanan fizigin, bu yapisinin en 6nemli ¢ikis noktasi,
kabul edilmis birim sistemlerine gore oOl¢eklendirilen ancak matematiksel olarak
tanimlanmayan yani baska buylklikler yardimiyla ifade edilmeyen zaman ve

uzunluk gibi temel blyukliklerin diger fiziksel niceliklerin matematiksel olarak

?%9 Cecil G. Helman, “Cultural Aspects of Time and Ageing”, EMBO Rep. 2005.
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tanimlanmasini elverisli kilmasidir.?*°

Bu durum, fizigin en 6nemli ilgi alani ya da
fizigin bashca ifade bigimi olarak soyleyebilecegimiz hareket kavraminin da
matematiksel olarak tanimlanmasi olanagini dogurur. Hareketin uzay ve zaman
Olcegiyle niceliksel olarak gosterilebilmesi, kuvvet gibi hareketle ilintili olarak
sunulan herhangi bir kavrama da bu niceliksel 6zelligi miras birakmis olur. Aslinda
fizikte hareketin bu sekilde baskin bir role sahip olmasi, fizigin tim sirecler, yasalar
ve formillerinin neden sonunda harekete atifta bulunarak ¢ézimlendigi hatta
sistemlerin denge Ozelliklerinin olgusal betimlemelerine dayanan istatistiksel
mekanikteki problemler bile imgesel hareketler tiriinden ifade edildigi sorunuyla
birlikte felsefede de biyik 6neme sahip bir problem yaratlr.291

Fizikte pek c¢ok yasayla 6rneklendirilebilecek, hareketin teorik olarak sahip
oldugu bu basat konumu olusturan tutumun kaynaklarinin basinda, geometrik
olarak tanimlanan cisimlerin mekandaki hareketini agiklayan kinematikle baslayan
bilimsel dislince tarihi gelmektedir. Baska bir ifadeyle, genel olarak fizigin
geleneksel olarak kullandigi, seylerin onlarin olcilebilir etkilerine yani en belirgin
olan hareketlerine gore tanimlamasina dayanan yontem bu tutumun baslica
kaynagidir. Belki de, bu tutumun nedeni en basindan buyana evrenin gercek
yapisinin esas Ozelligi olarak hareketin yansimis olmasidir; ontolojik anlamda nihai
olarak her seyi hareket olusturur ve fizik de bu temel gercekligi kesfeder.”®? Bu

baglamda, uzay ve zaman ve 6zellikle bunlarin oraninin dlgiim sistemine bildigimiz

sekliyle uygun olmasaydi muhtemelen bildigimiz fizik de bildigimiz gibi olmazdi.

20 Fizikteki temel blyklikler uzunluk, kiitle, zaman, elektrik akim siddeti, sicaklik, 1sik siddeti,
madde miktaridir.

! colin McGinn, Basic Structures of Reality, Oxford University Press, Oxford, 2011, s.89.

2 McGinn, a.g.e., 2011, s. 97.
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7293 en temel kavramlarin anlasilirhg,

Hem Antik hem de “Modern apriorizmde
kavramlarin dayandigi yapiya dair bir sezgiden kaynaklanir. Bu da bizi fizikte
zamanin, aslinda ne olduguyla degil dinamigin bir degiskeni olarak daha cok
niceliksel yonuyle yani nasil 6lglldigiuyle 6nem kazandigl noktasina tasir. Aslinda
bilim felsefesinde zaman sorunu, uzay sorununa gore ¢ok daha az ele alinmakla
birlikte, zaman Uizerine yapilan calismalarda da genellikle zaman uzayla kurulan bir
benzesim icinde sinirlandiriimistir. Hatta uzayin ¢ boyutlu olmasi, zamanin da tek
boyutlu olmasi zaman kavramini uzay kavramina goére ¢ok daha basit bir cerceve
icinde ele alinmasina neden olmustur. Ancak zamanin uzaya paralel olarak
¢alisilmasi zamanin uzamsal olmayan 06zelliklerinin agiga c¢ikmasina buyldk bir

294 Ontolojik bir yapi kazandirma kaygisi tasimadan zaman Uzerine yapilan

engeldir.
actklamalar genellikle bigimsel bir icerige sahip olup uzaysal bir betimleme
araciligiyla yani uzamsal bir dille 6lgebilme amaci tasimaktadir.

19. yluzyill sonunda, bazi bilim adamlarina “fizikte artik kesfedilecek yeni bir

729 ciimlesini kurduracak kadar, fizigin temellerinin yerine oturdugu

sey yoktur
dislincesi egemendi. Galileo’'nun deneysel gdzlemlerle matematiksel tanimlamalari
birlestirerek insa ettigi evrenin mekanik gorist temeli lGzerine Newton, hareket

yasalarini ve evrensel c¢ekin vyasasini bularak en azindan teorik olarak

ongorulen/belirlenebilen bir evrenin mekanigini olusturdu. Boylece, Yunan

% peter Mittelstaedt, Philosophical Problems of Modern Physics Vol. XVIII, D. Reidel Publishing

Company, Holland, 1976, s. 38.
** Hans Reichehbach, The Philosophy of Space &Time, General Publishing Company, Toronto 1958,
ss. 109-110.
2% ingiliz Fizik¢i Lord Kelvin 1900 yilinda ingiliz Bilim Dernegi'ne su inlii agiklamasini yapar: “Fizikte
artik kesfedilecek yeni bir sey yoktur. Geriye kalan, gitgide daha kesin olmasi gereken 6lgtimlerdir.”
Walter Isaacson, Einstein Bir Déhinin Yasami, Cev. Mehmet Baris Albayrak, Tirkiye is Bankasi
Yayinlari, istanbul 2013, s. 4.
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felsefesinden itibaren siiregelen, dogal goriinglleri tim karmasikhgina ragmen basit
birkac yasaya indirgeme cabalari blylk bir zafere ulasmis goriiniiyordu. Nesnelere
uygulanan etkin gravitasyonel kuvvetler araciligiyla korunan neden sonug iliskisi,
disen bir elma icin ve Glinesin cevresinde dolanan gezegen icin ayni sekilde
islemektedir.

Mekanigin bitin dallarinda elde edilen evreni aciklama glicli, gorinste
farkli ve mekanik olmayan goringileri, nesneler arasindaki basit kuvvetlerin
(degistirilemeyen tanecikler arasinda etki gosteren ve buyiklikleri uzakliga bagh
olan ¢ekme ya da itme biciminde ortaya ¢ikan kuvvetler) isleyisine dayanan mekanik
dislincelerle betimleme girisimlerinin dogmasina neden oldu. 19. ylzyil ortalarinda
kesfedilen elektrik ve manyetik alan kavramlari evrenin mekanik tasarimindan farkli
bir yolun kapilarini agti. Manyetizmanin elektrik akimindan, elektrik akiminin da
manyetik alanin degisiminden elde edilebileceginin Michael Faraday tarafindan
kanitlanmasinin ardindan James Clerk Maxwell’in gelistirdigi elektromanyetik alan
teorisi baslarda klasik mekanigin bir parcasi olarak ele alinmisti. Bu slirecte, 1sik
dalgalan gibi elektromanyetik dalgalar da klasik mekanige dahil edilerek bunlarin
surekli var oldugu disunilen fiziksel bir maddenin titresimi ya da dalgalanmasi
sonucu olustugu kanisiyla ve bu gorinmeyen fiziksel toze “isik esiri (eter)” adi
verilmislerdi.’®® Ayrica klasik mekanikte, bir tanecigin konumu ve hizi yalniz bir an
icin bilindiginde, tanecigin izleyecegi gecmisi izlenebilecegi gibi izleyecegi tim yollar
da 6nceden kestirilebilir. Maxwell teorisinde de herhangi bir andaki ozellikleri

bilinen bir alanin ge¢cmiste nasil oldugu ve gelecekte de nasil olacagl bilinse de

29 Isaacson, 2013, a.g.e., s. 4.
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Maxwell teorisi ile klasik mekanik arasinda kokli bir fark vardir. Newton yasalarinda
oldugu gibi birbirinde uzakta gerceklesen iki olay arasinda baglanti kuran Maxwell
teorisinin matematiksel denklemlerinde burada ve simdi var olan alanla, yalniz
hemen yakininda ve hemen biraz 6nceki anda var olmus alan arasinda bir baginti
kurulabilir. Bu bagintiya dayanarak, alan Uzerine bildiklerimizi klglik asamalardan
gecirerek artirabiliriz ve bu kiiciik asamalar birbirine eklenerek uzak bir yerde olmus
bir olaydan burada olmakta olan olay glkarllabilir.297

Fizik diline yeni eklenen alan kavrami baslangicta, olaylari mekanikg¢i goris
acisindan anlamak igin bir aragtan daha onemli bir konuma yerlestirilmedi. Ancak
yapilan ¢alismalar sonucunda bilimsel agiklama igin vazgecilmez olanin disinuldug
gibi yuklerin ve taneciklerin kendisi degil bunlarin arasindaki alan oldugunun
anlasilmasi bilimsel sorgulamalarin gergeklestigi zemini degistirmis oldu. Son derece
basarili sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayan alan kavrami, elektromanyetik alani
tanimlayan, elektriksel goringileri oldugu gibi optik goringileri de kapsayan
Maxwell denklemlerinin formdllestirilmesi igin dncil olur.

Elektromanyetik dalgalarin belirli hizda (saniyede 299.000 kilometre) hareket
etmesi gerektigini bulmus olan Maxwell suyun okyanustaki dalgalari yaymasi ya da
havanin ses dalgalarini iletmesi gibi esir de isik dalgalarini yaymaktadir. Bu nedenle
1stk dalgalarinin hizi, esire gore bir hiz olmaliydi. Yani, esirin iginde 151k kaynagina
dogru hareket ederken isigin hizini daha fazla, ters yonde giderseniz de daha az
algilanmasi gerekir. Bunun tespiti icin gelistirilen oldukca duyarli aygitlarla yapilan

deneylerden en Unlisi olan Albert Michelson ve Edward Morley’in yaptiklari deney

27, Einstein, L. Infeld, Fizigin Evrimi, Onur Yayinlari, Cev. Oner Unalan, Ankara 1994, s. 131.
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sonucunda hangi tarafa gidilirse gidilsin, 1518in hizinin hep ayni biyuklikte algilandigi
ortaya ¢ikmistir. iste tam bu noktada zamanin mutlak algilanisini sorgulayan Einstein
bilim tarihinde yerini alir.

Einstein’in bilimsel tutumu o6zellikle David Hume ve Ernst Mach’in etkisi
altinda olusmusgtur. Duyularin kazandirdiklari disinda higbir bilgiyi gegerli saymayan
Locke ve Berkeley’in felsefe gelenegini zirveye ulastiran Hume, bir olayin sorunsuz
bir sekilde tekrar tekrar gerceklesmesinin, onun her zaman gerceklesecegi anlamina
gelmedigini belirterek, sezgiye dayanan nedenselligi sorgulamistir. Hume, ampirik
dislincesini  zaman kavramina uyarlayarak, zamani Olgmemizi saglayanin
nesnelerdeki degisim olduguna gore deneyimlerimizden bagimsiz bir zamanin
olamayacagi sonucuna ula,slr.298 Boylece olusan, mutlak zamanin olamayacagina dair
onemli bir felsefi zeminde Hume’un ampirizmini daha da ileriye gotiren Ernst
Mach’in felsefesi Einstein’in fizikteki genel gecer bilgiler hakkindaki siphelerini
glclendirir. Einstein’a gore, Mach ancak somut ve gozlenebilir nesnelere ve bu
nesnelerin bagl oldugu kurallara iliskin kavramlarin anlamh oldugunu savunur. Bu
da, bir kavramin anlamli olabilmesi igin, onun nasil islediginin tanimlanmasi yani bu

kavramin isleyisinin gézlemlenip anlatilabilmesi gerekmektedir.’®

Bu yaklagimin,
kabul goren Newton mekanigine uygulandiginda aciga cikan baslica sorunlar
“mutlak zaman” ve “mutlak mekan”la ilgili olmustur. Zamanin mutlak olmasi,
dogadaki tim olasi gozlemcilerin herhangi bir ani hep birlikte ayni sekilde

belirleyebilmesi anlamina gelmektedir. Aristoteles’in 16. ylzyila kadar egemen olan

fizik anlayisindaki mutlak uzay anlayisi yerini, Kopernik ve Kepler'den sonra

298 Isaacson, 2013, a.g.e., s.20.
299 Isaacson, 2013, a.g.e., s. 22.
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Yenigag'dan itibaren uzayin mutlak olmadigi anlayisina birakmaya basladi. Ancak,
20. yizyila kadar uzay goreli kabul edilirken zaman hala mutlak kabul edilmekteydi.
Albert Einstein 1905 yilinda 6ne siirdiigii Ozel Gorelilik teorisiyle zamanin da géreli
oldugunu gostermistir. Yani zaman araliklari, 6lgim yapan goézlemcinin se¢mis
oldugu eylemsiz referans sistemine goére degismektedir. Einstein’t zamanin
goreliginin kesfine gotliren, Maxwell’in elektromanyetizma denklemleri ile Newton
mekanigi arasinda var olan temel bir geliski olmustur. Bu geliski Newton’un mutlak
zaman anlayisi dahilinde uzayda bilgi iletiminin ani olmasinda duéumlenmektedir.g00
Ancak elektromanyetik teoriye gore, elektromanyetik dalgalar en fazla c=300 000
km/s hiziyla yayilir, yani bilgi iletimi sonsuz hizla gerc;eklesmez.301

Einstein, zamanla ilgili sorunu 6zellikle bir kisinin iki olayr eszamanl olarak
gozlemlerken, bu kisiye gore farkh hizla hareket eden baska bir kisinin bu iki olayi
eszamanli algilamamasi noktasinda ele alarak ise baslamistir. Bunu bir dislnce
deneyiyle®® aciklayan Einstein’a gore, geleneksel koordinat sistemiyle eszamanli
gibi gortinen iki olay, eger bir olayin oldugu nokta 6bliriine gore hareket halindeyse,
artik eszamanl olarak degerlendirilemez. Basit gibi goriinse de zaman anlayiginda

¢igir acan bu ilke, mutlak zaman kavramini clriiterek hareket halindeki bitin

sistemlerin birbirine goére goreceli bir zamana sahip oldugu sonucunu goézler 6niine

3% Newton’un mutlak zaman kavramina gore uzayin bir noktasinda olusan bir olayin etkisi uzaydaki

biitin noktalara aniden, sonlu bir siire gegmesi gerektirmez. Bu varsayim, Newton mekaniginde bilgi
iletiminin sonsuz hizla gergeklestigi anlamina gelir.
3% Tekin Dereli, Zamanda Yolculuk, Bilim Teknik, 335, 1995, s. 28.
Einstein’in dislince deneyi soyleydi: Hareket halindeki bir trenin dnline ve arkasina iki yildirim
diiser. istasyonda trenin disinda duran kisi, iki yildirimin 1sigin1 da ayni anda gérecektir ve yildirimlarin
es zamanh distiglinii soyleyecektir. Ancak trenin ortasinda duran kisi icin durum biraz farkhdir.
Yildirim 1siginin kendisine ulastigl kisa siirede az da olsa ileriye hareket etmis olacagindan dndeki
yildirimin 15181 ona daha 6nce gelecektir. Bu nedenle iki yildirimin es zamanl diismedigini sdyler.
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serer.>®® Ayrica, hareket halindeki bir cisim hizlandikca zaman bu hareketli icin

yavaslar. Boylece Einstein, genclik doneminde (izerine disindigi isikla birlikte
hareketle ilgili de bir sonuca ulasir: Isik demetine yetismek igin hizlandikga zaman
yavaslar ve boylece i1sik demeti sabit 1sik hiziyla uzaklasir.

Fizikte Olgiimler secilmis bir referans sistemine gore yapilir ki bu da her
Olgme isleminin 6lcimiin yapildigi bir referans sistemi belirtilmesini gerektirir.
Olgmenin goreliligi olarak adlandirilan bu olgu klasik fizikte uzay ve zaman
kavramlarinin gunlik deneyimlerden kaynaklanan varsayimlara dayanmaktadir.
Goreli hizlarin vektoérler gibi toplanabilecegi ya da zamanin tim gozlemcilere gére
ayni  hizla akip giden evrensel bir blydklik oldugu  kabulleriyle
orneklendirilebilecegimiz bu varsayimlar dogrultusunda Newton yasalari birbirine
gore sabit hizla hareket eden eylemsiz referans sistemlerinde gegerli olur. Baska bir
ifadeyle klasik mekanikte, birbirine gore sabit hizla hareket eden iki gbzlemci belirli
bir olay icin farkli uzay koordinatlari ancak tek ve mutlak zaman koordinati kullanir.

Elektromanyetik olgulari mekaniksel modeller araciligiyla aciklamaya
galismanin basarisizlikla sonuglanacaginin farkinda olan Einstein igin, i1s18in boglukta
mutlak bir hiza sahip olmasi, Newton mekanigindeki mutlak zaman kavraminin sonu

demekti.3*

Mutlak zaman kavrami, Newton mekaniginde nesneler arasindaki
etkilesmelerin  sonsuz hizla yayllmasini  6ngoérir. Bu nedenle, 1si8in  bir
elektromanyetik dalga oldugunu ve ¢ok biiylk de olsa sonlu bir hizla yayildigini

ortaya koyan Maxwell teorisiyle ¢celismektedir. Bu teoride dalga denklemlerinin en

temel 6zelligi 1s18In bosluktaki yayllma hizinin mutlak sabit olmasina dayandiriimis

303 Isaacson, 2013, a.g.e., s. 30.

James Custing, Fizikte Felsefi Kavramlar 2, Sabanci Universitesi, istanbul 2006, s. 72.
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olmasidir.>® Bu kuramin getirdigi zamanin goreliligi, aslinda bizim hareketimizle
zamanin akiyor olmasi arasindaki algiyl tamamen degistiriyor. Zamanin uzaydan ayri
tutulmamasi, zamana uzamsal bir dil kazandirir ki bu da zamanin aslinda
ayaklarimizin altindan akmadigi, bizim onun Uzerinde hareket ettigimiz anlamina
gelir. Artik bilim adamlarinin elinde, zaman ve mekanin birbirinden ayrik
disunilemeyecegi ve zamanin mutlak olmayan akis hizinin gézlemcinin mekansal
hizina goreli belirlendigi bir doga kurgusu vardir. Evrendeki bitlin olaylarin
icerisinde tarihlendirilebilecegi, her seyi kapsayan mutlak zaman kavraminin
yikilmasi, uzun doénemde neden ve sonug, evrim gibi pek cok sey hakkindaki

goruslerimizi etkiIeyecektir.306 0

zel Gorelilik kurami, mekanik ve elektromanyetizma
dahil olmak Uzere tim fizik yasalarinin gecerli olacagl eylemsiz referans sistemleri
icin gerekli iki aksiyom ileri sirer. Birinci aksiyom, birbirine gore sabit hizla hareket
eden bitlin referans sistemlerinde fizik yasalari ayni bicimde esitliklerle ifade
edilebildigini belirtir. Bu aksiyom, evrensel bir referans sisteminin yoklugunu ifade
eder. ikinci aksiyom ise, 1sigin serbest uzaydaki hizi, biitiin gézlemciler icin aynidir ve
gozlemcilerin hareket durumlarindan bagimsizdir.

Ozel Gérelilik Kurami'nin aksiyomlarinin goreli hareketin zaman araliklarinin
Olclilmesini nasil etkiledigi incelendiginde bir gbzlemciye gére hareket etmekte olan
bir saat, gozlemciye gobre hareketsiz durumdayken calismasindan daha vyavas
ilerledigi sonucuna ulasilir. Bu durum, bir uzay aracindaki kisinin, uzay araci icindeki
iki olay arasinda 06l¢tligli zaman araliginin, yeryliziindeki bir kisi icin ayni iki olay

arasindaki zaman araligindan daha kisaya sahip olmasiyla da aciklanabilir. Yani

395 Ali Ulvi Yilmazer, Bilim Konusmalari, Kolektif, Tlbitak Yayinlari, Ankara 2001, s. 10-15.

Bertrand Russell, Rélativitenin Abc’si, Cev.: Vahap Erdogdu, Sarmal Yayimcilik, 1995, s. 173.
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olayin gerceklestigi yerin disindaki referans sisteminden bakildiginda, zaman
araliginin baslangic ve sonunu belirleyen olaylar, farkl yerlerde olustugundan bunlar

arasindaki stire daha uzun 6élgilir. Bu etkiye zamanin genislemesi denir.

dwa gun b gozlernd nan zanam

aak heavdakia 2aa

dm gun gozderncuun
es-anh wzavy

(x/f¢)

2= -2 a(xle) s 0le) + (zle)?
620 == AC>AB+BC

Sekil 3.3.2. Minskowki Uzayi

Ozel Gérelilik Kurami'nin doga kurgusunu temsil eden Minkowski Uzayi’'nda
yer degisiminin nasil tanimlandigi Sekil3.3.2’de gosterilmektedir. A, B ve C 4 boyutlu
uzay-zamanda gerceklesen birer olayi gosteriyor (4 boyutlu uzayr resmetmek zor
oldugu icin cizimlerde mekan boyutlarindan biri ihmal edilmistir.) 3 boyutlu uzayda
bir olaydan sonra sacilan 1sik parcaciklarinin mekan-zaman vyol izleri bir koni ylizeyi
tanimhiyor ve olayda olusan herhangi bir seyin zamansal yol izi bu koninin disina

¢itkamiyor. Zamanin genislemesini bir disiince deneyiyle Minskowski uzay lizerinde
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anlatmak igin Resimdeki A noktasindan ikiz kardesten birinin 151k hizina yakin bir
mekansal hizda bir uzay aracina bindigi diistintlsiin. Bu kardes uzay araciyla énce bir
gezegene gitsin (B noktasi), sonra da dinyaya geri donip, ikiziyle bulussun (C
noktasi). Bulusma anina kadar ikizlerden yolculuk yapan igin zamansal yol digerine
kardesininkinden daha kisadir (liggen esitsizliginden AC > AB +BC). Bu da bulusmada
ikizlerden yolculuk yapaninin digerine gore daha az yaslanmis olmasi anlamina gelir.

Bunun disinda bu kurama gore uzaydaki bir noktada bulunan bir gézlemcinin

es-anli uzayi yani simdisi onun mekansal hiziyla ilintilidir. Sekil 3.3.3’de gosterildigi

2. gozlemaenmun zamain 1. gézlemcinin zamam

. ¢ hiz = V!

1. gézlemcinin

es-ani uzari es-anki uzay

taney= V¢

Sekil 3.3.3: Es-zaman uzay
gibi yan yana olan iki uzay-zaman noktasinda bulunan ama mekansal hizlari farkli

olan iki gézlemcinin es-zamanli uzaylari da farkl olabiliyor. Bu da ayni anda olma
durumunun aslinda 6znel bir yapisi oldugu anlamini tasiyor.

Einstein, olusturdugu Ozel Gorelilik kuraminda yer alan ve ¢6ziime
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ulastiriimasi gereken iki noktanin oldugunun farkindaydi. Bunlardan ilki 1sik hizindan
daha hizli yayilan bir fiziksel etkilesim olamayacagi saviyla ilgiliydi. CinklU bu sav,
kitlegekim kuvvetinin iki kitle arasinda aninda gerceklesen bir kuvvet olarak
betimlendigi Newton’un teorisiyle celismekteydi. ikinci olarak da Ozel Gérelilik
kuraminin yalnizca sabit hizin s6z konusu oldugu 6zel durumlara uygulanabiliyor
olmasiydi. ivmelenen (hizlana, yavaslayan ya da hizlanan sistemler) icin durum
farkhdir. Bu nedenle Einstein, ivmeli hareketi de kapsayacak genel bir gorelilik
kurami ve yeni bir kiitle cekim teorisi bulmak i¢in harekete ge¢mistir.

Ernst Mach’in Ozel Gérelilikte uzay-zamanin yapisinin olaylardan bagimsiz,
degismeyen bir alan olarak alinmasini elestirerek evrendeki madde dagiliminin
fizikte yerel olarak tanimlanan kavramlari etkileyebilecegini 6ne stirmistiir. Einstein
kismen bu fikri kabul ederek, uzay-zamanin yapisinin her zaman sabit kalmayip,
evrendeki maddenin etkisi ile degisebilecegini kabul eder ve bunun gravitasyonu da
dogru ifade etme olanagl saglayacagini 6ngorerek disiince deneyleri araciligiyla
kitle gekim ve ivmenin etkisi (izerine kurgular yapmistir. Diinyanin ¢ekim alanindaki
gibi herhangi bir kiitle ¢cekim alaninin icinde bulunan kisi Gzerinde olusturdugu
etkiyle, kitle cekiminin olmadigi bir yerde ivmeli hareket eden bir arac icindeki kisi
Uzerindeki etkinin ayni oldugunu distnerek, kiitle cekim ve ivmelenmenin her
ikisinin de ayni olaya dayandirilabilecegiyle sonuclandirmistir. Einstein esdegerlik
(denklik ilkesi) ilkesi olarak adlandirdigi bu ilkeye gore bir cismin hem ¢ekim hem de
eylemsizlik kitleleri ayn|d|r.307 Esdegerlik ilkesi aslinda ¢ok yeni bir diisiince olmayip

temelleri Galileo ve Newton’un hareket yasalarina kadar uzaniyor. Galileo ve

%97 Cisimlerin ne kadar cok gekim kuvveti uyguladigini belirten kavram olarak ¢ekim kitlesi, bir cismin

hizini degistirmeye direncini belirten kavram olarak eylemsizlik kiitlesi kavrami kullanilir.
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Newton, ¢ekim ve eylemsizlik kitlelerinin ayni oldugunu fark etmisler fakat bu

3% Esdegerlik ilkesinin en

durumu dogadaki ilgin¢ tesadif olarak yorumlamislardi.
onemli sonucu, ivmelenme ve kitle gekim ayni etkiyi yarattigina goére, 1sik da kitle
¢ekim alanina girdiginde egimli bir yol izler yani 1sik demetleri kitle cekim tarafindan
bakilldr. Bu yaklasim Einstein’i, Newton’un iki cisim arasinda gizemli bir etkilesim
olarak ifade ettigi kiitle gekimin aslinda cisimlerin evrenin dokusunda olusturdugu
blkilme sonucu gergeklesen bir olay oldugu sonucuna gotirir. Genel gorelilik,
uzaydaki madde ve enerji dagiliminin, uzay-zamani biiktiglu ve bozundurdugu bu
ylzden de uzay-zamanin diz olmadigini soyleyerek kitle ¢cekim etkisini de kapsar.
Artik uzay-zaman olaylarin etkin, dinamik bilesenleridir. Uzay-zaman igindeki
nesneler, diz dogrularda hareket etmeye calisir ancak uzay-zaman egri oldugu igin,
izledikleri yollar bikiilmus olarak goriinir. Buna gore, kiitle ¢ekimi alanindaki bir
hareket ivmeli hareket etmekle temelde 6zdestir. Birgok deneyle uyumlu olan Genel
Gorelilik Kuramindaki uzay ve zaman, ayrilmaz bir butinddr. Uzay, zaman olmaksizin
blikiilemez. Bu nedenle, zamanin bir sekli vardir. Evren igerisinde, bu sekilde
tanimlanan zamanin minimum veya maksimum bir degerinin (bir baslangicinin veya
bir sonunun) bulunmasi olduk¢a anlamlidir. Baslangictan 6nce veya sonun ardinda
ne oldugunu sormak ¢ok anlamli degildir ciinki boyle zamanlar tanimsizdir.>® 1919
yilinda gerceklesen giines tutulmasiyla ampirik olarak dogrulanan Gorelilik Kurami
aslinda klasik fizik kavramlarindan hareketle olusturulmustur. Olaylarin gergeklestigi

uzay-zaman surekli olarak distnilmustir ancak klasik fizikten farkh olarak strekli

olan uzay-zaman hiza baghdir ve hiz degistik¢ce uzayin da zamanin da 6l¢list degisir.

398 sadi Turgut, “Genel Gorelilik”, Bilim ve Teknik Dergisi, Mart 2005, ss. 38-45.

Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Gev. Kemal Cdmlekgi, Alfa, istanbul 2002, s. 35.
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Klasik fizikte hiz, mutlak uzay ve mutlak zamanin bir fonksiyonuyken Gorelilik
kuraminda daha oncelikli bir noktaya tasinmistir. Uzay ve zaman kavramlarinin
yeniden gbézden gegirilmesiyle, cisimlerin ve enerjinin yayilma hizi tGzerinde bir Ust
sinir konmus ve fiziksel nicelikler buna gore islevsel olarak tanimlanmistir. Ancak
gunlik yasantimizda Einstein’in Gorelilik Kurami karsilik bulmaz. Isik hizina yakin
hizlarla mekanda hareket edilmedigi ve neredeyse degismeyen bir kitlecekim alani
icinde bulunuldugu i¢in zamanin akis hizi ve yoninde anlamh degisimler
gerceklesmez. Bu nedenle ginlik yasantimizdaki fiziksel sireglerin betimlemeleri
neredeyse Newton mekanigindeki gibi olur. Fakat gezegenlerin yoringeleri gibi
bircok olgu sadece uzay-zamani birlikteligine dayanan gorelilik denklemleriyle tam
anlamiyla aciklanabilmektedir. Bu nedenle, Gorelilik Kurami’'nin gilnlik algimiza
hitap eden alisildik olan doga ve zaman anlayisini kapsayacak ama farkh bir fiziksel
gerceklik gerektirmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Gorelilik kuraminin zamanin mutlak yapisina getirdigi yikici etkiye karsin,
zamanin bir yoninin (okunun) olup olmadigl sorusu 6nemini kaybetmemistir.
Bilimsel acidan bu soru, uzay-zamanda gerceklesen olaylarin nasil konumlandigina
dair fizik yasalarinca ayrim saglanabilecek bir yoniin olup olmadig ya da olaylarin bir
dizilisiyle buna ters dizilisi arasinda bilimsel acidan temel bir degisimin olup
olmayacagl sorusuna karsilik gelir. Glnlik yasamimizda karsilastigimiz, kirilmis
yumurtanin tekrar toplanarak kirilmamis bir yumurta olusturmamasi gibi pek ¢ok
olay zaman icindeki olaylar arasinda bir yonelis oldugunu gosterir; kirilmis

yumurtalar kirllmamis yumurtalara gore gelecek adini verdigimiz yonde bulunur.?*°

310 Brian Greene, Evrenin Dokusu, Cev. Murat Alev, Tubitak Popiler Bilim Kitaplari, Ankara 2010, s.
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Ancak, fizik yasalarinin hemen hemen timi ge¢cmisle gelecek arasinda bir simetri
gosterir. Baska bir ifadeyle, fizik yasalari hem bazi olaylarin neden yalnizca belirli bir
sirayla gelistigini aciklayamaz hem de teorik olarak bu olaylarin ters sirada
gerceklestiginde de fizik yasalarina uyacagini yani olaylarin zamansal olarak tersinir
oldugunu soyler. Zamanin, nesnel olarak emin olabildigimiz niteligi olan iginde
bulundugumuz ana gére tek bir yonde ilerlemekte olusu yani asimetrisi, tamamen
uzayda maddenin varligina baglidir, boslukta zaman akisinin asimetrisi olamaz. Uzun
erimli temel etkilesme kuvvetleri olan gravitasyon ve elektromanyetizmanin
zamanin akis yonine duyarsiz olusu, zamanin tek bir yone akmasini agiklamada bu
kuvvetlerin kullanilamaz oldugu anlamina gelir.311

Bunun yaninda, zamanin akis yéniini saptamak i¢in kullanilan mikroskobik
fizik yasalarinin basinda gelen termodinamigin ikinci yasasina gore tersinmez
olaylarda toplam entropi mutlaka arti isaretli ylikselen bir fonksiyon olur. Yani belirli
bir andaki fiziksel bir sistem olasi en bilylk entropiye sahip degilse sistemin
entropisini artiracak yonde evrilme olasiligi oldukca buylktir. Yiksek entropili bir
duruma geldiginde de bu durumu siirdirme egilimleri de olaganisti yiksek olur
yani sistem dogal durumunda yiksek entropiye sahiptir. Kabaca, dizensizligin
Olcusi olarak ifade edilen entropi kavrami sicaklik ve basing gibi termodinamiksel
terimlerle tanimlanir. ilk olarak endistri devrimi sirasinda gelistirilmis ve
Boltzman’in fiziksel sistemlerin bilesenleriyle sistemin sahip oldugu 6zellikler
arasinda istatiksel mantik yoluyla iliski kurmaya dayanan yaklasimiyla zirvede bir

konuma yerlesmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, entropi kavramina

176.
31 Dereli, a.g.e., 1995, s. 27.
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dayanan termodinamigin ikinci yasasinin aslinda tiirev oldugudur: bu yasa olasilik
mantiginin Newton’un hareket yasalarina uygulanmasinin bir sonucudur.?*Ancak
bu yasa zaman agisinda asimetrik niteligi ve gelecek ve geg¢mis arasinda ayrim
yapmasli bu yasayi diger fizik yasalari icinde farkh bir konuma koyar. Zamanin yoni
problemiyle ilgilenen Hans Reichenbach’in modern fizigin zaman algisini da
yansitan, zamanin c¢ozimlemesinin ancak matematik fizikteki benzetmelerle
yapllabileceg*gine313 dair yaptigl vurgu, entropinin roliini daha da énemli kilmistir.

Entropi, dizensizlige yonelik i¢sel bir egilim olarak ifade edilmesi, ge¢mis
entropinin az oldugu, gelecek entropinin ise arttigl sonucunu dogurur. Bu da bizi
edindigimiz her veri gegcmise ait olur ve biz veri edindikce evrenin entropisinin arttigi
noktasina tasir. Oyleyse hatirlayabildigimiz zaman bizim icin gecmis olduguna gore
zamanin yoni gecmisten gelecege dogrudur. Sonug¢ olarak makro sistemlerde
zaman tersinmez yani bir yoni vardir ve zamanin akis yoni entropinin artis yoniyle
Ozdeslestirilir.

Zamanin akis yoniine dair ikinci fiziksel kural Blyilk Patlama ile olusan ve
genlesen evren modelleriyle ortaya c¢ikar. Evreni varliga kavusturan olay veya slireg
olarak kabul edilen Bliylik Patlamanin evreni cok biylik derecede diizenli, disiik
entropili 6zel bir durumdan baslattig kabul edildigine gére zamanin okunun da
evrenle birlikte basladigi sonucuna ulasilabilir. Baska bir ifadeyle, kozmik zaman
degiskeninin baslangicini evrenin yaratilis aniyla gakistinldiginda, kozmik zamanin
akis yonl evrenin genlesme yoniyle 6zdeslestirilebilir. Kisaca, mikroskobik fizik

yasalari, zamanin gecmisten gelecege tek bir akis yoninin bulunmasiyla

312 Greene, a.g.e.,2010, s. 195.
* Hans Reichenbach, The Direction of Time, University of California Press, Berkeley 1971, s. 17.
156



tutarhdir.>**

Ote yandan yirminci yizyihn ilk ceyreginde gelistiriimis olan Kuantum
Kurami, distince kaliplarimizin ¢cok daha derin bir sekilde diisiinsel olarak yeniden
gozden gecirilmesini gerekli kilar. Kuantum Kurami, kicik boyutlardaki fiziksel
olaylarin incelenmesinde klasik fizigin agiklayamadigl bazi deney sonuglarini ve
olgulari yeni bir anlayis getirerek tutarl bir sekilde agiklamistir. Klasik fizikte madde
parcaciklardan, alan ise dalga adi verilen salinimlardan olusan iki ayri fiziksek
gerceklik olarak ele alinmaktadir. Fakat bu tanimlamalar dogrultusunda yapilan
¢alismalar atomlarin kararli yapisini agiklayamamistir. Kuantum mekanigi ise
parcacik ve dalga kavramlarini birbirinden ayirmadan, doganin pargacik veya dalga
tanimlarinin ancak kismen yapilabilmesine olanak verecek bir kurguda oldugunu
kabul eder. Bu baglamda madde-madde etkilesimleri Goérelilik Kurami'ndaki gibi
madde-uzay etkilesimlerinin bir tirevi olarak degil, parcacik alisverisleri tGzerinden
gerceklesen bir sirecg olarak tanimlanir. Ayrica Kuantum kurami Gorelilik kuraminin
getirdigi 151k hizi sinirlandirmasini da asar. Gorelilik kuramina gore higbir etkilesim
1stk hizindan daha hizli gergeklesmez fakat Kuantum kurami bu tir bir kisitlama
getirmeden etkilesmelerin aninda ve 1sik hizindan daha hizli olusabilecegini 6ne
sirer. Bu da zamanda ters yonde (gelecekten gecmise dogru) hareketin olasilik
dahilinde oldugunu gosterir.

Kuantum kuraminda fiziksel nicelikler ancak kesikli degerler alabilirler.
Ornegin enerji, momentum, acisal momentum, spin vb. tiim fiziksel nicelikler klasik

mekanikteki gibi sirekli degil de sadece belirli kesikli degerlere sahip olabilir.

314 Dereli, a.g.e., 1995, s. 27.
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Kanonik kuantumlama bagintisinin dogal sonucu olan bu kesikli karakterin zamani
ve uzayl da kapsaylp kapsamadigl sorulabilir. Kuantum mekaniginin ana dinamik
bagintisi olan Schrodinger denkleminde zaman slirekli bir parametredir, hatta diger
fiziksel blyukliklere birer hermitik islemci karsi geliyor olmasina karsin zaman
gozlenebilirine ait bu tlr bir hermitik islemci yoktur daha dogrusu tanimlanmasi
sorunlar yaratir. Kanonik kuantumlama bagintisi ise birbirlerine kanonik eslenik
olan gozlenebilirler icin yazilir, oysa zamana karsi gelen bir islemci hem yoktur ve
hem de bu tir bir kanonik kuantumlama bagntisi sézkonusu degildir. Bu
dislincelerden hareketle zamanin kesikli degerler alabilecegini hemen 6ngérmeyiz.
Bununla birlikte kuantum kuramini genisletip uzay zamani kesikli hale getiren

modeller de gliniimizde kurulmaktadir.

Kuantum mekaniginde de olaylar (stirecler) belli zaman araliklarini gerektirir.
Ornegin radyoaktif 1sima olayi belli bir zaman araliginda él¢ilir ve gdzlenir. Zaman
sureksiz anlardan olusmaktadir. Her an kendi icinde bir bitindir ve bir an ile diger
bir an arasinda stirekli bir iliskinin olmasi zorunlu degildir. An denilen zaman dilimi,
sifira ¢ok yakin bir slireye sahiptir. Bu ¢ok kisa olan stre Kuantum Kuramindaki
Planck sabiti ile orantili olup Planck zamani olarak tanimlanmistir. Tim evren bu
Planck sureleri arasinda bozulur ve olasilik dahilindeki bir durum olarak olusur.
Zaman arahgini kuglltip bir an haline indirgemek ilkesel olarak mimkiin olsa da
diger fiziksel gozlenebilirlerin (6rnegin enerjinin) olcimlerinin hatasiz yapilmis
olmasini gerektirir ki bu ise imkansizdir. Ancak olaylar arasindaki nedensel iliski
muhakkak surette korunur.

Bizler simdiki anda yasariz ve bizim icin zaman artik hem gecmisten hem de
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gelecekten etkilenir. Simdiki an hem ge¢misi hem de gelecegi barindirir. Isiktan daha
hizli hareket ettikleri postiile edilen takiyonlar isiktan daha hizli hareket edebildigi
icin simdiyi de etkiledikleri gibi 6zel gorelilik kuramina gore bizim iginde oldugumuz
fiziksel evrende bulunamazlar. Zira aksi takdirde takiyonlar ile mevcut fiziksel
parcaciklarin arasindaki olasi etkilesmeler nedensellik iliskisini derhal ihlal eder.
Baska bir deyisle 6ncelik-sonralik sirasi bozulur. Ote yandan takiyonlarin varliginda
dahi bu sorunun Ustesinden gelinebilecegine dair modeller kurulabilse de heniiz
takiyonlara ait en ufak bir deneysel gézlem yoktur.

Fizikte zamanin anlamlandirilmasinda 6ne sirilen en 6nemli teorilerden biri
de eslenik zaman teorisidir.>"> Bu teorinin icerigini olusturan, zamanin dogasina dair
iki temel Ozelliktir. Bunlardan biri devinimlerin zaman icinde gerceklesmesine
karsilik gelen zamanin yayilim ozelligidir ki bu 6zelligiyle zamana dair uzamsal bir
bakis acisi yakalanmis olur. Devinimler tipki bir mekan icinde oldugu gibi bir zaman
icinde de olmaktadir. Zamanin diger bir 6zelligi de, duyusal algimizin kisa bir zaman
araligr olan simdinin gecmisten gelecege dogru akiyor oldugu algisini olusturan,
devinimlerin zaman almasina karsilik gelen zamanin gegiciligidir. Gorlingiler
diinyasi, hareketli bir arag icindeki gdzlemcinin goris alaninin sirekli degismesi gibi
surekli degisir. Birbirinden oldukca farkl bu iki 6zelligin ayni seye yani zamana ait
olmasi zamani aciklanmasi zor bir diizleme sirikler. Bu noktada bilimsel ¢cercevede
daha ¢ok zamanin geciciligini gbzlemciye ait psikolojik bir algi olarak nitelendirerek,
zamanin yayihm o6zelligi 6zellikle bilimde 6nemli bir konuma tasinir. Ancak bilim

yaniliyor olabilir ve belki de zamanin uzanim ve gegcicilik yonleri esit derecede

1% Edward Harrison, Mask of the Universe, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 5.170.
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onemlidir. Birlesik zaman teorisine gére her olusumun ediminin biitiin uzay-zamani
donistirmesini gerektirir; burayl ve orayi ve ayrica su ani ve sonrasini donistdrir.
Her sey modern fizigin agikladigl evrenin uzay-zamanina yayilmigtir. Her olusma
edimi icinde, bir uzay-zaman durumu dagilir ve yeni bir uzay-zaman durumu ortaya
cikar. Yalniz yakin gecmiste hatirlanan seyler ve yakin gelecekte beklenen seyler
degismez. Ancak uzak gelecek degisebilecegi gibi uzak gecmis de degisebilir. Bugiin
olanlara vyarin baktigimizda gorinenlerle, bugline gelecek vyl baktigimizda
goriinenler ayni olmayacaktir. Her durum geg¢misten ortaya ¢ikan ve rekabet eden
potansiyel gelecek durumlarinda gelisen mevcut kosullari gésterir. Dagilan durum
¢Oker ve daha onceden potansiyel olanlardan bazilarinin gerceklestigi yeni bir
durum ortaya c¢ikar. Gegmisteki her olay potansiyel bir gelecek ile birlikte dogmustur
ve su anda gercek formuna ¢oklyor olabilir. Varlik ve olusum zamanin birlesik
yonudur. Birlesik zaman kitap okumaya benzer. Her seyin gorilmesi icin sergilendigi
yazili bir sayfa varlik durumu gibidir. Bu sayfayi ¢evirmek varligin bir durumunun
¢Ozillp yeni bir varlik durumunun yerine konuldugu bir olusma edimine benzer.
Kisacasi, bilesik zaman teorisi zamanin uzanim ve gegicilik yonlerinin esit derecede
onemli oldugunu vurgular. Teoriye gore simdi genel olarak diistinildiGgu gibi sadece
zamanda hareket eden bir zaman dilimi degildir, aslinda tim diinyanin uzay ve
zamandaki bir gortiinimidir. Her gorinim bozulur ve bir gézlemleme ediminde

yeni bir diinya goriniimiine donu5ur.3 6

%1% Edward Harrison, On the Physical Nature of Time, KronoScope, Cilt 2, Say 1, 2002, s. 9-19.
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4. BOLUM: BiLiMDE ZAMAN KAVRAMININ ANALIzi

4.1 Fiziksel Teorilerde Uzay ve Zamanin Felsefi Analizi

Fizik biliminin gelisimi rasyonel ve yeniden vyapilandirmaci bir agidan
incelendiginde, 6ncelikle uzam ve zamanin fizigin tarihsel gelisiminde oynadigi rol ve
statlsliyle karsilasilacaktir. Bu karsilasmanin tarihsel serliveninin tam bir
serimlemesi yapilmak istenirse, bu kez de Einsten’in fizigin en eski dah olarak
nitelendirdigi Eukleides geometrisinin analizinden baslamak gerekecegi aciktir.

Matematik ile mantik arasinda gercek anlamda kurulan iligskisel ¢ergeve,
matematigin, pratik yasam kaygilarina yonelik ampirik niteligini vyitirip,
kuramsal/kavramsal bir nitelik kazanmasina vyol acar. Thales’in baslattig
geometrinin aksiyomatik ve dizgesel bir disiplin haline getirilmesi sireci, diger
matematikgilerin katkilarini da icerecek sekilde, Eukleides tarafindan etkisi uzun
yillar stirecek bir yetkinlige kavusturuldu.®’ Eukleides, MO 300’de iskenderiye’de
yazdigl on (g ciltten olusan Elementler (Stoikheia) adli Gnll yapitinda, 6zellikle eski
Misir uygarliginda elde edilen goérgiil bilgilerden olusan geometriyi, mantiksal
kesinlige sahip, matematiksel bir ispat cercevesi olarak dediktif cikarimli,
aksiyomatik bir yapiya oturtmustur. Boylelikle geometri, baslarda yalnizca olgusal
olarak sinanabilen deney-gozlem-6lcim 6nermelerinin alani iken, artik dogruluklari
mantiksal ¢cikarim yontemiyle ispatlana(bile)n, (yani aralarinda mantiksal iliskilerin
kuruldugu, mantiksal bir dizen icine sokulabilen) matematiksel dnermelerin bir
dizgesi durumuna gelmistir. Eukleides, aslinda, Elementler’de yeni bir teorem ortaya

atmamis, yalnizca o gline kadar belirlenerek gelmis olan teoremlerin, tanim,

37 cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s.25.
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aksiyom (beyit) ve postulatlardan (koyut) dediktif yollarla cikarsanmasini (yani
ispatlanmasini) -onermeleri sistemlestirerek- olanakli kilmistir.*'®  Eukleides
geometrisi olarak adlandirilan bu calismanin esas 6nemi, matematiksel iceriginden
daha ¢ok Eukleides’in bu geometriyi ortaya koyarken izledigi sistematik yontemden
kaynaklanir. Aksiyomatik-tiimdengelim olarak nitelendirilen bu yontem araciligiyla
kokeni gorgl bilgi olsa da geometrinin salt bicimsel bir sistem olarak algilanmasini
saglamistir. Boylece geometri 6nermeleri, yalniz duyumlarla algilanan dis diinyanin
degil, diuslinsel olarak kurgulanan bir uzayda bigimlerin iliskilerini de gosterebilme
yetisini kazanm|§t|r.319

Eukleides geometrisi, aksiyomatik-timdengelim bir sistem olmakla birlikte
pratikte var olamayacak kadar ideallestirilmis cetvel, pergel gibi araglarin kullanimini
kapsadigi icin bir bakima distince deneylerinin 6ncilisi olarak kabul edilebilir. Bu
yaklasim dogrultusunda olusturulmus olan geometrik algoritma, bizi fizik teorilerinin
de birbiriyle fonksiyonel kurallarla birlestirilen aksiyomatik ve gorgisel iki temel
yapinin bitiini olarak betimlenebilir oldugu noktasina tasimistir. ilk fiziksel
aksiyomatik teori olarak kabul edilmesi, Eukleides geometrisinin uzayin aksiyomatik
teorisiyle baslayan modern fizik biliminde de olduk¢a Onemli bir yere sahip
oldugunu acikca gdstermektedir.>*

Eukleides eserinin basinda tanimlar, aksiyomlar ve postulatlar vermis ve
daha once kanitlanmis bazi teoremleri kullanarak yenilerinin kanitlanabilecegini

ortaya koymustur. Bitlin bu aksiyom ve postulatlarin temelinde, acikca ifade

318 Zekiye Kutlusoy, “Mantik-Matematik iliskisi Uzerine”, Kaygi, 2013/20, s. 127-138.

3% Osman Girel, Doga Bilimleri Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 74.

2% Murad D. Akhundov, Conceptions of Space and Time, MIT Press, Cambridge, 1986, s. 126.
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edilmeyen “uzayin ¢ boyutlu olusu, uzayin sonsuz olusu ve uzayin homojen olusu”
seklinde siralayabilecegimiz uzaya dair ¢ kabuliin oldugunu soyleyebiliriz. Buna
dayanarak, aslen dogadaki nesnelerin uzay ve zaman icindeki hareketiyle dogrudan
ilintili olmamasi nedeniyle herhangi bir kinematik alanla iliskilendirilememesine
karsin, Eukleides geometrisinin kinematige butinlyle yabanci oldugu séylenemez.
Ayrica Eukleides, idealize edilmis bir nesnenin yer degistirmesini kullanmak yerine,
dogrular boyunca yayilan isik 1sinlarini esas aldigl uzayl betimlemenin baska bir
yolunu gelistirerek geometrisinin kurgusunu olusturmustur. Eukleides geometrisi,
matematiksel sistemlerin kesfedilmeyi bekleyen dogal olgulardan ibaret olmadigini,
bu sistemlerin tutarli bir aksiyom ve postulatlar kiimesi secilip turetilebilecek
teoremlerin arastiriimasiyla insa edilebileceklerini ortaya koyarken321, hem
aksiyomlarin se¢ciminde hem de bazi teorilerin kanitlanmasinda da o6rtili olarak

uzamsal bir sezgiyi gerektirmektedir.322

Geometrik optik kuramini temellendirmek
icin kabul ettigi postulatlar bu baglamda g6z oOnine alindiginda, Eukleides’in
cogunlukla bir gozlemciye gore bir nesnenin uzamsal iliskisinin bir fonksiyonu olarak
o nesnenin gorunustiindeki degisimleri (perspektif) inceledigi ve bunun da hareket

kavramini genis 6lciide kapsadigi anlasilmaktadir.®”?

Bu gizli kinematik egilim,
“sonsuz kicuk” (infinitesimal) hesaplamalarda oldugu gibi matematik ve fizikteki
teorik galismalari 6nemli Olglide etkilemistir.

Ayrica hareket ya da duraganlik kavramlarinin, belirli bir referans sistemi

icindeki kati cisimle (rigid bady) iliskilendirildiginde anlam kazanan bu kinematik

2 Hiseyin Gazi Topdemir, Isigin Oykiisii, Tiibitak, Ankara 2007, s. 27.
*?0Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yayinlari, istanbul 2003, s. 215.
323 Akhundov, 1986, a.g.e., s.128.
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egilim, geometri ve zamanin iligkilendirilmis tanimina dayanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Eukleides aksiyomatigi zaman kavraminin ortilu betimlenmesiyle de
iliskili oldugu soylenebilir. Ancak, kinematikte oldugu gibi zamanin gercek bir
degerle tanimlanmasi, zamanin fonksiyonu olarak zamandan tiretilen hiz, itme gibi
niceliklerin de gergek sayilarla belirlenmesi anlamina gelir. Bu durumda, mekanige
iliskin esitlikler dahi fiziksel niceliklerin esitligi degil sayisal degerlerinin bir seti
Uzerindeki izomorfik goriinimlerin esitlikleri olmaktadir. Halbuki fiziksel esitlikler
sayisal degerleri degil kendi fiziksel nicelikleri baf"glar.324

Daha sonraki gelismelerde, ozellikle Galileo’nun eylemsizlik ilkesine
dayanarak olusturdugu hareket anlayisi ile birlikte 6zsel dogaya ve nedene sahip
olan nesne degil, kitle kavraminin eklendigi maddi yapidaki cisim arastirilmaya
baslanmistir. Bu baglamda, nesnenin dogasinda ickin olarak bulunan doért nedenin
yerini, cismin kendisiyle ilgisi olmayan, sadece maddi bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle etkilendigi dissal, etkin ve maddesel nedenler almistir. Bitin cisimler bir
nedensellik bagi icinde distnilerek ayni sonuglara ayni nedenler yiklenmistir.
Boylece hareket, neden sorusu cercevesinde olusturulan ontolojik temelli bir
yaklasimla degil, metodoloji temelli epistemolojik bir yaklasimla ele alinmaya
baslanir. Cisimlerin maddi yapida olmalari nedeniyle hareket, nasil sorusu
cercevesinde ayni matematiksel yasalara bagli olarak hesaplanarak betimlenir.>??

Modern bilimin iki 6nemli araci olan gozlem ve deney araciligiyla basariya
ulasan Newton, madde ve hareket anlayisinin diisiinsel temellerini olusturarak,

Eukleides geometrisinin ilkelerine bag(im)li geometrik bir uzayda, parcaciklarin

2% Akhundov, 1986, a.g.e., ss.129-130.

32 Aysun Gur, Bilim Kavraminda Tarihsel Déniisiim, Asa, Bursa 2008, ss. 165-170.
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kendisini etkiyen kuvvetlerin kazandirdigi ivmelere gore vyaptiklari hareketin
toplamindan olusan bir evren®* tasarlamistir. Pek ¢ok acidan Newton mekanigi,
teorik ve gozlemsel dlinyalar arasindaki dogrudan iliskilerden ve izomorfizmden
kaynaklanmaktadir. Bu iligkilerin varhklastirilmis teorik ifadeleri, ideallestirilmis
gozlemsel ifadelerle uyusmaktadir. Fakat bu Newton mekaniginde teorik ve
deneysel diizeyler arasinda ayrim olmadigi anlamina gelmez.**’

Newton, yeni Epikiroscgularin izinden giderek, Eukleides’in geometrinin (g
boyutlu mekani olarak kurguladigl butin fiziksel olaylarin (izerinde gerceklestigi
bagimsiz, her yerde bir 6rnek ve devinimsiz mutlak uzayi, duyularimiz araciligiyla
cisimlerin birbirine gére konumlariyla beIirIedigimiz328 goreli uzaydan ayirir. Fizik
diinyadaki butin degisimleri, maddi diinyayla hicbir baglantisi olmayan, ge¢misten
gelecege simdi araciligiyla dizglin bir sekilde akip giden ve devinimle dlcllen goéreli
zamandan ayrilan ayri bir mutlak boyuta yani mutlak zamana dayanarak tanimlar.®
Newton’un mutlak uzay ve mutlak zamandaki cisimlerin ‘gercek hareketleriyle’, bu
hareketlerin ‘akla uygun Olcitleri’ arasinda vyaptigi ayrimda, gerceklik ve
gortiinimden olusan ikili yapiyi iceren Platon felsefesinin bir etkisi goriilmektedir.
Newton’un gorisiline gore, mutlak uzay ve mutlak zaman ontolojik olarak tek tek

330

maddelerden ve bunlarin etkilesiminden 6ncedir.”™ Newton, kendisi i¢in de ileri

boyutta bir soyutlama yaparak olusturdugu devinim kavramini mutlak uzay ve

326 Roger Penrose, Fizigin Gizemi-Kralin Yeni Usu 2, Cev. Tekin Dereli, Tibitak, Ankara 2001, s.23.

Akhundov, 1986, a.g.e., s.130.

Isaac Newton, Doda Felsefesinin Matematiksel ilkeleri, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul
1998, s. 72.

329 Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktasi, Cev. Mustafa Armagan, insan Yayinlari, istanbul
1992, s. 66.

330 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, Cev. Elif Boke, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2001,
s. 101.
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mutlak zamanda geometrik cisimlerin devinimi olarak kabul eder. Bu da aslinda
Newton’a gore devinim kavraminin degisimle hicbir ilgisi olmadigi anlamina gelir,
¢lnki bu yapida uzamsal konumlar ve zaman araliklari esdeger hatta 6zdestir.
Kisaca, degisimsiz bir devinim s6z konusudur.**

Newton, olgusal bir yaklasimla olusturdugu kendi doga felsefesinin temelleri
icinde gizli kuramsal glclikleri metodolojik uslamlamalarla (ya da teolojik
dayanaklarla) yendigini distnerek bilimsel argiimanlarini ortaya koyar. Newton,
deneysel felsefede ‘olaylardan belli 6nermeler ¢ikarildigini ve daha sonra da
timevarim yoluyla daha genel hale getirildigini’ aciklasa da Newton yasalarinin
timevarim yonteminin uygulanmasi  sonucunda kesfedilmedigi ortadadir.
Newton’un hareket yasalarindan, etkiyen higbir kuvvetin altinda olmayan cisimlerin
hareketlerini anlatan ilk yasasina baktigimizda, aslinda yine Newton’un ¢ekim
yasasina gore boyle bir cismin olamayacagini soyleyebiliriz. Olsaydi da biz
bilemezdik. Bir cismin gozlenebilmesi icin bir gézlemci ya da bir aygit olmasi gerekir.
Ancak Newton’a gore, evrendeki her cisim, diger cisimler Uzerine ¢ekim kuvveti
uygular. Gozlemlenen bir cismin kuvvetten bagimsiz olmasi mimkiin degildir. Sonug
olarak eylemsizlik (siredurum) yasasi belli cisimlerin gézlenen hareketlerinin bir
genellemesi degil, bu tiir hareketlerden soyutlanmasidir. Newton, mutlak uzaydaki
hareketlerle gercek hareketler arasinda tam anlamiyla benzerlik elde etmenin
mimkiin olamayabilecegini kabul eder.>** Newton, dinamik tzerine yazdig
Principia’da her ne kadar Kopernik, Galileo, Descartes ve Kepler gibi bilim

insanlarinin calismalarinin genellestirilmis haline yer verse de onun bu eserinde

31 Alexandre Koyre, Bilim ve Devrim-Newton, Gev. Nur Kiigiik, Salyangoz Yay., istanbul 2006, s. 18.

32 Losee, 2008, a.g.e., ss. 101-104.
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timevarimsal bir analiz yénteminden ¢ok aksiyomatik yontemi izledigi agiktir.
Newton’un aksiyomatik yontemi temel olarak (ic asamadan olusmaktadir.
Birinci asama aksiyom sisteminin sekillendirilmesidir. Newton’a gore, aksiyom
sistemi timdengelimsel olarak organize edilmis bir aksiyomlar, tanimlar ve
teoremler grubudur. Aksiyomlar, sistemdeki diger onermelerden cikarilamayan
onermelerdir ve teoremler de bu aksiyomlarin tiimdengelimsel sonuclaridir. Ug
hareket yasasi Newton’un mekanik teorisinin aksiyomlaridir. Newton aksiyomlarda
ortaya c¢ikan ‘mutlak buyuklugl’ deneysel olarak belirlenen ‘mantikh dlgiimlerden’
actk bir sekilde ayirmistir. Aksiyomlar mutlak uzaydaki cisimlerin gercek
hareketlerini tanimlayan doga felsefesinin matematiksel ilkeleridir. Newton’un
aksiyomatik yoénteminin ikinci asamasi, aksiyom sisteminin teoremlerini gézlemlerle
iliskilendirmek icin yontem belirlemektir. Newton genellikle aksiyom sistemlerinin
fiziksel diinyadaki olaylara baglanmasini istese de Newton aksiyom sisteminin uygun
bir sekilde deneyimle baglantii olmadigi bir Renk Karistirma Teorisi'ni
degerlendirmeye sunmustur. Ancak Newton, bu teoride bazi ifadeler icin ampirik bir
aciklama getirmeyi basaramadigi icin renkleri karistirma teorisinin deneysel acidan
hicbir degeri yoktur. Diger yandan, Newton mekaniginin hicbir deneysel degerinin
olmadigi soylenemez. Newton gerekli baglantiy, mutlak uzaysal ve zamansal
araliklarla ilgili onermelerin 06lglilmiis uzaysal ve zamansal araliklarla ilgili
Onermelere donlsimi icin ‘Karsilasim Kurallar’ secerek elde etmistir. Newton bir
aksiyom sistemiyle bu sistemin deneyime gecirilmesi arasindaki ayrimi Principia
boyunca uygulamistir ki bu fark, Newton’un bilimsel yéntem teorisine yaptig en

onemli katkilardan biridir ve bilimsel bilginin timdengelimsel sistemlestirilmesi
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idealini daha karmasik bir seviyeye tasimistir. Newton’un aksiyomatik yonteminin
Uclinct asamasi deneysel olarak yorumlanan aksiyom sisteminin timdengelimsel
sonuclarinin dogrulanmasidir. Aksiyom sisteminin terimleriyle olaylar arasindaki
baglantiyl kurmak icin gereken yontem bir kez belirlendiginde, arastirmaci aksiyom
sisteminin teoremleriyle gézlemlenen cisim hareketleri arasinda uyusma saglamaya
calismalidir. Newton, uyusma derecesinin genellikle orijinal varsayimlarin ilerleme
halindeki degisimi sayesinde artirilabilecegini fark etmisti. Ornegin ayin hareketiyle
ilgili teorisinin deneysel uygunlugunu, diinyanin homojen bir kiire oldugu seklindeki
baslangi¢ varsayimini degistirmek suretiyle gelis,tirmig.tir.333

Newton mekaniginde bir dizi mantik-matematiksel yeniden yapilanmalar yer
bulmaktadir. Cogu fiziksel kavramlarin ayrintili bir sekilde agiklanmis olmasi ve temel
ilke sayisinin en aza indirgenmis olmasi bir bakima kurgularin gittikce daha 6zenli ve
uyumlu bir sekilde yapildigini gésterir. Ornegin Newton, gezegenlerin hareketleri
icin Kepler'in kurdugu geometrik modelin ve Galilei’nin gravitasyon ile ilgili
deneylerinin matematiksel formilini gikardi. Ondan sonra, gezegenlerin neden
glines etrafinda elips yoringeler cizdigini, agir ve hafif cisimlerin neden ayni ivmeyle
yere distiglind matematiksel yontemle gosterir olduk. Gelgit olaylari, diinya
ekseninin salinimi, gravitasyonun cismin agirhgindan bagimsiz olusu vb. olaylari
aciklayan matematiksel bagintilar onunla ortaya ¢ikti. Euler, Newton gravitasyon
yasasinin analitik bicimini verdikten sonra Lagrange, Hamilton, Jacobi, Clairaut,
Laplace ve Poisson gibi Unli matematikgiler, gravitasyon yasasinin matematiksel

temellerini saglamlastiran teoremleri kurdular. Bu arada potansiyel gibi yeni

3 Losee, 2008, a.g.e., s5.104-108.
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kavramlari da ortaya cikardilar. Bu sireg, cesitli asamalardan sonra korunum
yasalari, simetri prensibi ve degismezlik ilkesi klasik fizigin kavramsal catisini insa
eden fikirlerin daha birlesik bir yapinin olugmasiyla devam etmistir. Bu fikirler
rolativite teorisi ve kuantum fiziginin yapilandirilmasinda etkin bir rol oynamanin
yani sira genel olarak fiziksel teorilerin uzay ve zaman statilerinin 6nemli yonlerini
aciga ¢tkarmanin yolunu agmistir.

Korunum vyasalari her ne kadar, Newton dncesinde ilke veya postula olarak
kullanihyor olsa da Newton’dan sonra dinamigin evrensel aksiyomlarindan elde
edilmis teoremler olarak, fizikte farkli ve daha etkin bir rol almaya baslamistir.
Lagrang’in analitik mekanigi, temel korunum yasalariyla uzamsal-zamansal simetri
arasinda bir baginti kurulmasina olanak saglamistir. Enerji, momentum gibi temel
fiziksel niceliklerin korunumu uzay ve zamanin izotropisine ve homojen olma
Ozelligine dayandirilarak kanitlanmistir. Esas olarak, uzay ve zamanin simetrisi,
fiziksel yasalarinin herhangi bir donlisimde degismez oldugunu aciklar. Eger doga
yasalari, gorlingller dinyasindaki bir yapiyl veya yapilar arasindaki bir bagintiy
tanimliyorsa, simetri prensibi de bu yasalar arasindaki igsel iliskiyi kurarak onlarin
diizenlenmesini saglar. Yani doga yasalari goriingller diinyasinin yapisini belirlerken,
simetri prensibi de teorik dinyanin yapisini belirler. Klasik fizik, uzay ve zamanin
simetrisiyle baglantili degismezligin geometrik prensiplerini ig;erir.334

Dinamigin kendisinin geometrik bir nesneye donistligli, geometri lizerine
yapilan bir analizi sonucunda ulasilan Eukleides geometrisinden klasik mekanige

geciste, geometrik-kinematik-dinamik dizisinde zamanin tanimi bazi degisikliklere

33 Akhundov, 1986, a.g.e., s.131.
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maruz kalmis olsa da uzayin metrik yapisi yaklasik olarak aynen kalmistir.
Aristoteles, Galileo ve Newton dinamikleri hepsi dizgiin dort boyutlu manifold
olarak uzay-zamana sahip olmasina ragmen, her bir dinamigin karakteristik belirli bir
yonlnd yansitan geometrik yapiya sahiptir.>*”

Fiziksel olaylar arasindaki iligkinin anlasilmasi igin olaylar kiimesi lzerine
Aristoteles tarafindan olusturulan uzay-zaman, belki de fiziksel bir kavram olarak
“evren tarihinin” ilk matematiksel modelidir. Aristoteles’in basit bir sekilde, Ug
boyutlu uzam segmenti ve bir boyutlu zaman segmentini tanimladigl uzay-zaman

yapisini ¢gizmeye ¢alistigimizda asagidaki sekle ulasabiliriz.
(t,x,3,2)

‘ +Z . T Sekil 4.1.1’de gosterildigi gibi, Aristoteles’in uzay

- zamaninda her yatay diizlem zamanda bir ani ve bu
f'(X;F;Z} ; . . -

e dizlemdeki her nokta da uzayda o andaki bir konumu

Sekil 4.1.1. Aristoteles uzay-
zamani temsil eder.

Ve

Sekil 4.1.2’de kirmizi noktalarla, Aristoteles uzay-

zamaninda ayni dikey ¢izgi Uzerinde olduklari igin ayni

konumda gerceklesen iki olay gosterilmistir. [_:.___ 1

Sekil 4.1.2. Aristoteles uzay-
Sekil 4.1.3’de  kirmizi zamaninda ayni konumdaki iki

| I olay
g_i_

noktalarla, Aristoteles uzay-zamaninda ayni yatay dizlem

=7 =
E Uzerinde olduklari icin ayni anda gerceklesen yani es
A S zamanli iki olay gosterilmistir.

Sekil-4.1.3. Aristoteles uzay-
zamaninda es zamanl iki
olay

3 Akhundov, 1986, a.g.e., s.132.

170



Sekil 4.1.4’de kirmizi noktalarla, Aristoteles uzay-zamaninda, farkli yatay
dizlemde ve farkh dikey ¢izgi lizerinde olduklari igin uzamsal ve zamansal olarak

ayrik iki olay gosterilmistir. Dikey ¢izgi Uzerinde iki nokta arasindaki uzunluk bu iki

olay arasindaki zaman farkini belirler. Bu iki

noktanin ayni yatay dlzlem (zerindeki

izdigumleri arasindaki uzunluk da bu iki olayin

konumlari arasindaki mekansal farki belirler.

Aristoteles’in uzay-zaman yapilandirmasi

i ——

. Sekil-4.1.4. Aristoteles uzay-zamaninda
kendisinden sonra bu alanda yapilan uzamsal ve zamansal olarak ayrik olaylar

¢alismalarda 6nemli bir temel olmustur. Cismin baslica var olma bicimi olarak
gordigl devinim kanunlarinda Aristoteles, hareket eden bir nesnenin hizinin,
nesneye uygulanan kuvvetle dogru, hareketin gerceklestigi ortamin yogunlugu ile
ters orantili olarak kabul eder. Buna gore, boslukta nesnenin hizi sonsuz olacagindan
hareket bir anda gerceklesir ki boyle bir sey imkansizdir; ¢iinkii her hareketin bir
zamanda gerceklesmesi zorunludur. Bu anlayisa bilinen ilk elestiri, uzayi yalnizca bir
boyut oldugunu ve bu baglamda bir boélgeden bir digerine hicbir niteliksel
farkhliklara sahip olmadigini, uzayin maddeden ayri disinldlmesi gerektigini
savunan 6. yuzyll dislnird John Philoponus (490-570) tarafindan yapilmistir.
Philoponus, homojen uzay kavramiyla Aristoteles sistemini birlestirmeye calismistir.
Philoponus bir nesne itildiginde nesne hareket etmeye baslar ve nesneye “icsel bir
enerji” depolanmis olur. Bu enerji bitene kadar hareket etmeye devam eder.**

Aristoteles’e karsi radikal itiraziyla Aristotelesci gelenekten ayrilan Philoponus,

36, Rupert Hail, The Revolutionin Science 1500-1750, Longman Group, London 1985, ss. 78-79.
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hatali olsa da bu aciklamasiyla modern fizikteki atalet kavraminin ilk adimini
atmigtir. Nesneden bagimsiz homojen uzay anlayisi Galileo gibi bilginleri etkilemis ve
boylece Newton’un uzay kavraminda da yer almistir. Daha ¢ok niteliksel 6zellige
sahip Aristotelesci yontemden, niceliksel olan Galileocu yonteme gegcilerek daginik
ve ayrik olan olgulari ve kuramlari kesin tanimlarla tutarh bir bitlin haline getirme
surecinde Newton’un gok cisimleri ile yer cisimlerinin devinimlerinin 6zdegligini 6ne
surdlgl evrensel kitle ¢ekim kuramiyla klasik fizik evrensel bir boyut kazanmistir.
Boylece, Newton’un formiile ettigi gravitasyon kuvveti, klasik mekanikte postula
edilen mutlak ve evrensel eszamanhligl saglayan uzaktan etkilesim kuvveti olarak
bilimde yerini almistir.

Genel olarak aksiyomatik bir yapida sunulmus olan Principia’ya baktigimizda
Newton’un kutle, hareket, eylemsizlik ve kuvvet gibi temel fizik kavramlarini mutlak
uzay ve zamanin var oldugu postulalarina dayandirmistir. Bu agidan uzay ve zaman
kavramlarini birincil terimler seviyesinde sunulmustur ve bunlarin fiziksel anlamlari
aksiyomlardan ve hareket yasalarindan tiretilmistir. Uzay ve zamanin aksiyomlar
aracihgiyla tanimlanmasi ve aksiyomlarin gergeklestigi zemini olusturmalari
nedeniyle uzay ve zaman, klasik mekanigin zorunlu teorik temelleri olarak
aksiyomlara gore oncll oldugunu gosterir. Kisaca, Newton’un hareket yasalari,
mutlak uzay ve zamana gore hareket eden eylemsizlik 6zelligine sahip eylemsiz
referans sistemlerinde gecerlidir. BOylece uzay ve zamani teorisinin nedensel
yapisinda teorik bir statliye tasiyan Newton icin, mutlak uzay ve zaman, hareket
yasalariyla fiziksel anlam kazanan fiziksel nesnelerin dinamiginin gerceklestigi bir

sahne gibidir.
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4.2 Uzay ve Zamanin Modern Fizikteki Teorik ve Deneysel Yapisi

Newton’un diinyanin ve evrenin makro diizeydeki isleme diizenini agiklayan
mekanik yasalari, belirli diizeyde idealize edilmis nesnelerin temelinde birbiriyle
uyumlu ayni uzamsal ve zamansal bir dille yazilmis teorik ve ampirik yapilar igin
tutarhlik gostermekteydi. Lagrange, Laplace, Poisson, Hamilton gibi bir¢ok bilim
insanlarinin gelistirilmis olan Newton mekanigi (klasik mekanik) Galileo goreliligi ile
birlikte bir bdtin olusturuyordu. Ancak 18. ve 19. vyizyillarda, elektrik ve
manyetizma alanindaki buluslar Maxwell denklemleriyle miikemmel bir teorik
cerceveye oturtulurken diger taraftan termodinamik alaninda 6nemli gelismeler
saglanmistir. Boylece evrenin biitlinlini basit bir sekilde agikladigina inanilan klasik
fizik bilesenlerine ayrilmaya basladi. Ancak buradaki en 6nemli sorun, Maxwell
denklemlerinin Galileo donisliimleri altinda degil de mekanige elverisli olmayan
Lorentz donlsumleri altinda degismez kalmalari olmustur. Bu noktada olusan
ctkmaz, fiziksel igerigi ve matematiksel anlatimi bakimindan o dénemdeki en
doyurucu calisma olan ve tim parcalar bir araya getirerek hareket ve gorelilik
konusundaki distinceleri degistiren Einstein’in gorelilik teorisiyle son bulur.®®’ Klasik
mekanikten, gorelilik teorisine geciste, uzay, zaman ve hareketin sirekliligi
hakkindaki bazi kabullere dayanan kavramlar Uzerine kurulmus olan vyapi
korunmaktadir. Ancak gorelilik kurami klasik fizikten farkl olarak geometrik bir fizik
teorisidir ve uzay, zaman, kiitle, enerji ve hareket kavramlari tamamen olmasa da

farklihk tasimaktadir. Buna bagli olarak, cisimlerin gravitasyonla ilgili tim

37 Ali Ulvi Yilmazer, “Gérelilik ve Kuantum Kavramlar”, Bilimden Felsefeye Akademik Bir Cevrenin

Seriiveni, Bilim ve Gelecek Kitapligl, 2011, s. 279.
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hareketleri, uzaktan etki eden bir kuvvetin etkisiyle degil uzay-zamanin gravitasyon
alanlan tarafindan bikilmesi ile agiklanmaktadir. Klasik fizigin ulastigi bir zirve
olarak ifade edilebilen Gorelilik kuraminda cisimlerin ve enerjinin yayillma hizina bir
st sinir konularak fiziksel nicelikler gogunlukla islevsel olarak tanimlanmistir. Bu da
fiziksel silireclerin betimlenmeleri neredeyse klasik fizikte oldugu gibi bir nedenin
etkisinden oOnce gelmesi anlaminda nedensellik ilkesi korunmaktadir. Gorelilik
kuramiyla gelistirilmis haliyle de klasik diinya gortsiinin temel 6zellikleri, sistemin
icinde bulunulan andaki durumunun ilke olarak gelecekteki durumu belirledigi ve bu
olaylar dizisi seklinde gerceklesen nedensel yapidan sorumlu etmenin, nedenden
sonuca dogru istk hizindan daha bilyik olmayan bir hizla yayilmak zorunda
oldugudur. Max Planck (1858-1947) tarafindan gelistirilen ve bilime kadarli (strekli
olmayan) buyukltukleri ilk kez kazandirmis olan kuantum kurami, dislince
kaliplarimizi zorlayarak, bir olayla bir baskasi arasindaki nedensel baglantinin her
zamanki anlaminin varligi sorgulanmaya baslasa®*® da bu kuramda da uzay ve zaman
icin sonsuz bolunebilirlik gibi ayni temel kabuller gegerli sayilmaktadir. Kuantum
mekaniksel bir sistemin durumu (durum vektori ya da dalga fonksiyonu) daha soyut
bir nesnedir ve kendi basina dogrudan dogruya gozlemlenebilir degildir. Durum
vektorli kendi basina sistemin parcalarinin konumlari ve momentumlari icin kesin
degerler vermez. Kuantum mekaniginin temel dinamik denklemi ve Newton’un
ikinci yasasinin kuantum mekanigindeki karsiligi olan Schrodinger denklemi,
sistemin durum vektoriniin zaman icinde evrilmesini belirler. Daha dogrusu,

kuramdaki ana varlik olan dalga fonksiyonu, yalnizca bir deneyin ya da gézlemin izin

338Cushing, 2006, a.g.e., s.137.
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verilen sonuglarinin olasiliklarini hesaplamamiza olanak verir. Kuantum mekaniginin
standart (ya da Kopenhag) yorumunda artik olay olay nedensellik yoktur ve
parcaciklar uzay-zaman zemininde kesin tanimli yoriingeleri izlemez. Kuram genel
olarak belirli olaylari degil bu olaylarin gergeklesme olasiliklarini 6ngériir.>*

Gorelilik ve kuantum kurami, Eukleides ve Newton sistemlerindeki dnemli
ctkmazlarini ortaya koyunca yeni bilim zerine daha ayrintili olarak distintlmesi ve
sorgulanmasi gerekti. Clinkli her iki kuram da gozlem ve deneyi asan cikarimlara
dayali bilimsel oldugu tereddiitsiiz savunulan dusinceleri ileri siirerek, bilimin
gozlem ve deneye dayali, biitlinlyle ussal ¢ikarimlarindan olusan bir etkinlik oldugu
geleneksel kabulleriyle geli§mekteydi.34°Fizikteki bu gelismelerle, goézlenebilirlik
temel bir sinirlandirma ayraci olma rolini kaybeder. Gozlenebilen ve
Olglimlenebilenin 6tesine gegerek evreni agiklamak ve yorumlamak igin olusturulan
teoriler artik olgular diinyasini sistematik bir bicimde anlama imkanini veren
kavramlari dizenleyen birbirlerine bagh tanimlar ve iliskilerle olusturulmakla
birlikte**, gercek olaylarin kendisini degil fakat onlarin idealize edilmis analoglarini
ifade eder konumuna gelmistir. Ozellikle fizigin kuramsal terimleri, artik en iyi
olasilikla deneyimsel yoldan kismen yorumlanabilirler fakat tam olarak
tanimlanamazlar.

Cagdas bilim kuraminda bilimsel gozlem dili ve bilimsel kuram dili ayrimi
yapilir. Deneyimsel yasalar timiyle gozlem dili icinde formiile edilen yasalar,

kuramsal yasalar da iclerinde en az bir kuramsal terim bulunan yasalar olarak ifade

3% cushing, 2006, a.g.e., s5.161-162.

Hiseyin Gazi Topdemir, “Bilim Tarihi ile Bilgi Felsefesinin Bilgi Kuramsal Bagdasikligi”, Toplumsal
Tarih, 230, Subat 2013, s. 70.
34 Cevizci, 1999, a.g.e., s. 840.
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edilebilir. Bu noktada gézlem dilinin 6ncelikle dogrudan dogruya gozlem nesnelerine
ve onlarin gozlenebilir niteliklerine iliskin olan gozlem terimlerini kapsar. Ancak
gozlem diline, arag kullanilarak elde edilen gozlem biyuklikleri gibi agimlama ile
elde edilmis, dolayisiyla dogal dile ait olmayan kavramlar da girer.>** Kuram dilini
olusturan gozlenebilirlik kosulu aranmayan terimler, kismen tanimlanmamis
kavramlar, kismen de kendilerine dayanilarak agimlanmis tanimlarin yapilabildigi
kavramlar igerir. Zaten gozlem dili karsisinda kuram dili, hem sentetik ve hem
semantik agidan bazi yapisal farkhliklara sahiptir. Kuram dili icinde matematiksel
formullerle kuramlarin olusturulabilme olgusu, kuram dili mantigina gozlem dili
mantigina gore oldukga Ustin konuma tasir ki bu dil icinde artik yiiksek matematigin
onermeleri bile formile edilebilir ve hatta kanitlanabilir.>*® Kuramsal dilin ortaya
koydugu 6nermelerin, dolayisiyla da teorik kanunlarin anlamli olabilmesi igin her
seyden once bir deneyimsel yoruma ihtiya¢ vardir ve bunun igin de kuram dilinin
terimlerini belirli kurallara gore goézlem dilinin terimlerine g¢evirmek gerekir.
Carnap’in “dlzenleyici kurallar” ya da “uylasim kurallar1” olarak adlandirdigi bu
kurallar, hem kuram dilinden hem de gézlem dilinden terimleri igerdikleri igin kuram
dili ile gozlem dilinin baglantisini gozetirler ve her iki dilden 6nermeler olarak
g(’jr[]nl','lrler.344 Buna gore, kuramsal 6nermelerin gézlem diliyle yorumlanmasi, tam
olarak degil ancak kismi olarak deneyimsel anlamlara karsilik gelir. Clnk{ kuram
deneyimsel yapinin anlamini kendi yapisina gore belirler ve gozlem diliyle ifade

edilen olgular yalnizca tasarlanmis olan kuramin 1siginda yorumlanan olgular haline

2 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, gev.: Dogan Ozlem, Giindogan, Ankara, 1995, s. 85.
3 stroker, 1995, a.g.e., 5.93.
3 Stroker, 1995, a.g.e.s.83.
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gelir. Bu da kuramsal bilginin olgular dinyasiyla tam olarak ortlisemeyecegi
anlamina gelir. Bu yaklagim ayni zamanda bizi, teorinin deneysel nesneleri de duyu
algilari degil, gozlemsel diizeydeki nesnelerin duyu deneyimlerinin rasyonel bir
sekilde isleme konulmasinin Grtnleri oldugu kanisina ulastirir. Baska bir ifadeyle,
teoriye bagh gozlemlenen ya da deneyimlenen nesneler bir sekilde teorinin
damgasini tasir. Bu durum mutlak, teoriden bagimsiz bir gézlem dili oldugunu ve bu
dilin terimlerinin bitlin rekabet halindeki teoriler icin ayni ortak anlam ¢ekirdegine
sahip oldugunu iddia eden mantik¢i ampirizme karsit olarak ister teorik olsun isterse
de olgusal batilin bilimsel terimlerin anlami, onlarin 6nemini belirten ve icinde viicut
bulduklari (genelde paradigma adi verilen) genel bir arkaplan tarafindan
saélanmaktaydL345 Kisacasi teoriden bagimsiz bir gézlem dili belirlenemeyecegi gibi
bu gézlem dili de teoriden bagimsiz olarak kullanilamaz. Bir gézlem onermesinde
kullanilan herhangi bir kavram, kuramin bu kavrami nasil ve niye anlamlandirmasina
bagh olarak anlam kazanir ki bu da goézlem terimleriyle kuram terimleri arasinda
oldugu varsayilan, ontolojik dnceligi ve Ustlinligl belirledigi distinidlen ayrimin o
kadar kesin olmadigini gosterir. Buna gore, ayni dili kullanmayan goézlemciler ayni
deneyimden ayni gerceklige ulasamayacaklari gibi ayni fiziksel yapida ayni
kosullarda gerceklesen deneyimlerden farkh olgulara ulasirlar. Bu baglamda, farkli
paradigmayla calisan bilim adamlarinin, arastirma ile baglanmis olduklari diinyayi
farkl sekilde gormelerine neden olur.>*® Newton yasalari Galileo’nun serbest
dismeyle ve Kepler'in gezegenlerle ilgili yasalarini sanildigi gibi icine almaz, tersine

onlarla gelisir. Diger taraftan kiitle ya da zaman terimleri Newton’un ve Einstein’in

*** Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Gev. Nilifer Kuyas, Alan Yay., istanbul 2000, s. 46.

3% Kuhn, 2000, a.g.e. s.175.
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teorilerinde ayni anlami tasimaz. Boylece, yeni teorinin mevcut teoriyle tutarli
olmasini ve ayni terimlerin anlamlarinin teoriler arasinda degismezligini tanimlamak
Uzere pozitivist felsefede yer bulan sirasiyla tutarlilik sarti ve anlam degismezligi
sartl, bilimin gelisimini Onleyecek bir tutuculuk olarak gorilmeye baslanir ve
metodolojik anar§izmin347 kapilarini acan bir stirece dogru evrilme gerceklesir.

Bilimin basat yontemlerine getirilen bu elestiriler 1s18inda, goreli dille elde
edilen bilimsel gergegin problemi sunan teoriye baglihginin agiga ¢ikmasi yine de
bilimi tamamen keyfi hale getirmez. Clnki teorinin 6ngordigu sekilde yapilan
hesaplamalara dayanan 6ngorilerimizle ¢elisen gozlemler de yapilabilir. Fakat bu
gozlemlerin de teorinin terimleriyle ifade ediliyor olmasi onlarin teoriyi yanhsladigini
kabul ettirmek pek kolay olmaz. Kuantum teorisinin farkli yorumlarinin olmasi gibi
¢ogu zaman da bir teorinin terimlerinin farkh yorumlarini temsil eden birden fazla
tutarh  modelini  kurmak muimkindir. Ayrica, yine kuantum teorisinde
renormalizasyon isleminde oldugu gibi, teorinin hipotezlerine kisitlama getirilerek
de teorinin yanlislanmasi ile ilgili sorunlar ortadan kaldirilabilir.

Bilimsel bilginin denetlenme vyeri olgular diinyasidir ve deneysel dizeydeki
nesneler objektif gerceklikle daha dogrudan dogruya bagh olur ve bize bir duyu
olarak verilir. Bu nedenle, sonuc¢ olarak bir teorinin yeterliligi ya da gerceklikle
iliskisinin dogrulanmasi teorik kurguyla deneysel verilerin iliskilendirmesini kapsar.
Bu gibi iliskilendirme olmadan teori gerceklikle iliskisini kaybeder. Deneysel
yontemler 6zellikle kesin olarak 6lgllebilen ve ancak sembollerle ifade edilebilen

nicel kavramlarin oldugu alanlarda verimlidir. Aslinda buradaki nicel ve nitel ayrimi

**7 paul Feyeraband, Yénteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1999, s. 97.
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dogada var olan bir ayrim degil, sadece bir dile getiris, ifade edis farklihgidir.
Dogadaki olgular gézlemlendiginde, bu olgularin nicel mi nitel mi olduklari sorusu
anlamsiz kalmasina ragmen bu olgularin tarifi nicel ve nitel ayrimini gerektirir.>*®
Nicel dil kullaniminin asil avantaji ise, olgulari ifade etme ve yeni olgulari dngérme
acisindan oldukca etkili olan nicel yasalari ifade edilmesine olanak tanimasidir.
Carnap’a gore, nicel dili kullanabilmek igin dncelikle 6lgmenin temeli olan sayma
yonteminin gelistirilmesi gerekir. Uzunluk, 1si, zaman, madde miktari, aydinlanma
siddeti gibi temel buylklikler ve diger niceliksel veya 06lgllebilir kavramlar, her
seyden 6nce bir seyin ne kadar uzunlugu, isisi, zamani, madde miktari, aydinlanma
siddeti vb. oldugunun ol¢lilmesi yoluyla belirlenir. Burada o6lgcme ile 6lgiimleme
ydntemlerini birbirinden ayirmak gerekir. Olcmede belli bir élgme sayisi, bir
durumdan 6biriine gecilerek kazanilir. Olgiimleme ise, 6lcilebilir kavramlar
yardimiyla, yani 6lgcekler yardimiyla 6lgmeyi olanakl kilmaktadir. Aslinda dogada
agirlik, uzunluk gibi olgular dogrudan yokturlar. Bu durumlarda ki degisikliklere karsi
bir algl vardir. Yani dinyadaki tim nesnelerin madde miktari ayni olsaydi, madde
miktari diye bir kavram olamazdi. Ancak iki nesne ele alindiginda olusan algi farkhhgi

bu durumu ortaya cikarmaktadir.>*

Fiziksel teorilerin en 6nemli yapisal unsurlari
arasinda olan olgiim islemlerini igeren ve bilimsel disiplinlerin gelisiminin 6zl olan
esitleme ve karsilagtirma kurallari araciligiyla 6lgulebilir kavramlar bu iligskilere uygun

olarak diizenlenebilmektedir. Buradan hareketle bir nesneler dizisi iginde her

nesneye ve ayni zamanda benzesik dizilerin her elemanina bir sayi karsilik gosterilir.

% Rudolf Carnap,Philosophical Foundations of Physics: Introduction to the Philosophy of Science,

Basic Books Inc., 1966, s. 52.
** Faruk Akkaya, Rudolf Carnap’ta Gézlemlenebilirlik Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Hiseyin
Gazi Topdemir, Ankara Universitesi, 2013.
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Esitleme iliskisini yerine getiren iki nesne ayni sayisal degere sahip olur.
Karsilastirma iliskisinde ise nesneler goreli olarak kiicik ya da blyik bir sayiya
uygunluklari bakimindan sayisal olarak degerlendirilir. Boylece karsilastirmali olarak
algilanan her sey teorik olarak olcilebilir. Bununla birlikte, standart seyler (stiine
belirli yasalara gore bir uzlasim olarak 6lgmenin saptanacagi birim sistemi de
oldukga etkin bir role sahiptir. Carnap’in da vurguladigi gibi nicel dilin saghkli bir
sekilde kullanilabilmesi igin temellendirilmesi gereken en énemli iki blytklik olan
zaman ve mekandan o6rnegin zamanin ol¢lilmesinde belirli bir periyodun zaman

birimi olarak kabul edilir.3*°

Bilim tarihine baktigimizda zaman birimi olarak uzlasimi
saglayan olgusal harmonik hareketin periyodunun secilmesinde en énemli etkenin,
tutarh bir periyodu saglayarak bilimde basitlik temeline uygunlugu koruma amaci
oldugu gorilmektedir. Nicel dili olusturan sayilar birim sistemleri aslinda dogada
yoktur, dogaya bunlari atayan yine insanlardir. Clinkl niceliksel kavramlar, dogal
surecleri degisik bayukluklerin islevsel baghliklari olarak ortaya koyma olanagi
sagladiklari icin bunlarin 6nemi dilden tasarruf etme bakiminda yararlarinin
Otesinde, ilkece yeni bir sey ortaya koymalarinda yatmaktadir. Burada s6z konusu
olan yalnizca, dogal sireglerin bir dizi iligkisi icinde sayilarla ¢6ziimlenebilmesi degil,
daha o©nemlisi niceliksel kavramlarin niteliksel yoldan ifade edilen kosul
onermelerini de kapsayarak doga yasalarinin niceliksel yoldan basitlik temelinde

formiile edilebilmelerini saglamasidir.>>* Genel olarak secilen nicel dille olusturulan

tanimlamalar, genis kapsamli olgulari sistematik bir sekilde iceren sonuclara

*% Ginumiizde temel zaman birimi olarak saniye, en dusik enerji seviyesindeki Sezyum-133

atomunun iki hyperfine seviye arasindaki gecis radyasyonunun 9.192.631.770 periyoduna karsihk
gelen sire olarak belirlenmektedir.
*1stroker, 1995, a.g.e., ss.70-73.
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ulasmayi saglamakla birlikte 6zel olarak da aciga ¢ikan uzamsal-zamansal
terminoloji, fiziksel arastirmalarin tim yonlerinin “uzay”, “zaman” ve “noktasal
kitle” gibi terimler araciligiyla olusturulan bir koordinat sisteminde fiziksel bilgiye
donltglimiini saglar.

Mantiksal pozitivizminde mutlaklastirilmis evrensel ve temel bir kavram
olarak konumlanan uzay, zaman gibi kavramlarin iliskisel kavramlara dénisim, 19.
ylzyilin ilk yarisinda Eukleides geometrisinin temel aksiyomlarini sarsacak olan
Gauss, Boyai Janos, Lobatchevsky ve Riemann geometrilerinin, basta matematiksel
teorilerde olmak lizere temel bilimsel anlayis ve kavramsal ¢ercevede daha 6nce hig
yasanmamis devrim niteligindeki yeniden yapilandirmalariyla baslamistir. Ontolojik
degisimlerle karakterize edilebilen bu epistemik kopus, Eukleides geometrisinden,
geometrinin ontolojik yapisini diizlemsel olmayan yeni bir konuma tasiyan Eukleides

disi geometrilere gegisi betimler.®*?

Eukleides geometrisinde bir dizlem Uzerindeki
ticgenlerin i¢ acilar toplami tam olarak 180%dir ve diizlemin egriligi sifirdir. Ancak
negatif egrilige sahip olan yiizey tizerindeki bir (icgenin i¢ acilari toplami 180”den az
iken pozitif egrilige sahip yiizey iizerindeki bir ticgenin i¢ acilar toplami 180”den
fazladir. Boylece ticgenin bu geometrilerdeki varlk bicimi degismistir.

Geometrinin aksiyomlari yalnizca uzamsal iliskileri ifade eden ilkeler degildir.
Belirli birim sistemine gore yapilan tim uzamsal 6lgiimler, uygun fiziksel nesnelerin
belirli 6zellikleri ve davranislari agisindan ele alindiginda, mekansal bir 6lglim teorisi

olarak hizmet verebilir. Aslinda geometri gercekte dogada rastlanan kati cisimlerle

degil, mutlak olarak degismez olan ve dogal cisimlerin olabildigince basitlestirilmis

2 Beno Kuryel, “Matematik Tarihinde Bilimsel Devrimler”, Toplumsal Tarih, 230, Subat 2013,
ss. 84-88.
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hali olan ideal rijid cisimlerle ugrasir. Ancak ayni rijid cisimlerle ugrassa da yukarida
bahsedilen lic geometri farkli formiilasyona ulasir. Bu noktada, yukarida bahsedilen
alternatif geometriler arasinda hangisinin dogru oldugunu sorgulamak Poincaré’nin
belirttigi gibi islevsel degildir:

“Boyle bir sorunun higbir anlami yoktur. Bu, adeta metre sisteminin dogru,
eski Olgclimizin yanhs, Kartezyen koordinatlarin dogru, kutupsal koordinatlarin
yanlis oldugunu ileri slirmek gibi bir sey demektir. Bir geometri bir baska
geometriden daha dogru olamaz; olsa olsa daha kullanisli olabilir.”3>

Bununla birlikte bahsedilen geometriler arasinda gerceklestirilen secimde
deneyler, kullanacagimiz aksiyom ve postulalara karar vermemizde bize énderlik
yaparlar fakat kendilerini dayatmazlar. Konvansiyonalizm baglaminda buradan,
deneyin uygulamada en kullanish geometriyi segme konusunda rehberlik ederek
bize yardimci olur, ancak matematiksel agidan Eukleides ve Lobatchevsky geometrisi
ayni derecede tutarlidir; matematiksel olarak ikisi ayni gegerlilige sahiptir, birinin

otekine Ustunligi yoktur.>*

Aslinda, Poincaré ifadeleri genel olarak Eukleides
geometrisi ile Eukleides-disi geometrilerin ayni dogruluk degerine sahip oldugundan
belirtmekten ziyade Eukleides geometrisiyle Ozellikle Lobatchevsky geometrisinin
birbirine déniistiirebildigi ve bu anlamda denk oldugunu iddia etmektedir.**> Bu
gorls i1siginda, deneyimlenen her olgu hem Eukleides geometrisinde hem de

Eukleides-disi geometri olan Lobatchevsky geometrisinde birer yorumu bulunur,

yani her ikisinde de modellendirilebilir. Bunun da 6tesinde, deneyler geometriler

3 Henri Poincare, Bilim ve Hipotez, cev. Fehmi Yiicel, M.E.B. Yayinlari, istanbul, 1998, s. 73.

Bekir S. Giir, “Poincaré’nin Matematik Felsefesi Uzerine”, Matematik Diinyasi, 2006-1l, ss. 80-84.
D. Stump, “Poincaré’s Thesis of the Translatability of Euclidean and Non-Euclidean Geometries”,
Nods, Vol. 25, No.5, 1991, ss. 639-657.
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tizerinde degil cisimler tizerinde yapilir.>® Bu yaklasim bizi mutlak uzay, mutlak
zaman, hatta geometri, kendini mekanige zorla kabul ettiren sartlar degildir yani
bunlar mekanikten énce var olan seyler olmadigi sonucuna gotirir.>®” Dahasi,
mekanigin temel kanunlari mutlak uzay ve mutlak zaman kullanilmadan da
kurgulanabilirdi ki klasik fizigi bulundugu basat konumunu sarsan yaklasim da bu
anlayisin  hayat bulmasiyla gerceklesmistir. Klasik fizigin calstigi Eukleides
geometrisinden, modern fizigin yapilanmasina olanak saglayacak Eukleides-disi
geometrik sistemlerin terminoloji icinde taniml olan uzay ve zaman kavramlari,
tanimh olduklari klasik ¢ercevenin disina alinarak baska bir cercevede degisik bir
fonksiyonla yeniden anlam kazanir.

Uzam cisimleri, yalnizca uzamli olduklari 6l¢lide ve rijid cisim olma
ozelliklerini koruduklari sitirece, onlari ideallestirerek irdeleyen geometrinin asil
nesnesi olma durumu korurlar. Bu bakimdan, o6l¢li geometrisi ideal cisimlerin
incelenmesi olmakla birlikte, izdlisimsel geometrisi 6nermelerinden bazilari 1518In

8 Acikca

ozelliklerinden ve bir dogru boyunca vyayilmasindan cikmistir.®
gorulmektedir ki geometrinin konusunu olusturan diz ¢izgi, alan gibi kavramlar,
dinya ylzeyindeki belirli bir dereceye kadar olciimlendirilebilen fiziksel yapilar

disinda oldukca sinirli bir kullanima sahiptir. Bu kavramlar 6zellikle astronomik

uzaklik ve alan olglim sistemlerinde yeterli olmadiklari igin olusturulan yeni

%% poincaré’nin temel iddiasi olan deneyin, Eukleides ile Lobatchevsky arasinda higbir sekilde karar

veremeyecegi gorlisi tartismalidir. Einstein uzayinin genel olarak diiz (Eukleidesci), fakat cisimlere
yakin yerlerde egri (Eukleides-disi) oldugunu iddia etmis; uzayi Eukleidesdisi (Riemann) geometri
kullanarak betimlemistir. Poincaré’yi izleyen bir uylasimciya gore bu su demektir: Einstein’in
Eukleidesdisi geometriyi kullanmasi daha dogru degil, uzay! betimlemek icin daha kullanishdir fakat
Poincaré’ye karsi ¢ikan bir realiste gore bu, uzayin kendisinin Eukleidesci degil Eukleides-disi oldugu
anlamina gelir. Giir, 2006, a.g.e., s. 80-84.

37 Poincare, 1998, a.g.e., ss.121-122.

38 Poincare, 1998, a.g.e., s. 72.
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yaklagimlarin fizikteki uyarlamalarina baktigimizda diiz ¢izginin, homojen bir
ortamda yayilan isik isinlarinin izledigi yol olarak tanimlandigini gérmekteyiz.
Geometrik optik olarak bilinen alanda, homojen ortamda isik 1sinlarinin izledigi
yolun Eukleides geometrisine uygun yapisi baskin bir rol oynar. Rijid cisimlerin diiz
kenarlari yapilandirmasi icin kullanilan kurallara uygun olarak dogru oldugu
sdylenen cisimlerle, belirli optik yollarla cisimlerin tanimlanmasini saglayan kurallara
uygun olarak dogru oldugu soylenen cisimler arasinda mutlak bir értlisim vardir.
Cunkl rijid cisimlerin ya da 1sik 1sinlarinin yardimi ile Eukleides geometrisinin
ideallestirilmis nesnelerine benzeyen nesneler yapabiliriz; bir cetvelin kenari ya da
bir 151k 15In1 dogruya karsilik gelir.359 Klasik mekanikteki bu yaklasimla aslinda rigid
cisim ve 1sik 1sinlarinin es-kuramsal (isoteorik) kullanimi gerceklesmistir ve boylece
klasik mekanikteki uzayin fiziksel olarak anlam kazanmasi ve metrik sisteme
doénismesi saf"glanmlg,tw.360 Farkli gériinen olgularin bu sekilde ortak bir yapi iginde
incelenmesinin klasik fizige sagladigi en 6nemli kazanim, optigin mekanigin bir
bransi olarak ele alinarak mekanik ve optik islemlerin birlestirilmis olmasidir. Klasik
mekanik, erken doneminde cetvel, pergel, sarka¢ gibi araclarla gerceklestirilen
geometrik-mekaniksel isletimsel bir temele dayanmaktaydi fakat daha sonralari
yapilan astronomik calismalar optiksel islemlerin Gstlnligini géstermistir. Bu da
mekanigin dayandigl geometrik-mekaniksel isletimsel temeli dogal olarak optiksel-

mekanik yapiya donidsimiinin gerceklestigi sireci baslatmistir. Fermat’'in optikte

9 Einstein & Infeld, 1994, a.g.e., s. 194.

360 Akhundov, a.g.e, 1986, s. 142.
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buldugu “En Kisa Stre” ilkesi**! ve Maupertuis’in mekanik goriingiler i¢in 6nerdigi
“En Az Eylem” ilkesi,*®* yalnizca matematiksel cikarimlar yoluyla siirdirilen ve
blatinlyle kuramsal yapida olan Hamilton ilkesi iginde birlestirilerek optik ve
mekanik fenomenlerin kokenleri ayni olusu gosterilmistir. Fiziksel bilimlerin en
onemli genellestirmelerinden biri olan Hamilton ilkesi, Newton hareket yasalarinin
gokylzindeki ve yerylzindeki olgulari birlikte aciklayabilmesine benzer ve ondan

33 Bir bakima bu slrecgte islemsel

sonra fizikte basarilan ikinci buylk sentezdir.
diizey olan optik her ne kadar mekaniksel olarak ele alinsa da temel teori olan
mekanik Uzerinde dizeltici ve dlizenleyici etki yaratmis belirli 6zelliklere sahip
olmustur. Bununla birlikte, fizik gelistikce bu o6zelliklerin mekanigin kavramsal
diizenekleriyle sagladigi uyum gittikce azalmistir. Bu uyumsuzluk sonucunda rigid
cisimlerle ve isik 1sinlarinin es-kuramsal (isoteorik) kullanimiyla olusturulan yaklasim
yenilenmesiyle fiziksel kavramlarin klasik islevleri amaca uygun sekilde degistigi yeni
bir yaklagimlara ulasilmaya ¢alisiimistir ve bu slire¢te matematiksel zemini olusturan
Hamilton ilkesi, 20. ylzyilin baslarinda filizlenmeye baslayan iki yeni fizik kuraminin
mujdecisi olmustur.

Klasik mekanikgi goris, dogadaki bitiin olaylari maddesel tanecikler arasinda
etki gosteren kuvvetlere indirgerken alan kavramini, olaylari bu goéris agisindan

anlamaya yarayan bir ara¢ olarak kullandi. Ancak, goriingililerin tanimlanmasinda

vazgecilmez gibi gorilen yik ya da tanecik gibi tozsel yapilarin bdyle olmadiklari ve

! Fermat ilkesi, “bir 151k 1sin1 herhangi iki nokta arasinda ilerlerken, en az zamani gerektiren yolu

izler” seklinde ifade edilen geometrik optik ilkesidir.
%2 Bu ilke, “Herhangi bir cisim bir noktadan digerine gitmek icin, olasi yoriingeler icinden eylem
artisinin en az olacagi yoriingeyi kullanir” ifadesiyle agiklanir.
%3 Emin Ozmutlu, “En Az Eylem ilkesi”, Kaygi, 2007, sayi1 8, s. 178.
185



onemli olanin bunlar arasindaki alan oldugunun anlasilmasi yeni gergekliklerin
Oninld acmistir. Faraday ve Maxwell'in kendilerinden o©nceki calismalari hem
deneysel hem de kuramsal acidan tamamlayarak klasik elektromanyetik alan
kuramini ortaya koymalari alan goriisiiniin yaygin bir sekilde benimsenmesini
saglamistir. Bu gorlise gore, ornegin iki elektrik yliki birbirlerini yalnizca birbirlerini
gorlince ortaya cikan Newton’un “uzaktan etkisi” cinsinden bir kuvvetle
etkilesmiyor, bir ylik etrafta baska bir ylik olmasa bile uzayin tim noktalarinda bir
elektromanyetik alan yaratiyorlar, orada bulunan diger yik bu alan araciligiyla ilk
ylkle etkilesiyor. Ayrica bu kuram elektromanyetik alanin uzayda isik hizi ile giden
dalgalarla yayilabilecegi ve bu nedenle 1s18in da belirli bir dalga boyu araligindaki
elektromanyetik dalgalardan ibaret oldugunu gostermistir. Elektromanyetik alani
tanimlayarak elektriksel gortnglleri oldugu gibi, optik goringlleri de kapsayan
Maxwell kurami kavramsal olarak neredeyse Newton’unkinin tersidir. Newton’un
bos uzay fonunda, temel fiziksel gercekligi temsil eden noktasal parcaciklar arasinda
uzaktan etki eden biraz esrarengiz kuvvetler olmasina ragmen Maxwell kuraminda
ise uzayin her noktasinda zamanla da degisebilen Ug¢ elektrik, (ic manyetik alan
bileseni bulunur. Bu da uzayin, fiziksel goringdler icin yalnizca bir ortam olan pasif
rolii astig anlamina gelir. Onceleri alisilagelmis mekanik diinya gériisiinii kurtarmak
amaciyla bu alan teorisi esir kavramiyla mekanige indirgenmeye ¢alisilsa da bu yeni
teorilerle yakalanan basarilar mekanik varsayimlarin bilim serlvenindeki basat
konumunu degistirmistir. Elektrik ve manyetizma denklemlerinin mutlak uzay ve
zaman kavramlariyla cakismasi ve isik hizina yakin hizlarla ilgili iddialarda agiga ¢ikan

paradokslar o donemin fizik biliminde en temel sorun olarak ilgi gormeye baslamisti.
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Bu slregte esirin olmadiginin kanitlanmasiyla, 1sik hizinin gézlemcinin hizina bagl
olmadigl agiga ¢ikmis oldu. Isigin hizinin neden her eylemsiz sistemde ayni oldu
sorusu yanitini, eszamanlilik kavraminin Ozel Gérelilik Kuraminda hangi eylemsizlik
sistemi icinde bulunulduguna bagh olma 6zelligi kazanmasi gibi kokli bir degisime
ugramasiyla bulabildi. Buna gore, uzay ve zamanin iliskisel kavrami artik bilimde
yerini almistir. Uzay yalnizca icinde yer alan cisimler ve enerjilerle var oldugu icin
mutlak uzay diye bir sey yoktur, zaman da yalnizca iginde gegen olaylar sonucunda
var oldugu icin mutlak zaman ve mutlak eszamanlilik anlamini yitirir. Her ne kadar,
klasik fizikte Eukleides uzayina fiziksel anlam kazandirmak icin kullanilan fonksiyonel
islemlerin Gorelilik Kuraminda uygulanmasi olanakli olmadigi i¢in isik sinyallerine
dayanan yeni bir fonksiyonel islemler kullanilsa da bu kuramdaki birlestirilmis uzay
ve zaman, klasik mekanikteki mutlak uzay ve mutlak zaman gibi kurama uygun
yapisal teorik kavramlar olarak kalmistir. Bu acidan, uzay ve zaman Gorelilik
Kuraminda klasik mekanikteki statlisiinii korumustur. Genel olarak baktigimizda
klasik fizik diinyasinda goriingllerin arka planini olusturan bir malzeme gibi kabul
edilen mutlak uzay ve mutlak zaman Einstein fizig¢inde ve alan teorilerinde
geometrik-dinamige olanak saglayan egilme, bikilme ve boyutsal artis gibi
degisimlere ugrayan alt yapilara donistlirmdstar.

Son doénemlerde gelistirilen fizik teorilerine bakildiginda, yogun mantiksal-
matematiksel incelemenin nesnesi olarak bu teoriler sistematik sekilde aksiyomatik
bir form icerisinde yeniden yapilandirilma girisimlerde bulunuldugu gorulmektedir.
Modern fizik adi altinda gelistirilmis ve bu yaklasimla sirdirildigiinde gelistirilecek

olan kuramlarin aksiyomatik temeli bir bakima, noktasal kiitle mekaniginin
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aksiyomlastirilmasindan ¢ok da wuzakta degil. Genel olarak aksiyomatik
timdengelimsel bir teori formunda sunulan ve bu nedenle salt mantiksal bir yapida
oldugu soylenebilen fizik teorilerinden noktasal cismin mekanigi gibi goreli olarak
daha basit olanlari oldukca basarili bir noktaya gelmistir. Ancak mantiksal olarak
daha karmasik teoriler icin, genellikle basit olanlari mantiksal-matematiksel olarak
yeniden yapilandirmaya maruz kalmislardir. Bu yeniden yapilandirma sireclerinde
fiziksel aksiyomlar genel olarak kesin mantiksal ¢ikarim {zerine insa edilemese de
yapilanlar fiziksel ve matematiksel icerige uygun olarak benzerliklerden yararlanma
ve model kavramlarin kullanimina dayandirilir. Buradan fiziksel aksiyomatiklerin
fiziksel teoriyi yalnizca matematiksel bir hesaplamaya donustlirdigu
disinilmemelidir. Bir bilgi yiginini aksiyom haline donustiirmek, bu bilgi yigininin
ana fikirlerini serimlemek ve olusturulacak teoreme kadar tasinabilecek semantik
iliskiler yaratilmasiyla gerceklesir. Baska bir ifadeyle, bir teorinin betimlemesi,
teorinin baslica kavramlarinin ve ifadelerinin, bunlarin disinda teoriye ait diger
kavramlarin ve ifadelerin bunlardan tiretilebilecegi dizenli bir siralamasina
dayanir.*®* Fizik teorilerinin olusturulmasi ve yapilandirmasinda her aksiyomatik
sistemin belirli kisitlamalari olsa da bilimsel agiklamada gelistirilmis aksiyom
sistemlerine ulagsmak igin a priori kisitlama yoktur. Mikemmel olmasa da
aksiyomatik sistem fiziksel teorilerin olusturulmasinda daha verimli bir yontem
gorilmemektedir.>®

Fiziksel arastirmalar, mantik ve matematik gibi formel bir fon disinda, mantik

ve matematik gibi formel bilimlerle ya da herhangi bir deneysel bilimlerle

3% Mario Bunge, Philosophy of Physics, D. Reidel Publishing Company, U.S.A., 1973, s. 134.

363 Bunge, 1973, a.g.e., s. 130.
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aciklanamayan belirli bilesenlerden olusur. Ozellikle, bilimsel bir teorinin
aksiyomatik olarak yeniden yapilandirmasinda, belirli bir alana 6zel ya da genel olan
fakat tam olarak formel ya da s6zdizimsel (syntactical) olmaktan ¢ok uzak, bir dizi
kavram ve hipotezler vardir. Bunlar protofiziksel teorilerdir ve burada bizim icin
daha o6nemli olan protofizik bilesenin bazi kavramlarinin, bir fiziksel aksiyom
sistemin baslangi¢c noktasini olusturan ve tanimlanamayan primitif kavramlari gibi
ele alinabilir olmasidir. Bu duruma en 6nemli 6érnek uzay ve zaman kavramlaridir.
Oncelikle, fiziksel teorinin degiskenleri bu kavramlar araciligiyla fiziksel bir anlam
kazanir ve bu anlamlar sayesinde degiskenler gruplandirilir ve agiklanir. Bunun
disinda, farkh teoriler farkli uzay ve zaman kavramlari temelinde yikselir ve bazi
teoriler de uzay ya da zaman kavramlarina ihtiya¢ duymaz ( statik teori zamansiz bir
teori iken temel elektrik network teorisi uzaysiz bir teoridir). Son olarak uzay ve
zaman gibi cogu protofiziksel kavramlar tartismali bir alandir.>®

Fiziksel teorilerin yapisindaki uzay ve zamanin konumu oldukga karmasik ve
¢cok katmanh bir sorun oldugunu vurgulamak gerekir. Fizikte aksiyomatik yontemin
uygulanmasinda uzay ve zamani tanimlanamaz primitif kavram olarak almak
epistemolojik olarak kullanisli olmakla birlikte uzamsal ve zamansal kavramlar
kolayca gozlenebilir. Ancak, fiziksel teorilerde yapilan yeniden yapilandirmalarda
uzay ve zaman kavramlar aslen fizik teorisinin ontolojisine bagh olarak

degismektedir.>*’

Hatta bir teorinin protofiziksel yapisi icinde genel uzay ve zaman
olmayabilir ki bu da bir teoriye ait kuramsal ve deneysel olan uzay ve zaman

kavramlarini ayirmamiz gerekebilecegini gosterir. Bu teorik ve deneysel kavramlarin

366 Bunge, 1973, a.g.e., s. 143.

**7 Murad, 1986, a.g.e., s. 155
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farkli olusu aksiyomlarda dogrudan goriinmedigi icin bu kavramlar ortak bir
protofizik yapi icine alinabilir fakat bu ayrima yonelik bir ¢6zim gelistirmez ve
yalnizca bir formulasyon olarak kalir.® Ornegin kuantum mekanigindeki teorik uzay
ve zaman klasik mekanikteki bu kavramlardan oldukg¢a ayrik olmasina ragmen,
kuantum mekanigi klasik kavramsal araclar disinda deneysel olarak
yorumlanamadigi i¢in kuantum mekaniginin deneysel yapisina ait uzay ve zaman
kavramlari klasik mekaniksel uzay ve zaman kavramlariyla ortiisen noktalara
sahiptir. Bu durum bir bakima klasik mekanikle kuantum mekanigi arasinda simetrik

olmayan bir baglilik olusmasina neden olmustur.

*%% Murad, 1986, a.g.e., s.157.
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SONUC

Evrensel bir hedef olarak bilimsel bilgiye ulasma c¢abalari dahilinde
kurgulanan evren anlayisinin 6zellikle 16. ve 17. yizyillarda aldigi yeni hali, yeni
fizigin olusumuyla birlikte ortaya cikmistir. Bu cabalarin, doganin nesnelligi ve
bilinebilirligi gibi degismez ve vazgecilmez bazi basat niteliklere sahip oldugu hig
suphesiz kabul edilir. Aslinda bilimin dogusunun kékeninde de yer alan
nesnellestirilmis olan doganin bilinebilir olduguna duyulan gliven, bizim
izleyecegimiz bilimsel yontemlerle dogal dinyayl tam anlamiyla okuyabilecegimiz
anlamina gelmektedir ki buradan Ustl kapali da olsa kuram ile gerceklik arasinda
bire bir uyum oldugu inancini géstermektedir.

Boylece bilimsel olarak betimlenen bilgiye hicbir tereddiide yol agmayacak
sekilde nesnellik kazandiran bu inanca dayanarak, bilen ile bilinebilir yani akil ile
doga olarak adlandirilan ve birbirinden kokli bir sekilde ayrilmis iki pargadan olusan
bir evren modelini benimseyen bilgi kuramsal bir zemin olusturulmustur. Bunun
yani sira bilene, yani akla konu olan evren parcgasinin temel olarak uzay, zaman (ya
da uzay-zaman) ve maddeden (ya da enerji) olustugu kabul edilerek, Whitehead’in

ifadesiyle ikilesme (bifurcation)®*®

olusturulmus ve bir bakima matematigin konusu
olabilecek olanlarin disindaki her sey bir kenarda birakilmistir. Her ne kadar
algilamanin asil nedeni olsa da diinya, kendisi olarak degil bahsedilen bilimsel
yaklasima uygun olarak kavranilan sekliyle gercek diinya olarak kabul edilir. Ozellikle

deneysel yasalarla ampirik bir destege dayandirildiginda “gercek diinyanin” ne

olduguna veya olmadigina dair tim sipheler bir fiskeyle yikilir. Bilimsel ideolojinin

3% Alfred North Whitehead, Concept of Nature, Cambridge University Press, USA, 1995, s.31.
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merkezinde yer alan ve tiim teorilere en basindan itibaren dahil edilen bu ayrimlarin
bize sundugu evren, salt bir soyutlama ya da aracsal bir model olarak degil de nesnel
bir gerceklik olarak kabul goriir. Bu metafiziksel kabuller, bilenin sinirlarini asip
secilen bilimsel perspektife gore doga adlandirilarak anlamasini/sinirlandirmasini
saglar. Boylece disarda tutulan nitelikler de bilimsel ¢abayla iliskilendirilerek
bilinebilen evren kisminin bltunligu saglanabilir (molekillerin uzay ve zamandaki
konumlarina gore cisimlerin renk, koku gibi niteliklerinin degerlendirilmesi gibi).
Bilinebilen evren pargasinin dahilinde olanlar arasinda ve bunlarla disarda
tutulanlar arasinda iliskilerin olanakli olmasini saglayan uzay ve zaman, bilgilenmeye
yonelik bir kurgu icinde yer alir. Dolayisiyla daha insanin kendi varolusuna yonelik
kavrayis cabasinda bir varlik sorunu olarak ortaya ¢tkan zamanin nasil bilinebilecegi
veya ol¢lilebilecegi ve bununda 6tesinde zamanin ne olduguna dair sorgulama 6nem
tasimaktadir. Zamani olgmede de en glvenilir olaylar, gezegenlerin glines
cevresinde donisu olabilecegi gibi atom saatlerindeki taneciklerin salinimi gibi
periyodik hareketler kabul edilmistir. Nitekim segilen periyodik hareketi zaman
Olclist olarak almaktayiz, ancak bu hareketin periyodu sabit olarak kabul edilse de
aslinda periyodun sabit oldugunu tespit edebilecek kusursuz bir saat yoktur. Ayrica,
zamanin Olcilmesi /sayilmasi, gerceklesmesi bize bagh olmayan periyodik bir
harekete gore yapilsa da, zamanin diger bulyuklikleri degerlendirmede kullanimi
daha elverisli oldugu igin zaman bilimde temel bir biyuklik olarak kabul edilir.
Zamanin ne olduguna ve dogasina dair algilarin bicimlendigi her doneme ait
ortak zaman algisinin barindirdigi celiskilere yonelik ¢c6ziimlemeler insanlik tarihinde

farkli zaman 6gretilerini dogurmustur. Zamanin ne olduguna yonelik sorgulama,
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glinimizin zaman Uzerine yapilan dislince edimini, kullanilan mantiksal kurgulari
ve dilsel oruntileri hala etkileyen Antik doneme kadar uzanmaktadir. Antik
dénemde Yunanhlar, insanin degisen bir diinyanin yani “olusun ve bozulusun i¢cinde”
oldugunun bilinciyle, temelde degisim problemiyle ilgilenmislerdi. Bu baglamda
zaman heniz bir varlik olarak tanimlanmadan énce kavramlastiriimaya ¢aligiimis ve
hareket ya da degisim kavramlarindan belirgin bir sekilde ayri tutulmamistir.
Zamanin ne oldugu problemi, mitolojik etkiden siyrilarak dogal diinyanin bir 6zelligi
olarak dusunilmesiyle birlikte, degisim ve hareket problemlerine bagl olarak ele
alinmistir. Bu dénemde, zaman algisinin daha ¢ok 6rnegin gece ve gilindiz gibi
karsitliklarin yer degisimi seklinde gozlemlenen diizenli hareketlere bagh olarak
gerceklestiginin belirlenmesi, zamani belirlendigi seylerle bir tutma egiliminin
olusmasina yani zamani gok kiireyle ya da gok kiirenin hareketiyle ayni sey gibi
disiinilmesine neden olmustur. Ayrica gok cisimlerinin hareketlerinin hem dizenli
hem de dongilsel olmasi, bunlarla 6zdes goriilen zamanin genel olarak dongisel bir
yapiya sahip oldugunu disindirmistdr.

Antik Yunanda zaman {izerine c¢oziilmemis ilk anlasmazlik degisimin ve
devinimin yanilsama oldugunu, her seyin kalici oldugunu sdyleyen Parmenides ile
her seyin siirekli devinim halinde oldugundan kalicilik 6zelliginin olmadigini savunan
Herakleitos arasinda olusmustur. Sonrasinda temel olarak evrenin ideal ya da reel
bir yapiya sahip olmasi sorunsali Gzerinde olusturduklari sistematik dislincelerine
paralel olarak zaman felsefelerini olusturan Antik Yunan disinirlerinden Platon ve
Aristoteles’e baktigimizda, varlik anlayislari arasindaki farkhligin, maddenin varolus

biciminin kavramsal olarak ifadesini saglayan zamana dair dlsinceleri lzerinde de
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farkhliga neden oldugunu gérmekteyiz. Zaman anlayisinin temelinde genel itibariyle
Antik doneme ait mitolojik motifleri barindiran Platon zamani, sayiya gore hareket
eden sonsuzluk imgesi olarak ifade eder. Platon’a gére zaman akip giderken evrende
etkindir ve evrende gerceklesen tim degisimleri kapsayacak sekilde evrenin
donglisel hareketine eslik eder. Bu baglamda hicbir olus ve bozulus zamandan ayri
dislinilemez. Zaman, idealarla goriingller dinyasi arasinda kurdugu iliskiyle
sonsuzlugun kopyasi olarak evreni anlasilabilir kilar. Zamani idea ve goringi iliskisi
baglaminda ele alan Platon icin degismeyen ve sadece akilla kavranan Aion’a karsin
Khronos, siirekli olus halinde olan varolusla ilintili olup yalnizca algiyla (doxa)
anlasilabilir. Boylece Platon, temel 6gretisine uygun olarak sonsuz olan ideadan
(Aion’dan) hareketle olus ve bozulusa ait olan Khronas’a ulasmistir. Devinimle
zaman arasindaki iliskiyi koruyan Aristoteles’in Platon’dan ayrildigl esas nokta,
zamani devinimle 6zdes olarak almamasidir. Zaman devinimin disinda her yerde ve
her nesne igin ayni yapidadir. Ancak, zaman devinimden bagimsiz olmayip 6nce ve
sonraya gore hareketin sayimidir. Burada Uzerinde durulmasi gereken noktalardan
biri Aristoteles’in zaman anlayisinda, devinimin zamana goére 6ncil bir kavram
oldugu ve zamanin salt deneysel ya da gozlemsel bir yapi iginde degil, devinim
kavramina bagh olarak ilkesel bir cercevede kurgulandigidir. Diger bir nokta ise,
Aristoteles igin devinim, nesnelerin nitelikleri arasinda belirli bir ilk durumdan bir
sonraki duruma gegisi anlamindadir. Bu baglamda devinimin zamanla sayiliyor
olmasi (6lculiyor degil), nesnelerin niteliksel yapilarinin niceliksel olarak ifade
edilmesi degil, niceliksel olarak sayilabilir olan devinimlerin zamanla sayilarak

niceliksel olarak ifade edilmesi anlamina gelir.
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Antik dénem sonrasinda zamanin Ozellikle soyut boyutuna vurgu yaparak
ontolojik baglamda kuskucu bir yaklasimla zaman kavramini irdeleyen Augustinus,
Antik donemde icsel bir 6lclit olan zamani artik subjektif bir forma bulrindarir.
Bunun yani sira Augustinus, donglisel yaklasimdan farkli olarak zamani bir akis
olarak ifade eder yani zamani baslangici ve sonu olan bir ardisiklik Ol¢lisii olarak
kabul eder. Bunlarin disinda islam felsefesine baktigimizda da zamanin énemli bir
problem olarak ele alindigini gdérmekteyiz. islam felsefesinde zaman kavramini
sistemli bir sekilde ele alan filozof ibn Sind’dir. Genel olarak Aristoteles felsefesine
paralel bir yéntem ve yaklasimla zaman kavrami {izerine metinler olusturan ibn
Sind’nin Aristotelesci zaman anlayisindan en énemli farki, sonlu ve sonsuz olma
durumlari arasindaki iliski ve fark baglaminda ontolojik bir zeminde zamani ele
almasi ve zaman iginde var olma ve zamanla birlikte olma gibi kavramlari da zaman
problemine dahil etmesidir. Bunun disinda, ibn Sina islam felsefesinin katkisiyla,
Tanri ve zamanin ezeli olmakla birlikte Tanri’'nin zamani ontolojik olarak ocelledigini
belirmistir. Ayrica, yaratma fiiliyle ezeli olma durumunu birlestirerek, yaratmanin
ezeli olmasi alemin ezeliligini gerektiriyorsa da bunun alemin yaratilmaksizin ezeli
oldugu anlamina gelmedigini belirmistir.

Genellikle zamanla dinamik faktorler arasinda kurulan baginti Newton’la
birlikte yikilir. Evrenin agiklanmasinda matematik modelleri temel alan Newton, bu
yasalarini mutlak bir sekilde var olan zaman ve mekan zemininde insa eder. Artik
zaman, icinde gerceklesen degisimlerden ve bu degisimleri deneyimleyen
gozlemciden etkilenmeyen mutlak bir kavramdir ve maddesel iliskilerden

soyutlanmis, teorik daha dogrusu matematiksel bir tanimda kendini bulur: dogasi
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geregi icinde barindirdigl nesnelerden ve onlarin hareketlerinden bagimsiz, diizgiin
bir sekilde akan, mutlak bir yapi. Newton’un birbirinde oldukg¢a ayrilmisg
parcaciklardan olusan mekanikgi diinyasinda zaman ve uzay da birbirinden bagimsiz
olup mutlak yapilardir. Zaman Uzerine diger anlasmazlik da bu noktada aciga cikar;
Newton’a karsi olaylardan bagimsiz zamanin var olamayacagini savunan Leibniz’a
gore zaman olaylar ve olaylar arasindaki iliskilerden kaynaklanir ve ardilligin
diizenini saglar. Newton’dan sonra daha da énem kazanan fizigin, bir bitinsellik
icinde evrendeki tim olaylari ifade etmemize olanak saglayan doga tasviri Kant’in
felsefesinde yepyeni bir boyut kazanmistir. Kant icin zaman, kurucu iki kavramindan
biri oldugu deneyin ortaya ¢iktigi gorisel alanin formlaridir. Bu, gorisel alanda
ortaya c¢itkan nesnelerin ancak uzay ve zaman belirlenimi altinda deneyimin konusu
olabilecegi ve bilgiye donilsebilecegi anlamina gelir.

Zaman kavramina yonelik tarihsel bir irdeleme, zaman kavraminin bilim ve
dislin insanlarina gore cesitlilik gosterdigini kanitlamak icin yeterlidir. Bu irdeleme
ayni zamanda, zamanin yasantiya, yasanilan yere gore de farkli anlamlar tasidigini
ortaya koymaktadir. Bu durum da ister istemez zamanin kisiye ve topluma gore de
degisen bir icerige sahip oldugunu baska bir ifadeyle zamana iliskin kavramlarin bir
kaltiridn kimligini olusturan degerler ve inanglar sisteminin etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Buradan hareketle zamani en azindan biyolojik, psikolojik ve fiziksel
olmak Uzere birbirlerine indirgenemeyen ve birbirinden tiiretilemeyen g farkl
bicimde ele almanin da olanakli oldugunu kanitlamaktadir.

Biyolojik acidan baktigimizda zaman, bir bakima ritim duygusudur.

Bedenimizdeki olus-bozuluslarin, bedenin bazi 6zelliklerinin farkina varilmasidir.
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Periyodik olarak acikmamiz, uyumamiz, ritmik olarak gerceklesen kalp atisi, nefes
alip verisi, bazi hormonlarin salgilanisi biyolojik zaman duygusunun temel
dayanaklaridir. Canli bedeninde birgok isleyisi dlizenleyen bir zamanlayicilar
bedenimizde meydana gelen fizyolojik degisimler bu ritim ve dizeni dolayisiyla
insanin zaman algisini etkiler. Aslinda canl bedenindeki bu fizyolojik streglerin
“saat” olarak adlandirilarak olusturulan metafor bu sireglerin anlasilir kilmaktadir.
Biitlin 6znel psikolojik etmenlerle, biling diizeyi ve hallerine gore algilanan
O0znel zaman olarak ifade edebilecegimiz psikolojik zaman aslinda zaman algisinin
ifadesidir. Kisacasi psikolojik zaman, 6lglilen nesnel zamanla ilgisi olmayan “an”
kavramini icerir. Burada an olglilen degil yasanan birimin adidir. Bilincimiz, yani
farkina varmalarimiz hep simdiki an icinde gergeklesir. Gindelik hayat bilincinde
insanlarin i¢ diinyasina dokunan goriinmez bir ele doniisen zaman, kendi iradeleriyle
yasami surdiren insanin iradesini bir ucundan etkileyerek bu boyutuyla daha ¢ok
niteliksel bir yapiya biriinir. Ozellikle modern toplumlarda, saat zamani olarak ifade
edebilecegimiz niceliksel zamanin genislemesi karsisinda 6znel zaman gittikge
zayiflar. Buna kosut olarak, niteliksel zamanin niceliksel zaman iginde ¢ozlinerek
bireylerin gittikce toplumu olusturan birer atom haline dénisimi gerceklesir.
Fiziksel zaman kavramina baktigimizda ise, tim degisen 6lciim yontemlerine
ve vaklasimlara karsin zaman temel olarak hareketin Olclisi olarak
tanimlanmaktadir. Ontolojik boyutuna bakmaksizin, epistemolojik amacla kendine
bilimsel teorilerde yer bulan zaman kavrami, 6zellikle fizikte nasil tanimlandigiyla
degil nasil dlclldiguyle ilgili olarak ele alinir. Clinki fizik genel olarak, fiziksel ya da

matematiksel islemciler araciligiyla goézlenen ve teorik olarak bilgisine ulasilani (ya
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da gozlenebilecek olan) kendisine konu edinirken bunlarin arkasinda oldugu
dislintlen herhangi bir tozsel bir yapi arayisina girmez. Ancak fizikteki bu secici
tutum teolojik kaygilarin da etkisiyle Newton’un bilim anlayisinda tam anlamiyla yer
almamistir. Newton mekaniginden farkh olarak daha cok olgulara dayal bir caba
sonucu ortaya cikan Einstein’in Ozel Gérelilik Kuraminda, Newton’un matematiksel
olarak mutlaklastirdigl zamanin uzayla aralarindaki ayrim silinerek uzay-zaman dért
boyutlu yapisina ulasiimistir. Bu yapi igindeki bir gdzlemcinin herhangi bir harekete
dair uzay ve zaman algisi, gézlemcinin devinimine bagh olarak degisir. Bu yapi
icindeki bir gbzlemcinin herhangi bir harekete dair uzay ve zaman algisi, gézlemcinin
devinimine bagh olarak degisir. Ozel Gérelilik Kuramr’'nin yeni bir uzay-zaman
kavraminin 6tesinde yeni bir mekanik doku olusturdugu aciktir. Ancak bu kuraminin
gorelilik 6zelligi kazandirdigl zaman, fiziksel teorilerde bir degisken olarak yer alan
zaman degil, yalnizca gézlem ani ya da simdiki zamandir. Yani mutlakligini kaybeden
sadece dznel zaman algisidir. Ozel Gérelilik Kurami’nin en iyi sekilde matematiksel
gosterimini saglayan Minskowski uzay-zaman geometrisi, Euklides geometrisine
benzer sekilde dogrusal yapidadir ve kuramin denklemleri de dogrusaldir. Fakat
Genel Gorelilik Kuraminda bu mutlak yapi tamamen degiserek, yercekim alanini
kapsayan degisken ve dinamik bir uzay-zamana donuslir. Kuram, Riemann’in
gelistirdigi Euklides disi geometriye uygulanabilmis ve ileri derecede dogrusal
olmayan denklemlerle matematiksel olarak ifade edilebilmislerdir. Genel gorelilik
kuraminda, bir cismin hareket etmesi ya da bir kuvvetin etkimesi uzay-zamanin
egriligini degistirir ve bunun karsihiginda da uzay-zamanin yapisi cisimlerin hareketini

ve kuvvetin etkisini degistirir. Artik dinamik bir yapi kazanan uzay-zaman, Newton
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mekanigindeki nesneleri iliskisel yapidan arindirma ve atomizasyon (6geciklestirme)
yontemlerinin kullanilmasina olanak tanimaz.

Hilbert uzayinda tanimlanan bir dalga fonksiyonun incelenen sistemin
gozlenebilir (bir islemcinin tanimlandigl) herhangi bir niceligi igin olasilik genligi
sundugu Kuantum mekaniginde ise zaman bir islemci degil, yalnizca bir sayidir.
Heisenberg Belirsizlik ilkelerindeyse yalnizca islemciler yer aldigindan Kuantum
mekanigindeki dalga denklemi de klasik fizigin esitlikleri gibi tersinir ve deterministik
bir yapidadir. Baska bir ifadeyle, dalga fonksiyonunun herhangi bir andaki durumu
bilindiginde dalga denklemi araciligiyla, klasik fizikte oldugu gibi, daha 6nceki ya da
daha sonraki durumlarinin bilgisine de ulasilabilir.

Hem Gorelilik Kurami hem de Kuantum fizig§i Newton mekaniginin
betimledigi evrenden buyilk bir kopus olarak nitelense de bu kuramlarda yer alan
evrensel sabitler (c ve %), bu kuramlarin kdkeninde klasik mekanige ait unsurlarin
oldugunu ya da boyle olmasa bile bu kuramlarin klasik gergeve igine alma
cabalarinin oldugunu goésterir. Ozellikle bu kuramlardaki zamanin rolii ve anlaminin
klasik fiziktekine olan yakinligi, bu tespiti dogrular niteliktedir.

Fizik biliminin gelisimine rasyonel ve yeniden yapilandirmaci bir acidan
bakilarak uzay ve zamanin fizigin tarihsel gelisiminde oynadigi roliin ve statiiniin
etkin durumu daha acik bir sekilde serimlenebilir. Bu noktada, baslarda yalnizca
olgusal olarak sinanabilen deney-gézlem-6lgim ©6nermelerinden ibaret olan
geometrinin, Eukleides’in aksiyomatik-timdengelim olarak nitelendirilen sistematik
yontem araciligiyla, kdkeni gorgil bilgi de olsa geometri dnermelerine disinsel

olarak kurgulanan bir uzayda bicimlerin iliskilerini de gosterebilme vyetisini
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kazandirmis olmasi 6nem kazanir. Nitekim bu yaklasima paralel bir yol bizi fizik
teorilerinin de birbiriyle fonksiyonel kurallarla birlestirilen aksiyomatik ve gorgusel
iki temel yapinin batinli olarak betimlenebilir oldugu noktasina tasir. Euklides
geometrisi belirli ideal temel uzamsal figirlerle (nokta, gizgi, diizlem) ve bunlar
arasindaki iliskilerle (kesisme, birlesme) ilgilenen, az sayidaki temel aksiyomlardan
mantiksal olarak cikarilan teoremlerden olusan bir sistemdir. Euklides geometrisi,
actk bir sekilde ifade edilmesine dayanarak a priori olarak kabul edilen
aksiyomlardan mantiksal olarak cikarilan ve deneyimi gerektirmeden (ancak olasi
deneyimlerle oldukg¢a uyumlu sonuglar verecek sekilde iliskilendirilebilir) kanitlanan
teoriler sistemidir. Batln bu aksiyomlarin temelinde, acikca ifade edilmeyen “uzayin
Uc¢ boyutlu olusu, uzayin sonsuz olusu ve uzayin homojen olusu” seklinde
siralayabilecegimiz uzaya dair ¢ kabulliin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, Euklides
geometrisinin yapisi hem durgun hem de hareketli nesneler icin ilkesel olarak gecerli
sayllmasi, Euklides geometrisinin rijid cismin kinematigiyle ilintili oldugu ve
aksiyomlarin uzamsal ve zamansal bilesenleri de en azindan sezgisel olarak igerdigi

sonucunu ortaya koyar.

Sonrasinda Galileo’nun eylemsizlik ilkesine dayanarak olusturdugu hareket
anlayisi ile baslayan nesneleri 6zsel dogasindan ve nedeninden siyirip onlari kiitle
kavraminin eklendigi maddi yapidaki cisim olarak ele alma yaklasimiyla hareket
kavrami, neden sorusu cercevesinde olusturulan ontolojik temellini kaybedip
metodoloji temelli epistemolojik bir olguya blrlinmistir. Bu dontisimin devami
olarak Newton da Eukleides geometrisine uygun bir uzayda, parcaciklarin kendisini

etkiyen kuvvetlerin kazandirdigi ivmelere gore sekillenen hareketi basta mutlak uzay
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ve mutlak zamanin yer aldigi disinsel temellere dayandirmistir. Ontolojik olarak
maddelerden ve bunlarin etkilesiminden dnce olan mutlak uzay ve mutlak zamanla
ileri boyutta bir soyutlanmis bir dizleme tasinan Newton mekaniginin bir bakima
degisimsiz devinimin bilimi oldugu soylenebilir. Newton mekaniginde kiitle, hareket,
eylemsizlik ve kuvvet gibi temel fizik kavramlari mutlak uzay ve zamanin var oldugu
postulalarina dayandirilmasi ona doga felsefesinin matematiksel ilkeleri niteligini
kazandirir. Burada aksiyomlarin gergeklestigi zemini olusturmalari nedeniyle klasik
mekanigin zorunlu teorik temelleri olarak rol alan uzay ve zamanin fiziksel
anlamlarinin ancak aksiyomlardan ve hareket yasalarindan tiretiliyor olmasi
Newton mekaniginin tlimevarimsal bir analiz yonteminden c¢ok aksiyomatik

yontemle olustugu sonucunu agiga ¢ikarir.

Newton’un belirli diizeyde idealize edilmis nesnelerin temelinde birbiriyle
uyumlu ayni uzamsal ve zamansal bir dille yazilmis teorik ve ampirik yapilar icin
tutarhlik gosteren mekanik yasalarinin Maxwell denklemleriyle girdigi c¢ikmaza
Einstein’in gorelilik teorisiyle ¢6zim bulunur. Geometrik bir fizik teorisi olan gorelilik
kuraminda uzay, zaman ve hareketin sirekliligi hakkindaki bazi kabullere dayanan
kavramlar Uzerine kurulmus yapi korunmakla birlikte klasik fizikten farkli olarak
cisimlerin gravitasyonla ilgili tim hareketleri, uzaktan etki eden bir kuvvetin etkisiyle
degil uzay-zamanin gravitasyon alanlar tarafindan bikilmesi ile agiklanmaktadir.
Gorelilik kuraminda cisimlerin ve enerjinin yayilma hizina bir Gst sinir konularak
fiziksel nicelikler cogunlukla islevsel olarak tanimlandigindan fiziksel sirecler
neredeyse klasik fizikte oldugu gibi bir nedenin etkisinden 6nce gelmesi anlaminda

nedensellik ilkesi korunarak betimlenmektedir. Ancak bir olayla bir baskasi
201



arasindaki nedensel baglantinin her zamanki anlaminin varliginin sorgulanmaya
baslanmasiyla pek ¢cok kavramsal donilisiimlere olanak saglayan kuantum kuraminda
bile uzay ve zaman igin sonsuz bollnebilirlik gibi ayni temel kabuller gecerli
sayllmaktadir.

Cagdas bilim kuraminda bilimsel gozlem dili ve bilimsel kuram dili ayrimi
yapilir. Gozlem dili karsisinda hem sentetik ve hem semantik agidan bazi yapisal
farkhliklara sahip olan kuram dilini olusturan gozlenebilirlik kosulu aranmayan
terimler, kismen tanimlanmamis kavramlar, kismen de kendilerine dayanilarak
acimlanmis tanimlarin yapilabildigi kavramlar icerir. Kuramsal dilin ortaya koydugu
Onermelerin, anlamlandiriimasi icin gerekli deneyimsel yorum, kuram dilinin
terimlerini  belirli kurallara goére goézlem dilinin terimlerine c¢evrilmesiyle
gerceklesebilir. Ancak ister teorik olsun isterse de olgusal biitiin bilimsel terimlerin
anlami, yer aldiklari paradigmanin olusturdugu c¢erceveden ve birbirlerinden
bagimsiz degildir. Buna gore, farkli gozlem ve/veya kuram dili bizi ayni deneyimden
ayni gerceklige ulastirmayabilir. Ancak, bir teorinin yeterliligi ya da gerceklikle
iliskisinin dogrulanmasi teorik kurguyla, nicel kavramlarin oldugu alanlarda daha
verimli olan deneysel verilerin iliskilendirmesini kapsar. Fiziksel teorilerin en dnemli
yapisal unsurlari arasinda olan 6lciim islemlerini iceren esitleme ve karsilastirma
kurallar araciligiyla olcllebilir kavramlar (6zellikle agirlik, uzunluk gibi dogada
dogrudan bulunmayan, bu durumlarda ki degisikliklere karsi olusan algiyla
degerlendirilen kavramlar) bu iliskilere uygun olarak diizenlenebilmektedir. Bununla
birlikte, standart seyler Ustline belirli yasalara gore bir uzlasim olarak 6lcmenin

saptanacagi birim sistemi de oldukga etkin bir role sahiptir. Aslinda dogada olmayan
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nicel dilin saghkh bir sekilde kullanilabilmesi igin temellendiriimesi gereken en
onemli iki buylklik olan zaman ve mekandan 6rnegin zamanin 6lglilmesinde,
bilimde basitlik temeline uygunlugu koruma amaciyla secilen tutarl bir periyodun
zaman birimi olarak kabul edilir. Segilen nicel dille yapilan tanimlamalarla erisilen
genel sistematik bir yapiya icinde bulunan uzamsal-zamansal terminoloji, fiziksel
arastirmalarin tim yonlerinin “uzay”, “zaman” ve “noktasal kitle” gibi terimler
aracihgiyla olusturulan bir koordinat sisteminde fiziksel bilgiye donlsimini saglar.
Mantiksal pozitivizmde mutlaklastiriimis evrensel ve temel bir kavram olarak
konumlanan uzay, zaman gibi kavramlarin iliskisel kavramlara doéntsimd, 19.
ylzyilin ilk yarisinda Eukleides geometrisinin temel aksiyomlarina yénelik yeniden
yapilandirma gabasiyla ulasilan ve geometrinin ontolojik yapisini diizlemsel olmayan
yeni bir konuma tasiyan Eukleides disi geometriyle saglanan epistemik kopusla
baslamistir. Aslinda iki tir geometri de gercekte dogada rastlanan kati cisimlerle
degil, mutlak olarak degismez olan ve dogal cisimlerin olabildigince basitlestirilmis
hali olan ideal rijid cisimlerle ugrasmasina ragmen modern fizigin yapilanmasina
olanak saglayan Eukleides-disi geometrilere ait terminoloji icinde tanimli olan uzay
ve zaman kavramlari farkli bir fonksiyonla yeniden anlam kazanir. Her ne kadar,
Gorelilik Kuraminda isik sinyallerine dayanan yeni bir fonksiyonel islemler kullanilsa
da bu kuramdaki birlestirilmis uzay ve zaman, klasik mekanikteki mutlak uzay ve
mutlak zaman gibi kurama uygun yapisal teorik kavramlar olarak kalmigtir. Bu
acidan, uzay ve zaman Gorelilik Kuraminda klasik mekanikteki statlistni
korumustur. Klasik fizik dinyasinda goringllerin arka planini olusturan bir

malzemesi gibi kabul edilen mutlak uzay ve mutlak zaman Einstein fiziginde ve alan
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teorilerinde, geometrik-dinamige olanak saglayan egilme, bikilme ve boyutsal artis
gibi degisimlere ugrayan alt yapilara dontstlirmistir. Fiziksel teorilerde yapilan
yeniden vyapilandirmalarda uzay ve zaman kavramlari aslen fizik teorisinin
ontolojisine bagli olarak degismektedir. Sonuc olarak fiziksel teorilerin yapisindaki
uzay ve zaman ¢ok katmanh bir sorunu olusturmakla birlikte uzay gézlem dilinin bir
terimi iken zaman ise uzayin kuram dilindeki analogu gibidir. Betimlenmelerinde
ontolojik farkhliklar bile dogsa genel olarak fizikte aksiyomatik yontemin
uygulanmasinda uzay ve zamani tanimlanamaz primitif kavram olarak almak
epistemolojik olarak olduk¢ca kolaylik saglamaktadir. Bu da o6zellikle zamanin
sorunsuz bir kavram gibi diisiiniilmesine ve kullanilmasina neden olmaktadir.
Zamana dair tim bu yaklasimlara biraz disardan baktigimizda, zamanin
dogasini olusturan iki temel 6zellige yani yayihm ve gegcicilik 6zelliklerine sahip
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Birbirinden oldukga farkl bu iki 6zelligin ayni seye yani
zamana ait olmasi, zaman uzerine acgiga c¢ikan sorunlarin/sorunsallarin ana
nedenidir. Cozime dair ilk tepki zamanin gegiciligini gbzlemciye ait psikolojik bir algi
olarak nitelendirerek, zamanin yayilim 6zelligi 6zellikle bilimde énemli bir konuma
tasinir. Zamanin yayihm 6zelligi bilimin bilinebilir diinyasinin iginde, gegicilik 6zelligi
tamamen disinda tutulur. Boylece evreni geometrik bir yapi icinde mekaniklestirme
olanagi yakalanmis olur. Mekanik bir diinyada geleneksel bir yaklasimla evrensel
sabitler yakalama gabalarina paralel olarak, yayillim 6zelligi bilim iginde korunarak
zamanin gegicilik 6zelligi pek ¢ok soru esliginde metafiziksel alana itilmeye calsilir
¢clinkl geleneksel fiziksel formda ifadesi olanakh degildir. Gegicilik olmadan fiziksel

diinyanin bilingli bir sekilde gozlemlendigini séylemek ne kadar gergekgi olabilir.
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Yine de bilim yaniliyor olabilir. Zamanin uzanim ve gecicilik yonlerinin esit
derecede 6nemli oldugunu vurgulayan eslenik zaman teorisine gore simdi sadece
zamanda hareket eden bir zaman dilimi degildir, aslinda tiim dinyanin uzay ve
zamandaki bir gortiinimidir. Her gorinim bozulur ve bir gézlemleme ediminde
yeni bir dinya goriinimiine donidsir ve gortindmlerin bircogu cok blylk bir
karmasa dinyasi olusturur. Zamanin gecicilik yonini bertaraf edip uzamsal yoniine
onem veren bugilnki anlayisin tersine ve eslenik zaman teorisinin 6tesinde,
zamanin uzamsal yonundn bilimin deterministik tutuculugunda aragsal bir yapinin
Otesinde olmadigini iddia edebiliriz. Bilimsel 6gretinin basitlestirme tutkusuna
uygun olarak zamani uzamsal yoénini Oncelemek belki de gercegi fazlaca
basitlestirmektir. Zamanin gegcicilik yonlini bastirnp uzaya benzetmek bilgiye
ulasmayi kolaylastirir gibi ancak ¢ok da basit bir yapida olmayan evrenin srekli
degisim hali géz 6nlne alindiginda zamanin gecicilik yoniinin ¢ok daha onemli
oldugu aciktir. Gegici olan zaman, sayildiginda ya da 6lclldigliinde uzamsal 6zelligini
kazaniyor. Uzay belki de gegici olma Ozelligiyle var olan zamanin duragan
gorlinglisidiir.  Platon’un idealar Ogretisinin  tersi gibi, insanin bilgisine
uzamsallastirarak anlamaya calistig1 gecici olan zamandir. Bir bakima, idea olan
(ancak hep degisen haliyle) zaman, goriingl olan ise mekandir.

Zaman anlayisinda gorildiglu gibi degisim halini psikolojik bir boyuta
gondererek evreni daha basite indirgeme yaklasimi aslinda degisimi bir yanilgi
olarak goren Parmanidesci tutumun devami gibidir. Bilimde ortaya cikan yeni
kavramlarin bu tutumda actigi yaralan gizli degiskenlerin ve evrensel sabitler

yardimiyla yine ayni tarzda sarmaya calismak durumu daha ¢ikmaz bir noktaya
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suriklemektedir. Bu tabloyu belki de en ¢ok zaman uzerine yapilan “bilimsel
yorumlarda” acik¢a gérmekteyiz. Varolusunu bir seye dayandirma (ilk ¢aglarda bir
toze, ginimiizde de tanri parcacigina dayandirma) c¢abasi icinde olan insan igin en
zor olanlardan biri zaman gibi kavramlari anlamaktir. Bu zorluklari agmak igin
gereken, kuramla fenomen arasinda bir ucuruma neden olan, bilen ile bilinen
arasindaki ayrimi modern teoriler de bile koruyan deterministik betimleme
gelenegini bir kenara birakip yeni bilissel bir paradigma olusturmaktir.

Bilimin genel tutuculugunun zaman algisi lizerindeki goz ardi edilen etkisinin
bir baska boyutuna gectigimizde zamanin varlikla olan iliskisine dair tutumun
sikintilari karsimiza ¢ikmaktadir. Dlslince diinyamiza yanslyan varlik, zaman ve
mekandan bagimsiz ele alinip bilgiye donistirilemedigi gibi zaman ve mekani da
birbirinden bagimsiz anlayabilmek pek olanakh goriilmemektedir. Bu baglamda
maddenin o6nculi kabul edebilecegimiz zaman-mekanin birlikteligi, maddenin
mabhiyetine epistemik bir boyut kazandirir ki bu bilim yapilabilmesinin kosuludur. Bu
epistemik siralanista varhgr anlamak, zaman ve mekanin anlasiimis olmasina
dayanmaktadir. Ancak, uzayin ve oOzellikle zamanin ne olduguna dair sorunun
tarihsel bir miras olusturacak kadar hep varligin Uzerinden gerceklesmesi bir
paradoks olusturmaktadir. ilk caglardan siiregelen bu yaklasim uzay ve zamani
varligin bir niteligi olma durumuna indirger. Bu durum bir yandan varligin aslinda ne
derecede anlasiimis oldugu sorusunu aciga cikarirken bir yandan da zamanin ve
mekanin kendisinin varliktan bagimsiz olarak ne oldugunun acgiklanmasini olanaksiz
kilmaktadir. Varhga ilistiriimis zaman kavramiyla, zamanin kendisinin ne oldugunun

aciklanabilecegi inanci, zaman-mekan zemininde ilerlemeye c¢alisan bilimin yolunu
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kesen biyilk bir engeldir. Buna ragmen aksiyomatik olarak dogrulugundan pek
siphe duyulmayan matematiksel bir forma biriindlrilmus olan ve temel blyklik
olarak nitelendirilen zaman, bilimsel teorilerde sorunsuzca kullanilabilmektedir.
Ayrica, zamanin ge¢cmisten gelecege dogru dizglin bir akis 6zelligine sahip oldugu
sagduyusuyla da celismeyen, zamani hareketle iliskilendirme/karistirma egilimi
bilimin ozellikle fizigin ifade seklinde sorgusuzca devam etmektedir. Oysa bu bizi
sadece zamanin kendisine degil bazi 6zelliklerine ulastirabilir. Her ne kadar simdiki
bilim gelenegi icinde zamani anlamamiz varlikla birlikte olanakli gibi goriilse de,
zamanin varliktan bagimsiz, olgusal olarak temellendirilmesi gerekmektedir.

Doganin bltlinldni anlamaya yardimci olan 6zel bir bilesen olarak kabul
edebilecegimiz zaman bu baglamda maddeyi ve hareketi nesnellestirmede katkida
bulunan, olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilmedigi icin kisisel etkenleri yok
eden saf niceliksel bir alandir. Mikro diizeyde fizigin, atom alti parcaciklar olarak
adlandirilan seylerin, maddi varliklar olmayip sadece alanlarin hareketinden
olustugunu kesfetmis olmasi, zamani da varligin olusmasinda etken ve varligin olus
surecinin gerceklesmesini saglayan, mekandan farkli fakat mekanla birlikte varlikla
ve harekette algilarimizda yer bulan alan olarak kabuliine 6ncil olmustur.

Zamanin tarihsel ve felsefi boyutlari iginde bilimsel alanla 6zellikle fizikle olan
evrimsel birlikteliginin arastirilip tartismaya aciimasiyla zamani
anlamlandirabilecegimiz yeni cercevelerin ¢izilmesinin saglanabilecegi distincesiyle
olusturdugumuz bu calismada, bilimsel tutuculugun ve pragmatik yaklasimin
olusturdugu sinirlarin disina cikilarak, yeni bir zaman anlayisinin gerekliligini

vurgulayarak bu gereksinimi karsilama cabasina katkida bulunulmaya calisilmistir.
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Ancak zamani giindelik ve bilimsel ihtiyaglara gére anlamlandirmanin 6tesinde
zamanin kendisinin ne oldugunu anlamak karmasik ve uzun soluklu bir cabayla
gerceklesebilir. Bu noktada, tiim bilgi birikimine ragmen yeni yaklasimlar ve teoriler
Uretmede tutuk kalan bilim gibi goriinse de asil neden bilim felsefesi alaninda
yapilan etkin calismalarin hem ydntemsel olarak hem de kavramsal olarak noksan

kalmasindan kaynaklanmaktadir.
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OZET

ZAMANIN FELSEFi TEMELLERi UZERINE iNCELEME

Hem glinlik yasamda hem de bilim ve felsefe diinyasinda varlik ve uzam
kavramlariyla birlikte evrendeki olgulari agiklamaya olanak saglayan zaman,
kendisini tanimlayan igeriklerin varsayimlarla olusturulmus olmasindan dolayi bash
basina bir sorunsal olusturmaktadir. Mevcut pozitif bilim dallarinin en temel
teorilerinde bir degisken olarak kullanilmasi zamana irdelenmesi gerekmeyen bir
tanim kazandirildigina inanilsa da bu inancin temelinde yatan bilimin deterministik
tutuculugu ve dogayi basite indirgeme gelenegidir. Ancak zamanin ontolojik yapisina
ve epistemolojideki roline dair, bilim adamlarinin ¢alisma alanlarina genellikle
girmeyen felsefi sorunlari kapsayan felsefi bir zaman betimlemesine ulagsmadan
dogayi anlama g¢abalarinin doldurulamayan yanlari olacaktir. Bu kayginin esliginde,
felsefe bilimlerde zaman algisinin ve dogasinin, tarihsel siire¢ icindeki degisimi
temeline dayandirilarak, zamanin farkh disiplin ve ¢alisma alanlarinda epistemolojik
ve ontolojik degerinin oldugunu ve olus ve bozulus islemleri Gzerinde etkili
oldugunu felsefi bir yaklasim icinde aciklanabilecegini ve bu sekilde ele alindiginda
bilimsel ideolojinin etkisiyle zamanin 6zellikleri arasinda yapilan derecelendirmenin
degistirilmesi gerektigini bu tezin ¢ikis noktasini olusturmustur. Strekli olus-bozulus
icinde olan ve hi¢c de basite indirgenmeye elverisli olmayan evren g6z Oniline
alindiginda bilesik zaman teorisinin 6tesinde bir adim atarak zamanin gecicilik yond,
zamanin uzamsal yoniine gére ¢cok daha 6nemli bir noktaya tasinmalidir. Bilimde ya
da bilim felsefesinde olusturulacak vyeni bilissel paradigmalarda, zamanin

Ozelliklerine dair bu konumsal degisimin dikkate alinmasi bu alandaki bazi sorunlarin
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¢Ozlimine yardimci olacaktir.

Anahtar Sozcikler: Zaman, aksiyom, fiziksel zaman, gecicilik, uzamsallik.
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ABSTRACT

AN ESSAY ON THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF TIME

Time that, both in everyday life and in the world of science and philosophy
together with the concept of being and space allows to explain the phenomena in
the universe, identifies itself with the content generated due to the assumption in
itself constitutes a problematic. Although it is believed that the application of time
as avariable in the basic theory of the present positive science gains a description to
time, need not be discussed,the underlying of this belief is the deterministic
conservatism of science and the tradition of the reduction nature to a simple of
science. However, without the philosophical time description on the role of the
ontological structure and epistemology of time which covers the issues which
generally don’t come into the scientists’ study field, some aspects of the effort to
understand the nature can not be filled will be as well. This concerns, in the
presence of philosophy of science in the perception of time and the nature of the
historical process of change over on the grounds of time, different disciplines and
work areas epistemological and ontological value and that occurs and the disruption
process is effective on a philosophical approach can be explained, and in this way
taken scientific ideology under the influence of when the ratings of the features
that need to be replaced has been the starting point of this thesis. In science or
philosophy of science in the creation of new cognitive paradigms, when taking into
consideration of the properties of these spatial changes in this area will help to
solve some of these problems.

Keywords: Time, axioms, physical time, temporality, spatiality.
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