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EU’S COMPETENCE TO INTERVENE INTENATIONAL DISPUTES:

KOSOVO CASE

This study states the obstacles against EU’s military and political capacity and
defines the practical inconvenience of these challenges during the Kosovo conflict. It is
noticable that the concept of sovereignty for the states is critically important and
governments are whatsoever eager to keep it within their areas. This can also be
observed in EU members actions. While EU members tend to take part in the
supranational structure, some of their actions are deeply on the other side. For instance,
cooperation between member states on customs union are supranational, however it is
not possible to discuss about this structure on foreign policy. On the contrary, members

tend to keep their sovereignty on this field.

EU's future attitude about Union's structure is important. When considering the
unanimous vote approach about foreign policy and the unique authorized organ is
European Council where the decisions are taken by presidents or prime ministers, EU

would be considered as classical international organization. The questions on whethere



new authorizations will be given to Commission or how much power the member states

will give to the Union are crucial.

On the other hand EU, if it wants to be influential to realize independent military
actions in accordance with UN resolutions, it has to increase its capacity and upgrade its
legislation. Immobility of EU to security problems in its territory, which has mentioned
peace, democracy and human rights in its treaties, is worth to analyze. As NATO and
EU have mostly the same members, the probability of EU's assignment by UN is getting
lower. Once members will authorize the Union on foreign policy and security, EU's

prestige on the international platform will be increasing.

Moreover there are also some obstacles on developing a European common
foreign policy. These are not only about acquis communautaire, but also governments’
perception to theme. It happened on Kosovo conflict, the main subject of this study.
Members that couldn't move together before and during the intervention have
undertaken some tasks in the interim administration in Kosova. Countries that face
problems on minorities within their territories disagreed to new states after Yugoslavia
and initiated a campaign against the official recognition of Kosovo. Declaration of
independence of Kosovo considered as unacceptable by Greek Cypriot Administration
of Southern Cyprus as it has similarities with Cyprus dispute and also by Spain as it
would stand as a sample for Catalan and Bask minorities. Therefore CFSP, which is a

accumulation of countries’ foreign policies, lapsed.
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AB’nin askeri1 ve siyasi kapasitesinin ontindeki engellerin anlatildig1, daha sonra
bu hususlarin Kosova sorunu esnasinda karsilagilan pratiginin aktarildigi bu ¢alismada
goriilmektedir ki AB {iyesi devletler egemenlik olgusuna biiyiik 6nem atfetmekte ve bu
egemenlik  yetkilerini  kaybetmek istememektedirler. Bu durum, iyelerin
gerceklestirdikleri eylem ve islemler dikkate alindiginda da goriilebilmektedir. Uye
devletler bir yandan uluslariistii yapilanmaya dogru giderken baska alanlarda bunun
tersi yonde bir hareketi gerceklestirmektedirler. Ornegin iiye devletler giimriik birligi
konusundaki egemenlik yetkilerini devrederek uluslariistii bir yapilanmaya gitmislerdir;
ancak dis politika konusunda bu tiirden bir egemenlik devrinden s6z edilememektedir.

Aksine, tiyeler bu alandaki yetkilerini kendilerine saklamaktadir.

AB iiyesi devletlerin Birligin yapisina iliskin bundan sonraki tutumlari

onemlidir. AB’nin dis politika alaninda tesis ettigi kararlarin genellikle oybirligiyle ve



sadece liye devlet ve hiikiimet bagkanlarmin katildigt AB Konseyi’'nde alindigi
diistiniiliirse; AB’nin bu alanda klasik bir uluslararasi organizasyondan farkli olamadig1
goriilecektir. Komisyona burada yeni gorevler verilip verilmeyecegi ile bundan sonra
dis politika alaninda liye devletlerin Birlige ne kadar yetki taniyacagi 6nemli bir

husustur.

Ote yandan AB, ekonomik anlamdaki giiciiniin yan1 swra BM kararlarina
istinaden kendisine verilebilecek askeri gorevleri diger uluslararast kurumlardan
bagimsiz olarak gerceklestirmeye muktedir olmayr hedefliyorsa, bu alandaki
kapasitesini arttirmasi ve mevzuatmi buna uygun hale getirmelidir. Baris, demokrasi,
insan haklar1 ve kalic1 barisg gibi kavramlar1 kurucu andlagsmalarinda isleyen AB’nin
kendi kitasindaki gilivenlik sorunlarma miidahale konusunda hareketsiz kalmasmin
nedenlerini incelemek gerekmektedir. NATO ile AB’nin {iiyelerinin biiyiik oranda
ortiismesi, BM’nin olas1 bir gorevlendirmesi durumunda Birligin Oniinii tikayan bir
unsurdur. Uyelerin dis politika ve giivenlik alanin Birlige daha fazla yetki vermesi,
AB’nin uluslararas1 arenada birlik olarak hareket etmesini saglayacagi icin prestij

arttirici da olacaktir.

Ayni sekilde AB icerisinde ortak bir dis politika gelistirilmesinin 6niinde de bazi
engeller bulunmaktadir. Bunlar sadece mevzuata iligkin degil, ayn1 zamanda {iye
iilkelerin dis politika konularma yonelik tutumlariyla ilgilidir. Bu ¢alismanm konusu
olan Kosova konusunda da durum bu sekilde olmustur. Kosova’ya miidahale 6ncesinde
ve sirasinda ortak hareket edemeyen Birlik tiyeleri, Kosova’da kurulan 6zel yonetimde
baz1 gorevler iistlenmiglerdir. Diger taraftan kendi devlet iilkelerindeki azinliklarla
sorun yasayan iilkeler, Yugoslavya’nin parcalanarak yerine yeni devletler kurulmasina
karst ¢ikmisglar, taninma konusunda da olumsuz birer kampanya baslatmislardir.
Kosova’nin bagimsizlik ilani, Kibris sorunuyla iligkilendirildigi i¢cin Giiney Kibris Rum
Yonetimi tarafindan; iilkedeki Katalan ve Bask azinliga ornek teskil edecegi
diisiincesiyle Ispanya tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

Anahtar Sozciikler

AB ODGP AGSP Kosova NATO
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GIRIS

Diinya tarihinin gidisatint yonlendiren en onemli olaylar Avrupa kitasinda
cereyan etmistir. Sadece kiiltlirel ve bilimsel alanda degil, ayn1 zamanda siyasal ve
diisiinsel alanda da Avrupa’nin ciddi bir bilgi birikimi bulunmaktadir. Devlet ve
egemenlik kavramlarinin pratik anlamda uygulama alani buldugu ve egemenin
yetkilerinin sorgulandigi bu cografyadaki gelismeler, devletler arasi iliskilerin de temel

yonlendiricisi olmustur.

Caligmanin konusu olarak "Avrupa Birligi'nin (AB) Uluslararas1 Uyusmazliklara
Miidahale Yetkisi" belirlenmistir. Bu kapsamda Avrupa'da bir birlik olusturulmasina
yonelik fikir akimlar1 ve buna istinaden AB'nin kurulusu, egemenlik teorisi dikkate
almarak calismaya yansitilmustir. Ozellikle Maastricht Andlasmasi'ndan sonra hayata
gecirilmeye baslanan siyasi isbirligi siireci ve bundan sonra degisen mevzuata da dikkat
cekilmistir. Yirlirliikteki andlagsma hiikiimlerinde ODGP alanindaki diizenlemelere
yogunlagilarak sézkonusu alandaki isbirliginin derinlesme hiz1 hakkinda bilgiler

sunulmaktadir.

Uye devletlerin egemenlik yetkilerinden vazgecmemesi, dzellikle dis iliskiler
alaninda devletlerin karar verme haklarim1 sakli tutmasi, ODGP’nin uluslaristii bir
yapiya kavusamamasina neden olmaktadir. AB fyesi lilkeler arasinda dis politika
konularma yonelik derin farkliliklar, beraber hareket etme kabiliyetlerini ortadan
kaldiran bir faktor olmasmin yani sira Birligin uluslararasi iligkiler konularinda prestij

kaybetmesine de sebebiyet vermektedir.

Ote yandan AB'nin uluslararasi uyusmazliklara miidahale yetkisinin
uygulamasinin  ve basarisizligmin Kosova'daki kriz swrasinda test edildigi
diistiniildiigiinden, calismanin son boliimiinde Birligin bu soruna genel yaklasiminin
nasil oldugu, liye devletlerin ODGP alaninda ortak bir karar tesis edilmesine yonelik
ciddi bir iradelerinin olmadigi, 6te yandan giindemdeki uluslararasi gelismelere karsi

birbirlerinden bagimsiz birer dis politika gelistirdiklerine dikkat ¢ekilmistir.
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AB'nin ekonomik anlamdaki gelismisliginin, siyasi alandaki etkinlikle
biitlinlestirilemedigine dikkat ¢ekilerek AB'nin derinlesme cabalarina hiz vermesi
onerisinde bulunulmustur. Calismada AB'nin Kosova sorununa yonelik ortak bir tutum
takinamamasi, kendi cografyasindaki bu krize miidahale konusunda giidiik kalmasi,
bolgedeki etkinliginin kriz sonrasindaki yeniden insa calismalariyla bolgeye yonelik
mali yardimlarla kisitli kalmasi, son olarak Kosova'nin bagimsizlik silirecinde iiye
devletlerin esgiidiimden uzak politikalar yiiriiterek AB'nin prestijinin azalmasina neden

oldugu hususu agiklanmaya ¢alisilmistir.

Egemenlik teorisiyle ilgili genel bilgilerin verildigi calismanin birinci
boliimiinde tarihsel siire¢ igerisinde egemenlik kavraminmi gelistiren ve mevcut sekline
getiren diisliniirlerin goriisleri anlatilmistir. Modern sistemdeki egemenlik anlayisinin
yani sira ¢aliymanin odagindaki AB'min ve iiyelerin egemenlik konusuna yaklagimlari

ifade edilmistir.

Caligmanin  ikinci bolimii  Avrupa'daki isbirligi ¢abalarmmin tarihinin
incelenmesine ayrilmistir. Avrupa'da siyasi igbirligi kurulmasina yonelik cesitli fikirler
ve bazi girisimlere de yer verilerek birlik olusturma c¢abalarmin tarihi agiklanmaya
calisiimistir. AT ve sonrasinda AB igerisinde iiye lilkeler arasinda ODGP alanindaki

isbirligi calismalarinin kurucu andlagsmalardaki yansimasi da ortaya konulmustur.

Uluslararas1 uyusmazliklarin taniminin ve konuya iliskin BMKA kapsamindaki
diizenlemelerin de incelendigi {giincii bolimde ABKA'da ODGP'ye yonelik
mevzuatinda iizerinde durulmustur. Daha 6nce ODGP alaninda AB'nin 'ordu kolu'
vazifesi goren BAB'a da atifta bulunarak Birligin konuya yonelik genel yaklasimlari

anlatilmistir.
Calismanin en temel boliimii olan dordiincii béliimiinde Kosova sorunun genel

bir anlatiminin yam sira bolgede baris ve giivenligi tehlikeye diisiiren siddet olaylar

sirasinda uluslararasi toplumun genel tutumu da aktarilmistir. Diger taraftan AB'nin
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gerek sorun sirasinda gerekse de harekat sonrasinda ortaya c¢ikan bagimsizlik

durumunun da iizerinde durulmustur.

Caligmanin biitiiniinde AB tiyelerinin ODGP alaninda egemenlik yetkilerini sakli
tutmas1 ve bunun dogal sonucu olarak ortak hareket edememesi anlatilmistir. Dig
politika alaninda ortak hareket edemeyen AB'nin uluslararasi uyusmazliklara miidahale
yetkisinin mevzuat alaninda yeterli derinlige erismemesine ragmen gelisme kaydettigi,
pratik anlamda ise bu miidahale yetkisinin uygulanamayacagi vurgulanmistir. Kosova

sorunu strasinda da bu durumun netligi goriilmiistiir.
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BiRINCi BOLUM

EGEMENLIK TEORISI

Devletin varliginin asli unsurlar1 arasinda sayilan egemenlik, bir¢ok teorisyenin
katkilariyla gelismistir. Bu boliimde genel olarak ¢alismaya 151k tutmak {izere egemenlik

teorisinin altyapisi olusturulmaya ¢alisilacaktir.

1. TEORIK CERCEVE

Insanoglu geg¢misten beri isteklerinin ve arzularmin kurbani olmustur. Insan,
sinir tanimayan, doymak bilmeyen egosu sayesinde siirekli olarak daha fazlasini istemis,
daha fazlasmi isterken de istedigi seyin kime ait oldugunu pek sorgulamamaistir. Diinya
iizerinde kit olan kaynaklardan hep daha fazla pay: talep etmis, kendisinin olmayanlari
da istemis, onlara goz koymus ve firsatin1 buldugunda bunlar1 ele gec¢irmek igin
harekete gegmekten ¢ekinmemistir. Isteklerini ve arzularmi karsilar ve bu yolla egosunu

tatmin ederken dolayli olarak bazi sorunlara da sebebiyet vermistir.

Bu istekler sadece bireysel ihtiyaca yonelik istekler degildir. Kald1 ki her insan
kendi temel ihtiyaglarini (yeme-i¢me, barinma, giyinme, vs.) karsilayabilme yetisine az
veya ¢ok sahiptir. Ancak insanoglunun sinir tanimayan istekleri, Maslow’un ihtiyaclar
piramidinin tepesine dogru sorun alametleri géstermistir. Yani ne zaman ki insanoglu,
ihtiyaclar hiyerarsisinin en alt basamaklarii olusturan temel ihtiyaglarini karsilamistir,
o zaman bir sonraki hedefini sosyal prestij ve iktidar hirs1 olarak belirlemistir. Bu istegi
de, ¢ogu zaman karsilanamayan, karsilandiginda ise insani ve sosyal sorunlarin niivesini

teskil eden bir goriintii arz etmistir."

' Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinin alt basamaklarinda fizyolojik ihtiyaclar, bireysel giivenlik
talepleri, aile ve aidiyet baglar1 gibi hususlar bulunmaktadir. Daha sonar ise sayginlik, basari, kendine
giiven, yaraticilik gibi ihtiyaglar belirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://kenosisdown2earth.files.wordpress.com/2008/01/maslows_hierarchy of needs.png 21.01.2009.
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Insanoglunun smir tamimayan isteklerinin en belli baslilari, iktidar ve san
kazanma istekleridir. San kazanmanm en kolay yolu ise iktidar kazanmaktir.” Takdir
edilmelidir ki iktidara sahip olmak, ¢ogu zaman sosyal prestije, saygmnliga, toplumun
onderligine, onlar ve beraberindekiler i¢cin hayatlarin1 devam ettirmeye yonelik
gerekliliklerin biiyiik bir kismma hitap etmektedir.

“Iktidar ise bosluktan nefret eder.”

Zira insan sahip olduklarmin degil, sahip
olamadiklarmin pesinde kosar ve onlara sahip olma istegiyle yanip tutusur. Bu sekilde
degerlendirilecek olursa insan, sahip oldugu iktidar1 veya yetkiyi maksimum noktaya
cikarmak icin elinden geleni yapar. Hatta mevcut yetkisini daha da genisletmek i¢in
firsatlar arar ve yakaladig: firsatlar1 da her ne pahasma olursa olsun degerlendirmek

. 4
1ster.

Bu nedenle en eski caglardan beri insan topluluklarinda iktidar dagilimi
esitsizligi hep var olmustur. Esitsizlik kismen insan dogasinda bulunan nedenlere,
kismen de dis zorunluluga dayanmaktadir. D1s zorunluluk, bir devletin, daha gii¢lii olan
baska bir devlet tarafindan belli haklarinin (ekonomik, kiiltiirel, siyasi, vb.) kullanimmin
engellenmesi, haklarmin kismen ydnetilmesi veya vesayet altma alinmasr’ veya
sozkonusu devletin bilfiil iggal edilmesi seklinde vukuu bulabilir. Bu sekilde iktidar

dagilimindaki esitsizlik durumu korunmus olup, sadece dengeye yeni ve digsal aktorler

? Bertrand Russell, iktidar, Ceviren: Mete Ergin, Istanbul: Cem Yaymevi, 3. Baski, Ocak-1999, ss.10-11.
* Michael Hardt - Antonio Negri, imparatorluk, Ceviren: Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
5.Basim, 2003, s.37.

* Rusya Eski Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile Veneziiella Devlet Baskani Hugo Chavez’in gorev
siirelerinin uzatilmasi yoniinde talepler giindeme gelmistir. Gegmiste bu konuda talepleri olan degisik
politikacilar ve/veya erk sahipleri olmustur. Bu isteklerin tabandan gelen bir istekle mi, yoksa iist
kademelerdeki bireylerin sahsi menfaatleri dolayisiyla m1 oldugu sorgulanmasi gereken bir husustur.
Konuyla ilgili olarak bkz. http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=44&Yil=2006 & A y=5
05.05.2010; http://www.foxnews.com/story/0,2933.447946.00.html 05.05.2010;

http://www.sras.org/extending_russia presidential term 05.05.2010.

> BM igerisindeki vesayet rejimi i¢in bkz. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri
Mevzuati, Bursa: 1. Cilt, Ezgi Kitabevi, 1998, s. 168.
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miidahil olmustur. Bir devlet isgal edildiginde veya manda yonetimi altina alindiginda,

yasama ve ylriitme giicii isgalcilerin denetimine tabi tutulacaktir.

Ote yandan bir iilkenin sdmiirge haline getirilmeden 6nceki ydnetim siireci ile
sOmiirge sonrasit durum arasinda sadece bu yetkilerin kullanim seklinde ve kullanan
kisilerde bir degisiklik sozkonusudur. Yetkilerin isgalci giicler veya antidemokratik
odaklar tarafindan paylasilmas1 arasindaki fark, rejimin adiyla ilgilidir ki buna

egemenlik yetkilerinin dagilimi seklindeki varyasyonlar dolayisiyla karar verilmektedir.

Diger taraftan biitiin toplu girisimler, ancak yonetici bir kurulus altinda
gerceklesebilir. Ornegin bir ev yapilacaksa, evin planlar1 iizerinde birinin karar vermesi
gerekmektedir. Demiryollar1 iizerinde tren isletilecekse, varis-kalkis saatlerini gosteren
tarife makinistlerin inisiyatifine birakilmamaktadir. Yeni bir yol yapilacaksa, yolun
gececegi giizergah biri tarafindan belirlenmelidir. Demokratik yollardan se¢ilmis bir
hiikiimet de 6nceden belirlenen kanunlara uymalidir.® Hangi ydnetim sisteminden veya
rejimden bahsedilirse yOneten-yonetilen iliskisinin varligi yadsmmamaz. Bu nedenle
egemen (yonetim ehliyetine sahip olan) ile digerleri (genel olarak ydnetilenler)

arasindaki iliski analiz edilmeye deger goriilmektedir.

Tarih boyunca egemenligin kimde oldugu, yonetenin ne gibi yetkileri oldugu, bu
yetkilerin sinirsiz olup olmadigi, smirl ise siniriin ne oldugu, mesruiyet kaynagmnin ne
oldugu, uygulamadaki sorunlar1 varli§i, var olan sorunlarin nasil c¢oziilebilecegi
konularinda bir¢ok kitap ve makale yaymlanmis; bir o kadar da fikir ileri siiriilmiistiir.
Egemenligin kimde oldugu tartismasina girmeksizin belirtmek gerekir ki; yonetme
yetkisine sahip olan egemenlerin yap1 ve sekline gore rejimler ve yonetim sekilleri de

bazi farkliliklar gostermektedir:

® Russel, a.ge., s.17. Ote yandan mesruiyet konusu, Weber’in devlet taniminda Gnemli bir yer
tutmaktadir. Weber’e gore devlet, belli bir topraksal alanda fiziksel giiciin mesru kullanimini tekelinde
bulunduran bir insan toplulugudur. Faruk Yalvag, Devlet, Derleyen: Atilla Eralp, Devlet ve Otesi —
Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim Yayimlari, 1. Baski, Istanbul, Eyliil-2005, ss. 15-52.
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Egemenlik yetkilerinin tek bir kiside oldugu yonetim sekline monarsi,
egemenligin bir grup veya ziimrenin yetki alaninda oldugu yonetim modeline
aristokrasi, son olarak egemenligin tiim halka ait oldugu yonetim sekline ise demokrasi
denmektedir.” Burada egemen bir kurum olarak tanimlanan devlet, egemenligin nasil
icra edilecegini ve kimin emredip kimin itaat edecegini belirleyen bir hukuk diizeni

olmas1 anlamimda bir hukuk devletidir.®

Devletin yukarida bahsedilen o6zellikleri tarihsel anlamda incelenirse, diinya
siyasetine yon veren giiclerin Avrupa’y1 merkeze alan anlayisiyla bagbasa kalmacaktir.
Diplomasi ve siyaseti yonlendiren gelismelerin Avrupa kitasinda daha yogun bir sekilde
yasanmasi, bircok diisiinsel akimda ve teoride oldugu gibi, egemenlige yonelik teorik
yaklagimlarin da Avrupali diisiiniirler tarafindan ortaya konulmasini ve gelistirilmesini
tetiklemistir. Calismanin devaminda bu disiiniirlerin goriislerine bagvurulacak ve
sozkonusu siyasi gelismelere de atifta bulunularak gerekli referanslar ortaya

konulacaktir.

Egemenin kim oldugu ve olmasi gerektigi tartigmalari1 bir yana, Avrupa’da
siyasal iktidarin boliindiigli bir sistemi ifade eden feodalizmden ulus-devlete gegiste
onemli rol oynayan bir anlayig, donemin mutlak monarsilerini ger¢cek egemen devletler
olarak algilamaktadir. Ciinkii egemenlik, mutlak, bdlinmez ve smirlanamaz

nitelikleriyle’ bir tek kisiye, yani monarka ait'® olmasi halinde en iyi agiklamasini

7 Bu konuda ayrintil bilgi ve bazi {inlii diisiiniirlerin gériisleri i¢in bkz. Manfred G. Schmidt, Demokrasi
Kuramlarina Giris, Ceviren: M. Emin Koktas, Vadi Yaymlari, Birinci Basim, Ekim—2001, Ankara,
$s.27-30, 52-53, 66—67.

¥ Silleyman Ruhi Aydemir, “Hans Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayis1”,
http://www.insanbilimleri.com/makaleler/hukuk/hans_kelsen.htm 12.02.2006.

* A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Baski, 1995, s. 10; Ahmet

Giirbiiz, J.J.Rousseau ve Toplum Sozlesmesi Kuraminin Degeri, http://e-
sosder.com/dergidetay.php?id=86 12.02.2006.

' Monarsinin en iyi yonetim sekli oldugu yoniindeki diisiincenin en biiyiik savunucularindan birisi

Thomas Hobbes’tir. Thomas Hobbes, Leviathan isimli kitabinda bu konuyla ilgili olarak genis bir bilgi
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bulmaktaydi. Egemenligin bir grup/ziimre tarafindan paylasildigi aristokrasi ile tiim
halka ait oldugu demokrasi rejiminin, egemenligin boliinmezligi ilkesiyle ¢elismesi
nedeniyle teoriyi tam olarak agiklayamadigi fikri ileri siiriilmiistii. Buna gore egemen
giicii ne iilke i¢inde ne de iilke disinda sinirlayan herhangi bir giic bulunmamaktadir.
Avrupa’da Otuz Yil Savaslari’nin ardindan yapilan Westfalya Barisi (1648), bu
egemenlik anlayisini'' temel almistir. Westfalya modeli, diilnyanin egemen devletlerden

olustugu goriisiine dayanir.'

Avrupa’da ulus-devletlerin yiikselise gecmeye basladigi Fransiz Ihtilali'nden'’
onceki siyasi konjonktiir goz 6niinde bulundurulursa, Westfalya modeli ve o donemin
egemenlik anlayisi net bir sekilde anlasilacaktir. Bu tarihten sonra gelisen yeni donem,
her devletin iceride tek egemen oldugu, disarida ise kendi egemenligini idame ettirmek

icin diger devletlerle iliskilerini gelistirmek ve giicler dengesi sistemi'* icerisindeki

sunmustur. Bkz. Schmidt, a.g.e., s: 45-48; Mehmet Ali Agaogullar1 - Levent Koker, Kral-Devlet ya da
Oliimlii Tanr, istanbul: imge Kitabevi, 3. Baski, Kasim 2004, 5.225-246; Mehmet Semih Gemalmaz,
Uluslariistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul: Beta Yayinlari, 2.Baski, 1997,
s.29.

"' Francis Fukuyama, Devletin insasi, 21. Yiizyllda Diinya Diizeni ve Yonetisim, istanbul: Remzi
Kitabevi, 1.Baski, Mart—2005, ss.111-112.

12 Oktay Uygun, Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisimn Sosyal Haklara EtKisi,

www.anayasa.gov.tr/anyarg20/ayrg2003.htm 20.01.2006; yine uluslararasi toplum modeli de oncelikle,

birlikte egemen devletler arasinda ortak hareket kurallari koyan 1648 Westfalya Barisi ve 18 ve
19.yy.larin diger uluslararasi anlagsmalarindan iretilmistir. Bkz. Jennifer Jackson Preece, Ulusal
Azinhiklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Istanbul: Donkisot Yaymlari, 1.Basim, Eylil-2001, s.11;
Cagdas Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2. Baski,
2004, ss. 210-213.

' Fransiz ihtilali ile ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eric Hobsbawn, The Age of Revolution 1978-
1848, New York: Vintage Books, A Division of Random House, Inc., August-1996, ss. 53-76. Ayrica
bkz. Erdogan Alkan, 1789 Devrim Sarkilari, Kaynak Yaymlari, Istanbul, Eyliil-1997, ss. 23-31, 62-70.

'* Giigler dengesi sistemi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Tayyar Ar1, Irak, iran ve ABD, Onleyici
Savas, Petrol ve Hegemonya, Istanbul: Alfa Yayinlari, Birinci Baski, Ocak—2004, s: 36-54; Tayyar Ar1,
Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika, istanbul: 3. Baski, Alfa Yaymlari, 1999, ss. 84—86.
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yerini kapma durumunda kaldigi bir dénemdir.”” Westfalya Anlasmasi oncesinde
Avrupa’da devam eden derebeylik doénemindeki asir1 Ademi merkeziyetci sistem'®,
Ronesans ve Reform hareketleri sonrasinda yavas yavas ortadan kaybolmaya
baslamistir. Orta Cagin sonundan itibaren dost ya da diisman konumunda olan devletler
bir kral etrafinda birleserek milli devletler kurmuslardir. Bu dénemde, Avrupa ¢apinda
karisiklik ve diizensizlik ortami sonucunda cereyan eden Otuz Y1l Savaglar1 sonunda,
milli ve dini inanc¢lara saygi gosterilmesi, dini esitlik ve dini azinliklarin korunmasi
esaslar1 kabul edilmistir."” Westfalya Barisi ile modern milletlerarasi toplumun temelleri
atilmustir.'® Avrupa Prenslikleri, degisen kosullara uyumlu yeni bir diizen arayisi igine
girdiklerinde, uluslararasi toplum yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Yeni devlet
sisteminin ayirici vasfi, milliyet¢ilik ve hiikimdarm kisisel egemenligi olmustur."”
Boylece sistemde egemen devletlerin {lizerinde hicbir giic kalmamistir. Bunun yerine
Avrupa devletlerinin tek bir siyasi sistemin parcasi oldugu fikri yerlesmistir. Bu yeni
sistemin temeller1 egemenlik kavrami ve kuvvet dengesi esaslar1 {izerine

oturtulmustur.”’

Ayrica ulusal egemenlik ve bunlarla birlikte gelen haklar (esit
egemenlik, i¢islerine miidahale etmeme, diplomasi uygulamalari, savas kural ve

gelenekleri vb.) kurulmakta olan uluslararasi diizenin yasal temellerini olusturmustur.”’

'> Albert Sorel, Avrupa ve Fransiz ihtilali, Ceviren: Nahid Sirr1 Orik, istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1949, s: 4-8; Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, Ceviren: Ozden Arikan, Istanbul: Alfa
Yayincilik, 1995, ss. 201-254.

'® Ademi merkeziyet sistemi ile ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku Ders Notlari,
Bursa: Ekin Kitabevi, 1999, ss.36—40.

7 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara: A.U. SBF Yaynlari, 1964, s.12.

'® fbrahim Canbolat, Alman Dis Politikasi, Bursa: Alfa Yayinlari, Yeniden Diizenlenmis 2. Baski, 1999,
s.2, 17; Keyder, a.g.e., s. 212.

' Gonlibol, a.g.e., s.14; Keyder, a.g.e., 213. Marksist soylemde ise egemen sinifin islevi, roplumsal
somiirii iliskileri aracithgyla toplumsal sémiirii igini orgiitlemek seklinde ifade edilmektedir. Burada
siyaset egemen smifin tekelindedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cem Erogul, Devlet Nedir, imge Kitabevi,
3. Bask, Istanbul, Eyliil-2002, ss. 51-55.

20 Ayni yer, s.15.

21 Preece, a.g.e., s.12.
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Yukarida 6zetlenilmeye caligilan gelismelerin merkezinde bulunan egemenlik
kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde yeni yeni kullanilmaya baslanan bir kavram olmasina
ragmen, uluslararasi literatiirdeki yerini oldukg¢a kolay almistir. Siiphesiz bunun en
onemli nedenlerinden bir tanesi, yukarida anlatilan psikolojik faktorle iliskili olacak

sekilde, “egemenlik” kavrammin biraktig: etki ve bu kavramin baglamu ile ilgilidir.

Gilintimiizde Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde de oldukga popiiler bir kavram
olan egemenlik kavrami, kullanilmaya baslandig1 tarihten itibaren uluslararasi alanda
bir¢cok gelismenin ve olayin temel nedeni olmustur. Siyasi yelpazenin neresinde durursa
dursun her politikaci, kendi politikasini ve/veya ideolojisini bu dogrultuda
sekillendirmeye caligmaktadir. Sag veya sol egilimli politikacilar veya siyasi partiler

bile siklikla egemenlik kavramina atifta bulunarak politika yapmaktadirlar.?

AB baglaminda ¢ok farkli bir konuya isaret eden egemenlik kavrami, ¢alismanin
biitliinlinde AB, dolayisiyla Avrupa Topluluklar1 (AT) igerisinde ger¢eklesen egemenlik
devrinin seyrinin yani sira AB igerinde egemenlik yetkilerinin izlerinin en acik sekilde
goriildiigli Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) ve Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) 6rnek olaylar cercevesinde islenmeye caligilacaktir.

AB, uluslararas1 bir oOrgiit olarak klasik devletleraras1 isbirligi seklinde
nitelenebilecek 6zelliklerinin yan1 sira ortaya koydugu uluslariistii nitelikle beraber nevi
sahsma miinhasir/sui generis bir yapi arz etmektedir. Kurucu anlagsmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda AB/AT klasik devletleraras1i hukuk sdzlesmesi sonucunda ortaya
cikmistir. Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) kuruldugunda, kurucu andlagma

olan Roma Anlasmasi, imzaci devletler tarafindan imzalandiktan sonra dogrudan

22 Bu konuda verilecek en giizel 6rnek, Biilent Ecevit’in, kendi iktidari déneminde ortaya attigi
“Milliyetci Sol” ifadesidir. Mehmet Latif Salihoglu, “Ecevit Sag Tabani, Demirel Sol Tabam Béldii ”
http://www.yeniasya.com.tr/2005/07/26/yazarlar/Isalihoglu.htm 15.08.2005; Ugur Cilasun, “Tiirk

Solunu Anlamak i¢in Bir Deneme ", http://www.shp.org.tr/basin_goster.asp?ID=93 14.08.2005; Gdkce

Firat, Komprador Degil Ulusal Sol, http://www.turksolu.org/37/basyazi37.htm 01.02.2006.
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yiiriirliliik kazanmamus, i¢ hukukta onaylandiktan sonra yiiriirlige girmistir.”> Bundan
sonra iliye devletlerin kendi aralarinda imzaladig1 bu tiirden uluslararasi anlagmalar,

iiyelerin i¢ hukuklarinda onay stirecine tabi tutulmustur.

Yukarida atifta bulunulan i¢ hukuktaki onay siireci, topluluk hukukunun tam
anlamiyla supranasyonel olmadiginin bir isaretidir. Bu ise devletlerin, bazi konularda
egemenlik yetkilerinden feragat etmek istememelerinin bir isaretidir. AB entegrasyon
siireci igerisinde egemenligin devredilmesinden en az bahsedilen, bahsedildiginde de en
fazla sorun yaratan konu olan AGSP ve AB’nin uluslararasi uyusmazliklar karsisinda
takindig1 tavir ile Birlik igerisinde bu tavrin belirlenip uygulamaya konulmasi siireci
calismanin hassasiyetini ve 6nemini vurgulamaktadir. Zira AB igerisinde gergeklesen
AB Anayasasit krizi ve birligin kurucu iiyelerinden olan Fransa ve Hollanda’nin
referandumda ‘ret’ oyu vermeleri, “Avrupa Birlesik Devletleri”** yolundaki AB’ye ¢ok
onemli bir darbe indirmistir. Son olarak 2008 yili ortalarinda Irlanda’nin Lizbon
Andlagsmasi’n1 referandumda veto etmesi bu siireci daha olumsuz bir duruma
getirmistir.25 Genigleme konusuna atifta bulunarak, ancak ekonomik birlik ve Euro
bolgesindeki ekonomik sorunlar ile buna bagli olarak gelisen makro ekonomik
istikrarsizlik ve issizlik, AB’nin siyasal biitiinlesmesinin Oniindeki engeller olarak

6

durmaktadir. Bu ¢alisma hazirlandiginda birligin bazi iiyeleri’® referandumu askiya

> Emin Bora Yériikoglu, Avrupa Toplulugu Hukuku,
http://www.ankahukuk.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1036&Itemid=113
12.11.2005

?* Bu konuda tarihte oldukga fazla goriis ortaya atilmis ve tartisilmistir. Bu gériislerin bazilari icin bkz.
Mehmet Geng, Avrupa Topluluklar’nmin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag Universitesi
Basimevi, 1993, ss. 5-10.

* frlanda 2001 yilinda Nice Andlasmasi’ni1 da veto etmistir. Bkz. Erhan Akdemir, “Irlanda AB’yi Veto
Etti: Varsillasmaya Evet, Egemenlik Devrine Hayir...” http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=1196
12.10.2008.

2% itvanya, Belgika, Kibris, Estonya, Liiksemburg, Malta, Finlandiya, Macaristan, Slovenya, italya
Yunanistan, Slovakya, Ispanya, Avusturya, Almanya, Letonya AB Anayasasini onaylarken; Danimarka,
Portekiz, ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Irlanda ve Portekiz anayasanm onaylanmast i¢in yapmayi

diisiindiikleri referandumlar1, Polonya ve Isveg ise parlamento oylamalarini askiya aldiklarmi ilan
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almig, bazilar1 oylamayi1 siyasi bir krize sebebiyet vermemek i¢in halk oyuna
sunmaksizin sadece meclis karariyla gec¢irmis, bazilar1 ise oylama prosediirii hakkinda
ortaya ¢ikacak muhtemel siyasi istikrarsizligi genele yaymak icin, anayasanin Topluluk
bazinda genel bir oylamaya tutulup sonucun kiimiilatif toplamda ortaya ¢ikmasi gibi

farkli bir formiil 6nermistir.27

AB, dis politika konularinda derin bir konsensiis yakalayabilmis degildir. Bazi
konularda uzlasma sergileyen, ortak hareket eden, ortak tavirlar ve stratejiler gelistiren,
bu stratejileri de hayata gegiren AB, baz1 konularda ise bir tiirlii karar tesis edememekte,
tesis edilse bile sozkonusu kararlar Birligin bazi lilkelerinin ¢ekince ve/veya itiraziyla
karsilagabilmektedir. Bu ise, birlik iiyesi devletlerin, beraberce hareket etmelerini
engelleyen ve alinacak kararm yeteri kadar giiglii ve etkili bir karar olmasmin oniinii
tikayan bir husustur. Bunun sonucu olarak bazi devletler, dis politikalarinda kendi

baslarina hareket etmekte ve ona gore tutum takinmaktadirlar.

Ornegin, birligin iki 6nemli {iyesi olan Ingiltere ve Fransa®™ sik sik bu tiir

ayriliklara diismektedir. Bunun en son Ornegi Irak’a yapilan miidahaledir. Amerika

etmislerdi. http://www.infomag.com.tr/content.asp?id=14847 12.12.2006,
http://bbc.co.ku/turkish/europe/story/2005/06/050617 eu summit referandum.shtml 12.12.2006,
http://www.ktto.net/ab/turkce/n20050905.html 12.12.2006;
http://mews.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3954327.stm 12.12.2006;
http://www.turkishweekly.net/news.php?id=41486 12.12.2006.

27 Avusturya Bagbakan1 Wolfgang Schussel’in anayasanin AB genelinde oylanip sonucun
degerlendirilmesine yonelik goriisii igin bkz: EU Constitution Letter,

www. fedtrust.co.uk/admin/uploads/News Nov 04.pdf 12.12.2006.

% Fransa’nin Irak konusunda ABD ve Ingiltere ile diistiigii fikir ayriligi, dis basina da yansmustir. Bkz:
Beyza Bermant, “Bitmeyen Irak Sorunu”, www.elyadal.org/pivolka/01/irak.htm 25.12.2006; ayrica bazi

gazete mansetleri i¢in de bkz.

www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/disbasinbaslik/2002/10/03x10x02.HTM 25.12.2006. Bunun yan1

sira Ingiltere ile Fransa arasmdaki ¢ekismenin arka planinin gok daha gerilere dayandigimi belirtmek

gerekmektedir. Bu iki devlet arasindaki birbirlerinin varligini ortadan kaldirmaya varan olumsuz
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Birlesik Devletleri’nin (ABD) yaninda Irak’a yapilan miidahaleye askeri ve politik
destegini sunan Ingiltere’nin aksine Fransa, (belki baska nedenlerle) bu olaya askeri ve
politik destek vermemistir. S6zkonusu politikalar1 icra ederken her iki devlet de birlik
adina hareket etmemis, dogal olarak eylem ve islemlerinden kendi devletleri sorumlu

olmustur.

Ancak Iran’in niikleer arastirmalar1 karsisinda AB’nin birlik olarak takindigi bir
tavrin varligindan bahsetmek hatali bir séylem olmaz.*> AB Ugliisiiniin iran yonetimine
yaptig1 barig girisimleri, AB’nin tiim {yelerinin destegiyle gerceklestirilmektedir.
Burada hatirlatilmas: gereken husus, Iran’m niikleer faaliyetlerinin sadece AB iilkeleri
tarafindan degil, asag1 yukar1 tiim {ilkeler tarafindan durdurulmak istenmesidir. Yani
AB, spesifik konularda ortak bir tavir olusturma konusunda sikint1 yasamakta, ancak
genel bir konsensiisiin kolaylikla olusturulabilecegi genel konularda siireci

hizlandirmaktadir.

2. Tarih Boyunca Egemenlik Kavramina Yonelik Farkh Yaklasimlar

Egemenlik kavramiin derinligi okuyucunun bakis agisina, diisiincelerine, hayat
tarzina, yasadigi ililkeye ve o ilkenin rejimine, vatandaglarmin gelir dagilimma ve
egitim seviyesine gore farkli sekillerde anlasilmasina yol agmaktadir. S6zgelimi konuya
ekonomik bir perspektiften yaklagsan birey, egemenligi disaridan bir baski veya telkin
olmaksizin ekonomik konularda bagimsiz hareket edebilme yetisi olarak algilarken;

kiiltiirel bir ¢ercevede konuyu islemeye c¢alisan birey ise egemenligi icinde yasadigi

diisiinceler ile ilgili olarak ayrica bkz. Albert Sorel, Avrupa ve Fransiz ihtilali I, Ceviren: Nahid Sirri
Orik, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1949, ss. 83, 108, 109, 110.

%% iran, niikleer programima hiz veriyor, Zaman Gazetesi, 4 Subat 2006; AB Iran taslagni hazirladi,
Radikal Gazetesi, 19 Ocak 2006; ABD ve AB, Iran konusunda Cin ve Rusya'yt ikna etti,
http://www.maksimum.com/haberler/h/abd_ve ab_iran konusunda.php, 01.02.2006; AB, iran’1 Giivenlik

Konseyi’ne Havale Ediyor, www.voanews.com/turkish/2006-01-12-voal5.cfm, 01.12.2006; AB de iran’a

Baskiy1 Arttirds, http://www.ntvmsnbc.com/news/359677.asp, 01.02.2006.
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kiiltiirel degerlerin korunmasi ve bu degerlere disaridan herhangi bir miidahalenin

olmamasi seklinde algilayabilmektedir.

Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siireclerin tetikledigi “degisim” kavraminin
etkisiyle egemenlik kavraminda da bazi alg1 farkliliklar1 olmustur. Egemenlik kavrami
tarihsel stire¢ icerisinde bir gelisim ve de§isim yasamistir. Degisik diisiiniirlerin konuya
farkli perspektifte yaklasmasiyla da yeni kavramsal agilimlar ortaya ¢ikmustir. Oyleyse
s0zkonusu kavramm i¢inden gectigi bu siirece iligkin bazi bilgileri ortaya koymakta

yarar vardir.

2.1. ilk Cagda Egemenlik Kavram

Ik ¢ag itibarryla diisiindiigiimiizde, giiniimiizdeki sekliyle bir egemenlik
kavrammdan bahsetmek oldukca giictiir.® O ddnemki siyasal yapilar icerisinde — en
azindan biiyiik cogunlugunda — s6z sOyleme hakkma sahip olan “egemenlerle”
miicadele etmeye muktedir olan herhangi bir giic yoktur. Hatta dyle ki bu ¢agda, devlet
adamlar1, yurttaglarin yararina olacak sekilde, i¢ huzuru saglama amaciyla®' yalana ve

diizene bile bagvurabilme hakkini dahi kendilerinde gérmektedirler.*”

En eski hukuk diizenlemeleri olarak bilinen Hamurabi kanunlarinda egemenlik
giiclinlin goksel/ilahi bir irade tarafindan verildigi sdylenmektedir. Egemenin giiciiniin
ilahi bir temele dayandirilmasi, toplumun birliginin saglanmasina, itaatsizligin

onlenmesine ve mesruiyetin olusturulmasina hizmet etmektedir.”

% Baris Ozdal-Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Tiirkiye-AB iliskilerine
Etkileri, Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2005, s. 4.

31 Gonliibol, a.g.e., s. 9.

32 Platon, Devlet, istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymlari, 2.Baski, Haziran—2000, s. 134—135.
Bunun yani sira devletin egemenligini ve halka kars1 gerektiginde zor kullanma yetkisini Orta Cag’da ve
hatta giiniimiizde bile gérmek miimkiindiir. Bkz. Tilly, a.g.e., s.57.

3 Niyazi Oktem — Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, istanbul,
2009, 4.Baski, ss. 41-43. Ayrica teokratik egemenlik teorileri olan dogaiistii ilahi hukuk doktrini ile
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Ote yandan Antik Yunan donemi, dogrudan demokrasinin uygulandigi
donemdir. Sitelerde yasayan vatandaslar, “agora” denilen meydanlarda toplanir ve
kararlar1 bu sekilde alirlardi.>* Atina demokrasisi de denilen bu sistem Eski Yunan schir
devletlerinin tamaminda uygulanmamasina ragmen demokrasi kuramlar1 agisindan
6nemli bir girisim olarak kaydedilmektedir.>> Burada demokratik devlet yonetimi, diger
devlet sekillerinden temel kararlara katilanlarin sayismin coklugu ile ayrilmaktadir.
Yani monarsik ve aristokratik rejimlerde karar verenlerin sayisi ile demokrasilerde

kararlara katilim oran1 arasindaki fark belirleyicidir.

Roma’da ise siyasal yapinin basinda se¢imle isbasina gelen ve dmiir boyu bu
gorevde kalan bir kral (rex) vardi. Imperium (ylriitme erki) yetkisine sahip olan kral,
bagrahiplik, basyargiglik, baskomutanlik gibi yetkileri de yiiriitmekteydi.’® Kralin
altinda iki meclis vardi. Krali se¢cen meclis, yurttaslarin curia’lar olarak katildiklari
comitia curiata 1di. Ancak kralin yetkilerini koétiiye kullanmasi sonucu ortaya
diktatorliik benzeri bir diizen meydana gelmis ve cumhuriyet ilan edilerek konstilliik

kurumu ortaya cikmustir.”’

prodivensiyel hukuk doktrini icin bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, istanbul: Bilgi Yaymevi,
Aralik, 1992; Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, a.g.e., Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku,
Istanbul: TUHFY, 1976.

** Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2004, ss.115-116. Modern
diinyada Atina demokrasisinden beri en demokratik yontemin teknoloji araciligiyla saglandigina dair
goriigler i¢in bkz. Jon Meacham, The Story of Power, Newsweek, Vol. CLII, No. 26/ Vol. CLIII, No. 1,
29 December 2008 — 5 January 2009, ss.32-35.

% Schmidt, a.g.e., s. 25. Diger taraftan belirtmek gerekir ki burada seckinci bir sistem dngériilmektedir.
Soylu simifa dahil olanlar vatandas olarak kabul edilmekte ve sadece bunlara oy hakki verilmektedir.
Kadmlar ve koélelerin herhangi bir oy hakki bulunmamaktadir.

3 Mehmet Ali Agaogullar1 — Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara: imge Kitabevi,
3.Baski, Ekim—1998, s. 17.

37 Roma’daki siyasi diizeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Agaogullari-Koker, Imparatorluk...., a.g.e.,
ss.17-23.
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Yukarida da aktarmaya calistigimiz gibi ilk c¢aglarda egemenlik kavrami,
yonetenlerin yonetilenler iizerinde kurdugu bir cesit istiinliiktiir.”® Sézkonusu zaman
dilimine istinaden tartisilan konu bu Ustiinliik degil, yonetimin ve onun eylemlerinin

sinirlart ve niteligidir.39

Klasik anlamda siyaset bilimi ¢ergevesinde “egemenlik” kavrami su sekilde

tanimlanabilmektedir:*°

“Sadece devletin sahip olup, diger sosyal kurumlarin sahip
olmadig1 en tist karar alma ve uygulama yetkisi, iktidari.” SOzkonusu tanimlama
egemenligin ilk ortaya ¢ikis seklidir ki bu “mutlak™ bir tanimdir. Ama unutulmamasi
gereken bir husus, bu donemde egemenlik kavrammin sadece bir pratige dayanmasidir.
Yani kavramsal olarak literatiire girmeden Once egemenlik, siyasi yapilarin ve bu
yapilarin basinda bulunan yoneticilerin kullandiklar1 yetkidir. Bu yetkiden bir kavram
olarak bahsedilmesi i¢in ise Machievelli’ye ve esas olarak ondan sonra gelen Jean

Bodin’e kadar beklenilmesi gerekecektir.

Devlet yapisiin daha ¢ok sehir devletleri veya biiylik imparatorluklar seklinde
varlik gosterdigi bu donemde devletler, varliklarini ¢ok uzun seneler devam
ettirmektedirler. Misir, Cin, Roma, Pers imparatorluklarl buna Ornek gosterilebilir.
Bunun yam sira kurulan kiiciik devletler varliklarini1 kisa slirede tamamlamakta ve
topraklar1 ise cevresindeki devlet/devletler tarafindan paylasilmak suretiyle ortadan

kaldirilmaktadir. Bu durum, sézkonusu donemde egemenligin kolay kolay el

3% Platon, a.g.c., ss. 96-97. Platon kurmaya ¢alistig1 ideal devletinde i¢ huzuru ve istikrar1 yakalamak igin
su hikayeyi anlatmaktadir: “Gergekte siz, silahlarimz, biitiin esyalarinizla birlikte yerin altinda yetistiniz,
yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice biiyiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartti sizi. Ustiinde yasadigimiz
toprak sizleri biiyiiten, emziren anamizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur.
Yurttaslarmmiz da ayni topragin ¢ocuklart ve kardeslerinizdir. Bu toplumun birer parc¢asi olan sizler,
birbirinizin kardesisiniz.”

¥ Mehmet Geng, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri, Ulusal ve Uluslararasi Temel Mevzuatlar,
Bursa: Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayinlari, Yayin No: 16, 1997, s. 2.

40 Okan Giimiis - Aziz Sevi, Ansiklopedik Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Ankara: Polat Yaymlari,
1.Baski, 1996, s.231.
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degistirmedigini ve esas egemen giiciin, gliciinli korumak ve idame ettirmek i¢in biiyiik

gayretler i¢ine girdigini, bunda da biiyiik oranda basarili oldugunu gdstermektedir.

Buna iligkin olarak kadim doneme ait bir kavram olan “pax romana”, hiikkmetme
yetkisine sahip olanin gelistirdigi ve kendi egemenligini siirdiiriilebilir kilmak i¢in
ortaya koydugu stratejilerin en 6nemlilerinden biridir.*' Kadim déneme isaret eden bu
kavramin benzer bir uygulanigi, Osmanli baris1 (“pax ottomana”) olarak Osmanl

Imparatorlugu’nda da goriilmektedir.

2.2. Orta Cagdan Giiniimiize Kadar Olan Donem

Egemenlik kavrami, 16. y.y.da Avrupa’da feodaliteden ulus-devlete gecis
siirecinde ortaya cikmustir.*? Ancak bundan énce Italyan devlet adami Machiavelli,
devletin ve dolayisiyla egemenin son tahlilde tek denetleyici iktidar araci olmasina
yonelik goriislerini ortaya koymustur.*’ Machiavelli, politik olan: iktidarla ve iktidarmn
somut kurumsal goriinimii olan devletle o6zdeslestirmistir. Daha onceleri sehir
devletlerinde olan egemenligi kavramsal olarak ulus-devletlere dogru kaydirmistir. Bu

durum siyaset bilimi incelemeleri agisindan 6nemli bir kilometre tasidir.

Machiavelli’nin getirdigi noktada egemenlik, devletin varligi ve isleyisi

acisindan kritik dneme sahiptir. Gozler’e gore ise egemenlik, bir devlet kurmak ig¢in

*! Pax Romana hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii,
Bursa: Alfa Yayinlari, Bursa, 2000, s.54-60. http://www.ancientworlds.net/aw/Group/139585 05.11.2006;

http://www.unrv.com/early-empire/pax-romana.php 05.11.2006; Agaogullari-Koker,

“Imparatorluktan.....”, s.25: “Romali ozan Vergilius Aeneas adli destaninda séyle dile getirmektedir:
“Unutma Romali, uluslari yonetmek sana diiser. Senin gorevlerin sunlar olacak: Barig¢t yoldan téreleri
kabul ettirmek, boyun egenleri esirgemek ve gururlart savasla uslandirmak.”

*2 Uygun, a.g.e., s.1.

# Ali Yasar Saribay — Siileyman Seyfi Ogiin, Politik Bilim, Alfa Yayinlar1, Eyliil-1999, 2. Baski, ss. 23-
24,
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gerekli olan ti¢ unsurdan biridir.** Bu sekilde diisiiniildiigiinde egemenlik kavraminin
aslinda devletin varligiyla yasit oldugu ve varliimi da degisim/doniisiim gostererek

devam ettirdigi goriilecektir.

Orta Cag siiresince Avrupa’da egemenlik miicadelesi monarsiler, feodal diizeni
savunanlar, Papalik ve imparatorluklar arasinda ge¢mistir. Bu donem Avrupa kitasinda
mutlak bir boliinmiisliigii canlandirmaktadir. Oyle ki Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan durum ve bagimsizlik iddias1 olan
diger etnik gruplarm bagimsizliklar1 taninsa bile, Avrupa’da 1492’nin siyasal
bdlinmiisligiinii andiran bir gériiniim ortaya ¢ikamaz.* Sermaye birikimi saglamis olan
bolgelerde merkezi bir yonetim modeli kurup bunu isleme koymak ¢ok kolay
olmamistir. Venedik, Palermo, Cenevre gibi bazi yerlerde ise bu durum sehir devleti

olusturulmas: seklinde gerceklesmistir. *°

Pargalara ayrilmis, bolinmiisliik gdsteren yapilar daha sonralar1 ulusal bir kiiltiir

yaratma, ulusal politika gelistirme, sinirlar igerisinde homojen bir dil konusup, homojen

* Diger unsurlar toprak pargasi ve insan toplulugudur. Egemenlik konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, a.g.e., s.29-38, 42-59; Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 12;
Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara: Gézden Gegirilmis 2.Basi, Turhan Kitabevi, 2004, s.40-
148; Sadik Tiizel, Anayasa Hukuku, [zmir: Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi
Yaymlari, Yayin No:64-4, 3.Baski, 1969, s.70; Metin Ayisigi, “Ulusal Egemenlik ve Atatiirk”,
http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale_06.html 10.01.2006.

* Tilly, a.g.e., 5.49.

¢ Ayni yer. s.55-58. Adi gegen Italyan sehir devletleri igin bir parantez agmak yararli olacaktir: Orta Cag
stiresince dogu ticaret yollar1 Araplarin denetiminde bulunmaktaydi. Ekonomik hayatin yani sira bilim ve
kiiltiir de Arap-islam diinyasinin agirlig1 sézkonusuydu. Sermayenin ve bilginin toplanmaya basladig: bu
bolgeyle en siki iligkileri kuran Avrupalilar, tagimacilik ve ticarette Avrupa’nin en ileri konumunda
bulunan Venedikliler ve Cenevizlilerdir. Venedik ve Ceneviz, yiizol¢limii itibariyla olmasa da ekonomik
gii¢ verilerine gore dénemin pek ¢ok Avrupa devletinden daha gelismis ve iyi durumdaydi. Bu konuda
fazla bilgi i¢in bkz. Sigrid Hunke, Allah’in Giinesi Avrupa’mmn Uzerinde, Istanbul: Altin Kitaplar,
Ocak-2001, 1. Basim, ss.17-25.
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bir kiiltiire sahip olma ¢abalarma girismislerdir*’. Ulus-devlet veya pekismis devlet* adi
verilen bu sistem, Ozellikle 1648 Westfalya Barisi ile daha fazla goriilmeye
baslanmistir. Bu donemde iceride ve disarida bagimsiz olan, serbest hareket edebilen ve
kararlar alip bunlar1 uygulayabilen siyasi yapilanmalar tesis edilmistir.*” Andlasmalarla

50

tesis edilen karsilikli saygi ilkesiyle tlkeler, igsel ve digsal kimlikler™ olarak ulus-

devletler olarak sistemdeki yerlerini almislardir.

Gergeklesmesiyle birlikte yeni bir ¢agm kapilarini agan Fransiz ihtilali, birgok
alanda énemli gelismelere de sebebiyet vermistir. Ihtilalden dnce Fransa, monarsik bir
devlet yapisina sahip, feodalitenin, aristokratlarin ve kilise babalarinin oldukga etkin ve
kuvvetli oldugu bir durumdaydi. Tabani da i¢ine alan ihtilal hareketinden sonra ortaya
cikan yapida devlet otoritesi merkeze alimmis ve egemenlik kavrami ise yavas yavas
sekillendirilmeye baslanmustir.”' TIhtilali takip eden siirecte birden fazla milleti
blinyesinde toplayan genis cografyalara hilkmeden imparatorluklarda dagilma ve

¢Oziilme siireci baslamistir.

Egemenlik kavraminin ve egemen ulus-devlet siirecinin deformasyona ve kokli
bir degisime tabi tutulmasi AB siirecinde de sd0zkonusu olmustur. AB, kuruldugu
tarihten bu yana iiyelerinin ulusal egemenlik yetkilerini azaltmaktadir®”. Uye iilkelerden

iist otoriteye transfer edilen yetkilerin bulundugunu, bunun yani sira iist otoritenin tesis

7 Tilly, a.g.e., 5.54-55.

% Ayni eser, s.61. Tilly’e gore pekismis devlet; biiyiik, farklilasmus, heterojen bolgeleri dogrudan
yoneten, maliye, para, yargi, yasama, askerlik ve kiiltiir alanlarinda yurttaglarina initer bir sistem
uygulama iddiasindaki devlettir.

* Uygun, a.g.m., s.1.

% Paul A. Kovert, Ulusal Kimlik: i¢sel ve Dissal, Derleyenler: Erol Goka — Isik Kuseu, Ankara: Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001, ss.57-59.

T Guérin, a.g.e., ss.186-203.

2 A. Isil Karakas, Aviupa Birligi'nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsali, Avrupa Birligi
Hukuku, Tiirk¢e’ye geviren ve yayina hazirlayan: Idil Isil Giil - Lami Bertan Tokuzlu, Avrupa Birligi
Hukuku Semineri, Istanbul: Isve¢ Baskonsoloslugu — Istanbul, 10—12 Ekim 2002, Sefik Matbaasi, 2003,
ss. 43-50.
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ettigi bazi kararlarin {liye devletlerde baglayici bir etki yarattigmi ifade eden
uluslariisti™ bir diizen olusturulmaktadir. AB 6rneginde smuirli bir dogasi olan bu
uluslariistii diizen, sisteme katilan devletlerin i¢ hukuklarinda tesis edilen normlarin

vasttastyla ortaya ¢ikmustir.*

Egemenlik kavraminin igerik itibariyla gelisimi tarihsel olarak kisaca yukarida
ozetledigimiz sekildedir. Egemenlik kavraminin bu degisiminde, Avrupa’da siyasi
diisiince akimlarina onemli katkilar koymus, sadece kendi donemi ve cagdasi olan
diistiniirleri degil, kendisinden sonraki diisiiniir, akademisyen ve bilim adamlarin1 biiyiik
Olciide etkileyen fikir adamlarinin rolleri elbette azimsanmayacak 6l¢iidedir. Bu nedenle
bu kavramin gelisimine katkida bulunan birka¢ diisiinlirii burada anmak yararh

olacaktr.

2.3. Egemenlik Kavraminin Gelisimi

Siyasete yonelik gesitli kavramlarin igeriginin doldurulup sekillendirilmesinde
hic kuskusuz teorisyenler Onemli roller oynamislardir. Kavrami daha anlagilir
kilabilmek ve kavramm gelisimini takip edebilmek i¢in Onemli bazi isimlerin
goriislerine asagida yer verilmistir:

2.3.1. Niccolo Machiavelli ile Jean Bodin’in Egemenlik Kavram

Niccolo Machiavelli, modern devlet ve egemenlik olgusunu kavramlastirmadan

kullanmistir . Devletin faaliyetlerini tanimlarken dini bir kenara birakan ve onun yerine

>3 Dag Lokrantz-Bernitz (Stockholm Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Egemenligin Devri, Avrupa Birligi
Hukuku, Tiirkceye geviren ve yaymna hazirlayan: Idil Is1l Giil - Lami Bertan Tokuzlu, Avrupa Birligi
Hukuku Semineri, Istanbul: Isve¢ Baskonsoloslugu — Istanbul, 10—12 Ekim 2002, Sefik Matbaasi, 2003,
ss. 50-55.

* Bkz. Geng-Ozdal, a.g.e., s5.39-42. Bu konu ¢alismanmn biitiinii icerisinde ayrmtiyla incelenecegi igin
burada 6zet mahiyetinde bir takim bilgiler aktarmakla yetinilmektedir. AB iiyesi devletlerin kendi

egemenlik yetkilerini bir iist otoriteye devri igin ¢ikardiklart kanunlar i¢in bkz. Karakas, a.g.m., ss. 47-50.
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politikay1 getiren Machiavelli, diislincelerini ifade ederken mesruiyet endisesi
tasimamaktadir. Onun i¢in esas amag, devletin maksimum fayday1 elde etmesidir ve bu

amaca ulasirken moral degerlerin gérmezden gelinebilecegini aktarmaktadir.

Machiavelli'ye gore Italya'da egemenligin tesis edilmesinin Oniindeki yegane
engel kilisenin varligidir. Bu nedenle devletin varligin1 devam ettirmesinde uhrevi
otoritenin yerini diinyevi bir makamin almasi gerektigini belirtmistir. Bu haliyle

Machiavelli, iktidarin Tanridan geldigine iliskin s6ylemi de degistirmistir.

Eskiden beri de facto olarak kullanilan bir kavram olmasina ragmen hukuki bir
kavram olarak egemenlikten ilk bahseden diisiliniir, sinif miicadelesinin en etkin sekilde
goriildigi™ Fransa’daki Fransiz ihtilali’nin fikir babalarindan olan ve feodal diizenden

mutlak merkezi monarsilere gecisi simgeleyen diisiiniir olarak goriilen Jean Bodin’dir.”®

Bodin, bir yandan hayran oldugu fakat “ahlak dis1” diisiincelerinden korktugu
Machiavelli’nin savlarmi giiriitmek®’, 6te yandan siyaset konusu bakimindan déneminin

Aristoteles’i olmak gibi iki amag gﬁtmﬁstﬁr.58

Bodin, egemenligi “yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli

gii¢” olarak tanimlayarak®® ayni zamanda bu kavrammn niteliklerini de siralamustir. Ona

> Bu konuda daha ayrintihi bilgi i¢in bkz. Daniel Guérin, Fransa’da Simf Miicadelesi 1793—1795,
Ceviren: Yavuz Alogan, Istanbul: Yazin Yaymcilik, Kasim—1986.

56 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yaymlari, 2. Baski, 1991, s.117; Biilent Daver,
“Ulusal Egemenlik Kavramina Genel Bir Bakis” , 1. Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara: TBMM
Basimevi, Nisan—1985, s.13.

37 Bodin, Machievelli’ye siirekli olarak ahlak konulu géndermeler ve elestiriler yaptigna iliskin bkz.
Gemalmaz, a.g.e., s.19.

58 Agaogullari-Koker, Kral-Devlet....,a.g.e., s. 14.

% Ayni yer. s. 26-36; Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik

Kavram, Dogusu, Gelisimi ve Kavramsal Cercevesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s.29.
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gore egemenligin ve mutlak erkin temel noktasi, genel olarak biitiin uyruklara onaylarini

almaksizin direktifler vermekte yatmaktadir.®’

Bodin’in egemenlik tanimmda sadece kavramin bir boyutu ele alinmis ve i¢
egemenlik boyutunun disma ¢ikilmamistir. Bu dénemin kosullariyla modern devletin
temellerinin atilmasi noktasinda, Onceligin devletin igislerinde olmasi bir anlamda
dogaldir. Ciinkii Bodin’de egemenlik kavrami, Avrupa’nin nihai olarak ulus-devletlere
ayrilmasindan ve mutlak hiikiimdarlikla toplumsal siniflar arasindaki miicadeleden
dogmaktadir. Bu nedenle bir devlet, dncelikle kendi igerisindeki diizeni saglamayi
amaclamaktadir.®’ Ulke disindan herhangi bir giiciin egemenlige miidahale etmesi veya
egemenligi devralmasi, sozkonusu donemde uygulanmakta olan Westfalya sistemi
icerisinde isgal veya igislerine miidahale olarak algilanmaktadir. Sistem tizerinde kalict
tahribatlara sebebiyet vermesi dolayisiyla istenmeyen bu durum, diplomatik bariscil

ve/veya baris¢il olmayan yollarla sistemin devami yoniinde sonuca baglanmaktadir.

Burada egemenlik, mutlak, siirekli ve devredilemeyen bir kavram olarak
sekillendirilmistir. Egemen ise gerek iilke i¢inde gerekse tlilke disinda son sozii soyleme
hakkma sahip olan makam olarak tasarlanmistir.*® Egemenligin s6zkonusu tanimi ve
egemenin bu sinirlar igerisindeki konumu, mutlak monarsinin var oldugu durumlarda
daha 1iyi1 tanimlanabilmektedir. Zira Bodin, krallik rejimini en ideal rejim olarak
nitelendirmistir. Bodin’e gore egemenligin bdliinemez dogasi, onun tek bir kiside, yani
monarkta toplanmasmin kagmilmaz olmasini gerektirmektedir. Egemenligin monarkta
toplanmasi, monarki ayni zamanda egemen konumuna da getirmektedir. Bu durumda
egemenlik ile devleti Ozdeslestiren Bodin, yer yer egemenlik ile egemeni de

karistirmistir.*®

0 Uygun, a.g.e., s.4.

61 Hakyemez, a.g.e., s.29.

62 Rene-Jean Dupuy, Uluslararasi Hukuk, Ceviren: Selahattin Bagdatli, Istanbul: iletisim Yaynlari,
Presses Universitaires De France, 1. Basim, Ekim—1992, s. 37.

63 Agaogullari-Koker, Kral-Devlet.....,a.g.e., s.62.
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Egemenin ve egemenligin sinirlanmasi ise, tanrisal ve dogal yasalarla®, temel
yasalarla ve ekonomik konularla smirlanabilir.®> Ancak Bodin burada bir ayrima, daha
dogrusu bir ¢eliskiye diismiistiir. Bodin hem egemenin sinirsiz yetkileri oldugundan
bahsetmekte hem de egemenin yetkilerinin, yOnetilenlerin bazi haklar1 tarafindan
kisitlanabilecegini  sdylemektedir. Egemenin “dogasi geregi” smir tanimayan
yetkilerinin sistem agisindan sorun teskil etmesi ihtimaline yonelik Bodin, bu yetkilerin
uygulanmasmin muhatab1 olan halk tarafindan sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu ise, egemenin “sinirs1z” yetkilerinin sinirlarini ortaya koymasi bakimindan ilgingtir.

2.3.2. Althusius ve Thomas Hobbes’un Egemenlik Yaklasim

Alman diisiiniir Althusius siyasetin uygulama alanini genisletmistir. Buna gore
siyaset yalnizca devlete ickin degildir. Aileden baslamak tizere devlete gelinceye kadar
var olan ¢esitli insan kiimeleri de siyasetin ilgi alani icine girmistir.°® Doga durumunda
“homo homini lupus/insan insanin kurdudur” diyerek insanin kotii olan dogasimi ortaya
koyan®” Hobbes ise maddeci goriisi dogrultusunda felsefe ve dolayisiyla siyaseti

metafizik ve dinin etkisinden uzaklastlrmlstlr.68

Althusius egemenligi® “devletin, yani res publica’nm, iiyelerinin ruhsal ve

bedensel esenligi i¢in gerekli her seyi yapmaya yonelik iistiin ve evrensel erk” olarak

64 Siyasal iktidarin mesruluk temelleri genellikle gokyiiziinde aranmis ve yonetici ¢ogu zaman Tanri’nin
yeryiiziindeki goriintiisii olarak telakki edilmistir. Bkz. Hakan Akman, Siyasal iktidar ve Siyasal
iktidarin Mesruluk Temelleri, www.angelfire.com/folk/sosyo0/siyasaliktidar.htm 02.02.2006.

65 Agaogullari-Koker, Kral-Devlet...., a.g.e., ss. 36-40.

6 Ayn eser, s.70.
8 M. Tevfik Gilsoy, “John Locke'un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlari ve Yasama Giicii”,

http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoyl.html 10.02.2006.

68 Agaogullari-Kdker, Kral-Devlet...., a.g.e., s.177.
% Daniel J. Elazar, “Althusius and Federalism as Grand Design”,

http://www.jcpa.org/dje/articles2/althus-fed.htm 10.02.2006.
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tanimlamaktadir. Bu tanimla beraber Althusius, hem egemenligin tanimini vermis hem
de egemenligin siirlarin1 ortaya koymustur. Yukarida da belirtildigi iizere egemenligi
“yurttaslar tlizerindeki en yiliksek, en mutlak ve en siirekli giic” seklinde tanimlayan
Bodin, egemenligi egemenin tekeline vermis; simirlar1 ve siirekliligi ise tartigilir halde
birakmistir. Althusius’un egemenlik anlayisiyla Bodin’in egemenlik anlayisi da bir

takim farkliliklar gostermektedir.

Oncelikle Bodin’in  egemenli§in  smirmm, egemenin vicdanm1 olarak
belirlenmesine karsi ¢ikan Althusius, egemenligin sahibinin ya da bir baska deyisle
kaynaginin sadece ve sadece halk olabilecegini belirtmis; egemenin ya da kralin ise
sadece yoOnetici konumunda oldugunu vurgulamistir. Althusius’a gore egemenlik
toplumun genelinin sahipligindedir. Kral ya da yonetici sadece bu yetkiyi kullanmak
iizere belirlenmis ve her an degistirilebilecek bir obje konumuna getirilmistir. Bu
durumda iktidar olan ydnetici, sadece kendisine verilen yetkiyi kullanan ve bir bakima
kendisine mesruluk kazandiran halkin temsilcisi konumundadir. Bir bagka deyisle halk,
egemenligin mutlak sahibi olarak mevcut iktidara mesruluk kazandirmaktadir. Tersten

bakildiginda ise halkin destegini yitiren bir yonetici egemen olmaktan uzaklagmaktadir.

Hobbes ise, doga durumunda insanlarm birbirlerine iistiinliik saglamak ve gii¢
elde etmek amaciyla ¢aba sarf edecegini, bu ylizden de dogal olarak “koti” olan insan
dogasimin genel durumu istikrarsizlastiracagmi ileri siirmiistiir.” Bu durumdan
kurtulmak i¢in vatandaslarin kendi egemenliklerinden feragat edip birbirlerine zarar
verebilecek olan iradelerinin toplamimi yeri geldiginde kendi rizalari hilafina bir ist

otoriteye devretmelerini onermistir.”' Leviathan adin1 verdigi bu prototip, Hobbes un

7 James R. Hurtgen, Hobbes' Theory of Sovereignty in Leviathan,
http://www.reasonpapers.com/pdf/05/rp_5 5.pdf 02.07.2010.

" Y1ldirim Torun, Hugo Grotious’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, istanbul: Kakniis Yaynlari, Yaym
No: 233, Sivil Inisiyatif: 9, 1.Baski, 2005, 5.25; Hakyemez, a.g.e., 5.32.
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sinir tanimayan egemen kavramini ortaya koyan bir modeldir. Burada tiim yonetme

giiclerini elinde tutan ve her seye ragmen egemen olan bir gii¢ sembolize edilmektedir.”®

Bir bagka acidan bakilirsa Althusius, devlet ve halki egemenlik kavrami altinda
birlestirmek suretiyle devleti, halka ait ve halk tarafindan idare edilen ve kendisine ait
olan egemenligi kullanan bir makam haline doniistirmiistiir.”” Bu sekilde Althusius,
egemenligi dolayli olarak da olsa devlete ait bir unsur olarak tanimlamis ve kavrama
farkli bir derinlik kazandirmustir.”* Soézkonusu kavrami sistematik olarak inceleyen
Hobbes egemenligi halk i¢in, halk adma kullanilan, ama halk tarafindan kullanilamayan

bir temsiliyet haline déniistiirmiistiir.”

Hobbes’un kuraminda beliren mutlak iktidar anlayisi, gercekte modern devletin
kendisine isaret etmektedir.”® Hobbes diisiincesinde egemenin belli baz1 6zellikleri
vardir. Buna gore egemen mutlaktir ve ondan daha istiin bir erk yoktur. Egemenin erki
siireklidir ve boliinemez. Egemen yasalar1 yapar ve yaptigi yasalara bagimli degildir.”’
Oyleyse bu yasalarin muhataplarinin  bunlara uymak gibi bir zorunlulugu

bulunmaktadir.

2 Yalvag, Devlet, ...., s. 20.

3 Cicero, Roma Imparatorlugu’nun en énemli 6zelligi olarak karma bir yonetim modelinin olmasini
gostermistir. Roma Anayasasi’na gore iktidar, potestas (halk egemenligi) ile auctoritas (aristokratlarin
giicii) mn bir potada eritilmesinden miitesekkildir ve karma o6zellik gosteren, dengeli bir anayasadir.
Boylece higbir taraf giicii elinde toplayamayacak ve her iki tarafa da orantili gii¢ verilecektir. Cicero’nun
devlet ve iktidar anlayis1 konusunda daha ayrmtil bilgi icin bkz. Agaogullar1 — Koker, Imparatorluktan...,
op.cit., ss. 53-55; Gemalmaz, a.g.e., s.6.

™ Geng, Insan Haklart..., a.g.e., s.8.

75 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanris, Istanbul: Afa Yaynlari, 1.Basim, Ekim—1990, ss.118-119.
76 Agaogullari, Kral-Devlet....,a.g.c., s.165.

7 Ayni yer, 5.230-238.
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2.3.3. Jean Jacques Rousseau'da Egemenlik

Jean Jacques Rousseau, milli egemenlik konusundaki 6nemli eseri olan “Toplum
Sozlesmesi’nde siyasal toplumun temelini baslangigta onu bir araya getiren insanlar
arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayandirmaktadir.”® Bu szlesmeye tabi olan kisilerin
iradelerinin birlesmesi ve kaynasmasit sonucunda ise “genel irade” kavramina

ulagilmaktadir.”

Hegel de tarihsel siirecte bireylerin iradelerinin dnemini yadsimadan “volkgeist-
halk tini” kavramina atifta bulunmustur. Ona gore halk tini, devleti olusturan ve temsil
eden bir kavrami ifade etmektedir.®® Bu sekilde diisinildiigiinde milli egemenligin
vatandaslarm iradelerinin toplami degil, bu iradenin sentezi oldugu sonucuna varilir.
Buna mukabil olarak da s6z konusu egemenlik tektir, boliinemez ve paylasilamaz bir
iradedir.’' Ote yandan burada yonetenler ve yonetilenler arasmda da bir anlasma
oldugundan bahsedilebilir. Zira yoneticiler adil olmakla ve yetkilerini hukuka baglayip
kendilerini denetime baglamakla; yOnetilenler ise yonetenin adaletsiz ve keyfiyet¢i

uygulamalar1 olmadigz siirece itaatkar olmakla sorumludurlar.

Fransiz ihtilali éncesinde yogun bir sekilde islenen ve halk tarafindan da yogun
destek goren bu anlayisa gore egemenlik ancak ulusun temsilcileri eliyle kullanilabilir.
Yonetenler yonetilenlerin destegini alarak kendi egemenliklerini mesrulastirmakta,
yetkilerini hukuka uygun bir sekilde kullanmay1r vaat ederek sistemin devamini

saglamaktadirlar. Buna karsin yonetilenler ise egemenligin esas kaynagmin kendileri

8 Goziibiiyiik, a.g.e., ss. 55-56. C. E. Meriam Jr. History of the Theory of Sovereignty Since Rousseau
http://bbllaacckk.net/sub/lib/lib/Merriam%20Jr,%20C%20E%20-
%_20History%200f%20the%20Theory%200f%20Sovereignty%20since%20Rousseau.pdf 02.07.2010.

7 Jean J acques Rousseau, Toplum Anlasmasi, Istanbul: Bat1 Klasikleri, MEB Yayinlari, 1992.

80 Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslararasi iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve Savas, Phoenix
Yayinevi, Uluslararast iliskiler ve Siyaset Teorisi Dizisi — 3, Ankara, 2008, ss. 31- 36.

81 Goziibiiyiik, An. Huk. s.55. Ayrica Rousseau’nun “egemenligin devredilemezligi teorisi” hakkinda

daha fazla bilgi i¢in bkz. J.J.Rouseeau, Toplum Anlasmasi, passim; Gozler, Kurucu iktidar, s.82.
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oldugunun bilinciyle ancak sistemin devaminda kendi ¢ikarlar1 adina gordiikleri
sorumlulukla, yonetenin elindeki yetkilerin kullanilmasmi kolaylastiracak tutum ve

davranislar igerisinde olacaklardir.

Egemenligin kaynagmnin ve sahibinin ulus olmasi, egemenligin tiim vatandaslar
ya da bir boliimii tarafindan kullanilmasi olan dogrudan veya yar1 dogrudan demokrasi
ile bagdasmasina engeldir. Ulusal egemenligin kullanilmasi, ancak temsili demokrasi
yolu ile ulus temsilcileri eliyle olabilir.** Ozellikle 1848 ihtilalleri ile Avrupa’da yanki

bulan milli egemenlik fikri, 20.yy.1in baslarindan itibaren tiim diinyaya yayllmlstur.83

Bu teoride egemenlik yine halka mal edilmektedir.** Ancak burada egemenligin,
halkin bir sentezi degil, bir toplami oldugu fikrinden hareket edilir. Bu anlamda

diistiniilecek olursa, her gercek kisi egemenlikte pay sahibidir.

Ote yandan halk egemenligi teorisinde egemenlik, boliinemez bir kavram
olmaktan ¢ikarilmistir. Burada egemenligin halkin tamaminm degil, halkin
cogunlugunun oldugu vurgulanmistir. Burada egemenlik ¢ogunluk tarafindan temsil
edilir ve azinlik, ¢ogunluga tabi bir durumdadir. Egemenligin bu boliinmiis yapis1 her ne
kadar igeride karar alma siirecini uzatir bir etki yaratsa da en demokratik yontem olarak
goriilmektedir. Ote yandan egemenligin tanim itibariyla halkm iradelerinin kiimiilatif
bir toplami olarak goriilmesi ve boliinebilir yapisi, uluslararasi hukukun yapisini
cagristirdigi yorumu yapilabilir. Bilindigi iizere uluslararas1 hukukta da devletlerin tekil
iradelerinin biiylik 6nemi vardir. Ancak farklilik olarak uluslararasi hukukta azmligin

cogunluga tabiyeti diye bir husustan bahsedilememektedir.

82 Goziibiiyiik, a.g.e., s.56. Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi Yayimlari, Bursa, 1998, ss. 63,
81, 94-96, 112.

% Vakur Versar, “Batida Egemenlik Kavramimn Gelisimi”, 1. Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara:
TBMM Basimevi, Nisan—1985, s.21.

% Y1lmaz Aslan, Hukuka Giris, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Yayin No:17, Ekim—1991,
ss.33-34.
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Halk egemenligi ilkesi, ABD’nin 1787 tarihli Anayasasinda yer alan ve Gteden
beri Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanan ve 19.yy.in ortalarindan sonra da bati
demokrasilerine yerlesmeye baglayan bir ilkedir. Abraham Lincoln’in “Demokrasi,
halkin, halk tarafindan halk ic¢in yonetimidir” bi¢gimindeki tanimi halk egemenligine

dayanan anlayisin agik bir 6rnegidir.*

Halk egemenligi, milli egemenlik ilkesine gbre bazi farkliliklar ve ozellikler
gé')sterir:86

o Egemenlik halkin iradesidir. Buna gore, halkin iradesi halki olusturan
bireylerin toplamidir. Bunun dogal sonucu olarak her vatandas, halk egemenliginin
paydasidir. Egemenlik, bu paylarin toplamidir.

o Halk egemenligi boliinebilir, fakat devredilemez. Milli egemenlik
anlayisindan farkli olarak halk egemenligi, vatandaslar arasinda boliisiilmiistiir. Halk
egemenligine boliimlii egemenlik de denir. Boliinmiis olmasmna karsin, milli
egemenlikte oldugu gibi kimseye devredilemez.

o Halk egemenliginde, milli egemenlikten farkli olarak halk, egemenligi
dogrudan kullanma hakkmna sahip oldugu gibi *’, temsilcileri eliyle de kullanabilir; yar1
dogrudan demokrasinin tiim araglarindan yararlanabilir. Temsilcilerin halk tarafindan
gorevlerinden uzaklastirilmalar: da miimkiindiir.

. Halk egemenliginde se¢cmenler bir gorevi degil, bir hakki yerine
getirirler. Halk egemenliginde temsilcileri se¢gmek bir haktir. Clinkii her seg¢men,
egemenlik hakkmin bir boliimiine sahiptir; temsilcisini secerken bu hakkini kullanir.
Higbir vatandas bu haktan, kural disiliklar sakli kalmak kaydiyla (kamu sagligi, kamu
gilivenligi, ulusal giivenlik gibi nedenlerle) yoksun birakilamaz; genel se¢im hakki

bunun dogal bir sonucudur.

% Goziibiiyiik, a.g.e., $8.56-57.

% Ayni yer.

87 Ulusal egemenligin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikist hakkinda genel bilgi i¢in bkz. ilter Turan,
“Ulusal Egemenlik ve Siyasal Katilma”, 1. Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara: TBMM Basimevi,
24-25 Nisan 1985, s. 88-90.
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Ulusal egemenlik soyut bir kavram iken; halk egemenligi kavrami ise biraz daha

somuttur.

2.3.4. Hugo Grotius’un Egemenlik Anlayisi

Dogal hukuk savunucularindan olan Grotius,®® modern devletler hukukunun
babasi olarak miitalaa edilmis ve bir donemin fikri akimlarina onciiliik etmis olmasinin
yani sira, kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniire de ilham kaynagi olmustur. Grotius,

devletin egemenliginden ilk kez s6z eden diisiiniir olmustur.*

Egemenligi, “eylemleri bir bagkasinin denetimine bagli olmayan, yaptiklar1 bir
baskasinin iradesiyle gecersiz kilinamayan bir gii¢” olarak tanimlayan Grotius’a gore
egemenlik, ayni zamanda sinirsiz, mutlak ve tek giicii de temsil etmektedir.”® Grotius’a
gore egemenligin ortaklasa tasiyicisi devlettir. Egemenlik sinirsiz, mutlak ve tek olan
giicii temsil etmektedir: Egemenlik smirsizdir, ¢iinkii egemenligin ifade ettigi giig,
tanim1 geregi, bagskasinin iradesine tabi olmadigi ve bir bagka irade tarafindan gecersiz
kilmamadigr gibi, ayrica egemen gilicii elinde tutanin “diledigi zaman iradesini
degistirebilme” 6zglirliigli de bulunmaktadir. Egemenlik tektir, bollinemez: “Egemenlik,
birbirine sikica bagli pargalardan olusmus, 6zl boliinemez ve ‘kimseye hesap vermez’
en yiice giicii kapsayan bir biitiindiir.”' Grotius’a gore egemenlik, herhangi bir giiciin
bir bagkasinin denetimi altinda olmamasi, gergeklestirdigi eylemlerin bir baskasinin

. . . . 2
iradesi ¢ercevesinde gecersiz kilinmamasidir.’

Uluslararas1t hukukun kurucusu olarak iin kazanan Hugo Grotious’un tasavvur

ettigi uluslararasi hukuk yapisinda devletlerin kendi iradelerinin biiytik bir etkisi vardir.

% Geng, Insan Haklart..., a.g.e., s.8.

89 Hakyemez, a.g.e., s.88.

% Ozdal, a.g.e., ss.14, 101.

o1 Agaogullari-Kdker, Kral-Devlet...., a.g.e., s.102.

92 Torun, a.g.e., s.106.
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Grotious uluslararast hukukun kaynagi olarak devletlerin kendi aralarinda uzlasarak
ortaya koyduklar1 andlagmalar1 ve normlar1 gostermektedir. Ona gore devletlerin kendi
cikarlarina hizmet etmek iizere olusturduklar1 yasalari1 gibi devletlerin de anlagmasi
sonucu ortaya ¢ikan bazi kurallar bulunmaktadir. Biitiin devletlerin kiimiilatif ¢ikarlarii
yansitan bu hukuk, devletlerin kendi iradelerinin birlesiminden miitesekkildir.”> Oyleyse
devletlerin iradelerini tam anlamiyla goOsterdikleri bu hukuk, devletlerin

egemenliklerinin bir nevi toplamindan ibarettir.

Ote yandan bu hukuk, anlasmaya katilmayan devletleri baglayici bir nitelikte
degildir. Ornegin ¢ok sayida devletin bir araya gelmesiyle olusturduklar: bir protokol,
andlasma veya deklarasyon, meydana gelen metne itiraz eden veya c¢ekince koyan
devlet veya devletler tarafindan taninmayabilmektedir. Bu durumda sdzkonusu devlet
veya devletler, meydana gelen metnin yaratacagi etkilerden kendilerini
soyutlayabilmektedir. Halbuki benzer duruma i¢ hukukta rastlayamamaktayiz. Zira
yurttaglarin bilgisi disinda kodifiye edilen bir hukuk normu, halkin bir bolimi
tarafindan kendi ¢ikarlarina aykir1 addedilse bile bu kisim bireyler i¢in baglayici olmaya
devam etmektedir. Ciinkii yurttaglarin bir kisminin hilafina da olsa devlet {ist otorite
konumundadir ve tesis ettigi normlara uyulmamasi birtakim yaptirimlar1 ve/veya cezai
miieyyideyi gerektirebilmektedir. Bu baglayicilik sorunu, ulusal hukuk ile uluslararasi
hukuk arasindaki temel ayrimlardan biridir. Glinlimiizde meydana gelen bircok
uluslararas1 olayda bu konuda bir eksiklik gdze ¢arpmaktadir. Zira devletleri, tesis
edilen normlara uymaya zorlayacak herhangi yazili bir hukuk metni bulunmamaktadir.
Bu durum devletleraras: iligkilerde ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii

konusunda sorun olusturabilmektedir.

Yukarida goriislerini dile getirdigimiz disliniirlerin yan1 swa Jean Jack

Rousseau, Emmeric de Vattel, John Lock94, Immenuel Kant, Francisco de Vitoria,

% Ayn1 yer, s. 70-79.
% M. Tevfik Gilsoy, “John Locke'un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlari ve Yasama Giicii”,

http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoyl.html 16.02.2006.
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Seneca, Francisco Suarez, Karl Marx, Openheim, Hans Kelsen, Jurgen Habermas gibi
bir¢cok diisiiniir de devlet ve egemenlik kavramlarinin i¢ini doldurmaya c¢alismis ve
kendilerine gore bir sistematik oturtmaya ¢alismiglardir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda ismi gecen diisiiniirlerin egemenlik kavrami hakkindaki goriislerini teker teker

belirtmek yerine, bu goriislerin bir nevi gruplandirmasimni yapilmaya calisilacaktur.

3. Egemenlik Tiirleri

Yukarida genel olarak goriislerini aktardigimiz distintirler, kendi fikirlerini
olustururlarken dogal olarak yasadiklar1 donemin kosullarmnin, kendi gereksinimlerinin
ve dogup biiyiidiikleri ¢evrenin de etkisini goz Oniinde bulundurmuslar ya da ister
istemez bu kosullarin etkisi altinda kalmiglardir. Bu ise yaklasimlar arasindaki

farkliliklar1 agiklamaya yetmektedir.

Su bir gercektir ki odanin ortasinda duran bir nesneyi, o nesnenin ¢evresinde
oturan insanlar kendi bakis acilarina gore degerlendirir ve tanimlarlar. Ancak kisilerden
goriineni baska bir nesneye benzetmeleri istendiginde hepsi baska baska benzetmeler
yapacaklardir. Bunu kisilerin ge¢cmisleri, karakterleri ve beklentileri ile degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak tek bir kavramdan, ya da tek bir metinden farkli yorumlara,
degerlendirmelere ulagilmas1 ve herkesin ulastigi “baglamin” degisik oldugunun
goriilmesi “politik dil™ olgusunu ve bu sekilde tek bir metinden farkli baglamlar

yaratildigini anlatmaktadir.
3.1. i¢ Egemenlik — D1 Egemenlik Ayrimi
Egemenlik, hukuki ve siyasal boyutu olan bir kavramdir. Egemenligin kime ait

oldugu, ne sekillerde kullanilabilecegi, egemenin yetkilerinin smirli olup olmadigy,

smirliysa bunun nasil belirlenip uygulamaya konuldugu gibi konular giliniimiiz

% Ali Yasar Saribay-Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, Bursa: Alfa Yayinlari, Eyliil — 1999, ss.102-
103.
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devletlerinde hukuki metinlerle belirlenmistir. Kanun koyucular tarafindan tesis edilen

metinler, bu konuda olas1 kavram kargasalarini bertaraf etmek tizere diizenlenmislerdir.

Bunun yam sira egemenligin sinir1 ve yapisi, iilkeler arasinda bazi ihtilaflarin
ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir. Oyle ki rekabetci ortamda kendi ¢ikarlarini
koruyan devletler arasinda uyusmazliklarin yasanmasi ve bunun ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel iliskileri etkilemesi dolayisiyla politik acilimlar gerekli olabilmektedir. Bunun
icin uluslararas1 hukukta egemenlik kavramimnin i¢inin doldurulmasi, akabinde de

kavramin i¢ ve dis egemenlik olarak ayr1 bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Siyasi tarih itibartyla diisiiniilecek olursa i¢ ve dis egemenlik®® ayrimi, 1648
Westfalya Andlasmasi”’ sonrasmmda olusan yeni duruma isaret eder. En genel
anlatimiyla devletin i¢ egemenligi anayasa hukukunu; dis egemenligi, bir baska deyisle

diger devletler agisindan olan egemenligi, devletler hukukunu ilgilendirir.”®

3.1.1. i¢ Egemenlik

Genel itibartyla i¢ egemenlik, bir devletin veya egemenin kendi devlet
iilkesindeki egemenligidir. Devletin iilke sinirlar1 igerisindeki, yani kara sahasi,
karasular1 ve hava sahas1 dahil olmak {izere, biitiin diger sosyal ve siyasal gruplara kars1
olan Gstiinliginii ifade eder.”” Bu alanlarda egemen giiciin hiyerarsik olarak tizerinde

herhangi bir kudret bulunmamaktadir. I¢ egemenlik kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:

% Hayrettin Okgesiz - “Hukuk Kiiltiriinin Yapisin1  “Nomos-Physis’  (Toplum-Kiiltiir-Doga)

Cercevesinde Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla Aciklama Semasinda Egemenligin Irdelenmesi”,

www.stksempozyumu.org/download/hayret_metin.pdf 12.02.2006; Serdar Tanilli, Devlet ve Demokrasi

— Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul: Cagdas Yaymlari, 8.Baski, Haziran—1996, s.15; Tiizel, a.g.e.,
ss.70-71.

%7 fbrahim Canbolat, Uluslararasi Sistem Avrupa Birligi — Bir Doniisiimiin Analizi, Bursa: 2. Baski,
Alfa Yayinlari, 1998, ss. 44-46.

% Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s.12.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s.117.
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Egemenlik birinci anlamiyla, devlet iktidarmin kendisini, yani bizatihi i¢erigini,
acikcas1 kapsadigi yerleri ifade etmek i¢in kullanilir. Ornegin Bodin’e gére egemenlik,
devletin kanun yapmak, para basmak, vergi toplamak gibi yetkilerinden; yani egemenin

yonettigi halk iizerinde egemenligini hissettirmesinden olusmaktadir.'®

Ikinci anlamu itibartyla ise egemenlik, devlet iktidarinn kendisini degil, bu

iktidarin bazi niteliklerini belirtir. Egemen iktidarin baslica nitelikleri sunlardir'®":

. Egemen iktidar, asli iktidardwr. Egemen iktidar, bir bagka iktidardan

tlirememistir; bir baska iktidar tarafindan kurulmamistir.

. Egemen iktidar, en Ustiin iktidardir.

o Egemen iktidar, sinirsiz iktidardir.

. Egemen iktidar, tek ve boliinemez bir biitiindiir.
. Egemen iktidar, devir ve ferag edilemez.

Anayasal agidan diisiiniilecek olursa egemenlik, devlet hayatinin hukuk diizenini

belirleyen en yiiksek iradedir.

3.1.2. Dis Egemenlik

D1s egemenlik kavrami daha ¢ok uluslararasi iligkiler alaninda sdzkonusudur.

Burada devletin kendi egemen sinirlari igerisinde olusturdugu ancak smirlar1 disinda

102

uyguladig1 dis politika gecerlidir.”™ Dis egemenlikten kisaca, bir devletin diger

devletlerden asagi konumda olmamasi, bagka devletlere tabi olmamasi ve devletin dis

19 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, a.g.e., ss. 48-49; Goziibiiyiik, a.g.e., s.12.
190 Gozler, ayn1 yer. Ayrica Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg Erkinin Avrupa insan Haklari

Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, www.anayasa.gov.tr/anyarg20/aozer.pdf 12.02.2006.

192 Fatih Tayfur, Dig Politika, Derleyen: Atilla Eralp, Devlet ve Otesi — Uluslararasi iliskilerde Temel
Kavramlar, letisim Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, Eyliil-2005, ss. 73-106.
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iliskilerinde diger devletlerle esit olmasi anlagilmaktadir.'® Dis egemenlikten kasit
bagimsizliktir. Diger bir ifadeyle uluslararast hukuk bakimindan egemenlik kavrami,

104

bagimsizlik kavramiyla ayni anlama gelmektedir. " Devletlerin bagimsizlig: ilkesinin

~ 19

“devletlerin egemen esitlig1” ve “i¢islerine karismama” gibi iki sonucu vardir:'?

Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararast hukuk bakimindan biitiin
devletlerin ayni1 hukuksal statiiye sahip olduklari anlaminda gelir. Yani askeri ve
ekonomik bakimdan aralarinda gii¢ farki ne olursa olsun, her devlet uluslararas1 hukuk
nazarinda haklar ve yiikiimliilikler bakimmdan esittir. Ote yandan BM Giivenlik
Konseyi’ndeki bes daimi iiyenin veto yetkileri ve diledikleri anda kendilerini baglayici
kararlarin tesis edilmesini bloke edebilmesinin, yukarida bahsedilen esitlik ilkesiyle
celisip ¢elismedigi gibi bir soru ortaya atilabilir. Bu durumda gerek BM mevzuatinda
gerekse genel olarak uluslararasi hukukta bulunan bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Giivenlik Konseyi’nde tesis edilen kararlarin tiim iiye iilkeler tizerindeki baglayici etkisi
diistiniildiigiinde, bes daimi {iye haricindeki diger {iyelerin sahip olmadigi ve mevzuata
gore hicbir zaman olamayacagi bir hak s6zkonusudur. Bahsi gecen durumun ise esitlik

ilkesiyle uyumlu olmadigini sdylemek yersiz bir tutum olmayacaktir.

Igislerine karismama ilkesi ise Milletler Cemiyeti (MC) Sdzlesmesiyle tanmmis
ve BM Genel Kurulu’nun 21.12.1965 tarih ve 2131 sayili karariyla da kabul
edilmistir.'” Buna istinaden William Coplin uluslararasi politikada boy gosteren

aktorleri “bagimsiz siyasal birimler” olarak tanimlamustur.'®’

193 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, a.g.e., $5.49-50.

1% Tezig, a.g.e. 5.117. Oyle ki Palmas Davast’na iliskin 4.4.1928 tarihli hakem kararinda aynen su ifade
bulunmaktadir: “Devletler arasindaki iliskilerde egemenlik bagimsiziigi belirtmektedir.” Aktaran:
Pazarc, a.g.e., s.149.

105 Tezig, a.g.e., s.117; Pazarci, a.g.e., ss. 150-152.

1% Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, a.g.e., s.49.

197 William D. Coplin, Inrternational Politics, 3rd ed. (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,
1980, s.23; aktaran: Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: 2.
Baski, Filiz Kitabevi, 1995, .525.
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Sonug itibariyla dis egemenlik, devletin bagka bir devlete bagimli olmadigni,
oteki devletlerle hukuken esit oldugunu ifade eder. Egemen devletin iktidari, bir bagka
devletin egemenliginin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Zira bagimsiz bir
devletin varligi, bir baska devletin egemenligi tarafindan dogrudan veya dolayli bir
sekilde etkileniyor veya zarar goriiyorsa, o devlet i¢in tam bagimsiz ya da egemen

demek miimkiin degildir.

3.2. Modern Uluslararas: Sistemde Egemenlik

Avrupa devletleri arasinda ortak bir diizenin kurulmasini saglayan 1648
Westfalya Andlasmasi siire¢ igerisinde bazi degisimlere ugramistir. Giinlimiizde
devletler = simdiye kadar yukarida anlatildigi  gibi  iligskilerini  sadece
hiikiimetler/yoneticiler diizeyinde gerceklestirmemekte; ayni zamanda i¢ politika da
dahil olmak {izere birbirilerini etkilemektedirler. Bir baska deyisle artik devletler, gii¢
yaklagimmin esas alindigi, devletlerin sahip olduklar1 giice gore degerlendirildigi ve

kapali birer yap1 olarak goriildiigii “bilardo topu™'®®

yerine; sadece egemen devletler
arasindaki iligkilerin temel alinmadigi, igsel ve digsal tiim iligkilerin girift bir hale

geldigi “oriimeek ag1” seklinde nitelenmektedir.'®

I¢c egemenlik — dis egemenlik ayriminda da belirtildigi iizere, bir devletin tam
bagimsiz olabilmesi i¢in, egemenliginin ya da bu egemenin hiikiim siirdiigii alanlarin,
bir bagka egemen devletin varlig1 ile dogrudan veya dolayli sekilde etkilenmemesi
gerekmektedir. Ancak giiniimiizde uluslararasi platform ve bu platformdaki gelismeler
g6z onilinde bulunduruldugunda, sadece smir komsusu veya ayni bolge i¢inde bulunan
bir iilkedeki i¢ gelismeler degil, cok uzakta olan bir {lilkedeki gelisme dahi lilkemizi
etkileyebilmektedir. Ornegin 2001 mali krizi sirasinda Tiirkiye ile Arjantin’in ayn1 anda
IMF yardimi almasi ve benzer “receteleri” uygulamasi dolayisiyla, bu iilkelerden

herhangi birindeki ekonomik parametrelerdeki herhangi bir olumlu degisiklik, aradaki

108 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Bursa: Alfa Yayinlari, 2. Baski, 2002, s.344.
199 Ayn1 yer.
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binlerce kilometre mesafeye ragmen digerini de ayni sekilde etkilemistir. Bu ise artik
gilinlimiizde salt egemenlikten bahsedilemeyecegini ya da egemenlik kavraminin mevcut
sisteme adapte edilmesi geregini anlatmaktadir. Karsilikli bagimhihik''® olgusu tam da

burada devreye girmektedir.

Devlet dis1 aktorlerin de diinya politikalarin1 etkilemede basarilt ve 6nemli
aktorler oldugunu; devletlerin tek birimden olusan yekpare birer organ olmadigms;
devletlerin zorunlu olarak rasyonel olmayip politikalarmi ig-pazarlik siireciyle
belirledigini ve uluslararasi politika giindeminin olduk¢a yogun oldugunu o6ne siiren
pliralistler'"!, karar verme siirecinde devletlerin yalniz olmadiklarin1 ve bu konudaki
iradelerinin pratik anlamda belli bazi sinirlamalara tabi tutuldugunu vurgulamaktadirlar.
Zira devletlerin karsilikli bagimlilig1 olgusu, ayni organizasyonlara iiye olma, diger
iilkelerle daha fazla etkilesim igerisine girme ve yurt disinda olup bitenlere kayitsiz
kalmama gibi baz1 sonuglar1 ¢agirmaktadir. Bu durumun devletin egemenliginde nasil
bir etki yaptig1 sorusu incelemeyi hak etmektedir. Denilebilir ki uluslararasilasma
olgusu, anayasa hukukunun eksen kavramlar1 olarak “egemenlik” ve “mesruiyet”
kavramlar1 lizerinde siirekli bir sorgulamay1 beraberinde getirmistir.]12 Ornegin komsu
iilkede gerceklesen bir se¢im ile yeni iktidarin sdylemleri, diger iilkede tutum ve
politika degisikligine neden olabilir. Ayni1 sekilde bir iilkenin tesis ettigi bir karar veya

imza ettigi bir uluslararasi sézlesme (6rnegin Yunanistan’in imzaladig1 karasularini 12

""" Hakan Sabuncu, Birlikte Hakimivet Kavramuun Birlesme ve Devralmalar —Agisindan
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003: www.rekabet.gov.tr/word/tezler/hakansabuncu.doc
15.02.2006.

""" Paul R. Viotti — Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism,
New York: Macmillan Publishing Co., 2nd ed., 1993, s. 228-229.

"2 fbrahim O. Kaboglu, “Hukuktaki Kiiresel Egilim”:
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107579 15.02.2006. Bunun yani sira, “egemenlik”

93T -

kavramindaki erozyonu veya degisimi, “ulus egemenligi’nin, “sermaye egemenligi’ne yenilmesi olarak
da algilayan yazarlar mevcuttur: Mustafa Bayram Mistr, “Imparatorluk, Ulus-Devletler ve Egemenlik”,

http://www.bianet.org/2002/12/09/13455.htm 15.02.2006 ve

http://www.rizgari.net/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=499 15.02.2006.

45



mile ¢ikaran BM Deniz Hukuku S6zlesmesi), diger iilke tarafindan egemenlik haklarina

saldir1 seklinde algilanabilmektedir.

Diger taraftan devletler, giivenlik, siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel ihtiya¢larii
karsilamak veya c¢ikarlarmi dengelemek icin bir takim orgilitlenmelere giderler. Bu
ihtiyaclarim1  karsilamak tiizere bazi egemenlik haklarindan bile feragat ederek
uluslararas1 oOrgiitlenmelere katilirlar. Bu Orgiitlerin organlarinda belli kararlarmn
almabilmesi ve bu kararlarin uygulanabilmesi i¢in devletlerin egemenliklerinden feragat
etmeleri ya da devlet iktidarmn smirlandirilmasina g6z yummalar1 gerekmektedir.'"
Yani bu alanda iiye devletlerin kendi baglarina karar tesis etme haklar1 karsilikli olarak

terkedilmis olmaktadir. Bununla beraber tesis edilen kararin uygulanmasinda da tutarl

bir sekilde tek tarafli eylem ve islemlerden bahsedilememektedir.

Yukarida kisaca Ozetlemeye ¢alistigimiz gelismelerin 1s1ginda, eskisinden farkli
bir kaliba giren egemenlik kavramimin iizerinde en fazla durulan boyutu “devlet
egemenligi”dir. Milli egemenlik ilkesinin 6ziinde bulunan ve anayasanin makul ve
sistematik bir yorumundan ¢ikarilan zimni ve otonom bir siniflandirma olusturan
“devlet egemenligi”''* siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler disiplininde son birkag
asirdir kullanilan bir kavram olmustur. Ik olarak Hobbes ve Bodin tarafindan klasik
haliyle kullanilan devlet egemenligi kavrami, devletin kisiligine siki sikiya bagl bir

o e e e 11 .
kavram olarak goriilmiistir.''> Daha sonralari ise Locke ve Rousseau tarafindan

"> Dupuy, a.g.e., 5.86-87; ayrica A. Isil Karakas, Avrupa Birligi'nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi
Sorunsali, Avrupa Birligi Hukuku, Tiirk¢e’ye ceviren ve yayma hazirlayan: Idil Isil Giil , Lami Bertan
Tokuzlu, Avrupa Birligi Hukuku Semineri, Isve¢ Baskonsoloslugu — Istanbul, 10-12 Ekim 2002, Sefik
Matbaast, Istanbul, 2003, s.52.

114 K emal Gozler, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 1.Baski,
May1s—1999, s.160.

15 Ozdal, a.g.e., 5.26.
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gelistirilen halk egemenligi kavrami''® ortaya konulmustur. Devlet egemenligi

kavraminin gelisiminde esas itibariyla Fransiz ve Alman Hukuk Ekolleri etkili olmustur.

Egemenligi, devlet iradesine bagli, kendinden {istiin ve rakip bir kudret
tanimayan mutlak bir otorite olarak tanimlayan Fransiz ekoliiniin yani sira Alman ekoli,
egemenligin mutlak bir karakter tagimadigini ve devletin serbest iradesi ile kendisinin

tabi oldugu smirlar1 belirledigini ortaya koymustur.'"’

Giliniimiizde igerigi hizla de§ismeye baslayan ve giderek anlam erozyonuna
ugrayan devletin egemenligi kavrami, teorik olarak hala giindemdeki yerini
korumaktadir. Devletin egemenligini asindiran bir¢ok faktoriin yani sira hukuki ve fiili
sinirlamalara tabi tutulmasi sonucu devlete ait olan egemenlik kavrami en iistiin ve en

mutlak olma 6zelliklerini koruyamamustir.

Devletin 6nemi ve gerekliligi, egemenligin uluslariistii alana gecisi, uluslararasi
mesruiyet arayisi, uluslararasi 6lgekte hukuk ve demokrasi arayisi ile kiiresellesme gibi
faktorlerin''® yani swra yargisal alanda yargiclari bir davanin ¢oziimiine giderken -
uluslartistii etkiler sebebiyle - bir bagka iilkede benzer bir duruma iliskin alinan bir

karar1 goz 6niinde bulundurma zorunlulugunda birakabilmektedir.'"”

e M. Tevfik Giilsoy, “John Locke'un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlari ve Yasama Giicii”,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoyl.html 16.02.2006 ve Metin AYISIGI, “Ulusal Egemenlik ve
Atatiirk”, http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale _06.html 20.02.2006.

""" Fransiz ve Alman Hukuk Ekollerinin Devlet egemenligine yaklagimlari i¢in bkz: Hakyemez, a.g.e.
s.84; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2.Baski,
Temmuz-1999, s.180-197; Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg: Erkinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, www.anayasa.gov.tr/anyarg20/aozer.pdf 12.02.2006.

'8 Kaboglu, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107579 15.02.2006.

119

Kaboglu, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107579 15.02.2006; ayrica uluslararasi

sozlesmelerin anayasanin {istiinde degerlendirilmesi ile ilgili “dis anayasaiistiiciiliik” kavram ile ilgili

olarak bkz. Gozler, Anayasa Normlarinn...., a.g.e., ss.113-118.
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Daha da 6nemli olarak “hukuk devleti”, “demokrasi”, “insan haklari™'*

gibi
uluslararas1 ¢apta deger atfedilen kavramlar da devletin egemenligini zayiflatan
faktorler arasinda sayilabilir. Bu konuda insan haklar1 ihlali yapan veya yaptigi iddia
edilen devletler, uluslararas1 platformda kinanabilmekte, ¢esitli yaptirimlarla ve/veya
dayatmalarla karsilagsabilmekte ve sonu¢ olarak en azindan genel kabul goren yasal
mevzuati benimsemeye zorlanabilmektedir. Ancak mevzuatin benimsenmesinin
dogrudan uygulamaya geciril(e)meyecegi seklinde bir goriis ile sdylenebilir ki devletin
iradesi yine de en etkili unsurdur. Devlet bu mevzuatin uygulanmasini tiiziikler ve

yonetmeliklerle belirtmedik¢e bu konuda uygulama olmayacak, ancak ote taraftan dig

baskilar bir nebze olsun susturulmus olacaktir.

Uluslararas1 orglitlenmelere ve tiyelerinin egemenliklerine yaptig1 etkiler
itibartyla AB, klasik devletleraras1 isbirligi ozelliklerinin yani swra biinyesinde
barindirdig1 Topluluklar agisindan belirli konu ve alanlarda sahip oldugu uluslariistii
ozellikleriyle tiim diger uluslararasi orgiitlerden farklilik gostermektedir. Calismamizin
bundan sonraki boliimiinde AB icerisinde egemenlik kavrami konusunda birtakim

bilgiler aktarilacaktir.

4. AB’de Egemenlik Anlayis1 ve Kavramm

Avrupa’daki devletler arasindaki iligkileri belirleyen “devlet egemenligi”

122 By dénemde devletlerin

kavramy, ifadesini giicler dengesi sisteminde'?' bulmustur.
ikili veya cok tarafli ittifaklar kurma yoluna gidip kendi giivenliklerini bu sekilde tesis
ettigi goriilmektedir. Sistemdeki devletlerden biri tiim digerlerini alasagi edemedigi gibi

bu devletlerden bir tanesinin yok olmasina da izin verilmez.

120 Gemalmaz, a.g.e., 8.397.

121 Giigler dengesi sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri...,a.g.e.
s.108; Ar, Irak, Iran...., a.g.e., 5.49-51.

122 Giigler dengesinin uygulanmasi ve Osmanli Devletinin takip ettigi denge politikas1 hakkinda ayrintils
bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Ankara: Genisletilmis 12.Baski,
Alkim Yayinlari, 1996, ss.43-48.
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MC ve BM o0rneginde diger uluslararas: orgiitlere ve bu oOrgiitlerin yapilarina
bakildiginda'® sézkonusu uluslararasi kuruluslara iyeligin egemenlik yetkilerinden
feragat etmeyi gerektirmedigi ve yine bu uluslararasi orgiitlere tiyeligin klasik igbirligi

metoduyla gerceklestigi tespit edilebilmektedir.

AB’nin nevi sahsina miinhasir yapisi, lUye devletlerden birlik kurumlarma
yonelik egemenlik devri ile bu devrin'** AB’yi zaman zaman uluslararasi platformda
tekil bir aktor olarak gostermesi, ayrica AB’nin uluslararas: politikay: etkileme siireci
incelenmeye deger bir konudur. Bu nedenle ¢aligmamizda AB’ye iiye olan devletlerin
devrettigi egemenlik ile bu egemenlik devriyle Birlik/Topluluk kurumlarinin tesis ettigi
normlarin Birlik {iyesi iilkelerde yarattig1 etkiden ziyade; bu normlarmn Birlik
politikalarmi dolayli/dogrudan etkilemeye muktedir uluslararas1 gelismelere nasil etki
ettigi, bu gelismelere karst AB’nin karar alma siireci, Birlik kurumlarmin
yetkilendirildigi alanlarmn (ileride belirtecegimiz {izere zorunlu olarak) smirli dogasi ve
bu smirh alanlarin daha ileride AB’yi dis ve daha da Onemlisi i¢ siyasi baskilara

muhatap birakabilecegi ve AB’nin varlik nedenini aksatacagi incelenecektir.

4.1. AB Hukukunda Egemenlik Kavram

Diger tiim uluslararas1 orgiitlerin kurucu andlagmalar1 gibi, Avrupa

Topluluklari’ni (AKCTIZS, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET), AT]26) kuran

123 Bkz. Geng, Birlesmis Milletler..., passim (ilgili boliimler).

124 AB iiyelerinin Topluluk kurumlarina egemenlik devrine iliskin getirmis oldugu sinirlamalar igin bkz.
Ayse Fisun ARSAVA, Egemenlik Haklarmmin Devrine Getirilen Simirlamalar, Ankara: Gazi
Universitesi [IBF Dergisi, 2/2001, ss.193-200.

123 AKCT’nin kurulmas: ve daha sonraki gelismeler igin bkz. John Pinder, European Community — The
Building of Union, New York: Oxford University Press, 1991, s.3; Klaus-Dieter Borchardt, Topluluk
Hukukunun ABC’si, Ankara: Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1995, s.5-6; Ayse Roy, Su AB
Neyin Nesi?, Istanbul: TURKAB AB isbirligi Dernegi Yayini , AB Bilinci Serisi: 1, 4.Baski, 2003, s.2-3
126 AB Kurumlar1 — Avrupa Biitiinlesmesinin Anahtar1, Ankara: Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu

Tirkiye Temsilciligi, 2000, s.1.
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andlagmalar da klasik uluslararasi hukuk normlarma'?’ gore akdedilmistir. Yani
akdedilen andlasma, sadece altinda imzasi bulunan devletleri baglayict bir etkiye
sahiptir. Nitekim Topluluklarmm kurucu andlasmalar1 i¢in klasik uluslararasi

andlagmalarda oldugu gibi i¢ hukukta onay prosediirii isletilmistir.

Tesis edilen andlagmalar uyarmca kurulan AB’nin yetki kullanma yetkisi
incelendiginde, kurucu andlagmalar1 itibariyla Birligin tiizel kisilikleri oldugu

28 UJye devletler tarafindan uluslararas: hukuk sujesi olarak tesis edilen

goriilecektir.
Topluluklara devredilen egemenlik yetkileri, Topluluklar1 yetkilendirildikleri alanlarda
supranasyonel'”’ karaktere biiriindiirmiistiir. Yani Topluluklar, yetkilendirildikleri
alanlar itibartyla {iyesi olan devletlerin i¢ hukuklarinda onaylanmasma gerek
kalmaksizin birtakim eylem ve islemler yapabilme yetkisine sahip olmaktadirlar. Bu
siireci kisaltmasi ve uluslararasi politikada {liyelerin ortak bir karari gibi goriilmesi

dolayistyla 6nemli bir husustur.

Ote yandan Birlik, karar alma organlarmimn aldiklar1 kararlar itibariyla iiye

devletler karsisinda giiclii bir konuma gelmektedir. A¢iklamaya g¢alistigimiz lizere AB,

127 Ayse Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklart Hukuku ve Bu Hukukun Uluslararasi Alanda
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar, Ankara: AUSBF Yayinlari, Yaym No:545, 1985, s.3.
Uluslararasi orgiitlerin kurucu anlagmalart itibariyla bir hukuk kisiligine sahip olmasi ve devami i¢in bkz.
Mahmut Goger, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavramui, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Nisan-Haziran—2002, Ankara: A.U.SBF Yaynlari: 57-2, s5.12—13.

128 Kurucu andlagmalar itibariyla topluluklarin tiizel kisilige sahip oldugu gosteren maddeler sunlardur:
AKCTKA md.6, AAETKA md.184-185, ATKA md.281-282. Mehmet Geng, Avrupa Topluluklari...,
a.g.e., s.30; Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, Bursa: Ezgi Kitabevi, Kasim-2003, s.3; Haluk
Gilinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Dayanisma Merkezi Yayinlari, Ankara:
3.Baski, 1996, s.5-6; Arsava, a.g.c., ss.4-9; http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=969.

129" «Supranasyonalite” kavramu AKCT Kurucu Andlasmasi’nda kullanilmistir. Avrupa Savunma
Toplulugu md.20°de bu kavram, Toplulugu karakterize eden bir kavram olarak kullanilmasina karsin,
Avrupa Savunma Toplulugu'nun basarisizliga ugramasi lizerine, bu kavrama Roma Andlagmasi ve

“Filizyon Andlagsmasi’nda yer verilmemistir. Arsava, a.g.e., s.76.
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yetkilendirildikleri alanlar itibartyla kismen uluslariistii 6zellik arz ederken kismen de

klasik uluslararasi isbirligi orgiitii olarak algilanabilmektedir.'*

Uyelerin egemenlik yetkileri itibartyla AB'nin uluslariistii bir 6zellik gosterdigi
alanlar genel olarak su sekilde siralanabilir: dort temel 6zgiirliik alami (mallarin,
kisilerin, emegin ve sermayenin serbest dolagimi), tarim, ticaret, rekabet, enerji, para
gibi ortak politikalar."*' Bu alanlarda devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda egemenlik

feragatinde bulunmus ve isbirligi yapma geregi duymuslardir.

4.2. AB Kurucu Andlasmasi’nda (ABKA) Egemenlik Kavram

Yukarida da belirtildigi gibi AB, devletler arasinda dikkate deger bir yenilige
isaret eder. Topluluk kurumlari, konvansiyonel uluslararasi organizasyonlardan daha
giicliidiir ve gelisime yonelik daha giiclii bir yaklasim ortaya koyarlar."** Ancak bu
noktaya gelinmesi, kurulus siirecinde ve oncesinde sikintili bir dénemin ardindan

gerceklesmistir.

Maastricht ~ Andlasmas1  ve  Oncesindeki  gelismeler gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, “topluluk” kavramindan “birlik” kavramina dogru bir gegisin
oldugu goriilmektedir. “Karsihklihk™* prensibi ¢ercevesinde Topluluk karar
organlarina devri sonucu daha dnceleri siyasi biitiinlesme yanlis1 Fransa ve Almanya ile
milli egemenlik konusunda kat1 goriisleri olan Ingiltere ve Danimarka arasida var olan

cekisme, simdilik biitiinlesme yanlilar1 lehine sonlanmistir.

139 Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, a.g.e., s.4; Kamuran Regber, Avrupa Topluluklar ilk Derece
Mahkemesi, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1.Baski, 2002, ss.146-147; Arsava, a.g.e., ss. 9-19.

1! Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari, 2004, s.149;
Geng, Avrupa Topluluklarinin...a.g.e., ss.24-28; Canbolat, a.g.e., ss.102-103; Roy, a.g.c., s.11.

132 pinder, a.g.e, s.1, 208.

1
33 Arsava, a.g.e., s.4.
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07.02.1992 tarihinde imzalanan ve 01.11.1993 tarihinde ylriirlige giren
Maastricht Anlasmasi ile AB tiyesi devletler arasindaki iligskiler daha da derinlesmistir.
Kurucu Anlasma 3 siitun iizerine insa edilmistir. Bunlar:"** AT, Ortak dis politika ve
gilivenlik politikasi ile savunma ve adalet ve icisleridir. Ancak Lizbon Andlagmasi

sonrasinda AB'nin lizerine kuruldugu bu siitun anlayis1 ortadan kaldirilmustir.

134 Ozdal, a.g.e. 5.32-35; Mehmet Geng-Kamuran Regber, “Tiirkive — Avrupa Birligi Iliskileri”, Bilimin
Isiginda Aydinlanma Seminerleri, Bursa:17.04.2003-19.06.2003, Uludag Universitesi Rektorliigii
Kiltiir Sanat Kurulu Yayinlart: 4, 2003, s.36; Ayse Filisun Arsava, Amsterdam Anlasmasimin Ortak
Hiikiimlerinin Analizi, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/pubs.aspx?x=2&y=2. Ayrica bkz. Kamuran Regber,

Avrupa Birligi Mevzuati, Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, Genisletilmig 2.Baski, 2005, s.3; Ayse Fiisun
ARSAVA, Amsterdam Anlasmasimin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilar1 (Makaleler Derlemesi),
Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym No:589, 2000, s.31. Kamuran RECBER, AB Kurucu
Antlasmas1 Diizenlemeleri Itibariyla AB Uyesi Devletler Arasinda Ortak Dis Politika, Giivenlik ve
Savunma Konularinda Uzlasma Var mi1?” Amme idaresi Dergisi, Cilt 35, Say1 3, Eyliil 2002, s.116;
Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, 2. Baski, a.g.e. s.18-31; Amsterdam Antlasmasi, “Biitiinlestirilmis
Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalar”, Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymnlari:162,
Haziran-2000, s.97—-103.
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IKiNCi BOLUM
AB VE EGEMENLIK

Bu boliimde AB siirecinde egemenlik kavramina iligkin getirilen yaklagimlar ile

bu gelismeleri inceleyecegiz.

1. AB’'DEN ONCE EGEMENLIK KONUSUNA YAKLASIMLAR

Modern devlet kavrammin ilk 6nce Avrupa kitasi igerisinde ifadesini bulmasi
dolayisiyla bu kita icerisinde gerceklesen bazi gelismeleri aktarmak yararli olacaktir. Bu
bolimde Avrupa’da igbirligi ¢abalar1 ve buna iliskin fikirler genel olarak dile

getirilecektir.

1.1. Avrupa’da Siyasi Isbirligine Yonelik Gelismeler

Siyasi tarihin en dikkat cekici olaylarmin yasandigi kitada egemenlik gibi bir
kavramm nasil sekillendigine iliskin cesitli devlet adamlar1 ve diisiiniirler kendi
fikirlerini beyan etmislerdir. Bu goriislerin bazilar1 kagit {izerinde kalirken bazilar1 ise

kismi uygulama imkanina kavusmustur.

1.1.1. Avrupa’da isbirligi Fikirleri

Avrupa deyince akla gelenler sadece diinya kara miktarmm % 2.4’iinii, diinya
niifusunun % 6.5’ini olusturan, diinyanm en zengin 7 iilkesinden dordiinii (Almanya,
Fransa, Italya, Ingiltere) barindiran, diinyadaki GSMH’nin 1/3’iinii iireten, diinya
ticaretinin % 40’m1 gerceklestiren bir kita oldugu degildir.'* Kita Avrupasi, tarihten bu
yana bircok dnemli gelismeye ev sahipligi yapmistir. Gerek sanat ve kiiltiir alanindaki
gelismeler, gerek bilim alanindaki gelismeler, gerekse de siyaset ve tarih alanindaki

gelismeler, tarihteki bircok olayin nedeni veya sonucu olmustur. Roma Imparatorlugu,

13 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, istanbul: imge Kitabevi, 2.Baski, 2005, s. 237.
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Kavimler Goc¢ii’nlin yikima ugrattigr toplum/topluluklar, din savaslari, engizisyon
mahkemeleri, soykirim(lar)'*®, somirgeci devletler, iizerinde giines batmayan
imparatorluk(lar), Ronesans, Reform, Berlin Duvari, Fasizm, demokrasi, esitlik,
ihtilaller, egemenlik devri gibi kavramlar, kaynak itibariyla Avrupa’y1 gosteren

kavramlardir. '’

Yukarida sayilan tiim bu 6zel gelismeler, Avrupa’nin gecirdigi sancili
evreleri ortaya koymasinin yami swa kitanin diinya tarihindeki Onemini de
vurgulamaktadir. Belirtmek gerekir ki AB, savaslardan ve istikrarsizliklardan bikmis

halklarin, kalic1 baris istemiyle sekillenmistir.

Avrupa’nin istikrarsiz ve savaslarla dolu tarihinden sikilan ve ortak bir Avrupa
miras1 ve Kkiiltiirii olusturulmasi diisiincesinde olan bir¢ok diisiiniir, devlet adamu,
siyasetci, i adami ve akademisyen Avrupa’daki halklarin birlesip tek bir viicut olmasi
gerektigini belirtmislerdir."*® Avrupa’da tarih boyunca bu tiirden fikirleri dile getiren
bircok diisilinlir olmustur. Burada tiim bu degerli fikir babalarin1 saymak yerine sadece

en 6nemli goriilen bazilarinin isimleri ve goriisleri 6zetlenecektir.

1% Soykirim deyince akla ilk gelen konu, Nazi Almanyasi'nin Yahudilere karsi uyguladigi soykirimdir.
Ancak bunun yani sira, Bosna’da yapilan kiymmlar da soykirim olarak nitelenebilir. Bkz. Ibrahim
Canbolat, Kiiresellesen Diinya ve Tiirkiye, Bursa: Vipas Yaymlari, Uludag Universitesi Giiglendirme
Vakfi Yayin no: 192, 1. Baski, 2002, s. 40; ibrahim Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya, Bursa:
Alfa Aktiiel Kitabevi, 1. Baski, 2003, s. 58; Giindiiz Aktan, Unutulan Soykirimlar, Radikal Gazetesi,
26.04.2005.

137 Koray, a.g.e., 2005, s.235; ayrica Avrupa terimi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Falk Pingel,
Avrupa Evi, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlari, 2. Baski, Mayis 2004, s. 43—47.

1% Hakan Yilmaz, Tiirkive nin Avrupa Kiiltiiriindeki Yeri — Avrupa’'mn Kiiltiirel Siwrlarimin Cizilmesi,
Toiplumsal Tarih Dergisi, istanbul: Toplumsal Tarhi Vakfi Yaymlari, Sayr: 130, Ekim-2004, s. 36-41;
ayrica Avrupa tarihinin ve kiiltliriiniin Avrupa kitasindaki ders kitaplarinda nasil gosterildigi ve ne tiirlii
bir ajitasyonun uygulandiginm gériilmesi icin bkz.Recep Boztemur, 20. yiizyilda Avrupa Tarihi Ogrenimi
ve Ogretimi — Tarih Ders Kitaplar ve Avrupa Tarihi, Toplumsal Tarih Dergisi, Istanbul: Toplumsal

Tarhi Vakfi Yayinlari, Sayi: 117, Eyliil 2003, s.50-55.
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Doneminin 6nemli isimlerinden olan ve evresel bir otorite kurulmasini isteyen
Dante, her biri kendi topraklarinin tek efendisi olan prensler arasinda olusabilecek
anlasmazliklar1 ¢dzecek bir otoritenin gerekli oldugunun altii ¢izmistir.*® Pierre
Dubois (14. yy.n ikinci yaris1), Avrupa’da Imparatorluklar ile Kilise arasindaki
uzlagmazliktan kaynaklanan anarsi ortamina karsi fikirler one stirmiistiir. Ayrica bir
uyusmazlik mahkemesinin kurulup tiim Avrupa devletlerinin bu yiice mahkemenin
kararlarina sadik kalmasini, sadik kalmayanlara ise miieyyide uygulanmasini isteyen
Dubois, Tiirklere karsi savasm, bir ‘Oteki’ kavrami yaratacagi i¢in biitiinlesmeye
yardimc1 olacagini ileri siirmiistiir.'*® Tiim ordularin lagvedilmesi gerektigini 6ne siiren
Emeric Cruce, Tirkler1 de kapsayan ve her devletin temsilcilerinden olusan bir
meclisin, sorunlar1 ve anlagmazliklar1 tartisarak barig¢1 c¢oziimler iiretmeleri fikrini
ortaya atmustir.'*' Abbe de Saint-Pierre, ortaya attiktan 236 yil sonra gergeklestirilen
onerisinde, AB benzeri bir olusum diislincesiyle Lahey’de kalici1 barisi tesis edecek bir
kongre toplanmasmi istemistir.'* Ote yandan Kont Coudenhove-Kalergi Avrupa’da

federatif bir 6rgiitlenmeyi savunmus ve “Pan-Europa” fikrini ileri stirmiistiir.'*

139 Denis De Rougemon, Europe Unites, http://www.europeanspirit.gr/rougemont_europe.html,

25.02.2006.

%" Mustafa Soykut, Papahk ve Venedik Belgelerinde Avrupa’mmn Birligi ve Osmanh Devleti (1453-
1683), istanbul: 2007, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, ss.105-108, 177-182; ayrica bkz.
Niyazi Oktem — Turhan Ilgaz, Pierre Dubois’nin Am ve Goriisleri: Galatasarayl Bir Monsenyor,
Istanbul: Zaman Yayinlar1, 2001, op.cit.
14! Introduction To International Law,
http://www.wwlegal.com/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=64, 02.09.2005; Mehmet

Génliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Ankara: AUSBF Yaym No: 236, 1975, s. 27.
142

Denis De Rougemon, Europe Unites, http://www.europeanspirit.gr/rougemont_europe.html,

25.02.2006; http://www.questia.com/PM.gst?a=0&d=5001766071, 25.02.2006.

> Mehmet Geng, Avrupa Orgiitlenme Arayisinda Avrupa Topluluklari, Bursa: Uludag Universitesi
Basim Evi, U.U. Giiglendirme Vakfi Yaym No: 72, 1993, s. 5-7; Klaus-Dieter Borchardt, Avrupa

Biitiinlesmesi, www.deltur.cec.eu.int/kitap/kbutunlesme.rtf; Mehmet Ozcan, Avusturya Secimleri

Isiginda Avrupa Birligi Biitiinlesmesi Hakkinda Bir Degerlendirme, Yeni Tiirkiye Dergisi — AB Ozel
Sayisi, Say1i: 35-36, 2000, s. 556.
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Kita icerisinde bu tiirden fikirler dile getirilmesine ragmen hayata gegirilmesi
asamasinda devletlerin c¢ikarlari, mevcut politik ve ekonomik durum gibi bir¢ok
faktoriin etkisiyle bazi engellerle karsilasilmistir. Hi¢ kuskusuz boyle bir orgiitlenme
veya bir kurumsal yap1 olusturmak icin ihtiya¢ duyulan temel gereksinim, normlar ve
s0zkonusu normlarm kodifikasyonudur. Yani uluslararasi bir yap tesis etmek i¢in, bu
yaptya miidahil olacak uluslari kabul edebilecegi bir yapinin ve normlar manzumesinin
olusturulmas: gerekmektedir. Iste bahsedilen uluslararasi hukukun temelini olusturan
isimlerden belki de en onemlisi, Hugo Grotius’tur.'** Grotius’a gore, devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerinde uymak zorunda olduklar1 bir takim kurallar vardir ve
yoneticiler bu kurallara uymakla yiikiimlidiir. Grotius’un yaklasimiyla devletler, self-

determinasyon anlaminda merkezi otoriteye sahip olduklar1 igin bagimsizdirlar.'*

Hugo Grotius’un sOyledigi uluslararasi hukuk kurallari, Westfalya’dan beri
devam eden bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde devletler arasi anlagsmazliklarin barisci
yollarla ¢ziimlenmesi ile savas hukuku konusunda birtakim kurallar koyan'*® 1899 ve
1907 La Haye Konferanslari’'nda benimsenen degerler hi¢c kuskusuz onemli bir yer
tutmaktadir ve Avrupa orgiitlenme ¢abalarina olumlu bir etki yapmistir. Savasi hala bir
hak olarak gormesine ve savasan taraflarin birbirlerini tamamen yok etmelerini dahi
yasaklamamasina ragmen La Haye Konferanslari, savasan taraflarin hak ve gorevlerini
tanimlamasi, savas sirasinda bazi maddelerin kullanimini men etmesi ve savasan taraf

ile savagmayan taraf arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir belgedir.

144 Torun, a.g.e., s. 68.
145 Ayni eser, 5.72-73.
146 Tirkkaya Atadv, Savas Suclari Uluslararast Mahkemesi: Jenosit Oturumu, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/415/4604.pdf, 12.05.2009;

Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, 2004,
s.55; w3.balikesir.edu.tr/~akolbasi/LaHayeadaletdivani.doc, 01.02.2006.
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1.1.2. isbirligi Cabalan

Devletler arasinda igbirligi c¢abalari, donemsel ve cevresel kosullarin etkisi
altinda farkliliklar gostermistir. Avrupa’deki halklar arasinda isbirligi olusturulmasiyla

ilgili olaylar asagida ifade edilmistir.

1.1.2.1. ikinci Diinya Savasi’na Kadar Olan Dénem

Devletler arasindaki biitiinlesme/isbirligi cabalarmin tarihini olduk¢a eskiye
gotlirmek miimkiindiir. Devletlerin kendi aralarinda igbirligi yapmalar1 veya ciddi ve
uzun soluklu orgiitlenmelere gitmeleri, ekonomik, siyasal, askeri ve gilivenlik

nedenlerine dayandirilabilir.

Uluslararas1 yapida anarsik diizen korkusu, devletleri isbirligi yapmaya iten
6nemli faktorlerden biridir.'”” Avrupa kitasinda da siyasi durum bu sekilde tecelli
etmigstir. Avrupa’da giivenlik ve siyasi nedenlerle ¢esitli devletler arasinda kisa stireli ve
degisken isbirligi veya miittefiklik iligkileri kurulmustur. 30 Y1l Savaslari’nin ardindan
imzalanan 1648 Westfalya Andlasmasi’ndan'*® 2. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
isletildigi disiintilen giigler dengesi sisteminde Avrupa’da bir¢ok devlet, diger bir
devletin asir1 bir sekilde giiclenmemesi ve sistemdeki tiim devletlere baskin hale
gelmemesi amaciyla kendi aralarinda kisa ve/veya orta vadeli isbirlikleri ve/veya

ortakliklar kurmuslardir.'*’

Ornegin Bismarck doneminde Almanya’nin izledigi diplomasi, denge

politikasina onemli bir 6rnektir. Fransa ile girdigi savastan galip ¢ikan Almanya, bu

147 Robert Keohane, After Hegemony, Princeton University Press, Princeton, 1984, s. 54.

%8 Westfalya Anlasmasi ile daha fazla bilgi icin ayrica bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk¢aglardan
1918'e, imge Kitabevi, 2009, 18. Baski, ss. 98-101.

%9 Giigler dengesi sistemi ve bunun sistemin uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tayyar Ari,
Irak, iran ve ABD Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Bursa: Alfa Yayinlari, 1.Baski, 2004, s. 27—
63.
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devletin kendisiyle tekrar savasa girmesini engellemek i¢in Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Rusya ile yakinlasmaya ¢alismustir. Fransa’nin tek basma Almanya ile
savasa girmeye cesaret edemeyecegini, Rusya ve Avusturya-Macaristan haricindeki
diger devletlerle miittefiklik iliskisi gelistirmesinin ya konjonktiir dolayisiyla olasilik
dis1 olacagmni ya da Almanya agisindan bir tehlike tehdit etmeyecegini dngdren

Bismarck, bu iki devletle iliskilerini siki tu‘[mustur.150

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler arasi barigin korunmasi ve igbirliginin

saglanmasi icin MC kurulmustur.'’

Galip devletlerin hamiligini yaptigt MC’nin 6mrii
fazla uzun olamamistir. MC’nin ancak kisa sayillacak bir siirelifine ayakta
kalabilmesinin baslica nedeni, savas sonrasinda kurulan yeni sistemin, galip devletlerin
magluplara karst mutlak tstiinliigiinii vurgulamasidir. Savastan galip ¢ikan devletler,
savagin faturasmi yenilenlere kesmisler ve kalict barig ortamini bu sekilde bir
cezalandirma yOntemiyle tesis etmeye yonelmiglerdir. Ancak bu sistem uzun erimli

olmamis, mevcut sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmek isteyen devletlerin

davranislar1 sonucu yeni bir diinya savasinin tohumlar1 burada atilmistir.

Her seye ragmen MC, “Ortak Giivenlik Sistemi” kurmak ve savasi engellemek
icin olusturulmustur. Oyle ki MC Misaki’nin 3. maddesinin 3. fikrasi, “Cemiyetin
faaliyet alamna giren veya diinya barisint ilgilendiren her soruna bakmaya

yetkilidir*'** diyerek Genel Kurul’un yetki alanimni net bir sekilde ortaya koymustur.

ABD, MC’nin iiyesi olmamistir. MC’nin biiyiik devletleri Avrupa kitasinda
bulunmaktaydi. Bu anlamda dénemin Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand, 1929
yilinda MC i¢inde Avrupa Federal Birligi adiyla bir birim kurulmasi fikrini ortaya

150 Armaoglu, a.g.e., ss.19-23.

131 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1995, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996,
9.Baski, s. 94-98.

132 Bu madde ve MC Misaki’nin tam metni i¢in bkz. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlk
Orgiitleri Mevzuati, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1.Baski, Ocak—1999, s- 3—10.
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atmistir.”>® Briand’m Tirkiye ve Sovyetler Birligi’ni disarida birakan teklifi birgok
Avrupa devleti tarafindan hos karsilanmamis ve Tiirkiye’nin “AB”ye alinmasina

yonelik bir memorandum sunmuslardir."*

Ancak bu tarihten 6nce 1923 yilinda Kont Coudenhowe-Kalergi tarafindan, Pan-
Avrupa Hareketi adiyla bir orgiit kurulmus ve Avrupa’daki isbirli§i ¢abalarinin en
onemlilerinden biri gergeklestirilmistir. 1926 yilinda Avrupa Isbirligi Dernegi
(Association for European Cooperation) adiyla Cenevre’de kurulan bir baska orgiit ise
kisa siirede Paris, Berlin ve Londra gibi Avrupa’nin 6nde gelen kentlerinde subeler

acmis ve “Birlesik Avrupa” diislincesinin yayilmasini saglamlstlr.]55

Daha sonra Ingiltere Basbakami Churchill ise bu diisiinceleri desteklemek
amaciyla 1930 ve 1938’de iki makale yazarak Avrupa’da ABD benzeri bir
orgiitlenmeye gidilmesini ve bunun admin Avrupa Birlesik Devletleri olmasini

1
savunmustur. 26

Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra ABD gilidiimiinde ancak ABD’nin
icinde olmadig1 bir yap1 olarak kurulan MC, kurulmasi planlanan baris ortamini tesis
etmekte yetersiz kalmistir. Bunun yani sira Almanya’nin tekrar giiglenip kendisi i¢in bir
tehdit olusturmasmi istemeyen Fransa ve diger devletler, olusturulan nisbi baris

ortaminin idame ettirilmesi konusunda basarili olamamislardir. Bunun sonucunda tarih

'3 The European Prospect — A Union, not a unity, http://www.ellopos.net/politics/briand-union.htm

19.09.2006.

13 Génliibol, Olaylarla....a.g.e., s.94-95. Bu siirecin sonunda Tiirkiye Briand-Kellog Pakti’n1 imzalamus
ve MC’ye katilmistir. Okan Giimiis-Aziz Sevi, Ansiklopedik Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Ankara:
Polat Yayinlari, 1.Baski, 1996, s. 478-479.

15 Ulger, a.g.e. 5.49.

136 T akin Churchill bu diisiincesini one siirerken Ingilterenin bu siirece etkin katilimmi éngdrmemekte,
sadece disaridan destek olarak ifade etmektedir. Bu konu igin ayrica bkz. Irfan Kaya Ulger, Avrupa
Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1.Baski, Mayis 2002, s.49; Ozdal — Geng,
a.g.e., s. 58-59.

59



boyunca diinya siyasetinin merkezinde yer alan Avrupa, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
sekillenen yeni dénemde, ABD ve Sovyetler Birligi gibi Avrupa kitasinda olmayan'’
iki devletin domine ettigi bir sistemin ortasinda yer almis; bunun yanm sira cografi ve
ideolojik olarak ikiye boliinmiistiir. Bu tarihten sonra Avrupa, filli olarak Bat1 ve Dogu
Avrupa olarak anilmaya baslanmis; Bati Avrupa ABD’nin, Dogu Avrupa ise Sovyetler

Birligi’nin hamiliginde yoluna devam etmistir.

1.1.2.2. ikinci Diinya Savasi’ndan Sonraki Dénem

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ortamda MC’nin yerine, bu sefer ABD’nin de
kurucu iiyesi oldugu BM kurulmustur. Ote yandan Avrupa kitasina yardim etmek
amacityla ABD’nin onciiliiglinde savasim yikici etkilerinin silinmesi amaciyla mali
yardim programlar1 baglatilmistir. Bu programlar1t 1947 yilinda Marshall Plani

kapsaminda verilen yardimlar izlemistir.'>®

Ikinci Diinya Savasi’'nin yikict etkilerinin  vardigi boyut, sadece iilke
ekonomilerinin ¢okiintiiye ugramasi, halkin refah diizeyinin oldukca asagilara diismesi
ve lilkede sikint1 ¢ceken halkin isyan etme diizeyine gelmesi degildi. Ayn1 zamanda
fakirlikle birlikte etki alanin1 daha da genisletebilen komiinizm tehlikesiyle beraber,
s6zkonusu iilkelerdeki rejimlerin devammin sikintiya girmesi, basta italya ve Fransa
olmak iizere bu iilkelerdeki komiinist partilerin gii¢ kazanmasi, ayrica da bu partilerin

Kominform toplantilara istirak etmeleri, ABD’nin bu yardimlar1 yapmasmin siyasi

137 Sovyetler Birligi politik olarak Avrupa kitasi icerisindeydi ve kaldi ki Birlesmis Milletler (BM) gibi
politik sahnenin yani sira, spor miisabakalarinda da Avrupa iilkeleriyle miicadele i¢indeydi. SSCB’den
once de Ruslarm, tipki Tiirklerde oldugu gibi bir kimlik arayiglar1 olmus; kendilerini Dogu ile Bati
arasinda bir koprii konumunda gérmiislerdir ve kimlik arayislarini bu dogrultuda sekillendirmislerdir. Bu
konuda daha fazla bilgi icin bkz. Omer Goksel Isyar, “Gelenek¢i Rus Klasik Avrasyact Diisiincesinin
Geligimi ve Temel Ilkeleri”, Dogu Bat1 Dergisi, Kasim-Aralik-Ocak 200304, Y1l:7, Sayi: 25, Dogu Bat1
Yayinlari, s.179-219.

138 http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php?searchstring=M&dict=es.dict
05.02.2006.
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arka planmni olusturmaktaydi.® Bu sebeple Avrupa’da komiinizmin yayilmasindan
endise eden ABD, Avrupa devletleri arasinda isbirligi yapilmasi gerektigini ve bu
devletlerin birbirlerinin aciklarin1 kapamalarinin  hayati oldugunu vurgulayarak
sozkonusu iilkelere (Ingiltere, Fransa, Belcika, Italya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan,
Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg, isvicre, Izlanda, Avusturya, Danimarka ve Isve¢) mali
yardim yapmak iizere Dis Yardim Kanunu’nu c¢ikarmistir. 16’lar olarak bilinen bu

devletler 1948 yilinda Avrupa Ekonomik isbirligi Teskilat1’n1 kurmuslardir.'®

Bunun yani sira Avrupa’daki isbirligi ortamina etki eden bir diger faktor ise
1946-1948 aras1 donemde kurulan ve genel olarak teknik isbirligini baz alan, ayrica
konu itibariyla da smirl nitelikteki uluslararas: orgiitlenmelerdir. 1946 yilinda kurulan
ve BM ile uyumlulastirilan gida ve Tarim Organizasyonu (FAO), 1947°de kurulan
Avrupa Ormancilik Komisyonu, yine ayni yil kurulan BM Ekonomik ve Sosyal Meclisi

bahsi gegen isbirligi ortamina katkida bulunan olusumlardir.'’

Ote yandan 1947 yilinda Ingiltere ile Fransa arasmda imzalanan Dunkirk
Anlagmasi ile esasen Almanya’nin tekrar bir tehdit olarak belirmesinin oniine gegilmesi
hedeflenirken'®*; zimnen ise Avrupa’da SSCB’nin artan etkisinin bertaraf edilmesine
yonelik bir igbirligi c¢abasi aranmaktadir. 1948 yilinda ise Dunkirk Andlasmasi’nin
genisletilmis versiyonu olan Briiksel anlagsmas1 imzalanarak taraf devletler (Ingiltere,

Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg) arasinda saldirmazlik saglanmistir. Ayrica

159 Fahir Armaoglu, 20.yy. Siyasi Tarihi, Istanbul: Alkim Yayievi, Genisletilmis 12.Baski, 2001, s.443—
444,

' Bu konu hakkimda bilgi i¢in bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Marshall_Plan%C4%B1 05.02.2006.

11 Ozdal-Geng, a.g.e., s. 62.

192 Fransa’min dig politikasiin 6nemli bir kismi, Almanya’nin siirekli kontroliiniin saglanmasina
ayrilmistir ve AB’ye giden yolun temel kilometre taslarindan birini teskil etmektedir. Bu konuda daha
ayrintili bilgi icin bkz. M. A. Mert GOKIRMAK, Yeni Diinya Diizeni’nde AT-ABD Arasi Giivenlik ve
Dis Politika iliskileri, Danisman: Mehmet GENC, Bursa: Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, 5.91-92.
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taraf devletlerden bir tanesi saldirtya ugrarsa, diger devletler yardima geleceklerdi.'®

1954 yilinda Briiksel Andlagmasinin revize edilmesiyle kurulan Bati Avrupa Birligi
(BAB), komiinist emperyalizm tehlikesinin artmasi, ve bunun sonucu olarak ABD
Senatosu’nun kabul ettigi Vanderberg Karar ile'® — ki bu karar ile ABD hiikiimetine
barig zamaninda da kita disindaki iilkelerle askeri ittifak kurma hakki veriliyordu —
Avrupa’daki giivenlik arayislar1 sonucu 6nemini kaybetmis ve NATO’ nun golgesinde

kalmustir.

Ayrica yukarida ad1 gecen devletlerden Ingiltere haricindeki diger devletler, 2.
Diinya Savas1 sirasinda Alman isgaline ugramislar, ekonomik ve siyasi zorluklarla karsi
karstya kalmislardir. Ingiltere ise isgale ugramamasina ragmen, savastan ekonomisine
ve siyasetine biliyiik darbe yiyerek ayrilmisti. Bu nedenle kurulan bu birlik, siirekli
olarak ABD destegine muhtagti ve ABD siirece dahil edilmeye calisiliyordu. Bunu da
NATO’nun kurulmasiyla basarmislardi. 1948 Briiksel Andlagsmasi’na taraf devletlerle
ABD ve Kanada arasinda Almanya’nin Avrupa’da yarattigi tehlikenin disinda,
yayilmaci politikalar izleyen Sovyetler Birligi’ne karsi da olusturulacak bir askeri
orgiitiin kurulmas1 hususunda goriismeler baslamis ve yapilan miizakereler sonucunda
1949 tarihinde NATO’yu kuran Washington Andlasmasi imzalanmistir.'® BAB ile
NATO’nun iiyeleri ve amaclarmin biiyiik 6lclide benzesmesi de BAB’n islevselligini
de facto olarak kaybetmesinde etkili olmustur. BAB ile ayn1 amac1 giiden NATO, daha
gelismis ve genis kaynaklariyla Avrupa savunmasini Ustlenmistir. Bu da BAB’in

Sovyetler Birligi’nin dagilmasina ve komiinizmin ¢okmesine kadar islevsiz kalmasina

19 Armaoglu, a.g.e., s. 445; NATO Kurucu Andlasmasi olan 1949 Washington Andlasmasi’nin
5.maddesi de buna benzer bir diizenleme igermektedir. Bu konu ve NATO’nun kurulus siireci i¢in bkz.
21.Yiizyllda NATO, NATO Office of Information and Press, s. 4-5; Lord Robertson, NATO Dergisi —
Onsoz, NATO Office of Information and Press — Distribution Unit, Sonbahar 2001, s.3; NATO in the
21st Century, NATO Office of Information and Press, s.4-5. Ayrica Kuzey Atlantik Anlagsmasi’nin tam
metni i¢in bkz. http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm 15.05.2006.

194 By kararin tam metni i¢in bkz. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/decade/decad040.htm 05.09.2006.
15 Ulger, a.g.e., s. 50-51; Ozdal-Geng, a.g.e., 5.63-64.
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neden olmustur. Avrupa {lilkelerinin savunma girisimlerine daha ileride deginecegimiz

icin burada bu konuyu irdelemiyoruz.

Avrupa’daki devletlerin siyasi ve giivenlik konularinda gergeklestirdigi isbirligi
cabalari, her ne kadar biitlinlesme ¢abalar1 ile es zamanh olarak gerceklestirilse de biz

calismanin salahiyeti agisindan bu konular1 ayr1 ayr1 isleyecegiz.

Bu donemde Avrupa devletleri arasinda isbirligi ortaminin gelistirilmesine
yonelik genel bir uzlagsma oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Zira
devletler, kendi aralarindaki sorun veya anlagsmazliklarin “sifir toplamli” bir sekilde ve
kars1 tarafa dikte edilerek kalict ¢oziime kavusmasinin s6zkonusu olmadigini kavramis
durumdadir. Bunun yerine sorunlarmi uzlasmaci ve diplomatik miizakerelerle, karsilikli
odiin verereke ¢ozmeye c¢alismaktadirlar. Uzerinde anlasilacak ortak bir paydanin
bulunmas1 ve bu paydanin kuvvetlendirilerek vazgecilemeyecek hale getirilmesi, diger
unsurlarin da bertaraf edilmesine neden olacaktir. Bu devletler arasinda ekonomik ve
ticari iligkilerin gelistirilerek birbirlerinin dis alim-satimlarinda daha fazla pay sahibi
olmalari, bunun yani sira sosyal ve kiiltiirel alanlarda daha derin igbirligi ortamlar1 tesis
etmeleri, devletlerin iliskilerini gézden c¢ikaramayacak konuma getirmesi burada
oenmlidir. Zira bu sekilde devletler arasindaki isbirligi konularimda bir artis
saglanabilecektir. Avrupa kitas1 i¢cinde kalic1 barigin tesisi, mevcut sisteme dahil edilen
unsurlardan bir veya birka¢ tanesinin yok edilmesiyle degil; aksine bir arada yasama
prensiplerine ve karsilikli ¢ikar mantigina dayali bir diisiince sistematiginde yansimasini

bulacaktir.

Bu donemde devletlerin {izerinde anlasamadigi esas konu, isbirligi ortaminin
tesis edilip edilmemesi degildir. Glindemi mesgul eden unsur, bu isbirliginin boyutunun,
derecesinin ve niteliginin ne olmasi gerektigine yonelik yontemsel tartismalar olmustur.
Bu konuda da bazi Avrupa devletleri arasinda diisiince itibariyla bazi anlagsmazliklar

yasanmistir.'®® Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinin basi cektigi bazi Avrupa devletleri

1% By konuda kronolojik bilgi igin bkz. http:/www.turkiyeavrupavakfi.org/1947.asp 04.06.2006
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klasik wuluslararast igbirligi metodunun uygulanmasina yonelik bir bakis agisini
benimserken — ki bunlara literatiirde internatinalistler'®’ denmektedir — devlet iradesi
disindaki iradelere karsi c¢ikmislar ve klasik isbirligi sisteminin devaminda israr
etmislerdir. Bazi devletler ise radikal bir yontemi benimseyerek Avrupa Birlesik
Devletleri’'ni  kuracak uluslariistii  bir  orgilitlenme modelini  savunmuglardir
(Federalistler). Federalistlerle ayni hedefi belirlemelerine ragmen Fonksiyonistler'®®,
federalistlerin dikey Orgiitlenme goriisiine karsi ¢ikarak asagidan yukariya bir igbirligi
metodunu benimsemislerdir. Bu goriisii savunanlar, AB’nin olusturulmasindan 6nce
ekonomik yapmnin tesis edilmesi gerektigini ve bdylece birligin alt yapismnin

olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu farkli goriislerin uzlastirilmasi ve ortak bir zeminde birlestirilmesi amaciyla
1948 yilinda Den Haag’da bir Avrupa Kongresi toplanmis ve Avrupa orgilitlenmesinin
model olarak somutlastirilmasi i¢in Uluslararast Avrupa Birligi Hareketleri Komitesi-
Bat1 Birligi Komitesi kurulmustur.'® Komitenin yaptig1 ¢alismalar sonucunda Fransa ve
BeNeLux iilkelerinin (Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) temsilcileri ile Ingiltere ve
Iskandinav iilkelerinin temsilcilerinin savundugu iki farkli model benimsenmistir.
Fransa ve BeNeLux iilkelerinin olusturdugu ilk grup, yukarida bahsettigimiz
Federalistler ile Fonksiyonalistlerin uyumlulastirma modeli savunulurken; ikinci grup
ise klasik orgiitlenme modelini savunmustur.'”® Ardisik sekilde yapilan toplantilar ve
konferanslar sonucunda, federalistlerin ve fonksiyonistlerin tiim itirazlarina ragmen,

ikinci grubun goriislerine uygun bir 6rgiitlenme modeli benimsenmis ve 05.05.1949°da

17 Geng, Avrupa Orgiitlenme...., a.g.e., s. 6.
18 Omer Goksel ISYAR, Avrupa Orgiitlenme ve Biitiinlesme Arayislart Orneginde Uluslararas

Entegrasyon Modelleri, http://www.dokumanlar.com/dokuman/2005_1/avrupa-orgutlenme-ve-

butunlesme-arayislari-orneginde-uluslararasi-entegrasyon-modelleri-port86831dosya.asp 20.02.2006.

1% Mehmet GENC, Avrupa Birligi Uzerine Bir Coziimleme,
http:/strateji.cukurova.edu.tr/AVRUPA/genc.pdf 03.02.2006; Ozdal-Geng, a.g.e., 5.65-69.

7% Geng, Avrupa Orgiitlenme...., a.g.e., s. 8.
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imzalanan ve 03.08.1949°da yiiriirliige giren andlasma ile de Avrupa Konseyi

kurulmugtur.'”!

Avrupa Konseyi, asagida siralayacagimiz bazi nedenlerden otiirii Avrupa’daki
alternatif orgiitlenme arayislarini giliclendirmistir. Bu sebeple de ¢alismamizin temel
odagi olan AB’ye giden yolda 6nemli bir konumdadir. S6zkonusu sebepleri su sekilde

siralamak mumkindir:

1. Ikinci Diinya Savasi’na degin uluslararasi sistemde geleneksel gii¢ odag:
konumundaki Bati Avrupa iilkelerinin, savas sonrasi biiyiik gii¢ ve prestij kaybina
ugramast ve ABD ile SSCB’nin agirlikli gii¢ 6geleri olarak evrensel boyutlarda ve
Avrupa’da devreye girmeleri,

2. SSCB’nin yayilmaciligi ve Soguk Savas’in baslamasi ile birlikte Bati
Avrupa statlikosunu tehdit eder nitelikte algilanmasz;

3. Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsizlik savaslariyla veya 1946-47’lerde
belirginlesen Dogu-Bat1 Blogu rekabeti neticesinde eski kolonilerin bagimsizlastirilmasi
siirecinin yaygimlastirilmasi ile ulusal devletlerin sayisal artis1 ve evrensel boyutlarda
ilisk1 yogunlugunun Avrupa disma kaymasi;

4. Savas sirasinda veya yukaridaki etken nedeniyle Bati1 Avrupa tilkelerinin
eski kolonilerini kaybetmeleri ve bu nedenle hammadde ihtiyacinin giderilmesinde
giicliiklerle karsilagilmas;

5. ABD’nin  sofguk savasin baslamasindan sonra Bati Avrupa’nin
giliclenmesine verdigi 6nem ve bu amagla biitiinlesme siirecini baslatmasi veya tesvik
etmesi ve desteklemesi;

6. Bat1 Avrupa onarim siirecinin ABD’ye getirdigi yiik;

7. Bat1 Avrupa tilkelerinin savas sonrasi ekonomik ve teknolojik olarak eski

rekabet giiclinden yoksun olmalart,

'"! Burada kullanilan “Avrupa Konseyi” terimi ile AB’nin ana organlarindan olan Avrupa Konseyi olarak
da Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’ni birbirine karistrmamak gerekir. Zira Avrupa Konseyi iiyeleri ve

yapist itibariyle de tamamen farkli bir 6rgiitlenmedir.
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8. Bat1 Avrupa iilkeleri arasi savas olasiligini kontrol etme zorunlulugunu
taraflarca algilanmasi;

9. Bloklasmanin netlesmesiyle Bat1 Avrupa iilkelerinin biitiinleserek kendi
cikarlarina, bloklar arasi1 politikaya gii¢ 6gesi olarak aktif katilma egilimleri,

10.  Avrupa’nm biitlinlestirilmesi amacma engel teskil eden siyasal yap1 ve
siyasal kiiltiir farkliliginin savas sonrasi biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinde benzesen siyasal
sistem niteligine kavusan parlamenter demokratik sistemlerle ortadan kalkmis olmasi;

11.  Yatmrm sermayesindeki darbogazlar;

12.  Uzun savas yillarinda Bat1 Avrupa iilkelerinin uzman ve emek giiciinii
belirli oranda kaybetmis olmasi, dolayisiyla emek giiciine olan ihtiya¢ vb. nitelikteki
icsel digsal faktorler Bat1 Avrupa oOrgiitlenme arayisinda yonlendirici glicte olmustur.”
172

Avrupa Konseyi’'nin kurulmasi federalist ve fonksiyonalist goriislere sahip ulusal
parlamentolar1 harekete ge¢irmis ve bazi parlamentolarda “Federal Avrupa” sistemi
benimsenmistir. Bu gelismelerin motive edici unsuruyla beraber 1951 Paris

Andlasmasi’na giden yolda 6nemli virajlar doniilmeye baglanmstir.

1.2. isbirligi ve Biitiinlesme Cabalarinin Kurumsal Tesisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa kitasindaki gelismeler goz oniinde
bulundurularak savagmaktan bikmis halklarin kalici barisin tesis edilmesine yonelik
gliclii iradelerinin, giiniimiizde ortaya c¢ikan yapilanmayi destekleyici birer faktor

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Bu baglamda savas sonrasi ortamda, statiikoyu kendi lehine ¢evirmeye c¢alisarak
son iki diinya savasina sebebiyet vermis ve her ikisinden de yenik ayrilmig Almanya’nin
statiisii ve konumu hakkinda karar verme zorunlulugu hasil olmustur. Soguk Savasin

basladig1 yillarda Almanya’nin temel egemenlik haklarma kavusmasini destekleyen

'"2 Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarimin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Bursa: Uludag Universitesi

Giiglendirme Vakfi Yayinlari, Yayin No:72, 1993, 5.9-10; Geng-Ozdal, a.g.e., 5.67-68.
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iilkeler olmustur. Ancak bu konuda en biiyiik tereddiit yasayan iilke, Almanya ile tarih

boyunca ¢ok fazla savas yapmis olan Fransa’dir.

Donemin Fransa Ulusal Kurtulus Komitesi tiyesi Jean Monnet tarafindan ortaya
atilan igbirligi fikri ile savas sonrast Avrupa’da diizenin korunmasmnin giivencesinin
Almanya’nin genisleme egilimlerinin torpiilenmesinden ziyade, Almanya’yr Avrupa
potast igerisinde eritmekten gectigini  vurgulamistir. Almanya’yr tamamen
dislamayacak, aksine siirece dahil edecek bir sistem arayisi sonucunda, ‘fonksiyonalist’
bir yontemle iilkeler arasinda savasa neden olabilecek unsurlar1 ortadan kaldirict kalict
formiiller tiretilmistir. Bunun sonucunda da iiye devletlerin sahip olduklar1 komiir ve
celik madenlerinin ortak bir sekilde isletilmesini 6dneren ‘AKCT’ isimli supranasyonel

karakterli bir orgiit kurulmas: onerilmistir.'”

Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in 6nerdigi plan sayesinde Almanya ve
Fransa arasinda kalic1 barisin temelleri atilmistir.'”* Bu plana (Schuman Bildirisi) gore,
Fransa ve Almanya arasinda siirekli anlasmazlik kaynagi olan komiir ve ¢elik madenleri
ortak isletime tabi tutulacakti.'” Uluslariistii 6zellik gsteren bu drgiite, Avrupa’nin tiim
demokratik devletlerinin iiye olmasmi dnerilmistir. Bu plan, Almanya, Fransa, italya,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan 1951 yilinda imzalanan Paris Andlagsmasi
ile kurulan AKCT Kurucu Andlasmasi ile yazili hale getirilmistir. Kurucu andlagsmalarla
yetkilendirildigi alanlarda supranasyonel karaktere sahip olan AKCT, imzaci
devletlerden, kendi egemenlik alanlarinda olan haklarindan bir kismmi (burada komiir

ve ¢elik madenlerinin igletilmesi hakki basta olmak iizere bu konudaki haklarmi) bir st

' Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: Beta Yayim Dagitim, 2002, s.2; F.H. Burak
Erdenir, Avrupa Kimligi Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyetcilige, Ankara: Umit Yaymncilik, Ocak-
2005, 5.103-104.

174 hitp://www.deltur.cec.eu.int/mali-sheets1.html , 05.03.2006.

'3 9 Mayis 1950 tarihinde duyurulan Schuman Plami igin bkz. Giincel Haber, Avrupa Komisyonu
Tirkiye Delegasyonu tarafindan yiiriitiilen iletisim projesinin periyodik yaymni, Mayis 2005, Yayin no: 6,
s. 6—7; ayrica bu konuda yazilmis 6nemli bir makale i¢in bkz. Jean Monnet, Mémories, Paris: Fayard,

1976, Ceviren: W. Collins, Londra, 1976.
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otoriteye, yani AKCT organlarina aktarmalarin1 istemektedir. Genel anlamda
disiiniildiigiinde AKCT, devletlerin ulusal yetkilerini bir {ist otoriteye terk ederek ve bu
otoritenin alacagi kararlara bagli kalacaklarmni kabul ederek olusturduklar: ilk ve en

6nemli uluslararasi orgiittiir.' "

Egemen devletlerin kendi egemenlik alanlarinda yaptiklari bu feragat hig
stiphesiz ki tarihsel agidan bir devrim niteligindedir. Simdiye kadar devletler, barisi
saglamanin bir yolu olarak sadece kendi miinhasir ekonomik alanlarin1 ve egemenlik
bolgelerini gelistirmeyi gijrmiislerdi.177 Ancak bu kez tarihin tekerriir etmedigini ve
s0zkonusu anlagsmaya imza atan devletlerin 6nemli bir farklilik gdsterdiklerini gérmek
miimkiindiir. Devletler, kita igerisinde kalic1 barigin tesis edilmesi i¢in kendi egemenlik
haklarinin bir kismini, “miitekabiliyet” esasmna bagl olarak bir {ist otoriteye
devretmislerdir. Ancak buradaki egemenlik devrinin, egemenlik terki anlamina
gelmedigini; egemenligin devredilmesinin egemenlik haklarin kullaniminin terk

edilmesi olarak yorumlanmamasi gerektigini vurgulamak gerekmektedir.'”®

Paris Andlasmasi, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda benimsenen yontemlere gore
onay silirecine tabi tutularak yirirliige girmistir. Etki itibariyla Paris Andlasmasi
uluslariistii bir nitelik arz etse de, bu anlagmanin yiirlirliige girmesi de klasik anlamda
devletler aras1 bir andlagsma gibi onaylanmistir. Ayrica AKCT nin faaliyet alani sinirh

bir 6zellik gostermektedir. AKCT, sadece komiir ve gelik sektoriinde yetki kullanma

17 Cengiz Aktar, Avrupa Yol Ayriminda Tiirkiye, istanbul: iletisim Yayinlari, 2.Baski, 2002, s. 105—
109.

"7 AT Komisyonu’nun 1984 tarihli raporunda su sekilde bir ifade meveuttu: “Avrupa biitiinlesmesi ancak
Avrupalilar bunu istediginde ger¢eklesecektir. Avrupalilar ise bunu ancak Avrupa kimligi diye bir kavram
olurlarsa isteyeceklerdir. Avrupa kimligi ise ancak Avrupalilar yeterli seviyede bilgilendirildikleri
takdirde ortaya ¢ikacaktir.” “Avrupa Birligi” kavraminin yapayligmi ifade etmesi bakimindan Jean
Monnet’in bu birligi tanimlayan su climleleri de manidardir: “Avrupa hi¢hir zaman var
olmad...birilerinin onu gergekten yaratmasi gerekir”. Erdenir, a.g.e., s. 103-104.

'8 Ayse Fiisun Arsava, Egemenlik Haklarmm Devrine Getirilen Simirlar, Gazi Universitesi i.i.B.F.

Dergisi, 2/2001, ss. 193-200.
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yetkisine sahip bir orgiit olarak donatilmustir.'”

Koémiir ve celik sektoriinde
entegrasyonun saglanmasini hedefleyen AKCT nin muhataplari tiye devletler, komiir ve
celik isletmeleri ve sinirli mahiyette gercek kisilerdir. Burada belirtmeliyiz ki AKCT
Kurucu Andlagmasi, 50 yillik bir siire i¢in tesis edilmistir ve bu slire 23 Temmuz 2002

tarihi itibariyla sona ermistir.

Paris Andlagmasi’ndan sonra, 1952 yilinda, yine ayni alt1 devlet arasinda Avrupa
Savunma Toplulugu Anlagsmasi imzalanmistir. Fransa Basbakani Pleven tarafindan
getirilen bu teklife gore; Avrupa Birlesik Devletleri istemiyle Avrupa savunmasini
gerceklestirecek bir Avrupa ordusu kurulmasi diisiiniilmekteydi. Ancak bu istek, Fransiz
Ulusal Meclisi’'nin bu anlasma metnini reddetmesi iizerine gergeklesememistir.
Fransa’nin ortaya koyup yine Fransa tarafindan rafa kaldirilan Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) ve Avrupa Siyasal Birligi (ASB) girisiminin isbirligi ortaminda
yarattig1 gerileme havasi, Federal Almanya’nin 1955 yilinda NATQO’ya iiyeligi ve siyasi
biitiinlesme ortammin ekonomik biitiinlesmeyi Onceleyemeyecegi diislincesiyle son

bulmustur.

1-2 Haziran 1955 tarihlerinde Italya’min Messina kentinde AKCT iiyesi
devletlerin disisleri bakanlarinin katildig1 toplant1 sonucunda, iiye devletler arasinda
ekonomik kalkinmanin paydalarini arastirmak iizere donemin Belgika Disisleri Bakani
Henri Spaak 6nderliginde bir komite kurulmustur. Komitenin raporu, 29-30 Mayis 1956
tarithinde Venedik’te yapilan toplantida agiklanmis ve iiye devletler tarafindan kabul
edilmistir."™ Taslak plan iizerinde yapilan ayrintili ¢calismalar sonucunda 1957 tarihli
Roma Andlasmasi ile AAET Kurucu Andlasmasi ve AET Kurucu Andlasmasi

imzalanmustir.

17 Sahir Ozdemir, Kavramlara iliskin Aciklayic1 Not, Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigi,
Haziran 2001, http://www.dpt.gov.tr/abigm/Yayinlar/KIAN.pdf 15.01.2006;
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=954 02.01.2006.

180 Geng-Ozdal, a.g.e., s. 47-48.
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Genel kurulus amaci, enerji sorununun ¢dziimlenmesi, niikleer enerji sanayinin
tesis edilmesi, gelismesi ve niikleer enerjinin baris¢il amaclar icin kullanilmasi ile enerji
iretiminin arttirilmasi olan AAET, stiresiz olarak akdedilen bir andlasma sonucunda

kurulmustur. Genel olarak iiye devletleri ve firmalar1 muhatap almaktadir.'’

Kurucu andlasmalar itibariyla AET nin gorevi ise, ortak bir pazar kurarak
ekonomik ve parasal bir birlik kurmak, ortak politikalar ve faaliyetler yiiriirliige koyarak
Toplulugun biitiinii i¢indeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir
bir sekilde gelistirilmesini, yiiksek seviyeli bir istthdam ve sosyal korumayi, kadinlar ile
erkekler arasinda esitligi, enflasyonist olmayan ve stirdiiriilebilir bir bliylimeyi, yiiksek
dereceli rekabet ve ekonomik performanslarin biitiinlestirilmesini, c¢evrenin yiiksek
seviyede korunmasini ve kalitesinin yiikseltilmesini, yasam seviyesinin ve kalitenin
arttirilmasini, iye devletler arasmmda ekonomik ve sosyal biitliinlesmenin ve

dayanigmanin iyilestirilmesini saglamak olarak belirtilmistir.'®

Roma Andlasmasi’ndan sonra iiye devletlerin iist otoriteye devrettikleri
egemenlik haklarinda bir artis olmustur. Bu sekilde diisiiniildiiglinde Avrupa
biitiinlesmesine dogru atilan her adimda, devletlerin egemenlik yetkilerinin azaldigi,
ama buna ragmen miitekabiliyet esas1 s6zkonusu oldugu i¢in devletlerin, bu egemenlik
devrini kendileri i¢in birer tehdit olarak algilamadiklari; tam tersine bu gelismelerin
devletler arasinda kalic1 baris ortammin tesis edilmesinin yani sira ekonomik refah
ortaminin saglanmasina da katki sagladigi distniilmiistiir. Bu sekilde iiye devletler
arasinda vazgecilmesi zor bir bag kurulmustur. Bu bag sadece ekonomik bir iliskiden
ibaret degil, aynt zamanda siyasi bir birliktelik niteligindedir. S6zkonusu siyasi
karakterin Topluluklar bazinda daha somut olarak hissedilebilmesi i¢in 1987 yilinda
imzalanan Tek Senede kadar beklenmesi gerekecektir. Uye devletler arasindaki iliskinin
biiriindiigii vazgecilemez bu yeni nitelik, bu iliskinin devamlilik gostermesini ve

ilerleme kaydetmesini saglamistir.

'81 Regber, “Avrupa Birligi Mevzuati”, a.g.e., s. 4-5.
"2 Ayn1 eser, s. 46-47.
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Yukarida kurulus siiregleri 6zet mahiyetinde aktarilan topluluklar, gerek tiyeleri
gerekse de organlari itibariyla biiylik bir benzerlik gostermelerine ragmen, diizenlenen
konular1 ve muhataplari itibariyla farklilik gostermektedirler. Ancak her ti¢ Toplulugun
uzmanlik alani farkli olmasma ragmen bu alanlarin birbirinden ayrilmasi ve karar alma
siirecinin pratik olmamasi nedeniyle, bu ii¢ Orgiitiin baz1 kurumlarmin birlestirilmesi
diistiniilmiistiir. 1957 tarithinde Roma’da “Avrupa Topluluklari’nin Ortaklasa Bazi
Kurumlarma iliskin Soézlesme” ve 1967 yilinda Briiksel’de ise “Fusion (Birlesme)

Andlagmas1” ile her ii¢ toplulugun kurumlari birlestirilmistir.'>

Kendi tiizel kisilikleriyle uluslararas1 hukuk sujesi o6zelligi olan, kurucu
andlagsmalar1 itibariyla yetkilendirildikleri alanlarda yetki kullanma yetkisine sahip
supranasyonel karakterdeki bu Topluluklar, iiye devletlerden kurumlara yonelik yapilan
egemenlik devri ile iiyeler karsisinda daha etkin konuma ge¢mistir. Uye devletlerin
ekonomi ve maliye politikalarini yonlendirme yetisine sahip olan bu Topluluklar, diger
uluslararas1 orgiitlerden ciddi farkliliklar gostermektedirler. Bununla birlikte kurulan
diizenin dogas1 geregi iiyeler arasinda tesis edilen isbirligi ortamu siirekli olarak ilerleme
kaydetmektedir. Bu ilerleme siireci ile Topluluklarm ve dolayisiyla {iye devletlerin
ekonomi, giimriik, adalet ve icisleri, dig politika gibi konularda isbirligi yapmalari
ihtiyaci1 belirginlesmistir. Bu baglamda da AKCT, AAET ve AET Kurucu

Andlagmalar’nin tadil edilmesi gerekmistir.

185 «Avrupa Topluluklar’nin Ortaklasa Bazi Kurumlarina iliskin S6zlesme” ile Topluluklarin ortak
Parlamento ve Adalet Divanina sahip olmalar1 benimsenmis, Fusion Andlasmasi ile ise ortak Konsey ve
Komisyonlarm olusturulmasi fikri benimsenmistir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Geng, Avrupa
Topluluklarmm....,a.g.e., 5.40-44; Haluk GUNUGUR, Avrupa Topluluklar1 Hukuku, Ankara: Avrupa
Ekonomik Dayanisma Merkezi Yaymlari, 3.Baski, 1996, s.2; Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa
Birligi Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 2.Bask1, 2000, s.9.
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2. Avrupa’da Siyasi Isbirligi Olusturma Denemeleri

Avrupa’daki biitiinlesme cabalar1 ile paralel olarak giden bir baska siire¢ ise
siyasi ve dig politika konularindaki isbirligi siirecidir. Her ne kadar Avrupali devletler
arasinda siyasi, giivenlik ve savunma temelli iliskilerin ge¢misi daha dncelere dayansa
da Topluluklarin kurulusu ve Birlik Avrupasi’na giden yolda — nihai bir sonuca
ulagsmamustir — 6nemli gelisme kaydedilmistir. Bu gelisme ¢izgisi inisli ¢ikish bir grafik
izlemis ve Onemli bazi siyaset¢i ve disiinliriin girisimleriyle bezenmistir. Bu

girisimlerden bazilarini kisaca anlatmakta fayda bulunmaktadir:

2.1. Biitiinlesme Fikirleri

Dénemin Ingiltere Bagbakani Churchill’in Avrupa Konseyi Asamblesi'nde ABD
ve Kanada ile isbirligi icersinde bir Avrupa ordusu olusturulmasi diisiincesi'®* dénemin
Fransa Bagbakani René¢ Pleven tarafindan bi plan olarak aciklanmustir.'®> AKCT model
alimarak hazirlanan bu planda, uluslariistii nitelige sahip olacak o6rgiit kurulmasi fikri
benimsenmistir. Fransa ve Ingiltere’ye, BeNeLux iilkelerinin de katilmasiyla 1948°de
Britksel’de AST’nin kurulmasma iliskin imzalana andlasma,'®® Fransa Ulusal Meclisi
tarafindan onaylandiktan sonra 1951 yilinda Paris’te yapilan ve NATO {iyesi devletlerin
yani sira Almanya’nin da katildigi toplantida goriisiilmiistir.'®’ Tasarmm yiiriirlige
girisi, bazi1 devletlerin bu andlagsmayi1 i¢ hukuklarinda onaylamamalar1 nedeniyle basarili

olamamustir. Basarisiz olan bu girisimlerden sonra en azindan ortak Avrupa savunmasi

' Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul: Ciar Yaynlari, 1996, s. 73.

'3 History of Euroepan Integration Site: the Pleven Plan http://www.eu-
history.leidenuniv.nl/index.php3?c=51 15.09.2006.

'8 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2003, 5.204.

'87 Cagr1 Erhan, NATO nun Kurulusu ve Gelismesi, Editor: Baskin Oran Tiirk Dis Politikasi Kurtulus

Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt:1, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001, s. 543;
Geng-Ozdal, a.g.e., 5.79. Bu metnin onay siireci i¢in ayrica bkz. Esra Ceyhan, Avrupa Birligi’'nde Ortak
Dus Politika ve Giivenlik Politikasi, Derleyen: Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar
ve Yeni Bakislar, istanbul: Der Yayinlari, 1998, s.344; Ulger, a.g.e., 5.53.
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saglamak amaciyla 1948 Briiksel Andlagsmasi’nin degistirilmesiyle BAB kurulmustur
(1954).'"8

1954 yilinda Ingiltere’nin ¢abalartyla Avrupa’nin giivenligi igin Paris’te bir
konferans toplanmis ve bu konferans sonucunda {i¢ anlasma imzalanmistir: Bunlardan
birincisi Almanya’nin egemenlik haklarini iade etmis ve bu iilke {izerindeki isgal statiisii
sona erdirilmistir. Ikinci anlasma ile Almanya’nin NATO’ya iiyeligi kabul edilmis ve
son olarak 1948 Briiksel anlagsmasi degistirilerek italya ve Almanya’nm katilimi ile
BAB kurulmustur. Maastricht Anlagsmasiyla da siyasi bir kimlik kazanan AT/AB ile
BAB arasinda da bir baglant1 kurulmustur.

Ote yandan 1961 yilinda Fransa’nin Danimarka Biiyiikelgisi Christian Fouchet
baskanliginda bir komisyon, liyeler arasinda siyasal birligin amaclar1 bir rapor halinde

(Fouchet Plani) ortaya koymustur.'®’

Fouchet Planlarinin basarisizlikla sonu¢lanmasidan sonra isbirligi yoniindeki
ilk adim, yine Fransiz politikacilarm girisimleriyle yayimlanmigtir. Olusturulan

Davignon raporu'® siyasi isbirliginin gelistirilmesine ydnelik olmustur.
/4 y ginm g ¥

1972 Paris Zirvesi'nde ise aralarindaki isbirliginin etkinligini arttiracak
tedbirleri arastirmak icin yeni bir rapor hazirlanmasma karar vermislerdir. Uyelerin
ortak tutum belirlememesi ilkesinin kabul edidigi"' zirvede 6nemli bazi kararlar tesis

edilmitir.

188 Cakmak, a.g.e., s.204.

'8 Fouchet Planlarnm tam metni icin bkz. http://www.ellopos.net/politics/fouchet.htm 19.05.2006;
http://www.ena.lu/mce.cfm 19.05.2006; Ulger, a.g.e., s. 60-62.

190 Ulger, a.g.e., s. 91; http://www.ellopos.net/politics/davignon.htm 20.05.2006;
http://www.ena.lu/mce.cfm 20.05.2006.

191 Ulger, a.g.e., s. 65; http://www.ena.lu/mce.cfim 20.06.2006.
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1973 Kopenhag Zirvesi sonucunda da AT iiyesi devletlerin devlet veya hiikiimet
baskanlarinin talimatiyla toplanan disisleri bakanlari, “Avrupa kimligini” tanimlayan bir
belge hazirlamislardir."”?

1974 Paris Zirvesi’nde rapor hazirlamakla gorevlendirilen Tindemans'®,
Topluluk tiyesi devletlerin kendi aralarinda ekonomik ve parasal birlik kurmalari,
Topluluk organlarinda reform yapilmasi, ortak bir dis politika ile ortak bolgesel ve
sosyal politikalarm uygulanmasi ve 1980 yilindan o©nce de birlik silirecinin

tamamlanmas1 6nerdigi bir rapor hazirlamistir.

Ingiltere’nin donem baskanlig1 esnasinda kabul edilen Londra raporunda da dis
politika alaninda ortak hareket etme becerisine iliskin hususlar konusulmustur. Bu
rapordan sonra donemin Almanya Disisleri Bakani1 Genscher ve Italya Disisleri Bakan
Colombo tarafindan Konsey’e Topluluklarin daha etkin hale getirilmesi yoniinde bir
rapor (Genscher- Colombo Raporu) sunulmustur.

1983 Stuttgart Zirvesi sonucunda yayimnlanan Stuttgart Bildirgesi’nde'”*

, Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin gii¢lendirilmesi ve etkinliginin arttirilmasi i¢in iiye devletlerin dis
politikalarmin yani sira giivenligin ekonomik ve siyasi boyutuna iligskin konularda ortak

eylem ve ortak tutum i¢inde olmalar1 geregine isaret edilmistir.

Kanimizca yukarida bahsedilen girisimlerin siyasi olarak basarisiz olmasinin
arkasinda yatan en 6nemli neden, iiye devletler arasindaki ekonomik iligkilerin heniiz
sik1 sikiya kurulamamis olmasidir. Zira giivenlik konularinda igbirligi ortaminin tesis

edilmesi i¢in sosyo-politik ve sosyoekonomik alanlarda daha yakin entegrasyon

192 hitp://www.ena.lu/mce.cfim 20.06.2006.

193 hitp://www.ena.lu/mce.cfm 20.06.2006; http://cuej.u-

strasbg. fr/archives/europe/europe conclusion/cons 01 42/04 luxembourg 02 04 76.html 20.06.2006.

194 hitp://cuej.u-strasbg. fr/archives/europe/europe _conclusion/cons 01 42/26 stuttgart 19 06 83.html
20.06.2006.
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gerekmektedir. S6zkonusu entegrasyon seviyesinde artis goriilse de iilkeler arasinda dis
politika konularindaki igbirligi seviyesinin, sézgelimi giimriik birligi alanina gore ¢ok
gilidiik kalmasi, buradaki iilkeler arasindaki entegrasyonun yeterli olmadigini veya bu

alanlarda bir isbirligi vizyonuna sahip olmadigini anlatmaktadir.

2.2. Kurucu Andlasmalarda Degisiklikler

Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik tabanli olarak devam eden isbirligi
hareketlerinin siyasi zemine kaymasi, sozkonusu lilkelerin karsilikli glivenlerinin tesis
edilmesi, daha da onemlisi karsilikli ekonomik iliskilerin artik gézden ¢ikarilamayacak
kadar girift hale gelmesinden sonra olmustur. Karsilikli ticaretin artmasi, glimrik
alaninda isbirliginin derinlesmesi ile daha sonra ortak para birimine gecilmesi, Birligin
iiyeleri arasindaki siyasi iligkilerinde gelismesine temel teskil etmistir.

Tek Avrupa Senedi'

, 1986 yilinda 12 tiye devletin kurucu andlagmalardaki
tadilatla beraber Topluluklarin AB'ye doniistiiriilmesi yoniinde iradelerinin oldugunu,
bu dogrultuda Topluluk faaliyetlerinin yani sira dis politika konusunda da isbirligi
prosediiriiniin isletilecegini ve bu baglamda bir¢ok konuda ortak hareket edilecegini

. . 1
taahhiit etmesi sdzkonusudur.'*®

Tek Avrupa Senedi itibariyla iiye devletler, genel ¢ikar arz eden dis politika
konularinda ortak hareket edebilmek ve tutumlarini birbirlerine yakinlastirabilmek igin
koordineli calismay1 ve goriis alisverisi yapmayi taahhiit etmislerdir. Ote yandan

koharenz prensibine'®’ zarar verebilecek her tiirlii eylemden ve davramstan kaginirlar.

195 Tek Avrupa Senedi’nin orijinal tam metni igin bkz.
http://www.eudor.net/~N380RRqj/GUICHET862277/ 30.05.2006.

1% Meltem Cansever, Avrupa Tek Senedi, istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlar1, Eyliil 1987, s.1-
2.

17 Bu konuda daha ayrintih bilgi almak igin bkz.
http://www.fornet.info/documents/plenaryldeWilde Glume.pdf, 20.03.2006; http://eu-
coherence.wizard.pvda.nl/download.do/id/100141249/cd/true/ 20.03.2006.
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AB'yi kuran Maastricht Andlasmasi,"®

sonucunda Birlik tiyeleri arasindaki
iligskiler daha da derinlesmistir."”” Kurucu andlasmada da bazi revizyonlar yapan
andlagsma Birligi ii¢ ana siitun iizerine bina edilmistir: AT; Ortak dis politika, giivenlik
ve savunma; Adalet ve igisleri. Burada liye devletlerin, ortak bir dis politika olusturma
konusunda ihtiyathh davrandiklarmin vurgulanmasi gerekir. Belli konu bagliklarinda
entegrasyon diizeyi arttirilir ve {iyeler arasindaki isbirligi derinlestirilirken, dis politika
konusu tliye devletlerin miinhasir egemenlik alanmi addedildigi i¢in uluslariistii nitelik
yerine daha fazla hiikiimetler arasi nitelikte kalmistir. Bu konuda BAB’m
canlandirilmasi dnerilmistir.”* Bu kapsamda 6nemli adimlardan biri 1992 Petersburg

Deklarasyonu’dur. Bu deklarasyon ile BAB’a iiye olmak icin AB iiyeligi sart olarak
getirilmis ve BAB dolayl olarak AB biinyesine katilmigtir.>""

1997 Amsterdam Andlasmasi, AB’yi kuran Maastricht Andlagsmasi’nda bazi
tadilatlar gergeklestirmistir. ODGP alaninda Petersburg Deklarasyonu’ndaki hususlar
AB’nin savunma politikasinin kapsamina alimmistir. Bu baglamda Konsey Genel
Sekreterine ODGP Yiiksek Temsilcisi sifat1 verilerek koordinasyon ve esgiidiimii

saglama gorevi yiiklenmistir.>"*

Isbirligi kararlarma ragmen Yugoslavya krizinde AB’nin ortak bir tutum
takinamamas1 degisikligin temel motivasyonu olmustur. Zira kendi kitasi igerisinde
meydana gelen bir insanlik dramima miidahale edilememesi, liye devletlerin tek bir
politika etrafinda toplanamamasi, ayrica bunun i¢in herhangi bir altyap1 ve kapasitenin

olmamasi1 bu degisiklikleri gerekli hale getirmistir. Amsterdam Andlagsmasit ODGP’nin

1% Maastricht Andlasmasi’nin tam metni i¢in bkz.

http://www.europarl.europa.eu/summits/maastricht/default _en.htm 09.09.2006.

19 Nesrin Demir, Avrupa Birligi Parlamentosu, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, Eyliil 2005, s.16-17.
290 hittp.//www.europarl.europa.ew/summits/maastricht/default_en.htm 09.09.2006.
2 Cakmak, a.g.e., s. 225-228.

292 Amsterdam Andlasmasi’nin tam metni icin bkz. Amsterdam Andlasmasi, Biitiinlestirilmis Haliyle
Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalari, {stanbul: IKV Yaymlari, Yayin no: 162, Haziran 2000; ayrica
orijinal Ingilizce versiyonu igin bkz. http://www.eudor.net/~Js6 Wf33b/GUICHET862282/ 06.06.2006.
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faaliyet alanin1 genislemis; ancak liye devlet i¢in hi¢cbir zaman tam anlamiyla etkin ve
diger devletler i¢in caydirici olamamistir. ODGP kararlarmin eskeriyetle oybirligiyle

tesis edilmesi kararlastirilmistir.”*?

Birligin en biiylik genisleme dalgas1 oncesinde Birligin kurumsal yapisinda
gerekli olan revizyonu yapan Nice Andlasmasi’nin ¢alismamizin konusuna getirdigi en

6nemli degisiklikler 7. madde ile ilgili diizenlemelerdi.*®*

Ote yandan Ortak Disisleri ve Savunma Politikas1 alanindaki isbirliginin bir
ortak tutuma dayandirilarak bu tutumun en az sekiz iilke tarafindan uygulanabilmesi ve

kars1 ¢ikan bir iiye devletin veto kullanmasi sonucunda, Avrupa Konseyi tarafindan da

29 Amsterdam andlasmasi, Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalari, Istanbul:
IKV Yaynlar1, Yayin no: 162, Haziran 2000, s.97-103.
29 http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1264 04.03.2006. Ayrica AB Kurucu Andlasmasi'nin 7.

maddesi su sekilde bir diizenlemeye sahipti: “Madde 7: 1) Konsey, devlet veya hiikiimet baskanlarinin bir
araya gelmesiyle toplanarak ve tiye devletlerin ticte birinin veya Komisyon'un onerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu’nun onayuu aldiktan sonra oybirligi esasi ile hareket ederek ilgili iiye devlet hiikiimetini
gozlemlerini sunmak iizere davet ettikten sonra, Madde 6(1) de belirtilen ilkelerin sézkonusu iilke
tarafindan ciddi ve siirekli olarak ihlal edildigini tespit edebilir.

2) Béyle bir tespitte bulunulmast halinde Konsey, nitelikli cogunluk esasi ile hareket ederek iiye devletin
hiikiimet temsilcisinin Konsey'de oy kullanma hakki dahil olmak tizere bu andlasmanin sdzkonusu iiye
devlete uygulanmasindan dogan bazi haklarin askiya alinmasina karar verebilir. Bunu yaparken Konsey,
askiya almamn gercek ve tiizel kisilerin haklar: ve yiikiimliiliikleri iizerindeki olasi sonuglarim dikkate
alw.

Bu andlagma uyarinca sozkonusu tiye devletin yiikiimliiliikleri, her durumda o devlet iizerinde baglayict
olmaya devam eder.

3) Konsey alinmasina neden olan durumda daha sonra degisiklikler meydana gelmesi halinde 2. paragraf
uyarinca alinan onlemleri nitelikli cogunluk ilkesi ile hareket ederek degistirebilir veya geri alabilir.

4) Bu maddenin amaglan dogrultusunda Konsey, sézkonusu iiye devletin hiikiimet temsilcisinin oyunu
dikkate almadan hareket eder. Sahsen hazir bulunan veya temsil edilen iiyelerin ¢ekimser kalmalari, 1.
Bentte belirtilen kararlarin alinmasina engel olmaz. Nitelikli ¢ogunluk, Avrupa Toplulugu'nu kuran
Andlagmanin 205(2). Maddesinde belirtildigi gibi ilgili Konsey iiyelerinin agirlikli oylarinin ayni orani

olarak tamimlanr.
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s0zkonusu iilkenin ulusal ¢ikarlarinin tehdit altinda olabilecegi onaylandiktan sonra

ilgili uygulamann askiya alinabilmesi hususu kararlastirilmastir.

AB Anayasasi®”, AB yasal diizeninin daha etkin bir isleyise kavusmasi amaciyla
olusturulmustur. Genel olarak belirtmek gerekirse AB Anayasasi’nin ODGP alanindaki

temel 6zellikleri su sekildedir:**

Disisleri, savunma ve vergi kanunundaki degisiklikler i¢in oy birliginin aranmasi
gerekmektedir. Anayasanin 294 ila 312. maddeleri ODGP konularina ayrilmistir.
Konseyin yine kritik dnemde oldugu bu boliimde Birlik, uluslararasi bir eylemde tutum
takinmasi gerektigi durumlarda Konsey Baskani araciligiyla, Birlik politikasinin ana
hatlarmi ortak koyacak olaganiistii toplantiya davet edilmektedir.””’ Birligin dis politika
konularindaki eylem ve sorumluluklarmin yerine getirilip getirilmedigini kontrol edecek

Birlik Disisleri Bakani, Konsey ile beraber bu sorumlulugu yerine getirecektir.

Anayasanin  300. maddesinde, ODGP kapsaminda tesis edilecek Avrupa
kararmm “oybirligi” ile tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir”®® Ayrica yine aymi
maddede, tesis edilen karara katilmaktan kag¢inan bir iilkenin, bunu resmi bir
deklarasyonla ilan edebilecegini bildirilmistir. Bununla beraber yine bu ve devamindaki
maddelerde nitelikli cogunlukla karar tesis edilebilecek alanlari tanimlamustir.>” Bunun
yani sira, tesis edilen Avrupa kararinin, bir iiye devletin ulusal politikasin1 dogrudan
etkiledigi ongoriiliirse, oylamanm yapilamayacagi belirtilmistir. Uye olan her devlete

acik olan Avrupa Savunma Ajansi da (311. madde geregince) gerekli diizenlemeleri ve

25 AB Anayasasmnin Ingilizce tam metni igin bkz. http:/europa.eu/constitution/en/lIstocl_en.htm
09.09.2006.

296 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi, istanbul: Metis Yayinlari, 2002, ss.60-64.

27 AB Anayasas1 madde 295: http://europa.eu/constitution/en/ptoc66_en.htm 20.10.2006. Ayrica bkz.

Deniz llgaz, Avrupa Anayasast ve Yetki Dagilimi, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 12,
Say1: 1-2, 2004, ss. 141-153.
2% AB Anayasast madde 300: http://europa.eu/constitution/en/ptoc66_en.htm 20.10.2006.

29 AB Anayasast madde 300/2: http://europa.eu/constitution/en/ptoc66_en.htm 20.10.2006.
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operasyonel hazirhiklar1 yapmakla yiikiimlidiir.?'® Bu sekilde disiiniilecek olursa, AB
Anayasasi’nin da ODGP alaninda egemenlik yetkilerinden ¢ok fazla feragat talep
etmedigi ve bu alani yine iiye iilkelerin kendi inisiyatiflerini kullanabilecekleri bir

duruma getirdikleri goriilecektir.

Lizbon Andla§mas12”, 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da diizenlenen
referandumlarda Anayasa Andlagsmasi’nin reddedilmesinden ve Avrupa vatandaslarinin
Avrupa projesi ile baglarin1 yeniden kuracak ve Avrupa’nin kaderine karar vermelerini
saglayacak Avrupa’nin gelecegi ile ilgili “yansima siireci (period of reflection)”

baslatilmasindan sonra hayata gecirilmistir.

Berlin’de gerceklestirilen AB’nin 50. yil kutlamalar1 swrasinda AB liderleri
AB’yi “2009 yilinda gergeklestirilecek AP secimlerinden Once yenilenmis ortak bir

. C . . 212
zemine” oturtmak i¢in s6z vermislerdi.

13.12.2007 tarihinde imzalanan Lizbon (Reform) Antlasmasi’nin onay siirecine
2009 yilindaki AP secimleri Oncesinde baslandi. “Gelece§in diinyasinda kendi
cikarlarin1 ve hedeflerini temsil eden Avrupa’nin birlesmis oldugu” vurgulanmistir.
Ayrica AB’nin ¢ifte sorumlulugunun oldugunun alt1 ¢izilerek siirekli degisen diinyada
aktif bir oyuncu olarak ve daima biiyliyen sorunlara ragmen rollerinin giivence altina
almmast i¢cin AB’nin kapasitesinin gelistirilmesi ve yurttaglarma kars1 hesap

verebilirliginin artirilmasi geregi ifade edilmistir.*'

219 AB Anayasast madda 311: http://europa.eu/constitution/en/ptoc67_en.htm 20.10.2006.
211

Lizbon Andlagmasi'nin tam metni igin bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve
Temel Metinleri, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa: Mart-2010, ss.387-421. Ayrica orijinal metin i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML 09.06.2010.

12 AB Konseyi’nin 21-22 Haziran 2007 tarihli basin bildirisi icin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/07/2& format=HTML&aged=0&language
=EN&guilLanguage=en. E.T. 25.09.2009.

213 Ayni yer.
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Lizbon Andlagmasi’nin  Ongdrdiigii  yenilikleri su  sekilde siralamak

. v qe 214
mumkiindiir:

e 6 aylik doniistimlii bagkanlik sisteminin yerine, liye iilkelerin oybirligiyle
atayacaklar1 bir AB Konseyi Baskani secilecektir. Bu baskan, yilda dort kez toplanacak
AB zirvelerine de baskanlik edecektir.

e Dis politikada tek sesliligin ve harmoninin saglanmasi amaciyla AB
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi, digisleri bakanlarindan olusan Dig
Iliskiler Konseyi toplantilarin1 yonetme gorevine sahiptir. Bu makamdaki kisi, ayn1
zamanda AB Komisyonu Bagkan Yardimcilig1 gorevini de yiiriitecektir.

e  Dis politika konularinda alinan kararlarda ikili ¢ogunluk sistemi yerine
oybirligi esas1 uygulanacaktir.

e  Uye iilkelerin ulusal parlamentolari, AB Komisyonu’nun hazirladig: yasa

tasarilarini yeniden incelemek tizere geri gdnderme yetkisine sahip olacaktir.

Bu haliyle AB’nin dis temsiliyeti konusunda kismen de olsa siireklilik ve tek
bashilik saglanmis olmaktadir. Zira gerek AB Konseyi Baskanlig1 gerekse Dis Iliskiler
Konseyi toplantilarina liderlik etmekle yilikiimli olan AB Komisyonu Bagkan
Yardimcis1 pozisyonlarmin giiclendirilmesi, Birligin disa kars1 biitiinliiglinii géstermesi

bakimindan 6nemli birer gelismedir.

Ayrica cifte cogunluk sistemiyle alinan kararlarin sadece biiyiik devletlerin
cikarlarina hizmet edecek sekilde olmamasina, Birligin kiiclik devletlerini de igermeyen

bir kararin tesisinin sézkonusu olamayacagina dair giivence verilmistir.

Ancak biitge, vergi ve dis politika gibi konularda oybirligi esasinin devam
etmesi, O0te yandan ulusal parlamentolara Komisyon kararlarmi geri gdnderebilme
yetkisi verilmesi, buraya kadar Birlikle ilgili sdyledigimiz egemenlik devri sorunsalini

tekrar aciga koymasi agisidan ilgi ¢ekicidir.

1% http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st06/st06655.en08.pdf. E.T. 25.09.2009.

80



AB Anayasasmin yiriirlige girememesi lizerine tiiye devletler, mevcut
miiktesebat1 elden gecirmek tiizere iiye devletler arasinda bir konferans toplanmasini
kararlastirmiglardir. Kurucu andlagmalarin tadil edilmek suretiyle isbirligi alanlarmi
daha gelistirecek bir metin olusturma gayreti, Birligin biitiinlesme yolunda kat ettigi
yolu gostermesine ragmen bu konuda kesin bir basaridan s6z edilememektedir.
Ingiltere, Danimarka ve Irlanda gibi Birligin egemenlik yetkilerinden feragat etmekte
isteksiz kalan tiyelerinin bu siireci aksatmas1 muhtemel goziitkmektedir. Kaldi ki Lizbon
Andlasmasi'nin onaylanmasma iliskin Irlanda'da yapilan referandumdan olumsuz bir
sonu¢ ¢ikmasi, Irlanda'nin bu konuda AB'den istisnai taahhiitler almasiyla

asilabilmistir.?"

AB Anayasas1 ile kiyaslandiginda Lizbon Andlasmasi, federal yapiyr ve
anayasal karakteri cagristiran pek c¢ok unsuru (“Anayasa” ifadesi, “AB yasalar1”,
AB’nin sembolleri, AB hukukunun ulusal hukuklardan iistiin oldugu ibaresi vb.)
disarida birakmakla beraber, dis politika ve giivenlik alaninda radikal farkliliklar
gostermemektedir. Dis politika alaninda Anayasanin getirdigi AB Disisleri Bakanlig:
makami yerine “Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi” makami
getirilmektedir, ancak c¢aligmalarinda destek vermek iizere bir “Avrupa Dis Faaliyetler

Servisi” (EEAS) olusturulmasi da éngoriilmektedir.*'®

ODGP alaninda getirilen diger degisiklikler ise ortak eylemler ve ortak tutumlar
ile ortak stratejiler yerine “kilavuz ilkeler” ve “kararlar” seklinde yeni araglar tesis
edilmesidir. Buna gore Birlik, ODGP’yi genel kilavuz ilkeler belirlemek ve kararlar

benimsemek suretiyle harekete gegirecektir.”!”

215 Regber, a.g.e., s. 41-44.

1% Angelet, Bruno and loannis Vrailas, European Defence in the Wake of the Lisbon Treaty, Egmont
Paper 21, Brussels: Royal Institute for International Relations, 2008, http://www.irri-
kiib.be/paperegm/ep.21.pdf. 09.06.2010.

217 Alecu de Flers, Nicole, The Provisions on CFSP and CSDP in the Lisbon Reform Treaty: Stumbling
Blocks or Milestones?, Hebrew University International Law Research Paper, No. 08-08 (September
3, 2008), http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1262921. 09.06.2010.
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Bunlara ilaveten Andlasma, ortak savunma ve dayanigsmaya iligkin hiikiimler de
icermektedir. Bir liye devletin saldiriya ugramasi halinde digerlerinin ona yardim
etmekle yiikiimli kilinmasi hiikmii, NATO Kurucu Andlagsmasi'nin 5. maddesini
cagristirabilmektedir. Ancak bu yilikiimliiliiglin, bazi liyelerin kendilerine has giivenlik
ve savunma politikalarina halel getirmeyecek sekilde diizenlenmekte ve iistlenilen
taahhiitlerin de NATO kararlariyla ters diigmemesi gerektigi ongoriilmektedir. Baska bir
deyisle, NATO’nun Avrupa savunmasindaki oncelikli ve oncii roliiniin alt1 bir kez daha
cizilmektedir. Uye devletlerin dogal ya da beseri felaketlere ya da terdr saldirisina
ugramasi halinde ellerindeki tiim imkéanlarla dayanisma i¢ine girmelerine iligkin

diizenlemeler de bulunmaktadir.>'®

218 Dagand, Sophie, The Impact of the Lisbon Treaty on CFSP and ESDP, European Security Review,
No. 37 (February 2007), Brussels: ISIS Europe.
http://www.isis-europe.org/pdf/2008 artrel 150 esr37tol-mar08.pdf. 09.06.2010.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR VE AB

1. Uluslararas1 Uyusmazhklar ve Uluslararasi Kuruluslarin Tutumlar

Kelime anlamu itibartyla uyusmazlik, iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda,
bazen fiziksel siddete varan karsithk, anlasmazlik ve ihtilaf durumu olarak
tanimlanmaktadir. Politik olarak ise uyusmazlik, iki veya daha fazla insan grubu
arasinda devam eden diismanlik halini ifade etmektedir. Rekabet¢i durumlarda, iki veya
daha fazla tarafin ¢ikarlarmm uyusmamasi veya c¢atismasi durumunda, taraflardan
birinin, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda digerinin aleyhine yikici tutum veya girisim

sergilemesi olarak da ortaya konabilir.

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii ise, bu uyusmazliklarin taraflar1 arasindaki
cikar catigmalarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gergeklestirilen girisimleri belirtmektedir.
Uyusmazliklarin genel olarak iki sekilde ¢oziilebilecegini iddia edebiliriz: Baris¢il veya
baris¢il olmayan sekilde. Uyusmazliklarin baris¢il olmayan sekillerde ¢oziimii, cebri
onlemler araciligiyla ¢oziilmesi anlamina gelmektedir. Askeri onlemler, savaslar, vb.

caydirici politikalar buna 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan uyusmazliklarm ¢oziimii i¢in esas Ongdriilen ve tavsiye edilen
onlemler barig¢1 yontemlerdir. BM Kurucu Andlagsmasi’nin (BMKA) VI.Boliim 33-38.
maddelerinde, uyusmazliklarm barig yolu ile ¢o6zlilmesine ilisgkin yOntemler

siralanmustir.”"’

Bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin baris¢il yontemlerin yeterli olmamasi durumunda

yapilmas1 gerekenler de burada belirtilmistir. Zira s6zkonusu uyusmazligin uluslararasi

219 Uluslararas1 uyusmazliklarm bariscil yollarla ¢oziimii i¢in 33. maddede sayilan yontemler sunlardir:
goriigme, sorusturma, ara bulma, uzlagma, tahkim, yargi yolu. Geng, Birlesmis Milletler ve

Uzmanlik...a.g.e., s.39.
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barig ve giivenli§i bozacak konuma gelmesi halinde, BMKA’nin 39-51. maddeleri
isleme konulacaktir.”*® BMKA, uluslararasi baris ve giivenligin yeniden tesis edilmesi

icin askeri dnlemler dahil olmak iizere tiim zorlayic1 6nlemleri alabilir.

Uluslararasi baris ve gilivenligi bozacak nitelikte bir fiilin vukuu bulmasi halinde
BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin tavsiyelerde
bulunabilir (BMKA md.39) ve durumun koétiilesmesini onlemek i¢in gegici dnlemler
alabilir (BMKA md.40). BM’nin tiim {yeleri, Giivenlik Konseyi’nin tesis ettigi
kararlarin uygulamasi i¢in davet edilir (BMKA md. 41). 41. maddede Ongdriilen
onlemlerin (ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta telgraf, radyo ve diger
ulastirma araclarmin tamamen veya kismen kesintiye ugratilmasi ile diplomatik
iligkilerin kesilmesi) yeterli olmamasi durumunda Konsey, gerekli gordigii her tiirli
tesebblise gecebilir (BMKA md. 42). Tim {iyeler, alinan bu yeni Onlemlerin
uygulanmasi i¢in gerekli kolayliklar1 saglayacaklar ve alinan kararlar1 i¢ hukuk kurallar1

geregince onaylanacaktir (BMKA md 43).

BM Giivenlik Konseyi, gerekmesi halinde, kendi yetkisi altinda zorlayict
onlemlerin uygulanmasi i¢in bdlge andlagsmalarini veya kuruluslarini kullanir. Bununla
beraber Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin, bolge andlagmalar1 geregince veya bolge

kuruluslar1 tarafindan higbir zorlayici harekete girisilmeyecektir (BMKA md.53).

Giivenlik Konseyi, her zaman uluslararast baris ve giivenli§in korunmasi i¢in
bolge andlagmalar1 geregince veya bolge kuruluslari tarafindan girisilen veya tasarlanan

her hareketten tamamiyla haberli bulundurulmalidir (BMKA md. 54).

BMKA’nin amir hiikiimlerinde belirtildigi {izere, uluslararasi barig ve giivenligin
tesis edilmesi i¢in bdlgesel kuruluslar yetkilendirilebilir. Giivenlik Konseyi, bu tiirden
bir yetkilendirme karar1 tesis ederken, yetki verdigi bolgesel/uluslararasi kurulusun

kapasitesini ve yetki kullanma yetkisini géz oniinde bulunduracaktir. Zira uluslararasi

220 By maddeler i¢in ayrica bkz. Ayni yer, s. 40-41.
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gilivenligi koruma veya tesis etme yetenegini haiz olmayan herhangi bir kurulusa bu
tirden bir yetkinin verilmesi abesle istigal olacaktir. BM Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 giivenligin tesisi i¢in askeri Onlemlerin uygulanmasi gerektigine kanaat
getirmesi durumunda, bu tiirden bir yetkiyi verebilecegi bolgesel/uluslararasi orgiit
sayis1 smirhidir. Bu tiirden ortak harekat gerceklestirebilecek orgiitler icerisinde en
onemlisi NATO’dur. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ve veto
mekanizmas1 diisiiniilecek olursa (BMKA md. 23-32) NATO’nun Soguk Savas

siiresince yetkilendirildigi vaka sayisi ¢ok fazla degildir.

Uluslararas1 baris ve glivenligi tesis etme konusunda kurucu anlagmalarina amir
hiikiimler koyan bir baska kurum olan AB, uluslararas1 uyusmazliklara miidahale etme
konusunda NATO kadar basarili degildir. Bunun nedenleri asagida daha net bir sekilde

acgiklanacaktir.

2. AB’nin Uluslararas1 Uyusmazhklara Miidahale Yetkisi

Hizi1 ve derinligi konusunda tatminsizlik uyandirmasma ragmen kapsam
itibartyla daha da genisleyen ortak giivenlik politikasi, NATO’dan ayr1 bir ortak askeri
gilivenlik ag1 olusturmaya yonelmisken AB sadece ekonomik bir ortaklik oldugu tezini
curiitmektedir. En azindan burada AB’nin kendisini sadece ekonomik alanla sinirh
birakmak istemedigi, aksine dis politika konularinda da etkin olma arzusu tasidigmi
gostermektedir. Ancak kanimizca bu arzunun temeli, Avrupa ¢apinda ortak bir dig ve
glivenlik politikas1 gelistirmekten ziyade, bu alandaki lokomotif iilkelerin diger

Avrupali devletlerin kendi politikalari desteklemelerini istemeleridir.

Uluslararast nitelikteki uyusmazliklara miidahale edebilecek ve g¢evresindeki
gelismeler karsisinda “ortak” bir politika gelistirebilecek kurumsal diizenlemelere sahip
bir kurum olarak AB, sahip oldugu yetkiler ve yetki kullanma yetkisi itibariyla
incelemeye deger bir niteliktedir. AB’nin uluslararasi uyusmazliklar ve ortak bir dis

politika gelistirme konusunda sahip oldugu altyapiy1 su sekilde analiz edebiliriz:
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2.1. ABKA itibariyla

ODGP, Birligin ekonomik ve adli konularda gergeklestirdigi basarili uyumla
beraber diisiiniilecek olursa, iceride tek devlet gibi algilanabilecek bir yapilanmanin,
disarida biitiinlik gdsteren bir yapi olarak karsimiza ¢ikmasi anlamma gelir.”?' Bir
baska deyisle ODGP, Birligin miitecanis bir yap1 arz etmesi i¢in onemli siitunlardan

biridir. Bu yondeki diizenlemeler ABKA’da tesis edilmistir.

ABKA’nin ODGP ile ilgili diizenlemelerinden ilki dibace kismindadir. Buna
gore “Avrupa’da ve diinyada barisi, giivenligi ve ilerlemeyi desteklemek i¢in Avrupa
kimligini ve bagimsizligini gii¢lendirecek sekilde 42. maddenin diizenlemeleri uyarinca
ortak bir savunmayi beraberinde getirecek ortak bir savunma politikasimin nihai
tammmint da kapsayacak sekilde, ortak bir dis politika ve giivenlik politikasin yiiriirliige

koymaya....” kararhdirlar.**

Birligin dis politika 6nlemlerinin “kohaerenz” prensibi dogrultusunda alinacagi
da bildirilmektedir. Bu cercevede Birlik, tasarruf ve hukuku sekillendirme yetkisini
kullanacaktir.”*® ODGP, iigiincii taraflara karsi ortak bir durusun gosterilebilecegi en
onemli alanlardan biridir. Bu sekilde iiye devletlerin kendi dis politik duruslarmnin tutarh

olmasina, en azindan birbirleriyle ¢celismemesine ¢alisiimaktadir.

Avrupa’da isbirligi hareketlerinin bagladig: tarihten bu yana siyasi biitiinlesme
fikrinin siirekli islendigi, bu yonde girisimlerin yapildig: bilinmekle birlikte, bu yondeki
gelismeler ulusal egemenlik alanlarmin asir1 bir sekilde siirlanacagi diisiincesi

nedeniyle hareketle hayata gecirilememistir. Ancak onceki boliimlerde anlatildig1 gibi

221 : .
Pascal Fontaine, Europe in 12 Lessons,

http://europa.eu.int/comm/publications/booklets/move/47/index _en.htm 15.06.2006.

222 Regber, a.g.e., s. 388. Bu metnin eski hali i¢in bkz. Kamuran Recber, Avrupa Birligi Mevzuati,
Bursa: Alfa Aktiiel, Genisletilmis II. Baski, Eyliil-2005, s.12—13.
3 Ayse Fiisun Arsava, Ortak Duis ve Giivenlik Politikasi, Amsterdam Anlagmasimin Avrupa Birligi

Hukukuna Katkilari, Ankara: AU SBF Yayinlar1, Yayin No: 589, 1. Baski, 2000, s. 70-71.
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bu cercevedeki soylemler siirekli olarak giindeme getirilmistir. Bu sekilde diisiiniilecek
olursa, andlagsma metinlerinin igerisindeki bu tiir ifadelerin kabul edilmesi ve iiye
devletlerin ulusal hukuklar1 tarafindan onay siirecine tabi tutulmasi, 6nemli birer
ilerleme olarak nitelendirilebilir. Zira daha 6nceki metinlerde kullanilan ifadeler, ¢ok
genis veya dar kapsamli oldugu ve sorunlu addedildigi i¢in reddedilmisti. Ancak
iiyelerin dis politika konularinda uyumlu hareket etmelerine karar veren prensip karari,
ODGP alaninda isbirliginin arttigin1 gostermekle beraber bu hususun entegrasyon
seviyesini arttirdigint sdylemek iddiali bir sdylem olacaktir. Bu isbirligi, liyelerin
birbirleriyle farkli alanlarda olan siki iligkilerinin bir yansimasi seklindedir. Ancak
glimriik birligi, adalet ve icisleri gibi konulardaki entegrasyon seviyesi ile ODGP

alanindaki isbirligi diizeyi kiyaslanamayacak sekilde ODGP aleyhinedir.***

Birlik, ortak payda olarak, hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere sayg1 ve hukukun tstiinliigii ilkeleri iizerine bina edilmistir. Bu ¢ercevede
Birlik, kendi 1i¢ politikasinin yam1 swra dis politikasini da benzer bigimde

sekillendirmistir.”*

ABKA 7. maddede, ortak ilkeleri ihlal eden bir iiye devlete yonelik olarak ortak
bir eyleme gegilmesinin 6niindeki yasal prosediirler anlatilmaktadir.**® ABKA md.7/2

ve md.7/3’te, md.2’deki ortak ilkelerin ciddi ve siirekli bir sekilde ihlal edilmesi

2% Ote yandan dis politika ve giivenlik konularinda isbirliginin temelinde ekonomi konularmndaki
entegrasyon seviyesinin artmasina paralel olmasina iliskin bkz. Oktay Tanrisever, Giivenlik, Derleyen:
Atilla Eralp, Devlet ve Otesi — Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, Eyliil-2005, ss. 107-123.

223 Bu konuda AB’nin kendi icerisinde de birtakim gelismeler yasanmis ve hatta Avusturya’nin segilmis
Bagbakani istifaya zorlanmistir. Irk¢1 yonelimleri olan ve 2000 yili segimlerinden galip ayrilan Joerg
Haider, ortak bir tutum sonucunda makamindan feragat etmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Mehmet Ozcan, Avusturya Secimler Isiginda Avrupa Birligi Biitiinlesmesi Hakkinda Bir Degerlendirme,
Yeni Tiirkiye Dergisi, AB Ozel Sayisi, Sayr: 35-36, Yil: 2000, s. 556. Bu makale ayn1 zamanda
internette  http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=20 adresinden de yaymlanmaktadir.
(03.07.2006).

226 Recber, a.g.e., s. 16; llgaz, a.g.m., s. 150.
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durumunda Devlet veya Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde toplanan Konseyin, iiye
devletlerin iicte birinin veya Komisyon’un Onerisi lizerine ve AP’ nin onaymi aldiktan
sonra 4/5 ¢ogunluk esast ile hareket ederek, ilgili liye devlet hiikiimetini gdzlemlerini
sunmak iizere davet etme, ve sozkonusu ortak ilkelerin ciddi ve siirekli bir sekilde ihlal
edildigini tespit etme yetkisinden bahsedilmektedir. Lizbon Andlagmasi'ndan once
burada oybirligi esas1 islemekteydi. Ancak burada oybirligi esasindan feragat edilerek

ulus-istii karaktere yaklagilmistir.

Bir iiye devletin, kendisine yonelik olarak diger liye devletlerin birlikte hareket
etme olasiligmi kabul ettigi bu durum —teorik bazda bile olsa-, egemenlik devri
itibartyla kritik bir gelismedir. Kald1 ki iiye devletlerin kendilerine yonelik bu tiirden
baglayici bir eyleme girisilme ihtimalini 6nceden kabul etmeleri igbirligi seviyesindeki

artis1 gostermektedir.

Ayn1 maddenin 4. paragrafi ise, Konsey’in, herhangi bir liye devletin, s6zkonusu
ortak ilkeleri ciddi ve siirekli bir sekilde ihlal ettigini tespit etmesi durumunda, agirlikii
cogunluk esast ile, bu iilkenin Konsey’de oy kullanma hakki dahil olmak iizere bazi
haklarmn1 askiya alabilecegini belirmektedir. Burada herhangi bir devletin ¢ekimser
kalmasi, alinan karara engel olamayacaktir. Bu ise iyelerin, dis politika ile ilgili
konularda egemenlik haklarindan nispeten de olsa feragat edebileceklerini veya en
azindan kendilerini baglayabilecek kararlara engel olmayacaklarmi gostermektedir.
Oyle ki bu kapsamda almacak bir karar Birlik adma almmis olacak ve ¢ekimser kalan
iiye devlet, bu kararin altina imza atmamakla birlikte bu sekilde bir karar tesis etmis

olan bir orgiitlenme igerisinde kalmis olacaktir.
ABKA’nin 21 ila 46. maddeleri, ODGP ile Ortak Savunma ve Giivenlik

Politikasina (OSGP) iliskin diizenlemelere ayrilmistir. ODGP ve OSGP kapsaminda

AB’nin etkinligini arttirmaya c¢alisan bu diizenlemeler, besinci baslik altinda islenmistir.
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ABKA’nin 21. maddesine gore Birligin dis eyleminin amaglar1 su sekilde

siralanmistir:*’

. Kendi biitiinliigiinii, bagimsizligmi, giivenligini, temel g¢ikarlarini ve
degerlerini korumak;

° Uluslararas1 hukuk ilkelerini, insan haklarini, hukuk devletini ve
demokrasiyi desteklemek ve giiclendirmek;

o D1s sinrrlarla ilgili olanlar dahil olmak tizere, BMKA ilkeleri ile Helsinki
Nihai Sendi ilkelerine ve Paris Sartr**® amaglarma uygun olarak, uluslararas: giivenligi
giiclendirmek, catigmalar1 6nlemek ve barigi korumak;

o Yoksullugun sona erdirilmesi temelinde, gelismekte olan devletlerin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel plana dayal: siirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemek;

o Uluslararasi ticaretteki engellerin asamali olarak kaldirilmasi dahil olmak
iizere, tiim devletlerin Diinya ekonomik sisteminde entegrasyonunu tesvik etmek;

o Stirdiiriilebilir  kalkinmayr saglamak gayesiyle, Diinyanin dogal
kaynaklarmmin stirekli yonetilmesi, ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi ve korunmasi i¢in
uluslararasi 6nlemlerin hazirlanmasina katkida bulunmak;

. Insan kaynakli veya dogal felaketlere maruz kalan insanlara, iilkelere ve
bolgelere yardim etmek;

o Iyi bir diinya ydnetimini ve gii¢lendirilmis ¢cok yonlii isbirligine dayanan
bir uluslararast sistemi giiclendirmek gayesiyle uluslararasi iliskilerin her alaninda
yiiksek diizeyde bir isbirligini saglamaya calismak, eylemler ve ortak politikalar

tanimlamak ve yiiritmek.

Uye devletlerin ODGP’yi baglilik ve karsilikli dayanisma ruhu icerisinde
destekleyeceklerini ortaya konulmaktadir. Uye devletler, karsiliklilik (miitekabiliyet)

227 Recber, a.g.e., s. 402-403.
% Jale Civelek, Helsinki Son Senedi, Paris Sarti ve AGIT, Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi,

Cilt:14, Sayr: 1, 2006, ss. 1-23.
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esasina gore yirittikleri eylemlerinde uyum ic¢inde hareket etmeli ve Birlik

politikalarmin etkinligini zedeleyici herhangi bir eylem ve islemden kaginmalidirlar.

Bu madde diizenlemeleri itibariyla diisiiniilecek olursa, ODGP'nin amaglari,
genel yonlendirici ilkelerin tanimlanmasi, ortak stratejiler lizerine karar verilmesi, ortak
eylemler uygulanmasi ve iiye devletler arasinda isbirligi ortami yaratilmasi kanaliyla

aktive edilebilir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, ODGP’nin de tipk: diger alanlarda oldugu
gibi karsiliklilik esasma dayanmasidir. Ancak tliye devletler bu konuda “miitekabiliyet”
esasinin altin1 her firsatta c¢izmek istemektedirler. Ciinkii egemenlik yetkilerinin en
keskin ve gozle goriilebilir oldugu bu alanda devletler, kaybetmeyi goze alabilecekleri
kadar egemenligi devretmek istemektedirler. Egemenlik devrinin boyutlarmin
belirlenmesinde “realpolitik”in etkili oldugunu sodyleyebiliriz, ancak kanaatimize gore
iye devletlerin  yoneticileri, kendi  halklarinin  tepkilerini  her  zaman
gogiisleyemeyecekleri i¢in hassasiyetin fazla oldugu bu alanda kendi ¢ikarlarina aykiri
girisimlere olumlu yaklasmayacaklardir. Bu nedenle Birlik olarak tesis edilen kararlarda
iiye devletlerin salt ve kosulsuz isbirlik¢i davranmalar1 beklenmemelidir. I¢ kamuoyu
baskisinin, realpolitikin uygulanmasinda karsilasilan 6nemli bir engel oldugu
disiiniiliirse, secilmis hiikiimetlerin bu konudaki faaliyet alaninin smirlandigini
sOyleyebiliriz. Bununla beraber ODGP alaninda gergeklestirilecek her eylemin ve
atilacak her adimin tiim tiye devletlerin onaymna tabi tutulmasi s6zkonusudur. Bu

konuda yetki devrinin gerceklestigi list otoritenin tek bagina karar almas1 olas1 degildir.

Oybirligi prensibinin gegerli oldugu bu alanda her ne kadar hukuki metinlerde
isbirligi ve entegrasyonu vurgulayan yuvarlak ifadeler kullanilsa da, buradaki igbirligi
teriminin, devletlerin birbirleriyle uyusmasi ve karsilikli 6diin vermesi olarak mi, yoksa
Birligin bu konuda aktive edilebilmesi i¢in iiye devletlerin ikna edilmesi gerekliliginden
mi bahsettigi tartismalidir. Kanimizca burada gecerli olan ikinci varsayimdir. Zira

pratikteki uygulamalar dikkate alindiginda iiye devletler bu konuda isbirligi yapmak
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yerine, siireci kendi c¢ikarlarini maksimize edecek sekilde yonlendirmek olarak

algiladiklar1 goriiliir.

AB ile miizakereleri baslatan ve Tiirkiye’nin AB {yelik siirecinde oldukga
onemli bir tarih olan 3 Ekim 2005 6ncesinde Kibris Rum Kesimi’nin durusu bu konuya
ornek gosterilebilir. Rum Kesimi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile AB arasindaki miizakerelerin
baslamasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda veto etmek istemistir. Ancak Birligin diger
iyeleri, bu konuda Rum Kesimi’'ni yine kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmislerdir. Burada Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasi kararmi, sadece AB
iiyelerinin Rumlari ikna siireci olarak gormemek gerekmektedir. Bu karar ayn1 zamanda
diger devletlerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir karar tesis edilmesi i¢in baslattiklar
bir siire¢ olarak da degerlendirilmelidir. AB miiktesebat1 c¢ercevesinde tesis edilen
kararlar, elbette ki bir diyalog neticesinde alimmaktadir. Bu diyalog siireci, ODGP
alaninda tiyelerin devlet veya hiikiimet baskanlar1 nezdinde yapilmakta ve bu sekilde
alman kararlarin daha baglayicit olmas1 diisiiniilmektedir. Zirve toplantilar1 swrasinda
kapali kapilar ardinda gergeklestirilen konusmalar veya tartigmalar bir kenara
birakilacak olursa, saatler boyu siliren miizakere siirecleri, siirecin ne kadar mesakkatli
gectigi ve alman kararin ne kadar zorlanilarak alindigi konusunda birer ipucu teskil
eder. Kanaatimizce kararm alinmasiin uzamasi, liye devletlerin ulusal yetkilerinden,
egemenlik alanlarindan ve wulusal c¢ikarlarindan vazge¢mekte ¢ok fazla gonilli
olmamalar1 seklinde degerlendirilebilecegi gibi bazen bir konuda verilen “6diin”iin bir

baska konuda elde edilen kazang olabilecegi de diisiiniilmelidir.

ABKA 24. madde ¢ergevesinde belirlenen ortak diizenlemelerde Birligin, “ortak
giivenlik ve dis politika konusunda Birligin yetkisi, ortak bir savunmaya gidebilecek
olan ortak bir savunma politikasimin tedrici tanimi da dahil olmak iizere Birligin
giivenligi ile ilgili tiim alanlar” kapsayan kararlar tesis edebilecegi belirtilmistir.
ABKA’nin 24. maddesinin 1. paragrafi uyarinca bu madde diizenlemeleri kapsaminda
tesis edilecek kararlarin oybirligi esasiyla almmasi gerekliligi belirtilmistir. Burada

karar tesis edecek makamin da Konsey tarafindan tanimlanip yiiriirlige konulacagi da
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ortaya konulmaktadir. Bu politikanin uygulanmasindan ise Birlik Yiiksek Temsilcisi

sorumludur.

ABKA 24. madde 2. fikrasinda Birligin "dis eylemin amacglart ve ilkeleri
cercevesinde, tiye devletlerin faaliyetlerinin birlikte her zaman yiikselen bir diizeye
ulasmasina, genel ¢ikarlari yansitan sorunlarin belirlenmesine ve tiiye devletlerin
karsilikli  siyasi dayamismalarimin  gelistirilmesine dayanan bir ortak dis politika"
tanimlamasi, ylriirliige koymasi: ve uygulamasi ongorilmiistiir. Karsilikli dayanigma
politikasina gore iiye devletlerin bu politikay1 kosulsuz ve aktif olarak desteklemeleri

gereginin de alt1 ¢izilmistir.

Lizbon Andlasmasi, ODGP alanindaki diizenlemelerde eskiye oranla kokli
sayilabilecek degisiklikler meydana getirmistir. Daha o6nce ortak eylemler, ortak
tutumlar ve ortak stratejiler seklinde ifade edilen faaliyetler, kurucu andlagmalarda
yapilan tadilatla beraber genel yonlendirmeler, ortak eylemler, ortak pozisyonlar olarak

yeniden adlandirilmistir. (ABKA 25. madde)

ABKA 26. maddede AB Konseyi'nin savunmaya etkileri olan konular dahil
olmak iizere Birligin stratejik ¢ikarlarini tanimlar, amaglarini belirler ve ODGP'nin
genel yonlendirmelerini tanimlayacagi anlatilmaktadir. Genel yonlendirmelere dayali
olarak tanimlanan bu politikanm biitlinligi ve uyumundan Birlik Yiiksek Temsilcisi

sorumludur.

Lizbon Andlasmasi’nin getirdigi yeniliklerden biri de Birlik Yiiksek Temsilcisi
makaminin tesis edilmesidir. Yiiksek Temsilci, ODGP’nin hazirlanmasma onerileriyle
katkida bulunur ve alinan kararlarin uygulanmasindan sorumludur. ABKA 27.
maddenin 2. fikrasinda belirtildigi tizere Yiiksek Temsilci, ODGP alaninda AB’yi temsil
eder, tiglincii devletlerle diyalogu siirdiiriir ve uluslararasi arenada Birlik adina konusur.
Yiiksek Temsilci, gorevlerini icra ederken, isleyisi ve organizasyonu Konsey’in bir

karariyla belirlenecek olan Avrupa Dis Eylem Servisi tarafindan desteklenir.
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ABKA 28. maddede ise Birligin uluslararasi bir eyleminin gerekli oldugu
durumlarda Konseyin gerekli kararlar1 tesis edecgini ve bu kararlarin da liye devletlerin

takindiklar1 tutumlar itibariyla kendilerini bagladigini ortaya konulmaktadir.

ABKA 29. maddede Konseyin belirledigi ortak pozisyonlar tanimlanmaktadir:
"Konsey, tematik ve cografi nitelikli ozel bir sorunla ilgili Birligin pozisyonunu
tammlayan kararlart kabul eder. Uye devletler, Birlik pozisyonlari ile ulusal
politikalarinin wyumlulugunu gozetirler.”** Burada ortak pozisyon ile iiye devletin
cikarlarinin ¢atisamayacagi, ¢atismasi durumunda ortak tutumun {istiin gelecegi ve liye
devletin kendi politikasin1 ortak tutuma adapte etmesi zorunlulugu sodzkonusu
olacaktir.”® 32. madde ise “iye devletlerin Birligin etkisinin maksimum simirlara
ulastirilmast amaciyla herhangi bir dig ve giivenlik politikast hakkinda Konsey’de
birbirlerini bilgilendirir ve damsmalarda bulunurlar” yorumunu yapmaktadir.”'

Devletlerin igbirligi yapmasi, goriis alisverisinde bulunmasi ve ortak tutum ve eylemler

konusunda stratejiler belirlemesi i¢in bu tiirden ortak platformlarin 6nemi biiyiiktiir.

ABKA'nmn 31.madde diizenlemesine goére bu baslik altindaki kararlar, aksi
belirtilmedikge ilgili organlar tarafindan oybirligi prensibiyle tesis edilirler. Uye
devletlerden biri, oylamada ¢ekimser kaldigini resmen ilan edebilir. Bu durumda kararin
uygulanmasi zorunlulugu olmamakla beraber Birligin ortak eylemini engelleyici bir

tutum takinamaz.

2 Regber, a.g.e, s. 407.

2% By husus, 6n karar prosediiriinde ulusal yargi organimin, belli durumlarda ulusal mevzuat yerine
Topluluk mevzuatin1 uygulamak zorunda kalmasiyla benzestirilebilir. Zira Topluluk mevzuati, ulusal
hukuklarda kimi zaman dogrudan (birincil ve ikincil hukuk), kimi zaman ise araci tasarruflarla
uygulanmakta ve baglayicilik arz etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamuran Regber,
Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi, Bursa: Ezgi Kitabevi Yaymlari, 1.Baski, 2002, s.154—
160.

2! Regber, Avrupa Birligi Kurucu Andlasmast. ..., a.g.e., s.21-22.
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Bununla beraber ABKA’nmn 31. maddesinin 2. fikrasinda Konseyin agirlikli

cogunlukla karar tesis edebilecegi alanlar siralanmistir.** Buna gore Konsey,

e 22. maddenin 1. paragrafinda Ongoriilen Birligin stratejik amaglar1 ve
cikarlariyla ilgili olarak AB Konseyi’nin bir kararna dayanan Birligin bir
eylemini veya pozisyonunu tanimlayan bir karar1 kabul ederken;

e Konsey’in kendi inisiyatifi veya Yiiksek Temsilcinin girisimi {lizerine AB
Konseyinin Konseye gonderdigi o6zel bir istemin ardindan, giivenlik
politikasindan ve dis islerinden sorumlu Birlik Yiiksek Temsilcisinin dnerisine
istinaden Birligin bir eylemini veya pozisyonunu tanmlayan karar1 kabul
ederken;

e Birligin bir eylemini veya pozisyonunu tanimlayan bir karar1 uygulamaya koyan
her tiirlii karar1 kabul ederken;

e 33. maddeye uygun olarak 06zel bir temsilciyi atarken agirlikli ¢ogunlukla

hareket eder.

AB Konseyi, 2. paragrafta belirtilen hususlar haricinde agirlikli ¢cogunlukla
hareket edilebilecek durumlar1 oybirligiyle aldig1 bir karar neticesinde belirleyebilir. Ote
yandan Andlasmalarda bulunan ODGP ile hiikiimler, genel olarak karar verme mercii
olarak, Birlik organi olan ve ¢alisanlar1 AB personellerinden olusan Komisyon yerine
iiye devletlerin en iist diizeyde temsil edildikleri Konseyi gostermektedir. Komisyon ve
AP’ye de kismi yetkiler verilmesine ragmen, bunlarin igeriginin genel olarak tavsiye
niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu durum ise ODGP alaninda devletlerin egemenlik
yetkilerinden vazge¢meme politikalarinin bir gostergesi olarak algilanabilir. AB'nin
Lizbon Andlagsmasi sonrasinda ODGP alaninda yayinladigi deklarasyonlar, bu alan
diizenlemelerinin Birlik organlarina, o6zellikle de Komisyona, yeni yetkiler
vermeyecegini; Ote yandan yine ODGP hiikiimlerinin iiye devletlerin giivenlik ve
savunma politikalarmin  kendilerine 6zgli  Ozelliklerine halel getirmeyecegini

belirtmektedir. Bu deklarasyonlar da gostermektedir ki AB tiyelerinin ODGP alanindaki

32 Regber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, a.g.e., s. 408.
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diizenlemelere mesafeli tavr1 devam etmektedir. Oyle ki andlagma hiikiimlerinin farkli
algilanmasmi onceden engellemek amaciyla bir deklarasyon yaymlamislar ve olasi

yanlig anlamalarin ve yetki asimlarinin 6niine gegilmeye calisilmistir.

ABKA’nin 37. Maddesi, bu kisim diizenlemeleri kapsaminda Birligin bir veya
daha fazla devletle veya uluslararasi 6rgiitle anlasmalar akdedebilecegini belirtmektedir.
Bu madde, Birligin tiizel kisilige sahip, iiyeleri kismen de olsa tek basina temsil

edebilecegini ortaya koymasi bakimindan ilgingtir.

Bu kisim diizenlemeleri ¢ercevesinde AB Konseyi'nin, iiye devletlere kendi
anayasal usulleri cergevesinde bdyle bir karar1 benimsemelerini tavsiye edebilecegi
belirtilmistir. Bu da gostermektedir ki, AB’nin ortak bir dis politika belirmesi i¢in
isletebilecegi ortak bir mekanizma yoktur. Zira tavsiye niteliginde alman kararlarin
baglayicilig1 bulunmamaktadir. Baglayicilig1 olmayan kararlarin, liye devletleri harekete
gecirebilmesi icin bu devletlerin goniillii olmas1 gerekmektedir. Bir iiye devletin
sOzkonusu karar1 tesis etmesi, alman kararin kapsamimin iiye devletin egemenlik
haklarina ve ulusal c¢ikarlarina hizmet ettigini gostermektedir. Bu ise, belirlenen
politikanin ortak olma hiiviyetinin sorgulanmasini gerektiren bir durumdur. Yukaridaki
hususlar gostermektedir ki ulusal ¢ikarlar ortak oldugu miiddetge ortak bir dig politika
sekillendirilip tesis edilebilmektedir. Tersten bakildiginda ise ulusal c¢ikarlarin
celistigi/cakistigi durumlarda ortak bir dis politika tesis edilmesi olasilig1 diismektedir.
Birligin liye sayisiyla beraber iiyelerin dis politikalarindaki farklilasma oranmnin da
artmas1, AB icerisinde ortak olarak karar alinacak konular1 sinirlandirmaktadir. Ote
yandan yeni iiyelerle birlikte oybirligi gerektirmeyen alanlarda karar tesis edilmesi daha

da zorlasmaktadir.

Lizbon Andlasmasi'nin getirdigi yeniliklerden biri de OSGP’ye iliskin ayr1 bir
boliim altinda diizenlemeler tesis edilmesidir. AB’nin OSGP'yi diizenleyen maddeleri,
belirlenen Birlik politikasinin, bazi iiye devletlerin giivenlik ve savunma politikalarmin
belirli ozelliklerine zarar vermeyecegini ve ortak savunmalarint Kuzey Atlantik

Andlasmasi Orgiitii (NATO) cercevesinde saglayan, ve bu gercevede kurulan OSGP ile

95



uyumlu olarak gergeklestirilen belirli {iye devletlerin sorumluluklarina saygi

gdsterecegini de belirtmektedir.**’

ABKA'da OSGP, ODGP'nin ayrilmaz bir parcasi olarak gdsterilmistir. Birlige
operasyonel bir kapasite saglamasi diisliniilen bu diizenlemeler ile - BMKA
diizenlemelerine aykir1 olmamak kaydiyla - catismalarmm Onlenmesi ve uluslararasi
glivenligin giliclendirilmesi gibi nedenlerle sozkonusu kapasitenin kullanilabilecegi
diistiniilmiistir. ABKA'nin 42. maddesinin 2. paragrafi uyarmmca OSGP'nin AB
Konseyi'nin bu yondeki kararma istinaden ortak bir savunmaya doniisecegi ve benzer
bir kararin iiye devletlerce de benimsenmesi yoniinde bir tavsiye karari alinacagi
bildirilmektedir. Bununla beraber savunmalarini NATO c¢ercevesinde sekillendirmis

iiyelerin bu sorumluluklarina da saygi gosterilmesi gereginin alt1 ¢izilmistir.

Goriilmektedir ki AB'nin ortak bir dis ve giivenlik politikas: tesis etmek
konusunda mevzuat1 bulunmaktadir. Ancak s6zkonusu mevzuatin fiiliyata dokiilmesi
icin pratik altyapr eksikligi bulunmaktadir. AB'nin tesis edece§i bu kararlarin
uygulanmasida karsilasacagi pratik sorunlar, daha 6nce NATO Kurucu Andlagmasi
hiikiimleri nedeniyle askeri kapasitelerinin genel olarak burada kullanilmasidir. Zira AB
iiye devletlerinin biiyiik kismmin NATO’ya da iiye olduklari, Soguk Savas doneminden
bu yana da savunma ve giivenlik politikalarmi1 bu konsept c¢ergevesinde
sekillendirdikleri ve hali hazirda da bu orgiitiin diglanmasi suretiyle yeni bir yapilanma
icerisine girmelerinin zorlugu diisiiniiliirse, bundan sonraki siliregte bu orgiitten bagimsiz

bir dis politika belirlenmesi oldukca giictiir.

Ancak 42. maddenin 3. paragrafi, iiye devletlerin, savunma ve giivenlik
politikasinin uygulanmasi1 i¢in Konsey tarafindan belirlenen amacglara katkida
bulunulmas: gayesiyle sivil ve askeri kapasiteleri Birligin kullanimina verirler. Uye
devletlerini gelistirme, arastirma, edinimler ve silahlanma alanlarinda yetkili Avrupa

Savunma Ajansi (ASA) operasyonel gereksinimleri belirler, bu gereksinimleri belirler,

233 Celebi, a.g.e., ss. 100-101.
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gerekli oOnlemleri alir, savunma sektoriiniin teknolojik ve endiistriyel temelini
gliclendirmek i¢in yararli her Onlemi tanimlamaya ve gerektiginde uygulamaya
koymaya katkida bulunur. Burada BMKA 51. maddeye uygun hareket edilecektir. Yine
aynt maddenin son paragrafinda AB kapsamindaki taahhiitlerle NATO kapsamindaki
taahhiitlerin, bu iki kuruma da iiye olan devletler i¢cin ayni1 olacagina iligkin bir bildirim
bulunmaktadir. Bu husus, savunmalarim1 NATO'ya endeksleyen iiyeleri rahatlatict bir
husus olmakla beraber AB ve NATOQO'ya ayni anda iiye olan devlet sayisi

disiiniildiigiinde, AB'nin bagimsiz bir politika olusturmasinin gii¢liigli gériilmektedir.

Birligin yukarida belirtildigi gibi askeri ve sivil araglara bagvurabildigi gorevler,
catigma sonu istikrar operasyonlari, baris yeniden tesisi ve kriz yonetimi i¢in savas giicii
gorevleri, barigin siirdiiriilmesi ve catigmalarin 6nlenmesi, askeri destek ve danigma
gorevleri, tahliye ve insani gorevler ile silahlanma alanindaki ortak gorevleri

kapsamaktadir. (ABKA 43. madde)

ABKA'nm 42. maddesinde anilan ASA'nin gorevlert ABKA'nin 45. maddesinde

stralanmistir. Buna gore ASA;

e Uye devletlerin askeri kapasite hedeflerinin tamamlanmasma ve iiye
devletler tarafindan kabul edilen kapasite taahhiitlerine uyumun hesap
edilmesine katki saglamak;

e Operasyonel gerekliliklerin uyumlastirilmasini ve uyumlu ve rekabet
edilebilir miiktesebat yontemlerinin kabuliinii tesvik etmek;

e Spesifik isbirligi programlarinin yonetimi ve iiye devletler tarafindan icra
edilen programlarin koordinasyonunu saglamak ve askeri olanaklar
baglaminda amaclar1 yerine getirmek i¢in ¢ok tarafli projeler sunmak;

e Gelecek operasyonel ihtiyaglara cevap veren teknik ¢6ziim incelemelerini ve
ortak arastirma aktivitelerini planlamak ve koordine etmek ve savunma

teknolojisi alaninda arastirmay1 desteklemek;
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e Askeri harcamalarm etkinligini arttrmak ve savunma sektoriiniin teknolojik
ve endiistriyel temelini giiclendirmek i¢in yararh her tiirlii 6nlemi belirlemek

ve gerektiginde uygulamaya koymak gibi gorevlerle donatilmistir.**

AB'nin ODGP ve OSGP alaninda yiiriirlikte bulunan hiikiimleri dikkate
alindiginda goriilmektedir ki Birlik, mevzuat itibariyla bir ilerleme kaydetmistir. AB
kurumlarinin ODGP alaninda bir karar tesis ederken daha fazla s6z hakkinin olmasi,
Birlik tiyelerinin egemenlik yetkilerinden feragat ettigi anlamma gelmemelidir. Zira
ABKA'da ODGP ile ilgili diizenlemelerinin ruhuna bakildiginda kararlarin ekseriyetle
oybirligi ile tesis edilmesi gereginin alt1 defalarca c¢izilmistir. Bu ise devletlerin bu
alanda isbirligini  derinlestirme niyetlerinin  olmadiginin  bir kaniti olarak

algilanmaktadir.

42. maddenin 7. paragrafi, saldirtya ugrayan iiye devlete yardimec1 olmak iizere
diger devletlere yiikiimliiliik vermesi bakimindan 6nemlidir. BAB’in lagvedilmesine

imkan tantyan bu madde, NATO’daki ortak savunma konusuna benzemektedir.

2.2. Ortak Dis Politika Tesis Ederken Baz Alinan Temel Prensipler

AB tyelerinin kendi aralarindaki iligskiler giivenli bir hale getirilmesine karsin
gilivenlik sorunlar1 Avrupa giindeminden heniiz tamamen silinememistir. Belki Soguk
Savas sonrast giinlimiiz kosullarinda Avrupali devletlere, bolge disindan bir giiciin
miidahalesi tehdit olarak algilanmamaktadir. Ancak etnik anlasmazliklar, goc,
ekonomik istikrarsizliklar, ¢evresel sorunlar, toplu imha silahlarmin ¢ogaltilmasi, silah-
uyusturucu ve insan kacakeiligi dahil olmak {izere terdrizm ve organize suglar gibi

problemler, yeni tehditler olarak belirmistir.>*’

24 Recber, a.g.e., ss. 415-416.
3 Miinevver Cebeci, The European Security Strategy: A Reflection of EU’s Security Identity?, Marmara
Journal Of European Studies, Vol. 12, No: 1-2, 2004, ss. 301-315.
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Uye devletlerin ortak bir dis politika olusturulmas: konusunda isbirligine
gitmeleri, Soguk Savasin bitimine dogru gerceklesmistir. Bu ¢ercevede BAB ile AB

arasindaki iliskiler, kurumsal bir ¢erceveye oturmustur.

ODGP, Maastricht Andlasmasi ile kurulan AB’nin 3 siitunundan biri olmakla
birlikte ayn1 zamanda en fazla sorun yaratma potansiyeline sahip alandir. Amsterdam ve
Nice Andlasmalar1 ile Birligin bu alanda nitelikli ¢ogunlukla karar alacagi alanlarin
sayisinda nicel bir artis sozkonusu olsa da, temel olarak bu alandaki kararlar oybirligi
prensibine gore almmaktadir. ABKA 24. maddesi uyarinca iiye devletler, Birligin
alacagr kararlarin  etkinligini zedeleyici herhangi bir eylemden ka¢mmak
6

AB'nin yetki alanlarmin anlatildigi  ABIiA'min 1. Bashk
hiikiimlerinde ODGP ile ilgili bir kayit bulunmamaktadir. Sadece ABIIA'nin 2.

durumundadirlar.?

maddesinin 4. paragrafinda Birligin ODGP'min tanimlanmasi ve uygulanmasi
konusunda yetkili oldugu belirtilmektedir. Ancak hemen 5. paragrafta bu yetkilerin

asilmamasi gereginin de alt1 ¢izilmektedir.

Ote yandan ABKA’nin 31. maddesi geregince yapict c¢ekimserlik esasi
benimsenmistir.>” Yapici ¢ekimserlik, Konsey’de oybirliginin gerekli oldugu kararlar
bakimindan s6zkonusu olur. Buna gore iiye devletlerden birinin ¢ekimser kalmasi,

oybirligini zedelemeyecegi gibi bu kararin ¢ikmasmi da engellemez. Ancak ¢ekimser

236 Kaldirilan ATKA'nin 10.maddesi su diizenlemeyi icermektedir: “Uye devletler, bu andlasmadan ya da
Topluluk kurumlarimin tasarruflarmdan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayacak genel ve
ozel nitelikteki tiim onlemleri alir. Uye devletler, Toplulugun gérevini yerine getirmesini kolaylastirr.
Uye devletler, bu andlasmamn amaclarimin gerceklesmesini tehlikeye koyabilecek nitelikteki  tiim
girisimlerden kacgimr.” Amsterdam Antlasmas1 “Biitiinlestivilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlasmalart”, Istanbul: IKV Yaymlari, No:162, Haziran 2000, s. 5.

37 Regber, AB'nin Temel Metinleri ..., a.g.e., s. 409. Ayrica yapici ¢ekimserlik konusunda bilgiler igin
bkz. Arsava, a.g.e., s. 78-79.
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kalan Konsey iiyesi, sekli bir aciklama yaparak kararin yiiriitiilmesiyle ylkiimli

olmadigini deklare edebilir.**®

Ancak bu durumun tersinin de olabilecegini belirtmek gerekmektedir. Kald1 ki
sozkonusu iiye devlet, bahsi gegen lciinclii devletle olan 6zel iliskisi nedeniyle bu

kararin ¢ikmasini engelleyebilir veya karar1 bloke edebilir.

Bir kararin sonuclarina katlanmak istemeyen devlet, kararin engellenmesi
alternatifine sahiptir. Bir iiye devlet, 6rnegin {iciincii bir devlete iliskin bir karar1 prensip
olarak dogru bulmakla beraber, ii¢lincii devletle olan 6zel iliskisi nedeniyle bu karari
kendisine uygun bulmuyorsa, bu iiye devlet yapici cekimser oy kullanabilir.”*® Cekimser
oylar, degerlendirilen oylarin 1/3’linden fazla olamaz. Bu sekilde iiye devletlere ODGP

alaninda hareket serbestisi tanmnmaktadir.**°

Yukarida da belirtildigi gibi eger bir Konsey tiyesi, 6nemli ve belirli bir ulusal
politika gerekcesiyle bir kararin agirlikli cogunluk esasi ile kabul edilmesine karsi
¢ikma niyetinde oldugunu beyan ederse oylama yapilmaz.**' Burada belirtilmesi gerekir
ki ODGP alaninda gii¢lendirilmis isbirligi dngoriillmemistir. Yapici ¢ekimser oy modeli
ve kararlar1 bloke etme olanagini diizenleyen 23. madde, bu sistemin ihlal edilmesine 6n

ayak olmaktadir. Nitelikli ¢ogunlukla karar alinmas1 gereken konularin sayisinda nicel

% Bu konuda Danimarka’nin durumuna iliskin protokol i¢in bkz. Regber, a.g.e., s.300-303; Kamuran
Regber, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, Mayis-
2006, s.34. Ayrica bkz. Regber, AB Kurucu Andlasmasi Diizenlemeleri Itibariyla...,a.g.m, s. 115-116.

239 Arsava, a.g.e., s.78.

9 Konseyin agirlikli gogunlukla karar alabilecegi durumlar icin bkz. Poland’s Position Papers for the
Accesion Negotions with the European Union, Warsaw: Studio Wydawnicze FAMILIA Piotr
Myslokowski, First Edition, June-2000, s. 381-382.

21 Recber, Avrupa Birligi Kurucu Andlagmasi...., a.g.e., s. 25-26; Arsava, a.g.c., s. 79.
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ve nitel artiglarin meydana gelmesi arzu edilir olsa da bu konuda iiye devletlerin veto

haklarindan vazgegmek istememeleri bir ¢eliski dogurmaktadir.*?

ABIIA'min 3. Baslik diizenlemeleri, giiclendirilmis isbirligine ayrilmustir. 329.
maddeye gore ODGP ve kendi egemenlik alanlar1 haricinde andlagmalarda belirtilen
alanlardan birinde giliclendirilmis isbirligi yapmak isteyen devletler, ilgili taleplerini ve
uygulama alanmi Komisyon'a iletir. Bu karar Komisyon'un 6nerisine istinaden AP'nin
onay1 alindiktan sonra Konsey tarafindan verilir. Burada s6zkonusu karar, oybirligi

esasina uygun olarak Konsey tarafindan tesis edilir.

Goriilmektedir ki iiye devletler, ODGP ve bunun dogal bir pargasi olan OSGP
alanindaki kararlarda kendi egemenlik yetkilerini terk etmeye niyetli degildir. Alinan
kararlara her devletin miidahalesinin muhakkak olmasi ve buna istinaden ¢ok sesliligin
varligi, Birligin harmonik bir dis politika tesis etmesinin Oniindeki en biiyiik engel

olarak goriilmektedir.

2 Uye devletlerin ODGP konusunda karar alma siiresini bloke etmeleri konusunda tesis edilen
kararlardan biri 1966 tarihli Liiksemburg Uzlagisi’dir. Liiksemburg Uzlasmasi, Fransa’nin Temmuz
1965°ten itibaren Konsey oturumlarina katilmayr reddetmesiyle baslayan “bos koltuk” bunalimina son
vermek amaciyla Ocak 1966°da varilan uzlasmaya verilen isimdir. Onemli bir ulusal ¢ikar s6z konusu
oldugunda Konsey iiyelerinin makul bir zaman dilimi igerisinde, tiim taraflarin ortak ¢ikarlarinin Gtesine
gegmeyecek bigimde bir ¢éziim bulunmasmi destekleyenler ile, oybirligi saglanana dek tartigmalarin
devam ettirilmesini savunan Fransa arasindaki fikir c¢atismasmna Liiksemburg Uzlagsmasi ile son
verilmistir. Sonugta Fransa’nin goriisii diger iiye devletlerce de kabul edilmistir. Buna ragmen
Liiksemburg Uzlagmasi, Konsey’in Roma Antlagmasi’na uygun olarak bir¢ok alanda nitelikli gogunlukla
karar almasini engellememistir. Ayrica Uzlasma, Konsey liyelerinin bir Konsey karari1 almadan 6nce, bu
alanda goriislerin uzlastirilmasi i¢in ¢aba gdstermelerine de mani olmamistir. Bu konuda daha ayrmtili
bilgi i¢in bkz. http://europa.eu/scadplus/glossary/luxembourg_compromise_en.htm, 20.06.2006;
http://www.eurofound.eu.int/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/LUXEMBOURGCOMPRO
MISE.htm; 20.06.2006; http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1190, 20.06.2006;
http://europa.eu/abc/history/1966/index _en.htm, 20.06.2006;
http://www.ellopos.net/politics/luxembourg.htm 20.06.2006.
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Ote yandan dis politikada etkin olmak ve uluslararas: iliskileri yonlendirmek
isteyen AB, caydirici bir pozisyona sahip olmak istiyorsa siyasi ve askeri bir gli¢ olarak
da kendini gostermek durumundadir.**® Uluslararasi sistemde ancak ekonomik anlamda
dikkate deger bir konumda olan AB’nin siyasi ve askeri anlamda benzer konumda
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ekonomik giiclinii siyasi ara¢ olarak
kullanilabildigi olclide siyasi aktdor olarak beliren AB, ekonomik araglarla caydirici

olabilmektedir.?**

Halbuki iceride entegrasyon seviyesini her gecen giin daha da arttiran
ve tek bir devlet gibi algilanmaya baslayan AB’nin askeri bir gli¢ olarak da uluslararasi
iliskilerdeki yerini almasi gerekmektedir. Ancak AB’nin askeri kapasitesinin varligi,

yukarida anlatilan mevzuata bagli olarak sinirli birtakim pratik 6zelliklere sahiptir.

2.3. BAB’m Savunma Konularinda AB ile Olan iliskileri

1948 tarihli Briiksel Andlasmasi’nin degistirilmesiyle kurulan BAB, iiye

devletlerin kendi aralarinda Oncelikle silahlarin ve mevcut ordularin kontroliniin

3 4 World Player, Europe on the Move,
http://ec.europa.eu/publications/booklets/move/17/index _en.htm 15.06.2006

% AB’nin etkin olmaya ¢alistig1 uluslararasi politika alanlarndan bir tanesi son dénemlerde gindemde
olduk¢a fazla yer tutan Iran ve niikleer ¢alismalar1 konusudur. Bu konuda AB, Iran nezdindeki
girisimlerini gerceklestirirken tiyelerin duruma getirdigi perspektif daha ¢ok ekonomik bazlidir. Her ne
kadar devletlerin dig politika araglarmi belirlerken ekonomik ¢ikarlarin1 géz 6niinde bulundurduklar
diisiiniilse de AB’nin ekonomik araglardan farkli bir arac1 kullanmas pratikte uygulanabilir degildir. iran
konusunda her ne kadar uyusmazligin bariscil ydntemlerle ¢oziilmesi konusunda arabuluculuk
faaliyetlerine girigse de, AB’nin bu girisimi politik bir gii¢c olarak uluslararasi arenada boy gdstermesi
bakimindan 6nem arz eden hususlardan biridir. Bu konudaki gelismelerle ilgili olarak basili ve gorsel
medyada bir ¢ok haber ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak bkz. http://www.ntvmsnbc.com/news/384539.asp
10.09.2006; http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/09/060910 iran eu.shtml 10.09.2006;
http://www.dispolitikaforumu.com/iran%20%20%20%20%20%20%20nkleer%20krizi%20%20(1)%5B1
%5D.pdf 25.08.2006; http://www.ntv.com.tr/news/383951.asp 03.09.2006;
http://www.irna.ir/tr/news/view/line-6/0608319893111456.htm 31.08.2006;
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR _ KOD=49596&ForArsiv=1 01.09.2006;
http://www.voanews.com/turkish/2006-09-01-voa8.cfm 20.08.2006.
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saglanmasi amaciyla kurulmustur.’*® 1948 tarihli Briiksel Andlasmasi’ni degistiren

1955 Paris Andlasmasi baslangicta {ic hedefe sahipti:

. Savags sonras1 Avrupa ekonomik kalkinma ve refahin1 yeniden saglamak,

o Uyelere yoneltilecek herhangi bir saldirgan harekete birlikte yardimda
bulunmak,

o Avrupa’nin entegrasyon siirecine katkida bulunmak.

BAB, kuruldugu tarihten 1984’e¢ kadar etkin olamamistir. BAB’a {iye olan
devletlerin daha genis capli bagitlarinin bulunmasi ve iiye devletlerin bagitlarmin
BAB’1n amaglariyla ortiismesi bu siireci hazirlayan unsurdur. Bunun en énemli nedeni
NATO’dur. NATO’nun ve BAB’m kurulus hedefleri arasinda biiyiikk benzerlikler
bulunmaktadir. Daha c¢ok komiinizm tehlikesine karst Avrupa’nin giivenligini
saglamaya c¢alisan NATO’nun Avrupali iiyeleri ve NATO ile benzer hedefi paylasan
BAB’m iiyelerinin biiyiik bir bolimiinii aymidir.**® Bu sekilde diisiiniildiigiinde daha
genis imkanlara ve daha biiyiik bir giice (ABD) sahip olan NATO, BAB’1 golgesinde
birakmustir. Bu nedenle BAB, Soguk Savas bitimine kadar etkin olamamistir. Ancak
1984 tarihli Roma Deklarasyonu®*’ ve sonrasinda devam eden siiregte iiye devletler,

BAB’1n etkinligini arttirmaya caligmislardir.

BAB, bir ara NATO’nun Avrupa ayagi ve AB’nin ordu kolu olarak

ongoriilmekte ve bu haliyle Avrupa savunma ve giivenlik sisteminde O6n plana

2 Kamuran Regber, Bati Avrupa Birligi'nin Uluslararasi Hukuk Kisiligi, AU SBF Dergisi: Ankara,
Say1: 57-1, Ocak-Mart 2002, s. 89-110; Engin Erdem, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa giivenligi, Avrasya
Dosyasi, Cilt:5, Sayi:4, Kis 1999, 198-200. 2010 y1l1 itibarryla BAB ortadan kaldirilmustir.

46 4 Nisan 1949 tarihli NATO Kurucu Andlasmasi’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz.
http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm 02.07.2006.

471984 tarihli Roma Deklarasyonu’nun Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://www.weu.int/index.html

02.07.2006.
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¢ikmaktaydi. Bu baglamda gerek 1955 tarihli Degistirilen Briiksel Andlasmasi’nin**®

(DBA) IV. maddesinde gerek BAB Bakanlar Konseyi’nin Deklarasyonlarinda BAB’1n
NATO ile sik1 bir isbirligi igerisine girmesi benimsenmistir.”*’ Ancak bunun islevselligi

nedeniyle Lizbon siireciyle ODGP alaninda 6nemli degisikliklere gidilmistir.

ABKA’nin ilgili maddelerinde liye devletlerin NATO ve dolayisiyla BAB ile
olan ilgilerine atifta bulunmak suretiyle bahsi gecen organizasyonlarin giivenlik ve
savunma alanlarindaki isbirligine gondermelerde bulunulmaktadir. Burada {iye
devletlerin NATO ve BAB kapsaminda {stlenmis oldugu birtakim taahhiitlerin
varliginin  kabul edildigi ve bu andlasma ile BAB’m AB ile kismi olarak

biitiinlestirildigi vurgulanmaktadir.

ODGP konusunda zaten dar bir mevzuata sahip olan AB, teorik ve pratik
alanlarda smirl bir yetkiye sahip olmasi nedeniyle etkin olmaktan uzak bir konumdadir.
Kurucu Andlagsma itibariyla AB, ODGP alaninda birtakim tasarruflar icra
edebilmektedir. Birlik, ABKA’nin 24, 25, 28 ve 29. maddesinde belirtilen ortak
faaliyetleri belirleyebilmektedir.

AB’nin ODGP alaninda tesis edebilecegi tasarruf tiirlerinden bir tanesi ortak
stratejilerdir.  ABKA’min 25. maddesinde tamimlanan®™’ ortak  stratejilerin
belirlenmesinde devletlerin nitelikli ¢ogunlukla hareket etmesi dikkat cekicidir. Bu
durumda tiye devletler, hakkinda olumsuz bir tutum takindiklar1 ve kabul etmedikleri bir
karar1 ve durumu kabul etmek durumunda kalabilmektedirler. Ancak bu husus, gercek

iist otorite niteligindeki ve iiye devletlerden bagimsiz konumda bulunan Komisyonun

% Degistirilen Briiksel Andlasmasi’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://www.weu.int/index.html

02.07.2006.

2 Recber, a.g.m., s. 90.
239 Regber, AB'nin Temel Metinleri. ..., a.g.e., s. 405.
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ODGP alanindaki yetkilerini arttirdigi i¢in isbirliginin derinlesmesi agisindan olumlu bir

gelisme olarak nitelendirilebilir.>’

28. maddede belirtilen ortak eylemler daha operatif bir karaktere sahiptir ve
siyasi yaklagimlarin somut 6nlemlere doniismesine hizmet ederler. Buna karsilik ortak
tutumlar, diisiince veya goriis seviyesindedirler. Uye devletler kendi dis politikalarini bu

goriislere gore sekillendirmekle miikelleftirler.®>>

AB’nin dis politika konularinda etkin bir durus sergileyebilmesi i¢in, Birligin
ODGP cergevesinde tesis ettigi kararlarmin teorik diizeyde kalmamasi ve aktive hale
getirilmesi gerekmektedir. AB, uluslararasi alanda politik bir giic olarak sivrilmek ve
yine uluslararasi iligkilerde ortaya koydugu goriislerini dikkate deger bir nitelige
biirtindiirmek istiyorsa, bu konu basliginda entegrasyon seviyesini arttirip daha saghkl
ve uygulanabilir kararlar tesis etmelidir. Bu dogrultuda da gerekli yasal ve altyap:
girisimlerini gerceklestirmelidir. Iste kurumsal bir takim diizenlemeleri haiz BAB,
AB’nin pratikte birtakim eksikliklerini kapatabilmek i¢in bazi deklarasyonlar ve

diizenlemelerle beraber AB’nin ordu kolu pozisyonuna getirilmistir.

1984 Roma Deklarasyonu ve 1987 La Haye Platformu’ndan sonra BAB’m,
Atlantik Ittifaki'nin Avrupa kanadi olarak giiclendirilmesi geregi ifade edilmistir.
Roma’da dile getirilen ‘Avrupa dis1 kriz bdlgeleriyle ilgilenme’ kavrami ¢ergevesinde
BAB iiyeleri, asagida dile getirilecegi iizere, Iran-Irak Savasi sirasinda, Basra
Korfezi’nde denizcilik faaliyetlerini engelleyen mayinlarin temizlenmesi i¢in harekete

ge(;mislerdir.253

1991 tarihli Maastricht Andlasmasi, BAB’m AB’nin savunmasinin bir pargasi

olarak Atlantik Ittifaki’'nin Avrupa kanadinin giiglendirilmesi geregini tekrarlamistir.

21 Arsava, a.g.e., s.76.
2 Ayni eser, s. 77.

253 Erdem, a.g.m., s. 199.
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Bundan sonra {iye devletler BAB’a daha fazla 6nem verilmesi geregini dile getirmeye
baslamiglardir. 1992 yilinda toplanan Petersburg Toplantisi, BAB’1n askeri islevlerini
tanimlamasi bakimindan 6nemlidir. Toplantida BAB’1n dort ana giivenlik gorevi oldugu

belirtilmistir. Bunlar:***

. Insani ve kurtarma

o Barigin saglanmasi

. Krizleri 6nleme amaciyla saldir1 kuvvetlerinin olusturulmasi
o Baris yapma.

BAB’m gelismesinde 1996 NATO Disisleri ve Savunma Bakanlar1 Toplantisi da
onemli bir yere sahiptir. Toplantida, Birlesik Miisterek Gorev Giicii adi altinda
ABD’nin i¢inde olmadigr Avrupa Onciiliigiinde bir harekatin yapilabilmesine karar
verildi. Birlesik Miisterek Gorev Giicii, NATO’nun imkan ve yeteneklerinin BAB

tarafindan kullanilmasina olanak tanimustir.>>

Bu durumun ABD’nin karsisinda muhalefet durumunda olan Avrupa gii¢lerinin
kesin bir basaris1 olarak algilanmamasi gerekmektedir. Kaldi ki Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasi ve Avrupa gilivenligi i¢in burada 6nemli bir tehlikenin kalmamasi,
ABD’nin askeri onceliklerinin daha farkli cografi alanlarda yogunlagmasi da bu siirecte

hi¢ stiphesiz 6nemli bir rol oynamastir.

Ote yandan Avrupa devletlerinin ABD’den tamamen bagimsiz, ona alternatif —
hatta rakip- bir gii¢ olarak belirmek istedikleri de siiphelidir. Kanimizca AB’nin istedigi,
Brzezinski’nin belirttigi gibi ABD ile uyumlu bir iliski igerisinde bir gili¢ olmaktir.

% fbrahim Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Uluslararas1 Bir Sistemle Ortaklik, Istanbul: Alfa

Aktiiel Yaymlari, 4. Bask1, 2006, ss.275-276; Javier Solana, AB Giivenlik ve Savunma Politikas1 — ilk
Bes Yil, Ceviren: Hande Kolgak Kostendil, Editér: Nicole Gnesotto, Istanbul: Tasam Yaynlari, ilk
Basim, Ekim 2005, s. 9-10.

255 Erdem, a.g.m., s. 200; http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/military.html 05.07.2006.
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Bununla beraber kendi giivenlik ihtiyaglarmin karsilanmasinda ABD’ye muhtag ve

bagimli olmaktan kurtularak, ABD ile ittifak iliskisini daha dengeli kilmak olacaktir.”

DBA ile kolektif savunma, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda isbirligini
amaclayan birtakim yetki ve gorevler Ustlenen BAB, bunun yani swra yukarida
belirtildigi gibi, evrensel ve bolgesel krizlere/catismalara miidahale etme ve baris giicii
olarak katilmasina iliskin diizenlemelere de kavusmustur.””’ BAB, ilk kez 1987 yilinda
Iran-Irak Savas1 swrasinda Basra Korfezi'ne ddsenen maymlarin  temizlenmesi
operasyonu i¢cin DBA’nin ilgili diizenlemelerini isletmistir. Bun deneyimden sonra
BAB, Korfez Krizi, Yugoslavya I¢ Savasi ve Arnavutluk i¢ ¢atismalarinda da kapasitesi
Olgiisiinde gorevler istlenmistir. Ancak bu gorevler, BM’nin ilgili diizenlemeleri

gercevesinde gerc;eklegtirilmistir.258

3. AGSP-BAB-NATO

DBA’nin Giris kisminin 4. paragrafina gore iiye devletler “tim saldir
politikalarini engellemek ve uluslararast baris ve giivenligi saglamak igin, Birlesmis
Milletler Kurucu Andlasmasi 'na uygun olarak, karsilikly yardimlasmaya” hazirdirlar.>
Ayrica BAB Kurucu Andlasmasi’nin 8. maddesinin 3. paragrafi, “iiye devletlerden
birinin istemiyle, nerede vuku bulursa bulsun, ekonomik diizeni tehlikeye sokan veya

barisa karst bir tehdit olusturabilen her durumla ilgili, iiye devletlerin degerlendirme

3¢ Sadi Ergiiveng, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Stratejik Boyutu, Foreign Policy, Tiirkiye Baskisi,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, Temmuz-Agustos 2001, s. 70-77. Zbigniew Brzezinski’nin
“Demokratik Kopriibasi” olarak nitelendirdigi Avrupa’nin ABD’nin dogal miittefiki olmasi konusundaki
goriisleri icin bkz. Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Istanbul: Sabah Yaynlari, 2.Baski,
1998, 5.54-80.

27 Kamuran Regber, Bati Avrupa Birligi’nin Evrensel ve Bolgesel Barisi Korumada Ustlendigi Rol,
Akademik Fener, Balikesir: Say1: 1, Cilt:1, Y11:2003, Balikesir Universitesi Basimevi, s. 231-283.

238 Recber, a.g.m., s.233.

29 Ayni eser, 5.235.
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yvapmalarimi  saglamak amaciyla Konsey’in derhal toplantiya” cagrilabilecegi

hiikiimsellestirilmistir.®°

1991 Maastricht Andlasmas1 geregince AB’nin ODGP alaninda gelisme
kaydetmesi ve savunma konularinda BAB’in gorevlendirilmesi sézkonusu olmustur.
BAB’a iiye olmanin kosulu da AB’ye iiye olmaktan ge¢cmekteydi. Helsinki Zirve
kararlar1 sonucunda bir “Acil Miidahale Giicii” olusturulmas: giindeme gelmistir.*®’
Bununla beraber AB igerisinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’'nden
(AGSK), dolayistyla da AGSP’den bahsedilmeye baslanmistir. Bu gelismeler iki ayakli
bir sekilde gergeklesmistir. Bu ayaklardan birisi NATO, digeri ise AB olmustur.

Soguk Savas sonrast donemde, ge¢misteki gilivenlik algilamalarinda birtakim
degisiklikler bas goOstermistir. Artik tehlike olmaktan c¢ikan Sovyetler Birligi ve
komiinizm, NATO’nun da yeniden yapilanma siirecine girmesine ve giivenlik
algilamasmi sekillendirmesine neden olmustur. Bu nedenle Atlantik Ittifaki, Kasim
1991 tarihli toplantisinda yeni bir stratejik kavram belirlemistir. Boylece Soguk Savag
siresince algilanan tek merkezli tehdit, bundan bdyle cok merkezli ve ¢ok yonlii bir hale

getirilmistir.*%*

Degisen giivenlik algilamalarinin dogal bir sonucu olarak ittifakin askeri ve

3

siyasi yapist revize edilmistir.’®® Yeni siirecte ittifakin, bir yandan NATO

29 Ayn1 yer. Diger yandan BAB Bakanlar Konseyi’nin 1984 tarihli Roma Deklarasyonu’nu ile 1987
tarihli La Haye Platformu da buna benzer diizenlemeler igermektedir. Ayrica bkz. Erdem, a.g.m., s.198-
199.

%1 Nursin Atesoglu Giiney, Aviupa Giivenlik ve Savunma Politikasi: AB, NATO ve Tiirkiye, Foreign
Policy, Tiirkiye Baskisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Ocak-Subat 2002, s. 66-77.

2 NATO After Prague, New Members, New Capabilities, New Relations, NATO Office of
Information and Press, s.2; Partnership, The Foundation of European Security,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions 19001.htm. 30.10.2009.

23 Arnold Wolfer’e gore giivenlik, “elde edilen, sahip olunan degerlere karsi tehdidin yok oldugu

durum”dur. Baldwin ise bu tanim1 genisletmekte ve giivenligi, “sahip olunan degerlere karsi bir zararin en
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Andlagmasi’nin  5.maddesi geregince ortak bir savunma Orgiitii olarak varligmni
siirdiirmesine, diger yandan da degisen giivenlik algilamalarini karsilamak iizere “barisi
koruma”, “baris1 kurma” ve “baris1 uygulama” gibi yeni gorevler iistlenmesine karar

264

verilmistir.”" Nitekim Bosna ve Kosova’da yasanan catigmalar karsisinda NATO’ ’nun

bu yeni “ortaklasa giivenlik™ gorevlerini listlenmesi gerekmistir.

Bu yondeki ilk gelisme, NATO’ nun 1994°te “baris1 koruma” gorevlerini hayata
gecirmek amaciyla Birlesik Ortak Gorev Giicii’nii kurmasi ile ortaya ¢ikmustir. ittifakin
kurumsal yapilanmasiyla 1ilgili bu karar, Haziran 1996 tarihinde Berlin’de
gerceklestirilen Disisleri Bakanlar1 toplantisinda teyit edilmistir. 1994 tarihli Briiksel

5

Zirvesi'nde kabul edilen Baris icin Ortakhk karar’® bu konuya bir netlik

kazandirmistir.**®

NATO,  “ortaklasa  giivenlik”  gorevlerini  uygulayacagi  bolge-dis1
operasyonlarinda Baris i¢in Ortaklik tiyelerinin askeri gii¢lerini araci olarak kullanmay1
amaclamistir. Bu konuda bir zorunluluk olmadig: diisiiniildiigiinde bu kararm pratik
oldugu diisiiniilebilir. Kaldi ki NATO’nun Kosova ve Bosna’da ger¢eklestirdigi
operasyonlarda gorev alan devletler bu konuda kendi istek ve iradeleriyle karar

almiglardir.

diisiik oldugu hal “ seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiginde NATO’nun olusan yeni
doneme iliskin giivenlik algilamalariyla yeni siirece adaptasyonu gerceklesmistir. Hasret Comak,
Avrupa’da Giivenlik Yapilanmasinin Yeni Parametreleri ve Tiirkiye 'nin Durumu, Marmara Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 14, Sayt: 1, 2006, ss. 97-120. Ayrica bkz. David Baldwin, The Concept of
Security, Review of International Studies, Vol. 23, No: 1, 1997, ss. 5-26.

%% Giiney, a.g.m., 5.66-67. Ayrica The Reader’s Guide to the NATO Summit in Washington, 23-25
Nisan 1999, NATO Office of Information and Press, s.29-46; NATO and Russia: Partners in
Peacekeeping, NATO Office of Information and Press, Subat-2001, s.1-4.

25 NATO’nun yapisi ve isleyisi ile Baris i¢in Ortaklik karari konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Avrupa-Atlantik Sahasinda Giivenligi Yaymak, NATO ve Ortak Ulkelerinin Rolii, Brussels: NATO
Office of Information and Press, 2000, s.20-21; Robert Weaver, Ortaklik Araciligiyla Giivenligin
Saglanmasi, NATO Dergisi, NATO Office of Information and Press, Brussels, s.7-9.

2% Giiney, a.g.m., s. 67.
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1994 Briiksel Zirvesi ve 1996 Disisleri Bakanlar1 Toplantisinda kabul edilen bir
diger 6nemli karar AGSP’dir.”®” Bu karar geregince BAB, AGSP ve NATO arasinda bir
denge tutturulmustur. Bu diizenleme sonucu, NATO c¢er¢evesinde AB’nin ittifakin
askeri giiciinii AGSP baglaminda kullanabilecegi ilkesi kesinlik kazanmistir.”*® Boylece
AB, gerektigi hallerde NATO’dan ayrilabilir askeri giigleri kendi amaglari
dogrultusunda kullanabilecek, ancak wvarilan bu uzlasma sonucu ayr1i bir ordu
gelistiremeyecektir. Askeri yapisini, ABD’nin  katilimi gerekmeksizin, krizlerin
onlenmesi ve sorun yonetimi amaciyla Avrupalilarin kullanabilmelerine imkan
saglayacak sekilde degistirmek isteyen NATO, BAB’1in NATO imkan ve kabiliyetlerini

belli sartlar altinda kullanmasma izin vermistir.**’

Bunun yaninda Avrupali liyeler, kendi askeri imkan ve kabiliyetlerini Avrupa
tarafindan yonetilecek operasyonlar i¢in giliclendireceklerini ve askeri yapilarindaki
eksiklikleri ve noksanlar1 gidereceklerini taahhiit etmislerdir. Avrupa birlikleri (Avrupa
kolordular1) AB ve ayn1 zamanda NATO altinda muharebeler i¢in hazir bulunan Avrupa
Kriz Reaksiyon Birliklerine doniistiiriileceklerdir.”’® Konsey, Helsinki’de Fransa,
Ingiltere, Italya ve Almanya tarafindan hazirlanmis olan “askeri yapilar ve AB
tarafindan operatif sevk ve idare” adli belgeyi kabul etmislerdir. Bu belgede gerekli
karar alma mekanizmalar1 ve gelecekteki askeri kuvvet giicli belirlenmistir. Bu teskilat

cercevesinde devamli olarak gorev yapacak iiniteler, bir giivenlik politikas1 komitesi, bir

27 http://europa.eu.int/comm/environment/news/efe/pdf/specialnews10_en.pdf 15.06.2006;
http://www.nato.int/docu/speech/1996/s960220a.htm 15.06.2006;
http://www.nato.int/docu/speech/1996/s960603a.htm 15.06.2006;
http://www.nato.int/docu/speech/1996/s960604a.htm 15.06.2006.

298 Seperable but not separete — ayrilabilir ama ayri degil. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Giiney, a.g.m., s. 67,
Meiers, a.g.m., s.237-239.

299 Franz-Josef Meiers, Avrupa nin Giivenlik ve Savunma Politikasinda Karsilagilan Zorluklar, Avrasya
Dosyasi, Avrasya Dosyasi, Cilt:5, Say1:4, Kig 1999, 5.236-247;
http://www.nato.int/docu/speech/1996/s960222b.htm 15.06.2006.

210 Meiers, a.g.m., s.236-237.
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askeri komite, askeri karargah ile bir durum merkezi olarak belirlenmistir.27] Buna gore
2003 yilina kadar 50.000 ila 60.000 kisilik bir giicten olusacak ve 60 giin igerisinde
biitlin hazirliklarin1 tamamlayabilecek, boylece Petersberg Gorevleri g¢ergevesinde

gdrevler yerine getirecek acil miidahale birligi kurulmus olacaktr.?’?

Bir AGSP perspektifi belirleyen NATO iiyeleri, 1999 Berlin Zirvesi’'nde
NATO’nun miidahale etmek istemedigi durumlarda, AB ve BAB tarafindan yonetilecek
operasyonlar i¢in Petersberg gorevleri c¢ercevesinde imkan ve kabiliyetlerini
giiclendirerek destek saglayacaklarina karar vermislerdir.>” Berlin Zirvesi’nden sonra
NATO, askeri yapisini ABD’nin katilim1 olmaksizin Avrupalilarin krizlerin 6nlenmesi
ve sorun yonetimi i¢in kullanabilmelerini miimkiin kilacak sekilde degistirmeye
calismaktadir. Bu kapsamda BAB, dolayisiyla AB, alan-dis1 operasyonlara katilma

konusunda belli anlamda smavdan ge¢mislerdir.””*

21 Meiers, a.gm.,, s. 237.

272 Mesut Hakk1 Casin, Ugur Ozeker, Halil Colak, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasina Etkisi, Nokta Kitap, Istanbul: Mayis-2007, 1.Baski, s. 256;
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?21/yil2/bas/b123m.htm 10.07.2006.

27 http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/main_pr.html 10.07.2006.

2% Felix Berenskoetter, Mapping the Mind Gap: A Comparison of US and EU Security Strategies,
http://www.fornet.info/documents/Working%20Paper%20no0.%203%20Berenskoetter.pdf.  06.11.2009.

Ayrica AB'nin Iran-Irak Savasi sirasindaki tutumu igin bkz. Irak Savasi sirasinda Birlesmis Milletlerin
tutumu ve aldiklar1 kararlarin yorumlari ve BM’nin uluslararasi uyusmazliklar karsisindaki tavri hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullammm, Ankara:
Nobel Yaymlari, 1.Baski, 2003, 5.91-107; Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhk Orgiitleri
Mevzuat1 — 1.Cilt, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1.baski, Mart—1999, s. 42.
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DORDUNCU BOLUM
KOSOVA SORUNU VE AB

1. KOSOVA SORUNU VE SORUNA ULUSLARARASI MUDAHALE

1.1 Kosova’nin Onemi

Yiizdletimii 10.816 km® olan Kosova’nin kuzeybatisinda Karadag, kuzey ve
dogusunda Sirbistan, giineyinde Makedonya ve giineybatisinda Arnavutluk
bulunmaktadir. Kosova’nin cografi konumu, Balkan yarimadasmin merkezindeki bir
bolge olarak Adriyatik ve Ege Denizi’ne en kisa ulasim yolu olmasi bakimindan 6zel bir
6neme sahiptir.””> Sahip oldugu cografi ve stratejik énem dolayisiyla Kosova, tarih

boyunca ¢evre gii¢lerin ilgi alan1 olmustur.

Roma Imparatorlugu zamaninda Kosova bélgesi igin kullanilan isimlerden biri
"Dardania" 1idi. “Dardania” adli bu kii¢ilk yonetim bdlgesinin, bugiinkii Kosova
topraklartyla kesistigi yerler bulunmaktadir. Dardania, "Moesia Superior" adli eyaletin
icindeki kiiciik bir bdlgeye verilen isimdir. Roma Imparatorlugu devrinde ve bu
imparatorlugunun ikiye ayrilmasi sonrasinda Dogu Roma Imparatorlugu sinirlar1 iginde
kalan (3. ve 4.y.y) Kosova muhitinde Hun, Avar, Bulgar, Pegenek, Uz gibi kavimlerin
gecici ve kalict yerlesmeleri de s6z konusu olmustur. Slavlarin bolgeye gelisleri ise
7.y.y’dan sonra olmustur. M. S. 5.y.y.da Hunlarmn bilhassa Attila 6nderliginde birleserek
olusturduklar1 devlet doneminde Balkanlar (Kosova’yr da i¢ine alacak sekilde),

Hunlarmn gecici ve kalic1 iskanlarina sahne olmustur.

6. y.y.da Tuna'nin kuzeyine yerlesen Avarlar, buraya dogru ilerlemislerdir. Bu
devrin dil ve Kkiiltiir kalmtilarina dair arkeolojik buluntular, Balkanlar’in g¢esitli

bolgelerinde vardir. Dogu Roma Imparatorlugu zamanmda Dogu Roma (Bizans)

> Fatma Tasdemir — Pmar Yiirir, Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme, Gazi

Universitesi IiBF Dergisi, 3/99, s. 135-152.
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ordusunda ve Dogu Roma topraklarinin uglarina Tiirk boylar1 6zellikle yerlestirilmistir.
Buradaki amag, sinir giivenligi, ordu ihtiyact ve bu boylarm merkezden uzak
tutulmastydi. Bugiin Kosova’nin Gora bdlgesinin daglik arazisinde rastlanan kayalara
kazinmis haldeki damga sekillerinin, Osmanli Oncesi Tiirk izlerinden biridir. Bu
sekillere dair yapilan dilsel incelemeler, bunlarin Goktiirk Alfabesinin sekilleriyle olan
yakinligina isaret etmektedir. Kosova, Bizans'm zayifladigi donemlerde Bulgarlarin ve

Sirplarin egemenligine girmistir.>’°

Bolge bir miiddet Bizanslilarin ve Sirplarin egemenliginde kaldiktan sonra
Osmanlilarin  eline ge¢mistir. Osmanli  egemenliginin  zayiflamasiyla beraber
Arnavutlarin yasadigi bdlgelerin biiylik devletler tarafindan paylasilmasina karsi
Arnavutlar, 1878’de Prizren Birligi'ni kurmuslardir.””” Balkan Savaslarmin sonuna
kadar bolgeye hakim olan Osmanli, bu tarihten sonra bdlgeyi Swp egemenliine terk
etmek durumunda kalmistir. 1. Diinya Savasi smrasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun kontroliine giren bdlge, savas sonrasinda tekrar Sirplarin kontroliine
gecmistir. ' Yugoslavya’nin dagilmasiyla beraber 1980’lerden sonra bolge tekrar

milliyet¢ilik hareketlerinin merkezi haline gelmistir.278

1980’lerden sonra Dogu Blogu iilkelerinde gerceklesen rejim degisiklikleri,
Sosyalist Yugoslavya’y1 da etkisi alta almistir. 1989-90 yillar1 arasinda iilke genelinde
artan milliyetgilik, 1991°de iilkeyi savasin esigine getirmistir. Ulke icerisinde dnemli bir
denge unsuru olan Tito’nun®”® Sliimiinden sonra iilkedeki i¢ karisiklik ortami olusmaya

ve tarihi arka plam1 olan uzlagsmazliklar tekrar belirmeye baglamistir. Ekonomik

27 Bahaeedin Toktay, Kosova Tarihi, Tarih Boyunca Avrupa Kavsag Kosova, Editor: Osman Baymak,
Kosova: 2008, Bay Yayinlari, 1. Baski, ss. 9-14.
2" Tagpnar-Yiiriir, a.g.e., s.2; http:/kosova.ihh.org.tr/statu/statu.html 12.11.2006.

"8 Berhan Ekinci, Yugoslavya’mn Dagilmas: ve Tiirkiye, Balkanlar, Istanbul: Ortadogu ve Balkan
Incelemeleri Vakfi - OBIV, Eren Yaymncilik, 1993, s. 251-257.

*" Tito hakkinda daha ayrmtili bilgi almak i¢in bkz;
http://ilef.ankara.edu.tr/akildefteri/yazi.php?yad=2572 11.11.2006;
http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=23230 11.11.2006.
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problemlerin bir tiirli ¢6ziime ulastirilamamasi1 hi¢ siiphesiz ki bu sorunlarm

derinlesmesinde dnemli bir unsuru teskil etmektedir.

Sosyalist Yugoslavya biinyesinde olusan etnik gerginlikler icinde Kosova’nin
ozel yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Niifusunun biiylik boliimiinii Arnavutlarin meydana
getirdigi ve Yugoslavya’nin en geri kalmis bolgelerinden biri olan Kosova’da her gecen
yil artan ekonomik sorunlar, {ilkenin diger bolgelerine oranla daha fazla hissedilmistir.
1981 yilinda bolgede baslayan huzursuzluklar farkli boyutlar kazanarak giliniimiize
kadar uzanmistir. Tito sonras1 Yugoslavya’sinda ilk kez Kosova’da agik¢a ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik hareketleri daha sonra diger cumhuriyetlerde de kendini gostermeye

baslamis ve zamanla Yugoslavya’nin dagilmasma yol agmislardir.**’

1.2. Dagilma Oncesinde Bolgede Siddetin Tirmanisi

Kosova’da 1980°li yillarin basinda c¢ikan ayaklanmanin sert bir bigimde
bastirilmast ve 6grencilerin gergeklestirdigi protesto eylemlerindeki tutuklamalar, toplu
protesto eylemlerine sebebiyet vermistir. “Arnavut Kosova’ya bagimsizlik™ talebiyle
baslayan olaylara ordu miidahale etmis ve bu sirada Kosova tiim diinyadan tecrit

edilmistir.*®’

Bu donemde toplu Oliimlerin gergeklestirildigine iligkin haberler
yayilmaktaydi. Bu haberlerin arkasinda yatan neden, merkezi hiikiimetin goriislerinde
bir takim sertlesmeler meydana gelmesidir. Nitekim Milosevi¢’in  yonetime
gelmesinden sonra bu degisme net bir sekilde goriiliir hale gelmistir. 1986 yilinda
Sirbistan Komiinist Partisi genel baskanligina getirilen Milosevig, yiikselen degerin
milliyet¢ilik oldugunu gorerek buna yonelik olarak siyaset yapmaya basladi. 1989
yilinda devlet baskanligmna getirildiginde, Kosova’daki I. Murat Tiirbesi’nin karsisina

bir milyon insan toplayarak bolgenin Osmanli yonetimine ge¢cmesinin 600. yilinda Sup

egemenliginin bolgede tek hakim kilindigini1 gostermek istercesine bir giic gosterisinde

80 Aydin Babuna, “Kosova Sorunu Uzerine”,

http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/ababuna_p.htm 05.10.2006.

281 Tanil Bora, Milliyetciligin Provokasyonu, Istanbul: Birikim Yaynlari, 2. Baski, 1995, s.101-102.

114



bulundu. Belki de siddetin tirmanmasmin temel tetikleyici olan bu sert politika,

Milosevig¢ yonetimi siiresince etkisini gosterdi.

Sirbistan Devlet Bagkanligi gorevine gelir gelmez Milosevig, Sirbistan'a bagl
bulunan Kosova ve Voyvodina 6zerk bdlgelerinin, Ozerk statiilerini iptal etmistir.
Milosevi¢'in gerceklestirdigi bu eylem, bu tarihten sonra takip edecegi stratejinin
baslangi¢c adimlarmi teskil etmektedir.”® Milosevic, Sirbistan'a bagli bu iki 6zerk bdlge
iizerindeki denetim yetkisini arttirmak amacindaydi. Kosova ve Voyvodina'nin anayasal
glivence altindaki 6zerk yonetim haklari, Milosevig yonetiminin gerceklestirdigi

diizenlemelerle ortadan kaldirilmistir.”*

1989'dan sonra, Arnavut calisanlar yaygin bir bigimde isten ¢ikarilmis; Kosova
ekonomisinin % 90'm1 olusturan ve "sosyal olarak korunan isletme" statiisiindeki
isletmeler Ozellestirilerek Sirplara ya da yabancilara satilmis; Arnavut esnaf, mali
polisin agir baskisi altina alinmis; mahkemelerde, poliste, okullarda ve tiniversitede
Arnavut unsurlar baskiya maruz birakilmig; Sirpca tek resmi dil olarak kabul edilmis ve

Arnavut ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlar1 kapanmugtir.”**

Yugoslavya’daki merkezi yonetimin ¢ogunlukla Sirplarin elinde bulunmasi ve
yonetimin etnosentrizme kaymasi, 6te yandan tarihten bu yana bu bdlgede birgok ulusun
yan yana yasamasi ile cakisinca, Yugoslavya’da sorunun ortaya cikisi i¢in gerekli

kosullarmn olustugu soylenebilir.”® Ozerkligin kaldirilmasiyla Kosova’nin ydnetimi

82 Bilgin Celik, Balkanlarda Arnavut Sorunu, http://kisi.deu.edu.tr/bilgin.celik/Makale%201.html
15.12.2006.

3 Baki Giinay, Kosova Meydanindan Kosova Katliamina”,

http://www.prizrenliler.org/index.php?option=com_content&task=view&id=63&Itemid=43 05.10.2006.

2% Gokgen Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine, http://politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/kosova.htm
05.10.2006.

285 1981 sayim sonuglarina gére Bosna-Hersek’te % 32,2, Hirvatistan’da % 1,5, Karadag’da % 3,3,
Makedonya’da % 2,3, Kosova’da % 14,9, Voyvodina’da % 55,8 oraninda Sirp niifusu yasamaktadir.
Buna gore toplam Sirp niifusu 9,3 milyon dolayindadir. Bora, a.g.e., s. 108-109.
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dogrudan dogruya Sirbistan’a baglanmistir. Ayrica Kosova’daki yerel yonetimlerin
temsilcileri gorevden alinarak yerlerine merkezi hiikiimete (Sirplara) yakin isimler
yerlestirilmistir. Yeni anayasa metnine, Swbistan’m, Sirp azimnliklarinin haklar1 ve
cikarlari ile ilgili olarak cumhuriyet sinirlar1 disinda miidahalede bulunabilme hakkima

iliskin bir diizenleme konulmustur.”

Buna karsilik protesto eylemleri gergeklestiren ve greve giden Kosovali
Arnavutlar, 6zerk Kosova’da faaliyet yapan kamusal organlar1 hayatta tutmayi
kararlastirmiglardir. Kosova’nin eski statiisliniin geri alinmasi o swralarda imkansiz
oldugu icin Sirbistan’dan bagimsiz olarak hareket edilmeye ihtiya¢ duyulmustur.
Kosova’nin bagimsizligina dogru atilan ilk ciddi adim, 28 Aralik 1989 tarihinde Kosova
Demokratik Birligi (LDK) partisinin kurulmas: ile hayata gecirilmistir. Parti
baskanligin1 yapan Ibrahim Rugova, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi i¢in gereken alt

yapiy1 olusturmaya baslamistir.”*’

Kosovalt Arnavutlar ise 1989'dan baslayarak kararli bir direnis igerisine
girmislerdir. Kosova parlamentosunun beste dordiinii olusturan Arnavut temsilciler, 2
Temmuz 1989'da Kosova'y1 Yugoslavya Federasyonu iginde ayr1 bir cumhuriyet olarak
kabul eden bir karar almis, 1990'da yeni bir anayasa yapmis, 22 Eylil 1991'de de
bagimsiz Kosova Cumhuriyetini ilan etmistir.”*® Kosova Cumhuriyeti'nin ilan1 ile
birlikte 26-30 Eylil 1991 tarihler1 arasinda Arnavutlar bir halk oylamasi
diizenlemislerdir. Bu oylamaya Kosova niifusunun % 87°si katilmis, Kosova’nin

cumhuriyet olarak ilan edilmesi i¢in % 99.87 oraninda oy verilmistir.”®

286 Bora, a.g.e., s.122.

**7 http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-01/2006-01-22-voal .cfm 05.10.2006.

88 Gokgen Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine, http:/politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/kosova.htm
05.10.2006.

% Emir Tirkoglu, Kosova Arnavutlarimn Milliyet¢iligi, Balkan Diplomasisi: Ankara, ASAM Yayinlari,
2001, s.103-130.
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1990’larin basinda Swrbistan yoOnetiminin Kosova {izerinde gergeklestirdigi
baskilar artmus, kimi Kosovali aydinlar hapse atilmistir. Milosevi¢’in iktidar1 ve
egemenligi kullanma sekli, etnosentrik, iinitarist ve Bonapartist’tir.””° Milosevic,
Yugoslavya’nin mevcut sinirlarmin eski idari diizenlemenin mantigina goére oldugunu,
tarihi ve esas sinirlar1 belirtmedigini, dolayisiyla iilkenin boliinmesi durumunda biitiin
cumhuriyetlerin smirlarmin yeniden ele alimmasi gerektigini aciklamistir. Bunun yan
sira Kosova ile ilgili olarak yeni miicadelelere acik olduklarmi ve bu miicadelenin

291

kapsammin askeri de olabilecegini agiklamistir.”" Ancak askeri tedbirlerden 6nce masa

iizerinde bir takim hamleler yapilmaya ¢aligilmistir.

Kosova’daki Sirp niifusunun oraninin % 15’ten asagi diismesi nedeniyle bolgeye
100 bin civarinda Sirp gonderilerek iskan ettirilmistir. Ayrica 1945°ten sonra Kosova’ya
goc eden Arnavutlarin bdlgeden cikarilmasi ve Kosova Ozerk Bélgesi'ne ayrilan
ekonomik kaynaklarin Swp ve Karadagli niifusun daha fazla yasadigi alanlara
kaydirilmas1 gibi tedbirler alinmistir. Bununla beraber Kosova’da hiikiimet ve
parlamento dagitilarak Kosova, Sirbistan’in yetki alani icerisine dahil edilmistir. Ayni
zamanda gergeklestirilen se¢imlere, Arnavutlarin agirlikta oldugu siyasi partiler, illegal

sayildiklari gerekgesiyle alinmamislardir.**>

Sirbistan yOnetiminin tesis ettigi kararlar ve uyguladiklari politikalar, iilke
icerisinde huzursuzlugun giderek artmasina ve hatta gerginliklerin ¢ogalmasia neden
olmustur. Sirplarm, Yugoslavya’yr olusturan diger etnik olusumlara karsit baskici

politikalar1 ve onlar1 ikinci plana atma girisimleri, dogal olarak karsi tarafta da

9 Bonapartizm, devletin koruyucu ve kollayic1 giiciinden bahseden bir sistemdir. Napolyon Bonapart’mn
“devlet, yalniz mahmuzlar ve ¢izmeler {izerinde yonetilir” s6zii ile militarizmin devlet ve toplum hayatina
sirayet etmesi sozkonusudur. Burada ulusal ve sinif miicadelelerinin bastirilmast i¢in ordu giiciiniin

arttirllmast ve devletin askerilesmesi gerekmektedir. http://nedir.antoloji.com/bonapartizm/ 12.11.2006.

Bonapartizmin tanimi  ve igerigi ile Milosevi¢’in egemenligi kullanma sekli goz Oniinde
bulunduruldugunda Bonapartizmin Milosevi¢’in siyaset hayatindaki yeri goriilecektir.
21 Bora, a.g.e., s.142.

92 Ayni yer.
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rahatsizlik yaratmis ve gerilimli ortam tirmanma egilimine girmistir. Rejimin devaminin
miimkiin olmadig1 ve ayrilik taleplerinin arttigi bu donemde Sirplarin sert tutumlari
etkin olmustur. Sirplarin ve daha sonrada Hirvatlarm milliyetcilesmesiyle® Bosna’daki
soydaglarinin haklarini koruma giidiisiiyle Bosna-Hersek iizerinde niifuz kurma g¢abalar1
iilke igerisinde durumu fenalastirmis ve 1992 yilinda Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilani
icin llke capinda referandum karar1 almasiyla beraber g¢atisma ortami olusmustur.
Ulkedeki Sirplarin boykot ettigi referandumda bagimsizlik karar1 ¢ikmis ve bu karari
bircok Avrupa devleti ve ABD tanimistir.

Ote yandan Bosna Hersekli Sirplar da bu karardan hosnut kalmayarak Bosna
Sirp Cumbhuriyeti’ni kurma yoluna gitmislerdir. Bundan sonra Yugoslav Devletinin de
destegiyle yeni Bosna devleti i¢erisinde olabildigince fazla toprak elde etme giidiisiiyle
etnik arindirma faaliyetleri baglamistir. Bosna’da yasanan insanlik suglar1 da bu sekilde
ortaya ¢ikmistir. Bosnali Sirplarin, tilkedeki Bosnak ve Hirvat niifusa yonelik bu siddet
eylemleri, daha sonra savas suclusu olarak yargilanacak olan Milosevi¢ ve ekibi

tarafindan alenen ve gizliden gizliye desteklenmistir.

Bosna’da c¢atigsmalarin baglamasindan sonra Milosevig yonetiminin maddi ve
lojistik agidan destekledigi Bosnali Swplar, bazi bdlgelerdeki Miisliiman niifusu
azaltmaya calisarak buralar1 kendi bolgeleri ilan etmek istemislerdir. Baslangigta i¢
giivenlik sorunu olarak algilanan bu soruna yonelik asir1 siddet iceren miidahaleler, Bati
diinyas: tarafindan bazi ciliz agiklamalarla gegistirilmistir. Ozellikle Srebrenica’da
yasanan durum, Bati’nin konuya daha fazla yonelmesini ve Sirplara daha fazla baski
uygulanmasini saglamustir. Ote yandan uygulanan ambargo ve hava operasyonu da

Bosna’daki savasin ge¢ de olsa bitmesine yol agmistir. Bosna savasi ve burada yasanan

23 Hirvatlarin milliyetgilik duygularmin artmasi ve devamindaki olaylar bu ¢alismanimn konusunu teskil
etmedigi i¢in bu konuya girilmeyecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bora, a.g.e., s. 130-132;
Erhan Tiirbedar, Hirvatistan i Avrupa’ya Geri Déniigii, Stratejik inceleme,

http://www.asam.org.tr/temp/temp62.pdf 10.11.2006.
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katliam caligmanin konusu olmadigi i¢cin burada sadece genel bazi bilgiler vermekle

yetinilecektir.

Bosna’da meydana gelen savasa Bati iilkelerinden herhangi bir miidahale
olmamas1 ve hatta sadece birtakim telkin edici agiklamalarla yetinilmesi, bolgedeki
savag ortammin sona ermesini saglayamamistir. Aksine Batili iilkelerin kendi
aralarindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlagsmazliklar ve ¢ikar catismalar1 soruna
yonelik ortak ve somut bir yaklagim belirlemelerini olduk¢a geciktirmistir. Bunun yani
sira belirlenen ortak yaklasimin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar da bolgedeki

gerginliklerin kendi dogal ortamima birakilmasini zorunlu kilmistir.

Batil1 devletler bolgede meydana gelen anlagsmazliklarin kokenini ve nedenlerini
incelemek amaciyla bir komisyon kurmuslardir. Leo Tindemans, Lloyd Cutler,
Bronislaw Geremek, John Roper, Theo Sommer, Simone Veil, David Anderson’un
icerisinde bulundugu bu komisyonun hazirladig1 raporda da belirtilen bu nedenler su

sekilde siralanmistir:**

e “ Milliyetci ¢atigmalarm giiniimiizde yeniden ortaya ¢ikmasi, biiyiik giiglerin
Balkanlarda niifuz alanlarmi yeniden kurma konusundaki ihtiraslarini
yansitmaktadir.

e ‘Tarihsel diigmanliklarin yeniden niiksetmesi’ veya ‘ezilmis uluslarin
yeniden boy gdstermesi’.

e Savasin nedeni kiiltiirel ve dinsel fay hatlarindadir, yani bu bir ‘uygarliklar

carpigsmast’dir.”

Hi¢ siliphesiz ki Yugoslavya’nin dagilmasi siireci diisiiniilecek olursa
parcalanmanin otomatik olarak savasa doniismesi gibi bir kural sézkonusu degildir.

Acik bir sekilde Titocu federalizm modeli, komiinizmin yikilmasindan sonra ayakta

2% Barisa Cagr1 - Uluslararas1 Komisyon’un Balkanlar Hakkindaki Raporu, Ons6z: Leo Tindemans,

Istanbul: Sabah Yayinlari, Yaymn No:60, Cagdas Bakislar Dizisi: 17, 1996, s.16.
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kalamazdi. Ancak 1990 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in getirdigi 6neride oldugu gibi
komiinist federasyon, demokratik konfederalizme doniistiiriilebilirdi.*”> Ote yandan
dagilmanm kag¢milmaz oldugu durumda, bu sonu¢ Cekoslovakya’nin dagilmasinda

oldugu gibi yumusak bir sekilde de olabilirdi.

Tito’nun Yugoslavya’y1 yonetme politikasinda belli bazi hususlar s6zkonusudur
ve Tito’dan sonra bu unsurlarn devam ettirilememesi sonucu dagilma siirecine
girilmistir. Tito Yugoslavya’yr yoOnetirken “bdl ve yonet” politikasin1 baskdseye
oturtmustur. 1963 yilinda vyiiriirlige giren yeni anayasaya gore Yugoslavya

Federasyonu’nda ulusal haklar ticlii bir sistem halinde tanimlanmakta idi:*°

1. Yugoslavya Uluslari: Anavatanlar1 Yugoslavya’yt olusturan devletlerden biri
olan ve Yugoslavya disinda bir devletleri olmayan uluslardi. Bu kategoriye giren
ve Federasyondan ayrilma hakki taninan uluslar sunlardi: Sirplar, Hirvatlar,
Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar ve Miisliimanlar.

2. Yugoslavya’'daki Uluslar: Bu kategoriye giren 10 etnik grup vardi ve en
biiylikleri Kosova Arnavutlar1 idi. Bu etnik gruplarin hepsinin Yugoslavya
disinda bir anavatanlari, kendi adlariyla kurulmus cumhuriyetleri vardi. Yeni
Federasyon bu gruplarm tiimiiniin kendi dillerini ve kiiltiirlerini kullanip
gelistirme haklarmi tanimisti. Bu grubun Arnavutlar disindaki 6geleri Macarlar,
Bulgarlar, Cekler, Cingeneler, italyanlar, Rumenler, Rutenler, Slovaklar ve
Tirklerdi.

3. Diger Milliyetler ve Etnik Gruplar: Bu kategoride niifuslar1 ¢ok daha kiigiik olan
ve yukaridaki iki grup i¢inde de yer almayan unsurlar1 icermekteydi: Yahudiler,

Almanlar, Polonyalilar, Ruslar gibi.

95 Ayni eser, 5.53-54.
2% Fatma Tasdemir-Pmar Yiiriir, Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme, G.U.I.I.B.F.

Dergisi, G.U. Yaymlar1, Say1: 3/99,135-152.
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Kosova sorununun ortaya ¢ikismni da yukarida bahsedilen anayasanin etnik
gruplar1 smiflandirmas ile agiklamak dogru olacaktir. Birinci ve ikinci grup arasinda
kalan ve bolgenin hemen yami basinda kendi adlariyla bir devlet bulunan Kosovali
Arnavutlarin  bagimsizlik talepleri Yugoslavya hiikiimeti tarafindan hakli ve hos
karsilanmiyordu. Ancak Kosovali Arnavutlarin yani sira milliyetci sdylemler gelistiren

tiim diger gruplara da benzer baskilar uygulaniyordu.”’

Ayni sekilde Yugoslavya’daki sorunlarin bertaraf edilmesinde demokrasiye has
yontemler kullanilmaya c¢alisilmistir. Ancak demokratik yontemlerin uygulanmasinda
reformist liderlerin tasfiye edilmesi ve se¢imlere miimkiin mertebe sokulmamasi
oncelikli konumdadir. Bu sekilde demokratik se¢cimlerde muhaliflerin yer almasi ve
daha sonra sozkonusu etnik grubun organize bir bicimde ayrilik¢1 talepleri ile ortaya
cikmasi Onlenmis oluyordu. Anayasaya yerlestirilen bazi hiikiimlerde farkli unsurlar
arasindaki iligkilerin gerilmesine ve baskin Sirp unsurunun daha da yerlesmesine neden

olmustur.

1.3. Balkanlarda Savasin Baslamasi

1990 ve 1991 yillarinda alt cumhuriyetlerde meydana gelen se¢imlerde isbasina
gelen hiikiimetler, birbirleriyle ¢atisan ¢ikar iliskisi igerisindeydiler. Yapilan ilk serbest
secimleri, Swbistan ve Karadag disindaki tiim cumhuriyetlerde milliyet¢i partiler
kazandi. Swbistan ve Karadag’da ise “sosyalist” admi alan komiinistler iktidarlarimi
korudular.”*® Segimlerden sonra Yugoslavya’nin en zengin ve neredeyse homojen bir
niifusa sahip cumhuriyeti Slovenya ile Franyo Tudjman liderligindeki milliyet¢i
Hirvatistan bagimsizlik takvimleri belirlediler. Bunun iizerine federal yapinin devam
ettirilmesinden yana gorlis bildiren Swrplarmn kontroliindeki Yugoslav hiikiimeti

Slovenya’ya askeri giicler gonderdi. Sloven gii¢lerinin karsi ¢ikmasi sonucu yasanan

27 Bora, a.g.c., s. 80-88.
28 Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1.

Baski, Kasim 2005, s. 47.
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catigmalar, AT’nin arabuluculuk c¢alismalariyla gecici olarak durmasina ragmen

akabinde catigmalar Hirvatistan’a sicradi.””

Bosna-Hersek Parlamentosu’nun bagimsizlik ilanindan sonra Bosnali Sirplar da
Bosna-Hersek’te ayr1 bir Sirp Parlamentosu’nun kuruldugunu agiklamislardir. Hirvat ve
Swp azmligin haklarmin korunmasimi 6ne sliren Swp giigleri Bosna’da catigmalara
giristi.>” Ozellikle Tiirkiye’nin ¢esitli uluslararasi kuruluslar nezdinde gerceklestirdigi
girisimler dolayisiyla, basta BM ve AT’nin arabuluculuk ¢abalarma ragmen herhangi
bir basar1 elde edilememistir. Bunun sonucu olarak da savas baslamis oldu. Bosna’da
diger giic odaklarinin da miidahil oldugu savas sirasinda binlerce kisi hayatim1 kaybetti.
1995 yilinda imzalanan Dayton Andlasmasi ile bolgede catigmalar sona erdirilmis ve

kismi bar1s ortamu tesis edilmisti.*"’

Basta AB olmak {izere Batili biiyiik giiclerin hepsi, ideolojik, dinsel, kiiltiirel, vb.
nedenler ile farkli cikar iliskileri sebebiyle bu iilkeler harekete gecememislerdir.*®*
AB’nin bu tlirden bir uluslararasi uyusmazliga miidahale etmede yetersiz kalmasi,
uluslararasi toplumun hareket edememesi, BM Giivenlik Konseyi’nin etkin bir sekilde
uygulanabilir kararlar alamamasi1 gibi bazi faktorler, Yugoslavya’nin dagilmasi

siirecinde siddetin yok edilmemesi sonucunu dogurmustur.

% Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarii ilan ettikleri tarih olan 25 Haziran 1991, Yugoslavya
bunaliminin uluslararasi bir tarih sayildigi tarih sayilabilir. Zira o ana kadar Yugoslavya’daki bunalim,
Yugoslavya’nin kendi i¢ meselesi olarak miitalaa edilirken, Sirbistan’in 27 Haziran giinii artik biitiiniiyle
Sirplarin  denetimindeki Yugoslav Federal Ordusu eliyle Slovenya’ya ve ardindan Hirvatistan’a
miidahalesi uluslararasi kuruluslarin bu olaya miidahalesine yol agt1. Kut, a.g.e., s. 48.

3 AT’nin Litksemburg’da Bosna-Hersek’in tanmmmasi yolunda karar tesis ettigi giin, Sirplar
Saraybosna’ya ilk hava saldirisin1 gergeklestirdiler. Kut, a.g.e., s. 57.

! Dayton Andlasmasi’nin tam metni igin bkz. ismail Soysal- Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna-
Hersek Sorunu: Olaylar-Belgeler 1990-1996, istanbul: Ortadogu ve Balkan incelemeleri Vakfi —
OBIV, Birinci Baski, Mart 1997, s.167-298.

92 jrfan Kaya Ulger, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’ Yillar, 21.Yiizyihn Esiginde Tiirk Dis
Politikasi, Derleyen: Idris Bal, Istanbul: Alfa Yayinlari, Birinci Basim, Kasim 2001, s.185-200.
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Bosna olayinda Bati’'nin sorumlulugunu anlatirken belirtmek gerekir ki, Bati
diinyas1 homojen bir toplulugu ifade etmemektedir. ABD ve AB, her ne kadar bir¢ok
alanda birlikte hareket etse ve Avrupa kitasi icerisinde bir¢ok devletle ittifak iligkisi
icerisinde olsa da, Ozellikle askeri ve giivenlik konularindaki yaklagimlarda farkl
goriislere sahiptirler.’® ABD’nin bélgesel ve uluslararasi sorunlara ¢oziim getirme
konusunda tek askeri giicti teskil ettigi bu donemde AB, Balkanlardaki anlasmazliklarin
coziimiinde tek basma etkin olamamustir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, AB
biitlinlesik bir kutbu isaret etmemektedir. AB, hali hazirda kendi bolgesel biitlinlesme

hamlesini de dogru diiriist gerceklestirebilmis degildir.

AB’nin kritik bir konuda ortak bir politika olusturmasi, genelde biiyiik bir tiye
devletin zorlamasi veya bastirmasiyla kararlastirilmaktadir. Bu sekilde tesis edilen
kararlarda s6zkonusu devletin garantorliigiinde oldugu ve diger devletler bu konuda
etkin olmadiklar1 icin ortaya konan politikanin “ortaklig1” sorgulanmaktadir. Ote
yandan AB’nin herhangi bir uluslararasi uyusmazligin ¢éziimiine yonelik olarak Birlik
halinde aldig1 kararlarin kapsami da ayr1 bir tartigma konusudur. Barig ve demokrasiye
yonelik, tstelik kendi kitas1 igerisinde gergeklestirilen siddet eylemlerine ses
cikaramamasi veya bu konuda etkin bir karar tesis edememesi veya bu karari igeriginin
doldurulamamasi1 nedenleriyle AB, Balkanlardaki sorunun ¢oziimiinde faal olma sansini

yitirmistir.

Diger taraftan Avrupali devletlerin bolgedeki halklarla tarihsel baglarinin
bulunmasi da AB’nin burada aktif bir gli¢ olma sansin1 ortadan kaldirmistir. Kanimizca
AB’nin bu tiirden bir uluslararast sorunun ¢oziimiine yonelik tiim tyelerin
mutabakatiyla girisebilmesi i¢in sorunun kitanin ¢ok uzaginda gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu seferde bir Onceki bdliimde anlatilmaya calisilan imkanlarin
kullanim1 konusundaki zorluklar devreye girecektir. Goriildiigii gibi AB’nin herhangi
bir uluslararas1 soruna miidahil olabilmesi i¢in tiim gerekli kurumsal diizenlemeler

olmadig1 gibi bu konuda devletlerin ortaya koydugu bir irade de bulunmamaktadir.

3 Kut, a.g.e., s. 182-184.
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2. Yugoslavya Krizi Sirasinda AB'nin Tutumu

Devletlerin egemenlik yetkilerinden feragat etmedigi bir alan olan ODGP, klasik
isbirligi metodu ile viicuda getirilmistir. AB’nin bir ¢ok alanda biitiinlesmeye ve
isbirligini derinlestirmeye basladig1 disiiniildiiglinde bu alan diizenlemelerinin
devletlerin tekelinde kalmasi ve Birlik organlarma devredilmemesi AB i¢in yol ayrimi
anlammma gelmektedir. AB bundan sonra ya mevcut {iyeler arasinda siyasi
biitlinlesmenin daha da derinlestirilmesi, Ote yandan isbirligi alanlarmin daha da
arttirilmasi ile yeni liyeler kabul ederek maksimum sinirlara ulagilmasi gibi bir secenegi
karsisinda bulmaktadir. Tiirkiye’nin yarim asirdir iiye olmak i¢in c¢abaladigi, dagilan
Eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri’'nden Slovenya’nin dahil oldugu, &te yandan
Hirvatistan’in {iyelik miizakerelerine bagladigi, Makedonya, Sirbistan ve Bosna-
Hersek’in de siirece dahil edilmeleri yoniinde niyetlerin beyan edildigi bir ortamda
Birligin ne derece biitiinlesecegi soru isaretidir. Kanimizca AB, maksimum simirlara
ulasarak bazi alanlarda uluslariistii, baz1 alanlarda ise klasik isbirligine dayali bir birlik

olma istenci igerisindedir.

Yugoslavya I¢ Savasi, AB’nin savunma ve giivenlik alanindaki operasyonel
giiclinii 6l¢mesi bakimindan yeni bir firsat dogurmustur. AB'nin Yugoslavya'daki krizin
sonu¢lanmasina iliskin ilk yaklasimi ekonomik anlamda 'havug-sopa' taktigi olmustur.
AB savasan taraflara, savasin bariscil bir sekilde sona ermesi durumunda mali yardim
yapabilecegin sinyalini vermis; daha sonra da bu kart1 yaptirim olarak uygulama niyeti
icerisine girmistir. Ancak AB'nin baslangigtaki niyetinin Yugoslavya'nin biitlinliigiinden

yana oldugu séylenebilir.**

AB'nin mevcut, gecmis ve gelecek donem bagkanlarindan olusan AB Troykasi

Haziran 1991'de toplanarak Yugoslavya'daki krizin sona erdirilmesine iliskin Ug Nokta

39 Kerem Batir, War in the Balkans: Humanitarian Intervention and Beyond, Europeanisation of South-
Eastern Europe, Editor: Haluk Kabaalioglu, Muzaffer Dartan, M. Sait Akman, Cigdem Nas, Marmara
University Publication No: 729, April-2005, ss. 261-276.
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Planin1 agiklamiglardir. Buna gore bolgede siddetin bir an 6nce durdurulmasi, ii¢ aylik
bir siire i¢cin ilan edilen bagimsizliklarin uygulanmasinin durdurulmasi ve ordularin

kislalarina geri donmesi ¢agrisi y21p11m15‘[1r.305

Daha sonra toplanan AB, olaylar karsisindaki endiselerini dile getirmis ve
taraflar1 diyalog yoluyla ¢6ziim aramaya davet etmistir. BM Gilivenlik Konseyi ise
25.09.1991 tarihli 713 sayih kararP’® ile Yugoslavya’ya askeri donamm ve silah

sevkiyat: ambargosunun konulmasini kabul etmistir.*’

Ekim 1991'de Lord Carrington ile Hollanda Disisleri Bakani Hans van den
Broek, Yugoslav cumhuriyetleri arasindaki mevcut smirlar1t muhafaza eden ancak daha
gevsek bir yonetim formiilii sunmuslardir.’®® Sirbistan haricindeki tiim devletlerin kabul

ettigi oneri uygulamaya konulamamastir.

AB tyeleri 19 Haziran 1992 tarihli toplantisinda Yugoslavya’daki krizle ilgili bir
deklarasyon yaymlamustir.’® Bu deklarasyonun 2. paragrafi, Bosna halkina acilen insani
yardim yapilmasini istemistir.’'® 8 Haziran 2006 tarihli ve 758 saylli BM Giivenlik

Konseyi kararr’'' ugus yasag: getirilen bolgeleri belirlemistir.

305 Batir, a.g.m., s. 263.

3% By kararmn ingilizce metni igin bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/49/IMG/NR059649.pdf?OpenElement
07.07.2006.

397 Regber, Bat1 Avrupa Birligi’nin Evrensel...., a.g.m., s. 250-251.

398 hitp://sca.lib.liv.ac.uk/collections/owen/boda/ecco2.pdf 10.06.2010.
309

Bu deklarasyonun tam metnine http:/www.weu.int/documents/920619cenen.pdf adresinden

ulasilabilmektedir.

1% {smail Soysal, Giiniimiizde Balkanlar ve Tiirkive nin Tutumu, Balkanlar, istanbul: Orta Dogu ve
Balkan incelemeleri Vakfi (OBIV) Yayinlari, 1993, 5.179-196.

3! Bu kararin Ingilizce tam metni igin bkz. http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=S/RES/758%20(1992)&Lang=E&Area=RESOLUTION
07.07.2006.

125



Ote yandan AB, BM Giivenlik Konseyi’nin 18.08.1992 tarih ve 770 sayili
kararma istinaden’'? Adriyatik’te sahil koruma gérevi iistlenmistir. Insani yardim ve
yardim konvoylarmm korunmasi konusunda sorumluluk iistlenecek makam olarak
BM’nin gosterilmig, ancak BM’nin olasi bu tiir operasyonlarina gereken destegi

saglayacaklar1 bildirilmistir.

AB, Yugoslavya’da meydana gelen kriz ortami ve savas haline gerekli
miidahaleyi yapamamistir. Kendi kitasinda gerceklesen siddet olaylar1 karsisinda etkisiz

kalinmasi, AB’1n askeri ve glivenlik kapasitesini arttirmasi geregini gostermistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 776 sayili kararma’" istinaden UNPROFOR’a
(United Nations Protection Forces — Birlesmis Milletler Koruma Gl'icii)3 1 askeri gii¢
tedarik eden AB iiyesi alt1 devlet, BM nin 787 sayili kararla®'® yaptig1 cagriya istinaden
istinaden Adriyatik Denizi’ne askeri giiclerini gondermek suretiyle denetleme gorevini
istlenmislerdir. Ancak burada NATO ve AB’in operasyonlarmin birlestirilmesinin en
onemli nedeni, hi¢ kuskusuz ki bu iki Orgiitiin iiyelerinin biiyiik bir kisminin ayni

olmasidir. NATO’nun Atlantik 6tesindeki iiyeleri, BAB’m {iyeleri degildir ve bu tiyeler

*12 Bu kararin Ingilizce tam metni igin bkz. http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=S/RES/770%20(1992)&Lang=E&Area=UNDOC 07.07.2006.

*13 Bu kararin Ingilizce tam metni igin bkz. http:/daccess-
ods.un.org/access.nst/Get?Open&DS=S/RES/776%20(1992)&Lang=E&Area=UNDOC 07.07.2006.
31* BM Koruma Giicii hakkinda bilgi i¢in bkz.

http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co mission/unprof p.htm 07.07.2006;

http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html 07.07.2006;

http://www.gmu.edu/departments/t-po/resource-bk/mission/unprofor.html 07.07.2006; Ulkii Demirtiirk

Demirddgen, Birlesmis Milletler Barisi Koruma Operasyonlart ve Gii¢ Kullanma Olgusu 1946-1996,
http://www.akdeniz.edu.tr/iibf/yeni/genel/dergi/Sayil 1/15demirdogen.pdf#search=%22787%20say%C4
%B11%C4%B1%20BM%20g%C3%BCvenlik%20konseyi%20karar%C4%B1%22 07.07.2006.

315 By kararn Ingilizce tam metni icin bkz. http://daccess-ods.un.org/TMP/1400005.html 07.07.2006;
http://www.asam.org.tr/belgeler/787.pdf 07.07.2006.
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(ABD ve Kanada ile Tiirkiye) NATO nun esas kapasitesini olusturmaktadir.’'® Diger
taraftan bolgeye yonelik silah ambargosunun denetlenmesine iliskin Tuna Nehri

iizerindeki gorev iistlenilmistir.

1998 Saint-Malo Zirvesi’'nde’'” ve 1999 Washington Zirvesi'nde AGSK’nin
NATO biinyesinde tutulmasi ile hem BAB’in desteklenmesi hem de NATO’nun
gelecekteki cikarlartyla uyumlu hale getirilmesi konusunda bir fikir birligi s6zkonusu
olmustur.’'® Bu sekilde hem Avrupa’nin teknolojik agiklarmi kapamasi igin bir firsat
olusturulmus hem de NATO, Avrupa ilizerinde denetim imkanimi yakalamis ve olaylar

karsisinda bagimsiz kalma olasiligini da elde etmistir.

1 NATOnun en biiyiik iki ordusuna sahip olan ABD ve Tiirkiye, BAB iiyesi degildir. Bu iki devlet
NATO’nun hareket kabiliyetine sahiptir ve BAB biinyesinde iiye olan Ingiltere, Fransa ve Italya haricinde
operasyonel niteliklere sahip bir ordu bulunmamaktadir. Bahsi gegen bu devletlerin birbirleriyle tam
olarak uzlasi halinde olduklarini sdylemek giictiir. Kaldi ki 1960’lardan bu yana NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilen Fransa ve ABD’nin siki miittefiki pozisyonunda bulunan Ingiltere’nin fikir birliginin
saglanacagi operasyonlarda usul konularinda anlagmazliklar ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumun
orneklerine Yugoslavya o6rneginde de rastlanmustir. Ote yandan NATO’nun askeri kapasitesinin
kullanilamadigi durumlarda BAB iiyelerinin askeri potansiyeli olduk¢a diisiiktiir. Bu nedenle BAB,
gerceklestirecegi askeri operasyonlarda NATO imkan ve yeteneklerine muhtag durumdadir. Bu konuda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Regber, Bati Avrupa Birligi’nin Uluslararasi..., a.g.m., 99-100; Giiney,
a.g.m., 5.72-76; Erdem, a.g.m., 5.205-206; Ergiiveng, a.g.m., 72-77; Ilter Tiirkmen, Giivenlik, Ekonomi ve
Dus Politika, Foreign Policy, Tiirkiye Baskis1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Mart-Nisan 2001, s.58-
65; Gokhan Bacik, Tiirkiye ve Avrupa: Yeni Donem Yeni Model, Avrasya Dosyasi, Cilt:5, Sayi:4, Kis
1999, s. 294-204.

317 Saint-Malo Deklarasyonu’nun ingilizce tam metni igin bkz. http://www.atlanticcommunity.org/Saint-

Malo%20Declaration%20Text.html 09.07.2006.

*® NATO’nun etkin iiyelerinden olan Tiirkiye'nin de bu kararlarm alinmasi sirasinda olumlu oyunun
almmasi sozkonusudur. Zira klasik devletler arasi isbirligine uygun olarak kurulan NATO’da kararlar
oybirligiyle alinmaktadir. AGSK konusunda NATO’nun onay vermesi igin Tiirkiye’nin de olumlu oyu
gerekmekteydi. Bu konuda Tiirkiye’nin sartlar1 ve anlagma siireci hakkinda bkz. Giiney, a.g.m., s.68-76;
Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras iliskiler, istanbul: Alfa Yayinlari, 1.Baski,
Eyliil-2001, s.181-198; Kemal Dervis, Daniel Gros, Michael Emerson, Sinan Ulgen, Cagdas
Tiirkiye’nin Avrupa Déniisiimii, Istanbul: Dogan Kitap, 2.Baski1, Aralik-2004, s.63, 77; Ozdal-Geng,
a.g.e., s.169-215.
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Ayni yil gergeklestirilen Koln Zirvesi'nde BAB’in feshedilerek AB igerisine
alimmasi karar1 alinmustir.””® AB’nin Haziran 2000°de gerceklestirilen Feira Zirvesi
sonucunda BAB’mn tamamen devreden c¢ikarilarak bundan sonra AB’nin giivenlik ve
savunma islevinin AB Konseyi biinyesinde olusturulmasi kabul edilmistir. Bu toplantida
ayrica kriz bolgelerine miidahale etmek amaciyla 5000 kisilik bir polis birligi

olusturulmasi karara baglanmistir.

2000 yilindaki Nice Zirvesi'nde AB, NATO’dan bagimsiz degil ama ozerk bir

Avrupa “Acil Miidahale Giicii” olusturulmasi kararlastirilmigtir.**

Tirkiye’nin
NATO’nun imkan ve kabiliyetlerine siirekli erisimi veto etme olasilig1 karsisinda
taraflar arasindaki goriismeler Laeken Zirvesi’ne kadar devam etmis ve sonug itibariyla
Ankara Mutabakati ile ¢6ziime kavusmustur.’?' Kopenhag Zirvesi’nde alman kararlarla
AB ve NATO arasinda anlagsmaya varilmis ve AB’nin diizenleyecegi operasyonlarda

22
32 Bu husus,

NATO’nun planlama ve lojistik imkanlarina erisimine onay verilmistir.
AB’nin Bosna ve Makedonya’daki operasyonunda gozle goriiliir bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmistir.

AB, Bosna-Hersek’teki Mostar sehrinin idaresinin istikrara kavusturulmasi
amaciyla, polis gilicli ve Ozellikle saglik alaninda bazi hayati lojistik fonksiyonlarin

tyilestirilmesi olanaklarmnin arastirilmasi istemistir.’>® AB, barisi, etnik gruplarm bir

31 Giiney, a.g.m., s. 70.

2% Tiirkiye ise bu giiciin karar degil, danisma mekanizmasina dahil edilmistir. Giincel Haber, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas: Ozel Sayisi, Subat-Mart 2003 sayisi, http://www.deltur.cec.eu.int/GH30-
ek.pdftsearch=%22bab%?20feshedildi%22 10.07.2006.

1 http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lan g=0&pld=3 &fld=10&prnld=13&hnd=1&ord=12&docld=3
23&fop=0 15.07.2006.

32 http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lan g=0&pld=3 &fld=10&prnld=13&hnd=1&ord=12&docld=3
23&fop=0 15.07.2006.

323 Regber, Bat1 Avrupa Birligi’nin Evrensel..., a.g.m., s. 265;

http://www.abhaber.com/belgeler/blg 00056.asp 05.07.2006;
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/politika.html 05.07.2006;

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue4/turkish/foreword.html 05.07.2006.
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arada yasamalarini ve sehrin yeniden insasini desteklemek i¢in uluslararasi anlagmalar
cercevesinde (70.000 kadar bir niifusu olan) Bosna'daki Mostar sehrinin idaresini

istlenmistir.

Son olarak 1997 yili baslarinda Arnavutluk’taki ekonomik durum nedeniyle

bolgede i¢ karisiklik sorunu yasayan’*’

Arnavutluk hiikiimetinin ayaklanmay1
bastramamasi, ¢atisma bdlgesinden kagmaya calisan halkin Italya ve Yunanistan
sinirma dogru kagmaya baslamasi sonucu AB, mevcut gelismelerden endise etmeye
baslamistir. Yeni kurulan hiikiimetin basbakani, kamusal diizenin yeniden tesisi i¢in
uluslararas1 bir askeri miidahalenin yapilmasini istemistir.’*> Ancak ne NATO ne de

AB-BAB tarafinda tesis herhangi bir karar s6zkonusu olmamastir.

3. Kosova’da Durum

Balkanlardaki mevcut duruma ulasilmasi {i¢ uluslararasi andlasmaya bagli bir
sekilde gergeklesmistir: Bosna’daki savasi sona erdiren 1995 tarihli Dayton Andlasmasi,
Rambouiller goriismeleri ve Kosova’nin gelecegine yonelik karar veren 1999 tarihli
1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karari’*°, Makedonya’da etnik anlasmazliklara son
veren 2001 tarihli Ohrid Andlasmasi. Yugoslavya’nin Sirbistan-Karadag’a doniligmesini

saplayan Mart 2002 tarihli Belgrad Andlasmasi da bu kapsamda say1labilir.**’

324 hitp://www. weu.int/documents/940509en.pdf 15.06.2006.

325 hitp://www.revolutionarydemocracy.org/Turkish/albaniaturk.htm 15.07.2006;

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/articles/2006/06/19/reportage-01
15.07.2006;

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/articles/2006/06/19/reportage-01
15.07.2006.

326 Kararmn Ingilizce orijinal metni igin bkz. http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=S/RES/1244%20(1999)&Lang=E&Area=UNDOC 25.12.2006.

327 Dimitrios Triantaphyllou, Balkans Today: The EU and the Region, Marmara Journal of European
Studies, Vol. 10, No: 2, 2002, ss. 65-82.
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1998 sonras1 donemde Balkanlarin en hareketli bolgesi olan Kosova’nin bugiin
diigiimlendigi nokta, statii sorunudur. Ulkede hemen her alanda siiren istikrarsizlik,
statii sorunuyla iliskilendirilebilir. Meseleyi anlayabilmek i¢in Kosova’nin Osmanli’nin
son doneminden itibaren statiistiniin degerlendirilmesi zorunludur.
Kosova II. Mahmut (1808-39) ve Sultan Abdiilaziz (1861-76) donemleri arasinda
Manastir ve Sofya vilayetlerine baglanmistir. Berlin Anlasmasi’yla Osmanlh
yonetiminde kalmaya devam eden Kosova, merkezi Pristina olmak iizere Kosova
vilayeti adi ile anilmistir. Bu donemde Kosova’nin yiizolglimi 22.900 km?2’dir.
Balkanlarda hizla gelisen ve Osmanl’’yr sona dogru gotiiren milliyetci
hareketlenmelerden Arnavutlarm  da etkilenmesi dogal bir siiregtir. Balkan
cografyasinda daha cok “hami devletlerin” destekleriyle ortaya c¢ikan iilkelerin
Arnavutlarin yasadiklar1 cografyalar1 paylasma isteklerine karsin 20 Haziran 1878
tarthinde Prizren Birligi kurulmustur. Birlik, Osmanli sinirlar1 i¢erisindeki Arnavutlara
ozerklik verilmesini talep etmis fakat biitiinliiklii bir yap1 arz etmediginden basarili
olamamistir.  “Biiylik  Arnavutluk”  fikrinin  temelleri  Prizren  Birligi’ne

dayandirilmaktadir.

Kosova’nin Osmanli yonetimindeki durumu Balkan Savaslar1 sonuna kadar
sirmiistiir. Bu tarihlerde Arnavutluk’un 28 Kasim 1912°deki bagimsizlig:r ile
Osmanli’nin Arnavut topraklar: fiillen parcalanmis, 22 Mart 1913 tarithinde ise Londra
Sefirler Konferans: ile Arnavut halkinin karari alinmaksizin Kosova, Sirbistan’a
baglanmistir. Bu anlagsma, I. Diinya Savasi sonrast imzalanan Versailles Barig

Konferansi’nda (1919-20) mesrulastirilmistir.

Bu donemde tek basina bir Kosova sorunu yoktu. Ciinkii Kosova biitiin Arnavut
meselesinin sadece bir parcasiydi. Baska bir deyisle, Kosova 1912 ve 1919-20
yillarinda kendi kimligini bagimsiz bir varlik olarak degil, Arnavut milli devleti projesi
icinde aramaktaydi. Merkez iissii Kosova’da bulunan ve Osmanli meclisinin eski
milletvekili Hasan Pristina onderliginde 1911-12 yillarinda gergeklestirilen Osmanl
karsit1 isyanlar, bagimsizlik degil Ozerklik talepleriydi. Agustos 1912’de Sultan’a

yoneltilen ve “Pristina’nin 14 noktast” olarak bilinen siyasi talepler Kosova’nin
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bagimsizligr ile degil, dort Arnavut vilayetinin  durumuyla  ilgiliydi
Arnavut topraklar1 parcalanirken bolgelerin etnik karakteri g6z 6niinde bulundurulmadi.
Kriter olarak jeopolitik, askeri ve iktisadi ¢ikarlar alind1 ve Arnavutlar adeta kurban
edildi. Topraklar1 Osmanli’dan kazanilmis ganimet muamelesi gordii. Boylece Kosova,
I. Diinya Savasi sonunda kurulan Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi icerisinde yer aldi ve

herhangi bir statiiye sahip degildi.

Ocak 1929’da basa gegcen Kral Alexander Karayorgiyevig, parlamentoyu ve
1921 Anayasasi’m1 feshederek yonetime el koydu. Ekim 1929’da Surp egemenligini
pekistiren yeni bir anayasa ile devleti “Yugoslavya Kralligi”na doniistiirdii. Eyaletlerin
tarihi sinirlar1 kaldirildi. Kosova bu donemde Vardarska, Moracska ve Zetska isimli ii¢

il arasinda paylastirildi.

II. Diinya Savasi’nda Yugoslavya’nin 6nemli bir boliimii Almanya’nin iggaline
ugradi. Siwrbistan topraklarinda, bir isgal yonetim merkezi olusturan Almanya,
Kosova’yi Italya’nin isgali altindaki Arnavutluk’a birakti. Bu isgal sirasinda yasadiklar1
bask1ya tepki duyan Kosovali Arnavutlar, Almanya’nin miittefiki olan Italya yonetimini

desteklediler.

II. Diinya Savasi swrasinda, 31 Aralik 1943 — 2 Ocak 1944 tarihleri arasinda,
Kosova ve Metohia I. Milli Kurtulus Halk Konseyi tarafindan, Bujan Konferansi
diizenlendi. 49 kisinin 42’sinin Arnavut oldugu konferansta, Kosovali Arnavutlarin
Arnavutluk ile birlesmesinin tek yolunun Yugoslavya’nin diger halklariyla beraber
isgalcilere ve isbirlik¢ilerine karst savasmak oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
Arnavutlarin da diger halklar gibi kendi kaderlerini tayin haklarmin oldugu ve bunun
gilivencesinin Yugoslavya Milli Kurtulus Ordusu ve Arnavutluk Milli Kurtulug Ordusu
oldugu da bu konferansta kabul edilmistir. Diger miittefikler olan Sovyetler Birligi,
Ingiltere ve ABD’nin de bu kararlarin  garantérii  oldugu  belirtilmistir.
Yugoslav Partizanlarinin savasin sonlarmma dogru, 1945°te bdlgeyi ele geg¢irmesinin
ardindan Kosova tipki Sancak bolgesi gibi Sirplar tarafindan tekrar isgal edilerek

Swrbistan’a bagli 6zerk bir il yapildi. 1955-56 yillarinda genis bir 6zerklik istegiyle
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gerceklestirilen gosteriler Icisleri Bakani Aleksandre Rankovi¢ tarafindan sert bir

bicimde bastirildi.

1963 yilinda yeni anayasa yliriirliige girdi. Anayasada yeni iilkenin adinin
“Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” olarak degistirildigi ilan ediliyor ve
Yugoslavya’nin giiney Slavlarin ulusal devleti olmadigi belirtiliyordu. Bu karardan

amag, kendi kendini yoneten federal unsurlarin olusturulmasiydi.

1963’teki yeni Anayasanin, cumhuriyetlerin yetkilerini arttirrken 6zerk
bolgeleri daha 1yi bir konuma getirdigini sdylemek gictiir. Zira 1963 Anayasasi,
Kosova’ni 6zerk statiisiinii daha diisiik bir diizeye indirmekteydi. Goriiniiste Kosova,
bu anayasa ile “Ozerk ilden” “6zerk bolge” statiisiine terfi ediyordu, ancak
“cumhuriyetlerin kendi inisiyatifleri ile 6zerk bolge olusturabilecegi” maddesinden
hareketle Kosova’nin anayasal statiisii federal diizeyde tamamen ortadan kaldiriliyor ve

Sirbistan’in i¢ diizenlemelerine baglaniyordu.

1966-68 yillar1 arasinda Kosova, Arnavutlarin protesto gosterilerine sahne oldu.
Bu olaylarin ardindan Arnavutlar1 yatistirmak i¢in anayasaya ek maddeler konuldu.
Bunlardan biri olan 7. Ek Madde’de, 6zerk bolgelerin hem Sirbistan’a hem federal
yapiya ait oldugu belirtiliyordu ve Kosovalilar1 her zaman rahatsiz etmis olan “Kosova-
Metohija” admin yerine sadece “Kosova” kullaniliyordu. Daha da 6nemli bir madde,
ozerk bolgeleri sosyo-politik topluluk olarak tanimlayan 18. Ek madde idi ve bu madde
ile ayn1 zamanda o6zerk bdlgelerin, bir biitliin olarak Sirbistan’1 ilgilendiren konular
disinda tamamen bir cumhuriyetle ayni islevleri gorecegi belirtiliyordu. Boylece

Kosova, federal diizeyde bir hukuki pozisyon kazanmis oluyordu.

Bu ek maddeler 1974 Anayasasi ile resmiyet kazandi. 1974 Anayasasi,
cumhuriyetlere  “Yugoslavya Federasyonu’nun kurucu unsurlar’”  statiisiinii
kazandirirken, Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerinin kuruldugunu agikliyordu. 74
Anayasasi ile Kosova’ya tanman bu 6zerklik siradan bir 6zerklik degildi ¢iinkii bolge,

cumhuriyetler gibi kendine 6zgii bir kimlige kavusmustu. Ayrica kendi anayasasini
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hazirlayabilecegi gibi, kendi parlamentosuna, kendi mahkemelerine sahip olma hakkini
kazanirken, kendi polis giiciinii olusturup okullarmi da kurabilecekti. Bolgenin merkez
bankas1 kurma ve vergi toplama haklar1 da olacakti. Bu haklarm yam sira Kosova,
federal bagkanlik da dahil olmak iizere federasyon organlarinda esit temsil ve oy hakki

elde ediyordu. Ancak federasyondan ayrilma hakk: yoktu.

1980’11 yillarin ikinci yaris1 Yugoslavya’yr uzun yillar savaglarin igerisine
sokacak maddi ve manevi zarara ugratacak giiclii Milosevi¢ riizgarmnin estigi donem
oldu. 1989 tarihi, Kosova’nin uzun yillardir bagimsizlik 6zlemi ile arayisi icerisinde
oldugu ve 1974’te 6nemli bir noktaya getirdigi statiisiiniin tamamen elinden alimmas1 ve
Kosova’nin siradan bir Surp bolgesi yapildig: tarih olmustur. Ayni tarih, ayn1 zamanda
komiinist ideolojinin iflas ettigi tarihtir. Kosovalilar bu donemde, 28 Aralik 1989
tarihinde, Ibrahim Rugova liderliginde ilk siyasi partileri olan LDK’y1 kurmuslardir.
LDK, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi icin gerekli olan altyapiyr olusturmaya

baslamustir.>*®

Kosova Parlamentosu’nun bagimsizlik ilanini, “egemenlik” kavramiyla beraber
degerlendirirsek ortaya ¢ikan tabloyu su sekilde 6zetleyebiliriz: Yukarida da belirtildigi
iizere Yugoslavya anayasasi, Kosova’nin devletin asli bilegenlerinden biri olmadigi ve
dolayisiyla da dagilmadan sonra bagimsizlik kazanamayacak gruplar arasinda yer
alamayacagima hukuki dayanak teskil ediyordu. Zira Dayton Andlasmasi da
Kosovalilar1 siirece dahil etmedigi gibi anlasma metni igerisinde de Kosova hicbir
sekilde zikredilmemistir. Bunun nedeni olarak uluslararasi platformda giic durumda
kalan Bat1 diinyasinin acil bir barisa gereksinim duymasi ve bu nedenle de Yugoslavya
yonetimini zorlayacak ve baris masasindan kaldirabilecek herhangi bir unsurun metne

koyulmamasidir.

328 fbrahim Ustiin, Etnik Savas Sonrast Tiirklerin Kosova’da Tiirklerin Durumu, Editor: Osman Baymak,

Tarih Boyunca Avrupa Kavsag Kosova, Kosova: 2008, Bay Yayinlari, 1. Baski, ss. 18-24.
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Burada Batr’nin, kendi prestijini ve belki de giinii kurtarmak adina gelecekte
ortaya c¢ikmasi ¢ok muhtemel Kosova sorununa hi¢ dokunmamasi ve gérmezden
gelmesi biiylik bir taktiksel hata olarak goriilmektedir. Zira Kosova sorunu
Yugoslavya’daki etnik sorunlarin bas gdstermesinde tetikleyici olmasina ragmen,
Kosova’nin asli unsur olarak anayasa metnine alinmamis olmasi dolayisiyla ¢6ziim
asamasina getirilememistir. Dagilma sonrasinda da bu konuda herhangi bir ilerlemenin
olmamasi1 sonucu Bat1 diinyasi, tekrar siddet eylemleri ortaya ¢ikana kadar bir girisimde

bulunmamastir.

Kosovalilar kendi bagimsizliklarint  hukuki acidan bazi1  gerceklere
dayandirmaktadirlar. Buna gore Yugoslav Anayasasi’nin Kosovalilardan onlarin
bagimsiz bir devlet yapma hakkini ellerinden almasi kabul edilmemektedir. Kosova’nin
bagimsizlik talepleri, Komisyonun goriisleri dogrultusunda AT tarafindan kabul
gérmemistir.>” Kosova’nin bu tarihte devlet olma vasfini karsilamadig
belirtilmekteydi. 1933 Montevideo Konvansiyonu’na gore, devletlerin uluslararasi bir
kisilik olarak taninabilmesi i¢in belli bazi kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bunlar: siirekli bir niifusa sahip olmak, tanimlanmis sinirlara sahip olmak, bir hiikiimete

sahip olmak ve diger devletlerle iliskiye gecebilme kapasitesine sahip olmaktir.**

Bir devletin acik¢a tanmmmasi i¢in ise diger devletler tarafindan taninir bir

31 Kosova’nin bu donemde ne halki iizerinde etkin bir denetimi ne de

nitelikte olmalidir.
uluslararas1 bir tanmirhig: vardi. Ote yandan Kosovalilarin self-determinasyon hakkm1
da irdelemek gerekmektedir. Genellikle somiirgecilikten kurtulan halklara uygulanan bu
hak, Avrupa igindeki bir halka uygulanmamistir.>>* Ancak komiinist rejim igerisinde

azmlik konumunda olan ve siddete maruz kalarak aktif bir sekilde ayrimciliga tabi

329 Tagdemir-Yiriir, a.g.e., s. 144.

330 hitp://www.yale.edu/lawweb/avalon/intdip/interam/intam03.htm 12.10.2006.

31 pazarci, a.g.e., s. 360; Tagdemir-Yiiriir, a.g.e., s.144.
32 Ote yandan benzer bir hak Kibris konusunda KKTC’ye de verilmemis ve fiilen mevcut bir devlet

uluslararasi anlamda tanmmamustir.
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tutulan Kosova’nin bagimsizligi bu sekilde gerekcelendirilmektedir. Bu haliyle

Kosova’nm bagimsizliginin hukuki gerekeeleri agiklanmistir.

Yugoslavya’nin dagilip Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek’in
bagimsizliklarin1 kazanmalariyla beraber Swbistan ve Karadag, Voyvodina ve
Kosova’y1 da i¢ine alan bolgede yeni bir Yugoslavya cumhuriyeti olusturduklarini ilan
etmislerdir. Bu yeni cumhuriyette Kosovalilara herhangi bir ayricalik tanmmamus,
otonom yonetim haklar1 da ellerinden alnmustir.”*® Ote yandan yukarida da ifade
edildigi gibi Dayton Anlasmast metninde hicbir sekilde Kosova’dan
bahsedilmemektedir. Batili devletler, Milosevi¢’in bir an 6nce anlagsmay1 imza etmesini
saglamak i¢cin Kosova konusunu giindeme getirmemislerdir. Bu nedenlerle Kosovalilar,

bagimsizliklarini kendilerine gore hakli gerekgelere dayandirmaktadirlar.

3.1. Kosova Sorunu Sirasinda AB'nin Rolii

Gerek Yugoslavya krizi esnasinda gerekse de Kosova'daki sorun sirasinda
uluslararas1 toplumun duyarliligi konusunda farkli goriigsler 6ne siirtilmiistiir. Krizin
baslangici asamasinda uluslararasi kuruluslardan catlak seslerin gelmesi, ayn1 zamanda
siddetin durdurulmasina yonelik gerekli kararlarm alinamamasi veya alman bu
kararlarin caydirict olmamasi elestiriye tabi tutulmustur. Ote yandan konuya yonelik
tepkiler genel olarak devletlerin bireysel agiklamalarindan ibaret olup kolektif bir tavir

gelistirilememistir.

Dogrudan belirtmek gerekir ki gerek Yugoslavya krizi esnasinda gerekse de
Kosova'daki sorun sirasinda uluslararasi toplumun duyarlilig1 konusunda farkli goriisler
one siirtilmistiir. Krizin baslangici asamasinda uluslararasi kuruluslardan ¢atlak seslerin
gelmesi, ayn1 zamanda siddetin durdurulmasma yonelik gerekli kararlarin alinamamasi

veya alinan bu kararlarm caydirici olmamasi elestiriye tabi tutulmustur. Ote yandan

333 Enver Hasani, Kosova Krizi: Hukuki ve Siyasi Boyutu, Avrasya Dosyasi, Say1 1-2, Cilt 4, ilkbahar-
Yaz, 1998, s.s., 121-130, s.,126.
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konuya yonelik tepkiler genel olarak devletlerin bireysel aciklamalarindan ibaret olup

kolektif bir tavir gelistirilememistir.

Kosova’da sorunun c¢oziilememesi ve Kosova’da Rugova’nin girisimlerinin
sonu¢ vermemesi iizerine Clirimtare e Kosoves - UCK, Sirp noktalarina yonelik silahl

eylemlerine baslamistir.**

Ancak sorunun esas uluslararast toplumun giindemine
gelmesi, Kosova Temas Grubu olarak bilinen arabulucu iilkelerin (ABD, Almanya,
Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya) baskisiyla ve konuyu Avrupa Konseyi, AGIT ve AB

gibi uluslararasi orgiitlerin giindemlerine getirmesiyle s6zkonusu olmustur.

Kosova Kurtulus Ordusu’nun faaliyetlerini terdrist birer eylem olarak algilayan
Yugoslavya hiikiimeti, Kosova’da genis ¢apli askeri harekatlar diizenlemistir.>> BM
Giivenlik Konsey’nin 31 Mart 1998 tarth ve 1160 sayili kararinda Yugoslavya
hiikiimeti Kosova sorununa diyalog yoluyla bir ¢6ziim bulmaya, bolgedeki siddet
eylemlerini kinamaya, silahli ¢6ziime yonelik iradelerini terk etmeye; Kosova yonetimi
de bolgede gerceklestirilen tiim terdrist eylemleri kinamaya ve silahli direnisi sona
erdirmeye cagrilmistir. Giivenlik Konseyi bu kararla birlikte bolgede baris ve istikrari

saglamak i¢in Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne her tiirlii silah satigin1 yasaklamistir.

Ayni zamanda Temas Grubu iyelerinin disisleri bakanlarmnin goriisleri
cercevesinde de, onlarm istegiyle, Kosova dahil olmak iizere Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasma karar verilmistir.>>° Bu karar, BMKA

VII. Boliim diizenlemeleri ¢er¢evesinde hareket edilerek alinmistir.

3% Kosova Nereye Gidiyor? http://www.pusula.tv/modul_haber/tumbolumler detayli.asp?Gundem=848
14.10.2006; BM Kontroliindeki Kosova Bagimsizlik Yanlist Partilere Oy Verdi,
http://www.media.ankara.edu.tr/akildefteri/yazi.php?yad=3400 14.10.2006.

333 Bu dénemde Kosova’da bulunan 391 kéye saldirildigi belirtilmektedir. Gokgen Alpkaya, NATO
Miidahalesi Uzerine, http://politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/kosova.htm 05.10.2006.

336 Bu kararin Ingilizce orijinal metni igin bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement 03.11.2006.
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AB de Kosova’daki eylemlere yonelik olarak olumsuz tutum takindiklari ve

Kosovali Arnavutlara yonelik gerceklestirilen siddet eylemlerini kinamislardir.®®’

Ayni
zamanda AB Bakanlar Konseyi’nin gercgeklestirdigi toplantida Belgrad yonetimi

iizerinde bask1 uygulanmasma yonelik fikir birligine varilmustir.**®

Bolgede krizin bas gostermesinden sonra AB, konuya yonelik zirve sonug
bildirgelerinde bazi yaklasimlar sergilemistir. AB Konseyi’nin Haziran 1996 Floransa
Zirvesi’'nde Yugoslavya’daki soruna ydnelik bir deklarasyon yaymlanmstir.**° Buna
gore Bosna Hersek’teki Barig Andlasmasinin alti aylik uygulanmasindan duyulan
memnuniyetin yani sira diger uluslararasi kurumlarin ve 6zellikle AB ve {liyelerin barisa
yonelik katkilarmma wvurgu yapilmistir. Uluslararast Ceza Mahkemesi ile isbirligi
yapilmast ve miiltecilerin bolgeye doniisiine kolaylik gosterilmesine iligkin bir bildiri

yapilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 23.09.1998 tarihinde tesis ettigi 1199 sayili karar ile
Kosova’daki sivil kayiplarin ve 230 binden fazla kisinin evsiz kaldiginin alt1 ¢izilmis,
glic kullanimmin bir sonucu olarak Arnavutluk basta olmak {izere Bosna-Hersek ve
diger Avrupa iilkelerine goc¢ edildiginin ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin

raporlarina gore gogmenlerin biiyilk kismmin barmma ve diger temel ihtiyaglarni

337 hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/cfsp/06286-R1E8.htm
06.11.2006.

338 Bu karar, silah ambargosu, i¢ baski ve terdrizmde kullanilabilecek ekipmanlarin tedarik edilmesine
yonelik olumsuz tutum sergilenmesi, ihracat kredilerinin durdurulmasi, Kosova’daki giivenlik konusunda
sorumlulugu olan Sirp yetkililerin vize bagvurularinin reddedilmesi gibi 6nlemleri icermektedir.

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/cfsp/06892X8.doc.htm 06.11.2006;

ayrica vize konusundaki “kara liste” i¢in bkz.

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/er/06025.en0.html 06.11.2006.

339 Bu deklarasyonun tam metni igin bkz.
http://www2.dpt.gov.tr/abigm/abtb/Zirveler/1996%20Florence%2021-22%20Haziran.htm#yugo
10.06.2010.
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karsilayamadig1 bildirilmistir.**® Yugoslav hiikiimetinin bdlgede baris ve giivenlige
yonelik bir tehdit olusturdugunu ortaya koyan bu karar, Yugoslav Federal Cumhuriyeti
ve Kosova Liderligini gerekli tiim onlemleri almas1 ve karsilikli diyalog gelistirmesi
yoniinde bir baski uygulamistir. Her iki tarafin da yasanacak insani felaketi 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almas1 gerektigi belirtilmistir. Boylece taraflar dnkosulsuz olarak
derhal ateskes saglamaya ¢agrilmistir. Burada daha 6nce alinan 1160 sayili karara atifta
bulunularak siyasi ¢6ziim yolundaki tedbir istemi yinelenmistir. Ote yandan uluslararasi
kuruluslarm ve diger devletlerin temsilcilerinin Kosova’daki durumu gézlemlemek igin
bolgeye girmelerinin hi¢bir sekilde engellenmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
cercevede Kosova Diplomatik G6zlem Komisyonu’nun kurulmasi kararlastirilmistir. Bu
kararin akabinde de NATO, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne giic kullanma

tehdidinde bulunmustur.

1996°daki Dublin Zirvesi’'nde ise AB Konseyi, Bosna Hersek sorununun
coziimiine yonelik Paris Baris Andlasmasi’nin uygulanmasindan duydugu memnuniyeti
ve bu barig ortaminin tiim eski Yugoslavya sinirlarina yayilmasi yoniindeki arzusunu
beyan etmistir. Miiltecilerin geri doniisleriyle ilgili olarak AB’nin BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 imar ve Kalkimma Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarla calisma iradesi ortaya konulmustur. AB’nin bdlgedeki baris, uzlasma ve
istikrar ortaminin tesisine yonelik Mostar’daki AB Yonetimi ve atadigi 6zel elginin
cabalar1 araciligiyla ortaya koydugu etkin yontemler tekrar dile getirilmistir. Bolgede
siddet kullaninmindan kag¢inilmasi ¢agrisinin yani sira Yugoslavya Federal Cumhuriyet
icerisindeki Kosova’ya daha genis bir otonomi verilmesine yonelik kosullarin tesis

edilmesi geregi vurgulanmistir.341

349 Bu kararin Ingilizce orijinal metni igin bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement 03.11.2006.

3! Avrupa Konseyi’nin Eski Yugoslavya konulu deklarasyonu igin bkz.

http://www.europarl.europa.eu/summits/dub2 en.htm#annex3 10.06.2010.
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Kriz devam ederken NATO’nun gerceklestirdigi toplantilarda Kosova
sorununun ele almmasi ve Sirp yonetiminin soruna acil ¢6ziim bulunmasi i¢in azami

caba sarf etmesine yonelik yonlendirmeleri sonucu NATO;

e uluslararasi toplumun yaniti olarak krizin bariscil ¢6ziimiine destek vermek,
e ve Arnavutluk ve Makedonya basta olmak iizere komsu iilkelerdeki baris ve
istikrarin korunmasina destek vermek amaciyla, askeri dnlemlere varan tedbirleri

uygulamaya koymaya karar vermistir.>*?

1997 Amsterdam Zirvesi’nde AB Konseyi, bolgede temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik saygi ile demokrasinin gelisim siirecinin yavashigindan duyulan rahatsizligin
yani sira AB-Eski Yugoslavya Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin Kosova konusuyla da
ilintili oldugunu vurgulamistir. Kosova’da insan haklarma ve daha genis otonominin

tesisinin gerekliligi tizerinde tekrar durulmustur.**

AB Konseyi’nin Haziran 1998 °de Cardiff’te yaptig1 toplant1 sonrasinda Kosova
konusunda bir deklarasyon yaymnlanmistir. Deklarasyonda Belgrad yonetimini siyasi
doktrininin Sirp giivenlik giigleri tarafindan gelisiglizel siddet kullanilarak empoze
edilmesi c¢abalar1 siddetle kinanmistir. Ote yandan kendi yurttaslar1 {izerinde askeri
saldir1 gergeklestiren bir devletin Avrupa’da yeri olmadiginin alt1 ¢izilerek Slobodan

Milosevig’in sorumluluguna atifta bulunulmustur.***

Cardiff Deklarasyonu'nda Yugoslavya Devlet Bagskanindan dort oncelikli alanda

harekete gegmesi istenmistir:**

342 hitp://www.nato.int/kosovo/history.htm 05.11.2006.

33 hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0006.htm 10.06.2010.

3% hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf 10.06.2010.

3% hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf 10.06.2010.
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e Giivenlik giiclerinin sivil halki etkileyen her tiirlii operasyonlarmin sona erdirilmesi
ve gilivenlik birimlerinin sivillere yonelik baski araci olarak kullanimmdan
vazgecilmesi,

e Kosova'da etkin ve devamli bir uluslararasi izlemeye izin verilmesi;

e Miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin evlerine doniislerine iliskin tam bir
hakka kavusmasi ve uluslararasi insani organizasyonlarin engelsiz erigimi;

e Kosova Arnavut Liderligiyle politik diyalogun hizli bir sekilde tesis edilmesi.

AB yine ayn1 deklarasyonda bu sayilan hususlarda herhangi olumlu bir adim
atilmamas1 durumunda uluslararasi toplumun, bolgede baris ve giivenligin tesisine
yonelik baskisinin artacagi dillendirilmistir. Yugoslav hava sahasmin her tiirlii trafige
kapatilmasi da dahil olmak iizere bir dizi yaptirimlar yiiriirliie sokulmustur. Ayrica
AB, taraflar1 karsilikli gliven arttirict 6nlemlerin ve Kosova'nin yeni statiisiiniin de ele
alimacagi uluslararasi katilimli bir konferansa davet etmistir. Kosova'nin bagimsizligina
karst oldugunu ancak Kosova'ya Yugoslavya catisi altinda daha genis bir otonomi
verilmesini isteyen AB, tansiyonun diisiiriilmesi durumunda Kosova Arnavut tarafini da
siddetin derhal durdurulmasma c¢agirmistir. Ayni1 zamanda Rugova oOnderligindeki
yonetimin baris¢il cabalarina karsin, Kosova yonetiminin yasanan siddet olaylar1 ile
terorist faaliyetlerin net bir dille reddedilmesi ¢agrisint da yapmistir. AB, Kosova'daki
siddet yanlis1 gruplara yonelik para ve silah akismnin durdurulmasi i¢in iizerine diisen
gorevi gerceklestirecegini de beyan etmistir. Komsu iilkeler de kendi bolgelerinin
Kosovali silahli giiclerin faaliyet alani haline gelmemesi konusunda duyarli olmaya
cagirmistir. Ayrica Milosevic'in, 6zel el¢i olarak atanan Felipe Gonzalez'e de bir an

once yanit vermesi gerektigi hatirlatilmistir.

Burada da goriilmektedir ki AB, siddetin en yogun oldugu donemde savasan
taraflar1 itidalli davranmaya ve siddetten kaginmaya davet etmistir. Bolgede baris ve
giivenligin tesis edilmesi i¢in karsilikli giliven arttirict Onlemlerin  uygulamaya
konulmast ve buna istinaden uluslararas1 katilimli bir konferansin gerceklestirilmesi
cagrisinda da bulunmustur. Taraflarin bariscil davraniglara yanasmamasi durumunda ise

ekonomik yaptirim uygulama ve hava sahasinin kapatilmasi gibi bir takim miieyyideleri
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uygulama tehdidinde bulunmustur. Ancak AB'nin bu ¢agrilarinin ne kadar dikkate
alindigim ise farkli bir kategoride incelemek gerekmektedir. Kanimizca AB'min kendi
bolgesinde gergeklesen uluslararast barig ve giivenligi zedeleyici bu tiirden bir siddet
eylemine yonelik daha etkin miidahale etmesi gerekirdi. Bununla beraber AB'min bu
tirden etkin ve caydirici kararlar tesis etmesi, devletlerin egemenlik yetkilerinden
vazge¢me konusundaki isteksizlikleri nedeniyle miimkiin olamamistir. Kaldi ki bu
tiirden bir karar alinsa bile, bu kararin uygulamaya konulmasi sirasinda karsilasilacak

pratik sorunlar burada g6z ardi edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayili kararinda, Kosova
sorununun baris ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugu, siddet eylemlerinin tamamiyla
kmandigi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin egemenlik ve bolgesel biitiinliigliniin
tekrar teyit edildigi ve Kosova krizinin ¢oziimsiizliigii bolgede bir tehdit olarak
algilandig1 belirtilmektedir.**® Daha onceki kararlarm altmm ¢izildigi bu kararda,
Kosova’daki durumun barig ve giivenlik i¢in olusturdugu tehdidin artisindan da
bahsedilmektedir. Yine ayni kararda Yugoslavya’min NATO ve AGIT ile yaptigi
anlasmalarin  desteklendigi ifade edilmektedir’* AGIT Kosova Denetleme
Misyonu’nun (Kosovo Verification Mission) kurulmasina karar verilmistir. Bunun yam

stira sozkonusu karara gore NATO tarafindan bir “hava izleme misyonu” kurulacaktir.

BM’nin tesis ettigi tiim bu kararlarda Temas Grubu ve AGIT gibi uluslararas:
orgiitlerin 6ne ¢ikarildigi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin toprak biitiinkigiiniin ve
egemenliginin goz Oniinde bulunduruldugu, alinan kararlarm BMKA’nin ilgili bolim

diizenlemeleri gercevesinde tesis edildigi goriilmektedir. Ote yandan bu kararlara gore

346 Bu kararin Ingilizce original metni igin bkz. http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=S/RES/1203%20(1998)&Lang=E&Area=UNDOC 05.11.2006;
http://www.nato.int/kosovo/docu/u981024a.htm 05.11.2006.

7 AGIT ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasindaki Kosova Denetim Misyonu konulu anlasma

metni i¢in bkz. http:/www.osce.org/item/22063.html 05.11.2006, ayrica NATO ile Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti arasindaki anlagmaya istinaden NATO Genel Sekreteri’nin yaptig1 konusmanin Ingilizce

tam metni igin bkz. http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981027a.htm 05.11.2006.
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BM Giivenlik Konseyi herhangi bir devlete, devletler grubuna veya uluslararasi
kurulusa giic kullanma yetkisi vermemistir. Buna gére BM’nin buraya kadar almis
oldugu kararlarin caydiriciliktan uzak ve sorunun bariscil yollardan ¢oziimiine yonelik

oldugu, ayn1 zamanda uygulama bakimindan da denetlenebilir olmadig1 s6ylenebilir.

1998 Viyana Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde ise AB Konseyi, Kosova sorununun
taraflari, BM Giivenlik Konseyi'nin 1160, 1199, 1203 ve 1207 numarali kararlarina tam
olarak uymaya cagirmistir. Ote yandan AB, bolgedeki politik yapiy1 desteklemeye,
insani ¢abalara katki koymaya ve taraflar uzlasmaya varir varmaz Kosova'nin yeniden
ingasma yardimc1 olmaya yonelik taahhiitlerini yinelemistir.>*® Ote yandan AB,
Makedonya yOnetimini de etnik gruplar arasinda isbirliginin arttirilmas1 konusunda
girisimlerde bulunmaya davet etmistir. Bolgede baris ve demokrasinin gelismesine
yonelik irade ve istegini tekrar ortaya koyan AB, ekonomik kartlar1 oynamaya devam

etmistir.

BM’nin Kosova sorunuyla ilgili olarak tesis ettigi kararlardan bagka, Fransa’da
toplanan Rambouillet Konferansi’nda bazi kararlar alinmistir. 6 Subat 1999 yilinda
Paris yakinlarindaki Ramboillet Satosu’nda toplanan konferansta, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin dagilis siirecinin yOnetilmesi, uluslararast aktorlerin rollerindeki
degisim, uluslararas1 sistemin temel degerleri {izerinde miicadele ve uluslararasi

iligkilerde tehdit ya da gii¢ kullanimmin mesrulugu gibi konular tartigilmistir.

Rambouillet Konferansi’na katilan iilkelerden ABD’nin diisiincesi, sorunun
¢Ozlimiiniin NATO’ya havalesinin saglanmasidir. BM Giivenlik Konseyi’nin siirecin
disinda tutularak kararmm alimmasini kendisinin daha etkin oldugu bir uluslararasi
kurulusa havale etmek istemektedir. Rusya’nin yaklasimi ise, yukarida da bahsettigimiz
gibi, miidahalenin engellenmesinin imkansizlig1 goriildiigiinde en azindan kontrolii BM,

AGIT ve Temas Grubu cergevesinde tutarak siireci yonlendirme sansmi siirdiirmektir.

8 http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-R1.EN8.htm
10.06.2010.
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Konferansa ev sahipligi yapan Fransa ise Avrupa islerine miidahalenin Atlantik tesi bir
gli¢ tarafindan yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Burada uluslararasi giic olma diistincesinde
olan Fransa’ya Italya da yardimci olmustur’® Yugoslavya’da yasanan savasa ilk
miidahale, Avrupa giivenlik yapisinin basarisizligmi ortaya koydugu i¢in, bu yeni
durum yeni denemeleri ve firsatlar1 icermekteydi. O nedenle 6zellikle Avrupali devletler
tarafindan durumun avantaja cevrilmesi gereken dogasi 6nemli hale gelmistir. Bu
sekilde Avrupa giivenlik mimarisinin sekillenme siirecinde 6nemli bir donemecin resmi

cizilmistir.

Rambouillet Konferansi’na Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafi karsisinda,
Kosova Arnavutlarindan Ibrahim Rugova degil, Hashim Thaci ve UCK’ya yakinligiyla
bilinen Birlesik Demokrasi Hareketi davet edilmistir. Bunun yan1 sira Temas Grubu
tarafindan atanan li¢ miizakereci olan ABD’den Christopher Hill, AB’den Wolfgang
Petritsch, Rusya Federasyonu’ndan Boris Mayorski ile miizakerelere eslik eden ABD

Disisleri Bakanligi’ndan bir uzman grubu da yer almustir.**

Burada alman kararlarda genel olarak Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine vurgu
yapilmis, taraflar tekrar ve derhal ateskes yapmaya davet edilmistir. Ayni1 zamanda
Kosova icin esasli bir 6zerklik 6ngoriilmiistiir. Bununla beraber NATO ve uluslararasi
giliclerin Yugoslavya topraklarinda konuslanmasi Onerileri bu devlet tarafindan
reddedilmistir. Konferansa Kosova admna katilan delegasyonun da bu Oneriyi kabul
etmemesi lizerine goriismeler biraz uzayarak {i¢ yillik gegici bir yonetim kurulmasi, bu
yonetimin gorev siiresinin bitiminden sonra referandum ve adil ve 6zgiir se¢imlerin

yapilmasi gibi kararlar alinmistir.

9 Marc Weller, The Ramboillet Conference on Kosovo, International Affaires, Vol. 75, No.2, ss. 211-
251.

30 Filide Karakog, ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Hegemonya Cabalari Etkisinde NATO nun
Miidahelesi, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2006), ss. 227-242.
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22 Mart 1999°da Richard Holbrooke’un Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile
anlagmay1 kabul ettirmeye yOnelik ikna goriismelerinden sonu¢ almmamis, Belgrad

Parlamentosu da bu gecici andlagsmayi ret karar1 almistir.

Sonug itibartyla donemin NATO Genel Sekreteri olan Javier Solana, 23 Mart
1999°da, biitiin diplomatik yollarin tiikkendigini ve c¢abalarin sonugsuz kaldigimni
aciklayarak Avrupa Yiiksek Miittefik Komutant (SACEUR) General Wesley Clark’1

hava operasyonunu gerceklestirmeye ¢agirmgtir.>>!

AB’nin 1999 Koln Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinde miiltecilerin geri doniislerine
iliskin gerekli kolayliklarn gosterilmesi, bolge iilkelerinden 6zellikle Makedonya ve
Arnavutluk'un bu konuda Oncii rolii {istlenmesi istenmistir. Ayni1 zamanda gerekli

ekonomik yardimlarin da kendisi tarafindan yapilacagmi bildirmistir.>>

Koéln Zirvesi'nde kabul edilen Kosova Deklarasyonu'na bdlgeye yonelik
diplomatik girisimde bulunan ve uluslararasi talepleri igeren baris planlarini kabul
ettiren AB ve Rusya elcilerini kutlanarak baglanmistir. Bu siirecten sonra bolgede
politik istikrarin yakalanabilecegi belirtildikten sonra Yugoslav gii¢lerinin Kosova'dan
cekilmesi geregi ortaya konulmustur. Devam eden NATO operasyonlarinin ancak bu
sekilde durdurulabileceginin de alt1 ¢izilmistir. Bu nedenle acilen uluslararasi bir baris
giicii tesis eden ve uluslararasi gegici bir sivil yonetimin kurulmasini igeren bir BM

Giivenlik Konseyi kararinin alinmasi gereginin alt1 ¢izilmistir.*>?

AB Bakanlar Konseyi, BM Giivenlik Konseyi’nin tesis ettigi 1160, 1199 ve
1203 sayili kararlara baghligin yani swra AGIT/NATO ile imzalanan denetim

misyonunun uygulanmasina yonelik destek verilmesini de siirekli dile getirmistir.*>*

31 weller, agm., s. 236.

32 hitp://www.europarl.europa.ew/summits/kol1_en.htm 10.06.2010.

333 hitp://www.europarl.europa.ew/summits/kol2 _en.htm#an5 10.06.2010.

3% hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/12560.EN8.htm

144



Santa Maria De Feira'da 2000 yilinda diizenlenen AB Konseyi toplantisinda
Kosova'daki se¢imlerin serbest¢e yapilmasina yonelik talepler dile getirilmis®>; 2001
yvilinda Goteborg'ta gerceklestirilen zirvede ise, Kosova c¢apinda secimlerin
hazirliklarma katilmak {izere Kosova'daki Gegici YOnetim i¢in Anayasal Cerceve'nin
uygulanmast i¢cin BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili kararma istinaden tiim

taraflarin yapici bir sekilde siirece dahil olmalari istenmistir.>>°

NATO’nun (dolayisiyla ABD’nin), AB’nin NATO’dan bagimsiz askeri eylemler
gerceklestirebilme istegi, gerceklestirilen bir dizi zirve sonucunda ‘sartl’’ olarak karara
baglanmustir. Avrupa savunmasima iliskin olarak getirilen “3D Formiili™>’, AB’nin
karar alma oOzerkligini gostermektedir. AB ile NATO arasindaki Berlin Art1

8

Anlasmasi™® ile AB’ye, tek basna yiiriitecegi operasyonlarda NATO imkan ve

yeteneklerine ulasmada garantili erisim hakki tanmmustir.*”

06.11.2006. AB’nin uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi ve devam ettirilmesi ile mevcut
anlagsma ve metinlerin uygulanmasi igin tesis ettigi bu kararlar, uluslararasi toplumun tepkisi olarak ele
alindiginda olumlu olsa da, Avrupa bdlgesinde giivenligi tesis etme amaci giiderek ABD’den bu konuda
farkli tutumlar sergileyebilmeyi amaglayan AB’nin, beklentileri karsilamaktan uzak kaldig: agiktir.

333 http://www.europarl.europa.ew/summits/feil _en.htm 10.06.210.

3% http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/goteborg_concl en.pdf 10.06.2010.

37 3D Formiilii, no Decoupling (baglar1 koparmadan), no Discriminating (ayrimeilik yapmadan), no
Duplicating (arttirmadan) unsurlarini igermektedir. Jean-Yves Haine, AGSP ve NATO, Ceviren: Yasin
Atlioglu, Editér: Nicole Gnesotto, Istanbul: Tasam Yayinlari, ilk Basim, Ekim 2005, s.132.

%% Berlin Art1 Anlasmast ile ilgili olarak ayrmtili bilgi igin bkz.
http://www.nato.int/shape/news/2003/shape_eu/se030822a.htm 04.01.2007, http://www.isis-
europe.org/ftp/Download/Concordia%20and%20BP-NN%20v5n8.PDF 04.01.2007,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art3.html 04.01.2007, Sami Kohen, NATO-AB

Aksaklig1 ve Tiirkiye,

http://www.milliyet.com.tr/Yazar.aspx?aType=YazarDetay& ArticleID=1134174&Author[D=58&Date=0
1.09.2009&b=NATO-AB%?20aksakligi%20ve%20Turkiye...&a=Sami%20Kohen&ver=12. 09.01.20009.
%% Nursin Atesoglu Giiney, Bati’'min Giivenlik Stratejileri AB - NATO - ABD, istanbul: Baglam
Yayinlari, Birinci Baski, Kasim 2006, s.64-65.
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Bu kapsamda Kosova’daki krize miidahale edilmesiyle ilgili NATO ve AB
icerisinde yetki sorunu yasanmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin yetki vermesi,
s0zkonusu uluslararas1 kuruluslarin kurucu andlagmalarinda tiyelerinin devlet iilkeleri
haricinde herhangi bir alanda eyleme girisilememesi gibi prosediire iligkin hususlarm
asilmasi zaman almistir. Bunun yani sira NATO’ nun yeni liyeleri dahil olmak iizere tiim

NATO iiyelerinin i¢erisinde bulundugu ¢ok-uluslu bir giic teskil edilmistir.>*’

Ayn1 sekilde Kosova’daki krizin ABD’nin Oncelikli ulusal c¢ikarlariyla ilgili
olmamasi, yapilacak olan harekatin maliyetinin nasil finanse edilecegine iligkin birtakim
sorunlarin olmasi, AB’nin NATO’dan ayr1 bir sekilde herhangi bir operasyon yapma
kapasitesinin olmamasi, ABD’nin daha sonraki donemlerde farkli cografi bolgelerde
askeri angajmanlara girismesi gibi nedenlerle Kosova’daki duruma miidahalede

gecikmeler olmustur.

AB igerisinde her ne kadar ABD’den bagimsiz hareket edilmesine iliskin bir
trend s6zkonusu olsa da, bunun maliyetinin oldukca fazla olmasi, krizin aciliyeti ve

uluslararasi arenadan gelen tepkiler, bu siirecin tetikleyici unsurlar1 olmustur.

Ote yandan AB igerisinde krize dogrudan askeri miidahale yerine sadece
arabuluculuk faaliyetlerine ve onleyici ekonomik tedbirlerin alinmasinda gereksiz israr
edilmesi de kendi igerisinde ¢eliski uyandirmaktadir. Ekonomik alanda diinyada s6z
sahibi olan AB’nin, siyasi ve askeri alanlarda ayni etkiye sahip olmamasi; ayn1 zamanda
kendi igerisinde demokratik unsurlarin ve demokrasinin gelismesine her firsatta vurgu
yapan AB’nin kendi kitasi icerisinde bu tiirden bir siddet eylemine seyirci kalmasi
garabet olarak nitelendirilebilir. Iste bu nedenle AB igerisindeki kisithiliklar ve kapasite

yetersizliklerine ragmen Kosova bolgesine miidahale edilmistir.

369 K osova harekat: sirasinda Bulgaristan hava sahasinin kullanilmastyla ilgili olarak bkz. Kamuran
Regber, Avrupa Giivenlik ve Savunma Perspektifinde Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri,
http://www.isguc.org/kamuran3.htm 20.12.2006.
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Bolgede, Sirp paramiliter giiclerin Kosovali Arnavutlara yonelik uyguladigi
etnik temizlik hareketinin 6nlenmesi ve Kosovali Arnavutlarin korunmasi amaciyla®’

Yugoslavya’ya hava harekat1 diizenlemistir.

Sirp askeri ve paramiliter gii¢lerine karsi 24 Mart 1999 giinii baglayan NATO
miidahalesi, 11 hafta boyunca devam eden bir hava operasyonudur. Bu operasyon, daha
once gerceklestirilen Bosna operasyonundaki gibi sinirli bir nitelik tagimamaktadir.
ABD o6nderligindeki NATO ugaklari, yalnizca sorunun yasandigi Kosova’daki degil,
Belgrad ve kuzeydeki diger kentler de dahil olmak iizere biitiin Yugoslavya
topraklarindaki hedefleri bombalamistir. Bu hava bombardimaniyla Yugoslavya’nin
altyapis1 hedef alinarak dogalgaz istasyonlari, rafineriler, kopriiler, fabrikalar ve medya

kuruluslar gibi yapilar tahrip edilmistir.®*

Kosova sorununun ¢6ziimiine yonelik gerceklestirilen askeri miidahale i¢in, bir
onceki bolimde anlatilan BM kapsamindaki diizenlemeleri de dikkate almak
gerekmektedir. Zira uluslararas1 hukukun baslica kaynaklarindan olan BMKA’nin 2/4.
maddesine gore devletlerin bir baska devletin toprak biitlinliigline veya siyasi
bagimsizligma karsi BM amaglar1 ile bagdasmayacak bir sekilde kuvvet kullanmasi ya
da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi yasaklanmistir. Bu yasagin tek istisnasi
BMKA 51. maddeye gore, devletlerin iclerinden herhangi birisine ya da birilerine silahli

bir saldir1 durumunda miinferiden ya da kolektif mesru miidafaa hakkinin varlhigidir.

Bunun yan1 sira BMKA 39. maddede diizenlendigi iizere, bir saldirmin varligi
veya uluslararasi barig ve giivenligin bozulmasi ya da tehdit edilmesi durumunda

BMKA VII. Bolim diizenlemeleri cergevesinde silahli giic kullanimmi da igeren

31 hitp://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions 19168.htm 30.10.2009.

62 Sean Kay, dir Power and Allied Action: The Lessons of Modern War, Contemporary Security
Policy, April-2002, Vol. 23, No. 1, ss. 149-156. ABD’nin yalnizca bir hava bombardimaniyla savas
kazanilacagini gostermesiyle ilgili goriis i¢in bkz. Hansjorg Strohmeyer, Collapse and Reconstruction of
A Judcial System: The United Nations Missions in Kosovo and East Timor”, American Journal of

International Law, 2001, Vol. 95, No. 1, ss. 46-63.
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onemlere basvurulabilmektedir. Ancak BM nin kendisine bagli askeri bir giicii olmadigi
icin, bu kapsamdaki 6nlemlerin hayata gecirilmesi i¢in bir devlete ya da devletler
grubuna yetki verebilir. Ote yandan BMKA 53. maddede BM Giivenlik Konseyi’nin

bolgesel orgiitlere de kuvvet kullanma yetkisi verebilecegi sdylenmistir.

Ancak NATO operasyonu dncesinde BM organlar1 tarafindan ne bir devlete ne
de herhangi bir uluslararas: 6rgiite bu konuda herhangi bir yetki verilmemistir. Kosova
sorununun ¢oziimiine yonelik askeri miidahale baslamadan 6nce bu tiirden bir yetkinin
verilmemis olmast uluslararas1 hukukun ihlali sayilabilmektedir. Her ne kadar
diizenlenen hava operasyonunun gerek NATO iiyeleri gerekse de uluslararasi kamuoyu
tarafindan hakli olduguna yonelik nedenler siralansa da, bu konuda yasal mevzuatin

olusturulmadan harekete gecildigi goriilmektedir.

Sorunun bir an 6nce ¢ozlimiine yonelik NATO’nun kuvvet kullanma tehdidine
karst Yugoslavya, 1 Subat ve 17 Mart 1999 tarihlerinde iki kez BM Giivenlik

Konseyi’ne bagvurmus, ancak girisimlerinden herhangi bir sonug alamamistir.’®

Miidahalenin sona erdirilmesi i¢in NATO nun Milosevi¢ yonetimine bazi sartlari

bulunmaktayd:***

e Kosova'da biitiin askeri eylemlerin durdurulmasi; siddet ve baskinin derhal sona
erdirilmesi;
e Kosova'dan asker, polis ve paramiliter gii¢clerini cekmesi;

e Kosova'da uluslararasi bir askeri varlig1 kabul etmesi;

363 Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine, a.gm., s. 3.
364 23.24 Nisan 1999 tarihleri arasinda Washington’da gergeklestirilen Kuzey Atlantik konseyi toplantisin
katilan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarmin Kosova’ya iligkin aciklamasi

http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-062¢.htm. 27.10.2009.
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e Biitiin siginmacilari ve yer degistirmis kisilerin kosulsuz ve giivenli bir bigimde
geri donmesini ve insani yardim Orgiitlerinin engellenmeden bunlara yardim
etmesini kabul etmesi;

e Rambouillet anlagmalar1 temelinde siyasal bir ¢ergeve anlagsmanin olusturulmasi

icin calismaya istekli olduguna iliskin giivenilir giivence saglamasi.

NATO’nun Kosova sorununa miidahalesinin BMKA’nin yami swra NATO
Kurucu Andlasmasi’nin da ihlali anlamina geldigini sdylemek gerekmektedir. 4 Nisan
1949 tarihli Kuzey Atlantik Andlagsmasi’nin 1. maddesi, BMKA’ya gondermede
bulunarak, taraflarin herhangi bir uyusmazligi uluslararasi baris, adalet ve giivenligi
tehlikeye sokmadan c¢ozmesi ve BM’nin amaglarma ters diisecek sekilde kuvvet

kullanimma ya da kullanma tehdidine bulunmayacaklarin1 6ngérmektedir.’®

NATO Andlasmasi 5. maddesi ¢ergevesinde miittefiklerden birine yonelik silahli
bir saldir1 gerceklestirilmesi durumunda, bu saldirinin tiyelerinin hepsine yonelik olarak
degerlendirilecegi ve buna gore harekete gecilecegi hilkme baglanmistir. Boyle bir
durumda BMKA 51. madde diizenlemesi kapsaminda mesru miidafaa hakkinin
kullanilacag belirtilmektedir. Bu cer¢evede tiyelerin, kuvvet kullanimi da dahil olmak
iizere gerekli dnlemlerle birbirlerine destek olacagi vurgulanmaktadir. Ancak boyle bir
saldirmin gergeklesmesi ve bazi 6nlemlerin alinmasi durumunda, bu hususlarla ilgili
olarak BM Giivenlik Konseyi’nin bilgilendirilmesi 6ngoriilmektedir. Kosova’ya yapilan
miidahale  kapsaminda  diisliniildiiglinde bu maddeye aykir1 davramldig:

goriilmektedir.**

Miidahaleyle 6. maddede belirtilen cografi smir da ihlal edilmistir, zira burada

NATO’nun gorev alani iiye iilkelerin sinirlar1 dahil olmak iizere Yenge¢ Donencesi’nin

3% NATO El Kitabi, 2001, Briiksel.
3% Kerem Batir, NATO's Intervention In Kosovo: Implications For International Law, Marmara Journal

of European Studies, Vol.12, No: 1-2, 2004, ss. 187-205.
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kuzeyinde kalan topraklar ve Akdeniz’deki adalar olarak smnirlandirilmistir.*®’
Goriilecegi lizere NATO’nun Kosova’ya miidahalesi uluslararasi hukukun ve kendi

kurucu andlasmasinin ihlali durumundadir.

Bu aykiriliklara yonelik NATO igerisinde, daha dnce de belirtildigi gibi, bazi
aciklamalar getirilmeye c¢alisilmis ve sozkonusu hukuki bosluk doldurulmaya
calisiimistir. NATO’nun Kosova’ya miidahalesi, Soguk Savas sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin  dagilmasiyla kabul edilen yeni stratejik belgeler ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. NATO, Kasim 1991°de Stratejik Konsept ve Nisan 1999°da Yeni
Stratejik Konsept’i kabul ederek gorev alanmi genisletmistir. Boylece iiyelere tehdit
olusturulan terdrizm, etnik ve dinsel ¢atismalar NATO’nun miidahale edebilecegi
konular haline gelmistir.’*® Ancak burada vurgulanmasi gereken bir husus, NATO’nun
miidahale alanin1 genisleten bu kararlari, Kosova’ya yonelik bir NATO miidahalesi

basladiktan sonra almasidir.

Haziran 2005 Briiksel Zirvesi'nde Kosova konulu bir deklarasyon
yayinlanmistir. BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili karar1 ile UNMIK c¢alismalarina
olan politik destegin yan1 sira AB'nin, Kosova'nin yeniden ingasi ve ekonomik
kalkinmasina katki koyma konusunda sorumluluk alma hevesi ortaya konulmustur.
2003 Selanik Zirvesi'nde de belirtildigi iizere Bati Balkanlar'in geleceginin AB

icerisinde olacaginin alt1 tekrar g:izilmistir.369

BM'nin hamiliginde Kosova'nin
gelecegine iligkin kapsamli bir gézden gecirmenin gergeklestirilecegi kritik bir doneme
girildigine isaret eden AB, UNMIK'1 Kosova'nin durumunu degerlendirmek {izere
goreve davet etmistir. Kosova'nin gelecegini bu incelemenin sonuglarina gore
sekillendirecek olan AB, her iki tarafi da standartlar1 yakalamaya davet etmistir.

Kosova'yt Mart 1999'un gerisine gotiirmeyecek ancak yeni standartlar1 da AB

*7 NATO El Kitaby, s. 524.

%8 Sean Kay, NATO, the Kosovo War and Neoliberal Theory, Contemporary Security Policy, August-
2004, Vol. 25, No. 2, ss. 252-279.

3% http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/85349.pdf 10.06.2010.
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degerleriyle esdegerde tutacak bir gelisme kaydedilmesi talebinde bulunulmustur. Ayni
zamanda Kosova'nin nihai statiisii goriigmelerinde tiim taraflara gerekli destegin

verileceginin de alt1 ¢izilmistir.

Burada da AB'min daha ziyade ekonomik bir giic olarak bdlgede varligini
gosteren bir olusum oldugu, siyasi etkisini de ancak bu sekilde gerceklestirebildigini,
bunun disinda politik ve askeri bir yaptirim uygulama giiciine vakif olmadigini gérmek
miimkiindiir. D1s politika konusunda Birlik olarak ortak karar alma mekanizmalar1 ve
buna iligkin miiktesebat ve altyapi caligmalar1 olmasma karsin AB, iiye devletlerin
egemenlik yetkilerinden feragat etmemeleri, dolayisiyla uluslararasi iligkilerde bireysel
hareket etmeleri, Birligin dis politika alaninda tek seslilikten uzak, karmasik bir diizen
icerisinde oldugunu tekrar ortaya koymaktadir. Bolgesinde ve diinyada 6nemli bir siyasi
glic olarak varligmi kanitlamak isteyecek AB'nin, iiyelerinin ortak hareket etmek
zorunda kalacagi uluslariistii bir yapilanmanin temellerini atmasi gerekmektedir. Bunun
icinde gilimriik birligi alaninda oldugu gibi, kararlarin ulusal hiikiimetlerden ziyade
Birlik organlar1 tarafindan alindig1 bir yetkilendirme mekanizmasi tesis edilmelidir.
Aksi takdirde AB'nin, dis politika alaninda her gelismede kendi iiyeleri arasinda temel
yaklagim farkliliklariyla ugrasmasi gibi bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Bu durum da hig
stiphesiz bdlgesinde siyasi bir gii¢c olarak varligini kanitlamaya ¢alisan AB i¢in olumsuz

bir referans olacak ve prestij kayb1 anlamina gelecektir.

Kosova’da Rugova’nin girisimlerinin sonu¢ vermemesi {izerine sorunu
Clirimtare e Kosoves - UCK), Swp noktalarma yonelik silahli eylemlerine
baslamistir.””® Ancak sorunun esas uluslararasi toplumun giindemine gelmesi, Kosova
Temas Grubu olarak bilinen arabulucu iilkelerin (ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere,
Italya ve Rusya) baskisiyla ve konuyu Avrupa Konseyi, AGIT ve AB gibi uluslararasi

orgiitlerin glindemlerine getirmesiyle sézkonusu olmustur.

37 Kosova Nereye Gidiyor? http://www.pusula.tv/modul_haber/tumbolumler _detayli.asp?Gundem=848
14.10.2006; BM Kontroliindeki Kosova Bagimsizlik Yanlist Partilere Oy Verdi,
http://www.media.ankara.edu.tr/akildefteri/yazi.php?yad=3400 14.10.2006.
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Kosova Kurtulus Ordusu’nun faaliyetlerini terorist birer eylem olarak algilayan
Yugoslavya hiikiimeti, Kosova’da genis ¢apli askeri harekatlar diizenlemistir.’’' BM
Giivenlik Konsey’nin 31 Mart 1998 tarth ve 1160 sayili kararinda Yugoslavya
hiikiimeti Kosova sorununa diyalog yoluyla bir ¢oziim bulmaya, bolgedeki siddet
eylemlerini kinamaya, silahli ¢6ziime yonelik iradelerini terk etmeye; Kosova yonetimi
de bolgede gerceklestirilen tiim terdrist eylemleri kinamaya ve silahli direnisi sona
erdirmeye cagrilmistir. Glivenlik Konseyi bu kararla birlikte bolgede baris ve istikrari

saglamak i¢in Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne her tiirlii silah satigin1 yasaklamistir.

Ayni zamanda Temas Grubu iiyelerinin (ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, italya
ve Almanya) disisleri bakanlarinin goriisleri ¢ercevesinde de, onlarm istegiyle, Kosova
dahil olmak iizere Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasina

372

karar verilmistir. °* Bu karar, BMKA VII. Boliim diizenlemeleri ¢ercevesinde hareket

edilerek alinmistir.

Ote yandan alman bu karar, BM sisteminin fonksiyonelligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Cilinkii Giivenlik Konseyi’nin belli bir konuda tesis etmesi, daimi
iyelerinin veto hakki gibi nedenlerden dolayr bazi zorluklar igcermektedir. Bu
devletlerin {icii (Ingiltere, Fransa ve Rusya) siyasi ve etnik baglliklar1 nedeniyle bu
sorunla dogrudan ilgilidir. Ayn1 zamanda Rusya’nin bolgeyle dinsel ve etnik iliskisi de
kuvvetlidir. Bu nedenle 6zellikle Rusya’nin burada Yugoslavya aleyhine bir karar tesis
edilmesinde ikna edilmesi kolay olmamistir. Ayn1 sekilde tesis edilen kararin icerigi de
onemlidir, zira taraflarin kinanmasi ve ambargo kararmnm alinmasi, bunun uygulanmasi
problemini de beraberinde getirmektedir. Herhangi bir devletin resmi olmayan yollardan
buraya silah ve miithimmat sokmasma kars: gelistirilen bir mekanizma yoktur. Ustelik

s0zgelimi BM Giivenlik Konseyi’nin daimi liyelerinden olan Rusya’nin Yugoslavya’ya

37! Bu dénemde Kosova’da bulunan 391 kéye saldirildigi belirtilmektedir. Gokgen Alpkaya, NATO
Miidahalesi Uzerine, http://politics.ankara.edu.tr/~alpkaya/kosova.htm 05.10.2006.

372 Bu kararin Ingilizce orijinal metni igin bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement 03.11.2006.
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silah satiginin ispatlanmasi durumunda bu devlete karsi yapilabilecek eylemler ¢ok
siirhidir. Oyle ki Giivenlik Konseyi’nin Rusya aleyhine bir kmnama karar1 bile

s6zkonusu degildir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 23.09.1998 tarihinde tesis ettigi 1199 sayili karar ile
Kosova’daki sivil kayiplarin ve 230 binden fazla kisinin evsiz kaldiginin alt1 ¢izilmis,
gilic kullanimmin bir sonucu olarak Arnavutluk basta olmak iizere Bosna-Hersek ve
diger Avrupa iilkelerine go¢ edildiginin ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
raporlarina gore gogmenlerin biiyilk kismmin barmma ve diger temel ihtiyaglarni
karsilayamadig1 bildirilmistir.*”> Yugoslav hiikiimetinin bdlgede baris ve giivenlige
yonelik bir tehdit olusturdugunu ortaya koyan bu karar, Yugoslav Federal Cumhuriyeti
ve Kosova Liderligini gerekli tiim onlemleri almas1 ve karsilikli diyalog gelistirmesi
yoniinde bir baski uygulamistir. Her iki tarafin da yasanacak insani felaketi dnlemek
icin gerekli tedbirleri almas1 gerektigi belirtilmistir. Boylece taraflar dnkosulsuz olarak
derhal ateskes saglamaya ¢agrilmistir. Burada daha 6nce alinan 1160 sayili karara atifta
bulunularak siyasi ¢6ziim yolundaki tedbir istemi yinelenmistir. Ote yandan uluslararas:
kuruluslar ve diger devletlerin temsilcilerinin Kosova’daki durumu gézlemlemek igin
bolgeye girmelerinin hicbir sekilde engellenmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
cercevede Kosova Diplomatik G6zlem Komisyonu’nun kurulmasi kararlastirilmistir. Bu
kararin akabinde de NATO, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne gii¢ kullanma

tehdidinde bulunmustur.

Yukarida anlatildigi gibi BM’nin tesis ettigi kararlarin icerigi, daha ¢ok kinama,
soruna diplomatik ve siyasi ¢coziim arama gibi daha soyut hususlar1 igermektedir. Elbette
burada karsimiza ¢ikacak en biiyiik sorun, s6zkonusu kararlarin inandiriciligidir. Cilinkii
inandiric1 ve caydirict olmayan kararlar, buna konu olan devletlerin faaliyetlerinde
degisim yaratmaktan yoksun olmaktadir. Bir sonraki boliimde belirtecek olmamiza

ragmen burada kisaca belirtmekte yarar vardir ki NATO, tesis ettigi kararlar1 uygulama

33 Bu kararin Ingilizce orijinal metni igin bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement 03.11.2006.

153



kapasitesi olan (burada askeri kapasitenin varligindan s6z edilmektedir) bir

organizasyon olarak BM’den daha caydiric1 bir pozisyondadir.

Kriz devam ederken NATO’nun gerceklestirdigi toplantilarda Kosova
sorununun ele almmasi ve Sirp yonetiminin soruna acil ¢6ziim bulunmasi i¢in azami

caba sarf etmesine yonelik yonlendirmeleri sonucu NATO;

e uluslararasi toplumun yaniti olarak krizin bariscil ¢6ziimiine destek vermek,
e ve Arnavutluk ve Makedonya basta olmak tlizere komsu iilkelerdeki baris ve
istikrarin korunmasma destek vermek amaciyla, askeri Onlemlere varan

tedbirleri uygulamaya koymaya karar vermistir.>"*

BM Giivenlik Konseyi’nin 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayili kararinda, Kosova
sorununun baris ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugu, siddet eylemlerinin tamamiyla
kmandigi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin egemenlik ve bolgesel biitiinliigliniin
tekrar teyit edildigi ve Kosova krizinin ¢oziimsiizliigii bolgede bir tehdit olarak
algilandig1 belirtilmektedir.’”” Daha onceki kararlarm altmm cizildigi bu kararda,
Kosova’daki durumun barig ve giivenlik i¢in olusturdugu tehdidin artisindan da
bahsedilmektedir. Yine ayni kararda Yugoslavya’min NATO ve AGIT ile yaptigi
anlasmalarin ~ desteklendigi ifade edilmektedir’’® AGIT Kosova Denetleme
Misyonu’nun (Kosovo Verification Mission) kurulmasina karar verilmistir. Bunun yam

stira sozkonusu karara gore NATO tarafindan bir “hava izleme misyonu” kurulacaktir.

374 hitp://www.nato.int/kosovo/history.htm 05.11.2006.

375 Bu kararin Ingilizce original metni igin bkz. http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=S/RES/1203%20(1998)&Lang=E&Area=UNDOC 05.11.2006;
http://www.nato.int/kosovo/docu/u981024a.htm 05.11.2006.

7% AGIT ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasindaki Kosova Denetim Misyonu konulu anlasma

metni i¢in bkz. http:/www.osce.org/item/22063.html 05.11.2006, ayrica NATO ile Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti arasindaki anlagmaya istinaden NATO Genel Sekreteri’nin yaptig1 konusmanin Ingilizce

tam metni igin bkz. http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981027a.htm 05.11.2006.
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17 Kasim 1998 tarihli 1207 sayili karar ise BM giivenlik Konseyi’nin miidahale
oncesinde tesis ettigi dordiincii karardir. Burada da dnceki kararlara vurgu yapilmis ve

daha 6nceki hususlarm alt1 ¢izilmistir.

Tiim bu kararlarda Temas Grubu ve AGIT gibi uluslararas1 orgiitlerin dne
cikarildigi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiiniin ve egemenliginin
g0z Oniinde bulunduruldugu, alinan kararlarin BMKA’nin ilgili boliim diizenlemeleri
cercevesinde tesis edildigi goriilmektedir. Ote yandan bu kararlara gére BM Giivenlik
Konseyi herhangi bir devlete, devletler grubuna veya uluslararasi kurulusa gii¢
kullanma yetkisi vermemistir. Buna gore BM’nin buraya kadar almis oldugu kararlarin
caydiriciliktan uzak ve sorunun bariscil yollardan ¢oziimiine ydnelik oldugu, ayni

zamanda uygulama bakimindan da denetlenebilir olmadig1 sdylenebilir.

BM’nin Kosova sorunuyla ilgili olarak tesis ettigi kararlardan baska, Fransa’da
toplanan Rambouillet Konferansi’nda bazi kararlar alinmistir. 6 Subat 1999 yilinda
Paris yakinlarindaki Ramboillet Satosu’nda toplanan konferansta, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin dagilis siirecinin yonetilmesi, uluslararas1 aktorlerin rollerindeki
degisim, uluslararas1 sistemin temel degerleri iizerinde miicadele ve uluslararasi

iligkilerde tehdit ya da gii¢ kullanimimin mesrulugu gibi konular tartigilmistir.

Rambouillet Konferansi’na katilan iilkelerden ABD’nin diisiincesi, sorunun
¢Ozlimiiniin NATO’ya havalesinin saglanmasidir. BM Giivenlik Konseyi’nin siirecin
disinda tutularak kararn alimmasini kendisinin daha etkin oldugu bir uluslararasi
kurulusa havale etmek istemektedir. Rusya’nin yaklasimi ise, yukarida da bahsettigimiz
gibi, miidahalenin engellenmesinin imkansizlig1 goriildiiglinde en azindan kontrolii BM,
AGIT ve Temas Grubu cergevesinde tutarak siireci yonlendirme sansimi siirdiirmektir.
Konferansa ev sahipligi yapan Fransa ise Avrupa islerine miidahalenin Atlantik 6tesi bir

gli¢ tarafindan yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Burada uluslararasi gii¢ olma diisiincesinde
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olan Fransa’ya Italya da yardimci olmustur.’”’ Yugoslavya’da yasanan savasa ilk
miidahale, Avrupa giivenlik yapisinin basarisizligini ortaya koydugu i¢in, bu yeni
durum yeni denemeleri ve firsatlar1 icermekteydi. O nedenle 6zellikle Avrupali devletler
tarafindan durumun avantaja cevrilmesi gereken dogasi 6nemli hale gelmistir. Bu
sekilde Avrupa giivenlik mimarisinin sekillenme siirecinde 6nemli bir donemecin resmi

cizilmistir.

Rambouillet Konferansi’na Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafi karsisinda,
Kosova Arnavutlarindan Ibrahim Rugova degil, Hashim Thaci ve UCK’ya yakinligiyla
bilinen Birlesik Demokrasi Hareketi davet edilmistir. Bunun yan1 sira Temas Grubu
tarafindan atanan li¢ miizakereci olan ABD’den Christopher Hill, AB’den Wolfgang
Petritsch, Rusya Federasyonu’ndan Boris Mayorski ile miizakerelere eslik eden ABD

Disisleri Bakanligi’ndan bir uzman grubu da yer almustir.””®

Burada alman kararlarda genel olarak Yugoslavya’nin toprak biitiinliigline vurgu
yapilmis, taraflar tekrar ve derhal ateskes yapmaya davet edilmistir. Ayni zamanda
Kosova icin esasli bir 6zerklik 6ngoriilmiistiir. Bununla beraber NATO ve uluslararasi
giliclerin Yugoslavya topraklarinda konuslanmasi Onerileri bu devlet tarafindan
reddedilmistir. Konferansa Kosova admna katilan delegasyonun da bu Oneriyi kabul
etmemesi lizerine goriismeler biraz uzayarak {i¢ yillik gegici bir yonetim kurulmasi, bu
yonetimin gorev siiresinin bitiminden sonra referandum ve adil ve 6zgilir se¢cimlerin

yapilmas1 gibi kararlar alinmistir.

22 Mart 1999°da Richard Holbrooke’un Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile
anlagmay1 kabul ettirmeye yOnelik ikna goriismelerinden sonu¢ almmamis, Belgrad

Parlamentosu da bu gecici andlagsmay1 ret karar1 almastir.

37" Marc Weller, The Ramboillet Conference on Kosovo, International Affaires, Vol. 75, No.2, ss. 211-
251.

" Jilide Karakog, ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Hegemonya Cabalari Etkisinde NATO nun
Miidahelesi, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2006), ss. 227-242.
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Sonug itibartyla donemin NATO Genel Sekreteri olan Javier Solana, 23 Mart
1999°da, biitliin diplomatik yollarim tiikkendigini ve c¢abalarin sonugsuz kaldigmni

aciklayarak Avrupa Yiiksek Miittefik Komutanm1 (SACEUR) General Wesley Clark’1

hava operasyonunu gerceklestirmeye ¢agirmustir.®”

3.2. Harekat Sonrasi Kosova’da Durum ve Bagimsizhk

Kosova’daki olaylari sona erdirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen harekat
ve sonrasinda bolgedeki ortam gdz Oniinne alindiginda sorunlarm alevlenmesine neden

olan faktorler ise yavas yavas ortadan kaldirilmis oldugu soylenebilmektedir:

e Hirvatistan ve Sirbistan’da sorun yaratan milliyet¢i donem sona ermistir. Sadece
buralarda sorun yaratan liderler degil, ayni zamanda bu liderlerin yonetim
altyapilar1 da kazinmastir.

e Siddetin tekrar canlandiracak hususlarin tstesinden gelinmeye caligilmistir.
Bunun sonucunda Balkanlarda higbir devletin ileride yeniden sorun ¢ikaracak
pozisyona gelmemesi saglanmistir.

e Yabanci gicler1 agirlayan bdlgeler arasindaki politika farkliliklar1 sona

erdirilmistir.

Ote yandan 10 Haziran 1999 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, Cin’in ¢ekimser
kaldig1 1244 sayil1 karar1 kabul etmistir. Bu karar ¢ergevesinde Yugoslavya’nin toprak
biitlinliigiine vurgu yapilmis, bunun yani sira Kosova’ya esash bir 6zerklik taninmasi
ongoriilmiistiir. Bu 6zerklik, tistli 6rtiilii bir bagimsizlik olarak da degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte bolgedeki durumun aris ve giivenligi tehdit ettigi gerekge gosterilerek

hem Yugoslavya’nin Kosova iizerindeki baskisina son verilmesi, askeri ve paramiliter

37 Weller, agm., s. 236.
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giiclerin ¢ekilmesi hem de UCK ile diger Arnavut gruplarin silahsizlandirilmasi geregi

belirtilmistir.®

Ayrica Kosova’da istikrarin saglanmasi amaciyla BM ¢ergevesinde hem
uluslararasi sivil bir varlik hem de uluslararasi askeri bir olusum tesis edilmesine karar
verilmistir. Bu karara istinaden Kosova Giicii (KFOR — Kosovo Force) ve BM Kosova
Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK — United Nations Interim Administration Mission in

Kosovo) olusturulmustur.

Olusumuna bolge ilkelerini artik diisman olarak gormeyen NATO’nun da
katildigt KFOR, BM uluslararasi askeri giictidiir. KFOR’a NATO iiyesi 24 iilkenin yani1
sira NATO iiyesi olmayan 8 iilke katilmaktadir.’®' Haziran 1999°da bu giiciin icerisinde
Rusya da bulunmaktaydi ancak 2003 yilinda Rus askerleri KFOR’dan ayrilmislardir.***

Askeri alanda en biiyiik katk1 ABD tarafindan yapilmaktadir.

Baslangicta 50.000 olan asker sayis1 13.500’e indirilen KFOR’un kurulus amaci,
Kosova’da giivenli bir ortam olusturmak, miilteci durumuna diisen insanlarin sartlariyla
ilgilenmek ve bunun devammi saglamak olarak belirlenmistir. KFOR’un bélgedeki
etkinligi sorunsalina bu ¢alismanin disina ¢ikilacagi nedeniyle girilmeyecektir. Burada
KFOR’u olusturan gii¢lerin daha =ziyade Avrupa kitasindan olup Onemli bir
cogunlugunun AB iiyesi olmasidir. Ancak buradaki iilkelerin etkinliklerinin AB

biinyesinde olmamasi sasirticidir. ODGP baglaminda olusturulan tek yapi, AB Planlama

380 hitp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement.
30.10.2009.

¥ NATO iiyesi olan bu iilkeler Belgika, Bulgaristan, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Danimarka,
Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Litvanya, Liikksemburg, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’dir. KFOR igerisindeki
NATO iiyesi olmayan devlet ise Avusturya, Ermenistan, Finlandiya, irlanda, Fas, Isvigre, Isvec ve
Ukrayna’dir. Bilgi i¢in bkz. http://www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf.
30.10.2009.

%2 Russian Troops Leave KFOR, http://www.nato.int/docu/update/2003/07-july/e0702a.htm. 20.10.2009.

158



Ekibi (EUPT - European Union Planning Unit)’dir.**’ Bunun gorevi de UNMIK’in
gorevleri arasinda yumusak bir ge¢is saglanmasi ve hukukun iistiinliigii ile Kosova’nin
gelecekteki statiisti stireci baglammda AB Konseyi tarafindan girisilebilecek alanlarda
olas1 bir AB kriz yonetiminin tesis edilmesidir. Demokratik rejimin tesisi ve buna
yonelik kurumlarin insas1 gibi alanlarda etkin olan AB, askeri konulardaki
yetersizliklerini burada da gdstermektedir. Uyeler, ortak karar alarak genis taahhiitlere
gireceklerine, NATO kapsaminda kalarak boylesine hassas bir konuda egemenlik

yetkilerini kaybetmek istememektedirler.

Ote yandan UNMIK, BM’nin 1244 sayili kararina istinaden olusturulan
uluslararasi sivil bir varliktir. UNMIK, Kosova’da esasli bir ozerklik saglanincaya
kadar, bolgede sivil yonetimi, adaleti, demokratiklesmeyi, yeniden yapilanma ve
ekonomik kalkinmay1 saglamakla gorevlidir. Bu ¢ergevede demokratiklesme konusunda
AGIT’in, yeniden yapilanma ve ekonomik kalkinma alanlarinda ise AB’nin destegiyle
hareket etmesi sdzkonusudur.”® Goriildiigii gibi AB sadece sivil yonetim igerisinde
demokratik yap1 s6zkonusu oldugunda etkin olabilmekte, onun etkinligi de BM’ nin

olusturdugu bir olusuma destek vermek olabilmektedir.

Oysa ki AB’nin AGSP’deki amaci, kriz yOnetimi, insani yardim ve barisi
destekleme harekatlarinda kendi kendine karar verebilen ve yeterli bir askeri gii¢ ile
desteklenen bir giivenlik ve savunma kimligine kavusmak ve ortak savunma politikasi
olusturmaktir.** Ayn1 zamanda Balkanlar, ODGP ve AGSP i¢in 6nemli bir sanstir. Zira
Balkanlar AB’nin arka bahgesi konumundadir ve bu nedenle Avrupa’nin buradaki
yonetsel kabiliyeti esastir. Bunun yam sira Balkanlar bolgesi, ODGP ve AGSP’nin test
edilme alani olarak da goriilebilir. Bu sekilde diistiniildiiglinde bolgenin AB igin firsat

olma 6zelligi g6z ardi edilmemelidir.

383 hitp://www.eupt-kosovo.eu/legal basis.htm. 30.10.2009.

384 hitp://www.unmikonline.org/intro.htm. 30.10.2009.
385

Comak, a.g.m., ss.115-116. Ilgaz, a.g.m., ss.150-151.
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AB’nin 6niinde bulunan orta vadeli tehditler ise su sekilde siralanabilir:

e Kosova’nin nihai statiisii sorunu. Her ne kadar Kosova’nin bagimsizligi bir¢ok
devlet tarafindan taninsa da, bu sorun hala net bir sekilde ¢oziilememistir.

e Bolgeye yonelik bir Avrupa perspektifinin gelistirilememesi. AB iiyeligi, bolge
iilkelerine bir “havug” olarak gosterilebilir, ancak bu konuda birlik icerisinde
ortak bir goriisiin bulunup bulunmadig: tartigmalidir.ii

e AB ve NATO ile iligkiler baglaminda bolgenin heterojenliginin yakalanmasi
onemlidir.

e AB, bolgedeki Onemli sorunlara daha etkin katki koymali ve Balkanalrda
istikrarm kalic1 hale getirilmesi i¢in ¢abalamalidir.

o Gelecekte beklenmedik kotlii bir durumla karsilasilmamas: i¢in bolgede hali
hazirda ciddi bir etnik uyusmazligin bulunmamasi nedeniyle uluslararasi
toplumun buraya olan ilgisinin azalmasi, ayn1 zamanda bdlgenin yeniden
ingasma yonelik uluslararas1 misyonlar sonras1 durum, hem bolge devletleri hem

de AB tarafindan dikkate alinmalidir.

AB’nin Gilineydogu Avrupa bdlgesine yonelik entegre bir strateji gelistirmesi
elzemdir. Bolgesel istikrarsizligin giderilmesi, etkin ve yeterli devletsel yapilari
bulunmayisi, Kosova’nin nihai statiisii gibi heniiz ¢6ziimlenmemis sorunlar, organize
suclara bagl olarak yardima ihtiya¢ duyan ekonomiler ve bolge iilkelerini kapsyacak bir
genisleme dalgasmin etkileri gibi hususlarimn  AB tarafindan dikkate alinmas1

gerekmektedir.

Diger taraftan denilebilir ki ABD, NATO ve AB, Kosova'nin bagimsizliginin
taninmas1 konusunda hemfikirdir. Kosova’da 2008'in Subat aymin 17'sinde tek tarafl
bagimsizlik ilan edilmistir. ABD, Afganistan, Almanya, Arnavutluk, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Italya, KKTC, Polonya, Tiirkiye,
Kosova’nin bagimsizlik ilanmi hemen tanirlarken; Macaristan, Estonya, [rlanda,

Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Slovenya ve Isveg, bu bagmmsizlig1 tanimaya hazi
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olduklarini duyurmuslardir. Islam Konferans: Orgiitii de bagimsizlig1 desteklediklerine

iligkin ac¢iklama yapmlstlr.3 86

Rusya, Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti, Sirbistan, Ispanya, Romanya, Vietnam,
Moldova, Slovakya ve Azerbaycan, bagimsizlifa karsi ¢ikan devletlerdir. Kibris
Cumhuriyeti ve Yunanistan'in bagimsizliga karsi ¢ikma nedeni, Kosova'nin, KKTC i¢in
bir 6rnek olmasidir. Azerbaycan, Ermeniler tarafindan isgal edilen ve (Ermenistan
dahil) taninmayan "Daglhk Karabag Cumhuriyeti"ne oOrnek teskil edecegi i¢in
Kosova'nin bagimsizligma kars1 ¢ikiyor. Ispanya ise topraklar1 iginde &zerk durumda
bulunan Bask Ulkesi ve Katalonya'nin benzer sekilde bagimsizlik ilan etmesinden
korktugu icin Kosova'nin bagimsizligii tanimiyor. Rusya'nin mazereti ise tam tersine,
batili devletlerin diger yeni bagimsiz olan iilkeleri (Abhazya, Gliney Osetya, Kuzey
Kibris vb.) tanimadiklar1 i¢in uyguladiklar1 ¢ifte standart. Rusya devlet bagskani1 Putin,
KKTC'nin 40 yildir taninmadig1 halde batili devletlerin Kosova'y1 hemen bagimsiz hale
getirmelerini sagladiklar1 i¢in batili devletleri "ikiyilizlii" olarak nitelendirmistir ve
"Bundan utanmalisimiz..." demistir. Kosova, 17 Subat 2008 pazar giinii bagimsizligini

ilan etmistir.

Kosova’nin bagimsizlik siirecinin liyeler tarafindan farkli degerlendirilmesi,
s0zkonusu llkelerin kendi smirlar1 icerisindeki 6zel durumlar1 nedeniyledir. Yukarida
da belirtildigi gibi ilan edilen bagimsizligin iilkeler tarafindan farkli sekilde
degerlendirilmesi, kendi 6zel durumlarina emsal teskil edebilecek olmasi ve boyle bir
emsalin kendi ¢ikarlarina aykir1 olarak dikkate alinmasi, Birlik {iyelerinin ortak hareket

edebilmesinin éniindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir.*®’

386 hitp://www.kosovotimes.net/component/content/article/338-kosovo-and-the-organization-of-the-

islamic-conference.html. 30.10.2009.

7 Europe split on Kosovo Independence, http://www.euractiv.com/en/enlargement/europe-split-kosovo-

independence/article-170353 10.06.2010.
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Kosova’nin bagimsizhgiyla ilgili AB Dus Iliskiler Sefi Javier Solana, ilan
sonrasinda taraflari itidalli davranmaya cagirmis ve bdlgede istikrarin tesisinin ne kadar
gerekli oldugunu dile getirmistir. Kosova Basbakant Hasim Tags¢i, “bir riiyanin gercek
oldugu nokta”ya geldiklerini sdylerken Sirp azinligin esit haklar ve firsatlara sahip
olacaklarina emin olmalar1 garantisini vermistir. Sirbistan Bagskani Boris Tadic, bu
illegal bagimsizlik deklarasyonunun iptali i¢in her seyin yapilmasi gerektigine binaen
Sirbistan’in bu bagimsizligi hi¢bir surette tamimayacagimi dile getirmistir. Fransa
Dusisleri Bakant Bernard Koucher Kosova’ya bagimsizlik sonrasinda bol sans dilerken,
Almanya Dusisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier ise bolgede istikrarin esas oncelik
oldugunu ve bu nedenle taraflarin akli selim hareket etmeleri gerektigini salik vermistir.
Cek Cumhuriyeti Balkam Vaclav Klaus, Kosova’nin bagimsizliginin diger Avrupa
iilkelerinde domino etkisi yaratabilecegi uyarisini yapmistir. Uzun yillar Bask ve
Katalan ayrihik¢1 hareketleriyle ugrasan Ispanyol Hiikiimeti ise yaptig1 agiklamada, tek
tarafli bagimsizlik ilaninin kabul edilemeyecegi, boyle bir kararin farkli taraflarin dahil
oldugu bir anlasma veya uluslararas1 standartlarda bir karar ile (BM Giivenlik konseyi
karar1) sozkonusu olmasi gerektigini bildirmistir. Slovak Dusisleri Bakani Kosova’nin
bagimsizligmin tanmnmasi i¢in 1yi bir zamanlama olmadigini sdylerken, Belgika
Dusisleri Bakani Karel de Gucht ise en yakin AB Konsey toplantisina kadar goriis beyan
etme hakkimi sakli tuttugunu, ancak gelinen gérmezden gelinemeyecegini ve statiikonun
da artik makul olmaktan c¢iktigmni ifade etmistir. AP Milletvekillerinin ise yaptiklari
aciklamalarda bagimsizligin farkli bir sorumluluk getirdigini, Kosovali Arnavut
cogunlugun Sirp azmhigin haklarini teslim etmesi ve yeni bir etnik soruna sebebiyet

vermemesi gereginin alt1 ¢izilmistir.**®

AB Konseyi’nin 18 Subat 2008 tarihindeki Daisiliskiler Konseyi toplantisinda
Kosova’nin bagimsizligina atfen yonetimin demokrasiye ve yurttaslar1 arasinda ayrim
yapmamaya Ozen gostermesi, Sirp ve diger azinliklar ile dini ve kiiltiirel mirasin

korumasi, uluslararas1 denetimin kabul edilmesi istenmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin

¥ EU Faces Embarrassing Split Over Kosovo Independence, http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,2934485,00.html 10.06.2010.
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1244 sayili kararina saygi duyulmasi c¢agrisinda bulunan AB, Kosova ile olan
iligkilerinde liye devletleri, kendi ulusal uygulamalar1 ve uluslararasit hukuka istinaden

hareket etmeleri konusunda serbest brrakmustir.**’

AB Konseyi, bolgede istikrarin saglanmasi amaciyla 6ncii rol oynamaya hazir
oldugunu, ODGP Polis Giicii kuran ve Kosova’ya Ozel bir Temsilci atayan Ortak
Eylem tesis eden kararim altin1 ¢izmistir. AB, bolgede baris ve glivenligin siirdiiriilmesi
icin BM, KFOR, AGIT ve diger uluslararas1 aktdrlerle ile isbirligine devam
edeceklerini; 6te yandan bolgede ekonomik ve politik kalkinma icin gerekli

enstriimanlar1 kullanacaklarmni ilan etmistir.

Dige taraftan AB’nin Genislemeden Sorumlu Komiseri Olli Rehn, AP’deki
Kosova konulu oturumda Kosova’nin bagimsizligi konusuna olumlu bir iislupla
yaklagimi ve Kosovali Sirplara yonelik haklara sayginin da varhigmi Ovmiistiir.
Bagimsizligim Swrplar i¢cin kabul edilmesinin zor oldugu ancak Sirplarin gelecege

bakmasi gerektigi ve bu gelecegin de Avrupa’da oldugu dile getirilmistir.**°

Kosova yonetimine, stirdiiriilebilirlik ve hesap verebilirlik konusunda yasal ve
yonetimsel siireglerinde, ve ayni zamanda politik miidahaleden uzak ve uluslararasi
standartta ¢ok etnik yapili bir hukuk ve polis sistemi kurulmasi ve giiclendirilmesi
konusunda yardimci olacak bir gorev giiciini ODGP catisinda olusturularak bolgeye

gonderilmesi planlanmigtir.™"

Kosova'nin bagimsizliginin Bosna-Hersek smirlar1 igerisinde bulunan Sirp
Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik taleplerinin artmasina ve Sirbistan icerisinde bulunan
Voyvodina 0zerk bolgesindeki etnik istikrarsizligin artarak slirmesine yol agmasi

beklenmektedir. Yunanistan ise Makedonya bolgesindeki bagimsizlik taleplerinin

389 hitp://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 7720 en.htm 10.06.2010.

3% hitp://www.europa-eu-un.org/articles/en/article 7721 en.htm 10.06.2010.

31 hitp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/98768.pdf 10.06.2010.
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siddetlenmesinden endise etmektedir. KKTC'nin basaril1 bir dis politika ile bagimsizlik

yolunda 6nemli bir adim atmasi1 da beklenenler arasindadir.

Yukarida da goriildiigii gibi AB, ¢6ziim siirecine miidahil oldugu bu uluslararasi
bir soruna ortak bir yaklasim gelistirememistir. Bir iilkenin taninmasi siirecinde bile
birlikte hareket edemeyen ve kendi i¢lerinde boliinmiis bir goriinim arz eden AB’nin
dis politika alaninda birarada hareket etmesinin ne denli zor oldugu bir kez daha
goriilmektedir. Harekat sonrasi bolgenin demokratik rejimlere kavusturulmasi
asamasinda gerekli destegi vermeyi taahhiit eden Birlik, kendi igerisinde organize

olamamis, bolgeye gerekli 6zeni gdsterememistir.

Yugoslav hiikiimetinin barig planinit kabul etmesinin akabinde sona eren
harekatin ardindan Kosova’da baris ve giivenligin tesis ve idame ettirilmesi, teknik
destek saglanmasi ve BM misyonuna (UNMIK) yardim edilmesi i¢cin KFOR
olusturulmustur.”* 10.06.1999 tarih ve 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari ile

KFOR’un Kosova’da konuslanmasina izin verilmis oldu.

Ote yandan Kosova nin statiisiine iliskin tartismalar hali hazirda devam etmekte
ve bu konuda uluslararas1 konferanslar toplanmaktadir. Milosevi¢’in 6nce uluslararasi
savag sug¢lari mahkemesinde yargilanmasimna baslanmasi, ardindan da hayatim

kaybetmesi sonucu Kosova’nin statiisii konusu ilgi ¢ekici bir hale gelmistir.

Her ne kadar bdlgede etnik sorunlarin iistesinden gelinmis ve demokratik
rejimler yerlesmeye baslamigsa da, bolgede istikrarin tam olarak saglanmasi i¢in gerekli
olan bazi hususlar bulunmaktadir. Oncelikle, NATO’nun da belirttigi gibi’”, bolgede

demokratik kurumlarmn tam olarak kurulup fonksiyonel hale gelmesine kadar baris

392 http://www.nato.int/kfor/kfor/objectives.htm 25.12.2006.
3% NATO Genel Sekreterinin bu konudaki konusmasi i¢in bkz. NATO in Southeast Europe in 21%
Century, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_18423.htm 30.10.2009; Kosovo: One Year On,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions _18364.htm 30.10.2009.
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gliciiniin varhiginin devam etemsi gerekmektedir. Bunun yani siwra Kosova'nin
demokratik miicadelesinde onlara destek olunmalidir. Ayn1 zamanda Kosova tarafi da
uyusmazligin u¢ boyutlara tasinmasinin kendilerini uluslararasi arenada zor durumda
birakarak yalnizlastiracagin1 gormelidir. Elbette Kosova’ya verilecek destek, zaman
icerisinde iilke i¢erisinde bulunan baris giiciinden dis destege gecmelidir. Baris giliciiniin
Kosova’daki varliginin uzun dénemli olmasi, Kosova’nin gelecegine yonelik tehdit

icermektedir.

Bagimsizlik ilaninin gergeklestirilmesi ve bir¢ok devletin bu bagimsizlig
tanimasi, artik Kosova’nin gelecegi konusundaki tartigsmalar1 kadiik hale getirmektedir.
Zira bundan sonra Kosova’nin Oniine bagimsizlik disinda bir segenegin sunulmasi

gercekei olmayacaktir.

Ohri Anlasmasi1 ve Ahtisaari Plam1 ile Kosova’daki azinliklarin taninmasi,
sorunun ¢Oziilmesi ve Kosova’nin nihai statlisiiniin ne olmasi gerektigine iligkin
projeksiyonlar yapilmustir. Ozellikle AB’nin bdlgede demokratik standartlarm
tutturulmas1 i¢in daha fazla etkin olmaya baslamasi, Kosova’nin Ahtisaari Plam

cercevesinde sekillendirilmesini icerecektir.”*

Goriildigi tizere Avrupa kitasi icerisinde barig ve giivenligi ciddi bigimde tehdit
eden, siddet olaylarini canlandiran ve civar bolgelere de bu sorunu sigratma olasiligi
bulunan Kosova sorunun baslangicindan sonuna kadar gecen siire icerisinde AB,
sorunun bariscil yollardan ¢6ziime kavusturulmasi ve istikrar ortammin tekrar tesis
edilmesi yOniindeki beyanlar1 diginda ortak olarak hareket edememistir. Kosova’nin
bagimsizlik ilanindan sonra birgok iilkenin hizli bir sekilde bu bagimsizlig1 tanimasi,
sorunun ¢oziimiine yonelik bir adim gibi goziikse de bu tanimanin AB igerisinde blok
halde olmadig, liyelerin kendi i¢lerinde karar vererek uygulamaya ge¢meleri gibi bir

teamiil olusmustur.

394 hittp://www.unosek.org/unosek/en/statusproposal.html 30.10.2009.
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GENEL DEGERLENDIRME

Soguk Savag siiresince Avrupa’nin savunma ve gilivenlik ihtiyact NATO
tarafindan karsilanmisti. Bu sadece Atlantik Gtesinden gelen bir talep veya zorlama
degil, ayn1 zamanda NATO’ nun Avrupali liyeleri olan ve ayn1 zamanda AB iiyelerinin
de biiyiik bir kismini teskil eden devletlerin birer istegiydi. Bu nedenle AB biinyesinde

giivenlik ve savunmaya yonelik olusumlar giidiik kalmistir.

Ancak iki kutuplu sistemin yikilip NATO’nun kurulus amaci ortadan kalkinca
NATO tyesi devletler yeni bir strateji gelistirerek artik komiinizmin bir tehlike
olmaktan ¢iktigim1 ve yeni donemde tehdidin tek bir merkezden gelmedigini ileri
sirdiiler. Bu nedenle NATO, oOncelikli ilgi alanmni Avrupa’dan cekti. Bu hususla
paralellik arz edecek sekilde BAB da, 1984 Roma Deklarasyonu sonrasinda yeniden
aktive edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda BAB {iyesi devletler, BAB’in askeri ve
kurumsal eksikliklerinin giderilerek bdlgesel kriz ve uyusmazliklarda, BMKA nin 1lgili
diizenlemeleri dikkate almarak rol oynamasmi hedef olarak belirlemislerdir. Ancak
BAB biinyesinde bir komutanlik ya da askeri gii¢ kurulabilmis degildir. BAB,
yukaridaki olaylar sirasinda oldugu gibi, miinferit olaylar karsisinda tesis ettigi kararlar
ya da AB’nin istegi lizerine harekete gegerek iiye devletlerin sagladigi askeri giigle

operasyonlarini gerceklestirmektedir.

ABKA’nin 42. maddesinin ilgili diizenlemeleri AB’nin ODGP ve OSGP
alaninda NATO’ya bagimli olma 6zelligini ortaya koymaktadir. NATO, dolayisiyla
ABD’nin c¢ikarlariyla ters diisen herhangi bir eylem veya islem, pratikte gerceklesmesi
zor bir faaliyettir. Bu dogrultuda AB’nin miidahale edebilecegi olaylar, ABD’nin onay
verdigi, ancak miidahale zorunlulugu hissetmedigi mikro 6lgekli sorunlar olacaktir.
Aksi takdirde 6nemli ve karmasik bir uyusmazliga bizatihi NATO nun miidahale etmesi
s0zkonusu olabilecegi icin AB’nin bu alandaki faaliyetlerinin de sinirli olacagi g6z

onunde bulundurulmalidir.
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Ayni maddenin 7. paragrafi, BMKA’nin 51. madde diizenlemelerine paralel
olarak, saldirtya ugrayan iiyeye yardimci olmak tlizere diger iiyeleri de yiikiimliiliik
altma sokmaktadrr. Isbu madde, BAB’m lagvedilmesi igin altyapt olusturmasi

bakimindan 6nemlidir.

Bunun yani sira AB icerisindeki karar alma siirecindeki zorluklar, tiye
devletlerin egemenlik haklarindan feragat etme konusunda yasadigi zorluklar ve ulusal
cikarlarin (6zellikle Birligin biiylik devletleri arasinda) ¢atisan karakterde olmasi, AB’1n
yetkilendirilmesi konusunda karsilasilan zorluklar1 da diisiiniirsek, AB’nin uluslararasi
uyusmazliklara miidahale yetkisinin sadece NATO’nun golgesinde kalan ve imkan ve

yetenekleri smirli olan AB ile iligkili olmadig1 goriilecektir.

AB’nin uluslararast uyusmazliklarda taraf olmasi, ancak BM Giivenlik
Konseyi’nin tesis edecegi karara istinaden, NATO imkan ve yetenekleri kullanilarak ve
iiyeler arasinda kesin bir anlasma olmasi durumunda sozkonusu olabilecektir. En
azindan AB’nin herhangi bir uluslararasi uyusmazlia zamaninda ve miinferit bir
sekilde miidahale edebilmesi oldukca gii¢ bir ihtimaldir. Kald1 ki ODGP alaninda
entegrasyon seviyesinin diisiik kalmasi ve iist otoriteye yetki devrinin yetersiz veya
diger alanlara oranla eksik kalmasi, iiye devletlerin bu konularda tesis edecegi
kararlarda ulusal ¢ikarlar1 daha fazla 6n plana ¢ikartarak iiye devletler arasinda sorun
cikarabilir. Uye devletler arasinda meydana gelebilecek bu tiirden sorunlar ise, diger
alanlardaki entegrasyon seviyesinde menfi sonuglar dogurabilir. Bu anlamda
diistiniilecek olursa AB icerisinde ODGP kapsaminda egemenlik devrinin
gerceklesmesi, diger alanlarda yakalanan ivmenin devam ettirilmesi i¢in 6nemli bir

husustur.

AB’nin askeri1 ve siyasi kapasitesinin dniindeki engellerin anlatildigi, daha sonra
bu hususlarin Kosova sorunu esnasinda karsilasilan pratiginin aktarildigi bu ¢alismada
goriilmektedir ki devletler icin egemenlik olgusu kritik 6nem tasimaktadir ve devletler
her ne pahasina olursa olsun egemenliklerini kaybetmek istememektedirler. Bu durum,

iiyelerin gergeklestirdikleri eylem ve igslemler dikkate alindiginda da goriilebilmektedir.
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Uye devletler bir yandan uluslariistii yapilanmaya dogru giderken baska alanlarda bunun
tersi yonde bir hareketi gerceklestirmektedirler. Ornegin giimriik birligi konusunda artan

esglidiim ve derinlesen isbirligi, dis politika konusunda goriillememektedir.

Burada AB’nin karsisinda bir yol ayrimi bulunmaktadir: AB, ya iiye devletler
arasindaki isbirligini derinlestirerek esglidiimiin zayif oldugu alanlarda da ortak hareket
etmenin yolunu arayacak ya da Birligin yonetimini hiikiimetler arasi konferanslar
yoluyla gerceklestirecektir. Kanimizca bu se¢im, AB’nin geleceginin belirlenmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Birligin Oniinde durduguna inandigimiz bu ikilem,

1950’lerden 6nce yasanan tartigmalar: hatirlatmaktadir.

Onceki boliimde sayilan operasyonlarin yani sira Kosova’daki soruna miidahale
ederken de birtakim zorluklarla da karsilasilmistir. Bunlar arasinda en oOnemlileri,

operasyonel alanda ve finansman konusunda yasanan zorluklardir.

Petersberg Gorevleri’ni tamamlamak i¢in AB iiyeleri tarafindan olusturulan hizli
tepki unsurlarinin operasyonel kabiliyetleri hakkinda bazi ¢eliskiler s6zkonusudur.
AGSP gorevlerinde Briiksel’den uzakta gercgeklestirilen askeri operasyonlarda askeri
ulagim imkanlarina erisimde ciddi lojistik zorluklarla karsilasilmistir. Kuvvetlerin uzak
yerlere konuglandirilmasi, ihtiyag bolgesine ulasimda birtakim kisithiliklarin ortaya
¢tkmasma neden olmaktadir. letisimin saglanmasi da benzer bir sorun olarak
belirmistir. Zira birden fazla lilkenin askeri gii¢leri arasindaki iletisimin saglanmasi i¢in
ya bir iilkenin sdézkonusu gii¢ icerisinde baskin olmasi ya da iilkeler arasindaki iletisim
altyapismin  giiglendirilmesi  gerekmektedir. Bahsedilen sorunlarm  ¢6ziilmesi
durumunda da saglanan uygun ortamin siirdiiriilebilirligi 6nem arz etmektedir. Yapilan
masraflarin nasil finanse edilece§i de ¢6ziilmesi gereken bir zorluk olarak ortada
durmaktadir. Siirecin planlanmasi ise yine AGSP’nin pratik alanda bertaraf etmesi

gereken sorunlardan birisidir.

Ote yandan Kosova sorununun da otesine bakilmalidir ki bu uyusmazligin

Avrupa’daki son uzlagsmazlik olmasini beklenmemelidir. Bu nedenle gelecekte ortaya
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cikabilecek sorunlarin ¢Oziimiine yonelik olarak kriz Onleme mekanizmalar
gelistirilmelidir. AB’nin NATO ve dolayisiyla ABD’den bagimsiz bir askeri giice sahip
olmasi, ayn1 zamanda bu giicii kullanma kabiliyetine de kavugmasi kritik 6nem arz
etmektedir. Zira AB’nin en azindan kendi kitasi igerisindeki bu tiirden sorunlara hizli ve

etkin bir sekilde miidahil olmasina yonelik hazirliklara yonelinmelidir.

Ayni sekilde AB’nin askeri altyapisinin da hazirlanarak bu miidahaleleri
yapabilir hale getirilmesi gerekmektedir. AB’nin kendi kitasindaki sorunlara
miidahaleler konusunda NATO ile gorev dagilimi yapmasi ve bu konuda
sorumluluklarin paylagilmasi isabetli bir karar olacaktir. Bu konuda {ist diizey bir karar
alinarak bir an 6nce uygulamaya yonelik calismalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
NATO Kkararlar1 ve buradan yapilan aciklamalar dikkate alindiginda bu konuda bir
uzlasmanin bulundugu goriilmektedir. En azindan NATO’nun AGSP ¢izgisinde olumlu
bir tutum takindig1 dikkate alindiginda AB’nin daha fazla sorumluluk almasi daha da
elzem hale gelmistir. Bizim yaklasgimimiza gore AB-NATO arasinda Avrupa’daki
sorunlara yonelik ortak yaklasimlar gelistirilmesi, kazan-kazan yaklasimina gore her iki

taraf icinde avantajli bir durumdur.

Ote yandan AB icerisinde ortak bir dis politika gelistirilmesinin dniinde de bazi
engeller bulunmaktadir. Bunlar mevzuata iliskin degil, daha cok iiye iilkelerin konuya
yaklagimlariyla ilgilidir. Bu ¢alismanin konusu olan Kosova konusunda da durum bu
sekilde olmustur. Kendi cografyalarinda aznliklarla ilgili problem yasayan {ilkeler
Yugoslavya’nin parcalanarak yeni devletler tiiremesine karst ¢ikmuslar, bunlarin
taninmamas1 konusunda da kampanya baslatmislardir. Ozellikle Kosova gibi bir
devletin bagimsizligini ilan etmesi, 6rnegin, Kibris’taki mevcut soruna benzedigi igin
Gliney Kibris Rum Yonetimi tarafindan, ililkedeki Katalan ve Bask azinliga 6rnek
olusturacag: diisiincesiyle Ispanya kabul edilemez bulunmustur. Hal bdyle olunca
devletlerin dis politikalarinin toplammdan ibaret olan ODGP, dogal olarak yok

hiikmuni kazanmaktadir.
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Kurucu andlasmalarda siirekli olarak vurgu yapilan baris, glivenlik, insan haklar1
ve hukukun istiinliigii gibi kavramlar1 6n planda tutan AB, kendi bdlgesinde istikrarin
yakalanmas1 konusunda hassastir. Bunun i¢in ekonomik araglarmi devreye
sokabilmektedir. Ancak bozulan baris ve giivenligin yeniden tesisi i¢in kollektif bir
argiiman1 bulunmamaktadir. Kendi kitas1 igerisinde barig ve giivenligin ciddi anlamda
sekteye ugratildig1 Yugoslavya’nin dagilmasi ve Kosova krizi sirasinda goriilmiistiir ki

AB, siyasi ve askeri gli¢ olarak ileri bir seviyede degildir.

Yugoslavya’daki kriz ve Bosna’daki savas sirasinda yasanan insanlik suglarina
kars1 herhangi bir eyleme girisemeyen, bu konuda caydirici olmaktan uzak bazi kararlar
tesis etmekle yetinen, savasan taraflara maddi anlamda yaptirim veya destek gibi tehdit
veya vaatlerle bir sonuca ulagsmaya calisan AB, sonuca ulagsma konusunda bir acziyet

icerisindedir.

Kosova konusunda da benzer bir durum yasanmistir. AB, Kosova’daki krizin
onlenmesine iliskin aldig1 caydirici olmayan bazi kararlar ile BM kararlarmni tasdik eden
aciklamalar ve iiye devletlerin bireysel aciklamalariyla yetinmistir. AB iiyelerinin
timiinlin konuya yoOnelik ortak bir tutum takinmasi miimkiin olamamis, sorunun

taraflaria sadece siikunet telkin edilmistir.

Bilinmektedir ki diplomatik anlamda etkin olabilmek i¢in caydiriciliginizin da
olmas1 gerekmektedir. Bu caydiricilik askeri giic kullanimi, siyasi izolasyon olabilecegi
gibi ekonomik yaptirimlar da olabilir. Ancak bu kartlarin basariya ulasabilmesi ve
muhatabmizda istediginiz etkiyi yaratabilmesi i¢in uluslararasi alanda bir konsenstisiin
olmas: sarttir. Nitekim Kosova sorununun taraflarina yonelik silah ambargosu kararinin
uygulanmasi agamasinda birtakim pratik engellerle karsilasilmistir. Kiiltiirel, dini ve
etnik nedenlerle bu soruna yonelik ortak bir yaklasim gelistirilmesi ve bu tutumun da

hayata ge¢irilmesi miimkiin olamamustir.

Kosova’nin bagimsizlik ilanindan sonra AB iiyelerinin tutumlar1 arasindaki fark

ise Birligin uluslararas1 arenadaki prestijini zedeleyecek cinstendir. Burada her devlet,
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kendi 6zel durumlarin1 dikkate alarak konunun kendisine de zarara verebilecegini
disiinerek bagimsizligm reddine veya bu durumdan c¢ikar elde etmek amaciyla
bagimsizigin tanmmas: yoluna gitmistir. Oyle ki bu konudaki iradelerini beyan
ederlerken Birlik olarak bir danigma mekanizmasi kurma veya ortak hareket etme geregi
hissetmemislerdir. Kosova’nin bundan sonraki durumunun ne olacagi ile BM, NATO ve
AB gibi uluslararas: kuruluslara iiyeligi konularinda iiyeler arasinda ciddi farkhliklar
bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Ispanya, Yunanistan, Kibris, Romanya ve
Slovakya kendi ©6zel durumlarindan dolayr bu bagimsizligin taninmasimi
reddetmislerdir. Diger AB iiyelerinin Kosova’nin bagimsizligmni tanimalari, bu alanda
Birlik olarak bir karar tesis edilmesini imkansiz kilmaktadir. AB, sadece 18.02.2008

tarihli deklarasyonu ile Kosova’nin bagimsizligini not ettiklerini agiklamislardir.
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