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NEOKLASIK REALIZM VE DIS POLITiKA: 1 MART TEZKERESI
ORNEGI

Bu tezin ana amaci, devletlerin, benzer politik kosullarda, benzer olaylara
neden farkh tepkiler verdigini ya da benzer politik kosullarda, farkh olaylara neden
benzer tepkiler verdigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede, ABD’nin Irak’a
miidahalesi oncesinde, Tiirkiye’nin politik tutumu ve 1 Mart Tezkeresi siireci,
yukarida belirtilen sorulara yanit vermeye calisan neo-klasik realizm c¢ercevesinden ele
alinacaktir. Bunun yam sira, 1 Mart Tezkeresi siirecinde, karar alicilarin konumu,
daha acik bir ifadeyle, ulusal politikadaki etkilere duyarhhg, yine neoklasik realizm
perspektifinden analiz edilecektir.

Yukarida belirtilen hususlar temelinde, birinci boliitmde bir dis politika kuram
olarak, neoklasik realizmin teorik varsayimlar1 ortaya konacaktir. Bilindigi gibi
realizm, uluslararas iliskiler teorileri icerisinde en giiclii ve en ¢ok tartisilan teorilerin
basinda gelmektedir. Bu bakimdan, realizmin temel varsayimlari ve realizm icerisinde
ortaya cikan farkh realizm modelleri ele alinacak ve neoklasik realizmin, realizme
getirdigi yenilikler ve realizm icerisindeki konumuna deginilecektir.

ikinci boliimde, 11 Eyliil saldirilarinin Amerikan ulusal ve uluslararasi
politikas1 iizerindeki doniistiiriicii etkisi analiz edilecektir. Daha sonra, Irak
meselesinin Tiirkiye’nin giindemine girdigi 1990-91 Korfez Krizi sirasinda karar
alicilarin tutumlari ve bu tutumlarin kamuoyundaki yansimalarimi ortaya konacaktir.
Bu boliim, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya c¢ikan konjonktiirde, Tiirkiye’deki
iktidar partisinin meseleye yaklasimi ve ulusal politikada ortaya c¢ikan degisikliklerin
analiz edilmesiyle son bulacaktir.

Son boliimde ise Tezkere doneminde iktidarda olan AKP’nin hem ulusal
politikadaki hem de Irak politikasi iizerindeki etkisi incelenecektir. Bu donemde, Tiirk
karar ahcilann ile Amerikan karar alicilar1 arasindaki gerceklesen miizakere



siireclerinin ulusal politika sebep oldugu tepkiler ve bu tepkilere Tiirk karar
alicillarinin duyarhhg analiz edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Dis Politika, 1 Mart Tezkeresi, Neoklasik Realizm, Ulusal
Aktorler, Ulusal Politika
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NEOCLASSICAL REALISM AND FOREING POLICY: THE EXAMPLE
OF THE 1 MARCH BILL

The main purpose of this thesis is to indicate why states show different reactions
to similar actions in similar political conditions or why they show similar reactions to
different actions in similar political conditions. In this framework, prior to USA
intervention in Irag, the political attitude of Turkey and the 1 March Bill process will
be handled in accordance with neo-classical realism aiming to answer those questions
stated above. Additionally, the position of decision makers, more clearly, the
susceptibility of decision makers to the elements in national policy, will be analysed
during the process of foreign policy making or implementing in the context of neo-
classical realism.

On the basis of the elements stated above, theoretical assumptions of neo-
classical realism, a foreign policy theory, will be stated in the first chapter. As it is well-
known that realism is one of the strongest and the most controversial theory within the
theories of international relations. For that reason, the fundamental assumptions of
realism and various realist models within realism will be handled, and novelties in
which neo-classical realism bring and the position of neo-classical realism in realist
theory will be stated.

In the second chapter, the transformative effect of the September 11 on
American national and international politics will be analysed. Then, the attitudes of
decision makers of Turkey during the Gulf Crises in 1990-91 and the repercussions of
those attitudes on public opinion will be stated. This chapter will be end up with the
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approach of the ruling party in Turkey after the September 11 and analysing of
developments emerged in national policy of Turkey.

In the last chapter, the effect of the ruling part AKP during the Bill process on
both national policy and Iraq policy of Turkey will be analysed. In that term, the effect
of negotiations between American and Turkish decision makers on Turkish public
opinion and the susceptibility of Turkish decision makers to public opinion will be
analysed in the framework of neoclassical realism.

Keywords: Domestic Actors, Domestic Politics, Foreing Policy, The 1 March
Bill, Neoclassical Realism
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GIRIS

Devletlerin dis politikada eylemde bulunurken hangi dlgiitleri kistas aldig1, bagka bir
deyisle, uluslararasi politikadaki giic dagilimmin mi1 yoksa devletlerin ulusal politik
sistemlerinin mi bu eylemlerde belirleyici oldugu sorusu, uluslararasi iligkiler teorileri
i¢cerisinde siklikla tartisilan bir konu olmustur. Uluslararasi iliskilerin ana teorilerinden biri
olan realizm igerisinde de bu tarz sorular tartisilmis ve karar alicilar ile kurumlarin,
uluslararasi tehdit ve firsatlar1 nasil algiladigi, hangi ulusal aktorlerin devletlerin dis
politikalar1 iizerinde ne dereceye kadar etkide bulundugu ve hiikiimetlerin dis politika
alanindaki 6zerkligi, devletlerin dis politikada hedeflerini yerine getirirken toplumdan nasil
kaynak aktardigi vb. tiirden sorulara yanitlar aranmistir. Bu cergevede, realizm igerisinde
yeni bir ayrim ortaya ¢ikmis, devletlerin dis politikadaki eylemlerini iki degiskenli siireg
olarak ele alan neoklasik realizm, klasik realizm ve yapisalci realizmden sonra, bir dig

politika teorisi olarak literatiire girmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, realizm igerisinde, devletlerin dis politikadaki
eylemlerine yonelik yeni sorular sorulmustur. Bu sorular, 1980’lerle birlikte uluslararasi
iligkiler disiplini igerisinde hakim yaklasim olan realizmin yapisalci yorumu ve onun
elestirileri ¢ercevesinde tartisilmistir. Uluslararasi sistemdeki giic dagilimini temel degisken
olarak kabul eden ve bir uluslararas: iligkiler kuraminin, uluslararas: sistemde kendisini
tekrarlayan olgular1 agiklamasi gerektigini iddia eden realizmin yapisalct yorumunun,
uluslararas: iliskilerde bir¢ok olguyu agiklamakta yetersiz kaldigi yoniindeki elestiriler,
realist teori igerisinde, ortaya ¢ikan sorulara yanit verme cabalarini beraberinde getirmistir.
Bu cercevede, farkli kaynaklardan yararlanan, realizmin temel varsayimlarini, 6zellikle
realizmin yapisalct yorumunun uluslararasi sistemdeki gii¢c dagiliminin birincil degisken
oldugunu varsayimini kabul ederek, uluslararasi sistemdeki giic dagilimma ek olarak,
devletlerin ulusal politikalarini da analizlere dahil eden ve uluslararasi iliskilerde kendisini
tekrarlayan olgular yerine, tek tek devletlerin dis politikalarini agiklama iddiasinda olan
neoklasik realizm kavrami ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle neoklasik realizm, yapisalci
realizmin uluslararasi sisteme yonelik varsayimlarini terk etmeden, uluslararasi sistemdeki
giic ya da kapasite dagilimimi bagimsiz degisken olarak kabul ederken, bu dagilimin
devletlerin ulusal politikalar1 tarafindan degerlendirilmesini bagimli degisken olarak
analizlere dahil ederek, devletlerin dis politika eylemlerinin kendilerini agiklama

iddiasindadir. Bu durum neoklasik realizmi, yalnizca uluslararasi sistemdeki gii¢c dagilimim
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dikkate alan yapisalct realizm ile devletlerin giiglerini maksimize etmeye calisan birimler

olarak tanimlayan klasik realizmden ayirmaktadir.

Bu calismada, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siire¢ ve Tezkere siirecinde Turkiye’deki
mevcut karar alicilarin tutumlar ile siire¢ tizerinde etki diger ulusal faktorler, neoklasik
realizm temelinde analiz edilecektir. Bilindigi gibi 1 Mart Tezkeresi, iktidardaki AKP
Hiiklimeti tarafindan Meclise getirilmis ancak Tezkere Meclis tarafindan reddedilmistir.
AKP Hiikiimeti, uluslararasi sistemdeki mevcut kapasite dagilimini dikkate alarak, ABD’yle
birlikte hareket etmek istemis ancak hem Meclisin hem de kamuoyunun tepkisiyle
karsilagmistir. Bu siirecte Hiikiimet, uygulamak istedigi dis politika eylemine gerekli destegi

saglayamamis ve kamuoyu baskis1 altindaki Meclis, Tezkereyi reddetmistir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki lIrak meselesi, 2003 yilinda Tiirkiye’nin
giindemine girmemistir. Tiirkiye, 1990’larin basindan itibaren, komsusu Irak’in gelecegine
yonelik uygulanacak olan politikalarin merkezinde yer alan {iilkelerden biriydi. 1990-91
Korfez Savasi ile baglayan siire¢, Mart 2003’te ABD’nin Irak’a miidahalesi ve Saddam
rejiminin lagvedilmesiyle neticelenmistir. Soguk Savag’in sona erdigi ve ABD’nin
uluslararasi sistem igerisinde tek siiper gii¢ oldugu bir ortamda, Irak meselesi Tiirkiye’nin
dis politikadaki giindemini mesgul eden en 6nemli meselelerden biri olmustur. Bu siirecte,
1990-91 krizi doneminde ANAP Hiikiimeti, 11 Eyliil saldirilar1 sirasinda iktidarda olan
Koalisyon Hiikiimeti ve sonrasinda iktidara gelen AKP Hiikiimeti, meseleye yonelik farkli
yaklagimlar sergilemigler ve karar alma siire¢lerinde farkli usullere bagvurmusladir. Bu
bakimdan, Mart 2003’teki Tezkere krizi, yukarida belirtilen bu siireglerle birlikte ele

alinacaktir.

Calismanin temel odak noktasi, s6z konusu kriz donemlerinde iktidardaki
hiikiimetlerin meseleye yonelik farkli yaklagimlarinin nedenleri ve dis politika hedeflerini
gerceklestirirken toplumdan ihtiya¢ duyduklari1 kaynaklar1 elde etmedeki 6zerklikleridir.
Belirtildigi gibi, s6z konusu donemlerdeki hiikiimetler, meseleye yonelik farkli yaklagimlar
gelistirmiglerdir. Bu husus, dis politika eyleminin agiklanmasi noktasinda, uluslararasi
sistemdeki gii¢c ya da kapasite dagilimi yaninda, devletlerin ulusal politik sistemlerinin de
analize dahil edilmesi gerektigini belirten neoklasik realizmin temellerinden biridir. Teorinin
Ozellikle tizerinde durdugu, karar alicilarin uluslararast sistemdeki gelismeleri

degerlendirmesi ve bu degerlendirmeler neticesinde uygulanilmasina karar verilen



politikalar1 uygulayabilme noktasinda diger ulusal aktorler karsisindaki konumu, 1 Mart

Tezkeresi siireci baglaminda ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM

NEOKLASIK REALIZM VE DIS POLITIKA

1980°li ve 1990’11 yillarda, uluslararas: iliskiler teorilerine yonelik tartismalar,
yapisalci realizm ve onun elestirileri gercevesinde yapilmistir. Tartismalar, uluslararasi
sistemin dogas1 ve bunun devletlerin politikasi lizerindeki etkileri iizerinde olmakla birlikte,
Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Soguk Savas’in sonunu
ongéremeyen ve uluslararasi iliskilerde gergeklesen bir¢ok olguyu agiklamakta yetersiz

kalan realist teori igerisinde yeni varyasyonlar ortaya ¢ikmuistir.

Yukarida belirtilen hususlar temelinde, realist teori igerisinde tek tek devletlerin dis
politikalarin1 agiklama yoniinde yeni c¢alismalar yapilmistir. Bu yapilan ¢aligmalar,
uluslararasi politika teorileri degil, tek tek devletlerin eylemlerini, bagimli degisken olarak
analizlere dahil eden dis politika teorileri olmustur. Bu gergevede, realist paradigma
icerisinde, karar alicilarin ve kurumlarin uluslararasi tehdit ve firsatlari nasil algiladigi, hangi
ulusal aktorlerin devletlerin dis politikalar: tizerinde ne dereceye kadar etkide bulundugu ve
hiikiimetlerin dis politika alanindaki 6zerkligi, devletlerin dis politikada hedeflerini yerine

getirirken toplumdan nasil kaynak aktardigi vb. tiirden sorulara yanitlar aranmistir.

Yukaridaki sorular dikkate alindiginda, devletlerin dis politikalarinin incelenmesinde
ulusal politika! unsurlarmin, bir analiz unsuru olarak realist paradigma igerisinde yer
bulmaya basladig1 goriilebilir. Bagka bir deyisle uluslararasi sistem, devletlerin dis
politikalariin agiklanmasinda tek basina yeterli bir unsur degildir; bunun yaninda, ulusal

politikanin da miidahaleci degisken olarak analize dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, farkl: hiikiimetlerin, devletlerin dis politikas1 tizerindeki etkisi ve dis
politikanin yiiriitiilmesinde ulusal aktorlerin, dis politikanin idamesinden sorumlu
hiikiimetleri etkileme kapasitesi lizerine analizlerde bulunulacaktir. Bu ¢ergevede, 1 Mart

Tezkeresi stireci, AKP Hiikiimeti’nin ve selefi Koalisyon Hiikiimeti’nin meseleye yonelik

! Ulusal politika, hiikiimetlerin uluslararasi sistemdeki kaynak dagilimim nasil algiladiklar1 ve resmi (ordu,
biirokrasi vb.) ya da gayri resmi (medya, is ¢evreleri, kamuoyu vb.) ulusal gruplarin hiikiimetler iizerindeki
etkileri seklinde islemsel hale getirilmistir. Bu g¢ercevede, ‘Domestic’ kelimesi Tiirk¢eye ‘ulusal’ olarak
¢evrilmigtir. Bunun haricinde kelimenin, ‘i¢’, ‘yerli’ gibi anlamlar1 da vardir. Caligmada bu kavramlara denk
gelecek sekilde ‘ulusal’ kelimesi tercih edilmistir. Ulusal ifadesi, bir devletin sinirlart igerisinde gergeklesen
gelismeleri ve bu simirlar dahilinde var olan kurumlari/organlari/kuruluslar: isaret eden bir kavram olarak
islemsel hale getirilmistir. Bu ¢ergcevede, ‘domestic politics’, ulusal politika, ‘domestic actors’, ulusal aktorler,
‘domestic groups’ ulusal gruplar olarak Tiirk¢eye cevrilmistir.



yaklagimlar1 gercevesinde incelenecektir. Bilindigi gibi, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siirecte
Amerikan yonetimi, Tiirkiye’nin Irak’a yapilacak olan askeri miidahalede kendi yaninda
olmas1 hususunda baski uygulamistir. Koalisyon Hiikiimeti olas1 bir miidahaleye yonelik
olumsuz bir tutum benimserken, AKP Hiikiimeti ise genel olarak Tezkere’nin Meclisten
geemesini istemekle birlikte, bunun gergeklesmesini saglayamamistir. Her iki hiikiimet
doneminde de kamuoyunda ve devletin diger organlari arasinda meseleye iligkin farkli
gorlsler ortaya atilmis ve dis politikanin idamesinden sorumlu olan hiikiimetler, bu farkl

gorislerin baskis1 altinda kalmustir.

Bu ger¢evede, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siirecin analizinde, neoklasik realizmden
yararlanilacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi neoklasik realizm, tek tek devletlerin dis
politikalarini agiklama iddiasindir ve bu bakimdan, ulusal politikada gerceklesen siireglerin
analize dahil edilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, neoklasik realizm, siire¢ temelli bir
uluslararasi iligkiler teorisidir. Bu temelde, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siire¢, hem Koalisyon
Hiikiimeti’ni hem de AKP donemini kapsayacak sekilde ele alinacak ve ulusal politikadaki

farkliliklarin dis politikaya etkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu béliimde, neoklasik realizmi 6nceki realist teorilerden ayiran hususlar ve teorinin
ortaya koydugu yeni varsayimlar {izerinde durulacaktir. Ele alinan konuyla ilgili olarak,
teorinin, ulusal politika ile ilgili varsayimlar1 ve bunlarin dis politikaya sirayeti ayrintili

olarak agiklanacaktir.

1. Realizm

Uluslararasi iligkiler teorileri igerisinde en giiclii ve en ¢ok tartisma yaratan teorilerin
basinda realizm gelmektedir. Uluslararasi iligkiler teorileri icerisinde yapilan tartismalarin
birgogu, realizm ve onun elestirileri gercevesinde gerceklesmektedir.? Kimi uluslararasi
iligkiler uzmanlari, realizmin giice vurgu yaparak, uluslararasi iligkilerin temel dogasini agik
bir sekilde ortaya koydugunu ileri siirerken, karsit goriistekiler, teorinin gii¢ disindaki birgok

olguyu disarda birakarak, politikanin kendine 6zgii bir¢ok unsurunu agiklamakta yetersiz

2 Bilindigi gibi, uluslararast iligkiler teorilerinde ilk bilyiik tartisma (the first great debates) 1930’larda realizm
ile idealizm arasinda ger¢eklesmistir. Bundan sonra, 1960’larda davranigsalcilik ve geleneksel uluslararast
iliskiler teorileri (realizm ve idealizm), 1980’lerde neo-realizm ve neo-liberalizm arasinda vuku bulmustur.
Bkz.: F Peter Suctch, Junita Ellias, International Relations: The Basics, 1st p., Routledge Press, New York,
2007, pp. 8-13.



kaldigin1 ileri siirmektedir. Her ne kadar teori hakkinda farkli goriisler olsa da realizm,
uluslararasi iligkiler teorileri igerisinde merkez bir konuma sahiptir ve uluslararasi
iliskilerdeki bir¢ok gelismeyi agiklama noktasinda temel referans unsurlarindan birini teskil

etmektedir.?

Uluslararas1 iligkiler disiplini igerisindeki realist teorilere gecmeden Once, bir
diisiince akimi olarak politik realizmin felsefi temellerini ve g¢ekirdek varsayimlarini ele
almak yerinde olacaktir. Buna gore realizm, felsefi bir yaklasimdir ve temelleri Thucydides
ve Thomas Hobbes’a kadar gotiiriilebilir.* Kendi aralarinda farklilasmakla birlikte, realistleri
birlestiren unsurlar1 insan dogasina yonelik kusku, barigcil bir uluslararast diizen
olusturulabilecegi tezine yonelik olumsuz bir bakis agisi, moral degerlerin gii¢ ve maddi

cikarlarin {iriinii olduguna yénelik giiclii bir kani olarak belirtilebiliriz.

Realizmin ¢esitli ¢ekirdek varsayimlari vardir. Bu hususta ii¢ varsayim, ele alinan
konuyla yakindan iliskilidir. Bunlardan ilki, insanlarin tek baslarina degil, ¢esitli kimliklere
sahip ve dis diigmanlara kars1 kendilerini koruyabildikleri gruplar halinde hayatlarin1 devam
ettirmesidir. Ikinci olarak politika, belirsizlik altindaki gruplarin kit kaynaklar {izerinde
miicadelesidir. Son olarak giic, her tiirlii politik hedefin gergeklesmesinde ve giivenligin
saglanmasinda temel oneme sahiptir.® Bu agiklamalardan sonra farkli realist teorilere

deginmek yerinde olacaktir.

8 Micheal C.Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, Cambridge
University Press, New York, 2009,p. 1.

4 Ole Rudolf Holsti her dénemde realist siyaset bilimcilerin ve siyasetgilerin oldugunu belirtmekle birlikte,
realizmin bilimsellesmesinin diplomat ve tarih¢i Edward Hallet Carr, cografyaci Nicholas Spykman ve siyaset
bilimci Hans Morgenthau ile birlikte gerceklestigini belirtmektedir. Bkz.: Ole Rudolf Holsti, “Theories of
International Relations”, http://people.duke.edu/~pfeaver/holsti.pdf, (e.t. 23.11.2013).

5 Jack Donnelly, “Realism”, Theories of International Relations, ed. Scot Burchill, Andrew Linklater, 3rd
p., Palgrave Macmmillan Press, New York, 2005, pp, 29-55; Jack Donelly, Realism and International
Relations Themes in International Relations, Cambridge University Press, New York, 2000, pp. 6-43; Colin
Elman, “Realism”, International Relations Theory for the Twenty-First Century, 1st. p. ed. Martin
Griffiths, Routledge Press, New York, 2007, pp. 11-13; Faruk Sonmezoglu, Uluslararas1 Politika ve Dis
Politika Analizi, 4. b., Filiz Kitapevi, Istanbul, 2005, ss. 106-115.

® Robert Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, Neorealism and its Critics, ed. Robert
O Keohane, 1st p., Columbia University Press, New York, 1986, pp. 304-305.


http://people.duke.edu/~pfeaver/holsti.pdf

1.1. Klasik Realizm ve Yapisalc: Realizm

Realizmi siiflandirmak gerekirse, ‘klasik realizm’’ ve ‘yapisalci realizm’® olarak
tasnif yapmak gerekir.® Temel olarak birincisi, devletlerin eylemlerini insan dogasi
temelinde aciklarken, ikincisi, analizlerine dogrudan insan dogasiyla baslamak yerine,

uluslararasi sistemin diinya politikasinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ileri siirmektedir.'°

Klasik realistlere gore, gii¢ elde etme istegi insan dogasinin bir unsuru oldugu igin
devletler siirekli olarak giiglerini (ya da kapasitelerini) arttirmaya ¢aligirlar. Kisacasi, klasik
realistler, catismay1 insan dogasina atfederler. Savaslar, agresif devlet adamlarina ya da ¢ikar
gruplarina, kendi ¢ikarlar1 pesinden kosma imkan1 taniyan ulusal sistemlerin eylemlerinin
neticesi olarak goriiliir. Bu bakimdan 20. ylizy1l realistleri, devlet adami olmanin prensipleri
tizerine felsefi ¢ikarsamalar yaparlar ve Avrupa ulus-devletler sistemini analiz ederek,
devletlerin dis politikalarina yonelik tiimevarimei ¢ikarsamalarda bulunurlar.!! Bu ¢ikarim
sonucunda vardiklar1 sonug, uluslararasi politikanin yogun bir miicadelenin bulundugu bir
alan oldugudur. Baska bir deyisle uluslararasi politika, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, her

tiirli ahlak-dig1 (amoral) girisimi yapabilecek devletlerin bulundugu bir ortamdir.

Yapisalct realistler ise insan ve devlet adamlarinin karakteristiklerine yonelik
cikarsamalarda bulunmak yerine, uluslararasi politikada kendini tekrarlayan olgular
lizerinde yogunlasmaktadirlar.!? Savaslarin ortaya ¢ikis sebepleri, devletlerin neden giiglii
devletleri dengeleme yoluna gittikleri vb. sorular yapisalcr realistlerin ilgilendikleri temel
konulardir. Pozitivist bir temelde, timdengelim yontemiyle, anarsik bir diizende devletlerin

eylemlerini agiklamaya ¢aligirlar.™®

" Klasik realizm terimi yerine, literatiirde geleneksel realizm terimi de kullanilmaktadir. Caligmada klasik
realizm kavrami kullanilacaktir.

8 Yapisal realizm terimi yerine, literatiirde neorealizm terimi de kullamlmaktadir. Calismada yapisalci realizm
kavrami kullanilacaktir.

® Klasik realizm ile yapisalct realizm kavramlarmin uluslararast iliskiler literatiiriinde birbirinden kesin bir
sekilde ayrilmasi Richard Ashley tarafindan gergeklestirilmistir. Ashley, Kenneth Waltz’un Uluslararasi
Iliskiler Teorisi adli calismas1 ile dnceki realist ¢alismalar1 birbirinden ayirir. Bkz.: Richard Ashley, “The
Poverty of Neorealism”, Neorealism and its Critics, ed. Robert O. Keohane, 1st p., Columbia University
Press, New York, 1986, pp. 255-301.

10 Suctch et al, op.cit., ss. 41-64.

11 Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory” The Evolution of Theory in International
Relations, ed. Robert L. Rothstein, University of South Carolina Press, Columbia, 1992, p. 33.

12 Elman, “Realism”, op.cit., s. 13.

13 Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, “Introduction: Neoclassical realism, The State,
and Foreign Policy”, Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy, ed. Jeffrey W. Taliaferro, Steven
E. Lobell, Norrin M. Ripsman, 1st p.,Cambridge University Press, New York, 2009, p. 17.



Yapisalcr realizmin en 6nemli temsilcisi Kenneth Waltz’tir. Waltz, ‘Uluslararasi
Mliskiler Teorisi’ adli kitabinda, uluslararasi iliskilere yonelik olarak ii¢ temel unsurdan
bahseder.’* Buna gore uluslararas1 sistem, yapisi geregi hiyerarsik degil, anarsiktir. Bu
hususta Kklasik realistlerle ayn1 goriisii paylasan Waltz’a gore anarsik diizen, devletleri
birbirine benzer hale getirmektedir; yani her devlet benzer davranis kaliplari sergilemektedir.
Ikinci unsur, birimlerin fonksiyonlaridir. Uluslararas: sistemde yer alan birimler olarak
devletler, dis politikada rasyonel tercihlerde bulunurlar. Ulusal politika alanindaki
farkliliklar, dis politikaya sirayet etmez. Ugiincii olarak, sistemdeki gii¢ dagilimi, devletlerin
dis politikalarini belirleyen en 6nemli unsurdur. Bu husus 6nemlidir zira anarsik bir sistemde
devletleri birbirinden ayiran en Onemli Ozellik, bu giic dagilimindaki farkliliklardir.
Devletler, bu giic dagilimindan hareketle, fayda/maliyet analizi yaparak dis politika

ortaminda karar almaktadirlar.

Waltz, mikro ekonomiden analojiler yaparak, uluslararasi sistemin devletler
tizerindeki kisitlarini ortaya koyar ve devletlerin ulusal politikalarini1 analizlerine dahil
etmez.’®> Buna goére devletler, uluslararas1 sistemdeki gii¢ dagilimini dikkate alarak,
sistemdeki yerlerine uygun davramslarda bulunurlar.’® Waltz’a gore anarsik bir sistemde,
sistemden gelen verilere uyum saglayamayan, rekabet kapasitesini gelistiremeyen devletler,

kendilerini tehlikeli bir durumda bulacaklardir.t’

Yapisalci realist teori, temel olarak, kendi i¢inde ‘korumaci realizm’ ve ‘agresif

realizm’ olarak tasnif edilebilir.®® Bu ayrimimn temelinde ‘giivenlik ikilemi® (security

14 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Massachusetts,
1979.

15 Waltz’a gore teoriler, hayatin belli bir vechesini agiklama iddiasindadirlar ve 6ne siirdiikleri varsayimlarin
dogru olmasi gerekmez. Teoriler, beklenmedik ya da tesadiifi olaylart agiklama iddiasinda degildir. Bunun
yerine, belli bir diizen icinde kendisini tekrarlayan siirecleri agiklarlar. Bu sebeple, Uluslararas: iliskiler
Teorisi, devletlerin eylemlerini uluslararasi sistem temelinde ele almaktadir. Waltz, bir devletin herhangi bir
dis politika davranisini etkileyen ¢ok sayida unsur oldugunu belirtir. Dig politikanin agiklanmasi igin bagka
teoriler gerekmektedir. Ancak Waltz’un teorisi, devletlerin dis politikalarimi degil, uluslararasi iligkilerin
dogasini agiklamaktadir. Bkz.: Waltz, Theory of International Politics, op.cit., ss. 1-102; Waltz, “Realist
Thought and Neorealist Theory”, op.cit., s. 26; Kenneth N. Waltz, “International politics is not foreign policy”,
Security Studies, Vol. 6, No. 1, 1996, pp. 54-57.

16 Bu durum, devletleri uluslararasi sisteme uyum saglayan pasif birimler (pasive-adaptative state) haline
getirmektedir. Buna gore devletler, ulusal politikalarinda yiiksek bir otonomiye sahiptirler ve ulusal kaynaklari
limitsizce kullanabilirler. Ancak devletlerin uluslararasi sistemdeki otonomisi disiiktiir. Zira tek baglarina
devletler, uluslararas: sistemi sekillendiremezler. Bkz.: John Hobson, The State and International Relations,
Cambridge University Press, New York, 2003, pp. 17-64.

17 Waltz, Theory of International Politics, op.cit., s. 118.

18 Korumac1 ve agresif realizm ayrim ilk olarak Jack Snyder tarafindan yapilmistir. Bu ayrimin temelinde
givenlik ikilemi vardir. Bkz.: Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International
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dilemma) vardir. Giivenlik ikilemine gore, hem kii¢iik devletlerin hem de biiyiik devletlerin
giivenlik arayisi, diger devletler icin provakatif olabilir. Sayet bir devlet ¢cok giicliiyse,
digerleri bunu kendilerine tehdit olarak algilayacaklardir. Diger yandan, gii¢siiz bir devlet
de, gliclii devletler icin bir niifuz miicadelesi alan1 olmasi sebebiyle, uluslararasi sistemin
giivenligini tehlikeye diisiirecektir. Agresif realistlere'® gore uluslararas sistemde giivenlik
cok zor elde edilir. Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi, devletlerin giivenlik
saglayabilmeleri icin giiclerini maksimize etmelerini ve yayilmacit bir dis politika
izlemelerini gerektirmektedir. Korumaci realistlere?® gore ise uluslararasi sistem, yalnizca
belli kosullar altinda yayilmaci bir politikayr makul kilmaktadir. Anarsinin hakim oldugu
uluslararasi sistemde, devletlerin giiglerini arttirmak igin gercgeklestirecegi girigimler,
digerleri tarafindan birer tehdit unsuru olarak degerlendirilecektir. Uluslararasi sistemin
anarsik yapisi, zannedilenin aksine, devletlere glivenliklerini saglamak i¢in gerekli firsatlari
gostermektedir. Soyle ki anarsi, devletleri sosyallestirmektedir. Devletler, deneyimleri
sayesinde, uluslararas1 sistemde yayilmaci bir politika izlemenin, diger devletlerin
kendilerini glivende hissetmemelerine sebep olacagini anlayacak ve mevcut statiikonun

devam etmesine yonelik bir politika izleyeceklerdir.?!

1.2.  Neoklasik Realizm

Daha once belirtildigi gibi, realist teori igerisinde ortaya ¢ikan yeni egilimler, yeni
bir realist uluslararasi iligkiler teorisinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu
cergevede, klasik ve yapisalci realizm yaninda, tek tek devletlerin dis politikalarini agiklama
iddiasinda olan ‘neoklasik realizm’ (neoclassical realism) {iglincii bir realist uluslararasi

iliskiler teorisi olarak konumlanmastir.

Ambition, Cornell University Press, New York, 1991; Robert Jervis, “Cooperation Under the Security
Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2, 1978, pp. 186-214.

19 Bu hususta en 6nemli isim John J. Mearsheimer’dir. Mearsheimer’a gore, hegemonya giivenligin nihai
asamasidir. Devletler, uluslararas: sistemin anarsik yapisi i¢inde, varliklarini siirdirmenin en iyi yolunun,
sistem iginde en giiglii devlet olmak oldugunu anlayacaklardir. Bkz.: John J. Mearsheimer, The Tragedy of
Great Power Politics, University of Chicago Press, New York, 2001; Robert Gilpin, War and Change in
World Politics, 1st p., Cambridge University Press, New York, 1981, pp. 186-211; Jack S. Levy, William R.
Thompson, Causes of War, Wiley-Blackwell Publication, Oxford, 2010, pp. 28-55.

20 Jack Snyder, Stephen M.Valt ve Stephen Van Evra nde gelen korumac realistlerdir.

2L Bu hususta bkz.: Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy”, International Security, Vol. 25,
No. 3, Winter 2000/01, pp. 128-161.



Neoklasik realizmin temelinde, yapisalci realizmin uluslararasi sistem yaklagimu ile
temelleri klasik realizmde bulunan devlet-toplum iliskilerinin karmasik yapis1 vardir.??
Teori, klasik realizmin devlet-toplum iligkisi yaklasimi ile yapisalci realizmin uluslararasi
sistem yaklasimini birlikte ele alarak, devletlerin dis politikalarin1 agiklamaya ¢alisir. Ancak
devlet-toplum iliskisini daha bilimsel bir temelde ele alir.?® Kisacasi, neoklasik realizm,
ulusal politikayr analizlere dahil ederek, realizmi siire¢ temelli bir teoriye
doniistirmektedir.’* Terimi icat eden Gideon Rose, neoklasik realizmi su sekilde

acgiklamaktadir:

“Neoklasik realizm, klasik realist diisiincenin bazi temellerini yeniden diizenleyerek,
i¢sel ve digsal degiskenleri a¢ik bir sekilde bir araya getirmektedir. Neoklasik siyaset
bilimciler bir devletin dis politikasini belirleyen en 6nemli kriterin, o devletin uluslararasi
sistem i¢indeki konumu ve sistem igindeki goreli giic dagilimi oldugunu kabul ederler. Bu
yiizden onlar realisttiv. Bununla birlikte, bu yazarlar, gii¢ kapasitelerinin dis politika
tizerindeki etkilerinin dolayli ve karmasik oldugunu ileri siirerler. Zira sistemik baskilar,
aktor diizeyindeki miidahaleci degisken araciligiyla anlamlandirilirlar. Bu yiizden bunlar

neoklasiktir. ”*®

22 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, op.cit., s. 13.

2 Klasik realistler de devlet-toplum iliskisine dikkat ¢ekerler ve toplumlarin hiikiimetleri etkileyebilecegini
kabul ederler. Morgenthau, hiikiimetlerin toplumdan otonom oldugunu, ancak bu durumun mutlak olmadigim
belirtir. O’na gore, hiikiimetlerin toplumdan kaynak elde etmedeki yetenegi, devletlerin uluslararasi
politikadaki gelismelere uyum gostermesini etkileyecektir. Bununla birlikte hiikiimetler, ulusal politikada
yiiksek otonomiye sahiptir. Bkz.: Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Piece, Alfred A. Knopf Press, New York, 1948, pp. 73-109, 125-169; Hobson, op.cit., ss. 45-62.

24 Jennifier Sterling Folker, Theoriesof International Cooperation and the Primacy of Anarchy, State
University of New York Press, New York, 2002, p. 67.

% Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Vol. 51, No.1, Oct.
1998, s. 147. Rose, neoklasik realizm terimini icat ederken, Thomas J. Christensen, Randal Schweller, William
Wohlfort ve Fareed Zakaria’nin ¢aligmalarina atifta bulunmustur. Bu siyaset bilimciler, belli bir modern biiyiik
giiciin, belli bir donemdeki temel (grand) stratejisini agiklamaya ¢alismaktadirlar. Christensen, Soguk Savas’in
erken donemlerinde, Cin ve ABD arasindaki muhalefeti, Pekin ve Washington hiikiimetlerinin toplumdan
kaynak elde etmek icin gergeklestirdikleri dis politikalarin beklenmedik sonucu olarak agiklamaktadir.
Wohlfort, Soguk Savas donemindeki Sovyet temel stratejisini, Washington ve Kremlin hiikiimetlerinin rakip
koalisyonun kapasite degerlendirmeleri ile Avrupa iizerindeki niifuz miicadelesi oldugunu belirtir. Schweller,
1930-40 aras1 donemde, uluslararasi sistemdeki revizyonist kutuplarin (Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler
Birligi ve Almanya), Hitler’in yayilmact bir dis politika izlemesini kolaylastirdigin ileri siirer. Zakaria ise,
ABD’nin ekonomik olarak zenginlesmesi ile uluslararasi sistemdeki konumu arasindaki iliskiyi
incelemektedir. O’na gére ABD, 1800°1i yillardan itibaren hizli bir sanayilesme siirecine girmistir. Ancak,
ABD’nin uluslararasi sistemde etkin bir rol oynamasi I. Diinya Savasi’yla birlikte ger¢eklesmistir. Zakaria’ya
gore bu durum, ABD hiikiimetlerinin toplum karsisindaki 6zerkligi ve toplumdan kaynak aktarabilme yetenegi
ile ilgilidir. Bkz.: Thomas J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and
Sino-American Conflict1947-1958, Princeton University Press, New Jersey, 1996; Fareed Zakaria, From
Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton University Press, New Jersey,
1998; William C. Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perceptions During the Cold War, Cornell
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Neoklasik realizm, ayni devletlerin farkli zamanlarda neden benzer dis politika
eylemlerinde bulundugunu ya da farkli devletlerin, benzer digsal sinirlamalara karsi neden
farkli tepkiler verdigini agiklamaya calisir. Diger bir deyisle neoklasik realizm, devletlerin
sistemden gelen baskilara yonelik askeri, ekonomik, diplomatik tepkilerinin sistem
lizerindeki sonuclarmi degil, bu tepkilerin kendilerini inceler.?® Neoklasik realizm, anlik
gelismeleri hem sistem hem de aktor temelli ele aldigi igin, aktor temelli faktorler devletlerin
dis politika alanindaki kararlarini agiklamaya yardimci olur. Bu ¢ergevede, neoklasik

realizmin uluslararasi sistem ve devlete yonelik goriislerini ortaya koymak faydali olacaktir.

1.2.1. Neoklasik Realizm ve Uluslararasi Sistem

Neoklasik realistler, uluslararasi sistemin anarsik bir diizene sahip oldugunu ve bu
diizende tiim devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigini ileri
siirerler.?” Bu hususta David Dessler’in ofis binasi analojisini benimserler.?® Dessler’e gore
yapi, olaylarin ya da olgularin vuku buldugu yerdir ve birimlerin davraniglar1 tizerinde etkide
bulunmaktadir. Dig duvarlar ve ofisin i¢ boliimleri, departmanlar arasinda biiylik davranis
farkliklar1 yaratir. Bir¢ok ofis caligan1 bu duvarlar1 asmaya ¢alismaz. Calisanlar, ofisteki
gizli tuzaklarin farkindadirlar ve bunlara yakalandiklarinda zarar goreceklerini bilirler.
Ancak onlar, bu tuzaklardan kurtulmanin yollarint bilemezler. Bu ¢ercevede devletler de
belirsizligin ve potansiyel diismanlarin oldugu uluslararasi sistemde kendilerinden bagka bir

giice glivenemezler.

Neoklasik realistler uluslararasi sistemin anarsik yapisini kabul etmekle birlikte,
sistemin tamamen diizenlenmemis ve kontrolsiiz oldugunu da kabul etmezler. Anarsik
ortam, devletlerin, uzun ve kisa donemde, varliklarin1 korumalar1 i¢in kendilerinden bagka
hicbir gilice giivenmemeleri gerektigini ima eder. Neoklasik realistlere gore devletler,

yarigmaci rekabete ve sosyalizasyon siireglerine tepki veririler.?

University Press, New York, 1993; Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s
Strategy for World Conquest, Columbia University Press, New York, 1998.

% Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, op.cit., s. 21.

2 1bid., s. 28.

28 Bkz.: David Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?”, International Organization, Vol.
43, No. 3, Summer 1989, pp. 441-73.

29 Bkz.: Folker, op.cit., ss. 67-105.
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Neoklasik realistlere gore, uluslararasi sistemdeki giic dagilimi, devletlerin dis
politikalarin1 belirleyen en temel unsurdur.®® Ancak bu kavram belirsizdir ve kavramin
islemsellestirilmesi gerekir. Bu sebeple neoklasik realistler giicli, ‘devletlerin diger
devletleri etkileyebilme kapasitesi veya bu amaca yonelik kullanabilecekleri kaynaklar’
olarak tanimlarlar. Bu hususta Robert Dahl’1n gii¢ yaklasimini benimserler. Dahl’a gore giic,
A’nin B’ye istedigini yaptirabilme giiciidiir. Ancak bu, giiclin sadece bir boyutuna isaret
eder. Bu sebepten otiirii giiciin hem nedensel yoniine hem de kapsamina bakmak gerekir. !
Diger yandan neoklasik realistler, devletlerin sahip olduklar1 kaynaklar ile dis politikalar
arasinda ayrima giderler. Ornegin Zakaria, ABD’nin zenginlesmesiyle uluslararasi

sistemdeki etkinliginin esgiidiimlii gerceklesmedigini belirtir.>?

Neoklasik realistler, uluslararas1 sistemdeki belirsizliklere karsi, devletlerin
giivenliklerini maksimize etmek yerine, dissal ¢cevrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye
calistiklarini ileri siirmektedirler.®® Bu durum neoklasik realizmi, giicii basl basina bir amag
haline getiren klasik realizm ile giicli aragsallastiran yapisalci realizmden ayirmaktadir.
Neoklasik realistler, artan kapasitenin, devletlere daha biiyiik hedefleri gerceklestirme
imkan1 yarattigini belirtirler. Devletlerin hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in izleyecekleri
bir¢ok yontem vardir. Her devlet, uluslararasi sistemdeki etkinligini arttirmaya calisir ve
bunu sahip oldugu imkanlar dahilinde yerine getirebilir. Devletler, goreli kapasiteleri

arttik¢a, uluslararasi sistemdeki etkinliklerini arttirmak isteyeceklerdir.®*

Uluslararas1 sistemdeki goreli kapasite dagilimi®® devletlerin dis politikalarinin
belirlenmesinde temel 6ge olmakla birlikte, devlet adamlariin bu kaynak dagilimini dogru

bir sekilde degerlendirmesi hususu belirsiz bir siirectir.3® Devletlerin sistemden gelen

% Rose, op.cit., s. 151.

31 Bkz.: Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, Vol. 2, No. 3, July 1957, pp. 201-205
32 Bkz.: Zakaria, op.cit., ss. 44-90.

33 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, op.cit., s. 23.

% Rose, op.cit., s. 152.

% Rose, devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki konumlarim belirleyen kaynak ya da kapasite dagiliminin,
hangi unsurlari igerdigi konusunda analitik bir agiklamaya yer vermemistir. Bu bakimdan bu hususta, William
Wohlfort ile Stephen Brooks tarafindan yazilan ve ABD’nin sistem igerisindeki hakim konumunu ortaya koyan
“World: Out of Balance’’ adli kitaba bakmak gerekmektedir. Bu kitapta, giiclin unsurlar1 olarak savunma
harcamalari, silah ihracati, gayri safi milli gelir, iilkelerin arastirma ve gelistirme alanlarma yaptiklar
yatirimlar, {ilkelerin yurt disina gergeklestirdikleri yabanci yatinmlar kapasite unsurlar1 olarak
degerlendirilmistir. Bkz.: William C. Wohlforth, Stephen Brooks, World Out of Balance: International
Relations and The Challenge of American Primacy, Princeton University Press, New Jersey, 2008.

3 Wohlfort’a gore, giic test edilemez. Zira giiciin test edilmesi i¢in sonuglardan yola ¢ikilmas: gerekir ki bu da
savas anlamina gelmektedir. Goreli giic dagilimi ile bunun dogru algilanmasi arasindaki iliski degiskendir.
Devletler, farkli zamanlarda farkli gii¢ rasyonalitelerine sahip olabilirler. Devletler, pozisyonlarini
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baskilara verdikleri tepkileri dogru analiz edebilmek igin, sistemsel baskilarin birim
diizeyindeki unsurlar tarafindan nasil tanimlandigina bakmak gerekmektedir. Ozellikle
devlet adamlarmin algilar1 ile ulusal politikanin yapisi, sistemsel baskilarin analiz
edilmesinde 6nemli unsurlardir.®” Farkli hiikiimetler, farkli algi ya da beklentilere sahip

olabilirler. Bu durum, devletin analitik bir unsur olarak ¢éztimlenmesini gerektirmektedir.

1.2.2. Neoklasik Realizm ve Devlet

Neoklasik realistler, daha 6nce de belirtildigi gibi, devlet ve toplum arasindaki
iliskiyi, sistemsel baski ve firsatlar1 goz ard1 etmeden ele almaktadirlar.®® Siireci iki degisken
cercevesinde analiz eden neoklasik realistler, uluslararasi sistemdeki giic dagiliminm
bagimsiz degisken, devlet adamlarinin bu giic dagilimini algilamasini®® ve devletlerin
toplumdan kaynak elde etme giiciinii ise*® miidahaleci degisken olarak analizlerine dahil

ederler.

Neoklasik realistler, devleti uluslararas: sistemin en Onemli aktorii olarak kabul
ederler.*! Bu hususta Gilpin’in yaklasimin1 benimserler. Gilpin’e gore insan, siyasal bir
varliktir ve sosyal gercekligin temelinde grup vardir. Ulus ya da modern devlet belli bir
tarihsel baglamda ortaya ¢ikmistir ve sonsuza kadar var olacagini gosteren bir veri yoktur.
Ancak sosyal realitenin temelinde her zaman su ya da bu grup ya da 6rgiitlenme var olacaktir.
Devlet de diger tiim sosyal ve politik gruplar gibi bir ¢ikar ortakhigidir.*? Devlet, ne

liberalizmin tezi gibi bireysel ¢ikari koruyan, ne de Marksistlerin iddia ettigi gibi belli bir

giiclendirmek i¢in asimetrik olamayan stratejiler izleyebilirler. Bkz.: Wohlfort, The Elusive Balance: Power
and Perceptions During the Cold War, op.cit., ss. 2-18, 306-307.

37 Neoklasik realistler, uluslararas: sistemdeki goreli giic kapasitenin devlet adamlari tarafindan algilanmasi
hususuna biiyilk 6nem atfederler. Bu hususta, ozelikle ani soklarin devlet adamlarimin algilarim
sekillendirmesindeki onemine dikkat cekerler. Ornegin Christensen, Britanya’nin II. Diinya Savast
sonrasindaki ani diislisliniin, Truman yonetiminin iki kutuplu sistemi ve Sovyetlerin yiikselmesini
algilamasinda belirleyici oldugunu ileri siirer. Bkz.: Christansen, op.cit., s. 22.

38 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, op.cit., S. 23.

39 Bu hususta 6zellikle Schweller’in yazdiklar1 énemlidir. Schweller gore, II. Diinya Savasi1 éncesi ddnemde
Stalin’in Avrupa’da {i¢ kutuplu bir yapinin oldugunu ve olasi bir savasin bir yipratma savast olacagini
diisiinmiistiir. Ancak Fransa’nin ani diisiisii, Stalin’in Avrupa’da etkin olma hedefinin son bulmasina ve Hitler
Almanya’si ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Bkz.: Schweller, op.cit., ss. 115-145.

40 Zakaria, I¢ Savas sonras1 donemde, ABD’nin maddi kapasitesinin énemli 6l¢ciide artmasina ragmen, ulusal
giiciin dis politikaya aktarilamadigini belirtmektedir. Zakaria bu durumu, ABD hiikiimetlerinin toplum ve
Kongre karsisindaki zayif konumuna baglamaktadir. 1880°lerden itibaren modern Amerikan devletinin insasi
stireci baglamis ve hiikiimetlerin toplum karsisindaki giiciiniin artmasini saglayacak olan yapisal degisiklikler
yapilmistir. Bkz.: Zakaria, op.cit., ss. 10-11.

4 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, op.cit., S. 24.

42 Bkz.: Robert Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, op.cit., p. 313.
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siifin yararina olan bir orgiittiir. Kolektivite ya da orgiitlenme insan dogasina 6zgii bir
durumdur. Zira insanoglu, belirsizliklerle dolu bir ortamda ancak ve ancak orgiitlenerek

hayatta kalacagimi bilir.*®

Neoklasik realistler, devleti tanimlama noktasinda Weber’in devlet tanimimi bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul ederler.** Buna gore devlet, belli bir toprak pargasi iizerinde
mesru siddet kullanma tekeline sahip olan yegane orgiittiir.*® Devlet, belli bir toprak pargasi
tizerinde konuglanmis ve bu toprak parcasi iizerinde mesru idare etme yetkisine sahip

kurumlar biitiiniidiir.*®

Neoklasik realizm, yukaridan asagiya dogru, tiim detaylarin ele alindig: (top-down)
bir devlet konsepti ortaya koyar. Buna gore, ulusal giivenlik herhangi bir sinifin ya da grubun
¢ikarmi asar.*’ Ulusal giivenligin saglanmasindan sorumlu olan devletler, hiikiimet ya da
devlet baskani, bakanlardan olusan yiiriitme ve dig giivenlik politikasindan sorumlu
gorevliler eliyle bu gorevi yerine getirirler.* Yiiriitme, uluslararas: sistemdeki gelismeleri
ve sistemsel baskilar1 analiz etme bakimindan onde gelen organdir. Zira uluslararasi
sistemdeki gelismeleri takip edebilme noktasinda gerekli araclara sahiptirler. Bu sebeple
ulusal ¢ikarin belirlenmesinde hiikiimetler birincil derecede rol oynar.*® Hiikiimetler, devlet
kurumlarryla ilgili bilgilere daha kolay ulastig1 i¢in, ulusal ¢ikarin ne oldugu konusunda daha

fazla bilgiye sahiptirler.

4 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, loc.cit.

4 Ibid., s. 25.

4% Max Weber, “Political Communties”, Economy and Society, ed. Guenther Roth, Claus Wittich, 2st
p.,University of California Press, New York, 1978, pp. 901-910.

46 Michael C. Desch, “War and Strong States, Peace and Weak States?”, International Organization, Vol.
50, No. 2, Spring 2006, p. 240.

47 Bu hususta, baz1 neoklasik realistler farkl1 diisiinceler 6ne siirmektedir. Ornegin Benjamin Fordham, 1949-
51 dénemindeki ABD ulusal giivenlik stratejisinin temelinde eyaletler arasindaki ekonomik siireglerin etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Fordham, kiiresel bir yayilma stratejisinden faydalanacak olan sektorlerin
bulundugu eyalet senatdrlerinin, ABD’nin kiiresel ¢apta bir askeri ve ekonomi politikasi izlenmesi yoniinde
tavir aldiklarini belirtmektedir. Bkz.: Benjamin O. Fordham, Building Cold War Consensus: The Political
Economy of U.S. National Security Policy 1949-51, 1st p., The University of Michigan Press, Michigan,
2001.

8 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, loc.cit.

49 Bu husus klasik realizmin de temel dayanaklarindan biridir. Klasik realistler de devleti toplumdan ayr1 bir
yapi olarak tanimlarlar. Buna gore, devletleri temsil eden devlet adamlari, ulusal ¢ikar1 gergeklestirmek igin
toplumdan otonom bir sekilde eylemde bulunurlar. Devlet adamlari devlet adina konusur, onun adina
antlagsmalar yaparlar ve giiciinii temsil ederler. Devlet ve toplum ile devlet ve ekonomi arasindaki iliski, klasik
realizmde teorik olarak fazla islenmemistir. Bkz.: Michael Mastanduno, David A. Lake, G. John Ikenberry,
“Toward a Realist Theory of State Action”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, December 1988,
pp. 457474,
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Ulusal ¢ikarin belirlenmesi belirsizliklerle dolu bir siirectir. Hiikiimetler, goreli
olarak toplumdan otonom olmalarina ve ulusal ¢ikar1 belirleyebilmelerine ragmen, yerel
sinirlamalarla kars1 karsiyadir.>® Devletin giicii ile ulusun giicii ayn1 unsurlar degildir.
Devletin giicti, hiikiimetlerin ulusal kaynaklardan aldigi ve bunlar1t dig politikaya
cevirebildigi kapasitedir.>® Tehdit degerlendirmesi, stratejik girisimler ve politika uygulama
stirecleri, liderler arasindaki ve toplumdaki diger gruplarin dahil oldugu siki bir pazarlik

surecidir.

Hiikiimetlerin toplumdan 6zerk olma durumu, zamana ve devletlerin yonetim
sekillerine gore farklilasabilmektedir. Bu farklilik devletlerin uluslararasi alanda meydana
gelen gelismelere olan tepkilerini de etkilemektedir. Son olarak, neoklasik realizm
devletlerin iradesinin tiimel degil, tikel oldugunu ileri siirer; yani devlet icindeki farkl

gruplarin dis politikaya iliskin farkli yaklasimlari ve beklentileri olabilir.>

Yukarida belirtildigi gibi, neoklasik realizm, devlet-toplum iligkisini daha sistematik
bir temelde ele almaktadir. Buna gore dis politika analizlerinde, devletlerin tek tek ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira her bir devlet, farkli ulusal karakteristiklere sahiptir ve bu
karakteristikler dis politika tizerinde etkide bulunur. Bu bakimdan, teorinin ulusal politikaya

yonelik varsayimlarinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

2. Neoklasik Realizm ve Dis Politika

Daha 6nce de belirtildigi gibi neoklasik realizm, devletlerin dis politika®® eylemlerini
aciklama iddiasindadir. Teori, bu agiklamay1 yaparken, uluslararasi sistemdeki kaynak ya da
kapasite dagilimini bagimsiz degisken olarak kabul etmektedir. Zira bir devletin uluslararasi
iligkiler alanindaki en belirleyici karakteri, onun uluslararas1 sistemdeki konumudur.
Bununla birlikte, uluslararas1 sistemdeki kapasite dagilimi devletlerin dis politikasini

aciklamakta yeterli degildir. Bunun yaninda, ulusal politikanin, baska bir deyisle

%0 Uluslararasi ortamda karar alirken iki diizeyli bir siireg vardir. Bunlardan ilki, karar alicilarin kars1 kamptaki
mevkidaslari ile yaptiklar1 miizakere siiregleridir. ikincisi ise, devlet adamlarmin kendi aralarinda ve ulusal
aktorlerle gergeklestirdikleri pazarlik siirecidir. Bkz.: Robert Putnam, “The Logic of Two-Level Games”,
International Organization, Vol. 42, No. 3, Summer 1988, pp. 427-460.

°1 Rose, op.cit., s. 163.

52 Taliaferro et al, “Introduction: Neoclassical realism, The State, and Foreign Policy”, op.cit., s. 28.

%3 Neoklasik realistlere gore devletler, giivenliklerini maksimize etmek yerine, gevrelerini sekillendirmek ve
kontrol etmek i¢in uluslararasi sistemin anarsik yapisinin belirsizliklerine yanit verirler. Bu g¢ergevede dig
politikasi, bir devletin, sahip oldugu kapasiteyle orantili bir sekilde, ¢evresinde daha fazla etki yaratmasidir.
Rose, op.cit., s. 152.
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hiikiimetlerin uluslararas1 sistemdeki kaynak dagilimimi nasil algiladiklar1 ve ulusal
gruplarin hiikiimetler tizerindeki etkisinin bagimli degisken olarak analizlere dahil edilmesi
gerekmektedir.> Bu hususta, 6zellikle devlet igindeki gruplarin hiikiimetler iizerindeki etkisi
onemlidir. Zira hiikiimetler, dis politikada eylemde bulunurken devlet i¢cindeki diger resmi
organlarin ve toplumsal gruplarin destegine ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan, devlet ya da

hiikiimetler ile ulusal gruplar arasindaki iliskinin niteligini analiz etmek yerinde olacaktir.

2.1.  Ulusal Politikanin Dis Politika Uzerindeki EtKkisi

Klasik ve yapisalct realistler, devletlerin biitiinciil bir yapiya sahip oldugu ve
hiikiimetlerin dis politika ortaminda eylemde bulunurken, ulusal politika kisitlarindan azade
bir durumda oldugu varsayimindan hareket etmektedirler. Klasik realistler, toplumun ve
toplumsal gruplarin, devlet adamlar {izerinde kisitlayic1 bir etkide bulundugunu kabul
etmekle birlikte, bu iliski bi¢imini sistematik olarak ele almamislardir.>® Yapisalci realistler
ise uluslararasi politikanin ancak sistemsel diizeyde yapilan analizlerle anlasilabilecegini
ileri siirerler.”® Buna gore devletlerin dis politikalarmin temel belirleyicisi, uluslararasi
sistemdeki giic dagilimidir. Yasama, kamuoyu, ¢ikar gruplar1 ve medya vb. ulusal politika

unsurlarmin uluslararasi politika iizerinde etkisi yoktur.>’

Neoklasik realistler, yapisalci realizmin sistem yaklasimini, klasik realizmin devlet-
toplum 1iligkisini goz ardi etmeden ele alarak, devletin dig politikalarimi agiklamaya
caligmaktadirlar. Buna gore anarsi ve uluslararasi sistemdeki goreli giic dagilimi, devletlerin
dis politikalarin1 belirleyen temel etmenlerdir. Ancak devletlerin benzer digsal gelismelere

farkl: tepkiler vermesi, devletlerin ulusal politikalarina ve toplumsal 6rgiitlenme modellerine

% 1bid.

% Klasikler, 6zellikle demokratik devletlerdeki hiikiimetlerin, ulusal giivenligin tehlikeye diismesi durumunda,
toplumun baskisi altinda kaldiklarin ileri siirmektedirler. Zira ulusal giivenlik tiim toplumu ilgilendiren bir
durumdur ve toplum bu durumla yakindan ilgilidir. Bkz.: Folker, op.cit., s. 32.

% Kenneth Waltz, savaslarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak {ic imgenin oldugunu belirtmektedir. Birinci imge,
bireysel karar alicilar temelinde yapilan analizleri; ikinci imge, yerel politika ya da sosyo-ekonomik diizlemde
yapilan analizleri; iiclincii imge ise uluslararasi sistem diizleminde yapilan analizleri kapsar. Waltz, birinci ve
ikinci imge diizeyinde yapilan analizlerin indirgemeci oldugunu 6ne siirer. Bkz.: Kenneth N. Waltz, insan,
Devlet ve Savas, cev. Enver Bozkurt, Selim Kanat, Serhan Yalginer, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2009.

57 Baz1 yapisalci realistler, devletlerin ulusal politikalarini da analizlerine dahil ederler. Ornegin Gilpin’e gore,
ne devletlerin ne de biirokrasilerin ¢ikarlart vardir; yalnizca bireylerin ve bireylerden olusan gruplarin ¢ikari
vardir. Devletler de ¢esitli pazarliklar sonucu bir araya gelen koalisyonlardan miitesekkildir. Ayni sekilde Jack
Snyder de Soguk Savas doneminde ABD’nin uygulamig oldugu asir1 yayilma politikasinin temelinde, yoneten
elitlerin toplumdaki konumlarini saglamlastirmak oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.: Gilpin, War and Change
in World Politics, ss. 9-50; Snyder, op.cit., ss. 255-305.
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bakmay1 gerekli kilmaktadir.®® Devletlerin ulusal politikalarimin analizlere dahil edilmesi,

dis politikanin anlasilmasi noktasinda daha genis olanaklar vermektedir.*

Teorinin ulusal politikayla ilgili olarak cesitli varsayimlar1 vardir.®® {lk olarak her ne
kadar kamuoyu, medya ve orgiitlii gruplar birbirinden ayr1 olarak ele alinsa da bunlar ortak
temellere sahiptir ve benzer sekillerde dis politika iizerinde etkide bulunur. Ornegin
kamuoyu, direkt olarak yiirlitmeyi engellemekten ziyade, yasama icindeki temsilciler
tizerinde baskida bulunma ya da gosteriler yapma gibi dolayl1 yollarla hiikiimetler iizerinde
etkide bulunmaya ¢alisirken, medya, kamuoyunu yonlendirerek bu etkiyi gergeklestirmeye
calisir. Ikinci olarak, her ne kadar demokratik ve demokratik olmayan hiikiimetlerin
toplumla iligkisi farkli usuller de olsa da demokratik olmayan hiikiimetler de, iktidarda
kalmak icin askeri, ekonomik vb. elitleri gdz 6niine almak durumundadir. Ugiincii olarak,
dis politika, basta hiikiimet olmak {izere, dis politika gorevlileri araciligiyla idare
edilmektedir. Bu organlar, dis politika alaninda ulusal ¢ikar1 saglamaya galisirlar. Son
olarak, yliriitme uluslararasi baskilari filtre etme de diger orgiitlerden daha ehildir. Bunun
yaninda liderler (6zelikle ulusal politikada gii¢ kaybediyorlarsa) yerel gruplarla daha fazla

isbirligi yapma egilimi gdsterebilirler.

Ulusal politikanin dis politika tizerindeki etkisini anlama noktasinda, dis politika
tizerinde etkisi olan ya da olabilecek aktor tipolojilerine deginmek yerinde olacaktir.
Yukarida belirtildigi gibi, her ne kadar teori, ulusal aktorlerin belli ortak 6zelliklere sahip
oldugunu ileri siirse de, baz1 aktdr tipolojileri dis politika iizerinde daha fazla etkide bulunma

kapasitesine sahip olacaktir.

2.2.  Dis Politika Uzerinde Etkili Olan Aktérler
Ulusal aktorlerin birgogunun dis politikayla ilgili ¢esitli ¢ikarlar1 vardir. Genel olarak
toplumun da baris ya da savas ve bununla birlikte gelecek olan vergi politikalari ya da askere

alma gibi konularla ilgili fikirleri olacaktir. Aymi sekilde, biirokratik kurumlar, iktidar

% Randall Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing”, International
Security, Vol. 29, No. 2, Autumn 2004, p. 168.

% Jack S. Levy, “Domestic Politics and War”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, Spring
1988, p. 653.

8 Norrin M. Ripsman, “Neoclassical realism and domestic interest groups”, Neoclassical Realism, The State,
and Foreign Policy, ed. Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, 1st p.,Cambridge
University Press,New York, 2009, pp. 170-173.
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disindaki siyasal partiler, medya, ekonomik ¢ikar gruplari ya da etnik gruplarin da dis
politikayla ilgili ¢ikar ve beklentileri vardir.®! Ulusal aktorler hiikiimetler iizerinde dogrudan

etkide bulunabilecekleri gibi, dolayli yollar iizerinden de etkide bulunabilirler.®2

Genel olarak aktdrlerin dis politika alani tizerindeki etkisi, diger alanlara nazaran
daha azdir.®® Bunun nedenlerini su sekilde belirtebiliriz. ilk olarak, giivenlik politikalari,
diger alanlara nazaran daha karmagiktir ve sonuglart bakimindan hem devlet hem de toplum
acgisindan daha ciddi sonuglar dogurabilir. Bu bakimdan, ulusal aktorler, hiikiimetlere bu
hususta daha fazla zaman ve imkan tanimaktadir.?* Bu durum hiikiimetlerin, 6zelikle gizli
bilgilere, diger aktorlere nazaran daha fazla erisim imkanina sahip oldugu ve dis politika
alaninda daha uzman oldugu olgusu goz dniine alindiginda beklenen bir durumdur.% Ayrica,
hiikiimetlerin gesitli iletisim kaynaklarin1 kullanma ve kontrol edebilme yetkisine sahip
olmast da, hiikiimetlerin dis politika iizerindeki etkisini arttirmaktadir.®® ikinci olarak, ulusal
giivenlik politikasinin yarar ve maliyetleri topluma gorece rasyonel bir sekilde
dagildigindan, hiikiimetlerin yiiriittiigii dis politikalara daha az miidahale olacaktir.’ Bu 6diil
ve sorumluluk dagiliminin esit olmas1 anlamina gelmez. Herhangi bir politika tercihi bir
toplum igindeki belli aktorii lider konuma getirebilir. Ancak bu rasyonel bir tercih sonucu
ise, dis politikaya ulusal gruplarin etkisi minimize olacaktir. Ornegin Soguk Savas’mn
baslarindaki uluslararasi sistemin gergin yapisi, Merkezi Haber Alma Tesgkilati’nin (CIA) ve
Savunma Departmani’nin Amerikan dis politikasi izerindeki etkisinin artmasini beraberinde
getirmis ve bu durum kamuoyu tarafindan kabul goérmiistiir.

68

Dis politikayr etkileyebilmek i¢in ulusal ¢ikar gruplarinin® liderlere gerekli

kaynaklar1 saglamasi ya da bu kaynaklar1 elde edebilme giicline sahip olmasi

%1 1bid., s. 180.

62 Robert H. Trice, “Foreign Policy Interest Groups, Mass Public Opinion and the Arab-Israeli Dispute”, The
Western Political Quarterly, Vol. 31, No. 2, Jun. 1978, p. 239.

83 S6nmezoglu, op.cit., s. 635.

64 Jack Levy’ye gore, ulusal giivenligin tehdit altinda oldugu durumlarda hiikiimetlerin dis politika iizerindeki
kontrolii daha da artmaktadir. Bkz.: Jack Levy, “The Diversionary Theory of War: A Critique”, Handbook of
War Studies, edt. Manus 1. Midlarsky, University of Michigan Press, Boston, 1989, pp. 260-267.

8 Christensen, op.cit., s. 17; Lester W. Milbrath, “Interest Groups and Foreign Policy”, Domestic Sources of
Foreign Policy, ed. James N. Rosenau, Free Press, New York, 1967, pp. 248-251.

% Sgnmezoglu, op.cit., s. 629.

67 Theodore J. Lowi, “American Business, Public Policy, Case Studies, and Political Theory,” World
Politics,Vol. 16, No. 4, July 1964, pp. 676-716.

88 Ulusal ¢ikar gruplar olarak, basin-yaym organlari, sendikalar, is ¢evreleri hiikiimetler iizerinde etkide
bulunmaktadir. Ozellikle basin-yayin organlar1 ve is ¢evreleri, sahip olduklar1 maddi kaynaklarla kamuoyu
iizerinde etkide bulunurlar ve toplumun yiiriitiilen dis politika konusundaki destegini saglarlar.
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gerekmektedir.%® Yiiriitme, bireyler tarafindan olustugu ve bu bireylerin segilmek icin
ekonomik ve siyasi kaynaklara ihtiyaci olmasindan otiirii, ulusal ¢ikar gruplari, dis politika
konusunda etkili olabilir. Soyle ki, siyasetgiler kamuoyundan destek almak icin sistem
igerisindeki ¢ikar gruplariyla isbirligi yapmak durumundadir. Demokratik sistemlerde bu
etki daha da artmaktadir.”® Ancak bu her zaman kesin degildir. Zira c¢ikar gruplarinim,
tiyelerinin oylart iizerindeki kontrolii belirsizdir. Belli bir konu iizerine odaklanmig
orgilitlerin, iiyeleri lizerinde daha fazla etkiye sahip olmasi beklenebilir. Sonug olarak, sayet
belli bir grup belli bir konu iizerinde yogunlagmis ve aralarindaki baglar sikiysa, bu gruplarin

dis politika iizerindeki etkisi daha fazla olacaktir.”

Bununla birlikte, belli toplumlarda belli aktorler &n plana ¢ikabilmektedir.’? Ornegin
ABD’de, cesitli etnik ve dini gruplar, Senato ve Temsilciler Meclisi araciligiyla dis
politikanin belirlenmesinde etkide bulunmaya calismaktadirlar.”® Benzer sekilde, iilkelerin
mevcut ulusal ve dis siyasal ortamlari da, dis politikanin belirlenmesinde bazi aktorlerin belli
donemlerde 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Soguk Savas donemiyle birlikte ABD’de,
CIA’in ve Ulusal Giivenlik Konseyi’nin dis politikanin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmasi,
mevcut ulusal ve dis siyasal kosullarin bir sonucudur.” Yine Tiirkiye’de, 28 Subat 1997
sonrasi donemde, ordunun dis politika tizerindeki etkisinin artmasi da mevcut ulusal siyasal

kosullarim dis politika {izerindeki etkisini gdstermesi bakimindan énemlidir.”

Genel olarak kamuoyunun da hiikiimetlerin dis politikasi iizerinde etkide bulundugu
sOylenebilir. Kamuoyunun hiikiimetler lizerinde daha c¢ok simirlandirict bir etkiye sahip

oldugu kabul edilen bir gbriistiir.”® Ancak bu durum, toplumun dis politika konusundaki bilgi

% Fordham, op.cit., s. 7.

 Norrin M. Ripsman, tiim demokratik sistemlerin aym derecede toplum baskis1 altinda olmadigin
belirtmektedir. Buna gore, bir hiikiimetin dis politika ortaminda eylemde bulunurken ki 6zerkligini belirleyen
unsurlar, demokratik karar alma ortamu ile karar alicilarin dis politikadaki yapisal 6zerkligidir. Bkz.: Norrin
M. Ripsman, Peace-Making By Democracies: The Effect of State Autonomy on The Post-World War
Settlements, 1st p.The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2002, p. 6.

L Fraser Cameron, U.S. Foreign Policy after the Cold War, 2nd p., Routledge Press, New York, 2005, p. 93.
2 Margeret H. Herman, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework”,
International Studies Review, Vol. 3, No. 2, Summer 2001, p. 47.

8 Eugene R. Wittkopf, Christopher M. Jones, Charles W. Kegley JR., American Foreign Policy Pattern and
Process, 7th p., Thomson Wadsworth Press, New York, 2008, pp. 283-324.

4 Bkz.: Fordham, op.cit., ss. 7-17.

> Tlhan Uzgel, “TDP’nin Uygulanmasi”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980, ed. Baskin Oran, 12. b., letisim Yayinlar1, Istanbul, 2006, ss.84-90.
6 Sonmezoglu, op.cit., s. 635.
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ve ilgisi ile sivil-toplumun etkinli§ine bagli olarak degismektedir.”” Bu hususta, cikar
gruplarmin hiikiimetleri etkileme kapasitesi ile kamuoyu etkisi arasinda énemli bir iliski
vardir.”® Oyle ki, ¢ikar gruplari, dis politika konusunda kendi istekleri yoniinde kamuoyu
olusturma ¢abasi i¢inde olabilir.”® Diger yandan, bir toplumda herhangi bir meseleyle ilgili
olarak beklenen sonug, belli bir zaman sonunda o toplumun ulusal bir meselesi haline
gelebilir ve bdylece dis politika konusunda bir “kiiltiirel ¢cevre’ olusur.®’ Olusan bu kiiltiirel
cevre, liderlerin belli bir meseleyle ilgili olan beklentilerini de etkileyecektir. Ornegin
ABD’nin politik kiiltiiriinde i¢sellesmis olan liberal degerler, hem ABD kamuoyunun hem

de bagkanlarin meselelere olan bakis agilarim etkilemektedir.!

Yukarida belirtilen aktor tipolojileri dis politika ilizerinde etkide bulunmakla birlikte,
bu aktorlerin etkileri, ulusal ve uluslararasi sistemin durumu ve devletlerin politik/toplumsal
orgiitlenme modellerine gore farkliliklar gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi sistemin
durumu ve devletlerin politik/toplumsal 6rgiitlenme modellerini analitik hale getirmek,

ulusal aktorlerin dis politika lizerindeki etkisini anlama noktasinda yerinde olacaktir.

2.2.1. Ulusal Aktorlerin Etkili Oldugu Durumlar

Ulusal aktorlerin, uluslararasi sistemin stabil oldugu durumlarda hiikiimet tizerindeki
etkilerinin fazla olmasi beklenebilir.®? Sistemin stabil oldugu durumlarda, ulusal aktdrlerin
dis politika siireglerine katilmasimin maliyeti diisiiktiir ve hiikiimetler ulusal politikadaki
konumlarmi saglamlastirmak igin bu aktorlerin siirece dahil olmasim isteyeceklerdir.®
Uluslararas1 sistemin gerginlestigi ve devletlerin gilivenliginin risk altinda oldugu

durumlarda ise hiikiimetler, ulusal gruplar1 dikkate almadan dis politika ortaminda karar

" Ornegin James Rosenau, bir toplum igerisinde, dis politikaya hig ilgi duymayan ve bu konuyla ilgili olarak
cok az bilgiye sahip olan ‘pasif halk’ ile dis politika konusunda bilgili ve konuyla ilgili olan ‘aktif halk” arasinda
ayrima gitmektedir. Bkz.: Mehmet Génliibol, Dis Politika: i¢ etkenler agisindan bir dis politika incelemesi,
1. b., Ulusal Basimevi, Ankara, 1969, ss. 111-125.

8 Trice, op.cit., s. 241.

™ Bu hususta 6zellikle medya etkili olabilmektedir. Ornegin ABD’de, Vietnam Savasi’nin son dénemlerinde
kamuoyunda savag karsitt goriisler artmaya baslamigti. Medya igindeki savas karsiti gruplar savasin sona
erdirilmesi hususunda kamuoyu olusturmaya ¢aligmiglardir. Bkz.: Cameron, op.cit., s. 107.

8 Trice, op.cit., s. 244,

81 ABD kamuoyunda, zellikle insan haklari, hiir tesebbiis, dini 6zgiirliikler vb. konularda ABD nin kiireselci
bir dis politika izlemesi gerektigi yoniinde giiclii bir inanig vardir. Bkz.: Cameron, op.cit., ss. 102-118; Wittkopf
et al, op.cit., ss. 241-250.

82 Ripsman, “Neoclassical realism and domestic interest groups”, op.cit., s. 186.

8 |bid., s. 186.
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alma egiliminde olacaklardir.* Zira bu gibi durumlarda ulusal giivenligin risk altinda

olmasinda 6tiirti, ulusal aktorlerin ve ¢ikar gruplarinin etkisi azalacaktir.

Ulusal aktorlerin hiikiimetlerin dis politikas1 iizerindeki etkisi farkli boyutlarda
olabilmektedir.8® Sayet ulusal aktorler, dis politika konusunda ufak degisikliklerin
yapilmasini talep ederlerse, bu aktorlerin istedikleri etkiyi yapabilecekleri sdylenebilir. Zira
bu taleplerin ulusal giivenlik iizerinde etkisi minimum olacaktir. Aksi durumda ise ulusal
aktorlerin hiikiimetler {izerindeki etkisi azalacaktir.® Bu durumun temel belirleyicisi,
uluslararasi sistemin yapisi oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin Soguk Savas dsneminde, ABD
ile SSCB arasindaki rekabetin hizlandig1 ve uluslararasi sistemin gerginlestigi zamanlarda,
cikar gruplarmin ABD dis politikasi iizerindeki etkisi azalirken®’, Soguk Savas sonrasi
donemde, etnik gruplarin ve is ¢evrelerinin ABD dis politikas1 tizerindeki etkisinin arttigi
goriilmektedir.®® Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, uluslararasi gelismelerin belirleyici oldugu
soylenebilir.2® Ozellikle Clinton doéneminde, dis politikada ekonomi ve insan haklari
meselelerine agirlik verilmesinin temelinde, ¢ikar gruplarinin yiiriitme {izerindeki etkisi

vardir.%

Ulusal politika agisindan ise, hiikiimetlerin politik yonden giigsiiz oldugu veyahut
koalisyon hiikiimetlerinin bulundugu®® durumlarda, ulusal aktorlerin hiikiimetler iizerindeki
etkisinin arttig1 sdylenebilir.®? Bu gibi durumlarda, temel amaci iktidarda kalmak olan
hiikiimetler, gii¢lii ulusal ¢ikar gruplar ile isbirligi yapmaya daha egilimli olacaklardir.
Hiikiimetler, toplumsal tabaninin zayifladigi durumlarda, ulusal politika baskisini kirmak

i¢in dis politikada agresif bir tutum da benimseyebilirler.®® Diger yandan, hiikiimetlerin

8 Milbrath, “Interest Groups and Foreign Policy”, op.cit., s. 251.

8 Trice, op.cit., s. 239.

8 Wittkopf et al, op.cit., s. 302.

8 1bid., ss. 298-304.

8 Bkz.: Cameron, op.cit., ss. 83-101.

8 Soguk Savas doneminde, iki kutup arasindaki rekabet, ulusal giivenlik konularinin 6n plana ¢ikmasina sebep
olmakla birlikte, bu dénemde askeri-sinai kompleksin ABD dig politikasi iizerinde etkisi olduguna yonelik
giiclii bir kan1 vardir. Soguk Savas doneminde bu sektoriin ¢ok fazla genisledigi dogrudur. Ancak ¢ikarin
oldugu yerde, etkinin kaginilmaz olacagini gosteren bir veri yoktur. Bkz.: Wittkopf et al, op.cit., ss. 291-298.
% Huntington, ABD’nin devlet ¢ikarlarindan ¢ok, cesitli etnik ve ekonomik cevrelerin ¢ikarlarinin oldugunu
ileri siirmektedir. Aktaran, Cameron, op.cit., s. 87.

%1 Bernard Cohen, “The Influence of Special-Interest Groups and Mass Media on Security Policy in the United
States”, Perspectives on American Foreing Policy, ed. Charles W. Kegley, JR., Eugene R. Wittkopf, St.
Martin’s Press, New York, 2008, p. 224.

%2 Ripsman, “Neoclassical realism and domestic interest groups”, op.cit., s. 188.

% Bu hususta Arjantin Cuntasi’nin 1981 yilinda Britanya himayesi altindaki Falkland Adalari’na saldirmasi
emsal olarak gdsterebilir.
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secim donemlerinde ulusal gruplar ile isbirligi yapmaya daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.
Yeniden secilme kaygisi, hiikkiimetleri, se¢im donemlerinde giiclii ulusal gruplar ile igbirligi

yapmaya ve kamuoyunun isteklerini goz dniine almaya yonlendirmektedir.%*

Hiikimetlerin siyasal konumlarinin disinda, ulusal oydasmanin (national consensus)
derecesi de ulusal gruplarin hiikiimetler {izerindeki etkisini belirleyen bir unsurdur. Ornegin
Soguk Savas sirasinda, Sovyetlerin ¢evrelenmesi yoniinde ulusal oydagsma, hiikiimetlerin bu
husustaki konumunu gii¢clendirmis ve ulusal gruplarin giivenlik politikalar1 tizerindeki etkisi

azalmistir.*®

2.2.2. Ulusal Aktorlerin Etkili Oldugu Yonetim Bicimleri

Temel olarak, demokratik yonetim bigimlerinin var oldugu devletlerde, ulusal
gruplarin hiikiimetler tizerindeki etkisi daha fazla olacaktir. Zira demokratik sistemlerde,
ulusal aktdrlerin siyasi, ekonomik, sosyal vb. taleplerini list mercilere iletme konusunda daha
etkili araclara sahip olabilmektedirler. Buna mukabil, demokratik olmayan ve devlet
organlarinin giiglii bir orgilitlenmeye sahip oldugu iilkelerde, bu gruplarin hiikiimetler

tizerindeki etkisi minimize edilmis olacaktir.%®

Her ne kadar, demokratik-demokratik olmama ayrimi, ulusal aktorlerin dis politika
tizerindeki etkisini analiz edebilme noktasinda dikkat edilmesi gereken bir husus olsa da esas

dikkate alinmas gereken husus hiikiimetlerin goreli 6zerkligidir.®” Diger her sey verili kabul

% Wittkopf, et al, op.cit., ss. 318-320.

% Cohen, “The Influence of Special-Interest Groups and Mass Media on Security Policy in the United States”,
op.cit., ss. 228-239.

% Demokratik devletlerde (temsili demokratik sistemlerde), liderlerin ya da hiikiimetlerin, ulusal gruplarin ve
genel olarak kamuoyunun etkisi altinda kaldiklar1 ya da bunlari dikkate almasi gerektigi, 6zellikle liberal
uluslararas iligkiler teorileri literatiirlinde yaygin bir kanidir. Buna gore, toplumlarin temel amaclari refah
diizeylerini arttirmaktir ve hiikiimetler de ulusal politik siirecleri dikkate almak durumunda oldugundan,
demokratik devletler birbirileriyle savagmayacaktir. Diger yandan, realistler de (6zellikle erken donem
realistler) demokratik devletlerde ulusal politikanin hiikiimetler iizerinde kisitlar olusturacagini ve bu kisitlarin
da devletlerin dis politikalarinda optimal tercihleri yapmalarina engel olacagini belirtmektedirler. Bu hususta
ayrintil bilgi icin Bkz.: Kurt Taylor Gaubatz, “Democratic States and Commitment in International Relations”,
International Organization, Vol. 50, No. 1, Winter 1996, pp. 109-139; Thomas Risse-Kappen, “Public
Opinion, Domestic Structure, and Foreign Policy in Liberal Democracies”, World Politics, VVol. 43, No. 4, Jul.
1991, pp. 479-512; Jennifer Sterling-Folker, “Realist Environment, Liberal Process, and Domestic-Level
Variables”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 1, Mar. 1997, pp. 1-25; Peter J. Katzenstein,
“International Relations and Domestic Structures: Foreign Economic Policies of Advanced Industrial States”,
International Organization, Vol. 30, No. 1, Winter 1976, pp. 1-45; Vinsensio Dugis, “Domestic Political
Structure and Public Influence on Foreign Policy, A Basic Model”, Jurnal Global dan Strategis, VVol. 3, No.
2, 2009, pp. 169-186.

9 Ripsman, “Neoclassical realism and domestic interest groups”, op.cit., s. 189.
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edildiginde, yapisal olarak daha fazla 6zerk olan hiikiimetler, dis politikanin idaresinde
ulusal aktorlerin etkisine karsi daha giiglii olacaklardir. Her ne kadar demokratik olmayan
devletlerde, hiikiimetler dis politikanin idaresinde serbest gibi goriinseler de, bu devletlerde
yiriitmeden sorumlu organlar, devlet icerisindeki diger gruplarn dikkate almak

durumundadirlar.®®

Dis politikada 6zerklik, dis politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu olan idarecilerin
toplumla ya da yasamayla kars1 karsiya geldiginde, politikalarini yiiriitebilme yetenegidir.
Dis politikanin idaresinden sorumlu idareciler olarak, yiiriitme ic¢indeki gruplar1 ve
biirokratlar1 belirtiyoruz. Bu durum, hiikiimetten hiikiimete degisebilir ancak temel olarak
dis politikadan sorumlu kisiler, bir bagbakan ya da baskan, disisleri bakani ve dis politikayla

ilgili kabine mensubu kisiler ve atanmislardan olusur.*®

Hiikiimetlerin dis politika ortaminda, yasama ve diger ulusal aktorlerin baskisini
kontrol etmede 6zerklik olgusu olduk¢a onemlidir. Hiikiimetlerin dis politika ortaminda

0zerkligini belirleyen unsurlar1 su sekilde belirtebiliriz:

o Parti disiplini gibi, hiikiimetin giliciinii destekleyen teamiiller daha fazla
ozerklik saglamaktadir.

o Hiikiimetlerin dis politikada eylemde bulunurken yasamaya danigmasini
Ongoren karar alma prosediirleri, devletin giiciinii azaltmaktadir.

. Dis iliskilerin yiiriitiilmesini birinci seviyede 6nemli géren yasama normlari,
hiikiimete dis politikanin idaresinde biiyiik bir alan vermektedir.

. Hiikiimetlerin ~ kararlarina  yonelik giliglii  denetleyici mekanizmalar

hiikiimetler igin sinirlayicidir.1®

Yapisal otonominin yaninda ulusal aktorlerin dis politika tizerindeki etkisini
belirleyen baska bir unsur, devletler igerisindeki belirli grup ya da siniflarin o devlet
icerisindeki etkinligidir.'°* Bu durum yonetim seklinden bagimsiz olarak, devlet icerisindeki
belli grup ya da siniflarin devlet ile olan iliskisiyle ilgili bir durumdur. Baz1 devletlerde

yonetim ve ¢esitli gruplarin birbiriyle siki baglara sahip olmasindan 6tiirii bu gruplar, ulusal

% Ornegin Kruschev, Kiiba Krizi sirasinda Yiiksek Prezidiyum’un baskis1 altinda kalmustir. Ibid., s. 190.
% Ripsman, Peace-Making By Demaocracies, op.cit., s. 43.

100 Ibid. ,s. 48.

101 Ripsman, “Neoclassical realism and domestic interest groups”, loc.cit.

23



giivenlik politikalar1 iizerinde etkili olabilmektedir.!®® Ancak son asamada devlet ya da
hiikiimet toplumdan 6zerk bir konumda oldugu igin, bu gruplarin etkisinin marjinalize

edilmesi mumkiin olmaktadir.

Di1s politikanin idaresinde hiikiimetlerin 6zerkligini belirleyen diger bir unsur da
Randal L. Schweller tarafindan ileri siiriilen sistem igindeki elitler arasindaki uzlagsmanin
niteligidir.1% Schweller’e gére dis politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu olan hiikiimetler,
dis politika konusunda girisimde bulunma konusunda ulusal politika tarafindan
kisitlanabilirler. Devletlerin gii¢ dengesi politikalarina gerekli tepkiyi veremeyebileceklerini
belirten Schweller, bu durumu “diisiik dengeleme” (underbalancing) olarak tanimlar. Buna
gore devlet igerisinde farkli gruplar vardir ve bunlardan biri ya da birkagi devlet yonetiminde
etkilidir. Hiikiimetler, bir dis politika meselesiyle karsi karsiya kaldiklarinda ulusal
politikadaki diger elitlerle olan iliskilerini de goz Oniine almak durumundadir. Elitler
arasinda ideolojik, biirokratik, kiiltlirel, bolgesel vb. sebeplerden kaynaklanabilecek olan
iktidar miicadelesi, hiikiimetlerin dig politika konusunda daha ihtiyatli olmasinm
gerektirecektir zira dis politika konusunda yapilacak herhangi bir hata, hiikkiimetin toplum
nazarindaki konumunu zayiflatabilir ve rakip elit gruplar iktidara gelebilir.2%* Béyle bir
durumda hiikiimetin dis politikadaki goreli 6zerkligi zayiflayacagindan otiirii ulusal

aktorlerin hiikkiimet tizerindeki etkisi de artabilecektir.

Neoklasik realizmin, devletlerin dis politikalarini a¢iklarken kullandig1 degiskenleri
su sekilde 6zetleyebiliriz. Teoriye gore, uluslararasi sistemdeki kapasite dagilimi devletlerin
dis politikalarin1 belirleyen birincil degiskendir. Ancak bu kapasite dagiliminin, dis
politikanin olusturulmas: ve idaresinden sorumlu yoneticiler tarafindan dogru bir sekilde
analiz edilmesi hususu belirsizdir. Bunun yaninda, dis politikanin olusturulmast ve
idaresinden sorumlu yoneticiler, devlet ve toplum igindeki diger kuruluslarin ve genel olarak

toplumun kisitlayicr etkileriyle karsi karsiyadirlar. Bu bakimdan, ulusal politikanin

102 By konuyla ilgili olarak Peter Evans tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Evans, Hindistan, Kore ve Brezilya
iizerine yaptig1 bir calismada devlet yoneticileriyle, bu devletler igerisindeki ¢esitli sektdrlerin yakin iliskiler
kurdugunu belirtmektedir. Bu iligkiler neticesinde, devletlerin klasik misyonlar1 olan ulusal giivenligi saglama
ve toplumun dis diismanlara karsi korumaninda yaninda, devletler yeni bir misyon da iistlenmektedir ki bu, da
kapitalist iiretim iligkilerinin toplumda yer edinmesidir. Evans bu role ‘devletin aktif doniistiiriicii roli’
demektedir. Ornegin, Hindistan’da bir bilisim sirketi olan IBM, Hintli yoneticilerle yakin iliskiler kurmus ve
devletin, hem ekonomik hem de siyasal politikalar1 lizerinde etkili olmustur. Bkz.: Peter Evans, Embedded
Autonomy: States and Industrial Transformation, 1st p., Princeton University Press, New Jersey, 1995.
108 Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing”, ss. 159-201.

104 Ibid, s. 180.
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miidahaleci degisken olarak dis politika analizlerine dahil edilmesi gerekir. Bagka bir

deyisle, bir dis politika eylemi, iki degiskenli bir siirectir.

Neoklasik realizmin hem uluslararasi politikadaki kapasite dagilimini hem de ulusal
politik stiregleri analizlere dahil ederek devletlerin dis politikalarini agiklamaya ¢alismast,
teoriye yonelik elestirilerin yapilmasina sebep olmustur. Ornegin Jeffrey W. Legro ve
Andrew Moravcsik “Is anybody still a realist?”” adli ¢aligmalarinda, bir teoriye agiklayicilik
giicli veren unsurlarin “tutarlilik” (coherence) ve “ayirt edicilik” (distintiveness) oldugunu
ileri siirerek, son dénemdeki realist teorisyenlerin birgok unsuru analizlerine dahil ederek
realizmi esnek bir teoriye ¢evirdiklerini ve bu durumun da teorinin i¢ tutarliligina ve ayirt
edicilik niteligine zarar verdigini ileri stirmektedirler. Onlara gore bir teorinin agiklayicilik
giicline sahip olabilmesi i¢in kendi icerisinde tutarli olmasi ve miimkiin oldugu kadar az
degiskeni tutarli bir bigimde kendisine referans almasi gerekmektedir. Ancak Fareed Zakaria
ve Randall L. Schweller gibi son donem realistler bir¢ok unsuru analizlerine dahil ederek

realizmi esnek bir teori haline getirmislerdir.*®

Diger yandan baz1 teorisyenler ise neoklasik realizmin, realist paradigma icerisinde
bir ilerlemeyi gergeklestirdigini ileri siirmektedir. Bu hususta Randall L. Schweller,
neoklasik realizmin realist teori igerisinde bir ilerlemeyi yansittigini ileri siirmektedir. O’na
gore, neoklasik realizmin ortaya c¢ikmasmin birkag sebebi vardir. Bunlardan ilki,
neorealizmin devletlerin dis politikas1 ya da tarihi olaylar hakkinda herhangi bir ¢ikarimda
bulunmamasi ve kat1 bir uluslararasi politika kurami olmasidir. Bu sebepten 6tiirti neoklasik
realistler, Waltz’in uluslararas: iligkilerin yapisal analizi ve onun sonuglarimi goz ardi
etmeden, birinci ve ikinci imge degiskenlerini dis politikada karar alma ve tarihi meselelere
uygulamigladir. Neoklasik realistler, 1. Realizmin varsayimlarini gelistirme ve agiklama, 2.
Genel kuramlart test etmek, vakalar1 agiklamak ve hipotezler iiretmek i¢in vaka ¢aligmasi
metodunu kullanma, 3. Birinci, ikinci ve tiglincili imgeleri bir araya getirme, 4. Dis politika
ve ulusal davranigla ilgili 6nemli sorular sorma, 5. Kiimiilatif bilgi iiretme {izerine

odaklanmislardir.1®

105 Bkz.: Jeffrey W. Legro, Andrew Moravcsik, “Is anybody stil a realist”, International Security, Vol. 24,
No. 2, Fall 1999, pp. 5-55.

106 Randall L. Schweller, “Progressiveness of Neoclassical Realism”, Progress in International Relations
Theory, ed. Colin EIman, Miriam Fendius EIman, MIT Press, Massachusetts, 2003, pp. 311-349.
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1 Mart Tezkeresine giden siireci ele almadan 6nce, Tiirkiye’de dis politika olusturma
ve karar alma silireglerine deginmek yerinde olacaktir. Bu husus, dis politikanin
olusturulmasindan ve idaresinden sorumlu kurumlarin karsi karsiya kaldiklar1 kisitlarin
anlasilmas1 bakimmdan énemlidir. Ozellikle hiikiimetlerin, dis politikanin idaresinde kars1
karsiya olduklar1 hukuksal kisitlar1 ortaya koymak, teorinin iizerinde durdugu ‘goreli
Ozerklik’” kavraminin anlasilmasi noktasinda yerinde olacaktir. Bu bakimdan asagidaki
baslikta, Tiirkiye’de karar alma siireglerinin hukuksal ¢ercevesi ve bu siirece etki eden diger

unsurlar ele alinacaktir.

3. Dis Politikanin Olusturulmasi Siirecinde Hukuksal Cergeve

Dis politikanin olusturulmasinda, Bakanlar Kurulu ya da Hikiimet, Hiikiimet
blinyesinde yer alan bakanliklar, Cumhurbaskani, TBMM gibi kurumlar yetki
kullanabilmekte ve duruma gore sorumlu olabilmektedir. Bu kurumlar, Anayasa ve
yasalarda kendilerine tanman yetkiler dogrultusunda, dis politikanin olusturulmast ve
yiiriitiilmesi silirecine dahil olmaktadirlar. Bu kurumlarin yetki ve sorumluluklarina
geemeden Once, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan devletin genel niteligi ve hiikiimet sistemine

deginmek yerinde olacaktir.*?’

3.1.  Devletin Genel Niteligi

1982 Anayasasi’nin ‘Genel Esaslar’ baglikli birinci kisminda devletin temel

nitelikleri belirtilmistir.!% Buna gére, “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”*%; “Tiirkiye

Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina

saygill, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,

demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”*'°; “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle

boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir. '

107 Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin genel niteligi ve dig politikasinin olusturulmasindan ve idaresinden sorumlu
olan organlarin belirtilecegi bu boliimde, 1 Mart Tezkeresi siirecinde yiiriirliikte olan hukuki diizenlemeler esas
alinacaktir.

108 Anayasanin tam metni i¢in bkz.: “Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast”,
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (e.t. 10.02.2014).

1091982 Anayasast Madde 1.

110 1982 Anayasas1 Madde 2.

111 1982 Anayasast Madde 3.
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1982 Anayasasi, cumhuriyeti hem genis hem de dar anlamiyla tanimlamaktadir.!?

113 fkinci olarak,

Buna gore, yonetim organlari veraset disi yollardan belirlenmektedir.
cumhuriyet, egemenligin herhangi bir kisi ya da ziimreye degil, toplumun tiimiine ait
gostermektedir.!** Baska bir deyisle, cumhuriyet, demokratik diizenin temel prensiplerini

biinyesinde barindiran bir devlet seklidir.

Anayasanin 3’iincii maddesinde belirtilen, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiin oldugu ifadesi, iilke topraklarmin pargalanmazligini ifade etmektedir.'*® Bu durum,

yalnizca toprak agisindan degil, milletin biitlinliigiiyle ilgili bir durumdur.

Yukarida belirtilen hususlar, 1982 Anayasas1 ile giivence altina alinmigtir.
Anayasanin  4’linci  maddesi, 1, 2 ve 3’linci maddede belirtilen unsurlarin
degistirilemeyecegini  dngdrmektedir. Ilgili maddeye gore, “Anayasamn 1’inci
maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2’nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3’lincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve

degistirilmesi teklif edilemez”.

1982 Anayasasi’na gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.”**® Bu durum, anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesinin dogal bir

sonucudur.t?’

Yukarida belirtilen unsurlar, yani devletin tliniter yapisi ve seklinin korunmasi, hem
yonetenler hem de yonetilenler agisindan hukuksal sonuglar dogurmaktadir. Devlet
organlari, bu unsulara aykir1 hukuksal ya da siyasal girisim de bulunamazken, devlet
organlari disindaki orgilitlenmeler de (siyasal partiler ya da sivil toplum kuruluslari gibi) ayn1

unsurlara uygun eylemlerde bulunmalidir.1*®

112 Dar anlamda cumhuriyet, devlet baskanliginin kalitsal yollardan intikal etmedigi devlet seklini belirtirken,
genis anlamda cumhuriyet, demokratik ilkeleri biinyesinde barindiran sistem olarak tanimlanmaktadir. Kemal
Gozler, Anayasa Hukuku Genel Esaslar & Ders Kitabi, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2013, ss. 180-181.
113 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina GoreTiirk Anayasa Hukuku, 13. b. Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 72.

114 |bid., s. 74.

115 |bid., op.cit., s. 111.

116 1982 Anayasast Madde 11.

17 Tanér et al, , op.cit., s. 118.

118 |hid.
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3.2.  Hiikiimet Sistemi

‘Hiikiimet sistemi’ kavraminin iizerinde evrensel bir tanim olmamakla birlikte,
kisaca, “deviet icindeki kuvvetlerin dagilimi ve diizenlenisi bakimindan anayasal
demokrasilerde veya demokratik olmayan rejimlerde uygulanan kural ve kurumlar

dizgesinin biitiinii "'

olarak tanimlanabilir. Bu hususta, devletlerin anayasalari, devlet
icindeki kurumlarin nasil orgiitlenip faaliyetlerini yerine getirdigini belirten temel normlar

olmaktadir.

Hiikiimet sistemi kavrami, esas olarak, bir devlet icerisindeki kurumlar arasi iliskilere
isaret eden bir kavramdir. Bu noktada, temel olarak, 6zellikle demokratik hiikiimet sistemleri
acisindan, hiiklimet ile parlamento arasindaki iligkilerin niteligini incelemek
gerekmektedir.*?® Demokratik hiikiimet sistemi modelleri, kuvvetler arasindaki iliskiler esas
alindiginda, bagkanlik, yari-bagkanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinden

olusmaktadir.'?

1982 Anayasasi’na gore, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.”*?> Ancak bu
egemenlik, dogrudan halk tarafindan degil, halkin sectigi milletvekilleri aracilifiyla
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, 1982 Anayasasi, egemenligin dogrudan halk tarafindan
degil, halkin temsilcileri tarafindan kullanilacagini belirtmektedir ki bu durum, ‘temsili

demokrasi’ anlamima gelmektedir.'?®

1982 Anayasasi, egemenligin lic organ vasitasiyla kullanilacagini belirtmektedir.
Yasama yetkisi, Tirk milleti adina Tirkiye Biiylik Millet Meclisine aittir ve bu yetki
devredilemez.'®* Yiiriitme yetki ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,

Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilir.!?® Yarg: yetkisi ise Tiirk milleti adina

119 Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Sistemler ve Tiirkiye,
1. b., Detay Yayincilik, Ankara, 2009, s. 5.

120 |bid., s. 23.

121 Kuvvetler ayrihigi teorisi, bir devletin ii¢ temel erki olan yasama, yiiriitme ve yargmin, birbirinden bagimsiz
olarak orgiitlenmesini savunan bir teoridir. Bu gii¢ler arasindaki ayrim sert ise sistem kuvvetlerin kati ayrimina
dayanmaktadir. Bu kuvvetler arasindaki iliskiler yumusak bir temelde diizenlenmis ise, sistem yumusak
kuvvetler ayrilig1 olarak nitelendirilir. Bkz.: Gozler, op.cit., s. 218; Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 14.
b., Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, ss. 78-79.

1221982 Anayasas1 Madde 6.

123 Temsili demokrasilerde egemenlik, genel segimle segilmis, halk adina hareket eden temsilciler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Temsili demokrasilerde halk, ya yalnizca yasama organini ya da yasamayla birlikte devlet
baskanini da genel segimler yoluyla belirler. Bkz.: Goziibiiyiik, op.cit., s. 76.

124 1982 Anayasas1 Madde 7.

1251982 Anayasas1 Madde 8.
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bagimsiz mahkemelerce yerine getirilir.}?® Bu maddelerden de anlasilabilecegi gibi, 1982
Anayasast, devlet fonksiyonlarini ‘sekli’ ya da ‘organik’ kritere gore degerlendirmektedir.'?’
Buna gore, devlet fonksiyonlari, ii¢ ayri organ tarafindan yerine getirilir ki bu durum,

‘kuvvetler ayrilig1 prensibine’ isaret etmektedir.

Anayasanin baslangic kisminda, kuvvetler ayriligimin devlet organlari arasinda
herhangi bir stiinlilk siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret oldugu bununla sinirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu
belirtilmistir.!?® Bu durum Anayasanin, yasama ve yiiriitme arasinda yakin bir isbirligini

isaret etmesi bakimindan énemlidir.'?®

1982 Anayasas1 yasama yetkisini, 550 milletvekilinden miitesekkil olan TBMM’ye
vermistir. TBMM, 4 yilda bir yapilan genel secimlerle yenilenmektedir.}3*®* TBMM nin asli
gorevleri, kanun yapmak, degistirmek ya da kaldirmak ve Bakanlar Kurulu'nu
denetlemektir.’®* Meclisin, 6zellikle Bakanlar Kurulunu denetleme yetkisi 6nemlidir zira bu
sekilde yiiriitme {izerinde Meclis kontrolii saglanmaktadir. Meclis bu denetleme islevini,

Anayasada ongoriilen usullere gore yerine getirmektedir.'*?

1982 Anayasasi, yiirlitmeyi ikili bir yapida diizenlemistir. Buna gore, yliriitme yetki
ve gorevi Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmaktadir. Cumhurbaskant,
21 Ekim 2007’den 6nce dogrudan dogruya halk tarafindan degil, TBMM tarafindan 7 yillik
bir siire icin sec¢ilmekteydi. Bu tarthte gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle,
Cumhurbagkaninin 5 yillik bir siire i¢in dogrudan halk tarafindan segilecegi
6ng6n’ilmﬁstﬁr.133 Devletin bast olarak, devletin ve milletin biitlinliiglinii temsil eden

134

Cumhurbaskani, '3 siyasal olarak sorumsuzdur.!3

126 1982 Anayasas1 Madde 9.

127 Devlet fonksiyonlarinin tanimlanmasinda iki kriter vardir. Bunlardan ilki <’maddi kriter’*dir. Buna kritere
gore, devlet fonksiyonlari, islemi yapan organin niteligine bakilmaksizin, islemin i¢ mahiyetine gore
tanimlanmaktadir. Organik kritere gore ise devlet fonksiyonlari, islemi gerceklestiren organa ve yapilis
sekillerine gore tasnif edilmektedir. Bkz.:Gozler, op.cit., ss. 345-348; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare
Hukuku Dersleri, 13. b., Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2012, ss. 16-24.

128 1982 Anayasas1 Baglangic Kismu.

129 Hekimoglu, op.cit., s. 189.

1302007 Anayasa degisikligi oncesi genel segimler 5 yilda bir yapilmaktayd.

131 1982 Anayasas1 Madde 87.

182 Anayasa, TBMM 'nin Bakanlar Kurulunu denetleyebilmesi icin gesitli usuller 5Sngdrmiistiir. Bu usuller soru,
genel goriisme, Meclis arastirmasi, Meclis sorusturmasi ve gensorudur. Bkz.: Tanor et al, op.cit., ss. 307-312.
133 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. b., Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, ss. 256-257.

134 1982 Anayasas1 Madde 106.

135 Tanér et al, , op.cit., s. 324.
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Yiiriitmenin diger kanadinda ise Bakanlar Kurulu ya da Hiikiimet bulunmaktadir.
Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan miitesekkildir. Bagbakan milletvekilleri
arasindan Cumhurbaskaninca atanirken, bakanlar, TBMM i¢inden veya milletvekili se¢ilme
yeterliligine sahip olanlar arasindan Basbakanca segilirler ve Cumhurbagkaninca atanirlar.
Bagbakan, Bakanlar Kurulunun bagkan1 olarak, hiikiimetin genel politikasinin
yiiriitiilmesinden sorumludur ve bakanliklar arasinda isbirliginin tesis edilmesine yardimci
olur.®*¢ Siyasi olarak TBMMye kars1 sorumlu olan Bakanlar Kurulu, yiiriitme erki igerisinde
esas yetkili olan organdir. Bakanlarin her birinin, kendi yetkilerinde bulunan isler
bakimindan tek basina siyasal olarak Meclise karsi sorumlu olmasinin yaninda, Bakanlar
Kurulu da iilkenin genel siyasetinin yiiriitiilmesi bakimimndan Meclise kars1 kolektif olarak

sorumludur.®’

1982 Anayasasiyla Cumhuriyet, parlamenter hiikiimet sistemi dogrultusunda
orgiitlenmistir. Yasama ve yiiriitme, TBMM c¢ogunluguna dayanmak suretiyle, biitiin
parlamenter sistemlerde siyasi partiler araciligiyla goriilen, yasama ¢ogunluguyla
yiiriitmenin ayrilig: temel aliarak rgiitlenmistir.**® Yiiriitmenin diialist bir yapida olmast,
Cumbhurbagkaninin 2007 6ncesinde halk tarafindan degil, Meclis tarafindan secilmesi,
Bakanlar Kurulunun bireysel ve kolektif olarak TBMM’ye karsi sorumlu olmasi, bir kiginin
hem yiirlitmede hem de yasamada gorev alabilmesi, Cumhurbaskanin Meclisi feshedebilme
yetkisine sahip olmas1 sebebiyle, 27 Ekim 2007 6ncesi donemde Tiirkiye Cumhuriyeti saf
bir parlamenter rejim 6zelligi gostermektedir. Her ne kadar yasama ve yiiriitme ayri ayri
orgiitlenmisse de, yiirlitmenin yasama igerisinden ¢ikmasi, bu iki erk arasindaki ayrimi daha
yumusak bir hale getirmistir.'®® Bagka bir deyisle, 1982 Anayasasiyla birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti, yumusak giigler ayrihigina dayali bir parlamenter sistem olarak

orgiitlenmistir. 240

Yiiriitmenin yasama i¢inde ¢ikmasi, bu iki devlet erkinin birbiriyle i¢ i¢e gegmesine
sebep olabilmektedir. Zira genel se¢imlerde yiiksek oy alan bir siyasal parti, Meclis
igerisinde de istiin bir konumda olacagindan, yasamanin Bakanlar Kurulunu denetleme

yetkisi islevsiz hale gelebilecektir. Bu durum, 1982 Anayasasinin yiiriitmeyi giiclendirdigi

136 1982 Anayasas1 Madde 112.

187 Hekimoglu, op.cit., s. 191.

138 |bid,. s. 189.

139 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. b., Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2013 ss. 297-298.
140 Hekimoglu, op.cit., s. 191; Tanér et al, op.cit., s. 435.
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diisiiniildiigiinde daha da belirgin bir duruma gelmektedir.’* Bu durumun tersi ise
yasamanin yiiriitme lizerinde kontrol sahibi olmasini beraberinde getirecektir. Bagka bir
deyisle, birden ¢ok partinin birbirine yakin oylara sahip olarak bir koalisyon hiikiimetinin
kuruldugu ve tek bir partinin Mecliste ¢cogunluk olusturmadigi durumlarda, yliriitmenin

yasama iizerindeki giicli sinirlanacak ve dolayistyla yiirtitme erki zayiflayacaktir.

3.3.  Dis Politikanin Idaresinde Yetkili Olan Kurumlar

Tiirkiye’de dis politikanin olusturulmasinda ve yiirtitiilmesinde yetkili olan kurum,
birim ve kisiler, ulusal mevzuat itibariyle belirlenmistir. Bu konuda, normlar hiyerarsisine
uygun olarak, kimlerin nasil ve ne sekilde yetki kullanacagi, Anayasada ve yasalarda

diizenlenmistir.

3.3.1. Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu
Yukarida da belirtildigi gibi, Tirkiye’de yiiriitme organ1 dialist yapida
orgiitlenmistir. Bir yanda Cumhurbagkani, diger yanda ise Bakanlar Kurulu ya da Hiikiimet,

yiirlitme fonksiyonu dahilindeki yetkileri kullanmakta ve gorevleri icra etmektedir.

1982 Anayasasinin 104’tincii maddesinin b bendinde Cumhurbaskaninin dis
iligkilerin yiiriitilmesinde kullanacag yetkiler belirtilmistir. Buna gére Cumhurbaskani,
“vabanci devletlere Tiirk devletinin temsilcisini gondermek, Tiirkive Cumhuriyeti’ne
gonderilecek devlet temsilcilerini kabul etmek ve milletlerarasi andlagmalar: onaylamak ve
yayimlamak” seklinde belirtilen gorev ve yetkilere sahiptir.

Bagbakan ve “devietin iistlendigi milli kamu hizmetlerinin konularina gore
uzmanlagmus birimleri "**?0lan bakanliklarin en ist idari amiri mevkiindeki bakanlardan
olusan Bakanlar Kurulunun temel gorevi, tilkenin genel siyasetini idare etmektedir. Genel

siyasetinin ylriitilmesi kavramindan, iilkenin i¢ ve dis siyasetinin idare edilmesi hususu

anlasilmaktadir.’*® Bu hususta, Bagbakanm konumu belirleyicidir. Basbakan, Bakanlar

141 1982 Anayasasi bu giiglendirmeyi, Cumhurbagkanimin yetkilerini arttirarak ve Bakanlar Kurulu igerisinde
Basbakana iistiin bir konum vererek gergeklestirmeye ¢aligmistir. Bu hususta bkz.: Gozler, op.cit., s. 45; Atar,
op.cit., s. 36.

142 Gozler et al, Idare Hukuku Dersleri, op.cit., s. 143.

143 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., s. 342.
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Kurulunun baskan1 olarak, hem {ilkenin genel siyasetinin yiiriitilmesini hem de

Bakanliklarin esgiidiim igerisinde ¢alismasin1 saglamakla yiikiimliidiir.}44

Yiirtitmeyi olusturan Cumhurbaskan1 ile Bakanlar Kurulunun dis politikanin
yiiriitilmesi hususundaki yetkilerinin basinda, uluslararasi andlasmalarin olusturulmasi
siireci bulunmaktadir.!®® Bilindigi gibi, andlasma olusturma siireci, miizakere, andlasma
metninin yazilmasi, parafe edilmesi, imzalanmasi ve yiiriirliige girmesi gibi agamalardan
olusmaktadir. Andlasmalarin yapisi, ongordiikleri diizenlemeler vb. unsurlar agisindan
andlagmaya taraf olan devletlerin ulusal hukuk mevzuati geregince onaylama islemine tabi
tutulmalar1 gerekebilir. Tiirkiye’de bu konudaki siireg, 1982 Anayasasinin 90’inc1
maddesinde ve 244 sayil1 kanunda®*® diizenlenmistir. Bu siiregte yetkiler, yasama ve yiiriitme
organi arasinda paylastirilmistir. Soyle ki miizakere, andlasma metninin olusturulmasi ve
imza siiregleri yiiriitmeye ait bir yetkiyken, iiglincii asama olan onaylama ise yasama ve

yiiriitme arasinda paylastirilmis bir yetkidir.*4’

Bakanlar Kurulu esas olarak miizakere, andlasma metninin olusturulmasi ve imza
asamalarinda etkilidir zira bu siire¢ siyasi bir slirectir ve lilkenin genel siyasetinin
yiirlitiilmesinden sorumlu olan Bakanlar Kurulunun bu siiregte belirleyici olmasi
gerekmektedir. Bakanlar Kurulu, bu siiregte, teknik konularla ilgili olarak ilgili bakanliklar1

siirece dahil edebilir.1*®

1982 Anayasasi, milletlerarasi andlagmalar1 onaylama ve yayimlama yetki ve
gorevini Cumhurbaskanina tevdi etmistir. Bununla birlikte, Cumhurbagkaninin bir
andlagsmay1 onaylayabilmesi i¢in TBMM nin s6z konusu andlagsmay1 bir ‘’uygun bulma

kanunuyla’’ kabul etmis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, Cumhurbaskaninin bir

1441982 Anayasast Madde 104; “Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (3056 S.K.)”, T.C. Resmi Gazete, S. 18550, 19 Ekim 1984, Madde 4.
145 Prensip olarak, bir devletin diger uluslararas1 hukuk siijeleriyle gergeklestirecegi iliskilerde, herhangi bir
yetki belgesine gerek olmaksizin temsil etme yetkisine sahip olan kisiler, Devlet Baskani/Cumhurbagskani,
Bagbakan/Hiikiimet Bagkani ve Disisleri Bakamdir. Bkz.: Kamuran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk
Hukuku, 1. b., Dora Yaynlari, Bursa, 2011, s. 13.

146 ©Milletleraras1 Andlagmalarin yapilmast, yiiriirliigii ve yaymlanmasi ile baz1 antlasmalarin yapilmasi igin
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkinda Kanun (244 S.K.)’, T.C. Resmi Gazete, S. 11425, 11 Haziran
1963.

147 Biilent Tanér, “Tiirkiye’de Dis Iliskilerin i¢ Hukuk Rejimi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 3. b., ed.
Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 818.

148 By hususta bkz.: Recber, op.cit., s. 25-30.
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andlasmay1 onaylayabilmesi, yasama organi olan TBMM ’nin bu andlagmaya riza gstermesi

kosuluna baglanmisgtir.14°

1982 Anayasasi’nin 90’1nc1 maddesi ve 244 sayili kanununun 2’inci maddesine gore,
TBMM’nin bir uygun bulma kanunuyla andlasmalar1 kabul etmesinin istisnalari
bulunmaktadir. Buna gore, Tiirk yasalarinda degisiklik getirmemek kaydiyla, ekonomik ve
ticari iligkileri diizenleyen, siiresi bir yili agsmayan, devlet maliyesine yiik getirmeyen, kisi
hallerine ve Tiirk vatandaslarinin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina dokunmayan
andlagmalar i¢in herhangi bir uygun bulma yasasina gerek olmaksizin Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bunun yaninda, yine Tiirk yasalarinda degisiklik getirmemek kaydiyla, daha
onceden yapilmig bir andlasmaya dayanilarak yapilan uygulama andlagmalar1 ve yasalarin
onceden tanidigr yetkilere dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik ya da yonetsel

andlasmalar i¢in de Bakanlar Kurulu yetkilidir.

3.3.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Dis iligkilerin yiiriitiilmesinde yetki sahibi organlardan biri de 550 milletvekilinden
miitesekkil TBMM’dir. TBMM’nin gorev ve yetkileri 1982 Anayasasi’nin 87’inci
maddesinde belirtilmistir. TBMM’nin dis iligkilerin yiiriitiilmesinde kullanacag: yetkiler,
milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasimni uygun bulmak ve savas ilanina karar
vermektedir. Bunun yani sira, Anayasanin 92’inci maddesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme

yetkisini de TBMM’ye vermistir.

Andlasmalar, daha once de belirtildigi gibi, Cumhurbaskan1 tarafindan onaylanir
ancak bir andlasmanin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi icin, TBMM’nin bu
andlagsmay1 bir kanunla uygun bulmasi gerekmektedir. TBMM’nin bu islemi bir kanunla
gerceklestirmesinden Otlirii, s6z konusu islem, kanun yapma usuliine uygun bir sekilde

yapilmaktadir, >

Savas ilanina karar verme ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere

gonderilmesi veya yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme hususu, hem

149 Tanér, “Tiirkiye’de Dis Iliskilerin I¢ Hukuk Rejimi”, op.cit., s. 818.
150 Kanunlarin yapilis usuliiyle ilgili olarak bkz.: Gozler, op.cit., ss. 252-260.
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Anayasada hem de TBMM Ictiiziigii’nde'®! diizenlenmistir. TBMM Ictiiziigii niin 129’uncu
maddesinde, “yabanct bir devlete karst veyahut belli bir devleti hedef tutmayp Tiirkiye i¢in
savas hukukunun yiirtirliige girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanmina, Bakanlar
Kurulunun istemi tizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince karar verilir. Bu karart
Cumhurbagkant uygular.’’ ibaresi bulunmaktadir. 130’uncu maddede ise “'Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina belli bir siire i¢in, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisince izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular. ” ifadesi yer almaktadir.

TBMM, savas ilanina karar verme ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesi veya yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkilerini
yasayla degil, parlamento kararlariyla®®? kullanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu kararlarin

alinmasinda, kanun yapma usulii degil, parlamento karar1 alma usulii izlenmektedir.*>3

3.3.3. Dasisleri Bakanhgi

Devlet, distlendigi ulusal kamu hizmetlerini, Bakanliklar vasitasiyla yerine
getirmektedir. Bakanliklar, devletin {istlendigi ulusal kamu hizmetlerinin konularina gore
uzmanlagsmis ve Orgiitlenmis boliimleridir. Merkezi idare teskilatinda, kamu hizmetleri
arasinda is bolimii yapilmis ve her bir bakanlik belli bir kamu hizmetinin idaresinden
sorumlu tutulmustur. Her bakanlik yiiriittiigii kamu hizmeti alaninda devlet tiizel kisiligini
temsil etmektedir.™>* Bakanliklarin en iist idari amiri bakanlardir. Bakanlar, hem gorevli

bulundugu bakanligin en iist idari amir hem de bakanlar kurulu iiyesidir.!>®

151 “TBMM letiiziigii”, http://www.tomm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm, (e. t.15.02.2014).

152 Parlamento kararlari, TBMM nin kanun yapma disindaki islemleri olarak tamimlanabilir. Baska bir deyisle
parlamento kararlari, Meclisin, 6zerk yetkisine dayanarak kendisi tarafindan yapilan ve Meclis Bagkani
tarafindan Resmi Gazete yayimlanan kararlardir. Parlamento kararlari, TBMM ’nin i¢ yapisi ve ¢alisma diizeni
veya yiiriitme ya da yarg1 organlaryla ilgili iliskileri cergevesinde alinmaktadir. Bu kararlar, TBMM I¢tiiziigii,
dokunulmazligin kaldirilmast ve milletvekilinin disiiriilmesi digsinda, Anayasa Mahkemesinin denetimi
disindadir. Bkz.: Tanor et al, op.cit., s. 303. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op.cit., ss. 243-250.

153 Parlamento kararlarimin alinmasina yénelik olarak, Anayasanin 96’inc1 ve Meclis I¢tiiziigii’niin 146’ nc1
maddelerine bakmak gerekmektedir. Nisan 2007°de yapilan Anayasa degisikligi oncesi 96’inc1 madde,
Anayasada bagkaca hiikiim olmayan hallerde TBMM ’nin, iiye tam sayisinin en az {igte biriyle toplanacagini ve
ilye tam sayisinin dortte birinden az olmamak kaydiyla, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar
alacagini 6ngdrmekteydi. Igtiiziigiin 96’1nc1 maddesinde ise oya konu olan tiim konularin, Anayasa ya da
I¢tiiziikte ayrica herhangi bir hiikiim olmamas1 halinde, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar alacagini
belirtmektedir. Bkz.: Tanor et al, op.cit., ss. 266-267.

154 Gozler et al, Idare Hukuku Dersleri, op.cit., s. 143.

155 Ibid.
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Disisleri Bakanliginin gorev ve yetkileri, 06.07.1994 tarihli 4009 sayili yasada

diizenlenmistir.1>®

S6z konusu yasanin 2’inci maddesinde Disisleri Bakanliginin,
“Hiikiimetce tayin ve tespit edilecek esaslara gore dis politikayr uygulamak ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla iliskilerini yiiriitmek”,
“Tiirkive Cumhuriyetinin dis politikasimin tespiti icin hazirlik ¢alismalart yapmak ve
tekliflerde bulunmak, tespit edilecek dis politikay1 yiiriitmek ve koordine etmek” gorev ve
yetkilerine sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica Bakanlik, “Yabanci devletler ve milletlerarast
kuruluslar nezdinde temsil islerini yetkili makam olarak yiiriitmek” ve “Yabanci devletler

ve milletlerarast kuruluslardaki gelismeleri ve bunlar arasindaki iliskileri takip etmek”

yetkilerine de sahiptir.

Disisleri Bakanligi, ulusal kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bir uzmanlik
kurumudur. Bununla birlikte Disisleri Bakani, ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu tiyesi olmasi
hasebiyle, faaliyetlerinden oOtiirii siyaseten sorumludur. Bu bakimdan, Disisleri Bakani ve
onun altindaki teskilat gorevlileri, Bakanlar Kurulunun kararlarini dikkate almak
durumundadir. Bagka bir deyisle, Disisleri Bakani, Bakanlik kurumunun en {ist amiri olarak,
Bakanlik hizmetlerinin mevzuata ve Bakanlar Kurulunun genel siyasetine uygun bir sekilde

" Bu durum, iilkenin genel siyasetinin

yiiriitiilmesini  gdzetmek durumundadir.®®
yirlitilmesinden sorumlu olan Bakanlar Kurulunun, dig politikanin idaresinden de

miiteselsilen sorumlu olmasiin dogal bir sonucudur.'®®

3.3.4. Milli Giivenlik Kurulu

Yukarida belirtilen kurumlarin yani sira, milli giivenligin korunmasinda sorumlu
olan MGK da, dis politikanin belirlenmesi hususunda agirlig1 olan bir kurumdur. 1961
Anayasastyla anayasal bir kurum haline gelen MGK, 1982 Anayasasi’nin 118’inci
maddesinde yine anayasal bir kurum olarak diizenlenmistir. Anayasanin bu maddesi, 3 Ekim

2001 tarth ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla yeniden diizenlenmistir.*®

1%6«Dysisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (4009 S.K.)”,T.C. Resmi Gazete, S. 21982,
6 Temmuz 1994.

157 Regber, op.cit., s. 142.

158 Gencer Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, 3. b. ed. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 839.

159 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (4709 S.K.)”, T.C.
Resmi Gazete, S. 24556, 17 Ekim 2001, Madde 32.
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Anayasanin 118’inci maddesi geregince MGK’ya taninan yetki ve gorevler, 9 Kasim 1983

tarih ve 2945 sayil1 yasada'® ayrintili olarak tanimlanmigtir.6!

Anayasasin 118’inci maddesiyle MGK’nin yapis1t ile gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Buna gore MGK, Cumhurbagkaninin baskanliginda, Basbakan,
Genelkurmay Baskani, Basbakan yardimcilar;, Adalet, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri
Bakanlari1, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ve Jandarma Genel Komutanindan
olusan bir organdur. Tlgili maddeye gére MGK, “Devletin milli giivenlik siyasetinin®? tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlart ve gerekli koordinasyonun
saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi
ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmasi hususunda alinmasin zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar

Kurulunca degerlendirilir.”

Yukaridaki maddede gorildiigii gibi, hukuksal olarak kurulun aldig1 kararlar
‘baglayict’ degil, ‘istisari’ niteliktedir.'®® Kurul, milli giivenligin saglanmasma ydnelik
olarak, Bakanlar Kurulu muhatap olmak iizere, tavsiye niteliginde kararlar almaktadir.
Bununla birlikte, MGK Genel Sekreterligine taninan yetkiler, Kurulun devlet igerisindeki
etkinligini arttirmaktadir. 2945 sayili kanununa goére MGK kararlarina iliskin uygulamalar,
“MGK Genel Sekreterligi tarafindan takip edilerek sonuglart hakkinda Bagbakana,
Cumhurbaskanina ve MGK 'ya bilgi verilir.” Ayrica Genel Sekreterlik, “Bakanlar Kurulu
karart haline getirilemeyen Milli Giivenlik Kurulu kararlar: ile bu kararlara iligkin
gelismeler hakkinda da Cumhurbaskanina Basbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna bilgi
sunar.” Tlgili yasanm 13.maddesinin b bendine gore ise, Genel Sekreterlik, “Bakanlar
Kurulunun milli giivenligin saglanmast sorumluluguna iligkin olarak; Devletin savunma
siyaseti disinda milli giivenlik siyasetinin tayin, tespit, uygulama ve gerektiginde diizeltme

ve degistirme gorevlerini dogrudan veya bakanlik kurum ve kuruluslarla yapilacak miisterek

160 «Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu (2945 S.K.)”, T.C. Resmi
Gazete, S. 18218, 11 Kasim 1983.

161 Anayasanin 118’inci maddesinde yapilan degisiklikleri tamamlayan yasa degisikligi 15 Ocak 2003 tarihinde
yapilmistir. Bu degisiklikle, 2495 sayili kanunun 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin a bendi ve ikinci fikrasi
degistirilmistir. Bkz.: “Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (4789 S.K.)” T.C. Resmi Gazete, S. 24997, 18 Ocak 2003

182 Milli giivenlik kavrami 2945 sayili kanunun 2’inci maddesinin a bendinde tanimlanmistir. Buna gore milli
giivenlik, “Devletin anayasal diizeninin, milli varligimin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasini” kapsamaktadir.

163 Gozler et al, op.cit., s. 170.
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calismalarla arastirwr, inceler, planlar, hazirlar ve bu konudaki uygulamalar takip ve
koordine eder, yonlendirir sonu¢lari degerlendirir. ”Gorildugli gibi, MGK Genel
Sekreterligine, MGK kararlarinin olusturulmasi yaninda, uygulanmasini takip ve kontrol

etmek, yonlendirici 6nlemler almak yetkileri de verilmistir.'%*

Yukarida belirtildigi gibi MGK, ulusal gilivenligin saglanmasinda ve dolayisiyla
tilkenin hem ulusal hem de uluslararasi alandaki politikalariin belirlenmesinde etkili olan
bir organdir. MGK bu islevini, ‘Kirmizi Kitap’ olarak da bilinen, devletin ulusal giivenligine
yonelik tehditleri belirleyen ve izlenecek siyasetin genel hatlarini ¢izen ‘Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi’ (MGSB) ile yerine getirmektedir.!® On hazirliklan MGK Genel
Sekreterligi tarafindan yapilan belge, Bakanlar Kurulu tarafindan dikkate alinmakta ve

uygulanmaktadir.16®

184 Tanoér et al, op.cit., s. 346.

165 Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”, op.cit.,S. 855.

186 MGSB, devletin temel giivenlik politikalarmin belirlendigi en 6nemli belge olarak nitelendirilebilir.
Nitekim eski Genelkurmay Baskanlarindan Dogan Giires sozleri, belgenin Tiirk siyasal hayatindaki dnemini
gostermesi bakimindan 6nemlidir: ©’Anayasamizda tanimladig1 gibi MGK, Milli Giivenlik Siyasetini tayin eder
ki bu biitiin politikalarin tanrisidir, anayasasidir. Buna aykiri davranilmasi diisiiniilemez.”” Bkz.: Milliyet
gazetesi, 4 Mart 1997, Aktaran: Ali Bayramoglu, “Asker ve siyaset”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi,
S. 160-161, Agustos-Eyliil 2002, s. 43.
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IKINCi BOLUM

TEZKERE DONEMIi ONCESIi TURKIYE’NIN IRAK POLITIKASI

Irak meselesi, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Tiirkiye giindemine girmistir.
1990 yilinda Saddam Hiiseyin’in Irak’1 ilhak etmesi sonras1 Batili giigler bolgeye miidahale
etmis ve Irak’in gelecegi hususu, 1990’1ar ve 2000°lerin basi itibariyle hem uluslararast hem

de Tiirkiye kamuoyunu ilgilendiren bir husus olarak 6n plana ¢ikmustir.

Bu boliimde, Koérfez Krizi sirasinda ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Tirkiye’nin
Irak meselesine yonelik yaklasimlari ele alinacaktir. Bahsi gecen donemlerde Tiirkiye, Irak
konusunda izlenecek politikalara yonelik farkli yaklasimlara sahiptir. Bu husus, uluslararasi
sistemdeki gii¢c ya da kapasite dagilimi diislintildiigiinde, devletlerin benzer donemlerde
farkli politikalar izledigini gosteren 6nemli bir gostergedir. Baska bir deyisle her iki
donemde de uluslararas1 sistemdeki kapasite dagilimi benzerdir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi sistemde, ABD basat giictiir. 1990°dan 2000’11
yillarin basina kadar ki donemde, uluslararas1 sistemdeki kapasite dagiliminda herhangi bir
dikkate deger degisiklik olmamasma ragmen, bahsi gegen donemlerde Tiirkiye nin

uyguladigi politikalar farklilik arz etmektedir.

Diger yandan, uluslararasi sistemdeki kapasite dagilimi degismemekle birlikte,
Clinton idaresinden sonra iktidara gelen Bush idaresi ve 11 Eyliil saldirilari, ABD’nin ulusal
giivenlik stratejilerinin degigsmesini beraberinde getirmistir. Daha acik bir ifadeyle, ABD’nin
uluslararas: sistemdeki hakim konumu vaki olmakla birlikte, iktidar degisikligi ve 11
Eylil’iin ortaya c¢ikardigi konjonktiir, ABD’nin daha miidahaleci bir politika izlemesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu husus, Tiirkiye’nin politikalarina da sirayet etmistir. Bu
bakimdan, oncelikle ABD’de yasanan bu doniisim ve bu durumun ortaya c¢ikardig

sonuglara deginmek yerinde olacaktir.

1. 11 Eyliil Sonras1 Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi

11 Eylil saldirilari, ABD’nin yeni bir ulusal giivenlik stratejisi benimsemesini
beraberinde getirmistir. Saldirilar ABD toplumunda biiyiik korku ve endiseye sebep olurken,
ABD’nin kiiresel ¢aptaki Oncelikleri de degismistir. 11 Eyliil sonrasi ABD’nin ulusal

giivenlik stratejisine deg§inmeden Once, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD’nin
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izlemesi gerektigi giivenlik stratejilerine yonelik akimlara deginmek, yeni ulusal giivenlik

stratejisinin anlasilabilmesi nazarinda yerinde olacaktir.

1.1. Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisine Yonelik Akimlar

Sovyetler Birligi’nin ani ve beklenmedik bir sekilde dagilmasi, uluslararasi
sistemdeki gii¢c dagilimimin yeniden belirlenmesini beraberinde getirmistir.®’ Bu cercevede,
ABD’li politikacilar ve kamuoyu oOnderleri, degisen uluslararas1 sistemi tanimlamaya
calismislar ve yeni bir giivenlik stratejisinin’®® belirlenmesi gerekliligi iizerinde

durmuslardir.

Soguk Savas sonras1 donemde ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerine iligskin olarak
dort temel akim bulunmaktir. Bu stratejiler, cok genel olarak, su sekilde belirtilebilir: 1. Yeni
yalnizcilik (Neo-Isolationizm), 2. Secici angajman (Selective Engagement), 3. Ortak

giivenlik (Collective Security), 4. Ustiinliik (Primacy).1%°

Yeni yalnizeilik politikasina gére, ABD Soguk Savas’tan galip ¢ikmistir ve artik
kendi iilkesinin sorunlartyla mesgul olmalidir. ABD nin kiiresel meseleler ile mesgul olmasi
hem gereksiz hem de risklidir. Ulusal savunma, yani Amerikan vatandaglarinin 6zgiirliik,
giivenlik ve refah icinde yasamalari, ABD’nin yegane ulusal ¢ikaridir. Bu politikanin

savunuculari, giice onem verirler ve ABD’nin niikleer giiclinii gelistirmesi gerektigini ileri

167 Soguk Savas’m bitisiyle birlikte uluslararas1 sistemin yapisma iliskin olarak William Wohlfort’un
Onermeleri referans noktasi olarak alinmigtir. O’na gére ABD’nin ulusal giicli, onun ne kadar dominant
oldugunu gdstermesi bakiminda énemlidir. Zira giiniimiizde askeri, ekonomik ve politik yonden bagka higbir
giic ABD’nin giiciine yakin bir konumda degildir. Ornegin, giiniimiizde en fazla askeri harcama yapan ve
herhangi bir zamanda diinyanin herhangi bir yerinde askeri operasyonda bulunabilecek bagka bir askeri gii¢
yoktur. Yine silah AR&GE’sine ABD’nin ayirdigi kaynak, Britanya ve Fransa’nin toplam askeri
harcamalarindan fazladir. Diger yandan, ABD’nin ekonomik giicii diger devletler ve halklar i¢in bir ¢ekim
merkezidir. Bugiin birgok girisimci ABD’de yatirnm yapmak istemekte, insanlar ABD’de ¢aligmak
istemektedir. ABD, es giidiimlii olarak, tiim alanlarda daha Once tarihte goériilmemis bir sekilde lider
konumdadir. Ornegin, Britanya’nin en iyi zamaninda bile askeri olarak Napolyon Fransa’sinin gerisindeydi.
Sayet bu donemde tek-kutupluluktan bahsedemezsek, baska hi¢bir donemde boyle bir sistemde bahsedemeyiz.
Bkz.: William C. Wohlforth, “Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No.1, Summer
1999, pp. 541; William C. Wohlforth, Stephen Brooks, “American Primacy in Perspective”, Foreign Affairs,
Vol. 81, No. 4, Jul. - Aug., 2002, pp. 20-33; Wohlforth et al, World Out of Balance: International Relations
and The Challenge of American Primacy, op.cit.

188 Giivenlik stratejisi terimi, devletlerin temel stratejileri anlaminda kullamlmaktadir. Temel Strateji, bir
devletin, sahip oldugu kaynaklara gore, dis politika amaglarinin tanimlanmasi ve 6nceliklerinin belirlenmesi
slirecidir. Bkz.: Colin Dueck, “Ideas and Alternatives in American Grand Strategy, 2000-2004”, Review of
International Studies, Vol. 30, No. 4, Oct. 2004, p. 512

189 Barry R. Posen, Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, International Security,
Vol. 21, No. 3, Winter 1996/97, pp. 5-53.
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stirerler. Bu yaklasim, ‘gerilemeci’ (declinist) olarak da adlandirilabilir. Buna gére, ABD
Soguk Savas’1 kazanmistir ancak kaynaklari azalmaktadir. Bu sebeple de bir diinya politikasi

izlenmesi stratejisinden vazgegilmelidir.*"°

Secici angajman politikasina gore, ABD biiyiik giiclerle kars1 karsiya gelmekten
kacinmalidir. Bu politikay1 savunanlara gére ABD, hem cografi hem de askeri yonden diger
devletlere nazaran avantajlidir ve bu sebeple de maceraperest girisimlerden uzak durmalidir.
ABD diinyanin her bolgesiyle degil, yalnizca biiyiik gii¢ rekabetine konu olabilecek alanlarla

mesgul olmalidir.*"?

Ortak giivenlik yaklagimi, diinya barisinin saglanmasiin ABD’nin yararina oldugu
temeline dayanmaktadir. Diinya barisinin gerceklesmesi i¢cin ABD, diger devletlerle isbirligi
icinde hareket etmeli ve tiim diinyada demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasanin
gelismesine katkida bulunmalidir. Cok-taraflilik (multileteralism) olarak da adlandirilan bu
yaklasima gore, kaynaklarmin azalmasindan dolay1 ABD, diinya politikasindaki
yiikiimliiliiklerini azaltma yoniinde bir politika izlemeli ve diger aktorlerle igbirligi i¢inde

diinyadaki ¢ikarlarini1 korumalidir.!’2

Ustiinliik politikasim1 savunanlara gore ise ABD, her alanda, yani askeri, siyasi ve
ekonomik alanda lider olmalidir. Bu yaklasimin temelinde gii¢ ve baris vardir; ancak gii¢
vurgusu daha fazladir. Barig, esitler arasi birinci olmak yoluyla degil, tek siiper giic
vasitastyla gergeklestirilebilecektir. ABD, her alanda diinya lideri olmali, tiim diinyada

demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasanin gelismesine dnderlik etmelidir.!"3

Yukarida belirtilen akimlar, ayni zamanlarda Amerikan siyaseti igerisinde
bulunmaktaydi. Ornegin, Clinton ydnetimi i¢inde, Brezinski ve Anthony Lake gibi iistiinliik
stratejisini savunanlarin yaninda,'”® Peter Tarnoff gibi yeni yalmzcilik ya da Mortan
Halperin gibi ortak giivenlik yaklasimin1 savunan politikact ve biirokratlar
bulunmaktaydr.'”® Bu akimlardan hangisinin &n plana ¢ikacagini belirleyen temel faktor,

uluslararasi ve ulusal politikada ortaya ¢ikan gelismelerdi.

170 Bob Dole, “Shaping America’s Global Future”, Foreign Policy, No. 98, Spring 1995, p. 32.

171 posen et al, op.cit., s. 16.

12 Dole, loc.cit.

173 Posen et al, op.cit., s. 31-32.

174 Ben O’Loughlin, “The intellectual antecedents of the Bush regime”, The War on Terror and the
American ‘Empire’ After the Cold War, ed. Alejandro Colas, Richard Saull, 1. p., Routledge Press, New
York, 2006, p. 135.

175 Dole, loc.cit.
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Bush doneminde uygulanan ulusal giivenlik stratejisine gegmeden once, Clinton
doneminde ilan edilen Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejilerinin temel parametrelerine
deginmek, iki iktidar donemindeki farkliliklar1 anlama noktasinda yerinde olacaktir.’® 1993
yilinda iktidara gelen Clinton yOnetiminin Onceliklileri, ulusal giivenligin saglanmasi
noktasinda makul oOl¢iide askeri gilice sahip olmak, ABD’nin ekonomik yénden yeniden
toparlanmas1 ve demokrasinin tiim diinyada gelistirilmesidir. Buna gére Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte diinyada yeni bir doneme girilmistir. ABD diinyanin lider iilkesidir
ve Amerikan toplumunun bu liderligi siirdiirme iradesine sahip olmas1 gerekmektedir. Yeni
donemde eski tehditlerin yerini yenileri almistir. Bu tehditler, uluslararasi terérizm,
uyusturucu kagakc¢iligi, kitle imha silahlariin yayilmasi, miilteci sorunlar1 ve gevresel
bozulmadir. Bununla birlikte, diinyada demokrasinin yayilmasi ve serbest piyasanin
uygulanmasi, ABD’nin ulusal giivenligiyle ilintilidir. ABD, sahip oldugu ekonomik, askeri
ve sosyal kaynaklarla kendi giivenligini saglama kapasitesine sahiptir. Ancak, ABD
diinyanin polisi degildir. Zira ABD, diinyanin her yerinde tek basina tim dis politika
hedeflerini yerine getiremez. ABD, kendi hayati ¢ikarlar1 tehdit edildiginde, kendi basina
bunlara karsi koyabilir. Bununla birlikte, kendi kaynaklar1 da g6z Oniinde
bulunduruldugunda ABD, diger devletlerle ve 6zellikle miittefikleriyle birlikte hareket etme
istegindedir. Baska bir deyisle ABD, kendi ¢ikarlarin1 kendi basina koruma kapasitesine
sahip olmakla birlikte, diger 6nde gelen devletlerle isbirligi yapma yoniinde iradesini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan, diinya devletleri ve 6zellikle NATO devletleri arasindaki
isbirliginin gelistirilmesi ya da Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi gibi 6rgiitlerin islerliginin

arttirilmasi gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Clinton donemi Amerikan ulusal giivenlik stratejisinin
temelinde, diger devletlerle isbirligi igerisinde hareket ederek dis politika hedeflerini
gerceklestirmek bulunmaktadir. ABD, sistem icerisindeki en gii¢lii devlet olmakla birlikte,

deniz asir1 miidahalelerde daha secici olacak ve diinyanin polisi roliinii oynamayacaktir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ortaya cikan barig ortaminda Clinton

yonetimi, uluslararas1 meseleleri diger devletlerle isbirligi temelinde ¢6zme yoluna gitmistir.

176 Clinton déneminde uygulanan stratejinin ana hatlar1 1994, 1997 ve 1998 tarihlerinde agiklanan ulusal
giivenlik strateji belgelerinden derlenmistir. Bkz.:“National Security Strategy 19947, National Security
Strategy Archive, http://nssarchive.us/NSSR/1994.pdf, (e.t. 05.01.2012); “National Security Strategy 1997,
National Security Strategy Archive, http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf, (e.t. 05.01.2012); “National Security
Strategy 1998, National Security Strategy Archive, http://nssarchive.ussNSSR/1998.pdf, , (e.t. 05.01.2012).
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Ancak 11 Eyliil saldirilart ile ortaya c¢ikan konjonktiirde, {istlinliik stratejisini savunan

politikact ve biirokratlar 6n plana ¢ikmistir.

1.2. Bush Yonetimi ve 11 Eyliil Sonrasi Donemde Amerikan Ulusal Giivenlik
Stratejisi

Kasim 2000 tarihinde yapilan se¢imleri Cumhuriyet¢i Parti aday1r George Walker
Bush kazanmistir. Demokrat Parti adayr Al Gore daha fazla oy almistir. Ama Amerikan
se¢cim sisteminin 0Ozelligi nedeniyle ikinci asamada, oOzellikle Florida’daki oylama
konusunda sorun ¢ikmis ve ABD Bagkani mahkeme karariyla belirlenmistir. Bush
iktidarinin  ilk  donemlerinde diinya politikas1 acisindan O6nemli bir gelisme
gerceklesmemistir. Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi’ne ve ABD
Bagkenti Washington’da bulunan Pentagon’a yapilan intihar saldirilari, hem Amerikan

ulusal siyasetinde hem de uluslararasi politikada 6nemli gelismelere yol agmustir.

1.2.1. 11 Eyliil Saldirilar ve Etkileri

11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta bulunan ve bir bakima ABD’nin giiciiniin
simgelerinden olan Diinya Ticaret Merkezi’nin 110’ar katl ikiz gokdelenine (Ikiz Kuleler)
ve Washington’daki Pentagon’a sivil ugaklarla intihar saldiris1 yapilmis ve yapilan saldirilar
sonucunda 3000’e yakin sivil hayatim1 kaybetmistir. Tiim diinyanin tepkisini ¢eken ve
Amerikan toplumunda biiyiik korku ve panige sebep olan 11 Eyliil saldirilarini, Usame Bin
Ladin’in lideri oldugu El-Kaide Orgiitii {istlenmistir. 11 Eyliil saldirilari, hem kiiresel diizeni
hem de tarihinde ilk defa kendi topraklarinda bu derece biiyiik bir saldirtya maruz kalan
ABD’nin uluslararas1 toplumla olan iligkisini kalic1 bir sekilde doniistiirmesi bakimindan
oldukca o6nemlidir.t”” Oyle ki saldirilar, giivenlik kavraminin ve giivenlik

yapilandirilmasinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymustur.*’

11 Eyliil saldirilarinin ABD’nin hem ulusal hem de dis politikas: {izerinde etkileri
olmustur. Her seyden 6nce, diinyanin en gii¢lii iilkesi olarak kabul edilen Amerika’da bu

denli biiyiik bir teror saldirisinin gergeklesmesi ve saldiri sonrasi gelismelerin medya

17 Alon Ben Meir, “11 Eyliil Sonuglar1 ve Yeni Diizen”, 11 Eyliil Sonras1 Ortadogu, ed. Sedat Laginer, Arzu
Celalifer Ekinci, 1. b., Usak Yaymlari, Ankara, 2011, s. 9.

178 Ulkii Halatgi, “11 Eyliil Terdrist Saldirilart ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 7, 2006, s. 81.
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araciligiyla an ve an yayinlanmasi,}’® Amerikan halki {izerinde biiyiik korku ve panige sebep
olmustur. Bireyselcilik diisiincesinin hakim oldugu ve kamu ¢ikar1 kavramiyla pek fazla
ilgilenmeyen Amerikan halki arasinda ulusalci duygular glic kazanmis ve ‘ben’ kavraminin
hakim oldugu ABD’de ‘biz’ sdylemi giiclenmeye baslamistir.® Oyle ki, Amerikan bayrag:
satiglarinda ve is yerleri ile evlere asilan Amerikan bayraklarinin sayisinda biiyiik artiglar
olmustur.’® Ulusale1 duygularin  giiclenmesi, dogal olarak yabanci diismanhgini da

182

beraberinde getirmistir. Saldirilarin  arkasinda radikal dini gruplarin oldugunun

183 szellikle Ortadogu ve Miisliiman kokenli yabancilara karsi

kamuoyuna duyurulmasi,
kamuoyu tepkisinin artmasina sebep olmustur.®* Ornegin, ABD'de Miisliimanlara yapilan
saldirilara yonelik bir rapor hazirlayan Amerikan-islam iliskileri Konseyi, 2001'e oranla
2002'de yiizde 15 artisla 602 ayrimcilik sikayeti aldigin1 duyurmus ve 11 Eyliil sonrasi
ABD'de islam fobisi olustugunu, ¢cok sayida Miisliiman'in giinliik yasamda polisin nedensiz
baskisina ugradig belirtilmistir. Ayn1 sekilde, halkin anayasayla ilgili diisiincelerini her yil
arastirtp nabiz tutan Anayasa Arastirma Merkezi adli kurulusun 1000 yetiskinle yaptigi

ankete katilanlarin yarisina yakini, garanti altina alinan sivil hak ve 6zgiirliikklerin 'terérle

savas!' zayiflattigini sdylemistir.18°

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ulusal giivenligin saglanmasi hususunda bir takim
askeri ve vyasal tedbirler alinmistir. Saldirmin hemen ertesinde, yeni bir saldirinin
gerceklesme ihtimali goz oniinde bulundurularak Washington’daki tiim hiikiimet binalar1
tahliye edilmis, Bush yonetimi acil durum ilan ederek 50 bin yedek kuvveti silah altina
cagirmis ve ucaklari kagiran 19 kisinin isimleri kamuoyuna duyurulmustur.'®® Bunun yam

sira terorle miicadele etme noktasinda, devlet birimleri arasindaki koordinasyonu gelistirmek

179 11 Eyliil sonras1 Amerikan medyasindaki haberlerin kisa bir dzeti i¢in bkz.: Remzi Gokdag, Amerikan
Medyasinda 11 Eyliil, E Yayinlar1, Istanbul, 2001.

180 Abdullah Ural, 11 Eyliil Sonrasi ABD’nin Ortadogu Politikas1 veTiirkiye’ye Yansimalar1, 1.b.,
Akademik Kitaplar Yayimcilik, Istanbul, 2009, s. 9.

181 |bid.

182 Muhammad Safeer Awan, “Global Terror and the Rise of Xenophobia/Islamophobia: An Analysis of
American Cultural Production Since September 117, Islamic Studies, Vol. 49, No. 4, Winter 2010, pp. 521-
537.
183 “’September News 2001, “September Daily Timeline&Images™
http://www.septemberl1news.com/DailyTimeline.htm, (e.t. 25.12.2012).

184 Didem Yaman, “11 Eyliil Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal Diizenlemeler”,
Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, Cilt. 1, No: 1, 2005, s. 126.

185 Ibid., s. 127.

186 Septemberl 1 News,“September Daily Timeline&Images”,
http://www.septemberl1news.com/DailyTimeline.htm, (e.t. 29.12.2012).
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icin Kamu Giivenligi Bakanhig kurulmus ve dzgiirliikleri kisitlayan yasalar yapilmigtir.187
Ormegin yarg1 ve yiiriitme organlarmin izleme ve alikoyma yetkilerini genisleten ve
hiikiimete herhangi bir politik grubu terdrist olarak tanimlama yetkisi veren Vatanseverlik
Yasasi, 26 Eyliil 2001 tarihinde Baskan Bush tarafindan imzalanarak yiirtirliige girmistir. Bu
gelismeler, ABD’de sivil dzgiirliikklerin gerilemesine ve 6zellikle Miisliiman ve Ortadogu

kokenli vatandaslar tizerindeki devlet baskinin artmasina sebebiyet vermistir.

1.2.2. Afganistan Miidahalesi

11 Eyliil saldirilar1 6ncesi donemde ABD, terdr olaylarini muhatap iilkelerin ulusal
meseleleri olarak degerlendirirken, saldir1 sonrasinda terorist gruplart ve onlara destek veren
iilkeleri kendisine yonelik bir tehdit unsuru olarak gdrmeye baslamistir.2% Nitekim Baskan
Bush 11 Eylil aksami yaptigr ulusa seslenis konusmasinda, terériin 6zgiirliikler tlkesi
Amerika’y1 hedef aldigini, Amerikan ulusunun seytanla kars1 karsiya oldugunu ve Amerika
ile miittefiklerinin terdre karsi1 durmak igin bir araya gelmesi gerektigini belirtmistir.'®° 16
Eyliilde yaptig1 bir agiklamada ise iilke ¢apinda ‘hagl seferi’ ifadesini kullanarak savas hali
ilan etmistir.®® Aym sekilde, ABD Disisleri Bakani1 Colin Powell, saldirilar1 'savas' olarak
nitelediklerini belirterek, ABD'nin bunlara sert karsilik verecegini ve verilecek karsiligin,

uzun vadeli bir ¢atisma olacagini ve birgok cepheden vyiiriitiilecegini s6ylemistir,!%

20 Eylil 2001 tarihinde yaptigi konusmasinda Baskan Bush, ABD hedeflerine
yonelik daha once Tanzanya, Kenya ve Yemen’de gergeklestirilen terdrist saldirilardan
sorumlu tutulan El Kaide Orgiitii’niin 11 Eyliil’iin faili oldugunu iddia etmistir.’%?> Aym
sekilde, ABD Baskan Yardimcis1 Dick Cheney, Suudi asilli terorist Usame bin Ladin'in New

York ve Washington'daki saldirilarla iliskisi oldugu konusunda siliphesinin olmadigini

187 Bkz.: Yaman, op.cit., ss. 128-141.

188 bid., s. 121.

189 “Statement by the President in His Address to the Nation”,http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html, (e.t. 29.12.2012).

190 September1 1 News,‘’September Daily Timeline&Images”’,
http://www.september11news.com/DailyTimeline.htm, (e.t. 29.12.2012).

191 Radikal, “Powel Gozdag1 Verdi”, 12.09.2001.

192 «“Address to a Joint Session of Congress and the American People”, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (e.t. 29.12.2012).
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soylemistir.’%® Buna karsilik, Usame Bin Ladin yaptig1 agiklamalarinda saldirilarla herhangi

bir iliskisi olmadigm ifade ederek sorumluluk iistlenmekten kaginmugtir.1%4

Bush yonetiminin terérizme karsi baglatmis oldugu miicadele, diinya hiikiimetlerinin
bliyiik bir kismi tarafindan da onay gormiistiir. 21 Eyliil 2001 tarihinde AB biinyesinde
Olaganiistii Briiksel Zirvesi toplanmis ve terdrle miicadele konusunda ABD’ye destek
verilmistir.1% Islam Konferans1 Teskilat1 da, saldirtyr kinamistir.1% Basbakan Ecevit ise,
ABD’nin bir diinya devleti oldugunu ve bir an 6nce bu felaketlerden kurtulmasini temenni

ettigini soylemistir.*%’

NATO ise 12 Eyliil 2001 tarihinde almis oldugu bir kararla saldirilar1 kinamis ve ilk
kez NATO Antlagmasi’nin 5’inci maddesi uygulamaya konulmustur.'®® {lgili karar BM’ye
iletilmis ve BM Giivenlik Konseyi almis oldugu 1368 ve 1373 sayili kararlarla, saldirilar
sert bir sekilde kinayarak, saldirilarin uluslararasi baris ve giivenlik icin ciddi bir tehlike arz
ettigini ve BM Antlagsmasima uygun olarak bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkinin

tanindigini ifade etmistir.%°

Bu siyasi atmosfer i¢inde, ABD Bagkant George Bush, 20 Eyliil’de yaptig1
konusmada, Taliban rejiminden El-Kaide liderlerinin Amerikan yetkililere teslim edilmesini
ve Afganistan’daki terorist kamplarin kapatilmasini istemistir.2% Taliban rejimi ise ABD’nin
somut deliller sunmas1 durumunda, Afganistan yasalarina gore Bin Ladin’1 yargilayacagini
aciklamistir. Buna mukabil Bush yonetimi, Bin Ladin’in Afgan yasalarina gore
yargilanmasmi kabul etmemis ve Taliban’t samimi bulmadigmi agiklamustir. Ingiliz

Hiikiimeti de, El-Kaide ve Taliban arasindaki iliskiyi gdsteren bir rapor hazirlamigtir.2%!

Bu gelismeler sonrasinda, Amerikan ve Ingiliz gii¢leri 7 Ekim 2001 tarihinde, terorle

miicadele kapsaminda, Bin Ladin’i yakalamak ve Taliban’t Afganistan uzaklastirarak i¢

198 Radikal, “ABD Baskan Yardimecisi: Bin Ladin’den Eminim”, 16.09.2001.

194 Radikal, “Bin Ladin: Ilgim Yok”, 16.09.2001.

195 Umut Kedikli, “Avrupa Birligi’nin Terérizmle Miicadele Politikalar1 ve Hukuki Boyutu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt. 2, No: 7, 2006, s.63.

19 Halatc1, op.cit., s. 86.

197 Milliyet, “Ankara’da Kriz Masas1”, 12.09.2011.

198 Halatc, op.cit., s. 85.

199 1hid., s. 87.

20 «Address to a Joint Session of Congress and the American People”, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (e.t. 29.12.2012).

201 Mary Ellen O’Connell, “The Myth of Preemptive Self-Defense”, The American Society of International
Law, http://www.asil.org/taskforce/ O’Connel.pdf, (e.t. 01.01.2013), p. 1.
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giivenligi tesis etmek amaciyla Kalici Ozgirliik Operasyonu’nu baslatmislardir.?%?
Operasyon diinya devletlerinin ¢ogu tarafindan da desteklenmis ve hem siyasi hem de askeri

destek verilmistir.?%®

Amerika ve Ingiltere’nin Afganistan’a yonelik gerceklestirdikleri askeri operasyon,
uluslararasi hukukta gii¢ kullanilmasi tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir. Her iki {ilke
de 11 Eylil Saldirilarin1 Taliban rejimine isnat etmis ve bu durumun kesin ve somut bir
degerlendirmesini yapmaksizin Afganistan’a yonelik mesru miidafaa hakkinin dogdugunu
ileri stirmiislerdir. Ancak gerek BM Andlagsmasi’nin gii¢ kullanimini diizenleyen 2/4’iincti,
gerek ayni Andlagsma’nin mesru miidafaa hakkina basvurmayi diizenleyen 51’inci
maddesinin belirsiz ifadelere yer vermesi, operasyonun mesruiyetinin sorgulanmasini

beraberinde getirmistir.2%

1.2.3. 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi

11 Eyliil saldirilarinin sebep oldugu dehset ve korku, Amerika’nin dis politika
konusundaki onceliklerini degistirmistir. Terdrist gruplar ve onlara destek veren devletler,
ABD’nin en 6nemli dis politika meselesi haline gelmistir.2% Nitekim Baskan Bush 20 Eyliil
2001 tarihinde Kongrede yaptig1 konusmada sunlar1 s6ylemistir:

“Terore karsi savas, yalnizca Amerika nin savasi degildir. Tehlike altinda olan
valnizca Amerikan halkimin ozgiirliigii degildir. Bu bir diinya savasidir. Bu bir medeniyetin
savasidir. Bu, ¢ogulcu ve ozgiirliiklerin yaninda olanlarin savasidir. Biz diger tiim uluslarin

bize katilmasim bekliyoruz. "%

202 Milliyet, “Fiize Yagd1”, 08.10.2001.

203 Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi uluslararasi sistemde belirleyici etkisi bulunan devletler
operasyona destek vermistir. Bkz.:Milliyet, “Terorizme Kars1 Global Savas”, 08.10.2001.

204 Bilindigi gibi, BM Antlasmasimin 51.maddesi, BM iiyelerinden birisinin saldirtya ugramasi halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli dnlemleri alincaya kadar, bireysel ya
da birlikte mesru miidafaa hakkini liye devletlere tanimaktadir. Bu hususta, saldiriya ugrama ve siire kisitlamasi
ile orantilik ilkeleri 6nemli olan hususlardir. Saldir1 fiilinin, hukuki bir nitelik tasimasi ve mesru miidafaa
hakkini tamimasi gerekir. Bunun yaninda, s6z konusu hak, Giivenlik Konseyi gerekli 6nlemleri alincaya kadar
gecerlidir ve saldirtya ugrayan devlet, ugradigi saldirtyla orantili bir tepki vermelidir. Bu bakimdan, her ne
kadar Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin bozuldugunu ve mesru miidafaa hakkinin tanindigi
belirtse de saldirilarin Taliban rejimine isnat edilmesi hususu ve Amerikan miidahalesinin boyutu, mesruiyet
tartigmalarini beraberinde getirmistir. Bu hususta ayrintil bir tartisma igin bkz.: Halatgz, op.cit., ss. 87-98; Utku
Yapici, “Uluslararast Hukukta Terdrizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt 2, No: 7, 2006, ss. 21-40.

205 Walter Lafeber, “The Bush Doctrine”, Diplomatic History, Vol. 26, No. 4, Fall 2002, p. 547.

26 «“Address to a Joint Session of Congress and the American People”, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, (e.t.05.01.2012).
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ABD’nin yeni ulusal giivenlik stratejisinin temel parametreleri, 11 Eyliil saldirilar
sonrast donemde Baskan Bush’un yaptig1 aciklamalarla sekillenmeye baslamistir. Bush, 27
Eyliil 2001 tarihinde Kongre’de yaptig1 konusmasinda, Amerika’nin elindeki tiim maddi ve
manevi kaynaklarla global terér sebekesini yok etmeye calisacagini ve yalnizca teror
sebekelerini degil, onlara yardim eden veyahut barindiran devletleri de takip edecegini
soylemistir.?”  Ayrica, terdrle miicadelede ABD’nin yaminda giiclii bir koalisyon
bulundugunu ancak bazi devletlerin ABD’ye destek olmayacagini bildigini belirtmistir.
Ayn sekilde, 1 Haziran 2002 tarihinde ABD Kara Harp Okulu’nda yaptigr konusmada
Bagkan Bush, ABD’nin esas miicadelesinin terdrizme karst oldugunu, terdr eylemlerini
gerceklestirenlerle, bunlara yardim edenler arasinda herhangi bir ayrima gidilemeyecegini
ifade etmistir. Baskan Bush’a goére ABD, nerede olursa olsun, vatandasglarinin hak ve
ozgirliiklerini korumak i¢in gerekirse tek basina hareket etme hakkina sahiptir. Bush,
ozellikle kitle imha silahlarini edinmeye ¢alisan gruplarin ve rejimlerin hedef alinacagini da

belirtmistir.2%®

Bu agiklamalardan sonra, 17 Eylil 2002 tarihinde Bush Doktrini olarak da
adlandirlan ve 9 ana béliimden olusan 35 sayfalik 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’?%,
Baskan Bush tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Belgenin icerigi ve ana hatlari
ABD Bagskani George Bush imzasini tasiyan giris metninde belirtilmektedir. Belgede 20.
yiizyilda totalitarizm ile 6zgiirlik arasindaki miicadeleyi, 6zgiirliigiin kazandigina isaret
edilmis ve 21. ylizyilda yalnizca insan haklarina saygili, cogulculugun ve 6zgiirliigiin hiikiim
stirdiigii liberal demokratik sistemlerin insanlara refah ve baris saglayabilecegi belirtilmistir.
ABD askeri ve ekonomik agidan diinyanin 6nde gelen giiciidiir ve ABD bu giiciinii, diinya

capinda ozgiirliiklerin ve insan onurunun gelismesi i¢in kullanacaktir.

Belgede, 6zgiirliige yonelik en biiyiik tehdidin, radikalizm ile teknolojinin bir araya
gelmesi oldugu belirtilmektedir. Buna goére biyolojik/kimyasal ile niikleer silahlarin
yayilmasi ve bunlarin terdrist gruplar ile onlar1 destekleyen haydut devletlerin eline gegmesi,

Ozgiirliglin onlinde duran en biiyiik tehlikedir. Belgede, uluslararasi hukuka saygi

207 “At O'Hare, President Says Get On Board”,http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010927-1.html, (e.t. 05.01.2012).

28 “president Bush Delivers Graduation Speech at West Point”,  http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html, (e.t.05.01.2012).

29 “The National Security Strategy”, http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf,
(€..05.01.2012).
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duymayan, komsu devletleri tehdit eden, kendi insanlarina baski uygulayan ve onlarin
kaynaklarinmi kisisel ¢ikarlar ugruna kullanan liderlerin bulundugu devletler olarak
tanimlanan haydut devletlerin yani sira, terorist gruplarin iilkelerinde barinmasini
engelleyecek giice sahip olmayan zayif devletler de tehdit unsuru olarak sayilmistir. Terdrist
gruplar ve bunlara destek veren devletlerle miicadele, caydirma, gevreleme ya da karsi
midahale gibi klasik yoOntemlerle siirdiiriilemeyecekti. Zira terdrist gruplarin
yakalanmasinin zor oldugu ve halklarinin refah ve huzurunu saglamak yerine, kendi ¢ikarlar
pesinden kosan haydut devletlerdeki liderlerin, terorist gruplara kitle imha silahlar1 sagladig
da belgede belirtilmistir. Bu sebeple, Amerika teror tehlikesine karsi derhal harekete gegcmeli

ve diismanlar eylemde bulunmadan onlara karsilik verilmelidir.?1°

Terorle miicadelenin yaninda Amerikan yonetimi, demokrasinin ve ekonomik
liberalizmin tiim diinyada yayilmasinin, ABD’nin en 6nemli amaglar1 arasinda oldugunu
ifade etmektedir. Demokrasinin tiim diinyada yayginlasmasiyla, kiiresel ¢apta barig ve
istikrar saglanacaktir. Zira Amerikan yonetimine gore demokrasinin olmadigi yerlerde
liderler, halkin ¢ikarlarii g6z ardi etmekte ve diger devletlerle karsilikli fayda temelinde
iliski kurmamaktadirlar. Belgenin son bdliimiinde ise ABD’nin askeri giiciiniin arttirilmasi
ve stratejisinin giiniin sartlarina uygun olarak yeniden organize edilmesi gerekliligi izerinde

durulmustur.

1.2.4. Amerikan Ustiinliigii

Bush Doktrini, yalnizca ABD’nin ulusal giivenliginin saglanmasinin degil, daha
genis capli, yeni bir kiiresel diizen isteginin de tezahiiriidiir. Doktrin, Amerika’nin her alanda
lider konumda olmas1 gerektigini belirtmekte ve Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni
uluslararasi diizenin Amerika tarafindan tanzim edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bagka

bir deyisle yeni uluslararasi diizen Amerikan iistiinliigiine dayal1 olarak insa edilmelidir.?'!

20 Yeni stratejinin temelinde ‘6n-alict vurus® (preemptive strike) bulunmaktadir. On-alict vurusun
gergeklesmesi i¢in, hem bir tehdidin var olmasi hem de bu tehdidin ¢ok yakin bir zamanda ger¢eklesebilme
ihtimalinin ve niyetinin (immenent intention) var olmasi gerekmektedir. Bkz.: Nicholas J. Wheeler, “The Bush
Doctrine: The Dangers of American Exceptionalism in a Revolutionary Age”, Asian Perspective, Vol. 27, No.
3, 2003, pp. 183-216.

211 Primacy kelimesi Tiirkgeye ‘iistiinliik’ olarak gevrilmistir. Bu kelime yerine ‘hegemonya’ ya da
‘imparatorluk’ kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak c¢alismada istiinlilk olarak kullanilmasi1 daha uygun
bulunmustur. Ustiinliik kelimesinin birgok tamim vardir. Caligmada kavram su sekilde kullanilacaktir:
Ustiinliik, giiciin ham olarak 6l¢iilmesi noktasinda (gayri safi milli hasila, askeri kapasite, ekonomik, politik ve
cografi olarak giiglii vb.) diger biitiin devletlerden daha giiglii olma durumudur. Bu anlama gore stiinliik, bir
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Aciktir ki, uluslararast diizenin Amerikan degerleriyle uyumlu bir sekilde tanzim
edilmesi fikri, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi donemde ortaya ¢ikmamistir. Bu yondeki fikirler,
1960’larla birlikte Amerikan siyaseti igerisinde kendisine yer bulmaya baslamistir, ki bunlar
icerisinde en 6nemli olani, yeni muhafazakarlik olarak adlandirilan akimdir.?*? S6z konusu
akim, o donemdeki karsi-kiiltiir akimlarina bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Ulusal
politikada kadim degerlerin korunmasini salik veren yeni muhafazakar hareket, dis
politikada ise demokrasinin yaygmlastirilmas1 gerektigini savunmaktaydi.?*® Yeni
muhafazakarlik bir siyasal hareket olarak Amerikan siyasetinde hakim bir grup hareketi
olarak ortaya ¢ikmamustir. Yeni muhafazakarlik daha ¢ok bir fikir akimidir.?** Bu akimin

temel karakteristiklerini su sekilde belirtebiliriz:

J Yeni muhafazakarlara gore hiikiimet gii¢lii olmalidir. Yalnizca hiikiimet,
devlet ve Baskanin degil, ayn1 zamanda askeri kapasitenin de giiclii olmas1 gerekir.

J Yeni muhafazakarin kullandiklar1 jargon popiilist olabilir ancak onlarin
izledikleri siyaset tarzi daha c¢ok korporatisti. Bu su anlama gelmektedir: Yeni
muhafazakarlar bir yandan kiigiik isletmelerin ve calisanlarin ya da is¢ilerin haklarim
savunurken, ayn1 zamanda biiylik sirketler ile zenginlerin zenginlesmesini ve cesitli
ayricaliklardan (vergi indirimleri gibi) yararlanmalarini istemektedirler.

o Yeni muhafazakarlar dini ve kiiltiirel degerlere O6nem verirler ve
sOylemlerinde toplumsal rollere vurgu yaparlar. Zira onlara gore bir toplumu bir arada tutan

ve ona bir kimlik veren unsurlar toplumsal degerlerdir.?*®

devletin rakiplerine oranla ¢cok daha fazla etkide bulunma imkanina ya da kapasitesine sahip olmasidir. Buna
ek olarak, her alanda iistlin olan bir devlet, digerleri istiinde giiclii bir etkiye sahiptir ve uluslararasi politik
alanin kurallarini tanzim edebilme kapasitesine sahiptir. Bu devlet, hangi davranislarin mesru oldugunu saptar.
Bu pozisyondaki bir devlet, kendi c¢ikarlarini kendi basma koruyabilmektedir. Bkz.: Robert Jervis,
“International Primacy: Is the Game Worth the Candle”, International Security, Vol. 17, No. 4, Spring 1993,
pp. 55-56.

212 By grubun fikir babasi ise Nazilerden kagarak ABD’ye siginan bir Yahudi diisiiniirii olan Leo Strauss’tur.
Strauss’a gore, diinyada yonetim bi¢imleri bakimindan iyi ve kotii yonetimler vardir ve ABD demokrasisi,
mevcut olan yonetimler igerisinde en az kotii olanidir. Bu ¢ergevede, demokrasinin ABD araciligiyla, gerekirse
zorla, diger uluslara kabul ettirilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Merdan Yanardag, Yeni
Muhafazakarlar (Neo-Cons), 1. b., Chiviyazilar1 [Nemesis Kitaplig1], Istanbul, 2004, ss. 35-107; Erhan
Akdemir, “11 Eyliil Sonrast Amerika’nin Ortadogu Politikas1 ve Diisiince Kuruluslar1”, 11 Eyliil Sonrasi
Ortadogu, ed. Sedat Laginer, Arzu Celalifer Ekinci, 1. b., Usak Yayinlari, Ankara, 2011, s. 281-233; Gokhan
Telatar, “Yeni Muhafazakarlar, Demokrasinin Yayilmasi ve Amerikan Dis Politikas1”, Ankara Universitesi
SBF Derqgisi, Cilt 67, No: 3, 2012, ss. 159-187.

213 Telatar, op.cit., s. 160.

214 David Grondin, “’Mistaking Hegemony for Empire: Neoconservatives, the Bush Doctrine, and the
Democratic Empire”’, International Journal, Vol. 61, No. 1, Winter, 2005/2006, p. 228.

215 Grondin, op.cit, ss. 228-229;0°Loughlin, “The intellectual antecedents of the Bush regime”, op.cit.,ss. 90-
114.

49



Yukarida zikredilen temel unsurlar ¢er¢evesinde, 1992 yilinda Paul Wolfowitz ve
Lewis Libby, ABD Savunma Planlama Yonergesi’'ni (Defense Planning Guidance)
olusturdular ve bu belge basmna sizdi/sizdirildi. Belgeye gore Amerika, uluslararasi
hiyerarsinin zirvesinde kalmak i¢in aktif bir caba i¢inde olmali ve diinya diizeni Amerikan
cikarlar1 ve degerleri etrafinda tanzim edilmeliydi. Belgenin orijinal taslaginda, niikleer silah
elde etme cabasi igindeki devletlere kars1 dnleyici savag stratejisinin uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi.?'® Benzer sekilde 1997 yilinda Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi (Project
for New American Century) olarak anilan misyon raporu hazirlanmistir. Bu raporda,
ABD’nin Soguk Savas’in galibi oldugu, tiim diinyada demokratik rejimlerin kurulmasi
gerektigi, ABD’nin askeri giiclinii en {ist seviyeye ¢ikarmasinin gerekliligi ve dost tilkelerle
iliskilerin gelistirilerek, diisman rejimlere meydan okunmasi gerektigi belirtilmistir.?’ Yeni
Amerikan Yiizyil1 Projesi raporunu hazirlayanlarin ¢ogu, Ocak 1998’de Baskan Clinton’a
gonderdikleri bir mektupta, Irak’taki Saddam rejiminin devrilmesi gerektigini

belirtmislerdir.?*®

Y eni muhafazakarlar, Baba Bush ve Clinton doneminde istedikleri politikalari hayata
gecirememislerdir. Ogul Bush Doneminde, biirokraside onemli konumlara gelen yeni
muhafazakarlar i¢in 11 Eyliil saldirilari, var olan fikirlerini hayata ge¢irmek igin firsatlar
yaratmistir.?!® Yeni muhafazakarlar 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin diinyada her
alanda lider bir konumda olmasi ve tiim diinyada demokrasinin ve liberal ekonominin
yayilmas1 fikirlerini, tahayyiil diizeyinden realite diizeyine gec¢irme imkanina sahip

olmuslardir.??® Clinton dénemindeki ‘secici angajman’ stratejisinin yerini, tarihin ABD’ye

216 S5z konusu belge i¢in bkz.: The George Washington University The National Security Archive, “Defence
Planning Guidance” http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/nukevault/ebb245/doc03_extract_nytedit.pdf, (e.t.
10.06.2003).

217 Bu projenin temel prensipleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.: Project for New American Century,
“Statements of Principles”, http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm, (e.t. 10.06.2013).
218 Bkz.: Project for New  American Century, “Letter to  President Clinton”,
http://www.newamericancentury.org/iragclintonletter.htm, (e.t. 10.06.2013).

219 11 Eyliil saldirilar1 Bush ydnetimi igin toplumdan kaynak elde etmesi adina iyi bir firsatt1. Onceki béliimde
belirtildigi gibi, hiikiimetler dig politikada eylemde bulunabilmek igin kaynaklara ihtiya¢ duyarlar ve bu
kaynaklar1 toplumdan elde ederler. Hiikiimetlerin bu kaynaklara erigebilmesi i¢in, ytiriittiikleri dis politikanin
kamuoyu tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Bu bakimdan 11 Eyliil olaylari, Bush hiikiimetine, dis
politika alanina toplumdan kaynak aktarabilme olagani saglamistir.

220 Clinton déneminde de istiinliik stratejisi izlenmesi gerektigini ileri siiren devlet adamlar1 vardi. Ancak
ulusal destek saglama konusunda problemler bulunmaktaydi. iste 11 Eyliil saldirilar1 ydnetenlere toplum
destegini saglama konusunda firsatlar yaratmistir. Bkz.: Peter Gowan, “The Bush Turn and The Drive For
Primacy”, The War on Terror and the American ‘Empire’ After the Cold War, ed. Alejandro
Colas,Richard Saull, 1. b., Routledge Press,New York, 2006, p. 136.
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verdigi firsattan yararlanarak, diinyada iistiinliik kurma stratejisi almistir. Bu stratejiye gore

ABD, uluslararas1 sistemde tek siiper gii¢ olarak kalmalidir.??!

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Bush idaresi i¢indeki yeni muhafazakarlar, 11
Eyliil saldirilar1 sonrast donemdeki Amerikan temel stratejisinin tek belirleyicisi degillerdir.
Agiktir Ki Bush idaresinde 6nemli konumlarda bulunan yeni muhafazakarlar(Savunma
Bakan Yardimcis1 Paul Wolfowitz, Dick Cheney’in basdanismani1 Lewis Libby, Savunma
Politikalar1 Kurulu Tavsiye Komitesi Baskani, Richard Perle ve Ortadogu Iliskileri Masas1
Genel Sekreteri Elliot Abrams) yeni temel stratejinin benimsenmesinde 6nemli bir rol
oynamiglardir. Bununla birlikte, diger anahtar rollerdeki isimler (Bush, Cheney, Rice,
Rumsfeld and Powell) yeni muhafazakar degillerdir. Bu isimler, geleneksel muhafazakar ya
da Amerikan ulusalcilaridir ve Amerikan ¢ikarlari konusunda olduk¢a duyarhdirlar. Bunun
yaninda bu isimler, idealist hedeflerden ayri1 olarak, realist gelenekten gelmektedirler.
Yénetimin disinda, ¢ok az sayida yeni muhafazakar Kongre iginde etkilidir.??> Bush
Doktrini, daha genis katilimli ve biinyesinde Amerikan elitlerini ve yiliksek kademedeki
biirokratlar1 barindiran bir sosyo-ekonomik sinifin iirtintidiir. Bush idaresi, bu genis katiliml
koalisyonun hedeflerinin gergeklestirilmesinde strateji ve taktikleri belirleyen ya da ana
taslagini ¢izen bir aktordiir. Yeni temel strateji yalnizca Cumhuriyet¢i Parti’nin ya da yeni
muhafazakarlarin ve bunlar1 destekleyen bir grup petrol ve silah endiistrisinin bir {iriini
degildir. Bu aktorlerin hepsi, genis katilimli aktorler icerisinde kendilerine verilen ya da

diisen gorevleri ya da rolleri iistlenmislerdir.??

Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Bush Doktrini’nin temel unsurlart su sekilde
ozetlenebilir. 1k olarak, ABD, kendisine rakip bir giiciin ortaya ¢ikisin1 engellemeli ve tek
kutuplu uluslararas1 sistemin devamini saglamalidir. ABD’nin i¢inde olmadigi hicbir
koalisyonun hegemonyay1 ele gecirmesine izin verilememelidir. ABD, ne klasik gii¢ dengesi

yoluyla ne de liberal bir strateji izleyerek giivenligini saglayamaz.??*

221 Grondin, op.cit., s. 235.

222 Robert Singh, *’The Bush Doctrine”, The Bush Doctrine and the War on Terrorism, ed. Mary Buckley,
Robert Singh, 1st p., Routledge Press, New York, 2006, p. 16.

22 Gowan, “The Bush Turn and The Drive For Primacy”, op.cit., s. 131.

224 Amerikan istiinliigiiniin saglanmasi1 ve korunmasinda yeni muhafazakarlar, geleneksel giic dengesi
politikasinin uygulanmasina karsi ¢gitkmaktadirlar. Buna gére, ABD tarafindan tanzim edilen hegemonik diizen,
kesin bir sekilde gii¢ dengesiyle olusturulan diizenden daha iyidir. Yeni muhafazakarlara gore gii¢ dengesi
politikas1, Amerikan ulusal ¢ikarlarina aykiridir. Buna yaninda, ABD’nin uluslararasi sistemdeki tistiinligiini
devam ettirmesi, gii¢ dengesinin olusturulmasini gereksiz kilmaktadir. ABD’nin mevcut giicii alicenap
(benign) olarak degerlendirildiginde, yeni muhafazakarlar diger devletlerin ABD giicii karsisinda
endiselenmelerinin gereksiz oldugunu ileri siirmektedirler. Bkz.: Brian C. Schmidt, Michael C. Williams, “The
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Yeni stratejinin diger bir unsuru, yeni global tehditlerin nasil tanimlandig1 ve bunlara
nasil tepki verilmesi gerektigiyle ilgilidir. Buna gore, yeni global tehdit, niikleer, biyolojik

225

ve kimyasal silah elde etmek isteyen teror orgiitleridir=° ve bunlar biiyiik yikimlara sebep

olabilir. Bu terorist gruplar yatistirilamaz veya caydirilamaz. Bu bakimdan, bunlar ortadan

kaldirilmalidir.?%8

Soguk Savas stratejisi olan caydirma konsepti, yeni temel stratejinin diger bir nemli
unsurudur. Caydirma, egemenlik ve gii¢ dengesi birlikte islemektedir. Bugliniin tehdidi,
ikinci vurus niikleer kapasitesine sahip olan diger biiylik gii¢ler degil, ulus asir1 bir karakter
arz eden ve vatansiz olan terdristlerdir. Terdrist gruplar caydirilamaz zira onlar kendi
amaclart ugruna Olimi goze almigladir. Klasik caydirma stratejisinin ise yaramadigi

ortamda en iyi strateji saldiridir.??’

Dordiincii unsur, egemenlik kavraminin yeniden bigimlendirilmesidir. Terdrist
gruplarin caydiritlamamasindan dolayr ABD, diisman harekete ge¢meden, herhangi bir
zamanda ve herhangi bir yerde, gerekli gordiigii yere askeri midahalede
bulunmalidir.??®Buna ek olarak, ister riza gostersinler ister onlara karsi koyamasinlar,

terdristlere yardim eden haydut devletler de egemenlik haklaridan yoksun birakilmalidir.??°

Bush Doktrini’nin diger bir unsuru da kitle imha silahlarinin sinirlandirilmamais, dost
olmayan, despotik hiikiimetlerin eline ge¢mesinin yaratacagi tehdittir. Soguk Savag
ortaminda despotik rejimler kabul edilebilirdi. Ancak boyle bir ortamda bu devletlere karsi
mutlaka eylemde bulunmak da gerekmektedir. Yeni temel strateji karasal devletin 6nemini
yeniden ortaya koymaktadir. Her sey dikkate alindiginda, sayet biitiin hiikiimetler kendi
egemenlikleri altindaki topraklarda hukukun uygulanmasini tam olarak saglayabiliyorsa,

teroristlerin o iilkede barinmasi olduk¢a zor olacaktir. Bush Doktrini, yeni bir fikri ortaya

Bush Doctrine and the Iraq War: Neoconservatives Versus Realists”, Security Studies, Vol. 17, No. 2, 2008,
pp. 6-7; Robert Jervis, “Understanding The Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, Vol. 118, No. 3, Fall
2003, pp. 376-384.

25 Jeffrey Record, “The Bush Doctrine and War With Iraq”, Strategic Studies Instiute,
http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/articles/03spring/record.pdf, (e.t. 01.02.2013), p. 5.
226 (3. John Tkenbbery, “America’s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, Vol. 81, No. 5, September / October
2002, p. 50.

227 |bid., s. 51.

228 Record, op.cit., s. 7.

229 |kenberry, op.cit., s. 52.
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atmaktadir: Hiikiimetler kendi sinirlar igerisinde meydana gelen olaylarla ilgili sorumluluk

sahibi olmalidirlar.?%°

Son olarak, ABD’nin tehditlere karsi dogrudan ve sinirlandirilmamis bir sekilde
karsilik vermesi gerektigi hususu belirtilebilir. Bu durumun temelinde, ABD disinda higbir
devletin ya da devletler koalisyonun, terdristlere ve haydut devletlere kars1 koyacak giice
sahip olmadigina yonelik bir kan1 vardir.?®! Bu durum, uluslararas1 normlarin, andlasmalarin

ve stratejik ortaklarin gézden diismesini beraberinde getirmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar disinda, yeni ulusal giivenlik stratejisi demokrasinin tiim
diinyada yayilmasini ve 6zellikle despotik rejimlerin yikilarak yerine demokratik sistemlerin
insa edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira demokrasinin olmadig: yerlerde liderler halkin
cikarlarim1 g6z ardi ederler ve diger devletlerle karsilikli fayda temelinde iliskiler
kurmazlar.?®? Bu sebepten &tiirii, Baskan Bush ve ekibi demokrasinin tiim diinyada ABD
liderliginde yayilmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir.?%

Bir biitiin olarak bakildiginda, Bush Doktrini, Amerikan miistesnaliginmn,?*

Amerikan giicii ve tek-taraflilig1 ile bir araya gelmesidir.?®> Amerikan elitleri, Amerikan
diizeninin en iyi diizen oldugu ve bunun tek-tarafli bir bicimde, bizatihi ABD tarafindan
olusturulmasi konusunda konsensiise varmiglardir. Baska bir agindan bakildiginda, Bush
Doktrini, hegemonik istikrar teorisi ile demokratik baris teorisinin, gerekirse zorla, diger

uluslara kabul ettirilmesidir.?*® Klasik gii¢ dengesi sisteminin baris1 saglayamadig1 ortamda,

230 |bid., s. 53

231 Jervis, “Understanding The Bush Doctrine”, op.cit., s. 369.

232 |bid., ss. 367-369.

233 Demokrasinin ABD liderliginde tiim diinyaya yayilmasi fikri, Amerikan milliyetciliginde miindemictir.
Buna gore Amerikan sistemi, her yoniiyle diger devletlerden ustiindiir ve insanligin ilerlemesi Amerika
vasitastyla gerceklesecektir. Bu hususta yapilmig bir degerlendirme igin bkz.: Paul T. McCartney, “American
Nationalism and U.S. Foreign Policy from September 11 to the Iraq War”, Political Science Quarterly, Vol.
119, No. 3, Fall 2004, pp. 399-423.

234 Amerikan miistesnaligi, ABD nin tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal olarak diger devletlerden farkli olduguna
yonelik inanctir. Buna gore ABD, liberal demokrasisiyle diinyadaki diger devletlerden oldukga farkli bir
konuma sahiptir ve insanliga karsi sorumluluklar1 vardir. ABD miistesnaligina yonelik inang, Bush
Doktrinin’de {i¢ acidan goriilmektedir. Ilk olarak ABD, igsel olarak selim ve erdemli bir giigtiir. ABD, tarihin
dogru tarafindan yer almis ve uluslararasi sistemde liberal fikirlerin yer almasini saglamaya c¢alismistir. ABD
miistesnaligimin ikinci sonucu, ABD’nin giiciiniin selim oldugu ve Amerikan ulusal ¢ikariyla toplumun
cikarlarmin birbiriyle 6tiistiigiidiir. Uciincii olarak ABD, kendi ¢ikarlari pesinden kostugu zaman, kaginilmaz
olarak tiim diinya halklarinin ¢ikarlaria hizmet edilmis olacaktir. Bu sebepten 6tiirii de ABD’nin tek tarafli
eylemleri mesrudur. Bkz.: Janothan Monten, “Primacy and Grand Strategic Beliefs in US Unilateralism”,
Global Governance, Vol. 13, No. 1, January—March 2007, pp. 130-136.

235 _afeber, op.cit., s. 549.

23 Mackubin Thomas, “The Bush Doctrine: The Foreign Policy of Republican Empire”, Orbis, Vol. 53, Issue
1, January 2003, p. 26.
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alicenap (benign) bir Amerika liderliginde®®’ olusturulacak uluslararasi diizen, hem ABD

hem de tiim diinya halklar1 i¢in fayda saglayacaktir.

Bush Doktrini, ABD’nin Ortadogu’ya bakisini da degistirmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde, Ortadogu’daki mevcut statiikoyu korumayi hedefleyen ABD’nin Ortadogu
politikasi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda radikal bir sekilde degismistir. Oyle ki, Baba Bush
ve Clinton donemlerinde Ortadogu’daki rejimlerin demokratiklestirilmesini isteyen yeni-
muhafazakar gruplar, istedikleri firsatlar1 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bulmuslar ve
iktidarinin ilk doneminde, ulus-insasi ve barisi koruma girisimlerime karsi mesafeli olan
Baskan Bush, Ortadogu bolgesinde demokrasi ve serbest pazar ilkelerinin insasi siirecini
baslatmistir.>®® Baba Bush ve Clinton déneminde, her ne kadar Irak’a yonelik askeri
miidahale ve ekonomik ambargo uygulanmis olsa da herhangi bir rejim degisikligine
gitmeyen ABD, Bush Doktrini sonrasinda Irak’a miidahale etmis ve Saddam Hiiseyin rejimi
lagvedilerek ulus-ingasi1 silireci baslamistir. Diger yandan bu siire¢, yalnizca Saddam
rejiminin devrilmesi ve Amerikan degerlenin bolgede hakim olmasi amagl degil, Amerikan

kiiresel hegemonyasinin devama ettirilmesi ve korunmasinda bir asamadir.?%

Yukarida belirtilen gelismeler cercevesinde, Irak meselesinin Tiirkiye glindemine
girisi ve iktidardaki hiikiimetlerin meseleye yaklasimi ele alinacaktir. Tiirk hiikiimetleri, 11
Eyliil’iin sebep oldugu gelismeler ¢ergevesinde, hem uluslararasi ortami1 hem de Tiirkiye’nin

konumunu degerlendirmisler ve politikalarini uygulamaya caligmiglardir.

2. Irak Meselesinin Tiirkiye Giindemine Girisi
Irak meselesi Tiirkiye giindemine 11 Eyliil saldirilarindan ¢ok daha 6nce girmistir.
Saddam Hiiseyin’in 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i iggal etmesi ve bunun neticesinde

Batili gii¢lerin Irak’a miidahalesi sonrasinda, hem bolgede hem de Irak’in ulusal

237 Alicenap tek kutupluluk, hakim bir cografi giiciin zayif cevre iizerinde etkisinin oldugu hiyerarsik bir
yapidir. Bir imparatorlukta oldugu gibi, merkez (core) sahip oldugu muazzam {istiinliik ve ekonomik etkinligi
sayesinde cevre iizerinde merkeze dogru ¢ekim giicii olan bir etkiye sahiptir. Klasik imparatorluklarin aksine,
bolgesel diizen, merkez ve gevre arasindaki bir pazarlik sonucunda ortaya ¢ikan konsensiis temellidir. Merkez
kendisini kisitlar ve kendi giicii temelinde olusturulan normlari, ¢ok tarafli olarak uygular. Buna karsilik, ¢cevre
de merkezi etki alanina kendi iradesiyle girer. Bkz.: Charles A. Kupchan, “After Pax Americana Benign Power,
Regional Integration, and the Sources of a Stable Multipolarity”, International Security,Vol. 23, No. 2, Fall
1998, pp. 45-50.

238 Alan P. Dobson, US Foreign Policy since 1945, 2nd p., Routledge Press, New York, 2006, p. 177.

239 Carlos L. Yordan, “America's Quest for Global Hegemony: Offensive Realism, the Bush Doctrine, and the
2003 Iraq War”, Theoria: A Journal of Social and Political Theory, No. 110, August 2006, p. 133

54



politikasinda mevcut durum bozulmustur. Tirkiye, komsusu Irak’ta meydana gelen
gelismelerden etkilenmis ve kriz sirasinda alinacak kararlarla ilgili ulusal politikada sert
tartismalar yasanmustir. 11 Eyliil sonras1 donemde, Tiirk hiikiimetlerinin Irak’a yonelik
politikalarina gegmeden once, Kuveyt Krizi sirasindaki Tiirk dis politikasini1 ve kamuoyunun

tepkisine deginmek faydali olacaktir.

2.1. Korfez Savas1

Irak, 2 Agustos 1990 tarihinde kendi niifuz alami i¢inde degerlendirdigi Kuveyt’i
isgal etmis ve daha sonra iilkeyi 19. ili olarak ilhak ettigini agiklamistir. Bolgedeki gii¢
dengesini Irak lehine degistiren bu girisim, bolgede hayati ¢ikarlara sahip olan ABD ve diger
Batili devletler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu g¢ercevede, bozulan giic dengesini
yeniden tesis etmek i¢in Batili devletler tarafindan olusturulan koalisyon giigleri, Saddam
Hiiseyin liderligindeki Irak’a askeri miidahalede bulunmus ve Irakli askeri giicler

Kuveyt’ten ¢ikartilmistir.

2.1.1. Ulusal Ortam

Irak’in Kuveyt’i isgal ettigi sirada, Yildirirm Akbulut’un Basbakan oldugu ANAP
Hiikiimeti Mecliste ¢ogunlugu olusturmaktaydi. 1987 genel se¢imlerinde oylarin
%36.31°nin alarak, 450 milletvekilinden olusan®® Mecliste 292 sandalyeye sahip olan
ANAP, 2" Meclis igerisinde giiclii bir ¢ogunluga sahipti. Meclisteki diger partiler olan Erdal
Inonii liderligindeki SHP ve Siileyman Demirel liderligindeki DYP ise sirastyla 99 ve 59
milletvekiliyle Mecliste temsil edilmekteydiler. 1987 genel se¢imlerinde parti lideri olan
Turgut Ozal, 1989°daki Cumhurbaskanligi secimlerinde aday oldu ve segildi. Ozal’dan

bosalan Bagbakanlik makamina ise, Ozal’in girisimiyle Yildirrm Akbulut gelmistir.

Ele alinan donem itibariyle ANAP, Meclis igerisinde gii¢lii bir konuma sahiptir ve
bu durum, dis politikanin idaresinde Hiikiimetin goreli 6zerkligini gliglendirmektedir. Diger
yandan, Tiirkiye'nin politik sisteminde Cumhurbaskam1 Turgut Ozal oldukca giiclii bir
konumdadir. 1982 askeri darbesinden sonra iktidara gelen Ozal liderligindeki ANAP

240 Bahsi gegen donemde TBMM 450 milletvekilinden olusmaktayd.

241 Secim sonuglari igin bkz.: “Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara,
2012, ss. 93-94. http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=12&KITAP_ID=152, (e.t.
11.03.2014).
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doneminde ekonomik gelisme ve Ozal’in toplum nazarindaki giiclii konumu, Ozal’m politik
sistemdeki giiciinii arttirmistir. Ozal ayrica, Cumhurbaskani1 olduktan sonra kendisiyle
uyumlu ¢alisabilecek Yildirim Akbulut’u sectirmisti.?*? Bu husus, dis politikanin idaresinde

yetkili olan diger makamlarin, karar alma mekanizmasindaki giiclinii zayiflatmistir.

2.1.2. Karar Ahlcilarin Korfez Krizine Yaklasimlari

Tiirkiye’nin kriz sirasinda izledigi politikalara ge¢gmeden once, Cumhurbaskani
Turgut Ozal’mn, onun etkisi altindaki Akbulut Hiikiimeti’nin ve askerin, meseleyle ilgili
yaklasimlarina deginmek yerinde olacaktir. Ozal’a gére Saddam Hiiseyin’in bu girisimi,
bolgedeki istikrar1 bozucu bir etkiye sahipti. Saddam Hiiseyin’in bolgede hakim gii¢ olma
istegi vardi ve bu durum bolge i¢in bir istikrarsizlik unsuru yaratabilirdi. Bununla birlikte
Ozal, meselenin askeri yollardan ¢dziilmesine taraftar degildi zira boyle bir girisim, bdlge
istikrarm1 bozucu bir etkiye sebep olabilecegi gibi, Tiirkiye’nin de zararmna olabilecekti.?*®
Diger yandan Ozal, Tiirkiye’nin aktif bir dis politika izleyerek stratejik acidan dnemini
gostermesini istemekteydi. Zira Tiirkiye, bu politikas1 sayesinde hem Bati nezdindeki
itibarin1 arttiracak hem de Arap ya da Miisliman cografyasiyla olan ekonomik/siyasi
iliskilerini gelistirmis olacakt1.?** Bu politika Ozal’m dis politikaya iliskin genel yaklasimina
da uygundu. O’na gore, Tiirkiye komsu bolgeleriyle ekonomik ve siyasi iliskileri
gelistirmeliydi.?* Bolge iilkeleriyle olan iliskilerini gelistirilmesi, Tiirkiye’yi Ortadogu’da

onemli bir aktdr konumuna getirecek ve iilkenin stratejik dnemi artacakt1.24

Ozal’m etkisini gii¢lii oldugu Akbulut Hiikiimeti ise, Ozal ile benzer bir yaklasima
sahipti. Bagbakan Akbulut’a gore Irak’in bu girisimi, bolgede istikrarsizliga sebep olabilirdi
ve meselenin bariscil yollarla ¢oziilmesi gerekmekteydi. Bununla birlikte, sayet askeri
secenek kaginilmaz olursa Tiirkiye, uluslararast mesruiyete sahip olmak kaidesiyle, Batili

giiclerle birlikte hareket edebilirdi. Bu hususta Tiirkiye, BM Giivelik Konseyi ile birlikte

242 [lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt 11: 1980-2001, ed. Baskin Oran, 7. b., Iletisim Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 254.

243 Ertan Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikasi Karar Verme Modeli, 1. b., Giindogan Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 216.

244 |bid.

245 Bu hususta bkz.: Muhittin Ataman, “Ozalist Dis Politika”, Bilgi: Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 2, 2002, ss.
47-62.

246 Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, loc.cit.
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hareket etme iradesine sahipti.?*’ Diger yandan, dis politikanin yiiriitilmesinde bir uzmanlhk
kurulus olan Disisleri Bakanligi’nin meseleye bakis1 da Hiikiimet ve Ozal yaklagimlariyla
paraleldi. Bakanlik, s6z konusu saldirinin boélgede istikrar bozucu oldugunu, meselenin
bariggil yollarla ve wuluslararasi mesruiyet kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziilmesinden

savunmaktayd:.?*8

Dis politikanin olugturulmasinda diger bir 6nemli kurum olan TSK ise, Hiikiimet ve
Ozal ile paralel noktalara sahip olmakla birlikte, bazi hususlar bakimidan farkli bir
yaklasima sahipti. TSK, Tiirkiye’nin kendi giivenligini saglamasi gerektigini diisiinmekle
birlikte, Irak ile sicak bir ¢atismaya girilmesine karsiydi. Bu bakimdan TSK, Ozal’in smir
asker yigma girisimlerinden rahatsizdir zira boyle bir girisim komsu bir devlet olan Irak ile
uzun siireli diismanliklara sebep olabilirdi. Diger farklilik, Incirlik Ussii'niin kullanimina
iliskindi. Askere gore Incirlik Ussii'niin yabanci giiclere acilmasi, Irak’a savas agmak

anlamina gelecekti Ki, bu da askerin istemedigi bir durumdu.?*°

2.1.3. Korfez Krizi Sirasinda Tiirk Diplomasisi

Yukarida belirtilen her ili¢ makamin da paralel yaklasimlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, kriz sirasinda Turgut Ozal’m 6n plana ¢iktigi>° ve
Tiirkiye’deki mevcut karar alma mekanizmasinda tahrifat yaptig1 sdylenebilir. Diger karar
alicilar olan, Bagbakan, Disisleri Bakanligi ve TSK pasifize edilmis ve Cumhurbaskani
Turgut Ozal, yabanci iilke liderleriyle yaptig1 telefon diplomasisiyle kriz sirasinda en dnemli

karar alic1 konumuna gelmistir.?

Ozal’1n kriz sirasinda 6n plana ¢ikmasina sebep olan unsurlarin basinda, o zamanki
mevcut siyasal kosullarin, aktif bir dis politikaya imkan verecek durumda olmast
bulunmaktadir. Ozal, 1989 yilinda Cumhurbagskani segildikten sonra yukarida da belirtildigi
gibi, Bagbakanlik makamina kendisiyle uyumlu biri olan Yildirim Akbulut’u segtirmisti.

247 Efegil, op.cit., ss. 222-223.

248 |bid., ss. 237-247.

249 Bkz.: bid., ss. 248-257.

2% Bu hususta ilgili bir haber igin bkz.: Milliyet, “Ozal tek ydnetici”, 07.08.1990. Diger yandan Amerikan
makamlari da yaptiklar girisimlerde, Hiikiimet yetkilileriyle birlikte Ozal ile de gériismeler yapmuslardir. Bu
durum Ozal’in, kriz ile ilgili olarak muhatap alindigiin dnemli bir gdstergesidir. Bu hususla ilgili emsal bir
haber i¢in bkz.: Milliyet, “James Baker’den Giivence ve Destek”, 09.09.1990.

251 Ramazan Gozen, “Tiirkiye ve I. Korfez Savasi: Kriz Ortaminda Dis Politika”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, ed. Faruk Sénmezoglu, 3. b., Der Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 277.
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Bunun yam sira, TBMM i¢inde ¢ogunluga sahip olan ANAP iizerinde de Ozal 6nemli bir
giice sahipti. Baska bir deyisle Ozal, hem yiiriitme hem de yasama iizerinde kontrol
sahibiydi.?®? Diger yandan, Anayasanin Cumhurbaskanma tanidig1 yetkiler de?>® Ozal’mn
kriz sirasinda etkinliginin artmasina sebep olmustur. Bu husus 6nemlidir zira Korfez Savas

bir kriz halidir ve karar alicilarin hizli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

Tiirkiye krizin her agsamasinda uluslararas1 kamuoyuyla uyumlu bir sekilde hareket
etmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 ve Irak’a ekonomik ambargo uygulanmasini
ongoren 661 sayili karar sonrasinda Kerkiik-Yumurtalik boru hatta kapatilmistir. Ozal,
Tiirkiye’nin Irak’a uygulanacak olan ambargoya dahil olmasini istemis, iistelik hiikiimete
bile danismadan alman karar1 aciklamistir.?®* Ikinci girisim, 12 Agustos 1990 tarihinde
Meclise getirilen ve Hiikiimet’e, savas hali ilani, silahli kuvvetlerin kullanilmasi, TSK’nin
yabanci {lilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmast
konularinda yetki veren tezkeredir. Ancak bu tezkere izne baglanmistir. Buna gore Hiikiimet,
ancak Tiirkiye’nin saldirrya ugramasi halinde bu izni kullanabilecekti.?*® Hiikiimetin iigiincii
girisimi, 5 Eylil 1990 tarihinde Meclise getirilen ve Meclis tarafindan kabul edilen
tezkereydi. Bu tezkere, bir dncekinden farkli olarak, savas ilan1 yetkisinin Meclise ait
oldugunu belirtiyordu.?*® Son olarak, 29 Kasim 1990 tarihinde alinan ve 15 Ocak tarihine
kadar Irak Kuveyt’ten ¢ekilemez ise askeri gii¢ kullanimi da dahil olmak iizere her tiirlii
tedbirin alinacagimi 6ngoéren 678 sayili karardan sonra Meclise getirilen tezkerenin kabul

edilmesidir. Bu gergevede Tiirkiye, koalisyon giiclerine Incirlik Ussii’nii agmistir.

Yukarida belirtilen girisimler, iilke icerisinde muhalif goriislerin ortaya ¢ikmasina
ragmen, karar alicilar tarafindan hayata gecirilebilmistir. Bu hususta Ozal ile birlikte
Hiikiimet, Meclisin muhalefetini kirabilmistir. Bunun hususta, ANAP’1n Mecliste gii¢lii bir

konumda olmas1 ve Ozal’in Bakanlar Kurulu igerisindeki giicii belirleyici olmustur.?’

252 |bid., s. 280.

258 Daha oénce de belirtildigi gibi, 1982 Anayasast Cumhurbaskaninm yetkilerini arttirmgtir. Bu hususta
Cumhurbaskani, gerekli gordiigli hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik edebilir veya Bakanlar Kurulunu
toplantiya ¢agirabilir. Cumhurbaskan Ozal, 6zellikle krizin ilk giinlerinde, bu yetkisini kullanarak Bakanlar
Kurulu tizerindeki etkisini arttirmistir.

25 Turhan Silleli, Biiyiik Oyunda Tiirkiye-Irak iliskileri, 1.b., IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2005,
s. 177.

25 Efegil, op.cit., s. 185.

2% |bid., s. 187.

257 Bu iki husus Hiikiimetin dis politikadaki goreli 6zerkligini giiglendiren faktorlerdir. Her ne kadar bu kriz
sirasinda, Hiikiimet disindan bir unsur olan Ozal, dis politikanin idaresinde 6n plana ¢ikmus olsa da yasal agidan
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Irakli askeri giiclerin Kuveyt’ten ¢ikarilmasindan sonra Saddam, savas doneminde
ABD’yle isbirligi yaptigin1 diislindiigii Kiirtlere yonelik baski politikasina baglamistir.
Kuveyt’ten ¢ekilen askeri birliklerin Kiirtlere yonelmesi iizerine ¢ok sayida Kiirt, Tiirkiye
ve Irak smirina yigilmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Kuzey Irak’taki Kiirtlere giivenli bir
bolge olusturmak igin girisimlere baslamis ve BM dahilinde Kiirtlere giivenli bir bolge
olusturulmasini 6ngoren 688 sayili karar alinmistir. Buna gore, Irak’in silahsizlandirilmasina
iliskin 6nlemler alintyor ve 36. paralelin kuzeyi ve 32. paralelin giineyinde Irak ucaklari
acisindan ucusa yasak bolgeler olusturuluyordu. Bdylece ‘huzuru saglama operasyonu’
(Provide Comfort) basladi ve Kuzey Irak’ta Kiirtler i¢in giivenli bir bolge olusturulmus

oldu.?®

Koalisyon giiclerinin Temmuz 1991 itibariyle askerlerini Kuzey Irak’tan ¢ekmesi
izerine, Tiirkiye’de konuslanacak ve daha sonra “’Ceki¢ Gii¢’’ (Poised Hammer) olarak
adlandirilan az sayidaki acil miidahale giicii olusturulmustur. Bu giiclin temel amaci,
bolgedeki Kiirt gruplarini  Saddam’a karst korumakti. Ceki¢c Giig, Incirlik’te
konuslandirilmis 1748 asker ve 77 ucaktan olugmaktaydi. Bu gii¢ 1997 Ocak ayindan

itibaren ‘‘Kuzey’den Kesif Hareketi <’ ismiyle faaliyetlerine devam etmistir.2%°

2.1.4. Ulusal Politikada Ortaya Cikan Tepkiler

Savas sirasinda ve sonrasinda Ozal’m izledigi tek yanli politikalar, ulusal
kamuoyunda ve devletin diger organlarinda Ozal’a karst muhalif goriislerin ortaya
¢tkmasma neden olmustur. Yukarida belirtildigi gibi Cumhurbaskani Turgut Ozal,
Tiirkiye’nin statiikocu bir politikadan aktif bir dis politikaya yonelmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Bu sebeple Ozal, karar verme mekanizmalarinda geleneksel temkinli dis
politika yaklasimini savunan unsurlar1 bertaraf etmeye ¢alismis ve bu durum, karar verme
stireclerinde krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Nitekim kriz sirasinda dénemin
Disisleri Bakan1 Ali Bozer (11 Ekim 1990), Milli Savunma Bakam Safa Giray (18 Ekim
1990) ve Genelkurmay Baskan1 Necip Torumtay (3 Aralik 1990), Ozal’a tepki gdstererek

Hiikiimet siire¢ igerisinde esas yiiriitiicii konumdadir. Bununla birlikte, ele alinan kriz sirasinda uygulanan
politikalar, donemin kosullar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

258 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi/ikinci Diinya Savag’indan Giiniimiize, Der Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 546.

29 |bid., s. 551.
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istifa etmislerdir.?® Bu ii¢ isim de Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta askeri bir operasyon

diizenlemesine kars1 bir tutum almgtir.25!

Kriz sirasinda izlenen politikalar Meclisteki muhalefet partilerinden de tepki
toplamistir. DYP lideri Siileyman Demirel’e gore Akbulut Hiikiimeti ve Ozal, maceraperest
bir politika izlemekteydi. Zira Tiirkiye nin bdlgede ¢ikabilecek herhangi bir krizde hicbir
cikart yoktu. Irak, Tirkiye’nin komsusuydu ve olast bir savas Tiirkiye’nin toprak
biitlinliigiine ve giivenligine yonelik riskler barindirmaktaydi. Bu bakimdan Tiirkiye, savasa
destek vermemeli ve kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bir politika izlemeliydi.?®? Diger
mubhalefet partisi SHP de benzer bir tutum benimsemistir. SHP, kendi demokrat ¢izgisiyle
uyumlu bir sekilde, meselenin bariscil yollardan ¢oziilmesi gerektigini ileri siirmekteydi.
Tiirkiye, catisma ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu Arap cografyasindaki devletlerin ic
islerine karismamalidir. SHP lideri Erdal Indnii’ye gore Tiirkiye, bolgeye asker
gondermemeliydi zira boyle bir girisim, Arap devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik tepkisine
sebep olabilirdi.?®® Her iki muhalefet partisi de kriz sirasinda izlenen politikalar1 boykot
etmekle birlikte,?®* Meclis icerisindeki milletvekili dagilimi, Hiikiimet tizerinde baski

olusturulabilme noktasinda muhalefet partilerinin konumu zayiflatmistir.

Diger yandan, diger partiler de Hiikiimet ve Ozal’n Kérfez Krizi sirasinda izledigi
politikaya tepki gostermekteydiler. DSP lideri Biilent Ecevit, Irak’in Tiirkiye’nin daimi
komsusu oldugunu ve bu bakimdan bu devlet ile uzun donemli iliskilerin gelistirilmesi
gerektigini belirtiyordu. Nitekim gazeteci kimligiyle Eyliil ayinda Bagdat’a giden Ecevit,
yayinladigl yazi dizisinde Irak’in Kuveyt’i isgal gerekgelerini agiklamis ve hakli yanlar
olabilecegini anlatmaya caligmistir. ABD’nin bolgeye miidahalesinin bolgedeki istikrari
bozabileceginden bahseden Ecevit’e gore boyle bir miidahale, bolgede otonom bir Kiirt
olusumunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebileceginden, Tiirkiye’nin iilkesel ve siyasi

biitiinliigiine de zarar verebilecekti.?®®

260 Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, op.cit., s. 265.

%1 Gozen, “Tiirkiye ve 1. Korfez Savasi: Kriz Ortaminda Dis Politika”, op.cit., s. 295.

262 Bkz.: Efegil, op.cit., ss. 225-232.

263 Bkz.: Ibid., ss. 233-239.

264 Kriz sirasinda Meclisteki muhalefet partilerinin Ozal ve Hiikiimete yonelik tepkileriyle ilgili gesitli haberler
igin bkz.: Milliyet, “Kahramanhga soyunmayalim”, 08.08.1990; Milliyet, “Indnii: Manzara Karanlk”,
14.08.1990; Milliyet, “Meclis’te sert tartigma”, 06.09.1990; Milliyet, “Savasta yerimiz yok”, 18.01.1991.

265 Melek Firat, Omer Kiirk¢iioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt IT: 1980-2001, ed. BaskinOran, 7. b., Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 553.
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Tiirkiye’nin savas sirasinda Batili koalisyon giicleriyle birlikte hareket etmesi ve
Irak’a miidahale edilmesi, kamuoyunda Tirkiye’nin emperyalist bir miidahalede
bulunduguna yonelik haberlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. Buna gore Tiirkiye,
bolgedeki petrol kaynaklarini kontrol etmek isteyen Batili emperyalist devletlerle birlikte
hareket ederek bolgede yayilmaci bir politika izlemek istemekteydi. I¢ine diistiigii ekonomik
darbogazdan kurtulmak ve bolgedeki yeni paylasimda sz sahibi olabilmek isteyen Tiirk
burjuvazisi de Ozal’1 bolgeye miidahil olma konusunda desteklemekteydi.?®® Diger yandan,
Amerikan askeri miidahalesi, Siyonizm’e hizmet eden bir miidahale olarak degerlendirilmis

ve bu hususta cesitli gosteriler yapilmustir.?’

Savag sonrasinda olusturulan Ceki¢ Gii¢ 1990’lar boyunca ulusal kamuoyunun
giindemini siirekli mesgul etmistir.?%®® Ozellikle Torumtay’n istifasi, zaten hali hazirda var
olan, Amerikan askeri personelinin Incirlik’te konuslandirilmasi tartismalarmi daha da
alevlendirmistir.?®® Bu dénemde, PKK nin Kuzey Irak’ta miistahkem mevkiiler elde etmesi
ve bolgedeki Kiirt gruplarin Bagdat’tan otonom y&netim mekanizmalari olusturmasi,?’® Kiirt
meselesini devletin iilkesel biitiinliigline yonelik en 6nemli tehdit olarak algilayan
Tiirkiye nin giindemini siirekli mesgul etmistir.2’* Oyle ki, bolgedeki Ceki¢ Gii¢’iin Kuzey

Irak’ta bir Kiirt devleti kurduguna yonelik yorumlar yapilmistir.’

26  Emek Dergisi, “Korfez Savas ve Tirk Burjuvazisi’, Sayr 41, Subat 1991, ss. 5-8.

http://www:.tkip.org/fileadmin/arsiv/EKiM_041_Subat_1991.pdf. (e.t. 05.12.2012)

Bu hususta Tiirkiye kamuoyunda ortaya ¢ikan tepkilerin dengeli bir analizi igin bkz.: Taner Akgam, “Tiirkiye
ve Korfez Krizi”, Birikim Dergisi, Say1 23, Subat 1991, ss. 16-25.

267 Milliyet, ©’Cumadan Sonra Yine Eylem’’, 02.02.1991.

268 K amuoyunun biiyiik bir kismu Cekic Gii¢’iin Tiirkiye’de konuslanmasina kars1 ¢ikmaktaydi. Ornegin, 1992
yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda deneklerin yiizde 81’1, 1995 yilinda yapilan bagka bir yoklamada
katilanlarin yiizde 67.17’si Ceki¢ Gii¢’iin Tiirkiye’den gitmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Baskin Oran,
Kalkik Horoz, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 122,145.

269 William Hale, “Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), Vol. 68, No. 4, October 1992, p. 367.

210 Ozellikle Cekic Giig’iin kurulmasinin ardindan, 17 Mayis 1992°de bir hiikiimet ve parlamento olusturmak
icin Kuzey Irak’ta se¢imler yapilmasi Tiirk kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmustir.

271 Tiirk makamlar1, Kuzey Irak’ta olusabilecek Bagdat’tan otonom bir siyasi drgiitlenmenin, Tiirkiye’deki
Kiirt¢ii duygulari uyandirabileceginden endise etmekteydi. Bkz.: Sabri Sayari, “Turkey and the Middle East in
the 1990s”, Journal of Palestine Studies, Vol. 26, No. 3, Spring 1997, s. 46-50.

212 Ceki¢ Giig’e bagl bir Amerikan helikopterinin Irak’taki Kiirtlere verilmek iizere tasidigi yardim
malzemesini Bereli’deki Tiirk Karakol’una 2 km uzakliktaki Bisi yaylasina attigina yonelik haberin basinda
yer almasindan sonra, ulusal kamuoyunda PKK’nin desteklendigine yonelik goriislerin dile gelmesine sebep
olmustur. Bkz.: Oran, op.cit., s. 108. Ayrica ilgili haber i¢in bkz.: Turhan Yavuz, “PKK’ya yardim bilmecesi”,
Milliyet, 17.01.1992. Diger yandan, bu yondeki goriisler yetkili makamlarca da dile getirilmistir. Nitekim
Genelkurmay Baskanlig tarafindan hazirlanan ve ileri donemde basina sizan raporda Ceki¢ Gii¢’iin misyonunu
doldurdugu belirtilmis ve bolgede olusan gii¢ boslugunun Kiirt gruplara yaradigi oéne siiriilmiistiir. Bkz.:
Aksiyon, “Ceki¢ Gii¢ Kiirt Devleti kuruyor”, S. 28, Ekim 1995.
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Kiirt gruplari ve 6zellikle PKK’nin Kuzey Irak’ta giliclenmesi ve emperyalist devlet
sOylemi, 1990’lar boyunca Tiirkiye giindemini mesgul eden en 6nemli meseleler olacaktir.
Bu durum 6zellikle ABD’ye yonelik tepkilerin kamuoyunda yiiksek sesle dile getirilmesini
beraberinde getirecektir.2”® Oyle ki 11 Eyliil saldirilari sonrasinda ABD’nin Irak’a miidahale
etmek istemesi ve bu hususta Tiirkiye’yi yaninda gormek istemesi, kamuoyunda benzer

tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

3. 11 Eyliil Sonras1 Donem

1990-91 Korfez Krizi’nden 11 Eyliil olaylarina kadar olan siirecte, Tiirkiye’nin
Irak’la ilgili politikas1 daha ¢ok Kuzey Irak’taki Ceki¢/Kesif Gii¢ ¢cer¢evesinde ve bolgedeki
Kiirt olusumuyla ilgili olmustur. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi donemde degisen
uluslararas1 konjonktiir ve Amerikan yoneticilerin sdylemleri sonrasinda, Tiirkiye’nin
bolgedeki 6nemi artmis ve Irak meselesi devletin birincil 6nceligi haline gelmistir. 11 Eyliil
sonrast Tiirkiye’nin Irak meselesine yonelik politikalarina gegmeden once, saldirilarin

gerceklestigi donemde Tiirkiye’deki politik ortama deginmek yerinde olacaktir.

3.1. Koalisyon Hiikiimeti ve Ulusal Politik Ortam

11 Eylil saldirilart gerceklestiginde, Tiirkiye’de DSP-ANAP-MHP’den Koalisyon
Hiikiimeti iktidarda bulunmaktaydi. 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan genel secimlerde,
%22,19 oyla birinci parti olan Ecevit’in DSP’si, secimlerde %17,95 oy olan Devlet
Bahgeli’nin MHP’si ve %13,22 oy olan Mesut Yilmaz’in ANAP’i1yla Tirkiye

Cumhuriyeti’nin 57. Hiikiimeti’ni kurmustur.2’* DSP’nin se¢imlerde bu denli basarili

213 Tiirk kamuoyunda anti-Amerikanci duygular Kérfez Krizi &ncesine dayanmaktadir. Soguk Savas
doneminde inisli-¢ikisl bir seyir izleyen Tiirk-Amerikan iliskileri, Kibris Krizi ve sonraki siiregte Johnson
Mektubu ve Tiirkiye’ye uygulanan ambargo ile olumsuz bir seyir izlemistir. Ozellikle Johnson Mektubu ve
ambargo, ulusal kamuoyunda anti-Amerikanci sdylemlerin yiikselmesine sebep olmustur. Soguk Savas
doneminde daha ¢ok sol ideolojiden gelen anti-Amerikanci tepkiler, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte farkl: bir
boyut kazanmistir. 1990 sonras1 dénemde politik Islam’mn ve Kiirt ulusalciliginin en dnemli tehditler olarak
algilandig1 Tiirkiye’de, Amerika’nin Irak’a yonelik uyguladigi politika Tiirkiye’ nin ulusal biitiinliigiine zararlt
politikalar olarak algilanmig ve Soguk Savas doneminde sadece belli bir kesimde ylikselen anti-Amerikanci
sOylemler, toplumun biiyiik bir kesimine yayilmistir. Bu hususta bkz.: Aylin Giiney, “Anti-Americanism in
Turkey: Past and Present”, Middle Eastern Studies, Vol. 44, No. 3, 2008, pp. 471-487; Fiisun Tiirkmen, “Anti
Americanism as a Default Ideology of Opposition: Turkey as a Case Study”, Turkish Studies, VVol. 11, No. 3,
2010, ss. 329-345; Omer Tagpmar, “The Anatomy of Anti-Americanism in Turkey”, The Brookings
Institution, http://www.brookings.edu/~/media/research/files/articles/2005/11/16turkey%?20taspinar/taspinar2
0051116.pdf, (e.t. 12.08.2013).

274 Segim sonuglari icin bkz.: Yiiksek Segim Kurulu Web Sitesi,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisigrafik.pdf, (e.t. 30.01.2013).
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olmasinda, 16 Subat 1999 tarihinde terdr orgiiti PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’m

Tiirkiye’ye getirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.?"

2001 yili boyunca Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden en onemli mesele, 1999
yilinin ortalarinda baglayan ve 19 Subat 2001°de Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in
Basbakan Ecevit’e Anayasa kitapgigini firlatmasi sonrasinda doruk noktasina varan
ekonomik krizdir. Cumhurbaskan1 Sezer’in, Bagbakan Ecevit’i yolsuzluklarla yeteri kadar
miicadele edilmedigi hususunda uyarmasi ve Ecevit’in toplantiy1r terk etmesi, Tiirkiye
ekonomisi iizerinde 6nemli etkiler yaratmustir. Oyle ki hisse senetleri %18,11 oraninda deger
kaybederken, dolar kuru %40 oraninda artmis ve issizlik orani yiikselmistir.?’® Tiirkiye
tarihinin en biiylik ekonomik krizlerinde biri olan 2001 Krizi sonrasinda, dalgali kur
sistemine ge¢ilmis ve IMF ile yeni stand-by antlagsmas1 yapilmistir. Yapilan yeni antlagmayla
birlikte, kamunun ekonomiden ¢ekilmesi ve neoliberal ekonomi politika temelinde
Tiirkiye’nin diinya piyasalar ile biitiinlesme siireci hizlanmustir.?”” Bu siirecin saglikli bir
sekilde gergeklestirilebilmesi amaciyla, Diinya Bankasi baskan yardimcilarindan biri olan
Kemal Dervis Tiirkiye’ye davet edilmis ve Ecevit tarafindan Ekonomiden Sorumlu Devlet

Bakanlig1 gorevine getirilmistir.?’®

Tiirkiye’nin glindemini mesgul eden diger bir onemli mesele de 28 Subat siireci
sonrasinda kapatilan RP’nin devami niteligindeki FP’nin, laiklik karsiti eylemlerin odagi
olmas1 sebebiyle 22 Haziran 2001 tarithinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasidir.?’® FP’nin kapatilmasi, parti icinde bir siiredir devam eden gelenekgi-
yenilik¢i ayrimini keskinlestirmis ve bu iki hizbin birbirinden tamamen ayrilmasina sebep
olmustur.?®® Oyle ki parti i¢indeki gelenek¢i kesimi temsil edenler 20 Temmuz 2001
tarihinde Recai Kutan 6nderliginde SP’yi kurarken, yenilik¢i kanadi temsil edenler, Recep

Tayyip Erdogan liderliginde 14 Agustos 2001 tarihinde AKP’yi kurmuslardir.

275 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1995-2003)”, Tiirkiye Tarihi: Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003, ed. Biilent
Tanér, Korkut Boratav, Sina Aksin, 8. b., Cem Yayin Evi, Istanbul, 2008, s. 177.

216 Krizin sonuglariyla ilgili olarak bkz.: Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi:
Birinci Kiiresellesmeden ikinci Kiiresellesmeye, 4. b., istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009,
ss. 411-431.

217 Bkz.: Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi: Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003, ed. Biilent Tanér,
Korkut Boratav, Sina Aksin, 8. b., Cem Yayin Evi, Istanbul, 2008, ss. 197-200.

28 Milliyet, “Siiper Bakan”, 03.03.2001.

219 Yeni Safak, “FP Kapatildi”, 23.06.2001.

280 Fazilet Partisi’nin 15 Mayis 2000 tarihinde yapilan kongresinde, gelenekgi kanadi temsil eden Recai Kutan
633, yenilik¢i kanadi temsil eden Abdullah Giil 521 oy almistir. Bkz.: Yeni Safak, “Nefes kesen yaris”,
15.05.2000.
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Yenilik¢ilerdeki en onemli degisiklik, Erbakan’in Bati karsiti sdyleminin terk edilmis

281

olmas1** ve demokratiklesme yolunda énemli adimlar atilmasinin gerekliligine iligkin bir

inanctir.??

Yukarida belirtilen iki mesele, konumuz agisinda oldukc¢a 6nemlidir. Ekonomik kriz
Koalisyon Hiikiimeti’'nin toplum nazarindaki konumunu zayiflatmis ve bu durum
Hiikiimetin, hem ulusal politikadaki hem de dis politikadaki manevra alanini daraltmistir.
Diger yandan, FP’nin kapatilmasi sonrasinda kurulan AKP’nin yeni bir sdylem kullanmasi
ve 2002 se¢imlerinde iktidara gelmesi, Tiirkiye nin Irak politikasiyla ilgili Gnemli sonuglar

doguracaktir.

3.2.  Hiikiimetin 11 Eyliil Saldirilarina Tepkisi ve Afganistan Miidahalesine
Yaklasimi

11 Eyliil saldirilarinin Tiirkiye’nin giivenlik politikalar1 {izerinde 6dnemli bir etkisi
olmustur. Bush yonetiminin &zgiirliikler karsisindaki en biiyiik tehlikeyi radikal Islami
gruplar olarak nitelemesi ve Tirkiye’nin Ortadogu cografyasina yakinligi, ulusal giivenlik
stratejisinin yeniden sekillendirilmesi ihtiyacim1 da beraberinde getirmistir. Soyle ki
niifusunun biiyiik cogunlugu Miisliiman olmakla birlikte, sahip oldugu siyasal kiiltiir ve
kurumlarla bélgede Batililasma konusunda énemli bir yol kat etmis laik bir devlet olmas1, 2
bir NATO tiyesi olarak, Soguk Savas’indan baslangicindan itibaren ABD ve Bat1 diinyasiyla

yakin iligkililer igerisinde olmasi sebebiyle, 11 Eyliil sonrasi donemde Tiirkiye’nin

bolgedeki rolii 6nem kazanmustir.

Tiirkiye’nin 11 Eyliil saldirilarina ilk tepkisi kinama olmus ve ABD’ye destek
mesajlar iletilmistir. Cumhurbaskan1 Sezer, ABD Baskani1 Bush’a génderdigi mesajda, s6z
konusu saldirilar1 siddetle kinadigini ve terdrizmden biiyiik acilar gekmis olan Tiirk ulusunun
tiim imkanlariyla Amerikan halkmin yaninda olacagimn belirtmistir.?3% Bagbakan Ecevit ve
Disisleri Bakani Ismail Cem de benzer mesajlar1 Baskan Bush’a iletmistir. ismail Cem,
terorle miicadele konusunda ABD’ye destek vermek ve bu hususta Tiirkiye nin lizerine

diiseni yapacagini Amerikan yetkililerine iletmek iizere, ABD’ye bir ziyarette

281 Aksin, “Siyasal Tarih (1995-2003)”, op.cit., s. 180.

282 Yeni Safak, “Yo6niimiiz demokrasi”, 16.06.2001.

283 Howard J. Wiarda, American Foreign Policy in Regions of Conflict, 1st p., Palgrave Macmillan Press,
New York, 2011, p. 130.

284 Milliyet, “Sezer: Siddetle kintyorum”, 12.09.2001.

64



bulunmustur.?®® 27 Eyliil giinii toplanan MGK’da da terdrle miicadele konusunda ABD’ye

gereken destegin verilmesi kararlastiriimistir. 28

11 Eyliil saldirilarinin sebep oldugu dehset ve yikimin televizyonlarda an ve an
gosterilmesi de genel olarak, Tiirkiye kamuoyunda terérle miicadele konusunda ABD’ye
destek verilmesi yoniinde bir kaninin olugsmasina sebep olmustur. Ancak Bush yonetiminin
saldirilar sonrasinda kullandig1 ‘Hagli Seferi’ sdylemi ve ABD yetkililerinin terdr ile Islam’1
bagdastiran agiklamalari, hem siyasi ¢evrelerde hem de kamuoyunda tepkilerin ortaya

ctkmasini da beraberinde getirmistir.?8’

Bush yonetiminin 11 Eylil saldirilarinin arkasinda El-Kaide lideri Bin Ladin’i
gormesi ve Ladin’i sakladig1 gerekcesiyle Afganistan’daki Taliban iizerindeki baskisini
arttirmasi, olast bir miidahalenin bodlgede sebep olacagi istikrarsizliktan endise eden
Koalisyon Hiikiimeti’ni endiselendirmistir. Nitekim Basbakan Ecevit, kendisine sorulan
“NATO'nun 5. maddesinin uygulanmasiyla Mehmet¢ik savasa mi gonderilecek?” sorusuna

“Simdilik boyle bir olasilik yok.” seklinde cevap vermistir.28

Ancak Bush Hiikiimeti ile Taliban arasindaki iligkilerin kotiilesmesi ve ABD’nin
Afganistan’a miidahale hazirliklarina baslamasiyla birlikte, Tiirk-Amerikan diplomasi
trafigi hizlanmistir. Nitekim bu diplomasi trafiginde, Bush yonetimi Tirkiye’den su

isteklerde bulunmus ve Koalisyon Hiikiimeti de bu istekleri kabul etmistir:

o Tiirkiye’deki biitiin tisler askeri harekat boyunca kullanilacak
. Tiirkiye harekat boyunca ABD ve miittefik kuvvetlerin ugaklar1 i¢in hava
sahasini agik tutacak

o Afganistan’daki Taliban muhaliflerine etkin destek verilecek?®

ABD ve Ingiliz kuvvetlerii 7 Ekimde Ebedi Ozgiirlik Operasyonu’nu
baglatmislardir. Bunun tizerine, Hiikiimet yetkilileri ve askeri yetkililer arasinda

Bagbakanlikta yapilan zirvede, miittefik ABD’ye terdrle miicadele konusunda gerekli

285 Radikal, “Ismail Cem ABD yolcusu”, 25.09.2001.

286 Radikal, “MGK, terdrle miicadele konusunda ABD'ye gereken destegin verilmesini benimsedi”,
28.09.2001.

287 Yeni Safak, “Teror Islam ile Bagdasmaz”, 13.09.2002.

288 Hiirriyet, “Ecevit, ABD'nin kars1 saldiris1 i¢in temkinli”, 16.09.2001.

289 Milliyet, “Bush’a acik ¢ek”, 22.09.2001; Hiirriyet, “Bush Sezer'den destek istedi”, 21.09.2001.
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destegin verilecegi ancak 6zellikle sivillerin korunmas: gerektigi belirtilmistir.2*® Bunun
yant sira Hiikiimet, savagin Irak’a yayilabilecegi endisesiyle, TBMM’den sinirsiz ve siiresiz

asker kullanma yetkisi de almustir.

Hiikiimetin TBMM’den sinirsiz ve siiresiz asker kullanma yetkisi almasi bazi
cevrelerce elestirilmistir. DYP Genel Bagkan1 Tansu Ciller, Hiikiimetin ne yapacagina heniiz
karar vermemis bir goriintiiyle hem diinya kamuoyunu hem de Tiirkiye'yi muallakta
biraktigini ifade ederek, “Béoyle bir hiikiimetin, sinirsiz bir yetki isteme hakki yok” seklinde
aciklama yapmistir.?®* Benzer sekilde, AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan da,
Hiikiimetin siirsiz ve siiresiz asker gonderme yetkisine karsi olduklarini belirtmistir.2%2
Nitekim SP, AKP, ANAP, DYP ve Bagimsizlardan olusan 111 milletvekili, 'Ebedi Ozgiirliik
Harekati' kapsaminda yurtdisina asker gonderme ve yabanci askeri kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasi1 konusunda Hiikiimet’e yetki veren TBMM kararinin iptali ve yiiriirliiglin
durdurulmas: istemiyle dava agmistir.?®® Diger yandan, Afganistan’da yiiriitiilen askeri
operasyonlarda sivillerin hedef alinmas1 kamuoyunda tepkilere sebep olmus ve ABD’nin
teror eylemlerini, emperyalist hedefler dogrultusunda, diger tilkelere miidahalede bulunmak
icin bir bahane olarak kullandig1 seklinde goriisler ortaya atilmistir.?®* Bunun yani sira
yapilan anketlerde, halkin Afganistan operasyonuna Tiirkiye’nin katilmasini istemedigi

goriilmiistiir.?%

Afganistan’a yapilan askeri miidahale konusunda devlet ve hiikiimet organlari
arasinda belli bir konsensiis oldugu sdylenebilir. Zira terdr konusunda hassas olan Tiirk
makamlar1 bu hususta ABD’ye destek verilmesi konusunda hemfikirdiler. Bu durum dis
politika alaninda hiikiimetin daha serbest bir konumda olmasini beraberinde getirmistir.
Ancak Amerikan yoneticilerinin terdr ile Islam’i bagdastiran sdylemleri kamuoyunun

tepkisini ¢gekmis ve bu durum hiikiimet {izerinde bir baski unsuru olusturmustur.

Afganistan meselesinde, Koalisyon Hiikiimeti’nin daha rahat bir konumda hareket
ettigi sOylenebilir. Bunun nedeni, 11 Eyliil saldirilarinin tiim diinyada yarattigi etki ve

koalisyondaki partiler arasindaki konsensiistiir. Partiler arasindaki konsensiis, Hiikiimetin

20 Radikal, “ABD'nin Afganistan'a yonelik harekdtinin baglamasi ardindan Ankara'da hareketli saatler
yasandi”, 08.10.2001.

21 Hiirriyet, “Hiikiimetin sinirsiz yetki istemeye hakki yok™, 10.10.2001.

292 Hiirriyet, “Erdogan: Hiikiimete sinirsiz yetkiye karsiyiz”, 13.10.2001.

293 Hiirriyet, “Asker gondermeye itiraz”, 07.11.2001.

2% Yeni Safak, “Terdr ve emperyalizm”, 16.09.2001.

2% Yeni Safak, “Savas istemiyoruz”, 02.10.2001.
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dis politikada Meclis engeline maruz kalmasinin 6niinii almis ve dis politikadaki 6zerklik
artmistir. Hiikiimet de bu ortamdan istifade ederek, dis politikada ABD’yle birlikte hareket

edebilme imkan1 bulmustur.

3.3. Koalisyon Hiikiimeti ve Irak

Taliban yOnetiminin baskent Kabil’den uzaklastirilmasi ve Afganistan’da Hamid
Karzai liderliginde gegici hiikiimetin kurulmasinin ardindan, ABD’nin Irak’a miidahale edip
etmeyecegi hususu Tiirkiye glindemini daha da fazla mesgul etmeye baglamistir. Bagsbakan
Ecevit, Irak'a diizenlenebilecek olasi bir operasyondan en ¢ok Tiirkiye'nin zarar gorecegini
belirterek, ABD’nin bdyle bir girisimde bulunmayacagimi temenni ettigini belirtmistir.2%
Dénemin Disisleri Bakani1 Ismail Cem de, olas1 bir miidahalenin bolge barisi agisindan
olumsuz sonuglar doguracagini belirterek, Irak meselesinin bolge iilkeleriyle isbirligi
icerisinde ¢Ozlilmesi gerektigini ve Tiirkiye’nin, Irak’a karsi uygulanan ambargolarin
hafifletilmesi i¢in girisimlerde bulunacagini belirtmistir.?®” Benzer sekilde, Cumhurbaskani

Sezer de Irak’1n toprak biitiinliigiiniin korunmas: gerektigini dile getirmistir.?%

Hiikiimet ve Cumhurbaskani’nin Irak’a miidahale konusundaki tavri, Genelkurmay
tarafindan da paylagilmaktaydi. Nitekim Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hiiseyin
Kivrikoglu, Ahmet Necdet Sezer’in 25 Aralik 2001 tarihinde Katar Emiri Halife el-Tanri

onuruna verdigi yemekte Genelkurmay’m gériisiinii su sekilde agiklamistir:2%°

“ABD ’nin miidahalesi halinde Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti giindeme gelebilir.
Béyle bir seyi hazmedemeyiz. Tiirkiye buna kayitsiz kalamaz. Irak zaten fiilen iice ayrilmis
durumda. Tiirkive, Rusya, Iran, Surive, kisacasi tiim Araplar kabullenemez. Arap

’

topraklarinda etnik bir baska iilkenin kurulmasinit kimse hazmedemez.’

2% Hiirriyet, “Irak operasyonu Tiirkiye’ye zarar verir”, 14.10.2001.

297 Fikret Bila, “Cem’in Saddam’a Tavsiyesi”, Milliyet, 21.01.2002. Ismail Cem’in bu tavr, Tiirkiye nin, blge
iilkeleriyle olan iliskilerinde izlemesi gereken politikalara iliskin fikirleriyle uyumludur. Cem’e gore Tiirkiye,
bolge iilkeleriyle ekonomik ve siyasi iliskilerini gelistirmeliydi. Bu politika cergevesinde Ismail Cem,
Tiirkiye nin bolge tilkeleriyle olan iligkilerini gelistirmesi amaciyla Komsuluk Formu inisiyatifini baglatmistir.
Bkz.: Ozlem Tiir, “Tiirkiye Irak ve Suriye iligkileri”, XXI. Yiizyllda Tiirk Dis Politikasi, ed. Faruk
Sénmezoglu, Nurcan Baklacioglu, Ozlem Terzi, 1. b., Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 598.

28 Hiirriyet, “Sezer: Irak'in toprak biitiinliigii korunmali”, 26.12.2001.

2% Fikret Bila, Ankara’da Irak Savaslari: Sivil Darbe Girisimi ve Gizli Belgelerle 1 Mart Tezkeresi, 6. b.,
Giincel Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 45.
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Kivrikoglu’na gére ABD’nin olasi bir miidahalesi, Kuzey Irak’ta zaten giliglenmis
olan Kiirt gruplarinin bagimsiz bir devlet kurmasina sebep olabilirdi, ki bu da Tirkiye
acisinda kabul edilemezdi. Kivrikoglu'nun bu sézleri, ABD’nin Irak konusundaki
yaklasimina karsitlik teskil etmekteydi. Bu nedenle Amerikan yetkilileri, ileriki donemlerde
Irak konusunu askeri yetkililerle miizakere ederek, Genelkurmay’in destegini almaya

calisacaktir.

3.3.1. Bush-Ecevit Gériismesinin Siire¢c Uzerindeki Etkisi

16 Ocak 2002 tarihinde Basbakan Biilent Ecevit, TUSIAD iiyesi is adamlariyla
birlikte gittigi ABD’de, Bagkan Bush ile Beyaz Saray’da goriismiistiir. Goriigmede esas
konusulacak konular Kibris, AB ve Afganistan konular1 olarak goriilse de, Irak meselesi
gorlsiilmistir. Nitekim Tirk kamuoyunda, Beyaz Saray’da Ecevit’e gosterilen sicak ilginin

Irak’la ilgili olduguna yonelik bir ortak kan1 olusmustur.3

Oval ofiste yapilan goriismede Bagbakan Ecevit, Tiirkiye’nin Irak’taki rejimi
desteklemedigini ancak Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini belirtmistir.
Ecevit’e gore Irak parcalandig: takdirde Tiirkiye, Musul ve Kerkiik’iin Kiirt bolgesi i¢inde
kalmasim kabul etmeyecekti.?*? Buna karsilik, Baskan Bush, Tiirkiye nin hassasiyetlerini
anlayisla karsiladiklarini ve bu konuda karar veritken Tirkiye’ye danmisacaklarim
belirtmistir.3®? Ayrica Bush, Irak ydnetiminin askeri varligin1 ve kitle imha silahlarmi BM

denetimine agmazsa Saddam rejiminin zor durumda kalacagimi sdylemistir.3%3

Baskan Bush’un 28 Ocakta yapt1g1 ulusa seslenis konusmasinda,®** Kuzey Kore, Irak
ve Iran’1 diinyanin ‘ser ekseni’ (axis of evil) olarak ilan etmesi iizerine, ABD’nin terdrle
miicadele konusunda Irak’a miidahale edecegi anlagilmistir. Bunun iizerine Biilent Ecevit,

Irak lideri Saddam Hiiseyin’e bir mektup gondermistir. Ecevit mektubunda, Irak’mn, BM

300 Bila, op.cit., s. 47.

301 Murat Yetkin, Tezkere: Irak Krizinin Gergek Oykiisii, 2. b., Remzi Kitapevi, Istanbul, 2004, s. 40.

302 Bila, op.cit., s. 48.

303 Derya Sazak, “Ecevit’e ABD riizgar”, Milliyet, 17.01.2002.

304 Konusma metni icin Bkz.: President Delivers “State of the Union”, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html, (e.t.02.02.2013).
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kararlarina®® uymas ve silah denetcilerine izin vermesi gerektigini belirtmistir.3®® Saddam
Hiiseyin ise Irak’ta kimyasal silah bulunmadigini ve bu sebeple silah denetgilerine izin
verilmeyecegini, Tiirkiye’den iyi komsuluk kurallarina ve uluslararasi hukuk ilkelerine
uymasit ve Irak’a yonelik Amerikan tehditlerine karst makul ve dengeli bir tutum

benimseyerek karsi: koymasini beklediklerini belirtmistir.3%

Fikret Bila’ya gore, Bush-Ecevit goriismesinden sonra Ecevit’in meseleye yonelik
yaklasiminda degisiklikler ortaya ¢cikmistir. Soyle ki, bu goériismede Ecevit, Bush’un Irak’a
miidahale etme konusunda kararli oldugunu anlamistir. Ecevit’e gore, boyle bir miidahale
sonrasinda Irak ii¢ parcaya boliinecek ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti ortaya ¢ikabilecektir.
Bu bakimdan Tiirkiye, ABD Irak’a miidahale etmeden once, Kuzey Irak’taki askeri varligin

arttirmali ve ABD ile yapilacak olan pazarliklarda konumunu giiglendirmeliydi.>%

3.3.2. Wolfowitz’in Tiirkiye Ziyareti

Koalisyon Hiikiimeti'nin zayifladig1 ve se¢im sdyleminin kamuoyunda daha fazla
giindeme geldigi bir zamanda, Irak Savasi’nin mimarlarindan biri olarak bilinen ABD
Savunma Bakan Yardimcisi1 Paul Wolfowitz, 14 Temmuz 2002 tarihinde, Ankara’dan 6nce
Istanbul’a gelmistir. Wolfowitz TESEV’de yaptigi konusmada, Tiirkiye’nin Irak
konusundaki goriislerine biiyiik 6nem verdiklerini, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta mesru
c¢ikarlariin oldugunu ve Kuzey Irak’ta kurulacak olan bir Kiirt Devleti’nin hem Tiirkiye

hem de ABD igin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.3

Wolfowitz ayni giiniin
aksaminda, Mustafa Ko¢’un evinde, Kemal Dervis’in ve is adamlarinin da bulundugu bir
yemege katilmistir. Wolfowitz’in Ankara’dan &nce Istanbul’da TESEV’de bir brifing

vermesi ve Hiikiimet kanadindan sadece Kemal Dervis’in bulundugu bir yemege katilmasi,

305 Giivenlik Konseyi 1990’lar ve 2000°lerde Irak’ta yasakli silahlarin denetimi ile ilgili olarak ¢ok sayida karar
almigtir. Bunlardan en 6nemlisi, 1991 tarihli 687 sayili Giivenlik Konseyi kararidir. Bu kararda, ateskes
kosullar1 diizenlenmis ve balistik fiizeler de dahil olmak {izere, Irak’taki kitle imha silahlarinin denetimi ve
imhas1 dngdriilmiistiir. Bu denetim ve imha islevi, BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi tarafindan yiiriitiilecekti. Irak’a uygulanmakta olan ambargonun kaldirilmasi ise bu siirecin
tamamlanmasina baglanmistir. Bkz.: Tayyar Ar, “Tiirkiye, Irak ve ABD: Soguk Savas Sonrasi Dénemde Basra
Korfezi’nde Yeni Parametreler”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, 2. b., Nobel Yaymcilik,
Ankara, 2004, ss. 707-714.

306 Hiirriyet, “Ecevit’ten Saddam’a uyart mektubu”, 02.02.2002; Sabah, “Ecevit’ten Saddam’a uyar1”,
05.02.2002; Radikal, “Ecevit'ten Saddam'a mektup: Durum ¢ok ciddi”, 04.02.2002.

307 Hiirriyet, “Tutumunda degisiklik yok™, 08.02.2002; Sabah, “Saddam gerdi”, 09.02.2002.

308 Fikret Bila, “Tiirkiye’nin Son Dénem Dis Politikasinda DSP’nin Rolii”, Uluslararas: iligkiler ve Tiirk
Siyasal Partileri, ed. Nejat Dogan, Mahir Nakip, 1. b., Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 357.

309 Hiirriyet, “Wolfowitz konferans verdi”, 14.07.2002.
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Washington’un Ankara Hiikiimeti’ne yonelik bakis agisini1 gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. ABD, Hiikiimetin toplum nazarindaki zayif konumunu gérmiis ve alternatif bir

iktidar i¢in 6nde gelen sivil toplum kuruluslariyla goriismiistiir.

16-17 Temmuz tarihlerinde Ankara’da cesitli temaslarda bulunan Wolfowitz, Irak

konusunda Tiirkiye tarafinin endiselerini dinledikten sonra su mesajlart vermistir:

. Amerikan yonetimi Saddam rejimini devirmekte kararlidir. Bu gerekirse

Bagdat’a askeri miidahaleyle gerceklestirilecektir.

. Tirkiye bu hususta Amerika’nin yaninda yer almalidir. Tiirkiye Amerika’nin

yaninda yer alsa da almasa da Amerikan yonetimi Saddam rejimini devirmekte kararlidir.

o Amerikan yonetimi bdlgedeki istikrari bozacak girisimlerden uzak
duracaktir. Tirkiye’nin Kuzey Irak ile ilgili cekinceleri, Amerika tarafindan dikkate

alimmaktadir. Bu ¢ercevede bolgede bir Kiirt devletinin kurulmasina izin verilmeyecektir.

o Sayet Tiirkiye basindan itibaren Amerika ile birlikte olursa, bolgedeki

gelismeleri sekillendirebilme imkanina sahip olacaktir.

J Amerikan yonetimi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilarin
farkindadir ve bu hususta gerekli kolayliklar saglanacaktir. Ayrica AB {yeligi i¢in de

desteklenecektir.310

Wolfowitz’in Tiirkiye ziyareti, ABD’nin Irak’t eninde sonunda vuracagi ancak
bunun zamanlamasi konusunda heniiz karar verilmedigi ve miidahaleden 6nce ABD’nin
diger devletlerin bu husustaki fikirlerini almak istedigi seklinde yorumlanmistir.3?
Gorlismelerde Tiirk tarafi, olas1 bir miidahalenin, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin ortaya
cikmasina sebep olabilecegi ve savasin Tirkiye ekonomisini derinden etkileyebilecegi
konular {izerinde durmustur.3'? ABD’nin Irak’1 vuracaginin anlasilmas: iizerine Tiirkiye,
ABD’yle gesitli pazarliklara girmistir. Nitekim Ismail Cem’in Disisleri Bakanlig
gorevinden ayrilmasindan sonra yerine gelen Siikrii Sina Giirel, 20 Temmuz’da CNN

Tirk’te katildig1 bir programda, “ABD ’lilerle Irak 'ta destek karsiligi, Kibris ve AB iiyeligi

310 Samil Tayyar, “Amerika’dan Tiirkiye’ye Irak Uyaris1”, Sabah,18.07.2002; Elgin Ergiin, “Tiirkiye katilmasa
da wvuracagiz”, Milliyet, 17.07.2002; Hurriyet, “Wolfowitz: Irak'a operasyon konusunda kararlyiz”,
17.07.2002.

311 Sami Kohen, “Tiirkiye ABD’den farkli diisiiniiyor”, Milliyet, 18.07.2002.

312 Sabah, “Tiirkiye nin nabzini yoklad: ve gitti”, 18.07.2002.
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konusunda destek verilmesi hususunun’’ konusuldugunu dogrulamistir.3**Diger yandan,
Wolfowitz’in, “Tiirkiye'nin Avrupa kurumlariyla tam olarak biitiinlesmesi, Tiirkiye'nin,
Avrupa'nmin ve ABD'nin ¢ikarinadir. Bazi Avrupalilar Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligini istiyorlar.
Bunlar, Tiirkiye'nin Kopenhag kriterlerine uyum saglamasini bekliyorlar. Tiirkiye'nin AB
tiyeligi, Tiirkiye'ye oldugu kadar Avrupa'ya da ¢ok yarar saglayacaktir. Tiirkiye'nin de dahil

1

oldugu bir AB, ¢ok daha giiclii, giivenli ve zengin olacaktir.” seklindeki agiklamast,

Washington’un AB uyum yasalarina kars1 ¢ikan MHPyi, dolayisiyla da mevcut Koalisyon

Hiikiimetini devre dis1 birakma ¢abasi seklinde yorumlara sebep olmustur.3!*

Buraya kadar gelinen siirecte Tiirkiye’nin durusunun ¢ok net olmadigi sdylenebilir.
Tiirkiye bir yandan savasi dnlemeye calisirken diger yandan ise hem ABD hem de Arap
diinyasiyla iyi iliskiler igerisinde olmak istiyordu.™® Bu tavir, Koalisyon lideri DSP’nin dis
politikaya iliskin genel politikasiyla uyumludur. DSP’nin parti programinda, dis politikanin
temelinin “yurtta sulh, cihanda sulh’ yaklasimi oldugu ve Partinin yalniz Tiirkiye’de degil,
biitiin diinyada sosyal adalet esasinda hak¢a bir diizen kurulmasim1i amagladig

belirtilmistir.3*®

Diger yandan, Ecevit-Bush goriismesi ve Wolfowitz’in Tiirkiye ziyareti, ABD’nin
Irak’a gerceklestirecegi askeri miidahale konusunda Tiirkiye’nin destegini beklendigine
yonelik bir karine olarak degerlendirilebilir. Bu durum, Tiirkiye’nin savagi durduramadigi
takdirde, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin olusumunu engellemeye yonelik olasiliklarin
giindeme gelmesine sebep olmustur.®'’ Hiikiimetin zayif konumu ve ulusal muhalefetin
artis1, bu yonde bir girisimin yapilmasina engel olusturmustur. Bununla birlikte, Koalisyon
Hiikiimeti zamaninda savasi durdurmak ve Tiirkiye’yi savas-dis1 tutmak Tirkiye’ nin temel

politikasidir.

313 yekin, op.cit., s. 65.

314 Taha Kivang, ”Wolfowitz'i dinlerken...”, Yeni Safak, 16.07.2002.

315 Tiir, “Tiirkiye Irak ve Suriye iliskileri”, op.cit., s. 600.

316 Bila, “Tiirkiye’nin Son Dénem Dis Politikasinda DSP’nin Rolii”, op.cit., ss. 345-347.

317 Fikret Bila, Bush-Ecevit goriismelerinden sonra bu olasihigm Hiikiimet icerisinde tartisildig ileri
stirmektedir. Bu durum, Kuzey Cephesi olasiliginin giindeme gelmesi anlamina gelmektedir. Fikret Bila, 5
Ekim 2002 tarihinde Cankaya’da yapilan zirvede bu hususun konusuldugunu ancak sec¢imler &ncesinde,
hiikiimetin zayif konumu da diisiiniildiigiinde, bu yonde bir girisimin yapilamadigini 6ne siirmektedir. Diger
yandan, Fikret Bila, 15 Ekim 2002 tarihinde Amerikan taleplerinin dncelikle Genelkurmay Baskanligi’na
iletildigini belirtmektedir. Bu talepler igerisinde, 80 bin Amerikan askerinin Tiirkiye’de konuslanmasi, 14
havaalan1 ve 6 limanin Amerikan askerlerine tahsis edilmesi bulunmaktadir. Bu talepler, Koalisyon
Hiikiimeti’nin tek basmna karsilayabilecegi talepler degildi. Kaldi ki Amerikan askerlerinin Tirkiye’de
konuglanmasi i¢in Meclisin onay1 gerekmekteydi. Bkz.: Bila, Ankara’da Irak Savaslari: Sivil Darbe Girisimi
ve Gizli Belgelerle 1 Mart Tezkeresi, op.cit., ss. 177-183.
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4, Ulusal Politikadaki Gelismeler

Tiirk ve Amerikan yetkiler arasinda goriismeler devam ederken, ulusal politikada
siirece etki edebilecek onemli gelismeler yasanmaktaydi. Bu gelismeleri, ulusal politikada
Hiikiimet’e yonelik artan elestiriler, ordu igerisinde Irak’a yonelik degisen yaklasimlar ve
devaminda Genelkurmay Bagkanliginda yasanan gorev degisiklikleri olarak belirtilebilir.
Ozellikle ulusal politikada Hiikiimet’e yonelik artan elestiriler, Hiikiimetin toplum ve
devletin diger organlar1 nazarindaki konumunun zayiflamasina sebep olmus ve siire¢ 3

Kasim secimleriyle neticelenmistir.

4.1.  Ulusal Muhalefetin Yiikselisi

ABD’nin Irak’a olas1 miidahalesi Tiirkiye giindemini mesgul ederken, Koalisyon
Hiikiimeti’ne yonelik muhalif goriisler de artmaya baglamistir. Bu mubhalif goriislerin
temelinde, ekonomik sorunlarin toplumda ve is ¢evrelerinde sebep oldugu hosnutsuzluk,

askerin Ecevit’e yonelik tavri ve Koalisyon Hiikiimeti icindeki ayrismalar bulunmaktayd.

Askerin Ecevit’in gorevi birakmasina yonelik yaklasimi, 11 Eylil saldirilar1 ve
ABD’nin Afganistan’a miidahalesi sebebiyle giindemden uzaklagmis olmakla birlikte, 31
Ekim 2001 tarihinde Radikal gazetesinde yayinlanan ‘Ecevit gitsin, Ozkan gelsin’ haberiyle
yeniden giindeme gelmistir.3!® Murat Yetkin imzali bu haberde, baz1 emekli orgenerallerin
Bagbakan Yardimcist Hiisamettin Ozkan’la gériisiip, Ecevit’in DSP genel baskanligini
siirdiirmesi kosuluyla, Bagbakanligi devralip almayacagi seklinde bir diyalog gectiginden
bahsedilmekteydi. Bu mangetten 1 giin sonra Hasan Cemal’in Milliyet’te yayinladigi
‘Askerin mesajlart m1?” adl1 yazisinda, Ecevit’in Bagbakanligi birakmasini isteyen emekli

orgenerallerin disinda, bazi muvazzaf korgenerallerin de bulundugunu belirtmekteydi.3°

Irak ve ekonomik konularla ilgili baskinin arttig1 bir ortamda, DSP-MHP-ANAP

koalisyonu igindeki gerginliklerde artmaya baslamistir. Gerginliklerin temelinde AB uyum

320

yasalar1,32 idamin kaldirilmas1,3? Kiirtce yayin ve egitim konulari®?? gelmekteydi. Ozellikle

318 Radikal, “Ecevit gitsin, Ozkan gelsin?”, 31.10.2001.

319 Hasan Cemal, “Askerin mesajlari mui?”, Milliyet, 01.11.2001.
320 Hiirriyet, “Uyum yasalarinda uyumsuzluk”, 28.01.2002.

321 Hiirriyet, “120 kisi daragaci sirasinda”, 20.02.2002.

322 Hiirriyet, “Kiirtce dilekce' koalisyonu bdldii”, 22.01.2002.
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Kiirtce egitim ve idamin kaldirilmasi konularinda MHP nin goéstermis oldugu kat1 tutum,
koalisyonun zayiflamasina sebep olmaktaydi.®?® 30 Mayis 2002 tarihinde gergeklesen ve
Bahgeli ile Ecevit’in katilmadigt MGK toplantisinda, idam cezasimin kaldirilmasi ve
anadilde yayin konularin1 da kapsayan yasal degisikliklere destek verilmesi,*?* Koalisyon
Hilkiimeti’ndeki ayrismay1 derinlestirmistir. Diger yandan, Ekonominden Sorumlu Devlet
Bakan1 Kemal Dervig ile Hiikiimet ortaklari arasinda da problemler yasanmaktaydi.
Dervis’in ekonomik meseleler yaninda siyasi meselelere de deginmesi, koalisyon iiyelerinin

tepkisini gekmekteydi.3?®

2001 Ekonomik Krizi ve Koalisyon Hiikiimeti i¢indeki ayrigmalar, gerekli ekonomik
reformlarin yapilmasini engellemis ve TUSIAD’in Ecevit iizerindeki baskini arttirmasina
sebep olmustur. 11 Eyliil 5ncesine kadar Hiikiimet’e destek veren is cevreleri,?® Hiikiimetin
ekonomik reformlar konusunda gerekli 6nlemleri almaktaki etkisizliginin bir sonucu olarak,
secim olasilig1 iizerinde durmaya baslamuslardir.®?’ Ozellikle TUSIAD Baskani Tuncay
Ozilhan’m “Sokaktaki insan tedirgin. Bizi gercekten yoneten biri var m1, yoksa kaderimize
mi terk edildik? Ogrenmek istivoruz.” seklindeki agiklamasi, is ¢evrelerinin Hiikiimet’e

yonelik olumsuz bakis agisin1 gdstermekteydi.®?®

Yukarida belirtilen bu sorunlar, genel olarak toplumun da Hiikiimet’e yonelik bakis
acisint olumsuz yonde etkilemistir. Strateji-Mori isbirligi ile gerceklestirilen Tirkiye'nin
Nabzi1 Arastirmasi'nin Subat ay1 sonuglarinda segmenlerin %65,6’s1 Hiikiimet’ten memnun
degilken, %65,5°1 erken segime gidilmesini istemekteydi.®?® Benzer sekilde, Hasan Cemal
20 Mayis 2002’de Milliyet’te yapmis oldugu ‘Anadolu Yollarinda’ adli yazi dizinde,3*
toplumun Hiikiimet’e ve alternatif olusumlara yonelik tutumunu saptamaya caligmistir.
Hasan Cemal, yaptig1 degerlendirmelerde, toplumun Meclis ve Hiikiimet’ten memnun

olmadigin1 ve alternatif isimler olarak, Dervig-Cem ikilisi ile Tayyip Erdogan’in toplum

nezdindeki popiilaritesinin arttigini saptamistir.

323 Hiirriyet, “Bahgeli: Anlagmazlik listesi uzarsa hiikiimet sorunu olur”, 23.02.2002.
324 Sabah, “Ecevitsiz ve Bahgelisiz MGK’da AB yolunda tarihi adimlar”, 31.05.2002.
325 Bila, op.cit.,, s. 68.

326 Radikal, “Ozilhan: Dereyi gegerken at degistirmeyelim”, 29.05.2001.

%27 Radikal, “TUSIAD: Yeter”, 29.09.2001.

328 Sabah, “Bizi yoneten biri var mi1”, 29.09.2001.

329 Yeni Safak, “Halk 'erken se¢im' dedi”, 16.04.2002.

330 Milliyet, “Hasan Cemal Anadolu Yollarinda”, 20.05.2002.
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Ecevit’in 4 Mayis ve 17 Mayis tarihlerinde rahatsizlanarak hastaneye kaldirilmasi,
DSP iginde ayrismalara sebep olmus®! ve erken se¢im sdylemi kamuoyunda daha fazla
giindeme gelmeye baslamistir. Nitekim koalisyon ortaklarindan MHP’nin lideri Devlet
Bahgeli, 7 Temmuz’da Bursa MHP 11 Orgiitii’'niin Keles’te diizenledigi 11. Kocayayla
Tiirkmen Kurultay’inda, 1 Eylil’de Meclisin olaganiistii toplanip, 3 Kasimda erken se¢ime

gidilmesi énerisinde bulunmustur.33?

Koalisyon Hiikiimeti’nin sistem igerisindeki zayif konumu, devlet organlari
tizerindeki giiciiniin zayiflamasini beraberinde getirmistir. Bu durum dis politika alanina da

sirayet etmis ve Hiikiimet’in dis politikadaki karar alma giicii zayiflamistir.

4.2.  Askerin Irak Meselesine Yonelik Degisen Tavri

Irak konusundaki tartigmalar ve miizakereler devam ederken, TSK’nin yiiksek
komuta kademesinden ilging bir ¢ikis gelmistir. 6 Martta Istanbul Harp Akademileri’nde
diizenlenen bir sempozyumda MGK Genel Sekreteri Org. Tuncer Kiling’in yaptigi
aciklamalar, dis politika konusunda ordu igindeki farkli goriisleri gostermesi bakimimdan

onemlidir.

Orgeneral Kiling yaptig1 acgiklamada, Tiirkiye’'nin AB’den en ufak bir yardim
gormedigini ve AB’nin Tirkiye’yi ilgilendiren sorunlara karsi menfi bir tutum igerisinde
oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye nin Rusya Federasyonu ve Iran’1 da igine alacak

sekilde bir aray1s igerisinde olmasinda fayda buldugunu sdylemistir.333

MGK Genel Sekreteri Kiling’in ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’in Ankara’ya
yapacag1 ziyaret oncesi boyle bir ¢ikista bulunmasi, ABD’ye bir mesaj olarak algilanmistir.
Zira ABD’yi gozeterek, ser ekseni olarak ilan edilen Iran’la iliski kurulmasi Onerisi
belirsizdir. Kiling’in bu sozleri, ABD’nin bdlge politikalarinda askerin muhatap almasi
gerektigini gdstermesi bakimindan énemlidir.33* Her ne kadar Kiling, sempozyumda yapmis

oldugu acgiklamalarin TSK’nin degil, kendi goriislerini yansittigini soylese de Cheney’in 19

31 0 dénemde DSP iginde Ismail Cem, Kemal Dervis ve Hiisamettin Ozkan’in partiden ayrilip yeni bir

olusuma gidecekleri yoniinde haberler medyada sikilikla yer almaktaydi.

332 Bila, op.cit., s. 127.

3% Hiirriyet, “AB disinda, Rusya ve iran'la yeni arayiga girilmeli”, 08.03.2002; Milliyet, “Askerden iki siirpriz”,
08.03.2002.

334 yetkin, op.cit., s. 42.
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Mart 2002 tarihinde Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyarette askerlerle 6zel olarak goriigmek

istemesi, ABD’nin gerekli mesaj1 aldiginin bir gostergesidir.

Irak'a miidahale i¢in nabiz tutmak {izere aralarinda ingiltere, Suudi Arabistan ve Israil
olmak {izere 12 iilkeyi kapsayan tura ¢ikan ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney 19 Martta
Tiirkiye’ye de gelmistir.>*® Cheney, Tiirkiye ziyaretinde, dzellikle Genelkurmay Baskani

Orgeneral Kivrikioglu ile 6zel olarak goriismek istemistir.33®

Washington’un asker ile
dogrudan temas kurmak istemesi, Ankara’da bir protokol krizinin dogmasina sebep
olmustur. Bunun yam sira, Dick Cheney ile Genelkurmay Baskani Kivrikoglu arasinda
yapilan toplantiya, Savunma Bakani1 Sabahattin Cakmakoglu'nun davet edilmemesi, MHP
kanadinda rahatsizliga neden olmustur.®*” Bu durum, ABD’nin Irak konusunda Hiikiimeti

atlatmaya calistig1 seklinde yorumlarin yapilmasini beraberinde getirmistir.>%

Fikret Bila’nin Irak konusunda iist diizey bir komutanla yaptig1 goriismede
komutanin yapmis oldugu degerlendirme, muhtemel bir Irak savasi sirasinda Tiirkiye’nin
almas1 gerektigi tutum hususunda asker igindeki farklilasmayr gostermesi bakimindan

onemlidir:

“Birinci Korfez Savasindan bu yana ¢ok sey degisti. Bir kere Korfez Savasi
oncesinde Kuzey Irak diye bir sorun yoktu. O zaman Kuzey Irak degil, komsumuz Irak vardi
ve Tiirkiye teror belasiyla bu savas sonrasindaki gibi karsi karsiya degildi. On yili askin bir
stiredir bir Kuzey Irak sorunu var. PKK bu alana yerlesti ve Tiirkiyeye ¢ok agir kayplar
verdirdi. Savas ¢ikmasi halinde bir oldu-bittiyi onleyecek, Tiirkmenlerin kirilmasin
engelleyecek, Tiirkiye’'nin boliinmesine doniik faaliyetlerin merkezine yonelecek tek giic
TSK’dwr. Birinci Korfez Savasi’nda olaylart simirda seyretmenin nelere mal oldugunu
gordiik. Biz gelismeleri sinirimizin otesinde karsilamak zorundayiz. Hazirliklarimiz da o

yondedir.” 3%°

TSK’nin Irak meselesine yonelik degisen tavrinin temelinde, Kuzey Irak’ta
kurulacak olan bir Kiirt devletinin Tiirkiye iizerindeki olumsuz etkilerini minimize etme

diisiincesi bulunmaktadir. Her ne kadar ordunun resmi goriisii savas dis1 kalmak olsa da

335 Milliyet, “Cheney Ankara’da”, 19.03.2002.

336 Milliyet, “Cem’in Kivrikoglu agiklamasi: ABD diretti ‘hayir’ diyemedik™, 20.03.2002.

337 Yeni Safak, “Hiikiimet’te Cheney Krizi”, 20.03.2002.

338 K oray Diizgoren, “Cheney kimle goriisecegini biliyor”, Yeni Safak, 20.03.2002; Hiirriyet, “Cheney, Askere
Irak'r dogrudan kendisi sordu”, 20.03.2002.

339 Bkz.: Bila, op.cit., s. 55-56.
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ABD-Irak iligkilerinin gerginlesmesi ve Kuzey Irak’taki Kiirt olusumu, ordu igerisinde
savasa aktif olarak miidahil olunmasi seklinde goriislerin ortaya c¢ikmasini beraberinde

getirmistir. Bunun neticesinde, Koalisyon Hiikiimeti {izerindeki baski daha da artmustir.

4.3. Genelkurmay’daki Gorev Degisikligi

Bu donemde kamuoyunu mesgul eden diger bir 6nemli mesele de, 1 Agustos’ta
toplanacak olan YAS’ta, Genelkurmay Bagskani Kivrikoglu'nun gorev siiresinin uzatilip
uzatilmayacagiydi. ABD’nin Irak’i vurmakta kararli olmasi ve Tiirkiye’de askerlerini
konuslandirmak ve Incirlik Ussii disinda askeri iislerden yararlanmak istemesi,>* bslgeyle
ilgili tecriibeli olan Kivrikoglu’nun gorev siiresinin uzatilmasi tartigmalarini da beraberinde
getirmistir. Ancak 1 Agustos’ta gergeklestirilen YAS’ta, Kivrikoglu’nun gorev siiresi
uzatilmamis, yerine Kara Kuvvetleri Komutani Hilmi Ozkdk getirilmistir.3** Hilmi
Ozkok’ten bosalan Kara Kuvvetleri Komutanhifi'na ise Orgeneral Aytag Yalman
getirilmistir. Bu atamalar basinda TSK ‘savas diizeni aldi’ seklinde yorumlanmistir. Zira

Yalman Irak, Suriye ve Giineydogu uzmanidir.34?

Fikret Bila’ya gore, Kivrikoglu'nun gorev sliresinin uzatilmasi konusu, 15
Temmuz’da Ecevit, Siikrii Sina Giirel ve Kivrikoglu arasinda gergeklesen bir toplantida,
Ecevit tarafindan dile getirilmistir. Ancak o sirada DSP’den istifalarin 60’1 bulmasi ve
Hiikiimetin Meclis igerisindeki sandalye sayisinin 276’nin altina inmesi bu projenin hayata
gecirilmesine engel olmustur. Sedat Ergin, Hiirriyet’teki bir dizi roportajda, Kivrikoglu' nun
siire uzatiminin aslinda dénemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Hilmi Ozk&k i tasfiye etmeye
yonelik bir proje olup olmadigi sorusunu ortaya atmistir. Bu projeye gore, Kivrikoglu’nun
gbrev siiresi bir giin bile uzatilmis olsa, Hilmi Ozkdk emekliye sevk edilecek, yerine
vekaleten Jandarma Komutani Orgeneral Ayta¢ Yalman getirilecek, Kivrikoglu’nun da

emekliligini istemesiyle Ayta¢ Yalman Genelkurmay Baskan1 olacakt:.3*3

30 Milliyet, “Savas Alarmm”, 17.07.2002.

31 Yasemin Congar, Hilmi Ozkék’iin Ingilizce bildigini ve Genelkurmay Baskam olmadan énce ABD’li
yetkilerle goriistiigiinii belirtmektedir. Bkz.: Yasemin Congar, “AB’den Baykal’a, Ozkék ten Irak’a”, Milliyet,
05.08.2002.

342 Bila, op.cit., s. 157.

343 Bkz.: Bila op.cit., s. 148-157; Yetkin, op.cit., s. 68-73.
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Mustafa Balbay ise ABD yonetimi icin Hilmi Ozkok’iin, selefi Hiiseyin
Kivrikoglu’ndan daha iyi bir secenek oldugunu belirtmistir.3** Balbay buna kanit olarak ise,
Ozkok’iin 3 Kasim segimleri ertesinde ABD’ye gitmesi ve Western Policy Center’da
kendisiyle ilgili olarak kaleme alinan makaleyi gostermektedir.®*® Bu makalede, Ozkok’iin
selefine kiyasla igbirligine daha yatkin oldugu ve 6zellikle Irak’taki rejim degisikligine daha
yakin oldugu belirtilmigtir. Balbay ayrica, Kivrikoglu’nun gorevi siiresince hi¢ ABD’ye

gitmedigini, buna mukabil gérev siiresince Cin’i ziyaret ettiginin altini ¢izmistir.34®

4.4. Kasim Secimleri ve AKP’nin Iktidara Gelisi

Eyliil ve Ekim aylarinda, yapilan kamuoyu arastirmalar1 ve mevcut siyasi/ekonomik
ortam, Koalisyon Hiikiimeti ortaklarinin iktidarda kalamayacaklarini gostermekteydi.
Yapilan se¢im anketlerinde, iktidar partilerinin baraj altinda kalacagi ve %10’luk baraj

yalnizca iki partinin, AKP ve CHP’nin gegebilecegini ortaya koymaktaydi.34’

Beklenildigi gibi, 3 Kasim se¢imlerinden, Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AKP
%34 oyla birinci parti olarak ¢ikmustir.3*® Mecliste 363 milletvekiline sahip olan AKP, tek
basina iktidar1 ele gecirmistir. CHP ise %19,5 oyla 178 milletvekili ¢ikarmis ve ana
mubhalefet partisi olmustur. Koalisyon Hiikiimeti ortaklari ise segimden biiyiik bir yenilgi ile
ayrilmistir. DSP %1,7, MHP %8,5 ve ANAP %35,5 oy alarak Meclis disinda kalmislardir.

Secim sonrasinda Mecliste yalnizca iki parti, AKP ve CHP temsil olanagina sahip olmustur.

Bagbakan Ecevit 19 Kasim 2002 tarihinde Basbakanligi Abdullah Giil’e devretmistir.
AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan siyasi yasakli oldugu icin Basbakanligi
Abdullah Giil tistlenmistir. 58. Hiikiimet 19 Kasim 2002 tarihinde kurulmus ve 28 Kasimda
glivenoyu almustir.

344 Mustafa Balbay, Irak Batakhginda Tiirk Amerikan iliskileri, 5. b., Cumhuriyet Kitaplig1, Istanbul, 2007,
ss. 31-32.

345 Bu makale internetten kaldirilmistir. Makale internetten kaldirilmis olmakla birlikte, Yasemin Congar
tarafindan da dile getirilmistir. Bkz.:Yasemin Congar, “ABD Ozkdk’ii ok sevdi”, Milliyet, 01.11.2002.

346 Fikret Bila ve Mustafa Balbay tarafindan ortaya atilan iddialar, Ozkék ile Tiirkiye’nin ABD yaninda yer
almasi arasinda nedenselci bir rabita kurulmasi gerektigi anlamina gelmemekle birlikte, Ozkok’iin Amerikan
yetkilileriyle olan olumlu iliskilerinin, iki tilke arasindaki iletisimi kolaylastirdigi ileri siiriilebilir.

347 Bu hususta gesitli haberler icin bkz.: Taha Akyol, “AKP’nin arkasinda ne var?”, Milliyet, 17.10.2002 ve
20.10.2002; Tarhan Erdem, “AKP’nin tek rakibi CHP”, Radikal, 05.09.2002; Radikal, “Anketler ayri,
sonuglar ayn1”, 13.09.2002.

348 Segim sonuglar1 icin bkz.: Yiiksek Segim Kurulu Web Sitesi,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisigrafik.pdf, (e.t. 13.05.2013).
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Ecevit, 19 Kasim 2002 tarihinde basbakanlik gérevini Abdullah Giil’e devrederken

li¢ tavsiyede bulunmustur:

o Irak’ta sakin savas girme
. Kibris’ta Karpaz’1 sakin verme
. Ekonomik programi mutlaka siirdiir.>*°

3 Kasim 2002 se¢imlerine kadar gelinen siiregte Koalisyon Hiikiimeti, birincil olarak
Irak’a yapilacak askeri miidahaleyi 6nlemeye, onlenemedigi taktirde ise Tiirkiye’yi savas-
dis1 tutmaya yonelik bir politika izlemistir. Hiikiimetin toplum nazarindaki konumu ve
Meclisin pargali yapisi, aksi yonde bir politikanin izlenmesine olanak vermemekteydi.
Hiikiimetin bu durumu, Amerikan yetkililerin gerekli girisimler i¢in se¢imleri beklemesini
beraberinde getirmistir. Zira se¢cimler sonucunda ortaya ¢ikacak olan yeni yapi, toplumun

destegine sahip olacakti ve dis politikanin uygulanmasi kolaylasacakti.

Ecevit liderligindeki Koalisyon Hiikiimeti, iktidar1t AKP’ye teslim ederken ABD’nin
Kuzey Cephesi girisimine kapaliydi. Giil Hitkiimeti de goreve basladiginda benzer bir tutum
icerisindeydi. Ancak ABD-Irak arasindaki iligkilerin gerginlesmesi neticesinde Irak’a
yonelik askeri miidahale olasilig1 glindemde daha ¢ok yer etmeye baslamistir. Nitekim yeni
Hiikiimetin goreve baslamasiyla birlikte ABD’nin Irak konusundaki baskilar1 da artmaya

baglamistir.

349 Fikret Bila, “Ecevit ve Giil”, Milliyet, 20.01.2002.
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UCUNCU BOLUM

TEZKERE DONEMIi

3 Kasim seg¢imleri sonrasi yeni bir parti olan AKP’nin iktidara gelmesi, 1 Mart
Tezkeresi’ne giden siirecte yeni aktoriin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Segimler
Oncesinde ii¢ partinden olusan Koalisyon Hiikiimeti’nin yerini, Mecliste cogunluga sahip tek
bir partinin bulundugu AKP Hiikiimeti almistir. Agiktir ki, birbirinden farkli politik
kadrolara sahip partilerin bulundugu bir hiikiimet yerine, tek bir partinin cogunluga sahip

oldugu bir hiikiimet, dis politikanin idaresi konusunda daha 6zerk bir alana sahip olmustur.

Bununla birlikte, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siiregte AKP Hiikiimeti, hem kendi
tabanindan hem devletin diger organlarindan hem de kamuoyundan tepkilerle karsilasmistir.
Bu tepkiler neticesinde, her ne kadar Meclis igerisinde ¢ogunluga sahip olsa da, kendi

tabanin kontrolii kaybetmis ve 1 Mart Tezkeresi, Meclisin mukavemetiyle karsilagsmuistir.

Bu boliimde oOncelikli olarak, yeni bir aktdr olan AKP’nin, ulusal politikadaki
konumuna ve dis politikadaki dnceliklerine deginilecektir. Bu husus, AKP Hiikiimeti’nin dis
politikadaki 6zerkligini anlama noktasinda yerinde olacaktir. Ikinci olarak, Tezkereye giden
siiregte ABD’yle gerceklesen miizakereler ve bu miizakerelerin, hem Hiikiimet iizerindeki
hem de toplum ya da kamuoyu flzerindeki etkileri ele alinacaktir. Siire¢ igerisinde
gerceklesen miizakereler ve bunlarin basina olan yansimasi, hem devlet hem de kamuoyu
nezdinde reaksiyonlara sebep olmustur. Son olarak 1 Mart Tezkeresi’nin, Meclis tarafindan

kabul edilmemesinin sebepleri, neoklasik realizm perspektifinden ele alinacaktir.

1. Yeni Bir Aktor Olarak AKP

3 Kasim sec¢imlerinden ¢ok kisa bir siire 6nce kurulan AKP’nin iktidara gelmesi, hem
Tiirk siyasal hayatinda hem de 1 Mart Tezkeresi’ne giden siiregte yeni bir aktoriin ortaya
¢tkmast bakimindan 6nemli sonuglar1 beraberinde getirmistir. Daha 6nce denenmemis bir
parti olan AKP, Koalisyon Hiikiimeti doneminde yasanan ekonomik ve siyasal sorunlarla
yipranan partilerin yerine tek basina iktidara gelmistir. Diger yandan, AKP’nin tek bagina
iktidara gelmesi ve Mecliste onemli bir gogunluga sahip olmasi, Irak meselesinde ABD’ye,

Meclis ve toplum nazarinda giiglii bir partiyle isbirligi yapma imkanimi saglamistir. Bu
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bakimdan, AKP’nin devlet i¢indeki diger organlarla olan iligkisi ile toplum nazarindaki

konumunu ve AKP’nin dis politikaya iligskin yaklagiminin analiz edilmesi yerinde olacaktir.

1.1.  Ulusal Politikada AKP

Bu baslikta, AKP’nin toplum i¢indeki konumu ve Tiirkiye’nin 6nde gelen sivil
toplum orgiitleriyle olan iliskileri ele alinacaktir. Bunun yani sira yeni bir parti olan AKP’nin
devlet i¢indeki konumuna ve 6zel olarak da Tiirk siyasal hayati igerisinde énemli bir yere

sahip olan ordu ile olan iligkilerine deginilecektir.

1.1.1. AKP’nin Toplumdaki Konumu

AKP’nin 3 Kasim sec¢imlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikmasi, genel olarak,
toplum tarafindan olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir. Onceki Koalisyon Hiikiimeti
doneminde ortaya c¢ikan ekonomik sorunlar ve siyasal iktidarin bu sorunlar karsisindaki
etkisizligi, Hiikiimetin toplumsal tabaninin zayiflamasini beraberinde getirmistir. Bu siyasal
ve sosyal ortam, AKP’nin toplum destegini almasini kolaylastirmistir.

Her seyden dnce, secim sonuglar1 demokrasinin bir zaferi olarak telakki edilmistir.3>

AKP’nin secimlerden tek parti olarak ¢ikmasi ve Mecliste 363 sandalye kazanarak tek basina
anayasal degisiklikler yapma erkine sahip olmasi, yoksul ve sosyal hayat digina itilmis
kesimlerin geleneksel politikacilara bir tepkisi olarak degerlendirilmistir. Koalisyon
Hiikiimeti donemindeki ekonomik sorunlar, toplumun yeni bir olusuma ve daha Once
denenmemis bir siyasal iktidara meyletmesini beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede AKP,
onemli sayida segmenin destegini alarak toplumsal destek acisindan giiglii bir siyasal
mesruiyete sahip olmustur.®®! Diger yandan, AKP Genel Baskani1 Recep Tayyip Erdogan’in
se¢im sonras1 dénemde verdigi demeglerde uzlasmaci bir soylem benimsemesi,*? yeni bir
siyasal tislubun Tiirk siyasal hayatina egemen olacagi seklindeki yorumlarin yapilmasini

beraberinde getirmistir.®® Bu husus, AKP’nin ulusal politikadaki destek odaklarmin

350 Bu hususta gesitli haberler icin Bkz.: Mehmet Ali Birand, “Bu bir sivil darbedir”, Hiirriyet, 05.11.2002;
Ahmet Taggetiren, “Demokratik Devrim”, Yeni Safak, 04.11.2002; Fehmi Koru, “Se¢imin ardindan...”, Yeni
Safak, 05.11.2002; Nuray Mert, “Merkezdeki AKP”, Radikal, 07.11.2002.

%1 AKP yiiksek bir oy oraniyla iktidara gelmesine ragmen, Tiirkiye’de uygulanan segim sistemi nedeniyle
se¢menin %46’s1 Mecliste temsil edilmemekteydi.

352 Hiirriyet, <> Giivence’’, 04.11.2002.

358 Ali Bulag bu siireci ‘uzlasma doktrini’ kavramiyla agiklamaktadir. Ali Bulag’a gére AKP, uzlagsmaci bir
siyasi tislup benimseyerek ulusal merkezdeki ¢ekirdek gruplar olan sivil ve asker biirokrasi ile bunlarin yaninda
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anlasilmas1 bakimindan énemlidir.®* RP dénemindeki Bat1 karsit1 soylem, 28 Subat siireci
ile birlikte basarisizliga ugrayan ‘Milli Gorlis’ hareketi icinde gelenekselci-yenilikgi
ayriminit da beraberinde getirmisti. Erdogan ve Abdullah Giil gibi AKP i¢indeki giiclii
isimlerin basini ¢ektigi yenilik¢i hareket, Erbakan’in Bat1 ve kiiresellesme karsiti sOylemini
terk etmis ve insan haklar1, demokrasi vb. ¢cagin popiiler sdylemlerini benimsemislerdir.3>

Bu durum, AKP iilke icindeki liberallerin destegini almasini da beraberinde getirmistir.3>®

AKP’nin, yliksek bir oy oraniyla iktidara gelmesi ve daha 6nce denenmemis bir parti
olarak toplum tarafindan kabul gormesi, dis politikaya yonelik kararlarin alinmasini
kolaylastiran bir unsur olarak okunabilir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi hiikiimetler, dig
politika ortaminda karar alirken toplumdan kaynak elde etmek durumundadirlar. Bu
bakimdan, yiiksek bir oy oraniyla, mesru yollardan iktidara gelmis bir parti olan AKP, dis
politika ortaminda karar alirken, hem mesruiyete hem de Meclis icerisindeki ¢ogunlugun

destegine sahip olacaktir.

1.1.2. AKP ve Is Cevreleri

AKP’nin is ¢evreleriyle olan iligkilerine gegmeden once, Tiirkiye’de is ¢evrelerinin
1980 sonras1 donemde Tiirk siyasal hayatindaki konumuna ve bu durumun Tiirkiye’nin dig
politikasi iizerindeki etkisine deginmek yerinde olacaktir. 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda
yapilan 1982 Anayasasi, merkezi idareyi giiclendiren ve toplumu kontrol altinda tutan bir
anlayisa sahipti. Bu cergevede, darbe sonrasinda sivil toplum Orgiitlerinin faaliyetleri
daraltilmis ve sivil toplum orgiitleri, 1982 Anayasasi’nin kat1 ve sinirlayici hiikiimlerine tabii
olmustur.®*” Ancak, Turgut Ozal liderligindeki ANAP’m iktidara gelmesi ve Ozal’1n liberal

bir ekonomi ve siyaset politikast benimsemesiyle birlikte, is cevrelerinin Tiirk siyasal

yer alan biiyiik sermaye ve medyanin destegini almayi hedeflemistir. Bkz.: Ali Bulag, Gog¢iin ve Kentin
Iktidari, 1. b., Cira Yayinlar, istanbul, 2010, s. 110.

34 AKP’nin hangi toplumsal kesimlerin destegine haiz olduguna yonelik farkli goriigler vardir. Ali Bulag’a
gore AKP, ii¢ toplumsal katmanin destegini almigtir: Kent yoksullari, tarim kesimi ve Anadolu girisimeisi.
Hakan Yavuz ise, AKP’nin kiiresellesme sonucu marjinalize olmus kesimler ile kiiltiirel anlamda muhafazakar
ve iktisadi anlamda liberal Anadolu miitesebbisler tarafindan destekledigini ileri siirmektedir. Bu hususta bkz.:
Bulag, op.cit., s. 92-93; M. Hakan Yavuz, Erbakan’dan Erdogan’a Laiklik, Demokrasi ve Kiirt Sorunu,
cev. Leman Adali, 1. b., Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 91-94. Ayrica bkz.: Yiiksel Taskin, AKP Devri:
Tiirkiye Siyaseti, islamcilik ve Arap Bahari, 1. b., Birikim Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 11-187.

3% flhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Déniismiin Yeni Aktorii”, AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilancosu, ed.
Biilent Duru, Ilhan Uzgel, 2. b., Phoenix Yaynlar1, Ankara, 2010, s. 16.

36 |bid., s. 27.

37 Bu hususta bkz.: Gazanfer Kaya, Sezer Ayan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Sivil Toplum, 1. b., Utopya
Yayinevi, Ankara, 2011, s.125-134.
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hayatindaki konumu giiclenmeye baslamistir. Is c¢evreleri, Tiirkiye’nin uluslararasi
piyasalarla iliskileri arttig1 6l¢iide, dis politika iizerinde daha fazla etkili olmaya baslamis ve

Davos siirecinde oldugu gibi dogrudan dis politika faaliyetinde bulunmaya baslamistir.>*

1990 sonras1 donemde ise Tiirkiye’deki sivil toplum 6rgiitleri hem say1 bakimindan
artmis hem de ilgilendikleri konularin alani genislemistir. Bu hususta, kiiresellesme ve
Tiirkiye nin serbest piyasa ekonomisine gegmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik

39 jle Tiirkiye’nin AB ile girdigi iliskinin niteligi etkili olmustur. Ozellikle 1999

gelismeler
Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesi, sivil toplum
orgiitlerinin etkinligini arttirmistir. Bu dénemde, IKV, TUSIAD gibi dernek ve vakiflar,
DISK, HAK-Is gibi sendikalar Tiirkiye-AB iliskileri {izerindeki etkisini arttirmis ve bu etki,
dogrudan Tiirk hiikiimetleri, AB Komisyonu ya da Tiirkiye-AB Karma Istisare komitesi

tizerinden tesis edilmistir.36°

Yukaridaki agiklamalar temelinde, AKP’nin genel olarak is cevreleri ve spesifik
olarak da MUSIAD ve TUSIAD ile olan iliskileri ve bunlarin, AKP iktidarina yonelik
yaklagimlarina deginilecektir. Bunun sebebi, 1982 Anayasasi’nin daha ¢ok giiglii sivil

61

toplum orgiitlerinden yana bir yapis1 olmasi®®! ve is cevrelerinin, sahip oldugu kaynaklarla

hem hiikiimetler izerinde hem de iilkenin dig politikas1 lizerinde etkide bulunma kapasitesine

sahip olmasidir.®®?

AKP’nin tek basina iktidara gelmesi, 1§ ¢cevreleri tarafindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. AKP’nin ekonomide ve siyasette liberal bir sdylem benimsemesi ve
buna uygun bir parti programi hazirlamasi, 1980’lerden itibaren, Ozal’1n iktidara gelmesiyle
birlikte yiikselise gecen Anadolu sermayesini memnun etmistir. RP doneminde, siyasi
taleplerini iist kademede dile getirebilecek bir mecra bulan ve bu minvalde Erbakan’1

destekleyen bu kesim, 28 Subat siireci sonrasi donemde siyasal partilerle ve Islamci

3% Uzgel, “TDP’nin Uygulanmas1”, op.cit., s. 83.

3% Gokhan Tuncel, Sivil Toplum ve Devlet, 1. b., Bilsam Yaymcilik, Malatya, 2011, s. 220.

30 Erhan Dogan, “Tiirk Dis Politikast ve Sivil Toplum Kuruluslar”, XX1.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, ed. Faruk Sonmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Ozlem Terzi, 1. b., Der Yayinlari, Istanbul, 2012,
ss. 64-65

%1 Ibid., s. 64.

%2 Bir sivil toplum drgiitiiniin etkinligini belirleyen unsur, temsil ettikleri kitlenin sayisal, siyasi ve ekonomik
agirth@ olarak degerlendirilmistir. Bkz.: Abdullah Akyiiz, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Sivil Toplum
Kuruluslarinin Rolii”, Sivil Toplum ve Dis Politika, ed. Semra Cerit Mazlum, Erhan Dogan, 1. b., Baglam
Yayincilik, 2007, s. 226.

82


http://www.idefix.com/kitap/semra-cerit-mazlum/urun_liste.asp?kid=119539

goriiniisle arasina mesafe koymustu.®®® Ancak siyasette ve ekonomide yeni bir sdylem
belirleyen AKP’yi desteklemislerdir.®®* Nitekim MUSIAD®® Baskan1 Ali Bayramoglu,
AKP iktidarinin bozulan ekonomik yapinin diizeltilmesi i¢in bir firsat oldugunu ve

Tiirkiyenin tek partili bir sistemde istikrara kavusabilecegini soylemistir.>®®

Koalisyon Hiikiimeti’ne karsi bir olumsuz tavir igerisinde olan TUSIAD®® ise
AKP’ye kars1 daha mesafeli bir tuttum benimsemekle birlikte,**® Recep Tayyip Erdogan’in
ekonomide reformlara devam edilecegi ve AB’ye {liyelik yolunda girisimlerin artacagi
seklindeki agiklamalarmi olumlu bir gelisme olarak yorumlamistir.*®® Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, iktidara gelmeden once biiyiik is adamlariyla iletisime gegen Recep Tayyip

Erdogan’in girisimlerinin 6nemli bir rol oynadig: ileri siiriilebilir.3"

Yukarida belirtilen iki sivil toplum kurulusu, sahip oldugu kaynaklar1 acisindan
hiikiimetler {izerinde etkide bulunma kapasitesine sahiptir. Bu hususta, dzellikle TUSIAD’ 1n
goreli olarak daha avantajli bir konum oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de

dis politika yapim siire¢lerinde daha ¢ok sivil ve asker kesimlerin etkili olmas1 ve sivil

%63 Ziya Onis, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Ekonomi-Politigi”, cev. Ali Yildiz, AK Parti Toplumsal
Degisimin Yeni Aktorleri, ed. Hakan Yavuz, 1. b., Kitap Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 259.

364 Uzgel, “AKP: Neoliberal Déniismiin Yeni Aktorii”, loc.cit.

365 MUSIAD Ocak 1990 yilinda kurulmustur. 1980°li yillardan itibaren uygulanan diinya piyasasiyla
biitiinlesmeye yonelik ekonomi politikalar1 ve 1983 yilinda iktidara gelen ANAP’in yeni bir orta sinif
olusturma hedefinin sonucu olarak, muhafazakar 6zellikleri agir basan ve daha ¢ok Anadolu merkezli bir
sermaye hareketi olan MUSIAD, basta ekonomik konular olmak iizere, iilkenin siyasi ve sosyal sorunlarina
yonelik raporlar hazirlamakta ve yayinlar yapmaktadir. RP’nin iktidara gelmesi sonrasinda partiye destek veren
ve Erbakan’i Islam iilkeleriyle ekonomik iligkilerin gelistirilmesi politikalarin1 benimseyen MUSIAD, RP’nin
kapatilmasi sonrasinda kurulan AKP’yi ve onun izledigi politikalar1 destekler bir goriintii sergilemistir. Bkz.:
Tuncel, op.cit., s. 223-225; Dogan, “Tiirk Dis Politikasi ve Sivil Toplum Kuruluslar1”, op.cit., s. 66.

36 Yeni Safak, “MUSIAD: Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacak...” 05.11.2002.

%7 Daha cok Istanbul merkezli is adamlarinin biinyesinde yer aldigi TUSIAD, 1971 yilinda kurulmustur.
Kendisini, “demokrasinin ¢cagdas bir diizeyde gelismesine katkida bulunmak, serbest piyasa ekonomisini biitiin
kurallariyla islerlige kavusturmak, Tiirkiye'nin dig diinyayla biitiinlesmesine destek olmak misyonu
cercevesinde ¢alisina bir sivil toplum orgiitii” olarak tammlayan TUSIAD, 1981 tarihinde kamu yararina
calisan dernek statiisii almistir. TUSIAD, sahip oldugu kaynaklar a¢isindan iilkenin en etkin sivil toplum 6rgiitii
olarak tanimlanabilir. Bu durum TUSIAD’in hem ulusal hem de dis politikada etkin olmasini beraberinde
getirmistir. Bu cercevede TUSIAD, AB iiyelik siireci, Kibris meselesi ve demokratiklesme gibi konularda
raporlar hazirlayarak hiikiimetleri yonlendirmeye calismistir. TUSIAD Eylil 2002°de Bogazici
Universitesi’yle birlikte bir Dis Politika Forumu kurma karari almustir. Bu kurumun kurulus amact,
“TUSIAD ' arastirma ve goriis olusturma siirecinin, yerli ve yabanci akademisyen ve bilim adamlariyla
destekleyecek, iiniversitelerde daha etkin bir igbirligi yapacak, geng akademisyenlerin uygulamali alanlarda
uluslararasi tecriibe edinebilmesini miimkiin kilabilecek bir arastirma merkezi” olarak tamimlanmistir. Bkz.:
Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinin Olusum Siireci”, op.cit., ss. 860-862; Bulut Giirpmnar, “Tiirkiye Dis
Politikasinda Bir Aktor: TUSIAD”, Sivil Toplum ve Dis Politika, ed. Semra Cerit Mazlum, Erhan Dogan, 1.
b., Baglam Yayincilik, 2007, ss. 233-255.

%8 Milliyet, “TUSIAD: Cumhuriyet’in Temel ilkelerini Gézetin”, 04.11.2002.

39 Milliyet, “TUSIAD’dan Avrupa’ya: AKP Islamci Degil”, 05.11.2002.

370 Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniismiin Yeni Aktorii”, op.cit., S. 27.
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toplum orgiitlerinin toplumsal tabanlar1 ve sahip olduklar1 kaynaklar bakimindan yetersiz
kalmast, sivil toplum orgiitlerinin dis politika tizerindeki etkisini sinirlayan etmenler olarak
on plana ¢ikmaktadir.3”* Diger yandan, toplum icerisindeki konumlar1 bakimimdan avantajli
bir konumda olsalar da, sivil toplum orgiitlerinin dis politika {izerindeki etkisi hususu
belirsizdir. Zira, dis politika konusunda hiikiimetler birincil derecede yetkilidir ve ele alinan
vaka sirasindaki siyasal ortama bagli olarak sivil toplum orgiitlerinin etkisi minimize
edilebilir ya da tam tersi gergeklesebilir. Bu bakimdan, ele alinan vakanin gercgeklestigi

zamandaki siyasal ya da sosyal ortam1 analiz etmek gerekmektedir.

1.1.3. AKP’nin Devlet icindeki Konumu

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dis politikanin idaresinde veya karar alma siireglerinde
gecerli olan yasal diizenlemeler, hiikiimetlerin dis politikadaki Ozerkligini belirleyen
unsurlardan biridir. Bu hususta, 6zellikle demokratik rejimler agisindan parlamentolar,
hiikiimetler tlizerinde kisitlayict bir gilice haizdir. Bu bakimdan, iktidar partisi AKP’nin
Meclis i¢indeki konumuna ve kamu biirokrasisi iizerindeki etkisine deginmek yerinde

olacaktir.

AKP, %34 oy oraniyla 550 milletvekilinden miitesekkil TBMM’de 363 sandalye
elde ederek giiclii bir konuma sahip olmustur. Bu durum, parlamenter rejimin uygulandigi
ve hiikiimetin TBMM i¢inden ¢iktig1 Tiirkiye’de, AKP ile TBMM arasinda uyumun
saglanmasmi kolaylastiran bir unsurdur. Dolayisiyla, parlamenter sistemlerin temel
ozelliklerinden biri olan, meclislerin hiikiimetleri denetleme fonksiyonun islevsiz kaldigi
ileri strtilebilir. Bu husus, dis politikanin idaresi agisindan AKP’nin pozisyonunu
kuvvetlendirmektedir Oyle ki, uluslararasi andlasmalarin yapilmasi ve yurt disina asker
gonderilmesi veya yabanci askeri giiclerin Tiirkiye’de bulunmasi Meclis kararinin alinmasi
hususunda AKP, Meclis karsisindaki 6zerklik bakimindan, oldukga avantajli bir konumda

goriinmektedir.3"?

371 Akyiiz, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii”, op.cit., s. 231.

372 AKP’nin Meclis igerisinde bu denli gii¢lii bir konumda olmas1, dig politikanin idaresinde Hiikiimetin goreli
ozerkligini giiglendiren bir unsurdur. Ancak son tahlilde, ele alinan vaka sirasindaki siyasi konjonktiire bakmak
gerekmektedir. Zira AKP igerisinde farkli siyasi egilimler vardir ve kurulusu ile iktidara gelis siireleri arasinda
yakin bir zamanin bulunmasi, parti disiplininin test edilmesi hususunu islevsiz birakmaktadir. Bagka bir
deyisle, AKP’nin Meclis i¢ginde milletvekilleri tizerindeki etkisi hususu belirsizdir.
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AKP’nin basta Cumhurbaskani olmak iizere, devletin diger organlari ile kamu

biirokrasisi®’®

arasindaki iligkilere bakildiginda da ise, yeni bir parti olmasi ve iktidar
tecriibesinin ¢ok az olmasi sebebiyle, biirokrasi iizerindeki etkisinin sinirli oldugu ileri
stiriilebilir. Bunun sebeplerinin basinda, AKP’nin i¢inde ¢iktigi RP’nin iktidarda oldugu
donemde, devletin diger organlariyla yasadigi problemler ve 6zellikle laiklik konusundaki
kaygilarin asker/sivil biirokrasi iizerinde yarattig1 endiseler bulunmaktadir. Nitekim Meclis
Baskani Biilent Aring'in, NATO Zirvesi sebebiyle Prag’a giden Cumhurbaskan1 Sezer ve
esini ugurlamaya tiirbanli esiyle katilarak devlet protokoliine ilk kez tiirbanin girmesi
sonrasinda Cumhurbaskan1 Sezer, laiklik vurgusu yapmistir.3’* Benzer sekilde, Yargitay 8.
Daire Bagkanligi, kapanan Akit gazetesinde 25.11.2000 tarihinde Asim Yenihaber imzasiyla
yayimlanan "Bagortiisii generalleri ve Saim Hoca" baglikli yazi tizerine agilan davaya iligkin
kararinda, tiirbanin Cumhuriyet’in temel ilkelerinden biri olan laiklige aykir1 oldugunu
belirtmistir.*”® Bu bakimdan, AKP’nin iktidar oldugu dénemde, biirokrasi-AKP iliskilerinin

gergin oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum, AKP Hiikiimeti’nin dis politika karar siireglerinde

etkinligini azaltan bir unsurdur.

Ozetle sdylemek gerekirse, AKP nin Meclis igerisinde gii¢lii bir cogunluga sahip
olmasi onun dis politikadaki 6zerkligini gli¢lendiren bir unsurdur. Bununla birlikte, yeni bir
parti olarak biirokrasi lizerindeki konumunun zayif olmasi, AKP’nin dis politikada radikal
kararlar almasini engelleyen bir unsur oldugu 6ne stiriilebilir. Bu husus, 6zellikle 1 Mart
Tezkeresi’ne giden siiregte, AKP Hiikiimeti’nin, sorumlulugu devletin diger organlariyla

paylasmasina sebep olacaktir.

1.1.4. AKP ve Ordu
AKP’nin ordu ile olan iligkilerine deginmeden 6nce, ordunun Tiirk siyasal hayati
igerisindeki konumuna ve 1990’11 yillar ile 2000°li yillarin basindaki etkisine deginmek

yerinde olacaktir. Bilindigi gibi ordu, Tiirk siyasal hayat1 ve kiiltiirii igerisinde 6nemli bir

373 Tiirkiye’de kamu biirokrasisi, Osmanli Devleti’nden gelen bir gelenek esasinda, devleti kurtarma
misyonunu kendisinde gérmektedir. Sivil/asker biirokrasi olarak tanimlanabilecek olan bu kesim, devlet
icerisinde onemli mevkilerde bulunmakta ve halkin yonetilmesi konusunda kendisini birincil aktor olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, biirokrasinin hem siyasal hem de ekonomik/sosyal siire¢lerde dnciil konumda
olmasini beraberinde getirmistir. Bu hususta bkz.: Tuncel, op.cit., ss. 106-140.

374 Hiirriyet, “Sezer’den Tiirban Uyaris1”, 24.11.2002.

375 Hiirriyet, “Yargitay: Tiirban, laiklige baskaldir1 simgesi”, 11.19.2013.
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yer tutmaktadir. Cumhuriyetin kurulusunda 6nemli bir rol iistlenen ordu, devletin temel
niteliklerinin, baska bir deyisle Kemalist ideolojinin en 6nemli koruyucusu olarak Tiirk
siyasal hayati icerisinde konumlanmustir.3’® Bu durum TSK’nin, devletin bekasimi korumak
amaciyla siyasal hayata miidahale etmesini beraberinde getirmistir.*’’ Nitekim TSK, 27
Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997 tarihlerinde siyasal hayata

miidahale ederek, devletin hem ulusal hem de dis politikasi tizerinde etkide bulunmustur.

12 Eyliil askeri darbesinden sonra ordu, dis politikada alaninda karar alma
siireclerinde tek mercii olarak 6n plana ¢ikmistir. Ordunun karar verme siireclerindeki
(0zellikle MGK igerisindeki) roliinii arttiric1 diizenlemeler yapilmis ve siyasal siireclerdeki
konumu saglamlastirilmistir.®”® Ozal dénemiyle birlikte geri planda kalan ordu, 1990l
yillarda tekrar 6n plana ¢ikmis ve hem ulusal politikada hem de dis politikada etkinligini
artttrmustir. Ulusal politikada boliiciiliik ve irticayi birincil tehdit olarak addeden TS K37 bu
siirecte Tiirk siyasal hayatina miidahalede bulunmustur. Ozellikle islamc1 bir sdyleme sahip
olan RP’nin 1995 genel se¢imlerinde en fazla oyu olmasi ve Erbakan liderliginde Refahyol
Hiikiimeti nin kurulmasi, ordunun siyasal alandaki etkinligini arttirmis ve 28 Subat siireciyle
ordu bir kez daha siyasal hayata miidahale etmistir. Diger yandan, Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya gibi Tiirkiye’ye komsu bolgelerde
ortaya c¢ikan ¢atisma ve istikrarsizliklar, 1990’11 yillarda ordunun dis politika tizerindeki

konumunu giiglendirmistir.3°

376 Gareth Jenkins, “Continuity and Change: Prospects for Civil-Military Relations in Turkey”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 83, No. 2, March 2007, p. 341. Ordunun
Tiirkiye igerisindeki konumuyla ilgili olarak yapilmis bir degerlendirme i¢in bkz.: Serdar Sen, “Tiirkiye’yi
Anlamak ya da Gegmisten Gelecege Silahli Kuvvetler”, Birikim: Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, S. 96, Nisan
1997, ss. 19-28; Ahmet Insel, “TSK’min konumunu degerlendirmek”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir
Dergisi, S. 160-161, Agustos-Eyliil 2002, ss. 18-28.

377 Ordu, yalnizca siyasal sektorde degil, ekonomik sektorde de etkili olmustur. Ozellikle 1960 darbesi sonrasi
donemde, ekonomik yonden orgiitlenerek holdinglesmistir ki bu 6rgiitlenmelerden en 6nemlisi, 3 Ocak 1961
tarihinde Milli Birlik Komitesi tarafindan almman 205 sayili kanunla ihdas edilen Ordu Yardimlasma
Kurumu’dur. Bu hususta yapilms bir degerlendirme icin bkz.: Ismet Akga, “Kolektif bir sermayedar olarak
Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Birikim: Ayhk Sosyalist Kiiltiir Dergisi, S. 160-161, Agustos-Eyliil 2002, ss. 80-
102.

378 Nitekim MGK ve MGK Genel Sekreterliginin gorev ve yetkilerini diizenleyen 2945 sayili kanun, yonetim
sivillere devredilmeden 6nce 9 Kasim 1983 tarihinde kabul edilmisti. Ayrica, MGK’nin diizenlendigi
Anayasanin 118’inci maddesinin ilk metninde, Kurulun alacagi kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan
“Oncelikli olarak dikkate alinacag1” belirtilmisti.

37931 Ekim 1997°de kabul edilen MGSB’de, irtica ve béliiciiliik esit ve birincil derecede dnemli tehditler olarak
kabul edilmistir. Bkz.: Bayramoglu, op.cit., s. 41.

380 Miige Aknur, “TSK’nin Dis Politika Uzerindeki Etkisi”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, ed. Ciineyt
Yenigiin, Ertan Efegil, 1. b., Nobel Yayincilik, 2010, s. 134.
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Ordunun Tiirk siyasal alandaki konumu gii¢lendiren diger bir unsur da hem ulusal
hem de dis politika alaninda faaliyet gosteren ¢alisma gruplaridir. 1990’11 yillarda TSK
igerisinde bir dizi ¢alisma grubunun olusturuldugu ve bu gruplarin hem ulusal hem de dis
politikada etkili oldugu goriilmektedir. Ulusal politikada, laikligin korunmasina yonelik
olarak Bati Calisma Grubu, Kiirt sorununa iliskin olarak Dogu Calisma Grubu ihdas
edilmistir.3! Dis politikayla ilgili olarak ise Kibris meselesiyle ilgili “’Giiven Calisma
Grubu’’, S-300 fiizelerinin Giliney Kibris’a yerlestirilmesiyle ilgili ‘’Barbaros Calisma
Grubu’’ ve 2001 yilinda Genelkurmay biinyesinde olusturulan SAREM, ordunun dis

politikayla olan ilgisini gdstermesi agisindan énemlidir.382

Yukarida belirtilen hususlardan da anlasilabilecegi gibi, AKP iktidara geldiginde,
ordu hem ulusal hem de dis politika tizerinde giiglii bir konumaydi. Bununla birlikte, her ne
kadar Islamci ge¢mise sahip bir parti olsa da AKP iktidari, TSK tarafindan da 1limli
kargilanmistir. Se¢im sonuglarinin ardindan ABD’ye giden donemin Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Hilmi Ozkok, gazetecilerin segimlerde AKP’nin elde ettigi sonuca iliskin
goriislerini sormasi lizerine, "Normal kurallar icerisinde ¢cok demokratik, olaysiz bir se¢im
gecirdik; sonuclart milletimizin dilegidir;, ona sadece saygi duyuyorum. Baska yorum

yapmak istemiyorum.” seklinde cevap vermistir.>®3

Genelkurmay Bagkani se¢imler hakkinda ilimli bir mesaj verse de AKP-ordu
iligkileri gergin bir seyir izlemistir. Bunda 28 Subat siireci doneminde bozulan asker-sivil
iligkilerinin pay1 biiytiktiir. Milli Goriis’ii temsil eden RP, laiklige aykir1 eylemleri nedeniyle
asker ile kars1 karsiya gelmisti. Devam eden siiregte Erbakan, Koalisyon Hiikiimeti’nden
cekilmis ve RP laiklige aykiri eylemleriyle nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigti. Her ne kadar AKP Erbakan’in sdylemini terk etmis olsa da partinin 6nde gelen
isimlerinin Milli Goriis menseli olmasi, laiklik konusunda oldukc¢a hassas olan askerin,
AKP’ye bakis agisim etkilemistir.?®* Nitekim yukarida belirtilen tiirban krizi askerin de

tepkisine sebep olmustur.>®

381 Uzgel, “TDP’nin Uygulanmas1”, op.cit., S. 87.

382 (Ozcan, “Tiirk D1s Politikasinin Olusum Siireci”, op.cit., s. 845.

%83 Milliyet, “Ozkok: Segimler milletin dilegi”, 05.11.2002.

384 Garreth Jenkins, “Semboller ve Gélge Oyunu Ordu-AKP iligkileri 2002-2004”, ¢ev. Bayram Sinkaya, AK
Parti Toplumsal Degisimin Yeni Aktorleri, ed. Hakan Yavuz, 1. b., Kitap Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 255.
385 Hiirriyet, “Komutanlardan protokolde tiirbana tavir”, 29.11.2002.
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Askerin 1990’11 yillarda Tiirk siyasal hayati i¢indeki konumu, AKP iktidarinin ileriki
donemlerinde zayiflayacaktir. Bu hususta, AKP iktidari, AB uyum paketlerini ulusal
politikay1 bir déniistiirme arac1 olarak kullanarak®®, ordunun Tiirk siyasal hayati igerisindeki
konumunu zayiflatacaktir. Bununla birlikte, Tezkere siirecinde ordunun giiclii bir konumda

oldugu sdylenebilir.

1.2. AKP ve Dis Politika

Uluslararas1 sistemin kurallartyla uyumlu olmayan ve Bati karsiti bir sdylem
benimseyen RP’nin aksine AKP, Bat1 diinyasinin degerleriyle uyumlu ve daha uzlagsmaci bir
sOylem gelistirmisti. Bu durum, AKP’nin i¢inden ¢iktigi Milli Goriis hareketiyle bir
farklilagsmay1 ortaya c¢ikarmistir. Bunun yami sira AKP, Tiirkiye’nin yakin bolgelerle
ekonomik/siyasal ve sosyal iligkilerin gelistirilmesine yonelik ¢cok yonlii bir dis politika
anlayisina sahiptir. Bu bashikta, AKP dis politikasinin temel parametreleri ve 6zellikle

iktidarinin ilk aylarinda danigmanlarin dis politikanin idaresindeki etkisi ele alinacaktir.

1.2.1. Dis Politikanin Temel Parametreleri

Daha o6nce de belirtildigi gibi AKP, iktidara gelmeden 6nce, RP donemindeki Bati
karsit1 ve uluslararas1 sistemin kurallariyla reddeden bir sdylem yerine, Bati ile uyumlu ve
uzlagmaci bir sdylem benimsemisti. Catisma eksenli bir dis politika yerine, uzlasmaci ve
isbirligini temel alan bir anlayisa sahip olan AKP dis politikasi, biiyiik dlgiide Ozal
doneminin ¢ok yonlii dis politika anlayisini hatirlatmaktaydi. Baska bir deyisle, “AKP
Hiikiimeti, Tiirkiye 'nin ekonomik ve siyasi a¢indan yasadigi sorunlarin uzlasi eksenli bir dis

politika izleyerek asilacagini diigiinmekteydi. %

AKP’nin uzlagmaci ve ¢ok yonlii bir dis politikasinin temel parametreleri parti
programinda belirtilmistir.*® Buna gore Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan dinamik

ortamda, ¢ok yonlii bir dis politika izlemelidir. Bu ¢ok yonlii dis politika, askeri ittifaklardan

38 Bu hususta bkz.: Burhanettin Duran, “AKP ve Déniigiimiin Araci Olarak Politika”, cev. Ali Balci, AK Parti
Toplumsal Degisimin Yeni Aktorleri, ed. Hakan Yavuz, 1. b., Kitap Yaymevi, istanbul, 2010, ss. 333-358.
387 Kemal inat, Burhanettin Duran, “AKP Dis Politikas1”, Dogudan Batiya Dis Politika Ak Partili Yillar, ed.
Zeynep Dagy, Orion Kitapevi, Ankara, 20006, s. 16.

38  Adalet ve Kalkinma Partisi Web Sitesi, “Parti Programi: Dis Politika Bolim 57,
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum, (e.t. 09.04.2013).

88


http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum,

ziyade ekonomik ve sosyal alanda isbirligi temelinde gergeklestirilmelidir. Tiirkiye, gii¢
merkezleriyle iligkilerini alternatifli, esnek ve ¢ok eksenli olarak yeniden diizenlemesi ve
olusturmasi gerekmektedir. Bu g¢ergcevede, Tiirkiye’nin yakin g¢evresiyle olan iliskilerinin
gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmistir. Tiirkiye, 6zellikle Ortadogu bolgesinde akan kani
durdurmak igin aktif bir dis politika izlemeli ve Islam iilkeleriyle iliskiler gelistirilmeliydi.
Boyle bir dis politikanin idaresi, yalnizca biirokratlar eliyle degil, ayn1 zamanda Meclis ve

toplumun farkli kesimlerinin katkisiyla gergeklestirilmeliydi.

AKP doneminde dis politika konusunda etkili olan ve Abdullah Giil’e dis politika
konusunda danismanlik yapan Ahmet Davutoglu’nun dis politika konusunda ortaya
koydugu temel ilkeler, AKP donemi ¢ok yonlii dis politikasint 6zetler niteliktedir.
Davutoglu’na gore,® Tiirkiye 20. yiizyilda dar bir perspektife sahipti. Ankara hiikiimetleri,
Osmanli’nin mirasgisi olma bilincine sahip olamamisglar ve bu sebepten 6tiirii Tiirkiye nin
potansiyel tarihsel-jeopolitik derinligini degerlendirememislerdir. Ulkedeki stratejik teori
yetersizligi ve alternatif bakis agilarinin zayifligi, Tirkiye’nin gergek potansiyelini
gerceklestirebilmesini  engellemistir. Bu minvalde, Tiirkiye dis politikadaki klasik
ilkelerinden, yani Baticilik ve statliikoculuk ilkelerinden vazge¢meli ve alternatif bir dis
politika izlemelidir. Davutoglu’na gore, bu alternatif dis politikanin temel ilkeleri sunlar

olmalidir;

o Ozgiirliik ile giivenlik arasinda kurulan denge: Ozgiirliik ile giivenlik
arasinda dogru denge saglanabilirse, bir devlet kendi i¢ ve dis siyasetinde mesruiyet
problemini ¢dzecektir.

J Komsularla sifir sorun: Sayet Tiirkiye, komsu iilkeleriyle sorunlarin
¢oziip bariscil iliskiler kurabilirse, dis politikada olaganiistii bir manevra alani
kazanacaktir.

o Yeni bir diplomatik iislup: Bugiine kadar Tiirkiye’nin koprii tilke, iki
entite arasinda koprii kurmaktan bagka bir misyonu olmayan bir iilke olarak
anlasilmaktaydi: yani bir tarafi diger tarafa tasiyan ancak kendisi aktdr olmayan iilke.

Tirkiye artik ‘merkez iilke’ konumunda olmali ve Dogu’daki platformlarda Dogulu

39 Ahmet Davutoglunun dis politikayla ilgili fikirleri ile ilgili olarak ayrmntih bilgi igin bkz.: Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu, 1. b., Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001;
Ahmet Davutoglu, Teoriden Pratige Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Konusmalar, 3. b., Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2013.
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kimligi, Bati’daki platformlarda ise Avrupali bakis acistyla Avrupa’nin gelecegini
tartisabilen bir iilke olmalidir. Bu politika temelinde bir aydin reformasyonu ve yeni
bir aydin prototipinin yaratilmasi elzemdir.

J Ritmik diplomasi: Eger bir iilke dinamik sartlarin karsisinda statik
duruyorsa, dinamik sartlara intibak edemez. O halde Tiirkiye’nin siirekli hareket
eden ritmik bir diplomasiye sahip olmasi gerekir; yani hi¢bir sey yapmiyorsa en

azindan hareket etmelidir.

Ahmet Davutoglu’na gore Tiirkiye, bu ilkeler temelinde bir politika izlerse, yalnizca
bolgesel bir giic degil, ayn1 zamanda bir kiiresel gii¢ olabilirdi/olmaliydi. Kiiresel gii¢
olabilmek icin oncelikle bolgesel bir giic olunmas1 gerekmekteydi ki bunun da ilk sart,
komsularla olan sorunlarin ¢éziimlenmesiydi. Bu ¢ergevede Ahmet Davutoglu, ABD’nin
Irak’a yonelik olasi bir askeri miidahalesinin bdlgede istikrarsizlik yaratacagini ve
Tiirkiye’nin bundan olumsuz etkilenecegini sik sik dile getirmistir. Davutoglu’na goére Irak

meselesi bariscil yontemlerle ¢oziilmeliydi.

1.2.2. Dis Politikada Damismanlarin Etkisi

AKP iktidarinin ilk donemlerinde, dis politikanin olusturulmasi ve idare edilmesi
stireclerinde, Bagbakan Abdullah Giil ile AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’in 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu hususta 6zellikle AKP lideri Erdogan 6n plana ¢ikmistir. Erdogan,
3 Kasim sec¢imlerinden dnce hem AB iilkelerine hem de ABD’ye ziyaretler gerceklestirerek

partisine destek aramistir.

Erdogan ve Giil’lin yam sira, AKP doneminde dis politikanin idaresi konusunda
danismanlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu hususta iki ana eksen bulunmaktadir.
Birincisi Omer Celik, Ciineyd Zapsu, Saban Disli ve Egemen Bagis gibi isimlerin yer aldig,
ABD ile iliskilere daha fazla 6nem veren kesimdir.>® Ikinci eksen Abdullah Giil, Ahmet
Davutoglu ve Murat Mercan etrafindan diisiiniilebilecek ve ¢ok boyutluluga, komsularla

iliskide bazen ABD’ye ragmen bir isbirligi gelistirme isteginde olan kesimdir.3%

AKP’nin iktidar oldugu donemde danismanlarin 6n plana ¢ikmasinin sebeplerinden

biri, partinin heniiz yeni kurulmus olmasi ve iktidar tecriibesinin ¢ok az olmasi sebebiyle

3% Inat et al, “AKP Dis Politikas1”, op.cit., s. 40
391 1bid., s. 41
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biirokrasi {lizerindeki kontroliiniin zayif olmasi olarak belirtilebilir. AKP, 6zellikle ilk
doneminde, Ozal dénemi pragmatizmini ve is bitiriciligini animsatan bir sekilde, biirokratik
mekanizmalar yaninda ve bazi durumlarda onlar1 atlatarak, bir kismi isadami kokenli
danigsmanlara dayanma yontemi benimsemistir. Kendisini ‘bagbakanin veri koordinatori’
olarak tanimlayan Ciineyt Zapsu, Hiikiimetin ‘dis politika koordinatorii’ oldugunu agiklayan
Egemen Bagis, ‘basbakani yakin siyasi danisman1® Omer Celik gibi danismanlar ve Ahmet

Davutoglu dis politika yapiminda etkili olmustur.3%

Bu hususta belirtilmesi gereken husus, siyasilerin farklt danigmanlar1 kendilerine
referans olarak almasidir. Ornegin, Abdullah Giil devlet ve biirokrasi konusunda tecriibesi
olan Ahmet Davutoglu’ndan siyasi danigman olarak istifade etmeye ¢alisirken, Parti Genel
Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan ise Ciineyd Zapsu gibi, daha ¢ok isadami/tiiccar ve ABD’yle
yakin baglar olan kisileri siyasi danisman olarak belirlemistir. Bu durum, ileri donemde dis

politikada farkli siyasalarin uygulanmasini da beraberinde getirecektir.

2. Tezkere Siireci

3 Kasim secimleri sonrasinda AKP’nin ele almasi gerektigi konularin basinda,
ABD’nin Irak’a yonelik politikasi ve yeni Hiikiimetin alacagi tutum gelmekteydi. Amerikali
yetkililer, Hiikiimetin aldig1 oy oran1 ve Meclis icerisindeki gii¢lii konumu sebebiyle,
Koalisyon Hiikiimeti donemine nazaran, AKP Hikiimeti ile daha rahat hareket
edebileceklerini diistinmekteydiler. Bu bakimdan, secimler sonrasinda hemen girisimlere
baglamislardir. Bu boliimde, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siire¢ ve Hiikiimetin uygulamaya

calistig1 stratejiler ele alinacaktir.3%

2.1.  1Ik Gériismeler
3 Aralik 2002 tarihinde Savunma Bakan Yardimcis1 Wolfowitz ve Daisisleri
Bakanlig1 Siyasi Yardimcis1t Marc Grossman Basbakan Giil, Disisleri Bakan1 Yakis ve

392 Nuray Yesilyurt, Atay Akdevioglu, “AKP Doneminde Tiirkiye nin Ortadogu Politikas1”, AKP Kitabr: Bir
Déniisiimiin Bilangosu, ed. Biilent Duru, iThan Uzgel, 2. b., Phoenix Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 357.

393 Bu boliimde, s6z konusu vakanin agiklanmasinda kullanilan teoriyle uyumlu bir sekilde, AKP hiikiimetinin
meseleye yonelik algisi ve bu siirecte uygulamaya g¢alistig1 politika ya da stratejinin toplum ve devletin diger
organlar tarafindan kabul gdrmesini saglamaya yonelik girisimleri ele alinacaktir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, neoklasik realizm, uluslararasi politikadaki gelismeleri ele alirken ulusal politikanin miidahaleci degisken
olarak analizlere dahil edilmesi gerektigini ileri siirerek, realizmi siire¢ temelli bir teoriye doniistiirmiistiir.
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Genelkurmay Ikinci Bagkani Biiyiikanit’la temaslarda bulunmak icin Ankara’ya gelmistir.3%*
Yukar belirtilen isimlerin yaninda, AKP lideri Erdogan ile de randevu alinmig ve ABD
Ankara Biiylikel¢isi Pearson’un evinde gayri-resmi olarak goriisiilmiistiir. Wolfowitz ve
Grossman, ana muhalefet partisi lideri Deniz Baykal’dan da randevu almis ancak AKP’nin
onemli isimlerinden olan Meclis Bagkani Biilent Arin¢ ikilinin giindeminde yer
395

almamustir.

Irak konusunda asil 6nemli gelismeler Pearson’un konutunda gergeklesmistir.3%

ABD Biiytikelgisi tarafindan AKP yonetimine verilen yemekte, Disisleri ve Hiikiimet’ten
herhangi bir temsilci katilmamigtir. Yemege Erdogan’la birlikte {i¢ danigmani Cilineyt Zapsu,
Amerikan tarafinda ise Pearson’un yani sira, Wolfowitz ve Grossman de yemege

katilmislardir.

Pearson’un konutunda verilen yemekte konusulanlardan ziyade, Tiirkiye adina
davete katilanlarin statiileri konumuz agisindan daha 6nemlidir. Davete Tiirkiye adina
katilanlar, ne hiikiimette ne de idarede herhangi bir temsil giiciine haizdi. Erdogan, AKP
Genel Baskani olmasina ragmen milletvekili degildi. Ciineyt Zapsu, AKP MYK iiyesiydi
ancak herhangi bir resmi gorevi yoktu. Bagis ve Celik ise, milletvekiliydiler ancak hiikiimet
icerisinde yer almamaktaydilar. Amerikan yetkilileri dis politikanin yiiriitilmesinden
sorumlu olan hiikiimetin yaninda, hiikiimet disinda olan ancak AKP igerisinde lider

konumda bulunan Erdogan ile gériismeyi uygun bulmuslardir.

Bu davet Disisleri Bakanlig1 tarafindan 6gleden sonra 6grenilmistir. Erdogan yemek
sonras1 yaptig1 aciklamada, ABD’yle Irak konusunda heniiz nihai anlagmaya varilmadigini
ve Bagkan Bush’un da meseleyi baris¢il yollardan ¢ozmeyi istedigini ancak ABD ve

Tiirkiyenin iki miittefik olarak tiim ihtimallere kars1 hazirlik yaptigim belirtmistir.>%’

Ayni aksam, Tiirkiye’ye gelen Ingiltere Disisleri Bakam Jack Straw ile Disisleri
konutunda goriisen Yasar Yakis, Irak sorununun askeri miidahale gerekmeksizin
¢Oziilmesinin Tirkiye’nin oncelikli tercihinin oldugunu sodylerken, su aciklamalarda

bulunmustur:

3% Yasemin Congar, “AKP ile siftah”, Milliyet, 03.12.2002.

3% Yetkin, op.cit., s. 99.

3% Bu yemek Hiirriyet yazarlar1 Ertugrul Ozkok ve Sedat Ergin tarafindan kamuoyuna agiklanmistir. Bkz.:
Ertugrul Ozkék, “Bir Ankaralog’un son gozlemleri”, Hiirriyet, Bila, op.cit., s. 187.

397 Yetkin, op.cit., s. 104.
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“Eger gereklilik dogarsa ABD ile isbirligi icine gireriz ¢iinkii ABD bizim miittefikimiz
ve ABD ile miikemmel iliskilerimiz var, gerekli oldugunda isbirligimizin boyutunu
genisletebiliriz. Isbirligi su anlama geliyor: Ilk olarak hava sahasimin agilmasi ve

Tiirkiye'deki tesislerin kullandiriimasi. 3%

Disisleri Bakan1 Yasar Yakis’in bu sozleri hem Bagbakanlik hem de bizzat Disisleri
Bakanligi tarafindan tekzip edilmistir. Disisleri Bakanligindan yapilan aciklamada, Yakis’in
belirttigi segeneklerin Tiirkiye adina bir taahhiit anlamina gelmedigi ve Tiirkiye’ nin, gerekli
kosullar1 hasil oldugunda, ABD’yle mevcut iyi iliskiler c¢ergevesinde isbirliginde
bulunabilecegi belirtilmistir.3*® Benzer sekilde, Basbakanliktan yapilan aciklamada da
Tiirkiye’nin, ABD’ye herhangi bir iis s6ziiniin olmadigi belirtilmis ve bu husustaki yetkinin
TBMM’de oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bagbakanlik ve Bakanligin agiklamalarinda sonra

Yakis, sozlerini diizeltmek durumunda kalmugtir.*%

Kabine igerisinde yer alan Disisleri Bakani Yakis ile Bakanlik arasinda yasanan bu
durumu, Bakan ile Bakanlik arasinda uyusmazlik mi var sorusunu da beraberinde
getirmistir.*%? Kabinede gorevli olan ve dis islerinin yiiriitiilmesinden en iist derecede
sorumlu olan Yakis’in acgiklamalarinin Bakanlik tarafindan tekzip edilmesi, AKP
Hiikiimeti’nin disisleri biirokrasisi tizerindeki kontroliinii gdstermesi acgisindan énemli bir

emaredir.*02

2.2. Erdogan’in ABD Gezisi

Wolfowitz-Grossman ikilisiyle yapilan goriigmelerden sonra Erdogan ve ekibi, 9
Aralik 2002 tarihinde Bagkan Bush ile goriismek iizere ABD’ye gitmistir. Erdogan 6nce
Powel, Wolfowtiz, Cheney ve Rice gibi 6nde resmi temsilcilerle goriistiikten sonra Baskan
Bush ile goriigmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsilen Disisleri Bakan1 Yasar Yakis,

Washington Biiyiikel¢isi Faruk Lagoglu ve Disisleri Bakanligi Ortadogu Masas1 sorumlusu

3% Hiirriyet, “Gerekirse iisleri agariz”, 03.12.2002.

39 Sedat Ergin, “Ankara’da iis krizi”, Hiirriyet, 04.12.2002.

400 Hiirriyet, “Bagbakanlik: ABD'ye iis soziimiiz yok”, 04.12.2002.

401 Ornek olarak bkz.: Sami Kohen, “Kesin Karar Olmadan”, Milliyet, 05.12.2002.

402 Daha énce de belirtildigi gibi, yeni bir parti olan AKP’nin biirokrasi iizerindeki kontrolii zayifti. Bu durum,
Hiiklimet tarafindan atanan Disisleri Bakani ile Bakanlik biirokrasisi arasindaki farklilasmanin nedenlerinden
biri olarak okunabilir.
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Tahsin Burcuoglu Washington’da bulunurken, Erdogan’in ekibinde ise milletvekilleri

Egemen Bagis ve Omer Celik, AKP MYK iiyesi Ciineyd Zapsu yer alryordu.*%3

Erdogan ile Baskan Bush arasinda gerceklesen goriismelerden ¢ikan sonug, iki
miittefikin birlikte hareket edecegi yoniindeydi.*® Erdogan goriismeler sonras1 Kopenhag’a
giderken gazetecileri yaptig1 agiklamada, Amerikan yetkililerin sorunu baris¢il yollardan
cozmeye egiliminde olmalarma ragmen, operasyon olasiligimin da giicli oldugunu

soylemistir.*%®

Tayyip Erdogan, herhangi bir resmi sifati olmadan, sadece AKP Genel Baskani
sifatiyla ABD Baskani Bush ile gériismesi, ABD’nin kendisini muhataplardan biri olarak
gordiigiiniin onemli gostergelerinden biridir. ABD, Parti lizerinde yeteri kadar gii¢ sahibi
olmadigini diisiindiigii Giil yerine, Tayyip Erdogan’t muhatap olarak kabul etmistir. Ayrica,
bu durum basinda Irak’ta kendisiyle isbirligi yapacak yeni bir Ozal m1 artyor sorusunun
giindeme gelmesine sebep olmustur.*%® Erdogan ise goriismeler sonrasinda verdigi demecte,

Basbakan Giil’iin goriismelerden haberdar oldugunu belirtmistir.

2.3.  Askerin Tavn

ABD ve Tiirk kamuoyunun Irak ile ilgili gelismeleri merakla izledigi bir donemde
Basbakanlikta, Hiikiimet ile askeri yetkililer arasinda bir Irak zirvesi yapilmistir. Olast bir
savasta ABD’ye destek verilmesi ve verilmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek durumlar

hakkinda Hiikiimet’e bilgi verilmistir.

Buna gore ABD Irak’ta desteklenirse, Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgilerine duyarli olacak
ve Tirkiye, ABD’den ekonomik yardim alabilecekti. Bu karsilik Tiirkiye nin, Miisliiman ve
Arap diinyas1 nezdindeki itibart sarsilabilecek ve sayet ABD, Irak’ta basarisiz olursa,
Tiirkiye, Bagdat ile kars1 karstya kalabilecekti. Sayet ABD, Irak’ta desteklenmezse Tiirkiye,

savag sonrasi Irak’in yeniden yapilandirilmas: siirecinin disinda kalacak ve Kuzey Irak’ta

403 Balbay, op.cit., s. 41.

404 Milliyet, “Bush: Sizinle Omuz Omuzayiz”, 11.12.2002.

405 Hiirriyet, “Savas ihtimali agir bastyor”, 11.12.2002.

408 Yasemin Congar, “ABD aradig1 lideri buldu mu?”, Milliyet, 11.12.2002. Tiirkiye uzmam ABD’li Henry
Barkey, Amerikan yonetiminin, Bagbakan olmasa da, Tiirkiye’nin en gii¢lii politikacisinin Tayyip Erdogan

oldugunu anladiklarini ileri siirmiigtiir. Aktaran: Hakki Devrim, “Erdogan’a itibarin sebebi”, Radikal,
12.12.2002.
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dogabilecek bir bosluktan Kiirtler yararlanabilecekti. Ayrica, savas sebebiyle ortaya

cikabilecek ekonomik zararlarin tazmini icin ABD ve IMF den yardim almamayacakti. 4%/

Irak zirvesinde ¢ikan sonucu su sekilde 6zetleyebiliriz: ABD’ nin Irak’1 vuracagi artik
kesindir. Tiirkiye yan1 baginda vuku bulacak bu gelisme karsisinda siirece miidahil olmalidir.
ABD’nin talepleri uluslararast mesruiyet gerceklestigi takdirde miizakere edilebilir. Bu
cergevede hava iislerinin ve limanlarin kullanilmasina izin verilebilir ancak biiyiik 6l¢ekli

kara birliklerine izin vermek giigtiir*%®

Murat Yetkin’in haberine gore, askerin yukarida belirtilen bu tavr1 27 Aralik 2002
tarihinde gergeklesen MGK toplantisinda da devam etmistir. Her ne kadar basina dagitilan
bildiri de Tiirkiye’nin, sorunun BM kararlar1 ve uluslararasi mesruiyet temelinde barisgil
yollarla ¢6ziimii i¢in ¢aba harcamasi gerektigi belirtilse de, habere gore, Irak konusunda
ABD’li yetkililerle miizakerelerin baglanmasi1 gerektigi hususu iizerinde mutabik
kilinmistir.*%° Buna gore Tiirkiye, olas1 bir savas sebebiyle ortaya ¢ikabilecek olumsuz

durumlara kars1 dnceden tedbir almali ve konuyu ABD ile miizakere etmeliydi.*°

2.4.  Abdullah Giil’iin Ortadogu Turu

ABD’nin Irak’a diizenleyecegi harekatin hazirliklarinin yogunlasarak devam ettigi
bir zamanda, Abdullah Giil meselenin baris¢il yollarla ¢oziimlenmesi amaciyla bes 6nemli
bolge iilkesi olan Misir, Suriye, Urdiin, Iran ve Suudi Arabistan nezdinde girisimlerde
bulunmaya karar vermistir. Bu durum Hiikiimet icerisindeki ikilemi gdstermesi acisindan
Oonemlidir. Hiiklimet, bir yandan savasin sorumluluklarini tek basina iistlenmek istemezken,
diger yandan ise Washington’un desteginden de mahrum kalmak istemiyordu. Basbakan
Giil, bolge iilkeleri nezdinde yapacagi girisimlerle hem meselenin barisgil bir sekilde
¢oziilebilmesini saglamak hem de olasi bir savas durumunda sorumlulugun bdolge iilkeleri

arasinda paylasiimasini istemekteydi.**

407 Yetkin, op.cit., ss. 115-116.

408 Milliyet, “Kara Giicii Sakincali”, 24.12.2002; Bila, op.cit., s. 190.

409 Radikal, “MGK ‘baris¢il ¢6ziim’ dedi”, 27.12.2002.

410 S5z konusu haber icin bkz.: Murat Yetkin, “Iste MGK’nin perde arkas1”, Radikal, 29.12.2002.

411 Bunoktada Abdullah Giil’iin damigmani olan Davutoglu’nun meseleye yaklagimini hatirlamak gerekir. Daha
onceden belirtildigi gibi, Davutoglu Irak’a yonelik bir askeri miidahalenin bolgedeki istikrar1 bozacagim
diisinmekteydi. Davutoglu’nun Basbakan Giil iizerinde kesin bir etkide bulundugunu kanitlamak zor olsa da
ikili arasinda bu hususta, paralelliklerin bulundugu soylenebilir.
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Bagbakan Giil, bolge iilkeleri nezdinde yaptig1 girisimlerde, Tiirkiye’nin Musul ve
Kerkiik’le ilgili herhangi bir yayilmaci plan1 olmadigini, Irak meselesinin bolge tilkelerinin
girisimiyle baris¢il yollardan ¢oziilebilecegi mesajim1 vermistir. Giil, Kahire’de yaptigi
aciklamada, Irak meselesinin demokratik yontemlerle c¢oziilmesi igin gereken tiim
girisimlerin yapilmasini gerektigini belirtmistir. Ayrica Giil, Tiirkiye nin Korfez Savas’inda
ekonomik ve siyasal olarak ¢ok zarar gordiigiinii ve bu bakimdan Tiirk halkinin Irak savasina

kars1 bir tutum benimsediginin altin1 ¢izmistir.**?

Abdullah Giil’iin meselenin baris¢il yollardan ¢oziilmesi i¢in yaptigi girisimler,
bolge iilkeleri nezdinde gerceklestirdigi ziyaretle simirli kalmamistir. Bagbakan Giil, Dis
Ticaret ve Gilimriiklerden Sorumlu Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen’i Irak lideri Saddam
Hiiseyin ile goriismek ilizere Bagdat’a gondermistir. Tlizmen, Saddam ile yaptig1 goriismede,
ABD’nin Irak’1 vurmakta kararli oldugunu ve Irak’in BM ile isbirligi yapmas1 gerektigini
sOylemistir. Saddam Hiiseyin ise Tiirkiye’nin, ABD’nin yaninda yer almamasi gerektigini,
aksi halde Tiirkiye’'nin kontrol edemeyecegi tehlikelerle karst karsiya kalacagini
belirtmistir.**® Bu ziyaret ertesinde meselenin baris¢il yollardan coziilebilecegine iliskin

thtimallerin tiikendigi sdylenebilir.

Bagbakan Giil’lin bu girisimleri Hiikiimet i¢erisinde ve kamuoyunda farkli tepkilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen’in AKP iginde ayrisma
yaratirken,** gezi sirasinda Irak Devlet Baskan Yardimcist Taha Yasin Ramazan ile yaptigi
goriisme, Erbakan’in Libya lideri Kaddafi ile yaptigi goriismelere benzetilmis ve

kamuoyunu rahatsiz etmistir.°

2.5.  Pearson’un Sivil Toplum Orgiitleriyle Olan Temasi
ABD, Irak’a diizenleyecegi askeri harekat konusunda Hiikiimet ile miizakerelere
devam ederken, diger yandan da onde gelen sivil toplum orgiitleriyle yakin temasta

bulunarak Tirkiye’nin destegini almaya g¢alismaktaydi. Zira toplumda giiglii bir savas

412 Hiirriyet, “Giil: Tiim demokratik yollar denenmeli”, 05.01.2003.

413 Milliyet, “Saddam tehdit etti”, 13.01.2003.

414 Ornegin, AKP’li vekil Emin Sirin bu ziyaretin Erbakan’in Libya ziyaretine donebilecegi konusunda uyari
da bulunmustur. Askerler de Emin’in bu ¢ikigint hakli bulmusladir. Bkz.: Milliyet, “Tiizmen’e Irak tepkisi”,
07.01.2003.

415 Taha Akyol, “Dis Politikada dengeler”, Milliyet, 14.01.2003.
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karsithg vardi*®

yonelik haberler yapilmaktaydi.*!” Bu bakimdan ABD Biiyiikelgisi Pearson, 2 Ocak 2003
tarihinde TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu’nu ziyaret etti.

ve basinda savasin Tirkiye i¢in biiyiik mali zararlara sebep olacagina

Ziyaretin temel konusu, Tiirkiye’nin olas1 bir Irak savasindan ugrayacagi maddi
kayiplar1 saptamak ve bunlar telafi etmekti. Pearson, sanayici ve is adamlariyla yaptig
toplantida, ABD’deki tekstil firmalariyla goriisecegini ve bu cergevede Tiirkiye’den
yaptiklar1 ihracat1 arttiracaklarini belirtmistir. Bunun yaninda, Tirkiye’nin zararlarim
karsilamak i¢in hem hibe hem de krediler saglanacaktir.*'® Bu yardimlarin karsilig1 olarak

ise ABD nin Irak politikas: desteklenecek ve Hiikiimet’e bu yonde baski yapilacaktir.**°

Pearson’un bu yondeki diger bir dnemli girisimi de, Arnavutkdy’deki Biiyiikelgilik
Konagi’'nda verdigi yemekti. Bu yemekte TUSIAD Baskani Ozilhan, Biilent Eczacibasi,
Nazif Zorlu, Ali Kog gibi 6nemli is adamlar1 bulunmaktaydi. Toplant1 ¢ikisinda bir agiklama
yapan Ozilhan, ABD’nin Irak’ta rejim degistirmeye kararli oldugu ve bu hususta

Tiirkiye’nin kayrplarinin minimum diizeyde olacagini belirtmisgtir.?°

Olas1 bir Amerikan miidahalesi durumunda Tiirkiye’nin alacagi tutum konusunda
TUSIAD’m tavri dikkat gekicidir. TUSIAD, 3 Kasim segimlerinden &nce yayimladig
raporda, Tiirkiye’nin terorler miicadelede gerekli adimlar1 atmasi gerektigi ancak Irak’a
gerceklesecek olasi bir askeri miidahalenin bolgede istikrarsizlik yaratarak Tiirkiye’nin
makro ekonomik gelismesini sekteye ugratacag iizerinde durulmustur.*?* Bununla birlikte,
TUSIAD Bagkani Ozilhan, 6nceki Koalisyon Hiikiimeti doneminde de ¢esitli zamanlarda
Irak’a diizenlenecek askeri operasyonun Tirkiye aleyhine olacagini belirtmistir. Ancak
Ocak ayinin ortalarindan itibaren TUSIAD 1n séylemlerinde, Irak meselesine yonelik olarak
farkl1 bir yaklagim benimsendigini gérmekteyiz. Devlet Bakani Kiirsat Tlizmen’in Irak lideri

Saddam ile yaptig1 gériisme ve Amerikan cevrelerinde sebep olan rahatsizlik, TUSIAD 1in

416 Bu hususta cgesitli haberler i¢in bkz.: Radikal, “Avukatlar: Savasa hayir”, 09.01.2003; Hiirriyet, “Savas
karsiti kampanya biiyliyor”, 21.01.2003; Mustafa Kaya, “Emek platformu savasa hayir dedi”, Zaman,
20.01.2003; Lale Tayla, “150 orgiit savasa karg1”, Radikal, 25.01.2003.

417 Bu haberlerde Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda ugradign maddi kayiplara atiflar yapilmaktaydi. Bkz.: Mahfi
Egilmez, “Savasin maliyeti”, Radikal, 02.01.2003.

418 Milliyet, “ABD ii¢ borsada hesaplatti: Kaybiniz 4-15 milyar dolar olur”, 04.01.2003.

419 Balbay, op.cit., s. 56.

420 Milliyet, “ABD’den patronlara: Irak’ta rejim degisecek zarariniz biiyiik olmayacak”, 15.01.2003.

421 TUSIAD Resmi Web Sayfas, “3 Kasim 2002 Genel Secimleri Sonrasinda Kurulacak Hiikiimetin Oncelikli

Gilindemini Olusturmast Gereken Konular Hakkinda TUSIAD Gortisleri”,
http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/2002-09-30-3Kasim2002GenelSecimlerSonrasinda.pdf, (et
10.09.2013).

97


http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/2002-09-30-3Kasim2002GenelSecimlerSonrasinda.pdf

tepkisini cekmis ve Ozilhan, Tiirkiye’nin Irak politikasini elestirerek, demokratik bir devlet

olan Tiirkiye’nin totaliter rejimlerle birlikte hareket etmemesi gerektigini belirtmistir.*??

ABD’nin Tirkiye’nin 6nde gelen is cevreleriyle irtibata gegmesi ve c¢esitli
giivenceler vermesinin temel nedeni, sivil toplumun Irak miidahalesi hususunda ikna
edilmesiydi. Daha 6nceden belirtildigi gibi, kamuoyu ve sivil toplum orgiitleri olas1 bir
savasta Tirkiye’nin énemli bir maddi kayba ugraya gerekgesiyle savas karsiti bir tutum
benimsemisti. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Korfez Savasi ve sonrasindaki gelismelerde
onemli 6l¢iide etki yapmustir. Dolaysiyla, Hiikiimetin de kamuoyunun baskis1 altinda dis

politikadaki manevra alan1 daralmustir.*?

2.6. Hiikiimetin Ulusal Politikadaki Stratejisi

Bagbakan Giil’tin Saddam ve bolge iilkelerin nezdinde yaptig1 girisimlerin sonugsuz
kalmasi, askeri miidahale seceneginin daha fazla giindeme gelmesini beraberinde getirmistir.
Nitekim Amerikan gemilerinin Iskenderun’a dogru yol aldigi, Irak sinir1 boyunca

Tiirkiye nin bolgeye askeri yi1ginak yapti vb. haberler basinda yer almaya baglamistir.

Bunun yani sira Amerikan yonetimi, Tiirkiye’nin Irak konusunda karar vermesi i¢in
baski uygulamaktaydi. ABD Biiyiikelgisi Pearson, 21 Aralik 2002 tarihinde Bagbakan Giil
ile goriismiis ve bu goriigmede, Washington’un Irak konusundaki hazirliklarinin hizlandigim
ve Tirkiye’nin artik bir karar vermesi gerektigini sOylemistir. Bagbakan Giil ise, ABD’nin

talepleriyle ilgili kararin Mecliste verilmesi gerektigini belirtmistir.*?*

Pearson ile Giil ile yapilan goriismelerde ABD’nin Tiirkiye’den talepleri de

iletilmistir. ABD’nin Tiirkiye’den beklentileri:

. “ABD ve Koalisyon giiglerine Tiirk topraklarini ve hava sahasini

kullandirma ve iist ugus hakki saglamasi,

422 Radikal, “TUSIAD'dan hiikiimete Irak elestirisi”, 13.01.2003; TUSIAD Baskani Ozilhan, benzer nitelikteki
bir konusmay1 28 Subat tarihinde de yapmustir. Bkz.: TUSIAD Resmi Web Sayfasi, “TUSIAD Yénetim Kurulu
Baskani Tuncay Ozilhan’in “Irak Krizi: Askeri Miidahale ve Siyasi Gelecek” Semineri Acilis Konusmasi”,
http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/2003-02-28-T Ozilhan.pdf, (e.t.10.09.2013).

423 Her ne kadar Hiikiimet, Irak meselesi konusunda kendi igerisinde bir biitiinliik olusturmasa da Tiirkiye’nin
olasi bir miidahalede askeri kaynaklarini devreye sokmasi bakimdan toplumdan kaynak elde etmesi ve
kamuoyunun ikna edilmesi gerekmekteydi. Basinda yer alan savagin maliyetleriyle ilgili haberler kamuoyunda
savas karsithigini koriiklemekteydi. Bu bakimdan ABD, savasin maliyetini daha mazur gostererek ve mali
yardimlar vaat ederek bu tepkiyi kirmak istemistir.

424 Murat Yetkin, “ABD iisler icin bastirryor” Radikal, 22.12.2002.
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. Tiirkiye tizerinden Irak’a gececek 40 000°i askin bir kara giiciiniin
kabulii ve buna es deger mevcutlu bir giiciin Irak’taki birliklere lojistik destek
saglamak amacryla gegici olarak konuglandiriimast,

. Tiirkiye 'deki alti havaalanina askeri harekata katilacak takriben 275

ucagn konuslandirilmas,

o Silopi’de ileri harekat iissii, Mardin’de yakit ve cephane depolar
kurulmasi
° Mersin, Iskenderun ve Tasucu limanlarinin ABD birliklerinin indirme

limant olarak kullanilmasz,

° Bu birliklerin Tiirkiye 'de kalacagi bolgelerdeki insaat calismalari icin
3 500 personelin onceden Tiirkiye'ye gelmesi. Bu amagla kesif faaliyetlerine
baslamast,

. 600 kisilik ozel kuvvetler birliginin sivil kiyafetlerle Kuzey Irak’a
ge¢mesi ve Incirlik’ten U-2 kesif faalivetlerine baslanmast,

o Kuzey Irak’taki muhalif gruplara CIA tarafindan  silah

dagitilmasidir. 4%

ABD’nin bu talepleri Bagbakan Giil’li daha da zor bir durumda birakmistir. Zira bu
talepler Hiikiimetin tek basma karar alamayacagi nitelikte taleplerdi ve diger devlet
organlartyla birlikte istisare edilmesi gerekmekteydi. Sayet Hiikiimet, bu hususlar
konusunda tek basina inisiyatif alirsa, savasin tiim olumsuz sonuglar1 Hiikiimet’e
atfedilebilirdi. Abdullah Giil, Hiikiimet iizerindeki sorumlulugu MGK ve Meclis ile

paylasarak Hiikiimet iizerindeki baskiy1 hafifletme yoluna gitmistir.*?®

Abdullah Giil’iin sorumlulugu devletin diger organlari ile paylasmasinin sebeplerini
su sekilde belirtebiliriz. Ilk olarak, Abdullah Giil Bagbakan sifatiyla, resmi olarak hiikiimet
politikalarindan sorumluydu. Her ne kadar AKP Genel Bagkani1 Recep Tayip Erdogan, parti
icerisinde lider konumda olsa ve Amerikali yetkililer herhangi bir resmi temsil yetkisi
olmayan Erdogan’1t muhatap olarak kabul etse de, Basbakan Giil, resmi olarak Hiikiimetin

bastydi ve halk nazarmda sorumluydu. Ikinci olarak, AKP Hiikiimeti igerisinde Irak

425 Deniz Boliikbas,1 Mart Vakasi Irak Tezkeresi ve Sonrasi, 4. b., Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s.28.

428 Abdullah Giil’iin sorumlulugu devletin diger organlari ile paylagsmasi galigmada kullanilan teoriyle
celismemektedir. Zira teoriye gore hiikiimetler, dis politikanin yiiriitilmesinden birincil aktorlerdir.
Hiikiimet’in sorumlulugu diger kurumlar ile paylagmasi, onun dis politikada eylemde bulunma giiciine
herhangi bir halel getirmekten ziyade, siyasi bir manevra olarak degerlendirilebilir.
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konusunda izlenilmesi gereken politikalarla ilgili farkli goriisler vardi. AKP icinde bir grup,
Amerika ile birlikte hareket edilmesi gerektigini ileri siirerken digerleri, Tiirkiye’nin ABD
ile savasa girmemesi gerektigini savunmaktayd1.*?’ Uciincii olarak, toplumun biiyiik bir
cogunlugu savasa karsi bir tutum benimsemisti. Toplumdaki genel kani, bu savasin
Tiirkiye’nin degil Amerika’nin bir savast oldugu ve Tiirkiye’nin bunun disinda kalmasi
gerektigiydi. Bu kaninin temelinde 1991 Korfez Krizi sonrasinda ihdas edilen Cekig¢ Gii¢’iin

Tiirkiye kamuoyunda sebep oldugu tartismalar®?®

ve Irak niifusunun Miisliiman agirlikl
olmasi bulunmaktaydi. Diger yandan, Kasim 2002 se¢imlerinde AKP’yi destekleyen ve
AKP’nin se¢imlerdeki basarisini Tiirkiye icin bir firsat olarak goren kesimler de savas karsit
bir tutum benimsemisti.*?® Son olarak, AKP Hiikiimeti’nin devlet i¢erisindeki konumu, Irak
konusunda alinacak kararlarla ilgili olarak Bagbakan Giil’in ihtiyathh olmasini
gerektirmekteydi. Devlet icinde yeteri kadar Orgiitlii olmamasi, kurulus ve iktidar olma
stireglerinde toplumun cesitli kesimleriyle ile ordunun kendisine yonelik kuskulu tavri,

AKP’nin sistem igerisindeki konumunu zay1flatmistir.*

Yukarida belirtilen sebepler Bagbakan Giil’i, sorumlulugu MGK ve Meclis ile
paylasmaya sevk etmistir. Bagbakan Giil’e gore Tiirkiye, demokratik bir {ilkeydi ve bu
noktada halkin temsil edildigi TBMM’nin dikkate almmasi gerekliydi.**! Bu goriis,
Hiikiimet igerisinde herhangi bir gérevi bulunmayan ancak AKP icerisinde etkili bir isim

olan Meclis Baskan1 Aring tarafindan da benimsenmistir.*3?

427 Bu ayrisma daha ayrintil olarak ele alinacaktir.

428 Yeni Safak, “Ceki¢ Giicii unutmadik”, Yeni Safak, 07.12.2002.

429 Ornegin, AKP’nin kurulus ve iktidar olma donemlerinde en 6nemli destekgilerinden biri olan Fehmi Koru,
AKP’nin Irak savagt disinda kalmasi gerektigini giiglii bir sekilde dile getirmekteydi. Koru’ya gore, Tiirk
halkimin ¢ogunlugu savasa karsiydi ve Hilkiimet kararli bir sekilde savasi dnlemeye yonelik bir politika
izlemeliydi. Bkz.: Fehmi Koru, “Savasa hayir”, Yeni Safak, 23.12.2002, “Savas planlayanlar zorda”, Yeni
Safak, 06.01.2003; “Savas degil barig”, Yeni Safak, 20.01.2003. Fehmi Koru’nun yaninda, AKP’yi
destekleyen Ahmet Tasgetiren, Ali Bayramoglu, Ali Bulag gibi isimler de savasa karsit kampta yer almistir.
Bu hususta bkz.: Ahmet Tasgetiren, “Neler oluyor?”, Yeni Safak, 27.12.2002; “Tiirkiye girmezse”, Yeni
Safak, 02.01.2003. Ali Bayramoglu, “Savas neye yarar?”, Yeni Safak, 07.12.2003; “Savas oyunlari ve
gercekleri...”, Yeni Safak, 22.01.2003.

430 By kuskularin temelinde AKP icerisinde, daha 6nce Milli Goriis hareketi icerisinde yer almis ve sistem
kargit1 soylemlerde bulunmusg politikacilarin yer almasi bulunmaktaydi. Bu durum, AKP ile 6zellikle ordu
arasinda gesitli siirtiismelere sebebiyet vermistir. Nitekim Irak meselesinin devlet kademesinde ve kamuoyunda
yogun bir sekilde tartigildigi bir zamanda Abdullah Giil, Aralik 2002°de gergeklesen Yiiksek Askeri Sura
toplantisinda irticai faaliyetlerinden 6tiirii 7 askerin ordudan atilmasini 6ngdren karara muhalefet serhi koymus
ve bu Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok tarafindan elestirilmistir. Bkz.: Milliyet, “Giil’iin serhi irticaya
cesaret verdi”, 09.01.2003.

431 Radikal, “Giil'e bir dokun bin ah isit”, 22.12.2002.

432 Radikal, “Aring, Irak icin gizli oturum istedi”, 25.12.2002.
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Bu sartlar altinda gergeklesen 31 Ocak 2003 tarihli MGK toplantisinda, Irak’in BM
Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili karar1**® uyarinca kitle imha silahlarindan armdirilmasi
gerektigi belirtilmis ve Irak’ta yeni bir catismanin ortaya c¢ikmasinin bdlge iilkelerinin
aleyhine oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye’nin meselenin baris¢il yollardan ¢oziilmesinden
yana oldugu ancak askeri operasyon kaginilmaz oldugu takdirde bunun uluslararasi yasallik
ve uzlagma temelinde gerceklesmesi gerektigi tekrar belirtilmistir. Tiirkiye, baris¢il bir
¢Oziimden yana olmakla birlikte, 1982 Anayasasi’nin 92’inci maddesinde belirtilen
uluslararasi yasallik kosulu ger¢eklesmek kosuluyla Hiikiimet, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini

korumak amaciyla her tiirlii tedbiri almalidir.***

MGK, Hikiimet’e Anayasanin 92’inci maddesinin isletilmesi tavsiyesinde
bulunuyordu. Bu tavsiye, Hiikiimetin elini giiclendirmekle birlikte, toplant1 sonrasinda
aciklama yapan Bagbakan Yardimcisi Ertugrul Yal¢inbayir, MGK kararinin Hiikiimet igin
baglayict degil tavsiye niteliginde oldugunu belirterek, meselenin Bakanlar Kurulunda
goriisiiliip karara baglanacagini belirtmistir.**® Bu agiklama Hiikiimetin, Irak konusunda tek
karar mercii olarak oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Asker kanadi ise MGK

kararindan daha memnun goziikmekteydi.*3®

ABD’nin taleplerini Tiirkiye’ye iletmesi ve 31 Ocak MGK’sinda alinan kararlar
sonrasinda Giil Hiikiimeti, tezkere meselesini Meclise tagimaya karar vermislerdir. Ancak
Mecliste oylanacak olan tezkere, toplumun tepkisi ve Hiikiimet igerisindeki ayrigmalar
nedeniyle bir kerede degil, ayr1 ayr1 diizenlenerek Meclise gonderilmistir. Bu bakimdan, 31
Ocak MGK’sindan 1 Mart Tezkeresi’ne giden siire¢ ‘tezkereler donemi’ olarak

tanimlanabilir.

433 S6z konusu karar, Giivenlik Konseyi tarafindan 8 Kasim 2002 tarihinde alinmustir. Bu karar, Irak’m
kosulsuz igbirligi yapmasini ve bu isbirliginin bir takvime baglanmasini 6ngérmekteydi. Buna gore Irak
yonetimi, 30 giin i¢erisinde elindeki kitle imha silahlarinin bir dokiimiinii BM’ye sunmas1 gerekmekteydi. S6z
konusu dokiim, 7 Aralikta BM’ye sunulmus ancak tatmin edici bulunmamistir. Bkz.: Ari, “Tiirkiye, Irak ve
ABD: Soguk Savas Sonrast Donemde Basra Korfezi’nde Yeni Parametreler”, op.cit., s. 715.

434 Tam metin igin bkz.: T.C. Milli Giivenlik Genel Sekreterligi Resmi Web Sitesi, “2003 Ocak Ay1 Toplantist”,
http://www.mgk.gov.tr/index.php/2003-yili-ocak-ayi-toplantisi, (e.t. 12.09.2013).

435 Milliyet, “MGK karar1 baglayic degil”, 02.03.2003.

438 Askerin Tiirkiye’nin Irak’ta ABD’yle birlikte hareket edilmesi yoniindeki goriisleri dnceden bilinen bir
olguydu. Nitekim Ozkok’iin 8 Ocakta verdigi, gazeteci ve yazarlarin yaninda medya patronlarmin da katildig
yeni yil davetinde, Hiikiimeti hareketsiz kaldig1 i¢in elestirmistir. Bkz.: Bila, op.cit., s. 193.
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3. Tezkereler Donemi

31 Ocak MGK toplantisinda Meclisten 92’inci madde uyarinda yetki kullanilmasi
hususunda tavsiye verilmesi sonrasinda Hiikiimet, konuyu Meclise gotiirmeye karar
vermistir. Bu hususta Meclisten ii¢ hususta yetki alinmasi gerekmekteydi: Us ve limanlarda
modernizasyon i¢in Amerikan askerlerinin Tiirkiye’ye gelmesi, yabanci askerlerin
Tiirkiye’de konuslanmasi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi.
Hiikiimet bu {i¢ hususu tek tezkerede toplamak yerine, ayri ayr1 diizenleyerek Meclise

gondermistir.

3.1. 6 Subat Tezkeresi

Bagbakan Giil’lin bolge iilkeleri ve Saddam nezdinde yaptigi girisimlerin sonugsuz
kalmasi, Irak meselesinin baris¢il bir diizlemde ¢6ziilmesi olasiligini oldukga zayiflatmistir.
Nitekim Bagbakan Giil, 5 Subat giinii gazetecilerin Ankara temsilcilerine yaptigi
aciklamada, Tiirkiye’nin baris¢il ¢6ziim igin elinden geleni yaptigini ve artik sorumlulugun
Saddam Hiiseyin’de oldugunu belirtmistir. Giil’e gore, Tiirkiye'nin ¢ikarlari meselenin

disinda kalmamay1 ve ABD ile birlikte hareket etmeyi gerektirmekteydi.*3’

Bagbakan Giil, ABD’yle birlikte hareket edilmesi gerektigini belirtse de, bu hususta
hem kamuoyunun hem de AKP milletvekillerinin ikna edilmesi gerekmekteydi. Toplumda
savasa kars1 giiclii bir tepki vardi ve AKP’li milletvekilleri savasin mesruiyeti konusunda
kuskulara sahipti. Zira MGK kararinda, askeri miidahalenin uluslararasi mesruiyet ve
yasallik cergcevesinde gerceklesmesi gerektigi belirtildigi halde, bu hususta BM Giivenlik
Konseyi’nden herhangi bir karar ¢ikmamusti. Her ne kadar iis ve modernizasyona izin veren
tezkere herhangi bir savas taahhiidii olmasa da, Tiirkiye’nin ABD yaninda yer almasina

iliskin gii¢lii bir karine olacakti.

Hiikiimet kamuoyunun baskisini hafifletmek ve AKP tabanini ikna etmek i¢cin ABD
karsisinda bir salam taktigi izlemistir. Buna goére, ABD nin talepleri kademe kademe yerine
getirilecek ve boylece hem kamuoyu tepkisi azaltilacak hem de ABD’den daha fazla yardim

almak alinacakt1.*® Diger yandan Hiikiimet, hem kendi tabanimi hem de muhalefeti siireg

437 Murat Yetkin, “Irak’ta ABD’nin yamndayiz”, Radikal, 06.02.2003.
438 Fikret Bila, “Salam Taktigi”, Milliyet, 03.02.2003.
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hakkinda bilgilendirerek, siirece yonelik destek saglamayr amagliyordu.*® Bagbakan Giil,
bu yondeki ilk girisimini 4 Subatta CHP lideri Deniz Baykal ile goriiserek yapmistir. Bu
goriismede Baykal, Tirkiye’nin ¢ikarlar1 yurt disina asker gonderilmesini gerektiriyorsa
buna evet diyeceklerini ancak yabanci iilke askerlerinin Tiirkiye’de konuslanmasina izin
verilmemesi gerektigini sdylemistir.**® Ayrica Baykal, bir giin sonra partisinin grup
toplantisinda, Kuzey Irak’a asker gonderilmesinin kaginilmaz oldugunu ancak Amerikan
askerinin Tiirkiye’de konuslanmamasi gerektigini belirtmistir. Baykal’a gore ABD’nin Irak
gerceklestirmeyi diisiindiigi miidahalenin uluslararasi mesruiyeti yoktu ve bu durumda

Meclise tezkere géndermenin Anayasa’nin 92’inci maddesine aykirilik olusturuyordu.*4!

Ana muhalefet lideriyle yapilan goriismelerden yaninda, AKP lideri Erdogan,
Hiikiimet politikalarina destek saglamak icin kendi tabanina Irak politikasinin nedenlerini
aciklamaktaydi. Erdogan AKP grup toplantisinda yaptigi konusmada, hareketin basinda
denklemin disinda kalinirsa, sonraki gelismeleri yonlendiremeyeceklerini ve bunun da
Tiirkiye’nin gilivenligini tehlikeye diisiirmek anlamina geldigini belirtmekteydi. Erdogan,
partisinin devlet adami olmanin verdigi sorumlulukla hareket etmesi gerektigini

soylemekteydi.*4?

Hem Erdogan hem de Giil Hiikiimet politikalarina destek saglamak ve bu hususta
gerekli kaynaklara erismek icin hem kendi partilerini hem de muhalefeti ikna etme cabasi
igerisine girmistir. Bu hedefin gercgeklestirilmesinde, MGK kararlarinda da vurgulanan
uluslararas1 mesruiyet kosulunun gergceklesmemesi 6nemli bir engel teskil etmistir. Zira bu
durum, Hiikiimetin kamuoyundan destek bulmasini zorlastirmis ve dis politikada daha 6zerk

bir konumda olmasi 6niinde bir engel teskil etmistir.

Diger yandan Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, 6 Subat Tezkeresi’nin
oylanmasina saatler kala 6zel kalem miidiirii aracilifiyla gortislerini agiklamistir. Buna gore
Hiikiimetin adimlari MGK kararlar1 ¢ergevesindedir. Us-liman tezkeresi, uluslararasi

yasallik kosullarina ve Anayasaya aykiri bir durum degildir. Ancak ABD’nin Irak’a

4% Hiikiimet, muhalefeti de kendi yamna ¢ekerek toplumun daha biiyiik bir kesimini yaninda ¢ekmeyi
amagliyordu. Bu da, onun dis politikada elini kuvvetlendirecek bir unsurdur.

440 Aktaran: Fikret Bila, “Baykal’in kosulu”’, Milliyet, 04.02.2003.

441 Hiirriyet, “Baykal: K. Irak'a asker gondermek kagmilmaz”, 04.02.2003.

42 Milliyet, “Erdogan AKP’lilere artik ¢ikis yok dedi”, 05.02.2003.

103



miidahalede bulunabilmesi i¢in ikinci bir BM karar1 olmalidir. Baska bir deyisle, askeri

miidahale, uluslararas: mesruiyete sahip olmalidir.**®

Yukarida belirtilen siyasi ortam igerisinde 4 Subat 2003 tarihinde ger¢eklesen
Bakanlar Kurulu toplantisinda tezkerenin boliinmesi karart alinmustir. Zira Giil’e gore iis
modernizasyonu diginda tezkere hazirlamak i¢in gerekli sartlar olugsmamisti. Mevcut ortam
dikkate alindiginda, hem iis modernizasyonu hem asker kabul ve gonderme hem de hava

sahasinin a¢ilmas1 miimkiin gdziikmiiyordu.*+*

Tam ad1 “Tiirkiye'deki askeri iis ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme,
gelistirme, insaat ve tevsi ¢alismalari ile altyapr faaliyetlerinde bulunmak amacuyla,
Amerika Birlesik Devletlerine mensup teknik ve askeri personelin 3 ay stireyle Tiirkiye'de
bulunmasina, Anayasanin 92’nci maddesi uyarinca izin verilmesine dair Basbakanlik
tezkeresi” olan tezkere, 6 Subat giinii Mecliste milletvekillerinin oyuna sunulmustur. Gizli
yapilan ve AKP’liler ile CHP’liler arasinda sert tartismalara sebep olan oturumda,
Basbakanlik tezkeresinin acik oylamasina 510 iiye katilmig; 193 ret, 9 ¢cekimser oya karsi

308 kabul oyuyla Basbakanlik tezkeresi kabul edilmistir.**°

Askeri iis ve limanlarda modernizasyona izin veren tezkere, AKP igerisindeki
boliinmeleri goriiniir kilmistir. Oylama 6ncesinde Abdullah ve Erdogan parti grubunu ikna
etmek i¢in yaptiklari toplantida, Giil bunun bir savas ilan1 olmadigini sdylerken, Erdogan ise
daha sert bir iislupla AKP’nin, CHP’nin oyununa gelmemesi gerektigini ve kimsenin
ABD’ye meydan okuyamadigini belirmistir. Bu toplantida Erdogan ve Giil’e muhalif sesler
yiikselirken, tezkere kabul edilirse istifa ederim diyen AKP’li Goksel Kiigiikali ise bu bir

savas ilan1 degil diyerek istifadan vazgegmistir.*4°

Basinda AKP’nin tezkerenin kabul edilmesi noktasinda 44 fire verdigine yonelik
haberler yapilmistir.**” Bu hususta saymin ne oldugundan ziyade, kamuoyunda ve

Hiikiimet’te sebep oldugu etkileri acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Us ve

43 Balbay, op.cit., s. 82.

444 Yetkin, op.cit., s. 147.

4  TB.M.M. Tutanak Dergisi, Doénem 22, Cilt 4, Yasama yihi 1, 06.02.2003,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c004/tbmm22004032.pdf, (e.t. 05.05.2013). s.
583.

448 Milliyet, “Irak tezkeresi AKP’yi gatlatti”, 07.02.2003.

47 Tezkere kapali oturumda goriisiildiigii i¢in Meclis tutanaklari ve oy dagilimi kapalidir. Basinda AKP nin
44 ve 53 fire verdigine yonelik haberler yapilmistir. Bu haberler, CHP’li milletvekillerinin tiimiiniin ret oyu
verdigi varsayimina dayanmaktadir. Zira CHP oturum baslamadan 6nce gerceklestirdikleri 6n oylamada ret
oyu vermislerdir. Bkz.: Milliyet, “Tezkereye ret oyu”, 07.02.2003.
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modernizasyona izin veren tezkere, AKP i¢inde ve kamuoyunda tepkilere sebep olmustur.
Hiikiimet bu tepkileri degerlendirerek, ikinci tezkereyi, yani yurt disina asker gonderme ve
yabanci askerlerin Tiirkiye’de konuslanmasina izin veren tezkereyi, toplumu bu hususta ikna

etmek amaciyla ileri bir tarihe ertelemistir.

3.2. 1 Mart Tezkeresi

Us ve limanlarda yapilacak modernizasyon ¢alismalarina izin veren tezkerenin kabul
edilmesi sonrasinda Bush yonetimi, yabanci askerlerin Tiirkiye topraklarinda bulunmasina
izin veren tezkerenin Meclise gonderilmesi ve bir an 6nce kabul edilmesi i¢in Giil Hiikiimeti
tizerinde baski yapmaya baslamistir. Hiikiimet ise, toplumdan gelen baskilar1 azaltmak ve
ABD ile yapilacak mutabakatin yazili bir metin halinde diizenlenmesi i¢in zaman kazanmaya
caligmis ve subat ay1 igerisinde Meclis’e gelmesi beklenen ikinci tezkere, 1 Mart tarihinde

Meclise gelmistir.

3.2.1. Tezkere Oncesi Ulusal Ortam

Us ve modernizasyona izin veren tezkerenin Mecliste kabul edilmesi sonrasinda,
ikinci tezkerenin Meclise ne zaman gelecegi hususu, kamuoyunun giindemini en ¢ok mesgul
eden mesele haline gelmistir. Amerikan yoOnetimi, siirecin hizlanmasi amaciyla, ikinci
tezkerenin bir an dnce Meclis’e gelmesi i¢in Giil Hiikiimeti iizerinde baski uygulamaya
baglamistir. Ancak Hiikiimet, kamuoyunda savasa yoOnelik tepkilerin olmasi, Irak’a
yapilacak miidahaleyle ilgili olarak herhangi bir BM kararinin olmamasi1 ve ABD ile Tiirkiye
arasindaki isbirligiyle ilgili herhangi bir yazili mutabakat saglanmamas1 sebebiyle ikinci

tezkerenin Meclise gelmesini geciktirmistir.

31 Ocak MGK’sinda ¢ikan kararda, Irak’a yapilacak s6z konusu miidahalenin
uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir sekilde yapilmasini gerektigini belirtilmekteydi.
Bahsi gecen donemde, ABD Irak’ta kitle imha silahlarmin var olduguna iliskin olarak
uluslararas1 kamuoyunu ikna etme gayreti igerisindeydi. ABD Disisleri Bakan1 Powel, Irakli
yetkililer arasinda gerceklestigi iddia edilen ve yasak araglarin BM denetgilerinden

saklanmastyla ilgili konugmalarin yer aldig1 kasetleri Giivenlik Konseyi’ne dinletti.**Ancak

448 Milliyet, “Saddam’a yeter deyin”, 07.02.2003.

105



Giivenlik Konseyi’'nden ABD’nin bekledigi sekilde herhangi bir karar ¢ikmadi. Bunun yani
sira, hem BM Giivenlik Konseyi’nde Irak ile ilgili denetim raporlarini sunan BM silah
denetgileri sefi Hans Blix hem de Uluslararast Atom Enerjisi Daire Baskan1 Muhammed El
Baradey, Irak’ta yasakl silahlara dair herhangi bir kanit bulunamadigini belirtmisledir.*4°
Bu durum Hiikiimeti zor durumda birakmustir zira Tirk makamlari, her firsatta, olasi bir

askeri miidahalenin uluslararasi mesruiyet kosullar1 ¢ergevesinde yapilmasi gerektiginin

altimi ¢izmislerdir.

Ikinci olarak, toplumdaki giiclii savas karsitlig1 birinci tezkerenin kabul edilmesinden
sonra daha da belirgin hale gelmistir. Toplumun biiyiik bir kesimi, bu savasin Tiirkiye nin
savast olmadigint ve bu bakimdan boyle bir savasa miidahil olmamasi gerektigini
diisiinmekteydi.**® Bu durum Hiikiimet iizerinde 6nemli bir baski unsuruydu. Nitekim
Hiikiimet, ilk tezkerenin kabul edilmesini bayramdan 6nceye getirterek, milletvekillerinin
secim gittikleri se¢im bdlgelerinde segmenlerin etkisi altinda kalmasinin oniine gegmek

istemistir.*>!

Diger yandan, ABD’yle siirdiiriilen pazarliklarda Tiirkiye’nin pozisyonuyla ilgili
basinda c¢ikan haberler de, hem toplumda hem de devlet organlar icerisinde tepkilere sebep
olmaktaydi. Ozellikle, Disisleri Bakan1 Yakis ve Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Ali
Babacan’in, yanlarinda ekonomi biirokratlartyla birlikte Washington’da bulunduklari
temaslar sirasinda basinda ¢ikan haberler kamuoyunun, hem Giil Hiikiimeti’ne hem de

ABD’ye yénelik tepkisine neden olmustur.*%?

Hiikiimetin oniindeki engellerden biri de, ABD ile yapilacak olan igbirliginin
herhangi bir yazili metne dayanmamasiydi. Bu durum, Tirkiye’nin oldu-bittilerle karsi
karstya kalmasina sebep olabilirdi ki 6zellikle AKP icerisinde bu hususa yonelik ciddi bir
tepki vardi.

449 Hiirriyet, “Blix: Irak'ta kitle imha silahlar1 bulunamadi”, 14.02.2003.

450 Strateji GFK’nin yaptig1 arastirmaya gore, Tiirk halkinm yiizde 90’1 savasa kars1 bir tutum benimsemisti.
Bkz.:Radikal, “Tiirk halk: savasa kars1”, 02.16.2003.

41 Balbay, op.cit., s. 124.

42 (Ogzellikle Aksam gazetesinde cikan, 26.02.2003 tarihli ve Yal¢in Peksen imzali haberde, sz konusu
goriismelerde Baskan Bush’un Tiirk tarafini at pazarlig1 yapan Texaslilara benzetmesi kamuoyunda tepkiyle
karsilannustir. Ahmet Erimhan, Cuvalfaki Miittefik, 1. b., Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 98. Bunun yani
sira, Bati medyasinda, Tiirkiye’yi ABD’den ekonomik yardim almak i¢in her tiirlii yolu deneyen bir aktor
olarak gdsteren ve kamuoyunda tepkiye sebep olan karikatiirler yapilmistir. Bu hususta bkz.: Balbay, op.cit.,
ss. 174-177.
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3.2.2. Mutabakat Metni Miizakereleri

Simdiye kadar olan siiregte, Disisleri Bakanliginin siire¢ igerisinde ¢ok fazla etkin
olmadigi sdylenebilir. Her ne kadar Disisleri Miistesar1 Ugur Ziyal ile Washington
biiyiikelgisi Faruk Logoglu, Amerikan yonetimiyle yapilan temaslarda bulunan heyetlerde
yer alsalar da, siire¢ daha ¢ok Hiikiimetin basi olan Abdullah Giil ve AKP lideri Tayyip
Erdogan araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Us ve limanlarda modernizasyona izin veren tezkerenin
Meclis tarafindan kabul edilmesinde once, 2002 se¢imlerinde MHP’den aday olan ancak
Meclise giremeyen biiyiikelgi Deniz Boliikbasi*®® ABD ile yiiriitilecek mutabakat
miizakerelerinde gorevlendirilmistir. Amerikan tarafinda ise mevkidast Marisa Lino
miizakerelerde bulunmak {izere gorevlendirilmistir. Boliikbagi ile Lino arasinda

gerceklestirilen miizakereler 1 Subatta baslamigtir.*>*

Tiirkiye ile ABD’li yetkililer arasinda gergeklesen miizakerelerde en ¢ok sorun
cikaran konularin basinda, ABD’nin Kuzey Irak’taki Kiirt gruplara agir silahlar vermek
istemesi ve bunun Tiirkiye’nin denetimi disinda yapmak istemesi gelmekteydi. Amerikan
yonetimi, Kiirtleri Saddam’a kars1 silahlandirdigini belirtse de, Tiirk tarafi, bolgede Kiirt
gruplara verilecek olan silahlar hakkinda Tiirkiye’nin haberdar edilmesini ve bu silahlarin
savas sonrasi donemde toplanmasini istemekteydi. Diger yandan ABD, Tiirkiye’de
bulunduracagi silah ve mithimmatin karsilikli mutabakatlarla belirlenmesini ve bu
miktardaki artislarin Tiirkiye’nin 6n iznine tabi olmasini istememekteydi. Ikinci olarak,
Kuzey Irak’ta gorev yapacak Tirk askerlerinin, PKK dahil olmak iizere, kendilerine ates
acilmadig1 miiddetge herhangi bir silahli miidahalede bulunmamasi hususu vardi. Amerikan
yetkililer, sadece mesru miidafaa amaciyla Tiirk askerinin silah kullanabilmesini
istemekteydi. Iki taraf arasinda sorun yaratan diger bir husus ise, vergilendirme ve Amerikan
askerlerinin tabii olacagi yargi makamlar: konusundaydi. ABD tarafi, Amerikan askerlerinin

vergide muaf tutulmasini ve Amerikan yargisina tabii olmasini istemekteydi.

Yukarida belirtilen hususlar Boliikbasi ile Lino arasinda sert tartismalara sebep

olmus ve Tiirk tarafi birka¢ kez masadan kalkmistir. Ancak, yapilan miizakere sonucunda

453 Ahmet Erimhan’a gore, Deniz Boliikbasi, 3 Kasim segimlerinin ilk kez telaffuz edilmesinde etkili olmustur.
Devlet Bahgeli’yi etkileyerek AKP iktidarina giden yolu agmustir. Bu bakimdan AKP Hiikiimeti tarafindan
tutulan bir isimdir. Erimhan, op.cit., s. 87.

44 Tiirk yetkililer ile ABD’li yetkililer arasinda gergeklesen miizakerelerle ilgili olarak basinda ¢ok sayida
haber yapilmistir. Ancak bu boliim, miizakerelere bizzat katilan Biiyiikel¢i Deniz Boliikbasi’nin konuyla ilgili
yazdig1 kitabindan derlenmistir. Bkz.: Boliikkbasi, op.cit., ss. 32-74.
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ABD ile uzlagsma saglanmistir. Buna gore, Kuzey Irak’taki Kiirt gruplara verilecek silahlar
konusunda Tiirkiye bilgilendirilecek ve bu gruplara agir silahlar verilmeyecektir. Ikinci
olarak, Kuzey Irak’ta gorev yapacak olan Tiirk askerleri, basta PKK olmak {izere diger
terorist gruplarin kendilerini ates a¢cmasimi beklemeden gerekli onlemleri alacaktir.
Ugiinciisii, Tiirkiye Cumhuriyeti yargi makamlari, dncelikli olarak yargi yetkisine sahip
olacakti. Son olarak, Amerikan askerlerinin kigisel harcamalar1 Tiirkiye vergi mevzuatina

uygun olarak vergilendirilecekti.

Ayrica, goriismelerde Tiirkiye’nin ABD’den alacagi ekonomik yardim miktari
belirlenmis ve Amerikan tarafi Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgilerine kars1 giivence vermistir. Buna
gore, Tiirkiye bir kismi1 hibe bir kismi ise kredi seklinde olmak {izere 15 milyar dolar yardim
alacak ve Irak’mn toprak biitiinliigli korunacaktir. Tiirkiye, tiim bu yardimlara karsilik ABD

ile Irak’ta tam isbirligi yapacaktir.

Mutabakat metninin bu sekilde sonuglanmasinda Boliikbasi’nin oynadigi rol,
Disisleri Bakanligiin da savas olasilig1 ve Tiirkiye’nin bu savastaki yeri konusunda bilgi
verir mahiyettir. Siirecin sonuna yaklastik¢a, Bakanlik da Tirkiye’nin siirece dahil olmasi
gerekligi iizerinde durmaya baslamustir. Nitekim Bakanlik, Subat ayinda 'Oniimiizdeki
giinlerde Irak'a yonelik bir askeri operasyon gerceklesirse' ifadesinin yer aldigi bir genelge
yaymlayan Bakanlik, savag durumunda alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak kendi

personeline bilgi vermistir.**°

3.2.3. Hiikiimetin ikna Cabalar1

Yukarida belirtildigi gibi, toplumda ve AKP i¢erisinde tezkereye karsi tepkiler vardi.
Hikiimet, bu tepkileri dindirmek ve uyguladigi dis politikaya hem partinin hem de toplumun
destegini kazanmak ic¢in ikna politikalar1 uygulamaktaydi. Zira ABD’nin talepleri,
Hiiklimetin tek bagina karsilayamayacagi taleplerdi ve bu hususta toplumun ve Meclisin,

yiiriitiilen dis politikaya riza gostermesi gerekmekteydi.'

Bu hususta ilk girisim, Basbakan Giil tarafindan yapilmistir. Giil 8 Subat aksami
yaptig1 ‘millete seslenis’ konusmasinda, Tiirkiye’nin baris konusunda her tiirli girisimi

yaptigin1 ve yapmaya devam edeceginin altin1 ¢izdikten sonra, biitiin bu ¢abalara ragmen

45 Radikal, “Disisleri de savas dedi”, 22.02.2003.
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barig timitlerinin tlikenebilecegini ve Tiirkiye’nin her tirlii durumu hazirliklt olmasi

gerektigini belirtmigtir.**

Ikinci olarak, 1 Mart Tezkeresi'nin Meclise gonderilmesinin goriisiildiigii 24
Subattaki Bakanlar Kurulu toplantis1 6ncesi yapilan AKP grup toplantisinda, Disisleri
Bakan1 Yasar Yakis, Devlet Bakan1 Ali Babacan ve Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil,
ABD ile isbirligi yapilmadig: taktirde, Tiirkiye’nin ugrayacag: zararlarla ilgili olarak bilgi
vermistir. Buna gore, ABD ile igbirligi yapilmadig taktirde, Kiirt devleti kurulacag,
Tirkiye'nin AB ve Kibris konusunda yalniz kalacagi, ekonomide ¢okiintii yaganacagi uyarisi

yapilmigtir. 4’

AKP Hiikiimeti, dis politikadaki 6zerkliginin azaldig1 bir donemde, toplumu ve kendi
tabanini ikna ederek Kuzey Irak’ta uygulanacak olan politikaya destek aramaktaydilar. Daha
once belirtildigi gibi, ABD’nin talepleri Giil Hiikiimeti’nin, toplum ve devletin diger
organlartyla isbirligi yapmasini gerekli kilmaktaydi zira Hiikiimet tek basina ABD’nin

taleplerini karsilayacak giice haiz degildi.

3.2.4. Tezkere’nin Mecliste Oylanmasi

24 Subattaki Bakanlar Kurulu toplantisinda, 1 Mart Tezkeresi’nin Meclise
gonderilmesi karar1 alinmisti. Tezkerenin 1 Mart tarihinde Meclise gelmesinin sebebi, 28
Subat giini yapilacak olan MGK toplantisiydi. Hiikiimet, bu MGK toplantisindan
Tezkerenin geg¢irilmesini kolaylagtiracak bir karar ¢ikmasini bekliyordu. Ancak, 28
Subattaki MGK toplantisindan sonra yayimlanan bildiride, tezkereye iliskin herhangi bir

madde konulmamistir.**8

Hiikiimet adina Abdullah Giil Tezkereyi Mecliste okumustur. Buna gore Irak
konusunda yasanan gelismeler, Hiikiimet tarafindan dikkatle ve endiseyle izlenmektedir.
58’inci Hikiimet, meselenin barisgil yollardan ¢oziilmesi igin gerekli girisimlerde
bulunmustur. 6 Subat 2003 tarthinde Meclis, meseleyle ilgili giivenlik 6nlemlerini almak
icin Hiikiimet’e yetki vermistir. Bu c¢ergevede Tiirkiye’deki iis ve limanlarda gerekli

calismalarin yapilmasi i¢gin ABD ile 8 Subat 2003 tarihinde bir mutabakat muhtirasi

4% Hiirriyet, “Giil: Savas istemiyoruz ama...”, 08.02.2003.
457 Hiirriyet, “Tkna i¢in 3 uyar1”, 26.02.2003.
458 Bila, op.cit., s. 217.
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hazirlanmigtir. Bugiin gelinen noktada kriz daha da derinlesmekte ve Irak’taki durum terdr
unsurlarinin bdlgede giiclenmesine sebep olmaktadir. Bu durum Tiirkiye nin milli birlik ve
iilke biitiinliigiine yonelik gii¢lii tehditlerdir. Bunun yaninda gegmisteki tecriibelerde goz
Oniine alindiginda, Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye toplu bir go¢ hareketine karsi Tiirkiye’nin
hazirlikli olmasmi gerektirmektedir. Bu cercevede, geregi, kapsami, sinirt ve zamant

Hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde, Meclisten su hususlarda yetki istemistir:

1. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci tllkelere gonderilmesi ve bu kuvvetlerin
gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasi,

2. Uluslararast mesruiyet kurallar1 ¢er¢evesinde, en fazla 62 000 askeri personelin ve
hava unsurlar1 olarak 255 ugak ve 65 helikopteri asmamak kaydiyla yabanci silahli
kuvvetler unsurlarinin, hiikiimetin tespit edecegi miicavir bolgelerde gecici olarak
konuslandirilmak {izere 6 ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasi; bu amacla Tiirkiye'ye
gelecek yabanci kara kuvvetlerinden destek unsurlar1 disindaki muharip unsurlarin
gecici olarak konuslandirildiklart bolgelerden Tiirkiye disina intikallerinin en kisa
siirede tamamlanmasi ve yabancit hava ve deniz kuvvetleri ile 6zel kuvvetler
unsurlarinin - muhtemel bir harekatta kullanilmalarmi saglayacak sekilde
konuslanmalar1 ve yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tiirk hava
sahasini iist ugcus amaciyla kullanmalar i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi; bu
yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'ye gelisiyle ilgili hazirliklarin yiiriitiilmesine,
Tiirkiye tilkesinde tabi olacaklari statii ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle isbirligi esas ve
usullerine iliskin diizenlemelerin hiikiimetin belirleyecegi esaslar gercevesinde

yapilmas,*>®

Tezkerenin Mecliste goriisiilmesi sirasinda ana muhalefet partisi, iktidar partisine
kars1 ¢ok sert elestiriler yoneltmistir. Ana muhalefet partisi CHP adma kiirsiiye gelen Onder
Sav, Hiikiimetin meseleyle ilgili zayif noktalarin1 hedef alan bir konugsma yapmistir. Sav,
Irak yapilacak olan askeri miidahalenin uluslararasi mesruiyetten yoksun oldugunu
belirtmis, Fransiz devlet adami Talleyrand’in “Siingiilerle her seyi yapabilirsiniz ancak
lizerine oturamazsiniz” sozinl hatirlatarak, Tirk askerinin hayatlarin1 kaybetmesi

durumunda halkin AKP’yi affetmeyecegini ileri siirmiistiir. Bunun yani sira milletvekillerine

4 TB.M.M. Tutanak Dergisi, Doénem 22, Cilt 6, Yasama yihi 1, 01.03.2003,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c006/tbomm22006039.pdf, (e.t. 05.05.2013) ss.
115-117.
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hitaben, “Yokluk icinde bagimsizlik savagsi veren bir ulusun milletvekilleri olarak, bir komsu
Miisliiman ulusun bagimsizligina, toprak biitiinliigiine, dogal kaynaklarina el uzatilmasina
izin vermeyiniz.” diyen Sav, “ABD 'den korkmayin, Allah tan korkun” diyerek sozlerine son

vermistir.*®°

Onder Sav’in bu sdzlerinin milletvekilleri iizerinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Zira
Sav’in konugmalarinda vurgu yaptigi hususlar, kamuoyunda Tezkereye yonelik tepkileri
Ozetlemekteydi. Murat Yetkin, Sav’in konusmasinin Meclisteki AKP milletvekillerini ¢ok
etkiledigini ve AKP adina konusan grup baskan vekili Salih Kapusuz’un konusmasinin, bu

etkiyi ortadan kaldiramadigini belirtmektedir.*®*

Tam adi, ‘Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine, yabanct
silahli kuvvetler unsurlarinin alti ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina ve muharip unsurlarin
Tiirkiye disina intikalleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmasina Anayasanin 92 nci
maddesi uyarinca izin verilmesine iliskin Basbakanlik tezkeresi’ olan 1 Mart Tezkeresi, 533
milletvekilinin katildigi ve kapili oturumda yapilan oylamada 264 kabul, 250 ret, 19

cekimser oyla reddedilmistir.*6?

4. Tezkere’nin Reddedilmesinin Sebepleri

Meclis igerisinde giiglii bir ¢cogunluga sahip olan AKP Hiikiimeti’nin, 1 Mart
Tezkeresi’nin Meclis tarafindan kabul edilmesini saglayamamasinin nedenlerine gegmeden
once, onceki hiikiimetlerin meseleye yaklagimini, o donemdeki siyasal kosullar dikkate

alinarak 6zetlemek, 1 Mart Tezkeresi’nin analiz edilmesi noktasinda yerinde olacaktir.*¢3

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Irak meselesi, Tiirkiye giindemine 1990’larla birlikte
girmistir. Bu donemde uluslararasi sistem ¢ergevesinde dnemli gelismeler olmus ve SSCB

ortadan kalkmistir. Bu durum, ABD’nin uluslararasi sistemde tek siiper gii¢ olarak kalmasini

460 1bid., ss. 118-122.

461 Yetkin, op.cit., s 171.

462 S5z konusu Tezkere, bir Meclis kararidir ve bu bakimdan oylamaya katilanlarm salt gogunlugu tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir. Tezkere, oylamaya katilan milletvekillerinin g¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmedigi i¢in reddedilmistir.

463 Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir devletin dig politikasii belirleyen birincil unsur uluslararasi sistemdeki
kapasite dagilimidir. Ancak bu unsur, bir dis politika eylemini agiklamak bakimindan yeterli degildir. Bu
bakimdan, ulusal politikanin analizlere dahil edilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, Tiirkiye’deki
hiikiimetlerin Irak meselesine yonelik yaklasimlari iki agidan ele alinacaktir. Bunlardan birincisi, hitkiimetlerin
meseleye olan yaklasimlaridir. Tkincisi, s6z konusu hiikiimetlerin ulusal politikadaki konumu ve karar alma
yetenekleridir. S6z konusu analizlerin odak noktasi, AKP Hiikiimeti donemi olacaktir.
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beraberinde getirmistir. 1990 yilindaki Korfez Savast ve 2003 Tezkere krizinin gergeklestigi
donemde, uluslararasi sistemde herhangi bir degisiklik olmamistir. Baska bir deyisle, her iki
vaka doneminde de ABD, uluslararasi sistemdeki basat giictiir. Bu husus, Tiirkiye’deki
hiikiimetlerin Irak meselesine yonelik yaklasimlarinin anlagilmasi noktasinda 6nemlidir. Ele
aliman donemlerde, uluslararasi sistemdeki yap1 ya da kapasite dagilimi ayni kalirken,
Tiirkiye’deki farkli hiikiimetler, meseleye farkli yaklasimlar getirmistir. Daha agik bir
ifadeyle, uluslararas1 sistemdeki kapasite dagilimi degismezken, farkli hiikiimetlerin

meseleye yaklasimi degisiklikler gostermistir.

1990 yilindaki Koérfez Savast désneminde Ozal, hem hiikiimet ve yasama iizerinde
kontrol saglamis hem de devlet icindeki diger organlar pasifize ederek dis politikanin
yiiriitiilmesinde inisiyatifi kendi {izerine almistir. Daha once de belirtildigi gibi Ozal,
Tiirkiye’nin bolgede aktif bir politika izlemesinden yanaydi ve ABD’yle birlikte hareket
edilmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Bu bakimdan kriz donemi boyunca, devlet i¢indeki
hakim konumundan ve mevcut ortamin bir kriz ortami1 olmasindan istifade ederek siireci
yonlendirme hususunda yogun bir diplomasi faaliyeti gergeklestiren Ozal, Irak’a karsi
uygulanan ambargoya katilma ve Kuzey Irak’taki Kiirtleri korumaya amaclayan Cekic
Giiciin ihdas edilmesi hususunda girisimlerde bulunmustur. Bu dénemde Ozal iizerindeki
kamuoyu baskisinin, dis politikanin uygulanmasi noktasinda yonlendirici olmadig: ileri
stiriilebilir. Zira Irak’in kuzeyindeki Kiirt gruplarinin giliglenmesi hususu, bahsi gecen
donemde Tiirkiye’nin glindeminde yer almamaktaydi. Ceki¢c Giiciin olusturulmasi
sonrasinda Irak kuzeyindeki Kiirt gruplarin giliglenmesi ve PKK’nin 1990’larda
gerceklestirdigi eylemler Kiirt sorununu, Tiirkiye’nin en 6nemli giivenlik meselelerinden

biri haline getirmis ve bu husus 2003 Tezkere krizinde de giindeme gelmistir.

2001 yilinda Bush liderligindeki Cumhuriyetci Parti’nin iktidara gelmesi ve 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda ABD’nin degisen ulusal giivenlik stratejisi, Irak’taki statiiko agisindan
onemli sonuclar dogurmustur. Nitekim Bush yonetimi, 1999 yilinda iktidara gelen ve DSP-
MHP-ANAP’tan olusan Koalisyon Hiikiimeti iizerinde baski uygulamaya baslamistir.
Amerikan idaresi, Irak’a gerceklestirilecek olasi bir miidahalede Tiirkiye’yi yaninda gérmek
istemekteydi. Ancak Ecevit liderligindeki Hiikiimet, Bush yOnetiminin isteklerini kabul
etmemis ve Tiirkiye’nin savas-disi bir konumda kalmasi gerektigini belirtmistir. Her ne
kadar Murat Yetkin, Kuzey Irak’ta acilacak olan bir cepheye Tiirkiye’nin de katiliminin

Hiikiimet’in son zamanlarinda olasiliklar arasina girdigini ileri siirse de, Hiikiimet’in toplum
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nazarindaki konumu, mevcut ekonomik kriz ortami ve Koalisyon i¢indeki ayrigsmalar, boyle
karar alinsa dahi, kararin uygulanabilme olasiligin1 zayiflatmaktadir. Baska bir deyisle
Koalisyon Hiikiimeti, kuzey cephesinden ABD’ye destek olmaya karar verse bile, bunu

Meclise ve topluma kabul ettirecek giice haiz degildi.

AKP’nin yiiksek bir oy oraniyla iktidara gelmesi ve Mecliste ¢ogunluk elde etmesine
ragmen, 1 Mart Tezkeresi Meclis tarafindan kabul edilmemistir. AKP Hiikiimeti’nin bu
hususta basarisiz olmasinin sebepleri, Hiikiimet igindeki ayrisma, Meclisin dis politika
konusundaki kisitlayict konumu, kamuoyunun tepkisi ve AKP’nin devlet i¢indeki konumu

olarak siralanabilir. Bu hususlar, AKP’nin dis politikadaki goreli 6zerkligini kisitlamistir.

4.1. AKP icindeki Boliinme

1 Mart Tezkeresi’nin Meclis tarafindan kabul edilmemesinin sebeplerinin basinda
AKP grubunun kendi igerisinde boliinmesi gelmektedir. Bu boliinme Tezkere siirecinin her
asamasinda goriilmektedir. i1k olarak belirtilmesi gereken, parti icerisinde giiclii bir konuma
sahip olan, Parti Genel Baskan1 Erdogan ile Bagbakan Giil arasindaki farklilasmadir. Daha
once de belirtildigi gibi, Erdogan ve Giil, siire¢ igerisinde farkli roller iistlenmislerdir.
Erdogan, aralarinda Omer Celik, Ciineyd Zapsu, Saban Disli ve Egemen Bagis gibi isimlerin
yer aldigi, ABD ile iliskilere daha fazla 6nem veren ve Tezkere’nin kabul edilmesine taraf
olan danigsmanlardan istifade ederken Bagbakan Giil, Ahmet Davutoglu ve Murat Mercan
gibi, komsularla iligkilerde ¢ok boyutluluga inanan ve bazen ABD’ye ragmen isbirligi
gelistirme isteginde olan kesimlerden danigman olarak yararlanmistir. Bu hususta 6zellikle
Davutoglu, savasa karst bir tutum benimsemistir. Diger yandan, Basbakan Giil’lin halk
nazarinda sorumlu olmasi, uygulanacak politikalar konusunda daha ihtiyatli olmasin
beraberinde getirmistir. Oyle ki Nisan ayinda Siirt’te yapilacak olan segimlerle Bagbakanlig1
Erdogan’in devralacak olmasindan o6tiirli, Tezkere konusunda ihtiyatli olunmasi
gerektiginin, kurmaylar tarafindan Abdullah Giil’e telkin edildigi basinda yer almistir.*%*
Nitekim Abdullah Giil, Irak meselesinin barisgil yollarla ¢6ziilebilmesi i¢in Ortadogu’daki
onemli ilkelerde ziyaretlerde bulunmus ve Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen’i Irak lideri
Saddam Hiiseyin ile goriismek iizere Bagdat’a gondermistir. Diger yandan, Hiikiimet

igerisinde yer almasa da, AKP igerisinde 6nemli bir konuma sahip olan Meclis Baskani

464 Bila, op.cit., s. 213.
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Biilent Aring da Tezkere aleyhinde tutum almaistir. Parti i¢erisinde 6nemli bir konumsa sahip
olan Aring’mm bu tutumu, AKP igerisindeki boliinmeyi ortaya koymasi bakimindan

Onemlidir.

AKP, kapatilan RP sonrasinda Milli Goriis hareketi igerisinde ortaya ¢ikan
‘yenilikgiler-gelenekselciler’’ ayrigsmasinda, yenilik¢i kanadin liderliginde kurulmus bir
partiydi. RP, en azindan sdylem acisindan, Bat1 karsit1 bir hareketti ve Tiirkiye nin Islam
cografyasiyla isbirligini yapmasini salik vermekteydi. Her ne kadar yenilik¢iler RP’nin Bati
karsit1 sOylemini terk etmis olsalar da, AKP igerisinde kapatilan RP’li milletvekillerinin
olmasimin, bu milletvekillerinin Tezkere karsiti bir tutum benimsemis olmasinda etkili

oldugu ileri siiriilebilir.*¢®

AKP icindeki bolinme, 1 Mart Tezkeresi’nin Meclise gonderildigi 24 Subat
tarihindeki Bakanlar Kurulu toplantisinda da kendisi gostermistir. Bu toplantida, Adalet
Bakani1 Cemil Cigek, Milli Egitim Bakani1 Erkan Mumcu, Saglik Bakan1 Recep Akdag gibi
isimler tezkere karsit1 bir tutum benimserken, Savunma Bakani Vecdi Goniil, Basbakan
Yardimcis1 Mehmet Ali Sahin ve Disisleri Bakan1 Yasar Yakis Tezkere lehine konusmalar
yapmugtir.*® Tezkereyi imzalamakta direnen bakanlar, Bagbakan Giil’iin, Tiirkiye’nin
istekleri kabul edilinceye kadar Tezkere’nin Mecliste gorisiilmeyecegi soziiyle ikna
olmustur. Toplant1 sonrasinda bir agiklama yapan Abdullatif Sener, Tezkere’nin tatmin edici

olmadigini ancak son kararin Meclise birakildigini belirtmistir.®’

Netice olarak, 1 Mart Tezkeresi slirecinde parti i¢i disiplin ortadan kalkmistir. Bu
bakimdan Tezkere, herhangi bir grup karart alinmadan Meclise gonderilmistir. Tezkerenin
oylanmasinda AKP grubu béliinmiis ve 363 milletvekilinin 100’e yakin1 CHP ile birlikte
hareket etmistir. Nitekim, Erdogan 26 Mayis 2007 tarihinde Hiirriyet’te yaptig1 agiklamada

465 Meclis tutanaklari agilmadigidan, milletvekillerinin hangi dogrultuda oy verdigi bilinmemektedir. Bu
bakimdan yukarida belirtilen unsur kesin olmamakla birlikte, AKP igerisindeki bdliinmede etkili olmus
olabilir. Diger yandan, RP’nin Kérfez Krizi sonrasinda kurulan Ceki¢ Giice yonelik bakis agist bu hususta
giiclii bir kanit olusturmaktadir. RP’nin lideri Erbakan’a gore, Kuzey Irak’ta Kiirtlere giivenli bir bolge
saglamak i¢in olusturulan Ceki¢c Giig, biiyilk bir Ermeni giiciidiir ve asil amaci Misliman1 Miisliman’a
kirdirmaktir. Bkz.: T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem 19, Cilt 14 Yasama Yili 1, 26.06.1992.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c014/tbomm19014089.pdf, (e.t. 15.04.2014) ss.
196-206.

466 Milliyet, “Muhalifler 6,5 Saatte ikna edildi”, 25.02.2003.

467 Milliyet, “Bakanlar imzalad1 s6z artik Meclis’in”, 25.02.2003.
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sunlar1 sdylemistir: “1 Mart tartisilirken parti grubu boliindii ve bir béliimii CHP yle birlikte
hareket etti. O bakimdan Tezkere reddedildi. **%®

4.2. Kamuoyunun Savas Karsiti Tutumu

Tiirkiye’de kamuoyunun biiyiik bir kismi, ABD’nin Irak’a gerceklestirecegi askeri
midahaleye Tiirkiye’nin dahil olmasina karsi bir tutum benimsemistir. Bu hususta,
kamuoyunu ikna etmek amaciyla AKP Hiikiimeti tarafindan yapilan girisimlerin basarili
olmadig: ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, dis politikanin yiiriitilmesinde gerekli olan
kamuoyu destegi saglanamamis ve kamuoyu baskis1 altindaki Hiikiimetin dis politikadaki

goreli 6zerkligi azalmistir.

Kamuoyunun savas karsit1 bir tutum benimsemesinin nedenlerinin basinda, Korfez
krizi sirasinda kurulan Cekig¢ Gii¢ sonrast Irak’in kuzey bolgesinde, basta PKK olmak {izere,
Kiirt gruplarmin giiclenmesi gelmektedir. Boliicti bir 6rgiit olarak tanimlanan PKK’nin,
Irak’1n kuzeyinde giiglenmesi ve 1990’lar boyunca bolgede yasanan diisiik yogunluklu savas
sonucunda ¢ok sayida kisinin hayatini kaybetmesi neticesinde kamuoyu, Kuzey Irak’taki
gelismelerle yakindan ilgilenmeye baslamisti.  Nitekim  Tezkere’nin  Meclise
gonderilmesinin ardindan, Saddam mubhaliflerinin bir araya geldigi ve ABD Bagskani
Bush’un danigsmani olan Zalmad Halilzad 1n da katildig1 toplantida Mesud Barzani’nin, Tiirk
askerini bolgede istemediklerini sdylemesi,*®® hem devlet icinde hem de kamuoyunda

tepkiye sebep olmustur.

Kamuoyunun savasa kars1 olmasinin sebeplerinden bir digeri, bu savagin Tiirkiye nin
degil, emperyalist hedeflerle bolgeye askeri miidahalede bulunacak olan ABD’nin savasi
olduguna yénelik inangtir.*’® Buna gore, ABD’nin emperyalist hedeflerle gerceklestirecegi
bu miidahalede Tiirkiye nin herhangi bir ¢ikari yoktur ve bu bakimdan Tiirkiye savas karsiti

bir politika izlemelidir. Bu husus, hali hazirda var olan ve Kuzey Irak’taki Kiirt olusumunun

468 Boliikbas, op.cit., s. 136.

469 Milliyet, “Sadece Amerikan askerini istiyoruz”, 27.02.2003.

410 Ogzellikle sol egilimli kesimlerde, ABD’nin kendi emperyalist amaglar1 dogrultusunda bélgeyi
sekillendirecegi ve bu durumun, Tirkiye’nin giivenligi agisindan sorunlar yaratacagi hususu iizerinde
durulmaktaydi. Diger yandan, bu kesim, ‘Miisliimani Miisliimana kirdirma’ sdylemini de bir muhalefet unsuru
olarak kullanacaktir. Bu hususta bkz.: Giines Ayaz, “NATO Mollas1 Tayyip Miisliiman Ulkesini Amerikan
Ussii Yapacak”, Tiirk Solu, S. 19, 16.12.2003,http://www.turksolu.com.tr/19/kapak19.htm, (e.t. 03.01.2014);
Erkin Yurdakul, “AKP Seytan’in emrinde”, Tiirk Solu, S. 23, 10.02.2003,
http://www.turksolu.com.tr/23/kapak23.htm, (e.t. 03.01.2014).
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da koriikledigi anti-Amerikanciligin bir yansimasidir. Yukarida belirtilen iki unsur, Kuzey
Irak’taki Kiirt olusumu ve emperyalizm sdylemi, kamuoyunun savasa karsiti olmasinin
temel sebepleridir. Tiirk halkina gore, Tiirkiye savasa karsi bir tutum almalidir. Nitekim
Tezkerenin Mecliste goriisiildiigii 1 Mart tarihinde Ankara’da diizenlenen, ¢ok sayida kiginin
ve Savas Karsit1 Platform, DISK, KESK, TMMOB ve TTB gibi sivil toplum kuruluslarmin

1

katildig1 savasa karsi hayrr mitingi,*’! savasa yonelik kamuoyu tepkisini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

4.3. Medclisin Kisitlayic1 Rolii

Daha once de belirtildigi gibi, bir hilkiimetin dis politikadaki goreli 6zerkligini
belirleyen unsurlardan biri, yasamanin dis politikadaki yetkilerini diizenleyen yasama
normlaridir. Yasama organlarin dis politikanin idaresinde kullanabilecegi yetkiler,
hiikiimetlerin goreli 6zerkligini arttiran ya da azaltan etkilerde bulunmaktadir. Bunun yam
sira, devletlerin yonetim big¢imleri, demokratik yonetim bigimleri agisinda hiikiimetlerin

Meclis igindeki konumlari belirleyici olmaktadir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, Meclisin dig politika {iizerindeki yetkileri,
andlagsmalarin yapilmas1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt disina gonderilmesi veya
yabanci askeri gii¢lerin Tiirkiye’de konuslanmasi olarak diizenlenmistir. Diger yandan,
parlamenter demokratik sistemin uygulandigi Tiirkiye’de, Meclis igerisinde ¢ogunlugu

olusturan tek parti hiikiimetlerinin dis politikadaki 6zerkliginin fazla oldugu soylenebilir.

550 milletvekilinden olusan Mecliste 363 sandalyeye sahip olan AKP, Meclis
icerisinde giiclii bir konuma sahipti. Bununla birlikte 1 Mart Tezkeresi, Meclis tarafindan
kabul edilmemistir. Bunun sebeplerinin basinda, yukarida da belirtildigi gibi, AKP
Hiiklimeti’nin, herhangi bir grup karari almamasi ve kendi tabanindaki milletvekillerini
serbest birakmasi gelmektedir. Bu durum, parti disiplinin kaybolmasini ve parti iginde
ayrismalarin bulundugu bir ortamda, AKP’li milletvekillerinin kendi tercihleri ¢cergevesinde
oy kullanabilmesini beraberinde getirmistir. Diger yandan, Meclis igerisinde 178 sandalyeye
sahip CHP’nin tezkereye kars1 bir tutum benimsemesi de*’? Hiikiimet’in dis politikadaki

serbestligini azaltmistir.

471 Milliyet, “Ankara’da 3.5 saat siiren on binler haykirdi: Tayyip Gitsin Askere”, 02.03.2003.
472 Radikal, “CHP’den Tezkereye ret oyu”, 28.02.2003.
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Meclisin tezkere aleyhine bir tutum almasinda kamuoyunun tepkisi énemli bir rol
oynamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kamuoyunun biiyiik bir kismi savas karsit1 bir
tutum benimsemisti. Bu husus milletvekilleri iizerinde biiyiik bir baski olusturmustur. Oyle
ki, iktidar partisi AKP, kendisini se¢im Oncesinde destekleyen kesimlerin baskisi altinda
kalmistir. Nitekim Islamci siyaset igerisinde 6nemli bir yer tutan Vakit gazetesi yazari
Abdurrahman Dilipak, AKP grubunda milletvekillerinin elini sikarak, Tiirkiye nin savasa
miidahil olmamasi gerektigini belirtmistir.*’® Ali Bulag, Ahmet Tasgetiren gibi Hiikiimeti

destekleyen 6nemli isimler de Tezkere aleyhine bir tutum almastir.

Diger yandan, 26 Subat giinii Milliyet’te ‘asker rahatsiz’ basligiyla yayinlanan bir
haber de, Meclis iizerinde baskiya sebep olmustur. Bu haberde Fikret Bila, ismi verilmeyen
iist diizeyde bir komutanla yaptigi konusmada komutanin, Tezkereyle ilgili ¢cok 6nemli
piiriizlerin oldugunu ve 24 Subat giinii Meclise sevk edilen Tezkere nin bu sekliyle kabul
edilmemesi gerektigini soyledigini ifade etmistir. Ayrica komutan, Kiirt parlamentosunun
Kuzey Irak’a yabanci asker sokmama karar1 aldigini, ABD’nin Kiirt gruplara agir silah,
ozellikle ugaksavar vermesinin anlamsiz oldugunu sdylemistir.*’* Bu haberin Meclis
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilebilir. Zira Fikret Bila, bu haber sonrasinda
Gil'in danigmanlarindan birinin kendisini aradigini ve haberin, tezkereye kars1 kuskular
olan milletvekillerinin tezkere aleyhine oy vermesine neden olabilecegini sdyledigini

belirtmistir.*”

Tezkere’nin Meclis tarafindan kabul edilmemesinin bagka bir sebebi de Irak’a
yapilacak olan askeri miidahalenin uluslararasi mesruiyete sahip olmamasidir.*’® BM
Giivenlik Konseyi’nden herhangi bir askeri miidahale karar1 ¢ikmamasi, siirecin basindan
itibaren uluslararas1 mesruiyet vurgusu yapan Tirkiye’nin, ABD ile birlikte hareket etme
noktasinda ikilemde kalmasini beraberinde getirmistir. Bunun yaninda, yurt disina asker
gonderilmesi ve yabanci askerlerin Tiirkiye’de konuglanmasi hususunu diizenleyen
Anayasa’nin 92’inci maddesi, uluslararast mesruiyet kosulunu ortaya koymaktadir. Bu

husus, milletvekilleri tizerinde etkili olmustur.

473 Yetkin, op.cit., s. 170.

474 Bila, op.cit., s. 214.

475 1bid., s. 215.

476 Boliikbas, op.cit., s. 132.
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Uluslararas1 mesruiyetin olmamasinin yani sira, Meclisteki milletvekillerinin ABD
ve Tirkiye arasinda tamamlanan mutabakat metninin iceriginden de haberi yoktur. Bu
hususta Deniz Boliikbasi, daha sonradan verdigi bir miilakatta, Meclis Bagskan1i Aring’in
tutumu nedeniyle, milletvekillerini aydinlatmak ve ABD ile mutabik kilinan belgeler
hakkinda bilgi vermek i¢in konusma imkan1 bulamadigin1 belirtmistir.*’” Bu husus énemlidir
zira basinda, ABD’ nin Kiirt gruplar silahlandirdig1 ve Tiirkiye nin kirmiz1 ¢izgilerine saygi
duymadig1 seklinde haberler yapilmaktaydi.*’® Bu durum, Meclisin Tezkere karsit1 bir tutum

almasinda oldukga belirleyici olmustur.

Yukarida belirtilen unsurlar, AKP Hikiimeti’nin Meclis igerisindeki giiclinii
kaybetmesine sebep olmustur. Bu durumun sonucunda AKP, her ne kadar Meclis igerisinde
363 sandalyeye sahip olsa da, dis politikada istedigi manevralari yapma imkanina sahip
olamamistir. Tezkere nin fiiliyata gecirilmesi noktasinda, Meclis kisitlayict bir aktor olarak

konumlanmastir.

4.4. AKP’nin Devlet i¢cindeki Zayif Konumu

Daha once de belirtildigi gibi, 3 Kasim sec¢imlerinden kisa bir siire 6nce kurulan
AKP’nin, iktidar tecriibesi yoktu. AKP’nin i¢inde ¢iktig1 RP ise iktidarda ¢ok az bir siire
kalabilmisti ve 28 Subat siireci sonrasinda, laik diizene aykir1 eylemlerin odagi oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmisti. Bu durum, AKP’nin devlet

kadrolar igerisindeki orgiitlenmesinin zayifligina bir karinedir.

Iktidar tecriibesi olmayan ve yeni bir parti olan AKP’nin, devlet igerisindeki
orgiitlenmesinin zayifligi, dis politikanin idaresinde biirokrasiden ziyade, kendi partisi
biinyesindeki danismanlardan istifade etmesini beraberinde getirmistir. Bu hususta, Clineyd
Zapsu, Egemen Bagis, Ali Babacan gibi isimler dis politikanin idaresinde Onemli
danigmanlar olarak 6n plana ¢ikmistir. Diger yandan, siirec igerisinde dis isleri biirokrasisi

Hiikiimet arasinda zaman zaman farklilagmalar ortaya ¢ikmistir. Nitekim Disisleri Bakan

477 1bid., s. 156.

478 Ozellikle Boliikbasi ile Lino arasinda yiiriitiilen miizakerelerdeki piiriizlerin basinda yer almasi, Meclisin
tutumunu etkilemistir. Bu hususta bazi haberler i¢in bkz.: Fikret Bila, “ABD’li Komutan Olmaz”, Milliyet,
02.09.2003; Fikret Bila, “Gurkha degiliz”, Milliyet, 10.02.2003; Fikret Bila, “Ugaksavalar kime?”, Milliyet,
26.02.2003.
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Yasar Yakis’in “gereklilik dogarsa ABD ile isbirligi icine gireriz” agiklamasinin bizzat

Bakanlik tarafindan tekzip edilmesi bu hususta 6nemli bir gostergedir.

AKP’nin devlet igerisindeki konumun zayifliginin diger bir gostergesi, 1 Mart
Tezkeresi’nin Meclise sevk edilmesinden 6nce, 28 Subat 2003 tarihli MGK toplantisinin
beklenmesidir. AKP Hiikiimeti, 1 Martta Meclise sevk edilen Tezkere’nin oylanmasindan
onceki MGK toplantisinda, Tezkere lehine bir tavsiye kararinin ¢ikmasini beklemistir.
Boylece, Tezkere’ nin sebep olacagi tepkiler azaltilabilecekti. Diger yandan, hukuksal olarak
da MGK, devletin ve milletin ulusal giivenliginin korunmasindan sorumlu bir organdi.
2000’11 yillarda ordunun Tiirk siyasal hayatindaki konumu ve MGK igerisinde askerin
agirlikli oldugu gbz oniine alindiginda, AKP Hiikiimeti’nin dis politikada inisiyatif alma

konusundaki zayifligi daha belirgin hale gelmektedir.

AKP ile devletin diger kademeleri i¢indeki uyusmazlik Tezkere siirecinde kendisini
gostermistir. Bu hususta, Tezkere siireciyle de ilintili olarak, en Onemli makam
Cumhurbaskanligi makamiydi.*”® Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, Tiirkiye’nin savasa
dahil olmamasini, ABD ile birlikte hareket edilecekse, bunun uluslararasi mesruiyet kurallar
cergevesinde gerceklesmesi gerektigini bir¢ok defa dile getirmistir. MGK tiyesi Sezer’in
uluslararas1 mesruiyet vurgusunun Mecliste Tezkere aleyhine bir etkiye sebep oldugu ileri

surtlebilir.

Yukarida belirtilen hususlar, yani AKP gurubunun béliinmesi, kamuoyunun tepkisi,
Meclisin tutumu ve AKP’nin devlet igerisindeki zayifligi, AKP Hiikiimeti’nin istedigi dis
politika eylemini gerceklestirebilmesi hususunda engel teskil etmistir. Meclis icerisinde
giiclii bir cogunluga sahip AKP Hiikiimeti, toplumu ve kendi tabanini ikna etme konusundaki
basarisizliklar ve dis politikanin idaresinde sistem igerisinde gecerli olan ve hiikiimetlerin
dis politikadaki 6zerkligini azaltan sebepler nedeniyle dis politikadaki manevra alanim

kaybetmistir. Bunun sonucunda, 1 Mart Tezkeresi Meclis tarafindan kabul edilmemistir.

479 Cumhurbaskanligi makam her ne kadar sembolik bir makam da olsa da 1982 Anayasasinin
Cumhurbaskanina taninan yetkileri arttirmasi, Cumhurbagkanini énemli bir konuma getirmekteydi. Bu husus,
her ne kadar farkl bir siyasi konjonktiir olsa da Cumhurbaskan1 Ozal’in Koérfez Krizi sirasinda oynadig rol
diigiiniildiigiinde daha belirgin bir hale gelmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada, 1 Mart Tezkeresi’ne giden siireg ile Tezkere siirecinde Tiirkiye’deki
yetkili karar alicilarin degerlendirmeleri ve ulusal politikadaki diger organlar ile
kamuoyunun karar alicilar lizerindeki etkisi, neoklasik realizm temelinde analiz edilmistir.
Diger yandan, benzer uluslararasi politika kosullarinda, baska bir deyisle, uluslararasi
sistemdeki kapasite ya da kaynak dagilimi aymi kaldigi halde, Tiirkiye’deki hiikiimetler,
Irak’mn gelecegine iliskin Tirkiye’nin almasi gereken tutuma yonelik farkli yaklagimlara
sahip olmuslar ve siire¢ igerisinde farkli baskilara maruz kalmislardir. Bu durum,
hiikiimetlerin dis politika eylemlerini agiklama iddiasinda olan ve dis politika eyleminin
aciklanmasi noktasinda, uluslararas: sistemdeki kaynak dagilimi yani sira, ulusal politik
stireclerin de analize dahil edilmesi gerektigini One siiren neoklasik realizmi tanitlar

niteliktedir.

1990-91 Korfez Krizi sirasinda, Cumhurbaskant Ozal ve Akbulut Hiikiimeti,
Tiirkiye’nin ABD ve uluslararasi toplumla birlikte hareket etmesini istemis ve Irak’a yapilan
askeri miidahaleye lojistik destek vermistir. Bu dsnemde Cumhurbaskan1 Ozal ve Akbulut
Hiikiimeti, bu politikaya karsi olan unsurlari tasfiye etmis ve Meclis iizerinde kontrol

saglayarak Meclisin dis politika tizerindeki kisitlayici roliinii agabilmislerdir.

11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen saldirilardan sonra ABD’nin degisen ulusal
giivenlik stratejisi sonras1 donemde yeniden giindeme gelen askeri miidahale ve Saddam
rejiminin tasfiyesi hususunda, toplum ve devlet nazarindaki konumu zay1f olan ve herhangi
bir kritik karar1 uygulama noktasinda yeterli kabiliyete haiz olmayan, iktidardaki Koalisyon
Hiikiimeti, ABD ile birlikte hareket etmeme ve savas-dist bir konumda kalma politikasi

1zlemistir.

3 Kasim sec¢imlerinden sonra iktidara gelen ve Meclis igerisinde ¢ogunluga sahip
AKP Hiikiimeti ise kendi i¢inde farklilagmakla birlikte, ABD’yle birlikte hareket etme
egilimi gostermis ancak Meclis ve kamuoyunu ikna edememistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda, 1990-91 Korfez Krizi sonrasinda Kuzey Irak’ta, basta Tiirkiye tarafindan
birincil tehditlerden biri olan PKK olmak iizere, Kiirt gruplarinin yiikselmesi ve bu durumun
toplumda sebep oldugu Amerikan karsit1 sdylemler, gerceklestirilecek olan miidahalenin
uluslararast mesruiyete sahip olmamasi ve AKP’nin devlet i¢erisindeki zayif konumu, AKP

Hiikiimeti’nin dis politikadaki goreli 6zerkligini azaltmis ve Hiikiimet, istedigi politikalar
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uygulayamamistir. Bagka bir deyisle Hiikiimet, yukarida belirtilen endiseleri giderecek ve
Meclis ile kamuoyunu ikna edecek politikalart uygulamakta yetersiz kalmis ve istedigi dis

politikanin uygulanmasi hususunda destek saglayamamustir.
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TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZiN FORMU

Yazar Adi Soyadi Samet L A2 ;

Tez Adi Neoblosik Leelpm <& s Plrily
{ Meork Tezlores Orovd

Enstitl Seosval Lltadpr - Enchrbine!

Anabilim Dall o Ul dor

Bilim Dall 1

Tez Turii Juksel ¢ rsen S

Tez Danigman(lar)i
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Cogaltma (Fotokopi Gekim) izni

[] Tezimden fotokopi gekilmesine izin
veriyorum

] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakga ve
iceriginin % 10 boliminin fotokopi
cekilmesine izin veriyorum

4 Tezimden fotokopi gekilmesine izin
vermiyorum

Yayimlama izni

] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina
izin veriyorum

] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasinin
ertelenmesini istiyorum

1yl OO
2yil I

3yl g

] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina

izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim
sakli kalmak tizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanhgi tarafindan
hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim. ‘
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