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KENTLESME SURECINDE AIiLENIN DEGiSiMi:BURSA'DA BiR ALAN
ARASTIRMASI

“Kent” ve “aile” insanhk tarihinin iki onemli olgusudur. Kent, sosyal olarak
heterojen bireylerin olusturdugu, biiyiik ve yogun bir yerlesim birimidir. Aile ise,
kan, yasa ve evlilik yoluyla, birbirlerine akrabahklar1 bulunan hane halki
tyelerinden meydana gelen sosyal bir kurumdur. Aileye, birincil iligkiler, kente ise,
ikincil iliskiler yon vermektedir. Insanlarin kirsaldan kent merkezlerine akin etmesi
sonucu, kentlerin niifus ve alan yoniinden biiyiimesi ise, “kentlesme” olarak
adlandinlmaktadir. Kentlesme aym zamanda, insanlarin kentte orgiitlenme bicimini
ifade eden, bir toplumsal degisme siirecidir. Bu baglamda kentlesme, toplumsal bir
kurum olan aileyi de etkilemekte ve degisimine sebep olmaktadir. Calismanin ana
hipotezi, bu diisiince iizerine kurulmustur.Sosyal bilimlerde alan c¢ahsmasi
yapilmadan, sadece literatiir bilgisiyle 6zgiin ve gercekci sonuclar ¢ikarabilmenin
miimkiin olamayacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle caliyma; kentlesme siirecinde
ailede meydana gelen degismeleri, bir alan arastirmasi cercevesinde ele almaktadir.
Bursa’da yapilan bu arastirma, kir ve kent merkezinde yasayan aileleri
karsilastirmal olarak incelemektedir.Calismada veri toplamak icin yiizyiize anket,
goriisme ve gozlem teknikleri kullanilmaktadir. Cahsmanin birinci boéliimiinde
kentlesme, ikinci boliimiinde ise aile konusu, ayrintih bir sekilde ele ahnmaktadir.
Uciincii  boliimde, Kkentlesme ve aile arasindaki iliski, toplumsal degisme ve
modernlesme kavramlar: ¢cercevesinde incelenmektedir. Dordiincii boliimde ise, alan
arastirmasinin sonug¢lar1 yorumlanmaktadir.
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CHANGE OF FAMILY IN THE PROCESS OF URBANIZATION: AFIELD
RESEARCH IN BURSA

“City” and “family” are the two important phenomenon in the history of
mankind. The city is a large and dense settlement composed of socially heterogeneous
individuals. On the other hand, the family is a social institution consists of household
members who become relatives through blood and marriage laws. Primary
relationships give direction to the family whereas secondary relationships give
direction to the city. The growth of the city in terms of population and area as a result
of the influx of the people from rural to urban centers is called “urbanization”.
Urbanization is also a process of social change that represents how people are
organized in the city. In this context, urbanization affects and causes the change of
family as a social institution. The main hypothesis of this study is based on this very
idea. It is assumed that it is not possible to reach original and realistic conclusions
only by doing bibliographical survey but not field research in social sciences.
Therefore, this study deals with the changes in the family in the process of
urbanization within the framework of a field research. The research conducted in
Bursa, comparatively examines the families living both in rural and urban centers. In
order to collect data; one-on-one interview, conversation, and observation techniques
are used in the study. The first part of the study deals with the urbanization whereas
family issue is dealt in the second part of the study. In the third part, the relation
between urbanization and family is examined within the context of social change and
modernization concepts. In the fourth part, the results of the field research are
interpreted.

Keywords:
Urbanization, Family, Rural Family, Urban Family, Transition Family, Bursa.
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GIRIS

Insanlik, ¢ok farkli yasam bigimlerinden gecerek giiniimiize ulasmistir.insanin,
yasam bi¢imini kokten degistiren iki 6nemli devrim oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki “tarim devrimi”dir ve insanoglu “kdy” yerlesim birimini icat ederek, gocebeligi bir
yasam tarzi olmaktan ¢ikarmus ve yerlesik hayata gegmistir. Ikinci devrim ise “sanayi

devrimi”dir ve toplumsal yasami kdkten degistiren bugiin ki “kent”1i ortaya ¢ikarmistir.

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan kentlerin, niifus ve alan yoOniinden
biiyiimesi “kentlesme” kavramu ile ifade edilmektedir. Diinyada kentlesmenin seyri ise,
farkliliklar gostermektedir. Sanayi Devrimi’nin ortaya c¢iktigi Avrupa iilkelerinde
kentlesme, sanayilesmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktayken, bu iilkelerin diginda

kentlesme, sanayilesmeden bagimsiz olarak gerceklesmektedir.

Kentlesme, insanlik tarihinde goriilmedik Olgiide kisa bir siirede, kentlerin
sayllarmin ve niifuslarinin artmasina neden olarak, yeni bir toplumsal yapmin ortaya
cikmasinin en biiyliik etkeni olmaktadir. Sanayilesme siirecine 1950°li yillarda giren
Tiirkiye’de kentlesme, sanayinin is talebinden ziyade, kirsal kesimin niifusu itmesi
sonucunda kent merkezlerine yigilmasi sonucu gerceklesmektedir. Kentlesme siirecinin
hala devem ettigi Tiirkiye’de, kirsal kesimler bosalirken kent merkezleri agir1
kalabaliklagmaktadir. Orgiitlii kesimde istihdanmn smirli olusu ya da sanayinin gd¢ eden
insanlarin ancak ¢ok az bir kismina i imkan1 saglamasi nedeniyle, kentlerde 6rgiitsiiz yeni
istihdam sekilleri ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de koyliiniin en iyi ihtimalle isciye
doniistiigii, biiylik bir kdylii kesiminin ise kentte marjinal sektdrlerde ¢alismak zorunda

kaldig1 kentlesme siireci, aileyi nasil etkilemektedir?

Kentlesme siirecinin, aile iizerindeki etkileri ile ilgili ¢aligmalar her gecen giin
artmaktadir. Bu durum sosyal bilimler agisindan oOnemli omakla birlikte, yapilan
calismalarda kentlesme; sehirlerarast goglerin bir sonucu olarak ele alinmakta, gelismemis
kentlerin kir ve kent merkezlerinden geligsmis kent merkezlerine, 6zellikle biiyiik kentlere
gocilin etkisiyle olusan  kentlesme baglaminda incelenmektedir. Bir kentin, kendi
kirsalindan kent merkezine gd¢iin olusturdugu kentlesme konusu ihmal edilmektedir. Bu
calismada, kendi kirsalindan kopan niifusun, kent merkezine gbé¢ etmesiyle olusan
kentlesme deneyimi ve bu deneyimin aile iizerindeki etkilerinin iizerinde durulacak olmasi

caligmay1 6nemli kilan bir 6zellik olmaktadir.



Kentlesme siirecinde ailenin degisiminin daha somut olarak goriilmesi, ancak hem
kentsel hem de kirsal alanda saha c¢aligmasi yapildiginda goriilebilecektir. Bu nedenle,
arastirmanin kirsal ve kentsel karsilastirmali perspektifte sunuluyor olmasi, ortaya ¢ikacak

sonuclar agisindan ayr1 bir 6nem tasimakta, calismay1 6nemli kilmaktadir.

Kentlesmenin toplumsal degismeye olan etkileriyle ilgili ¢aligmalar yapiliyor olsa
da, spesifik olarak kentlesme silirecinin ailenin degisimine etkisi istisnai ¢aligmalar disinda
arastirilmig degildir. Bu aragtirmada, iilkemizin kentlesme siirecinin ailenin yapisinda ne
tiir degisim ve doniisiimlere sebep oldugunun anlamaya/agiklanmaya ¢alisilacak olunmasi

arastirmay1 onemli kilan bir diger 6zelliktir.

Bagka bir agidan, hem kamu yOdnetimi hem de sosyoloji bilim dallarmin kesisme
alan1 olan konu, disiplinlerarasi bir ¢caligma niteligi tasiyacagindan ilgili literatiire katki

yapacag diisiiniilmekte ve 6nem arz etmektedir.

Kentlesme ayni zamanda, insanlarin kentte orgiitlenme bi¢cimini ifade eden, bir
toplumsal degigsme siirecidir. Bu ¢er¢evede kentlesme, sanayilesmis ve kentlesmis modern
toplumlarinin degerlerini, davranis kaliplarmmi ve yasam bigimlerini, diinyanin farkl
iilkelerine ulastirmaktadir. Ozellikle geleneksel toplumlarm, toplumsal yapilarini ve
kurumlarmi etkilemektedir. Bu baglamda bu calismanin problemi; kentlesme siirecinde

ailede degisim olmakta nudwr?cimlesidir.

Kentlesme ile meydana gelen degisimler, bir bakima modernlesme siirecindeki
degismelerdir. Bu baglamda kentlesme, toplumsal bir kurum olan aileyi de etkilemekte ve
degisimine sebep olmaktadir. Calismanin ana hipotezi, bu diisiince iizerine kurulmustur.
Arastirmanin ana hipotezi; “kentlesme siirecinde, aile degismektedir” diisiincesidir. Bu
temel hipotezle baglantili olarak caligmadaki alt hipotezler soyledir.

e Kentlesme siirecinde aileler, ¢ekirdek/kiigiik ailelere doniismekte, hem kir hem kent
yerlesim tiiriinde hakim aile tiirii haline gelmektedir.

e Kentlesme siirecinde, ailede kadimin ve erkegin konumlarmda degigsmeler olmakta,
ailede kadinin konumu giiglenmektedir.

o Kentte arastirma yapilan alanin, kdyden kente go¢ edenlerin ilk yerlestikleri yer
olmasi nedeniyle akrabalik iliskilerinin dnemi azalmamakta, hatta daha da

artmaktadir.



e Kentlesme siireciyle birlikte, evlilik konusundaki modern yaklagimlarin, bu
baglamda, evliligin gerekliligine duyulan inancin azaldigi Bat1 toplumlarindaki
yansimalarin, aragtirma yapilan kentsel alanlarda karsiligmin olacag:
beklenmektedir.

e Kentlesmenin etkisiyle degisen aile yapis1 ve iglevleri sonucunda yeni bir aile tiirii
ortaya ¢ikmakta, bu ailede; hem kentsel hem de kirsal ailenin bazi 6zellikleri bir

arada bulunmaktadir.

Bu cerg¢evede arastirmanin amaci ise; kentlesme siirecinde ailenin yapisinda,
islevlerinde ve aile ici iligkilerde bir degisme olup olmadigi, eger bir degisim varsa ne tiir

degisimler oldugunun tespit edilmesidir.

Sanayilesmeye bagli olarak gelisen kentlesme, is ve flretim siireglerinin
farklilagmas1 nedeniyle, ailenin tiim Ozelliklerinde degismelere sebep olmaktadir.
Sanayilesmeden bagimsiz olarak kentlesen iilkelerde ise, kentlesmenin aile iizerindeki
etkisinin sl kaldig1 goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, sanayi toplumlarinda, ailenin
yapisi- islevleri degismekte ve akrabalik iliskilerinin 6nemi, kentlesmeyle birlikte giderek
azalmaktayken, heniiz sanayilesmekte olan {iilkelerde, ailenin gegirmekte oldugu degisim
farkli 6zellikler tasimaktadir. Insanligm en kadim kurumlarindan olan ve esnek yapisiyla
degiserek bugiine gelen ailenin, yeni duruma kendini uyarlama bigimleri, sadece modern-
kentsel degerlerin degil, aynm1 zamanda kirsal/geleneksel degerlerin de etkileri ile karst
karsiyadir. Bu durum, ozellikle hizli kentlesme ve yogun bir kir-kent gogii yasayan
Tiirkiye’de yaygin olarak goriilmektedir. Bu tespit, Batili bilim insanlarinca ortaya atilan,
kirda bulunan “kirsal/genis aile’nin sanayilesme ve kentlesme siirecinde kentte “cekirdek
aile”ye doniisecegine dair ikili tipolojinin, her iilkede gecerli olamayacagmi, bu iilkelerde
ailelerin farkli Gzellikler gostermesi nedeniyle, isimlendirilmesinin de farkli olmasi

gerektigini gostermektedir.

Literatiirde yer alan genis aile ve ¢ekirdek aile yapis1 ayrimu Tiirkiye’de ¢ok net olarak
birbirinden ayrilmamaktadir. Bu aile tiirlerinin olusmasinda, kentlesmenin etkisi olsa da
baska bazi faktorlerin, 6zellikle dinin belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu aileler, bir
yaniyla geleneksel bir yaniyla modern, bir yaniyla kirsal, bir yaniyla kentsel bir ailedir.
Belirtilen 6zellikleri nedeniyle bu ailenin “gecis ailesi” olarak adlandirilmasmin dogru

olacag: diisliniilmektedir. Gegis toplumunun, genel 6zellikleri bu aileye yansimaktadir.



Topraga bagimlilig1 azalan ailenin hacmi kiigiilmeye baslamakta, gb¢ ve kentte tutunma
cabalar1 kiigiilmeyi zorunlu kilmaktadir.Bahsedilen ailenin, pratik hayatta ki yansimalarina
ve davranis kaliplarina bakildiginda, kirsal ve kentsel iki farkli yapmin birlikteligi kolayca
gorilebilmektedir.

Bu caliymada, kentlesme ve aile konusunda kuramsal c¢erceve c¢izildikten sonra,
kentlesme siirecinde ailede meydana gelen degismeler, bir alan arastirmasi ¢ergevesinde
incelenmektedir. Yapilan caligmada arastirma alani olarak, son elli-altmig yilda biiyiik
oranda i¢ gocler yoluyla niifusu yaklagik 4 kat artan Bursa secilmistir. Tiirkiye’de ki 80
ilin tamamindan go¢ almasmin yanisira, kendi kirsalindan ve 6zellikle dag ilgeleri olarak
adlandirilan; Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli’den Bursa kent merkezine yogun
go¢ nedeniyle calisma alani olarak secilmistir. Tiirkiye’de kentlesme siirecinin de 1950°li
yillarda hiz kazandig1 hatirlandiginda, kentlesme siirecinin ailenin degisimine etkilerini
arastrmak i¢in Bursa’nin tam bir laboratuvar islevi gorecegi diisiiniilmiistiir.Bursa
niifusunun dolayisiyla hane sayisinin fazlaligi yaninda, kentin kirsalindan gelen ailelerin
kentlesme siirecinden nasil etkilendikleri arastirma konusu secildiginden, 6rnek olarak bir

mahalle ve bu mahalleye go¢ veren dort kdy arastirma sahasi olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismada; kendi kirsalindan Bursa kent merkezine go¢ etmis ailelerin
olusturdugu Soganli Mahallesi’nde ve bu mahalleye go¢ veren dort kdyden ailelere
uygulanan anket, yapilan goriisme ve gozlemlerden hareketle ailedeki degisim
incelenmektedir. Kent ve kir baglaminda karsilastirmali bir aragtirmaya dayali bu
calismanin, kirsalda ve kentte yasayan aileler arasindaki farklilasmanin/farklilasmamanin
boyutlarin1 da ortaya c¢ikarmasi Ongdriilmektedir. Bagka bir anlatimla bu caligma,
kentlesme siirecinin, kentsel ve kirsal karsilagtrmali perspektifte ailenin degisimine

etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin nicel verileri standartlagtirilmis soru/goériisme formu ile, yiiz ylize
anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Kentsel alan i¢in 63, kirsal alan i¢in 59 sorudan
olusan goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastrmada ayrica belli sayida katilimciyla
goriigme/miilakat yapilmistir. Kullanilan bu yontemin yani sira tamamlayici bir unsur

olarak gozlem teknigine de bagvurulmustur.

Arastirmanin evrenini kentsel alanda; Bursa’nin dag ilgelerinden(Biiylikorhan,

Harmancik, Keles, Orhaneli) ve bu ilgelerin kdylerinden go¢ ederek Soganli Mahallesi’ne



yerlesen aileler meydana getirmektedir. Kirsal alandaki kdylerin se¢imine gelince, dnce
Soganli Mahallesi’nde anket yapilmis bu anketler incelendikten sonra en fazla hangi
koylerden goc¢ varsa, dort dag ilgesi baz alinarak her ilgeden en fazla go¢ veren dort koy
secilmistir. Aragtirma birimi olarak hane alinmig ve hanede bulunan evin beyi veya hanimi

anket uygulanacak kisi olarak kabul edilmistir.

Kentsel kesimde; orneklem tespitinde Soganli Mahallesi’ndeki tiim sokaklarmin
ornekleme dahil edilmesi saglanmistir. Sokaklardan alinacak Orneklemin Soganh
Mabhallesi’nin tamamini temsil edecegi varsayilmistir. Muhtarlik kanaliyla elde edilen
sokak listesinden hareketle, her sokaktan basit tesadifi 6rneklem yontemiyle secilen bir
haneden bir kisiye anket uygulanmigtir. Kdylerde ise, koydeki hane ve niifus sayis1 dikkate
alinarak orantisal olarak anket yapilacak kisi sayisi belirlenmistir. Sonug olarak, Soganl
Mabhallesi’nde 194 ve kodylerde 97 kisiyle anket yapilmistir. Arastirma bulgularinin, se¢ilen
orneklem ve aragtrma alani igin gecerli olacagi ve salt aragtrma alani igin

genellenebilecegi arastirmanin en 6nemli simirliligidir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, kentlesmeye iliskin kavramsal
cergeve cizilmektedir. Bu baglamda, kentlesme sonucu ortaya ¢ikmis olan kentle ilgili
kavramlar agiklanmig, farkli Olgiitlere gore kent tanimlari ve kent smiflandirmalari
paylagilmistir. Diinya’da kentlesmenin gelmis oldugu nokta ve kentlesmenin gelecegine
dair Ongoriiler; kitalar, iilkeler ve kentler baglaminda istatistiki veriler ve tablolar
araciligiyla anlatilmistir. Diinya’da kentlesmenin iki fark: sekli olarak, sanayilesmeye bagl
kentlesme ve sanayilesmeden bagimsiz kentlesme ve Ozellikleri agiklanmigtir. Tiirkiye’de
kentlesmenin mevcut durumu, kentlesmenin sebepleri, niteligi ve sonuglari ayrintili bir
bigimde incelenmistir. Bu boliimiin son kisminda, alan arastirmasinin yapildig1 Bursa’daki
kentlesme siireci ve 2014 yili itibariyle kentsel-kirsal oranlar rakamlar yardimiyla ortaya

konulmustur.

Ikinci boliim tamamen “aile” konusuna ayrilmustir. Aile ile ilgili, bilimsel ve
kuramsal c¢ergevenin ¢izildigi bu bolimde, ilk once aile ile ilgili temel kavramlar
aciklanmistir. Farkl Olgiitlere gore aile tiirleri, ayrmntili bir sekilde ele alindiktan sonra,
ailenin islevleri lizerinde durulmustur. Ailenin ¢oziilmesi ve bosanma konusu; secilmis
iilkelerdeki bogsanma oranlar1 iizerinden istatistiki verilerle paylasilmistir. Ayrica bu

konuda, Tiirkiye’de mevcut durum, bosanma sebepleri ile birlikte ele alinarak aktarilmistir.



Aileye alternatif yasam bigimleri, bu boliimde incelenen konulardan birisidir. Bati
iilkelerinde yaygimnlasan bu yeni yasam bigimlerinin durumu, tablolar araciligiyla
sunulmustur. Ailenin ortadan kalkacagini iddia eden yaymlarin artmasi, ¢alismada bu
konunun incelenmesini gerekli kilmig ve ailenin gelecegi bu boliimde tartisilmistir.
Turkiye’de ailenin kendine has 6zellikleri ve rakamlarla ailenin durumunun aktarilmastyla

ikinci bolim tamamlanmustir.

Kentlesme ve aile iligkisinin kuruldugu ii¢lincli bolim, bir toplumsal degisme
siireci olarak kentlesme ve aile iliskisinin kurulmasiyla baslatilmistir. Modernlesme
baglaminda kentlesme ve aile iliskisinin kurulmasi bu bdliimde incelenen konular arasinda
yer almistir. Bu boliimde kentlesmenin, ailenin yapisia ve islevlerine etkileri, ayrintili bir
bicimde incelenmistir. Ailenin ¢oziilmesi ve bogsanmaya kentlesmenin etkisi, ele alinan
baska bir konu olmustur. Boliim, Tiirkiye’de kentlesme siirecinde degisen aile ve

Ozelliklerinin, tablolar yardimiyla ortaya konulmastyla sonlandirilmistir.

Dérdiincii boliim, alan arastirmasina ayrilmistir. ik nce arastrmanm konusu,
amac1 ve metodolojisi aktarilmig, sonra aragtirmanin dnemi ve hipotezleri agiklanmistr.
Arastirma bulgular1 ve analizlerine yer verilen boliimde, nicel ve nitel veriler ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Analizler yapilirken, katilimcilarm demografik o6zelliklerine yer
verildikten sonra, aile kompozisyonu, ailede otorite paylagimi ve kadinin konumu, aile ve
akrabalik, ailede ¢ocuk, ailede yasli, aile ekonomisi ile aile ve toplum hayatiyla ilgili genel
diistincele rbagliklar1 altinda incelenmistir. Bu konuda daha oOnce yapilmig olan
arastirmalarla, bu arastirma bulgular1 arasindaki karsilastirmalara da bu bdliimde yer

verilmistir

Sonug bolimiinde ise, hipotezler dogrultusunda, bulgularin, ailenin degisiminde
nasil somutlastig1 kisaca 6zetlenmekte, hipotezlerin dogrulanmasina yer verilerek oneriler

paylasilmaktadir.



BiRINCi BOLUM

KENTLESMEYE ILISKIN TEORIK CERCEVE

1. KENTLESME iLE iLGIiLIi TEMEL KAVRAMLAR

Kentlesme ile ilgili temel kavramlar baglica; “kent”, “kentlesme” ve
“kentlilesme”dir.Ancak bu ii¢ kavram bir arada diisiiniildiiglinde kentlesme realitesinin
gercek boyutunu kavrayabiliriz(Sezal, 1992: 21). Ilgili literatiirde; ayni anlamda olmak
iizere bazen “kent” bazen ‘“sehir” kavraminin, ayni sekilde birbirlerinin yerine bazen
“kentlesme” bazen “sehirlesme” kavraminin, yine ayni anlamda ve birbirinin yerine bazen
“kentlilesme” bazen “sehirlilesme” kavrammin kullanildigini goriilmektedir. Ancak,
litaratlirde glinlimiize yaklasildikca “sehir” ve ondan tiiretilmis kelimelerin pek
kullanilmadig1 goriilmektedir. Rusen Keles bu durumu, belli bir tarihe kadar Tiirkiye’de
“sehir” ve “sehirlesme” kavramlarmin kullanildigini, bu kavramlara oztiirkge karsilik
bulma c¢abalarinin sonucunda “kent” ve ‘“kentlesme” kavramlarmin iretildigini dile
getirmektedir. Kendi eserlerinde de belli bir tarihe kadar sehir ve sehirlesme kavramlarini
kullandigin1 belirten Keles, belli bir tarihten sonra ise kent ve kentlesme kavramlarini
kullandigini belirtmektedir. Bu ¢caliymada da; yazarlarinin kullanim sekli dikkate alinarak

her iki adlandirma da kullanilacaktir.

1.1.KENT

Insanlik tarihinde nebat ve hayvanlarin ehlilestirilmesi, yani tarimin baslamasi
topraga yerlesmeyi miimkiin kilmis ve niifusun belirli bir yerde toplanmasini, yogunluk
kazanmasini saglayabilmistir. Bu ilk yerlesme diizeninden sonra medeniyetlerin tarihleri

asag1 yukari, sehirlerin tarihleridir denebilir. Insanlarin yerlesik hayata gegmesiyle birlikte



kdy yerlesim yerleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bugiin ki kenti ortaya ¢ikarmasi nedeniyle
sanayi devrimi, insanlik tarihi agisindan en 6nemli devrimlerden birini olusturmaktadir. Bu

devrim sonrasi ortaya ¢ikan kent, insan hayatinda koklii degisimlere sebep olmustur(Kiray,
2007: 9; Erkan, 2010: 9).

1.1.1.Kent Tanimlar

Kente iliskin degisik tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlardan bir kisminin kentin
fiziksel 6zelliklerini, bir kisminin kentin islevsel 6zelliklerini, bir kisminin ise kentin hem
fiziksel hem de islevsel Ozelliklerini ele aldig1 goriilmektedir. Fiziksel tanimlamalarda
kentin biiyiikliigii ve demografik dzellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Islevsel dzelliklere
gore yapilan tanimlarda ise, kentin ticaret ve sanayi, degisim ve tiiketim gibi islevsel
ozellikleri tizerinde durulmaktadir. Kentlerin hem fiziksel hem de islevsel dzelliklerini ele

alan karma nitelikli tanimlamalarin da yapildig: goriilmektedir(Erttirk-Sam, 2009: 41).

1.1.1.1. Niifus él¢iitiine gore kent tanimi

Niifus bliylikligli, demograflar tarafindan kentlesmenin bir Olgiitii olarak
kullanilmaktadir. Kenti, niifus bakimindan tanimlamak igin ¢esitli kriterler vardir. Bu
kiterler iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin; Yunanistan'da niifusu 10.000’i asan
yerlesim alanlar1 kent olarak tanimlanir, Danimarka'da ise, bu say1r sadece 250°dir.
Kanada'da, bir kentsel yerin resmi tanimi 1.000 veya daha fazla sakini olan yerlesim
yeridir. Pakistan'da ise, 25.000 veya daha fazla kisinin yasadig1 yerlesim yerleri kent
olarak tanimlanmaktadir(Igbal, 1998: 3-4). Tiirkiye’de ise, 442 sayili K6y Kanunu’nun 1.
maddesine godre: Nufusu 2.000°den asagi yerlesim birimlerine“kdy”, niifusu 2.000 ile
20.000 arasinda olanlara “kasaba”, 20.000’den ¢ok niifusu olanlara “kent” denilmektedir.
Bu bilgilerden hareketle Tiirkiye’de niifusu 20.000°’den az olan yerler “kir”, niifusu
20.000°den fazla olan yerler ise “kent” olarak degerlendirilmektedir.

1.1.1.2.Ekonomik nitelik élciitiine gore kent tanimi

Ekonomik faaliyet alanlarinin esas alindig1 bu 6lgiite gore, kent, kirsal alanin kdyiin
karsithig lizerinden tanimlanmaktadir. Koy, calisanlarin ugras alani ¢ogunlukla tarim,
hayvancilik veya avcilik olan bir yerlesim tiiriidiir. Sehir ise niifusun, ge¢imini ticaret,
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pazarlama ve diger hizmetlerde saglayan kdyden biiyiik yerlesim yerleridir(Bayhan, 1985:
11). Buna dlgiite gore, kent, kirda yapilmakta olan ekonomik faaliyetlerin yapilmadigi
yerlesim yeri olarak belirtilmektedir. Kirda yaygin ekonomik etkinligin tarimsal {iretim
oldugundan hareketle kent, tarim dis1 iiretimin yapildig1 yer olarak goriilmektedir. Bagka
bir anlatimla kent, baskin ekonomik etkinligin sanayi iiretimi oldugu, bu {iretim siireciyle

baglantili olarak, dagitim ve yonetim iglevlerinin de goriildiigii yerlesim alanlaridir.
1.1.1.3.Sosyolojik olciitlere gore kent tanimi

Sosyolojik dlciitlere gore kent tanimlarinda hareket noktasini, kdy ve kent
topluluklar1 arasindaki farkliliklar olusturmakta, yaklasimin temel kavramlar1 ise cemaat
ve cemiyet kavramlart olmaktadir. Koy cemaat tipi, kent ise cemiyet tipi bir topluluk
olarak tanimlanmaktadir. Koylerdeki toplulugun genislik ve yogunlugu az, topluluk etnik
ve psiko-sosyal agcidan homojen bir yap1 sergilemektedir. Kentte ise genislik ve yogunluk
cok fazla iken, bu topluluk heterojen bir yap1 gostermektedir. Toplumsal farklilasma ve
tabakalasmanin kente oranla diisiik oldugu koy toplumunda toplumsal iliskiler az
sayida ve darbir iligki alani iginde ger¢eklesmekte olup, iligkiler genelliklegcok yonll ve
ictenlikli olarak gerceklesmektedir. Kent'te ise genis bir alanda ve c¢ok sayida iliski s6z
konusu oldugundan, igtenlikli ve samimi iliskiler kurabilme olanagi oransal olarak

diismektedir (Ertlrk-Sam, 2009: 44-47)

1.1.1.4.Karma nitelikli kent tanimlari

Bu tanimlamalarda adindan da anlagilacagi lizere, daha 6nce bahsedilen tiim kent
tanimlama dlgiitleri bir arada bulunmaktadir. Bu baglamda kent; tarimsal olmayan tiretimin
yapildig1 ve daha onemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 tiretimin dagitimimin kontrol
fonksiyonlarmin toplandig1r belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bigimleridir. Kent, insan iliskileri
acisindan ancak belirli niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan fizyolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeylerde karsilandigs; her tilkenin kendi
yapist ve 6zelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alanidir(Kiray, 2007: 28;

Ispir, 1991 :7). Wirth’e goére kent, toplumsal agidan bir érnek olmayan insanlarm goreli



olarak genis bir alanda, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis

bulunmasidir(Wirth, 2002: 85).

Bu tanimlardan hareketle, bir yerlesim biriminin kent olarak adlandirilabilmesi i¢in
asagida belirtilen 6zellikleri tagsimasi gerektigi sdylenebilir: Belli bir niifus biiytikliigiine ve
niifus yogunluguna erigsmis olmasi, tarimsal iiretimden daha ileri bir {iretim diizeyi olan
sanayi Uretimine ge¢mis olmasi, hizmet sektoriiniin gelismis olmasi, yerlesim yerinin
fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagmig olmasi, niifusun biiyiik oranda 6rgiitlenmis ve
yiiksek uzmanlagma diizeyine erigsmis olmasi, yerel degerlerin yerini, ulusal veya evrensel
degerlerin almig olmasi, geleneksel iliskilerin ¢oziiliip, bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis
olmasi, egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden daha yiliksek olmasi, sosyal
normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi ve son olarak statiilerin

aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis olmasidir(Erkan, 2010: 17-18).

1.1.2. Kentlerin Simiflandirilmasi

Sanayilesmenin, sanayi Oncesi ve sanayi kentlerinin arasindaki ayrimlari
degerlendirmede anahtar bir degisken oldugu sdylenebilir. Sanayi, toplumsal yapinin
bicimini, sanayi Oncesi kentlerindekinden oldukg¢a farkli olarak, canli olmayan gii¢
kaynaklarmin kullanildigi bir {iretim bi¢iminin gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine
doniistiirtir(Sjoberg, 2002: 51-52). Sjoberg’in smiflandirmasini esas alarak ve g¢aligma

konusuyla baglantili olarak kentler; “sanayi dncesi kenti”, “sanayi kenti” ve “gecis kenti”

olarak tice ayrilarak siniflandirilacaktir.

1.1.2.1.Sanayi Oncesi kenti

Sanayilesme Once kentler, modern sanayi kentlerinden bir ¢ok agidan farklilik
gostermektedirler. 1lk fark, bu kentlerin etrafinin surlarla ¢evrili olmasidir. Bu surlar
sadece kentlerin savunulmasi islevini gormemekte, ayn1 zamanda kentsel alanin sinirlarini
belirlemekteydi. Surlarin bagka bir islevi ise, kent yetkililerinin ticareti diizenlemelerine,
surlarin kapilarindan gegen tiiccarlar1 vergilendirmelerine olanak saglamasiydi(Ponting,

3008: 361).
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Bu sehirler, pazar ve miibadele merkezleridir. Zanaatkarlarin toplandigi, cesitli
esyalarin buhar veya elektrik enerjisi ile degil de insan ve hayvan enerjisiyle imal edildigi
sehirlerdir. Ekonomik hayat bakimindan ¢ok az bolinme ve ihtisaslasma var olmakla
beraber sert bir sosyal aymrim vardir. Bu nedenle, birbirinden ayr1 etnik grup mahalleleri ya
da ¢esitli zanaatkarlarin (bakircilar, demirciler, yemeniciler gibi-) ayr1 kisimlarda
yerlesmesi seklinde mekansal ayrigsma kendisini gosterir. Konutlarin ayni zamanda igyeri,
dinsel binalar, egitim hatta aligveris merkezi fonksiyonunu gordiigii bu sehirlerde, is

bolgeleri konut bolgelerinden ayrilmamistir(Kiray, 2007: 9-10).

Sanayi Oncesi kentlerinde, tiim diinya oOl¢eginde belirlenmis bir fiyata pek
rastlanmaz, alic1 ve saticilar fiyatlar1 pazarlik yontemiyle belirlerler. Resmi egitim, genelde
yalnizca erkek seckinlere wverilir. Sanayi Oncesi kentlerde kitle iletisim araglari
bulunmadigindan, kentler birbirinden oldukca yalitilmis durumdadir. Bu kentlerde,
cogunlukla yasalastirilmis kurallar olmadigindan, mahkemeler geleneklere ve kutsal

metinlerin kurallarina dayanarak ¢alismaktadir(Sjoberg, 2002: 43-50).

1.1.2.2.Sanayi kenti

Sanayi kentinde, kentsel-endiistriyel topluluk, sanayi dncesi kentte yasayanlarin
kullandiklar1 canli(insan ya da hayvan) enerji kaynaklar1 yerine, iiretim kapasitesini
biiyiik 6lctide arttiran elektrik ve buhar gibi cansiz gii¢ kaynaklarmni kullanmaktadir.
Sanayi kentinde, calisanlarin etkinliklerinin, denetim ve esgiidiimii i¢in, sanayi Oncesi
kentlerde goérmemizin mimkiin olmadigr “fabrika sistemi” gelistirilmistir(Sjoberg,

2002:41-42).

Sanayi kenti, tarimsal olmayan iretimin yapildigi, c¢evredeki tim {iretimin
denetlendigi ve dagitimmin koordine edildigi yerdir. Ayn1 zamnada,kirsaldan kopan niifusun
toplandig1, bu nedenle niifus biiyiikliigliniin diger yerlesmelerden daha blylk oldugu
yerlesim yerleridir.Hizla biliyliyen sanayi kentlerinde, merkeze yakin olus ve ulasim
maliyetlerinden kaginma istegi, merkez ve merkeze yakin alanlarda daha yiiksek yapilarin
yapilmasina yol agmakta, boylece dar bir alanda daha fazla niifusun yogunlagsmasi s6z
konusu olmaktadir. Sanayi kenti, ¢esitli etnik gruplari, meslek ve kiiltir gruplarini,

sosyo-ekonomik siniflari kapsayan tiirdes olmayan bir topluluktur. Sanayi kentinde
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bireylerin, gelismis isboliimii iginde yer alarak kuracaklari dayanisma ve bu baglamda
gerceklestirecekleri toplumsal biitiinlesme 6nem kazanmaktadir(Ertiirk-Sam, 2009: 48-
50).

Sanayi kenti, sanayi ve ticaret merkezi olan bir ¢ekirdek bolgenin etrafinda gelisen
ve dinsel ve yonetsel merkezciligin bulunmadigi, yiiksek diizeyde uzmanlasma ve
isboliimiine dayali ekonomik aktivitelerin yogunlastigi, sinif ve etnik ayrimlarin 6nemini
biiyiik oOlciide yitirdigi, oturma ve ¢alisma bolgelerinin birbirinden ayrildig1 bir
kenttir(Parlak, 2011: 673).

1.1.2.3.Gecis donemi kenti

Sanayiye bagli olmadan, yani iiretim siire¢lerinin isci talebi olmadan, yalnizca
kirdaki fazla niifusun zorunluluklar nedeniyle go¢ etmesi sonucu, belli yerlesim yerlerinin
demografik olarak biiylimesiyle olusan kentler gecis donemi kentlerini nitelemektedir.
Yeterli is arzinin olugsmadig1 formel sektor karsisinda, is talebinin fazlaliligi bu kentlerde,
enformel sektor adiyla yeni bir sektdriin olusmasina yol agmaktadir. Orgiitlii, ihtisaslasmis
ve uzmanlagsmis sanayi kenti ile kiyaslandiginda, ge¢is donemi kenti Orgiitsiizliigii ve

vasifsizlig1 ifade etmektedir.

Geg¢is donemi kentlerinde, sanayi 6ncesi kentin mekansal yapist degigsmektedir. Bu
degisime karsin gecis donemi kentleri, sanayi kentinin mekansal ozelliklerine sahip
olamamakta, farkliliklar gostermektedir. Gegis donemi kenti, kismen sanayi oncesi kismen
de sanayi kentinin 6zelliklerini gostermektedir.Bu kentlerde, konut ile isyeri arasindaki

ayrim heniiz tam netlesmemistir(Ertiirk-Sam, 2009: 101-102).

Gegis donemi kenti, yalnizca niifus agisindan kent tanimina karsilik gelmekte,

ekonomik ve sosyolojik a¢idan kent olarak tanimlanamamaktadir.

1.2 KENTLESME

Kentlesme, gelismis—gelismemis, batili — dogulu tiim toplumlarda goriilen belki de
en kapsamli ve onemli bir toplumsal olgu olarak, hem kirsal bir toplumun kentsel bir

topluma doniisme siireci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve

12



evrimlesme siirecidir(Tolan, 1996:157-162). Kentlesme, dncelikle bir toplumun niifusunun
giderek artan bir oranda kentsel alanlarda yerlesme siirecini ifade eder. Kentlesme, blylk
Olciide bir toplum i¢inde kirsal sakinlerinin kentsel alanlara gogiiniin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Boylece, herhangi bir zamanda bir toplumun kentlesme oOlgiitli, kentsel

alanlarda yasayan toplam niifusun orani ile 6l¢iiliir(Igbal, 1998: 5).

Kentlesmenin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Kentlesme, ¢esitli sebeplerden otiirii
kirsal kesimlerden kentlere yonelen gé¢ sonucu bir yandan mevcut kentlerin niifus ve alan
yonlerinden biiylimesi, diger yandan da yerlesme birimlerinin giderek biiylimesi sonunda
kente doniisiip mevcut kent sayisinin artmasidir(Parlak, 2011: 453). Kentbilim Terimleri
Sozligii'nde ise kentlesme soyle tanimlaniyor; ekonomik geligmeye bagli olarak kent
sayisinin artmasit ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda
orglitlesmeye, uzmanlagmaya ve insanlar arasi iliskilerde kentlere 6zgili degisikliklere yol
acan niifus birikimi siirecidir(Keles, 1998:80). Bagka bir tanima gore ise kentlesme,
Sanayilesmenin ig giliclinii ¢ekmesi, tarimsal liretiminde fazla niifusu itmesi sonucu,
niifusun kirsal alandan kitlesel boyutlarda kent merkezlerine dogru akin etmesiyle ortaya

¢ikan sosyolojik bir olgudur(Demir—Acar, 2002:241).

Kentlesme kavranmini Ihsan Sezal “dar mekanli” cemaat hayatindan, “genis
mekanli” bir cemiyet(toplum) hayatina ge¢is ve bu ikinci yasama sekline gore yeni “sosyal
miinasebetlere” ve bunun gerektirdigi “yeni teskilatlanmalara® giris olarak
tanimlamaktadir(Sezal, 1992: 22). Kentlesme sosyolojik bir kavram olarak, sadece yeni bir
ekonomik orgiitlenme ve degismis bir fiziki ¢cevreyi belirtmemekte, ayn1 zamanda insanin
davranis ve diisiincelerine de etki eden yeni bir toplumsal diizeni ifade etmektedir(Giiglii,

2002:113).

Yukarida verilen tanimlarin da katkisiyla kentlesmeyi bu g¢alismanm yapilis
amacina uygun olarak sdyle tanimlayabiliriz: kirsal kesimde ortaya ¢gikan sosyo-ekonomik
doniistimlerle, iiretim merkezli bir hayat tarzi sunan kirlardan, kentlere dogru kitlesel
olarak gocle ortaya ¢ikan, kentlerin hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel agidan bir
cekim alant konumuna gelmesi ile birlikte, farklilasmanin, uzmanlagsmanin ve
orgiitlesmenin belirleyici oldugu, tiiketim merkezli yeni bir yasam tarzi 6neren, insanlarin
iiretime katilim siirecinin, seklinin ve zamaninm farklilagmasi nedeniyle, ailenin yapisinda

ve iglevlerinde degisimlere sebep olan bir toplumsal degisim siirecidir.
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Kentlesme olgusunun 6nemi, onun su iki Ozelliginden kaynaklanmaktadir.
Birincisi; kentlesmenin tarimdaki ve sanayideki degismelerin ortaya g¢ikardigi bir sonug
olmasidir. Bagka bir anlatimla, kentlesme teknolojideki gelismelerin tarimsal ve tarimsal
olmayan iiretim bigcimi ve iliskilerindeki degismelerin bir sonucudur. Ikincisi;
kentlesmenin toplumsal degisme stirecini etkileyen bir 6ge olmasidir. Baska bir anlatimla,
kentlesme yalnizca bir “sonu¢” olarak kalmamakta, kentlesme goreli olarak yiiksek bir hiza
ve dereceye ulastiktan sonra, iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisini degismeye
zorlayan temel Ogelerden birisi olmaktadir. Kentlesme, birinci durumda bir “bagimhi
degisken” iken; ikinci durumda, diger Ogelerle birlikte bir “bagimsiz degisken”
gorunimindedir(Kartal, 1978:4-6). Bu ¢alismada kentlesme, ailenin degisimine sebep olan

bagimsiz bir degisken olarak ele alinmaktadir.

1.3. KENTLILESME

Kentlilesme; ¢ogu kez kentlesmeyle karistirilmakla birlikte ondan ayri olan ve
kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda degisiklikler yaratmasi siirecidir (Keles, 1998:80). Kentte
olmak ile kentli olmanin ayni sey olmadigmin farkinda olarak kentlesme; fiziki ve
demografik agidan niifusun belli noktalarda yogunlasmasini gosterirken, kentlilesme;
sosyal ve psikolojik iceriklere sahip bir kavram olarak kentli kilturinin ve kentli
degerlerin benimsenmesini ifade eden bir yasam bi¢imidir(Parlak, 2011: 453-454). Kisaca
kentlilesme, bir toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siireci olarak kente go¢ eden
niifusun yeni kosullara uygun iligkiler bigimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma siireci,
bireylerin kentsel yasam icindeki etkilesimleriyle ortaya ¢ikan bir kiiltiir

degismesidir(Erkan, 2010: 22).

Kentlilesme; kente go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatr.
Sosyalizasyon bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun ve giderek toplumun deger-norm
sistemini, davranis kaliplarini igsellestirmesidir. Kente go¢ edenler kent toplumunun deger-
norm sistemini kentli insanin diisiinme, davranig bigimlerini ve giderek yasama bigimlerini
benimserler. Bu siire¢ her bireyin ya da grubun ge¢mis yasam tecriibesiyle, kentte bulunma
stiresiyle, etkilesim halinde oldugu sosyal ¢evreyle, yaptigi is, egitim vb. bir¢ok degiskenle
iliskilidir. Dogal olarak genel bir kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak zamana,
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topluma, kente bagl olarak gerceklesen bir kentlilesme siireci ve bunun sonunda kabul

goren bir kentli insanprototipi olusur(Bal, 1999: 35).
2.DUNYADA KENTLESME
2.1 KENTSEL NUFUSUN KIRSAL NUFUSU ASMIS OLDUGU ULKELER

19. yiizyilin baslarina dek diinya niifusunun en fazla % 3'i kentlerde yasiyordu.
Fosil yakitlarin giderek daha fazla kullanilmasiyla, Avrupa ve Kuzey Amerika'da gercek
anlamda kentlesmis toplumlar dogmaya basladi. Bu toplumlarda insanlarin 3/4°{ kentlerde
yastyordu. Ama yine de 1900 yilinda diinya niifusunun sadece % 14'Q kentte
yasamaktaydi. 20.ylizyilm ikinci yarisinda yasanan biiyiikk degisimle birlikte, diinyanin
diger bolgelerinde, hatta sanayilesmemis iilkelerde bile kentler yiikselise gecti. 21.yiizyilin
ilk on yili itibartyla diinya niifusunun biiyiik boliimii artik kentlerde yasiyor(Ponting,
2008:357).

Sekil 1-1’de goriildiigii iizere, Birlesmis Milletler’in diinya kentlesme
beklentilerine gore; 1950 yilinda kentsel niifusu, toplam niifusunun %50’sini gecen sadece
6 llke(ingiltere, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Italya ve Ispanya) varken,
bu say1 2009 yilinda 16 iilkeye(Brezilya, Fransa, Kore Cumhuriyeti, Amerika Birlesik

Devletleri, Ingiltere, Meksika, Ispanya, Kolombiya, Almanya, Rusya Federasyonu, iran,

Tiirkiye, Ukrayna, italya, Japonya ve Giiney Afrika)¢ikmustir.
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Diinya Kentlesme Beklentileri, 2009 Revizyon. New York, 2010.

16



Bu degisimin boyutlarini anlamanm en iyi yolu, kentlerde yasayan insanlarin
gercek sayilarina bakmaktir. Cilinkii bu donemde kentlerde inanilmaz bir niifus artigi
yasandi. 1800 yilinda yaklasik 27 milyon insan kentlerde yasiyorken, bu rakam 1900
yilinda on kat artarak 225 milyona ¢ikti. 1950'de ise dort kat artigla 810 milyona yiikseldi.
Sonraki elli y1l i¢inde ii¢ kat1 asan bir artig goriildii ve kentlerde yasayan insan sayis1 2,9
milyar kisiye ulastr. 1980'lerde ise bu rakam 2,5 milyardi. Ozetleyecek olursak toplamda
son iki yiizy1l i¢inde, kentlerde yasayan insan sayis1 107 kat artti(Ponting, 2008:357-358).

Birlesmis Milletler’indiinya kentlesme beklentilerine gore; 2050 yilinda, kentsel
niifusu kirsal niifusu gegecek iilke sayisinin 29’a(Fransa, Brezilya, Kore Cumhuriyeti,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Meksika, Ispanya, Kolombiya, iran, Tiirkiye,
Almanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Italya, Japonya, Giiney Afrika, Nijerya, Cin,
Filipinler, Endonezya, Misir, Kongo, Myanmar, Tayland, Pakistan, Vietnam, Banglades,

Hindistan ve Tanzanya) ulagacagi tahmin edilmektedir.

2.2.KITALAR BAZINDA KENTSEL NUFUSUN TOPLAM NUFUSA ORANI

Sekil 1-2’de gorildiigii iizere, 1950 yilinda Avrupa kitasinda kentsel alanda
yasayan niifusu, diinyada kentsel alanda yasayan niifusun %38,5’ine karsilik gelirken,
Asya kitasinda bu oran %31,4 idi. Bu oranlar 2009 yilina gelindiginde, Avrupa kitasi i¢in
%15,5’e diiserken, Asya kitast i¢in %50,2’ye yiikselmistir.

Birlesmis Milletler’in diinya kentlesme beklentilerine goére; 2050 yilinda
Avrupa’daki kentsel niifusun toplam kentsel niifusa oran1 %9,3’e diisecek. Asya kitasmin
pay1 ise %53,8’¢ yiikselecektir. Giddens bu durum hakkinda, sanayilesmis iilkelerdeki
kentler, niifus acisindan sabit kaliyor veya azaliyorken, gelismekte olan toplumlarda

genislemeye devam edecektir seklinde yorum yapmaktadir(Giddens, 2000: 528).
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Sekil 1-2: Kitalar Bazinda Kentsel Niifusun Toplam Diinya Niifusuna Orani(%)
Kaynak: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Daire Bagkanligi, Niifus
Bolumi: Diinya Kentlesme Beklentileri, 2009 Revizyon. New York, 2010.

2.3.MEGA KENTLER

Sekil 1-3’de goriildiigii tizere, 29 kentsel niifus bdlgesinin 2025 yilinda, 10 milyon

ve Uzeri nifuslariyla mega kentler haline gelecegi tahmin edilmektedir.
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Bolimi: Diinya Kentlesme Beklentileri, 2009 Revizyon. New York, 2010.

Kitalar bazinda dagilimda, 17 kent Asya kitasinda, 8 kent Amerika kitasinda(5 kent
Gliney Amerika kitasinda, 3 kent Kuzey Amerika kitasinda olmak iizere), 3 kent Afrika

kitasinda ve 1 kent Avrupa kitasinda bulunmaktadir.

Ulkeler bazinda ise, 5 kent Cin’de(Sangay, Pekin, Shenzhen, Chongging ve
Guangzhou), 3 kent Hindistan’da(Delhi, Bombay ve Kalkiita), 2 kent Pakistan’da(Karaci
ve Lahor), 2 kent Japonya’da(Tokyo ve Osaka), 1 kent Baglades’te(Dakka), 1 kent
Filipinler’de(Manila), 1 kent Rusya’da(Moskova), 1 kent Endonezya’da(Cakarta) ve 1
kentte Tiirkiye’de(istanbul) yer almaktadir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) 2013 verilerine gore, Tiirkiye’nin en kalabalik
kenti Istanbul’un niifusu 2013 yil sonu itibariyle 14.160.000 kisidir. Oysa yukaridaki
tabloda Istanbul icin niifus beklentisinin 2025 yil1 i¢in 12.000.000 oldugu goriilmektedir.
Yani, Istanbul 2025 yilindan 12 yil énce niifus tahminlerini ¢oktan agmis durumdadir.
Diger kentlerdeki durumda eger Istanbul gibiyse, 2025 yilinda yukarida sayilan kentlerin
niifuslarmin ¢ok daha fazla olacagi ya da ¢ok daha fazla kentin 10 milyonu gegecegi

tahmin edilebilir.

3. DUNYADA KENTLESMENIN iKi FARKLI SEKLI

Ulkeler arasinda tarihsel, yersel, kiiltiirel ve ekonominin geri kalmislig1 nedeniyle
ortaya ¢ikan farkliliklar, kentlesme olgusunun, yeryiiziindeki uluslarin kentlesme
olgularmm temelde birbirinden farkli oldugu kanisini yaratmamalidir. Temel farklilik
olayin kendi i¢indedir, baska bir deyisle “sanayi Oncesi kentlesme”, ‘“sanayi sonrasi
kentlesme” vardir. Yoksa olay, diinyanin her iilkesi i¢in temelde ayni olaydir(Mimarlar
Odasi, 1971: 25). Baska bir anlatimla “sanayilesmeye bagl kentlesme” ve “sanayiden

bagimsiz kentlesme” olarak iki farkli kentlesme bulunmaktadir.

Belirleyici faktor, “sanayi devrimi’nin sonucu olarak ortaya ¢ikan “sanayi” ve
“sanayilesme”dir. Konunun daha iyi anlagilmasi adina bu {i¢ kavrami burada agiklamak
faydali olacaktir. “Sanayi devrimi”; 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayip kisa
siirede Avrupa’ya yayilan, buhar makinesinin icadi ve bunu tamamlayan diger teknik
buluglarin Onciiliikk ettigi makinelesme siireciyle birlikte, bireysel ve kiiciik Olgekteki
uretim yontemlerinin terk edilerek buyuk capta kitlesel Uretime gecgilmesini anlatan tretim
teknolojisindeki koklii doniisiim hareketi olarak tanimlanmaktadir. Sanayi ise; tarimsal
olmayan uretim-tiikketim mallarinin {iretilmesi, hammaddelerin yart mamul ve mamul
madde haline getirilmesi i¢in gerceklestirilen iktisadi faaliyetler ile bu siirecte kullanilan
araclar bitunidur. Sanayilesme ise; sanayi sektoriiniin ekonomideki agirliginm artmasi
stirecidir. Sanayilesme, ekonomik oldugu kadar ayni zamanda, sosyal degisimlere de
sebep olan bir olgudur. Bu baglamda sanayilesme toplumsal agidan yeni aliskanliklar ve
yeni bir yasama bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir—Acar, 2002: 355; Erkan,
2010: 56-62).
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3.1.SANAYILESMEYE BAGLI KENTLESME

Bu iilkelerde 6nce sanayi ve sanayilesme gerceklesmekte, sonra sanayilesmenin bir
islevi olarak kentlesme onu izlemektedir. Ulkelerin kentlesmesi incelendiginde, bu
iilkelerde sanayilesmenin baslamasiyla kentlesmenin de hiz kazandigi goriilmektedir.
Sanayinin gerek duydugu komiir ve demir {iretiminin fazla oranda insan giiciine dayanmasi
sebebiyle 6zellikle Kuzey Bati Avrupa'daki komiir yataklarinin bulundugu bdlgeler niifus
akinina sahne olmustur. Bu iilkelerde kentlesmenin, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye

paralel olarak yiiriidiigii soylenebilir(Ispir, 1991: 19-20).

XIX. yiizyilda Avrupa’da ve Anglo Amerika’da “Sanayi Devrimi” ile beraber
sehirlerde ardarda yiikselen fabrikalar isgiiciinii buralara ¢ekmistir. Insanlarm is nedeniyle
sehirlere akmasi sonucu, kirlar bosalmaya baslamis, boylece sehirlerde “shanty-town”lar
(kuliibe sehirler) veya “squatter-settlement”lar (ciice evler) dogmustur. Sehir ekonomisinin
biuyumesinden kaynaklanan bu mesele, 20-30 yil gibi kisa bir siirede ¢dziimlenmistir. Bu
arada belirtmek gerekir ki, ozellikle Avrupa kitasinda, kirdan ayrilan niifusun kent
merkezlerinde sorun olusturmamasinin nedenlerinden biri de Amerika’ya olan is¢i
gocidiir. 19.ylizyllda Avrupa’da da, ani topraktan kopmalar olmustur. Polonya’da,
Almanya’da, Irlanda’da ani olarak topraktan kopmalara taniklik etmis ve o zamanki
Avrupa kentleri, topraktan kopan niifusu emememislerdir. Béylece, Yeni Diinya’ya biiyiik
bir gé¢ olmustur. Yalnizca 1860’tan 1930’a degin, bir ylizyila yakin bir siirede, Amerika
Birlesik Devletleri is¢i olarak 60 milyon go¢meni kabul etmistir. Baglangicta sehir
burjuvalarma tehlikeli olarak goziiken fabrikalarda calisan is¢i sinifi, sonunda kentlerin
icinde eriyerek, kapitalizmin c¢arklarmi dondiiren bir yap1 haline gelmistir(Merig, 2012:

198-199; Mimarlar Odasi, 1971: 45-46).

19.ylizyilda hizli bir sanayilesme silirecine giren bu {ilkelerin kentlesmesi
incelendiginde, ekonomik yapilar1 ve iiretim big¢imindeki degisimlerin kentlesmeye ve
kentlerin yerlesim bi¢cimine de yansidig: goriilmektedir. Bu iilkelerde, sanayi toplumlarinin
gerektirdigi sekilde; gelir, meslek, egitim durumu, yas, toplumsal statii vb. niteliklere gore
belirlenen toplumsal tabakalagsma ve toplumsal farklilagsma kentsel mekanda da agikca
gozlenebilmektedir. Birbirinden farkli toplumsal tabakalarda bulunanlarin, kent mekani

icinde de birbirinden farkli mekanlarda yasiyor olmalari, kent mekaninda 6zellikle konut
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alanlarinda kendi iginde homojen alanlarin ortaya ¢ikmasi seklinde kendini gostermektedir

(Erkan, 2010: 62; Erder, 2006: 35).

Sanayilesmis toplumlarda kirsal bolgelerden kentlere goc edenler, 6nce merkezi is
bolgelerine ¢ok yakin, en az masrafla ¢aliyma alanlarina ulagabilecekleri gegis bolgelerine
yerlesmektedirler. Bu bolgelerdeki konutlarda kalma siireleri ¢ok kisa olup sonrasinda,
sehrin ekonomisinin arz ettigi licreti yiiksek islere girmekte ve siiratle buralardan ayrilarak
diizenli konut bolgelerine tasimnmaktadirlar. Gelisen sanayinin sagladig1 gelir, yeni gelen bu
kirsal niifusu nispeten buhransiz olarak kent yapisina entegre etmektedir. Boylece hem
koyli hizla hiinerli sanayi is¢isi ya da hiinerli 6rgiitlerde ¢alisan memurlar haline gelmekte

hem de kentte bunun yansimasi olarak diizenli konut bolgeleri gelismektedir.(Kiray, 2007:
20).

3.2. SANAYILESMEDEN BAGIMSIZ KENTLESME

Bu tlkelerde sanayi ve sanayilesme gergeklesmeden, kirsal alanin itmesi nedeniyle
kentsel alanlara niifus akinmin sonucu olarak kentlesme meydana gelmektedir. Yani sanayi
olmadan ve ondan 6nce kentlesme olmaktadir. Bu nedenledir ki sanayilesmeden bagimsiz
olarak kentlesen bu iilkeler ekonomik gelismelerini, tarim ekonomisinden, sanayi eko-
nomisine ve daha sonra da hizmet ekonomisine gecerek siirdiiren sanayilesmeye bagh
kentlesen iilkelerden farkli olarak, tarim ekonomisi asamasindan, hizmet ekonomisi
asamasina atlamiglardir. Bu iilkelerin yerlesme alanlari, belki niifus agisindan kent olarak
kabul edilebilir; ancak buralarda ydratilen ekonomik, sosyal ve kiltirel faaliyetler
yoniinden bunu sdylemek miimkiin degildir. Bu iilkelerde, Oncelikle hizmet sektorii
gelismekte ve kentler yalniz niifus bakimindan kentlesme tanimina uygun diismektedir.
Sanayilesmeksizin kentlesen bu iilkelerde 6zellikle biiyiik kentler, bir tiir “emme borusu”

niteligi taslmaktadlr(Ispir, 1991: 18; Erkan, 2010: 68; Tolan, 1996: 162).

20.ytizyilda kentlesme ile tanisan bu iilkelerde, bir “asir1 kentlesme” olgusundan
s0z edilmektedir. Bu yargiya hangi analizlerden sonra varilirsa varilsmn, esas olarak bu
iilkelerde ekonominin tarim dis1 kesiminde yeterli is giicii talebi yaratilamadigi ve kentlere
olan gocun, yaratilan is imkanlarindan daha hizli oldugu, kentlerdeki yari- issiz ve issiz

gruplarin arttif1 ve gecekondulagsmanin oOnlenemedigi goézlemine dayanilmaktadir. Bu
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iilkelerde, kentlere niifus y1gilmasi orani, sanayilesme ve orgiitlesme hizindan ¢ok fazladir.
Topraktan kopup sehre gelen niifus geregi gibi kentsel faaliyetlere girememekte, koyli
kalamadiklar1 gibi tam kentli de olamamaktadirlar. Gogle gelen bu niifus, liretime belirli
bir katkis1 bulunmayan daginik, kiiciik servis islerinde ¢caliymaktadir. Bu nedenle, kentlere
gelen ve modern bir is ve tabakalagsma diizenine giremeyen bu kimselerin mekanda
yerlesmeleri de degisik olmakta ve bir¢ok yeni sorunun dogmasma sebep olmaktadirlar.
Ozetle; gec sanayilesmis toplumlarda, kente gelenlerin sayilar1 ¢ok yiiksektir ve sehre
geldiklerinde edinebildikleri isler de bu kisilerin asimile olmalarini, kentle

biitiinlesmelerini engellemektedir(Tekeli, 1977: 45; Kiray, 2007: 21).

Cavit Orhan Tiitengil bu iilkelerdeki kentlesme hareketinin ozelliklerini soyle
aciklamaktadir: Birinci 6zellik; bu {ilkelerde kentlesme, sanayilesmeden Once
ilerlemektedir. Ikinci 6zellik; kdylerin itmesi faktorii, kentlerin ¢ekmesinden daha c¢ok rol
oynamaktadir. Ugiincii 6zellik; gelismekte olan iilkelerde kentler, sanayi merkezi olmaktan
cok, ticari ve siyasi merkezler olmaktadir. Dordiincii 6zellik; kentlere akin eden insanlarda
bir kentlilik suuru/kentlilik bilinci mevcut olmamakta, tagrali gruplar belli mahallelerde
oturmaktadir. Son 6zellik olarak; bu {ilkelerdeki kentlesme deneyiminde, merkezi bir

planlama yani devlet miidahalesi s6z konusu olmaktadir(Tiitengil, 1963: 7).

Yukarida sayilan gerekceler nedeniyle, bu iilkeler i¢in kentlerin, ekonomik biiyiime
ve toplumsal degismenin itici 6geleri olabilmesini miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda,
kentlesme ile esanlamli olarak kullanilan kalkinmanin, bu iilkelerde kentlesme olaymi

aciklamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir(Erkan, 2010: 68-69).

3.2.1.Tiirkiye’de Kentlesme

Tiirkiye’de farklilagmis, uzmanlasmis, orgiitlenmis ve sonugta sanayilesmis, kentlesmis
bir yapinin olugsmaya baslamasi 1950’leri bulmustur. Ciinkii kilit sorun; basit teknolojili,
kendi i¢ine kapali koylerin ve geleneklerine ¢ok bagli koyliilerin topraktan kopmamasi
sorunu idi. Bu sorun ancak 1950’lerde yiizbinlerle ifade edilen sayida traktdr ve diger
teknolojik aletlerin tarima girmesi ile ¢o6ziilmeye baslamistir. Kentlesme, niifusun
iscilesmesi, yeni meslek ve is diizeninin ortaya ¢ikmasi, aile diizeninin biiyiik degisiklige

ugramasi gibi geri doniilmez bir yapisal degismeyi baglatmistir(Kiray, 2007:7).
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Tiirkiye’de basta kir ve kent kesiminin 6ziimleyemedigi hizli bir niifus artis1 olmak
iizere, yine kir kesiminde tarmmsal teknoloji ve iiretim Orgiitlenmesi alanindaki koklii
degismelere bagli olarak yerinden ayrilan niifusun, i¢gocler yoluyla kent merkezlerine
yonelmistir. 1948’den sonra Tiirkiye’nin tarimsal yapisimin doniisiimiinii hizlandiran iki
onemli etken vardir. Bir taraftan tarimda insan ve hayvan giiclinden, makine giicline, bagka
bir deyisle organik enerjiden, organik olmayan enerjiye gecilmesi, diger taraftan mahalli
pazar icin Uretimden, iilke pazari igin tretime gecilmesidir. Boylece 1950’lerden
baslayarak yogun bir kentlesme olayma tanik olmustur. Bu siireg, kentsel yerlesmelerde,
ozellikle belli merkezlerde yasayan niifusun hizla artmasma yol agmistir(Sencer, 1979:

XIX; Tekeli, 1977: 21).

Tiirkiye’de ki kentlesme olaymnm en 6nemli sorunu sanayi eksikligidir. Oteki bir
deyisle, Tiirkiye’nin sanayilesmemesi, sanayilesememe ile birlikte ihtisaslasma ve
orglitlesme eksikligidir. Bu nedenle bu giin kentlere, ihtisaslasmamis, orgiitlesmemis niifus
yigilmaktadir. Tirkiye’de tarimdaki yapisal degisiklik nedeniyle dogmus bulunan
topraktan kopmanin sonucu olarak, kentte goriilen niifus yigilmalarini istthdam edecek
sanayilerin kurulmasi saglanamamis, kentler tarimsal yapidaki degismeye paralel bir

gelisme gosterememistir(Mimarlar Odasi, 1971: 38-40).

3.2.1.1.Tiirkiye’de kentlesmenin nedenleri

Topraktan kopma olay1 Tiirkiye’de kentlesmenin temel nedenidir. Topraktan
kopmanin nedeni ise makinalagma, toprak miilkiyetindeki kutuplasma ve entansif tarima
gecistir. Kisaca; tarimdaki degismedir(Mimarlar Odasi, 1971: 32-33). Turkiye’de
kentlesmeye yol acan sebepler sniflandirildiginda ilk sirada, yukarida da deginildigi lizere,
kirsal kesimde ortaya cikan niifusu buralardan iten nedenlerdir. ikinci sirada ise agiga
cikmis bu niifusu kente ¢eken ¢ekici nedenler bulunmaktadir. Bu ikisi arasinda ise ii¢lincii

bir unsur olarak iletici ya da arac1 nedenler bulunmaktadir.

3.2.1.1.1.1tici nedenler

Itici nedenler, kirsal niifusu yerlesim yerinden iten ve tarim kesiminin iginde

bulundugu olumsuz sartlardan kaynaklanan nedenlerdir.Tiirkiye’de, kirdan kaynaklanan
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niifusu kentlere yonelten nedenlerin kentin ¢ekiciliginden ¢ok kirm iticiligine bagl oldugu
ve bu nedenle yapisal degigsmenin, Oncelikle kir kesiminde olusan etmenlerin olusturdugu

giiglerin etkisiyle dogdugu goriilmektedir(Ertiirk-Sam, 2009: 18; Sencer, 1979: 37).

Turkiye’de, traktor, bicer — dover vb. araglarin tarimda kullanilmaya baslamasi,
nifusun bir kisminin tarimda agiga ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ag¢iga ¢ikan bu niifus,
gecim olanaklar1 aramakta ve genellikle kente go¢ etmektedir. Diger yandan, toprak
miilkiyetinin dengesiz dagilis1 ve mirasla topraklarin par¢alanmasi yiiziinden, az toprakl
durumda olan veya bu duruma sonradan diisen niifus da kente go¢ etmek zorunda
kalmaktadir. Ote yandan kirsal niifusun hizla artmakta olusu nedeniyle de bir niifus fazlasi
ortaya ¢ikmakta ve artan niifus kente go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Bunlara ek olarak,
kdy yasaminin soniikliigii, egitim, eglence vb. olanaklarin kisith olusu da kdyden kente gog

icin itici bir neden olarak islemektedir(Kartal, 1978: 7).

3.2.1.1.2. Cekici nedenler

Cekici nedenler arasinda, kirsal niifus fazlasini kente yonelten tiim nedenler yer
almaktadir. Ertlirk bu nedenlerin baglicalarini, koy ile kent arasindaki gelir, farkliligi, daha
iyi ve ileri egitim olanagi, kentin cazibesi, is bulabilme iimidi, daha ileri hayat standardi,

cagdas saglik hizmetleri ve ulasim olanaklari olarak belirtmektedir(Erttirk-Sam, 2009: 9).

Niifusun itici gli¢lerin etkisi altinda kalmasi kentlesme i¢in gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. Kaynagindan harekete gecen niifusun bir baska yerlesmeye 6rnegin, kdye
ya da kasabaya degil de bir “kent”’e veya bir baska kente degil de belli bir kente gd¢cmesi
icin, ikinci bir etmenin, kentin ¢ekiciliginin ise karigmasina gerekir. Bagka bir deyisle,
kosullar niifusu kokeninden koparacak bir iticilige sahip olmadig1 halde, ¢esitli nedenlerle
kent kosullarinin  secilmesine dayanan kentlesme hareketi, ¢ekici giiglerden

kaynaklanmaktadir(Sencer, 1979: 61-62)

En 6nemli ¢ekici neden; is olanaklar1 saglayan sanayi ve hizmet kuruluslarinin
genellikle kentlerde bulunmasidir. Sanayi kuruluslarmin “kurulusg yerleri” ile ilgili ulusal
bir politikanin bulunmadigi Tiirkiye’de, bu kuruluslar kar amaglarina en uygun olan
yerlere, genellikle de goreli gelismis bolgelerin kentlerine ya da onlarin yakin ¢evresine

yerlesmektedirler. Bu kuruluslar hangi kente yerlesirse niifus da oraya yani kentlere
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akmaktadir. Bu nedenle yakindan iligkili olan bir baska ¢ekici neden de, kentlerde elde
edilebilen gelirin goreli olarak koydekinden daha yiiksek olusudur. Bir bagka ¢ekici neden
de, kent yasaminin canliligi ve kentte eglence, vb. olanaklarm goreli stiinligi ve
fazlaligidir. Kentlerin egitim olanaklarinin fazlaliginin, 6zellikle kentin kirsalindan kente

gdciin en 6nemli ¢ekici nedenlerinden biri oldugunu da eklemek gerekir. (Kartal, 1978: 8).

Cekici giiclerin dogrudan etkin oldugu kentlesme modelinin, daha ¢ok Sanayi
Devrimi sonrasi Bat1 toplumlarinda gézlenen duruma uygun diismektedir. Tiirkiye’de ise,
cekici giiclerin kentlesme olaymdaki etkisinin sinirh kaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni,
kente dogrudan cekicilik 6zelligi kazandiracak is ve gecim olanaklarmin kaynagi olan

endiistri’nin yeterince gelismemis olmasidir(Sencer, 1979: 63).

3.2.1.1.3.Aract nedenler

Itici ve ¢ekici giiclerin yani sira kentlesme siirecinde etkin bir rol oynayan
nedenlerden biri de “araci giicler”dir. Buradaki anlamiyla araci giicler, itici ve gekici
giiclerden bagimsiz olarak degil, onlarin etkinligini engelleyen veya zorlagtiran ya da
kolaylastiran veya hizlandiran bir etmen olarak anlagilmalidir. Baska bir anlatimla
kentlesme olaymda araci gii¢lerin rolii, itici veya ¢ekici giiglere eslik ederek onlarin niifusu
hareketlendirici bir islev gormelerini saglamaktir. Bu baglamda haberlesme ve ulagim
olanaklarindaki gelismeler, koyden kente gog¢ii etkilemistir (Sencer, 1979: 66; Kartal,
1978: 7).

Tiirkiye’de son otuz bes kirk yil i¢cinde ulasim olanaklarinda, kentlesmeyi
hizlandirmaya yetecek bir degisim olmustur. Tagima araglari ile birlikte gelisen karayollart,
koyli niifusun kentlere gd¢ etmesini kolaylastirmistir. Ulasim ve tasima alanlarinda
gerceklestirilen kolayliklar yani sira haberlesme alaninda saglanan ilerlemeler de
kentlesmeyi etkileyen diger bir 6gedir. Kent yasami hakkinda dogrudan haber alma, yazili
ve gorsel haberlesme kolayliklari, kentlerin imkanlar1 hakkinda kdyliiniin bilinglenmesine

neden olarak kente go¢ iizerinde etkili olmustur(Ozer, 2004: 59).
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3.2.1.1.4.Siyasal ve sosyo-psikolojik nedenler

Itici, ¢ekici ve arac1 nedenler disinda kentlesme siirecini etkileyen baska unsurlar da
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en Onemlileri, siyasal nedenler ve sosyo-psikolojik

nedenlerdir.

Tiirkiye’de, ¢esitli donemlerde 6zellikle sanayilesme, ulasim, egitim ve dis iliskiler
konularinda benimsenen ve uygulanan politikalarin kentlesme {izerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Diger yandan yonetim yapisinin Ozellikleri, cesitli diizeylerde verilen
siyasal kararlar kentlesme tizerinde etkili olan faktorlerdir(Ertiirk-Sam, 2009: 21; Kartal,
1978: 8). Tirkiye’de 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa ile, biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 il miilki smirlarma kadar genisletilmis, bu sinirlar igerisindeki tim
koyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Boylece, kirsal alanlar kentsel alan statiisiine ge¢cmis,

iilkenin kentlesme orani yiikseltilmistir.

Sosyo- psikolojik nedenler de kentlesme iizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenler, tek baslarina ya da bagimsiz olarak bir goc¢ giidiisii olusturmamakta, ancak
kentlesme hareketini olusturan diger nedenlerin arasina karigarak onlar1 hizlandirici ya da
agirlastirict bir etkide bulunmaktadirlar. Ornegin; ¢ogu yer de koyden kente gd¢ etmeye,
belli bir toplumsal asagililik duygusunun silinmesine yol agan bir yiikselis gozii ile
bakilabilmektedir. Kentlerin sagladigi genis bir kiimeye mensup olma duygusu, kentli

olmanin gururu gibi etmenler de sosyo-psikolojik nedenler arasinda gosterilmektedir(Ozer,
2004: 60; Erturk-Sam, 2009: 22).

3.2.1.2.Turkiye’de kentlesmenin niteligi ve sonuclart

Tirkiye’de gozlenen degismenin dnce tarimda basladigi, kentteki degismenin sonra
geldigi bilinen bir gergektir. Tarimdaki degigsmeler kentlesme olaymin dogmasma neden
olmakta, tarimdaki iiretim teknolojisinin degismesi ile birlikte topraktan kopma ortaya
cikmaktadir. Tarimsal olmayan {iiretim teknolojisinin degismesi ile ise, topraktan kopan
niifusa i bulma olanag1 saglanmaktadir. Tarimsal olmayan {iretim teknolojisi, topraktan
kopma hizina ayak uydurabilecek bir hizla degismiyorsa, igsizlik sorunu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye'de kentlesme kalkinmanin bir manivelast olacak yerde, issizler

ordusu olusturarak onu engelleyen dnemli bir faktdr haline gelmektedir. Ustelik bu durum
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sadece engelleyici bir ekonomik faktor olarak kalmamakta, bircok sosyal probleme de
kaynaklik etmektedir(.(Mimarlar Odas1, 1971: 48; Sezal, 1992: 77).

Tiirkiye'deki kentlesme sanayilesme ile yakin iligki i¢inde olmasma ragmen,
sanayilesme ile orantili ve sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaclara uygun olmadigi i¢indir ki
sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye'de bazi merkez
kentler, diger biitiin kent ve bolgelerden daha fazla biylimektedir. Bu merkezlerin, ani
olarak ve dengesiz blyumesi, hizmetlerin yetersizligine ve kentsel organizasyonlarin
yeterli ve zamaninda kurulmamasi gibi sorunlara sebep olmaktadir. Hizli kentlesme,
kentlerde mesken bunalimi ve gecekondulagma gibi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Bilindigi lizere gecekondu; kirsal bdlgelerden kente go¢ edenlerin, kamusal
veya 0zel kisilerin topraklar1 lizerinde, onlarin bilgisi ve istegi disinda, imar mevzuatina,
baymdirlik ve yapt kurallarma aykmr1 olarak, saglik sartlarma uymadan, altyapi
hizmetlerinden yoksun olarak alelacele insa ettikleri derme gatma yapilardir(ispir, 1991:

39; Keles, 1998 : 53; Demir-Acar, 2002: 165; Parlak, 2011: 256).

Tablo 1-1: Tiirkiye’de Kirsal ve Kentsel Niifus(%)

Turkiye’de 1927-2013 Yillan1 Arasinda Kirsal ve Kentsel Niifus
Yil Toplam Kir Kent Kir (%) Kent (%)
1927 13.648.270 10.342.391 3.305.879 75,8 24,2
1935 16.158.018 12.355.376 3.802.642 76,5 23,5
1940 17.820.950 13.474.701 4.346.249 75,6 24,4
1945 18.790.174 14.103.072 4.687.102 75,1 24,9
1950 20.947.188 15.702.851 5.244.337 75 25
1955 24.064.763 17.137.420 6.927.343 71,2 28,8
1960 27.754.820 18.895.089 8.859.731 68,1 31,9
1965 31.391.421 20.585.604 10.805.817 65,6 34,4
1970 35.605.176 21.914.075 13.691.101 61,5 38,5
1975 40.347.719 23.478.651 16.869.068 58,2 41,8
1980 44.736.957 25.091.950 19.645.007 56,1 43,7
1985 50.664.458 23.798.701 26.865.757 47 53
1990 56.473.035 23.146.684 33.326.351 41 59
2000 67.803.927 23.797.653 44.006.274 35,1 64,9
2010 73.722.988 17.500.632 56.222.356 23,7 76,2
2012 75.627.384 17.178.953 58.448.431 22,7 77,2
2013 76.667.864 10.179.759 66.488.105 13,3 86,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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Tirkiye'deki "kentlesme" bir sinai temele oturtulamadigi igin sektorler arasi
dengesizlikler problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kent kesimi istihdaminda sanayi-dis1 sektorler
agirhk kazanmakta ve bilhassa enformel sektor biiylik bir istihdam sektorii haline
gelmektedir. Enformel sektor, verimli olmayan biitiin serbest is kollarini kapsamaktadir.
Bu tarifin 15181nda; igportacilik, hamallik, ayakkabi boyaciligi, piyango saticiligi, kapicilik,
temizlik¢i kadmlar, eskicilik, yazihane ve biiro miistahdemligi gibi isleri enformel sektoriin
is kollar1 olarak sayilabilir(Sezal, 1992: 77-78).

Tablo 1-1°de goriildiigi tizere, Tiirkiye’de, 1927 yilinda niifusun yiizde 75,8'i
kirsal, yiizde 24,2'si kentsel alanlarda yasarken, bugiin bu oran tam tersine donmiistiir.
2012 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun yilizde 22,7'si (17.178.953) kirsal alanda (belde ve
koyler) yasarken, yiizde 77,2°si (58.448.431) kentsel (il ve ilce merkezleri) alanlarda

yagsamaktadir.

2014 yilinda 14 kentin daha biiyliksehir statiisii kazanmasi ile toplam biiyiliksehir
sayist 30 olmustur.. Biiyliksehir sinirlarinin il sinirlarina kadar genisletilmesi ile birlikte
76.667.864 kisilik toplam niifusun %86,7’si (66.488.105) kentsel(20.000 ve dsti nifusun
yasadig1 yerlesim yerleri) alanlarda yasarken, sadece %13,3’1i(10.179.759) kirsal alanda
(20.000’den az niifusun yasadig1 yerlesim yerleri) yastyor. 6360 sayili kanun ile 14 ilde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilde, belde ve kdylerin ilge

belediyelerine mahalle olarak katilmasmin 6nemli etkisiyle bu orana ulagilmistir.
3.2.2.Bursa’da Kentlesme

Bursa’da kentlesmenin niifus yapisina bakildiginda, iki farkli boyutu oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki yurtdisindan gbé¢ etmek zorunda kalan soydaslar icin
yerlesim merkezi olarak Bursa’nin belirlenmesi, ikincisi ise bir sanayi bdlgesi olarak
secilmesi nedeniyle, basta kendi kirsalindan olmak iizere Anadolu’dan is¢i akinina

ugramasidir.

Bursa, 1950’lerin baglariyla 1960’lari sonlar1 ve 1970’lerin baslarinda; son olarak
da 1989’dan itibaren bagta Bulgaristan olmak Uzere Balkanlar’dan go¢ etmek zorunda
kalan Miisliiman Tiirklerin en fazla tercih ettikleri bdlge olmustur. Ornegin 1951 gogiinde
gelenlerin sayisi yaklasik 154.000°1 bulurken, 1968’de bu say1 115.000 dolaylarindadir.

1989°daki zorunlu goc¢ sirasinda gelenlerin kesin sayisi, saptanmamakla birlikte, 200.000’1
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astig1 sanilmaktadir. Diger yandan, Bursa merkezinde bir Organize Sanayi Bolgesi’nin

kurulmasi, 1960’larin baslangicindan itibaren hizli bir sanayilesme siirecine girilmesine

neden olmustur. Sanayideki hizli gelisme, 1980°den sonraki donemde 6zellikle Bursa kent

merkezinde bir niifus patlamasina yol agmistir(Akkilig, 2002: 298-299).

Tablo 1-2: Bursa’ya Gé¢ Eden Niifusun illere Gére Dagihm

Niifusa Kayitl 11

Ikamet Edilen 11(Bursa)

Niifusa Kayitli 11

Ikamet Edilen I1(Bursa)

1 Adana 7.791| 42 | Konya 21.693
2 Adiyaman 4.074 | 43 | Kitahya 23.114
3 Afyonkarahisar 11.225 | 44 | Malatya 12.175
4 Agri 25.915| 45 | Manisa 10.059
5 Amasya 9.989 | 46 | Kahramanmaras 7.544
6 Ankara 17.853 | 47 | Mardin 13.526
7 Antalya 2.948 | 48 | Mugla 1.645
8 Artvin 63.411| 49 | Mus 67.261
9 Aydin 3.817| 50 | Nevsehir 3.261
10 | Balikesir 49.108 | 51 | Nigde 13.977
11 | Bilecik 20.605| 52 | Ordu 14.920
12 | Bingol 8.382 |53 | Rize 13.221
13 | Bitlis 20.754 | 54 | Sakarya 10.104
14 | Bolu 2.760 | 55 | Samsun 77.482
15 | Burdur 1.113 |56 | Siirt 10.138
16 |Bursa 1.507.806 | 57 | Sinop 6.041
17 | Canakkale 11.157 | 58 | Sivas 21.183
18 | Cankin 3.417| 59 | Tekirdag 6.526
19 | Corum 15.589 | 60 | Tokat 19.945
20 | Denizli 3.311| 61 | Trabzon 45.252
21 | Diyarbakir 30.224 | 62 | Tunceli 7.636
22 | Edirne 10.038 | 63 | Sanlwurfa 11.453
23 | Elazig 14.187 | 64 | Usak 2.225
24 | Erzincan 11.184 |65 | Van 17.653
25 | Erzurum 119.493 | 66 | Yozgat 25.925
26 | Eskigehir 17.083 | 67 | Zonguldak 19.229
27 | Gaziantep 6.238 | 68 | Aksaray 5.643
28 | Giresun 34.728 | 69 | Bayburt 11.662
29 Glimiishane 14.086 | 70 | Karaman 1.367
30 | Hakkari 665 | 71 | Kirikkale 5.360
31 Hatay 7.006 | 72 | Batman 4.214
32 | Isparta 3.735| 73 | Sirnak 2.028
33 | Mersin 5.305 | 74 | Bartin 1.803
34 | lIstanbul 20.938| 75 | Ardahan 27.013
35 | Izmir 9.157 |76 | Igdir 4.246
36 Kars 26.814| 77 | Yalova 6.162
37 | Kastamonu 5.506 | 78 | Karabuk 2.862
38 | Kayseri 8.091 | 79 | Kilis 1.689
39 | Kurklareli 6.301 | 80 | Osmaniye 2.968
40 | Kirgehir 6.700 | 81 | Duzce 3.168
41 | Kocaeli 6.502 2.718.379*

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

*Bu sayrya farkli tilkelerden gelip Bursa’da yasayan yabancilar dahil edilmemistir.
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2013 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) verilerine gére, Bursa’da yasayan
2.740.970 kisiden, 1.210.573 liniin niifusa kayitli oldugu il Bursa dis1 illerdendir ve Bursa

80 ilin tamamindan go¢ almustir.

Bursa’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Arastirmasi verilerine gore, Bursa’ya
gelis sebepleri arasinda ilk sirayi, “ekonomik(is bulma, is kurma, ticaret) sebepler”

olusturmaktadir(BBB, 2006: 85).

Tablo 1-2°de de goriildiigii iizere, Bursa’da yasamakta olup da, niifusa kayitli
oldugu iller arasinda en fazla saytyr Erzurumolusturmaktadir. Ikinci sirada ise, Samsun
niifusuna kayith olanlar yer almaktadir. Diger yandan, Bursa’da yasayanlar arasinda, biitiin

cografi bolgelerden gelmis kisilerin bulundugu da ayr1 bir dikkat ¢eken 6zelliktir.

Bursa, Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayimmdan bu yana kentsel niifusu
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir gelisme gostermektedir. Ayrica 6zellikle
sanayilesmenin yogunlasmasiyla birlikte, kentsel niifusun toplam niifus i¢cindeki payi da
siirekli artmakta ozellikle 1970°den sonra 6nemli bir ivme kazanmis bulunmaktadir.
Bursa’nin il capinda 1980 sayimimdan baglayarak kirsal niifus artiginda bir duraklama,
hatta bir gerileme g0zlenmektedir. Blyukorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli, gibi
sanayilesmemis ve tarmmsal bakimdan yeterli olmayan ilcelerde, bu durum ozellikle

belirgin bir nitelik kazanmis bulunmaktadir(Akkilig, 2002: 299).

18 Haziran 1987 tarihinde cikarilan 3391 sayili yasa ile Bursa “Biiyiiksehir”
statiisiine girmis olup, Bursa Ovasi’nda bulunan bir¢ok kdy Bursa Biiyliksehir Belediyesi
sinirlart igine almmistir. Kent merkezi de Yildirim, Osmangazi ve Niliifer olarak iic
merkez ilceye ayrilmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi
ile Biiyiiksehir sinirlar1 genigletilmis Gemlik, Mudanya, Kestel ve Giirsu ilgeleri de merkez

ilgeler arasina katilmustir(http://www.bursa.bel.tr).
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Tablo 1-3: Bursa’da Kirsal ve Kentsel Niifus(%)

Bursa’da 1927-2013 Yillan1 Arasinda Kirsal ve Kentsel Niifus Oranlari
Yil Toplam Kent Nufusu Kent (%) Kir Niifusu Kir (%)
1927 399.942 114.370 28,6 285.572 71,4
1935 442.760 133.699 30,2 309.061 68,8
1940 461.648 141.189 30,58 320.459 69,42
1945 491.899 154.720 31,46 337.172 68,54
1950 545.919 179.016 32,79 366.903 67,21
1955 598.898 215.428 35,97 383.470 64,03
1960 693.894 223.620 37,81 431.532 62,19
1965 755.504 335.048 44,35 420.456 55,65
1970 847.884 416.662 49,14 431.222 50,86
1975 961.639 507.106 52,73 454,533 47,27
1980 1.148.492 636.910 55,46 511.582 44,54
1985 1.324.015 840.094 63,45 483.921 36,55
1990 1.603.137 1.157.805 72,22 445,332 217,78
2000 2.125.140 1.630.940 76,75 494.200 23,25
2007 2.439.876 1.979.999 81,16 459.877 18,84
2008 2.507.963 2.204.874 87,92 303.089 12,08
2009 2.550.645 2.249.974 88,22 300.671 11,78
2010 2.605.495 2.308.574 88,61 296.921 11,39
2011 2.652.126 2.359.804 88,98 292.322 11,02
2102 2.688.171 2.402.012 89,36 286.159 10,64
2013 2.740.970 2.740.970 100 0 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili yasa ile Bursa Biiyliksehir
Belediyesi’nin smirlar1 il miilki sinirlar1 olarak degismistir. Boylece, Inegdl, Yenisehir,
Iznik, Orhangazi, Karacabey, Mustafakemalpsa, Biiyiikkorhan, Harmancik, Keles ve
Orhaneli ilgeleri de Biiyiliksehir Belediyesi’nin sinirlari igerisine dahil edilerek ilge sayisi
17’ye yiikselmistir.Bursa, niifus biiyiikliigii itibariyle, Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra
Tirkiye’nin 4. bayuk kentidir.

TUIK verilerine gore; 2013 Aralik ay1 sonu itibariyle Bursa’da yasayan 2.740.970
kisinin tamami kentsel alan igerisinde yasamaktadir. 2012 yilinda kabul edilen ve 30 Mart
2014 yerel segimlerinden itibaren yiirlirlige giren 6360 sayili kanun geregi, iilkemizdeki
diger biiytliksehirlerle beraber Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin siirlar1 da il miilki sinirlart
olarak degismistir. Bu ¢ercevede Bursa miilki sinirlar1 igerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde

ismiyle tek mahalle olarak bagl bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir. Tablo 1-3’de
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de goriildiigii iizere, kanunla kirsal alanlar kentsel alanlara doniistiiriilmiis, bunun

sonucunda Bursa’da tiim yerlesim alanlar1 kentsel alan haline gelmistir.

Sanayilesmede, sanayinin yer se¢imi sorunu biliyllk Onem tagimaktadir. Yer
seciminde c¢esitli etmenlerin pay1 vardwr. Tiirkiye 1950’lerden bu yana ulasim ve enerji
konularma agirlik vermistir. Bunun sonucunda ulagim agi gelismis, enerji olanaklari
arttirilmis ama sanayi belli noktalarda yogunlasmistir. Sanayinin yogunlastii yerler,
Istanbul, Bursa, Izmir ¢evresidir(Mimarlar Odas1, 1971: 80). Bursa’da 1933 yilinda Ipek-
is, 1938 yilinda ise Merinos fabrikasinin agilisi, kentin hayatinda pozitif katkilar1 6ne
cikarilan sanayi isletmeleridir. 1966 yilinda Tiirkiye’ nin ilk Organize Sanayi Bolgesi’nin
Bursa’da agilmasi ile baslayan yeni donemde, Renault, Sonmez Filament ve Nergis Tekstil
fabrikalar1 kurulmasinin yaninda, bu bdlgenin disinda Tofas Otomobil Fabrikasi,Yesim

Tekstil ve Karsan fabrikalar1 da agilmis, boylece Bursa bir sanayi kentine doniismiistiir.

Bir baska anlatimla, Bursa’nin gé¢ almasinin ve hizli kentlesmesinin temelinde,
kentin bir sanayi bolgesi olarak planlanmis olmasinim etkisi ¢ok biiyiiktiir. Oyle Ki, bunun
bir sonucu olarak, gerek yurt i¢inde farkli sehirlerden gerekse Bursa’nin kirsal yerlesim
yerlerinden insanlar, sanayinin talebinden cok uzerinde Kitlesel olarak Bursa kent
merkezine go¢ etmislerdir. Yapilan kent planlari, gelen insanlar1 sayisal fazlaligi nedeniyle
islevsiz kalmis, istihdam ve konut politikalar1 iflas etmistir. Kendi ¢oziimiinii kendi
olusturan bu yeni kentliler, istihdam alaninda “enformel sektorii”, konut alaninda ise
“gecekondu” yu Bursa’nin giindemine sokmuslardir. 1950’lerden baslayarak giiniimiize
kadar devem eden gocler, Bursa’da bir ¢ok kdy arazisinin konut alanina doniistiiriilmesine
sebep olmustur. Zamaninda tarimsal {iretimin yapildig1 verimli tarlalar, bugiin bir kismi
ruhsath bir kismi1 kagak konutlardan olusan mahallelere doniigmiistiir. Bu alanlardan biri de

eski adiyla Soganl Koyl yeni adiyla Soganli Mahallesi’dir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ii¢ ilgcesinden biri olmak tizere 18 Haziran 1987
tarih ve 3391 sayili kanunla kurulan Osmangazi ilgesi, Bursa’nin merkezi konumundadir.
Kuruldugu tarihte ayni kanunla, kdy olan bir ¢cok yerlesim yeri mahalleye doniistiiriillmek
suretiyle Osmangazi ilgesine baglanmistir. Sanayilesmenin ve hizli kentlesmenin en fazla
etkiledigi Osmangazi, 802.620 kisilik niifusuyla Bursa’nm en biiyiik ilgesidir. Ilgede,
otomotiv yan sanayiden, mobilya sanayine, kimya ve tekstil sanayisinden gida sanayine

kadar cok farklt sektorlerde sanayi tesisleri
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bulunmaktadir(http://www.osmangazi.gov.tr).2014 yili 6ncesinde 108 mahalle ve 30 koyl
bulunan Osmangazi’nin, 6360 sayil1 yasa nedeniyle baz1 kdyleri birlestirilerek, bazi kdyleri

ise dogrudan mahalleye doniistiiriilerek bugiin 135 mahallesi bulunan bir ilge olmustur.

Bursa’da ki eski fabrikalarin biiyiik boliimiinii biinyesinde bulunduran Osmangazi,
bu fabrikalara ¢aligmaya gelen ilk gd¢cmenlerin de yerlestigi yer olmasi nedeniyle
yapilagsmanin ve niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu, diizensiz ve carpik
kentlesmenin doruk yaptig1 bir bélge konumundadir. Bu nedenlerle bugiin Osmangazi’de,
kohnemis kent dokusunu, gecekondu bolgelerini, kent merkezindeki ¢okiintli bolgelerini
yeniden Bursa’ya kazandirmak amaciyla yapilan kentsel doniisim projelerine tanik
olunmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmak istendigi bolgelerden biri de

Soganli Mahallesi’dir.

“Kentlesme silirecinde, ailenin degisimi” adli ¢alismanin bu bolimiinde,
“kentlesme” konusu incelenmistir. Kentlesmeye iliskin kavramsal cergevenin c¢izildigi
boliimde, ayrica, diinyada, Tiirkiye’de ve Bursa’da kentlesmenin mevcut durumu tespit
edilmistir. Boylece, yapilacak alan arastirmasi i¢in, ilk temel kavram biitiin yonleriyle
acikliga kavusturulmustur. Bundan sonraki boliimde “aile” konusu ele alinacaktir.
Kentlesme siirecindeki degisimden etkilendigi one siiriilen aile ile ilgili teorik cergeve

ortaya konulacak, ailenin gelecegine dair dngoriiler paylasilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

AILE ILE ILGILI TEORIK CERCEVE

1.AILE iLE iLGILIi TEMEL KAVRAMLAR

Aile, akrabalik ve evlilik, sosyoloji ile antropoloji bakimindan temel 6nemi olan,
birbirleriyle yakindan iligkili kavramlardir(Giddens, 2000: 179).Aile kavrami, evlilik ve
akrabalik kavramlar1 ile birlikte ele alindigi zaman daha agiklayici bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu nedenle, ailenin tanimindan sonra evlilik ve akrabalik kavramalari

aciklanarak kavramsal ¢erceve olusturulacaktir.

1.1.AILE

Aile, ilk insan toplumlarindan itibaren var olan en kadim kurum ve butiin insan
toplumlarinda her zaman mevcut bulunmus bir ilk gruptur. Diinya toplumlarini en fazla
etkileyen dinlerin kutsal kitaplarina gore aile, ilkin Adem ve Havva’nin yaratilmasi ve
birlikteligi ile kurulmustur. Bu demektir ki aile ilk insan toplumunun temeli ve
baslangicidir. Aile, insanlik tarihi boyunca ayakta kalmayr ve degisikliklere uyum
gdstermeyi basarmis, ¢cok esnek bir toplumsal birimdir(Marshall, 1999: 7).insanoglu, kendi
tiriinlin devamini, bir anne ve bir babaya bagli olarak saglamistir ve tarih boyunca
insanlar, ana ve babanin taninmasini temel elan aileler icerisinde yasamislardir. Bu
baglamda, insanlarin insan olal aileler halinde yasadiklar1 sdylenebilir. Tarihte, temel ya
da cekirdek ailenin 6nemli olmadig1 higbir insan toplulugu bulunmamakta ve ¢cogu kez bu
aileler birlikte yasayan topluluklar1 olusturmaktadirlar(Balaman, 1982: 1; Homans, 1971:
135; Goody, 2004: 6).

Aile nedir? sorusu, oncelikle “aile ne degildir?” sorusuyla cevap bulmaktadir.
Ozellikle hayvan topluluklarina 6zgii olan birlikte olma(cohabitation)’nin aile olmadigmu,
ailenin insana 0zgii ve tamamen insani bir gelisme oldugunu sdylemek
gerekmektedir(Dogan, 1995: 125). Blyuk Turkce Sozlik’te aile ““Neseb ve evlilikle bir
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araya gelmis, bir c¢ati altinda bulunan topluluk”(Dogan, 1994: 13) seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise aile; kan, evlilik ya da evlat edinme yoluyla,

iki veya daha fazla kisinin birlikte ayn1 evde ikamet etmesidir(Beaujot, 1992: 289).

Ozankaya ise aileyi, i¢inde insan tiiriiniin belli bir bi¢imde {iretildigi, topluma
hazirlanma siirecinin belli bir dl¢lide ilk ve etkili bigcimde karsilandigi, cinsel iligkilerin
belli bir bigimde diizenlendigi, esler ve ana-babalarla gocuklar arasinda belli bir lgiide
giiven verici iliskilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik
etkinliklerin az ya da cok bir Olctide yer aldigi bir toplumsal kurum(1996: 357) olarak

tanimlamaktadir.

Bagka bir agidan ailenin birbirinden farkli iki anlami oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan birincisine gore aile: “Kan bagiyla veya evlilik bagiyla birbirine bagh ve
hayatlarmmim miihimce bir boliimiinii aymi hanede, karsilikli bagimlilik igcinde geciren
insanlar arasindaki iliski yumag:”dir. Ikincitanima gére ise aile “Kan bagina dayanan ve
ana veya baba cizgisinden nesiller boyunca siiren ve sosyal olarak kabul géren dahil etme

veya dislama kurallarina yaslanan iliskiler yumag:”’(Yayla, 2008: 11)dur.

DPT Tirk Aile Yapisi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda Tiirkiye kosullar1 da
géz Oniine alnarak, “aile, kan baghhigi evlilik ve diger yasal yollardan aralarinda
akrabalik iligkisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni evde yasayan fertlerden olusan, fertlerinin
cinsel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarimin karsilandigi, fertlerin
topluma wuyum ve katilimlarimin saglandigi ve diizenlendigi temel bir toplumsal

birimdir”’(1989: 3)denilmektedir.

1.2.EVLILIK

Evlilik, toplumsal olarak onaylanan bir cinsel birliktelik i¢inde, birlikte yasayan iKi
insan arasindaki bir bag olarak, yetiskin bir erkek ile yetiskin bir kadin arasindaki yasal
gecerliligi olan, belirli hak ve yiikiimliilikler getiren bir iliskidir(Giddens, 2000: 179;
Marshall,1999: 223). Bir bagka tanima gore ise evlilik; kadin ve erkegin, hem sosyal hem
de hukuki ag¢idan, ig¢inde yasadiklari toplumda egemen olan kurallara uygun olarak
karsilikli ylikiimliiliikler iistlenmek suretiyle hayatlarini birlestirmeleri ve aile kurup bir

arada yasamaya baglamalaridir(Demir-Acar,2002:146). Bu baglamda evlilik; bir taahhit
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olarak tanimlanabilir. Taahhiit hem kisisel hem toplumsal diizeyde olmaktadir. Kisisel
diizeyde taahhiit, bu evliligin 6nemli bir ciddiyetle iistlenildigi anlamma gelmektedir.
Toplumsal diizeyde ise, evliligin siirdiiriilmesi ya da bitirilmesini yoneten kurallarin varlig

anlaminda toplumsal bir s6zlesmedir(Beaujot, 1992: 286).

Evlenme kurumunu diizenlememis bir toplum yoktur. Evlenme diizeni iki kisinin
ne gibi sartlarla hayatlarini bir aile halinde birlestirebileceklerini ve yine hangi sartlarla bu
birligi ortadan kaldirabileceklerini gosterir. Eslerin birbirini se¢gmeleri bakimindan bati
toplumlarinda flort modeli gegerlidir. Dogu toplumlarinda ise evlenme iki aile arasinda
gerceklesen bir olay olarak degerlendirilmektedir. TUrkiye’de ise her iki evlenme bicimi de
gecerlidir(Donmezer, 1994: 198-199).

Diger yandan evlilige giden yol olarak goriilen es se¢me siireci kiiltiirden kiiltiire
cesitlilik gostermektedir. Ornegin geleneksel toplumlarda evlenme, bireylerden ¢ok,
aileleri birbirine baglamaktadir Bu nedenledir ki, ailede evlenecek kisilerin kiminle
evlenecegine karar verme yetkisi aile reislerine aittir. Buna benzer olarak her toplumun
kendi kiiltiirel norm ve degerleri es segme yonteminin belirleyicisi durumundadir. Genel
olarak 3 tiirlii es se¢iminden soz edilebilir: Kagirma yoluyla evlilik, anlagsmali evlilik ve
Ozgrce secgerek evlilik. Ka¢irma yoluyla evlilik, erkeklerin eslerini kagirarak evlenmesidir.
Ailenin kiz vermek istememesi veya erkegin baglik parasindan kurtulmak istemesi, bu
paray1 bulamayan gencleri kacirma yoluyla evlilige gotiirmektedir. Anlagmali evlilik ise,
ailelerin isin igine girmesiyle kimi zaman zorlamaya dayali bir evlilik olarak da
degerlendirilmektedir. Bu es se¢in tiiriinde kisiye din, wrk, etnik grup, sosyal smif ve yas
gibi konularda kendisine yakin kisilerle evlenmesi i¢in sosyal baski olusturulmaktadir.
Ozgiirce secerek evlilik ise, bireyin kendisinin esini secmede en yetkili kisi oldugu es
secme bicimidir. Genel olarak; es se¢me bigimlerinden kagirma yoluyla evlilik, tim
diinyada biiylik Ol¢lide azalmis ve hatta gelismis toplumlarda yok olmustur denilebilir.
Anlagmali evlilikler de azalmis olsa da kagirma yoluyla evlilige gore daha yaygin
goriilmektedir. Degisen diinya kosullarina paralel olarak 6zgiirce es segme, bugin tiim
tilkelerde en ¢ok karsilasilan es segme bigimi haline gelmistir(Balaman, 1982: 27; Akkaya,
2012: 147-155).
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1.3.AKRABALIK

Akrabalik; ayni kan bagindan gelen ya da evlilik bag: ile olusan yakinlik olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 soydan gelen veya evlilik iliskisi ile birbirine baglanan kisiler
arasinda olusan sosyal yakinlik iligkisi olarak akrabalik, kiiltiirel olarak kabul edilmis
toplumsal iliskiler sistemidir. Bi¢cimi ne sekilde olursa olsun, en sinirli akrabalik, anne-
baba ve ¢ocuklardan olusan yalmn aile birimi igerisindedir ve bu birim, akrabaligin temelini
olusturmaktadir. Buna gore akrabalik anne, baba, ¢ocuk, kardes, biiyiik baba, biiyiik anne,
amca, dayi, hala, teyze ve day1 ile baslayan ve ¢evreye dogru gittikce genisleyen yakimlik
sistemidir(Demir-Acar,2002: 26; Bozkurt, 2009: 260; Balaman, 1982: 7; ASPB, 2011: 49).

Akrabalik, insan toplumunun temel dlzenleyici ilkelerindendir. Akrabalik
sistemleri, bireyler ile gruplar arasindaki iligkileri, anne babalar ile ¢ocuklar arasindaki,
kardesler arasindaki ve evli esler arasindaki biyolojik iliskiler modeline gore kurmaktadir.
Anne babalar ile gocuklar ve daha da genisletecek olursak, biiyiikbabalar ve biytkanneler
ile torunlar arasindaki iliskilerinin yani sira miras bigimlerini belirlemektedir. Akrabalik ve
yakinlik kurallari, oturma yerini, bireyler arasindaki iliskileri, hitap bi¢cimlerini ve bagka

iktisadi ve siyasal davraniglar1 etkileyip belirlemektedir( Marshall, 1999: 12-13).

Glinlimiiz toplumbilimcileri, akrabalik iligkilerine, kendi konular1 olan modern
sanayi toplumlarmin hayatinda biliylik bir yerleri olmamasi nedeniyle, fazla ilgi
gostermemektedirler. Oysa bir¢ok arastirmanin gosterdigi gibi, sanayi kesimindeki emekei
siifinda bireyin davraniglarinin denetlenmesi ve yardimlasma agisindan akrabalik iliskileri
bugiin de biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ayrica, akrabalik iligkileri, giiniimiizdeki sanayi
toplumlarindaki {ist siniflar ve c¢esitli seckinler grubu arasinda dayanigma ve birligin
olusturulmasinda, hala Onemli islevler gormektedir. Fakat biitiin bunlarin yani sira,
belirtilmelidir ki, modern toplumlarm toplumsal yapisi {izerinde akrabalik iligkileri
sisteminin aile yapis1 tlizerinde temel nitelikte cok fazla bir etkisi kalmamustir.
Sanayilesmemis bu ginkii toplumlarda akrabalik daha biiyiilk bir 6nem
tagimaktadir(Bottomore, 1998: 197-198).

Akrabaliga deger atfetme konusunda toplumdan topluma farkliliklar goriilmektedir.
Sozgelimi, kimi toplumlarda kadinlara dayali akrabalar unutulurken, erkeklere dayali
olanlar 6nemsenmekte ya da bunun tam tersi durumlar yasanmaktadir. Bu sinirlamalar ve

degerlendirmeler, akrabalik olgusu iizerinde kimi sistemler olusturmustur: Tek soylu
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akrabalik sistemleri, c¢ift soylu akrabalik sistemleri ve tercihli akrabalik sistemleri.
Akrabaligin taninmasmi smirlamak icin ana ya da babadan biri yoluyla iliskilerin
vurgulandigi, tek soylu akrabalik sistemlerinde, icinde baba yoluyla akrabaligin
onemsendigi “baba soylu akrabalik sistemleri” ve ana yoluyla akrabaligin vurgulandigi
“ana soylu akrabalik sistemleri” bulunmaktadir. Cift soylu akrabalik sistemlerinde,
babayanli ve anayanli ilkelerin her biri kendi 6zglin baglami iginde olmak {izere
bulunmaktadir. Tercihli akrabalik sistemlerinde ise, kisinin annesinin mi yoksa babasmin
m1 kiimesine ait oldugunu kendisinin segebilecegi bir sistemdir. Ancak bu sistemde birey,
ayni anda hem annesinin hem babasinin kiimesine ait olamamaktadir(Balaman, 1982: 5-6).

Tiirkiye’de kisi hem annesinin hem de babasmin kiimesine ayni anda ait bulunmaktadir.

2.AILE TURLERI VE AILENIN iISLEVLERI

Insanlikla birlikte var olan aile, diinyanin farkli iilkelerinde, hatta ayni iilkenin
farkli bolgelerinde farkli aile tiirlerini ortaya c¢ikarabilmektedir. Aile tiirlerinin
farklilagsmast  ve ¢esitlenmesi, toplumsal anlamda istlendikleri islevleri de
degistirmektedir.Insanlarm tiimii bir aile birimi i¢inde yasamaktaysa da ailelerin bigimi
hem toplumdan topluma degismekte, hem ayn1 toplum iginde zaman ve mekanboyutunda
yoresel ve smifsal farkliliklar gostermektedir. Farkli aile tdrleri, farkli islevleri yerine
getirdigi gibi ailenin ig iliskilerini de etkilemekte ve degistirmektedir(Timur, 1972: 3).

2.1. AILE TURLERI

Aile bir kurum olarak evrensel olmasmna karsin, evrensel bir aile tdrQ
bulunmamaktadir. Ailenin tird, iginde bulundugu toplumun iiretim bigiminden, sosyal ve
kiiltiirel yapisindan etkilenmektedir. Bu baglamda, ailenin tarihin farkli donemlerinde ve
farkli toplumlarinda islevleri de farkli olmustur. Bu nedenledir ki aile {lizerinde yapilacak
smiflandirma ¢aligmalar1 ancak belli bir toplum icin gecerli olabilmektedir. Literattrde,
aile tiirleri belirlenirken hane halki sayisi, otoritenin dagilimi, yerlesim yeri, ikamet esasi

ve evlilik bigimi gibi dlgiitler kullanilmaktadir(Bal, 1995: 40-42).
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2.1.1.Hane Halki Ol¢iitiine Gore

Hane halki sayisma gore aileler, genis aile ve ¢ekirdek aile olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.1.1.1. Genis aile

Anne, baba ve cocuklarin yan sira biiyiik anne, biiyiik baba, dayi, amca gibi veya
bir kagini da i¢ine alan aileye genis aile denilmektedir. Bagka bir anlatimla genis aile,
birden ¢ok ebeveynin ve evlenmemis ¢ocugun(drnegin biiyiikanne ve biiylikbaba, evli
cocuklar, diger akrabalar) ayn1 evde yasamasiyla olusan ailedir.Genis aile tipinde akrabalik
baglar: giicliidiir. Ozellikle gelismemis ve tarimla gegimini saglayan topluluklarda goriilen
aile tipidir. Aile i¢inde en yash iiye aile reisidir. Bu modelde aile, kisilerden 6nce gelir ve
kisinin hareketleri grubun kontrolii altindadir.Kirsal kesimde yaygin olarak goriilen ve
Ozellikle sanayi Oncesi toplumlara 6zgu ortaya g¢ikan aile 6rnegidir. Babadan torunlara
intikal eden yatay ve dikey, genislilik i¢inde ortayagikabildigi gibi akrabalar1 da icine
alabilecek bir genislige de ulasabilmektedir Modern aileye ya da kent ve kasaba ailesine
gore gen¢ kusaklar (¢ocuklar ve torunlar), uzun bir siire aile ¢atis1 altinda tutulurlar. Bu
yiizden kusaklar iginde meydana gelen evlilikler de aile gemberinde yer bulabilmektedir.
Ozetle; cekirdek aile disindaki yakimlar, ayn1 evi paylasiyorsa 0 zaman bu aile grubu bir
genis aile olarak adlandirilmaktadir(Demir-Acar, 2002: 24; Beaujot, 1992: 289; Bozkurt,
2009: 263; Dogan, 1995: 127-128; Coserv.dgr.,1983: 275-276).

2.1.1.2. Cekirdekaile

Genis aile yapisinin ¢dziilmesi ile ortaya ¢ikan ve sadece anne, baba ve evlenmemis
cocuklarin bir arada yagamasi esasina dayanan aile tipine ise gekirdekaile veya dar
ailedenilmektedir.Cekirdek aileyi bir arada tutan en Onemli unsur, anne ve babanin
karsilikli baglaridir. Bu aile modelinde, cocuklar belli bir yasa geldiklerinde evden
ayrilirlar. Ozellikle endiistri toplumlarinda artan toplumsal hareketlilik, biiyiik aile
modelinden ¢ekirdek aileye gegisi kolaylastirmistir. Bu toplumlar icin ¢ekirdek su sekilde
tanimlanmaktadir: ¢ekirdek aile, evli bir ¢iftin(ya da tek bir anne veya babanin) kendi

cocuklart ya da evilat edindikleri ¢cocuklariyla birlikte yasamalarindan olusan ev halkidir.
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Amerikan toplumunda, aileye bagimli ¢ocuklarin oldugu kari-koca ailesinden olusan
cekirdek aile hakim aile durumundadir. Giiniimiizde g¢ocuk sahibi olmayan ailelerin
sayilarinda da bir artis gézlenmektedirCocuk yapma ve psikolojik doyum gekirdek ailenin
iki onemli islevidir. Geleneksel aileye 6zgii diger islevleri ya tamamen ortadan kalkmis ya
da etkisi azalmistir. Ciftleri bir araya getiren karsilikli kisisel tercih ve kabuller ailelerin
giderek kendi i¢inde demokratiklesmesini de beraberinde getirmektedir(Bal, 1995: 48;
Demir-Acar, 2002: 24; Parsons, 1954: 79; Giddens, 2000: 179; Bozkurt, 2009: 263;
Dogan, 1995: 129).

Cekirdek aile, genis ailenin yatay ve dikey bilesenlerinden arinmig olarak, en yalin
bir aile tipini olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢ekirdek aile, degismeye elverigli olmayan,
kararli bir aile tipidir. Bagka bir anlatimla, ¢ekirdek aile, ¢oziilmesi halinde kurum olarak

ailenin varligini ortadan kaldiracak temel birimdir(Sencer, 1979: 48).

RodericBeajout, c¢ekirdek aile adi altinda 5 farkli aile tiiriinden daha
bahsetmektedir: Cocuk olmadan, yalnizca kar1 ve kocadan meydana gelenkar:i-koca ailesi,
bir ebeveyn ve bir veya daha fazla gocuktan meydana gelen tek ebeveynli aile, yasal olarak
evli olmayan erkek ve kadindan, ¢ocuklu veya cocuksuz olarak meydana gelennikahsiz
birliktelik, eslerden birinin bir 6nceki evlilikten / birliktelikten ¢ocuklarinin bulundugu
kari-koca ailesi olarak ¢oziilmiis aileve son olarak birden fazla evlilik ya da birliktelikten
cocuklari igeren kari-koca ailesi olarak karma aile(1992: 289).

2.1.2.0torite Olgutiine Gore

Aile, giic ve otoritenin dagilimma gore lige ayrilarak degerlendirilmektedir:
Ataerkil aile, anaaerkil aile ve esitlik¢i ailedir(Smith-Preston, 1977: 60). Bir erkek ya da
kadinin aile igerisinde karar verici konumda bulunmasi ailenin diger fertlerini de etkileyen

bir durumdur.

2.1.2.1. Ataerkil aile

Ataerkil ailede, karar verici mercide erkek bulunmakta, otoriteyi mutlak manada
baba temsil etmekte ve evlilik, kadinin erkek tarafina gecmesiyle gerceklesmektedir. Bu
aile tiirii, baba soyunun ve otoritesinin kesin egemenlik kurdugu, akrabaligin baba
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tarafindan gectigi, mirasin ve tiim kiiltlirel 6gelerin sonraki kusaklara baba tarafindan
aktarildig1 ailedir.Ataerkil ailede baba otoritesini dinden almaktadir; o atalarinin kurmus
oldugu ocagi ve gelenekleri siirdiirmekle yiikiimliidiir. Baba ailenin biitiin mallarinin
sahibidir. Bu anlamda aile mulkd bolunmemekte ve baba bu milki diledigi gibi kullanma
hakkma sahip olmaktadir. Ataerkil aile tipinde, her sey babanin kisiligi etrafinda
toplanmistir ve mutlak ve tekelci bir yetki babaya aittir. Bu tip ailelerde kadin nadiren
sosyal hayata karisabilmektedir(lgbal, 1998: 30-31; Yildirim, 2011: 77; Parlak, 2011: 38;
Bozkurt, 2009: 262; Dénmezer, 1994: 201).

2.1.2.2. Anaerkil aile

Anaerkil bir aile tipi, kadmnlarin giiclii oldugu ve otoriteyi temsil ettigi bir ailedir.
Gii¢ ve otoritenin anne tarafindan kullanildig: bir aile sistemi olmanin yaninda annenin aile
reisi oldugu ve soyun annelere gore belirlendigi ailedir. Bu aile tiiriinde, ana soyundan
gelenler ortak ev ortamini paylasirlar. Baba misafir olarak eve zaman zaman gelmektedir.
Bagka bir anlatimla, kadmin egemen bir siyasal rol oynadigi, adin, torelerin ve kiiltiirel
Ogelerin anne tarafindan aktarildigi, mirasin kokeninde de annenin bulundugu
ailedir.Anaerkil aile yapisi i¢inde, bireylerin soyunun anayla belirlenmesinden dolayi, bu
durum kadina o zamandan beri hi¢ goriilmemis olan bir 6l¢iide ¢ok yliksek toplumsal dnem
kazandirmistir. Anasoyluluk, toplumsal kurallarin anaya ayricalik tanidigini anlatir(Igbal,
1998: 31; Marshall, 1999: 22; Yildirim, 2011: 77; Parlak, 2011: 20; Bozkurt, 2009: 262;
Ozankaya, 1996: 360).

2.1.2.3. Esitlikgi aile

Otorite 6lgustine gore ailenin tglincu bir tlrl olarak, esitlik¢i aile, guc ve otoritenin
kar1 koca arasinda esit olarak dagitilmis oldugu ailedir.Bu ailede, ciftler kararlar: ortaklasa
almaktadirlar. Esitlik¢i aile modeli, son yillarda tiim diinyada artig gdsteren bir aile
turtdar. Ozelliklesanayi devrimiyle birlikte calisma yasamina iicretli olarak giren kadinm,
egitim diizeyinin ylkselmesi ailedeki konumunu da degistirerek gii¢clendirmis ve kadmn-
erkek esitligine dayanan esitlik¢i aile yapilarinin ortaya g¢ikmasina neden olmustur.

Esitlik¢i aile turd, modem toplumlarda daha yaygin hale gelmektedir. 1962 yilinda,
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Michigan Universitesi arastirmacilari tarafindan goriisiilen Amerikali kadmlarm %66’s1
ailede kararlarin evin beyi tarafindan verildigini sdylemislerdir. Ayni arastirma 1980
yilinda yapildiginda ise bu oran %28’e¢ diismiistiir. Bu durum giiniimiize yaklasildik¢a
esitlik¢i aile modelinin artacagmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir((Igbal, 1998: 31;

Diindar, 2012: 47; Lightv.dgr., 1989: 459).

2.1.3.Yerlesme Olciitiine Gore

Yerlesme esasmna gore kurulan aileler iice ayrilmaktadir; patrilokal aileler,

matrirokal aileler ve neolokal aileler.

2.1.3.1. Patrilokal aile

Patrilokal aile, yeni evli ¢iftlerin mekansal olarak damadin ailesinin yaninda
yasamasini ifade etmektedir. Burada, kadin erkegin, ana-babasmin oturdugu haneye ya da
onlarin yani basindaki ayr1 bir haneye yerlesmektedir. Ozellikle geleneksel aile diizeninin
devam ettigi yerlerde en yaygin olami patrilokal ailedir ve bu aile tdrlinde, cift
erkegin/kocanin ailesinin yanina tasinmaktadir(Bozkurt, 2009: 264; ASPB, 2011: 52;
Lightv.dgr, 1989: 459; McNall, 1971: 223).

2.1.3.2. Matrilokal aile

Matrilokal hanelerin temel alindig1 diizenlemede, koca ailesini birakir ve karisinin
ailesinin yanina tasmir. Bu aile tiirtinde, yeni evli ¢ift, daha dogrusu damat mekansal olarak
gelinin ailesinin yanina taginmaktadir. Bu durum, Tirkiye’de “i¢ glveyi” deyimiyle
adlandirilmaktadir (ASPB, 2011: 52; Lightv.dgr., 1989: 459; Tolan, 1996: 216; McNall,
1971: 223).

2.1.3.3. Neolokal aile

Neolokal ailede ise, yeni evli ¢iftler ebeveynlerinin yaninda kalmayarak ayri

bagimsiz hatta onlardan uzak bir evde kalmaktadirlar. Ailenin bu tiiriinde, ¢ift kendi
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ailelerinden farkli bir yerde kendi evlerini olusturmaktadirlarNeolokal aile tiiriinde, 6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri gibi sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi, ¢iftler hem kocanin
hem karisinin ailesinden ayri, kendi evinde yasamaktadir. Birgok c¢ift i¢in, ancak,
ekonomik kosullar, konut durumu ve diger hususlar en azindan evliligin baslangicinda,
neolokal ikameti imkansiz kilabilmektedir(Bozkurt, 2009: 264; ASPB, 2011: 52; Light-
v.dgr., 1989: 459; Kendall, 2005: 497; McNall, 1971: 223).

2.1.4.Es Sayis1 Olciitiine Gore

Evlenme bigimlerinin ayirt edilmesinde farkli olgiitler kullanilmaktadir. Bu
Olcutlerden bir taneside evlenecek kimselerin sayisiyla iligkilidir. Es sayist bicimine gore

smiflandirildigi zaman aileler, poligami ve monogami olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

2.1.4.1. Poligami

Cok esle evlenmenin uygulandig1 sistemler poligami olarak adlandirilmaktadir.
Poligami yani ¢ok eslilik, kadinlar ve erkeklerin birden fazla ese sahip olmasidir. Bunun
iki tiirii vardmr: Poliandri(cokkocalilik), kadmin birden fazla kocayla evlenmesidir.
Polijini(¢okkarililik) ise, erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesidir Cok karililik, diinyanin
farkl iilkelerinde bir donem genis bir dagilima sahip olmasma ragmen, ¢cok kocalilik
yeryliziinde ¢ok nadir olarak oOzellikle, kotii ekonomik sartlar igindeki toplumlarda
kendisini gostermektedir(Tolan, 1996: 216; Yildirim,2011: 69-70; Igbal, 1998: 36;
Donmezer, 1994: 200). ilkel toplumlarda, kabile ve asiretlerde yagma suretiyle elde edilen
kadinlarin ¢oklugunun ¢ok karili evlenme seklini dogurdugu bilinmektedir. Baska bir
sebep olarak ise Ozellikle, yakin donemlere kadar Anadolu'da hali dokuyan kasabalarda
cok karili evlenmenin yayginlagsmasin nedeni olarak ekonominin, yani buralarda her

kadmm ayr1 bir hali tezgahi isletmesinin olarak gosterilmektedi(Dogan, 1995: 149).

2.1.4.2. Monogami

Tek esle evlenmenin uygulandigi sistemler monogami olarak adlandirilmaktadir.

Bu baglamda monogami, tek esle yapilan evliliktir. Giinlimiizde monogami, hem kiiltiirel
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bir ideal olarak benimsenmekte hem de hukuk kurallar1 ve dini inanislar tarafindan
desteklenmektedir. Cok karililik sistemi, endiistrilesmenin baslamasi, kadinlarin nefislerine
olan saygi duygular1 ve toplum i¢indeki haysiyet ve serefleri, aynt adamin birden fazla
karilarindan birisi olarak yasamalarma imkan vermez hale gelmeye baslaymca, yavas
yavas ve kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Poligami ve cesitleri, yeryiiziinde tercih
edilen durumlar degildir, sadece monogami yani tek eslilik, tiim toplumlarda yaygimn bir
sekilde goriinmektedir ((Donmezer, 1994: 200; Tolan, 1996: 216; Yildirim,2011: 69-70;
Igbal, 1998: 35).

2.1.5.Cevre Olcltiine Gore

Baz1 sosyal gruplar iiyelerinin onun disindan evlenmelerine izin verirken
bazi gruplar izin vermezler. Buna gore evlilikler exogami ve endogamiolmak Uzere ikiye
ayrilir(Ozkalp, 2010: 135).

2.1.5.1.Exogami

Bireyin kendi grubunun diginda bir kimseyle evlenmesidir. Her toplumda
farkli bir bi¢im alan akrabalik iligkileri, es olarak segilebilecek kimselerin saptanmasinda
temel Olciittlir(Tolan, 1996: 219). Endogami, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin
olmasina ragmen, daha fazla insan artik kendi grubu digindan evlenmektedir. Egzogami,
kisinin kendi sosyal grup veya kategorisi disindan biriyle evlenme uygulamasidir.
Kosullara bagli olarak, egzogami grup lyeleri tarafindan hi¢ fark edilmeyebilir ya da
kisinin, grubun diger tiyeleri tarafindan alay edilmesine ya da diglanmasina neden olabilir.
Evlilikler i¢in pozitif veya negatif yaptirimlarin en 6nemli {i¢ kaynagi aile, din ve devlettir.
Bu sosyal kurumlar bir "yabanci"nin, evlilik yoluyla kendi grubunun bir iiyesi olmasina
olumsuz bakabilir. Ancak, egitim diizeyi medeni se¢imlerin gii¢lii bir gdstergesidir.
Universite egitimli insanlar, sosyal veya kiiltiirel kokleri ile kendilerini tanimlamak igin
digerlerine gore daha az heveslidirler. Dolayisiyla, kendi sosyal grup veya kategorileri
disindan evlenme konusunda daha istekli olabilmektedirler(Kendall, 2005: 497).
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2.1.5.2.Endogami

Evlenmede eslerin ayn1 gruptan olmalarini gerektiren endogami, genellikle kast
sistemi gibi c¢ok kesin ve kat1 bir tabakalagsmanm gecerli oldugu toplumlarda
goriilmektedirBu baglamda bazi dini ve etnik gruplarin, liyelerinin kendi tiyeleri disinda
evlenmelerine izin vermedigi belirtilmelidir. Ozellikle, geleneksel toplumlarda cokga
rastlanan endogamiden amag, grup icerisinde, diizenin korunmasi ve mallarin
parcalanmamasidir(Tolan, 1996: 220, Ozkalp, 2010: 135, Diindar, 2012: 43). Endogami,
kisinin kendi grubu i¢inden evlenme uygulamasidir.Amerika Birlesik Devletleri'nde,
ornegin, ¢cogu insan endogami uygulamaktadir. Onlar ayni sosyal sinif, wk-etnik grup, dini

ve kendi sosyal gruplari iginden gelen insanlarla evlenmektedirler(Kendall,2005: 497).

2.1.6. Yerlesim Yeri Ol¢iitiine Gore

Yerlesim yerine gore smiflandirildiginda aile; koy ailesi, kasaba ailesi, gecekondu
ailesi ve kent ailesi olarak dorde ayrilabilir.Kirsal ve kentsel toplumlarda ailenin degisimini
g0z onunde bulundurarak ve gecekondu ailesi ve kasaba ailesini“gecgis durumunda
aileler’olarak goéren Ozankaya(1996: 369)’nin tasnifine sadik kalarak aile, kirsal aile, gecis
ailesi ve kentsel aile olarak ele alinacaktir. Ancak bir nokta unutulmamalidir; Turkiye
0zelinde, koy ailesi 6zelligi tasiyan birgok aileye kentlerde, ayn1 sekilde kent ailesi 6zelligi

tagiyan bir¢ok aileye de kdylerde rastlamak miimkiindiir (Dogan-Dogan, 2005: 20).

2.1.6.1. Kirsal aile

Kirsal aile,esas itibariyle tarim ve hayvancilikla ugrasan, Uretimin hane iginde
neredeyse biitiin tiyelerin katilimiyla yapildigi, cocuk egitimi konusunda tarim dis1 islere
kaydirmak amaci giidiildiigiiailedir. Bu aile geleneksel olarak biiyiik aile, ataerkil genis
aile, bilesik aile bi¢cimde kavramlastirilan aileyi kargilamaktadir(Meder, 2005 :15;
Yildirim, 2006:78; Bal, 1995: 43).
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2.1.6.2. Kentsel aile

Kentsel aile veya kent ailesi ise; aile ve akrabalarin birbirleri tizerindeki deger ve
ahlak denetiminin ¢ok az oldugu, eslerin birbirlerini, kendi kararlariyla sectikleri, kadinin
da erkekle birlikte caligma hayatma katildigi, liretimden ¢ok tiiketimle betimlenen, kari-
koca ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailedir(Kongar, 1972: 15-16; Yildirim,

2006: 91).

2.1.6.3. Gecis ailesi

Gegis ailesi, ¢atigmanmn ve degisimin yasandigi bir ailedir. Bu aile tirlnde, bir
yanda degisim diger yanda mevcut degerleri koruma birlikte bulunur. Geleneksel ve
modern, kirsal ve kentsel tutum ve davranislarin birlikte goriildiigii aile, diger aile tiplerine

gore istikrarsiz bir 6zellik gosterir(Bal, 1995:45-47).

2.1.6.3.1. Gecekondu ailesi

Gegis ailelerinin ilki gecekondu ailesidir. Gecekondu ailesi, sehir ailesinin bir
takim maddi ve manevi yasant1 ve aligkanliklarin1 benimseyen bunun yaninda, kdysel
deger aligkanliklardan bir takimmni da kusaklar boyunca koruyan kisaca, deger ve

aligkanliklar1 bakimmdan karma 6zellikler tasiyan celisik davranisli, kendisine 6zgii aile

tipidir(Yasa, 1966: 229).

2.1.6.3.2. Kasaba ailesi

Gegis ailelerinin ikincisi kasaba ailesidir. Kasaba ailesi, asil olarak kiigiik esnaf ve
zanaatkar, kiiciik tiiccar, topragini kendisi islemeyen ¢ift¢i, kiiciilk memur ve bir 0lctide de
is¢i ailelerinden olusur. Kasaba ailesinin  ¢ogunlugunun kokeni kasaba ve
kdylerdir(Ozankaya, 1996: 368). Kasaba niteligindeki yerlesim birimleri, kdylere nazaran
daha hizli bir sosyal degisim igerisinde olduklarindan, bu degisimin etkisi aile yapisi
tizerinde de ayni1 gézlenmektedir. Bu baglamda bu yerlesim birimlerinde, gelenege dayali
aile yapist gittikce c¢oziilmeye baslamistir.Degerlerde degismeler olmakla birlikte, dini
tutum ve inanglarm giiciinii korudugu gorunmektedir(Y1ildirim, 2006: 87-88).
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Aile tiirlerinin 6zelliklerini bdylece siraladiktan sonra belirtmeliyiz ki; herhangi bir
aile tipini ortaya cikaran tek sey basli basma herhangi bir toplumsal faktor degildir,
olamaz.Ornegin ekonomik gerekgeler bir aile tipini olustururken, diger toplumsal faktorler
olarak din, siyaset ve hukuk da o aile tipinin olusmasinda rol oynamaktadir(Cagan, 2011:
93).

2.2.AILENIN ISLEVLERI

Aile, birey ve toplum arasinda tampon vazifesi goren bir birincil grup olarak islev
gOrmektedir. En genel anlamda aile, toplumla kisi arasindaki bagi saglama gorevini yerine
getiren bir sosyal kurumdur. Sosyolojik anlamda "kurum", toplumda belirli ihtiyaglar1
karsilayan ve bu ihtiyaglara iligkin kusaktan kusaga aktarilan anlam kodlar1 ve davranig
orantuleridir. Devlet, ordu, egitim, din, hukuk, ekonomi gibi aile de bir sosyal kurum
olarak toplumda bireylerin ve gruplarin belirli ihtiyaglarini karsilamak {izere vardir.
Kurumlarin, bu ihtiyaclara karsilik gelen gorevlerine o kurumun islevleri ad1 verilmektedir.
Bu durumda "ailenin islevleri" denildiginde ailenin toplumda hangi ihtiyaglar1 karsiladig1
anlagilmalidir. Evlenmelerle ortaya ¢ikan aile, yasam bi¢iminin bir pargasi olan toplumsal
orgiitiin temel birimi olarak toplumun olusmasinda bir takim gorevler ve islevler

ustlenmektedir(McNall, 1971: 224; DPT, 1989:2; ASPB, 2011: 28; Balaman, 1982: 25).

Aile temel sosyal bir kurumdur. Bu baglamda ailenin islevleri; cinsel yasami
diizenleme islevi, lireme islevi, sosyalizasyon islevi, sevgi islevi, statii islevi, koruma iglevi
ve ekonomik islevi (Horton-Hunt, 1976: 196,199,211)olarak smiflandirilabilir. Bu tasnife,

dini islev ve bos zamanlar1 degerlendirme islevleri de eklenebilmektedir.

2.2.1.Cinsel Yasam Diizenleme islevi

Aile, toplumlarin, insanda var olan cinsel arzularin tatminini diizenledigi temel
kurumdur. Tim toplumlarda cinsel tatmine erisim, hem erkekler hem de kadmlar igin
evlilik ve aileye tanman Onemli haklardan biridir. Aile, bireylerin ¢ok kiigiik yastan
baslayarak cinsel konulara ve toplumda bunlar1 diizenleyen Olgiilere “duyarli” olacak
bicimde yetismelerini saglamaktadir. Cinsel farklilasma aile hayatinin temel taglarindan

biridir. Cinsel diizenlemelerin temel hedefi 6zellikle gocuk yapmak, akrabalik ve miras ile
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ilgili olaylar1 denetlemek ve sahip olunan toplumsal statiiyi ve serveti
korumaktir(Donmezer, 1994: 202, Blitsten, 1963:5; Ozankaya, 1996: 358).

2.2.2. Ureme Islevi

Oncelikle aile, cinsel faaliyetlerin mesrulastigi bir kurum olarak fonksiyon
sahibidir. Toplumda norm olarak kabul edilen belirli bir tarzda ailelerin kurulmasi igin aile,
gerek cinsel ihtiyaclarin tatmini, gerekse toplumun g¢ogalmasi i¢in mesru bir zemin
hazirlamaktadir(DPT, 1989:2). Ailenin en Onemli islevlerinden biri insan neslinin
devamini temin etmektir. Bu maksatla ¢cocuk yapma islevi, toplumsal bir onayla yalnizca

aileye verilmistir(Cagan, 2011:85-86, Diindar, 2012: 58).

2.2.3.Sosyalizasyon Islevi / Egitim Islevi

Genel kiiltlir mirasinin ve ailenin kendi kiiltiiriiniin aktarimi1 sosyalizasyon olarak
adlandirilmaktadir. Sosyallesmede ilk adimlar ev i¢inde baglamakta, diger aktorlerin rolii
daha sonra gelmektedir. Bu aktorler, zaten ailesi tarafindan saglanan zemin {izerine
cocugun karakterini inga etmektedirler. Cocuk, toplumsal rolleri aile icerisinde 6grenmekte
ve evlendigi zamanda onun sosyallesme siireci neredeyse tamamlanmis oldugu igin
toplumsal roliinii oynamakta tereddiit etmemektedir.Sosyallesme, ¢ocugun hayatta yaptigi
her seyle baglantili oldugundan, ailenin sosyalizasyon siirecindeki yeri ¢ok Onemli
olmaktadir.Bu nedenlerden dolayi, aile ¢ocugun hayatindaki en kalici faktordiir.
Arkadaglar, Ogretmenler yillar gectikce unutulurken, ailenin Onemi muhafaza

edilmektedir(Davis, 1949: 405-407).

Ailenin 6nde gelen fonksiyonlardan birisi de, ailenin egitim fonksiyonudur.
Geleneksel toplumda, bu fonksiyonun 0zellikle ¢ocuklar i¢in ¢ok genis kapsamli oldugu
bilinmektedir. Toplumsal bir varlik olan insan, hayatini saglikli bir bigimde siirdiirebilmek
icin belli bir egitimden ge¢mek zorundadir. Bu egitim siireci, bir taraftan insanin
toplumsallagmasini saglarken, diger taraftan da toplumsal hayata uyum saglamasini temin
edecek kimi bilgileri, degerleri ve davrans driintiilerini edinmesini saglamaktadir. iste bu

stirecin ilk okulu aile olmaktadir((DPT, 1989: 3; Cagan, 2011:87).
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2.2.4. Sevgi Islevi / Psikolojik Doyum Saglama Islevi

Aile, aile bireylerinin her birine yeterli psikolojik tatmin saglamak gibi bir isleve
sahiptir. Ailenin kendi liyelerine sagladigi psikolojik tatmini aile {iyelerinin yalnizlik
hissinden kurtulmalarina ve moral ydnden giiclenmesine sebep olmaktadir(Cagan,
2011:86). Ailenin ¢ocugun ruhsal gelismesi i¢in uygun bir ortam olusturmasi, ailenin diger
fertleri i¢cin de gegerlidir. Bu baglamda esler arasindaki psikolojik dengenin saglanmasi ve
ferdin kendine ait bir ailenin iiyesi olarak ruhsal yonden saglikli hissetmesi, ailenin fert i¢in
sagladig1r psikolojik gorevler arasindadir(DPT, 1989:2).Anne- babanin ¢ocuklarina
duyduklar1 kargilik beklemeyen sevgi, aile fertlerini birbirlerine
kaynastirmaktadir(Ozankaya, 1996: 358).

2.2.5.Statii Islevi

Statii, kisinin toplumdaki konumunu bagska bir ifadeyle, kisinin diinyanin
goziindeki degerini ifade etmektedir(Botton, 2005: 7). Aile, daha dogustan itibaren kisinin
mevki, statii elde etmek ihtiyacin1 kargilamaktadir(Donmezer, 1994: 202). Kisinin kendi
caligmas1 ve gayreti neticesinde statiisiiniin olusmadigi geleneksel toplumlarda aile

statiiniin tek kaynagidir.

2.2.6.Bakim ve Koruma islevi

Insanlar, bebeklik ve erken ¢ocukluk dénemlerinde, yiyecek, giyecek ve barmak
icin baskalarma tamamen bagli bulunmaktadir. Bu nedenle aile, ¢cocukluk donemlerinde
tiyelerine bakim hizmeti saglamaktadir. Buna ek olarak aile, hastalik, sakatlik ve yaslilik
durumlarinda da aile iyelerinin bakimi ve korunmasi ig¢in  sorumluluk

ustlenmektedir(Lightv.dgr., 1989: 455).

Bagka bir agidan bu islev, disaridan gelecek saldirilara karsi ailenin, bireyin yegane
giivencesi oldugunu ifade etmektedir. Aile, geleneksel toplumlarda bir yardimlagsma ve
toplumsal giivenlik kurumu olarak her tiirlii maddi ve manevi tehlikelere kars: iiyelerini
koruyarak, gilivenligi saglayic1 bir rol Ustlenmektedir(Diindar, 2012: 50). Bu baglamda
ailenin ozellikle, ¢cocuklar ve yaslhlar i¢in koruyucu bir glivenlik unsuru oldugunun alt1
cizilmelidir.
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2.2.7.Ekonomik islevi

Ozellikle “gecimlik iiretimin” yaygmn oldugu geleneksel toplumlarda, aile bir
ekonomik iiretim birimi olarak tanimlanmaktadir. Uretim siireci icerisindeki isbdliimii, aile
fertleri arasinda yas ve cinsiyete bagh olarak gerceklesmektedir. Ekonomik yapmin
ailedeki bu orgiitlenme sekli yeni bir ekonomik fonksiyonu daha ortaya ¢ikarmaktadir ki
bu da, ailenin “sosyal sigorta” saglamasi iglevidir. Bu baglamda aile, ekonomik bakimdan
faal olmaya fertlerin, ekonomik kazangtan pay almalarinin diizenlendigi zemini
olusturmaktadir. Ozellikle ¢ocuklar ve yashlarin iiretimden veya gelirden pay almalar, aile
icinde ahlaki bakimdan da mesrulastirilmis bir diizenlilikle gerceklesmektedir(DPT,
1989:2-3).

2.2.8.Dini islevi

Dini deger ve aliskanliklarin ilk edinildigi ve aktarildig1 yer, aile ortamudir. Aile
biiyiikleri dini deger ve aliskanhklar1 kusaktan kusaga aktarmakla yiikiimliidiir. Ozellikle
geleneksel toplumlarda aileler kendi tyelerine sadece dini egitim vermekle kalmamakta,
aynt zamanda dini egitimin olusturdugu pratik durumu denetlemeyi de gorev
edinmektedirler(Dundar, 2012: 59).

2.2.9.Bos Zamanlar1 Degerlendirme Islevi

Aile, kendi iiyelerine birlikte eglenme ve dinlenme imkani sunmak gibi bir isleve
de sahiptir. Geleneksel toplumlarda Ozellikle doldurulmasi lazim gelen bos zaman
kavraminin olmamasi, eglenme ve dinlenmenin de giindelik is yasammin ayrilmaz bir

pargasi olarak aile tarafindan karsilanmasini gerektirmektedir(Cagan, 2011:88-89).

Ailenin islevleri s6z konusu oldugunda iki husus biiyilk 6nem tasimaktadir.
Oncelikle bu islevler arasinda karsilikli siki baglantilar bulunmaktadir. Bu yiizden bir
ailenin herhangi bir islevinde meydana gelen zayiflama ve giiclenme diger islevlerini de
etkilemektedir.lkinci olarak bu islevler veya islevlere yiiklenen anlamlar zaman iginde

degismektedir(ASPB, 2011: 29). Tarih boyunca ailenin iglevlerinde kimi degisimler
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yasanmustir. Hatta bazi islevlerinin zayifladigina ya da biisbiitiin ortadan kalktigina,
ortadan kalkan bu islevlerin bagka toplumsal kurumlarca {istlenildigine taniklik
edilmistir(Cagan,2011: 84). 19. ylizyil ailesinin fonksiyonlarindan cogu gilinlimiiziin
yaygm modern ailesinde bulunmamaktadir. Gergi bugiin de aile, sosyallestirme, kisilikleri
gelistirme, ¢ocuga mevki ve sans saglama fonksiyonunu koruyor olmakla birlikte, bu
islevlerin yerine getirilmesine ¢esitli yeni kuruluslar, biirokratik orgiitler ortak

olmaktadirlar(Donmezer, 1994: 204).

3. AILENIN COZULMESI VE BOSANMA

Modernlesme ve kentlesme siireciyle birlikte ekonomik temelli bir ortaklik olan ve
toplumsal statii elde etmenin 6nemli bir araci olarak goriilen evlilik, yerini giderek bireysel
istek ve arzularin hakim oldugu bir birliktelige birakmaktadir. Istek ve arzular keyfi ve
goreceli oldugundan, kadin ve erkek arasinda karsilikli olarak ortiismedigi ve
kargilanmadig1r zaman evlilik iliskisi tehlikeye girmekte ve ¢ogu zaman bosanmayla
sonuglanmaktadir. Bireysellesmenin ve keyfiligin yan1 sira, artan hukuki haklar, ahlaki ve
kiiltiirel degerlerin degismesi ve bosanmanin toplumsal kabulii de bosanmalarin artmasinda

onemli bir faktor olarak gorinmektedir(Timurturkan, 2012: 201-202; Bozkurt, 2009: 275).

Bosanma, evlilikte taraflardan kadin veya erkek birinin veya her ikisinin iradesi ile
toplumda gegerli olan o6rf ve adetlere, dolayisiyla hukuk kurallarina gére, evlilik birliginin
sona erdirilmesidir.Baska bir ifadeyle, bosanma, hukuksal olarak kurulmus bir evliligin,
yine resmi yasalar nezdinde, taraflardan her ikisi de sagken ortadan kalkmasidir. Cagdas
toplumlarda bosanmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu artis egiliminin temel nedenini, eski
aileyi giicli kilan ekonomik, dinsel ve egitsel baglarin zayiflamigs ve degerini yitirmis
olmasinda aramak gerekmektedir.Son yirmi yili agskin dénemde ABD’de ve Ingiltere’de
bosanma oranlarinin dogurdugu kaygilar, ahlaki bir panik boyutuna ulagmistir. Su andaki
bosanma oranlarinin devam etmesi halinde,gelecekte yapilacak her Ug evlilikten en az
birinin bogsanmayla sonuglanacagi belirtilmektedir(Tolan, 1996: 220-221; Marshall, 1999:
79, Demir-Acar, 2002: 79).

Geleneksel toplumlarda bosanma yaygin olarak goriilmezken, &zellikle

endiistrilesmis ve kentlesmis toplumlarda ¢ok sik goriilmektedir. Bu durumun temel
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nedeni, bahsi gecen toplumlarda ailenin bir¢ok islevini baska kurumlara devretmesi ile
ailenin gorevlerinin azalmis olmasidir. Islevleri azalan aile, iiyeleri arasindaki duygusal
baglar1 giiglii tutamamakta ve giderek zayiflayan aile iliskileri ailenin par¢alanmasma
neden olmaktadir.Kadmlarin c¢alisma hayatina girip, gelir elde etmesive ekonomik
bagimsizliga sahip olmasi da, uyumsuz bir evliligi siirdiirmektense bosanma
tercihinindevreye sokulmasina sebep olmaktadir.Calisan kadin oraninin yiikselmesiyle es
zamanli olarak, bosanma oranlarinda, artislar meydana gelmektedir Arada bir neden-sonug
iliskisi olup olmadigr hala tartisilmaktadir. Ancak surasi agiktir ki, ayr1 bir gelire sahip
olma kadinin bagimsizligint ve kendine giivenini gelistirmistir. Kadmlar ekonomik
bakimdan daha bagimsizlastik¢a, evlilik giderek eskisine oranla daha az zorunlu bir
ekonomik ortakhik olarak goriilmektedir(Ozkalp, 2010: 141;Bozkurt, 2009: 275; Goody,
2004: 192-193).

Ulkeler bazinda bosanmalarla ilgili durum, Birlesmis Milletler Istatistik

Boliimii’nden alinan bilgiler yardimiyla olusturulan Tablo 2-1’de gorilmektedir.

Tabloda, tiim yillarda her iilke ile ilgili verilerin saglanmamis olmasi nedeniyle,
buttin ulkelerin karsilagtirilmast miimkiin goériinmemektedir. Tiim yillar i¢in verileri
saglanmis olan, Tiirkiye, Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya, Macaristan, Hollanda, Norveg,
Polonya, Rusya, Isve¢ ve Isvicre arasinda, kaba bosanma hizinmn en fazla oldugu iilke
Rusya goriinmektedir. Rusya 2007°den 2011 yili dahil biitiin yillarda, neredeyse kendi
disinda en yiiksek hizda(4,5 ile 5,0 arasinda) olan {ilkelerin yaklagik iki kat1 hizinda

bosanmaya sahiptir.

Tiirkiye ise, 1,6’lik oranla en diisiik {ilke olarak goriinmektedir.2009, 2010 ve 2011
icin Tiirkiye’nin bu oranmin degismedigi, ancak bu oranin 2007 yilinda 1,3 ve 2008
yilinda 1,4 oldugunu belirtmek gerekmektedir. Turkiye’yi 1,7°lik oranla Polonya takip
etmektedir. Avrupa iilkeleri arasinda, bosanma oraninin en yiiksek oldugu iilke ise, 2011
yilindaki 2,9’luk oraniyla Belgika’dir. Diger Avrupa iilkelerinin oranlar ise, 2,0 ile, 2,6

arasinda degismektedir.

EUROSTAT verilerine gore ise, 27 Avrupa iilkesinde, 2009 yil1 i¢in kaba boganma
oran1 1,9 olmus ve 1 milyon bosanma ger¢eklesmistir(eurostat.ec.europa.eu). TUIK 2013
verilerine gore ise, 2013 yil sonu itibariyle Tiirkiye’de kaba bosanma hiz1 1,65 olarak
gerceklesmistir(tuik.gov.tr).
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Tablo 2-1: Ulkeler Bazinda Bosanma Sayis1 ve Kaba Bosanma Oranlar: 2007-2011
BOSANMA SAYILARI VE KABA BOSANMA ORANLARI: 2007-2011

OLKE Say1 Oran

2007 2008 2009 2010 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kanada 70.226 . 2,1
Brezilya 180.455| 188.090| 174.747
Cin 2.098.000| 2.270.000 | 2.470.000 | 2.680.000 ..| 16| 17| 19| 20
Iran 99.852| 110.510| 125.747 .| 14| 15| 17
Israil 13.105 13.488 13.233 ..| 18| 18| 18
Japonya 254.832| 251.136| 253.353| 251.378 ..| 20| 20| 20| 20
Tarkiye 94.219 99.663| 114.162| 118.568(119.343| 1,3| 1,4| 16| 16| 1,6
Avusturya 20.516 19.701 18.806 17.442 .| 25| 24| 22| 21
Belgika 30.081 35.366 32.606 28.903| 31.500| 2,8 3,3| 30| 27| 29

Danimarka 14.066 14.695 14.940 14460 | 14484 | 26| 2,7| 2,7| 26| 2,6
Finlandiya 13.224 13.471 13.474 13.567| 13.469| 25| 25| 25| 25| 25

Fransa 131.316| 129.379| 127.578 .| 21] 21| 20

Almanya 187.072| 191.948| 185.817| 187.027 .| 23] 23| 23| 23
Macaristan 25.160 25.155 23.820 23.873| 23.200| 2,5| 25| 24| 24| 23
Hollanda 31.983 32.236 30.779 33.723| 33.453| 20| 20| 19| 20| 20
Norveg 10.280 10.158 10.235 10.224| 10.207| 22| 21| 21| 21| 21
Polonya 66.586 65.475 65.345 61.300| 64.041| 17| 17| 1,7 16| 1,7
Rusya Fed. | 685.910| 703.412| 699.297| 639.321|669.421| 4,8| 50| 49| 45| 47
Isveg 20.669 21.377 22.211 23593 | 23.441| 23| 23| 24| 25| 25
Isvigre 19.882 19.613 19.321 22.081| 17.566| 26| 26| 25| 28| 22
Ingiltere 143.857| 135.995| 126.496 .| 24 22| 20

Avustralya 47.963 47.209 49.448 50.240 .| 23] 22| 23| 23

Kaynak: Birlesmis Milletler istatistik B&liimii

*Kaba bosanma, ayn1 yil i¢inde belirli bir cografi alanda 1.000 kisilik niifus basina, meydana gelen
bosanmalarin sayisini ifade etmektedir(http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=493, 21.07.2014).

Gegmiste Avrupa’da, bir kadmin bosandiktan ya da ayrildiktan sonra ayakta
durabilme yetenegi, esas olarak yeni bir es bulmasiyla mumkundir.Bagimsiz bir gelir ya
da Onceki esten, akrabalardan ya da devletten saglanan gelir destegiyle, bugin bu
tirsinirlamalar artik ortadan kalkmis goéziikmektedir. Dahasi, bir an 6nce evlenmeleri
yonindeki  toplumsal  baskilarn  azaldigi  hatta ortadan kalktigma  sahit
olunmaktadir.Avrupa {ilkelerinde, devlet yardimi bosanan kadimnlar icin, biitiin diger
seceneklerin 6niine gegmis bulunmaktadir. Bir kadinin artik ¢cocugunu bir hayir kurumuna

vermesi ya da kendi anne-babasmin veya eski esinin comertliginden faydalanmak igin bir
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zorlamaya girmesi ya da gayri resmi bir evlilik yapmasi gerekmemektedir(Goody, 2004:
193-194).

Bagka bir agidan, oOzellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Ozgiirliige ydnelik
hareketin bir parcasi olarak Batidaki bosanma kanunlar1 ¢ok kolaylastirilmig ve iki taraftan
birinin hatali olmasinin ortaya konmasini gerektirmez hale gelmistir. Ayrica son yillarda
bosanmaya karsi,Bati iilkelerindeki toplumsal bakigsindaha izin verici hale gelmis oldugu
da bir gercektir. Tim bu gelismeler, beklenilecegi iizere bosanma oranlarinda biyik

artiglara sebep olmustur(Thornton, 2010: 47).

Tiirkiye’de ozellikle 1950°1i yillardan itibaren, blyUk bir sehirlesme akimi iginde
oldugu bilinmektedir. Kdylerden sehirlere biiylik gog, hi¢ kuskusuz toplumu degistirmekte
ve kiiltiir catigsmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu silirecin bosanmalar iizerinde etkisi
olmasina ragmen, Tiirkiye'de boganmalarin artma egilimi, diinyadaki oranlar igerisinde alt

seviyelerde gorilmektedir(Donmezer, 1994: 206).

Ulke genelinde 2006 ve 2011 yillarinda yapilan iki arastrmanin verilerinden
hareketle olusturulan Tablo 2-2°de, Tiirkiye’de ki bosanmis aile oranlar1 goriinmektedir.
Bu verilere gore, 2006 yilinda bosanmig aile oran1 %1,5 iken, 2011 yilinda %2,2 oranina

yiikselmistir. Yani, 5 yillik bir siire¢te bosanan ailelerin oran1 %50 oraninda artmustir.

Tablo 2-2: Tiirkiye’de Ailelerin Medeni Duruma Goére Dagihimi: 2006-2011(%)

Medeni Durum 2006 2011
Bekar 19,5 21,5
Evli 74,0 69,8
Bosandi 15 2,2
Dul 51 5,9
Ayr yastyor 0* 0,6

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi, Tespitler Oneriler, s.199.

*2006 arastirmasinda “ayr1 yasama” segenegine yer verilmemistir.

Tiirkiye’de evliligi diizenleyen 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, bosanma
sebepleri olarak; zina, hayata kast, pek kotlii veya onur kirici davranig, sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligi ve evlilik birliginin sarsilmasini
saymaktadir(Ulgen, 2014: 40-42). Bosanma sebeplerini arastiran Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2006 ve 2011 yillarinda yapmis oldugu iki arastirma ile iilke genelinde bosanma

sebeplerini tespit etmis bulunmaktadir.
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Tablo 2-3: Cinsiyete Gore Tiirkiye’de Bosanma Nedenleri: 2006 (%)

2006* Kadin | Erkek

k:ki ve kumar 11,7 3,9
Dayak, kot muamele 17,2 0
Evin ekonomik olarak ge¢imini saglayamama 1,3 1,6
Aldatma 20,5 28,7
Aldatilma 10,7 4.6
Aile ici cinsel taciz 0 0
Sorumsuz ve ilgisiz davranma 21,1 17,8
Terk etme/edilme 9,6 24
Cocuk olmamasi 15 0,5
Ailedeki ¢ocuklara karsi kétii muamele 0,3 1,5
Eslerin ailelerine kars1 saygisiz davranmasi 3,9 16
Esin ailesinin aile i¢i iliskilere karismasi 0,7 0
Esin tedavisi gii¢ bir hastaliga yakalanmasi 0,3 0,5
Hirsizlik, dolandiricilik, gasp taciz gibi suglar 1,1 1

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi, Tespitler Oneriler, s.204.

* Boganma ile sonuglanan ilk evlilikte bosanma nedeni

2006 yilindaki arastirmada Tablo 2-3’de de goriildiigii gibi, bosanma sebepleri
olarak, erkekler ilk sirada %28,7 ile “aldatma”y1 gostermektedir. Kadinlar i¢inse ilk sirada,
“sorumsuz ve ilgisiz davranma” %21,1’lik oranda yer almakta, hemen ardindan ise %20,5
ile “aldatma” gelmektedir. “Dayak ve kotli muamele” kadnlar i¢in %17;2’lik bir oranla
bosanma sebepleri arasinda {igiincii sirada gelmektedir. Erkekler i¢in bosanma sebeplerinin
ikinci sirasinda %24’liik bir oranla “terk etme/edilme” gelmekte onu “sorumsuz ve ilgisiz
davranma” %17,8’lik oranla izlemektedir. Arastirma verileri, erkek ve kadmlarin vermis
oldugu cevaplarin oranlar1 toplandiginda, ailenin yikilmasinda “aldatma”nin bas aktor
oldugunu soylemektedir. Bu tespit, Tiirkiye’de aile iizerinde geleneksel degerlerin

etkisinin azaldigin1 ve bireysel, keyfi tercihlerin 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Melezya’da yapilan bir aragtrmada da evliligin bitirilme sebepleri arasinda ilk
sirada “partnerlerden birinin evlilikdist iligkisi” yani “aldatma”nin yer almasi dikkate
degerdir. Ayn1 arastirmada evliligin sona erdirilme sebepleri arasinda sirasiyla; “ciftler
arasinda paraya dair tartigmalara sebep olan ekonomik kaygilar, aile i¢i siddet ve cinsel
istismar, akrabalarin miidahalesi, uyumsuzluk ile alkolizm ve madde bagimliligr”

gelmektedir(Hew, 2003: 9).
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Tablo 2-4: Cinsiyete Gore Tiirkiye’de Bosanma Nedenleri: 2011 (%)

2011* KADIN ERKEK

k:ki ve kumar 14,1 1,2
Dayak, k6t muamele 12,3 0,5
Evin ekonomik olarak ge¢imini saglayamama 8,3 6,1
Aldatma 9,6 4,8
Aldatilma 0 0

Aile ici cinsel taciz 0,6 0

Sorumsuz ve ilgisiz davranma 14,7 18,4
Terk etme/edilme 4 4,9
Cocuk olmamasi 2,2 1,5
Ailedeki ¢ocuklara karsi kotii muamele 0,2 0,6
Eslerin ailelerine karsi saygisiz davranmasi 4,6 10,2
Esin ailesinin aile i¢i iligkilere karismasi 4,7 5,8
Esin tedavisi gii¢ bir hastaliga yakalanmasi 1,3 1,6
Hirsizlik, dolandiricilik, gasp taciz gibi suglar 0,7 0,5
Diger 22,6 43,9

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi, Tespitler Oneriler, s.204.

* Arastirma tarihinde medeni hali bosanmis olan kisilerin son bosanma nedeni

Tablo 2-4’de gorildigii tizere,2011 yili aragtirma verileri, hem erkek(%18,4) hem
kadin(%14,7) i¢in bosanma sebeplerinin ilk sirasma “sorumsuz ve ilgisiz davranmay1”
koymaktadir. Bu tespit ailenin giiniimiizde degisen islevlerini akla getirmektedir.
Geleneksel ailenin islevlerinden farkli olarak modern ailelerde, esler arasinda ailenin
psikolojik tatmin islevi 6ne ¢ikmaktadir. Bu verilerden hareketle Tiirkiye’deki ailelerde de
modern ailelerdeki beklentilerin karsilik buldugunu, dolayisiyla geleneksel aile yapisindan
uzaklagildigimi soylemek miimkiindiir. Geleneksel ailelerde, yukarida c¢ikan verideki

sebebin bosanma sebebi olamayacagi agiktir.

ASAGEM, tarafindan yapilan “bosanma nedenleri arastirmasi”nda, katilimcilara,
bosanma kararmi kimin verdigi sorulmustur. Almnan cevaplara gore, kadmnlar1 %58,0°1
karar1 kendilerinin verdiklerini belirtmislerdir. Bosanmada karar1 kendilerinin verdigini
sOyleyen erkeklerin orani ise %31,6’dir. Kadinlarin cevaplariyla ilgili olarak arastirmaci,
evlilik siiresince ailede biitiin sorumluluklar1 {istlenen ve ailevi sorunlarla bas etmeye
calisan kadin, bosanma siirecinde de net bir kararla evliligini bitirebilmekte yorumunu

yapmaktadir(2009: 127).
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4. AILEYE ALTERNATIF YASAM BiCiMLERIi VE AILENIN GELECEGIi

Bir yanda ailedeki yiiksek bosanma oranlari, diger yanda bireydeki hedonik
ozgiirliik talepleri, bilinen aile kavrammi sorgulanir hale getirmektedir. Insanligin en
kadim kurumlarindan biri olan ve en yalin haliyle bir erkek bir kadin ve bir ¢ocuktan
olusan aile yerine, alternatif ortak yasam bigimleri insanhigin gilindemine girmis

bulunmaktadir.

Ailenin alternatifinin oldugu diisiincesi, gelecekte ailenin ortadan kalkacagina dair
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle Bat1 da ailenin yasadig1 bozgun, ailenin
sonu kavramnin ileri siiriilmesine sebep olmaktadir. Bu aile bozgunu trendi, diger
iilkelerle birlikte Tiirkiye'de de yasanmakta, ancak heniiz Bati iilkeleri ile kiyaslanacak

boyutlar da bir erezyon yasanmamaktadir(Y1ildirim, 2010: 116).

4.1. AILEYE ALTERNATIF YASAM BICIMLERI

Gelisen ve degisen diinya igerisinde olusan yeni toplum ve kultur bigcimleri, yeni
kurumlar dogurmaktadirlar. Olusan bu yeni toplum ve Kkiiltliir, ¢ok farkli islevlerle
donatilmis yeni bir aile kurgusunu da giindeme getirmektedir. Nitekim Amerikan, Ingiliz
ve Isve¢ toplumlarini kapsayan bazi arastirmalar, ailenin giderek bir “hane” bigimine
donistiigiinii, evliligin yerini “birlikte yasama”nin aldigini, ana, baba ve ayn1 ana-babadan
olma ¢ocuklarin olusturdugu aile tipinin kisa bir siire sonra azmlikta kalacagini
gOstermektedir. Bu yeni “hane”nin biyolojik bir temele dahi dayanmadigi, escinsellik
ornekleri diginda, yeni birlikte yasama tiirlerinin dogdugu goriilmektedir. (Tolan, 1996:

222).

Bagka bir agidan evlilik, artik yetiskinligin bir isareti ve bagimsiz yasamanin bir
gerekliligi sayllmamaktadir. Cogu kimse ic¢in evliligin kurumsal &zelligi ortadan
kalkmakta, gelecekte belirsiz bir zamanda, riiyalardaki es, yuksek gelir ve ¢ok gtizel bir
eve ulasildigi zaman yapilacak, degerli fakat gereksiz bir durum olarak gorulmeye
baslanmaktadir. Artik ¢ocuk sahibi olmak igin evlenmek de gerekmedigi i¢in, 0 da
opsiyonel hale gelmekte ve evliliklerdeki gerekliligi de ortadan kalkmis
gorinmektedir(Thornton, 2010: 46)
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Geleneksel genis ailenin parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikan ve daha fazla
boliinemeyecegi diisiinlilerek “cekirdek™ olarak adlandirilan aile de pargalanmaktadir.
Parcalanan modern ¢ekirdek yeni aile tiirlerine, yasam bi¢imlerine yol agmaktadir. Ancak
bu yeni aile turleriyle birlikte ailenin bilinen tanimlar: da kokten degismektedir(Y1ldirim,
2011: 78).

4.1.1.Tek Ebeveynli Aile

Bosanmanin yiikseligiyle beraber, tek ebeveynli aile tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda evliligin getirdigi sorumluluklardan uzaklagsmada, tek ebeveynli aileyi meydana
getiren bagka bir olgudur. Evlilik dis1 birliktelikler ve bu birlikteliklerden dogan ¢ocuklar
da tek ebeveynli aileleri meydana getiren baska bir etkendir. Tek ebeveynli ailelerin ezici
bir ¢ogunlugunu kadmlar olusturmaktadwr. Bunlar igerisinde, sayilari az da olsa
evlenmeden veya bir erkegin yardimi ve destegi olmadan ¢ocuk sahibi olan kadinlarda
bulunmaktadir. Gelir sahibi, egitimli ve kentli kadinlar arasinda “tek anne olmay1 se¢gme”
egilimi daha fazla goriilmektedir. Bu giin yalniz anne sayisi, yalniz baba sayisindan ¢ok
daha yiiksektir. Bu, bir noktaya kadar kocasi 6lmiis olmanin ama daha ¢ok bosanmalarin
ya da tek basmna anne olma olgusunun bir sonucudurBati toplumlarinda tek ebeveynli
aileler artik dahagok kabul gormekte ve bu kabul detoplumsal kultir tzerinde kalic1 ve
biiyiikk bir etki birrakmaktadir. Kanada’da tek ebeveynli ailelerin tim c¢ocuklu aileler
icindeki oran1 1961°de % 11.4 iken bu oran 2006 yilinda % 25.8’¢ ¢ikmustir.
(Yildirim, 2011:79; Diindar, 2012:53-54; Goody, 2004:202; Mamzer, 2010: 190; Beaujot,
2010:340).

4.1.2. Uvey Aile

Bosanan ¢iftlerin yeniden evlenerek ve c¢ocuklarini bir araya getirerek
olusturduklar1 ailedir.Bu aile, bosanma ve sonrasindaki yeniden evlenmelerin olusturdugu
bir aile tipi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bosanmis bir es veya esler yeniden
evlendiklerinde onceki evlilikten gelen ¢ocuklarini da beraberinde getirebilmekte ve yeni

cocuklar1 ile birlikte yasamayi tercih edebilmektedirler. Bosanmalarm yiikseldigi modern
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kent ailesinde yeniden evlenmeler ve iivey ailelerin olusmasi gittikge yayginlasmaktadir.

(Diindar, 2012: 53; Yildirim, 2011: 80).

4.1.3.Birlikte Yasama

Birlikte yasama (cohabitation), yasal agidan evli olmayan ¢iftlerin kar1 koca olarak
birlikte yasadigi bir yasam bi¢cimidir. Evlilige alternatif olarak birlikte yasama, daha fazla
Ozgiirlige izin veren, bitirilmesi daha kolay bir iliski olarak goriilmektedir. Bati
ulkelerinde ozellikle gengler, evliligin getirdigi sorumluluk ve yiikleri almak yerine birlikte
yasama yolunu tercih edebilmektedirler.Birlikte yasam, kisilere evliligin getirdigi evlilik
baglarindan uzak durmay1 ve ekonomik bagimsizliklarini siirdiirmeyi saglamaktadir. Diger
yandan, Avrupa’da gorilen evlilik dis1 ¢ocuklardaki artisin, biiyiikk ¢ogunlugunun bekar
annelerden degil, birlikte yasayan ¢iftlerin dogumlarindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Batili iilkelerde, insanlar geg¢mise oranla daha fazla oranda birlikte yasamayi tercih
etmektedirler. Siiphesiz bu artista, evlenmeden birlikte yasamanin ayip ve yanlis olduguna
iliskin alginin giderek zayiflamasmin da etkisi vardir. Ornegin Kanada’da, 1976 yilinda
nikahsiz beraber yasayan ciftlerin orani, tiim ¢iftlere oranla %1’den az iken, bu oran 2006
yilinda % 18,6’ya ¢ikmistir(Marshall, 1999: 75; Adak, 2012: 223-242; Dindar, 2012: 55;
Yildirim, 2011: 80; Beaujot, 2010: 39).

4.1.4.Bekar Kalma

Tarihsel agidan, evliligin tek gergcek alternatifi olarakbekarlikgdriinmektedir.
Evlenmeyi diisiinmeyen insanlarin dniindeki tek segenek olarak goriilen bekar kalma, dinin
de etkisinin oldugu bir durumdur. Dini 6gretilerin bireysel ¢ileciligi merkeze alan yasam
anlayis1 ile insanlar, diinyanin zevklerinden uzaklagmak adma bekar kalmayi tercih
edebilmektedirler. Geleneksel toplumlarda daha fazla gorulen bu durum istisnai olarak
giinlimiizde de devam ettirilmektedir. Geleneksel toplumlar baglammda bekar kalmanin
sebeplerinden biri de, maddi imkansizliklar olmaktadir. Modern toplumlarda ise evlilik
oranlarmin azalmasi, boganma oranlarinin artmasi gibi nedenlerle geleneksel evlilik

kurumuna alternatif olarak bireyler bekar kalmayi tercih etmektedirler. Bagka bir agidan
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bekar yasamanin getirdigi bagimsizlik duygusu,bekar kalmayi tercih sebepleri arasinda yer

almaktadir(Adak, 2012: 223; Diindar, 2012: 56).

4.1.5.Escinsel Birliktelikler

Yapay dollenme tekniklerinin gelismesiyle birlikte, escinsellerin, heterosekstel
birliktelik olmadan dahamile kalmalar1 saglanmis bulunmaktadir. Bu durum, escinsel anne
babalardan olusan yeni yasam big¢imlerinin olusmasina neden olmaktadir. Batida escinsel
iliskiler, 1970 ve 1980'lerde haber sayilabilirdi ama artik oturmus kavramlar olarak
gorinmektedir. Simdi haber olan, escinsel egilimli insanlarin haklarmnin genislemesi
olmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik ilkelerinin de destegi ile kisa zamanda ayni cinsten iki kisi
arasindaki cinsel faaliyetler su¢ olmaktan g¢ikarilmakta ve yasal hale getirilmektedir.
Escinseller cinsel tercihleri konusunda,gliinimizde daha agik ve pek ¢ok yerde kabul edilir
konuma gelmis bulunmaktadirlar.Bu hareket o kadar biiyiikk olmustur ki, pek ¢ok Avrupa
ulkesi, Kanada ve ABD'deki bazi eyaletler ayni cinsiyetler arasindaki evliligi resmen tanir
hale gelmislerdir.Diinyanin her yerinde olmasa da, escinsel birliktelikler, yasal olarak
taninip bir takim haklar1 koruma altina alinmis ve escinsel aileler, bir gergeklik olarak
kiiresel giindemde yerini almig goriinmektedir. Boylece, artik aile, salt heteroseksiiel bir
orgiitlenme olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Ayni cinsiyetten birlikteliklerin yasal olarak
taninmast veya bu iligkilere evlilik hakkinin verilmesi,insanlik tarihi agisindan bir kirilma
noktasidir. Bu durum, beseriyetin geleneksel olarak orfliniin iizerinden devam ettirdigi
aileye bir alternatiftir ve insanligin sonunu beraberinde getirecek olan hayli vahim bir
tesebbiistiir (Dundar, 2012: 57; Thornton, 2010: 47; Ertan, 2012; 248-257; Bulag, 2010:
30).

Aileye alternatif yasam bigimleri konusunda, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Tayland,
ABD, Fransa ve Isveg’te, 0-12 yas arasi ¢ocuklariyla birlikte yasayan anne babalardan her
ulkeden seg¢ilmis 1,000 kisi iizerinde uygulanan anketin sonuglar1 tablo 2-5’de

gosterilmektedir.

Anket sonuclarmmdan hareketle, 6 iilke arasinda aile normlar1 konusunda biiyiik

farkliliklarin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Cesitlilik gosteren alternatif yasam
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diizenlemeleri, Fransa ve Isvec’te cogunlukla kabul edilebilmekteykenKore’de en yiiksek
dizeyde olarak kabul edilmemektedir(\Watanabe, 2010: 408).

Tablo 2-5: Anne Babalarin Cocuklarinda Istemedigi Yasam Tarzlar*(%6)

Japonya | Kore | Tayland | ABD Irlé%;l;z;e(%%%‘)‘) Isveg
Homoseksuel ¢ift olarak | 1994 80.4 96.4 79.9 75.6 59.2 67.7
beraber yasamak 2005 | 760 | 965 | 87.8 65.2 36.5 32.2
Evlilik disi cocuk sahibi | 1094 | 61.2 | 948 | 521 63.9 33.4 22.9
olmak 2005 | 623 | 935 | 66.0 61.6 5.1 17.6
Evlenmeden karsi cinsle | 1994 52.3 95.1 47.0 48.5 12.8 9.9
beraber yasamak 2005 | 459 | 91.8 | 709 45.4 6.6 7.0

Kaynak: Aile Konferansi Tebligleri kitabi, s.407

*1994 ve 2005 yil1 arasindaki kiyaslama

Biitiin bu bilgilerin 151¢inda aileyi degerlendiren Yildirim, Batidaki sosyal
bilimlerin partner yasamalar1 ve ayni cinsten beraberlikleri aile olaraktanimlamaya
yonelmesini, aile kavramin1 biiyiik 6lgiide gorelilestirdigini soylemektedir. Bu gelismeler
icinde ailenin higlesmekte ve bunun yerine gegmek tiizere her seyin aile olarak
algilanabilecek hale gelmekte oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, escinsel birlikteliklerin,
aile olarak tanimlanma girisimlerinin bunun en ¢arpict 6rnekleri oldugunu, bunlarin aileyi
tersyiiz eden, gorelilestiren ve anlamsizlagtiran tanimlamalar oldugunu dile getirmektedir.
Biitlin bunlar, aileden bagka bir seydir, ama bu olgularm ve iligkilerininatla aile igcinde
tanimlanmak istenmesinin sebebi, bu iligkilere toplumsal ve hukuksal mesruiyet

kazandirma gabasi olarak goriilmelidir yorumunu yapmaktadir(2010: 126).

4.2. AILENIN GELECEGI

Aile, birka¢ on y1l boyunca siirekli bir diisiis durumu icerisindedir. Ailede ebeveyn
otoritesinin ortadan kalktig1 goriilmekte, eslerin birbirine giiveninin yok oldugu
gozlemlenmekte, kadmlarin kocalarma karsi isyan ettigi goriilmektedir(Goode, 1976:
513).Modern diinyanin taleplerinin ¢ogu, Sadakati olmayan bir ask hikayesine

benzemektedir. Bu ylizdendir ki yogun duygularin atesi sondiigii ve insanlar birbirlerinden

62



biktiklar1 zaman birliktelikler parcalanmaktadir.iste bu tiir birliktelik ve cinsellikler ailenin

varligmim ve devamhliginm diismani durumundadirlar(Birute, 2010:398).

Artik evlilikler politik veya ekonomik kazanglar icin yapilmamakta ve ¢ocuklarin
sanayi devriminin baglangic donemlerinde oldugu gibi aile gelirine katilimi ve katkisi
beklenmemektedir. Glnimuzde insanlar eslerini ask tizerine se¢gmektedir. Askin bu artan
rold, toplumsal bir degisime isaret etmektedir. Bu degisim de dogal olarak aile, kurumunu
zayiflatmaktadir(Mamzer, 2010: 190).

Giliniimiiz Bat1 toplumlarinda, aile yasaminimn keskin bir sekilde degismesinin
sonuglarindan birisi de “¢ift" olma olgusunun, neredeyse yok olmasi gosterilmektedir.
Artik Bati toplumlarinda, “Gift” denildiginde hem heteroseksiiel hem homoseksuellerin
kast edildigi anlasilmaktadir. Bu toplumlarda, oliimsiiz asklarin yerine artik “bir
streligine” ya da “siirdiigii kadar” iligkilerin aldigina sahitlik edilmektedir. "Kocam",

"karim" "sevgilim" sozlerinin pek kullanilmadigini, onlarin yerine “partnerim"in tercih
edildigine taniklik edilmektedir.“Ailenindliminden s6z etme siklhigi, cinsel kimlik
arayislarmin  her gecen giin daha yogunlasmasi ve mesrulagsmasi yliziinden

artmaktadir(Goka, 2010:144).

Ailenin 6liimiiniin yakinlagmakta olduguna dair tahminler neredeyse tarih kadar
eskidir. Fakat ailenin ortadan kalkip yerine alternatif yasam tarzlarmin ge¢mesi yerine,
ailenin degiserek ve entegre olarak gelecekte de varligmi siirdiirecegi goriilmektedir.
Aileye alternatif yasamlarin, aile tizerinde kalici bir etkiye sebep olmayacagi

diistiniilmektedir(Horton-Hunt, 1976: 211-212).

Yukaridaki bilgilerin 151¢inda ailenin gelecegine yonelik ii¢ farkli goriisiin ortaya
cikt1g1 goriilmektedir. “Aile alternatif yasam bigimleri karsisinda varligini siirdiirebilecek
mi?” sorusuna Vverilen cevaplardan ilki, evet aile varliginmi siirdiirecektir. Ciinkii aile
alternatif yagam bigimlerine gore ¢ok daha kalicidir seklindedir. Bu soruya verilen ikinci
cevap, evet aile yasayacak ve var olmaya devam edecektir. Ancak giderek mesrulagmisg
olan alternatif yasam bigimlerinin yaninda ve onlarla birlikte var olacaktir seklindedir.
Uclinci cevap ise, hayir aile varligini devam ettiremeyecektir. Ciinkii aile, alternatif yasam
bigimlerinin karsisinda 6nemini yitirecek ve varligini siirdiiremeyecektir seklindedir(Kose,

2012: 33-35.
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OECD verilerinden hareketle ailenin gelecegine iliskin daha fazla bilgi sahibi
olunabilir. OECD’nin 2030 yilin1 baz alarak yapmis oldugu ¢aligmalarda gelecekte, “tek
kisilik haneler”in sayisinda Ongoriilen artig orani, tiim haneler igerisinde “tek kisilik
haneler”in ongdriilen pay1, “tek ebeveynli haneler”’insayisinda 6ngoriilen artis orani, tiim
haneler igerisinde“tek ebeveynli haneler’in Ongoriilen payi, “cocuksuz ciftler’in ve

“cocuklu ciftler” sayilarinda 6ngoriilen artis miktarlar1 yer almaktadir.

4.2.1. Tek Kisilik Haneler

75
Gsrmany France

United New
States Norway Korea Australia England Zealand

Japan Netherlands| Australia | Switzerland

Sekil 2-1: Secilmis OECD Ulkelerinde Tek Kisilik Hanelerde Ongoriilen Artis(%)

Kaynak: OECD Ailenin Gelecegi 2030 Sentez Raporu

Degisikliklerin, iilkeler bazinda tahmin edildigi donemler sunlardir: Avustralya (2006-2026),
Awvusturya (2007-2030), Fransa (2005-2030), Almanya (2007-2025), Japonya (2005-2030), Kore (2007-
2030), Hollanda (2009-2030), Yeni Zelanda (2006-2031), Norve¢ (2002-2030), isvigre (2005-2030),
Ingiltere (2006-2031) ve Amerika Birlesik Devletleri (2000-2025). Bu tarih araliklar1 bundan sonraki
OECD tablolar1 i¢in de gegerli tarihlerdir.

Sekil 2-1°deki veriler, 2030 yilinda, tek kisilik hanelerin %75°lik bir oranla en fazla
Fransa’da artacagini gostermekte, %71’lik oranla Yeni Zelanda Fransa’yi takip etmektedir.

En diisiik artig ise %17°lik bir oranla Almanya’da goriinmektedir.

64



United
ea | land

|

England ' Germany Norway Swltzeri d rmh rlam:Ll

Sekil 2-2: Tek Kisilik Hanelerin 2025-2030 Yillar1 icin Ongoriilen Payi(%6)
Kaynak: OECD Ailenin Gelecegi 2030 Sentez Raporu

Sekil 2-2°de gorildigi lizere, tiim haneleri igerisinde, “tek kisilik haneler”in en
yiiksek orana ulasacagi tahmin edilen {ilke yine Fransa’dir. Fransa’nin orant %46’dir. Bir
onceki tabloda son sirada yer alan Almanya’nin orami ise %40 gibi yiiksek bir
orandir.Haneleri icerisinde “tek kisilik haneler”in en diisiik oranda olacagi dngoriilen tilke

ise %24°luk oranla Kore’dir.

4.2.2. Tek Ebeveynli Aileler

“Tek ebeveynli haneler” icin en fazla artisin Ongorildigi iilke, sekil 2-3’de
gOriilecegi tizere, %29 ile Yeni Zelanda’dir. Onu %27 ile Norveg ve %25 ile Avustralya
takip etmektedir. Almanya’da ise “tek ebeveynli haneler”’in oraninda %16’lik bir azalma

goriilecegi tahmin edilmektedir.

29
25 27
22 22 23
12
8 9 10
I Switzerland |Nethsr|ands Austria |Unitad States Japan | England | France Australia MNorway |NewZeahm1

-16

Sekil 2-3: Secilmis OECD Ulkelerinde Tek Ebeveynli Hanelerde Ongériilen Artis(%)
Kaynak: OECD Ailenin Gelecegi 2030 Sentez Raporu
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Sekil 2-4’teki verilere gore, tim haneler icerisinde, “tek ebeveynli hanelerin” en
yiiksek orana ulasacagi lilke %40°’lik bir oranla Yeni Zelanda gorulmektedir. Almanya ise
%18’lik bir oranla, bir 6nceki tabloda oldugu gibi burada da “tek ebeveynli hanelerin” en

az artacag iilke konumundadir.

40
31 31 32
27
22
20
| I I

Germany Switzerland Netherlands United States Australia Austria Japan New Zealand

Sekil 2-4: Tek Ebeveynli Hanelerin 2025-2030 Yillari icin Ongériilen Payi(%6)
Kaynak: OECD Ailenin Gelecegi 2030 Sentez Raporu

4.2.3.Cocuksuz Ciftler

Sekil 2-5’te goriildiigli lizere, “cocuksuz ciftler”in sayisinda en fazla artigin
ongorildiigi tilke %72’lik bir oranla Kore’dir. Kore’yi %56’lik orantyla Yeni Zelanda

izlemektedir. “Cocuksuz ciftler’in artma yerine, %3’liikk bir oranla azalma gosterecegi

56

New Zealand Korea

tahmin edilen bir tlke olarak Japonya dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 2-5: Secilmis OECD Ulkelerinde Cocuksuz Ciftlerde Ongoriilen Artig(%0)
Kaynak: OECD Ailenin Gelecegi 2030 Sentez Raporu
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4.2.4. Cocuklu Ciftler

Sekil 2-6°daki veriler, “cocuklu ciftler” konusunda sadece ABD(%8) ve
Avustralya(%7)’da bir artisin 6ngoriildiiglinii soylemektedir. En fazla Japonya(%27)’da
olmak (izere, Almanya(%22), Avusturya(%15), Yeni Zelanda(%12), Isvigre(%12),

Hollanda(%5) ve Kore(%3)de “cocuklu c¢iftler’in sayisinda bir azalma olacagi

8
7
aaaaa New Zealand Switzerland Netherlands Korea I I

Japan Gi y Austria
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ I ‘ -3
-5
-12 -12
-15
-22
-27

Sekil 2-6: Secilmis OECD Ulkelerinde Cocuklu Ciftlerde Ongériilen Artis(%)
Kaynak: OECD Ailenin Gelecegi 2030 Sentez Raporu

gorilmektedir.

Australia United States

Aile, beseriyetin yeryiiziine adim atmasiyla baslamis olup, tarihte ilk giinden
bugiine kadar alternatifi olmayan beseri bir tesekkiildiir. Aile ¢aglar boyunca degiserek
devam etmis bir kurumdur. Bu evrimi belirleyici etken, insanlarin duyduklar:
gereksinimler ve bunlar1 karsilama bi¢imleri ile bu amagla aralarinda kurduklar1 toplumsal
iliskilerin niteligidir. Aile olusumuna gerekge olan sey, "biyolojik" boyutu asan "psiko-
sosyal" bir gergekliktir. Eger aile bdyle bir gerceklige ulasmasaydi, kendi digindaki
beraberlik 6rneklerinden farklilagarak, ¢aglar boyunca insan toplumlarina temel olan, etki
ve gucund devam ettirmesi miimkiin olmazdi. Ailenin biiytlikliigi, sekli, mensuplar1 ya da
biciminde ne tiir degisiklikler goriiliirse goriilsiin, gegmisteki deneyimlere bakarak, ailenin

gelecekte de varligini korumaya devam edecegini soylenebilir(Bulag, 2010: 29; Ozankaya,
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1996: 359; Dogan, 1995:126;Canatan, 2011: 21; Donmezer, 1994: 194-195; Marshall,
1999: 9).

Goody, ailenin sonunun gelmedigini belirtmektedir. Ona gore; hala, insanligin ¢ok
genis bir kesimi i¢in cinsel ¢iftlesme ve ¢ocuk bakimi hayati bir 6nem tasimaktadir. Ailenin
sonunu getirecegi soylenen yeni Ureme tekniklerinin de, insanhigin biiyiik bir ¢cogunlugu
icin cinsel zevkin yerini almas1 oldukca zor goriinmektedir. Uremeyen aileler gegmise gore
kesinlikle giinimizde daha olagandir, ancak baska Ulkeler de oldugu gibi, Avrupa’da da
azmlikta bulunmaktadirlar(Goody, 2004: 5).

5. TURKIYE’DE AiLE

Ailenin bigiminde zaman iginde agikga bir sureklilik gorulmekle birlikte, aile
yasaminin c¢esitliligini dikkate almak gerekmektedir. Farkli etnik ve dinsel gruplarin
tamamen farkli degerlerle dini inang¢lar1 bulunmaktadwr. Bu farkliliklar hem toplumsal
cinsiyete yliklenen rolle ilgili anlayislari, aile i¢i isbd liimiinii, otorite paylagimini ve ¢ocuk
yetistirme tarzini, hem de c¢alismaya ve diger toplumsal kurumlara karsi tutumlarini
etkilemektedir(Marshall, 1999: 8). Bu baglamda Tiirkiye’de ailenin, kendine 6zgii baz1
ozelliklerinin bulundugunu, bu 6zelliklerinin onu alisilagelmis aile siniflandirmalarinin

ongordiigi aile tipolojilerinden farklilastirdigini dile getirmek gerekmektedir.

5.1.TURKIYE’DE AILENIN KENDINE HAS OZELLIKLERI

Endustri-kent toplumlarinda, aile ve akrabalik baglarmin endiistrilesmeye bagh
olarak giderek azaldig1 vurgulanirken, endiistrilesmekte olan  toplumlarda ailenin
gecirdigi, doniisiim farkl 6zellikler tagimaktadir. Ailenin yeni kosullara kendini uyarlama
bigimleri, bu toplumlarda salt endiistriyel iiretimin degil, ayn1 zamanda tarimsal iiretimin
de etkileri ile sekillenmektedir. Bu durum, 6zellikle kentlesme ve hizli bir kir-kent gé¢lni

yasayan TUrkiye’de ¢ok belirgin olarak gortlmektedir(Ozen, 1991: 2).

Sanayilesme, modernlesme ve kentlesme siirecine paralel bir bigimde Tiirkiye’de aile
yapisinin da degisime ugradig dile getirilmektedir. Ancak bu degisimin, geleneksel aileye

iliskin degerlerin tiimiiyle ¢6ziilmesi seklinde olmadigi belirtilmektedir. Aile degerleri
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acisindan degisim kadar sirekliligin de Tirkiye’de ailenin, 6nemli bir kilttrel

karakteristigini olugturdugu tespiti yapilmaktadir(Bozkurt, 2009: 276).

Gliniimiiz Tirkiye’sinde, kentlerde bigimsel olarak c¢ekirdek aile 6zelligi tastyan
ancak gercekte geleneksel ailenin davranig kaliplarini iginde barindiran ¢ok fazla aileye
rastlanmaktadir. Bu yapisal diializmin nedeni gegmisten getirilen Tiirk-islam kultir
sentezinin, tam  anlamiyla  ¢Ozlilmesinin  neredeyse  imkansiz ~ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Turkiye'de aile, diinyadaki gelismelere paralel olarak gelisimini
surdirmektedir. Bu strecte, ¢oziilmeler goriilse de Tiirk aile kiiltiiriinde, Islamiyet'in ve
onun degerlerinin koruyucu etkisi devam etmektedir. Tirkiye'de ailenin, diger birgok
iilkeden farkli ¢izgide seyretmesinin temel nedeniniburada aramak gerekmektedir(Meder,
2005: 4-5).

Tiirkiye genelinde ¢ekirdek aile giin gectikge cogalmaktadir. Aile; anne ve babanin
ortak ¢alistig1, kadin ve erkegin geleneksel tip aile anlayigini terk ederek birbirine yardimei
olduklari, bir karaktere biiriinmiis bulunmaktadir. Kent merkezlerindeki c¢ekirdek aile
yaygmligma ragmen, hala genis ailenin bazi1 0Ozelliklerini muhafaza etmekte oldugu
gorulmektedir. Anne-baba, Batili iilkelerden farkli olarak 18 yasini geg¢mis olsa bile,
cocuklariyla bir arada ayni cat1 altinda yagamini siirdiirmeye devam etmektedir. TUrkiye’de
ailelerde, nerede bulunursa bulunsunlar, ailenin butiin fertlerinin irtibat halinde oldugu ve
hastalik, 0liim, afet gibi kriz aninda derhal birlestikleri dikkat ¢ekmektedir. Bilhassa
olagandis1 durumlarda, genis aile diizeninin ¢ogu zaman duygusal ihtiyaglari1 kargilamak

uzere devreye girdigi goriilmektedir(Y1ildirim; 2006: 92-94).

Tiirkiye'de kentlerdeki ailenin degisiminin Bati'daki gelisim siirecinden farkli
oldugu dile getirilmektedir. Turkiye'de kirsal kesim, geleneksel yapinin izlerini tagirken bu
yapinin Ozelliklerinin ~ kentteki ¢ekirdek ailede de gormenin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, calisan kadmnlarin c¢ocuklarina biiyiikannenin bakmasi gibi,
icinde geleneksel dokular bulunduran davramig oriintiilerine Tiirkiye'de kentte yasayan
birgok ailede rastlamanin sik goriilen durumlardan oldugu tespiti yapilmaktadir(Meder,

2005: 15-16).

Tirkiye’de biiyiik kent merkezlerinde, ¢ok farkli kosullardan gelen kadmlarin genis
bir yelpazesi bulunmaktadir. Bu yelpazenin bir ucunda gecekondulu kadmlar, diger ucunda

ise egitimleri, isten beklentileri, evlilik kaliplar1 ve bos zaman ugraslart modern kilturel
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kaliplara uygun olan st orta sinif kadmlar1 yer almaktadwr. Bununla birlikte, hangi
toplumsal kategoriden olurlarsa olsunlar, kentte yasayan kadinlarin toplumsal ve ekonomik
uyumunun ortak ozelligi; erkek rollerine higbir bicimde meydan okumamalari, aile
isleyiginin geleneksel diizenini bozmayiglari, Ozetle, geleneksel aile anlayisini devam

ettiriyor olmalaridir(Kandiyoti: 2011: 51).

Tirkiye’nin kentlerinde, akrabalik iligkilerinin hala 6nemli bir islevi yerine
getirdigi belirtilmektedir.Ornegin, kirdan kente gd¢ eden insanlarm buraya uyum
sorunlarinin giderilmesinde akrabalik iliskilerinin, dnemli bir rol iistlenmekte oldugu
tespiti yapilmaktadir.Ayni1 aileden gelenlerin ¢ogukez ayni semtlere yerlesmeleri bu
yargmin acik bir delili olmaktadir. Aile burada, akrabalik bagi bulunan bu yeni gelenlere;
is ve ev bularak, kritik durumlarda gerekli moral destegi saglayarak, katkida
bulunmaktadir. Kente yeni gelenlere, aile ve akrabalik baglari, verdigi moral destekle
kentteki yalnizligin giderilmesini ve kiiltiir sokunun atlatilmasmni saglamaktadir(Aydin,

2014: 98).

Literatlirde yer alan genis aile ve ¢ekirdek aile yapist ayriminimn, Turkiye’de ¢ok net
olarak birbirinden ayrilmadigi soylenmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde de ayni durumun
goriildiigli, gecmiste genis aile idik, simdi ¢ekirdek aileye dondiik yaklagiminin bu
anlamda sig kaldigi belirtilmektedir. Tirkiye’de aile yapisinin ne tam olarak ¢ekirdek
aileye ne de genis aileye benzemedigi dile getirilmektedir. Tlrkiye’de aile yapisinin;
cekirdek aile formunda, genis aile ile iligskili olan bir sisteme sahip oldugu
belirtilmektedir.Bu ailenin 6zelligi olarak ise; en az iki ¢ocuklu ¢ekirdek ailenin varligmin
tanimladig1 akraba iliskilerinde yatmakta oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
aile modeli, “genis aile ile ilisik ¢ekirdek aile modeli” olarak tanimlanmaktadir(Gurcan,

2010: 68-69).

5.2.RAKAMLARLA TURKIYE’DE AILE

Turk toplumunda geleneksel ataerkil aile tipi Ozelliklerinin, son yiizyilda
gerceklesen gesitli sosyal degismelere ragmen, esasta korundugu belirtilmektedir. Ancak
sanayilesme ve bunun sonucu sehirlesme devam ettikce bu tip ailenin bigimini

degistirecegi de muhakkaktir. Esasen Turkiye’de, genis aile tipinin kirsal bolgelerde bile
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gittikce ortadan kalktigi ve ¢ekirdek ailenin hakim aile tipi olmaya basladigi tespiti
yapilmaktadir(Donmezer, 1994: 204-205). 2006-2011 yillarini kapsayan arastirmalardan
elde edilen bulgularin paylasildigi tablo 2-6’da bu tespiti dogrular niteliktedir.

Tablo 2-6: Yerlesim Yerine Gore Turkiye’de Aile Yapisi, 2006-2008-2011 (%)

2006 2008 2011

Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Cekirdek Aile 75,9 67,7 72,3 62,5 71,2 66,8
Cocuksuz Cekirdek Aile 13,3 20 13 18,4 14,9 23,5
Cocuklu Cekirdek Aile 62,6 47,7 59,4 44,1 56,3 43,2
Cocuklu Cekirdek Aile-1 Cocuklu 20,1 13,2 19,4 12,4 18,2 11,7
Cocuklu Cekirdek Aile-2 Cocuklu 24,7 15,9 23,4 14,7 23,5 15,3
Genis Aile 10,9 21,1 13,1 24,3 11 15,8
Dagilnus Aile 13,2 11,2 14,6 13,2 17,8 17,4
Tek Kisilik Aile 6,3 6 5,9 7,5 8,4 11,3
Tek Kisilik Aile-Erkek 1,6 1,8 2 1,7 3,3 3,9
Tek Kisilik Aile-Kadmn 4,7 4,3 3,9 5,7 5,1 7,4
Tek Ebeveynli Aile 4.4 3,4 5,6 4,2 5,1 3,4
Tek Ebeveynli Aile-Erkek 0,3 0,7 0,6 0,8 0,5 0,4
Tek Ebeveynli Aile-Kadin 4,1 2,7 5 3,4 4,5 3,1

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi, Tespitler Oneriler, s.31

Tablo 2-6’da dikkat ¢eken hususlardan biri, “cocuksuz g¢ekirdek aile” oraninin
kentte 2006 yilinda %13,3’ten 2011 yilinda %23,5’¢e yilikselmis olmasidir. Bu durum kentte
yasayan ¢iftlerin, ¢ocuklarin kendilerine getirecegi sorumlulugu tasimak istememeleri
seklinde yorumlanacagi gibi, neslin devam ettirilmesi anlamindaki ailenin en temel

islevinin 6neminin azaldig1 seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 2-6’daki verilerde, “dagilmig aile” oraninin hem kirda hem kentte siirekli
artiy gosteriyor olmast anlamhidir. 2006 yilinda kirda “dagilmis aile” oram1 %11,2 iken,
2011 yilinda bu oran %17,4’e yilikselmistir. Ayn1 sekilde kentte 2006 yilinda %13,2 olan
oran, 2011 yilinda %17,4 oranma ¢ikmistir. “Dagilmis aile” oranlari, diinyada bir salgin
gibi yayilan bosanmanin, Tiirkiye’ye de sigramis oldugunu ve bir hayli ilerlemis oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2-7°deki verilerden hareketle, Turkiye’de “cekirdek aile”nin surekli
yiikselerek en yaygm aile modeli haline geldigi sdylenebilir. Oyle ki, 1978 yilinda %58
olan oran, 2011 yilinda %70 diizeyine ¢ikmistir. Cekirdek ailenin bir ¢esidi olan “gocuksuz
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cekirdek aile” oranlarinin da artig gosterdigini, 1978 yilinda%S8,3 olan oranin, 2011 yilinda

%17,1 oranina yiikselmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 2-7: Tiirkiye’de Aile Yapisinin Degisimi, 1978-2011 (%)

1978 1988 1998 |2006 |2008 |2011
Cekirdek Aile 58 63,4 68,4 73 69,9 70
Cocuksuz Cekirdek Aile 8,3 9,9 13,5 15,7 14,3 17,1
Cocuklu Cekirdek Aile 49,3 57,4 54,9 57,4 55,5 52,9
Cocuklu Cekirdek Aile-1 Cocuklu 9,5 12,1 13,3 17,6 17,7 16,5
Cocuklu Cekirdek Aile-2 Cocuklu 12,7 19,1 18,7 21,6 21,2 21,4
Genis Aile 33,9 25,5 19,5 14,5 15,9 12,3
Dagilmus Aile 8,1 11,1 12,2 12,5 14,3 17,7
Tek Kisilik Aile 3 4,3 5,2 6,2 6,3 9,2
Tek Kigilik Aile-Erkek 1 1,7 1,9 1,7 2 3,5
Tek Kigilik Aile-Kadmn 2 2,6 3,3 4,5 4,4 57
Tek Ebeveynli Aile 4,8 5,4 5 4 5,2 4,6
Tek Ebeveynli Aile-Erkek 0,5 0,7 0,6 0,4 0,6 0,5
Tek Ebeveynli Aile-Kadin 4,3 4,7 4.4 3,6 4,6 4,1

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi, Tespitler Oneriler, s.30.

Stirekli yiikselen diger bir aile tiirli de “dagilmig aile”dir. Bu ailenin 1978°de %8, 1
olan oram1 2011 yilinda %17,7’ye yiikselmistir. Aynmi sekilde “tek kisilik ailelerde
%?3,0’den %9,2’ye yiikselmis bulunmaktadir.“Genis aile”nin ise siirekli kan kaybettigini ve
1978’de %33,9 olan oranmin 2011 yili itibariyle %12,3’e diistiiglinii belirtmek
gerekmektedir.

Tablo 2-8’deki veriler degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ailenin Once “geleneksel
aile”den “cekirdek aile”’ye dogru degistigini, sonrasinda ise “cekirdek aile”den “tek kisilik
aile”ye ve “dagilmis aile”’ye dogru evrildigini géstermektedir. Bu degisim siirecinin, -
Tiirkiye’de aile ile ilgili olarak daha once bahsedilen kendine has 6zellikleri géz ardi
edilmeden- Batili iilkelerdeki ailelerin degisim siireciyle paralellik gosterdigini belirtmek
gerekmektedir.
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Tablo 2-8: Tiirkiye’de Aile Yapisinin Degisimi, 1968-2011 (%)

_ CEKIRDEK o DAGILMIS
TARIH AILE GENIS AILE AILE
1968 59,6 32,1 8,3
1973 59 32,4 8,6
1978 58 33,9 8,1
1983 61,6 27,9 10,5
1988 63,4 25,5 11,1
1993 67,6 23,5 8,9
1998 68,2 19,5 12,3
2003 69,3 16 14,7
2006 73 14,5 12,5
2008 69,8 15,9 14,3
2011 70 12,3 17,7

1968-2011 Degisim Yiizdesi +11,1 -137,8 +57,4

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi, Tespitler Oneriler, s.29.

Calisgmanin bu boliimiinde, “aile” konusu ele alinip incelenmistir. Caligmanin iki

temel kavramindan biri olan aile ilgili, hem kuramsal c¢erceve ortaya konmus, hem de

konuyla ilgili olacagi diisiiniilen alt bagliklar detayli bir sekilde ele alimmistir. Bu

cercevede, aile ve aile ile ilgili kavramlarin tanimlari, aile tiirleri, aileni islevleri, ailenin

¢oziilmesi ve bosanma konular1 incelenmistir. Ayrica, aileye alternatif yasam bicimleri ve

ailenin gelecegi tartigilmistir. Boliim, Tirkiye’de ailenin o6zelliklerinin, sosyolojik ve

istatistiksel olarak ortaya konulmasiyla tamamlanmistir. Bir sonraki boliimde, ¢alismanin

iki temel kavrami olan “kentlesme” ve “aile” konusunun birbirleriyle olan iliskileri

tartigilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KENTLESME VE AILE

1. KENTLESME VE AILE ILiSKiSI

Kentlesme siirecinde ortaya cikan kent ve aile, birey lizerinde dis bir baski
olusturabilen, belirli bir toplum gergevesinde genellik tagiyan, insanlik tarihinin iki 6nemli
toplumsal olgusudur. Aile, yuz yiize gelme cercevesinde bir “birincil iligki” alanidir.
Birincil grup, ylizyiize iliski kuran, dayanisma duygusuna sahip, ortak sosyal degerlere
yakindan bagli kisilerin siki birlikteligidir. Yizyiize gruplar kisi acgisindan Onemli
oldugundan birincil olarak adlandirilmaktadirlar. Buna karsilik kent, birbirlerine yabanci,
yan yana yasamak zorunda oldugu halde yeterince tanimadigi kisilerle kurdugu bir “ikincil
iligskiler” diinyasidir. Kisi, ikincil iligkilere goniillii, ama¢h ve genellikle "sozlesmeli”
olarak girer. Bu iligkiler yasa ve kurallarla, resmi kural ve anlagmalarla diizenlenmistir.
Ikincil iligkiler, ¢ogunlukla hesapli ve ¢ikar gdzeten iliskilerdir(Durkheim, 1994: 49;
Fichter, 1990: 56; Aydin, 2014: 83-91).

Kisilerin bir yerden digerine go¢ etmesi go¢menlerin kendileri tizerinde ve
tagindiklar1 grup ve yapi iizerinde ¢esitli etkilerde bulunmaktadir. Gog, kiiltiirel ve cografi
olarak izole kisiler arasinda temasa ve iletisime yol agmakta, davranig kaliplar1 degis-tokus
edilmekte, yeni fikirler olusturulmakta ve yaygmlastirilmaktadir. Diger yandan, gégmenler
genellikle "kendi cinsinden" olanlarin bulundugu yerlere go¢ etmektedirler. Bu sebeple
kentsel komsuluklarda etnik, dini veya benzeri diger ortakliklar oldukga etkili olmaktadir.
Kentlesme siirecinin ilk asamalarinda, gogmen hicbir zaman ne yeni ne de eski ¢evresine
tiimiiyle yabanci bir durum i¢erisinde bulunmamaktadir(Fichter, 1990: 144).

Aile, toplumda kendi basina bagimsiz bir kurum olmadigi gibi, baska kurumlarla
iliskisi i¢cinde anlagilmasi gereken bir birim durumundadir. Bu yapmin kendisi, baska
kurumlar1 etkiledigi gibi kendisi de baska toplumsal gelismeler ve kurumlar tarafindan
etkilenmektedir. Eger aile olgusunu kent ve kentlesme baglami i¢cinde arastirtyorsak, kentin

sosyal baglamiyla birlikte diisiinmek zorundayiz(Canatan, 2011: 19).
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1.1.TOPLUMSAL DEGISME BAGLAMINDA KENTLESME VE AiLE

Bir sistem olan toplumun tiimiinde gerceklesen yapisal farklilagmalar1 ifade eden
toplumsal degisme, temelinde teknolojik degismenin yattigi, insanlararast iliskilerin
degismesidir. Bu farklilagmalar {iretim bi¢iminde, kurumlarda, iliskilerde kisaca, sosyal ve
kiiltiirel sistemde kendini gdstermektedir. Altinda, insanoglunun tiim birikiminin
bulundugu toplumsal degisme, hem liretim ve miilkiyet iligkisinin degismesine, hem de
anlamlarin, degerlerin ve kurallarin degismesine sebep olmaktadir(Kongar, 2013: 23-24;

Bal, 1995: 9).

Kentlesme olgusunun en belirgin 6zelliklerinden biri, bir toplumsal degigme siireci
olmasidir. Kentlesme, her seyden once, farkli toplumsal-ekonomik ozellikler tastyan iki
ayr1 yerlesim cevresi arasindaki bir niifus hareketidir. Bu duruma bagl olarak kentlesme,
geleneksel topluluktan kent c¢evresine dogru bir toplumsal degisme siirecini ifade
etmektedir Kentlesme siirecinde niifus, gelistirdigi yeni toplumsal iligkiler, kurallar ve

orgiitlenmeyle beraber giderek yeni bir topluma doniismektedir(Sencer, 1979: 3,543-544).

Kentlesme, toplumlarin degisiminin en géze carpan yonii olarak belirtilmektedir.
Her seyden oOnce niifusun biiyilk oranmnin tarimdan ve topraktan kopup, tarim disi
alanlarda, Ornegin sanayide calimaya baslamas1 dolayisiyla, kentlerde hayatlarmi
kazanmaya ve yasamaya baslamalarimi ifade etmektedir. Toplumsal degisimler, her tiir
insan iligkisinin yeniden diizenlenmesini, degigmesini de icermektedirler. Boyle bir
degisikligin, Ornegin isyeri ya da konut yapilar1 gibi fizik yonii kadar, kisilerinin
davraniglarini ve diisiince tarzlarin1 da degistirmesi anlamima gelmektedir(Kiray, 2007:

141).

Toplumsal degismeyi belirleyen bir¢ok faktér bulunmasma karsilik, en temel
etkenin, iiretim araglarinin ve buna bagli olarak da tiretim iliskilerinin degismesi oldugu
dile getirilmektedir. Cagimizda iiretim bi¢imlerinin kentlesme {izerinde; kentlesmenin de
tiretim bicimi iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, kentlesme ile
birlikte, toplumsal yapiy1 olusturan biitiin faktorlerin degismekte oldugu belirtilmektedir.
Bagka bir acidan toplumbilimsel anlamda kentlesme, yalnizca bir niifus birikim siireci

degil ayn1 zamanda kentlerde yasayan insanlarda kentlere 6zgii davranig degisikliginin
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meydana gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin yasam alanlarmin degismesi, yasam
bicimlerini de degistirmektedir. Yasam bi¢imlerinin degismesi; aile yapisinin, kiiltiirel
degerlerin, siyasi davranig bigimlerinin degismesi anlamina gelmektedir(Erkan, 2010: 223-

224).

Kentlesmeye eslik eden bu degigme siirecinin, etkilerinin en belirgin oldugu alan
“aile” olmaktadwr. Bu anlamda, aile, toplumsal degismenin konusu ve tasiyicisi
konumundadir. Bunun nedeni, kentlesen niifusun kaynaklandigi kirsal ¢evrede ailenin,
geleneksel toplulugunun kii¢iik boyutlu bir 6rnegi olmasi ve biitiin toplumsal — ekonomik

iliskilerin ailede karsiligini1 bulmasi olarak gosterilmektedir(Sencer, 1979: 325).

Geleneksel degerlerin yerini modern degerlerin almasi anlamimda bir toplumsal
degisme siireci olan kentlesme, diinyada iilkeler arasindaki gelismiglik diizeyinin
belirlenmesinde de temel Olgiilerden biri konumundadir. Kirsal niifusuna kiyasla kentsel
niifusunun fazla oldugu iilkeler gelismis lilkeler smifinda yer alirken, tersi bir durum
gelismemiglik olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda toplumsal degisme, ilerlemeyle es

deger bir anlama gelmektedir.

Marshall, 19.ytizyildaki degisimi ilerlemeyle esit sayan bu egilimlerin 21.ylizyilda
artik yaygin bir kabul gérmedigini belirtmektedir. Degisimin, geriye doniik ve yikici da
olabilecegini dile getirmektedir. Giiniimiizde, kentlesmis, ileri sanayi toplumlarinin
giderek, riskle birlikte anilan toplumlar olmaya basladigini da eklemektedir (Marshall,
1999: 138).

1.2.MODERNLESME BAGLAMINDA KENTLESME VE AILE

Toplumsal degisme ile modernlesme arasinda bir iliski bulunmaktadir. Azgelismis
iilkeler yoniinden toplumsal degisme, modernlesme anlamina gelmektedir. Ciinkii
modernlesme bir anlamda insanoglunun geri kalmig toplumlarinin, kendileriyle es zamanh
olan ileri toplumlara yetismesini ifade etmektedir. Bu ger¢evede toplumsal degismenin
ozel bir tiiri olan “modernlesme” ¢esitli bicimlerde tanimlanmakla birlikte en genel
anlamiyla “gecmisteki endiistrilesmemis toplum tipinden, giiniimiizde ileri diizeyde
endustrilesmis toplum tipine dogru bir degismedir’(Kongar, 2013: 194, 246: Sencer, 1979:
30).
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Modernlesme, batili toplumbilimciler tarafindan, biitiin gelismekte olan
toplumlarin, bati toplumlarina benzer asamalardan gececekleri anlayisindan hareketle
olusturulmus bir kavramdir. Bu anlamiyla modernlesme, toplumsal degismenin 6zel bir
gorlisii olan batili gorlise gore, az gelismislerin degismesinin ifadesi olmaktadir. Bu
baglamda modernlesme, insanoglunun gelismesi yoniinde bir ilerlemeyi degil bir esitlenme

stirecini anlatmaktadir(Kongar, 2013: 227, 304).

Modernlesmeyle baglantili bir kavram olan modernlik ise; genel olarak bir
uygarligin kendi gelisim ¢izgisi i¢cinde gorece en son donemde gelistirdigi, 6zel olarak da
Bat1 uygarhiginin kiiltiirel deger ve sosyal iliskilerin 6ziimsenmesi ile ortaya ¢ikan yasam
tarzini ifade etmektedir. Bu ciimleden hareketle modern olmak, zamanin boliinmiisliigiiniin
ve yeniligin farkinda olmayi, geleneklerden kopmay1 ve “simdi”ye tabi olmay1 gerekli
kilan bir yasam tarzini ifade etmektedir. Modern toplum ise, geleneksel toplumun karsit1
olarak, tiretimin sanayi ve hizmetler sektorii agirlikli oldugu, aile yapisi, kentlesme orani
ve Kkiiltiirel degerleriyle geleneksel toplumdan sanayilesme ve modernlesme siireci
sonrasinda olusan toplum olarak tanimlanmaktadir(Demir-Acar, 2002: 291; Parlak, 2011:
535).

Modernlesme ile ilgili bir baska kavram ise “modernizasyon”’dur. Modernizasyon,
eskimis teknoloji ve toplumsal kurumlarin yerine daha ileri, giincel veya daha etkin
olanlarmin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda modernizasyon, sadece yeniligi

degil, ayn1 zamanda tistiinliigli de icermektedir(Seyidoglu, 1992: 592).

Modernlesmenin temelinde kentlesmenin yattig1 ifade edilmektedir. Bu bakis
acisma gore, toplumdaki goniillii kentlesme orant %25°1 gectigi zaman artik modern
iretimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Modern iiretim ydnteminin ortaya ¢ikmasiyla da
modernlesme baglamig olmaktadir(Lerner, 1964: 44). Baska bir agidan modern toplumlarin
yiiksek diizeyde uzmanlasmis ve farklilasmis yapisinin, sehirlerde, sehirler izerinden ve
sehirler aracilifiyla  yapilandirilan  bir  de§isim  silirecinin ~ sonucu  oldugu

vurgulanmaktadir(Arli, 2005: 286-287).

Geleneksel toplum icerisinde, is-gii¢ ¢esitlerinin ve buna bagli olarak mesleklerin
smirli olmasi geleneksel iiretim bigimiyle de paralellik gostermektedir.Modern uretim
yontemlerinin kullanilmasiyla birlikte, daha fazla ve hizli tiretim miimkiin hale gelmekte,

buna bagli olarak meslekler ¢esitlenmekte ve farklilasmaktadir.
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Kentler, her seyden oOnce, en iist diizeyde isb6limiiniin mekanlar1 olarak
tanimlanmaktadirlar. Diger yandan kent yasami bireyi, bir bagkasinin cabucak yerini
alamayacagi bir islev konusunda uzmanlagmaya zorlamaktadir. Baska bir agidan,
kentlesmis modern toplum, “sanayi toplumu” olarak adlandirilmakta ve bu toplumda
isletmenin koklii bicimde evden ve aileden ayrildig1 vurgulanmaktadir(Simmel, 1996: 87-

87; Aron, 1997: 65).

Bati tipi modernlesme modelinde, geleneksel toplumdan modern topluma dogru bir
ilerleme Ongodriilmesine ragmen, modernlesme siireci, beklendigi gibi yasanmamakta ve
beklenen sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Bu ¢ercevede, modernlesme tek bir dogrultuda
ilerleyen tiirdes bir gelisim siireci izlememektedir. Bir ¢ok iilkenin modernlesme deneyimi,
kendi O6zglinliikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bati-dig1 toplumlarin modernlige ters diisen
geleneksel anlam kodlar1 ve normlar: tiimiiyle degismemektedir. Ilging olan nokta ise
degismekte olan iilkelerde, ¢oziilmekte olan geleneksel yap1 ile modern yapmin bir arada
yasadigmin  gozlenmis olmasidir. Ozetle, sosyo-kiiltiirel gergekligin  Bat1 tipi
modernlesmenin gegerliligini yanlislamig oldugu belirtilmekte ve “coklu modernlik”lerden

s0z edilmektedir (Aytag, 2012: 118; Kongar, 2013: 242; ASPB, 2011:32).

2.KENTLESMENIN AILEYE ETKILERI

Kent ve aile gibi iki dnemli sosyal olgu, her beseri olusum gibi karsilikli olarak
birbirlerini etkilemislerdir. Ger¢i kentlerin lizerinde ailenin rolii yok degildir. Ama daha
belirgin olan etki, kentlerin aileye etkileridir. Kentlerin, basl basina dogal doniistiiriicii bir
dinamige sahip oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda iki beseri olusum arasindaki
iliskiyi, caligilan konu agisindan kentlerin aileye etkisine oncelik vererek ele almak
gerekmektedir. Esasen sosyolojide yer alan kentlesme kuramlarina goére de kentlilik
yalnizca kentte oturmak anlamina gelmemekte, kendine 6zgili bir hayata uyum saglamay1
da kapsamaktadir. Bu baglamda kent, bir yasam bi¢imini dikte etmekte, bireysel ve ailesel
pek cok seyi etkilemektedir. Siiphesiz ki aile, mutlak bir kent olgusu degildir ama ona bagli
olarak farkli bigcimler almigtir. Kentlesmenin, modern toplumlardaki etkisi, kiiltiiriin
kentlesmesi seklinde olmustur. Kentsel ailelerin, kirsal ailelerden daha kiigiik oldugu,
kentteki dogum oranlarinin da kirdan daha diisiik oldugu dile getirilmektedir(Fichter,
1990:56; Aydm, 2014: 83-91).
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Sehre gocle birlikte sehirdeki kosullar, kadinin ev disinda ¢alismasi ve yeni deger
yargilar1 ile karsilagmasina sebep olarak, ailenin yapisinda birtakim degismeler meydana
getirmektedir. Bunlardan ilki, sehre gogle birlikte “biliylik aile”nin parcalanmasi ve
“cekirdek aile” egiliminin kuvvet kazanmasidir. Kadinin ev disinda ¢aligmasi ve “nakdi bir
gelir saglamasi onu erkekle esit olmaya dogru gotiirmektedir. Kentte, kisilerin bekarlik
tercihinin yami sira, “az cocuklu aile” egilimi de ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, sehre
yerlesenlerin, cocuklarinin yetigsmesini  kendilerine bas kaygi yaptiklar1 ifade

edilmektedir(Tutengil, 2013: 175).

Sanayilesme ve kentlesme siirecinde, en fazla degisim geciren kurum aile olmustur.
Geleneksel aile yapisi, genellikle mal birligi ve ortak i ve liretime dayali, genis aile
fertlerinin bir ¢at1 altinda oturdugu bir 6zellik gostermektedir. Sanayilesme- kentlesme ile
toplumlarin disa agilmasi aileyi par¢alamis, ailede ekonomik birlik azalmais, aile fertlerinin
farkli isler yapmasi ve ayr1 ev kurmasi yaygmlasmistir. Hatta ¢ok uzak kentlerde ticretli is
bularak, genis aileden ayrilma olay1 yaygmlasmistir. Ayrica, diinya genelinde hizli kiiltiir
degismeleri, aile anlayiglar1 ve tutumlarinda biiyiik farklilagmalar meydana getirmistir.
Kentlesme-modernlesme siirecinin etkisiyle, yaygimlasan kapitalist toplum ilkelerinin
dayattig1 bireysel yasam tarzlari, ailenin kurulmasimi ve siirdiirilmesini, bireysel 6zgiirliik
alanlarinin daraltilmas1 olarak algilanmaktadir. Kisi bu durumda, kendini yasamin
merkezine almakta ve bu yasam felsefesiyle birey kendini ailenin diginda tanimlamaktadir.
Dolayisiyla geleneksel yapilari bireyden ziyade aileyi ve aile etrafinda kurulan toplumsal

baglar1 merkeze alan dogasi degismektedir(DPT, 1992: 3; ASAGEM, 2010: 32).

2.1. KENTLESMENIN AILE YAPISINA ETKILERI

Toplumlarin hizla degisip doniistiigii giiniimiizde aile biitlin bu doniistimlerin
merkezinde yer almaktadir. Ailenin yapist da toplumsal degisimlere paralel olarak
doniisime ugramaktadir. Aile yapisindaki degisim, bir toplumsal degisim siireci olan
kentlesmenin aileyi nasil etkiledigini gostermesinin yaninda, toplumsal degisimin niteligi

ve niceligi hakkinda da bilgi vermektedir(Adak, 2012: 13; ASPB, 2011: 29).
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2.1.1.Aile Bityiikliigiine Etkisi

Gelencksel kirsal toplumlarda ailenin bir Uretim birimi olarak 6rgitlenmesi,
boyutca geniglemesini gerektirmistir. Aralarinda akrabalik bagi bulunan ve ayni igletmeden
gecinen bu aileler birligi, en genel anlamiyla, genis aile olarak adlandirilmaktadir. Aile
topraginin baglica ge¢im araci oldugu bu kosullarda, baba ocagi ve aile isletmesine olan
bagimlilik siiregeldigi i¢in yeni kusaklar evlendikten sonra da ayni toprak {izerinde
yasamaya devam etmektedir. Kentlesme siirecinin etkisiyle olusan kent ailesi ise, boyutca
kicuk bir ailedir. Bir yandan ailenin ekonomik iglevinin nitelik degistirmesi, 6te yandan,
is boliimiiniin gelismesine bagli olarak toplumsal farklilagma, ig —gii¢ ¢esitlenmesi, yetenek
kazanma ve uzmanlagsma alanlarinin belirmesi, aralarinda kan baglilig1 bulunan ¢esitli
kusaklari, ayni iiretim siirecinde birlikte calismak ve birlikte yasamak zorunlulugundan
kurtarmigtir. Kent ¢evresinde en egemen tip olarak beliren bu aile, ¢ekirdek ailedir(Sencer,

1979: 330-332, 347-348).

Kentlesmenin ailenin hareket kabiliyetini arttirdigi ve aileyi ozgiirlestirdigi dile
getirilmektedir. Sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan kentlesme, is vaadiyle aileleri
koklerinden kopararak kent merkezlerine tasimnmalarina neden olmaktadir. Kirsaldan kent
merkezine hareketlilik, ancak ailelerin parcalanmasiyla miimkiin oldugu gibi,
sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu isgiicii de ailelerin kiiclilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla kirsaldaki genis aile, kente taginirken ve kentte kii¢lilmek durumundadir.
Cekirdek aile, birbirini dzgiirce segen eslerce, ana-baba ailelerinden bagimsiz bir yerde
kurulmakta ve daha genis akrabalik c¢ercevesinden oldukc¢a yalitilmis bir goriinlim
tagimaktadir. Hareketli bir iggiliciine gerek duyan ve statiiniin akrabalik iligkilerine degil,
kigisel yetenek ve becerilere gore elde edildigi endiistrilesmis-kent toplumlarinda bu aile

tipi egemendir(Kandiyoti, 1984:17).

Cekirdek aile ya da kente yerlesmis olmasi nedeniyle kentsel aile; aile ve
akrabalarin birbirleri {lizerindeki deger ve ahlak denetiminin ¢ok az oldugu, eslerin
birbirlerini, kendi kararlariyla sectikleri, kadinin da erkekle birlikte caliyma hayatina
katildigi, tiretimden ¢ok tiiketimle betimlenen, kari- koca ve evlenmemis ¢ocuklardan

olusan bir ailedir(Kongar, 1986: 27-28; Yildirim, 2006: 91).

Yenigag ailesi olarak da adlandirilan ¢ekirdek aile, ¢ok genel olarak yenigagi temsil

eden endiistri devrimi ve kentlesmenin etkisiyle meydana gelen ailedir. Kentlesme ve
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modernlesme siirecleriyle birlikte aile yeni bir kurum, model ve degerler alani olarak
yapilandirilmistir. Bu nedenle yenicagm ailesi endiistrinin ve kentlesmenin ailesidir.
Cekirdek aile, ideal bir aile modeli olarak tipleserek hem gergekligi hem de {iitopyay1
icermektedir. Esitlik, Ozgiirlik, kadinin biiyiiyen konumu, erkek egemenligin sonu,
bireylerin 6zerkligi gibi ozellikleriyle ideal tip ailesine doniisen cekirdek aile, bitin
diinyada egemen aile tipi haline gelmektedir. Bati modernliginin yayilist ve kentlesmenin
etkisiyle beraber, Tiirkiye'de de cekirdek aile, kirdan kente gidildik¢e artis gostererek
tilkede en yaygm aile modeli haline gelmis bulunmaktadir(Ergiin, 2010: 115).

Tiirkiye’de en goze g¢arpan hususlardan biri, kentlesme oranlarmin ve kentlerde
cekirdek ailelerin sayilarinin artmasidir. Kentlere taginan ailelerin sayisinda yasanan artiga
paralel olarak kent ve kir ailesi seklinde bir ayrim daha da derinlestirmektedir. Zira kir
ailesi daha geleneksel ve genis aile seklinde varligina devam ederken, kent ailesi ise

modern ve ¢ekirdek aile olarak hayatiyet kazanmaktadir(ASAGEM, 2010: 31).

Kentlesme siirecinde, Tiirkiye’de kirsal ve kentsel niifusun son 50 yil icerisindeki
degisimini ve yine ayni siirecte, Tirkiye’de aile yapisinda meydana gelen degisimi

gosteren tablo 3-1 ve tablo 3-2, bu durumu 6zetler niteliktedir.

Tablo 3-1: Kentlesme Siirecinde Tiirkiye’de Kirsal ve Kentsel Nufus(%0)

Turkiye’de 1960-2013 Yillar1 Arasinda Kirsal ve Kentsel Niifus
Yil Kir (%) Kent (%)
1960 68,1 31,9
1965 65,6 34,4
1970 61,5 38,5
1975 58,2 41,8
1980 56,1 43,7
1985 47 53
1990 41 59
2000 35,1 64,9
2010 23,7 76,2
2012 22,7 77,2
2013 13,3 86,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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Tablo 3-1’deki veriler, incelendiginde goriilen ilk sey, kirsal niifusun siirekli
azalmasma zit bir sekilde kentsel niifusun siirekli artmasidir. Tablo 3-2’de dikkat ¢eken
nokta ise, genis ailenin azalma oranlarinin aksi istikametinde ¢ekirdek ailenin siirekli
artmasidir. Iki tablodaki tarihlerin birbirinin ayni olmamasini ¢ok dikkate almadan
cikarilabilecek en temel sonug, kentsel niifus arttik¢a ona paralel bir sekilde ¢ekirdek aile
oraninin da arttigidir. Cikarilabilecek ikinci sonug ise, kentsel niifus orani arttik¢a, genis

aile oraninin diistiigidiir.

Tablo 3-2: Kentlesme Siirecinde Tiirkiye’de Aile Yapisi: 1968-2012

Turkiye’de 1968-2012 Yillar1 Arasinda Aile Yapisi
Yil Cekirdek Aile Genis Aile Dagilmus Aile
1968 59,6 32,1 8,3
1973 59 32,4 8,6
1978 58 33,9 8,1
1983 61,6 27,9 10,5
1988 63,4 25,5 11,1
1993 67,6 23,5 8,9
2003 69,3 16 14,7
2006 73 14,5 12,5
2008 69,8 15,9 14,3
2011 70 12,3 17,7
2012 69,8 13,5 16,7

Kaynak: ASPB Tiirkiye Aile Yapist Arastirmast: Tespitler, Oneriler s.29°dan
uyarlanmustir.

Iki tabloya birden bakildiginda, 2013 yilinda kirsal niifus oram1 %13,3 iken, 2012
yilinda genis aile oran1 %13,5’tir. Ayn1 sekilde, 2013 yili verilerine gore, kentsel niifus
orani toplam niifusun %86,7’sine ulagmigken, 2012 yilinda ¢ekirdek aile ve dagilmis
ailelerin toplam orant %86,5’tir. Bu veriler diiz bir mantikla okundugunda; kirsaldaki
niifusun orani ne ise genis ailenin oran1 o kadar, kentsel niifus oran1 ne kadar ise ¢ekirdek
ve dagilmis ailenin toplam orani o kadardir denilebilir. Oysa bilinmektedir ki, kirsalda ¢ok
sayida ¢ekirdek aile oldugu gibi, kentsel alanlarda yasayan c¢ok fazla genis aile

bulunmaktadir.

Iki tablodaki veriler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise, ilk tablo sunu sdylemektedir;

tilke niifusunun %86,7’s1 kentsel alanlarda yasamaktadir. Yani Tiirkiye, artik bir “kent
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toplumu” olmustur. Ikinci tablo ise, ailelerin %69,8’inin ¢ekirdek aile oldugunu,
dolayistyla endiistri-kent toplumu ailesi olarak adlandirilan ¢ekirdek ailenin Tiirkiye’ nin
egemen aile modeli oldugunu dile getirmektedir. ikinci tablo ikinci bir sey daha
sOylemektedir; genis ailenin bdliinmesi/par¢alanmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ekirdek ailede

parcalanmis ve %16°7 diizeyine ulagsmistir.

Geleneksel aileye doniis artik miimkiin degildir. Bu olanaksizlik yalnizca,
geleneksel ailenin genellikle oldugu diisiiniilen bi¢iminin higbir zaman varolmamasi
yiizlinden degildir. Ya da ge¢misteki ailelerin bugilin i¢in bir model olarak
kullanilamayacak derecede ¢ok fazla baskici yonlerinin bulunmasi yiiziinden de degildir.
Bu olanaksizligin temel nedeni, ailenin eski big¢imlerini doniistiirmiis olan toplumsal
doniisiimlerin, ¢ogunlukla tersine ¢evrilemez olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinlar,
uzun cabalar sonucu kendilerini kurtarmay1 basardiklari ev i¢indeki duruma artik yeniden

donmeyeceklerdir(Giddens, 2000: 178).

2.1.2.Aile’de Cocuga Bakisa EtKkisi

Geleneksel ailelerde yani kirsalda,ailenin, bir tarimsal isletme orgiitlenmesi
olmasma bagli olarak edindigi ilk nitelik, ¢cok ¢cocukluluk olmaktadir. Cogu gecimlik bir
diizeyde bulunan tarimsal aile isletmelerinde, baslica {iretim unsuru insan giicii olmaktadir.
Bu tiirlii bir isletmecilikte ailenin denetiminde olan yegane iiretim unsurunun, isgiicii
olmas1 nedeniyle tarimsal {iretimi artirabilmenin yolu, isgiiciinii ¢ogaltmak olmaktadir. Bu
durum, kirsal topluluklarda aileyi, yiiksek bir dogurganlikla ¢ok cocuk sahibi olmaya
stiriiklemektedir. Kirsal aileye, belli bir sayiya kadar yarar saglayan ¢ok ¢ocukluluk, kent
ailesi i¢in agir bir harcama yiikii, 6nemli bir gider konusu olmaktadir. Cocugun, ekonomik
bir etkinlik 6gesi olmadig1 kentte, yetistirilmesi, egitim ve toplumsallastirilmasinin aile
biitcesine ylikledigi agirlik, kent ailesini elden geldigince smirli sayida ¢ocuk sahibi
olmaya zorlamaktadir Kentteki ailede, ¢cocuk sayisi azaldik¢a ¢ocugun sevgi saglayict ve
aileyi tamamlayici islevi on plana ¢ikmaktadir. Boylece geleneksel aile iginde gocuk,
sagladigr maddi yarar bakimindan deger tasirken, kent ailesinde ¢ocugun psikolojik degeri
onemli olmaktadir (Sencer, 1979: 327, 345-346; Kagit¢ibasi, 1984: 136).

Bagka bir agidan iiretimde erkegin fizik giicline duyulan gereksinme ve soyu devam

ettirmede erkek cocuguna tanmnan ayricalik, geleneksel kirsal ailelerde kiz ¢ocuklarinin
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ihmaline neden olmaktadir. Kentsel bir toplum olarak nitelenen, guniimuz Turkiye’sinde
durumun gecerliligi azalmaktadir. Ulke genelinde yapilan Tiirkiye’de Aile Yapisi
Arastirmasi’nda, “tek ¢ocuk olsa istenen ¢cocugun cinsiyeti” sorusuna "fark etmez" cevabi
verenlerin orani kirda %73,7 ve kentte %70,2’dir. “Erkek” tercih edenler ise kirsalda
%16,7 iken kentte %15,3’tlr. Dikkat ¢ekici olan ise “kiz” tercih eden katilimcilarinin orani
kirsalda 9%9,6 iken, kentte bu oranin %14,5’e yiikselmis olmasidir. Bu veri, kiz ve erkek
cocuk konusundaki bakisin de§ismesi anlaminda, Onemli bir goOsterge olarak
yorumlanabilir. Gelecekte bu oranin kiz ¢ocuk lehine donebilecegi dile getirilmektedir.
Bunun isaretlerinden biri olarak da ayni arastirmada, c¢ocuk ile ilgili diisiincelerde "kiz
cocuk aileye daha yakin olur" ifadesine katilimin % 82,8 olmasi1 gosterilmektedir(Balaman,
1984: 188; ASPB, 2011: 266,391).

2.1.3. Aile i¢i Rollere Etkisi

Geleneksel kirsal aile ile kent ailesi arasindaki temel farklardan biri, aile iiyelerinin
rol ve statiilerinde gorilmektedir. Cekirdek aile de baba, geleneksel ailedeki merkezi,
otoriter ve rol model konumunu kaybetmekte, evde eski guc¢li konumunu muhafaza
etmemektedir. Buna karsin anne, c¢ekirdek ailede her agidan daha 6nemli bir konum
edinmis bulunmaktadir. Artik anne salt ev islerini goren ve ¢ocuklarin bakimini iistlenen
biri olmaktan ¢ikmaktadir. O hem ev i¢inde hem de ev disinda gorevler iistlenen ¢ok

fonksiyonlu bir aktor haline gelmektedir(Cagan, 2011: 91)

Her seyden once kentte, kadinlarin 6nemli bir kismi ev disi iicretli bir iste
calismaktadir. Bu da kadina yeni sorumluluk ve roller yiiklemektedir. Calisan kadin evde
ev igleri icin, tlicretli birini ¢alistirmiyorsa geleneksel kadin rollerini siirdiirmeye devam
etmektedir. Ozellikle kadinm, {icretli islerde ¢alistig1 ailelerde, erkeklerin ev islerine
yardim etme orani giderek artmaktadir. Bazan da kadinin ¢alistig1 kent ailelerinde, kadinin
en geleneksel gorevi kabul edilen yemek hazirlamak kadinmn gorevi kalmakla beraber, bu
islevin ¢ok dnemli bir boliimii, ailenin ve evin disina ¢ikmaktadir(Erkan, 2010: 227; Kiray,

1984:75).

Giliniimiizde, kocanmn karisma tek basmna bakmak zorunda oldugu varsayimi

gecerliligini yitirmektedir. Cogu cift artik her iki tarafinda aile gelirine katkida bulunmasi
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beklentisiyle evlenmektedir. Aslinda kent hayatinda, bir ailenin tek bir maas ile
gecinmesinin giderek daha zor bir hal almasi, ailenin ge¢imini iki kiginin saglamasini bir
kural haline getirmektedir. Kadmin ¢alistig1 kent ailesinde, kir ailesinin tam tersine, kadin
ve erkek esit maddi ve toplumsal kosullar1 paylasan aile iiyeleri konumundadirlar. Aile
icinde, herseyden Once, cinsler arasinda belirmeye baslayan esitlik¢i iligkiler, kent
ailesinde tiim aile yapisinda karsiligini bulmaktadir. Baska bir anlatimla, ¢agdas kent
ailesinde kadin ve erkek rolleri birbirine ¢ok yaklagsmaktadir(Adak, 2012: 42-43; Sencer;
1972: 348; DOnmezer, 1994: 204).

Farkli bir fikir olarak, geleneksel kiiltiirdeki erkek roliinii elestirenleri elestiren
Bulag, erkek egemen kiiltiirde erkegin mutlak hakim olmasi degil; koruyucu, gozetleyici ve
sorumluluk {iistlenen rol oynamas: demektir. Erkek, evin reisi roliinii vasfini tekrar
kazanmadikc¢a, modern ailenin saglikli olarak roliinii oynamasmin miimkiin olmadigini

iddia etmektedir(Bulag, 2010: 35).

2.2 KENTLESMENIN AILE ISLEVLERINE ETKISI

Ailedeki yapisal doniisiimiin en 6nemli belirleyicisi, sanayilesme baglaminda
ortaya ¢ikan kentlesme ve yeni toplumsal iligkilerdir. Kentlesme, sanayilesme ve
kapitalistlesme siireci i¢inde, tiim toplumlarda benzer islevleri oldugu kabul edilen ailenin,
onemli bir degisime ugradigi, islevlerinin pek ¢ogunu yitirdigi goriisii yaygm bir bigimde

tartisilmaktadir (ASAGEM, 2010: 29; Ozbay, 1984: 36)

Ataerkil genis aile bigiminin, liretim, tiilketim, egitim, sosyal giivenlik, koruma,
iireme ve psikolojik tatmin gibi ¢ok c¢esitli islevleri kendi biinyesinde topladigi
vurgulanmaktadir. Kentlesme siirecleri igerisinde, ekonomik, dini, egitim ve eglence
islevleri gibi ailenin tarihsel islevlerinin kayboldugu belirtilmektedir. Kentlesen sanayi
toplumu’nda ailenin islevleri ise; iireme islevi, cinsel aktivitenin diizenlenmesi islevi,
sosyalizasyon /toplumsallastirma islevi, aile statiisiiniin devredilmesi islevi, sevgi ve
arkadaslik islevi olarak ifade edilmektedir(Kandiyoti, 1984:17; Smith-Preston, 1977: 60-
61).
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2.2.1. Ureme Islevine Etkisi

Ailenin varligin1 koruyan, neslin devamii saglayan biyolojik islevi liremedir.
Ureme islevi, ailenin en temel islevidir.Bu baglamda aile, toplumun devamini saglayan,
yeni iiyelerin tiretilmesi ihtiyacini karsilayan temel orgiittiir. Aile, toplumlarda gerek cinsel
ihtiyaclarin tatmini, gerekse toplumum ¢ogalmasi ve neslin devami i¢in mesru bir zemin
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle aile, tireme yoluyla, toplumun isleyisini ve siirekliligini
saglamaktadir. Sosyal ve ekonomik ortam hangi yapida olursa olsun, iireme ya da niifusun
idamesi konusu, esas olarak aile kurumundan beklenmektedir (ASAGEM, 2010: 26;
Doénmezer, 1994: 202; DPT, 1989: 2; Meder, 2005: 7; ASPB, 2011: 65).

Kentlesme, modernlesmeyi, modernlesme bireysellesmeyi, bireysellesme keyfilige
ve hazciliga dayali bir 6zgiirlik anlayisini beraberinde getirmektedir. Guniimiz modern
ailesinde cinsel faaliyetle cocuk yapma faaliyeti birbirinden ayrildigindan, es, ireme islevi
icin degil de sadece agk i¢in basvurulan kadmin roliinii almaktadir. Diger yandan iireme
teknolojisindeki gelismelerin, biyolojik ebeveynligin asilmaz oldugu sanilan smirlarinimn,

gelecekte daha da sarsilacagini gostermektedir (Donmezer, 1994: 203; Kose, 2012: 36).

Ayrica iiremenin sonuclarinin, artik sadece aile tarafindan iistlenilmek zorunda
olmadigr dile getirilmektedir. Feminist hareketlerin giiclii etkisinin, kadinlarin
bagimsizligini, 6zellikle de mali 6zgiirlik alanini arttirdig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu
durum tek basina annelik yapmay1 kolaylastirmakta ve pek ¢ok iilkede (6zellikle de Batida)
kadilar1 eslerine bagimli olmaktan ¢ikarmaktadir(Mamzer, 2010: 190).

Su giinlerde baz1 tilkelerde, escinsel evliliklerin yasal statiiye kavusmasi, hatta evlat
edinme haklarinin giindemde olmasi, ailenin evrensel tanimmin sorgulanmasma neden
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sanayi-kent toplumunda aile, Uretim islevinden
soyutlanmakla kalmamakta, evrensel tek islevi olan i{ireme islevini yerine getirme

sorumlulugundan da kagmaktadir (Kandiyoti, 1984: 29).

Giliniimiizde, erkeklere de rahim monte edilerek dogurma imkanlarinin
arastirtlmasi, dogurganligin kadmin ya da ailenin elinden alinmasi anlamma geldigi gibi,
bazilarinca kadin ve erkegin esitlik idealine  yaklastirilmasi olarak da

yorumlanmaktadir(Yildirim, 2011: 76).
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Bulag’a gore, ontolojik manada kadin ve erkek birbirine esit degildirler. Ciinkii
Allah onlar1 farkli ve birbirlerini tamamlamak tizere yaratmistir. Kadin ve erkegin birbirine
esitlenmesi, yaratilisa aykirt oldugu gibi miimkiin de degildir. Miimkiin olmadig1 i¢in de,
ya kadin erkege ya da erkek kadina doniisecektir ki, suanda genel gidis, erkegin kadina
doniisme siirecine girmis bulundugudur. Bu durumda erkek, dnce kadina 6zenmekte sonra
da “iiclincii cins” kavramma yonelmektedir. Ancak ontolojik olarak {igiincii cins miimkiin

olmadigindan, erkek kadma doniismekte, kadinlagmaktadir(Bulag, 2010: 31).

2.2.2.Ekonomik Islevine Etkisi

Ailenin 6nemli islevlerinden biri de, yiiklendigi ekonomik gorevlerdir. Aile, ilkel
toplumlarin ¢cogunda temel ekonomik bir {initedir. Ozellikle modern 6ncesi toplumlarda
aile, 6nemli bir iiretim ve tiiketim birimi durumundadir. Biitiin aile iiyeleri (kadmnlar ve
cocuklarda dahil olmak iizere), belli bir is boliimii ¢er¢evesinde ailenin islerini (giftlikte,
tarlada vs.) yapmakta ve iiretime katkida bulunmaktadirlar(Donmezer, 1994: 202; Cagan,

2011: 86).

Geleneksel topluluklarda iiretimin nesnel kosullarindan 6tiirii, ge¢im ugrasilar aile
diizeyinde orgiitlenmek durumunda kalmaktadir. Uretim ugrasilarmin genis dlgiide insan
emegine dayanmasi, baska bir deyisle bir iiretim 6gesi olarak iggiiciiniin baslica insan
kaynagindan saglanmasi, ailenin bir biitiin olarak {iretim siirecine katilmasmi gerekli
kilmaktadir. Boylelikle, isgiiciiniin dogrudan ve en ucuz bir kaynagi olarak aile, ayni

zamanda bir iiretim birimi 6zelligi kazanmaktadir(Sencer, 1979: 2, 34, 326).

Geleneksel toplumlarda ekonomi, tarimsal faaliyetlere dayanmaktadir. Bu faaliyet
tiirlerinde, aile bir arada ¢alismakta, beraber calismak ve zaman gecirmek ise, aile iiyelerini
birbirine sikica baglamakta ve aile tiyeleri iizerinde daha gii¢lii bir sosyal kontrol
saglamaktadir. Kentlesme siirecinde, metropollerin ve sechirlerin buyumesi geleneksel
toplumlardaki en Onemli seylerden birini, yani sosyal kontroli ortadan

kaldirmaktadir(Mamzer, 2010: 186-188).

Kentlesme ve modernlesmeyle birlikte ailenin maddi ihtiyaclarinin iiretimiyle ilgili
gorevlerinin bir kismi, zaten toplumda temel bir kurum olan ekonomiye aktarilmaktadir.

Bu siirecte aile bir iiretim birimi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu ister tarimsal (ciftlik ailesi),
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ticari ( kiigiik esnaf) ya da artizan karakterli olsun, ister bah¢ivanlik/bahgecilik ve ev dist
caligma karigimimni ifade eden proto-endiistriyel isgiye ait olsun, tiim ailelerin basina gelen

bir degisimdir(Goody, 2004;191)

Sanayilesme, kentlesme ve kapitalistlesme ile birlikte, iiretim ailenin tekelinden
cikarak, daha biiyiik, kar amacli isletme birimlerinde yapilmaya baslanmaktadir. Bu
siiregte bireyler, ticretli is¢ilige gegmekte, emek satilabilir bir meta haline doniismektedir.
Kirsalda, aile bagskaninin yonetiminde "aile iscisi" sifati ile ¢alisan iiyeler, aile diginda
emeklerini satabilir hale gelmektedirler. Bu gelisme, aile ile isyeri arasindaki iliskiyi
degistirmekte, daha dogrusu aile ile isyeri arasinda mesafeyi belirgin hale getirmekte, ev
ile isyerini birbirinden aymrmaktadir. Ote yandan, aile isletmelerinin tamamen ortadan
kalkmasi ile liyelerin bir kismu, biitiinlyle, ekonomik etkinliklerin disinda kalmaktadir. Bu
durum, aile iiyeleri arasinda iicretli olanlara, ataerkil diizende bulunmayan yeni bazi
ayricaliklarin ~ tanmmasimni,  digerlerinin  ise daha alt konumlara itilmesini

gerektirmektedir(Canatan, 2011: 17; Ozbay, 1984: 36-38).

Ozellikle kadmlar bu siirecte ilk kez ev disinda iicretli calismaya baslamaktadirlar.
Kentlesme ve ona bagl olarak egitim siireciyle dogrudan ilgili olan kadinin bu yeni
konumu, kadina yeni roller ve yeni statiiler, bu sayede de erkekle esit bir konum
kazandirmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda kadinin ¢aligma hayatinda yer almasi ile aileye
para getiren olarak gorev ve sorumluluklar Gstlenmesi, aile igindeki rol ve otoritenin
paylasiminda esasli bir farklilasmay1 ortaya g¢ikarmaktadir. Boylece ailede karar alma
mekanizmas1 ile tiiketim egilimleri de degismektedir. Modern kent toplumlarinda
cocuklarsa, geleneksel aileden farkli olarak is yasammin disinda bir yerde

konumlanmaktadirlar (ASAGEM, 2010: 26; Cagan, 2011: 87).

2.2.3. Egitim ve Sosyalizasyon Islevine Etkisi

Kirsal alanda daha cok, insan-doga iliskisine ve etkilesimine dayanan bir {iretim
iliskisinin var olmasi, uzmanlagsma ve belli bir bilgi birikimine dayali olmaktan 6te, emek
yogun bir iiretim bigimini egemen kilmaktadir. Bu siiregte insanlar becerilerini dnceki
kusaklarin deneyimlerinden kazanmakta ve bir anlamda uzmanlasmaktan Ote, tarim

sektoriinde her isi yapacak kadar yiizeysel becerilere sahip olmaktadirlar. Ayni sekilde

88



kentlesmenin, yogun olmadig1 kiiciik kent ve kasabalarda uzmanlasma, genellikle usta-
cirak iligkisi yoluyla olmaktadir. Kisaca, geleneksel toplumlarda kisiler, yetiskin rollerini
yerine getirmede gereken bilgi ve beceriyi belli bir 6rgiin ya da yaygm egitim kurumlar1
olmaksizin gergeklestirmektedirler. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda, modern kent
toplumlarinda oldugu gibi, kurumsallagmis bir egitim sistemi bulunmamaktadir(Erkan,

2010: .231).

Geleneksel toplumlarda ailenin egitim islevine, c¢ocuklara belli meslekler
edindirmesinin de dahil oldugu dile getirilmektedir. Bu toplumlarda ayrica aileler,
verdikleri egitimle ¢ocuklara belli bir hayat tarzin1 da 6gretmek durumundadirlar.
Kentlesmis modern toplumlarda ise, ¢ocuklarin meslek edinmeleri biirokratik orgiitlere
devredilmis durumdadir. Buna ragmen modern toplumlarda da ¢ocuklarin egitilmesinin en
onemli kurumlarindan birinin aile oldugu ifade edilmektedir. ~Ancak aile modern
toplumlarda, egitimin yiiriitiildiigli tek kurum olmamakta, 6zellikle 6rgiin egitim kurumlari
cocuklarin egitilmesinde dnemli islevler iistlenmektedirler. Kent toplumlarinda, arkadas
gruplari, okullar, fabrikalar, cesitli dernek ve gruplar, biiyiik dlciide ailenin sosyalizasyon

fonksiyonunu paylagmaktadirlar(Cagan, 2011: 88; Kongar, 1986: 40).

Ucretli emegin verimli iiretim yapabilmesi igin, geleneksel toplumlarda 6nemli olan
demografik Ozelliklerinden ¢ok, bilgi ve becerileri 6nem kazanmaktadir. Bu durumda,
ailenin iyelerine verdigi egitim, onlar1 yeni diizende bilgili kilmak i¢in yetersiz
kalmaktadir. Bu durumda, kentsel toplumun biirokratik orgiitleri devreye girmektedir.
Genglerin daha c¢ocuk yaslarda aile digindaki kurumlarda egitim gormeleri, ailenin
sosyalizasyonla ilgili islevlerini zayiflatmaktadir. Aile, toplumsal degerleri gen¢ kusaklara
aktararak toplumun yeniden dretilmesindeki 6nemli rolind, okul vb. baska kurumlarla

paylasmak durumunda kalmaktadir(Ozbay, 1984: 38).

Ozellikle modern toplumda aile, genci toplumsallastrmak olan geleneksel
sorumlulugunu birakmak zorunda kalinca, egitim kurumu, resmi toplumsallastirma roliinii
tizerine almaktadir. Genglik, kent toplumunun gerektirdigi uzmanlagma igin, uzun siire
okula devam etmek durumunda olunca, hayatinda zamana bagl bir ¢ok sey aksamaktadir.
Kendilerini basar1 yonelimli, yiiksek derecede yarigmali i3 piyasasma girmeye
hazirlamalari i¢in evliliklerini ve ¢calisma yasamlar1 geciktirmektedirler(Tezcan, 1984: 163-

164).

89



2.2.4.Bakim ve Koruma Islevine Etkisi

Ataerkil genis ailenin, siirekli bir yasayis bigimi olarak degil, iliskiler bi¢imi olarak
onemli oldugu ifade edilmektedir. Burada esas olan, ailenin yeniden iiretilmesi sirasinda ve
yasglilarin bakima muhta¢ oldugu donemde {iiyelerin birbirine yardimci olma geleneginin

devam ediyor olmasidir(Ozbay, 1984: 52).

Geleneksel ailede, ana-baba ve c¢ocuk arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi
bulunmakta, bu iliski zaman i¢inde degigsmektedir. Soyle ki, 6nce ¢ocuk kiigiikken ana
babasina bagimli bir konumda bulunmakta; sonra ise bagimlilik iligkisi devam etmekte
fakat yon degistirerek yasli ana-babanin yetiskin evlada bagimlilig1 seklini almaktadir. Bu
bagimlilik iligkisi, geleneksel sosyo-ekonomik yapi iginde, baska yaslilik giivencelerinin
yoklugunda ve cocugun aileye gercek katkisinin onemli oldugu aile-toplum ortaminda
yaygmn olarak goriilmektedir. Gelismis kent toplumlarinda ise buna zit bir durum
goriilmektedir. Kagit¢ibasi’nin yapmis oldugu bir arastirmada, bir ¢ocuk isteme sebebi
olarak “yaslilikta giivenilecek birinin olmasi”n1 dnemseyenler A.B.D. ve Almanya’da
sadece %7-8 iken, Tirkiye’de hem kadnlar, hem erkekler arasinda %77 olarak
bulunmustur. Bu toplumlarda yaslhlara bakim islevi, birincil gruplardan ikincil gruplara
aktarilmig durumdadir. Bagka bir agidan geleneksel iliskilerin devam ettigi toplumlarda,
ana-babalar yetigkin evlatlariyla beraber oturmayi, en azindan onlara yakin olmay1
yeglemekte, yashlarin aile disina yagllara ait kurumlara gonderilmesi ise toplumca hos
goriilmemektedir. Boylece yaslilar, yasamlar1 boyunca ailenin bir bireyi olarak aile i¢inde

islevselliklerini devam ettirmektedirler(Kagit¢ibagi, 1984: 134-137).

Her toplumda, ailenin, hi¢ kaybolmayan, gizli ya da acik, siiriip giden islevi olarak
aile iiyelerine giivence saglamasi olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de biiylik kent yasaminda
da bu islevin hala stirmekte oldugu dile getirilmektedir. Biiyiik kentte giivence i¢in birgok
orgiitlii, anonim kurum kurulmus, hastalik i¢in hastaneler, yaghlik i¢in huzur evleri gibi
yerler belirmisse de, aile, gilivenceyi hala kendi iiyeleri arasindaki yardimlagmada

aramaktadir(Kiray, 1984: 78).

Bat1 toplumlarinda ise, ailenin iiyelerini koruyucu fonksiyonunda gerilemeler

oldugu ifade edilmektedir. Bugilin artik ailenin ihtiyaclar igin bir sigmnak olmak,
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maliilityelere bakmak fonksiyonunu saglik kuruluglarinin almig oldugu vurgulanmaktadir.
Ailenin Kkoruyucu fonksiyonlarindan ¢ogu, artik diger sosyal kurumlara aktarilmis
bulunmaktadir(Donmezer, 1994: 203-204).

Kentlesmenin aileye etkilerinin anlatildigi, yukaridaki bilgileri 6zetleyici bir durum
tablo 3-3’te asagida sunulmaktadir. Geleneksel ve modern ailenin karsilastirildig: tablo,

hem ailenin yapist hem de islevleri konusundaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

Tabloda da goriildiigii iizere, geleneksel ailede, aile tiirli genis ailedir ve akrabalik
iliskileri 6nemli ve belirleyicidir. Modern ailede ise, aile tlri ¢ekirdek aile olmakta ve
akrabalik belirleyici 6zelligini kaybetmektedir. Geleneksel ailede, ev ve isyeri ayni iken,
aile ayn1 zamanda iretimin merkezi konumundadwr. Modern ailede ise, ev ve isyeri

birbirinden ayrilmistir ve aile bir tiiketim birimine donligmiistiir.

Tablo 3-3: Geleneksel ve Modern Aile Tiirlerinin Islevleri
Geleneksel Modern Aile Formuna Kars, Islev ve ideoloji
Modern
Akrabalik, sosyo-ekonomik ve politik alanlardan

Geleneksel

1 | Akrabalik, toplumun organize edici ilkesidir.

ayridir.

Genis aile, ikamet birimidir ve islevlerin
temel birimidir.

Cekirdek aile, ikamet yeridir ve islevlerin temel
birimidir.

Ev ve is bir biitiindiir ve hane tiretimin
merkezidir.

Ev ve is ayridir ve hane tiiketim merkezidir.

Cografi ve sosyal hareketlilik diisiiktiir;
4 | cocuklar ebeveynlerinin statu ve rollerini
miras alirlar.

Cografi ve sosyal hareketlilik yiiksektir; cocuklar
konumlarimn1 ve rollerini kendileri elde ederler.

Ozellikle bebeklik déneminde, yiiksek
dogurganlik ve yiiksek 6liim oranlar1 vardir.

Ozellikle bebeklik doneminde,diisiik, kontrollii
dogurganlik oranlar1 ve diisiik 6liim oranlar1 vardir.

Akrabalik baglari, bireysel basari lizerinde
oncelige sahiptir.

Akrabalik baglari, bireysel basari lehine ¢ekilmistir.

Gorev, gelenek ve otoriteye bireysel
7 | teslimiyet ve ailenin ihtiyaglar1
vurgulanmaktadir.

Bireysel haklar, esitlik, kendini gergeklestirme ve
mutluluk pesinde olmak vurgulanmaktadir.

Cocuklarm ebeveynlerine itaat ve bagliliklar
onlar yasadiklari siirece devam etmesine
ragmen, ¢ocuklar duygusal varliklarindan ¢ok
ekonomik varliklariyla goriiliirler.

Cocugun gelisimi ve gelecekteki potansiyeli biiylik
bir endise kaynagidir, yetiskinlige erismede ¢cocuk
ebeveyn otoritesine keskin bir ara verilmektedir.

Ev ve toplum arasindaki smirlar
9 | bulaniklagmistir; toplumsal ortaklik yiiksek
derecededir.

Ev ve dis diinya arasinda keskin bir ¢izgi vardir: ev
Ozel bir alan olarak goérulmekte ve aile
mahremiyetine daha fazla vurgu yapilmaktadir.

Kaynak:Lightv.dgr., 1989, Sociology, s.463.

Sosyal hareketliligin diisiik oldugu geleneksel ailede, ¢ocuklar rol ve statiilerini

ebeveynlerinden miras olarak almaktadirlar. Sosyal hareketliligin yiiksek oldugu modern
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ailede ise, ¢ocuklar statiilerini kendileri olusturmak durumundadirlar. Yiiksek dogurganlik
ve Ozellikle bebeklik doneminde yiiksek 6liim oranlarina sahip geleneksel ailede, bireysel
basarilarda, akrabalik baglar1 6nemini korumaktadir. Diisiik ve kontrollii dogurganlik ile
bebeklik doneminde diisiik 6liim oranlarma sahip modern ailede, bireysel basari icin

akrabalik baglarinin 6nemi kalmamaktadir.

Geleneksel ailede, yukumlilikler, gelenekler ve ailenin ihtiyag ve beklentileri
onemli iken, modern ailede, bireysel beklenti ve mutluluk ile bireyin kendini
gerceklestirme Ozelligi onemli hale gelmektedir. Geleneksel ailede, cocuklar duygusal
varliklarindan daha ¢ok ekonomik varliklar1 ile 6n plana ¢ikarken, modern ailede, cocugun
duygusal varlig1 ekonomik varligim 6niine gegmektedir. Son olarak; geleneksel ailede, ev
ile toplum arasindaki sinirlar belirsiz ve i¢i ige ge¢mis iken, modern ailede sinirlar ¢ok
keskindir. Modern ailede, ev 0zel alan olarak tanimlanmakta ve mahremiyete 6zel vurgu

yapilmaktadir.

Kentlesme, modernlesme ve kapitalizmin gelismesi ile birlikte ekonomik islevlerin
aile biriminden soyutlanmasi evliligin digsal iglevlerini azaltmis, evliligin, her seyden
evvel, duygusal doyuma ve anlagsmaya dayanan bir kurum haline gelmesini saglamistur.
Boylelikle evlilik, giderek kisisel mutlulugun bir araci, bir duygusal ve cinsel tatmin

kaynagi olarak sekil ve anlam degistirmeye baslamistir(Kandiyoti, 1984: 19).

Geleneksel toplum, bireyi, higbir zaman toplumun 6nemli bir Gyesi olarak
gérmemistir. Birey, sadece sosyal grubun bir pargasi olarak onemlidir. Bireyin ihtiya¢ ve
arzularmin artan rolii, sanayilesme sonrast toplumlarda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kentlesmis toplumlar, merkezi 6ge olarak bireye odaklanmaktadir. Bir mutluluk hissi ve
bireysel olarak algilanan refah seklinde tanimlanan bireysel tatmin, Onemli hale
gelmektedir. Bireysel olarak tanimlanmis mutluluk {izerindeki bu odak, degerler yapisini
degistirmekte ve ailenin yerini tekrar konumlandirmaktadir. Aile, toplumu olusturmak ve
devam ettirmek i¢in 6nemli bir sosyal kurum olmaktan ¢ikmakta ve cesitli tiirlerdeki sahsi

arzularin tatmin edildigi bir yap1 haline gelmektedir(Mamzer, 2010: 187-189).

Diinya c¢apinda aile konusunda ortaya c¢ikan degisimlerin en Onemlileri
sunlardir:Genis aileler ve Oteki akraba gruplarinin etkileri azalmaktadwr, esin Ozgiirce
secilmesi yoninde genel bir egilim bulunmaktadir, hem evliligin baslatilmasi hem de aile

icindeki kararlarin verilmesi bakimindan, kadin haklar1 daha ¢ok taninir hale gelmektedir,
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akraba evlilikleri yayginligmmi yitirmektedir, daha yuksek cinsel 0zgurluk duzeyleri,
oldukea kisitlayici nitelikteki toplumlarda da gelismektedir ve son olarak, ¢ocuk haklarinin

genisletilmesi yoniinde genel bir egilim bulunmaktadir(Giddens, 2000: 151).

2.3.AILENIN COZULMESI VE BOSANMAY A ETKISI

Evlilik ile olusturulan her aile, yavrularin dogusu ile miikkemmel hale gelmekte,
olim ile veya bagka bir evlilik ile sona ermektedir. Aile kendini olusturan kisilerin
hayatlarinda biiyiik degisimlerden sorumlu olan dayanikli bir grup durumundadir. Fakat
her zaman bir Omir boyu slren daimi bir grup olamamaktadir.Kentlesmenin,
modernlesmenin etkisiyle meydana gelen sosyal ve demografik degisiklikler, bir ¢ok
kiigtik ailenin ve buna paralel olarak aile i¢inde daha fazla istikrarsizligin ortaya ¢ikmasia

sebep olmustur(Davis, 1949: 404; Thorns, 2004: 46-47).

Modern teknolojiyi kullanma olanaklarindan yoksun, kendi kendine yeterli olmasi
acisindan kullanim degeri yaratmayla ilgili ekonomik ¢aba veren, geleneksel tarimciligin
ve hayvanciligin egemen oldugu kirsal yasamda cins ayrimi gézetilmeksizin fizik giiclerine
gereksinme duyulmaktadir. Bu gereksinme, yasamlarini siirdiirebilmeyi amaglayan kirsal
kesim insanlarin1 zorunlu olarak birbirlerine baglamaktadir. Her yastaki ve cinsteki bireye
duyulan gereksinme, ge¢imsizlik ve benzeri gibi sudan nedenlerle bosanma yoluyla ailenin
bozulmasma, dagilmasina izin vermemektedir.Kdylerde dulluk, bosanmayla degil 6liimle
gerceklesmektedir. Kirsal yasamda bosanmayi mesrulastiran en Oonemli etken kadinin
kisirligi olmaktadir.Aile ekonomisine dayali tarimsal tiretim ugraslarinda bireylerin tek tek
ekonomik ozgiirliklerine sahip olmamalari, bosanmalar1 da bireysel karar olmaktan

cikartmakta ve bireysel istekler uygulama alani bulamamaktadir(Balaman, 1984: 186-188).

Kent ¢evresi, yeni bosanma gerekc¢eleri olusturmaktadir. Bunlar arasinda 6nemli
orana ulasanlari, % 20.1'le “esler arasindaki gecimsizlik” ve % 18.9’la “gecim
sikintis’”dir. Gegimsizlik, genel olarak esler arasi farklilasmaya bagli uzlagsmazliklardan
dogmaktadir. Bu nedenle, kentlesmenin yarattig1 kisisel degismelerin, bazi durumlarda
aileyi ¢ozllmeye kadar siiriikkleyebildigi anlagilmaktadir. Gegim sikintisinin, bir bosanma
nedeni olarak tasidig1 agirlik, gli¢ yasama kosullarinin, dayanigmal bir nitelik tagiyan kir

kosullarinin tersine, kent ¢evresinde esleri ayrilmaya kadar gotiirebilecek bir etmen olarak
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belirdigini gostermektedir. Kentlesme sirasinda, oncelikle moral temele dayanan bosanma

nedenlerinin, giderek yerini maddi gerekcelere birakma egiliminde oldugu goriilmektedir.
(Sencer, 1979: 446-449).

3. TURKIYE’DE KENTLESME SURECINDE DEGISEN AiLE VE
OZELLIKLERI

Tiirkiye'deki kentlesme olgusu ile gecekondulagsma olgusu 06zdes nitelikte
gorunmektedir. Tiirkiye'de kentlesme (ya da gecekondulasma), Batida oldugu gibi
dogrudan dogruya endiistrilesmenin bir sonucu olmamakta, kentlesmede kentlerin gekimi
kadar, hatta ondan daha 6nemli olarak koylerin itimi rol oynamaktadir. Kentlerde yasayan
gecekondu ailesi, degismeye oldukga agik goriinmekte, bu degisme egilimlerinin ardinda
yatan en onemli 6gelerden biri referans gruplarinin degismesi olarak kabul edilmektedir.
(Kongar, 2013: 333).

Biiyiik kent, orgiitlii isyerlerinde iicret karsilig1 ¢alismay1 gerektiren, igyerinin konuttan
uzakta oldugu, ailenin eskiden kendi iginde yaptig1 birgok is ve faaliyet i¢in 6zel kurumlar,
orgiitler olugturdugu farkli bir gevre durumundadir.Kent yagamina uyum, aile igin degisme
anlamina gelmekte ancak her sey birden degismemektedir. Son bir, bir buguk kusaklik
biiyiikk kent yasami heniiz ailenin i¢ dinamiklerini olusturan kadmn-erkek-cocuk ve diger
iiyelerin iligkilerinde ¢ok biiylik yenilikler getirmemis gibi goriinse de biiyiik kentlerdeki
aileler artik o eski aileler degildir(Kiray, 1984: 69).

Toplumsal degismeler ister evrimle yavas yavas, ister devrim hareketlerinde oldugu
gibi birdenbire olsun, higbir toplumda eskiyi bisbutin yok ederek, tamamen yepyeni bir
dizen kurmak miimkiin olamamaktadir.Tiirkiye gibi, toplumlarda, hem eski kasaba
toplumuna ait hem de modern kentlere ait norm ve degerlerin yan yana, beraber

bulunmalarini ve ¢atigsmamalar1 dogal olarak kabul edilmektedir(Basaran, 1984: 145).

Batili anlamda tasnif dis1 bu aile tipleri, 6zellikle sanayilesmeden bagimsiz olarak

kentlesen iilkelerdeki ailelere karsilik gelmektedir. Kimilerine gore bu aile “gegis ailesi™,

'BAL Hiiseyin (1995), TurizminAilelciiliskilereEtkisi, Istanbul: Doga-insanYaymlari.
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kimilerine gore “eklemlenmis aile”?, kimilerine gore ise “genis aile ile ilisik cekirdek
aile”®dir. Literatiirde yer alan genis aile ve gekirdek aile yapist ayrimi Tiirkiye’de ¢ok net
olarak birbirinden ayrilmamaktadir. Bu aile tiirlerinin olusmasinda, kentlesmenin etkisi
olsa da baska bazi faktorlerin, 6zellikle dinin belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu
aileler, bir yaniyla geleneksel bir yaniyla modern, bir yaniyla kirsal, bir yaniyla kentsel bir

ailedir.

Merig, aile sosyolojisinde genis kabul goren ve realitedeki cesitliligi agiklamaktan uzak
kaldig i¢in terk edilen “evrimci” modelin, bugln Turkiye’de gegerliligini siirdiirdiigiinii
sOylemektedir. Bu modele gore diyor Merig; yani inaniliyor ki sanayilesme ve sehirlesme
ile beraber genis aileden, c¢ekirdek aile yapisina gecilmektedir. Halbukiarastirmalar
diinyanin ¢esitli toplumlarinda ve bu arada Tiirkiye’de insanlar arasi iligkilerin ve aile
tirlerinin ~ ¢esitliligini gostermektedir. Dolayisiyla aileler, modernlesme kurammin
beklentisi yoniinde, ayn1 dogrultuda (Bat1 modeline dogru) degismemektedir. Bu nedenle,
aile tiirlerindeki cesitliligin  “geg¢ici” degil, “siirekli” bir olgu olabilecegi ortaya
cikmaktadir(Meri¢: 2012: 196). Tirkiye’de kentte yasamaya baglayan ailelerde goriilen
ozellikler de, Meri¢’in bu tespitini dogrular niteliktedir.

Merig’e benzer bir agiklama Alan Duben’den gelmektedir. Ona goOre de;
Turkiye’de, ki veriler bizi kente gociin, hane yapisma sinirh etki ettigi ¢ikarimina
gotirmektedir Yani gogmenlerin kentlesme strecine paralel olarak, kirsal kesimde var
oldugu diisiiniilen, genis aile hanesinden, kentli ¢ekirdek aile hanesine dogru bir degisimin
gerceklestigini gosteren kanit pekbulunmamaktadir. Son zamanlarda Turkiye'deki hane
tirinde yasanan belki en 6nemli degisim, st gelir grubuna mensup eski kentlilerde
goriilmiis ve grubun hane tipi, genis aileden gekirdek aileye doniismeye baslamistir. Bagka
bir tespit olarak ise Duben;Tiirkiye’de, gerek kirsal gerekse kentsel bolgelerde g¢ekirdek
aile orani yiiksek oldugu halde, genis aile ve genis akrabalik iliskileri, biitiin toplumsal

smiflar i¢in daima son derece Onemli bir durumdur. Bu baglamda, kentlesme ve

20ZEN  Seving  (1991),SanayiKasabasindaYasamBicimiveAileYapisindaMeydanaGelenDegismeler
Soma Ornegi, izmir: EgeUniversitesiEdebiyatFakiiltesi Yayinlari.

® GURCAN Aysen(2010), “TiirkiyeAileModeli: GenisAileileilisikCekirdekAileModeli”,

Din GelenekveModerniteBaglamindaBirDegerOlarakAileKonferansTebligleriKitabi. 26-27 Kasim-
Antalya.
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sanayilesmenin gittikce artmasi, akrabalik iligkilerinin 6nemini pek degistirmemistir
(Duben, 2002: 97-98). Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de, kirsaldan kente go¢ eden aileler
arasinda akrabalik iliskilerinin azalmasi bir yana artmakta oldugunu gdstermekte

veDuben’in tespitlerini dogrulamaktadir.

Kentte, kirsaldan daha fazla genis ailenin bulunduguna, baska bir anlatimla
kentlesme siirecinde beklenenin aksine kentte, genis ailelerin sayisinin arttigmma dair
bulgular da bulunmaktadir. Giddens, Filipinler’de aile i¢in su tespiti yapmaktadir; kentsel
alanlarda, kirsal alanlara kiyasla daha yliksek bir genis aile oraninin bulundugu
gOrulmektedir. Bu aileler, yalnizca geleneksel genis ailelerden ortaya ¢ikmamislardir; yeni
bir seyi temsil etmektedirler. Kirsal alanlar1 terk eden kuzenler ve yegenler, oradaki is
olanaklarindan yararlanmak i¢in kentlerde yasayan akrabalarinin yanma gé¢mekte, boylece
yeni bir genis aile tiirii ortaya ¢ikmaktadir(Giddens, 2000: 151-152). Turkiye’de 6zellikle
gecekondu aileleri iizerine yapilan arastwrmalar, kentte bu ailelerin genisledigini
gostermektedir. Genisleyen bu aile, Giddens’in da belirttigi gibi genis ailenin klasik
tanimlar1 igerisine sokulamamakta, ancak hanede yasayan fert sayist bunu zorunlu

kilmaktadir.

Toplumbilimciler arasindaki yaygin genel kaninin aksine, Tiirkiye’de ait ampirik
verilerde, bir ¢ok toplumda oldugu gibi, kent-endiistri bilesimi ile bagimsiz ¢ekirdek aileye
gecis arasinda zorunlu bir baginti olmadigini gostermektedir. Ataerkil genis aile ve
cekirdek aile gibi farkl aile bigimlerini olusturan ve siirdiiren temel etmen, evli ogulun aile
miilkiinden bagimsiz “lcretli i bulma” olanagi olmaktadir. Aile isletmesinin diginda
bulunan bu is, baba ocagindaki genis aileyi bir “iliretim birligi” olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
durumda ise, ister kentte ve endiistri kesiminde olsun, evli ogul baba ocagindan ayrilarak
karis1 ve ¢ocuklariyla birlikte kendi ¢ekirdek ailesini kurmaktadir. Ogul mesleginin aile

miilkii ve aile isletmesine bagh durumlarda ise, kdyde de, kentte de genis aile iliskileri
strdardlmektedir(Timur, 1972: 120).

Sonug olarak, kentlesme bir toplumsal degisme siireci olarak, aile iizerinde etkili
olmakla birlikte her toplum icin gecerli aile tipleri ortaya c¢ikarmamaktadir. Bazi
toplumlarda kentlesme, ailenin hem yapisinda hem de fonksiyonlarinda paralel bir
degisime sebep olmaktayken, kentlesmenin ¢ok hizli oldugu toplumlarda ailenin yapisi

degisirken fonksiyonlar1 ayni kalabilmektedir. Batili bilim insanlar1 tarafindan gelistirilen
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aile tipleri, bat1 toplumlar1 i¢cin gegerli olurken, bati disindaki toplumlarda karsiligimi
bulamamaktadir. Dolayisiyla sanayilesme ve kentlesme sonucunda ailenin, hem yap1 hem
de islevleri agisindan “geleneksel genis aile”den “modern ¢ekirdek aile” ye doniisecegi
yaklagimi tiim diinya toplumlar1 i¢in gecerli olamamaktadir. Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi, her toplumun kendi 6zelliklerine gore, bazen geleneksel islevlerin 6ne ¢ikip modern
islevlerin arka planda kaldigi, bazen de modern Ogelerin 6n plana ¢ikip geleneksel

islevlerin arka planda kaldig1 ¢ok farkl aile tiplerine rastlaniimaktadir.

Kentlesme ve aile iliskisinin teorik ¢ercevesinin ¢izildigi bu boliimden sonra, bu
iliskinin “kir” ve “kent” karsilagtirmali perspektifte analiz edilecegi “alan arastirmasi”
boliimiine gecilecektir. Teoride anlatilanlarin uygulama alanindaki karsiliklarinm,
Bursa’da bir mahalle ve 4 koy baglaminda ele alinacagi alan arastirmasi, nicel arastirmanin

nitel verilerle de desteklendigi bir aragtirma durumundadir.
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DORDUNCU BOLUM

KENTLESME SUECINDE AILENIN DEGIiSiMi UZERINE BiR
ALAN ARASTIRMASI

1. ARASTIRMANIN TANITIMI VE ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu boliimde; aragtirmanin problemi, aragtirma alani, arastirmanin konusu ve amaci
ile arastirma metodolojisi konusundaki bilgiler paylasilacaktir. Arastirma bulgulari,

analizleri ve yorumlar1 ile boliim sonlandirilmis olacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Sosyal olgular ¢ok yonliidiir ve onlar hakkinda sinirsiz sayida soru sorulabilir.
Fakat, pratik ve entelektlel sinirlamalar yliziinden bir arastirmaci, bunlardan bir tanesiyle,
verilen belli bir zamanda ilgilenebilir. Bu nedenledir ki aragtirmaci c¢aligmak i¢in bir
arastrma problemi se¢cmek durumundadir(Denker, 2002: 80). Bu bilgiden hareketle,
calisma konusu olan kentlesme ve aile konusunda da ¢ok sayida soru sorulabilecegini,
bunlardan bazilarmin sorulmus oldugunu ama sorulmamis binlerce soru, calisilmamig

yiizlerce konu bulundugunu bilmek gerekmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kentlesme ve aile lizerine g¢aligmalar her gecen gln
artmaktadir. Insanhigm en kadim kurumlarindan olan aile, bireysel dzgiirliik talepleri
karsisinda savunmaya gecmis durumdadir. Ozellikle Avrupa’da aileye alternatif yasam
tarzlarinin yaygmligi, ailenin gelecekte ortadan kalkacagi tartigmalarmi da beraberinde
getirmektedir. Ozgiirliiklerin mekan1 olarak adlandirilan kentleri ortaya ¢ikaran kentlesme
stireci, acaba aileyi nasil etkilemektedir? Kentlesme sonucu kirdan ayrilip kente gé¢ eden
aileler bu siirecte degigsmekte midir? Aile kompozisyonunda, ailenin ¢ocuga ve yaslya
bakiginda, is-gli¢ cesitlerinde, akrabalarla iligkilerde vb. degisim olmakta midir? Eger

ailede degisim varsa ortaya yeni bir aile tiirii mii ¢ikmaktadir?

98



Biitiin bu sorularin 6zeti mahiyetinde bu arastrmanm problemi; kentlesme

stirecinde ailede degisim olmakta midir? ciimlesidir.

1.2.ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER

Arastirma alani olarak, son elli-altmis yilda biiyiik oranda i¢ gocler yoluyla niifusu
yaklasik 4 kat artan Bursa secilmistir. Tiirkiye’de ki 80 ilin tamamindan go¢ almasinin
yanisira, kendi kirsalindan ve ozellikle dag ilgeleri olarak adlandirilan Biiyiikorhan,
Harmancik, Keles ve Orhaneli’den Bursa kent merkezine yogun gd¢ nedeniyle galisma
alani olarak secilmistir. Tiirkiye’de kentlesme siirecinin de 1950’li yillarda hiz kazandig:
hatirlandiginda, kentlesme siirecinin ailenin degisimine etkilerini aragtirmak i¢in Bursa’nin
tam bir laboratuvar islevi gorecegi diigiiniilmiistiir.Bursa niifusunun dolayisiyla hane
sayisinin fazlaligi yaninda kentin kirsalindan gelen ailelerin kentlesme siirecinden nasil
etkilendikleri arastirma konusu se¢ildiginden 6rnek olarak bir mahalle ve bu mahalleye go¢

veren dort koy aragtirma sahasi olarak belirlenmistir.

1.2.1.Soganh Mabhallesi

Kentsel alan olarak secilen “Soganli Mahallesi” eski bir vakif koytidiir. Verimli bir
sogan tlretim yeri olmasi dolayisiyla “Soganli” adi verilen bu koy, 6zellikle Bursa
kirsalindan gocler sonucu niifusu hizla artarak kent merkezinde bir mahalleye
doniismiistiir(Akkilig, 2002: 1510). Bu mahalleye son 50 yil icerisinde o kadar gé¢ olmus
ve niifusu o kadar hizla artmistir ki, tamam1 goglerle olugsmus bir mahalle dense yeridir.
1907 tarihinde 50 hane olarak kayitli olan kdy 2013 yil sonu itibariyle 6.821 hanelik bir
mahalle olmustur. 1955 yilinda 938 kisi olan niifusu bugiin 24.476 kisiye ulagmstir.

Soganli Mahallesi, Bursa’nin kuzeyinde, Alemdar ve Ciftehavuzlar mahalleleri
arasindadir. Aslinda Ciftehavuzlar, Etibank, Zincirlikuyu mahalleleri de eskiden bu kdylin
arazisi i¢indedir.1987'de belediye sinirlari i¢ine alinmasiyla 730 doniim koy merasi
belediyenin tasarrufuna gegmistir. Bursa'nin yeni Hayvanat veBotonik Parki iste bu arazi
icinde yapilmistir. Kéyde ¢ok sayida genis ciftlik vardir. Bugiin mahallede ¢ogunlukla
Bulgaristan'dan gelen gd¢menlerle, dag koylerinden gelenler yasamaktadir(Kaplanoglu,

2001: 254).
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Mahallede, 4 ilkdgretim okulu ve 1 lise bulunmaktadir.Ozellikle dag ilgelerinin

koylerinden gelenler tarafindan kurulmus 6 kdy dernegi faaliyet gostermektedir.

Kaynak kisilerden almman bilgilere gore, mahalleye ilk gocler, TOFAS ve
Renaultotomobil fabrikalar1 acildiktan sonra, 1970°1li yillardabaslams. Ikinci gd¢ dalgasi
ise 1980 ihtilalinden sonra, Ozal Dénemi’nde yasanmis. Uciincii go¢ dalgasi ise 1990-2000
yillar1 arasinda yasanmis. Su an gocle gelen 4.kusagin mahallede yasadigi, 2000 yilindan

sonra goglerin neredeyse bittigi belirtilmistir.

Mahallede erkekler, bos zamanlarinda,ya kahvehanede oyun oynar ya da
birahaneye gider. Tam sayityr muhtarinda bilmedigi mahallede onlarca kahvehane
bulunmaktadir.Soganli Mahallesi’nde biri Diyanet’in olmak uzere iki adet kuran kursu
bulunmaktadir: Zincirlikuyu Cami Kuran Kursu ve Ikizler Cami/Vakfi Kuran Kursu.
Kaynak kisilerden edinilen bilgilere gore; 6grenciler i¢in yatili bolimii de bulunan ve
mahallede yaklagik 2.000 kisinin dogrudan ya da dolayli olarak baglantili oldugu Ikizler
Kuran Kursu, Soganli Mahallesi’'nde yasayanlarin sosyo-kiiltiirel ve dini hayat1 iizerinde

etkili bir yap1 durumundadir.

1987 yilinda koy statiisiinden Bursa Belediyesi biinyesinde bir mahalleye doniisen,
Soganli Mabhallesi, kentlesme siirecinde ailenin degisimi konusunda arastirmaciya essiz
firsatlar sunmaktadir. Bu mahallenin se¢ilmesindeki diger bir neden de bu mahallenin 6306
sayili afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanun® kapsaminda bir
kismmnin riskli alan® bir kisminin ise rezerv yapi alam® ilan edilmesidir. Osmangazi
Belediyesi’nde alman bilgilere gére; Soganli Mahallesi’nde, rezerv yapi alani ve riskli alan

olarak ilan edilmis yaklagik 42 ha’lik alaninin 34 ha’lik kismin1 rezerv alan kapsamaktadir.

“Bu Kanununamaci; afetriskialtindakialanlarilebualanlardigindakiriskliyapilarmbulunduguarsavearazilerde,
fen vesanat norm vestandartlarinauygun, sagliklivegiivenliyasamagevreleriniteskiletmekiizereiyilestirme,
tasfiyeveyenilemeleredairusulveesaslaribelirlemektir(www.csb.gov.tr/).

*Risklialan: Zemin yapisiveyaiizerindekiyapilasmasebebiyle can ve mal kaybinayolagmariskitagiyan,
BakanlikveyaldaretarafindanAfetveAcil Durum YonetimiBaskanliginingoriisi de
alinarakbelirlenenveBakanliginteklifiiizerineBakanlarKuruluncakararlastirilanalani(www.csb.gov.tr/)
ifadeetmektedir.

6Rezervyaplalanlz Bu
Kanunuyarincagergeklestirilecekuygulamalardayeniyerlesimalaniolarakkullanilmakiizere,
TOKI’ninveyaidarenintalebinebagliolarakveyaresen,
MaliyeBakanligininuygungoriisiialinarakBakanlikgabelirlenenalanlari(www.csb.gov.tr/) tanimlamaktadir.

100


http://www.csb.gov.tr/
http://www.csb.gov.tr/

“Soganli Mahallesi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi” ad1 altinda uygulanacak
proje ile, kentin diger bolgelerinden geri kalmis bu alanin tiim kentin gelismede 6rnek
alacagi bir mekan olacagi dile getirilmektedir. Bu projeye baslamadan oOnce saha
aragtirmasi yapilmis, insanlarin neden bu mahallede ve ne zamandan beri oturduklar:
tespit edilmeye caligilmistir. Buna gore; mahallde yasayanlarm %16.1°1 1-10 y1l araliginda,
%18.5’1 11-20 yil araliginda, %?22.1°i 21-30 yil araliginda ve %3.2’lik kism1 da 30 yili
askin siiredir bu bdlgede yasamaktadir. Bu durum ise yakinlik, zamanla olusan komsuluk
ve aidiyet duygularinin olusmasiyla birlikte halkin bu bolgeden uzak bir alana gitmek
istememesine sebep olmaktadir. Mahallede yasayanlarin %25.2’si igyerlerine yakinliktan
dolay1 bu bolgeyi se¢mistir. Ise yakimlik gidis-gelis siiresiyle ters orantili olarak yasam
kalitesini etkiledigi i¢in bu bolgede yasayanlar 11-15 yi1l araliginda, %9.6’lik kesiminde 15
yilin iizerinde bu bolgede isyerlerinin oldugu belirlenmistir. Uzun yillar ayn1 bolgede is
yapan esnaf ve lreticiler sahip olduklar1 miisteri potansiyelini terk edip bagka bir muhite

gecmek istememektedir(www.csb.gov.tr).

Sonugta bakanlik karar1 alinmig ve uygulanacak projeyle Soganli Mahallesi bir
doniistime tabi tutulacaktir. Bunun anlami; bu siire¢ nedeniyle bir siire sonra burada
yasayanlarin baska yerlere tasinacaklar1 ya da en azindan ayni yagam tarzinda ayni sosyo-

ekonomik ve sosyo-kiltirel 6zellikleriyle mahallenin aynen devam etmeyecegi gergegidir.

1.2.2.Arastirma Yapilan Koyler

Soganli Mahallesi’nde uygulanan anket sonuglarindan hareketle en fazla go¢ veren
Bursa’nin dort ilgesinden dort koy; Akcapinar Koyii(Keles), Akpmar Koyii(Harmancik),
Danagali Koyii(Biiyiikorhan) ve Siileymanbey Koyii(Orhaneli) arastirmanin kirsal alant
olarak belirlenmistir. Yeri gelmigsken koylerle ilgili bir bilgiyi paylasmak konumuz
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Biiyliksehir Belediye Yasasi’nda degisiklik yapan
6360 Sayil Kanun’ ile Bursa il sinirlari igerisindeki tim koyler mahalleye doniisecektir.

Dolayisiyla kdyler statii degistirecektir. Bu 6zel durum nedeniyle bu yasa uygulamaya

"Bu kanunagoére;
illerebagliilgelerinmiilkisinirlartigerisindeyeralankdyvebeldebelediyelerinintiizelkisiligikaldirilmis,
kdylermahalleolarak,
belediyelerisebeldeismiyletekmahalleolarakbaglibulunduklariilgeninbelediyesinekatilmigtir(http://www.resmi
gazete.gov.tr/).
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gecmeden Bursa koylerinde bir arastrma yapmak bir daha yapilamayacagi goz Oniine

alindiginda arastirmayifarkli kilmaktadir.

1.2.2.1.Ak¢apinar koyl

Keles ilgesine bagl olan Ak¢apmar Koyii, illge merkezine 13 km Bursa’ya 70 km
uzakliktadir.Bir YoOriik koyii olan Akgapinar, Bursa’nin gilineydogusunda, Uludag’a
giineyden bakan yamaglarda kurulmustur.Kdyiin gecim kaynaklari; meyvecilik, tarim ve
hayvanciliga dayaldir. Genel itibariyle karasal ve sert bir iklim hakim oldugundan ancak
bu iklim sartlarina uygun iiriinler yetistirilebilmektedir. Arazinin daglik ve engebeli olmas1
tarimda verimi azaltmaktadir. Yetistirilen iirlinlerin baginda tahil {iriinleri ve baklagiller
gelmektedir.Koyde okul binasit bulunmadigindan, 15 civarinda ¢ocuk tasimali sistemle
Keles’te egitimden yararlanmaktadir. Koyiin kanalizasyon sebekesi bulunmaktadir. Koye
ulagimi saglayan yol asfalt olup elektrik ve sabit telefon mevcuttur. 1907tarihinde 49 hane
olarak kayith olan kdy, aradan gegen bir yiiz yila ragmen bugiin 72 hanedir.Kgytn, 1955’te
426 ve 1990 yilinda 592 kisi olan niifusu 2013 yil sonu itibariyle195 kisiye diismiis olup
goc vermeye devam etmektedir(Kaplanoglu, 2001: 13; Akkilig, 2002: 61; BBB, 2014: 24-
27). Koy muhtari, koyden Bursa’ya go¢ etmis olanlarin yazmn koylerine gelmeleri
nedeniyle niifusun arttigin1 ve kis gelince kente donmeleri sebebiyle niifusun azaldigini
belirtmistir. Kentte is bulmalar1 halinde kdylin tamaminin bosalacagi da muhtarin ifadeleri

arasinda yer almaktadir.
1.2.2.2. Akpinar Koyl

Akpmar, Harmancik ilgesine baghh bir kdy olup ilge merkezine 12km
uzakliktadir.1990 yilinda 205, 1997 yilinda 154 kisi olan nufusu 2013 sonu itibariyle
88 kisiye diismiis olup hane sayisi ise 45°tir. Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayali olan
kdy, go¢ vermeye devam etmektedir(Akkilig, 2002: 70). Koyliiler, aligveriglerini haftada

bir giin Harmancik’ta kurulan pazardan kargilamaktadirlar.

1.2.2.3.Danacgali Koyl

Danacali, Bursa ili Biiylikorhan ilgesine bagl bir koydiir. Bursa’ya 99 km,
Biiylikorhan’a 14 km uzakliktadir. 1907 tarihinde 25 hane olarak kayitli koyde, bugiin 66
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hane bulunmaktadir. Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayali olan kdyiin, 1955°te 287 ve
1990 yilinda 407 olan niifusu 2013 yil sonu itibariyle 180 kisiye diismiis olup go¢ vermeye
devam etmektedir(Akkilig, 2002: 506).K0y YOruk- Manav kultirinin izlerini
tagimaktadir. Koylin gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Eskiden kdyde anason,
ipekbdcekgiligi ve dokumacilik da yapilirmis. Giiniimiizde kdy halki, sadece kendi
ihtiyaclarini karsilayan tarim faaliyetleri ve hayvancilik yapmaktadir. Cilek dnemli bir
gelir kaynagidir. Koyde ilkdgretim okulu vardir fakat bu ilkogretim okulu 2009 yilinda
O0grenci  sayismin  yetersizligi nedeniyle  kapatilmig  oluptagimali  egitimden
yararlanilmaktadir. Koylin hem igme hem kanalizasyon sebekesi vardir. Kdye ulagimi
saglayan yol asfalt olup koyde elektrik ve sabit telefon mevcuttur. Koy niifusu 180 kisiden
olusmaktadir(BBB, 2014: 98).

Koy muhtari, 1960’li yillarda koyde 600°den fazla kisinin yasadigini
sOylemektedir. Su an kdyde yasayanlarin istisnalar hari¢, baska hi¢bir secenegi olmadigt
icin zorunlu olarak yasadiklari muhtarin soyledikleri arasindadir. Kdyde yasayanlarin
calisabilecek durumda olanlardan bir kismi, yilin belli aylarinda ailelerini kdyde birakarak

yalniz baslarina biiyiik kentlere ¢alismaya giderek ge¢imlerini saglamaktadirlar.

1.2.2.4.Suleymanbey koyi

Halk arasinda Bey Koyii olarak da bilinen Siilleymanbey Koyl arastrma yapilan
dordiincii koydiir. Koy, kismen diizliik kismen yamag¢ ve engebeli bir arazi yapisina sahip
olmakla hem ormanlik hem de tarim arazileri olan bir koydiir. Siileymanbey, Orhaneli’nin
ekonomik acidan gelismis olmasinin yani sira dogal giizelliklere de sahip olan bir koyidiir.
Koéyun ekonomisi daha ¢ok tarima giderek azalan sekliyle de hayvanciliga dayalidir.
Koyde sulanabilir bahge ve tarlalarda ¢ilek ve meyve tarimi ile ¢igekgilik yapilmaktadir.
Igme suyu sebekesi mevcut olup, kdye ulasimi saglayan yol asfalttir(Dikmen, 2012: 196~
197).

Orhaneli ilge merkezine 29 km uzakliktadir. 1907 tarihinde 45 hane olarak kayitli
olan kdyde bugiin 108 hane bulunmaktadir. Niifusu ise, 1955’te 373 ve 1990 yilinda 395
kisidir(Akkilig, 2002:1528). 2013 yil sonu itibariyle niifusu 261 kigidir. Aragtirma yapilan
koyler igerisinde en gelismis kdy bu koydiir.
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1.3.ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Arastirmanin konusu; kentlesme siirecinde ailenin degisimidir. Aragtirmanin amaci
ise; kentlesme siirecinde ailenin yapisinda, islevlerinde ve aile i¢i iliskilerde bir degisme
olup olmadigi, eger bir degisim varsa ne tiir degisimler oldugunun tespit edilmesidir. Bu
baglamda arastirmanin metodolojisi betimleme (descriptive) metodunun kapsamina

girmektedir. Dolayisiyla arastirma bir durum tespiti yapmak i¢in diizenlenmistir.

Bu ¢alismada, niifusu biiyiik oranda kentlerde yasayan iilkemizin 4.biiylik kenti
olan Bursa’ya, kendi kirsalindan gd¢ etmis aileler {izerinde kentlesme siirecinin etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kente go¢ ederek yerlesen aileler ile
kente goc¢ veren koylerdeki aileler karsilagtirmali olarak degerlendirilmeye g¢alisilmustir.
Bagka bir anlatimla bu arastirma, kentlesme siirecinin, kentsel ve kirsal karsilagtirmali

perspektifte ailenin degisimine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

1.4.ARASTIRMA METODOLOJISI
1.4.1.Arastirmanin On Hazirhklan

Arastrma konusuyla ilgili yapilan okumalar ve sahada yapilan gozlemler “alan
aragtirmas1i”’nin sadece kentsel alanda yapilmakla amacma ulagsamayacagini gostermistir.
Kentlesme siirecinin ailenin degisimi {lizerindeki etkilerinin daha somut olarak gorulmesi
ancak hem kentsel hem de kirsal alanda saha ¢aligmasi yapildiginda goriilebilecektir. Bu
nedenle kente gd¢ eden ailelerin gog ettikleri kirsal alanda da arastrma yapma geregi
ortaya ¢ikmistir. Boylece alan arastirmasi, kentsel alan olarak Bursa’nin kendi kirsalindan
goclerle olusmus bir mahallesi, kirsal alan ise Bursa’ya gd¢ veren dort ilgenin dort koyt

olarak belirlenmistir.

Mahalle olarak “Soganli Mahallesi” secilmistir. Kdyler ise, Soganli Mahallesi’nde
uygulanan anket sonuglarindan hareketle en fazla go¢ veren Bursa’nin dort ilgesinden dort
koy; Akcapmar Koyti(Keles), Akpinar Koyii(Harmancik), Danacali Koyii(Biiyiikorhan) ve
Siileymanbey Koyii(Orhaneli) olarak belirlenmistir.
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Bu cercevede Soganli Mahallesi’ne 2013 yili Nisan aymdan itibaren gidilerek
yerinde incelemeler ve gozlemler yapilmistur. Veri toplamak i¢in anket ydnteminin
uygulanmasma karar verilmis, ayrica kaynak kisiler olarak kimlerle goriisiilecegi
noktasinda tespitler yapilmistir. Bu baglamda 20 Nisan 2013 tarihinde o dénemin mahalle
mubhtari ile ilk goriisme gerceklestirilmistir. Mahallenin tarihi, niifusun demografik yapist,
ailelerin ozellikleri , mahallede yasayanlarin ig ve istihdam sekilleri vb. konularda genel

bilgiler alinmustur.

Daha oOnce yapilmig benzer c¢aligmalardan hareketle anketin hanelerde
uygulanmasina karar verilmistir. Bu nedenle TUIK’ten Soganli Mahallesi ile ilgili

istatistiki bilgiler temin edilmistir.

1.4.2.Arastirma Araclarimin Belirlenmesi

Arastirmada niceliksel ve niteliksel yontem birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin
nicel verileri standartlastirilmis soru/gdriisme formu ile, yiiz yilize anket teknigi
kullanilarak toplanmistir. Bu ¢alismada yiiz yiize anket tekniginin kullanilmasmin nedeni,
arastirmaya konu olan kisilerin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hem koylerde hem de
Soganli Mahallesi’nde muhtarlarla yapilan goriismeler ve sahada yapilan gozlemlerde,
bilgi almacak kisilerin egitim seviyesinin diisiik oldugu kanaatine ulagilmistir Bu nedenle
yapilandirilmis bir soru formu araciligiyla, bilgilerin alinmasinin daha yararh ve saglikli
olacagi disiiniilmiistiir. GOriigme sirasinda anlagilmayan noktalar arastirmaci tarafindan
aciklanmig, goriisme teknigi sayesinde, bireylerin dogru ve giivenilir yanitlar verip

vermedikleri de gézlenmeye ¢aligilmigtir.

Goriisme formunu/cetvelini olusturan sorularin hazirlanmasi1 ¢ok yogun bir
caligtrma gerektirmistir. Her seyden oOnce konuyla ilgili onlarca kaynak taranmuis,
uygulamali arastirmalar incelenmis, ilgili sorular saptanmis ve bazi karsilagtirmalar

yapabilmek igin benzer arastrmalar®da kullamlan sorulara da yer verilmistir. Soru

8Benzerarastirmalariginbkz.: Bagbakanlik AileveSosyal ArastirmalarGenelMudiirligii(2010),
AileYapisiArastirmast 2006, BagbakanlikAileveSosyal AragtirmalarGenelMiidiirligiiYayini, Istanbul.,
AileveSosyalPolitikalarBakanligi, Tiirkiye’deAileYapisiArastirmasi 2011,

AileveSosyalPolitikalarBakanligiYaymni, Ankara., YASA Ibrahim (1966), Ankara’daGecekonduAileleri,
SaglikveSosyal YardimBakanligiSosyalHizmetlerGenelMiidiirliigiiYaynlari, ~ Ankara, DOGAN  Said-
Cihangir DOGAN  (2005), ModernlesmeSiirecindeTiirkKoyAilesiArastirmasi,  KizilelmaYayincilik,
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kagitlarinin diizenlenmesi sirasinda bu konularda daha Once yapilmis arastirmalarda
kullanilan yirmi civarinda yerli ve yabanci soru kagidi incelenmistir. Biitiin bu ¢aligmalarin
sonucunda; kentsel alan® i¢in 63, kirsal alan’® icin 59 sorudan olusan gériisme formlar
hazirlanmistir. Ancak sorulara son sekil, arastirmacinin daha Once yapmis oldugu
arastirmalardan elde etmis oldugu birikimin 151¢inda  ve mevcut arastirma sahasindaki

gbzlemlerinin sonunda verilmistir.

Bu tiir arastirmalarda, anketten beklenen sonucun alinmasi soru sayisi ile birlikte
cevaplama siiresinin uzunlugu konusunda optimum noktanin yakalanmasina da baglidir.
Bu baglamda 200 soruyu asan benzer arastirmalar oldugu goz Oniinde tutularak, anket
uygulamasinda soru sayismin, kisilerin sabrini1 zorlamayacak diizeyde olmasina ve anket
stiresinin ¢ok uzun olmamasina 6zen gosterilmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin,
sahislarda mahremiyet kaygis1 uyandirmayacak ve rahat cevap verilen sorular olmasina

dikkat edilmistir.

Bilindigi {lizere nicel yontemin uygulanmasi ve analizi sonucunda sayisal verilere
ulagilir. Bu sayisal verilerden ¢ikan sonuglar1 daha anlamlandirabilmek i¢in bu arastirmada
ayrica nitel aragtirma yontemi de kullanilmistir. Belli sayida katilimciyla goriisme/miilakat
yapilmistir. Kullanilan bu ydntemin yani swra tamamlayict bir unsur olarak goézlem

teknigine de bagvurulmustur.

Istanbul, MEDER Mehmet(2005), MesleklereGéreAileYapisi, Aziz AndagYaymlari, Ankara., MERTER
Feridun (1990), 1950-1980 YillariArasindaKoyAilesindeMeydanaGelenDegismeler(Malatya Ornegi),
AileArastirmaKurumuBagkanligiYayinlar,,  Ankara.,SENCER  Yakut(1979),  Tirkiye’deKentlesme,
KiiltiirBakanligiYayimlari, Ankara., ERDOGMUS Zeki (1978), KirsalBolgelerden Ankara, Kibris-
BayraktarilkokuluGecekonduBélgesineGogveGogedenlerinKentlilesmesi, ~ HacettepeUniversitesiYayinlari,
Ankara., KOCACIK Faruk (1997), Sivas’taKentselAile, DilekMatbaacilik, Sivas., BAL Hiiseyin (1995),
TurizminKirsalToplumdaAileigiiliskilereEtkisi, =~ Doga-insanYaymnlari,  Istanbul, =~ OZEN  Seving
(1991),SanayiKasabasindaY agamBig¢imiveAileYapisindaMeydanaGelenDegismeler Soma Ornegi,
EgeUniversitesiEdebiyatFakiiltesiYayilari, Izmir., ALVER Koksal(2007),SiterilHayatlar, HeceYayinlari,

Ankara., KARTALS. Kemal(1978), Kentlesmevelnsan,
TiirkiyeVeOrtaDoguAmmeldaresiEnstitiisiiYayinlari,Ankara., KARTALS. Kemal(1983),
EkonomikveSosyal Y dnleriyleTiirkiye’deKentlilesme, Yurt Yayinlari,Ankara., TUTENGIL

CavitOrhan(1963),  KoydenSehireGo¢Meselesi,  IktisatFakiiltesiNesriyat;,  Istanbul.,  TUTENGIL
CavitOrhan(1978), AileveEvlilikArastirmasiSonuglar;, Istanbul Matbaasy, Istanbul., OZER inan(2004),
Kentlesme, KentlilesmeveKentselDegisme,  EkinKitabevi, Bursa, @ KONGAR Emre (1972),
Izmir’deKentselAile, TiirkSosyalBilimlerDernegiYayinlari, Ankara., KIRAY Miibeccel B.(2000),
EregliAgirSanayidenOnceBirSahilKasabasi, 3.b., BaglamYayinlari, Istanbul., YILMAZ Sinan (2012),
Tiirkiye’deAileninDontisiimii, Divan Kitap, Ankara., IQBAL Musarrat(1998), The Impact of Urbanization on
The Structureand Functions of  Urban Family in Pakistan, Karachi UniversitesiSosyolojiBolimii
(YayimmlanmamisDoktoraTezi), Karachi.

*Niifusu, 20.000 'den fazlaolanyerlesimyerleridir(ASPB, 2011: 51).

Niifusu, 20.000 'den azolanyerlesimyerleridir(ASPB, 2011: 51).
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Bagka bir acidan, kentlesme ve aile gibi toplumsal olgularin kompleks yapilari
geregi, onlara iligkin bilgilerin toplanmasinda farkli tekniklerin kullanilmasi daha fazla
fayda saglamaktadir. Yalnizca bir teknigin, 6rnegin sadece anket ya da sadece gozlem ile
elde edilen veriler toplumsal olgunun niteligini tam olarak yansitmayabilir. Bu nedenle
ozellikle sosyal bilimlerde farkli tekniklerin kullanilmasi, arastirilan konuyla ilgili biitiiniin
kavranmasinda arastirmactya biiyiik fayda saglar. Tiim bu nedenlerle konunun kavranmasi
ve daha net bilgilere ulagilmas1 amaciyla bu ¢aligmada arastirmaci, imkanlar1 ¢ergcevesinde

farkl teknikleri kullanmaya ¢alismistir.

1.4.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemin Olusturulmasi

Kentlesme siirecinde ailenin degisimini konu alan bdyle bir aragtirmanin evreni,
kentlesmenin tanimi geregi, baska yerlesim yerlerinden, yerlesmek amaciyla aragtirma
alanina go¢ ederek gelen ailelerden olusmak durumundadir. Bagka bir anlatimla, kentsel
alan i¢in aragtirma yapilacak evren, arastirma yapilan yerin yerlisi olmayip baska yerlerden
ayrilarak go¢ etmis kigilerin olusturdugu bir yerlesim yeri olmak durumundadir.
Karsilastirma yapilmasi amaciyla segilen kirsal alan i¢in arastirma evreni ise, bunun tersi
olarak, arastrma yapilan yerin orada dogup biiyiiyen ve halen orada yasayan insanlarin

olusturdugu koy yerlesim yeri olmak durumundadir.

Bu bilgilerin 1s1ginda arastirmanmn evrenini kentsel alanda; Bursa’nin dag
ilcelerinden(Biiyiikorhan, Harmancik, Keles, Orhaneli) ve bu ilgelerin kdylerinden gog
ederek Soganli Mahallesi’ne yerlesen aileler meydana getirmektedir. Arastirma birimi
olarak hane alinmis ve hanede bulunan evin beyi veya hanimi anket uygulanacak kisi
olarak kabul edilmistir. Daha 6nce yapilan benzer arastirmalarda aile ile ilgili olarak soru
formlar1 aileyi temsil etmek iizere ve aile reisi olmasi nedeniyle evin beyine
uygulanmustir.** Bu arastirmada evin beyi veya hanimna soru formlarinmn uygulanmasinin

sebebi ise; 1 Ocak 2002 yilinda yiiriirliige giren Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun kadm-

" Arastirmalaradrnekolarakbkz.: DOGAN Said-Cihangir DOGAN (2005),
ModernlesmeSiirecindeTiirkKéyAilesiArastirmasi,KizilelmaYayimcilik, Istanbul.,KIRAYMiibeccel
B.(2000),EregliAgirSanayidenOnceBirSahilKasabasi, 3.b,, BaglamYayinlari, Istanbul.,
KirsalBolgelerden Ankara, Kibris-
BayraktarilkokuluGecekonduBélgesineGo¢veGocedenlerinKentlilesmesi,

HacettepeUniversitesiYayinlari, Ankara., SENCER Yakut(1979), Tiirkiye’deKentlesme,

KiiltirBakanligiYayinlari, Ankara.
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erkek esitliginin saglanmasi adina "aile reisi kocadur" ibaresinin degistirilerek "evlilik

birligini esler beraber yonetirler" ibaresinin getirilmis olmasidir."?

Arastirma, iki farkli yerlesim biriminde yasayan aileler arasinda karsilagtirma
yapmay1 ongormesi nedeniyle, iki kiitleden de belli sayida ailenin kapsam i¢ine alinmasi

yeterli goriilmiis yani evreni temsil edecek sekilde 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.

Orneklem tespitinde ise; arastirma, her iki(kentsel-kirsal) kesimden belli sayida
orneklem alinmasini gerekmistir. Bunun i¢in kentsel kesimde; 6rneklem tespitinde Soganli
Mabhallesi’ndeki tiim sokaklarmin ornekleme dahil edilmesi saglanmistir. Sokaklardan
alinacak oOrneklemin Soganli Mahallesi’nin tamamimi temsil edecegi varsayillmistir.
Muhtarlik kanaliyla elde edilen sokak listesinden hareketle, her sokaktan basit
rassal/tesadiifi 6rneklem yOntemiyle secilen bir haneden bir kisiye anket uygulanmasina
karar verilmistir. Se¢ilen hanenin yukarida belirtilen dort dag ilgesi ve koylerinden gog
edenlerden olmamasi durumunda o sokakta anket yapilmayip bir sonraki sokaga gecilmesi
bir ilke olarak kabul edilmistir. Toplam 240 sokag1 bulunan Soganli Mahallesi’nde 240 kisi

ile anket yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

Kirsal alandaki kdylerin seg¢imine gelince, once Soganli Mahallesi’nde anket
yapilmis bu anketler incelendikten sonra en fazla hangi koylerden go¢ varsa, dort dag ilgesi
baz alinarak her ilgeden en fazla go¢ veren dort kdy se¢ilmistir. Yani kirsal kesimin evreni
secilecek olan bu dort koydeki aileler yani hanelerde yasayan evin beyi veya hanimi
olacaktir. Bu koylerde de, koydeki hane ve niifus sayis1 dikkate alinarak orantisal olarak
anket yapilacak kisi sayist belirlenmistir. Burada dikkat edilen nokta, kdylerde anket
yapilacak kisi sayisi ile kentsel alanda anket yapilan kisi sayisinin farkli oldugudur.
Koylerin, kentlere gore daha homojen bir yapiya sahip olmalari, farklilagmanmn kentte
yasayanlara gore daha az olmasi nedeniyle bdyle bir yol tercih edilmistir*®. Bu sebeple,
yaklasik olarak kirsal kesimde orneklem sayisi1 kentsel kesiminin yaris1 olarak alinmigtir.
Yani; kirsal kesimde anket uygulanacak hane sayis1 120, kentsel kesimde ise 240 olacak

sekilde planlanmustir.

12Bkz.22.11.2001 tarihindekabuledilen 4721 sayili TiirkMedeniKanunu(http://www.tbmm.gov.tr/).
BBenzerydnteminkullanildigibirarastirmaiginbkz.:BasbakanlikDevletPlanlamaTeskilati(1992),
TiirkAileYapisiArastirmasi, BasbakanlikDevletPlanlamaTeskilatiYayini, Ankara.
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Kentlesme siirecinde ailenin degisimini karsilastirarak incelemek igin, Soganl
Mahallesi’ndeki aileler temel arastirma birimi olarak ele alinmistir. Karsilastirma amaciyla
ailelerin geldikleri yorelerde de arastirma yapilacagi icin en fazla goc¢ veren 4 kdy de
arastirmanin i¢ine dahil edilmistir. En fazla go¢ veren kdylerin alinmasimin nedeni ise, go¢
veren koylerde kentlesmeye dair bilgi ve etkilesimin daha yogun olacagi, dolayisiyla
karsilagtirma acisindan daha saglikli ve doyurucu yanitlar alinacagi, diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.

1.4.4. Alan Uygulamasi

Arastrmada nicel verilerin toplanmasi, 2014 yili mart ay1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda ornekleme giren kisilerle bir goriigme formu

araciligi ile ylizylize goriismeler yapilarak bilgiler toplanmustir.

Soganli Mahallesi’nde planlanan anket sayis1 240 oldugu halde, O6rneklemin
olusturulmas: boliimiinde anlatilan gerekgelerle ve bazi sokaklarda hicbir konutun
bulunmamas1 yani sokagin bos olmasi nedeniyle 37 eksigi ile 203 olmus, bunlardan 9'u

eksiklikleri nedeniyle iptal edilince, islenen anket formu sayis1 194 olarak gerceklesmistir.

Koylerin se¢imine gelince; ankete katillan 194 kisinin geldigi kdyler siralanmustir.
En fazla hangi kdylerden Soganli Mahallesi’ne gelindigi bulunmus ve bu koylerden 4’
secilmistir. Clinkii 6zellikle 4 koyiin en fazla go¢ verdigi belirgin olarak goriilmiistiir. Bu
kdylerin 2013 yil sonu itibariyle niifuslar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan temin edilmistir.
Ayrica koylerin muhtarlariyla iletisime gecilerek hane sayilari tespit edilmis ve 4 kdyiin
toplam hane sayisina gore orant1 kurularak her kdyden ka¢ hane alinacag: tespit edilmistir.
Buna gore, Akcapnar: 24, Akpmar: 15, Danagali: 22, Siileymanbey: 36, hane olmak {izere
toplam 97 hane alinmistr. Koylerde planlandigi sekilde, anket sayis1 97 olarak
gerceklesmistir.

Soru kagitlarinin doldurulmasi ortalama olarak 20-25 dakikalik bir zaman almistir.
Saha arastirmalarina baglamadan Soganli Mahallesi i¢in muhtarliktan izin yazis1 alinmis,
uygulama esnasinda bu belge biiyiik kolayliklar saglamistir. Kdylerde ise boyle bir belgeye
ihtiya¢ duyulmamis, kdy mubhtarlar1 saha uygulamasi esnasmnda halkla birebir iletisim

kurarak bizzat destek olmuslardir.
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Nitel veriler icin ise miilakatlar/goriigmeler ve gozlemler arastirma alanimnin tespit
edildigi 2013 yili nisan aymdan baglayarak zamana yayilmis bir sekilde 2014 yili Temmuz
ay1 basina kadar siirdiiriilmiistiir. Goriigmelerde, anketten farkli olarak arastirmaci aktif bir
sekilde yer almakta ve goriisme icin Oonceden hazirlanmis soru drnekleri bulunmaktadir.
Ancak sorular esnektir, goriismenin gelismesine gore sorular sekillenebilmekte, yeni
sorular iiretilebilmektedir. Her katilimci ile yaklasik, bir ile bir buguk saat arasinda degisen

stireler icinde gorlismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmada ayrica gozlem teknigine de bagvurulmustur. Arastirma bolgesinde yer
alan mahalle ve koyler, goriismelere baglamadan Once ve goriismeler tamamlandiktan
sonra gezilmis, konut tipleri, mahallelerin fiziksel yapilari, sosyal Ozelliklerine, genel
yasayis bicimlerine iliskin gozlemler yapilmistir. Arastirmaci, aragtirma alanlarindaki
kahvehanelerde, camilerde, parklarda da gbzlemler yapmis, burada bulunan kisilerle sohbet

etmistir.

Alan arastrmasinda elde edilen bilgilerin tamami kullanilmamigtir. Konumuz

acisindan gerekli olan verilerin yorumuna agirlik verilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirmanin ana hipotezi; “kentlesme siirecinde, aile degismektedir” diisiincesidir.

Bu temel hipotezle baglantili olarak arastirmanin alt hipotezleri soyledir.

Bir toplumsal degisme ve modernlesme siireci olarak kentlesme, sadece kente go¢
eden aileleri degil, bununla baglantili olarak kdyde kalan aileleri de etkilemekte ve
degisimine sebep olmaktadir. Kentlesme siirecinde aileler, bir hanede yalniz bir ailenin
yasadig1, cekirdek/kiiciik ailelere doniismekte, her iki yerlesim tiirlinde de hakim aile tiirii

haline gelmektedir.

Kentlesme siirecinde, ailede kadmin ve erkegin konumlarinda degismeler
olmaktadir. Geleneksel toplum ailelerinde goriilen, erkegin ailedeki sorgulanamaz ve karar
verici konumu degismekte, aileler, kadinin da karar verme siirecinde yer aldig1 daha

demokratik bir yapiya biirtinmektedir.

Kentlesmenin, akrabalik iligkilerini ¢oziicli bir isleve sahip oldugu bilinmektedir.
Bununla beraber, kentte arastirma yapilan alanm, kdyden kente go¢ edenlerin ilk
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yerlestikleri yer olmas1 nedeniyle akrabalik iligkilerinin dneminin azalmayacagi hatta daha

sikilasacagi beklenmektedir.

Kentler, dunyada evlilik konusundaki modern yaklasimlarin, karsilik ve hayat
buldugu merkezlerdir. Kentlesme siireciyle birlikte, bu degerlerin toplumda yaygimlasacagi
kabul edilmektedir. Bu baglamda, evliligin gerekliligine duyulan inancin azaldigi1 Bati
toplumlarindaki yansimalarm, arastirma yapilan kentsel alanlarda karsiligmin olacag:

diisiiniilmektedir.

Kentlesme siireci, aileye dair bir kisitm modern degerleri tasiyarak aile yapisini
modernlestirirken, ailenin sahip oldugu geleneksel bazi degerler ailede yagamaya devam
etmektedir. Bu baglamda geleneksel ve modern degerlerin birlikte bulundugu ve islevsel
oldugu, bir aile tiirtiinden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bagka bir ifadeyle; kentlesmenin
etkisiyle degisen aile yapis1 ve iglevleri sonucunda yeni bir aile tiirii ortaya ¢ikmaktadir.
Kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni aile tiirli; hem kentsel hem de kirsal aile tiirlerinin

bazi1 6zelliklerini iizerinde tastyan yeni bir aile tiirii olmaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Kentlesme siirecinin, aile iizerindeki etkileri ile ilgili ¢aligmalar her gecen giin
artmaktadir. Bu durum sosyal bilimler agisindan oOnemli omakla birlikte, yapilan
calismalarda kentlesme; sehirlerarast goglerin bir sonucu olarak ele alinmakta, gelismemis
kentlerin kir ve kent merkezlerinden gelismis kent merkezlerine, 6zellikle biiyiik kentlere
gdciin etkisiyle olusan kentlesme baglaminda ele alinip incelenmektedir.Bir kentin kendi
kirsalindan kent merkezine gd¢iin olusturdugu kentlesme konusu ihmal edilmektedir. Bu
calismada, kendi kirsalindan kopan niifusun kent merkezine gelmesiyle olusan kentlesme
deneyimi ve bu deneyimin aile iizerindeki etkilerinin {izerinde durulacak olmasi ¢aligmay1

Onemli kilan bir 6zelliktir.

Kentlesme siirecinde ailenin degisiminin daha somut olarak goriilmesi, ancak hem
kentsel hem de kirsal alanda saha caligmasi yapildiginda goriilebilecektir. Bu nedenle,
arastirmanin kirsal ve kentsel karsilastirmali perspektifte sunuluyor olmasi, ortaya ¢ikacak

sonuclar agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir
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Kentlesmenin toplumsal degismeye olan etkileriyle ilgili caligmalar yapiliyor olsa
da, spesifik olarak kentlesme siirecinin ailenin degisimine etkisi istisnai ¢aligmalar disinda
arastirilmig degildir. Bu aragtirmada, iilkemizin kentlesme siirecinin ailenin yapisinda ne
tiir degisim ve doniisiimlere sebep oldugunun anlamaya/agiklanmaya ¢alisilacak olunmasi

arastirmay1 onemli kilan bir diger 6zelliktir.

Arastrma i¢in secilen Soganli Mahallesi’nin, “6306 sayili afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanun” kapsaminda bir kismu riskli alan bir kismi ise
rezerv yapi alani ilan edilmistir. Bakanlik karar1 alinmig ve uygulanacak projeyle Soganli
Mahallesi bir doniisiime tabi tutulacaktir. Bunun anlamzi; bu siire¢ nedeniyle bir siire sonra
burada yasayanlarin baska yerlere taginacaklar1 ya da en azindan ayni1 yasam tarzinda ayni
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel zellikleriyle mahallenin aynen devam etmeyecegi
gercegidir. Arastrma yapilan kdyler agisindan ise; “Biiyliksehir Belediye Yasasi’nda
degisiklik yapan 6360 Sayili Kanun” ile Bursa il sinirlari igerisindeki tiim kdyler
mahalleye doniisecektir. Dolayisiyla arastirma yapilan kOyler de statii degistirecek ve
kentin bir parcasi olacaklardir. Gelecekte ortadan kalkmig veya statiisii degismis olacak
yerlesim yerlerinde arastirmanin yapiliyor olmasi da bu arastirmay1 6nemli hale getiren bir

baska Ozelliktir.

Bagka bir agidan, hem kamu yOdnetimi hem de sosyoloji bilim dallarmin kesisme
alan1 olan konu, disiplinleraras: bir ¢caligma niteligi tasiyacagindan ilgili literatiire katki

yapacag diisiiniilmektedir.

2. ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZLERI

Arastirmanin  analizi nicel (anket c¢alismasi) ve nitel (goriigme/miilakat)

aragtirmalarin bulgularina gore iki ayr1 baslik altinda incelenecek ve degerlendirilecektir.

2.1. NICEL ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALiZI

Arastrmanin  analizinde  SPSS  17(Statistical ~ PackageforSocialSciences,
Versionl7.0) programi kullanilmistir. Analiz yapilirken Soganli Mahallesi ve aragtirma
yapilan koyler ayr1 ayri analiz edilmistir. Verilerin karsilastirilabilmesi adina, her bir
sorunun yanit1 kent ve koy verileri olarak excel programmda tek bir tabloda bir araya
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getirilmigstir. Boylece, sonuglarin daha kolay karsilastirilmast saglanmistir. Ayrica, sorular

belli bagliklar altinda tasnif edilerek, arastirmanin daha kolay incelenmesi saglanmaya

calisilmistir.

Analiz yapilirken; analizin anlagilir olmasina 6zen gosterilerek, lizumsuz sekil ve

tablolardan kaginilmis, herkesin anlayabilecegi agik, sade ve somut ¢ikt1 odakli bir yontem

tercih edilmistir. Ornegin, nicel veriler, ilk bakista anlasilacak sekilde frekans ve yiizde(%)

siitunlar1 halinde basit tablolara doniistiiriilmiistiir. Aragtrma bulgular1 degerlendirirken

Soganli Mahallesi “kent”, kirsal kesimde anket yapilan yerlesimler ise “kir” olarak

adlandirilmistir.

2.1.1. Demografik Ozellikler

Tablo 4-1: Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagihmi

Yas KIR KENT
Frekans | Ylizde | Frekans | Ylzde

20-29 4 4,1 21 10,8
30-39 11 11,3 52 26,8
40-49 28 28,9 54 27,8

50-59 22 22,7 34 17,5
60+ 32 33 33 17
TOPLAM 97 100 194 100

Arastirmaya katilanlarin yaslarma bakildiginda Tablo 4-1’de gorildigi {lizere;

kentte yogunluk, 30-39

ile40-49 yas araligindayken, koylerde 60 yas iizerinde

toplanmaktadir. Sadece bu veri bile kdylerin, yash niifusun yasadigi yerlesim yerlerine

doniismeye basladigin1 gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4-2: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum KIR KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yuzde
Evli 87 89,7 171 88,1
Bekar 1 1 8 4,1
Bosanmis 1 1 3 15
Esi 6lmiis 8 8,2 12 6,2
TOPLAM 97 100 194 100
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Tablo 4-2’de goriildiigii lizere, ankete katilanlarn koylerde %489,7’si, kentte
%88,1’1 evlidir. Bosanmig olanlarin ve bekar oraninin hem kdy hem de kentte diisiik

oldugu, kalan kesimin ise esi 6lmiis kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4-3: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagihm

Cinsiyet KIR KENT

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 32 33 94 48,5
Erkek 65 67 100 51,5
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-3’deki verilere gore; koylerde %33 kadin %67 erkek, kentte ise %48,5
kadm %51,5 erkek olmak {izere ankete katilim gosterilmistir. Anket yapilirken erkek ya da
kadm tercihi yapilmayip, aileyi temsil edebilmesi dikkate almnarak evin beyi veya evin

hanimina anket uygulanmstur.

Tablo 4-4: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Egitim Durumu KIR KENT
Frekans | Yuzde | Frekans | Yizde

Okuma-yazma bilmiyor 20 20,6 6 3,1
Okuma-yazma biliyor 6 6,2 7 3,6
Ilkokul 44 45,4 102 52,6
Ortaokul 22 22,7 32 16,5
Lise 5 5,2 32 16,5
Universite 0 0 14 7,2
Diger 0 0 1 0,5
TOPLAM 97 100 194 100

Hem kirsal hem de kentsel kesimde bireylerin biiyilkk ¢ogunlugu ilkokul
mezunudur. Tablo 4-4’deki verilere gore, bu oran kdylerde %45,4, kentsel alanda ise
%52,6°dir. Okuma-yazma bilmeyenler, kodylerde %20,6 iken, kette bu oran %3,1’e
diismekte, benzer sekilde kirsalda tiniversite mezunu bulunmazken kentte %7,2’lik bir

universite mezunu bulunmaktadir.
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Tablo 4-5: Katihmcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek KIR KENT

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Isci 8 8,2 44 22,7
Memur 0 0 7 3,6
Kiguk Esnaf 11 11,3 13 6,7
Serbest Meslek 3 3,1 5 2,6
Evhanimmi 27 27,8 82 42.3
Emekli 10 10,3 31 16
Ciftci 34 35,1 5 2,6
1§siz 2 2,1 2 1
Diger 2 2,1 5 2,6
TOPLAM 97 100 194 100

Hem koylerde hem kentte ev hanimi olanlarin biiyiik bir oranda olmasi kadinin ev
disinda caligmasinin arastirma alani igerisinde heniiz yaygmlasmadigini gostermesi
acisindan onemlidir. Tablo 4-5’de goriildigl gibi, meslek olarak ise kentte yasayanlar
arasinda isci olmak %22,7 ile ilk sirada yer alirken, kdylerde %35,1 ile ¢iftgilik ilk sirada

yer almaktadir.

Tablo 4-6: Katihmcilarin Toplam Aile Gelirlerine Gore Dagilim

Ailenin Toplam Geliri KIR KENT

Frekans | Ylzde| Frekans| Yuzde
1000 TL’den az 54 55,7 |71 36,6
1000 — 1999 TL 36 37,1 |93 47,9
2000 -2999 TL 0 0 20 10,3
3000-3999 TL 0 0 4 2,1
4000TL ve lzeri 0 0 6 3,1
Cevapsiz 7 7,2 0 0
TOPLAM 97 100 194 100

Gelir acisindan bakildiginda koylerde aylik gelir %55,7’lik bir oranla en fazla
1.000TL’den az gelir grubunda toplanirken, kentsel alanda yogunluk %47,9’luk oranla
1.000-1.999TL’lik grupta toplanmaktadir. Tablo 4-6’da dikkat c¢eken bir durum ise,
kdylerde 2.000TL’nin iizerinde aylik geliri olan hi¢ kimse bulunmazken kentsel alanda

toplamda %15,5 lik bir kesimin kazancinin 2.000TL nin iizerinde olmasidir.
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Tablo 4-7: Katihmcilarin Konut Miilkiyeti Durumlarina Goére Dagihimi

Konut Miilkiyeti KIR KENT

Frekans | Yilzde | Frekans | Yuzde
Ev sahibi 93 95,9 130 67
Kiraci 4 4,1 64 33
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-7’de goriildiigi iizere, oturulan konutun ev sahipligi her iki kesimde de en
yiiksek orandadir; koylerde %95.9, kentte %67. Kiraci olanlar, kentte koye kiyasla ¢ok
yiiksek olup %33 oranindadir.

2.1.2.Aile Kompozisyonu

Tablo 4-8: Hanede Kimlerle Birlikte Oturuldugu

Hanenizde halen kimlerle beraber oturuyorsunuz? KIR KENT

Baz Frekans Yiizde | Frekans| Yizde
Yalniz yastyorum 10 10,3 16 8,2
Esimle ikimiz yasiyoruz 39 40,2 35 18
Esim ve Cocuklarimla 43 44,3 129 66,5
Esim Cocuklarim, Annem ve Babamla 4 4,1 8 4.1
Esim ¢ocuklarim, annem, babam ve evlenmemis

kardeslerimle. 0 0 2 1
Diger 1 1 4 2,1
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-8’de de goriildiigii tizere, anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan
cekirdek aile; kirsalda %44,4, kentsel alanda ise %66,5 ile en fazla goriilen aile tiiriidiir.
Yine ¢ekirdek ailenin bir tiirii olarak tanimlanan “iki kisilik ¢ekirdek aile”, kirsalda %40,2,
kentte ise %18 ile ikinci en fazla gorulen aile tipidir. Bu iki aile tirGnu bir arada
diistindiigtimiizde hem kirsal alanda hem de kentsel alanda ailelerin %84,5’i ¢ekirdek
ailedir. Tek kisilik hane” ise, kdylerde %10,3 kentsel alanda %8,2 oraninda goriilmektedir.
Cekirdek aileye biiyiikkanne ve biiyiikkbabanin da eklenmesiyle olusan, kirsal veya

geleneksel genis aile olarak tanimlanan aile tiirii hem kirsalda hem de kentte %4,1’lik bir
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oran ile temsil edilmektedir. Bu aileye evlenmemis kardeslerin de eklenmesiyle olusan aile

tiirline ise, kirsalda hig¢ rastlanmazken, kentsel alanda %1°lik bir oranda rastlanmaktadir.

Alan Duben, 1950’li yillardan bu yana, Tirkiye’de kentlesmenin aile ve hane
tizerindeki etkisini ele aldig1 “Tiirkiye kentlerinde aile ve akrabaligin onemi” baslikli
makalesinde benzer bir tespiti yapmaktadir. Ona gore; yaygin kanaatin aksine, Turkiye’de
biiyiikk kentlere go¢ eden ¢ogu insan go¢ etmeden once, memleketlerinde de, nispeten
kiiglik ¢ekirdek aile hanelerinde yasamaktadir(2002: 14- 15).

Ulkemizde yapilan aile yapisi arastrmalarindan birinde de; kentlerde yasayan
ailelerin %83’ilinlin ve kirsal kesimdeki ailelerinde %76,2’sinin ¢ekirdek aile oldugu
goriilmiistiir. Ayni arastirmada tek kisilik haneler; kentte %6,2, kirsalda %5,8 olarak tespit
edilmistir. Genis ailelerin orani ise kentte %10,3 ve kirsalda %17,9’dur(ASAGEM, 2006:
17).Seving Ozen tarafindan bir kasaba olan Soma’da madenci aileler iizerine yapilan bir
arastirmada ise, ailelerin %98’inin ¢ekirdek aile, %2’sinin ise geleneksel genis aile tiiriine
sahip oldugu gorilmiistiir(1991: 131).Kentsel aile iizerine Sivas’ta yapilan bir aragtirmada
ise ¢ekirdek aile oran1 %78,11, gecici ve geleneksel genis aile orani ise toplamda %18,38

olarak tespit edilmistir(Kocacik, 1997: 42).

300 kisi tizerinde yapilan Modernlesme Siirecinde Tiirk Koy Ailesi Arastirmasi’nda
ise, 252 kisi(%84) “esi ve ¢ocuklar1 ile”, 23 kisi(7,6) “esi, ¢ocuklar1 ve anne-babasi ile”, 13
kisi(%4,3) “ esi, cocuklari, anne-babasi, kardesleri ve akrabalar1 ile” birlikte yasadiklarini
belirtmiglerdir. Aragtirmada “baska” diye adlandirilan 12 kisi(%4) muhtemeldir ki yalniz
yasayan bireylerin olusturdugu ailelerden olugsmaktadir. Buna gore kdyde yasayan ailelerin
yaklasik %85’inin ¢ekirdek aile, yaklasik %10’unun ise geleneksel genis aile veya gecici
genis aile yapisinda oldugu tespiti yapilmistir(Dogan-Dogan, 2005: 48).

Biitiin bu arastirmalardaki veriler, bu ¢aligmadaki alan aragtirmasi bulgulariyla
paralellik godstermektedir. Bu bilgilerden hareketle, aile kompozisyonu bakimindan
Tiirkiye’de hem kirsalda hem kentte, egemen aile tiirliniin, anne-baba ve evlenmemis
cocuklardan olusan “gekirdek aile” oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de ki ailelerin, aile
kompozisyonu ac¢isindan, c¢ekirdek aile Ozelligi gosterdigini Ozellikle belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii ¢ekirdek aile tiirti, literatlirde sadece ailedeki kisi sayisiyla degil,

ailenin islevleri a¢indan da farkli bir aileye karsilik gelmektedir. Tiirkiye’deki ailelerin
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cogu, ilerleyen sayfalarda da deginilecegi iizere, islevsel acidan c¢ekirdek aileden

farklilagmaktadir.
Tablo 4-9: Evliligin Gerg¢eklesme Bi¢imi
Esinizle evliliginiz nasil gerceklesti?* KIR KENT
Frekans | Yuzde | Frekans | Yizde

Goriic usuli ile 67 69,8 108 58,1
Kendimiz tanigip anlasarak 27 28,1 69 37,1
Kagma/kagirilma yoluyla 2 2,1 7 3,8
Diger 0 0 2 11
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Koylerde %69,8 ve kentte %58,1 ile en ylksek oranda evlenme bigimi “goriici
usulii” ile evlenmedir. “Kendi tanigip evlenenler” kentte kirsala gére artmakta ve kdydeki
%28,1’lik oran %37,1’e yukselmektedir. Tablo 4-9’da goriildiigii iizere, “kagma/kagiriima
yoluyla evlilik” ¢ok azalmis olsa da kentte %3,8 ve kirsalda %2,1 oraninda devam
etmektedir. Esleriyle tanisarak evlenmek baglaminda, kentler kdye kiyasla daha fazla
imkan sunmaktadir. Ozellikle, kdylerin sosyal kontrol agisindan daha sik1 bir islev gordiigii

dikkate alinirsa, kentte bu durumun gevsemis oldugu dile getirilebilir.

Koylerde yapilan bir aragtirmada da, goriicii usulii ile evlenenlerin oran1 %39 olarak
bulunmustur(Dogan-Dogan, 2005: 39-40).Kasabadaki aileler {izerine yapilan bir
arastirmada ise goriicii usulii ile evlenenlerin oran1%352 olarak tespit edilmistir(Ozen, 1991:

135).

Istanbul metropolitan alaninda yapilan bir arastirmada ise goriisiilenlerin % 74.2’si,
eslerin secilmesiyle ilgili kararin aileleri tarafindan alindigini belirtmislerdirEvlenmenin
kisilerin 6zgiir segmelerine birakildig1 6rneklerin orani ise % 17.3’tlir.Ayn1 arastirmada,
esini kacirma yoluyla evlenenlerin oran1 % 4.6 ¢ikmistir. Sencer bu durumun, evlilik
konusundaki yaygin ve etkin aile denetiminin, ¢apraz baskilara ve aykir1 davraniglara yol
acabildiginin gostergesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica esin kagirilmasmin, bazi
durumlarda aile tercihiyle bireysel tercih arasindaki bir catigmanin anlatimi olarak da

goriilebilecegini soylemektedir(1979: 373).
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin iilke genelinde yaptirdig1 arastrmada ise
kagma/kacirilma  yoluyla evlilik; kentlerde %3,6 ve kirsalda %5,8 olarak
gorililmiistiir(2011: 198).2006 yilinda ise bu oranlar sirasiyla kentte %4,8 ve kirsalda %7,6
olarak tespit edilmisti ASAGEM, 2006: 34).

Tablo 4-10: Evliligin En Iyi Gerceklesme Bicimi

Size gore evliligin en iyi gerceklesme bicimi nedir? | KIR KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yuzde
Gorict usuli ile 31 32 60 30,9
Tanisip anlasarak 65 67 117 60,3
Kagma/kagirilma yoluyla 1 1 2 1
Diger 0 0 15 7,7
TOPLAM 97 100 194 100

Evliligin gergeklesme bicimi veya evlilik kararinin verilme tarzi konusunda
yukaridaki soruya ek olarak katilimcilara en iyi veya ideal evlilik tarzi soruldugunda;
Tablo 4-10°daki verilere gore; koylerde %67, kentte ise %60,3 oraninda tanigip anlasarak
secenegi ¢cikmistir. Goriicli usulil ile evlenmeyi, evlenmenin en iyi tarzi olarak gorenlerin
orani ise ikinci sirada olarak onemini korumaktadir. Goriicii usuliiniin agirligini devam
ettirdigi goriilse de, nitel aragtirmalardan hareketle, bu goriicli usuliiniin, evlenecek kiz ve
erkegin birbirini hi¢ gérmeden evlenmesini kapsamadig1 anlasilmaktadir. Burada goriicii
usulli ile, anne-baba Onermis olsa da, kiz ve erkegin birbirini gormesi ve onayiyla

gerceklesmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Arastirma yapilan koylerde goriisiilen kdylilerden biri, kendisinin gorici usulu ile
evlendigini ve ¢cok mutlu oldugunu belirtmistir. Ayni kdylii, bliylik oglunu da goriicii usulii
ile evlendirdiklerini ancak esinden iki g¢ocuklar1 olmasina ragmen oglunun mutsuz
oldugunu, bu nedenle gelininden ayrildigini dile getirmistir. Kii¢iik oglunun ise, kendisinin
esiyle tanigip evlendigini, kizin beklenti ve talepleri nedeniyle onlarin evliliginin de uzun

stirmeyecegi tahmin ettigini anlatmustir.

2010 yilinda, Istanbul, Ankara, Bursa, Izmit, Sakarya ve Mugla sehirlerinde
yagayan 96 muhafazakar aile ile yapilan arastirmada ailelere; “Cocugunuzun hangi usulle
evlenmesini isterdiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya ailelerin %16,7°si “g0rucu

usuliiyle”, %32,3 “aracilar vasitastyla” ve %511 ise “kendisi tanigarak evlensin” cevabi
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vermiglerdir(Kilig, 2010: 20). Bu veriler, birlikte degerlendirildiginde, tanigarak
evlenmenin gittik¢e artan bir sekilde 6ne ¢iktig1, ancak goriicii usulii ile evlenme tercihinin

de bir karsilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-11: Erkekler i¢inilk Evlenme Yasi

Evlendiginizde siz ka¢ yaslarindaydimiz?* KIR KENT
Frekans | Yizde | Frekans | Yiizde

14-17 13 13,5 34 18,3
18-21 63 65,6 81 43,5
22-25 19 19,8 50 26,9
26-29 1 1 18 9,7
30+ 0 0 3 1,6
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Erkeklerde gergeklesen ilk evlenme yasi; kirsal ve kentsel alanlarda en yiiksek
olarak 18-21 yas araliginda toplanmaktadir. Tablo 4-11’e gore; sirastyla koylerde %65,6,
kentte %43,5’lik kesim 18-21 yas araliginda evlenmistir. 4721 sayili Medeni Kanun’un
124.maddesine gore “ Erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemez”. Bu
kanundan hareketle, yasanin 6ngordiigii evlenme yasinin altinda evlenenlerin oran1 kirsalda
%13,5 ve kentte %18,3’tlr. 22-25 yas araliginda evlenenler koylerde %19,8, kentsel alanda
%26,9’dur. 26-29 yas araliginda evlenenler ise kirsalda %1 iken, kentte bu oran %9,7’ye
yiikselmektedir. Diger yandan kdylerde 30 yasin iizerinde hi¢ kimse yokken kentte bu oran
%1.6’dir. Son li¢ veri birlikte degerlendirildiginde kirsaldan kente dogru gidildikce ilk

evlenme yasinin yiilselmis oldugu ifade edilebilir.

Timur’un Tiirkiye’de Aile Yapisi arastirmasinda ise erkekler igin ortalama ilk
evlenme yast 21,7 olarak bulunmustur(1972: 98). 3 koyde 300 kisi ile yapilan bir
arastirmada, aile reislerinin %4,3(13 kisi)iiniin 15-17 yaslarinda, %26,3(79 kisi)iiniin 18-20
yaslarinda, %33(99 kisi)liniin 21-23 yaglarinda, %31(93 kisi)inin 24-26 yaslarinda ve
%135,3(16 kisi)iiniin 27+ yaslarinda evlendigi goriilmistiir(Dogan-Dogan, 2005: 52). Bir
kasaba olan Soma’da maden isgilerinin ailelerini inceleyen arastirmaci, madencilerin
%13’liniin 18 yasindan Once, %]14’liniin 19-21 yaslarinda, %40’min 22-24 yaslarinda,
%25’inin 25-27 yaslarinda, %7’sinin 28-30 yaslarinda ve %1’inin 33+ yaslarinda evlendigi
tespitini yapmustir(Ozen, 1991: 133). Kocacik’in kentsel aile arastirmasinda ise, erkeklerde
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ilk evlenme yas1 en yiiksek oranda %24,05 ile 23-24 yas araliginda yogunlagmaktadir. 30
yas ve lizeri ise %10 diizeyindedir(1997: 45). Yapilan arastirmalardaki yerlesim yeri, tarih
ve yas Olgiitlerinin farkliliklar1 nedeniyle net bir yas tespiti yapilamasa da, Tiirkiye’de
erkekler i¢cin evlenme yasinin giderek yiikseldigi soylenebilir.

Tablo 4-12: Kadinlar i¢inilk Evlenme Yasi

Evlendiginizde esiniz ka¢ yaslarindaydi?* KIR KENT
Frekans | Ylzde | Frekans | Yiizde

14-17 32 33,3 26 14
18-21 54 56,3 80 43
22-25 10 10,4 63 33,9
26-29 0 0 15 8,1
30+ 0 0 2 1,1
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Tablo 4-12’de dikkat ¢eken en onemli nokta; yasanin ongordiigii evlenme yasinin
altinda evlenen kadmlarin oraninin kirsalda %33,3’e yiikselmis olmasidir. Kadmlar i¢in
yasal evlenme yaginin 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun ile 17’ye
yiikseltildigini, daha once gecerli olan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde “Erkek on
vedi, kadin on bes yasini ikmal etmedikge evienemez” hilkkmiinlin bulundugunu hatirlamak
bu oranin agiklanmasinda faydali olabilir. Kirsaldaki bu oran kentte %14’e diismektedir.
Kadmlar i¢inde ilk evlenme yasmmin hem kiwrda hem kentte 18-21 yas araliginda
toplandigin1 ve kentte kira kiyasla ilk evlenme yasmin kadinlarda da yiilseldigi tablodan

gorilmektedir.

2011 yilinda yapilan aragtrmada ise, kentlerde erkekler icin ilk evlenme yasi
ortalama 24, kadmlar i¢ginse 20,1 olarak bulunmustur. Kirsalda ise, erkekler i¢in 22,5 ve
kadinlar i¢in 19,2 tespiti yapilmistir(ASPB, 2011: 183).Tiirkiye’de Aile Yapisi
arastrmasinda ise kadmlar i¢in ortalama ilk evlenme yas1 17,1 olarak tespit
edilmistir(Timur, 1972: 98).0zen, madenci eslerinin, %43’iiniin 18 yasmndan once,
evlendigini tespit etmistir(1991: 133). Kocacik’in kentsel aile arastrmasinda ise,
kadmlarm en fazla %25,14’lik bir oranla 21-22 yas araliginda evlendikleri
belirtilmektedir(1997: 45).
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Tablo 4-13: Erkekler i¢in Uygun Bulunan ilk Evlenme Yas

Size gore erkek icin en uygun ilk evlenme yasi ne olmahdir? KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
14-17 0 0 0 0
18-21 29 299 |34 17,5
22-25 59 60,8 | 109 56,2
26-29 8 8,2 41 21,1
30+ 1 1 8 4,1
Cevap yok 0 0 2 1
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-13’de goriilecegi iizere, erkekler i¢in uygun bulunan ilk evlenme yasi
kirsalda da kentte de 22-25 yas araliginda yogunlagmaktadir. Oranlar kirsalda %60,8 ve
kentte %56,2’dir. Kirsalda ikinci sirada %29,9 ile 18-21 yas aralig1 gelirken, kentte %21,1
ile 26-29 yas aralig1 gelmektedir. 30 yas lizerini uygun bulanlar kirsalda yalnizca %1 iken
bu oran kentte %4,1’e yikselmektedir. Tabloyu 0zetleyecek olursak erkekler igin uygun

bulunan ilk evlenme yasi, kirsaldan kente dogru gidildikce ylikselmektedir.

Tablo 4-11 ile tablo 4-13 birlikte degerlendirildiginde, en fazla evliligin gorildiigii
18-21 yas araligmin, ideal evlilik yasinda 22-25 yas araligma yiikseldigi goriilmektedir. Bu

bulgular erkekler i¢in, ilk evlenme yasinin yiikselme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4-14: Kadinlar i¢in Uygun Bulunan ilk Evlenme Yasi

Size gore kadin icin en uygun ilk evlenme yas1 ne olmahdir? KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
14-17 5 5,2 4 2,1
18-21 49 50,5 |78 40,2
22-25 41 42,3 |93 47,9
26-29 1 1 14 7,2
30+ 1 1 2 1
Cevap yok 0 0 3 1,5
TOPLAM 97 100 194 100

Hem kentte hem kdyde kadinlar i¢in uygun bulunan ilk evlenme yaslar1 arasinda,
17 yas altmin bulunmus olmasi manidardir. Oranlar sirasiyla kirsalda %35,2 ve kentte
%?2,1°dir. Diger yandan, bu oranlarin tablo 4-12’deki oranlarin ¢ok altinda oldugunu da

belirtmek gerekmektedir. Ote yandan kirsalda en yiiksek oran %50,5 ile 18-21 yas
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araliginda toplanirken, kentte yogunluk 47,9 ile 22-25 yas araligindadir. Kadinlar i¢in
uygun bulunan ilk evlenme yasinda kdylerde 30 yas iizeri yokken, kentte bu oran %1°dir.
Tablo 4-12’ye gore, kadinlar i¢in evlenme yasinda koyde 18-21 yas araliginda ki
yogunlukta bir degisme olmazken, kentte kadmnlar i¢in ilk evlenme yasinin, tablo 4-14’te

de goriildiigii tizere 22-25 yas araligna ¢iktig1 goriilmektedir.

2006 yili arastirmasina gore Turkiye’de erkekler igin uygun bulunan ilk evlenme
yas1; kentte %54,1°lik oranla 25-29 yas araliginda ve kirsalda ise %52,6’lik oranla 20-24
yas araliginda yogunlagmaktadir. Kadinlar i¢in ise hem kentte %60,3’liik oranla ve hem de
kirsalda %64,2’lik oranla 20-24 yas araliginda toplanmaktadir(ASAGEM, 2006:26-28).
2011 arastirmasinda ise erkekler i¢in uygun bulunan ilk evlenme yasi; hem kentte
%51,2’1ik oranla hem de kirsalda %44,8’lik oranla 25-29 yas aralifinda yogunlagmaktadir.
Kadmlar icin ise, kentte %61,2 ile ve kirda %78.,9 ile 18-24 yas aralig1 en uygun ilk
evlenme yas1 olarak goriilmektedir(ASPB, 2011: 185-188).

Ozetle; kadmlarda erkeklerden daha diisiik yas aralig1 olmak iizere, hem kadinlar
hem erkekler i¢in, hem kirsalda hem de kentsel alanlarda yasayanlar igin, ilk evlenme

yasinin yiikselmekte oldugu ifade edilebilir.

Ciftcilik ve turizmle ge¢imini saglayan koylerdeki aileleri karsilastirmali olarak
inceledigi kitabinda Bal; kirsal bolgelerde kentlere gore erken yaslarda evliliklerin yaygin
oldugunu, evlenme yasinin yiikselmesinin kentsel bir degerin / tutumun benimsenmesi
oldugunu belirtmektedir(1995: 117-121). Kentlesen diinyanin is i¢in gerektirdigi
uzmanlagma, daha fazla ve uzun egitim siirecini gerekli kilmaktadir. Oysa kirsalda, isle
ilgili gerekliliklerin ayr1 bir egitim siireci gerektirmemesi ve daha fazla insan giicii igin

evlenip ¢ocuk sahibi olmanin gerekliligi erken yaslarda evliligi zorunlu hale getirmektedir.

Tablo 4-15: Bashk Verilme Durumu

Evlenirken baghik verdiniz mi?* KIR KENT

Frekans | Yuzde | Frekans | Ylzde
Evet 1 1 6 3,2
Hayir 95 99 180 96,8
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.
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Baslik; evlenecek bir erkegin yakininin, evlenecegi kadinmn yakinina vermekle
yikiimlii oldugu kabul edilen maddi bedeldir(Demir-Acar, 2002: 63).Tablo 4-15°de de
goriildiigli lizere, koyde yasayanlarin sadece %1’1 ve kentte yasayanlarin ise %3,2’si
evlenirken baslik vermis goriinmektedir. Geri kalanlarin baslik vermedigi diisiiniildiigiinde,
baslik geleneginin hem kentte hem de kdyde pek karsiliginin olmadigi sdylenebilir. Nitel
arastirma sonuglarindan hareketle, arastirma yapilan alan igerisinde, baglik geleneginin
gecmiste de zaten olmadig: dile getirilmistir. Dolayisiyla, hi¢bir zaman yaygilasmamis

baslik geleneginin, bugiin de karsiligiin olmadig1 sdylenebilir.

Diger yandan, Koy Ailesinde Meydana Gelen Degismeler adli ¢calismada, Malatya
koy ailelerinde yapilan evliliklerin %54'inde, baglik geleneginin uygulandigi tespit
edilmistir(Merter, 1990: 184-185).Ankara Gecekondu Aileleri {izerinde yapilan
aragtirmada ise, aileler arasinda “bashik” baska deyimlerle “agirlik” veya “kalin”

vermeksizin evlenenlerin sayisinin pek az oldugu tespiti yapilmaktadir(Yasa, 1966: .88).

Geleneksel topluluklarda, evliligin genel olarak ailenin denetiminde olmasi veya
ilgili aileler aras1 karara bagli bulunmasi nedeniyle evlilik, bir tiir pazarlik ve aligveris
mekanizmasina doniistiiriilmiistiir.  Geleneksel ailede biitiin bireyler, ayni zamanda
isletmenin isglicii unsurlar1 oldugu gibi ailenin kizlar1 da bu {iretim siirecinin bir
parcasidirlar. Aileye evlilik yoluyla bir isgiiciiniin katilmas: sirasinda, gelinin ailesi, bu
isgiicliniin kaynag1 ve sahibi olarak damat ailesinden is giicii kaybina karsilik baslik, adi
altinda maddi bir talepte bulunmaktadiwr. “Bashk” uygulamasmi siirdiiren toplumlarda
kadinin verimli, cocuk doguran, ¢alisan bir deger oldugu inanci egemendir(Sencer, 1979:

378-380; Donmezer, 1994: 198).

Tablo 4-16: Bashk Vermenin Gerekliligi

Sizce bashk verilmeli midir? KIR KENT

Frekans | Yilzde | Frekans | Yilzde
Evet 1 1 0 0
Hayir 96 99 194 100
TOPLAM 97 100 194 100

Bir onceki soruyla baglantili olarak sorulan; “Sizce baslik verilmeli midir?”

sorusuna cevap verenler incelediginde, tablo 4-16’ya gore, kirsal alanlarda, sadece bir kisi
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“evet baslik verilmelidir” cevabmi vermistir. Kentte yasayanlar ise, bashig1 gereksiz ve

anlamsiz bulduklarini belirtmislerdir.

Faruk Kocacik tarafindan yapilan bir aragtirma da ise kentsel alanda yasayanlarin
%95,68’sinin baslik vermedigini, buna karsilik %2,16’lik bir kesimin bashk verdigini
tespit etmistir. Bu verilerden hareketle Sivas merkezde az da olsa baslik verme geleneginin
devam ettigini sOylemektedir(1997: 46). Kdylerde 300 kisi ile yapilan bir aragtirmada ise;
baslik verenlerin sayist 179, vermeyenlerin ise 121 oldugu tespiti yapilmistir(Dogan-
Dogan, 2005: 57). Merter’in yapmig oldugu arastirmada ise, arastrmaya katilanlarin,
%46’s1 evlenirken baslik vermemistir. Ayni arastirmaya gore; “sizce bashik verilmeli
midir?”sorusuna katilimcilarin %81 evet baslik verilmelidir derken, %92 hayir baglik

verilmemelidir yanitin1 vermislerdir(1990: 184-185).

Istanbul’da yapilan bir arastirmada ise, baslik verenlerin oran1 %39,1 olarak tespit
edilmistir(Sencer, 1979: 381). Serim Timur’un Tiirkiye’de Aile Yapisi1 Arastirmasi’na gore
ise; kentlerde baglik verenlerin oran1%41,1, kasabalarda %47,4 ve kdylerde %53,1°dir.
Buna gore Timur, yerlesim yerlerine gore evlenirken baslik verilen kadinlarin oraninin,

biiyiik kentlerden kdylere gidildikge arttig tespitini yapmaktadir(1972: 82-83).

Baslik geleneginin, Tiirkiye’nin dogusundan bat1 bolgelerine ve kirsaldan kentlere
gelindikce azaldig1 sOylenebilir. Diger taraftan, evlenirken kendisi baglik verenlerin biiyiik

bir kismmin da, baglik vermeyi artik gerekli gérmedigi tespiti yapilabilir.

Tablo 4-17: Evlenirken Yapilan Nikah Tiirii
Esinizle evlenirken ne tiir nikdh yaptimiz?* KIR KENT
Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde
Sadece resmi nikah 11 11,5 4 2,2
Sadece dini nikah 4 4,2 2 1,1
Hem resmi hem dini nikah 81 84,4 180 96,8
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Tablo 4-17’ye gore; resmi ve dini nikahin birlikte yapilmasi kentte %96,8 ve
koylerde %84,4 ile ilk sirada yer almaktadir. Sadece dini nikahin yapilmasi kdyden kente
gidildik¢e azalmaktadir.
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Tiirkiye’de Aile Yapisi arastirmasina gore; Tiirkiye’de evliliklerin %35°1 medeni
nikah, %49’u hem medeni hem imam nikahi birlikte, % 15’1, de yalniz imam nikahi ile
kurulmustur(Timur, 1972: 91).Malatya Koyleri’'nde yapilan arastirmada ise sadece dini
nikah yaptiranlari oran1 %1, sadece resmi nikah yaptiranlarin orani %33,3 ve hem resmi
hem de dini nikah yaptiranlarin oram1 % 65,7 olarak bulunmustur(Merter, 1990: 190).
Bagka bir arastirmada ise 300 kisinin 12 kisisi sadece resmi nikah, 103 kisisi sadece dini
nikah ve 185 kisisi ise hem resmi hem de dini nikah yaptirmistir(Dogan-Dogan, 2005: 59).
Eregli Arastirmasi verilerine gore ise, evlenenlerin %16,5’1 sadece dini toren, %9,5°1
sadece resmi toren ve %68,8’1 ise hem resmi hem dini téren yapmiglardir(Kiray, 2000:
155). Sivas’ta Kentsel Aile arastirmasinda, 6rnekleme giren ailelerden, sadece resminikah
kiydiranlarin oranint % 33.24, sadece dini nikah kiydiranlarin oranmni% 7.30, hem medeni
nikah hem de dini nikah kiydiranlarm oranint % 59.19 olarak tespit etmistir. Verileri
yorumlayan yazar, az da olsa geleneksel tutumlarin devam ettigi tespitini
yapmustir(Kocacik, 1997: 44).

Tiirk ailesinde meydana gelen degisim ile dinin bu degisim siireci igerisindeki
roliinii konu alan ve Istanbul’da yapilan bir arastirmada sorulan katilimcilara “Evlenirken
medeni nikahin yani sira dini nikah da yaptirilmalidir” diisiincesine katilip-katilmadiklar1
sorulmustur. Bu soruya katilimecilarin 9%79,7°si  “katiliyorum”, %11,0’1 “kismen
katiltyorum” ve %9,3’li “katilmiyorum” cevabi vermistir(Y1ilmaz, 2012: 150).Gecekondu
Aileleri lizerine ¢alisan Yasa, gecekondu ailelerinin evlenirken birbirine yaklagik oranlarda
hem resmi, hem de dini nikah yaptirdiklarmi belirtmektedir. Koy ailelerinde oldugu gibi
gecekondu ailelerinde de, evlenmede dini nikahin esas olarak goriilmekte oldugunu, resmi
nikaha, “izinname” olarak bakilmasi nedeniyle resmi nikah kiyildiktan sonra dini nikah
yapildigin1 anlatmaktadir. Ancak “nikéhta keramet vardir” soziiniin eskiden dini nikah i¢in
sOylendigi halde bugiin bir¢ok ailelerin bu kerametin resmi nikdhta oldugunu tecriibe
ettiklerini soylemektedir. Onceligin dini nikahtan resmi nikaha dogru bu degisme
egiliminin, yalniz gecekondu aileleri i¢in degil, bircok kasaba ve koy aileleri iginde gecerli

oldugu tespitini yapmaktadir(1966: 97).

Resmi ve dini nikahin birlikte yapilmasinin biitliin yerlesim yerlerinde en yiiksek

oranda ¢ikmig olmasi, birlikte nikahimn, Tiirkiye’deki aile yapisinin temel bir 6zelligi haline
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geldigini gostermektedir. Bunun anlami, ailelerin hem modern hem de geleneksel

degerleri, birbiriyle catismaya sebep olmadan bir arada devam ettirmekte oldugudur.

2.1.3. Ailede Otorite Paylasimi ve Kadinin Konumu

Tablo 4-18: Ailen Reisligine Bakis

“Ailenin reisi/bagkam erkektir” fikrine katili yor musunuz? | KIR KENT

Frekans| Ylzde| Frekans| Yiizde
Evet katiliyorum 75 77,3 133 68,6
Hayir katilmiyorum 22 22,7 61 31,4
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-18’deki sonuglara gore; “ailenin reisi erkektir” diisiincesine katilanlar

koylerde kentten yiiksek olmak iizere kentte %68,6 ve kdylerde %77,3’tiir. Diger yandan

bu diislinceye katilmayanlarin orani kentte daha yiiksek olmakla birlikte kdylerde de biiyiik

bir yekiin teskil etmektedir. “Ailenin reisi erkektir” fikrine katilmayanlarin orani sirastyla

kentte %31,4 ve koylerde 22,7°dir. Yani neredeyse kentte yasayanlarin {igte biri ve koyde

yasayanlarin dortte biri evin bagkaninin erkek oldugu diisiincesine katilmamaktadir.

Soganli Mahallesi’nde goriisiilen katilimcilardan biri, “evin reisi erkektir fikrine

kesinlikle katilmiyorum” diye c¢ok net bir cevap verince nedenini sorduk. Cevabi

manidardi; bizim evi ele alalim 6rnegin dedi; esim benden daha akilli, daha diisiinceli ve

daha is bitirici. Bu evde evin reisi erkektir demenin bir anlami var m1? Yukarida ki tabloda

bu katilimcinin diisiincelerini destekler mahiyette. Ozetle; ailede reisin erkek oldugu fikri

giin gectikge kan kaybetmekte ve kadinin ev igindeki konumu giiglenmektedir.

Tablo 4-19: Ailede Kadinin Gorevi

“Bir kadimin asil gorevi ¢ocuk bakim ve ev isleridir”
fikrine katil yor musunuz? KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
Evet katiltyorum 65 67 102 52,6
Hayir katilmiyorum 32 33 92 47,4
TOPLAM 97 100 194 100

Kadinin asil gérevinin ¢ocuk bakimi ve ev isleri oldugu diisiincesine katilanlar,

tablo 4-19°daki verilere gore; kentte %52,6 ve kdoyde %67 oranindadir. Bu diisiinceye
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katilmayanlar ise, koylerde %33, kentte %47,4’tiir. Bir Onceki tabloyla birlikte
degerlendirdigimizde; “kadmin asil gorevinin c¢ocuk bakmmi ve ev isleri” oldugu
diistincesine katilmayanlarm orani, “ailenin reisi erkektir” fikrine katilmayanlarin
oranindan her iki yerlesim yerinde de %10°dan fazla olarak daha yiiksektir. Bu veriler bize
sunu soylemektedir: 1.Ailede erkegin geleneksel statiisii kan kaybetmekte ve geleneksel
ataerkil anlayis sorgulanmaktadir. 2.Ailede kadina yiiklenen anlam ve aile i¢i rol radikal

denebilecek bir bicimde degismektedir.

Ailede kadinin konumundaki degisimi daha iyi anlamak admna, 1986 yilinda
Ozen’in Soma’da madenci aileler {izerine yapmis oldugu arastirmada; “annenin aile ici
isboliimii i¢indeki yeri’nin %86 oraninda “ev isleri ve ¢ocuk bakim1”(1991: 138) olarak
¢ikmis oldugu belirtilmelidir. Ulke genelinde yapilan baska bir arastirmada katilimcilara
“kadinlar neden ¢alismamalidir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar bu soruya ilk sirada,
%63,2 ile “kadmin asli gdrevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir” cevabimni vermislerdir. Ilging
olan nokta ise ayn1 soruya kadinlarin %65,7 ile erkeklerden(%61,6) daha yiiksek bir oranda
“kadinin asli gorevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir” cevabini vermis olmalaridir(ASAGEM,
2006: 99).

Tablo 4-20: Ailenin Mal Varhgimin Miilkiyeti

Aller_uzin s_ahip oldugu mal varhgimin miilkiyeti kimin KIR KENT
Uzerindedir?

Frekans| Yuzde| Frekans| Yiizde
Erkek Uzerine 56 57,7 118 60,8
Kadm tizerine 6 6,2 7 3,6
Erkek-kadm miisterek 35 36,1 54 27,8
Fikri yok/Cevap yok 0 0 15 7,7
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-20°den de goriilecegi lizere ailenin sahip oldugu mal varlhiginin miilkiyeti
koyde%6,2 ve kette %3,6 olmak iizere, yani yok denecek diizeyde kadinin iizerinedir. Bu
alanda erkek egemenligi kentte %60,8 ve koylerde %57,7 ile devam etmektedir. Dikkat
cekici bir durum ise hem koyde(%36,1), hem de kentte(%27,8) mal varliginin miilkiyetinin

erkek-kadin miisterek seceneginin yiiksek olmasidir. ilging olan bir durum ise, mal
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varliginin sadece kadmm tizerine oldugu ve erkek-kadin miisterek oldugu oranlarin

kdylerde kentten daha yiiksek olmasidir.

DPT tarafindan 1992 yilinda yapilan Tiirk Aile Yapist Arastirmasi’nda ki verilere
gore; gayrimenkulii olan ailelerde bu miilkiin biiyiik bolimii erkek iizerinedir. Kirda bu
oran %77,96 ve kentte % 68,34’tur. Kentte gayrimenkulin miilkiyetinin kadmn-erkek
miisterek olmasi durumu da kira goére daha yaygindir. Oranlar sirasiyla kentte %7,44 ve
kirda %3,79’dur. Miilkiyetin kadinin iizerine oldugu durum ise kirda%4,66 ve kentte
%12,71°dir(1992: 76).

1992 DPT arastirmasi ile kiyaslaninca, Bursa’da yapilan bu alan arastirmasinda,
ailenin mal varhiginin miilkiyetinin “erkek-kadin miisterek” seceneginin, koylerde
%30°dan kentte ise %20’den fazla olarak arttig1 gériilmektedir. Bu durum hem kentte, hem
koyde aile yapisinin daha demokratik ve esitlikgi bir duruma geldigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4-21: Ailede Kararlar1 Kimin Verdigi

Bir konuda karar vermek gerektiginde ailenizde kararlan
genellikle kim verir? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yiizde
Ben karar veririm 14 144 |36 18,6
Esim karar verir 6 6,2 19 9,8
Esimle birlikte karar veririz 75 77,3 114 58,8
Ailecek karar aliriz 2 2,1 24 12,4
Ailemizin blyukleri karar verir 0 0 1 0,5
TOPLAM 97 100 194 100

“Esimle birlikte karar veririz” segenegi, tablo 4-21°de goriildiigli lizere, hem
koyde(%77,3) hem kentte(%58,8) en yiiksek orandadir. “Ailecek karar veririz” secenegi
kentte %12,4 ile koyler(%2,1)den olarak cok yiksek gorinmektedir. Ailecek karar
vermenin demokratik bir yontem oldugu dikkate alindiginda, kentlerde demokratik
degerlerin daha hizla yerlestigi soylenebilir. Ote yandan ailede kararlar1 eslerin birlikte
vermesi, iki yerlesim tiirlinde de aile yapisinda, kadinin konumunun gii¢lenmesinin

gostergesi olarak okunabilir.
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Malatya koylerinde yapilan bir arastrmada, katilimcilarin %54.6°s1 kararlar1 evin
reisinin verdigini, %45,4’l ise kararlar1 esiyle birlikte verdiklerini belirtmislerdir(Merter,
1990: 215). Modernlesme Siirecinde Tiirk Koy Ailesi Arastirmasi’nda; “ailede 6nemli
kararlarin kimin verdigi” sorusuna; “aile reisi tek basmna karar verir” cevabt %14,6
oraninda ve “esiyle birlikte karar verir” cevabi %85,4 oraninda karsilik bulmaktadir.
Cevaplar1 degerlendiren arastirmaci, bu sonuglarin koylerde aile iginde Onemli Olctide
demokratik aile yapisina yaklasildigi tespitini yapmaktadir(Dogan-Dogan, 2005: 69).
Ozen’in arastirmasina gore ise; kasabada yasayan madencilerin aile yapisinda, aileyi
ilgilendiren 6nemli konularda karar verme buyuk oranda(%60) hane reisine aittir. Maden
is¢isi ve esinin birlikte karar alma oran1 %28’dir. TUm aile bireylerinin ortak karar alma
orani ise %11°dir(1991: 145).Sivas’ta Kentsel Aile arastirmasinda ise, drnekleme giren
ailelerin % 34.86’sinda kararlar hane halki reisi tarafindan ve % 32.16’sinda da hane halk1
reisi ile esi tarafindan birlikte alinmaktadir. Tiim ailenin bir arada karar alma oram %

30.27, hane halki reisinin esinin karar almas1 oran1 % 2.70’dir(Kocacik, 1997: 56).

Tiim bulgular birlikte yorumlanacak olursa, giiniimiize dogru gelindikce, yerlesim
yeri fark etmeksizin “esiyle birlikte karar verme” orani yiikselmektedir. “Ailece karar

verme” durumunun ise, 6zellikle kentlerde daha fazla karsilik buldugu soylenebilir.

Tablo 4-22: Ev Islerinde Kadina Yardim

Esinize ev islerinde yardimci olur musunuz?* KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
Evet 60 62,5 100 53,8
Hayir 36 37,5 |86 46,2
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Tablo 4-22 bize ev islerinde kadna yardimci olmanin hem kdyde(%62,5), hem de
kentte(%53,8) erkekler tarafindan asildigini ve geleneksel bir anlayisin daha ¢oktiigiinii
gostermektedir. Yardimci olmadigimi sdyleyenler, hem kdyde(%37,5), hem de kentte(46,2)

ile yiizde ellinin altina diigmtistir.

Ozen tarafindan bir kasabada yapilan arastirmaya gore ise; maden iscilerinin blyik
cogunlugu ev islerinde kadina yardimci olmak gerekliligini diisiinmektedir. Madencilerin

% 45°1 aligveris, yemek, bulasik, camasir, temizlik, sofra kurma, ¢ocuk bakimi, misafir
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agirlama, badana, odun-komiir tasima gibi islere yardim ettiklerini belirtmislerdir.
Madencilerin % 20’si ev islerinde ese kesinlikle yardim etmemek gerektigini, %41’
yardim etmek gerektigini, %38’i ise arada swrada yardim edilebilecegini

belirtmektedirler(1991: 140).

Yapilan arastrmadaki kir ve kent verilerine, yukaridaki kasaba verileri de
eklenerek yorumlanirsa ortaya soyle bir durum c¢ikmaktadir: Kasaba’da yapilan
arastrmanin tarihini bir an i¢in gdzden uzak tutarak, sadece verilerden hareketle,
kasabadaki erkeklerin Bursa’da yapilan arastirmada ki hem koy hem de kentte yasayan
erkeklerden daha az bir oranda eslerine yardimer oldugu goriilmektedir. Bagka bir agidan
ise, ev iglerinde kadina yardimei olmak konusunun, tiim yerlesim tiirlerinde asilmis bir

durum oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-23: Ailenin Ge¢cimini Saglama Gorevi

Sizce ailenin gecimini saglamak kimim gorevidir? KIR KENT

Frekans| Yiizde | Frekans| Yizde
Erkegin 61 62,9 |119 61,3
Kadmimn 0 0 1 0,5
Her Ikisinin 36 37,1 |74 38,1
TOPLAM 97 100 194 100

Birbirine yaklagik oranlarda kdyde 9%62,9 ve kentte %61,3 ile ailenin ge¢imini
saglamanin erkegin gorevi oldugu segenegi ilk sirada ¢ikmaktadir. Kadin ve erkegin
birlikte ailenin ge¢iminden sorumlu oldugunu diisiinenler yine birbirine yakin oranlarda
olmak iizere kdylerde %37,1 ve kentte %38,1 diizeyindedir. Yani aragtirmaya katilanlarin
iicte birinden fazlasi, ailenin ge¢iminden erkek ve kadmi birlikte mesul tutmaktadirlar.
Giiniimiiz Tirkiyesi’'nde, 6zellikle biiylik kentlerdeki ekonomik zorluklarin, kadmn erkek
birlikte calismay1 zorunlu kildig1 soylenebilir. Koylerde ise, kadinlar zaten ekonomik
hayatin icerisinde yer almaktadirlar. Bu iki tespit nedeniyle, ailenin ge¢imini saglamanin
“kadm-erkek her ikisinin” gorevidir seceneginin en yiiksek oranda ¢ikmasii sagladigi

sOylenebilir.
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Tablo 4-24: Esin Calisma Durumu

Esiniz calistyor mu?*

Frekans Yiizde
Evet 87 46,8
Hayir 99 53,2
TOPLAM 186 100

*Bu soruya kentte 8 kisi cevap vermemistir.

Bu soruyu biraz agmak gerekirse, esin ¢alismasindan maksat, kadinin ev disinda
gelir getirici bir iste ¢calismasidir. Dolayisiyla tabloda sadece kentteki aileler veri olarak
almmistir. Ciinki koylerde kadin, zaten tarimsal ugrasin bir parcasi olarak c¢aligma
hayatinin igerisindedir. Tablo 4-24’te goriildiigli ilizere kadinlarin %46,8’1 ¢aligmakta,
%353,2’si ¢aligmamaktadir. Tablo 4-19°’da “Bir kadinin asil gorevi ¢ocuk bakimi ve ev
isleridir” fikrine katilanlar kentte %52;6, katilmayanlar ise %47,4 idi. Iki farkli soruya
verilen cevaplar, ayn1 zamanda, kadmin ailede ki konumunun tespit edilmesi agisindan bir
saglama gorevi gormiistiir. Yani, kadinin asil gorevini ev isleri ve ¢ocuk bakimi olarak
gorenlerin esleri de calismamakta, kadinin asil gorevini ev isleri ve ¢ocuk bakimi olarak

gérmeyenlerin esleri ise caligmaktadir.

Soganli Mahallesi’nde goriisiilen katilimcilardan biri, esi ¢alismaya
basladig1 zaman evde huzursuzlugun da basladigin1 anlatmaktadir. O giine kadar evde para
konusu hi¢ ge¢mezken, esinin ¢aligmaya baslayip ilk ayligini aldiginda “benim param,
senin paran” mevzularinin olmaya basladigmi belirtmektedir. Cocuklar1 dogdugunda
karisinin ¢ocugun bakimui i¢in isten ayrildigini ve bir daha donmedigini kaydeden katilimci,

boylece aile huzurunun tekrar geri geldigini belirtmektedir.

Tablo 4-25: Kadinin Cahsmasina Bakis

Sizce kadin ¢calismali midir?

Frekans Yizde

Evet 133 68,6
Hayir 61 31,4
TOPLAM 194 100
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Sadece kentteki ailelere sorulan bu soruya, tablo 4-25°te goriildigii tizere;
aragtirmaya katilanlarin %68,6’s1 kadinlarin ¢aligmasi gerektigini, %31,4’i ¢alismamasi
gerektigini sOylemistir. Aile Yapis1 Arastirmasi’nda da yukarida sorulan soruya benzer
sekilde “Kadmlarin iicretli bir iste calismasini uygun buluyor musunuz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplara gore bireylerin % 84’1 kadmlarin ¢aligsmasimi
uygun bulmakta, %16’s1 ise uygun bulmamaktadir. Kadinlarin {icretli bir iste ¢alismasini
uygun bulanlarim orani kentsel alanlarda(%85,4), kirsal alanlara(%81) gore biraz daha
fazladir(ASAGEM, 2006:98).

2011 yilinda yapilan aragtrmaya gore ise; kadinlarin iicretli islerde caligmasini
Tiirkiye genelinde olumlu karsilayanlarin orani yiizde 80,6’dir. Kent ve kir ayrimi
yapildiginda, kentte yasayan katilimcilarm yiizde 82,6's1; kirda yasayanlarin da yiizde
75,5'1 kadmlarin ticretli bir iste ¢aligmasini uygun bulmaktadir(ASPB, 2011:282).

Goriildiigii lizere yukarida bahsedilen iki arastirmadaki veriler, bu c¢aligmada
bulunan verilerden daha yiiksektir. Bunun temel nedeni; Ozellikle arastirma yapilan
kentteki ailelerin biiylik oranda kirsal 6zelliklerini koruyor olmasinin yani sira, ayrintilari
ilerleyen sayfalarda agiklanacagi iizere, bu mahallede yasayanlarin biyiik bir boliminin
dini hassasiyetle kadin konusuna yaklasiyor olmasinda aramak gerekmektedir. Bu ii¢
arastrma verisinden hareketle, kadinin ev disinda iicretli bir iste caligmasinin, artik

toplumun ¢ogu tarafindan kabul gordiigii soylenebilir.

2.1.4. Aile ve Akrabahk

Tablo 4-26: Esle Akrabahk

Esinizle aramzda akrabalik bagi var m?* KIR KENT

Frekans| Yuzde| Frekans| Yilizde

Evet 15 156 |31 16,7
Hayir 81 84,4 |155 83,3
TOPLAM 96 100 186 100

*Bu soruya koyde 1 kisi ve kentte 8 kisi cevap vermemistir.
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Tablo 4-26’ya gore; arastirmaya katilanlarin kentte %16,7’si ve kdylerde %15,6’s1
esleriyle akrabadir. 1992 aragtirmasma gore bu oranlar kirda %21,49 ve kentsel alanlarda
%13,97°dir(DPT, 1992: 106). 2006 arastrmasinda ise esleri ile aralarinda akrabalik bagi
olanlar kirda %25,4 ve kentsel alanda %19,8’dir(ASAGEM, 2006: 41). Tiirkiye’de Aile
Yapist Arastirmasi’na ise akrabasi ile evli olanlar, kirda 9%28,2 ve kentlerde %21,1 olarak
tespit edilmistir(ASPB, 2011: 211). Bu oranlar iilkemizde evlenirken akraba olma
tercihinin diiz ¢izgisel bir seyir yerine, inisli ¢ikigh bir grafik izledigini gostermektedir. Her

haliikarda, akrabaligin, es tercihinde bir 6l¢ili olma vasfini kaybetmedigi goriilmektedir.

300 kisi iizerinde yapilan Modernlesme Siirecinde Tiirk Koy Ailesi Aragtirmasi’na
gore, esiyle arasinda akrabalik bagi bulunanlarin orani %35,3 ve esiyle arasinda akrabalik
bagi bulunmayanlar1 oran1 ise %64,6’dir(Dogan-Dogan, 2005: 56). Malatya Koy Aileleri
iizerinde yapilan bir arastirmada ise, esiyle akraba olanlar %40,2 ve esiyle akraba

olmayanlar %59,8 olarak tespit edilmistir(Merter, 1990: 182).

Timur’un yapmis oldugu Tirkiye’de Aile Yapisi aragtirmasi verilerine gore,
Tiirkiye’de akraba olan eslerin orani %29,2°dir. Eslerin akraba olma orani1 kdylerden
biiyiik kentlere gidildikce azalmaktadir. Kdylerde %35,7 olan oran, kasabalarda %21,3’e,
kentlerde %19,4’¢ ve Istanbul, Ankara ve Izmir’de %17,1’e diismektedir(1972: 79).

Sencer’in yapmis oldugu arastirmada ise; goriisiilenlerin % 31.3’ilinilin, esleriyle
akrabalik baglar1 bulundugu tespit edilmistir. Sencere’e gorekentte evlenenler arasinda,
akrabaligin bir es segme Ol¢iitli olma 6zelligi gittikce azalmaktadir. Ciinkii kent ¢evresinde
ailenin kurulus bi¢cimi ve temel islevlerini degistirmesine bagli olarak kentte yasayanlar
icin akrabalik artik bir es se¢me ¢ergevesi olmaktan ¢ok, bir dayanigma aracidir (1979:
379).

Tablo 4-27: Cocuklarin Evliliginde Akraba Tercihi

Cocuklarimzin akrabalarimzdan biriyle evlenmeleri ile ilgili ne
diisiiniirsiiniiz? KIR KENT

Frekan Frekan

S Yizde|s Yiizde
Olumlu karsilarim 18 18,6 12 6,2
Olumsuz karsilarim 69 71,1 151 77,8
Farketmez 10 10,3 29 14,9
TOPLAM 97 100 194 100

*Bu soruya kentte 2 kisi cevap vermemistir.
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Bir onceki soruyla baglantili olarak sorulan “Cocuklarimizin akrabalarmizdan
biriyle evlenmeleri ile ilgili ne diisiiniirsiiniiz?” sorusuna, esiyle akraba evliligi yapanlarin
oranindan da yiiksek olarakkdyde yasayanlarin %18,6’s1 olumlu karsilarim cevabini
vermistir. Tablo 4-27’de goriildiigii iizere; kentte yasayanlarda ise esiyle aralarinda
akrabalik bagi olanlardan ¢ok diisiik olarak %6,2’lik bir oran bu soruya olumlu cevap
vermistir. %71,1 ile koyde ve %77,8 ile kentte ¢ocuklarin akraba ile evlenmeleri olumlu
bulmamaktadir. Akraba evliligini kentte olumlu karsilayanlarin, koydekilere oranla {igte iki

oraninda daha az olmasi, kentlesmenin geleneksel iliskileri ¢ozmesi olarak yorumlanabilir.

Ulke genelinde 2006 yilinda yapilmis olan bir arastirmada, akraba evliligini uygun
bulanlarin orani, kirda %15,7 ve kentte %11,9 olarak tespit edilmistiASAGEM, 2006:
45). Ulke genelinde yapilan bir bagka arastirmada ise akraba evliligini uygun bulanlarin

orani, kirda %16,3 ve kentsel alanlarda %13,6 olarak bulunmustur(ASPB, 2011: 216).

Veriler birlikte degerlendirildiginde, kentten kira dogru gidildik¢e akraba evliligine
olumlu bakisin bir miktar artig gosterdigi soylenebilir. Bagka bir agidan ise, ailelerin hem

kirda hem kentte, en az %70’1 akraba evliligine olumlu bakmamaktadir.

Tablo 4-28: Ailece En Sik Kimlerle Goriisiildiigii

Ailece en sik kimlerle goriisiirsiiniiz?* KIR KENT
Frekans | Yizde| Frekans | Yizde

Akrabalarimizla 43 44,3 120 61,9
Hemsehrilerimizle 2 2,1 1 0,5
Komsularimizla 32 33 43 22,2

Is arkadaslarimizla 0 0 19 9,8
Diger 20 206 |5 2,6
TOPLAM 97 100 188 96,9

*Bu soruya kentte 6 kisi cevap vermemistir.

Tablo 4-28’¢ gore, hem koy hem de kentte en sik akrabalarla goriigiilmektedir.
Oranlar kentte kdylerden yiiksek olarak %61,9’dur. “Yabancilarla karsilagilan yer” olan
kentte, akrabalik baglar1 dayanigmanin, yardimlagsmanin ve giivenlik ihtiyacinin bir geregi
olarak kentle, heniiz tam olarak biitiinlesmemis ailelerin en Onemli sigmagidir. Bu
baglamda kentte arastirma yapilan mahallenin, kdyden go¢ edenlerin kentte ilk yerlestikleri
yer olmasmin, oranin bu kadar yiiksek cikmasinda Onemli bir paya sahip oldugu
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diisiiniilebilir. En sik goriisiilenler arasina kentte is arkadaslarinin(%9,8) eklenmis olmasi,
kentlesmenin etkisiyle ailenin kendini duruma entegre etmesinin bir igareti olarak

okunabilir.

Bursa’da Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgelerini kapsayan, 2005 yilinda yapilmis
bir arastirmada, katilimcilara benzer bir soru yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore, ilk
sirada %37,4 ile “komsularla”, ikinci sirada %32,5 ile “arkadaslarla” ve {iglincii sirada
%?25,8 ile “akrabalarla” cevabi ¢ikmistir(BBB, 2006: 110). Ayni arastirmada katilimcilara
“Bursa’ya ilk tasindiklarinda ikamet edecekleri yerleri secerken gz Oniline aldiklart
hususlarin neler oldugu” sorulmustur. Alinan cevaplara gore “akrabalarima yakin bir yer

olmasini” cevabi %39,5’lik bir oranla ilk sirada yer almistir(BBB, 2006: 71).

Tablo 4-29: Hemsehri Dernegine Uyelik

Memleketinize/kdyiiniize ait hemsehri dernegine iiyeliginiz var

mi? KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
Evet 12 12,4 38 19,6
Hayir 85 87,6 156 80,4
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-29°da da goriildiigii lizere; hemsehri dernegine iiyelik orani kentte(%19,6)
koyden(%12,4) daha yiiksektir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilmig olan
Bursa’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Arastrmasi’nda ise bu oran % 4,7 olarak

bulunmustur(2006: 97).

Arastirmada bulunan verilerin, Ozellikle kent bulgularinin Bursa genelinin 4
katindanfazla olmasi, aragtirma yapilan bolgeyle ilgili hemsehri derneklerinin etkinligi ile
aciklanabilir. Arastirma koylerini de kapsayan ve Bursa’nin sosyal, Siyasal ve kdltirel
hayatinda 6nemli bir yeri olan Orhaneli-Keles-Biylkorhan-Harmancik ve Osmangazi'ye
Bagh Dag Koyleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi(DAG-DER)nin varligi bunda en
blyik etkendir. Dernek amacini; “Orhaneli, Keles ,Biiyiikorhan, Harmancik yOresinde
ikamet eden; ....iyeler ve hemgeriler arasinda birlik, beraberlik ve iletisimi saglamak,

ekonomik, kiiltiivel, sosyal yardimlasma ve dayanismayr gerceklestirmek icin ¢calismak ve
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faaliyetlerde bulunmaktir” (www.dagder.org.tr)seklinde agiklamaktadir. Fakat dernegin
etki alan1 o kadar biiyiiktiir ki, Bursa’da belediye bagkanlarinin ve milletvekillerinin

belirlenmesinde DAG-DER belirleyici aktorlerden biridir.

2.1.5. Ailede Cocuk
Tablo 4-30: Ailede Cocuk Sayisi

Kag¢ ¢cocugunuz var? KIR KENT
Frekans | Yizde| Frekans | Ylzde

Yok 2 2,1 15 7,7

1 8 8,2 30 15,5

2 28 28,9 65 33,5

3 39 40,2 53 27,3
4+ 20 20,6 31 16
TOPLAM 97 100 194 100

Kdylerde en yuksek oranda %40,2 ile 3 cocuk dikkati gekerken, tablo 4-30’da
goriildiigi tizere, kentte yogunluk %33,5 ile 2 ¢ocukta toplanmaktadir. Tersine bir durum
olarak koylerde ikinci sirada %28,9 ile 2 cocuk gelirken, kentte ikinci sirada %27,3 ile 3
cocuk gelmektedir. Onemli bir nokta ise ¢ocugu olmayanlarin kdylerde %2,1 oranma

karsilik, kentte %7,7’ye yiikselmis olmasidir.

300 aile iizerinde 3 kdyde yapilan bir aragtirmada, 86 ailenin “3-4 gocuk”, 81
ailenin “5-6 ¢ocuk”, 63 ailenin “1-2 ¢ocuk”, 43 ailenin “7-8 cocuk” ve 16 ailenin 9 ve daha

fazla cocuk™ sahibi oldugu belirlenmistir(Dogan-Dogan, 2005: 46).

Miibeccel Kiray Eregli’de, ailelerin %27.0 ile birinci sirada “iki g¢ocuklu” ve
%26.3 ile ikinci sirada “ii¢ ¢ocuklu” ailelerden olustugu tespitini yapmaktadir. Kiray’in
arastirmasinda, “hi¢ ¢ocugu olmayan” ailelerin orani %15.5’tir. Bunu %14.6 ile “bir
cocuklu”, %10,5 ile “dort gocuklu”, %3.6 ile “bes cocuklu aileler izlemektedir. “Alt1 ve

daha fazla ¢ocuklu™ ailelerin orani ise sadece %2,4’tiir(2000: 61).

Kustepe Arastirmasi’nda ise ilk siray1 %32,1 ile “2 ¢ocuk”, ikinci siray1 %25,3 ile
“1 cocuk” ve ligiincii siray1 %19,5 ile “3 cocuk” almaktadir. Bu arastrmada ¢ocuksuz
ailelerin orani %9, ¢ocuk sayisinin 3’den fazla oldugu aileler %14,1 olarak bulunmustur.
Arastirmaci bu verilerden yola ¢ikarak, ayni ¢ati altinda yasayan ailelerin 4 kisi civarinda
olmasinin, kentsel aile yapisini belirleyen ¢ekirdek aile tiiriiniin Kustepe’de egemen oldugu
yorumunu yapmaktadir(Kazgan, 1999: 62). Yasa, Ankara’da Gecekondu aileleri igin

ortalama ¢ocuk sayisini 3.37 olarak tespit etmistir(Yasa, 1966: 110).
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Bursa genelinde yapilan bir arastrmada cocugu olmayan ailelerin oramt %7,7
olarak bulunmustur(BBB, 2006: 46). Ulke genelinde yapilan bir arastirmada ise ¢ocugu
olmayanlarin orani %6,4 olarak tespit edilmistir. Tiim iilke bazinda kir-kent ayrimi dikkate
alindigida ise kirsalda cocugu olmayan ailelerin oran1 %5,0 ve kentsel alanda %7,4 olarak

bulunmustur(ASAGEM, 2006: 85).

Bursa’da yapilan bir aragtirmada ¢ocuk sayis1 %41,9 ile 2 ¢cocukta yogunlagsmakta,
3 cocuk ise %21,3 ile ¢ok geriden olarak onu takip etmektedir(2006: 46). Tum ulkeyi
kapsayan bir arastirmada ise ilk siray1 %27,9 ile 2 ¢ocuk alirken, %21,3 ile 3 ¢ocuk onu
izlemektedir(ASAGEM, 2006: 85). Bursa genelindeki arastirmada 4 veya daha fazla cocuk
ise toplamda %216,7 olarak tespit edilmistir(BBB, 2006: 46) ki, bu ¢alismada bulunan
%1611k kentsel alandaki orana ¢ok yakindir.

Tiirkiye’de muhafazakar aileler iizerine yapilan bir arastirmada ise, ailelerin ¢ocuk
sayisinda ilk swrayr %38,7 ile “3 c¢ocuk” almakta, onu %22,6 ile “2 ¢ocuk™ takip
etmektedir. Ayni1 aragtirmada “4 ¢ocuk™ %16,1, “5 ¢ocuk™ %12,9, “6 ve iistii cocuk” %3,2
olarak tespit edilmistir. Muhafazakar ailelerde “tek cocugu” olan ailelerin oran ise %6,5

olarak bulunmustur(Kilig, 2010: 19-20).

Tablo 4-31: ideal Cocuk Sayist

Sizce ideal ¢ocuk sayisi1 kactir? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans | Yuzde
Cocuk olmamalidir 0 0 0 0
1 0 0 12 6,2
2 30 30,9 81 41,8
3 54 55,7 85 43,8
4+ 13 13,4 16 8,2
TOPLAM 97 100 194 100

Arastirmaya katilanlar, tablo 4-31°den anlasildigina gore, kirsal alanda ideal gocuk
sayisin1 birinci sirada, sahip olunan ¢ocuk sayisi ile paralel bir sekilde %55,7 ile 3 ¢ocuk
olarak belirtmislerdir. Kentte ise ideal ¢ocuk sayisinda ilk siray1 %43,8 ile 3 ¢ocuk almstir.
Hemen arkasinda ise %41,8 ile 2 cocuk gelmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta ise 4 veya
daha fazla ¢ocugu ideal olarak gorenlerin oranmin, sahip olunan ¢ocuk oranlari ile

karsilastirildiginda goriilen farktir. Kirsalda oranlar %20,6’dan %13,4’e ve kentte %16’dan
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%38,2’ye diigmiistiir. Tek ¢cocuk sahibi olmay1 ideal olarak gérme kirsalda hi¢ bulunmazken
kentsel alanda oran %6,2 diizeyindedir. Diger bir 6nemli husus ise; kentte ve kirsalda hig

cocuk sahip olmamay1 ideal olarak goren ailenin bulunmamasidir.

2006 y1il1 arastirmasinda ise “istenen ¢ocuk sayist” seklinde sorulan soruya kirsalda
ilk sirada %42, 9 ile ve kentsel alanda %49,4 ile 2 ¢cocuk almistir. 3 gocuk isteme orani ise
kirda %27,9 ve kentte %25,8 ile ikinci sirada gelmektedir. Hi¢ ¢ocuk istemeyenlerin orant
hem kirsalda hem kentsel alanda %0,8 olarak tespit edilmistif(ASAGEM, 2006: 88).
Tiirkiye’de Aile Yapist Arastirmasi’nda ise; kentsel alanda bireylerin yuzde 38,1'i 2 gocuk
sahibi olmak isterken kisal alanda 2 ¢ocuk sahibi olmak isteyen bireylerin orani yiizde
28,9'dur. Kentsel alanda 3 ¢ocuk sahibi olmak isteyenlerin orani, 2 ¢ocuk sahibi olmak
isteyenlerin oranindan daha diisiikken, kirsal alanda 3 ¢ocuk sahip olmak isteyenlerin orant
2 cocuk sahibi olmak isteyenlerin oranindan daha yiiksektir.2 ¢ocuk sahibi olmak isteyen
aileler kentte 9%32,0 ve kirsalda %33,7’dir. Bu arastirmada ¢ocuk sahibi olmak istemeyen

ailelerin orani kentte %0,5 ve kirsalda %0,6’dir(ASPB, 2011: 263-264).

Arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ailelerin sahip oldugu
cocuk sayisinin 2-3 ¢ocukta yogunlastigi, hatta bu sayilarin giderek bir norm haline geldigi
goriilmektedir. Baska bir tespit ise, ailelerde ¢ocuk sayisinda, kirlarin kentlerden daha fazla
cocuga sahip oldugu gergegidir. Diger bir vakia ise, ¢ocuksuz ailelerin Turkiye’nin bir
gercegi oldugunun artik kabul edilmesi gerektigidir. Cocuksuz aileler, bir ideal olarak
benimsenmese de, kentte kirsaldan daha fazla bir oranda bulunmakta, her iki yerlesim

yerinde de, yeni bir aile modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4-32: istenen Cocugun Cinsiyeti

Tek ¢ocugunuz olsaydi kiz m erkek mi olsun isterdiniz? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yiizde
Erkek 31 32 32 16,5
Kiz 17 17,5 31 16
Farketmez 49 50,5 131 67,5
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-32’deki verilerde tek gocuk sahibi olan ailelerin orani, kirsalda %8,2 ve
kentte %15,5 olarak tespit edilmisti. Yine bu verilerde ideal ¢ocuk sayisini tek cocuk

olarak goren ailelerin orani kirsalda hi¢ bulunmazken kentte %6,2 olarak belirlenmisti. Bu
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bilgiler 1518inda “Tek cocugunuz olsaydi kiz mi1 erkek mi olsun isterdiniz?” sorusu
sorulmus, alinan cevaplar incelendiginde kiz ve erkek fark etmez yanit1 hem kentte %67,5
hem de koylerde %50,5 ile ilk swrayr almistir. Erkek olsun isteyenlerin orami ise
kirsalda(%32) kentin(16,5) yaklasik iki katidir. Tablo bize erkek ¢ocuk tercihinin hayati
derecede Onemli oldugu, geleneksel toplum anlayisindan keskin bir kopus oldugunu,
bununla beraber kirsal alanda erkegin kiza tercih edilme durumunun devam etmekte
oldugunu gostermektedir. Kentte ise, erkek(%16,5) ve kiz(%16,0) tercihi neredeyse
esitlenmis durumdadir. Kentsel yasamin, ¢ocugun ekonomik varliginin degil, duygusal
varliginn  6nemli olduguna dair temel goriisliniin, ailelerde karsiligmni buldugu
sOylenebilir. Bu bakis ve anlayista, erkek ¢ocugun kiz cocuga bir iistiinliigii olmadig gibi,

kiz ¢ocugun da erkek cocuga bir iistiinliigii bulunmamaktadir.

DPT’nin yapmis oldugu Tiirkiye’de Aile Yapist Arastirmasi’nda ailelere sorulan
“Sadece bir ¢ocuk sahibi olsalar, bunun cinsiyetinin ne olmasimni isterlerdi” sorusuna %
62,42si1 “fark etmez” cevabmi verirken, % 32,52’si erkek, % 4,941 kiz cevabini vermistir.
Bu oranlar kir ve kent ayrimimnda biyiik fark gostermektedir. Kirda erkek g¢ocuk
isteyenlerin oran1 % 42,15 iken, kentte % 25,27°dir. Farketmez diyenlerin oran1 da kirda %
58,13, kentte % 68,22°dir. Bu verilerden hareketle yapilan yorumda; 6zellikle, kentlerde
cinsiyet farki fazla dnemli degil gibi goziikiiyorsa da, toplumda genel egilimi erkek ¢cocugu
isteme yonundedir denilmektedir(DPT, 1992: 148). 2011 arastirma verilerine gore de “kiz
veya erkek fark etmez” segenegi hem kirda(73,7) ve hem de kentsel alanda(%70,2) ilk
sirada ¢ikmustir. Bu arastirmada erkek tercihi kirsalda %16,7 ve kentsel alanda %15,3, kiz
tercihi ise kirsalda %9,6 ve kentte %14,5 olarak tespit edilmistir(ASPB, 2011: 266).

Merter’in arastrmasinda aile reislerine sorulan benzer bir soruya katilimcilarin
%70,5°1 “erkek”, %2,1” 1 “kiz” cevabi vermislerdir. “Ayrim yapmam” diyenlerin orani ise
%27,4’tir. Merter, bu sonuglardan hareketle, Malatya kdy ailelerinde erkek ¢ocuguna kiz
cocugundan daha fazladeger veren geleneksel anlayisin hala devam etmekte oldugunu
belirtmektedir. Geleneksel anlayistaserkek c¢ocuk, hane reisleri tarafindan babasoyunu
siirdiirdiigii icin deger kazanmakta, hane reislerinin esleri icin ise, bir bakima yashlik

sigortasi olarak algilanmaktadir(Merter, 1990: 226-227).

Erkek ya da kiz fark etmez cevaplarmnin, her iki yerlesim yerinde de ilk sirada

cikiyor olmasi, Tiirkiye agisinda, erkek c¢ocugun iistiin kabul edilip tercih edildigi
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geleneksel bir anlayisin daha ¢okmekte oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4-33: Mirasin Cocuklar Arasinda Paylastirilmasi

Size gbre miras ¢ocuklar arasinda nasil paylastirnlmahdir? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yiizde
Kiz ve erkek ¢ocuklara esit olarak 90 92,8 180 92,8
K1z ¢ocuga daha fazla 2 2,1 0 0
Erkek ¢ocuga daha fazla 5 5,2 14 7,2
TOPLAM 97 100 194 100

Tabloda 4-33’te goriildiigli lizere mirasin “kiz ve erkek c¢ocuklara esit olarak”
paylastirilmas: secenegi %92,8’lik bir oranla hem kirda hem kentte birinci sirada
gelmektedir. Mirastan “Erkek c¢ocuga daha fazla”  pay verilmesi kentte(%7,2)
kirdan(%5,2) yiiksek olarak goriilmektedir. Bu tabloda en dikkat ¢eken husus; mirastan
“kiz ¢cocuga daha fazla” pay verilmelidir seceneginin kentte hi¢ bulunmamasina karsilik

koyde %2,1 oraninda bulunmasidir.

Mirastan erkek ¢ocuga daha fazla pay verilmesine dayali geleneksel anlayisin,
aragtirma alani acisindan gegerliligini neredeyse tamamuyla yitirdigi sdylenebilir. Sahada
yapilan gozlem ve sohbetlerden edinilen bilgilere gore, kiz ¢ocuklar1 anne-babasina karst
daha sadik ve bagl olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenledir ki, gelecekte mirastan “kiz
cocuklarmma daha fazla pay verilmelidir” segeneginin artacagi sOylenebilir. Kanuni
zorunluluklar nedeniyle, cocuklar arasinda esit pay esas olsa da anne-babalarin kendilerine

saygida kusur etmeyen evlatlarini dnceleyecegi sdylenebilir.

Tablo 4-34: Erkek Cocuk icin Evlenecegi Kizla Goriismesi

Erkek ¢cocugunuzun evlenmeden once, evlenecegi kiz ile
goriisiip konugmasini ve tamigsmasini nasil karsilarsimz? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yizde
Normal karsilarim 97 100 164 84,5
Olumsuz karsilarim 0 0 24 12,4
Farketmez 0 0 6 3,1
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-34’teki cevaplara gore, “erkek ¢cocugunuzun evlenmeden Once, evlenecegi

kiz ile goriisiip konusmasini ve tanigmasimi nasil karsilarsiniz?” sorusuna “Normal
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karsilarim” cevabini verenler kdylerde %100, kentte ise %84,5 ile agik ara ilk sirada yer
almaktadir. Kentlerde rastlanilmasi beklenmeyen “olumsuz karsilarim” cevabr %12,4

civarindadir. {lging olan ise kdylerde “olumsuz karsilarim” yanitinm hi¢ olmamasidur.

Modernlesme Siirecinde Tiirk Koy Ailesi Arastirmasi’nda da benzer bir soru
sorulmustur. Alinan cevaplara gore; katilimcilarin %69,6’s1 “normal karsilarim” cevabini
verirken %22,6’s1 “kotii karsilarim” yanitint vermistir. %7,6 oraninda ise “bagka” cevaplar

verilmistir(Dogan-Dogan, 2005: 73).

Bu iki aragtirma verilerini kiyasladigimizda, birinin 2014 yilinda ve Bursa
koylerinde digerinin 2005 yilinda Adiyaman, Malatya ve Antalya’nin birer kdylinde
yapildig1 farkini g6z ardi etmeksizin su yorum yapilabilir. Aradan gegen yaklagik 10 yillik
siiregte koylerde, erkek ¢ocugun evlenmeden 6nce evlenecegi kizla goriisilip, tanismasini

“normal kargilarim” diyenlerin oran1 %69,6’dan %100 oranina yiikselmistir.

Soganli Mabhallesi’nde yapilan goriisme ve sohbetlerde, babalar, ¢ocuklarinin
evlenecegi kisiyle tanigsmasi ve goriismesine karsi ¢ikmaktan daha cok, flort etmelerine
karst ciktiklarmi belirtmislerdir. Kentte c¢ikan “olumsuz karsilarim” oranini, bu gozle

degerlendirmek gerekmektedir.

Tablo 4-35: Kiz Cocuk i¢cin Evlenecegi Erkekle Goriismesi

Kiz ¢ocugunuzun evlenmeden 6nce, evlenecegi erkek ile
goriisiip, konusmasini ve taniymasini nasil karsilarsimiz? KIR KENT

Frekans| Ylzde| Frekans| Yiizde
Normal karsilarim 85 87,6 140 72,2
Olumsuz karsilarim 9 9,3 46 23,7
Farketmez 3 3,1 8 4,1
TOPLAM 97 100 194 100

Bir onceki tabloya benzer bicimde tablo 4-35’te de goriildiigii iizere, “normal
kargilarim” segenegi koylerde %87,6 ve kentte %72,2 ile ilk siradadir. Kiz ¢ocugunun
evlenmeden Once, evlenecegi erkek ile goriisiip, konusmasini ve tanigmasinit olumsuz
karsilayanlarin orant ise kentte(%23,7) ile kirdan(%9,3) c¢ok yiiksek olarak tespit
edilmistir. Bu veriler, kent-kir dikotomisi ger¢evesinde yapilan degerlendirmelere aykiri
bir durum olarak goriinmektedir; kirda goriilmesi gereken veriler kentte, kentte goriilmesi

gereken veriler kirda goriilmektedir.
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Tablo 4-34 ile tablo 4-35 birlikte degerlendirildiginde, erkek c¢ocuklarla, kiz
¢ocuklar1 arasinda bu konuda bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Ornegin erkek gocugun
evlenmeden once, evlenecegi kisiyle goriisiip tanigsmasina kdylerde olumsuz bakan hig

kimse yokken, kiz cocugunda %9,3’e ulasmistir. Kentteki olumsuz bakis orani ise,

%12,4’ten %23,7 e yiikselmistir.

2005 yilinda yapilan Modernlesme Siirecinde Tiirk Koy Ailesi Arastirmasi’nda da
ayni soru sorulmustur. Alinan cevaplara gore; katilimcilarin %46.0’s1 “normal karsilarim”
cevabii verirken %45,3’i“normal karsilamam” yanitin1 vermistir. %8,6 oraninda ise

“bagka” cevaplar verilmistir(Dogan-Dogan, 2005: 73).

Bursa koylerinde verilen cevaplarla bu aragtrmanm bulgularini kiyasladigimizda
ortaya c¢ikan tablo su sekilde okunabilir. “Kiz ¢ocugunun evlenecegi erkekle dnceden
gorlislip tanismasi’nin, ebeveynleri tarafindan normal karsilanmasi oran1 %46,0’dan

%87,6’ya yiikselmistir. Olumsuz karsilayanlarin orani ise %45,3’ten %9,3’e diismiistiir.

Tablo 4-36: Erkek Cocuk Istenen i¢in Egitim Diizeyi

Erkek ¢ocugunuzun 6gretim diizeyinin hangi seviyede olmasim
istersiniz? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yizde
Hig¢ okumamali 0 0 1 0,5
[lkdgretimi bitirmeli 0 0 0 0
Liseyi bitirmeli 0 0 4 2,1
Universiteyi bitirmeli 34 35,1 |105 54,1
Okuyabildigi yere kadar okumali 63 64,9 84 43,3
TOPLAM 97 100 194 100

Erkek cocuk i¢in istenen dgretim diizeyi tablo 4-36°daki verilere gore, kirda %64,9
ile “okuyabildigi yere kadar okumali” se¢enegi ilk sirada c¢ikarken, kentte %54,1 ile ilk
sirada “Universiteyi bitirmeli” secenegi yer almaktadir. Dikkat ¢ekici bir veri ise; kentte

0,5’lik bir kesimin “hi¢ okumamali” secenegini belirtmis olmasidir.

Hane Halki Reisleri’ne uygulan DPT arastirmasi verilerine gore iilke genelinde aile
reislerinin %73,66’s1, erkek cocuklarin okuyabildigi yere kadar okumasini istemektedir.

Yani, belirli bir sinir konulmamali, miimkiin olan en yiiksek seviyeye kadar cocuklar
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okutulmalidir diislincesi yaygindir. Bu oran kentte biraz daha yiiksektir(%75,50) ve
kirda(%71,23)tiir(1992: 199-200).

Merter tarafindan yapilan “Koy Ailesinde Meydana Gelen Degismeler” adli
arastirmada, ailelerin erkek ¢ocuklar1 icin istedikleri 6grenim diizeyi %85,5’lik bir oranla
ilk srrada “yiiksek okul mezunu” gelmektedir. Ikinci sirada %9,3 ile “ilkokul mezunu”,
sonra swrastyla %3,1 ile “ortaokul mezunu” ve %2,1 ile “lise mezunu” cevaplari

verilmektedir(Meter, 1990: 229).

Farkli  arastirmalardaki  cevaplarin  farkliliginin  sunulan  segeneklerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bir aragtirmada son segenek “iiniversite mezunu” konulurken,
baska bir aragtirmada “yiiksekokul” mezunu, diger bir arastirmada ise “okuyabildigi yere
kadar okumali” segenegi konabilmektedir. Bu farkliligi gormezden gelirsek, erkek ¢ocuk

icin “yliksek 0grenim gormesi gerekir” tercihinin ilk sirada yer aldig: ifade edilebilir.

Tablo 4-36’daki sonuglar aslinda koy ve kent arasindaki farkliligin, giderek ortadan
kalkmaya basladiginin, bagka bir ifadeyle egitimin, kisinin hayatinda fark olusturabilmenin
oneminin kdyde daha fazla olmak iizere, her iki yerlesim biriminde de anlasildiginin
gOstergesi olarak gorulebilir. Kéylerden Bursa’ya gogiin en énemli sebeplerinden birinin,

cocuklarm egitimi konusu oldugu hatirlandiginda bu tablodaki veriler daha iyi anlasilabilir.

Tablo 4-37: Kiz Cocuk istenen i¢cin Egitim Diizeyi

Kiz ¢ocugunuzun égretim dizeyinin hangi seviyede olmasini
istersiniz? KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
Hi¢ okumamali 0 0 0 0
[lkogretimi bitirmeli 1 1 1 0,5
Liseyi bitirmeli 5 5,2 10 5,2
Universiteyi bitirmeli 32 33 96 49,5
Okuyabildigi yere kadar okumali 59 60,8 87 44,8
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-37°de goriildiigii iizere, kiz ¢ocuklar1 igin istenen Ogretim diizeyi erkek
cocuklarla paralellik gostermekte ve ilk swrayr kirda %60,8 ile “okuyabildigi yere kadar
okumali”, kentte ise %49,5 ile “Universiteyi bitirmeli” secenegi yer almaktadir. Kizlarda

hem kirsalda hem de kentte “hi¢ okumamali” diyen kimse bulunmamaktadir. Arastirma
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alan1 ¢ercevesinde velilerin, egitim konusunda erkek-kiz ayrimi yapmadiklar

gorilmektedir.

DPT arastirmasinda, kiz ¢ocuklar1 i¢in goriisler farklilik gostermekte; hane halki
reislerinin % 11,23’ kiz ¢ocuklarmmin ilkokulu bitirmesini yeterli gormektedir. Bu oran
kirsal kesimde % 17,11°e ¢ikmakta, kentte ise % 6,80’e diismektedir. Ulke genelinde, %
63,54’lik kesim kizlarin okuyabildigi yere kadar okumasi gerektigi goriisiindedir. Diger
yandan bu goriis kirsalda %56,79’a diismekte, kentte ise %68,62’ye yiikselmektedir(DPT,
1992: 199-200).

Koy Ailesinde Meydana Gelen Degismeler” adli arastirmada da benzer bir soru
sorulmustur Alinan cevaplara gore, kiz cocugu i¢in istenen 6grenim diizeyinde ilk siray1
%55,4 ile “yiiksek okul mezunu” almaktadir. “Ilkokul mezunu” cevabi %40,9 ile ikinci
sirada yer almaktadir. “Lise mezunu” diyenlerin orant %1,9 ve “ortaokul mezunu”

cevabini verenlerin oran1 %1.8’dir(Merter, 1990: 230).

Ankara’da Gecekondu Aileleri iizerine arastirma yapan Yasa, ailelerin kiz ve erkek
cocuklarin okumasi ile ilgili farkli diisiincelere sahip oldugunu tespit etmistir. Onun
aragtirmasina gore, ailelerden erkek g¢ocugunu okutmak isteyenlerin oram1 %97 iken, kiz
cocuklarint okutmak isteyenlerin orani1 %80°dir. Bu durumu yorumlayan Yasa, gecekondu
aile reislerinin kiz ve erkek cocuklarinin gelecekleri hakkinda esit diisiincelere sahip
olmadiklarim1 belirtmektedir. Gerek egitim-6gretimde, gerekse is-glclerin gesitlerinde

tercihlerin kizlarm aleyhine oldugu tespitini yapmaktadir(1966: 113-114).

Tiirkiye geneli i¢in egitim konusunda, kentten kira dogru gidildikg¢e, erkekler lehine
gorilen erkek-kiz ayrimmin, bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirma alani ¢ergevesinde

karsiliginin bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4-38: Evli Kizi/Oglu fle Aym1 Evde Oturma Konusundaki Diisiince

Evlendikten sonra Kkizimzin /oglunuzun sizinle birlikte
oturmasini ister misiniz? KIR KENT

Frekans| Ylzde| Frekans| Yiizde
Evet 30 30,9 51 26,3
Hayir 67 69,1 143 73,7
TOPLAM 97 100 194 100
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“Evlendikten sonra kizmizin /oglunuzun sizinle birlikte oturmasini ister misiniz?”
sorusuna tablo 4-38’te goriildiigi tizere, kirda %69,1 ve kentte %73,7 ile “hayir” cevabi
verilmektedir. Birlikte oturmaya “evet” diyenler kirda kentten biraz daha yiliksek olarak

strastyla %30,9 ve %26,3’tiir.

Sencer’in arastirmasinda,goriigiilenler icinde, evli kizlartyla birlikte oturmak
isteyen aileler oranca % 3.2’yi asmazken, % 84.4’linlin kizlarmin evlenince aileden
ayrilmasindan yana olduklarini belirtmiglerdir.Evli ogullarin1 yanina almak isteyen aile
oran1 % 41.2’yle yiliksek bir diizeydedir.Goriistilenlerin yartya yakini ise ( % 48.6’s1)
evlenen erkek cocugun aileden ayrilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir(1979:

435-436).

Timur’un Tirkiye’de Aile Yapisi arastirmasinda ise; tiim yerlesim yerlerinde
evlendikten sonra kizlartyla birlikte oturmak isteyen babalarin orani %15,2’dir. Bu oran
koylerde %20,4’e ¢ikarken, kasabalarda %11,7’ye, kentlerde %6,5’e diismektedir. Ayni
aragtirmada, evlendikten sonra ogluyla birlikte oturmak isteyen babalarm tiim yerlesim
yerlerinde ki oran1 %73.0’tlir. Bu oran kdylerde %88,7’ye ¢ikmakta, kasabalarda %65,6’ya
ve kentlerde %32,5’e diismektedir(1972: 64-65).

Arastrma bulgulari, evlendikten sonra kiziyla/ogluyla ayni evde oturma
konusunda, temel yaklasimin, ayni evi paylasmamak noktasinda yogunlastigini
gostermektedir. Ancak birlikte oturma talebinin de, Tiirkiye’deki ailelerin tamami baz

alindiginda, 1/4 ile 1/3 civarinda bir karsilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-39: Evlendikten Sonra Anne-Baba ile Birlikte Oturmus Olma Durumu
Siz evlendikten sonra anne -babanizla birlikte oturmaya
devam etmis miydiniz? KIR KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yizde

Evet 40 41,7 88 47,3
Hayir 56 58,3 98 52,7
TOPLAM 96 100 186 100

Bir 6nceki soruyla baglantili olarak sorulan “Siz evlendikten sonra anne -babanizla

birlikte oturmaya devam etmis miydiniz?” sorusuna kirda %58,3 ile ve kentte %52,7 ile
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“hayir” cevabi ilk swrada yer almaktadir. Tablo 4-39’a gore, evlendikten sonra anne-
babastyla birlikte oturmaya devam etmis olanlarin orani kentte %47,3 ve kirda %41,7’dir.
Iki tablo karsilastirildiginda; kentte yasayanlardan daha once kendisi evlendiginde anne-
babasiyla birlikte oturmaya devam etmis olan %47,3’liikk kesimin, kendi cocugu
evlendiginde birlikte oturma istegi %26,3’¢ diismektedir. Benzer sekilde kirda da
evlendiginde anne-babasiyla birlikte oturmaya devam etmis olan %41,7’lik kesimin, kendi
cocuklart evlendiginde birlikte oturma istegi %30,9’a diismektedir. Birlikte oturma
istegindeki diisiis, kentte kirdan yaklasik iki kat yiiksektir. Bu sorunun bulgulari, ailelerin
artik genis aile diye adlandirilan, bir hanede birden ¢ok ailenin yer aldig1 aile tiiriine sicak
bakmadiklarini gostermektedir. Dahasi, bulgular, hem kdyde hem kentte bu durumun
birbirine paralellik gosterdigini, dolayistyla kdyle kent arasindaki farkin ortadan kalkmaya
basladigin1 gostermekte ve giiniimiize yaklasildikca geleneksel aile diisiincesinden

uzaklasildigimi goriinmektedir.

Koylerde yapilan bir arastirmada, evlendikten sonra anne-babasiyla birlikte
oturmus olan aile reislerine baba evinden ayrilma gerekgeleri sorulmustur. Alman
cevaplarda ilk siray1 %45 ile “ge¢im zorlugu” almis, %24 ile “babanin 6liimii ikinci sirayi,
%14 ile “toprak yetersizligi” ligiincli sirayi, %9 ile “baba-ogul ge¢imsizligi” dordiincii
siray1 ve %8 ile “kaymvalide-gelin ge¢imsizligi” son siray1 almistir(Dogan-Dogan, 2005:
56).

Tablo 4-40: Ailede Bakim Yapilmasi1 Gereken Cocuk

Hanenizde bakim yapilmasi gereken kiiciik ¢ocuk var m? KIR KENT

Frekans | Yiuzde | Frekans | Yizde

Evet var 11 11,6 34 18,9
Hayir yok 84 88,4 146 81,1
TOPLAM 95 100 180 100

Tablo 4-40’dan da anlasilacagi tizere kirda ailelerin %11,6’sinin ve kentte

%18,9’unun hanesinde bakimi yapilmasi gereken ¢ocuk bulunmaktadir.
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Tablo 4-41: Bakim Yapilmasi1 Gereken Cocugun Bakim

Varsa giindiiz bakimim kim/kimler yapiyor? KIR KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yizde
Annesi bakiyor 10 90,9 28 82,4
Anne-baba birlikte bakiyor 0 0 4 11,8
Anneannesi/Babaannesi bakiyor 1 9,1 2 5,9
TOPLAM 11 100 34 100

Bakimi yapilmasi gereken ¢ocuklarin bakimi, tablo 4-41’e gore, kirda %90,9 ve
kentte %82,4 ile annesi tarafindan yapilmaktadir. Anne ve babanin birlikte cocuk bakimini
yaptig1 haneler, kirda hi¢ bulunmazken kentte %11,8 diizeyindedir. Cocuk bakimimin

anneanne/babaanne tarafindan yapildig ailelerin orani kirda %9,1 ve kentte %5,9°dur.

Tablo bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hem kirda hem de kentte gocuk bakimi
acisindan, geleneksel anlayisin hakim tek anlayis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Ozellikle kentte, ailenin bazi fonksiyonlarmin biirokratik orgiitlere devredilmek durumunda
olacagina dair goriisiin, ¢cocuk bakimi konusunda karsiligi1 bulunmamaktadir. En azindan

arastirma alanina giren kentte yasayan aileler igin bu tespit yapilabilir.

2.1.6. Ailede Yash
Tablo 4-42: Ailede Bakima Muhta¢ Yash

Hanenizde bakima muhta¢ yash var mm? KIR KENT

Frekans | Yilzde | Frekans | Yilizde

Evet var 14 14,4 10 5,2
Hayir yok 83 85,6 184 94,8
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-42°de goriildiigii tizere, kirsalda ailelerin %14,4’{inde ve kentte %5,2’sinde
bakima muhtag yasl bulunmaktadir. 2006 yilinda iilke genelinde yapilan aragtirmaya gore,
hanelerin %5,3’linde siirekli bakima muhta¢ yasli bulunmaktadir. Bakima muhtag yasl
orani, kirsal alanlarda yasayan haneler arasinda (% 8) kentsel alanlarda yasayan hanelere

gore (% 3,8) daha yiiksektir(ASAGEM, 2006: 131). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
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tarafindan 2011 yilinda yaptirilan arastrmada ise, Turkiye'de hanelerin yiizde 6,3'Unde
bakima muhta¢ yashh bulundugu saptanmistir.Bakima muhta¢ yash bulunan hanelerin
kentlerdeki oran1 %5'dir. Kirsalda ise bu oran % 9,5’a ¢ikmaktadir(ASPB, 2011: 358-359).
Arastrma verileri birlikte degerlendirildiginde, kirsalda bakima muhta¢ yasli bulunan

hanelerin oraninin kentlerden ¢ok yiliksek oldugu goriilmektedir.

Arastrma kdylerinde yapilan goézlemler de arastrma bulgularint dogrular
niteliktedir. Koylerdeki bir ¢ok hanede ya sadece yasl kadin veya erkek ya da kari-koca
yashilar yagamaktadir. Koyler, istisnalar disinda is bulanlarin kente go¢ ettigi, yasllarin ise

baska careleri olmadig1 i¢in yagamak zorunda kaldiklar1 bir yerlesim yerlerine doniigsmiis

durumdadir.

Tablo 4-43: Bakima Muhta¢ Yashnin Bakim

Varsa kim/kimler bakiyor? KIR KENT
Frekans | Yizde | Frekans | Yizde

Esim bakiyor 6 42,9 2 20
Esimle ben birlikte bakiyoruz 5 35,7 5 50
Bakicist bakiyor 0 0 0 0
Bakimevi/Huzurevinde bakiliyor 0 0 0 0
Fikrim yok 3 21,4 3 30
TOPLAM 14 100 10 100

Bir onceki soru ile baglantili olarak “hanenizde yaslh varsa bakimini kim/kimler
yapiyor?” diye sorulmustur. Tablo 4-43’teki cevaplara gore, kirsalda ilk siray1 %42,9 ile
“esim bakiyor” ve ikinci siray1 %35,7 ile “esimle ben birlikte bakiyoruz” cevabi alirken,
kentte “esimle ben birlikte bakiyoruz” segenegi %50 ile ilk sirada ve %20’lik oranla “esim

bakiyor” secenegi ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo bir biitiin olarak degerlendirildiginde hem kirda hem de kentte yaslh bakimi
acisindan geleneksel anlayisin, tek anlayis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ozellikle
kentte ailenin bazi fonksiyonlarmin, érnegin huzurevi, bakimevi vb. biirokratik orgiitlere
devredilmek durumunda kalacagi goriisii dogrulanmamaktadir. En azindan arastirma
alanimiza giren kentte yasayan aileler i¢in bu tespit yapilabilir. Bu tespit, arastirma yapilan
ailelerin ekonomik kosullarinin yetersizliginden kaynaklaniyor olacagi gibi, yaslilara

bakimi dini bir gorev olarak goren anlayigin bir tezahiirii de olabilir.
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Tablo 4-44: Yaghlik Dénemiyle flgili Yasam Tercihi

Kendinize bakamayacak kadar yaslandigimzda
nasil yasamay diisiiniiyorsunuz? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yizde
Oglumun yaninda kalirim 34 35,1 63 32,5
Kizimin yaninda kalirim 15 15,5 16 8,2
Evimde bakim hizmeti alirim 8 8,2 55 28,4
Huzurevinde kalirim 13 13,4 19 9,8
Fikrim yok 27 27,8 41 21,1
TOPLAM 97 100 194 100

“Kendinize bakamayacak kadar yaslandigimizda nasil yasamay: diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna tablo 4-44’te de gorildigi tzere, hem kirsalda(%35,1) hem kentsel
alanda(%32,5) “oglumun yaninda kalirim” segenegi ilk sirada yer almaktadir. “Kizimin
yaninda kalirim” se¢enegi kirsalda(%15,5) kentte yasayanlarin oraninin(%38,2) yaklasik iki
katidir. Her iki secenek toplandiginda kirsalda%50,6 ve kentte %40,7 ile insanlar
yaslandiginda ¢ocuklarmin yaninda kalmak istemektedir. “Evimde bakim hizmeti alirim”
secenegi kentte %28,4 ile kirsaldaki %8,2’lik orandan ¢ok yiiksektir. “Huzurevinde
kalirim” segenegi ise kirsalda(%13.,4) kentin(%9,8) yaklasik bir buguk katidir. Arastirma
bulgulari, yaslandiklar1 zaman insanlarin, kirsalda kentten ve ogul tercihi kizdan daha fazla
olmak iizere, ilk sirada ¢ocuklari ile birlikte yasamak istediklerini gdstermektedir. Tablo 4-
38’deki sonuglarla birlikte ele alindiginda, evlendikten sonra, ogluyla ya da kiziyla birlikte
ayni evde oturmak isteyenlerin oranindan ¢ok daha ytiksek bir oranda, yashlik doneminde
oglu ya da kiziyla birlikte yasama isteginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Diger yandan,
yash bakmmu ile ilgili, biirokratik orgiit tercihinin de se¢enekler arasinda 6nemli bir yer
tuttugu dikkatlerden kagmamalidir. Kentte bu tercih daha fazla olmakla birlikte, kdylerde

de toplamda % 20’yi gecen bir orana ulastig1 goriilmektedir.

2006 arastirmasina gore; iilkemizde bireylerin cogunlugu yashliklarinda %57,2°1ik
bir oranla ilk swrada g¢ocuklarinin yaninda yasamak istemektedirler. Bunun yani sira
bireylerin %17,5’1 “evimde bakim hizmeti alirnm”, % 9,1°1 “huzurevine giderim” cevabini
vermislerdir. Kentsel alanlarda yasayanlarin %11,1°1, kirsal alanlarda yasayanlarm ise
%06’s1 “huzurevine giderim” cevabini vermislerdir. Cocuklarinin yaninda kalmak isteyenler

kentte %51 iken kirda bu oran artarak % 66,8 olmaktadir. “Evimde bakim hizmeti alirnm”
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diyenlerin orani da kentte yasayanlar arasinda(%19,4) kirsal alanlarda yasayanlara(%14,6)

gore daha fazladir(ASAGEM, 2006: .135)

2011 yilinda yapilan arastirma verilerine gore ise; iilke genelinde katilimcilarin
%28,9'u oglu ile kalabilecegini ifade ederken, kiz evlatlariyla kalabileceklerini
sOyleyenlerin  orant  %10,3'tlir.  Yaslandiginda huzurevinde yasamak istedigini
sOyleyenlerin orant % 9,1 ve evinde bakim hizmeti almak isteyenler % 18,4'tiir. Kentsel
alanda “oglumun yaninda kalirim” diyenlerin oran1 %24,9 ve kirsalda %40,6’drr. “Kizimin
yaninda kalirim” secenegi ise kentte %9,9 ve kiwrsalda %11,5 diizeyindedir. Oglumun
yaninda kalirim ve kizimin yaninda kalirim segeneklerini birlikte diistindiigiimiizde; kentte
cocuklar1 ile yasamak istediklerini sdyleyenlerin orani toplamda 9%34,8 ve kirsalda
%52,1°dir. Kentsel alanlarda yasayanlarm yilizde 10,7'si "huzurevine giderim" cevabi
verirken, kirsalda yasayanlarin sadece yiizde 4,6'st "huzurevine giderim" demistir.
Evlerinde bakim hizmeti almak isteyenler ise kentte ylizde 19,4 iken; kirda 15,4'tiir(ASPB,
2011: 362-363).

Merter’in Malatya koylerinde yapmis oldugu arastirmaya gore ise; “oglumla
oturmak isterim” diyenlerin orani %70,5 ile ilk sirada yer almaktadir. “Kizimla oturmak
isterim” diyenlerin orani ise sadece %2,1’dir. “Yalniz oturmak isterim” diyenler ise
%15,6°dir(1990: 228). Kocacik’in Sivas’ta yaptig1 arastirmada ise; “oglumla birlikte
oturacagim” diyenlerin oram1 %14,05, “kizimla birlikte oturacagim” diyenlerin orani

%4,05°tir. “Higbiriyle oturmayacagim” cevabini verenler ise %61,35°tir(1997: 57).

2.1.7.Aile Ekonomisi

Tablo 4-45: Ailede Gelir Getiren Bir iste Kimlerin Calistig

Hane halkindan gelir getiren bir iste kimler calismaktadir?
Frekans | Yizde

Sadece evin beyi 150 77,3
Evin beyi ve hanim 17 8,8
Evin beyi, hanim1 ve erkek ¢ocuklari 7 3,6
Evin beyi, hanimi, erkek ve kiz ¢ocuklari 7 3,6
Diger 13 6,7
TOPLAM 194 100
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Bu soru sadece kentte yasayan ailelere sorulmustur. Kirsalda aile ayn1 zamanda bir
iiretim birimi olmasi1 nedeniyle, ailenin tiim fertlerinin dogal olarak {iretim siireglerinde yer
aldig1 kabul edilmektedir. “Hane halkindan gelir getiren bir iste kimler ¢aligmaktadir?”
sorusuna tablo 4-45’e gore, “sadece evin beyi ¢alismaktadir” cevabr %77, 3’liik bir oranla
ilk sirada yer almaktadir. “Evin beyi ve hanim1” segenegi %8,8 ile ikinci sirada yer alirken,
“Evin beyi, hanimi ve erkek cocuklar1” segenegi ile “Evin beyi, hanimi, erkek ve kiz
cocuklar1” segenegi %3,6’lik oranlarla esit miktarda temsil edilmektedir. Arastirma alanina
giren kentsel bolgenin, kirsaldan gelenlerin yerlestikleri ilk yer olmasi dolayisiyla,
ailelerde kente kars1 tantmamaktan kaynakl bir glivensizlik durumunun olugsmasma neden
olabilmektedir. Yeni duruma, ailenin tiimiiyle entegre olmasi1 zaman gerektirmektedir. Bu
nedenle, ¢aligma hayatina sadece erkeklerin girmis olmasi dogal karsilanmalidir. Diger
yandan, kentteki islerin gerektirdigi, uzmanhigin, gé¢ etmis ailelerin kadm {iiyelerinde
bulunamayacagi ve bu nedenle de ¢alisma hayatinin disinda kaldiklar1 sdylenebilir. Sahada
yapilan gozlemler ve goriismelerde, kadinlarin 6zellikle, evlere temizlige gittikleri veya el

isi alip yaparak aile biit¢elerine katki yapmaya ¢aligtiklar1 tespit edilmistir.

Gelir getirici bir iste ¢alismay1, dolayisiyla evin gegimini saglamay1 erkegin gorevi
olarak goren, kadin1 ¢alisma hayatinin diginda tutan ve kadini ekonomik olarak kocasina
bagimli kilan bu anlayis ne geleneksel ne de modern anlayista karsiligi olmayan bir
durumdur. Malezya’nin Sarawak kentinde yasayan aileler 6rneginden hareketle bu durum
sOyle anlatilmaktadir: Eve ekmek getiren erkek ve ona bagimli ev kadinindan olusan aile
yapist kente go¢ eden pek cok aile i¢cin yeni tanigilmig bir durumdur. Kdyde c¢ocuklarin
varlig1 annenin tarladaki iiretici roliine engel olmuyordu, ¢iinkii kadmlar ¢ift¢ilik ve ¢ocuk
biiylitme islerini bir arada yiiriitmekteydiler. Bir baska deyisle, kadinlar ¢aliymalarinin
zamani ve yogunlugu iizerinde kontrol sahibi olduklarindan c¢ocuk biiyilitmeyi giinliik
rutinlerine katabiliyorlardi. Sonug olarak kdydeki kadmnlarda ev isleri ile ev dis1 liretime
yonelik isler arasinda agik bir ayrim yoktu. Kentlerde destekleyici akraba cevresinden
yoksunluk ve ekonomik ¢ocuk bakimi hizmetlerinin az bulunmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
eve ekmek getiren erkek ve ev isinden sorumlu kadin ayrimi, kirsaldan gocenler i¢in yeni
bir aile yapisiydi. Ev kadinlar1 s6z konusu oldugunda, artik ekonomik agidan tamamen

kocalara bagimliydilar(Hew, 2003: 97).
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Tablo 4-46: Bor¢ Ahnmak Istendiginde Basvurulan Yerler/Kisiler

Bor¢ ve benzeri ihtiyaclarimzda kimlere veya nerelere
basvurursunuz? KIR KENT

Frekans| Ylzde| Frekans| Yiizde
Anneme, babama ve kardeslerime 18 18,6 80 41,2
Akraba ve Hemsehrilerime 34 35,1 41 211
Komsularima 15 15,5 11 5,7
Is arkadaslarima 1 1 6 3,1
Banka ve diger kredi kurumlarina 28 28,9 47 24,2
Cevapsiz 1 1 9 4.6
TOPLAM 97 100 194 100

“Borg ve benzeri ihtiyaglarinizda kimlere veya nerelere bagvurursunuz?” sorusuna
tablo 4-46°daki verilere gore, kentte ilk sirada %41,2’lik oranla “Anneme, babama ve
kardeslerime” segenegi ¢gikarken, kirsalda “akraba ve hemsehrilerime” cevabi %35,1°lik bir
oranla ilk sirada yer almaktadir. Kirsalda “anneme, babama ve kardeslerime” secenegi
%18,6 ile liciincii siray1 alirken, kentte ticlincii siray1 %21,1 ile “akraba ve hemsehrilerime”
secenegi almaktadir. Birinci ve iiclincli sirada c¢ikan secenekler geleneksel yontemler
olarak birlikte ele aliabilir. Bu iki segenegin toplam orani ise kirsalda %53,1 ve kentte
%62,3’e ulagsmaktadir. Dikkat ¢ceken nokta ise, ketteki oranin kirdan yiiksek olmasidir.Hem
kirsalda(%28,9) hem kentte(%24,2) ikinci swrayr “Banka ve diger kredi kurumlarina”
cevabr almaktadir. Modern bir yontem olan bu secenegin kirsaldaki oranmin kentteki

orandan ytiksek oldugu dikkatlerimizden kagmamasi gereken bir husustur.

Kirsaldan go¢ edenlerin, hem go¢ etme sebepleri hem de kentte yerlesecekleri yeri
secme sebepleri arasinda akrabalik ve hemsehrilik baglar1 etkili olmaktadir. Bu nedenle,
geleneksel toplum iligkilerinin dogasia uygun olarak, parasal iligkiler giindeme geldiginde
de ilk akla gelen akrabalar ve hemsehriler olmaktadir. Modern yontemler olan, banka vb.
kredi kurumlarinn da, hem koyde hem kentte Onemli bir karsiliginin oldugu
goriilmektedir. Ozetle, geleneksel yontemlerin agirligi daha fazla olmak iizere, modern ve
geleneksel borglanma yontemlerin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
geleneksel yontemlerin disinda, biirokratik Orgiitlerin, yerlesim yeri ayirt etmeksizin,

ailelerin hayatina girmeye bagsladig1 ve bir hayli mesafe aldig1 sdylenebilir.
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Koylerde goriisiilenlerden ellili yaslarda bir katilimei, hayatinda bir kez bankadan
kredi kullandigin1 belirtmistir. Bu krediyi de oglu i¢in kullandigmi, bu deneyiminden

sonra, bankadan bir daha kredi kullanmadigmi ve kullanmak istemedigini belirtmistir.

Kiray’in Eregli aragtirmasinda, goriisiilen kisilere ihtiyaglar1 halinde kimlerden borg
aldiklar1 sorusu sorulmustur. Ilk siray1 % 55,6 ile “arkadaslardan” cevabi alirken, ikinci
sirada ise %9,5 ile “bankadan” cevabi yer almaktadir. “Tiiccarlardan” borg¢ aldiklarmi
sOyleyenlerin orani ise %38,5’tir. Kiray, bankadan bor¢ almayi, sehirlesmenin bir cephesi
olan anonim insan iligkisi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, sadece bankadan borg
alan bu kesimi, Eregli’de anonim insan iligkilerinin gelismeye baslamasinin bir kanit1

saymanin dogru olacagi yorumunu yapmaktadir(2000:107-109).

Kiray’mn verileri ile, bu ¢aligmada bulunan sonuglar kiyaslandiginda, kentlesmenin
bir 6zelligi olarak parasal konularda banka ve diger kredi kurumlarina bagvurulmasi,

Eregli’deki %9,5’1lik orandan, kdylerde %28,9°a ve kentsel alanda %24,2’ye yiikselmistir.

Tablo 4-47: Alsverislerde Tercih Edilen Odeme Sekli

Alsverislerinizde genel olarak tercih ettiginiz 6deme
sekli nedir? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yizde
Nakit Para 84 86,6 158 81,4
Kredi Karti 13 13,4 36 18,6
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-47°de goriilecegi lizere, kirsalda(%86,6) kentten(%81,4) biraz daha yiiksek
olarak ilk swrada “nakit para” tercihi gelmektedir. “Kredi kartr” tercihi ise kentte(%18,6)
kirsaldan(%13,4) biraz daha yiiksek olarak ikinci sirada gelmektedir. Veriler birlikte
degerlendirildiginde; geleneksel yontem olan nakit para tercihinin 6nemini korumakta
oldugu, modern bir aligveris 6deme bi¢imi olan kredi kart1 kullaniminin ise yaygmlasmaya

basladig1 soylenebilir. Kisaca, her iki 6deme bigimi de birlikte kullanilmaktadir.
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2.1.8.Aile ve Toplum Hayatiyla Ilgili Genel Diisiinceler

Tablo 4-48: Aile Hayatinda Dini inanclarin Yeri

Dini inanclarimzin aile hayatimzdaki 6nemini yiizde ile
belirtirsek size hangisi en uygunudur? KIR KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yuzde
% 0 (Hi¢ 6nemi yok) 0 0 0 0
% 25(Cok az 6nemi var) 0 0 1 0,5
%50(Onemli) 5 5,2 31 16
%75(Cok dnemli) 30 30,9 55 28,4
%100(Hayati derecede 6nemli) 61 62,9 102 52,6
Cevap yok 1 1 5 2,6
TOPLAM 97 100 194 100

Arastirmaya katilanlar, tablo 4-48’e gore, “dini inanglarmizin aile hayatinizdaki
onemini yiizde ile belirtirsek size hangisi en uygunudur?” sorusuna kentte yasayan aileler
kirsaldaki ailelere kiyasla %10 daha diisiik olmak iizere; kirsalda %62,9 ve kentte %52,6
ile “%100(Hayati derecede onemli)” cevabi ilk sirada yer almaktadir. “%75(Cok 6nemli)”
cevabr hem kirda(%30,9) hem de kentte(%28,4) ikinci sirada bulunmaktadir. Bu iki
secenegi topladigimizda, kirsalda oran %93,8’e, kentte ise %81,0’e ¢ikmaktadir. % 0 (Hi¢
Oonemi yok)” cevabma ne kirda ne de kentte rastlanmamaktadir. Bu sonuglar, dinin aile
hayat1 konusunda, hem kirsalda hem kentte cok Onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, aragtirma alaninda ailelerle ilgili ¢ikan tiim sonuglarda, dinin

etkisinin bulundugu gézden uzak tutulmamalidir.

Denizli’de yapilan Mesleklere Gore Aile Yapist Arastirmasi’nda da benzer bir soru
sorulmus alinan cevaplar icerisinde inanglara atfedilen 6nemin en yliksek oldugu grubun
isciler oldugu tespit edilmistir. iscilerin % 79,81 inancinmn hayatlarinda kapladig: yeri %
50 ve % 50 istii olarak nitelendirmiglerdir(Meder, 2005: 86-87). Soganli Mahallesi’nde
yasayan aileler icerisinde meslek grubu olarak is¢ilerin(%22,7) yogunlukta bulunmasi

nedeniyle ulasilan sonuglar, Denizli’de bulunan sonuglarla birbirini dogrular niteliktedir.

Tiirkiye’de Aile Yapisi1 Arastirmasi’nda, inan¢ konusunda bireylerin kendilerine
uygun gordikleri tanimlar sorulmustur.Katilimcilar ilk sirada, % 50,1 oraninda,
"inan¢liyim, dinimin biitiin gereklerini yerine getirmeye ¢aligan biriyim" yanitini vermistir.
Bu oran1 % 43,8 orani ile "inanglhiyim, dinimin bazi1 gereklerini yerine getiren biriyim"

yanit1 izlemistir. Kir kent ayrimi géz oniinde bulunduruldugunda kentte yasayanlarin %
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45,4'niin, kirda yasayanlarin % 61,8'nin “inangliyim, dinimin biitiin gereklerini yerine
getirmeye ¢alisan biriyim” yanitim1 verdigi goriilmektedir. Ayni arastirmada “inangli biri

degilim” yanit1 verenlerin orani ise, kentte %0,9 ve kirda %0,3’tiir(ASPB, 2011: 292).

Muhafazakar aileler ilizerinde yapilan bir aragtirmada katilimcilara “sizce kisisel ya
da ailevi mutlulukta dini degerler ne oranda Onemlidir?” sorusu yoneltilmistir. Alman
cevaplara gore; muhafazakar ailelerin % 78,1’1 kisisel ya da ailevi mutlulukta dini
degerlerin “cok Onemli” oldugunu diisiinmektedir. % 21,9’u da bu degerleri “Onemli”
olarak tanimlamaktadir. Arastrmada bu konuda dini degerleri 6nemsiz bulan katilimciya
rastlanmamistir. Bu veriler g¢ercevesinde arastirmaci, muhafazakar ailelerin, mutlulukla
dini degerler arasinda dogru orantili bir iligki kurmakta oldugu yorumunu

yapmaktadir(Kilig, 2010: 21).

Tablo 4-49: Evliligin Gerekliligi

Sizce herkes evlenmeli midir? | KIR KENT

Frekans | Yizde | Frekans | Yizde
Evet 94 96,9 149 76,8
Hayir 3 3,1 41 21,1
Fikri yok/Cevap yok 0 0 4 2,1
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-49°daki sonuglara gore, “sizce herkes evlenmeli midir?” sorusuna kirsalda
%96,9 ile “evet” cevabi verilirken, kentte bu oranmin %76,8’e diismiis olmas1 manidardir.
Daha da dikkat cekici olani ise kentte yasayanlarin %21,1’inin bu soruya “hayir” cevabi

vererek, evliligin herkes i¢in gerekli olmadigimi belirtmis olmalaridir.

Sahada yapilan gézlem ve goriismelerde, koyde yasayanlarin evliligi tek secenek
olarak gordikleri ve evlenmeyi dini bir gorev saydiklari tespit edilmistir. Kdyde goriisiilen
bir katilimci, evlenmeden hayatin diizene giremeyecegini sdylemekte, neslin devami i¢in

evlenmenin sart oldugunu belirtmektedir.

Kentte ise, bireysel 0zgirlik taleplerinin ve beklentilerin farklilasmasi nedeniyle
belli bir kesimin evlilige bakisinin degistigi gozlenmistir. Evlilige alternatif yasam
tarzlarinin, kentte yasayanlar lizerinde etkisinin goriilmeye baglandig1 soylenebilir. Diger

yandan kentte, belli bir dini cemaate mensup oldugunu soyleyen katilimci, koyde
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yasayanlardan daha keskin bir sekilde “herkesin mutlaka evlenmesi gerektigini”

belirtmistir.

Koylerde, evlilik konusunda geleneksel anlayisin devam ettirildigini, kentte ise, bir
ucta evliligi gerekli gormeyenlerin, diger ucta ise evliligi kutsal gérenlerin bulundugu
farkl1 anlayislar yelpazesi bulunmaktadir. Evliligi gerekli gérmeme anlayisi, tarihte
“bekaryagsama”yi alternatif olarak gostermekteydi, Giinlimiizde ise, evlilige alternatif ¢ok
fazla yeni yasam tarzlar1 ortaya ¢ikmis olup, bunlar modern anlayislar olup, son on yillarin
bir irliniidiir. Dolayisiyla, giinlimiizde o6zellikle Bati iilkelerinde ortaya c¢ikan ve
yaygimlasan aileye alternatif yasam bicimlerinin, modern bir siire¢ olan kentlesme ile
birlikte, calisma alani igerisindeki kentsel alanda da yansimalarinin goriilmeye baslanmig

oldugu soylenebilir.

Tablo 4-50: Nikahsiz Birlikte Yasamaya Bakis

Ciftlerin nikahsiz (resmi veya dini) olarak birlikte
yasamalarim nasil karsilarsimz? KIR KENT

Frekans| Ylzde| Frekans| Yizde

Dogru bulmam 94 96,9 181 93,3
Normal karsilarim 3 3,1 13 6,7
TOPLAM 97 100 194 100

Kirda ve kentte nikahsiz birlikte yasamayir dogru bulmayanlarin orani ¢ok
yuksektir. Tablo 4-50’de goriildiigii tizere, kirda %96,9 ve kentte %93,3 bu tiir bir arada
yasamay1 dogru bulmamaktadir. “Ciftlerin nikahsiz olarak birlikte yasamalarint normal
karsilarim” cevabini verenler kentte kdyiin iki katindan fazladir. Oranlar sirasiyla %6,7 ve
%3,1°dir. Bu sonuclara gore, hem kirsalda hem kentte, birlikte yasamanin yegane yolunun
nikahla yani evlenmeyle oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat kentsel alanda, nikahsiz

birlikteliklerin kabul edilebilecegine dair bulgularin varhigi da gézden kagirilmamalidir.

Ulke genelinde yapilan bir arastrmada sorulan “yasadigmiz g¢evrede nikahsiz
olarak birlikte yasayan ciftlerin bulunmasi sizi rahatsiz eder mi?” sorusuna bireylerin
%68,1°1 “evet rahatsiz eder”, % 18,7’si ise “hayir rahatsiz etmez” cevabini vermislerdir.
Bu sonuglardan hareketle arastirmaci, tilkemizde bireylerin ¢cogunlugunun nikéhsiz birlikte

yasamaya olumlu yaklagmadigini, bireylerin birlikteligi icin evliligin gerekli oldugunu
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diisiindiigi yorumunu yapmaktadirf(ASAGEM, 2006: 97). Baska bir arastirmada ise
katilimcilara, "nikahsiz olarak birlikte yasama” konusundaki fikirlerini "katilmiyorum",
"kararsizim" ve "katiliyorum" seklinde belirtmeleri istenmistir. Elde edilen verilere gore,
katilimcilarin %90,6’s1 bu konuda “katilmiyorum” cevabi vermistir, “Katiliyorum” yanit1

verenlerin orani ise %6°9’dur(ASPB, 2011: 281).

Yukaridaki tiim sonuglar birlikte yorumlandiginda, Tiirkiye’de, ailelerin ¢ok biiytik
bir boliimiiniin, nikahsiz birlikte yasamay1 kesin bir dille dogru bulmadigi sonucuna
varilabilir. Ancak, bu tiir bir birlikteligin kabul gordiigiine dair bulgular, kirdan kente
dogru gidildik¢e artmaktadir. Modern anlayislarin kentlesme sonucunda, etkisini ilk 6nce
kentlerde gosterdigi diisiiniilecek olursa, kentlerde bu tiir bir yansimanin olmasinin

kaginilmaz oldugu belirtilmelidir.

Tablo 4-51: Evlilik Dis1 Cocuga Bakis

Ciftlerin evlilik dig1 cocuk sahibi olmalarim nasil karsilarsimz? KIR KENT

Frekans | Yizde| Frekans| Yiizde
Dogru bulmam 95 97,9 188 96,9
Normal karsilarim 2 2,1 6 3,1
TOPLAM 97 100 194 100

Tablo 4-51°¢ gore, evlilik dig1 cocuk sahibi olmay1 dogru bulmayanlarin orani, bir
onceki soruda sorulan nikahsiz birlikte yasamay1 dogru bulmayanlarin oranindan hem
kirda hem de kentte daha yiiksektir. Oranlar sirasiyla kirda %97,9 ve kentte %96,9’drr.
“Normal karsilarim” cevabini verenler kentte(%3,1) daha yliksek olmak iizere kirsalda

%2,1°dir.

Her ulkeden secilmis 1.000 kisi olmak iizere; Japonya, Kore Cumhuriyeti, Tayland,
ABD, Fransa ve Isvigre’de, 0-12 yas aras1 ¢ocuklariyla birlikte yasayan anne babalara bir
anket uygulanmistir. Ankette sorulan “Anne babanin ¢ocuklarinin geleceklerinde gérmek
istemedigi hayat tarzlar1" konusunda “evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma”: Kore’de %93,5,
Tayland’da %66.0, Japonya’da %62,3, ABD’de %61,6, isve¢ ve Isvigre’de %17,6 ve
Fransa’da %35,1°lik oranda ¢ikmistir. Bu sonuglarin yansimasi olarak, 2003 yili itibariyle
Isvigre’de ¢ocuklarin yarisindan fazlasi(%55,5) evlilik dis1 iliskilerden olmaktadirlar. 2005

verilerine gore Fransa’da dogan ¢ocuklarin neredeyse yarisi(%47,4) evlilik dis1 iliskilerden
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dogmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 2000 yili itibariyle neredeyse her {i¢
bebekten biri(%36,9) evlilik dis1 iliskiden olmaktadir. Bunun tam aksine, Japonya’da
evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma orami 2005 yilinda yapilan bir arastrmaya gore %l
oranindadir. Bunun sebebi Japonya’da evliligin, yasal anlamda  bir zorunluluk

sayllmasmdandir(Watanabe, 2010: 404-405).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada da, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma konusunda
“yasadiginiz ¢evredeki, kisilerin evlilik dis1 cocuk sahibi olmalar1 sizi rahatsiz eder mi?”

LT
1

sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarda bireylerin % 71,51 “evet rahatsiz eder”,
%16,1’1 “hayrr etmez” cevabint vermislerdir(ASAGEM, 2006: 97). Tiirkiye genelinde
yapilan baska bir arastirmada da katilimcilara, "ciftlerin evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmalar1”
konusundaki fikirlerini "katilmiyorum", ‘"kararsizzzim" ve "katiliyorum" seklinde
belirtmeleri istenmistir. Verilen yanitlara goére, katilimcilarin %91,7°si bu konuda

“katilmiyorum” cevabi vermistir, “katiliyorum” yanit1 verenlerin orani ise %35,3’tiir(ASPB,

2011: 281).

Sonuglar birlikte ele alindiginda, 6zellikle ABD ve Avrupa’daki bazi iilkelerde,
evlilik dist c¢ocuk sahibi olmanin, olagan bir durum olarak goriilmekte oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de, bu duruma olumsuz bakan ailelerin oranlarinin
yiiksekligi nedeniyle, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma, kabul dilebilir bir durum olarak

gorinmemektedir.

Tablo 4-52: Bosanma Konusuna Bakis
Bosanma konusundaki tutumunuz nedir? | KIR KENT
Frekans | Yizde | Frekans | Yiizde
Olagan bir seydir 50 51,5 124 63,9
Olagan disi(Olaganiistii) bir durumdur 47 48,5 70 36,1
TOPLAM 97 100 194 100

Tabloda 4-52’de goriildiigii lizere, bosanmay1 olagan gorenlerin orani kentte %63,9
ve kirsalda %51,5’tir Bosanmay1 olagan gérmeyenler kirsalda(%48,5) daha yiliksek olmak
uzere kentte %36,1°dir. Bu veriler hem kentte hem de kirsal da bosanma konusunun olagan
hale geldiginin gostergesidir. Ailelerin yaridan fazlasi artik bosanmay1 olagan bir olay

olarak gérmektedirler.
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Sencer’in yapmis oldugu arastirmada da benzer bir soru sorulmustur. Verilen
cevaplara gore, katilimcilarin % 78.2’sinin, bosanmay1 “olagandist bir durum” olarak
niteledikleri goriilmiistiir. Bosanmay1 “olagan bir durum” olarak goérenlerin orani ise %21.0
olarak tespit edilmistir. Bu verileri yorumlayan Sencer, eslerin gereginde bosanma yoluna
gitmelerini normal bir davranig saymalarmin, bu alanda da kentsel yaklasimin yeni

kentliler ilizerinde etkide bulunmaya basladigi anlamina geldigini belirtmektedir(1979:
446).

Iki arastrmanmn sonuglar1 karsilastirildiginda, bosanmayi olagan gorenlerin
oraninin 35 yilda %21,0’den, kwrsalda %51,5’e, kentte ise %63,9’a yiikselmis oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4-53: Ailenin Genel Mutluluk Dlzeyi

Ailenizi genel olarak ne kadar mutlu gériyorsunuz? KIR KENT

Frekans| Yizde| Frekans| Yizde
Cok mutlu 20 20,6 |45 23,2
Mutlu 57 58,8 |80 41,2
Orta 18 18,6 |63 32,5
Mutsuz 1 1 5 2,6
Cok mutsuz 0 0 1 0,5
Cevap yok 1 1 0 0
TOPLAM 97 100 194 100

Kirsalda da kentte de ailesini “mutlu” goérenler ilk sirada gelmektedir. Tablo 4-
53’teki sonuglara gore, kirsalda ailelerin %58,8’°1 ve kentte %41,2’si ailesini mutlu olarak
gormektedir. Kirda ikinci sirada %20,6 ile “cok mutlu” secenegi gelirken, kentte ikinci
sirada %32,5 ile “orta” secenegi gelmektedir. Kirsalda ikinci swrada olan “cok mutlu”
secenegi kentte %23,2’°lik bir oranla {i¢iincii sirada gelmektedir. Bunun terine olarak kentte
ikinci sirada yer alan “orta” secenegi kirda %18’lik oranla iiciincii sirada gelmektedir. Bu
tabloda dikkat ceken nokta ise “mutsuz” segeneginin kentte(%2,6) kirsalin(%]1) iki
katindan fazla olmasinin yani sira, “¢cok mutsuz” seceneginin kirsalda hi¢ bulunmamasina

karsilik kentte %0,5 gibi ¢ok kiigiik bir oranda olsa da var olmasidir.
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Kilig’in aragtirmasinda ise; muhafazakar ailelerin, %56,3’untn ailelerini “mutlu”,
% 38,5’inin “gok mutlu” olarak tanimlamaktadir. Kendisini *“az mutlu” olarak
tanimlayanlar ise % 5,2 oranindadir. Arastirmada kendisini “mutsuz” olarak tanimlayan

katilimciya rastlanmamistir(Kilig, 2010: 21).

Ulke genelinde yapilan bir arastirmada “ailenizi genel olarak nasil goriiyorsunuz?
sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin, %65,1°1
ailelerini “mutlu” ve %12,5°1 ise  “¢ok mutlu” olarak gérmektedirler. “Orta” cevabini
verenler %20,1 oraninda iken, “mutsuz” cevabi verenler %1,9 ve “cok mutsuz” cevabi
verenler %0,4’tiir. Bireylerin aileleriyle ilgili mutluluk algisi, yerlesim yerine gore
degerlendirildiginde ise; kirda “¢ok mutlu” diyenlerin orant %12,0 iken kentte %12,8
oranindadir. “Mutlu” cevabi verenler kirda %65,2 iken, kentte %65°tir. “Orta” cevabini
verenler kirda %20,4 oranma karsilik kentte %19,9°dur. “Mutsuz” aile orani kirda %1,8,
kentte %1.9 oranindadir. “Cok mutsuz” cevabi verenler kirda %0,5 iken kentte %0,3

duzeyindedir.(ASAGEM, 2006: 100).

Tiim sonuglar birlikte degerlendirilip yorumlandiginda; mutluluk algisinin yerlesim

yerlerine gore dnemli bir farklilasma gostermedigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4-54: Yasamak I¢in Kent Yerine Koyiin Tercihi
Su an sehirde yasadigimiz aym sartlarda yasama olanagim bulsaniz
memleketinize/kdylnize geri déner misiniz? KENT

Frekans | Yizde

Evet 96 49,5
Hayir 98 50,5
TOPLAM 194 100

Tablo 4-55: Yasamak icin Koy Yerine Kent Tercihi

Su an koyde yasadigimz aym sartlarda yasama olanagini bulsaniz )
Bursa'ya(kent merkezine) tasimir misiniz? KOY

Frekans| Yuzde

Evet 16 16,5
Hayir 81 83,5
TOPLAM 97 100
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Tablo 4-54 ve tablo 4-55 birlikte degerlendirildiginde; su an kentte yasamakta
olanlardan “ayni sartlarda yasama olanagini bulsa” kdyiine geri donmek isteyenlerin orani
%49,5 iken, su an kdyde yasamakta olanlardan kente taginmak isteyenlerin oran1 %16,5’tir.
Koyden kente taginmak istemeyenlerin oram1 %383,5 iken, koyiine geri donmek
istemeyenlerin orani %50,5’tir. Bagka bir anlatimla; kentte yasayanlarin yaris1 koyline geri

donmek isterken, koyde yasayanlarin ancak altida biri kente taginmak istemektedir.

Koylerde yapilan goriismelerde, koylerinden kente go¢ etmis olup, kentte
yasayanlarin ¢ogunun, hemen hemen her hafta sonu kdylerine geldiklerini, dahasi
emeklilikleri gelir gelmez kdylerine geri dondiiklerini belirtmislerdir. Kentteki
goriismelerde ise, kentin sikintilarma ¢ocuklarin egitimi i¢in katlandiklari, yoksa kentte

durmak istemediklerine dair bilgiler edinilmistir.

Yasa’nin arastirmasinda, geldikleri koye donmek isteyenlerin oram %7, donmek
istemeyenlerin orani ise %78 olarak bulunmustur. Bu sonucu yorumlayan Yasa, Ankara
gecekondularinda yasayan bu aileleri, sehre iten kosullarin onlarin bir daha geldikleri yere
donme olasiligint Onlemis oldugunu belirtiyor. Biiylik cogunlugunun kdy yasayismni
sehirde benzer sekilde devam ettirdigi halde, ailelerin bu yasayis tarzini kopup geldikleri
yerlerin yasayis kosullarina tercih etmekte olduklar1 tespitini yapiyor(1966: 85-86).

Sencer’in yapmis oldugu arastirmada da katilimcilara, “ayni ge¢im olanaklarinin
saglanmasi halinde memleketlerine doniip donmeyecekleri” sorulmustur. Goriisiilenlerin
%60,2’s1, benzer maddi olanaklarm sunulmas: halinde “memleketlerine dénmek”
egiliminde olduklarint belirtmiglerdir. Memleketine donmek istemeyenlerin orani ise
%34,4’tlir. Sencer, alinan bu yanitlarm, kentin yarattig1 toplumsal doyumsuzlugun yaygin

bir durum oldugunu acik¢a gdsterdigi yorumunu yapmaktadir(1972: 530).

Ug aragtrmanin bulgular1 birlikte ele alindiginda, kente gdoc etmis olanlardan
memleketine geri donmek isteyenlerin orani, 0nce %7’den %34,4’e sonrada %49,5’e

yukselmis goriinmektedir.

2.2. NITEL ARASTIRMANIN ANALIZi

Nicel aragtirma verilerinde ortaya ¢ikan sonuglarin, daha ayrintili incelenebilmesi

adma Soganli Mahallesi’nden 4, kdylerden 2 kisi ile “uzun goriismeler” yapilmustir. Geray,
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goriismelerde kisa ve uzunlugun kistasi olarak, yarim saate kadar olan goériismeleri “kisa
gorlisme”, bu siireyi asan goriismeleri ise “uzun goriisme” olarak nitelendirmektedir(2006:
167). Bu alt1 kisiyle 1 ile 1,5 saat arasinda siiren gorlismeler yapilmistir. Gorligmeler,
konuyla ilgili sorularin bir kisminin arastirmaci tarafindan hazirlandigi, bir kismmin ise
goriigme  esnasmda ortaya ¢iktigi  “yart  yapilandirilmig  gOriisme”  olarak

gerceklestirilmistir.

Niteliksel verilerin ¢6ziimlenmesinde “tematik kodlama” yaklagimi esas alinmustir.
Tematik kodlama, goriisme ciktilarinin ¢esitli kavramlar, bagliklar veya temalara gore
simiflandirilmasidir(Geray, 2006: 176). Bu ¢ergevede, goriismelerden elde edilen sonuglar,
niceliksel verilerin analizinde kullanilan tasnifle biitiinlik saglamak adina, demografik
Ozellikler, aile kompozisyonu, ailede otorite paylasimi ve kadmm konumu, aile ve
akrabalik, ailede cocuk, ailede yasli, aile ekonomisi, aile ve toplum hayatiyla ilgili genel

diistinceler bagliklar1 altinda siniflandirilarak ¢éziimlenmistir.

2.2.1. Demografik Ozellikler

1.Katilmer: 1985 yilinda 15 yasindayken, yalniz basina bekar olarak, kdyiinden
Soganli mahallesine gelmis. Okumak istemedigi i¢in, orta 2.smiftan ayrilmis ve kendi
parasini kazanabilmek amaciyla kente go¢ etmis. Amcasi Bursa’da yasadigi igin, kdyden
gelip bir sire amcasmin yaninda kalmis. Evlenince, amcasinin yanindan ayrilip kendi evini
acmis. Su an evli ve 41 yasinda. Annesi okuma-yazma bilmiyor. Babast ve kendi esi de
ilkokul mezunu. Babasi, kendisi gibi soformiis ve hala ¢alistyormus. Annesi ve esi ise ev
hanimi. Bursa’ya ilk geldiginde bir sirkette is¢i olarak 8 yil calismis. Askere gidip
dondiikten sonra servis araci alarak serviscilik yapmis. Daha sonra bu aracini satmis ve bir
Ozel sektor firmasinda sofor olarak ¢alismaya baslamis, burada 4 yil galistiktan sonra
ayrilmis. Su an bir belediye birimine is yapan taseron™* bir firmada sofor olarak calistyor.

Apartman dairesinde oturuyor, daire babasina ait ve kira vermiyor.

2.Katihmci: 2000 yilinda 22 yasindayken, is nedeniyle, bekar olarak kodylinden

Bursa’ya go¢ etmis. Daha once ikiz kardesi Bursa’ya gelmis oldugu i¢in, birlikte ayn1 evde

YBirisin belli birbdliimiiniiyapmayiiistiinealan, ikinciderecedemiiteahhit (Dogan,
TemelBuyUkTurkeeSozluk, 1994: 748).
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kalmaya baslamislar. Su an evli ve 36 yasinda. Lise 1.smifta okulu terketmis. Simdi liseyi
disaridan okuyor, sonra iiniversiteyi bitirerek devlette ise girmek, memur olmak istiyor.
Esi, annesi ve babasi ilkokul mezunu. Kendisi is¢i, esi ve annesi evhanimi. Babasi ise,
Etibank Maden Isletmesi’nden emekli. Kiras1 uygun ve isyerine yakin oldugu i¢in Soganli
Mahallesi’'nde oturmayi tercih ediyormus. Elektrikle ilgili bir dagitim sirketinde, 2001

yilindan beri servis gorevlisi olarak c¢alistyor. 3 katl bir binada kirac1 olarak oturuyor.

3. Katihmer: 1989 yilinda,22 yasindayken askerlikten sonra, ge¢cim sikintisi
edeniyle koylinden Bursa’ya gog etmis. 7 kardes olduklari i¢in koydeki topraklar yetersiz
gelmeye baslamis. Koyde ciftcilik yaparlar, cilek ve kiraz yetistirir, ayrica bugday
ekerlermis. Ama iklim degisince verim diismiis, gecim zorluklar1 baslamis. Abisi ile
birlikte 2 kardes olarak go¢ etmisler. Abisi o zaman koyde evliymis, kendisi ise bekar. Go¢
ederken abisi ailesini Bursa’ya getirmemis, o da bekar olarak go¢ etmis. Kdydeyken, evli
kardesler de dahil olmak iizere anne-baba ailesiyle birlikte kalirlarmig. Su an 47 yasinda
evli ve ilkokul mezunu. Esi de ilkokul mezunu olan katilimcmin annesi ve babasi okuma
yazma biliyor. Su anki iginin Bursa’ya geldikten sonraki iigiincii isi oldugunu belirtiyor.
Bursa’ya ilk geldiginde bir tekstil fabrikasinda isci olarak ¢aligmis, sonra bir taseron firma
tizerinden belediyeye bagli bir sirkette garsonluk yapmis. Su an yine taseron bir firma
adma, kisin okullarda temizlik isleri yapiyor. Yazi aylarinda ise igsiz. Oturdugu evi
kendisine ait miistakil bir konut. Evi tek katli iken satin almis, 2 kat daha ¢ikmis. Arsanin
tapusu var ama ev ruhsatsiz. Soganli Mahallesi’nde arsa fiyatlar1 ucuz oldugu icin ve bu

mahallede akrabalar1 oldugu i¢in oturmayi tercih ediyormus.

4.Katihmer: 2003 yilinda 28 yasindayken, kdylinden Soganli mahallesine go¢
etmis. Koyde iken evliymis ve 1,5 yasinda bir kiz ¢ocugu varmus, esi ve kiziyla birlikte
Bursa’ya gelmisgler. Biz okuyamadik, ¢ocuklarimiz okusun diye gog ettik diyor. Akrabalar1
oldugu i¢inde Soganli Mahallesi’ne gelmisler. Su an 39 yasinda. Kdylerinde hayvancilik
yapilirmis ve herkes bununla gecinebilirmis. Simdi koylerde hayvanciligin bitmis
oldugunu belirtiyor. Ortaokul mezunu, 2014 yilinda basladig:i liseyi, su an disaridan
okuyor. Imkani olursa iiniversite okumak istiyor. Hem daha iyi bir is hem de ¢ocuklarina
ornek olmak i¢in okudugunu soyliiyor. Esi ve babasi ilkokul mezunu, annesi ise okuma-
yazma bilmiyor. Kendisi 3 aydir igsiz, ¢aligtig1 isyeri iflas etmis. Makine imalat1 yapan bir

fabrika imis, orada is¢i olarak, makine montajcis1 olarak ¢alistyormus. Bursa’ya
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geldiginden beri, iflas edinceye kadar bu firmada ¢alismis. Yani ilk ve son isi. Esi ev
hanimi, fakat kisa bir donem bir konserve fabrikasinda ig¢i olarak ¢alismis 2. Cocuklart
olunca isten ayrilmig. Annesi evhanimi, babasi ise emekli. Oturdugu konut 3 katli miistakil
bir binanin orta kat1 imis ve kiraci olarak oturuyormus. Bu evi akrabalarmin yardimiyla
bulmus. Geldikleri zaman Soganli mahallesinde kiralik ev bulmak ¢ok zormus, bu nedenle

akrabalarin yardimi ¢ok ise yaramis.

5.Katihmci: Keles ilgesi Akcapinar koyiinde ikamet ediyor. 1978 dogumlu, evli ve
36 senedir bu koyde yasiyor. Lisedeyken okulu yarim birakmis. Keles’te liseyken arkadas
grubunun etkisiyle, sigara ve vb. kotii aliskanliklar edinmis. Durumunun daha kétiiye
gidecegini goriince, okumanin bana kazandiracagi bir sey yok, okumanin anlami kalmadi
diyerek okulu terk etmis. Esi, annesi ve babasmin hepsi ilkokul mezunu. Meslegi,
celeplik,yani hayvan ticareti yapityormus. Esi ve annesi ev hanimi, babasi ise emekli.
Ikamet ettikleri konutu miistakil konut olarak adlandiriyor ve evin sahibi oldugunu

belirtiyor.

6. Katihmci: Biiyiikorhan ilgesi Danacali kdyilinde ikamet ediyor. 1959 dogumlu
ve dogdugundan beri bu kdyde yastyor. 55 yasinda ve evli. Kendisi, esi ve babasi ilkokul
mezunu, annesi ise okuma yazma bilmiyor. Anne ve babasi hayatta degil. Meslegini ¢iftgi-
isci-esnaf olarak soyliiyor, bir ¢ok isle ayni anda ugrastigimi belirtiyor. Koyliilerin,
“Bursa’ya gidip bu kadar caligsan koseyi donersin” dediklerini anlatiyor. Esi ise, ev

hanimi. Oturdugu ev kendisine ait ve miistakil.

2.2.2. Aile Kompozisyonu

1.Katihmer: Kendisi dahil 3 kardes olduklarini soyliiyor. Hanesinde esi ve 3
¢ocugu ile birlikte 5 kisi olarak yastyorlar. Ideal cocuk sayisinmn da 3 oldugunu ekliyor.
Esiyle goriicii usiilii ile evlenmis, ancak en iyi evlilik tarzinin tanigip anlasarak oldugunu
belirtiyor. Evlendiklerinde kendisi 19, esi 17 yasindaymis. Ancak en uygun ilk evlenme
yasini, hem erkek hem kiz i¢in 18-21 yas araliginda oldugunu belirtiyor. 22 yillik evli
oldugunu, 1 kez evlendigini ve tek esli oldugunu soyliiyor. Evlenirken baslik vermedigini
ve bagligm verilmesinin de gereksiz oldugunu belirtiyor. Evlenirken hem resmi hem dini

nikahyaptirdigini belirtiyor.
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2.Katihmci: Kendisi dahil 3 kardesler. Hanesinde esi ve kizi ile birlikte 3 kisi
olarak yasiyorlar. Anne ve babast kdylerinde yasiyormus. Esiyle goriicii usuli ile
evlendiklerini ama mutlu olduklarini belirtiyor. Esiyle yakm kdylerden olduklarini ve bu
durumun anlagmalarint kolalagtirdigini belirtiyor. Evlendiklerinde kendisi 24 esi 19
yasindaymis. Uygun ilk evlenme yasi olarak da, kendi evlilik yaglarini sdyliiyor. 10 yillik
evli oldugunu, tek esli ve bir kez evlendigini belirtiyor. Evlenirken baslik vermedigini ve
baslik vermeyi dogru bulmadigmi soyliiyor. Evlenirken hem resmi hem dini nikah

yaptirdigini ifade ediyor.

3.Katihmci: Kendisi dahil 7 kardesler, 4 erkek 3 kiz. Kendi hanesinde, esi ve 4
¢ocugu ile birlikte 6 kisi olarak yastyorlar. iki kez evlenmis. Birincisi ile goriicii usulii ile,
ikincisi ile aracilar vasitasiyla tanisarak evlenmis. ilk evliliginden kdyde yapmis ve ilk
evliliginden ¢cocugu yok. Evliligi 1 yil siirmiis ve bosanmislar. Bosanma nedeni olarak,
kizin ailesini gosteriyor. Kizin ailesi biraz zenginmis, kendisini fakirligi yliziinden hakir
gorup, senden adam olmaz demisler ve kizlarini geri almiglar. Bu evliligini yaptiginda
kendisi 24, esi 21 yasindaymus. Ikinci evliligini yaptig1 kisi de, daha once bir evlilik
yapmis ama onun da ¢ocugu yokmus. Ikinci evliligi yaptiginda, kendisi 26 esi 27
yasindaymus. Ikinci evliligini Bursa’da yapmis. En uygun ilk evlenme yasi olarak
erkeklerde 22-25, kizlarda 18-21 yas araligmi soyliiyor. ikinci evliligini yapali 19 yil
olmus. Tek esli olan katilimci, evlenirken baglik vermemis ve baslik verilmemesi

gerektigini soyliiyor. Iki evliliginde de hem resmi hem dini nikah yaptirmis.

4.Katihmer: Kendisi dahil 3 erkek kardes olduklarmi sdyliiyor. Hanesinde esi ve 2
kiz ¢ocugu ile birlikte 4 kisi olarak oturuyor. Esiyle goriicli usulii ile evlenmis. En iyi
evlenme bi¢imi olarak tanisip anlasarak evlenmeyi soyliiyor. Fakat anne-baba rizasi
alinarak evlilik gerceklesmelidir diyor. Evlendiklerinde kendisi 26 esi 21 yasindaymis. En
uygun ilk evlenme yasi olarak erkek i¢in 22-25, kiz i¢in 18-21 yas araligini soyliiyor.12
senedir evli oldugunu, bir kez evlendigini ve tek esli oldugunu belirtiyor. Evlenirken baglik
vermedigini, baslik vermeyi gereksiz ve anlamsiz buldugunu sdyliiyor. “Kadm mal m1 ki
alinip satilsin” diye de tepki gosteriyor.Esiyle evlenirken hem resmi hem dini nikah

yaptirmis. Dini nikah yapilmazsa zina yapilmis olur diyor.

5.Katihmei: Kendisi dahil 5 kardes olduklarini sdyliiyor. Kendi hanesinde ise, esi

ve 3 ¢ocuguyla birlikte 5 kisi olarak yasiyorlar. Evliliginin goriicti usulii ile gerceklestigini
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belirtiyor. En iyi evlilik bicimi olarak da, goruct usullinii goruyor, “sevgi ve saygi daha
fazla oluyor” diye ekliyor. “Bu tiir evliliklerin daha saglam ve eslerin birbirine daha fazla
baglt olduklarin1” dile getiriyor. Evlendiklerinde, kendisi de esi de 19 yasindaymus. Esi
kendi koyline yakin bir kdy olan Belendren kdyiindenmis. En uygun ilk evlenme yasini
hem erkek hem kiz i¢in 22-25 yas araliginda goriiyor. Esiyle 1997 yilinda evlenmis yani 17
senedir evli, 1 kez evlenmis ve tek esli. Evlenirken baslik vermemis ve baslik verilmesini
gereksiz goriiyor. “Bu bolgelerde baslik diye bir gelenek yok™ diye ekliyor. Esiyle
evlenirken, hem resmi hem dini nikah yaptirdiklarini belirtiyor. Allah katinda dini nikah

gerekir, yoksa esinle zina yapmis olursun diye ekliyor.

6. Katihmei: Kendisi dahil, 2 erkek 3 kiz olmak iizere 5 kardeslermis. Hanesinde
esiyle birlikte 2 kisi olarak yasiyorlarmis. Cocuklarinin evli oldugunu ve ayri evlerde
yasadiklarmi belirtiyor. Esiyle evliligi goriicii usulil ile ger¢ceklesmis. En iyi evlilik tarzinin
tanigip anlasarak oldugunu belirtiyor. Evlendiklerinde kendisinin de esinin de 14 yasinda
oldugunu soyliiyor. En uygun ilk evlenme yasini erkekler i¢in 22-25, kizlar i¢in 18-21 yas
araliginda goriiyor. 40 senedir evli oldugunu, 1 kez evlendigini ve tek esli oldugunu
sOylityor. Evlenirken baglik vermedigini, baslik vermenin gereksiz oldugunu, “bu yorelerde

baslik geleneginin olmadigin1” belirtiyor.

2.2.3. Ailede Otorite Paylasimi ve Kadinin Konumu

1.Katihmer: Ailenin reisinin erkek oldugu fikrine katilmiyor. Bunun sebebini de
“esim benden daha zeki ve akilli” diye acikliyor. Kadinin asil gérevinin ¢ocuk bakimi ve
ev isleri oldugu diisiincesini reddediyor. Ailesinin sahip oldugu mal varliginin, 6rnegin
arsalarinin esiyle birlikte miilkiyetlerinde oldugunu soyliiyor. Ailede kararlari esiyle
birlikte verdiklerini belirtiyor. Esi ev hanimi oldugu i¢in, ev islerinde ona yardim yapma
ihtiyac1 duymadigini, ama eger calisiyor olsa yardim yapabilecegini belirtiyor. Su an
sadece hasta oldugunda, yardim ettigini soyliiyor. Ailenin ge¢imini saglamanin, kadin ve
erkek her ikisinin gorevi oldugunu belirtiyor. Esinin ¢alismadigini, ama kadinin ¢aligmast

gerektigine inandigmi belirtiyor.

2.Katihmer: Ailenin reisinin erkek oldugu fikrine katilmadigini belirtiyor. Bir

kadinin asil gérevinin ¢ocuk bakimi ve ev isleri oldugunu soyliiyor. Ailesinin sahip oldugu
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mulklerin, erkek tizerine oldugunu ekliyor. Bir konuda karar vermek gerektigi zaman, esi
ile birlikte karar verdiklerini soyliiyor. Esine ev islerinde, 6zellikle temizlik konusunda,
yardimct oldugunu soyliiyor. Ailenin ge¢imini saglamanm, erkegin gorevi oldugunu
belirtiyor. Esi iicretli bir iste ¢alismamakla beraber, eve el isi alip yaparak aile biit¢esine

katkida bulunuyor. Kadinin ¢alismamasi gerektigine inaniyor.

3.Katihmei: Ailenin reisinin erkek oldugunu diisiiniiyor. Bir kadinin asil gérevinin
ev isleri ve ¢ocuk bakimi oldugu diisiincesine katiliyor. Ailesinin sahip oldugu mal
varliginin, miilkiyetinin erkek iizerine oldugunu belirtiyor. Ailede bir karar almak
gerektiginde, esiyle birlikte karar verdiklerini soyliiyor. Esine ev islerinde yardimci
oldugunu belirtiyor. Evi geg¢indirmenin, erkegin gdrevi oldugunu soyliiyor. Esinin gelir
getirici bir iste ¢alismadigini ve kadinin ¢aligmamasi gerektigini soyliiyor. Anne-baba
ailesiyle ilgili olarak ise; “annem, babama gore daha akilliydi, ailemizi o yonetiyordu”

diyor.

4.Katihmci: Ailenin reisinin erkek olduguna, %80 oraninda katildigini sdyliiyor.
Kadinin asli gorevinin ¢ocuk bakimi ve ev isleri oldugunu belirtiyor. Kadinin digarida
calismamasi lazim diye ekliyor. Ailenin sahip oldugu mal varliginin miilkiyetinin, erkek
iizerine oldugunu belirtiyor. Bir konuda karar vermek gerektigi zaman ailede kararlar1
esinin verdigini belirtiyor. Esine ev islerinde yardim ettigini, bazen yemek yaptigini ama
temizlik yapmayacagmi ekliyor. Ailenin gec¢imini saglama gorevinin, erkekte oldugunu
sOyliiyor. Esinin ¢aligmadigin1 ve kadnlarin kesinlikle ¢alismamasi gerektigini soyliiyor.
Hem baba hem anne ¢alisinca ¢ocuklara zaman kalmiyor. Cocuklarda anne-babayi
sevmiyor, saymiyor. Ailelerin yikilmasmin en 6nemli sebebinin de kadinin g¢aligmasi
oldugunu belirtiyor. Anne-babasiyla ilgili olarak ise; “babam anneme hi¢ deger vermezdi,
biitiin isleri annem yapardi ama babam yine onu hor goriirdii” diye anlatiyor. Annesi vefat

ettikten sonra, babasinin yeniden evlendigini belirtiyor.

5.Katihmer: Ailenin reisinin, erkek oldugunu belirtiyor. Kadinin asli gérevinin,
cocuk bakimi ve ev isleri oldugu diisiincesine katilmadigini, kadinin ayn1 zamanda bag-
bahge isleriyle de ugrasmasi gerektigini, varsa hayvanlara da bakmasi gerektigini sdyliiyor.
Ailesinin sahip oldugu mal varliginmm miilkiyetinin, kadm-erkek iizerine miisterek
oldugunu belirtiyor. Ailede bir konuda karar vermek gerektiginde, esiyle birlikte karar

verdiklerini sdyliiyor. Esine ev islerinde, kesinlikle yardimci olmadigimni belirtiyor. “Erkek
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ev isleri yapmaz” diye ekliyor. Ailenin ge¢imini saglamanin erkegin goérevi oldugunu

belirtiyor.

6. Katimcr: Ailenin reisinin, erkek oldugu diisiincesine katilmadigmi belirtiyor.
Kadinin asil gérevinin, ¢ocuk bakimi ve ev isleri oldugunu soyliiyor. Ailenin sahip oldugu
mal varliginin miilkiyetinin, erkegin iizerinde oldugunu belirtiyor. Bir konuda karar
vermek gerektiginde, evin beyi olarak kendi bagina karar verdigini soyliyor ve “hig
kimseye danigmam” diyor. Esine ev islerinde, sadece Ramazan ayma 6zel olmak {izere
yardimct oldugunu soylityor. Ailenin gec¢imini saglamanin, erkek ve kadin her ikisinin
gorevi oldugunu belirtiyor. Bu goriismeye gelirken, tarlada esiyle birlikte ¢alisirken birakip

geldigini sdyliiyor.

2.2.4. Aile ve Akrabahk

1.Katihmer: Esiyle aralarinda akrabalik bagi olmadigmi, ama ayni kdyden
olduklarmi soylityor. Cocuklarinin akrabalarindan biriyle evlenmelerine, saglik agisindan
sorunlu oldugu igin karsi oldugunu belirtiyor. Ailece en sik akrabalari ile goriistiiklerini
ifade ediyor. Memleketlerine ait bir hemsgehri dernegine iyeliginin olmadigini, ancak

koylerine ait bir dernek kurulsa iiye olabilecegini soyliiyor.

2.Katihmer: Esiyle arasinda akrabalikk bagi olmadigim1i ve ¢ocuklarinin
akrabalarindan biriyle evlenmelerini dogru bulmadigint belirtiyor. Ailece en sik
akrabalariyla, Ozellikle ablasi ve dayisinin ailesi ile goristiiklerini soyluyor. Koy

derneklerine iiye oldugunu, bunun nedenini ise kdye destek olmak oldugunu belirtiyor.

3.Katihmcr: Esiyle ¢ok uzaktan akrabalik baglar1 oldugunu séyliyor; babaanneleri
kardesmis. Cocuklarinin akrabalarindan biriyle evlenmeleri konusunda “fark etmez”
cevabmi veriyor. Ailece en sik akrabalariyla goriistiiklerini belirtiyor. Koy derneginin
kurucularmdan oldugunu, dolayistyla {iye oldugunu ama su an aktif olarak ¢aligmalarda yer

almadigini ifade ediyor.

4. Katihmer: Esiyle arasinda, akrabalik baginin bulunmadigini belirtiyor.
Cocuklarinin  akrabalarindan  biriyle evlenmesini, saglik gerekcesiyle olumsuz

karsilayacagini sOylUyor. Ailece en sik akrabalartyla, 6zellikle mahallelerindeki teyzesiyle
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goristiiklerini belirtiyor.Memleketlerine ait bir hemsehri derneginde iiyeliginin olmadigimni

soyluyor.

S5.Katihmeci: Esiyle arasinda akrabalik bagi bulunmadigmi, ¢ocuklarmin
akrabalardan biriyle evlenmelerine saglik nedenleriyle ve dini gerekcelerle olumsuz
yaklagtigini belirtiyor. Ailece en sik akrabalartyla goriistiiklerini ifade ediyor. KOylerine ait

hemsehri dernegine iiye oldugunu soyliiyor.

6. Katihmci: Esiyle arasinda akrabalik bagi bulunmadigini, ¢ocuklarmin
akrabalarindan biriyle evlenmelerini olumsuz karsilayacagini belirtiyor. Ailece en sik
akrabalariyla goristiiklerini sOylUyor. Koy dernegine iiyeliginin bulundugunu, bu koy

derneginin de Bursa’da Soganli mahallesinde oldugunu belirtiyor.

2.2.5. Ailede Cocuk

1.Katimer: 3 ¢ocugu bulundugunu birincisinin 13 yasinda erkek, ilkdgretim
7.sinifta, ikincisi 18 yagsinda kiz, lise son smifta, lgiinciisii ise 20 yasinda erkek ve
Universitede okudugunu anlatiyor. Hanelerinde bakimi yapilacak kiigiik ¢ocuk olmadigi
belirtiyor. Tek ¢ocuklar1 olsa idi, kiz ya da erkek tercihi yapmayacaklarini, 6nemli olanin
saglikli olmasi oldugunu belirtiyor. Mirasin, kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda esit sekilde
paylastirilmas gerektigini belirterek, kendisinin dyle yapacagini sdyliiyor. Hem erkek hem
kiz ¢ocugunun evlenmeden once, evlenecegi kisi ile goriisiip konusmasini normal
karsilayacagini belirtiyor. Hem erkek ¢ocuklart hem de kiz ¢ocugu igin okuyabilecekleri
yere kadar okutacagini soyliiyor. Evlenmeleri halinde, kiz ya da erkek farketmez ¢cocuklar1
ile birlikte oturmak istemedigini belirtiyor. Zaten kendisi de, evlendikten sonra anne-basi
ile birlikte oturmamis. Cocuklarinin dini egitim almasini istiyor. Bu nedenle her yaz
tatilinde okullar kapaninca camiye gonderdigini soyliiyor. 13 yasindaki ogluyla sorunlari
oldugunu belirtiyor. Sabahtan aksama kadar bilgisayar basinda oldugunu, ama diger

cocuklarinda bdyle bir sorunun bulunmadigini belirtiyor.

2.Katihmer: 8 yasida 1 kiz ¢cocugu oldugunu, ayrica hanelerinde bakimi yapilmasi
gereken cocuk olmadigmi belirtiyor. Ama eger olsaydi esim bakardi diyor. Ideal ¢ocuk
sayismin 2 oldugunu belirtiyor. Tek cocugu olsaydi cinsiyetinin 6nemli olmadigini, 6nemli

olanin hayirh bir evlat oldugunu belirtiyor. Mirasin, kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda esit
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olarak pay edilmesi gerektigini sdyliiyor. Hem kiz hem erkek cocugunun, evlenecegi
kisiyle 6nceden goriisiip tanismasimni normal karsiladigini sdyliiyor.Is imkan1 saglayacagi
icin, hem kiz hem erkek ¢ocugunun okuyabildigi yere kadar okumasi gerektigini soyliiyor.
Evlendikten sonra, kizi ve ogluyla birlikte oturmak istemedigini, kendi evlerini
kurmalarinin herkesi daha mutlu edecegini soyliiyor.Kendisi evlendikten sonra, kdyde 6 ay
kadar anne-babasiyla ayni evi paylasmis, Bursa’da ev bulunca da ayrilarak kendi evini

acmis.

3.Katihmer: 4 ¢ocugu oldugunu, hanede ayrica bakimi yapilmasi gereken kiigiik
cocuk bulunmadigini belirtiyor. Cocuklarin 3’ erkek 1’1 kiz. En biiyiik oglu, 19 yasinda
ve liseyi bitirmig bir fabrikada is¢i olarak ¢alisiyor 18 yasindaki ikinci oglu, lisede okuyor
ve lniversiteye gitmek istiyor. 17 yasindaki kizi su an meslek lisesinde okuyor ve
tiniversiteye gitmek veya hemsire olmak istiyor. 12 yasindaki en kiiglik oglu ise, ilkokul 5.
sinifta okuyor. Ideal cocuk sayismni, 4 olarak belirtiyor, cocuklar olmazsa huzur olmaz
diyor. Tek ¢ocugun cinsiyet tercihinde; “fark etmez, saglikli olsun yeter” diyor. Mirasin,
kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda esit olarak paylastirilmasi gerektigini belirtiyor. Hem erkek
hem kiz ¢ocuklarmin, evlenecegi kisiyle tanigmasini normal karsiladigini ancak evlilikte
ana-baba rizast almmasmin sart oldugunu soyliyor. Hem erkek hem kiz ¢ocuklarmin,
okuyabildigi yere kadar okumasi gerektigini belirtiyor. Evlendikten sonra kizi ya da
ogluyla birlikte kalmak istemedigini, kendisi de evlendikten sonra anne-babasiyla birlikte
kalmadigmi soylityor. Cocuklarinin higbiriyle bir problemi olmadigint belirtiyor.
Cocuklarina Muhammed, Murat, Mahmut ve Fatma isimlerini dindar olmalar1 sebebiyle
verdiklerini sdyliiyor ve bu isimlerin ¢ocuklar lizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtiyor.
Cocuklarinin kolay kolay kotii aligkanliklar edinmeyecegini belirtiyor. Ben babama gore

cocuklarima kars1 daha fazla ilgiliyim ve sevgimi gosteriyorum diyor.

4. Katihmci: 2 ¢ocugu oldugunu ve hanelerinde ayrica bakimi yapilmasi gereken
cocuk olmadigimi belirtiyor. Cocuklarindan biri 13 yasinda 7.sinifa, digeri 6 yasinda
ilkokul birinci smifa gidiyor. Ideal ¢ocuk sayisinn 3 oldugunu belirtiyor. Tek ¢ocugu
olsayd1 cinsiyet tercihinin 6nemli olmayacagini, saglikli olmasimin 6nemli oldugunu
belirtiyor. Su an iki kiz ¢ocugu oldugu i¢cin ¢ok mutlu oldugunu sdyliiyor.Mirasin, kiz ve
erkek ¢ocuklar arasinda esit olarak paylastirilmasi gerektigini soyliiyor. Hem erkek hem

kiz c¢ocugunun, evlenmeden Once evlenecegi kisiyle tamisip gorligmesini normal
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kargiladigin belirtiyor. Hem erkek hem kiz ¢ocugunun, okuyabildigi yere kadar okumasi
gerektigini diisiinliyor. Evlendikten sonra, oglu ve kizi ile birlikte oturmak istemedigini,
kendisinin de evlendikten sonra anne-babasiyla birlikte oturmadigini soyliiyor. Herkes

kendi evinde otursun diyor.

S5.Katihmei: 3 ¢ocugu oldugunu, hanesinde bakimi yapilmasi gereken cocuk
bulundugunu ve bakimimi annesi tarafindan yapildigini belirtiyor. Cocuklarinin en biiyiigii
16 yasinda Keles’te lise 1.smifta okuyan bir kiz, ikinci ¢ocuklar1 13 yasinda Keles’te
ilkdgretim 6.smifta okuyan bir kiz ve sonuncusu 9 aylik bir erkek cocugu. Ideal ¢ocuk
sayisini 4 olarak soyliiyor ve ekliyor; cocuk sayisi 4’ten asagi olmayacak. Hem toplumun
niifusa ihtiyaci var, hem de kdy de is i¢in ¢ocuga ihtiya¢ var. Tek cocugu olsaydi,
cinsiyetinin erkek olmasini tercih edecegini sdyliiyor. Sebebini ise, soyunu devam ettirmek
olarak belirtiyor. Mirastan, erkek ¢ocuga daha fazla pay verilmesi gerektigini sdyliiyor.
Erkek c¢ocugunun, evlenmeden once evlenecegi kizla goriisiip tanigmasini normal
karsiliyor ama diyor flort etmeyecekler. Kiz ¢ocugunun, evlenmeden once evlenecegi
erkekle goriislip tanigmasini ise olumsuz karsilayacagini belirtiyor. Hem erkek hem kiz
cocugunun, okuyabildigi yere kadar okumas1 gerektigini sdyliiyor. Erkek icin daha fazla
okumanin, daha iyi bir is demek oldugunu soyliiyor. Okumalar1 i¢in, ¢ocuklarina siirekli
tavsiyelerde bulundugunu, ama kirik not almalari halinde, bunu onlarin okumak
istememelerine yorup onlar1 okuldan alacagini soyliiyor. “Okumak isteyen ¢ocuk kirik not
almaz” diyor.Evlendikten sonra, kizinin ya da oglunun kendisiyle birlikte oturmasini
istemedigini belirtiyor. Kendisi evlendikten sonra 11 yil anne-babasiyla birlikte

13

oturmuglar, “hi¢ iyi olmadi, memnun kalmadik” diyor, “ insan onlarm yaninda rahat
edemiyor” diye ekliyor. O yuzden evlenir evlenmez herkes kendi evine taginsin diye

ekliyor.

6. Katihmar: 3 erkek cocugu oldugunu, ayrica hanesinde bakimi yapilmasi gereken
cocuk olmadigini belirtiyor. Aslinda diislincesi 2 ¢ocukmus, ama esi bir de kiz gocugumuz
olsun dedigi icin 3. ¢ocugu diisiinmiisler ama o da erkek olmus. Ideal cocuk sayisini1 da, 3
olarak soyliiyor. Tek cocugu olsaydi cinsiyet tercihinde, kiz tercih edecegini soyliyor ve
ekliyor “bana kalsa bugiin ki aklimla hi¢ ¢ocuk yapmazdim”. Mirasin, kiz ve erkek
cocuklar1 arasinda esit olarak pay edilmesi gerektigini soyliiyor. Hem erkek hem kiz

cocugunun, evlenmeden dnce evlenecegi kisiyle goriisiip tanigmasint normal karsiladigini
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belirtiyor. Hem erkek hem kiz ¢ocuklarinin, okuyabildigi yere kadar okumas1 gerektigini
sOyluyor. Evlendikten sonra, kizinn ya da oglunun kendisiyle birlikte oturmasini
istemedigini ama kendisinin evlendikten sonra anne-babasiyla birlikte oturmus oldugunu

soyluyor.

2.2.6. Ailede Yash

1.Katihmei: Hanelerinde, bakima muhtag yasli bulundugunu ve bakimini esinin
yaptigmi soylityor. Yaklasik bir aydir, kdyde yasayan kaymvalidesinin rahatsizlanmasi
tizerine kendi yanlarmma geldigini, yatalak derecede hasta oldugu icin ona baktiklarini
sOyliiyor. “Cocuklarimiz da biz yaslaninca bize baksin diye 6rnek oluyoruz” diye ekliyor.
Dini anlayiglarinin, bu konuda kendilerine yol gdsterici oldugunu belirtiyor. Kendisine
bakamayacak kadar yaslandiginda ise, huzurevinde kalacagini soyliiyor. Evde bakim
hizmeti almak yerine neden huzurevini tercih ettigini sordugumuzda, huzurevinde bagka

insanlarinda bulunmasi nedeniyle ortamin daha iyi olacagini belirtiyor.

2.Katihmci: Hanesinde bakima muhtag yash olmadigini, ama eger olsaydi esi ile
birlikte kendisinin bakacagmi sdyliiyor. ihtiyarhginda, ¢oluk ¢ocugu rahatsiz etmemek

icin, huzurevinde kalmay1 tercih edecegini belirtiyor.

3.Katihmer: Hanesinde, bakima muhta¢ yasli olmadigini soyliiyor. Yaslandiginda,

oglunun yanmda kalmak istedigini belirtiyor.

4.Katihmcer: Hanesinde bakima muhtac¢ yasli olmadigini sdyliiyor. “Yaslandiktan
sonra evimde bakim hizmeti alirim” diyor. Ama yashlarla ilgili olarak, onlara ailede
bakmak gerektigini, aksi takdirde kendi ¢ocuklarinin da onu huzurevine gonderecegini

belirtiyor.

5.Katihmer: Hanesinde, bakima muhtag¢ yash bulunmadigmi, kendisi yaslandiktan

sonra, oglunun yaninda kalmak istedigini belirtiyor.

6. Katihmei: Hanesinde, bakima muhta¢ yash olmadigimni, kendisi yaslandiginda
ise huzurevinde kalmak istedigini sdyliiyor. “Allah karimi1 benden 6nce almasin, o benden

once Oliirse benim halim perisan olur” diyor.
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2.2.7. Aile Ekonomisi

1.Katihmer: Gelir getiren bir iste, aileden sadece evin beyi olarak kendisinin
calistigini soyliiyor. Borg vb. ihtiyaclarini, annesi, babasi ve kardeslerinden temin ettigini
belirtiyor. Alisverislerde, nakit para tercih ettigini sOyliiyor. Bir kez kredi kart1
kullandigini, pisman oldugu icin bir daha kredi kart1 tercih etmedigini soyliiyor. Aylik

1.500TL geliri oldugunu ve gelirinden tasarruf yapamadigimni belirtiyor.

2.Katihmcr: Hanede gelir getirici bir iste, sadece evin beyi olarak kendisinin
calistigin1 belirtiyor. Bor¢ vb ihtiyaglarini, oncelikle anne, baba ve kardeslerinden
karsilayacagini belirtiyor. Aylik gelirinin 1.000TL’den az oldugunu, aligverislerinde nakit

para kullandigini1 ve gelirinden tasarruf yapmadigini belirtiyor.

3.Katihmer: Hane halkindan gelir getirici bir iste, yalnizca evin beyi olarak
kendisinin ¢alistigin1 belirtiyor. Bor¢ vb. ihtiyaglar1 i¢in anne-baba ve kardeslerine
basvurdugunu belirtiyor. Aylik gelirinin 1.000TL’den az oldugunu, aligverislerinde nakit

para kullandigin1 ve gelirinden ise tasarruf yapamadigini soyliiyor.

4. Katihmci: Hanede gelir getiren bir iste su an g¢aligan kimsenin olmadigini
belirtiyor. Bor¢ ihtiyacini, bankalardan karsiladigini soylilyor ve ekliyor zaten para
alabilecegim baska kimse yok. Aligverislerinde bir zorunluluk olarak kredi kart1
kullandigin1 belirtiyor. Ayda 762TL issizlik maasi ile gegindiklerini ve gelirinden tasarruf

yapmanin miimkiin olmadigini belirtiyor.

S5.Katihmei: Ailenin gecimini saglamak icin, hanede evin beyi ve esinin birlikte
calistigmi soyliiyor. Bor¢ vb ihtiyaglar1 olmasi halinde, anne-baba ve kardeslerine
basvurdugunu belirtiyor. Aligverislerinde, pazarlik yapmasi nedeniyle nakit para

kullanmay1 tercih ettigini soyliiyor. “Pazarliksiz aligveris yapmam” diye ekliyor.

6. Katihmci: Ailenin ge¢imini saglamada kendisi, esi, evli ¢cocuklart hep beraber
calistiklarini ifade ediyor. Borg benzeri ihtiyaglari i¢in, ilk 6nce akraba ve hemsehrilerine
basvuracagini soyliiyor, “ben kimden bor¢ istesem bana bor¢ verir” diyerek kdydeki
konumuna da vurgu yapiyor. Bor¢ almak icin, bankaya hicbir zaman gitmeyecegini

sOyliiyor. Aligverislerinde, nakit para kullandigini1 s6yliiyor.
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2.2.8. Aile ve Toplum Hayatiyla Ilgili Genel Diisiinceler

1.Katithmer: Dini inanglarinin aile hayatindaki yerini, “cok Onemli” olarak
belirterek, neslin devami i¢in herkesin evlenmesi gerektigini soyliiyor. Ciftlerin nikahsiz
birlikte yagmalarmi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmalarin1 dogru bulmadigi sdyliiyor.
Bosanmay1 olagan gordiigiinii, anlasamayan ciftlerin kolaylikla bosanabilmesi gerektigini

belirtiyor. Su an bir sivil toplum kurulusuna tiye degil.

Kentte yasadigi sartlarda yasama imkani bulsa, hemen kdyline donecegini belirterek
zaten her hafta koylimize gidiyoruz diyor. Kentin ¢ilesini ¢ekmesinin tek sebebinin,
cocuklart oldugunu ve onlarin okumasi icin sehirde yasadiklarini sdyliiyor. Cocuklarinin
egitimlerini bitirir bitirmez, emekliligimi beklemeden, koylime geri donecegim diyor.

Ailesini “mutlu” olarak tanimliyor.

Dag yoresinden insanlarin, daha g¢ok cocuklarinin gelecegi-egitimi igin, kent
merkezine gog ettiklerini belirtiyor. Go¢ ederek Bursa’ya yerlesenler arasinda, en buyik
farkliligin kadmlarda gézlendigini soylityor. Kadinlarm, erkeklere gore kente daha kolay
ve hizli entegre olduklarini, kadinlarin kette daha rahat oldugunu belirtiyor. Kadinlarin razi
olmas1 durumunda, Soganli Mahallesi’nde yasayan erkeklerin yarisinin kdyiine donecegini
sOylilyor. Koyiin sicak ortamimnin,Soganli’da kadinlar tarafindan devam ettirildigini
belirtiyor. Evlerin genelde tek veya birkag katli oldugu mahallede, kadinlar1 evlerin 6niinde
sohbet ederken gormenin alisik bir durum oldugunu soyliyor. Erkeklerse, zamanlarini
cogunlukla kahvehanelerde geciriyor. Mahallede, onlarca kahvehane bulundugunu
belirtiyor.imkan1 olsa, daha iyi bir yasam igin, Bursa’mmn yeni, gelisen merkezi

olarak,Nilufer ilgesinde yasamak istedigini sdyliiyor.

2.Katihmer: Dini inanglarin aile hayatindaki yerinin, “hayati derecede 6nemli”
oldugunu soyliiyor. Herkesin evlenmesi gerektigini belirtiyor. Ciftlerin nikahsiz birlikte
yasamalarm1  ve evlilik dist  c¢ocuk sahibi olmalarint  dogru  bulmadigini
belirtiyor.Bosanmayi, olagan bir durum olarak  degerlendiriyor. = Bosanma
oranlarinin,Soganli’da kdylerinden daha fazla oldugunu gézlemledigini belirtiyor. Kadmin
calismasinin, bogsanmalari arttirdigini belirtiyor. “Ciinkii kadinin esine mihneti kalmiyor ve
aile dizeni bozuluyor” diye ekliyor. Dini inancin zayifliginin da, bosanmalar {izerinde
etkisinin oldugunu diisiiniiyor. Dini inanc1 giliglii olan bir kadinin, eve gelen nimete
stikredecegini, fakirligi bosanma sebebi olarak gérmeyecegini belirtiyor.
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Sivil toplum kurulusu olarak, siyasi parti iiyeligi bulundugunu belirtiyor. Su an
sehirde yasadigi aymi sartlar saglansa, koyiine donmek istedigini belirtiyor. Mutluluk

algisinda, ailesini ne mutlu ne mutsuz “orta” diizeyde goruyor.

Su an oturdugu Soganli Mahallesi’nden, memnun olmadigini soyllyor. Sebebini
ise, mahallenin ¢ok giiriiltiilii olmas1 ve giivenlik sorununun bulunmas1 olarak gosteriyor.
Ornegin;“cocugumu sokaga oynamasi i¢in brrakamiyorum” diyor, ¢iinkii serseri cok diye
ekliyor. Imkan1 olsa, Bursa’nin yeni, gelisen merkezi olarak, Niliifer ilgesinde yasamak
istedigini soyliiyor.Koylerinde, daha mutlu olduklarini belirtiyor. “Kentte sartlar zor”

diyor. “Hem koyiin havasi, suyu sehirden daha temizdi” diye ekliyor.

3.Katihmci: Dini inanglarmm aile hayatlarinda, “hayati derecede 6nemli”
oldugunu soyliiyor. Ailece dindar olduklarmi, esinin ¢arsaf giydigini belirtiyor. Soganli
Mahallesi’nde ki Ikizler Cami’sinde, sohbetlere katildiklarmi belirtiyor. “Bu cami ve kuran
kursu Soganli Mahallesi’'ndeki halkin dindarlagsmasinda en biiyiik etkendir” diyor.
Sohbetlere, kadinlarin erkeklerden daha fazla ragbet gosterdiklerini belirtiyor. Bu nedenle

“Soganli’daki halk, geldigimiz kdy halkindan daha dindar” diyor.

Herkesin evlenmesi gerektigini, bunun dini bir gorev oldugunu belirtiyor. Ciftlerin
nikahsiz birlikte yasamalarmni ve evlilik dis1 gocuk sahibi olmalarini, asla kabul edilemez
olarak degerlendiriyor. Bosanma konusunda olmamasi gerekir diye belirtiyor, ancak

zaruretler karsisinda gerekir diye ekliyor.

Bir sivil toplum kurulusuna iyeligi olmadigin1 soyliiyor. Koytine geri donmek
istemedigini, sebebini ise, “Biz artik Bursa’dayiz, kokleri buraya saldik, cocuklar
nedeniyle de donemeyiz” diyor.Ailesini “mutlu” olarak tanimliyor.Su an Niliifer’de

yagamak istedigini belirten katilimci, buna sartlarinm elvermedigini belirtiyor.

4.Katihmer: Dini inanglarmin aile hayatindaki 6nemini, “gok dnemli” olarak dile
getiriyor. Herkesin evlenmesi gerektigini diigiiniiyor. “Evlilik yarim insani tamamlar”
diyor.Ciftlerin nikahsiz birlikte yasamalarmi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmalarini dogru
kargilamayacagmi soylilyor. Bosanmanin, olagandisi bir durum oldugunu belirtiyor.
Kizima soyliiyorum, “evlendikten sonra baba evine ancak kefeninle donebilirsin diye”

cumlesiyle bu konudaki tutumunu netlestiriyor. Su an sehirde yasadigi imkanlari, 6zellikle
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egitim imkanlarinin kdyiinde olmasi halinde memleketine donecegini belirtiyor. Ailesini

“mutlu” olarak tanimliyor ve ekliyor “ama bir ¢ok sey maddiyata dayaniyor”.

1990’1 yillarda koylerinde hakim olan, “Bursa’da isin varsa al kizi
evlen”disiincesinin, simdi de ayni oldugunu sdyliiyor. Oysa diyor, isi olmasindan daha
onemli olan bu isten aldig1 parayla gecinip geginemedigidir. Soganli Mahallesi’nden
ovgilyle bahsediyor. Ornegin;“Kuran okumay1 ben bu mahallede, yeni 6grendim” diyor.
“Bu yasta kdyde ogrenmeye kalksam kdoyliiller ayiplarlardi” diye ekliyor. Soganli’da
insanlar, kdyiimiiziin halkina gére daha dindar. Ornegin babam namaz kilmaz. Bu yiizden

ben kendisini elestiririm.

Tiirkiye’de ailenin gidisatinin, Olumsuz oldugunu belirtiyor. Maddi sartlar
nedeniyle, cocuk sayisinin azaldigini belirtiyor. Bizlerde evlatlarimizi en iyi sekilde
yetistirebilelim diye,imkanlarimizin kithgr nedeniyle az c¢ocuk istiyoruz diyor. “Bence
gelecekte aile ortadan kalkacak” diyor. “Bugiin Avrupa’da zaten kalkmis durumda” diye
ekliyor. “Onlardan farkimiz, onlarmn 6zgiirliik dedigi seyler biz de zinadir. Belki bu yiizden
onlar kadar olamayiz” diye climlesini tamamliyor. “Bosanma konusunda, Soganli ile
kdyiimiiz arasinda fark yok” diyor. “Ikisinde de az sayida bosanma var. “Zaten, kent ile

koy arasinda fark kalmadi, her sey aynilasti” diye ekliyor.

5.Katihmer: Dini inanglarinin aile hayatindaki yerini, “hayati derecede 6nemli”
diye belirtiyor. Herkesin mutlaka evlenmesi gerektigini diisiiniiyor. Ciftlerin nikahsiz
birlikte yasamalarini, dogru bulmadigmi soyliiyor. Ciftlerin evlilik dis1 ¢ocuk sahibi
olmalarini ise, bu duruma kesinlikle karsiyim, “o ¢ocuk pigtir” diyor. Bosanma konusunu,
olagandis1 bir durum olarak gordiigiinii belirtiyor. Siradan sebeplerle bosanmaya karsiyim
diyor, ama “erkek eve ekmek getiremiyorsa kadin bosanmakta haklidir” diye ekliyor. Suan
koyde yasadigi sartlarin, Bursa’da da sunulmasi halinde kente taginmak isteyebilecegini

soyliiyor. Ailesini “mutlu” olarak tanimliyor.

Koylerinde 2 kahvehane bulundugunu, ancak insan yoklugundan bunlardan 1
tanesinin aktif olarak ¢alistigini belirtiyor. Kdyden gdc¢iin, 1980’lerde baslamis oldugunu
ve temel sebebin, ge¢cim sikintisi oldugunu belirtiyor. Kente nasil gog¢ edildigi ile ilgili
olarak ise; “Once ¢alisabilecek durumda olan gen¢ kente gider, is bulur ve orada evlenir.
Veya geng kdyde evlenir, kente gider ig bulur ve evini kente tasir” diye anlatiyor. Kyden

gidenlerin cogunlugunun fabrikada isci olarak calistigini, ama ilk gidenlerin, kentte kapici,
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miistahdem gibi iglerde calistiklarini belirtiyor. Su an kdyden is nedeniyle gociin devam
ettigini soyliiyor ve “ben simdi kdyde hayvan ticareti yaptyorum, boyle bir isim olmasa

ben de kente go¢ ederim, zaten kdyde benim akranim da pek kimse kalmadi1” diyor.

Su an kdyde yasayanlarin ¢cogunun yas grubunun 60-65 oldugunu, koydeki aileler
icinde genis aile(icinde dede ve ninenin de oldugu) oranmin %15 civarinda oldugunu,
%20 civar1 “kari-koca ve ¢ocuklar’dan olusan aile bulundugunu, ailelerin %60 civarinin
“kari-koca” dan miitesekkil aile oldugunu ve kalan %S5 civarinin ise “tek bagina yasayan”
kisilerden olustugunu belirtiyor. “Yaslilar Bursa’da duramiyor o yiizden kdyde yasiyorlar”
diye ekliyor. Koyde su anda bosanmis 3-4 aile oldugunu, kente gd¢ etmis ailelerde
bosanmanin  daha  fazla  oldugunu  belirtiyor.  Sebebini  ise,  kadmlarin
taleplerinin/beklentilerinin artmig olmasina ve erkeklerin kentte hovardalikla tanigmis
olmalarma baghiyor. Bosanmalardaki artist zamana da baglayan katilimci, “eskiden
evlilikler halatla bagliydi o yiizden kopmuyordu, simdiki evlilikler pamuk ipligiyle bagl o

yuzden hemen kopuyor” diyor.

“Ben diyor, esimle evlenmeden 6nce, telefonda sadece bir kez ve 1 dakika stiren
bir gériisme yaptim. O zaman cep telefonu yok, jeton bitti ve goriismemiz sona erdi” diyor.
“Ancak evlendikten sonra konustuk, birbirimizi tanidik bundan dolayr da mutlu bir
evliligimiz var” diyor. “Simdi gengler birbirleriyle her tUrli naneyi yiyorlar, sonra
evlenmeye kalkiyorlar. Boyle bir evlilik yiirir mii?” diye soruyor. Aileler pargalaniyor, aile
bitmedi ama bitmeye yiliz tutmus durumda diye anlatiyor. Ama diyor “Tiirkiye’de dini
inanclar nedeniyle aile ortadan kalkmaz”. “Cocuk sayisi azaliyor, ¢iinkii bakmasi zor
geliyor” diyor. Kadmn kentte ¢alisinca ¢ocuga bakamiyor, ayrica kadinlarin estetik kaygilari
da ¢ocuk sayisinin azalmasida etkendir diyor. Ama koylerdeki kadmlar da bu tiir sorunlar

olmadig1 i¢in, gocuk sayis1 kente gore yiiksektir diye anlatiyor.

Gecmiste koylerinde 150 hane bulundugunu ve kdy okulunda 105 ¢ocugun egitim
gordiigiinii belirtiyor. Eskiden bir evde 5 hanenin birlikte yasadigini bildigini, simdi ise
her evde 1 ailenin yasadigin1 soyliiyor. “Kdyde suan dede-nine ile birlikte oturan 10-15
hane ancak vardir” diyor. “Eskiden tiifek icat oldu mertlik bozuldu denirdi, simdi ise cep
telefonu ¢ikt1 bozulmalar bagladr” diyor. Cep telefonunun aile huzurunu ve aile ortamini
bozdugunu belirtiyor. Ayrica kentte internetin koyden daha yaygin olmasinin, kentteki

aileleri daha fazla olumsuz etkiledigini belirtiyor.
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6. Katihmci: Dini inanglarin aile hayatindaki yerini, “hayati derecede énemli” diye
belirtiyor. Herkes evlenmelidir diyor. Ciftlerin nikahsiz yasamalarin1 ve evlilik dig1 ¢ocuk
sahibi olmalarmi dogru bulmadigini sdyliiyor. Bosanmayi, olagandist bir durum olarak
niteliyor ve ekliyor “ama eger arsizlik, hiirmetsizlik varsa bosanma olabilir” diyor.Su an
koydeki sartlar1 saglansa bile, kentte yasamak istemedigini belirtiyor. Daha 6nce Bursa’ya
gitmis ve 5-6 ay caligmig, ama koyline geri donmiis. “Kenti sevmiyorum, bana gore degil”

diyor. Ailesini “mutlu” olarak tanimliyor.

“Insanlar kdyde iirettiginin karsiligmi alamiyor, 0 yiizden kente go¢ ediyor” diye
ekliyor. Ornegin girdi fiyatlarinm(giibre, mazot, ilag vb) arttigini, ama mabhsiiliin fiyatmin
6 yil oncesiyle ayni oldugunu anlatiyor. Diger bir sebep olarak ise, kdyde arazinin gok
pargali ve kiigiik oldugunu, bu arazide irettigi ile koyliiniin geginemedigi i¢in, kente go¢
ettigini soyluyor.

“Koyde, herkes kendisini 2 gocuga goére ayarlamig” diyor. 2’den fazla ¢ocuk
yapanlari, diislincesiz olarak nitelendiriyor.1960°l1 yillarda koyde 600 niifusun yasadigini,
su an ise koyde ancak 200 kisinin ikamet ettigini belirtiyor. O zaman kdyde neredeyse 300
hane vardi, simdi 60-65 hane ancak var diyor. Son yillarda insanlar kentte ¢alisiyor, emekli
olunca tekrar kdyiine geliyor diyor. Kente go¢ etmis olanlarmn, zaten hi¢cbir zaman kdyle
irtibatlari1 kesmediklerini belirtiyor.Kente gidenlerin, koyde bagi-bahcesi oldugunu,

yazin gelip kislik erzaklarini hazirlayip tekrar kente dondiiklerini anlatiyor.

Koyde su an yasayanlarin ¢ok yoksul oldugunu, bu nedenle sadece Bursa’ya degil

baska kentlere de mevsimlik olarak ¢aligmaya gidenlerin oldugunu soyliiyor.

Koyde, tek basma yasamak zorunda olan yaslilarin oldugunu anlatiyor. Bu bazen
yalniz yasayan bir kadin, bazan da bir erkek. Akrabalarnin ve hatta kdyde veya kentte
yasayan c¢ocuklarmin bu yashlarla hi¢ ilgilenmedigini anlatiyor. Bu yiizden koyde
bakimsizlik nedeniyle, acliktan dlen yashlar oldugunu sdyliiyor. Hatta bir yaglinin oglunun
din gorevlisi oldugunu, buna ragmen yasli babasiyla ilgilenmedigini, ona bakmadigini
sOyliiyor. Bu durumun kdyde bazi ailelerde hep oldugunu, babasi ve annesi yaslandiginda
onlara bakmayan insanlarin, ¢ocuklarinin da onlar yaslaninca kendilerine bakmadigini

anlatiyor.
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Bankada bir miktar parasinin oldugunu,bu bankanin da faizsiz banka oldugunu,
ciinkii faizin haram oldugunu belirtiyor. Kdyden gogiin devam ettigini, ama artik gidecek
insan kalmadigin1 sGyliiyor. Kentten geri dniislerin, basladigmi soyliiyor. Ornegin diyor
camide teravih namazinda 70 kisi varsa, bunlarin 40 kisisi kentten gelen yazlik¢i. Bunlar

kis gelince, Bursa’ya geri doniiyorlarmis.

Koyden gociin 1970’li yillarda basladigini, yogun olarak ise 1980’lerden sonra
devam ettigini belirtiyor. Ilk gd¢ edenler kentte, hamallik, hurdacilik, kapicilik, insaat
isciligi veya mahallede kiigiik esnaflik yapiyorlarmis. Simdi ise, kOyden Bursa’ya giden

tanidiklarinin zamanla ¢ok zenginlestiklerini anlatiyor. “Biz kdyde geride kaldik™ diyor.

Ulkemizde ailenin, kétiiye gittigini diisiiniiyor. “Ciinkii sevgi saygi kalmadr” diyor.
Modern yagamin, aileyi 6ldiirdiigiinii belirtiyor. Modern yasamu is , hem erkek hem kadin
icin “keyfine gore yasamak™ olarak tanimliyor. Evli ¢iftlerden birinin keyfi kagmei, evliligi
bitirebiliyor diye ekliyor. Gegmiste kdyde genis aile vardi, simdi kalmadi, gé¢ her seyi
bitirdi, biitiin aileler ¢ekirdek aile simdi diyor. Ama en azindan bayramlarda kendi genis

ailesinin biitiin fertlerinin bir araya toplandigmi belirtiyor.

Kentlesme siireci, yalnizca ¢ok sayida insani biiyiik kentlerde yagamaya ¢ekmekle
kalmamakta, etkisi agik kirsal alanlara ve kdy topluluklarina kadar yayilmaktadir. Boylece,
kirsal ve kentsel yerlesim yerleri arasindaki farkliliklar1 azaltmakta, kirsal ve kentsel yasam
bigimleri i¢ ice ge¢cmektedir(Hatt-Reiss, 2002: 34-35).Bir yandan kentlesme siireci ve
belirli kentsel tiiketim kaliplarmin kdye girmesi, O6te yandan tarim tiirleri ve
teknolojisindeki degismeler, koyiin Ozerkligini giderek azaltmaktadir. Bu ekonomik
kosullar geleneksel toplumsal tabakalasma modelini ortadan kaldirmakta, kentsel modelle
bir biitiinlesme egilimi ortaya ¢ikarmaktadwr. Bu durumda kir-kent ayiriminm yakm bir
gelecekte butlinuyle ortadan kalkacagini ileri siirmek, pek o kadar yaniltici olmayacaktir.
ABD’de, zaten bir siredir bu tiir bir gelisme izlenmektedir (Tolan, 1996: 169-172).
Arastirma verileri, Tirkiye i¢in genellenebilir olmasa da, arastirma alani ig¢in, aile
konusunda kOy ve kent arasindaki farkin giderek azaldigini, bazi konularda farkliligin

ortadan kalktigin1 gostermektedir.

Tum veriler birlikte degerlendirildiginde, alan arastirmasindaki ailelerin, “gecis
ailesi/gecis donemi ailesi” olarak adlandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ailenin

ozellikleri soyle 0zetlenebilir:
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Hem kirsal/geleneksel/genis ailenin, hem kentsel/modern/cekirdek ailenin bazi
ozelliklerini lizerinde tastyan bir ailedir.

Koyde yasayan kentsel, kentte yasayan kirsal bir aile goriiniimiindedir.

Ailenin kii¢iildiigii, ancak akrabalarla iliskilerin siklastirildig: bir ailedir.

Ailede, karar verme siirecinde demokratik bir ortamin olustugu, ancak son sozii
evin erkeginin soyledigi bir ailedir.

Ailede, ¢ocuklarmn duygusal varligmmin 6nemli hale geldigi, ancak yagslilikta
cocuklardan beklenti i¢inde olundugu bir ailedir.

Evliligin 6nemli oldugu, ancak bosanmanin da normal karsilandig bir ailedir.
Evlilikte, zorunlu olmamasina ragmen, hem resmi hem dini nikahin birlikte
tercih edildigi bir ailedir.

Ailenin ge¢imini saglama gorevinin kadin erkek her ikisinin gérevi olduguna
inanildig1, ancak kadmnin ¢aligmasmin sartlara baglandig bir ailedir.

Akraba evliligine kars1 ¢ikilan, ancak ailece en sik akrabalarla goriisiilen bir
ailedir.

Kadmin ¢aligmaya hayatina girip para kazanmaya basladigi, ancak ev
hanimliginin baskin oldugu bir ailedir.

Egitimin hayati derecede Onemli bulundugu, ancak dini inanglarm da bir o

kadar 6nemli oldugu bir ailedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada; kendi kirsalindan Bursa kent merkezine gog¢ etmis ailelerin
olusturdugu Soganli Mabhallesi’nde ve bu mahalleye go¢ veren dort kdyden ailelere
uygulanan yiiz yiize anket, yapilan goriisme ve gozlemlerden hareketle ailedeki degisim
incelenmistir. Kent ve kir baglaminda karsilastirmali bir arastirmaya dayali bu ¢alismanin,
kirsalda ve kentte yasayan aileler arasindaki farklilagmanin/farklilasmamanin boyutlarmi
da ortaya ¢ikarmasi 6ngoriilmiistiir. Bagka bir anlatimla bu ¢alisma, kentlesme siirecinin,

kentsel ve kirsal karsilastirmali perspektifte ailenin degisimine etkisini ele almigtir.

Alan arastirmasindaki tiim veriler, “kentlesme siirecinde aile degismektedir” ana
hipotezini dogrulamaktadir. Buna iligkin sonuclar, 6zellikle dordiincii bolimde ayrntili
olarak paylasilmistir. Sonu¢ boliimiinde, agirlikli olarak, ana hipotezi destekleyen alt
hipotezlerin dogrulanmasina yer verilecektir. Arastirma alaninda toplanan veriler,

aragtirmanin hipotezlerini desteklemektedir.

Arastirmanin ilk hipotezi; bir toplumsal degisme ve modernlesme siireci olarak
kentlesme, sadece kente goc¢ eden aileleri degil, bununla baglantili olarak kdyde kalan
aileleri de etkilemekte ve degisimine sebep olmaktadir. Kentlesme siirecinde aileler, bir
hanede yalniz bir ailenin yasadigi, c¢ekirdek/kiiciik ailelere doniismekte, her iki yerlesim
tirtnde de hakim aile tlr( haline gelmektedir. Alandan elde edilen sonuglar, bu hipotezi
dogrulamaktadir. Soyle ki; kentlesme siireci, kirsal ve kentsel yerlesim yerleri arasindaki
farkliliklar1 azaltmakta, kirsal ve kentsel yasam bicimlerini i¢ ice gegirerek, ailelerin
etkilesimlerini arttirmaktadir. Arastirma verilerine gore; anne, baba ve evlenmemis
cocuklardan olusan ¢ekirdek aile; kirsalda %44,4, kentsel alanda ise %66,5 ile en fazla
goriilen aile tiirtidiir. Yine ¢ekirdek ailenin bir tiirii olarak tanimlanan “iki kisilik ¢ekirdek
aile”, kirsalda %40,2, kentte ise %18 ile ikinci en fazla goriilen aile tipidir. Bu iki aile
tiirlinii bir arada diisiindliglimiizde hem kirsal alanda hem de kentsel alanda ailelerin
%84,5’1 ¢ekirdek ailedir. Tek kisilik hane” ise, koylerde %10,3 kentsel alanda %8,2
oraninda goriilmektedir. Cekirdek aileye biiylikanne ve biiylikbabanin da eklenmesiyle
olusan, kirsal veya geleneksel genis aile olarak tanimlanan aile tiirii hem kirsalda hem de

kentte %4,1’lik bir oran ile temsil edilmektedir.
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Bagka bir veri olarak, kdylerde en yiksek oranda %40,2 ile 3 cocuk dikkati
cekerken, kentte yogunluk %33,5 ile 2 ¢ocukta toplanmaktadir. Tersine bir durum olarak
koylerde ikinci sirada %28,9 ile 2 ¢ocuk gelirken, kentte ikinci sirada %27,3 ile 3 ¢ocuk
gelmektedir. Onemli bir nokta ise cocugu olmayanlarin kdylerde %2,1 oranina karsilik,
kentte %7,7’ye yiikselmis olmasidir. Geleneksel ailede, ekonomik varligryla 6ne ¢ikan ve
bir gelir unsuru olan ¢ocuk, kentte duygusal varligiyla degerlendirilen ve gider unsuru
olarak gorulen bir konumla yer degistirmis, bu durum g¢ocuk sayisini azaltan bir unsur

olmustur.

Bir bagka bulgu ise; “evlendikten sonra kizimizin /oglunuzun sizinle birlikte
oturmasini ister misiniz?”’ sorusuna, kirda %69,1 ve kentte %73,7 ile “hayir” cevabi
verilmektedir.“Siz evlendikten sonra anne -babanizla birlikte oturmaya devam etmis
miydiniz?” sorusuna kirda %58,3 ile ve kentte %52,7 ile “hayir” cevabi ilk sirada yer
almaktadir. Evlendikten sonra anne-babasi ile ayni evi paylasmis olanlar dahi, oglu veya

kiz1 evlendiginde kendi evinde onlarla birlikte oturmayi tercih etmemektedir.

Kent ve kdy verilerinin birbirine ne kadar benzedigi hatta bazi verilerde aynilastigi
dikkatlerden kagmamalidir. Kentlesme siireci, kdylerde ailenin calisabilecek is giicilinii
aileden koparip kente tasiyarak koydeki ailenin genislemesini engellerken, kentteki is ve
iiretim stirecleri ise kolay ve hizli hareket edebilen yapida bir aileyi yani ¢ekirdek aileyi
gerekli kilmaktadir. Bu cergevede kente go¢ ederken evli olan birey kentte c¢ekirdek bir
aileye doniisiirken, bekar olarak go¢ eden birey de kentte evlendiginde baska bir ¢ekirdek
aile ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan kdyler ise, kente go¢ etme imkani kalmamis veya
bilingli olarak ayrilmayan, yasl ciftlerden olusan ¢ekirdek ailelerin yasam yerlerine
donigmektedir. Koyde iki kisilik ¢ekirdek aile oranmin yiiksekliginin sebebi bu yalin
gercektir. Arastirma alanindaki ailelerin, aile kompozisyonu acgisindan, g¢ekirdek aile
ozelligi gosterdigini Ozellikle belirtmek gerekmektedir. Ciinkii ¢ekirdek aile tiiri,
literatiirde sadece ailedeki kisi sayisiyla degil, aile i¢i roller ve ailenin islevleri agindan da
farkli bir aileye karsilik gelmektedir. Bu arastirmadaki ailelerin ¢ogu, bu &zellikleriyle
cekirdek aileden farklilasmaktadir.

Arastirmanin ikinci hipotezi; Kkentlesme siirecinde, ailede kadmin ve erkegin
konumlarmda degismeler olmaktadir. Geleneksel toplum ailelerinde goriilen, erkegin

ailedeki sorgulanamaz ve karar verici konumu degismekte, aileler, kadinin da karar verme
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stirecinde yer aldig1 daha demokratik bir yapiya biirlinmektedir. Arastirma bulgulari, bu
hipotezi dogrulamaktadir. Arastrma verilerine gore; “ailenin reisi erkektir” fikrine
katilmayanlarin oran1 kentte %31,4 ve koylerde 22,7°dir. Yani neredeyse kentte
yasayanlarin ticte biri ve kdyde yasayanlarin dortte biri evin bagkaninin erkek oldugu
diislincesine katilmamaktadir. Bagka bir veriye gore ise; “kadinin asil gdrevinin ¢ocuk
bakimi ve ev isleri oldugu” diisiincesine katilmayanlar, koylerde %33, kentte %47,4 tiir.
Bir 6nceki tabloyla birlikte degerlendirdigimizde; “kadinin asil gérevinin ¢gocuk bakimi ve
ev isleri” oldugu diisiincesine katilmayanlarin orani, “ailenin reisi erkektir” fikrine
katilmayanlarin oranindan her iki yerlesim yerinde de %10’dan fazla olarak daha
yiiksektir. Bagka bir bulguda; ailede kararlar1 kimin verdigi sorusuna; “esimle birlikte karar
veririz” se¢eneginin, hem kdyde(%77,3) hem kentte(%58,8) en yliksek oranda ¢ikmasidir.
Ailede kararlar1 eslerin birlikte vermesi, iki yerlesim tiirlinde de aile yapisinda, kadinin
konumunun giiglenmesinin bir gostergesidir. Bu veriler bize sunu soylemektedir: 1.Ailede
erkegin geleneksel statlisii kan kaybetmekte ve geleneksel ataerkil anlayis
sorgulanmaktadir. 2.Ailede kadina yiiklenen anlam ve aile i¢i rol radikal denebilecek bir

bicimde degismektedir.

Arastirmanin {i¢iincii hipotezi; kentlesmenin, akrabalik iligkilerini ¢oziicli bir isleve
sahip oldugu bilinmektedir. Bununla beraber, kentte arastirma yapilan alanin, koyden kente
goc edenlerin ilk yerlestikleri yer olmasi nedeniyle akrabalik iliskilerinin dneminin
azalmayacagi hatta daha sikilasacagi beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bu
hipotezi dogrulamaktadir. Arastirma sonuglarina gore; hem kdy hem de kentte en sik
akrabalarla goriisiilmektedir. Oranlar kentte kdylerden(%44,3) yiiksek olarak %61,9’dur.
“Yabancilarla karsilasilan yer” olan kentte, akrabalik baglar1 dayanigmanin,
yardimlasmanin ve giivenlik ihtiyacinin bir geregi olarak kentle, heniiz tam olarak
biitiinlesmemis ailelerin en onemli sigmagidir. Bu baglamda kentte arastirma yapilan
mahallenin, koyden go¢ edenlerin kentte ilk yerlestikleri yer olmasmin, oranin bu kadar

yiiksek ¢ikmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastrmanin  dordiincti  hipotezi; Kkentler, dunyada evlilik konusundaki modern
yaklagimlarin, karsilik ve hayat buldugu merkezlerdir. Kentlesme siireciyle birlikte, bu
degerlerin toplumda yayginlasacagr kabul edilmektedir. Bu baglamda, evliligin

gerekliligine duyulan inancin azaldig1 Bat1 toplumlarindaki yansimalarin, aragtirma yapilan
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kentsel alanlarda karsiligmin olacagi disliniilmektedir. Bulgular bu hipotezi
dogrulamaktadir. Arastirma verilerine gore; “sizce herkes evlenmeli midir?” sorusuna
kirsalda 9%96,9 ile “evet” cevabi verilirken, kentte bu oraninin %76,8’e diismiis olmas1
manidardir. Daha da dikkat cekici olani ise kentte yasayanlarin %21,1’inin bu soruya
“hayir” cevabi vererek, evliligin herkes icin gerekli olmadigini belirtmis olmalaridir.
Sahada yapilan gézlem ve goriismelerde, kdyde yasayanlarin evliligi tek secenek olarak
gordikleri ve evlenmeyi dini bir gorev saydiklari tespit edilmistir. Koyde goriisiilen bir
katilimci, evlenmeden hayatin diizene giremeyecegini sdylemekte, neslin devami i¢in
evlenmenin sart oldugunu belirtmektedir. Kentte ise, bireysel 6zgiirliik taleplerinin ve
beklentilerin farklilasmas1 nedeniyle belli bir kesimin evlilie bakisinin degistigi
gozlenmigstir. Evlilige alternatif yasam tarzlarmin, kentte yasayanlar iizerinde etkisinin
goriilmeye baslandig1 soylenebilir. Giliniimiizde 6zellikle Bati iilkelerinde ortaya ¢ikan ve
yaygimnlasan aileye alternatif yasam bicimlerinin, modern bir siire¢ olan kentlesme ile
birlikte, ¢aliyma alani igerisindeki kentsel alanda da yansimalarinin goriilmeye baslanmig

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin besinci ve son hipotezi; kentlesme siireci, aileye dair bir kisim modern
degerleri tasiyarak aile yapismi modernlestirirken, ailenin sahip oldugu geleneksel bazi
degerler ailede yasamaya devam etmektedir. Bu baglamda geleneksel ve modern
degerlerin birlikte bulundugu ve islevsel oldugu, bir aile tiiriinden bahsetmek miimkiin
olmaktadir. Baska bir ifadeyle; kentlesmenin etkisiyle degisen aile yapis1 ve islevleri
sonucunda yeni bir aile tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni
aile tiirli; hem kentsel hem de kirsal aile tiirlerinin baz1 6zelliklerini {izerinde tasiyan yeni

bir aile tiiri olmaktadir. Arastirma verileri bu hipotezi dogrulamaktadir.

Arastirma verilerine gore: kdylerde %69,8 ve kentte 9%58,1 ile en yiiksek oranda
evlenme bi¢cimi “gdriicii usulii” ile evlenmedir. “Kendi tanisip evlenenler” kentte kirsala
gore artmakta ve koydeki %28,1’lik oran %37,1’e yikselmektedir. En iyi veya ideal evlilik
tarz1 soruldugunda ise; koylerde %67, kentte ise %60,3 oraninda “tanisip anlagarak”
secenegi ilk sirada ¢ikmustir. “Goriicii usulii” ile evlenmeyi, evlenmenin en iyi tarzi olarak
gorenlerin orani ise ikinci sirada olarak kirsalda %32.0 kentte %30,9 ile Onemini
korumaktadir. Bu sonuclar1 destekleyici bir veri ise; evlilikte “resmi ve dini nikahin

birlikte yapilmasi” oranimnin, kentte %96,8 ve koylerde %84,4 ile ilk sirada yer almig
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Olmasidir. Evlenirken, resmi ve dini nikdhm birlikte yapilmasinin, hem kent hem koy
yerlesimlerinde yerlesik hale geldigi soylenebilir. Resmi nikah ile birlikte zorunlu olmadig:
halde dini nikdhin yapilmasi, aile yasami {izerinde dinin etkisini gostermesi agisindan
anlamlidir. Kentlesmenin dinin etkisini azaltacagi ve sekiiler bir yasami gerektirdigine
dayali modernist anlayisin aragtirma alani i¢indeki aileler agisindan karsiliginin olmadigi

sOylenebilir.

Ailenin sahip oldugu mal varhigmin milkiyeti koyde%6,2 ve kette %3,6 olmak
iizere, yani yok denecek diizeyde kadinin iizerinedir. Bu alanda geleneksel bir tutum
olarak; erkek egemenligi kentte %60,8 ve koylerde %57,7 ile devam etmektedir. Diger
yandan ev islerinde kadina yardimct olmanin hem koyde(%62,5), hem de kentte(%53,8)
erkekler tarafindan biiyiik oranda asildigin1 ve geleneksel anlayisimn, modern anlayis lehine

geri ¢ekildigi sdylenebilir.

Geleneksel yapiya uygun olarak birbirine yaklagik oranlarda, koyde %62,9 ve kentte
%61,3 ile “ailenin gecimini saglamanin erkegin gorevi oldugu” secenegi ilk sirada
cikmaktadir. Kentsel bir tutum olan, “kadin ve erkegin birlikte ailenin ge¢ciminden sorumlu
oldugu”nu diisiinenler yine birbirine yakin oranlarda olmak fiizere, koylerde %37,1 ve

kentte %38,1 duzeyindedir.

Geleneksel ve modern tutumlarin birlikteligi, kentte kadmm, gelir getirici bir iste
caligmas1 konusunda da goriilmektedir. Kentte yasayan kadmlarin %46,8’1 ¢aligmakta,
%53,2’s1 calisgmamaktadir. “Bir kadinin asil gorevi ¢ocuk bakimi ve ev isleridir” fikrine
katillanlar kentte %52;6, katilmayanlar ise %47,4 idi. Yani, geleneksel bir tutum olan,
kadinin asil gorevini ev isleri ve ¢ocuk bakimi olarak gorenlerin esleri de caliymamakta,
modern bir tutum olarak ise, kadmin asil gorevini ev isleri ve cocuk bakimi olarak
gormeyenlerin esleri ise caligmaktadir. Sadece kentteki ailelere sorulan bu soruya;
arastirmaya katilanlarin %68,6’s1 kadinlarin ¢alismasi gerektigini, %31,4’ii calismamast

gerektigini sOylemistir.

Arastrmaya katilanlarin kentte, %16,7’si ve kdylerde %15,6’s1 esleriyle akrabadir.
Diger yandan, %71,1 ile kdyde ve %77,8 ile kentte cocuklarin akraba ile evlenmeleri
olumlu bulunmamaktadir. Hemsehri dernegine iiyelik orani, kentte(%19,6) kdyden(%12,4)
daha yuksektir.

186



“Tek ¢ocugunuz olsaydi kiz m1 erkek mi olsun isterdiniz?” sorusu sorulmus, alinan
cevaplar incelendiginde, kentsel bir tutum olan “kiz veya erkek fark etmez” yanit1i hem
kentte %67,5 hem de kdylerde %50,5 ile ilk siray1 almistir. Ayn1 sekilde, mirasin “kiz ve
erkek cocuklara esit olarak™ paylastirilmasi segenegi %92,8’lik bir oranla hem kirda hem

kentte birinci sirada gelmektedir.

“Erkek ¢ocugunuzun evlenmeden Once, evlenecegi kiz ile gorilisiip konugmasini ve
tanigmasini nasil karsilarsiniz?” sorusuna “normal kargilarim” cevabini verenler kdylerde
%100, kentte ise %84,5 ile acik ara ilk swada yer almaktadir.“Kiz g¢ocugunuzun
evlenmeden Once, evlenecegi kiz ile goriisiip konusmasmi ve tanigmasini nasil
karsilarsiniz?” sorusuna “normal karsilarim” secenegi kdylerde %87,6 ve kentte %72,2 ile
ilk siradadir. Bu veriler, kent-kir dikotomisi ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelere aykiri
bir durum olarak goériinmektedir; kirda goriilmesi gereken veriler kentte, kentte goriilmesi
gereken veriler kirda goriilmektedir. Bu durum arastirma alanindaki ailelerin, farkli bir aile

tiiriinii temsil ettiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

“Kendinize bakamayacak kadar yaslandiginizda nasil yasamay1 diisliniyorsunuz?”
sorusuna, hem kirsalda(%35,1) hem kentsel alanda(%32,5) “oglumun yaninda kalirim”
secenegi ilk sirada yer almaktadir. “Kizimin yaninda kalirim” secenegi kirsalda(%15,5)
kentte yasayanlarin oraninin(%8,2) yaklasik iki katidir. Her iki segenek toplandiginda
kirsalda%50,6 ve kentte %40,7 ile insanlar yaslandiginda ¢ocuklarmin yaninda kalmak
istemektedir. “Evimde bakim hizmeti alirim” segenegi kentte %28,4 ile kirsaldaki %8,2’lik
orandan ¢ok yiiksektir. “Huzurevinde kalirirm” segenegi ise kirsalda(%13,4) kentin(%9,8)
yaklasik bir buguk katidir. Aragtirma bulgulari, yaslandiklar1 zaman insanlarin, geleneksel
bir tutum olarak; kirsalda kentten ve ogul tercihi kizdan daha fazla olmak iizere, ilk sirada
cocuklar1 ile birlikte yasamak istediklerini gostermektedir. Diger yandan, yash bakim ile
ilgili, modern bir tutum olan; biirokratik orgiit tercihinin de segenekler arasinda 6nemli bir
yer tuttugu dikkatlerden kagmamalidir. Kentte bu tercih daha fazla olmakla birlikte,
koylerde de toplamda % 20’yi gecen bir orana ulastig1 goriilmektedir.

Bakimi yapilmasi gereken cocuklarin bakimi, kirda 9%90,9 ve kentte %82.4 ile
annesi tarafindan yapilmaktadir. “Hanenizde yash varsa bakimini kim/kimler yapiyor?”
diye sorulmustur. kirsalda ilk siray1 geleneksel bir durum olarak, %42,9 ile “esim bakiyor”

cevab1 almaktadir. Kirsalda ikinci siray1 %35,7 ile “esimle ben birlikte bakiyoruz” cevabi
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alirken, kentte modern bir durum olarak, “esimle ben birlikte bakiyoruz” se¢enegi %50 ile

ilk sirada ve %20’lik oranla “esim bakiyor” segenegi ikinci sirada yer almaktadir.

“Borg ve benzeri ihtiyaclarinizda kimlere veya nerelere bagvurursunuz?” sorusuna,
kentte ilk sirada %41,2’1lik oranla “Anneme, babama ve kardeslerime” segenegi ¢ikarken,
kirsalda “akraba ve hemsehrilerime” cevabi %35,1°lik bir oranla ilk sirada yer almaktadir.
Kirsalda “anneme, babama ve kardeslerime” secenegi %18,6 ile iiglincii siray1 alirken,
kentte {iglincii siray1 %21,1 ile “akraba ve hemsehrilerime” se¢cenegi almaktadir. Birinci ve
iiclincii sirada c¢ikan segenekler geleneksel yontemler olarak birlikte ele alinabilir. Bu iki
secenegin toplam orani ise kirsalda %53,1 ve kentte %62,3’e ulagsmaktadir. Dikkat ¢eken
nokta ise, ketteki oranin kirdan yiiksek olmasidir. Hem kirsalda(%28,9) hem kentte(%24,2)
ikinci siray1 “banka ve diger kredi kurumlarina” cevabi almaktadir. Modern bir yontem
olan bu secenegin kirsaldaki oraninin kentteki orandan yiliksek oldugu dikkatlerimizden

kagmamasi gereken bir husustur.

Aligveriglerde tercih edilen 6deme sekli,kirsalda(%86,6) kentten(%81,4) biraz daha
yiksek olarak ilk swada ‘“nakit para” tercihi gelmektedir. “Kredi kart1” tercihi ise
kentte(%18,6) kirsaldan(%13,4) biraz daha yiiksek olarak ikinci sirada gelmektedir. Veriler
birlikte degerlendirildiginde; geleneksel yontem olan nakit para tercihinin Gnemini
korumakta oldugu, modern bir aligveris 6deme bicimi olan kredi kart1 kullaniminin ise
yaygmlagsmaya bagladigi soylenebilir. Kisaca, her iki O6deme bi¢imi de birlikte

kullanilmaktadir.

Arastirmaya katilanlar, “dini inan¢larmizin aile hayatinizdaki 6nemini yiizde ile
belirtirsek size hangisi en uygunudur?” sorusuna kentte yasayan aileler kirsaldaki ailelere
kiyasla %10 daha diisiik olmak iizere; kirsalda %62,9 ve kentte %52,6 ile “%100(Hayati
derecede Onemli)” cevabi ilk sirada yer almaktadir. “%75(Cok Onemli)” cevabi hem
kirda(%30,9) hem de kentte(%28,4) ikinci sirada bulunmaktadir. Bu iki secenegi
topladigimizda, kirsalda oran %93,8’e, kentte ise %81,0’e ¢ikmaktadir.“ % 0 (Hi¢ onemi
yok)” cevabina ne kirda ne de kentte rastlanmamaktadir. Bu sonuglar, dinin aile hayat1
konusunda, hem kirsalda hem kentte cok 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, arastirma alaninda ailelerle ilgili ¢ikan tiim sonuglarda, dinin etkisinin

bulundugu gozden uzak tutulmamalidir.
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Kirda ve kentte, nikahsiz birlikte yasamayir dogru bulmayanlarin orani ¢ok
yiiksektir. Kirda %96,9 ve kentte %93,3 bu tiir bir arada yasamay1 dogru bulmamaktadir.
Evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmayr dogru bulmayanlarin orani, bir 6nceki soruda sorulan
nikahsiz birlikte yasamay1 dogru bulmayanlarin oranindan hem kirda hem de kentte daha
yiiksektir. Oranlar sirasiyla kirda %97,9 ve kentte %96,9’drr. “Normal karsilarim”
cevabini verenler kentte(%3,1) daha yiiksek olmak iizere kirsalda %2,1°dir. Batili iilkeler
nezdinde, normal karsilanan ve modern bir durum olarak degerlendirilen bu iki konu,
arastrma alani icindeki aileler tarafindan kabul gérmemektedir. Dolayisiyla, modern
olarak yaygmlagan her degerin, ailede karsilik bulmayacagi, bu konularda geleneksel

degerlerin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Modernlesme ve kentlesme siiregleriyle birlikte yayginlasan bosanmay1 olagan
gorenlerin oran1 kentte %63,9 ve kirsalda %51,5’tir Bosanmay1 olagan gdrmeyenler
kirsalda(%48,5) daha yiiksek olmak iizere kentte %36,1°dir. Bu veriler hem kentte hem de
kirsal da bosanma konusunun olagan hale geldiginin gostergesi olarak yorumlanabilir..
Ailelerin yaridan fazlasi artik bosanmayi olagan bir olay olarak goérmektedirler. Bu
konuda, geleneksel degerlerin belirleyiciliginin kayboldugu, kentsel/modern degerlerin

benimsendigi sdylenebilir.

Calisma sonrasinda ortaya c¢ikan bulgular degerlendirildiginde, asagida belirtilen

sonuc ve Oneriler dile getirilebilir.

Literatiirde yer alan genis aile ve g¢ekirdek aile yapisi ayrimi, bu c¢aligmanmn alan
arastirmasinda da goriildiigii tizere Tiirkiye’de ¢ok net olarak birbirinden ayrilmamaktadir.
Tlrkiye’de aile tiirlerinin olugsmasinda, kentlesmenin etkisi olsa da baska baz1 faktorlerin,
ozellikle dinin belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu aileler, bir yaniyla geleneksel bir
yaniyla modern, bir yaniyla kirsal, bir yaniyla kentsel bir ailedir. Bahsedilen ailenin, pratik
hayatta ki yansimalarina ve davranis kaliplarina bakildiginda iki farkli degerin etkisi
kolayca gorulebilmektedir. “Gegis ailesi” olarak adlandirilan bu aile tiirii, belli riskleri

iizerinde tagimaktadir.

Alan arastirmasindaki aileleri tanimlayan gegis ailesi, birbirine taban tabana zit iki
farkli degerin/anlayisin etkisi altinda oldugundan, bunlar1 biinyesinde sentezlemis gibi

goriinse de aslinda bu degerler ailede eklemlenmis bir sekilde bulunmaktadir. Bir denge
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durumuna ulagsmamis bu aile tiirii, her tiirli tehlikeye agik bir konumda bulunmaktadir. Bu

nedenle, her iki yaklagimin, iki farkli ucuna savrulma potansiyelini iizerinde tasimaktadir.

Literatiirde geleneksel genis aile diye adlandirilan ve bu aileye yiiklenen islevlerin,
gercek hayatta karsiliginin var olmadigi, en azindan bu ¢alismanin kapsami i¢indeki alanlar
icin gegerli olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, aile ilgili politikalar olusturulurken, bu
yalin gergegin goz Oniinde bulundurulmasi hayati bir 6neme sahiptir. Ailenin ortadan
kalkan islevlerinin, sosyal politikalar araciligiyla doldurulmasi sarttir. Aksi takdirde
ekranlarda goriilen aile facialarinin, parcalanmalarmim yayginlasacagi bilinmelidir. Gegis

ailesi, bu tehlikeleri i¢erisinde barmdirmaktadir.

Sahadaki gozlem ve goriismeler, ozellikle kdy yerlesim yerlerinde geleneksel ailenin
bazi islevlerinin 6rnegin yaslilarin ailede bakim islevinin biiyiik dl¢lide ortadan kalktigini
gostermistir. Geleneksel ailenin bu islevinin, modern biirokratik orgiitlerin almadig:
koylerde, yaslilar, kaderlerine terk edilmis durumdadir. Bu baglamda, Turkiye’de Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin ve yerel yonetimlerin, bu konuda acil ¢ozim tretmesi,
koylerde yasanmasi muhtemel insanlik trajedilerinin Oniline gegecek tek yol olarak

gorinmektedir.

Ulasilan bulgular, bosanmanin hem kent hem koy, her iki yerlesim yerinde de,
olagan karsilandigini gdstermektedir. Bu tespit, gelecekte bosanmalarin hizla artacaginin
bir gostergesi olarak okunmalidir. Tiirkiye’de ailenin giiglii olduguna dayali hamasi
sOylemlerin bir kenara birakilarak, ailelerin ¢6ziilmesini engelleyici tedbirler almmasi,
devlet politikalar1 gelistirilmesi kaginilmazdir. Gerekli Onlemler alinmadigi takdirde,

ailelerin ¢oziilmesinde patlama yasanacagi bilinmelidir.
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EKLER

EK 1: SOGANLI MAHALLESI’NDE UYGULANAN ANKET SORULARI

1. Soganh Mahallesi’ne nereden geldiniz?

Tl oo,

Kasaba: ....ooovvieinennen..

N

2.Soganh Mahallesi’ne ne zaman geldiniz?

(1 1950’den 6nce
(1 1950-1969
(] 1970-1989
] 1990-2009
(] 2010’dan sonra

3.Memleketinizden Soganh Mahallesi’ne nicin geldiniz?

[l Gegim sikintis1 nedeniyle

'] Cocuklarn egitimi i¢in

[ Kentteki imkanlari ¢oklugu nedeniyle
'] Kan davasi veya kavga nedeniyle

4.Yasimz?

0 20-29
0 30-39
[ 40-49
[ 50-59
[ 60+

5.Medeni Durumunuz?

[ Evli

1 Bekar

[] Bosanmis

[ Esi 0lmiis

'l Esinden ayr1 yastyor
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6.Cinsiyetiniz

[0 Kadin
[1 Erkek

7.Egitim Durumunuz?

Siz Esiniz Babaniz | Anneniz

Okuma-yazma bilmiyor
Okuma —yazma biliyor
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

8.Mesleginiz?

Siz | Esiniz Babaniz | Anneniz

Isci

Memur

Kuguk Esnaf
Serbest Meslek
Evhanimm
Emekli

Ciftci

Issiz

9.Ailenizin (Tiim ev halkimin kazanci, gayrimenkul gelirleri vb. dahil) toplam ayhk
geliri nedir?

(] 1000 TL’den az
(] 1000 -1999 TL
(1 2000 -2999 TL
(1 3000 -3999 TL
(1 4000TL ve Gzeri
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10.0turdugunuz konutun tiirii?

1 Mustakil/Apartman gecekondu
1 Apartman dairesi

1 Mastakil konut

'] Lojman

11.Konutunuzun milkiyet durumu?

[1 Ev sahibi
[ Kiraci

12.Kendiniz dahil ka¢ kardessiniz?

[ Kardesim yok
0 2-3

[ 4-5

0 6-7

[ 8 ve uzeri

13.Hanenizde kag Kkisi bulunmaktadir?

[ Yalniz yagiyorum
0 2-3

[ 4-5

0 6-7

[ 8’den fazla

14.Hanenizde halen kimlerle beraber oturuyorsunuz?

U Yalniz yagiyorum

'l Esimle ikimiz yasiyoruz

'] Esim ve Cocuklarimla

[J Esim Cocuklarim, Annem ve Babamla

[l Esim ¢ocuklarim, annem, babam ve evlenmemis kardeslerimle.

15.Esinizle evliliginiz nasil gerceklesti?

[ Goricu usuld ile

[ Kendimiz tanisip anlasarak
'] Kagma/kagirilma yoluyla
"] Internet vasitasiyla
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16.Size gore evliligin en iyi gerceklesme bicimi nedir?

[ Goricu usuli ile
[ Tanisip anlasarak
'] Kagma/kagirilma yoluyla

17.Evlendiginizde siz ve esiniz kac¢ yaslarindaydimiz?

Siz Esiniz

14-17

18-21

22-25

26-29

30+

18.Size gore en uygun ilk evlenme yasi ne olmahdir?

Erkek Kadmn

14-17

18-21

22-25

26-29

30+

19.Kag senedir evlisiniz?

] 1-5

[ 6-10

[ 11-15

[ 16-20

[ 21 ve Uzeri

20.Kag¢ kez evlendiniz?

1

[ I O B
a1 bW
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21.Tek esli misiniz?

U Evet
[J Hayr

22.Evlenirken bashk verdiniz mi?

U Evet
[J Hayr

23.Sizce bashk verilmeli midir?

U Evet
[J Hayr

24.Esinizle evlenirken ne tiir nikdh yaptimz?

[1 Sadece resmi nikéh
[1 Sadece dini nikéh
[1 Hem resmi hem dini nikah

25. “Ailenin reisi/baskani erkektir” fikrine katili yor musunuz?

[ Evet katiliyorum
[l Hayr katilmiyorum

26.“Bir kadinin asil gorevi cocuk bakim ve ev isleridir’fikrine katih yor musunuz?

[ Evet katiliyorum
'l Hayir katilmiyorum

27.Ailenizin sahip oldugu mal varhgimmin miilkiyeti kimin tizerindedir?

[1 Erkek Uzerine
[0 Kadin lizerine
[ Erkek-kadmn miisterek
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28.Bir konuda karar vermek gerektiginde ailenizde kararlan genellikle kim verir?

1 Evin beyi karar verir

(] Evin hanimi karar veriri

[ Esimle birlikte karar veririz

1 Ailecek karar veririz

1 Ailemizin buyukleri karar verir

29.Esinize ev islerinde yardimci olur musunuz?

U Evet
[J Hayr

30.Sizce ailenin gecimini saglamak kimim gorevidir?

T Erkegin
[0 Kadinin
] Her Ikisinin

31.Esiniz calhisiyor mu?

U Evet
[J Hayr

32.Sizce kadin cahhsmah ndir?

U Evet
[J Hayr

33.Esinizle aramizda akrabalk bag var m?

U Evet
[J Hayr

34.Cocuklarimzin akrabalarimizdan biriyle evlenmeleri ile ilgili ne diisiiniirsiiniiz?

[ Olumlu karsilarim
[ Olumsuz karsilarim
1 Farketmez

35.Ailece en sik kimlerle goriisiirsiiniiz?

[ Akrabalarimizla
] Hemsehrilerimizle
'] Komsularimizla
"] Is arkadaslarimizla
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36.Memleketinize/koyiiniize aithemsehri dernegine iiyeliginiz var m?

U Evet
[J Hayr

37.Kac¢ cocugunuz var?

[1 Yok
1

O oOod
EE NGO R \N)

38.Hanenizde bakim yapilmasi gereken kiiciik cocuk var mi?

L Evet var
U] Hayr yok

39.Varsa giindiiz bakimini kim/kimler yapiyor?

'] Annesi bakiyor

[J Anne-baba birlikte bakiyor

'] Anneannesi/Babaannesi bakiyor

[ Bakicist tarafindan/kreste bakiliyor

40.Sizce ideal ¢cocuk sayis1 kagtir?

(] Cocuk olmamalidir
01

O oOod
EE NGO R \N)

41.Tek ¢cocugunuz olsaydi kiz mi erkek mi olsun isterdiniz?

[l Erkek
[ Kiz
[1 Farketmez
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42.Size gore miras ¢ocuklar arasinda nasil paylastirnimahdir?

[ Kiz ve erkek ¢ocuklara esit olarak
'] Kiz ¢ocuga daha fazla
' Erkek ¢ocuga daha fazla

43.Erkek cocugunuzun evlenmeden once, evlenecegi kiz ile goriisiip konusmasini ve
tamismasini nasil karsilarsimz?

'] Normal karsilarim
'] Olumsuz karsilarim
1 Farketmez

44.K1z ¢ocugunuzun evlenmeden once, evlenecegi erkek ile goriisiip, konusmasini ve
tamismasini nasil karsilarsimz?

'] Normal karsilarim
[ Olumsuz karsilarim
1 Farketmez

]

45.Erkek ¢ocugunuzun 6grenim diizeyinin hangi seviyede olmasini istersiniz?

'] Hi¢ okumamali

O 1lkdgretim

1 Lise

" Universite

'] Okuyabildigi yere kadar

46.K1z ¢cocugunuzun 6grenim diizeyinin hangi seviyede olmasini istersiniz?

'] Hi¢ okumamali

O 1lkdgretim

1 Lise

I Universite

'] Okuyabildigi yere kadar
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47.Evlendikten sonra kizimzin /oglunuzun sizinle birlikte oturmasim ister misiniz?

U Evet
[J Hayr

48.Siz evlendikten sonra anne -babanizla birlikte oturmaya devam etmis miydiniz?

U Evet
[J Hayr

49.Hanenizde bakima muhtag¢ yash var nm?

L Evet var
U] Hayr yok

50.Varsa bakimim kim/kimler yapiyor?

'l Esim baktyor

[ Esimle ben birlikte bakiyoruz

] Bakicist bakiyor

'] Bakimevi/Huzurevinde bakiliyor
1 Fikrim yok

51.Kendinize bakamayacak kadar yaslandiginizda nasil yasamayi diisiiniiyorsunuz?

'] Oglumun yaninda kalirim

[ Kizimin yaninda kalirim

'1 Evimde bakim hizmeti alirim
'] Huzurevinde kalirim

[ Fikrim yok

52.Hane halkindan gelir getiren bir iste kimler cahsmaktadir?

[ Sadece evin beyi

'] Evin beyi ve hanimi

[ Evin beyi, hanim1 ve erkek ¢ocuklari

[ Evin beyi, hanimi, erkek ve kiz ¢ocuklari
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53.Borg¢ ve benzeri ihtiyaclarinizda kimlere veya nerelere basvurursunuz?

[l Anneme, babama ve kardeslerime
'] Akraba ve Hemsehrilerime

'] Komsularima

'] Is arkadagslarima

'] Banka ve diger kredi kurumlarma
[l Cevapsiz

54.Ahsverislerinizde genel olarak tercih ettiginiz 6deme sekli nedir?

[1 Nakit Para
[1 Kredi Kart1

55.Gelirinizden tasarruf edebiliyormusunuz?

U Evet
[J Hayr

56.Dini inanclarimzin aile hayatimzdaki onemi hakkinda hangi secenek size en
uygunudur?
"1 % O(Hic¢ 6nemi yok)
% 25(Cok az 6nemi var)
%50(Onemli)
%75(Cok 6nemli)
%100(Hayati derecede 6nemli)

[l
[l
[l
[l
57.Sizce herkes evlenmeli midir?

U Evet
[J Hayr

58.Cliftlerin nikahsiz olarak birlikte yasamalarini nasil karsilarsimz?

') Dogru bulmam
'] Normal karsilarim

59.Cliftlerin evlilik dis1 cocuk sahibi olmalarimi nasil karsilarsimiz?

'] Dogru bulmam
'] Normal karsilarim
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60.Bosanma konusundaki tutumunuz nedir?

'] Olagan bir seydir
) Olagan disi(Olaganiistii) bir durumdur

61.Bir sivil toplum kurulusuna iiyeliginiz var mi1?

U Evet
[J Hayr

62.Su an sehirde yasadiZimiz aym sartlarda yasama olanagim
memleketinize/kdylnuze geri doner misiniz?

U Evet
[J Hayr

63.Ailenizi genel olarak ne kadar mutlu goriyorsunuz?

11 Gok mutlu
71 Mutlu

'] Orta

[l Mutsuz

11 Gok mutsuz

bulsaniz
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EK 2: KOYLERDE UYGULANAN ANKET SORULARI

1.Nerede dogdunuz?

Il v,
] Tlgesi :
[l Koyl :

2.Kag senedir burada yasiyorsunuz?

'] Dogdugumdan beri
1 1-20

11 21-40

11 41-60

[ 61ve Uzeri

3.Yasimiz?

0 20-29
01 30-39
[ 40-49
[ 50-59
[ 60+

4.Medeni Durumunuz?

[ Evli

1 Bekar

[] Bosanmis

[ Esi 0lmiis

'l Esinden ayr1 yastyor

5.Cinsiyetiniz

[0 Kadin
[1 Erkek
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6.Egitim Durumunuz?

Siz | Esiniz Babaniz Anneniz

Okuma-yazma bilmiyor

Okuma —yazma biliyor

Ilkokul
Ortaokul
Lise

Universite

7.Mesleginiz?

Siz | Esiniz | Babamiz | Anneniz

Isci

Memur

Kiguk Esnaf
Serbest Meslek
Evhanimm
Emekli

Ciftci

Issiz

8.Ailenizin (Tiim ev halkinin kazanci, gayrimenkul gelirleri vb. dahil) toplam ayhk
geliri nedir?

(] 1000 TL’den az
(] 1000 - 1999 TL
(1 2000 -2999 TL
(1 3000 -3999 TL
(1 4000TL ve Gzeri
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9.0turdugunuz konutun tiirii?

1 Mustakil/Apartman gecekondu
1 Apartman dairesi

1 Mastakil konut

'] Lojman

10.Konutunuzun milkiyet durumu?

[1 Ev sahibi
[ Kiraci

11 Kendiniz dahil ka¢ kardessiniz?

[ Kardesim yok
0 2-3

[ 4-5

0 6-7

[ 8 ve uzeri

12.Hanenizde kag kisi bulunmaktadir?

[ Yalniz yagiyorum
0 2-3

[ 4-5

0 6-7

[ 8’den fazla

13.Hanenizde halen kimlerle beraber oturuyorsunuz?

[ Yalniz yagiyorum

'l Esimle ikimiz yasiyoruz

'] Esim ve Cocuklarimla

[J Esim Cocuklarim, Annem ve Babamla

1 Esim ¢ocuklarim, annem, babam ve evlenmemis kardeslerimle.
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14 Esinizle evliliginiz nasil gerceklesti?

[ Gordcu usuld ile

'] Kendimiz tanisip anlasarak
'] Kagma/kagirilma yoluyla
| Internet vasitasiyla

15.Size gore en iyi evlilik tarzi nedir?

16.Evlendiginizde siz ve esiniz ka¢ yaslarindaydiniz?

[ Goriicu usuli ile
[ Tanisip anlasarak
'] Kagma/kagirilma yoluyla

Siz Esiniz

14-17

18-21

22-25

26-29

30+

17.Size gore en uygun ilk evlenme yasi ne olmahdir?

Erkek Kadmn

14-17

18-21

22-25

26-29

30+
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18.Kag senedir evlisiniz?

] 1-5

[ 6-10

[ 11-15

[ 16-20

[ 21 ve Uzeri

19.Kag kez evlendiniz?
01

(0 I R O
g W

20.Tek esli misiniz?

U Evet
[J Hayr

21.Evlenirken bashk verdiniz mi?

U Evet
[J Hayr

22.Sizce bashk verilmeli midir?

U Evet
[J Hayr

23.Esinizle evlenirken ne tiir nikih yaptimz?

[1 Sadece resmi nikéh
[1 Sadece dini nikéh
[1 Hem resmi hem dini nikah

24. “Ailenin reisi/baskam erkektir” fikrine katili yor musunuz?

[ Evet katiliyorum
[l Hayr katilmiyorum
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25.“Bir kadinin asil gorevi cocuk bakim ve ev isleridir” fikrine katili yor musunuz?

[ Evet katiliyorum
[l Hayir katilmiyorum

26.Ailenizin sahip oldugu mal varh@inin miilkiyeti kimin iizerindedir?

[1 Erkek Uzerine
[0 Kadin lizerine
[ Erkek-kadmn miisterek

27.Bir konuda karar almak gerektiginde ailenizde kararlan genellikle kim alir?

] Ben karar veririm

'] Esim karar verir

[ Esimle birlikte karar veririz

[ Ailecek karar aliriz

1 Ailemizin buyikleri karar verir

28.Esinize ev islerinde yardimci olur musunuz?

U Evet
[J Hayr

29.Sizce ailenin gecimini saglamak kimim gorevidir?

T Erkegin
[l Kadinimn
"] Her ikisinin
30.Esinizle aranmizda akrabahk bag var m?

U Evet
[J Hayr

31.Cocuklarimizin akrabalarimizdan biriyle evlenmeleri ile ilgili ne diisiiniirsiiniiz?

(] Olumlu kargilarim
[ Olumsuz karsilarim
1 Farketmez

32.Ailece en sik kimlerle goriisiirsiiniiz?

[ Akrabalarimizla
[] Hemsehrilerimizle
'] Komsularimizla
"] Is arkadaslarimizla
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33.Memleketinize ait hemsehri dernegine iiyeliginiz var n?

U Evet
[J Hayr

34 Kag¢ cocugunuz var?

[1 Yok
1

O oOod
EE NGO R V)

35.Hanenizde bakim yapilmasi gereken kiiciik ¢ocuk var m?

L Evet var
U] Hayr yok

36.Varsa giindiiz bakimini kim/kimler yapiyor?

'] Annesi bakiyor

[J Anne-baba birlikte bakiyor

'] Anneannesi/Babaannesi bakiyor

[ Bakicist tarafindan/kreste bakiliyor

37.Sizce ideal cocuk sayis1 kagtir?

(] Cocuk olmamalidir
01
02
3
0 4+

38.Tek ¢ocugunuz olsaydi kiz m1 erkek mi olsun isterdiniz?

[l Erkek
[ Kiz
[1 Farketmez

39.Size gore miras ¢ocuklar arasinda nasil paylastirnlmahdir?

[ Kiz ve erkek ¢ocuklara esit olarak
'] Kiz ¢ocuga daha fazla
[ Erkek ¢ocuga daha fazla
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40.Erkek cocugunuzun evlenmeden once, evlenecegi kiz ile goriisiip konusmasini ve
tanmismasini nasil karsihhyorsunuz?

'] Normal karsiliyorum
[ Olumsuz karsiltyorum
1 Farketmez

41.Kiz ¢ocugunuzun evlenmeden once, evlenecegi erkek ile goriisiip, konusmasini ve
tanismasini nasil karsihhyorsunuz?

'] Normal karsiliyorum
[ Olumsuz karsiltyorum
1 Farketmez

42.Erkek ¢ocugunuzun 6grenim diizeyinin hangi seviyede olmasini istersiniz?

'] Hi¢ okumamali

O 1lkdgretim

1 Lise

" Universite

'] Okuyabildigi yere kadar

43.K1z ¢cocugunuzun 6grenim diizeyinin hangi seviyede olmasini istersiniz?
O 1lkdgretim
Cl Lise

" Universite
'] Okuyabildigi yere kadar

44 Evlendikten sonra kizimzin /oglunuzun sizinle birlikte oturmasin ister misiniz?

U Evet
[J Hayrr

45.Siz evlendikten sonra anne -babanizla birlikte oturmaya devam etmis miydiniz?

U Evet
[J Hayr

46.Hanenizde bakima muhtac¢ yash var m1?

L Evet var
U] Hayr yok
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47.Varsa kim/kimler bakiyor?

'l Esim baktyor

[] Esimle ben birlikte bakiyoruz

1 Bakicist bakiyor

'] Bakimevi/Huzurevinde bakiliyor

48.Kendinize bakamayacak kadar yaslandigimizda nasil yasamayi diisiiniiyorsunuz?

[} Oglumun yaninda kalirim

[ Kizimin yaninda kalirim

'1 Evimde bakim hizmeti alirim
'] Huzurevinde kalirim

49.Ailenin gecimi icin hane halkindan kimler cahismaktadir?

1 Sadece hane reisi

'] Hane reisi ve esi

'] Hane reisi, esi ve erkek ¢ocuklari

'] Hane reisi, esi, erkek ve kiz ¢ocuklari

50.Borg¢ ve benzeri ihtiya¢larinizda kimlere veya nerelere basvurursunuz?

[l Anneme, babama ve kardeslerime
'] Akraba ve Hemsehrilerime

'] Komsularima

'] Is arkadagslarima

'] Banka ve diger kredi kurumlarma

51.Ahsverislerinizde genel olarak tercih ettiginiz 6deme sekli nedir?

[1 Nakit Para
[1 Kredi Kart1

52.Gelirinizden tasarruf edebiliyor musunuz?

U Evet
[J Hayr
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53.Dini inanclarimzin aile hayatimzdaki onemi hakkinda, hangi secenek size

uygunudur?

"1 % O(Hic¢ 6nemi yok)
[l % 25(Cok az 6nemi var)

1 %50(Onemli)

[l %75(Cok dnemli)

[ %100(Hayati derecede dnemli)

54 .Sizce herkes evlenmeli midir?

U Evet
[J Hayr

55.Ciftlerinnikahsiz (resmi veya dini) olarak birlikte yasamalarini nasil karsilarsimiz?

') Dogru bulmam
'] Normal karsilarim

56.Ciftlerin evlilik dis1 cocuk sahibi olmalarini nasil karsilarsiniz?

') Dogru bulmam
'] Normal karsilarim

57.Bosanma konusundaki tutumunuz nedir?

] Olagan bir seydir
] Olagan disi(Olaganiistii) bir durumdur

58.Su an koyde yasadigimz aym sartlarda yasama olanagim
Bursa’da(sehirde) yasamak istermiydiniz?

U Evet
[J Hayr

59.Ailenizi genel olarak ne kadar mutlu gortyorsunuz?

11 Gok mutlu
11 Mutlu

'] Orta

[l Mutsuz

11 Gok mutsuz

bulsaniz
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