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I.GIRIS

Bilindigi tlizere iktisat biliminin ortaya ¢ikis noktasi, insanlarin mevcut kaynaklarinin
siirll, istek ve ihtiyaglarin ise smirsiz olmasidir. Mevcut kaynaklariyla, smirsiz istek ve
ihtiyaclarim1 karsilamaya g¢alisan bireylerin ve toplumlarin tercih sepeti i¢inden faydalarim
maksimum yapacak olam1 seg¢meleri iktisat biliminin ¢alisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Burada kilit nokta “se¢gmek” kelimesinin altinda yatmaktadir. Bireyler,
hayatlar1 boyunca c¢esitli se¢cimler yaparak yasam kosullarin1 daha iyi bir noktaya tasimaya
calismaktadirlar. Oyle ki, hangi alanda egitim alacaklarindan hangi alana yatirim
yapacaklarina, hangi saglik sigortasindan yararlanacaklarina, tasarruf yapip yapmayacaklarina
ve hangi iste ¢alisacaklarina kadar pek ¢ok alanda ¢esitli se¢cimler yapmaktadirlar.

Ana akim iktisat yaklasimi bu tarz segimler yapan ve “Homo Economicus” olarak
tanimlanan bu bireyin tercihleri Uzerinde varsayimlarda bulunur. Bu varsayimlar, Gtopik
Ozellikleri olan hayali bir birey zerine kurulmustur. Bu bireyin 6zellikleri kisaca, kendi
cikarin1 gozetmesi, rasyonel davranislar sergilemesi, duygulariyla degil akliyla hareket
etmesi, tam bilgiye sahip olmasi ve kendi faydasint maksimum yapmaya c¢alismasi olarak
siralanabilir. Fakat zaman iginde bu varsayimlar esnetilmis ve yeni bir boyut kazanmistir.
Ornegin bireyin fayda fonksiyonun icinde sevdigi kisilerin fayda fonksiyonunda oldugu
modeller kurulmustur. Yani bireyin sadece kendi faydasini diistinmedigini ileri stiren modeller
ortaya ¢cikmistir. Diger taraftan bireyin eksik bilgiye sahip oldugu varsayimina dayanan
asimetrik bilgi modelleri ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak bireyin tam rasyonel oldugu
varsayimina karst cikan sinirli rasyonellik teorisi gelistirilmistir. Biitiin bu gelismeler
Davranissal lIktisat alaninin gelismesine ve iktisat bilimine katki saglayacak c¢alismalar

yapilmasina dnayak olmustur.



Davranigsal iktisat¢ilar psikoloji biliminin iktisat bilimine yapacagi katkilarla iktisat
biliminin daha saglam temeller {izerine oturtulacagini diisiinmektedirler. Gunimizdeki
iktisadi modeller, fazlasiyla matematikseldir. Fakat psikolojik ve c¢evresel faktorlerin
matematiksel formullerle ifade edilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle davranmigsal iktisat
caligmalar1 bu alana ait yeni bir metodolojinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
gelistirilen metodoloji sayesinde matematiksel modellerden elde edilen sonuglara ne kadar
yakin ve uzak oldugumuzu da gérmek miimkiin hale gelmektedir.

Bu calisma, gelir basta olmak iizere sosyal, demografik ve diger ekonomik
degiskenlerin 6znel iyi olus iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Tez dort
bolumden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, iktisat ve psikoloji arasindaki iligkinin
gelisiminden, davranissal iktisat kavramindan ve tarihsel gelisiminden bahsedilmistir. ikinci
bolumde, oncelikle 6znel iyi olus kavramini olusturan bilesenler olan yasam doyumu ve
mutluluk tanimlart tizerinde durulmustur. Daha sonra ise, gelir ve diger sosyo ekonomik
degiskenlerin 6znel iyi olus kavramini olusturan bilesenler lizerinde ne gibi etkiler yarattig
yapilan akademik c¢aligsmalarla incelenmistir. Ugiincii boliimde, anket tasarimindan, anketlerin
nasil analize hazir hale getirilme siirecinden bahsedilmistir. Daha sonra ise kullanilan
ekonometrik tahmin yontemi anlatilmis ve son olarak da tahminlerden elde edilen sonuclar
yorumlanmigtir. Dordiincii ve son boliimde ise elde edilen tahmin sonuglar1 ve tezden elde

edilen bulgular ile ilgili kisa bir genel degerlendirme yapilmistir.



1.1.Psikoloji ve Iktisat Tliskisi

Psikoloji sistematik olarak insan davranislarini, insani yargilari ve kiginin mutlulugunu
inceledigi i¢in bu bilim bize insan davranislarinin ekonomistlerin geleneksel olarak tarif
ettiginden nasil farklilastigina iliskin 6nemli bilgiler verebilir (Sent, 2004:735). iktisat bilimi
ise kaynaklarin bireyler, firmalar ve piyasalar gibi kollektif kurumlar arasinda nasil tahsis
edildigi ile ilgilenmektedir. Bireysel davraniglarin altinda yatan psikoloji bilimini, iktisadi
davramglarimizi agiklamak amaciyla kullanabiliriz. iktisat bilimi, geleneksel olarak bireylerin
tercihlerinde sabit ve tutarli olduklarini ve tercihlerini temsil eden bir kiime igerisinden
faydasin1 maksimum yapacak alternatifi segecegini ifade etmektedir. Psikolojik aragtirmalar
ise bu yaklasimla ilgili bir takim degisiklikler oldugunu ifade etmektedir (Rabin, 1998:11).

Davranigsal iktisadin odak noktasi olan psikoloji ve iktisat arasindaki iliski, son
zamanlarda artan bir ilgiyle takip edilmektedir. Bu iki bilim arasindaki iligki, Kimya bilimi ile
ilgili calismalar yapilirken, fizik biliminden elde edilen deney sonuglarinin agiklama yapmayi
kolaylastirmasina veya arkeoloji biliminin antropoloji alanmiyla ilgili ¢alismalar yaparken
durum ve olaylarla ilgili agiklama yapmay1 kolaylastirmasina benzetilebilir.

Ana akim iktisatta metodolojik bireyselcilik, varsayimlarin matematiksel
formiiliizasyonlari, bu varsayimlarin sonucglarinin mantiksal analizleri ve komplike ampirik
alan testleri gibi ¢ok gii¢lii metot kombinasyonlar1 bulunmaktadir (Rabin, 1998:12). Bu metot
kombinasyonlar1 olduk¢a kullanighi olmalart nedeniyle terk edilmemelidir. Diger taraftan bu
metot kombinasyonlar1 psikolojik davranislart da temelinde bulunduran iktisat biliminin
oniindeki bariyerleri artirmaktadir. Psikoloji bilimi insani1 biitiin  zenginlikleriyle
inceleyebilirken, iktisat bilimi ne yazik ki ekonomik bulgulari modelleme siirecini psikoloji
kadar zengin bir anlayisla ele alamamaktadir. Son donemlerde davranissal iktisat¢ilarin
yapmaya calistig1 sey bu metotlarin 15181 altinda insan davranislarini temellendiren psikolojik

bulgular1 agiklamaya ¢alismaktir (Rabin, 1998:13).



Davranigsal iktisat, yeni bir sentez olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade psikoloji ve iktisadi
yeniden birlestirmeyi amaglamaktadir. Ciinkii iktisat bilimiyle ilgili ilk goriisler psikolojik
icgorii araciligiyla yapilmigtir. Adam Smith “Ahlaki Duygular Teorisi” adli eserinde
insanlarin gevresindekilerin ilgilerini 6nemsedigini ifade etmistir. Fakat daha sonraki
calismast olan “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde insanlarin aligveris semasini ifade eden
giiniimiizde klasiklesmis olan bir 6rnekle bunu géz ardi etmistir.

1950’lerde Herbert Simon, iktisat ve psikolojiyi yeniden birlestirmis ve bireylerin
sinirlt rasyonellige sahip oldugunu savunmustur (Camerer, 1999:10575). Hebert Simon'un
yaptig1 caligsmalar psikoloji ve iktisat arasinda baglant1 kurmaya ¢alisan kisilere ilham kaynagi
olmustur. Psikoloji 20. ylizyillin ortasindan itibaren biiyiikk degisimler yasamistir. Bu
degisimler biiyiik 6l¢iide Hebert Simon'un biligsel devrime olan katkilarindan dolay: ortaya
cikmistir (Sent, 2004:738).

Davranigsal iktisadin giiniimiizdeki temsilcilerinden olan biligsel psikolog Daniel
Kahneman’in psikoloji ve iktisat arasindaki kopriyii kurma siirecinde onemli katkilar
olmustur. Kahneman, 2003 yilinda yaptig1 calismada, psikoloji ve iktisat arasindaki uguruma
ilk kez Bruno Frey'in 1970'lerde yaptigi calisma ile sahit oldugunu ifade etmektedir.
Kahneman bu calismanin basinda "iktisadi ajanlarin rasyonel ve bencil oldugunu, keyif aldig1 seylerin
degismedigini" okudugunu ve bu sozleri oldukca sasirtict buldugunu ¢iinkii bu s6ézlerden birine
bile inanmamak {izere yetistirilmis bir psikolog olarak egitildigini ifade etmektedir.
Kahneman buradan yola ¢ikarak iktisat ve psikoloji arasinda oldukga biiylik bir bosluk
oldugunu diistinmiistiir (Kahneman, 2003:162). Kahneman'in ilerleyen yillarda yaptigi
caligmalar iktisadin normatif varsayimlarinin, s6z konusu insan davraniglari oldugunda
gercegi temsil etmekte yetersiz oldugunu gostermistir. Davranigsal iktisadin  6nemli
temsilcilerinden olan Kahneman'in c¢abasi psikoloji ve iktisat bilimi arasinda bir kopri

kurmaktir. Kahneman, davranigsal iktisadin bu iki disiplin arasinda kurulan bir koprii olmanin



yani sira ana akim iktisat yaklasimma onemli katkilar saglayarak iktisadi temellerin insan

davraniglarin1 daha iyi temsil eden saglam bir zemine oturtulmasia da yardimer olacagini

ifade etmektedir (Kahneman, 2003:162).

1.2. Davranissal Iktisat Kavram

Davranigsal iktisat, hem psikolojinin hem de iktisadin goriislerinden yararlanan yeni
bir ¢aligma alandir (Ariely, 2013:23). Kahneman’a gore davranigsal iktisat, ana akim iktisat
yaklasiminin varsayimlarinin dokunulmaz oldugu diislincesinin yikilmasindan itibaren ortaya
cikmistir (Kahneman, 2003:162). Eric Wanner, Loewenstein ve Angner’in tezlerine gore
davranigsal iktisat, biligsel bilimin bir alt dali olarak goriilmelidir. Wanner, davranissal
iktisad1, biligsel bilimin (Cognitive Science) iktisadi karar alma slreci Uzerindeki bir
uygulamasi olarak tamimlamaktadir ve Wanner’a gore bu bilimin adi “Davramgsal iktisat”
yerine “Biligsel Iktisat olmalidir (Wanner akt. Loewesntein ve Angner, 2006:2). Loewesntein
ve Angner’a gOre ise davramigsal iktisat neoklasik iktisat¢ilarin benimsedikleri iktisat
anlayisina karsi olan bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Loewesntein ve Angner, 2006:3).

Iktisat ve psikoloji bilimlerine bakildiginda her ikisinin de temel ilgi alaninin insan
oldugu goriilmektedir. Iktisat bilimi bireylerin ekonomik tercihleri ile ilgilenmektedir.
Insanlarin ve toplumlarin zaman igindeki {iretimleri, {iretilen mallarin ve hizmetlerin tiiketimi,
buna ek olarak da bdliisiimii iktisat biliminin ¢alisma alanini olusturmaktadir (Durusoy,
2008:9). Psikoloji biliminin ¢aligma alani ise insan davranislar1 ve bu davranislarin nedenleri
iizerine sekillenmektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:288). Ekonomistlerin kullandigi
modeller ¢ok biiylik dlclide psikoloji ile tutarsizdir. Yeni bir yaklasim olan davranigsal iktisat,
ekonomik davranislar1 agiklamak igin psikolojiyi kullanmaktadir. Fakat bunu yaparken iktisat
bilimini diger bilimlerden ayiran ona ait matematiksel vurgular1 ve verileri muhafaza etmeyi

amaclamaktadir (Camerer, 1999:10575).



Geleneksel iktisat teorisi, Homo Economicus’un iktisadi davraniglar sergileyen ve
rasyonel kararlar alan bir birey oldugunu varsaymaktadir. Se¢enekleriyle ilgili biiyiik olciide
bilgi sahibi olan ve iyi organize olan bu bireyin, mevcut segeneklerle kendisi i¢in en iyi olan
secenegi tercih ettigi diisiiniiliir. Fakat 6zellikle firmalar iizerinde yapilan arastirmalar bu
varsayimlarla ilgili siipheye diisiilmesine sebep olmustur (Simon, 1955:99). Pek ¢cok yorumcu
Homo Economicus’a ait genel varsayimlarin yani kisinin ekonomik oldugu, rasyonel
davrandigi ve kendi ¢ikarmi disiindiigii yontindeki varsayimlarin kisitlayict oldugunu
diisiinmektedir. Buradan yola ¢ikarak iktisat alaninda yapilan arastirmalar davranissal iktisat
olarak adlandirilan yeni bir yone dogru ilerlemektedir. Bugilin yapilan bilimsel ¢aligmalarin
cogunlugu, ampirik testlere dayanmakla beraber sinirsiz rasyonellikten, 6z ¢ikart pesinde
olan, tam kontrol sahibi bireyden uzaklasarak geleneksel iktisat anlayigin1 modifiye etmeye de
dayanmaktadir (Anonim, 2002:1).

Genel olarak davranigsal iktisadin amaci, standart iktisadi gergek, yaygin ve ¢ogu kez
akil dis1 davraniglari hesaba katacak sekilde degisiklige ugratmaktir. 1918 yilinda John

Maurice Clark, Smith’in (1759) yaklasimiyla paralellik gosteren su agiklamalari yapar:

“Iktisatc1 psikolojiyi gérmezden gelmeye kalkisabilir, ancak insan dogasmi gormezden gelmesi tamamen
imkansizdir... Eger iktisat¢i insana iliskin anlayisini psikologdan 6diing alirsa, yapici ¢alismasi karakter olarak

tamamen ekonomik kalma durumunda olabilir. Ama eger almazsa, bununla psikolojiden kaginmig olamaz.

Aksine, kendini bir psikoloji anlayisi olusturmaya zorlar ve bu kétii bir psikoloji olur.” (Ariely, 2013:279 ve
Clark, 1918:4).

Geleneksel olarak iktisat bilimi, ekonomik verilere dayanan ama deneysel olmayan bir
bilim olarak degerlendirilmistir. Pek ¢ok kisi bu durumu, iktisat biliminin gelismesinin
ontindeki bir engel olarak algilamistir. Kontrollii deneyler gerceklestirilmedigi siirece, iktisadi
teorilerin test edilmesi sinirlanacaktir. Yalnizca belli bir alana ve konuya iliskin iktisadi
verilere dayanan bir iktisat bilimi s6z konusu iken hem iktisadi teoriye iliskin basarisizliklar

hem de bu aksakliga neden olan noktalar1 gérmek zorlasir. Teori ve gozlem arasindaki geri



bildirim kanalinin kontrol altinda tutulmasmin iktisat bilimi i¢in biiyiikk Ol¢lide miimkiin
olmadig1 diisiiniilmektedir; fakat deneysel iktisat alanina ait arastirmalarin ¢ogalmasi bu
goriisii radikal bir sekilde degistirmistir (Anonim, 2002:2).

Ana iktisat akimi insanlarin akilci oldugu varsayimindan yola ¢ikarak teorilerini iiretir.
Bu teorilerin ger¢ekle uyum gostermedigi noktada da davranigsal iktisat devreye girerek,
iktisat Dbiliminde teori {retilirken ve politikalar belirlenirken yanilabilirliklerimizin,
garipliklerimizin ve akil dis1 egilimlerimizin de goz dniinde bulundurulmas1 gerektigini ifade
eder. Sonu¢ olarak davranigsal iktisada gore, iktisat¢ilarin yeni politika ve uygulamalara
yonelik oOnerilerinin, insanin tamamen akilct oldugu varsayimi uyarinca yapmasi

gerekenlerden ¢ok gergekten yaptiklarina dayandirmahidir (Ariely, 2013:278-279).

1.3. Davramissal Iktisadin Tarihsel Gelisimi

Iktisadin bir bilim olarak degerlendirildigi yillarda psikoloji heniiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmamisti. Psikolojik temellerin iktisadi teorilere eklemlenmesi radikal gibi goriinse
de aslinda daha once de degindigimiz gibi ¢ok eskidir. Pek ¢ok ekonomist ayni zamanda
donemlerinin psikologlartydi. “Gdriinmez EI” kavramimimn yaraticist olan Adam Smith,
“Milletlerin Zenginligi’nden daha az bilinen “Ahlaki Duygular Teorisi” adli eserin de
yazaridir. Adam Smith bireysel davranislarin altinda yatan psikolojik ilkelerle ilgili de en az
iktisadi gozlemleri kadar derin olan gozlemler yapmistir. Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi”
adl1 eseri, insan psikolojisi hakkindaki yorumlarla doludur, bu yorumlarin ¢ogu davranigsal
iktisattaki gelismelerin de habercisidir (Camerer ve Loewenstein, 2002:3). Adam Smith,
“Ahlaki Fikirler Teorisi” adli eserini yazdiginda, duygularin, hislerin ve ahlakin insan
davraniglarinin farkli cepheleri oldugunu, iktisat¢ilar tarafindan goérmezden gelinmesinin
(veya daha kotiisti inkar edilmesinin) dogru olmadigini, tersine bunlarin arastirilmaya deger
konular olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir (Ariely, 2013:279). Smith, daha sonra

yayimlamis oldugu “Milletlerin Zenginligi”  adli eserinde ise  insanlarin iktisadi



davranislarinin belirleyicisinin kendi ¢ikarlarini diistinmek oldugunu vurgulamistir (Ashraf
vd., 2005:131). Adam Smith “Ahlaki Duygular Teorisi” adli kitabinda, insanlarin iyi bir
durumdan kot bir duruma gectiklerinde hissettigi acinin, kotii bir durumdan iyi bir duruma
gectiklerinde hissettikleri mutluluktan daha ¢ok oldugunu sdylemistir. Bu sdylem giinimuzde
davranigsal iktisatta hipotetik deger fonksiyonu olarak bilinen kavrama isaret etmektedir.
Yarattig1 fayda kavrami ile neoklasik iktisadin temellerini olusturan Jeremy Bentham, fayda
fonksiyonun psikolojik temelleri iizerine olan goriislerini genis bir sekilde ifade etmistir.
Francis Edgeworh'un kitabinda bahsettigi pazarlik halindeki iki kisiden bir kisinin faydasi
arttiginda bir digerinin faydasinin azaldigini 6n goren sosyal fayda modeli de modern teoriler
i¢in bir sigrama tahtasi olmustur (Camerer ve Loewenstein, 2002:4).

Simon’un 1955 yilinda yaptigt c¢alismast davramigsal iktisadin  temelini
olusturmaktadir. Kisinin rasyonel davranmasinin mevcut kapasitesi ve kullanabilecegi arag
gereclerle olduk¢a glic oldugunu diisinen Simon, kisinin L[.Q’su ile bilgisayar
karsilagtirmakta ve bireyin bir bilgisayar gibi davranmayacagini ileri siirmektedir. Bu nedenle
Homo Economicus’un sinirl bilgi ve yetenekle tercihlerini yaptigini diisiinmektedir (Simon,
1955:114). Dolayisiyla gercekten optimizasyon yapamayan birey kendisi i¢in en 1iyi
olabilecek seceneklerden birini tercih etmektedir. Simon, yaptigi ¢alismada kisiyi optimum
secenekten uzaklastiran sinirli rasyonellik kavrami {izerinde durmustur.

1970'lerde biligsel psikologlar iktisadi kararlar alma ve yargi (judgement) lizerine
caligmaya baslamiglardir. Bilissel psikologlar, beklenen fayda maksimizasyonu ve olasilik
degerlendirmelerinin mantiksal kurallarini 6l¢iit kriteri olarak kullanip, bilissel mekanizmay1
teorize etmeye calismislardir. Psikoloji 1950’lerde Ward Edward tarafindan bu sekilde
kullanilmigtir. Daha sonra bu yontemi Amos Tversky ve Daniel Kahneman, Baruch Fischhoff,
Paul Slovic ve digerleri de kullanmistir. 20 yi1l i¢inde psikolojik temellerin iktisadi teorilere

eklemlendigi bu alanda 6nemli gelismeler yasanmistir (Camerer, 1999:10575).



1.4. Davramssal Iktisadin Neoklasik Iktisattan Farkhlasma Siireci

Amos Tversky’nin su sozleri davranigsal iktisat ve ana akim iktisat arasindaki farki
gostermektedir. “Meslektaslarim yapay bir zeka iizerine ¢alisirken ben dogal aptallik {izerine ¢alistyorum”
(Frank, 2011). Biligsel bilimin kurucularindan olan Simon, ekonomistlerin insana atfettigi akil
almaz bir sekilde her seyi bilen siirekli rasyonelliginden ve Freud'un takipgisi olan
psikologlarin biligselligin etkilerini azimsamasindan sikayet etmektedir. Sonug olarak Simon,
sosyal bilimlerin bir tiir sizofreniden muzdarip oldugunu diisiinmektedir. Simon, davranigsal
iktisat ile ilgili fikirlerini ifade ederken neoklasik varsayimlari yeniden tanimlamaya
baglamistir. Simon’a gore davranigsal iktisat, insan davranislari tizerindeki neoklasik
varsayimlarin ampirik gegerliligi ve insan davraniglarint miimkiin oldugunca dogru sekilde
ifade eden ampirik yasalarin tanimlanmasiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda davranigsal iktisadin
ekonomik sistemin islemesi, ekonomik sistemin kurumlarinin c¢alismasi, kamu politikalar
konusunda gercek davraniglarin neoklasik varsayimlardan nasil ayrildigina iliskin bilgilerin
ortaya ¢ikarilmasi ile de ilgili oldugunu ifade etmistir (Loewesntein ve Angner, 2006:21).

Simon Neoklasik iktisat teorisinin karar alma siirecinde insan davraniglarini tam olarak
yansitmadiginin farkindadir ama bu teorinin sec¢imleri tahmin ederken kullanilabilecek bir
aparat oldugunu diisiinmektedir. Buna karsilik sinirli rasyonellik kuraminin, bireylerin karar
alma siirecini yorumlamada ve nihai karar1 belirlemede daha iddiali oldugunu da
diistinmektedir (Loewesntein ve Angner, 2006:22).

Rabin, 1998’de yaptig1 calismada, davranigsal iktisadin ana akim iktisattan farkli
oldugunu gosteren {ic sapmadan bahsetmistir. Birincisi, ekonomistlerin kullandig1 fayda
fonksiyonunda nispeten kiiciik modifikasyonlarin yapilmas: gerekmektedir. Bulgular,
tercihlerin referans noktada meydana gelen nispi degisiklige gore belirlendigini
gostermektedir. Yani karar vericilerin kayiptan kagma duygular1 kazanma isteklerinden agir

basmaktadir. Ayn1 zamanda kanitlar, insanlarin adaletli davranmak, karsilikli fedakarlikta



bulunmak egiliminde oldugunu gostermektedir. Ikincisi, bireyler belirsizlik altindaki
secimlerinde sezgilere ve Onyargilara giivenmektedir. Bu goriis, standart modele meydan okur
niteliktedir. Insanlar genellikle kendilerine verilen ¢ok az bilgiden ¢ok fazla ¢ikarim yaparlar
ve hipotezlerini dogrulayan kanitlar1 yanlis degerlendirebilirler. Son olarak, bireylerin sahip
olduklar1 sezgiler tercihlerine iligkin yanlis degerlendirmeler yapmalarima sebep
olabilmektedir (Rabin akt. Sent, 2004:748-749).

Mullainathan ve Thaler ise 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismada davranissal iktisadin ana
akim iktisattan farkli oldugunu gosteren ii¢ sapmadan bahsetmistir. Birincisi, smirl
rasyonellik altinda bireyler sinirli biligsel yetenege sahiptirler. Bu onlarin problem ¢0zme
yeteneklerini etkilemekte ve dolayisiyla optimum ¢dziimden uzaklastirmaktadir. Ikincisi,
sinirlt irade insanlarin bazen uzun donemde ¢ikarlarina olmayan davranislar sergiledigini
gostermektedir. Uglincii olarak, smirli 6z ¢ikar insanlarin bazen baskalarina yardim etmek igin
kendi ¢ikarlarindan vazgectigini gostermektedir. Bu sapmalarin boyutu bireylerin se¢imlerini
kavramsallagtiran iktisat anlayisinin hangi 6l¢iide modifiye edilmesi gerektigi konusunda bize

bilgi vermektedir (Mullainathan ve Thaler akt. Sent, 2004:748).

1.5. Klasik Iktisadin ve Erken Dénem Neoklasik Iktisadin Psikolojiye Yaklagim

Psikoloji ile iktisat en basta birlikte ele alinmasina ragmen neoklasik akimin iktisat
yazinina egemen olmasiyla bu birliktelik bozulmaya baslamistir. Erken neoklasik donemdeki
ekonomistler kusagi icin, duygu psikolojisi iktisadin 6nemli bir pargasi olarak ele aliniyordu.
Psikolojiyle iktisadi birlestirerek birlikte inceleyen bu ekonomik dénem, 1930’lara kadar
devam etmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2004:292).

Iktisat alanindaki klasik teorisyenleri inceledigimizde dzellikle Adam Smith, David
Hume ve Jeremy Bentham’ 1n eserlerinde psikolojik tahliller yaptiklar1 goriilmektedir. Bu {i¢
teorisyen bireylerin iktisadi alandaki davraniglarinin temellerini psikoloji biliminden

yararlanarak agiklamaya calismislardir. Ozellikle Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi”
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isimli ¢alismast bireyin davranislarinin psikolojik agidan analizini i¢ermektedir (Calik ve
Dz, 2009:2).

Erken donem neoklasik iktisat ve klasik iktisat, ekonomik davranislar1 agiklarken
psikolojik temellerden yararlanilabilecegini diigiinse de II. Diinya Savasi sonrasi dénemde
neoklasik iktisat psikolojinin ekonomik davraniglar {iizerindeki etkisini yok saymaya
baslamistir. Klasik iktisatcilar ve erken donem neoklasik iktisat¢ilar biligsel ve duygusal
durumlara sik sik atifta bulunmaktadirlar. Adam Smith “Ahlaki Duygular Teorisi “nde, bir
birey ne kadar bencil olursa olsun dogasinda bazi ilkelerin bulundugunu ve bu ilkeler
dogrultusunda diger kisilerin de durumuyla ilgilendigini, kendi adina higbir ¢ikar saglamasa
da onlarin mutlulugunu goérmekten mutluluk duydugunu ifade etmistir (Loewesntein ve
Angner, 2006:4).

Insan davranislarinin altinda yatan psikolojik nedenlerle yakindan ilgilenen Adam
Smith’in insan psikolojisi lizerindeki goriisleri ekonomi c¢aligmalarimi da etkilemistir. Nava
Ashraf, Colin F. Camerer ve George Loewenstein 2005’te yaptiklari ¢calismaya gore, Smith’in
caligmalar1 sadece cagdas davranigsal iktisadin gelisiminin habercisi olan goriislerle dolu
degil ayn1 zamanda izlenecek yol konusunda da umut vericidir. Adam Smith’in ¢alismasinda
bulunan ve yol gosterici olan bu goriisler kayiptan kagma, sosyal tercihler, asir1 giiven ve
buna benzer kavramlar ile ilgilidir (Loewesntein ve Angner, 2006:5).

Erken donem neoklasik iktisat en iyi William Stanly Jevons tarafindan karakterize
edilmistir. Jevons’u da iceren erken donem neoklasik iktisat goriisiinii benimseyen iktisat¢ilar
(Carl Menger, Leon Walras vd.), kendi iktisadi anlayislarin1 hedonik psikolojiden aldiklar
temeller iizerine inga etmislerdir. Bu yaklasima gore birey acisin1 minimize etmeye calisirken
faydasini da maksimize etmeye ¢alismaktadir. Bu ekonomistler faydayr mutluluk ya da zevk
olarak algilamaktadirlar. Jevons’a gore fayda kisinin mutlulugu ile dlgiilmelidir (Loewesntein

ve Angner, 2006:6). Hedonik psikoloji insanlarin irrasyonel davranmasini aciklayabilir, ¢linkii
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buna gore bireyler eylemlerinin sonuglarinin ne olacagiyla ilgili sistematik hatalar yaparlar ya
da zamanlar aras1 degerlendirmelerinde gelecekte elde edecekleri fayda {izerine diisiiniirken
hata yapabilirler (Loewesntein ve Angner, 2006:7).

Erken donem neoklasik iktisadin temsilcilerinden biri olan Francis Edgeworth, kutu
diyagrami analiziyle ekonomik davranislarin psikolojik temellerine deginmistir. Edgeworth’a
gore kisinin faydasi sadece her bir maldan tiikettigi mutlak miktarlara degil, ayn1 zamanda bu
miktarlarin referans noktalara da baghdir. Edgeworth bu durumu “I/ntibak Kanunu” (law of
accommodation) olarak isimlendirmektedir. Edgeworth’iin “Intibak Kanunu” giiniimiizde
davranigsal iktisat¢ilarin referans bagimliligini agiklamak i¢in kullandiklari uyum kavramai ile
ayni seyi ifade etmektedir. Mikro ekonomik teorinin kurucusu olarak bilinen Alfred
Marshall, “Principles of Economics” eserinde iktisat bilimini, bir yonii ile serveti inceleme
bilimi, diger yonii ile insani inceleme bilimi olarak nitelendirmektedir. Marshall’in iktisat
calismalar1 da psikoloji ¢aligmalarindan etkilenmigtir. Marshall’m  “insan karakteri”
iizerindeki psikolojik caligmalar1 ile “insan dogasi” tizerindeki iktisat teorisi ¢aligmalar
arasinda iligski bulunmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2004:291).

Bir diger neoklasik iktisat¢1 Irving Fisher de iktisadi davranislart agiklarken psikolojik
faktorlerin lizerinde durmustur. Fisher zaman tercihi ve para yanilgis1 kavramlarini agiklarken
psikolojik kavramlar1 kullanmigtir. Fisher, tiiketimi agiklamak i¢in gelistirdigi zamanlararasi
tercih teorisinde, ekonomik faktorlerin (gelir) yaninda ihtiyatlilik, kendine hakim olma,
aligkanliklar, hayatla ilgili beklentiler ve moda gibi kisisel faktorlerin de etkili oldugunu
belirtmistir. Ayrica Fisher, alg1 ve yanilma kavramlarina ilk kez deginmis, insanlarin fiyatlar,
doviz kuru gibi seylerin degistiginde yerel para biriminin aym kaldigina inandigini, yani
bireylerin gercek ve/veya nominal degeri karigtirdiklarin1 ve para yanilgisinin konjonktiir

dalgalarin1 daha fazla artirdigini ifade etmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2004:292).
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1.6. Savas Sonras1 Donemde Neoklasik iktisadin Psikolojiye Yaklasim

20. ylizyilin baginda psikoloji yeni ortaya ¢ikan ve ¢ok da bilimsel olmayan bir alandu.
Ekonomistler psikolojinin iktisada dahil edilmesinin iktisadin temelleri i¢in ¢ok fazla
kararsizlik yaratacagini disiindiikleri igin iktisat ve psikoloji arasina mesafe koymak
istemislerdir. Ekonomistlerin bu dénem i¢inde psikolojinden duyduklart memnuniyetsizlige,
Benthamci faydanin hazci varsayimlarindan duyduklart memnuniyetsizlik de eklenince
iktisad1 psikolojiden uzaklastirmaya yonelik bir hareket dogmustur. Bdoylelikle, iktisadin
psikolojiden uzaklastirilmasi yavas yavas gerceklesmistir (Camerer ve Loewenstein, 2002:4).

Savag sonrasi neoklasik yaklasimina ya da ordinalist yaklagima gore farkli tercihler
farkli mallar temsil ederken bu mallarin farkli faydalari ve kullanim alanlart bulunmaktadir.
Bu nedenle biri digerine tercih edilir ve kisiler tercihlerini siralar (Loewesntein ve Angner,
2006:9). Savas sonrasit neoklasik iktisatgilarin fayda yerine tercihleri kullanma nedeni
iktisadin psikolojik baglardan kurtulmasini saglamaktir. Ordinalistler fayda terimini farkli bir
sekilde kullanmaktadir. Onlar, fayday1 tercihlerden duyulan bir memnuniyet olarak
algilamaktadirlar. Savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar, motivasyon, tercihlerin olusum siireci
ve secim yaparken karsilasilan sorunlar konusunda agnostik bir egilim sergilemislerdir. Erken
donem neoklasik iktisatcilar bireylerin psikolojileri ile ilgili varsayimlar (6rnegin, tiiketim
sonucunda duyulan haz ve acmin nasil degisti§i) yaparken, savas sonrasi neoklasik
iktisat¢ilar tercihlerin geg¢isliliginin aksiyomatik oldugu fikri iizerinde durmaktadirlar
(Loewesntein ve Angner, 2006:10).

Iktisadin psikolojik temelleri kullanmaktan vazgegmesinin iki nedeni vardir. Bu
nedenler psikoloji ve ekonominin her ne kadar iki bilim dali da daha bilimsel olmaya caligsa
da, farkl1 patikalar iizerinde ilerlemesine yol agmstir. Ik neden Samuelson, Arrow ve Debreu
gibi teorisyenlerin fizikten aldiklari ilhamla iktisadi matematiksel olarak formiilize etme

calismalaridir. Ikincisi ise psikologlarin doga bilimlerinden ilham almalari fakat matematiksel
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yapidan ziyade deneysel geleneklerden etkilenmeleridir. Bir ekonomist ig¢in teori,
matematiksel ara¢ ve teoremlerden olusmaktadir. Bir psikolog igin ise teori, deneysel olarak
diizenlenebilen sozlii bir yapiya ya da temaya sahiptir. Bilgiyi ifade eden yontem ve yollarda
meydana gelen bu ayrisma iktisat ve psikolojiyi birbirinden ayirmistir (Camerer,
1999:10575). Sonug¢ olarak savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar klasik ve erken donem

neoklasik iktisattan keskin bi¢imde ayrilmaktadir (Loewesntein ve Angner, 2006:13).

1.7. Eski Davramssal Iktisatcilar

Eski davramigsal iktisatcilarin ortak 6zelligi geleneksel iktisadin yeterli olmadigini
diisinmeleri ve bilissel psikolojiden elde edilen 6ngoriilerle geleneksel iktisat yerine alternatif
bir iktisat yaklasimi gelistirilmesi gerektigini diigiinmeleridir (Sent, 2004:742). Eski
davranigsal iktisadin 6nemli temsilcileri biligssel bilimin kurucusu olan Carnegie-Mellon
Universite’sinden Hebert Simon ve Michigan Universite’sinden George Katona’dir
(Loewesntein ve Angner, 2006:20).

Eski davranissal iktisada katkida bulunanlar dért gruba ayrilabilir. ilk gruptakiler
Carnegie Mellon Universitesinde gérev yapan siirli rasyonellik, memnuniyet ve benzerlikler
iizerine ¢alisan Richard Cyert, James March ve Hebert Simon gibi arastirmacilardir. Yine
bunlara ek olarak Yale Universitesi’nden Richard Nelson ve Sidney Winter da yukarida
bahsedilen ¢aligma alanlarina katkida bulanan arastirmacilardir. Michigan Universitesi ndeki
ikinci gruptaki arastirmacilara 6nderlik eden George Katona psikolojik ekonomi iizerine olan
ilgisiyle taninir. Carnegie’deki arastirmacilar firma davranislar iizerine odaklanirken Katona
ve takipgileri tiiketici davramislar1 ve makroekonomi iizerine odaklanmistir. Ugiincii
gruptakiler ise Oxford Universitesi’'ndendir. Belirsizlik ve koordinasyon iizerine caligmalar
yapan bu gruptaki arastirmacilar Philip Walter Sawford Andrews, D.McLean-Lamberton,
Jacob Marschak, George B. Richardson ve George L.Shackle’dir. Son gruptaki Stirling

Universite’sinde gorev yapan Neil Kay, Brian Loasby, Richard Shaw, John Sutton, Andrew
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Tylecote ve Peter Earl gibi arastirmacilar ise eklektizm ve entegrasyon konulari iizerine
odaklanmiglardir. Bu dort farkli gruptaki arastirmacilar fayda maksimizasyonu, denge ve yeni
yaklagimlar gelistirmek iizerine ¢aligmislardir (Sent, 2004:401).

Bu gruplarin  disindaki James Morgan, Thomas Juster gibi arastirmacilar
makroekonomi alanina katki saglarken Harvey Leibenstein, John Tomer ve Randall Filer gibi
arastirmacilar da mikroekonomi alanina katki saglamigladir. Diger taraftan Richard Thaler,
Stanley Schacter finans alaninda bir takim ¢alismalar yaparken Richard Cyert, James March,
Richard Nelson, ve Sidney Winter firma teorisi iizerine calismistir. Is giicli ekonomisi
alaninda Amyra Grossbard-Shectman g¢alisirken Howard Kunreuther ise kamu finansmani
izerine ¢alismistir (Sent, 2004:401).

George Katona, Harvey Leibenstein, Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi
aragtirmact ekonomistler, psikolojik tedbirlerin 6nemi {izerine ve siirli rasyonellik {izerine
pek ¢ok caligma yapmislardir. Bu ¢aligsmalar iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekse de iktisadin genel
yoniliniin bu tarafa kaymasina neden olmamistir. Bu alanda yaganan gelismelerden biri
ekonomistlerin hizli bir sekilde, beklenen fayda modellerini, indirgenmis fayda modellerini,
risk altinda yapilan se¢im modellerini ve zamanlar arasi se¢gim modellerini kabul etmeleriydi.

Allais (1953), Ellsberg (1961) ve Markowitz (1952)’in yaptig1 ¢alismalar beklenen
fayda ve slbjektif beklenen fayda lizerine yeni ufuklar agmustir. Strotz (1955), yaptigi
calismada tssel indirgemeyi sorgulamistir (Camerer ve Loewenstein, 2002:5). Bu kadar ¢ok
cesitliligin ortasinda eski davranigsal iktisada yapilan katkilar bir taraftan ana akim iktisatta
memnuniyetsizlik yaratmis ve biligssel psikolojiden yararlanilarak alternatif bakis acilari

gelistirilmesi arzu edilmistir (Sent, 2004:742).
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1.8. Yeni Davramssal iktisatcilar ve Davramssal Iktisat Alanminda Yasanan Son
Gelismeler

Yeni davranissal iktisatgilar, davranigsal iktisadin hangi noktalarda ana akim iktisattan
ayrildigini belirledikten sonra var olan anomalileri agiklayacak alternatif teorileri gostermis ve
daha ¢ok deney odakli ¢alismayi tercih etmislerdir (Sent, 2004:748).

Davranigsal iktisatgilarin, bilgisayar simiilasyonlarini, beyin taramalarini, alana ait
verileri ve saha deneylerini kullanmayi se¢gme nedeni, deneysel kontroliin davranigsal
tutumlart standart tutumlardan ayirma noktasinda oldukc¢a basarili olmasidir  (Sent,
2004:748). Yeni Davranigsal Iktisat’mn kokleri 1970’lere kadar dzellikle Amos Tversky ve
Daniel Kahneman’a kadar uzanmaktadir. Diger taraftan Yeni Davranigsal Iktisat’m
temellerinin atilmasinda Baruch Fischoff, Paul Slovic ve digerlerinin de etkisi bulunmaktadir
(Sent, 2004:743). Bu alanda calisan bilim adamlar1 (Kahneman & Tversky, 1979, beklenen
fayda, Thaler, 1981 ve Loewenstein & Prelec, 1992, indirgenmis fayda) bazi deneyler yaparak
tercihlerle ilgili anomaliler oldugunu gostermistir. Ekonomistler anomalilerin varligin1 kabul
ettikce psikolojik ilerlemeler yeni teoriler i¢cin umut verici hale gelmeye baslamistir (Camerer
ve Loewenstein, 2002:5). Davranissal psikolojiye bagli olarak gelisen bilissel psikoloji
cercevesinde ise Ward Edwards, Duncan Luce, Amos Tversky ve Daniel Kahneman gibi
psikologlar, ekonomik modelleri kendi psikolojik modellerini karsilastirmak igin bir 6lgiit
olarak kullanmiglardir (Camerer ve Loewenstein, 2002:5).

Kahneman’in ve Tversky’nin davranigsal iktisada yaptigi katkilar ii¢c alana
ayrilmaktadir. Bunlar, sezgiler ve oOnyargilar, ¢erceveleme etkisi ve beklenti teorisidir.
Oncelikle, Kahneman ve Tversky belirsizlik altinda karar asamasinda sezgilerin ve
Onyargilarin 6nemi lizerine calismiglardir. Kahneman ve Tversky akil yiiriitme esnasinda,
kisayollardan, istthdamda temsil edilebilirlikten, ulasilabilirlikten, capalama etkisinden
etkilenilme durumunun yaygin oldugunu gostermistir. Ikinci olarak ise Kahneman ve Tversky

cerceveleme etkisi, tercih iptalleri ile ilgili olgular1 aragtirarak tercihlerin ¢ercevelenmesini ya
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da yapilandirilmasini incelemislerdir. Kahneman ve Tversky, daha sonra risk altinda karar
verme siirecini tamimlayan Beklenti Teorisi’ni gelistirmis ve tercihler Uzerinde referans
noktasmin etkisini incelemigslerdir. Kahneman ve Tversky'nin yarattigi bu anlayis Richard
Thaler ve Robert P. Gwinn tarafindan gelistirilmistir (Sent, 2004:743).

Yeni davranigsal iktisat alaninda yasanan gelismeler su sekilde Ozetlenebilir.
1970’lerde Charles Plott, Vernon Smith gibi iktisatgilarla baslayan deneysel iktisat hem
Davranigsal Iktisat’a hem de iktisat teorisinin gelismesine 6nemli katkilar saglamistir (Eser
ve Toigonbaeva, 2004: 298). 1980'lerde ise davranissal iktisadin kurumsallasmasina taniklik
edilmistir. 1982'de Davranissal Ekonomiyi Gelistirme Dernegi (Society for the Advancement
of Behavioral Economics) kurulmustur. 1980'de Journal of Economic Behavior and
Organization dergisi yaym hayatina baglamistir. 1981 yilinda ise Journal of Economic
Psychology yayin hayatina baslamigtir. 1984 yilinda ilk defa yillik olarak yapilacak
davranigsal iktisat konferansi diizenlenmistir (Sent, 2004:744). Yeni davranigsal iktisadin
yukselisi 1990'larda baglamistir.

Yeni davranigsal iktisadin giiniimiizdeki temsilcileri Harvard Universitesi’nden David
Laibson, Massachusettes Teknoloji Enstitiisii’nden Sendhil Mullainathan, Carnegie Mellon
Universitesi’nden George Loewenstein, California Teknoloji Enstitiisii’nden Colin Camerer,
California Universitesi Berkeley’den Matthew Rabin’dir (Sent, 2004:747). Thaler, Kahneman
ile pek ¢ok projede ortak ¢aligmis ve tiiketici tercihleri, 6z kontrol, tasarruf davraniglar1 ve
finans alaninda da oOnemli katkilarda bulunmustur (Sent, 2004:747). Thaler’in yaptig1
caligmalar, Colin Camerer, Linda Babcock, Catherine Eckel, George Loewenstein ve
Matthew Rabin gibi yeni nesil davranigsal iktisat¢ilari etkilemistir (Sent, 2004:744).

Robert Frank ve Robert J.S. Hiller gibi yeni davranigsal iktisatgilar ise rasyonellik
prensibini sorgulayan ve genellikle psikolojiden daha az etkilenen arastirmacilardir (Eser ve

Toigonbaeva, 2004:298). Yeni davranigsal iktisatgilardan George Akerlof, 1982 ve 1984

17



yillarinda yaptig1 caligmalarda geleneksel iktisattan farkli olarak goniilsiiz issizlikte etkin
ticret teorisinin gelistirilmesine onciiliik etmis ve Etkin Ucret Teorisinin psikolojik
dayanaklarina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bir diger yeni davranigsal iktisatgr Matthew
Rabin’in, Davramgsal Iktisat alanma katkilar1 ise temsil edilebilirlik, karsiliklilik, kiigiik
sayllar kanunu, indirgenen zamanda simdiki durum yanilgisi, hiikiim ve yargilarda yanlilik

alanlarindadir (Eser ve Toigonbaeva, 2004: 300).
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Il. OZNEL IYi OLUS, MUTLULUK, YASAM DOYUMU VE KAVRAMSAL
TARTISMALAR

2.1. OZNEL IYI OLUS KAVRAMI

Halk arasinda mutluluk olarak bilinen kavramin, psikoloji literatiiriindeki karsilig
oznel iyi olustur. Oznel iyi olus kavrami, duygusal bilesen ve bilissel bilesen olmak iizere iki
ana bilesenden olusmaktadir. Duygusal bilesen (Affective Component) siklikla karsilasilan
olumlu duygulanim (giliven, ilgi, iimit, heyecan, gurur, nese gibi duygulari igerir) ve nadiren
karsilagilan olumuz duygulanimdan (6fke, nefret, sugluluk, iiziintii gibi duygulari igerir)
olusurken, biligsel bilesen (Cognitive Component) ise yasam doyumundan olusmaktadir
(Myers ve Diener, 1995:10, Alexandrova, 2005:302). Perio da 6znel iyi olusun iki bilesenden
Olustugunu ve mutlulugun 6znel iyi olusun duygusal bileseni (Affective Component)
oldugunu ifade ederken, yasam doyumunun da 6znel iyi olusun bilissel bileseni (Cognitive
Component) oldugunu ifade etmistir. Ayrica her ne kadar bu iki kavrami birbirinden
ayirmanin zor oldugunu soylese de ekonomik perspektiften bakildiginda bu iki kavrami
birbirinden ayirmanin faydali olacagim ifade etmistir (Peiro, 2006:348). Perio yaptigi
caligmada yasam doyumunu, mutlulugu ve finansal tatmini ayr1 ayr ele alip incelemistir.
Tenaglia da (2007) benzer bir yontem kullanmay1 tercih etmis 6znel iyi olusun bilesenleri
olan mutlulugu ve yasam doyumunu tipki Peiro (2006) gibi ayr1 birer bagimli degisken olarak
kullanip ¢esitli demografik, sosyal ve ekonomik faktorlerin bu degiskenler tizerindeki etkisini
test etmistir.

Ed Diener 1984 yilinda yapitig1 ¢alismada kavram karmasasini engellemek igin 6znel
iyi olusu mutlulugun tam karsiligi olarak kullanmistir (Diener, 1984). Bu alanda yapilan
caligmalardaki karmasanin kaynagi mutluluk kelimesidir. Zira herkes igin tek bir mutluluk
tanim1 bulunmamakta ve kisilerin mutluluk ile ilgili algilar1 degistikge kendi mutluluklarina
iliskin degerlendirmeleri de degisiklik gostermektedir (Oishi vd., 2013:559). Rojas (2005,
2007, 2011) ve Tenaglia (2007) da yaptiklart ¢aligmalarda kisilerin mutluluk tanimlarinin
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heterojenlik gosterdigi fikrinden yola ¢ikmaktadir. Bu c¢alisma da farkli mutluluk tanimlar
iizerinde durularak sekillendirilmistir. Tenaglia 6znel iyi olusu, iyi duygulari i¢inde barindiran
ve goreli olarak kotii duygulari yok sayan kisinin hem biligsel hem de duyugsal durumunu
dikkate alarak biitiin yasamiyla ilgili yaptig1 6znel bir degerlendirme olarak tanimlamaktadir
(Tenaglia, 2007:6). Diener vd. ise 6znel iyi olusu, bilissel yargilar1 ve duygusal reaksiyonlari
gbéz Oniinde bulundurarak insanlarin kendi yasamlarini nasil ve neden olumlu sekilde
degerlendirdikleri ile ilgili bir kavram olarak tanimlamakta ve 6znel iyi olusun bir inceleme

alani oldugundan bahsetmektedir (Diener vd. 1999:277).

Sekil 2.1.0znel Iyi Olus Kavramimi Olusturan Bilesenler

Olumie
Dy gutanim
Drrpgueal
Olumenz Bilesen Oznal Trvi Olug
Dy gutanim
Biligzal Bilezen

Yzzzm Dovumu /

Kaynak: Diener vd. 1985 (Akt. Kangal, 2013:218)

Ik etapta iic boyutlu oldugu diisiiniilen 6znel iyi olus kavraminin Diener vd. (2004)
daha sonra yaptiklari ¢alisma aslinda dort boyutlu bir kavram oldugu sonucuna varilmistir. Bu
konuda yapilan calismalarda atilan ilk adimlardan biri Olumlu Duygulanim ve Olumsuz
Duygulanim’in birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmasidir. Daha sonra ise 6znel iyi
olus kavraminin ii¢lincii bir bileseni oldugu ve bunun yasam doyumu (Biligsel Bilesen)
(Cognitive Component of Life Satisfaction) oldugu ifade edilmistir. Son olarak ise Etki Alani
Memnuniyeti (Domain Satisfaction), 6znel iyi olus bilesenlerine eklenmistir. Her biri
digerleriyle iliskili olan bu bilesenler kavramsal olarak i¢ ice gegmis olup hep beraber 6znel

iyi olus kavramini olusturmaktadirlar (Diener, Scollon, Lucas, 2004:189).
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Sekil 2.2.Mutlulugun Hiyerarsik Yapisi

Oznel Iyi Olug

Olumlu Olumsuz Genel Yasam ilgi Alam
Duygular Duygular Degerlendirmesi Memnuniyeti
o o - Y

| Edlence U ziint —{ Yasam Doyumu | Evlilil:
-
—_—— —_—— —_— —_——
= Memnuniyet Sinir — Gergeklestirme B is
2 . ! 2
—  PMutluluk Endize — Anlamilik — Saghlk
o o - .
—  Sevgivh. Stresvh. o~ Basan —  Bogvakit

Kaynak: Diener, Scollon, Lucas, 2004:192.

Oznel iyi olus kavraminin iic énemli dzelligi bulunmaktadir. Birincisi, 6znel olmasi

yani bireyin tecriibelerine dayanmasidir. Ikincisi &znel iyi olus olumlu etkileri de

barindirmalidir yani sadece negatif etkilerin hayatimizda yer almamasi yeterli degildir

(Diener, 1984:543). Ugiinciisii 6znel iyi olus olgiimleri kisinin hayatiyla ilgili genel bir

degerlendirmeyi kapsamaktadir (Diener, 1984:544). Oznel iyi olus bireyin hayatindan

duydugu memnuniyetten, hissettigi pozitif duygulardan ve negatif duygular hissetmemesinden

olusan genis bir kavramdir (Alexandrova, 2005:302).

21



2.1.1. Mutluluk

Tarih boyunca filozoflar, mutlulugun insan aktiviteleri i¢in milkemmel bir motivasyon
kaynagi oldugunu diisiinmiislerdir (Diener, 1984:542). Bu nedenle bu kavram iizerinde
onemle durulmaya devam edilmektedir. Fakat filozoflarin mutluluk kavramini tartigmaya
baglamalarindan itibaren mutluluk, Uzerinde tam olarak uzlasilamayan bir konu olmay1
surdirmektedir. Bu alanda yapilan galismalar son 30 yilda artis gosterse de mutluluk hala
belirsizlikleri olan bir kavramdir (Oishi vd., 2013:559). Diener vd.’ne (2004) gére mutluluk,
hayattan alinan zevk, yasam doyumu, pozitif duygular, anlamli bir yasam, hosnutluk hissi gibi
cesitli anlamlara gelmektedir. Iyi bir hayatin en &nemli bilesenlerinden birinin mutluluk
oldugu goriisii biiyiik 6lciide kabul gormektedir. Fakat ne yazik ki mutlulugun dogasi ve
yapisi tek tip bir tanim ile agiklanamamaistir (Diener, Scollon, Lucas, 2004:188).

Mutluluk tizerine diisiinen ilk filozoflardan biri olan Democritus'a gore, mutlu bir
hayatin keyifli olmasi gerekmektedir. Democritus'un mutluluk tanimi keyif, doyum ve
Oznellik temalarini barindirmaktadir. Aristippus’un mutluluk algisina gore ise, hedonist
yaklagim on plandadir; buna gore, kisi eglencenin ve kendine zevk veren seylerin pesinden
gitmelidir. Kisaca mutluluk hedonistler igin keyif alinabilen biitiin anlarin toplamidir (Diener,
Scollon, Lucas, 2004:188). Aristotle’a gore ise mutluluk, insan dogasinin tiim boyutlariyla
ilgilidir. Ozellikle mutlulugu hazla iliskilendiren 6nceki Yunan inamsinin aksine Aristotle'in
mutluluk yaklagimi daha dengelidir. Aristotle’in mutluluk anlayisina goére, insanlar mutlu
olmak i¢in saglikli olmali, gliclin merkezinde ise olmamalidir. Ayrica insanlarin mutlu olmak
icin arkadaslarina da ihtiyaci vardir. Aristotle ve Platon’dan 6nceki Antik Yunan filozoflart
mutluluk kavraminin merkezinde sans ve servetin yattigin1 6ngérmektelerdirler (Oishi vd.,
2013:560). Aristotle ve Plato, erdem sayesinde sans ve mutluluk arasindaki ayrismanin
farkina varmigs ve mutlu bir hayatin aslinda erdemli bir hayatin sonucu oldugunu ifade

etmisglerdir (Tenaglia, 2007:6).
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Mutluluk kelimesinin iginde barindirdigi pek ¢ok anlam nedeniyle arastirmacilar tek
bir tanim yapmaktan kag¢inmiglardir. Arastirmacilar bu nedenle mutluluk tanimi yapmak
yerine mutlugu karsilayan daha bilimsel bir kavram olan 6znel iyi olusu (Subjective Well-

Being) kullanmaya baslamislardir (Diener, Scollon, Lucas, 2004:189).

2.1.1.1. Mutluluk Kavraminin Heterojenligi ve Kavramsal Gonderi Teorisi

Rojas’in mutluluk kavramindaki heterojenligi inceledigi ilk ¢aligma 2005 yilinda
yaptigi “A Conceptual-Referent Theory of Happiness: Heterogeneity and its Consequences ”
adli ¢calismadir. Conceptual Referent Theory (Kavramsal Gonderi Teorisi) kavramini kisaca
CRT olarak kullanan Rojas daha sonra Kavramsal Gonderi Teorisi’nden yola ¢ikarak 2007
yilinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin heterojen yapisin1 “Heterogeneity in the
relationship between income and happiness: A conceptual-referent-theory explanation” adli
calismayla ele almistir. Rojas, bu ¢alismada gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin heterojen
bir yapiya sahip oldugunu ve bunun kaynaginin kisilerin mutluluk algisindaki heterojenlik
oldugunu ifade etmistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde The Conceptual Referent Theory
of Happiness kavramindan kisaca CRT olarak bahsedilecektir.

Rojas’in (2005) g¢alismasinda olusturdugu mutluluk tipolojisinde 8 farkli mutluluk
tanimindan bahsedilmis ve bu mutluluk tanimlar1 8 farkli kavramsal gonderi noktasi temel
alinarak yapilmistir. CRT yarg: siirecine dahil olan biligsel faktorlere odaklanarak mutluluk
kavramini anlamamiza katki saglamaktadir. Bireyin zihnindeki mutlu hayat kavrami bireyin
yasam doyumu ve mutluluk kavramlarindan ne anladigini yansitmaktadir. Boylece CRT
bireyin hayatiyla ilgili degerlendirme yaparken ne hissettiginden ziyade ne diisiindiigiine
odaklanan ve onceki galismalari tamamlama gorevi goren yeni sayilabilecek bir teoridir.
Ayrica CRT heterojenligin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Cilinkii kisinin mutlu olup

olmadigini degerlendirirken kullandig1 kavramsal gonderi noktasi her birey icin ayn1 degildir.
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Rojas (2005) yaptig1 calismada sosyoekonomik ve demografik faktorlerin etkilerinin
de bireyin kavramsal gonderide bulundugu noktaya gore degisiklik gosterdigini ifade etmistir.
Calisma bireyin benimsedigi kavramsal gonderi noktasinin sosyoekonomik ve demografik
durum ile iliskili olma ihtimalinin oldugunu gostermektedir (Rojas, 2005:261). Teoriye gore
bireyin kendi hayat1 ve 6znel iyi olusu ile ilgili bir degerlendirme yapabilmesi i¢in mutlu bir
hayatin ne olduguna dair bir gorlise (yani kavramsal gonderi noktasina) sahip olmasi
gerekmektedir (Rojas, 2005:262).

Mutlulugun kavramsal gonderi noktalarini1 gosteren tipoloji ilk kez felsefe alaninda
mutluluk iizerine hazirlanan bir calismayla ortaya ¢ikmustir. Bu calisma ile ana felsefe
okullarma gore mutlu bir hayat kavramini tanimlanmis ve bu okullarin yaklasimlar
cergevesinde 8 farkli mutluluk tanimi ortaya konmustur. Bu farkli mutluluk tanimlar1 Stoaci
(Stoicism) Yaklasim, Ahlak (Virtue) Yaklasimi, Eglence (Enjoyment) Yaklagimi, Ani
Yasama (Carpe Diem) Yaklasimi, Memnuniyet (Satisfaction) Yaklasimi, Utopyaci (Utopian)
Yaklasimi, Huzur (Tranquility) Yaklasimi ve Gergeklestirme (Fulfillment) Yaklasimi olarak
siralanabilir. Tenaglia (2007) ise bu mutluluk yaklasimlarina Dini (Religious) Yaklagimi da
eklemistir. Rojas (2005) yaptig1 calismada yukarida siralanan her yaklasimi bu bakis agisini
Ozetleyen bir iki climle ile tanimlamistir. Bu sayede insanlar kendilerine sunulan bu
yaklagimlara gore mutlu bir hayatin ne oldugunu goriip kendilerine uygun olani
secebileceklerdir. Rojas (2005) yaptigr calismada bireylerin mutluluk yaklasimlari arasinda
biliyiik bir heterojen yap1 gozlemlemistir. Ciinkii her bireyin mutlu hayat tanimi bir diger
bireye gore degisiklik gosterebilmektedir. Yapilan ¢aligmada bu heterojen yapinin ¢ikmasi

zaten beklenen bir durumdur.
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Tablo 2.1. Kavramsal Gonderi Teorisini Olusturan Referans Noktalarinin Basit

Ciimlelerle ifadesi

Stoaci Yaklagim Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir.

Erdem Yaklasimi Mutluluk, bagkalar1 ve kendin i¢in dogru sekilde davranmaktir.
Eglence Yaklasimi | Mutluluk kisinin erigebildigi seylerden keyif almasidir.

Ani Yagsama Mutluluk kisinin yasadigi her andan keyif almasidir.

Yaklasimi

Memnuniyet Mutluluk kisinin kendinden ve sahip oldugu seylerden memnuniyet
Yaklagimi duymasidir.

Utopyac1 Yaklasim | Mutluluk erisilmez bir olgudur ve biz ona sadece yaklasmaya calisiriz.

Huzur Yaklagimi

Mutluluk, ulasamayacagimiz seylerden vazgeg¢ip, sakin ve huzurlu bir
hayat stirmektedir.

Gergeklestirme Mutluluk, yeteneklerimizi tumiyle kullanabilmektir.
Yaklagimi
Dini Yaklasimi Mutluluk, tanriyla derinlesen miikemmel bir iligkinin sonucudur.

Kaynak: Rojas, 2007:6.

Bu mutluluk tanimlarinin bazilar1 dissal faktorlere bagli iken bazilar1 da igsel

faktorlere baglidir. Mutluluk tanimlar1 kaynaklarina gore gruplandiginda asagidaki tabloya

ulagilmaktadir.

Tablo 2.2. Kavramsal Gonderi Noktalarinin Yonlendirilmesi

Stoaci Yaklasim, Erdem Yaklasimi, Utopyact Yaklasim, Dini | igsel
Yaklasim
Eglence Yaklagimi, Memnuniyet Yaklagimi Dagsal

Ani Yagsama Yaklasimi, Gergeklestirme Yaklasimi

Kismen Dissal

Huzur Yaklagimi

Kismen Igsel

Kaynak: Rojas, 2007.

Rojas’in (2005) ¢aligmasinda bu 8 farkli grup i¢inde digerlerine gore nispeten daha
yuksek mutluluk seviyelerini temsil eden mutluluk tanimlari olsa da kesin olarak daha yiiksek
seviyede mutlulugu temsil eden bir tanim yoktur (Rojas, 2005:272). Calismada, An1 Yasama
(Carpe Diem) Yaklasimi ve Utopyact (Utopian) Yaklasimi benimseyenlerin  Huzur
(Satisfaction) Yaklasimi, Eglence (Enjoyment)

(Tranquility) Yaklasimi, Memnuniyet

Yaklagimi ve Ahlak (Virtue) Yaklasimini benimseyenlere gore daha diisiik bir mutluluk

25



seviyesine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica Gergeklestirme (Fulfillment) Yaklagimini
ve Stoaci Yaklasimini benimseyenlerin de daha diisiik bir mutluluk seviyesine sahip olduklari
g0zlemlenmistir (Rojas, 2005:273).

Hem Rojas (2007) hem de Tenaglia’nin (2007) kullandigi mutluluk tipolojisi, Tablo
2.1.’de yer almaktadir. Tanimlardan sonuncusu sadece Tenaglia’nin c¢alismasinda yer
almaktadir. Sonug¢ olarak CRT’ye gore sekillenen mutluluk tanimlari ii¢ gruba ayrilabilir.
Huzur, Memnuniyet, Eglence ve Ahlak Yaklasimini segenlerin olusturdugu birinci grubun
daha yiiksek bir mutluluk seviyesine sahip oldugu gozlemlenmistir. Fakat ilk grubu secenlerin
sahip oldugu mutluluk seviyesi ikinci grubu olusturan Stoact Yaklasim ve Gergeklestirme
Y aklagimini se¢enlerin sahip oldugu mutluluk seviyesinden ¢ok farkli degildir. Diger taraftan
mutluluk tamimi olarak Utopyaci Yaklasim ve Ani Yasama Yaklasimmi segen kisilerin
mutluluk seviyesi ise diger iki gruptan daha diisiik ¢ikmistir (Rojas, 2005:273).

Calisma diger taraftan bireylerin farkli tanimlar se¢se de mutluluk seviyelerinin
birbirine fazlasiyla yakin olabilecegini de gostermistir (Rojas, 2005:264). Bu durumu Tablo
2.3’ten de gozlemleyebiliriz.

Tablo 2.3.Rojas’in Calismasinda Kavramsal Gonderi Noktalarina Gore Ortalama
Mutluluk Seviyeleri (1-7 olcegi)

Kavramsal Gonderi Ortalama Standart Sapma
Stoac1 Yaklasim 5,32 1,03
Ahlak Yaklasimi1 5,41 0,89
Eglence Yaklagimi 5,47 0,83
Ani Yasama Yaklasimi 5,25 0,92
Memnuniyet Yaklagimi 5,54 0,92
Ijtopyam Yaklasim 5,19 0,96
Huzur Yaklasimi 5,45 0,86
Gergeklestirme Yaklasimi 5,35 1,09
Toplam 5,40 0,85

Kaynak: Rojas, 2005:272.

Stoaci Yaklasim (Stoicism): Bu yaklasimi segme olasiliginin kisinin egitim seviyesi ile
iliskili oldugu gozlemlenmistir. Egitim seviyesi Stoact Yaklasim’1 segme oranini yas, gelir ve

cinsiyetten bagimsiz bir sekilde diislirmektedir. Yani diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin
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Stoicism Yaklasimi’n1 se¢gme orani yiiksektir. Bu yaklasimi segme orani gelir arttikga
artmaktadir. Fakat gelirin bu yaklasimi se¢me orani iizerindeki etkisinin yiiksek egitim
seviyesine sahip kisilerde ve kadinlarda daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Egitim, yas ve
gelir seviyesi kadin ve erkekler i¢in ayn1 iken kadinlarin Stoic olma orani erkeklerden daha
diisiiktiir. Sonug olarak kavramsal gonderi teorisi sosyoekonomik ve demografik degiskenlere
ozellikle de egitime ¢cok duyarlidir (Rojas, 2005:278).

Ahlak (Virtue) Yaklasimi: Ahlak Yaklasimi’'ni segme olasiliginin 6zellikle yasla
iligkili oldugu goézlemlenmistir. Bu olasilik 6zellikle erkeklerde yas arttikca artis
gostermektedir. Yiiksek egitim seviyesine sahip insanlarda ve erkeklerde Ahlak Yaklasimi’ni
se¢me olasiligi artmaktadir. Yasa ek olarak, egitim ve cinsiyet de Ahlak Yaklagimi’ni1 segme
olasiligi {izerinde etkilidir. Gelir seviyesinin bu yaklasimi se¢meyi etkileyen bir degisken
olmadig1 gbzlemlenmistir (Rojas, 2005:278).

Eglence (Enjoyment) Yaklasimi: Gelir ve egitim Eglence Yaklasimi’nin secilme
olasilig1 iizerinde etkilidir. Bu yaklasimi se¢gme olasilig1 gelir seviyesi arttikca artmakta,
egitim seviyesi arttikca diismektedir. Ayni sosyoekonomik kosullar altinda kadinlarin bu
secenegi se¢me ihtimali erkeklerden biraz daha fazladir. Yas faktoriinlin ise 6nemli bir etkisi
bulunmamaktadir (Rojas, 2005:284).

Anit Yasama (Carpe Diem) Yaklasimi: Deneklerin bu mutluluk tanimini se¢me
olasiligi, diisiik gelir grubu ve geng yaslarda ¢ok yiiksektir. Bu mutluluk taniminin segilme
olasilig1 6zellikle genclerde gelir arttikca diisiis gostermektedir. Yas, bu mutluluk taniminin
se¢ilmesinde O6nemli bir degisken olsa da cinsiyet ve egitim kadar etkili degildir (Rojas,
2005:284).

Memnuniyet (Satisfaction) Yaklasimi: Bu yaklasim digerlerine goére nispeten daha
cok tercih edilen mutluluk tanimidir. Egitim, bu mutluluk taniminin segilmesi iizerinde pozitif

etkisi olan bir degiskendir. Egitim aym1 zamanda diger degiskenlerin negatif etkisini de
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bastirmaktadir. Bu nedenle yiiksek egitim seviyesine sahip olan kisiler gelir, yas, ve
cinsiyetten bagimsiz olarak bu mutluluk tanimini se¢me egilimi sergilemektedirler. Gelirin bu
mutluluk tanimi segme ilizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir. Fakat bu ¢ok etkili bir bilgi
degildir ¢iinkii hem yiiksek gelir grubundan hem de diisiik gelir grubundan kisilerin bu tanimi
sectigini gorebilmemizin yani sira diisiik yas ve yiliksek yas gruplarindan kisilerin de bu
tanimi sectigi gdzlemlenmistir (Rojas, 2005:284).

Utopyaci (Utopian) Yaklasimi: Kisilerin bu mutluluk tanimini1 segmeleri gelir ve yas
degiskenlerinden etkilenmektedir. Kisiler, yaslari ilerledikge bu tanimi se¢cme egilimi
gostermektedirler. Bu tanimi segme olasiligi gelirle de artis gostermektedir. Diger taraftan
cinsiyetin ve egitimin bu mutluluk tanimini se¢gme egilimi ilizerinde 6nemli bir degisken
olmadig1 gozlemlenmistir (Rojas, 2005: 284-285).

Huzur (Tranquility) Yaklasimi: Bu mutluluk tanimini se¢gme orani egitim seviyesinden
negatif olarak etkilenmektedir. Gelirin de bu mutluluk tanimini segme {izerinde negatif etkisi
bulunmaktadir. Yas ve cinsiyet bu mutluluk taniminin se¢ilmesi zerinde onemli bir etki
yaratmamaktadir (Rojas, 2005:285).

Gergeklestirme (Fulfillment) Yaklasimi: Bu mutluluk taniminin secilmesi kisilerin
egitim seviyesinden ciddi bicimde etkilenmektedir. Egitim seviyesi arttikga bu mutluluk
taniminin secilme olasiligr artmaktadir. Yas, cinsiyet ve gelir bu mutluluk taniminin secilmesi
tizerinde pek etkili degildir (Rojas, 2005:284).

Tenaglia da (2007) calismasinda Rojas’in (2005) calismasindan yola ¢ikarak yine ayni
mutluluk tipolojisini kullanmistir. Fakat Tenaglia, Rojas’dan farkli olarak dini igerikli bir
mutluluk tanimini da arastirmasina dahil etmistir. Tenaglia, Rojas’in kullandigindan daha ¢ok
faktor kullanip bu faktorlerin (gelir, yas, egitim, riskten kagma, issizlik, enflasyon, cinsiyet,
iligki durumu, kamu hizmetleri vb.) hem mutluluk hem de yasam doyumu tizerindeki etkisini

test etmistir.
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2.1.2. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, kisinin beklentileri karsisinda yagam kalitesi unsurlarindan elde ettigi
hislerle ilgili bir karsilagtirma olup mutluluktan daha somut temellere dayanan bir kavramdir.
Mutluluk, kisinin yasamini kendi degerlerine gore dolu, anlamli ve huzurlu bir sekilde
algilama siirecidir. Mutluluk kavramini etkileyen degiskenler bireyden bireye farklilik
gosterebilecegi gibi, farkli devletlerde, farkli cografi bolgelerde ya da farkli degerlere sahip
toplumlarda da degiskenlik gosterebilir (Seker, 2011:117). Yasam doyumu ise kisinin tiim
yasamini olumlu bir degerlendirmeyle ele alip yaptigi derecelendirmedir. Diger bir deyisle
kisinin ulastig1 hayati ne kadar sevdigini gostermektedir (Veenhoven, 1997:6). Dolayisiyla
yasam doyumu kavrami mutluluga gore biraz daha nesnellik icermektedir. Bireyin yasam
kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulasilan olumluluk derecesi anlamina gelen yasam
doyumu, siirdiiriilen yasamdan alinan hazzin biiytkligi ile ilgilidir (Veenhoven, 1996: 17).

Genellikle 6znel iyi olusun yasam doyumu bileseni daha az dikkat ¢ekmektedir.
Yasam doyumu, insanlarin kendi hayatlarin1 kendi 6znel ve benzersiz kriterler seti 1s18inda
degerlendirme sirecini temsil etmektedir. Birey kendi yasam kosullarin1 belirledigi yasam
standartlar1 ile karsilagtirdiginda ve kendi kosullarinin zihnindeki standartlar ile uyum
sagladigimi gordiigiinde yiliksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olmaktadir. Bu nedenle
yasam doyumu kisinin kendi belirledigi standartlar dogrultusunda yaptigi bilingli bir biligsel

degerlendirmedir (Pavot ve Diener, 1993:164).

2.2. Mutluluk Kavraminin Ekonomi Bilimi Icerisindeki Yeri

Mutluluk pek ¢ok insan i¢in tek olmasa da hayatta ulasilmak istenen nihai amagtir (Ng
1996:1). Fakat uzun bir sure, mutluluk ekonomi alaninda yapilan ¢alismalarda kendine bir yer
edinememistir. Mutlulugun ekonomik ¢aligmalarda yer edinmesi stirecinde Easterlin’in (1974)
“Does Economic Growth Improve the Human Lot “adli ¢alismasi ve Scitovsky’nin (1976)

“The Joyless Economy: An inquiry into human satisfaction and consumer dissatisfaction” adli
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caligmasinin 6nemi biiyliktlir. Richard Easterlin 1974'te yaptig1 ¢alisma ile mutluluk ve gelir
iliskisi {izerinde duran ilk ekonomistlerden biridir. Oznel iyi olus ve mutluluk kavramlarinin
ekonomik bir bakis agisiyla degerlendirilmesi ise 1990'ardan itibaren yogunluk kazanmistir
(Graham, 2005:42). Perio’ya (2006) gore son 30 yildir yasanan gelismelere ragmen yine de
iktisat alaninda yapilan ¢alismalarda mutluluk kavramina gereken 6nem verilmemektedir. Son
30 yilda artan bu ilginin sebebi faydayr Ol¢mekte yasanan zorluklar ve ordinal teori
yaklagimmin kardinal teori yaklagimini cliriitmesi ile faydaci yaklasimin koklerinin
sarsilmasidir (Peiro, 2006:348-349).

Adam Smith'in doneminde ekonomik konularla ilgili sorunlar anlagilir bir sekilde
oncelikli 6Gneme sahipti fakat 21.yy'da 6zellikle batida Amerika, Japonya, Isvec gibi iilkelerde
yiyecek, barinma ve giyecek, endustriyel devrimin de etkisiyle asir1 derecede artmigtir. Fakat
bu yasanan bolluk diger taraftan bolluk i¢inde yasayan bireylerde daha ¢ok seye sahip olma
arzusu yaratmis ve bu durum bireylerin bir Ol¢lide artan refahtan ve ekonomik biiylimenin
nimetlerinden yararlanmasina engel olmustur. Modern toplumlarda, mal ve hizmet miktarinda
yasanan artis ve temel ihtiyaglarin biiylik olgiide karsilanmis olmasinin etkisiyle, insanlar
bugiin eglenceli, anlamli, dolu dolu gecen ekonomik ve sosyal hizmetlerden
yararlanabilecekleri "iyi bir hayat" anlayisina daha ¢ok odaklanmaktadirlar. Daha iyi bir hayat
algisinin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerden bir digeri de toplumlarin zenginlestikge
zihinsel ve sosyal problemlerle daha sik karsilasmalaridir. Bu problemler bireylerin daha iyi
bir hayat anlayisina yonelmesine ve maddi seylerden ziyade manevi seylere odaklanmasina
neden olmaktadir. Insanlar yasamdan duyduklar1 mutluluk ve memnuniyeti paradan daha
iistiin tutarlar. Her ne kadar endiistriyellesmis iilkelerde ekonomik ilerlemeler yagam kalitesini
artirmis olsa da ekonomik gostergeler ve refah ile ilgili diger gostergeler arasinda onemli

farkliliklar bulunmaktadir (Diener ve Seligman, 2004:2).
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Mutluluk, oncelikle psikologlarin ¢aligma alani olmustur. Ekonomistler, refah ve
mutluluk caligmalar1 yaparken hem kendi tekniklerini hem de psikologlarin tekniklerini
birlestirerek kullanmaktadirlar. Psikologlar yillardir yaptiklari refah anketleri ile mutluluk
iizerinde c¢alisirlarken ekonomistler bu alanda kendilerini psikologlardan ¢ok daha sonra
gostermislerdir. Ilk donem ekonomistlerden Aristotle, Bentham, Mill ve Smith yaptiklari
caligmalara mutluluk kavramini da dahil etmislerdir. Fakat yasanan ekonomik gelismeler daha
cok nicel yonden oldugu i¢in refah tanimlart ve ayrintilar1 {izerinde durulmamistir. Faydanin
parasal biitce kisiti da goz Oniinde bulundurularak sadece gelir tarafindan yonlendirilen
bireysel se¢im ve tercihlere bagli oldugu diisiiniilmistiir. Mutluluk ya da 6znel iyi olus
caligmalar1 gecmiste yapilan ekonomik varsayimlara yeni bir bakis acisi kazandirmayi
hedeflemektedir. Sinirli rasyonelligin ortaya ¢ikist ve davranigsal iktisadin kurulusu yeni
calisma alanlarinin agilmasina neden olmustur. Yeni bir c¢aligma alant olan mutluluk
ckonomisi fayda ve refah ile ilgili dar kaliphi fikirler yerine Birbirine Bagli Fayda
fonksiyonlar1 (Interdependent Utility Function), Usul Faydas: (Procedural Utility) gibi daha

genis bir acgiyla ele alma fikrine dayanmaktadir (Graham, 2005:42).

2.3. Oznel 1yi Olus iizerinde Etkili Olan Sosyal Demografik ve Ekonomik Belirleyiciler

Pek cok insan mutlulugun ¢esitli ¢abalarin sonucunda ulasmak istedikleri temel hedef
oldugu noktasinda hem fikirdir. Yapilan ¢aligmalardan birine gére mutlu olmak, iyi bir
sagliga, yiiksek bir gelire ya da ¢ok c¢ekici olmaya, istikrarlt bir duygusal birliktelige hatta
anlamli bir hayat yasamaya tercih edilmektedir. Dolayisiyla mutlulugun bireylerin se¢imlerine
rehberlik eden nihai hedef oldugu ve digsal durumlarin bireyin arzulariyla cakistigi noktada
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Lucas ve Diener, 1999:795). Bu bolimde mutluluk Gzerinde etkili
olan bazi degiskenler incelenecektir. Bu bolumde incelenecek olan demografik degiskenler
yas, cinsiyet, medeni hal, cocuk sayis1 ve egitim seviyesidir. Sosyal degiskenler ise sosyal

iliskiler ve dini aktivitelere katilimdir. Ekonomik degiskenler ise gelir ve issizliktir.
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2.3.1. Yas, Cinsiyet, Medeni Hal, Cocuk Sayis1 ve Oznel Iyi Olus Iliskisi

Yas ve Oznel iyi olus iligkisini ele aldigimizda yapilan ampirik caligmalardan farkli
sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Bazi calismalar yas ve 6znel iyi olus arasindaki iliskinin
pozitif yonli oldugunu gosterirken bazi ¢aligmalar ise bu iliskinin negatif yonlii oldugunu
gostermistir. Diger taraftan bu iki degisken arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 gdsteren
caligmalar oldugu gibi konveks bir iligki oldugunu gosteren caligsmalar da vardir.

Oswald’in (1997) ve Peiro’nun (2006) yaptigi ¢alismalar ise mutluluk ve yasamdan
duyulan memnuniyetin yas ile iliskisinin konveks bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Kisinin yastyla baglantili olarak minimum mutluluga sahip oldugu yas siniri iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Oswald (1997) yaptigi ¢alismada 30’lu yaslarda mutlulugun
minimum oldugunu ifade etmistir (Oswald, 1997:10). Peiro’nun analizine goére kisinin
mutluluk ve yasam memnuniyeti acisindan en az mutlu oldugu dénem 40’1 yaslarini1 yasadigi
donemdir. Finansal olarak en mutsuz oldugu donem ise 30’lu yaslarim1 yasadigi donemdir.
30’lu yaslara kadar yas ile artan mutluluk seviyesi 30’lu yaslardan sonra diismeye baslarken
emeklilik doneminden sonra tekrar artmaya baglamaktadir (Peiro, 2006:353,362).

Yas ile Oznel i1yl olus arasinda pozitif iliski bulan calismalar da olmustur. Bu
caligmalardan biri Frey ve Stutzer tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. Frey ve Stutzer, yas ve
mutluluk arasindaki pozitif iliskiyi dort faktére baglamistir. Birincisi yasl insanlarin yagam
memnuniyetini daha diisiik olmasi, ikincisi hayattan beklentilerinin azalmasi, ii¢linciisii
yaslar1 dolayisiyla hayatta bazi hedeflerini gerg¢eklestirmis olmalarinin rahatligi, dérdincisi
ise yash insanlarin ¢alisma kosullarini ihtiyaglari dogrultusunda diizenlemeleridir. Bu gibi
faktorler yasam memnuniyetlerinin artmasina sebep olmaktadir (Frey ve Stutzer akt. Tenaglia,

2007:15).
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Mutluluk iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger agiklayici degisken ise cinsiyettir.
Cinsiyet ve 6znel iyi olus iliskisi de tipki yas ve 6znel iyi olus iliskisi gibi farkli sonuglarin
oldugu bir iliskidir. Yani bazi calismalar bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gosterirken bazi ¢aligmalar ise kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin ve erkeklerin aciz kalma durumu arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Kadinlar depresyona girmeye ve anksiyete bozukluguna yakalanmaya
erkeklerden iki kat daha meyilliyken, erkekler ise alkolizme ve sosyal kisilik bozukluklarina
yakalanmaya kadinlardan bes kat daha meyillidir. Kadinlar baz1 kotii durumlar kargisinda
erkeklerden daha hassas olabildikleri gibi iyi durumlar karsisinda da erkeklerden daha ¢ok
keyif alma egilimine sahiptirler. Kadinlar ve erkekler arasindaki bu farkliliklar mutluluklar
tizerinde de etkili olmaktadir. Tenaglia, kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu bunun
nedenini de kadinlarin hem yasadiklart mutlulugu hem de mutsuzlugu erkeklerden daha gok
hissetmelerine baglamistir (Tenaglia, 2007:15). Fakat Myers ve Diener yaptiklari ¢alismada
her ne kadar kadmlarin karsilastiklar1 olumlu durumlar karsisinda daha mutlu olsa da net
etkinin kadin ve erkek icin esit oldugunu da belirtmislerdir (Myers ve Diener, 1995:12).

Perio (2006) yaptigi caligmada 15 iilke kullanmistir. Bu Ulkelerden 6 tanesinde
(Avustralya, Finlandiya, Cin, Nijerya, Japonya ve Isvec) kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
bir mutluluk seviyesine sahip oldugu, 5 tlkede (Avustralya, Finlandiya, Cin, Nijerya ve
Tayvan) ise kadinlarin yasam doyumunun erkeklerden daha fazla oldugu gézlemlenmistir.
Peiro, buradan ¢ikan sonuglara gére yasam doyumunun ve mutlulugun cinsiyetler arasinda
farklilik gosterdiginin sdylenebilecegini fakat bunu genellemenin dogru olmayacagini ifade
etmistir (Peiro, 2006:357).

Evlilik durumu da diger degiskenler gibi kisinin mutlulugu ve yasam doyumu tzerinde
etkilidir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore evli insanlarin yasamdan

duyduklart memnuniyet bekarlardan daha fazladir. Hatta evli insanlar bosanmis, dul kalmis ya

33



da hi¢ evlenmemis kisilerden daha mutludurlar (Peiro, 2006:358, Diener vd.1999:289). Bu
iligkinin ekonomik olarak gelismis iilkelerde daha giiclii olmasi dikkat ¢ekmektedir (Peiro,
2006:358). Bunun nedeni ekonomik agidan gii¢lii olan iilkelerin daha bireysellesmis iilkeler
olmasi ve bireysellesmis olan toplumlarda evlilik vasitasiyla bir gruba dahil olmanin yarattig
tatmin ve mutluluk olabilir (Peiro, 2006:362). Peiro’nun ¢alismasinda kullandigi 15 iilkeden
kabaca yarisinda evlilik anlamli bir degisken olmakla beraber etkisi pozitif yonludur.
Calismadan elde edilen kanitlara gore evli kisiler bekarlardan hem daha mutludur hem de
daha yiiksek bir yasam doyumuna sahiptir. Ayrica ¢alismada dikkat ¢eken bir diger nokta da
evliligin ozellikle gelismis {ilkelerde kisilerin mutlulugu tizerinde etkili olmasidir (Peiro,
2006:357).

Evlilik bati toplumlarinda arkadas edinmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Bu nedenle bogsanmalar ya da bu ayriliklar duygusal karmasalara, depresyona, diismanliga ve
yalnizliga sebep olabilmektedir. Zihinsel problemlere maruz kalan kisilerin ¢ogunlugu
sevgililerinden ayrilmig ya da eslerinden bosanmis kimselerdir. Mutlu ve evli bireylerin hem
zihinsel hem de fiziksel sorunlar yasama egilimi hi¢ evlenmemis olanlara gore daha azdur.
Ayrica 6liim oranlar1 dullar, bekarlar ya da bosanmis bireyler i¢in daha yiiksektir. Mutlu bir
evliligi olan bireyler evliliginde sorun yasayan bireylere gore daha az issizlik sorunuyla karsi
karstya kalmaktadir. Buna ek olarak evliligi devam eden birey, bosanmis ya da dul olan
kisilere gore daha iyi sosyal iliskilere sahiptir. Bosanma ve dul kalma durumu kisinin yagam
memnuniyetini 6nemli 6lglde etkilemektedir. Bu olaylar yasandiktan yillar sonra bile kisinin
yasam memnuniyetinde meydana gelen diisilis etkisini siirdiirmektedir (Diener ve Seligman,

2004:19).

Evliligin kadin ve erkek tizerindeki etkisi degisiklik gostermektedir. Evli kadinlar ve
evli olmayan kadinlar ile evli erkekler ve evli olmayan erkekler karsilagtirildiginda her iki

grup iginde evli olanlarin daha mutlu oldugu goézlemlenmistir. Fakat, evliligin kadinlar
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lizerinde yarattigr olumlu etki erkeklerden daha fazladir (Diener vd.1999:289). Tenaglia da
yaptig1 calismada evliligin kisilerin mutlulugunu pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir
(Tenaglia, 2007:29). Evliligin 6znel iyi olusu olumlu etkilemesinin iki nedeni vardir.
Birincisi, evlilik kisilerin 6zsayg1 kazanmalarma neden olmaktadir. Ikincisi ise evli insanlarm
yalniz olanlardan daha az ac1 ¢ekmeleridir. Son yillarda evli insanlarin ve bekar insanlarin
mutluluk seviyeleri arasindaki fark azalmaktadir. Bu durumun nedenleri artan bosanma
oranlari, diisen evlilik oranlar1 ve gocuk sahibi olsa dahi evli olmayan ciftlerdir (Tenaglia,
2007:18). Sonug¢ olarak yapilan ¢ok sayida calismada evliligin kisilerin 6znel iyi olusu
tizerinde pozitif etki yarattig1 sonucuna varilmstir.

Peiro, yaptig1 analizde pek ¢ok iilkede gocuk sayisinin yasam doyumu ve mutluluk
uzerinde bir etkisinin olmadigini fakat ¢ocuk sayisinin bazi gelismis iilkelerde (Avustralya,
Finlandiya, Isve¢ ve Amerika) finansal doyumu negatif etkiledigini ifade etmistir. Bu durum
gelismemis veya az gelismis iilkelerde ¢ocuk sayiSinin ¢ok olmasimin aile bitgesine katki
saglayacak kisilerin ¢ok olmasina yol agmasiyla agiklanabilir. Gelismis tilkelerde ise ¢ocuk
sayisinin ¢ok olmasinin aileler i¢in ekonomik olarak daha agir bir yiikke maruz kalmalarina

sebep olmaktadir (Peiro, 2006:357).

2.3.2. Sosyal iliskiler, Din ve Oznel iyi Olus Iliskisi

Sosyal iligkilerin kalitesi de kisinin 6znel iyi olusu iizerinde etkili olan bir diger
degiskendir. Diener ve Seligman’a gore sosyal iligkiler tipki yiyecek ve 1sinma gibi temel
ihtiyaglar igerisinde yer almaktadir. Insanlarin mutlu bir hayata sahip olabilmeleri igin
destekleyici ve pozitif etkiler yaratan iliskilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Diener ve
Seligman ¢alismada ¢ok mutlu oldugunu ifade eden insanlarin hem ¢ok zengin sosyal
iliskilere sahip olduklarint hem de yalniz basina gegirdikleri zamanin diger insanlara gore
daha az oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica mutsuz insanlarin ise sosyal iliskilerinin ortalama

bir insana gore daha kot oldugunu gézlemlemislerdir (Diener ve Seligman, 2002:83).
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Myers 2000 yilinda yapmis oldugu c¢alismada insanlarin arkadaglariyla beraberken
daha mutlu oldugunu ifade etmis ve giiclii sosyal iligkilere sahip olan kisilerin stres, igsizlik,
hirsizlik ve hastalik gibi problemlerle daha kolay basa ¢iktigini ifade etmistir (Myers,
2000:62). Diener ve Seligman (2004) sosyal aktivitelere katilan, herhangi bir toplulukta gorev
alan kisilerin yasamlarindan daha ¢cok memnuniyet duydugunu, ayrica evli olmanin ve kisinin
cocuklariyla iletisim iginde olmasinin da yasam memnuniyetini olumlu etkiledigini
belirtmislerdir (Diener ve Seligman, 2004:19). Tenaglia da yaptigi ¢alismalar sonucunda
alturizmin ve arkadaglar ya da kisinin yakin c¢evresiyle katildigi aktivitelerin, kisilerin
mutlulugunu olumlu y6nde etkiledigi sonucuna varmistir (Tenaglia, 2007:19).

Dini agidan giiglii bir inanca sahip olmak ve 6znel iyi olus arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Ciinkii din bireylere hem psikolojik hem de sosyal agidan fayda
saglamaktadir. Dini vecibeleri yerine getirmek bireylerin hayatina anlam kazandirabilir,
sosyal bir iletisim agina sahip olmalarini saglayabilir ayn1 zamanda da kolektif bir kimlik
olusturmalarina yardimci olabilir. Dolayisiyla dini yonden aktif olan bir birey cesitli
yonlerden sosyal olarak da desteklenmektedir (Diener vd., 1999:289). Dini yonden inangh
olan insanlarin, dini yonden inangsiz olan insanlara gore daha az uyusturucu ilag ve alkol
kullanma, daha az sug isleme, daha az bosanma, daha az mutsuz evlilik yapma ve daha az
depresyona girme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Diger taraftan dini yonden aktif olan
bireylerin daha saglikli beslendikleri, sigara ve alkol kullanmadiklari i¢in fiziksel olarak da
daha saglikli olduklar1 ve daha uzun yasadiklart gézlemlenmistir. Kuzey Amerika’dan
Avrupa’ya kadar dini yonden aktif olan bireylerin daha yiiksek bir mutluluk ve memnuniyet
diizeyine sahip oldugu gozlemlenmistir (Myers ve Diener, 1995:14, Diener ve Seligman,
2004:7). Bu konuyla ilgili Gallup Organization tarafindan yapilan ¢alismada, dini inanci giiglii
olan ve olmayanlar arasinda yapilan karsilastirmada dini inanci giiglii olan bireylerin dini

yonden zayif olanlara gore iki kat daha fazla “cok mutluyum” (very happy) se¢enegini
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isaretledikleri gozlemlenmistir (Myers ve Diener, 1995:14). Dini aktivitelerin kisilerin
mutlulugu tizerinde etkili olmasini {i¢ nedene baglanmaktadir. Birincisi, dini aktivitelerde
bulunan bir gruba dahil olan kisiler kendilerine bir kimlik edinirler ve sosyal bir ag
olustururlar. Ikincisi, inangli olmak kisilere hem giinliik olaylara hem de karsilastiklar: biiyiik
krizlere daha duyarli yaklasma avantaji saglar. Ayrica din yasamda karsilasilan olaylar1 daha
farkli bir bakis acistyla yorumlama sansi sunar. Uglinciisii ise, goniillii olarak hayir isleri
yapan organizasyonlara katilmanin hem kisinin kendini toplumun pargasi olarak gérmesini
hem de bagkalari igin yararli oldugunu diisiinmesini saglayarak, yaptigi goniilli aktiviteleri bir

odiil gibi algilamasini saglar (Tenaglia, 2007:26).

2.3.3. Egitim ve Oznel Iyi Olus Iliskisi

Egitim seviyesinin 0znel iyi olus iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu bulan
caligmalar oldugu gibi (Blanchflower ve Oswald, 2004) etkili olmadig1 ya da negatif etkili
oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Clark and Oswald, 1996; Helliwell,
2003). Blanchflower ve Oswald (2004) yaptiklari caligmada egitim seviyesinin 6znel iyi olus
Uzerindeki etkisinin pozitif etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Baz1 ekonomistler bu durumu
egitim seviyesi arttik¢a artan gelir seviyesine baglamaktadirlar (Blanchflower ve Oswald,
2004:1371). Putnam (2001) ise hem kisinin egitim seviyesinde meydana gelen artisin hem de
ulusal egitim seviyesinde meydana gelen artisin mutlulugunu pozitif yonde etkiledigini ifade
etmistir. Egitim, kisilerin katildigi sosyal aktivitelerin ve sosyal iliskilerin onemli bir
belirleyicisidir. Bununla iligkili olarak sosyal iliskileri giiclii olan bireyler daha saglikh
olduklari i¢in 6znel iyi olus seviyelerinde de artis meydana gelmektedir (Putnam, 2001:51).

Fakat, Helliwell (2003) yaptig1 ¢calismada egitim seviyesinin 6znel iyi olus tizerindeki
etkisinin ¢ok kii¢iik ve dnemsiz oldugu sonucuna varmistir. Ayrica egitim seviyesinin World

Values Survey’deki en zayif degisken oldugunu da belirtmistir (Helliwell, 2003:342).
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Egitim ve mutluluk arasindaki iligkinin zayif olmasi hem egitim ve gelir iligkisinden
hem de egitim ve mesleki statii iliskisinden kaynaklanmaktadir. Yani egitimin mutluluk
tizerindeki etkisi direkt degil dolaylidir diyebiliriz. Hatta gelir kontrol altinda tutuldugunda,
egitimin Oznel iyi olus {izerinde etkisinin olmadigi ya da negatif etkisinin oldugu
gortlmektedir. Ciinkii daha ¢ok egitim alan ve yiiksek beklentili olan bu bireyler igin issiz
kalmak c¢ok daha fazla negatif etki yaratmaktadir. Boylece egitim, eger kisi hayattan
beklentilerini gergeklestiremezse Oznel iyi olus tizerinde negatif bir etki de yaratabilir
(Tenaglia, 2007:17).

Tenaglia, yaptigi calismada egitim seviyesindeki artisin 6znel iyi olusu negatif
etkiledigini ifade etmistir (Tenaglia, 2007:29). Bu negatif etkinin hem artan egitim seviyesiyle
birlikte artig gosteren daha cok gelir elde etme iste§inden hem de egitim seviyesi yiiksek olan
kisiler i¢in igsizligin firsat maliyetinin daha c¢ok olmasindan kaynaklanabilecegini ifade
etmistir. Hatta issizlik durumunda da bu nedenle egitimli insanlarin daha ¢ok aci ¢ektigini
ifade etmistir (Tenaglia, 2007:26-27, Clark ve Oswald, 1994:651).

Clark ve Oswald (1996) yaptiklar1 caligmada gelir sabit bir degisken olarak ele
alindiginda egitim seviyesinde meydana gelen artisin yasam doyumunu disiirdiigli sonucuna
varmustir. Yazarlar bunun nedeninin kesin bir yorum olmasa da egitim seviyesinin artmasiyla
kigilerin gelir elde etme isteklerinin artmasimna da baglamaktadirlar (Clark ve Oswald,
1996:375). Peiro (2006) yaptigi ¢alismada 15 iilkeyi incelemis ve sadece Taiwan’da egitim
seviyesindeki artisin 6znel iyi olus lizerinde pozitif bir etki yarattigini ifade etmistir. Peiro
(2006) egitim seviyesinde meydana gelen artisin 6znel iyi olusu negatif sekilde etkilemesini
yiiksek egitim seviyesine sahip olan kisilerin beklentilerinin yilikselmesine baglamaktadir.
Diener de artan gelir seviyesinin kisilerin isteklerinin artmasina ve dolayisiyla bu durumdan
negatif etkilenmelerine neden olabilecegine deginmistir (Diener, 1984:555). Bununla iligkili

olarak bireylerin istediklerini elde etmek icin daha ¢ok g¢aba harcamasi ve strese maruz
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kalmas: kiginin yasamdan duydugu memnuniyeti ve mutlulugu azaltmaktadir. Diger taraftan
egitim bliylik dl¢iide gelirin belirleyicisi oldugu icin gelir analize dahil edildiginde egitimin

etkisi ortadan kalkabilir ya da azalabilir (Peiro, 2006:357).

2.3.4. Issizlik ve Oznel Iyi Olus iliskisi

Istihdam ve mutluluk iliskisi {izerine yazilmis genis bir literatiir bulunmaktadir. Issiz
kalmak pek ¢ok ekonomist tarafindan zor ve talihsiz bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Fakat bazi insanlar aldiklar1 iicreti ve sosyal giivenlik sisteminin kendilerine sagladigi
faydalar1 karsilastirip issiz kalmay1 tercih edebilirler. Yani biitiin igsizlerin bu durumdan
dolay1 stres yasadiklarini soyleyemesek de mutluluk arastirmalarinda igsizligin roli 6nemlidir.
Issizligin maliyeti sadece kaybedilen gelir degildir. Issizligin ayn1 zamanda manevi maliyeti
de bulunmaktadir. S6z konusu manevi maliyet kiginin 6zgilivenini ve 6zsaygisini azaltarak
sosyal iligkilerine ve i¢inde bulundugu toplumdaki kimligine zarar vererek 6znel iyi olusu
Uzerinde dolayl olarak negatif bir etki ortaya ¢ikarabilir (Tenaglia, 2007:20).

Peiro (2006) yaptig1 calismada 6znel iyi olusu olusturan mutluluk ve yasam doyumu
kavramlarini ayr1 ayri inceleyerek issizlik ve mutluluk arasinda bir iligki olmadigi, diger
taraftan analiz edilen uUlkelerin neredeyse yarisinda issizligin, yasam memnuniyetini ve
finansal memnuniyeti negatif olarak etkiledigi sonucuna varmistir (Peiro, 2006:348). Gerlach
ve Stephan’in 1996°da yaptiklar: ¢alisma 1984-1993 yillar1 arasinda Almanya’da 16-65 yas
grubuna dahil olan bireyler i¢in yiiriitilmistiir. Biitiin yas gruplarinda hem kadinlar hem de
erkekler icin igsizligin yasam doyumunu azatlig1 sonucuna varmislardir (Gerlach ve Stephan,
1996:325). Calisgmada yasam doyumu 1-10 6l¢egi kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, kadinlar arasinda igsizlikten en ¢ok muzdarip olan yas grubu 30 yas alt1 iken
erkeklerde 30-45 yas araliginda bulunan gruptur (Gerlach ve Stephan, 1996:329).

Clark ve Oswald (1994) yaptiklar ¢alismada issiz kisilerin hem daha mutsuz hem de

daha kotl bir ruhsal duruma sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun sebebi bu kisilerin
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dogustan daha az tercih edilen insanlar olmasi da olabilir. Baska bir deyisle Clark ve
Oswald’a (1994) gore kisinin mutsuzlugunun nedeni issizlikten ziyade psikolojik durumundan
kaynaklanabilir (Clark ve Oswald, 1994:649). Clark ve Oswald yaptiklari ¢alismada issizligin
yarattig1 negatif etkinin, bolgeler ve yas gruplari arasinda degisiklik gosterdigini ifade
etmislerdir. Igsizligin yaratmis oldugu negatif etkinin gengler ve issizligin yiiksek oldugu
bolgelerde yasayan kisiler lizerindeki daha kii¢iik oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica igini
uzun zamandir kaybeden kisilerin yasamis olduklar stresin isini yeni kaybeden bireylerden
daha az oldugunu ifade etmislerdir (Clark ve Oswald, 1994:658). Bu durum kisinin issizlik
haline adaptasyon saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Winklemann ve Winklemann yaptiklar1 ¢alismada Almanya’daki 1984-1989 yillari
arasindaki donemi ele almis ve panel veri yontemini kullanmislardir. Bireylerin karakteristik
ozelliklerini kontrol altinda tutarak yaptiklari ¢aligmada issizligin yasam doyumu iizerinde
negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir (Winklemann ve Winklemann, 1995:20).
Lucas, Clark, Georgellis ve Diener (2004) yaptiklar1 calismada 15 yillik bir siirede
Almanya’da yasayan 24.000 kisiyi incelemis ve kisilerin issiz kaldiktan hemen sonra asiri
derecede kot hissettiklerini daha sonra ise tamamen eski Oznel iyi olus seviyelerine
donemeseler bile bu etkiyi biiyiik 6lglide bertaraf ettiklerini gostermistir. Dahasi, Lucas vd.
(2004) adaptasyon beklentisinin aksine ge¢cmiste de issiz kalan insanlarin igsizlige gosterdigi
tepkinin, daha 6nce issiz kalmayan kisilerin igsiz kaldiklarinda gosterdikleri tepkiden daha az
olmadigini ifade etmislerdir (Lucas vd., 2004:8). Bu sonuglar kisilerin issiz kalmalarindan
dolay1 telafi edilemez bir negatif duyguya maruz kaldiklarin1 gostermistir (Lucas vd.,
2004:11). Tenaglia, kisinin ¢alisiyor durumda olmasinin hem zihinsel olarak hem de fiziksel
olarak daha saglikli olmasina yol ac¢tigini1 gozlemlemistir. Ayrica, algilanan igsizlik oraninin

kisinin mutlulugu tizerinde etkili olmadigini ifade etmistir (Tenaglia, 2007:26-29).
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2.3.5. Gelir ve Oznel Iyi Olus iliskisi

Cok uzun bir siire boyunca 6znel iyi olus ¢alismalart psikologlar tarafindan yapilmis
ve ekonomi biliminin uzak durdugu bir alan olarak kalmistir. Fakat son zamanlarda psikoloji
ve ekonomi biliminin i¢ i¢e oldugu ¢alismalarda yapilmistir. Bu kirilmaya yol agan en 6nemli
gelismelerden biri Easterlin'in 1974'te yapmis oldugu c¢alisma oldugundan daha 6nce de
bahsedilmisti. Bu c¢alismadan sonra benzer ¢aligmalar yapilmis ve 1990'Iu yillardan itibaren
de ekonomistler farkli iilkelerde ve farkli zaman dilimlerini igeren ¢alismalarla mutlulugun
belirleyicileri iizerinde durmuslardir (Frey ve Stutzer, 2002b:404).

Genel olarak, ekonomi literatirinde, daha ¢ok gelirin ve daha ¢ok tiikketimin kisiye
daha fazla fayda sagladigi varsayilir. Yani daha yiiksek gelir, insanlarin daha yiiksek bir
farksizlik egrisine ¢ikmalarini saglamaktadir. Bunun anlami ylksek gelir seviyesinin,
bireylere ve iilkelere secim kiimelerini genisleterek daha ¢ok tiikketim yapma olanagi
sunmasidir. Bu nedenle ¢ok sayida ekonomist yiiksek gelirin insanlari daha mutlu edecegine
inanmaktadir (Tenaglia, 2007:21). Ayni zamanda ekonomi literatiirinde insanlarin
memnuniyetinin mutlak olarak neye sahip olduguyla iligkili oldugu da varsayilmaktadir. Fakat
bireysel mutluluk iizerine yapilan calismalardan elde edilen bulgular bu goriisler ile
celismektedir. Ozellikle Easterlin’in (1995) ve (1974) ve diger arastirmacilarin (Kahneman ve
Deaton (2010), Proto ve Rusticihi (2013), Tenaglia (2007), Rojas (2007 ve 2011), Easterlin ve
Angelescu (2009), Diener ve Oishi (2000), Frey ve Stutzer (2002a ve 2002b), Peiro (2006), ve
Scitovsky’nin (1975)) c¢alismalar1 neticesinde bu goriisiin aksini destekleyen bir takim
bulgulara (zaman serisi analizlerde ekonomik biiyiimenin kisinin mutlulugunu artirmadigina
iliskin gozlemler, gelir adaptasyonu, goreli gelir, gelir elde etme isteginin mutluluk lizerindeki
etkisi vb.) ulasilmistir. Bu bulgularin da etkisiyle mutluluk alaninda yapilan caligmalar

ekonomi literatiiriinde daha popiiler hale gelmistir.
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Yapilan son ¢aligsmalarda kisisel refahi iki farkli bakis agisiyla degerlendirilmektedir.
Bunlar, duygusal refah (Emotional Well-Being) ve yasam degerlendirmesidir (Life
Evaluation). Duygusal refaha iliskin sorular diin tecriibe edilen mutluluk, keyif, 6fke, Gzuntd,
stres ve endise gibi g¢esitli duygularin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Yasam
degerlendirmesini 6lgmek i¢in ise Cantril’s Self-Anchoring Scale kullanilmistir. Bu 6l¢ekte
kisilerden yasamindan duydugu memnuniyeti 0-10 arasindaki bir rakamla ifade etmesi
beklenmektedir. 0 yasamindan hi¢ memnuniyet duymadigini ve 10 ise memnuniyetinin en st
seviyede oldugunu gdstermektedir (Kahneman ve Deaton, 2010:1).

Graham (2011) yaptig1 calismada gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi ve Easterlin
Paradoksunu ele almigtir. Graham (2011) gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi hem {ilke i¢inde
hem de iilkeler arasi diizeyde degerlendirmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore,
genel olarak zengin ulkeler yoksul olanlardan daha mutludur. Yani zengin ve yoksul gruplar
arasinda biiyiik bir varyans bulunmaktadir. Graham, ayn1 zamanda bu iki degisken arasindaki
iligkinin ¢aligma yapilan bolgeye kullanilan metotlara, mikro veri mi yoksa makro verimi
kullanildigina, hatta soru cercevesinin nasil olduguna baglh olarak da degisiklik
gosterebilecegini bu nedenle literatiirde mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda farkli sonuglara ulasildigini ifade etmistir. Secilen iilkelerde bu iligkinin
degisiklik gostermesi iizerinde etkilidir. Ornegin; yoksul iilkelerde hala temel ihtiyaglarmi
karsilamaya caligsan bireylerin hayatindaki gelir ve mutluluk iliskisi zengin iilkelere gore daha
giicliidiir ve Graham’e (2011) gore zengin iilkelerde gelir ve mutluluk arasindaki iliskide
yonlendirici olan faktorler aspirasyon seviyesinin yarattig1 etki ve goreceli farkliliklardir. Ozet
olarak Graham’in calismasi gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelerken kullanilan
yontemin, verinin, hatta sorulan sorunun bile farkli sonuglar doguracagina vurgu yapmaktadir

(Graham 2011:237).

42



Carbonell de (2005) c¢alismasinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi
gozlemlendiginde hem bir iilkedeki zengin kisilerin yoksullara goére ortalama olarak daha
yiiksek bir mutluluk seviyesine sahip oldugu hem de zengin Ulkelerin yoksul tlkelerden
ortalama olarak daha yiiksek bir mutluluk seviyesine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Carbonell, 2005:999). Gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi incelerken bazi noktalara
ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin; kisinin geliri ve mutlugu arasindaki iligki
sadece kendi mutlak gelirine bagli degildir, ayn1 zamanda bireyin kisisel istek ve ihtiyaglarini
tatmin etmesine de baghidir. Ikincisi, bireyin gelir algis1 kisinin gecmisteki gelir durumunun
yani sira kisinin kendini kimlerle karsilastirdigina da baglhidir (Carbonell, 2005:999). Bu
durumu, Easterlin ve Angelescu (2009) yilinda yaptigi ¢alismada mutluluk ya da 6znel iyi
olusun kisinin geliriyle dogru yonlii baskalarinin geliriyle ise ters yonlii oldugunu ifade
ederek dile getirmistir (Easterlin ve Angelescu akt. Easterlin, 1995:36). Kisinin kendini
karsilastirdig1 bu kisiler referans grup olarak bilinmektedir. Ugiinciisii ise kisilerin genellikle
yeni durumlarima uyum sagladiktan sonra beklentilerini degistirmeleridir. Yani gelir artist
kisilerin beklentilerini degistirmesine sebep olmaktadir. Bu durum hedonik adaptasyon ya da
tercih sapmasi olarak bilinmektedir. Fakat bu ger¢eklere ragmen kisiler gelirlerinde meydana
gelecek kiigiik bir artis icin fazlasiyla g¢aba sarf etmektedir (Carbonell, 2005:999).

Carbonell (2005) yaptig1 calismada yoksul insanlarin gelirinin referans gruptan diistik
olmasiin yoksul kisilerin mutsuz olmasina yol agtig1, zenginlerin ise ortalama gelirden daha
yiiksek bir gelir seviyesine sahip olmalarinin onlarin mutlu olmasina neden olmadigi
sonucuna varmistir (Carbonell, 2005:1015). Dahasi, gelir artisinin kisilerin  mutlulugu
iizerindeki etkisi iilkeden iilkeye kisiden kisiye hatta bireyin sahip oldugu mutluluk algisina
(heterojenite) gore bile degisiklik gostermektedir (Diener vd., 1999:288). Daha once
belirtildigi gibi ekonomi literatlirlinde mutluluk ve yasam memnuniyeti birbirinin yerine

kullanilmaktadir. Psikoloji literatiirii ise bu ikisini birbirinden ayirmaktadir. Stevenson ve
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Wolfers yaptiklart ¢alismada bu ikisini birbirinden ayirmis ve gelir ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskinin gelir ve mutluluk arasindaki iligkiden daha giiclii oldugunu bulmustur.
Benzer sonuclara Tenaglia (2007) ile Kahneman ve Deaton’da (2010) ulagmistir. Stevenson
ve Wolfers analizde kullandiklar1 en fakir iilke olan Tanzanya ve Nijerya’da mutluluk
seviyelerinin yasam memnuniyetinden yiiksek oldugunu goézlemlemistir (Stevenson ve
Wolfers, 2008:9).

Stevenson ve Wolfers (2008) gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi ti¢ ayr1 sekilde
analiz etmistir. Bunlardan birincisi, bir toplumdaki varlikli ve yoksul kisileri ele alarak
yaptiklar analizdir. Ikincisi, zengin ve yoksul olan iilkeleri ele alarak yaptiklar1 analizdir.
Uglinciisii ise, iilkelerdeki ortalama mutluluk ve ortalama gelirdeki degisimleri gdzlemleyerek
yaptiklar1 analizdir. Stevenson ve Wolfers'in yaptiklar1 dlglimlerde ulasmak istedikleri temel
nokta bu iligkilerin hangi noktada farklilagtigin1 anlamaktir (Stevenson ve Wolfers, 2008:28).
Stevenson ve Wolfers bir iilke icerisinde 6znel iyi olus ve gelir iliskisini ele aldiklarinda
ulastiklar1 sonuglarin zengin ve yoksul ilkeleri karsilagtirirken elde ettikleri sonuglarla
benzerlik gosterdigini diger taraftan zaman serisi analizlerde ise iilke fakirlestikce ya da
zenginlestikce mutlulugunda bu degisimlerle ayn1 yonde hareket ettigi sonucuna ulasmislardir
(Stevenson ve Wolfers, 2008:28). Stevenson ve Wolfers (2008) yaptiklar ¢alismada hem {ilke
ici ve lilkeler aras1 tahminlerde hem de zaman serisi tahminlerde gelir ve mutluluk arasindaki
iliskinin benzer sonuglar {irettigini gozlemlemislerdir. Ayrica daha ©nceki ekonomik
biliylimenin mutlulugu artirmayacagi ve nispi gelirin kisinin mutlulugu tizerinde daha 6nemli
oldugu fikrini inandiric1 bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Perio (2006) da Stevenson ve Wolfers (2008) gibi 6znel iyi olusun duygusal bileseni
(Affective Component) olan mutlulugu ve bilissel bileseni (Cognitive Component) olan
yasam doyumunu ayr1 ayri ele almistir. Gelir yasam memnuniyetiyle gii¢li bir sekilde iliskili

iken, gelir ve mutluluk iliskisinin zayif oldugunu goézlemlemistir. Bu sonu¢lar mutluluk ve
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yasam doyumunun 6znel iyi olusun iki farkli yiizii oldugunu gostermistir. Mutluluk ekonomik
faktorlerden nispeten bagimsiz iken yasam doyumu ekonomik faktorlere giiglii sekilde
baglidir (Peiro, 2006:348). Peiro’ya (2006) gore gelir ve 6znel iyi olus iligkisini inceleyen
caligmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda fikir birligine varilmis iki 6nemli sonug
vardir. Birincisi, en azindan zengin {ilkelerde zaman igerisinde gelir arttikca kiginin
mutlulugunda bir artis meydana gelmemektedir. ikincisi, gelir ve mutluluk arasindaki iliski
lineer olmasa da zengin iilkelerdeki kisiler yoksul iilkelerden ortalama olarak daha mutludur
(Peiro, 2006:349). Peiro (2006) yaptig1 ¢alismada, gelirin finansal tatmin {izerindeki etkisinin
cok giiclii oldugu fakat mutluluk ve yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin kii¢iik oldugu
sonucuna ulagmistir. Sonug olarak 6znel iyi olusun birer pargasi olan mutluluk ve yasam
doyumu sosyal faktorlerden benzer sekillerde etkilense de ekonomik faktorlerden farkli

sekillerde etkilenmektedir (Peiro, 2006:362).

2.3.5.1. Ulke icinde Yapilan Analizler

Pek ¢ok yatay kesit caligmasinda bireylerin gelirlerinin refahla pozitif iligkili oldugu
goriilmistlir. Fakat Veenhoven (1991) gelir ve refah arasindaki iliskinin fakir toplumlarda
daha giiclii oldugunu gdstermistir. Yapilan aragtirmalara gore, ayn1 miktarda meydana gelen
gelir artisinin  yoksullarin mutlulugu {izerinde yarattig1 etki zenginlerden daha fazladir
(Graham, 2011:220). Fakat gelirin varlikli bireyler {izerinde yarattig1 etki yoksul bireylere
gore kiiglik olsa da varlikli bireylerin ortalama mutluluk seviyeleri yoksul bireylerden daha
yuksektir (Diener vd., 1999:287). Stevenson ve Wolfers’a gore Ulke ici yatay kesit
analizlerinde gelir ve mutluluk arasindaki iligskinin daha net olmasinin sebebinin kisilerin nispi
gelir farkliliklarinin mutlulugun temel belirleyicilerinden olmasidir (Stevenson ve Wolfers,
2008:29). Ozellikle s6z konusu gelir artis1 temel ihtiyaglarini ancak karsilayan ya da
karsilamakta zorluk ¢eken bireylerin gelirlerinde meydana geliyorsa gelirin mutluluk iizerinde

yarattig1 etki daha biyiiktiir. Bu nedenle yiiksek gelir grubundaki kisilerin gelirlerinde
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meydana gelen artis mutluluklarini artirmayabilir (Tenaglia, 2007:25). Bu durum bazi
calismalarda ortaya ¢ikan gelirin belirli bir noktadan sonra diizlesmesini yani curvilinear bir
egri olmasini agiklayabilir.

Yiyecek, barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaglar kisinin mutlu olmak icin oncelikle
sahip olmast gereken seylerdir. Fakat yasamsal ihtiyaclar karsilandiktan sonra gelir ve
mutluluk arasindaki iliski zayiflamaktadir (Myers ve Diener, 1995:13). Diener ve Myers
(1995) parayr sagliga benzetmektedir. Yani yoklugu biiyiik problemlere yol agsa da varligi
mutlu olmaya yetmemektedir. Bu duruma ornek olarak, Forbes listesindeki en zengin
Amerikalilarin ortalama bir Amerikalidan ¢ok az bir miktar daha fazla mutlu, %37’sinin ise
daha az mutlu olmasmi gosterebiliriz (Myers ve Diener, 1995:13). Easterlin (1974)
calismasinda daha mutlu olmak i¢in daha ¢ok paraya ihtiyacimizin olup olmadigini
sorgulamistir. 1970 yilinda bir grup Amerikali ile yaptigi ¢aligmada yillik geliri 3000 Dolar ve
altinda olan bireylerin oldugu grupta “cok mutlu” oldugunu ifade edenlerin sayismnin yillik
geliri 15.000 Dolar ve altinda olan grupta “cok mutlu” oldugunu ifade edenlerin sayisinin
neredeyse yarisi oldugunu ifade etmistir. Bu sonug gelir ve mutluluk arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugunu gostermektedir (Easterlin, 1974:99). Diger taraftan Easterlin (1974) yaptig
caligmada 1946 yilindan 1970 yilina kadar yapilmis olan caligmalar1 incelemis ve yapilmis
olan her c¢alismada diisiik gelir grubundaki kisiler arasinda “pek mutlu degilim” segenegini
isaretleyenlerin sayisinin  yiiksek gelir grubunda “pek mutlu degilim” segenegini
isaretleyenlerin sayisindan fazla oldugunu gostermistir. Buna gore en yiksek gelir
grubundakiler orta seviyedekilerden daha mutlu onlarin da en alt gelir grubundan daha mutlu
oldugu sonucuna ulasilmistir (Easterlin, 1974:100-118).

Kahneman ve Deaton yaptiklar1 ¢alismada paranin mutlulugu satin alip alamayacagini
hem duygusal refah hem de yasam degerlendirmesi agisindan ele almiglardir. Bu ¢alisma i¢in

450.000 kisi ile anket yapilmistir (Kahneman ve Deaton, 2010:1). Gelir ve egitim yasam
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degerlendirmesi ile daha yakindan ilgili iken saglik, yalmzlik, sigara kullanimi gibi faktorler
ise duygusal refah icin nispeten daha gucli olan belirleyicileridir. Kahneman ve Deaton’in
(2010) calismasinda yasam degerlendirmesi gelir arttikca artmaya devam ederken duygusal
refah seviyesi ise yillik gelirin 75.000 Dolar oldugu seviyeye kadar devam etmekte fakat bu
gelir esigi asildiktan sonra diizlesmektedir (Kahneman ve Deaton, 2010:1).

Kisinin sahip oldugu diisiikk gelir bosanma, hastalik, yalnizlik gibi talihsizliklerle
karsilasildiginda duyulan duygusal acinin siddetini arttirmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen
sonug yiiksek gelirin kisinin yasamindan duyacagi memnuniyeti satin alacagr ama mutlulugu
satin alamayacagi yoniindedir. Ayrica diisiik gelir diisiik yasam degerlendirmesine ve diisiik
duygusal refahin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kahneman ve Deaton, 2010:1).
Kahneman ve Deaton, gelir ile yasam degerlendirmesi arasindaki korelasyonun gelir ve
mutluluk arasindaki korelasyondan farklt oldugunu ve bazi durumlarda yasam
degerlendirmesi ve gelir arasindaki iligkinin daha Onemli olabildigini vurgulamistir
(Kahneman ve Deaton, 2010:1). Kahneman ve Deaton yaptiklari ¢alismada daha yiiksek
gelirin kisiler ekonomik olarak iyi durumda olsalar bile yasam doyumlarini artirdigini ifade
etmistir. Fakat diger taraftan gelirin duygusal refah tizerindeki etkisi yillik 75.000 Dolar’a
sahip olduktan sonra gelir artisiyla artmamaktadir (Kahneman ve Deaton, 2010:2).

Sonug olarak gelirde meydana gelen artisin yasam doyumunu kisi ne kadar zengin
olursa olsun artirdigi, yillik 75.000 Dolar’in {izerine ¢ikildiktan sonra gelirin artmasinin ise
mutlulugumuz iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, daha az paraya sahip
olmak genellikle duygusal acilarimizin siddetini arttirmaktadir. (Kahneman ve Deaton,

2010:4).

2.3.5.2. Ulkeler Aras1 Analizler
Gelir ve 0znel iyi olus iliskisinin incelendigi alanlardan biri de iilkeler arasinda yapilan

karsilagtirmalardir. Bu karsilastirmalarda genel olarak gozlemlenen durum zengin Ulkelerin
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ortalama mutluluk oraninin yoksul iilkelerden daha yiiksek oldugudur. Ulkenin ulusal geliri
ve ortalama mutluluk seviyesi arasindaki iliski giiclii ve pozitif yonliidiir. Diener ve vd. nin
(1995) yaptig1 ¢aligmada 55 iilke incelenmis ve Ulkenin finansal durumunu temsilen GSMH
ve satin alma giicii kullanilmigtir. Bu c¢alismada zengin iilkelerin daha mutlu olmasinin
gelirden ziyade diger faktorlerin etkisinden kaynaklanabilme ihtimali de vurgulanmstir.
Ormnegin, zengin iilkelerin fakir iilkelere gore daha demokratik ve esitlik¢i olmasmin gelir ve
mutluluk arasindaki bu iligkiyi etkiledigini soyleyebiliriz (Diener vd. (1995) akt Tenaglia,
2007:22).

Helliwell’in 2003°te yaptig1 c¢alisma da bu duruma Ornek olarak gosterilebilir.
Helliwell (2003) yaptig1 galismada, OECD Ulkeleri’ni ve OECD iilkesi olmayan ulkeleri
karsilastirdiginda OECD Ulkeleri’nin daha mutlu oldugu sonucuna ulasmistir. Yani sonug
olarak zengin iilkelerin fakir iilkelerden daha mutlu olduklarini gézlemlemistir. HUkumet
kalitesi (quality of government) ve insan haklar1 ulusal refah ile ilgilidir ve Helliwel’in
calismasinda bu degiskenler istatistiksel olarak kontrol edildiginde gelirin ulusal refah
tizerindeki etkisi anlamsiz olmaktadir. Helliwell (2003) yaptigi aragtirmada yiiksek refah
seviyesine sahip olan insanlarin zengin iilkelerde yasayanlar degil sosyal ve politik olarak
daha etkin kurumlara sahip olan, karsilikli giivenin oldugu, kurumsal ve toplumsal
bozulmalarin olmadigi iilkelerde yasayan insanlar oldugu sonucuna varmistir (Helliwell,
2003:355). Frey ve Stutzer de iilkeler arasi karsilastirmalarda kisi basina diisen gelir ve
ortalama yasam memnuniyeti arasindaki pozitif iliskinin kaynaginin sadece gelir
olmayabilecegine vurgu yapmustir (Frey ve Stutzer, 2002b:416). Yuksek gelirli Glkelerdeki
demokrasi anlayis1 Helliwell’in (2003) de calismasinda belirttigi gibi daha ¢ok oturmustur.
Belki de bu daha mutlu olma durumu gelismis iilkelerdeki demokratik kosullardan
kaynaklanmaktadir. Gelirin yiiksek oldugu yerlerde ortalama saglik seviyesi daha yiiksek ve

temel insan haklar1 daha saglamdir. Saglik ve demokrasi kisilerin mutlu olmasi iizerinde etkili
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faktorlerdir (Frey ve Stutzer, 2002b:417).

Diener ve Selligman, World Values Survey'i kullanarak kisi basina geliri 10.000 Dolar
ve lizerinde olan iilkelerin olusturdugu bir grupta ortalama yasam memnuniyeti ve kisi bagina
diisen gelir arasindaki iliskisiyi incelemislerdir. Ortalama gelir seviyesine ulasildiktan sonra
gelirin refah Uzerindeki etkisinin ¢ok diisiikk oldugunu gézlemlemislerdir (Diener ve Seligman,
2004:5). Yani sonug olarak Diener ve Seligman’a gore yoksul Ulkelerin gelirinde meydana
gelen artigin bireyler tlizerindeki etkisi zengin Ulkelerdeki bireylere gore daha fazladir. Bu
durum azalan marjinal fayda kavrami ile de tutarlidir. Finansal doyum ve yasam doyumu
arasinda fakir iilkelerde zengin iilkelerden daha giicli bir iliski olmas1 da zengin ve fakir
iilkelerin gelirinde meydana gelen artisin bireyler lizerinde ortaya g¢ikardigi farkli etkiyi
aciklamak i¢in kullanilabilir (Diener ve Seligman, 2004:8).

Layard (2005) ile Frey ve Stutzer (2002b) yaptiklar1 ¢aligmalarda 6zellikle temel
ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin gereken gelir miktarina sahip olmayanlarin gelirinde
meydana gelen artisin, mutluluk ilizerinde 6nemli bir etki yarattigini fakat bu ihtiyaclar
karsilandiktan sonra gelirde meydana gelen artisin mutluluk iizerinde etkili olmadigin1 ya da
cok kiciik degismeler yarattigini ifade etmislerdir. Layard yoksul tlkeler ve zengin ulkeler
icin gelirin mutluluk {izerinde yarattigi etkiyi incelerken 15.000 $’1 esik deger olarak
kullanmig ve 15.000 $’1n altindaki ve iistiindeki tilkelerde gelirin mutluluk iizerinde gosterdigi
etkinin farkli oldugunu gozlemlemistir. Diger taraftan Frey ve Stutzer’de 10.000 $’1 esik
deger olarak kullanmis ve bu degerin altinda ve iistiinde gelirin 6znel iy1 olus lizerindeki
etkisinin farkli oldugunu gézlemlemistir (Layard , 2005:149 ve Frey ve Stutzer, 2002b:416).

Easterlin (1974) calismasinda iilkeler arasinda yapilan karsilastirmada gelir ve
mutluluk arasindaki iligkinin iilke iginde yapilan karsilastirmadan ¢ok daha zayif ya da
tutarsiz oldugunu gozlemlemistir (Easterlin, 1974:118). Carbonell (2005) de iilkeler arasi

analizlerde gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin iilke i¢inde vyapilan analizle
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karsilastirildiginda daha zayif oldugu gozlemlemistir (Carbonell, 2005:998). Easterlin (1974)
Duesenberry modeline gore goreli gelirin mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade
etmistir. Insanlar kendi mutluluklariyla ilgili bir karara varirken referans noktasi olarak bir
takim standartlara ya da normlara bakarlar ve bu normlar 6nceki ya da halen devam eden
sosyal deneyimlerine gore sekillenir (Easterlin, 1974:118). Bu nedenle gelir grubunun altinda
bulunanlar kendilerini gelir grubunun tepesinde bulunanlardan daha kotu hissetmektedir.
Ulkeler arasi karsilagtirmalarda géreli gelirin etkisi daha silik hale gelmektedir. Dolayisiyla
iilke icinde yapilan analizler iilkeler arasi analizlere gore daha gii¢lii sonuglar dogurmaktadir.
Sonug olarak iilke i¢i degerlendirmeler de ortaya c¢ikan gelir ve mutluluk arasindaki pozitif
iliski, belli bir zaman ya da mekan i¢in yapilan iilkeler arasi karsilastirmalarda daha zayif
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Easterlin, 1974:119).

Proto ve Rustichini yaptiklar1 ¢alismada Kisi Basi Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve yasam
doyumu arasindaki iligkiyi iilkelere 6zgii faktorler olmadan incelemislerdir. Bu iliskinin Kisi
Basina Gayrisafi Yurtici Hasila'min 15.000 Dolarin (2005 yili Satinalma Giicli Paritesine
Gore) altinda oldugu tilkelerde arttigini, zengin {ilkelerde ise bu iligkinin diiz bir seyir
izledigini ifade etmislerdir. Kisi Basi Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin 5600 Dolar'in altinda
oldugu tilkelerdeki yasam doyumunun Kisi Basi Gayrisafi Yurtici Hasila’nin 15.000 Dolar
civarinda olan iilkelerdeki yasam doyumundan %12 daha az oldugu gozlemlenmistir. Kisi
Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila'nin 30.000 Dolar civarinda oldugu iilkelerde yasam doyumu en
yiikksek seviyededir. Yasam doyumu fakir iilkelerde Gayrisafi Yurti¢i Hasila ile artis
gostermektedir fakat bu iliski zengin tlkelerde ¢ok daha dizdir (Proto ve Rustichini, 2013:1).

Proto ve Rustichini (2013) gelir ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelerken ii¢
farkli analiz yiiriitmistiir. Bu analizlerden ilki iilke bazli model, ikincisi bolge bazli model
Uclincusu ise elde ettikleri sonuglar1 agiklamak i¢in kullandiklar1 basit aspirasyon modelidir.

Proto ve Rustichini yaptiklar1 analizler ile su sonuglara ulasmislardir. Diisiik gelirli iilkelerde
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yasam doyumu Gayrisafi Yurti¢i Hasila ile artmaktadir. Yasam doyumu ve Gayrisafi Yurtici
Hasila arasindaki iligki 10000 Dolar'in iizerine ¢ikildik¢a daha az bir diklik kazanirken 15.000
Dolar'n iizerine ¢ikildiginda diizlesmektedir. Yasam doyumu zengin Ulkelerde Gayrisafi
Yurti¢i Hasila arttikga diisme egilimi gostermektedir. 2005 Yili satin alma giicii paritesine
gore eger kisi basma diisen gelir 26.000 Dolar ve 30.000 Dolar araliginda ise yasam
doyumunda zirve noktasina ulagilmaktadir (Proto ve Rustichini, 2013:2).

Proto ve Rustichini (2013) Dogu Avrupa iilkeleri dahil edilmeden 14 Bati Avrupa
ulkesi kullanilarak bolgesel bir gozlem yapislardir. Bu 14 tlkede bolgesel Gayrisafi Yurtici
Hasila ve yasam doyumu arasindaki iliskinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Veriler yoksul olan bélgelerde Kisi Basi Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve yasam doyumu arasinda
pozitif yonli bir iligki bulundugunu gostermistir. Fakat bu iligki varlikli olan bolgelerde
diizlesmekte ve negatif yonlii olmaktadir. 2005 yili satin alma giicii paritesine gore yasam
doyumunda zirve noktaya kisi basina diisen Gayrisafi Yurtici Hasila’nin 30.000 Dolar ile
33.000 Dolar araligindayken ulasilmaktadir (Proto ve Rustichini, 2013:2). Proto ve Rustichini
yasam doyumunun diizlesme ve daha sonra negatif egimli olma siirecini Aspirasyon Seviyesi

Teorisi ile agiklamistir.

2.3.5.3. Zaman Serisi Analizler

Gelir ve mutluluk arasindaki iliskide merak edilen sorulardan en 6nemlisi hepimizin
gelirinin zamana bagl olarak aymi anda artmasi, yani bir (lkede ekonomik biyimenin
yaganmasi zaman i¢indeki mutlulugumuzu da artirir m1? Bu sorunun cevabinin iilke ici ve
tilkeler arasi analizlerden yola ¢ikarak evet oldugunu diisiinsek de zaman serisi analizlerden
elde edilen ampirik bulgular bu fikri desteklememektedir. Gelir ve mutluluk arasindaki
iliskiyi zaman serisi analizleriyle incelendiginde tiim toplumun geliri artiginda toplumun
mutluluk seviyesinde meydana gelen degisimin genel olarak yatay kesit analizlerinden farkli

oldugu goézlemlenmektedir. Easterlin Paradoksu’nun ortaya c¢ikis nedeni de zaman serisi
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analizler ve yatay kesit analizler arasinda ortaya ¢ikan bu geliskidir.

Diener, yaptigi ¢alismalarda bir kisinin gelirinde meydana gelen degisikligin yasam
standartlarinda artis ya da diisiis ile 6znel iyi olus seviyesini gegici olarak artirabileceginde ya
da azaltabileceginden bahsetmistir. Fakat Adaptasyon Teorisi geregi zaman iginde kisi yeni
standartlarina uyum sagladigi i¢in bu etki uzun vadede yok olmakta ve gelir artisinin zaman
serisi analizlerde mutluluk {izerinde etkisi olmadigi gozlemlenmektedir (Diener vd.,
1999:287). Dolayisiyla zaman serisi analizlerin iilke i¢i ve iilkeler aras1 degerlendirmelerden

farklh ¢ikmast adaptasyon teorisine baglanabilir.

Sekil 2.3. 1947-1998 Yillar1 Arasinda GSMH ve Ortalama Yasam Doyumu Mliskisi

30

| | | | |
20 L
Dizeltilmis Yasam Doyumu Seviyesi
Gelir (Bin) (1-10 Olgegi)
10 e ke 10

q T ﬁ

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Kaynak: Diener ve Seligman, 2004:3.

Sekil 2.3’te de goriildiigii iizere Ikinci Diinya Savasindan sonra reel gelir ve yasam
memnuniyeti arasinda biiyiik bir sapma olusmustur. Ayn1 durum Japonya gibi farkli iilkelerde
de goriilmiistiir. Neredeyse son 50 yildir Amerika'da gelir siirekli artis gostermistir. Kisi
basina diisen Gayrisafi Milli Hasila neredeyse ili¢ katina ¢ikmistir. Buna ragmen yasam
memnuniyeti neredeyse diiz bir seyir izlemistir (Diener ve seligman 2004:3).

Fransa, Japonya ve USA’de 1946-1990 yillar1 arasinda meydana gelen uzun donemli
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biliyiimeye ragmen 6znel iyi olus seviyelerinde bir degisiklik gozlenmemistir. Bu sonuglar
aylik gelirde meydana gelen artisin uzun donemde 6znel iyi olusu degistirmedigi savini
destekleyen sonuglardir. Sonug olarak zaman serisi analizlerinde gelir artis1 6znel iyi olusu
cok biyuk olcude etkilememektedir (Diener vd., 1999:288).

Easterlin (1995) herkesin gelirinin aynit anda artmasinin herkesin mutlulugunun da
ayni anda artmasi anlamina gelmedigini calismasinda ifade etmistir. Bunun nedeni refah
algisinin dayandigir materyal normlarinin gelirde meydana gelen artisa paralellik gostererek
artmasidir (Easterlin, 1995:35). Yapilan ¢alismalarda deneklere gevrenizdeki insanlarin geliri
stirekli sabit kalirken sizin gelirinizde siirekli artis meydana gelse kendinizi daha varlikli
hisseder misiniz sorusu sorulmus ve genellikle evet cevabi alinmistir. Deneklere ¢evrenizdeki
herkesin gelirinde siirekli artis olurken sizin geliriniz sabit kalsa kendinizi nasil hissedersiniz
sorusu sorulmus ve pek ¢ok insan bu soruya daha az varlikli hissedecegi cevabini vermistir.
Bunun nedeni insanlarin refah seviyeleri ile yorum yaparken 6znel yasam diizeyi kosullarini
ve hedefledigi yasam arasindaki farki gozetmeleridir. Kisinin hedefledigi yasam diizeyi
toplumdaki ortalama yasam kosullarindan etkilenmektedir (Easterlin, 1995:36).

Duncan’m 1975 yilinda 1955-1971 yillarini ele alan ve Detroit bolgesini kapsayan bir
calisma yapmistir. 1955-1971 wyillar1 arasindaki donemi kapsayan calismada yasam
standardindan duyulan memnuniyetin neredeyse hi¢ degismedigi oysa gelirin %40 oraninda
arttigi gozlemlenmistir. 1972-1991 yillar1 arasin1 kapsayan donemde de gergek kisi basina
diisen harcanabilir gelir ii¢ katina ¢iksa da mutlulukta bir artis trendi gozlemlenmemistir
(Duncan akt. Easterlin, 1995:37). Maddison, Amerika igin bir ¢alisma yiiriitmiis ve ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemden 50 yil sonra Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila neredeyse
ikiye katlanmis olmasina ragmen mutluluk diizeyinde bir artis olmadigini1 ifade etmistir

(Madison akt. Easterlin, 1995:38).
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Stevenson ve Wolfers (2008) ise yaptiklart ¢alismada diger ampirik ¢aligmalardan
farkli olarak pek ¢ok durumda iilkedeki ekonomik biiyiimenin insanlarin daha mutlu olmasina
sebep oldugunu hatta ekonomik biiyiimenin daha hizli gergeklestigi yillarda mutluluk
seviyelerinde de daha hizli bir artis oldugunu gozlemlemislerdir. Fakat Amerika’nin kayda
deger bir istisna olarak karsimiza g¢iktigindan bahsetmislerdir. Amerikalilarin son 35 yilda
mutluluklarinda fark yaratacak hi¢ bir ilerleme olmamistir, hatta kadinlarin mutluluk
seviyelerindeki bir azalma meydana gelmistir. Fakat bunun aksine Japonya'da hizli ekonomik
bliylime doneminde mutluluk seviyesinde bir artis meydana gelmistir. Yasam memnuniyeti
Avrupa'da artig gostermis ve bu gelisme ekonomik biiylimenin daha saglam oldugu yerlerde
kendini daha net bir sekilde gostermistir. Stevenson ve Wolfers bir bitin olarak ele
alindiginda zaman serisi analizlerinde elde edilen kanitlarin daha 6nce iddia edildigi gibi
gelirin zaman igerisinde mutluluk {izerinde etkili olmadigi fikrini desteklemesinin zor
oldugunu ifade etmislerdir (Stevenson ve Wolfers, 2008:29).

Easterlin ve Angelescu (2009) ise Stevenson ve Wolfers’tan farkli olarak yaptigi
calismada uzun dénemde Gayrisafi Milli Hasila’da meydana gelen artisin biiyiime Uzerinde
bir etkisinin olmadigma dikkat ¢ekmistir. Analizde 17 gelismis iilke, 9 gelismekte olan Ulke
ve 11 gecis donemi Ulkesi i¢in ele alinmistir. Bu ii¢ farkli iilke grubu i¢in de Gayrisafi Milli
Hasila’da meydana gelen artis mutluluk iizerinde etkili olmamistir. Ayrica analiz 37 iilke i¢in
tekrar yapilmis fakat yine anlamli bir iligski bulunamamistir (Easterlin ve Angelescu, 2009:1).
Kisaca ifade etmek gerekirse belli bir zaman noktasinda mutluluk dogrudan gelirdeki
degisimden etkilenirken belli bir zaman dilimi ele alindiginda gelir artisinin mutluluk
Uzerinde etkili olmamasi durumuna kisaca Gelir Mutluluk Paradoksu ya da Easterlin
Paradoksu diyoruz. Bu paradoksa gore kisa donemli analizlerde gelir ve mutluluk arasinda
pozitif bir iliski varken uzun dénemli analizlerde bu iliski kaybolmaktadir (Easterlin ve

Angelescu, 2009:2-14).
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Zaman igerisinde meydana gelen ekonomik biliylimeye ragmen artis gostermeyen
mutluluk seviyesinin agiklamalarindan biri de zaman i¢inde mutluluk kavraminin degisime
ugramis olmasi olabilir. Belki de bundan 50 yil 6nce insanlar, su anda daha iyi durumda
olsalar bile, mutluluklarini ifade etmeye daha ¢ok meyilliydiler. Bir diger neden ise daha dnce
de bahsedildigi gibi adaptasyon yetenegiyle alakali olabilir. Yani gelirde meydana gelen bir
artis baslangigta kisinin memnuniyetinde bir dalgalanmaya neden olabilir. Fakat birey bu
duruma uyum sagladiktan sonra insanlar geg¢mise gore daha mutlu olmaya devam

etmemektedir (Tenaglia, 2007:22).

2.4. Easterlin Paradoksu ve Paradoksu Aciklamaya Yonelik Gelistirilen Teoriler

Easterlin (1974) calismasinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi zaman serisi
analiziyle incelendiginde sonuglarin tek bir {ilke i¢in yapilan yatay kesit analizi sonuglari
kadar net olmadigini ifade etmistir (Easterlin, 1974:111). Anlaml yatay kesit sonuglarin1 ve
anlamsiz zaman serisi sonuglarin1 yanyana koyup incelemek Easterlin Paradoksuna yol
acmaktadir. Gelirin mutluluk iizerindeki etkisi materyal arzusu, artan beklentiler, hirs, stres vb
faktorleri g6z oniinde bulundurarak ele alinmasi gereken kompleks bir konudur. Bu paradoks
cesitli teorilerle agiklanmaktadir. Bunlar artan gelir elde etme istegi (Income Aspiration),
Goreli gelir (Relative Income), Karsilastirma Etkisi (Comparision effect) ve Adaptasyon
Teorisidir (Diener vd., 1999:288). Bir de bu teorilere ek olarak Rojas (2005 ve 2007)

caligmalarinda gelistirilen Kavramsal Gonderi Teorisi (CRT) bulunmaktadir.

2.4.1. Karsilastirma Etkisi (Comparision Effect) ve Goreli Gelir (Relative Income)

Zaman serisi analizlerde iilke geliri artmasina ragmen kisilerin mutluluk seviyesinde
bir degisiklik olmadigi gozlemlendiginden daha oOnce bahsedilmistir. Tenaglia yaptigi
caligmada yiiksek gelir seviyesine ulagsmanin insanlart mutlu etmemesini kisilerin yaptigi

sosyal karsilagtirmalara yani goreli gelirin onemine baglamistir (Tenaglia, 2007:22). Kisilerin
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0znel iyi olusu ve mutlak gelirleri arasinda zayif bir iligski oldugu gozlemlenmistir (Clark ve
Oswald, 1996:360). Goreli Gelir agiklamasina gore, kisinin gelirinin 6znel iyi olusu lizerinde
yaptig1 etki degisen standartlarindan (gegmis ve bugiin) ve yaptig1 sosyal karsilagtirmalardan
etkilenmektedir. Eger kisinin geliri kendini karsilagtirdigi grubun yani referans grup
dedigimiz grubun geliriyle es zamanli olarak degisiyorsa bu degisimin kisinin mutlulugu
tizerindeki etkisi ¢ok kiiciik olmaktadir (Rojas, 2007:2).

Pek ¢ok karsilagtirma teorisine gore kisinin istekleri ve su andaki durumu arasindaki
fark kisinin 6znel iyi olus seviyesini etkilemektedir. Aradaki fark artikca kisi cesaretini
kaybetmekte ve kisinin 6znel iyi olusu da negatif etkilenmektedir (Diener vd., 1999:283).
Kisinin yaptig1 sosyal karsilastirmalarin temelinde bireyin 6zlinde bulunan fikir ve
yeteneklerini karsilastirma arzusu yatmaktadir. Baslangigta kisilerin farkli yeteneklere ve
fikirlere sahip oldugu diisiiniilse de insanlarda birlikte hareket etme egilimi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu durum kisilerin davranislarin1 ve disiincelerini etkilemektedir (Festinger,
1954:117). Zaman serisi analizlerden ve diger analizlerden elde edilen sonuglar arasindaki bu
celiskiyi agiklamak i¢in kullanilan kavramlardan biri olan Goreli Gelir (Relative Income)
kavramina Marx bundan 150 yil 6nce deginmis ve bu durumun 6nemini su sozleriyle ifade

etmistir (Easterlin, 1974:111).“A house may be large or small; as long as the neighboring houses are

likewise small, it satisfies all social requirement for a residence. But let there arise next to the little house a

palace, and the little house shrinks to a hut. The little house now makes it clear that its inmate has no social

position at all to maintain.” Marx’in deginmek istedigi nokta kisi eger c¢evresindekilerle aym
durumda ise yani daha kotii durumda degilse mevcut durumundan memnuniyet duyacaktir. Ta
ki ona aslinda mevcut durumunun iyi olmadigini hatirlatacak ya da gozler 6niine serecek daha
iyi kosullara sahip biriyle karsilagana kadar. Kisi boyle bir durumla karsilastiginda eskisi gibi

halinden memnun ve mutlu olmaya devam edemeyecektir (Marx akt. Easterlin, 1974:112).
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Easterlin (1974) calismasinda kullandigr modelle tiiketimden yola ¢ikarak gelir ve
mutluluk arasindaki iliskiyi aciklamaya calismistir (Easterlin, 1974:112). Herhangi bir
toplumda herhangi bir zamana ait tiiketim normlar1 her bireyin zihninde neredeyse ortak olan
bir referans noktast olusturur ve bu ortak referans noktasi birey tarafindan refah
degerlendirmeleri yaparken kullanilir. Bu normlarin altinda kalanlar kendilerini daha mutsuz
hissederken bu normlarin iizerine ¢ikanlar daha mutlu hissetmektedir (Easterlin, 1974:112).
Carbonell’e (2005) gore referans grubun geliri kiginin 6znel iyi olusu lizerinde etkilidir.
Carbonell yaptigi ¢alismada referans grubun gelir miktarinin en az kisinin kendi geliri kadar
onemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Kisinin gelirinin referans gruptan yiiksek olmasi o kisinin
daha mutlu olmasina yol agmaktadir. Bununla beraber insanlar genellikle kendilerinden daha
iyi olan bir kesimi referans grup olarak tanimlama egilimindedir (Carbonell, 2005:997). Ayni
zamanda Carbonell’in ulastigi sosyal karsilastirmanin 6nemine dikkat ¢eken sonuglardan biri
de kisinin aile gelirinde meydana gelen artis referans grubun gelirinde de meydana geliyorsa
bu gelir artisinin kisiyi mutlu etmemesidir.

Easterlin’in yaptig1 calismalarda elde ettigi bulgu zengin insanlarin ortalama olarak
yoksul olanlardan daha mutlu oldugu, fakat gelirin ayn1 anda artisinin insanlari ayni anda
daha mutlu etmedigi yoniindedir. Herkesin gelirinde bir artis meydana geldiginde bireyin
mutlu olmamasinin nedeni, bireyin digerleriyle yaptig1 karsilagtirmada herhangi bir ilerleme
kaydedemedigini gozlemlemesinden kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok ekonomist, gegmiste
yaptiklar1 ¢alismalarda bireylerin gelir, statii, tiiketim ya da fayda gibi konularda kendilerini
onemli kisilerle karsilastirdiklarini ifade etmistir. Thorstein Veblen 1899°da gdsterisci tiikketim
adinm1 verdigi bir kavram tanimlamistir. Buna gore kisiler baz1 seylerin tiiketimini baskalarin
etkilemek amaciyla yapmaktadirlar. James Duesenberry ise Nispi Gelir Hipotezini formile
etmis ve dissalliklarin asimetrik bir yapisi oldugunu varsaymistir. Buna goére insanlar

karsilagtirma yaparken kendilerinden daha iyi durumda olanlara odaklanmaktadirlar. Bu
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nedenle su an bulunduklarindan daha iyi bir konuma gelmek istemektedirler. Dolayisiyla bu
durum kisilerin daha ¢ok gelir elde etmek istemesine yol agmaktadir. Bu nedenle zengin
insanlar yoksullar Uzerinde negatif bir etki yaratirken aksi gegerli degildir (Veblen ve

Duesenberry’den akt. Frey ve Stutzer, 2002b:411).

2.4.2. Adaptasyon Teorisi

Adaptasyon sureci de kisinin 6znel iyi olusu tizerinde etkilidir. Adaptasyon agiklamasi
insanlarin pozitif ve negatif durumlara adaptasyon saglama yetenegine dayanmaktadir. Eger
bir kisinin adaptasyon yetenegi yiiksekse gelirinde meydana gelen degisiklige kolaylikla
uyum saglar ve dolayisiyla 6znel iyi olus seviyesinde bir degisiklik meydana gelmez. Buna ek
olarak uzun vade ya da kisa vade fark etmeksizin insanlar nihayetinde yeni durumlarina
adaptasyon saglayacaklari i¢in gelirde meydana gelen degisim 6znel iyi olusu kalici olarak
etkilemeyecektir (Rojas, 2007:2).

Bireyler yasamlarinda meydana gelen degisikliklere adaptasyon sagladiktan sonra
oznel iyi olus seviyeleri ve yasam memnuniyetleri de eski seviyesine geri donmektedir.
Piyango kazananlar ve kontrol grubu arasinda yapilan bir arastirmada piyango kazananlarin
uzun vadede diger gruptakilerden ¢ok da mutlu olmadiklar1 gézlemlenmistir. Ya da yasanan
biiyiik bir kazadan sonraki ilk bir hafta boyunca yasanan korku vb. duygularin etkisiyle
kisinin 6znel iyi olusu azalsa da 8. haftada pozitif etkilerin negatif etkileri fazlasiyla bastirdigi
gozlemlenmistir (Diener vd., 1999:285). Bu 6rneklerle anlatilmak istenen sey insanlarin uzun
vadede durumlarina adaptasyon sagladiklaridir. Diener vd (1993) yaptiklari ¢alismada yasam
standartlarinda artis ya da diisiis olan bireylerin zaman iginde yeni gelir seviyelerine
adaptasyon saglayarak tatmin diizeylerinin ayni kalmasim1 ya da ¢ok az degismesini
saglayabildiklerini gdstermistir. Gelirde bir degisikligin meydana gelmesi durumunda 6znel
iyi olus seviyesi gecici olarak artabilir ya da azalabilir, 6zellikle de bu degisim temel

ihtiyaglar1 iizerinde gerceklesmisse; fakat, Adaptasyon Teorisi geregi kisinin yeni gelir
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seviyesine uyum saglamasindan itibaren eski 6znel iyi olus seviyesine geri donmektedir
(Diener vd., 1999:287).

Bu alanda ¢alisan ilk ekonomistlerden olan Van Praag ve Kapteyn, bireylerin
gelirlerinde meydana gelen yeni degismeye ve bu degisiklikten ortaya ¢ikan yeni duruma kisa
slirede uyum saglayarak normal durumlar1 gibi algiladiklarin1 ve esnek standartlara sahip
olduklarini ifade etmislerdir (Van Praag ve Kapteyn, 1973:59). Van Praag ve Kapteyn
insanlarin gelirlerinde meydana gelen artigin kisilerin refah fonksiyonunu yukar1 kaydirdigini
ifade etmis ve bu duruma Tercih Sapmasi (Preference Drift) adim1 vermislerdir (Van Praag ve
Kapteyn, 1973:32).

Grund ve Sliwka (2005) yaptiklar1 ¢alismada adaptasyon siirecini is memnuniyeti
acisindan ele almis ve zaman iginde kisilerin gelirlerinde bir artis meydana gelmesine ragmen
mutlu olmadiklarin1 gbzlemlemislerdir. Adaptasyon siireci agisindan baktigimizda bu
durumun nedeni kisinin zaman i¢inde gelirine uyum saglamasidir. Kisinin geliri artiginda
daha mutlu olacagini varsaymasi yanhistir ¢iinkii kisi geliri degistiginde o gelir seviyesine
alisacagini ve referans noktasinin degisecegini 6ngérememektedir (Grund ve Sliwka, 2005:3).
Easterlin de yaptigi c¢alismada insanlarin gelir elde etme isteklerinin yani aspirasyon
seviyelerinin gelirlerinde meydana gelen artisla beraber artacagini ongdremediklerinden
bahsetmis ve bu iddiasin1 ampirik sonuglarla da desteklemistir (Easterlin, 2001: 474).

Di Tella ve MacCulloch (2008) yaptiklar1 ¢alismada temel ihtiyaclarin
karsilanmasinda herhangi bir sorunla karsilasilmayan tlkeleri kullanmis ve ii¢ farkli analiz
yiiriitmislerdir. Bunlar, Almanya’ya ait 1985-2000 yillar1 i¢in gerceklestirdikleri panel veri
analizi, Avrupa llkeleri i¢in yaptiklar1 1975-2002 yillarin1 kapsayan panel veri analizi ve
Worl Gallup Poll’dan elde ettikleri ekonomik biiyiime verilerini kullanarak, 1960 ve 2005
yillarint ele aldiklari yatay kesit analizidir. Di Tella ve MacCulloch’in Avrupa tlkelerini

iceren analizine gore daha c¢ok gelire sahip olmak kisileri daha ¢ok mutlu etmemektedir. Bu
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durumun nedeni adaptasyon sirecidir. Zengin olan Avrupa ulkelerinde adaptasyon siireci 5 yil
kadar surmekte ve mutluluk seviyesi Uzerinde kalici bir etki ortaya ¢ikmamaktadir (Di Tella
ve MacCulloch, 2008:1). Almanya verileri ile yapilan analize gore ise ev sahibi olan kisiler
gelirlerinde meydana gelen artisa tamamen uyum saglarken, ev sahibi olmayan kisilerin artan
gelirin yarattigl etkiye tamamen uyum saglayamadigi gozlemlenmistir. Buna ek olarak
yazarlar zengin ulkelerin artan gelire tam adaptasyon sagladigini fakat yoksul iilkelerde tam
adaptasyon saglanamadigin1 da ifade etmislerdir. Gelir artisinin yoksul bireyler iizerinde
yarattig1 etkinin daha biiyiik oldugu adaptasyon siireci agisindan da gézlemlenmektedir (Di

Tella ve MacCulloh, 2008:17).

2.4.3. Gelir Elde Etme istegi (Aspirasyon Seviyesi Teorisi)

Ekonomi literatliriinde Easterlin (1974, 1995, 2001) mutluluk kavrammna iliskin
celigskiyi agiklamak igin kullandigi bir diger teori de aspirasyon teorisidir. Kisilerin egitim
stireleri arttikca gelir elde etme istekleri de artmakta ve dolayisiyla yasam doyumlari
azalmaktadir (Clark ve Oswald, 1996:361). Diger taraftan gelir arttik¢a kisilerin islerinden
duydugu memnuniyet de azalmaktadir. Aspirasyon diizeyi teorisine gore, mutluluk elde etmek
istediklerimiz ve elde ettiklerimiz arasindaki farkin az olmasina baglidir (Frey, 2002b:414).

Burada ii¢ 6nemli sonu¢ bulunmaktadir:

1) Bireyin isteklerini siirekli bir iist seviyeye tagimasi hep daha fazlasini istemesine sebep olur
ve asla tatmin olmazlar. Kisinin isteklerinin siirekli artmas1 materyal ya da hizmet alimindan
ibaret degildir. Ornegin, kisi calistig1 is yerinde terfi aldiginda da bir iist seviyeye ¢ikmak
istemektedir.

2) Istekler konusunda doyuma ulasmak imkansizdir. Bu bakis acisinda gelirin marjinal
faydas1 artik tanimli degildir ciinkii fayda fonksiyonu gelir seviyesi ile birlikte degisiklik

gOstermektedir.
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3) Pek ¢ok insan ge¢miste daha mutsuz oldugunu diistinmektedir. Fakat gelecekte daha mutlu
olmay1 beklemektedir. Bu asimetrik durum aspirasyon seviyesinin degismesi ile ilgilidir (Frey
ve Stutzer, 2002b:415).

Sekil 2.4. Mutluluk, Gelir ve Aspirasyon Seviyesi Iliskisi

Mutluluk T AL
Seviyesi

H3 £ f AM Aspirasyon Seviyeleri

. b/ )

h

Ha e -

H1 a d

HO g

/
Gelir Seviyesi
Y1 Y2 Y3 Ya

Kaynak: Frey ve Stutzer, 2002b:415.
Baglangigta insanlarin gelir seviyelerinin Y1, aspirasyon seviyelerinin AL ve mutluluk

seviyelerinin de H1 oldugunu varsayalim. Gelirin Y1’den Y2’ye ¢ikmasi mutluluk seviyesini
H1’den H2’ye cikarir. Eger gelir artmaya devam edip Y3’e ¢ikarsa mutluluk seviyesi de
H1’den H3’e cikar. Grafikteki a, b ve ¢ noktalar1 normal olarak ekonomi teorisinde oldugu
varsayilan gelirin azalan marjinal faydasin1 gosteren noktalardir. Bu egri daha ¢ok paranin
insanlar1 mutlu ettigini gostermektedir. Fakat zaman icerisinde aspirasyon seviyesi yuksek
gelir seviyesine adaptasyon saglar. Bu nedenle aspirasyon seviyesini gosteren egri asagi dogru
kayar AL’den AM’ye diiser. Bu durumda gelir Y1’den Y2’ye ciktiginda herhangi bir

mutluluk artis1 meydana gelmez hatta aspirasyon seviyesinin artmasi ile AM egrisinin agagiya
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kayarak AH olmasi durumunda Y2 gelir seviyesinde kisinin mutluluk seviyesi diiserek HO
diizeyine iner (Frey ve Stutzer, 2002b:415).

Aspirasyon seviyesi teorisine gore artan gelir ve aspirasyon seviyesinin artmasi yakin
iligkilidir. Sekil 2.4 gecmisteki mutluluk seviyesi ve gelecekteki mutluluk seviyesi arasindaki
asimetriyi agiklamamiza yardimci olacaktir. Y3 gelir seviyesindeki bir kisi ge¢misteki
mutlulugu ile ilgili yorum yaparken giincel aspirasyon seviyesini yani AM’yi baz almaktadir.
Gelir Y2’den Y3’e ¢iktig1 zaman onceki gelir seviyesi yani Y2, d noktasinda H1 seviyesinde
mutluluk yaratmaktadir. Bu mutluluk seviyesi bugiinkii gelir miktar1 Y3’lin yarattig1 mutluluk
seviyesi olan e noktasindaki H4’ten daha disiiktiir. Bu nedenle bugilinkii mutluluk seviyesi
geemisteki mutluluk seviyesinden daha yiiksektir. Aslinda insanlar Y2 gelir seviyesinde
olduklarinda daha diisiikk bir aspirasyon seviyesine sahip olmakta ve bu nedenle mutluluk
seviyeleri H2 olmaktadir. H2 mutluluk seviyesi, gelir seviyesi Y2’den Y3’¢ ¢iktiginda olusan
H4 yani bugiinkii mutluluk seviyesinden bile daha yiiksektir. insanlar gelir seviyesi Y3’ten
Y4’e ¢iktiginda aspirasyon seviyesinin AM olacagini sanmakta ve mutluluk seviyesinin de H3
olacagint ongérmektelerdir. Fakat insanlar gelirleri artiginda aspirasyon seviyelerinin de
artacagini gérmezden gelmekteler. Aspirasyon seviyesi de artarak AH olmaktadir. Bu nedenle
gelir Y3’ten Y4’e ¢iktiginda mutluluk da AH aspirasyon seviyesinde f noktasinda H3 olmak
yerine h noktasinda H4 olmaktadir. Mutluluk seviyesinin H3 olmasi aspirasyon seviyesinin
degismeyerek AM’de kalmasina baglidir. Bu nedenle gelir artisinin meydana getirdigi
mutlulugu artiric1 etki aspirasyon seviyesinin artis gostermesiyle yok olmaktadir (Frey ve
Stutzer, 2002b:416).

2.4.4. Kavramsal Gonderi Teorisi

Rojas (2007) daha once yapilan ve gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen

calismalarinda, bu iki degisken arasinda bulmus olduklar1 zayif iligskiyi ag¢iklamaya ¢alisirken

Kavramsal Gonderi Teorisi (CRT) yaklasimini kullanmistir. Rojas (2007) galismasinda
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mutlulugu etkileyen faktorlerden sadece gelir, yas, cinsiyet, egitim ve kisinin iliski durumunu
kullanmistir (Rojas, 2007:4). Kavramsal Gonderi Teorisi (CRT) yaklasimina gére mutlulugun
temelinde yatan kavramsal gonderi noktasi kisinin mutlu bir hayat algisini sekillendirir ve
kisinin kendi mutlulugu ile ilgili yorumlarin1 etkiler (Rojas, 2007:2). Bu nedenle gelir baz1
kisilerin mutlulugu iizerinde énemli bir belirleyici iken bazilarinin mutlulugu tizerinde pek de
onemli bir belirleyici degildir. Eger insanlarin mutlu bir hayattan anladiklar1 degisiklik
gostermekteyse bu durumda davraniglarinin da degisiklik gostermesini beklemekteyiz. Rojas
(2005, 2007) mutlulugu 7 segenekli bir 6l¢ek kullanarak Olgmiistiir. Rojas’a gore gelirin
mutluluk Gzerindeki etkisi mutlulugun hangi konteks i¢inde degerlendirildigine de baghdir.
Diger taraftan gelirin kisinin mutlulugu iizerinde yarattig1 etki kisinin mutlulugunun digsal
etkenlerden mi yoksa i¢sel etkenlerden mi etkilendigiyle de alakalidir.

Tenaglia (2007), Rojas (2007, 2011) ¢alismalar1 da mutluluk kavraminin kisi igin ne
ifade ettigi ve bu dogrultuda kisinin mutlulugunun gelirden nasil etkilendigi ile ilgili
calismalardir. Her iki yazar da kisinin mutlulugunun igsel faktorlerden kaynaklanmasi
durumunda gelir degisikliklerinden daha az etkilendigini ifade etmistir. Rojas’in 2007 yili
caligmasinda katilimcilarin  dortte biri Memnuniyet Yaklagimini temsil eden segenegi
isaretlerken en c¢ok tercih edilen diger iki secenek ise Stoact Yaklasim ve Eglence
Yaklasimidir. Tablo 2.4’te gelirin mutluluk tanimlar {izerindeki etkisini gozlemlemekteyiz.
Rojas’in (2007) yaptig1 caligmada gelirin en ¢ok etkili oldugu mutluluk tanimlar1 An1 Yasama
Yaklasimi, Gergeklestirme Yaklasimi ve Eglence Yaklasimidir. Gelirin, Memnuniyet
Yaklagimi, Eglence Yaklasimi {izerindeki etkisi ise aymidir. Gelirin en az etkili oldugu

mutluluk tanimlari ise Stoac1 Yaklasim, Huzur Yaklasimi ve Ahlak Yaklasimi’dir.
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Tablo 2.4. Rojas’in Cahsmasinda Mutluluk ve Gelirin Logaritmas1 Arasindaki iliski

Kavramsal Gonderi Tahmin Edilen | Standart Sapma
3 Katsayilar

Stoac1 Yaklasim 0,031 0,077
0,69

Ahlak Yaklasimi1 0,089 0,098
0.36

Eglence Yaklasimi 0,153 0,073
0,04

Ani Yasama Yaklagimi 0,305 0,096
0,00

Memnuniyet Yaklagimi 0,157 0,071
0,03

Utopyaci Yaklasim 0,122 0,109
0,27

Huzur Yaklagimi 0,02 0,095
0,84

Gergeklestirme Yaklasimi 0,296 0,099
0,00

Toplam 0,15 0,03
0,00

Kaynak: Rojas, 2007:10.
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I1l. METODOLOJI

3.1. Anket Tasarmm ve Veri Seti Olusturma Siireci

Bu tez caligmasinda kullanilan veri seti daha once Tenaglia (2007) tarafindan
kullanilan bir anket caligmasinin Tiirkiye’ye uyarlanmasiyla elde edilmistir. Calismada
kullanilan anket Oznel iyi olus bilesenlerinin (mutluluk ve yasam doyumu), demografik
degiskenlerden (yas, cinsiyet, egitim, medeni hal, ¢ocuk sayisi), ekonomik degiskenlerden
(gelir, issizlik, maddi yardimlar, ulasilmak istenen gelir ve aylik gelir arasindaki fark, aylik
gelir ve ortalama gelir arasindaki fark) ve ekonomik olmayan degiskelerden (sosyal iliskiler,
dini egilim, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler, saglik ve kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyet, c¢alisma ortami1 memnuniyeti) nasil etkilendigini gérmek amaciyla
dizenlenmistir. Anket toplam 42 sorudan ve 7 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler, kisisel
bilgiler, gelir ve ¢alisma durumu, enflasyon ve issizlik, riskten kagma, mutluluk ve yasam
doyumu, nevrotizm ve sosyal iliskilerdir. Anketlerin katilimcilara ulastirilmasi i¢in google
drive Gzerinden bir soru formu olusturulmus ve anketin dagilimi Facebook, mail gruplari ve
diger sosyal medya araglar araciligiyla yapilmistir. Buna ek olarak ¢esitli kamu kurumlarina
da anketler baski formunda dagitilarak veri toplama siirecine devam edilmistir. Veri toplama
streci 2014 yili Kasim ayinin ilk haftasinda baglamis ve 2014 yili Aralik aymin son
haftasinda bitmistir. Bu siire zarfinda 662 kisiye ulasilmistir. Veriler Ankara ve Gaziantep
olmak iizere iki farkli ilden toplanmlstlrl.

Demografik degiskenlerin 6znel i1yi olus iizerinde etkili oldugunu gosteren cesitli
caligmalar yapilmistir bu nedenle ankete kisiye ait demografik bilgiler sorularak baslanmistir.
Birinci boliim olan bu boéliimde kisinin yasi, cinsiyeti, medeni hali, egitim durumu ve ¢ocuk
sahibi olup olmadig1 varsa ¢ocuk sayist sorulmustur. Bu bilgilerden yola cikarak kisinin
demografik degiskenlerden nasil etkilendigi gdzlemlenmistir. ikinci bdliimde kisinin geliri,

elde etmek istedigi gelir, gelirinden ve ¢alisma kosullarindan duydugu memnuniyet, ¢alisma

1 11 olarak Gaziantep ve Ankara’nin secilme nedeni kisisel baglantilar nedeniyle veri toplamak i¢in daha uygun olmalaridir.
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zamanlart ve hi¢ issiz kalip kalmadigi kaldiysa ne kadar siireyle issiz kaldigi sorularak
kisilerin ekonomik degiskenlerden nasil etkilendigi incelenmistir.

Ugiincii boliimde kisinin sosyal hayatiyla, dine yakinliiyla ve insan iliskileri ile ilgili
sorular sorulmus ve bu degiskenlerden bireylerin nasil etkilendigi incelenmistir. Dordiincii
bolimde kisilere enflasyon ve igsizlik beklentileri sorulmustur. Besinci boliimde kisinin risk
sever mi yoksa riskten kagar m1 olduguna dair sorular sorulmustur. Altinci boliimde kisinin
mutluluk taniminin ne oldugu ne kadar mutlu oldugu yasamindan duydugu memnuniyet ile
ilgili sorular sorulmus ve bu bélimden elde edilen veriler analizde bagimli degiskenler olarak
kullanilmistir. Yedinci béliimde Bes Faktorlii Kisilik Olgegi’nin sadece nevrotizm boliimii ile
ilgili sorular kullanilmis ve kisinin negatif bir egilime sahip olmasinin yasam doyumunu ve
mutlulugu nasil etkiledigini anlamaya yonelik bir takim sorular sorulmustur. Anketi
tasarlarken hazirlanan bazi boliimlerden eksik bilgi miktarinin ¢ok olmasi nedeniyle anketteki
bolimlerin ve verilerin tamanindan analiz asamasinda yararlanilamamis ve bu say1 622’ye

diismiistiir.

3.1.1. Veri Seti ile Tlgili Istatistiki Bilgiler

Anket ¢alismasina 662 kisi katilmistir. Bu kisilere ait sosyal, demografik ve ekonomik
bilgilere asagidaki sekiller araciligi ile ulasilabilir. Ankete katilan kisiler arasindaki cinsiyet
dagilimia baktigimiz da neredeyse bir esitligin soz konusu oldugu soylenebilir. Sekil 3.1.’de
goriildiigli iizere ankete katilanlarin %49’unu kadinlar %51’ini ise erkekler olusturmaktadir.
Sekil 3.2.’de ankete katilan kisilerin medeni durumu incelendiginde ise %66’sinin evli,
%25’inin bekar oldugu gozlemlenmektedir. Sekil 3.4.’te ise katilimcilarin yas dagilimini
gormekteyiz. Ankete katilan kisilerin yas dagilimma baktigimizda yogunlugun yirmili

yaslarin sonrasinda ve kirkli yaslarida oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Cinsiyet Dagilim Sekil 3.2. Medeni Durum
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Sekil 3.4 ve Sekil 3.5 ankete katilan kisilerin egitim durumlar1 ve gelir dagilimlari ile
ilgili bilgi vermektedir. Ankete katilanlarin %358’1 lisans, %16’s1 yiiksek lisans, %7’si
ilkogretim, %7’s1 lise, %7’si doktora, %5’1 ise On lisans mezunudur. Ayrica ankete
katilanlarin %57’si 2061-3850 TL araliginda gelire sahip olurken, %13’ 3850 TL ve isti

gelire sahip olmaktadir. Geriye kalan %30 ise kabaca 2060 TL ve alt1 maasa sahip olmaktadir.
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Sekil 3.4. Egitim Durumu

Sekil 3.5. Gelir Dagilimi Durumu

W Doktora

M Yiksek
Lisans

M Lisans

m On Lisan

M Lise

m ilkdégretim

W 0-849 TL arasi
m1.181-1.550 TL arasi
M 2.061-3.850 TL arasi

W 850-1.180 TL arasi
M 1.551-2.060 TL arasi
m 3.850 TL ve Ustu

Sekil 3.6. Calisma Ortam1 Memnuniyeti

Sekil 3.7. Gelirden Duyulan Memnuniyet
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Sekil 3.6’da goriildiigli lizere ankete katilanlarin %43°i calisma ortamindan
memnuniyet duyarken %35°1 ise ¢aligma ortamindan o kadar da memnun olmadigini ifade
etmistir. Ayrica ankete katilanlarin %9’u c¢alisma ortamindan olduk¢ca memnun oldugunu
belirtirken, %13’1 ise memnun olmadigini ifade etmistir. Sekil 3.67da goriildiigi lizere ankete

katilan kisilerin %34’# gelirinden memnun olmadigini, %35°1 gelirinden o kadar da memnun




olmadigini ifade ederken %27’si memnun oldugunu, %4’ ise olduk¢a memnun oldugunu

ifade etmistir.

Sekil 3.8. issiz Kalma Siireleri

M Bir yil veya daha ¢ok

M Bir yildan az

M Hayir hig issiz
kalmadim

Sekil 3.8’de goriildiigii lizere anket katilan kisilerin %51’inin hig¢ issiz kalmadigini,
%?22’sinin bir yil veya daha ¢ok issiz kaldigini, %27’sinin ise bir yildan az issiz kaldigin

ifade etmistir.

Sekil 3.9. Mutluluk Tanmimlarinin Dagilim

M 1) Stoaci Yaklasim

M 2) Erdem Yaklagimi

m 3) Eglence Yaklasimi

M 4) Ani Yasama Yaklasim
m 5) Memnuniyet Yaklagimi
m 6) Utopyaci Yaklagim

= 7) Huzur Yaklasimi

1 8) Gergeklestirme Yaklagimi

9) Dini Yaklasim

Sekil 3.9°daki mutluluk tanimlarini inceledigimiz de ankete katilanlarin %29’unun

memnuniyet yaklagimini, %23 {iniin an1 yagsama yaklagimini benimsedigini ve %13 {inlin ise
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eglence yaklagimimi benimsedigini sdyleyebiliriz. Diger mutluluk tanimlar1 bu ti¢ mutluluk

tanimindan daha az tercih edilmistir.

Sekil 3.10. Mutluluk Seviyelerinin Dagilimi

1%

1 Asirt Derecede Mutsuzum

m2

m3

m4

m5

m6

m 7 Asirt Derecede Mutluyum

Sekil 3.11. Yasam Doyumu Seviyelerinin Dagilim
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|5
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9

m 10 ok memnunum
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Sekil 3.10’daki mutluluk seviyelerini inceledigimiz de yogunlugun 4. ve 5. seviyelerde
oldugunu goriiyoruz. Mutluluk seviyesinin 5 oldugunu soyleyenler 6rneklem grubunun
%30’unu 4 oldugunu sodyleyenler ise %35’ini olusturmaktadirlar. Sekil 3.11°deki grafigi
inceledigimizde, yasam doyumunun 5., 6. ve 7. seviyelerin dagilimlarinin sirastyla %20,
%15, %16 oldugunu goriiyoruz. 8. ve 4. seviyeler %12’lik, 3. ve 9. seviyeler ise %7’lik

dilimlere sahiptir.

Tablo 3.1. Gelir Araliklarina Gore Kavramsal Gonderi Noktalarmin Yiizde Dagilim

Yaklasim 0-849 TL | 850- 1.181- 1.551- 2.061- 3.850

Arasi 1180 TL | 1550 TL |2.060 TL |3.850 TL | TL ve Ustl
Arasi Arasi Arasi Arasi

Stoaci

Yaklasim 20 11,76 5,26 8,62 10,22 9,88

Erdem

Yaklasim 0 1,47 0 0 0,00 0,00

Eglence

Yaklasim 6,67 17,65 10,53 8,62 12,98 7,41

Am Yasama

Yaklasim 13,33 16,18 26,32 18,97 22,93 27,16

Memnuniyet

Yaklasim 46,67 23,53 34,21 34,48 29,56 27,16

I"Jtopyam

Yaklasim 0 8,82 2,63 1,72 2,76 4,94

Huzur

Yaklasim 0 5,88 2,63 0.00 3,31 3,70

Gerg¢eklestirme

Yaklasimi 6,67 2,94 5,26 5,17 5,80 4,94

Dini Yaklasinm | 6,67 11,76 13,16 22,41 12,43 14,81

Toplam 100 100 100 100 100 100

Tablo 3.1.°de gelir araliklarma gore mutluluk tanimlarinin segilme oranlarini
gosterilmistir. Genel olarak tabloya baktigimizda her gelir grubu i¢in istisnasiz en ¢ok tercih
edilen mutluluk taniminin Memnuniyet Yaklasimi oldugunu gérmek miimkiindiir. Diger
taraftan, erdem Yaklasimi biitiin gelir gruplart igin en tercih edilen mutluluk tanimidir. Buna
gore 0-849 TL araliginda gelir alan kisilerin en ¢ok tercih ettikleri mutluluk tanimm
Memnuniyet Yaklasimi’dir; bu oran %46,67°dir. Bu gelir araliginda Erdem Yaklagimi, Huzur

Yaklagimi ve Utopyaci Yaklagim hig tercih edilmemistir.
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Sekil 3.12. Gelir ve Mutluluk iliskisi

Mutluluk Seviyesi
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Gelir Sevivesi

Bu tez galismasi igin yapilan anketlerden elde edilen veriler araciligiyla olusturulan
Sekil 3.12°deki grafige baktigimizda gelir seviyesinin 3500 TL oldugu noktanin dncesinde
mutluluk seviyelerinin olduk¢a dalgali oldugunu gérmekteyiz. Bu kisimda ¢ok sayida 1 ve 7
tercih edilmistir. Fakat 3500 TL ve lizerine ¢ikildiginda dalgalanmanin daha dar bir alanda
gerceklestigi gortilmektedir. Gelir seviyesi arttikga 6zellikle 3500 TL’nin tizerinde aylik gelire
sahip olan kisiler arasinda mutluluk seviyesinin 1 ya da 7 oldugunu ifade eden hi¢ kimse
bulunmamaktadir. 3500 TL {izerinde aylik gelire sahip olan daha c¢ok katilimciya
ulasabilseydik eger diger ekonomik calismalarda gozlenen mutluluk seviyesinin sabitlenme
durumunu goézlemlemek belki miimkiin olabilirdi ama yine de gdzlemleyebildigimiz kadariyla
Ozellikle aylik gelir seviyesi 3.500 TL’nin izerinde olan bireylerde mutluluk seviyesi daha dar
olan 3-6 araliginda dalgalanmaktadir. Fakat Aylik geliri 6500 TL nin iizerinde olan kisilerin
sayist sadece 13 kisidir ve bu 13 kisinin ortalama mutluluk seviyesi 5°tir. 6500 TL ve
tizerinde bulunan Kkisilerin sayisi daha fazla olsaydi mutluluk seviyesi muhtemelen 4-5
araliginda bir dagilim gosterecekti. Bu 6n gortiniin nedeni 3500 TL ve iizerinde maas alanlar1
ele aldigimizda olusan 100 kisilik yeni 6rneklem grubunun mutluluk seviyeleri dagilimidir.
Bu kisilerden sadece 11 tanesi mutluluk seviyesinin 3 oldugunu ifade etmistir. Bu kisilerden
35 kisi mutluluk seviyesinin 4 oldugunu ifade ederken diger 35 kisi ise mutluluk seviyesinin 5
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oldugunu ifade etmistir. Geriye kalan 18 kisi ise mutluluk seviyesinin 6 oldugunu ifade

etmistir. bu 100 kisilik grubun ortalama mutluluk seviyesi 4,62 dir.

Sekil 3.13. Gruplanmis Gelir Araliklarina Gore Ortalama Mutluluk Seviyeleri

Mutluluk Seviyesi
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Sekil 3.13. bize gelir gruplarina gore mutluluk seviylerinin ortalama degerlerinin nasil
degistigini gostermektedir. Ik etapta bu grafife bakarak kabaca gelir arttikga ortalama
mutluluk seviyesinin artigini sdylemek miimkiindiir. Bu grafige gore gelir araligi 0-560’tan
561-950 araligina ¢iktiginda mutluluk seviyesi de 3’ten 4’e ¢ikmaktadir. Yani bireyin, temel
ihtiyaclarim1 karsilamakta zorluk ¢ekecek gelir seviyesinden daha iyi bir gelir seviyesine
¢ikmasinin mutluluk seviyesi iizerinde olumlu ve net bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica gelir seviyeleri arttikga mutluluk seviyelerinde de az da olsa artis trendi devam
etmektedir. Fakat bu artis 0-560 araligindan 561-950 araligina ¢ikildiginda ortaya ¢ikan artis
kadar biiytik degildir. Bireyin gelir seviyesi 950 TL nin iizerinde ise ve geliri artmaya devam
ediyorsa mutluluk seviyesi de artmaya devam edecektir; fakat biiylik bir ziplama

gorulmeyecektir.
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Eldeki veriler ile daha once yapilan calismalardaki gibi (Ornegin; Kahneman ve
Deaton) belli bir gelir esigi asildiktan sonra mutluluk seviyesinin sabit bir trend izleyecegini
sOylemek miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sayet eldeki veriler arasinda yuksek
gelir grubuna dahil olanlarin sayisi daha ¢ok olsaydi boyle bir sonuca ulagsmak miimkiin
olabilirdi. Fakat bizim 6rneklem grubumuz igerisinde geliri 6500 TL ve (zerinde olan kisi
sayist sadece 13’tiir. Buna ek olarak, gelir gruplar1 arasindaki mesafe daha biiyiik olsaydi,
ornegin elde ki verilere gore en kiiglik gelir ve en biiyiik gelir arasinda yaklasik on katlik bir
fark bulunmaktadir bu fark daha biiylik olsayd: yine daha dnce yapilan ampirik ¢aligsmlarla

benzer bir sonuca varmak mimkin olabilirdi.

Sekil 3.14. Gruplanmus Gelir Araliklarina Gore Ortalama Yasam Doyumu Seviyeleri

Yasam Doyumu
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Sekil 3.14’teki grafige baktigimizda gelir seviyesi arttikca yasam doyumunda da genel
bir artig trendi oldugu gozlemlenmektedir. 0-560 TL araligindan 561-950 TL araligina
cikildiginda yasam doyumu seviyesinde 1,5 puanlik bir artis oldugu goézlemlenmektedir.
Bunun nedeni temel ihtiyaclar karsilamakta zorluk cekilen bir seviyeden daha iyi bir gelir
seviyesine ¢ikilmis olmasidir. Ayrica 5001-6500 TL araligindan 6500 TL ve {istiine

cikildiginda yasam doyumunun 1,5 puan arttig1 gozlemlenmistir. Diger gelir gruplarinda da
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gelir arttikca yasam doyumu artmis fakat yukaridaki iki gelir grubunda oldugu gibi biiyiik

artiglar olmamastir.

Tablo 3.2. Egitim Seviyelerine Gére Kavramsal Gonderi Noktalarinin Yiizde Dagilim

Doktora | Yuksek Lisans On Lise lkogretim
Yaklasim Lisans Lisans
Stoaci
Yaklasim 0 10,10 10,93 10,34 9,30 14,63
Erdem
Yaklasimi 2,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eglence
Yaklasimi 9,09 12,12 12,30 13,79 13,95 9,76
Am Yasama
Yaklasim 20,45 24,24 22,95 13,79 23,26 19,51
Memnuniyet
Yaklasim 38,64 29,29 28,69 31,03 37,21 21,95
Utopyaci
Yaklasim 6,82 3,03 2,73 6,90 0,00 9,76
Huzur
Yaklasimi 6,82 4,04 2,46 0,00 4,65 4,88
Gerg¢eklestirme
Yaklasimi 9,09 9,09 5,19 3,45 0,00 0,00
Dini
Yaklasimi 6,82 8,08 14,75 20,69 11,63 19,51
Toplam 100 100 100 100 100 100

Tablo 3.2.’ye bakildiginda goriilmektedir ki egitim seviyesi arttikca Dini Yaklagimi

secme orani azalmaktadir. Diger taraftan egitim seviyesi arttikga Gergeklestirme Yaklagimini

segme orani ise artmaktadir. Erdem Yaklasimi en az tercih edilen mutluluk tanimidir.

Memnuniyet yaklagimi ise en ¢ok tercih edilen mutluluk tanimidir.

Tablo 3.3. Cinsiyete Gore Ortalama Yasam Doyumu ve Mutluluk Seviyeleri

Ortalama Ortalama
Cinsiyet Yasam Mutluluk
Doyumu
Kadin 4,92 3,38
Erkek 4,56 3,26
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Tablo 3.3.”e baktigimizda kadinlarin hem 1-7 aralifinda ele alinan ortalama mutluluk
seviyelerinin hem de 1-10 araliginda ele alinan ortalama yasam doyumu seviyeleri erkeklere

oranlar daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

3.1.2. Verilerin Analize Hazir Hale Getirilmesi

Mutluluk seviyesi 7°1i 6l¢ek kullanilarak oOlgiilmiis ve 0’dan baslayarak 6 ya kadar
kodlanmistir. Yasam doyumu ise 1-10 6l¢egi kullanilarak ol¢iilmiis ve analiz icin 0-9 olarak
kodlanmistir. Ayn1 zamanda yasam doyumunu belirlemek ic¢in 5 farkli sorunun kullanildigi
boliimden elde edilen yasam doyumu puanlari da bir model (YDMD) i¢in bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Cinsiyeti tanimlamak igin kukla degisken kullanilmigs ve cinsiyet
degiskeni erkek icin 0 kadin icin 1 olarak kodlanmistir. Cocuk sayis1 degiskeni, kisinin sahip
oldugu toplam ¢ocuk sayisini temsil etmektedir. Yas degiskeni, bireyin yasini gostermektedir.
Din degiskeni kisinin dini aktivitelere katilimini ve dini ritlielleri yerine getirip getirmedigini
goOstermektedir. Bu etkiyi gorebilmek i¢in kukla degisken kullanilmistir. Kisinin haftada en az
bir defa dini aktiviteleri yerine getirmesi 1, aksi durumlar ise 0 olarak kodlanmistir. Medeni
hal 5 kategoride ele alinmigtir. Buna gore 4; kisinin evli oldugunu, 3; iliskisinin oldugunu, 2;
yalniz oldugunu, 1; bosanmis oldugunu, 0 ise esinin vefat etmis oldugunu ifade etmektedir.
Egitim seviyesi 6 kategoride ele alinmigtir. Buna gore 0; ilkogretim mezunlarini, 1; lise
mezunlarini, 2; 6n lisans mezunlarini, 3; lisans mezunlarini, 4; yiiksek lisans mezunlarini, 5
ise doktora mezunlarmi temsil etmektedir. Gelir memnuniyetinin etkisi 4 kategoride ele
alinmigtir. Buna goére 0; kisinin gelirinden memnun olmadigini, 1; o kadar da memnun
olmadigini, 2; memnun oldugunu, 3 ise olduk¢a memnun oldugunu gostermektedir. Bireyin
saglik ulagim vb. kamu hizmetlerinden duydugu memnuniyet 5 kategoride ele alinmustir.
Buna gore 0, kisinin saglik, ulasim vb. kamu hizmetlerinden duydugu memnuniyetin yetersiz
oldugunu gosterirken 5, kisinin bu hizmetlerden duydugu memnuniyetin milkkemmel oldugunu

gostermektedir. Kisinin ¢aligma ortamindan duydugu memnuniyetinin etkisi 4 kategoride ele
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alinmistir. Buna gore O; kisinin ¢aligma ortamindan memnun olmadigini, 1; o kadar da
memnun olmadigini, 2; memnun oldugunu, 3 ise olduk¢a memnun oldugunu gostermektedir.
Gelir miktar1 analize dahil edilirken 1000 TL 1 birim olarak diisiiniilmiistiir. Kisinin gelirinin
orneklemdeki gelir ortalamasindan farki ve kisinin aylik geliri ve mutlu olmak igin sahip
olmas1 gereken gelir arasindaki fark da yine 1000 TL 1 birim olarak diisiiniilmiistiir. Kiginin
issiz kalmis olmasi durumu 3 grupta ele alinmistir. Buna gore 1 yil ve daha ¢ok issiz kalma
durumu 0, bir yildan az issiz kalma durumu 1, hi¢ issiz kalmama durumu ise 2 ile
kodlanmistir. Eglence degiskeni kisinin kendini eglendiren aktivitelere katilimini
gostermektedir. Bu etkiyi gorebilmek icin kukla degisken kullanilmistir. Kisinin haftada en az
bir defa kendini eglendiren aktivitelere katilmasi 1, aksi durumlar ise 0 olarak kodlanmustir.
Kisinin yillik olarak hayir islerine ayirdigi miktarin etkisi 4 grupta ele alinmis ve O, 1, 2 ve 3
olarak kodlanmustir. 0, 100 TL ve altin1 temsil ederken; 1, 100-1000 TL arasini; 2, 1000-5000

TL arasini; 3 ise 5000 TL ve Usttnd temsil etmektedir.

3.2. Ekonometrik Modeller

Regresyon ¢oziimlemesinde bagimli degisken her zaman gelir, tiretim, boy, kilo vb.
gibi sayisal degere sahip olan degiskenlerden olmayabilir. Bir seyin varligini ya da yoklugunu
gosterebilen bu tip degiskenleri nicellestirmenin yolu 0 ya da 1 degerlerini alan yapay
degiskenler olusturmaktadir. Ornegin, bireyin {iniversite mezunu oldugunu 1 rakamu,
iiniversite mezunu olmadigim1 ise 0 rakami gosterebilir (Gujarati, 2006:499). Bagiml
degiskenin 1 veya 0 degerini aldig1 ikili tercih modellerini tahmin etmek i¢in 4 farkli tahmin
yontemi kullanilmaktadir. Bunlar; Dogrusal Olasilik Modeli (DOM), Logit Model, Probit
Model ve Tobit Modeldir (Gujarati, 2006:541).

Peel vd. (1998) Sirali (Ordered) Probit Model ve EKK’i karsilastirdiklar1 bir ¢alisma
yapmis ve sirali bir yapiya sahip olan bagimli degiskenler i¢in EKK yontemini kullanmanin

yaniltict ve yanli sonuglar yarattigini ayni zamanda da yanlis test sonuglari {rettigini
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gozlemlemisglerdir. Bu nedenle bagimli degiskenin sirali yapiya sahip oldugu degiskenler de
Ordered (sirali) Probit yonteminin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Peel vd.,
1998:75). E(Yi|Xi), X veri iken Yi’nin ger¢eklesmesinin kosullu olasiligini 6lger; dolayisiyla
zorunlu olarak 0-1 araliginda olmalidir. Fakat EKK ile tahmin yapildiginda bu durum
gerceklesmeyebilmektedir (Gujarati, 2006:544). Diger taraftan Peel vd.’nin (1998) EKK ve
Siral1 (Ordered) Probit yontemi karsilastirarak yaptigi calismada ve Noreen’in (1988) Probit
Model ve EKK’y1 karsilastirdigi yaptigi ampirik ¢aligmada her iki yontemin de katsayilar ve
katsayilarin yorumlanmasi farkli olsa da isaret ve anlamlilik diizeyi bakimindan benzer
sonuclar yarattigi gézlemlemislerdir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda da her iki yonteme de

yer verilmistir.

3.2.1. Probit Model

Probit Modeli tahmin etmek i¢in kullanilan birikimli dagilim fonksiyonunun normal
dagilima ait oldugu varsayilir (Gujarati, 2006:563). Probit modeli, genellikle g6zlenemeyen
bir fayda endeksi yardimiyla olusturuldugundan, fayda endeksi hakkinda bilgi verilmelidir. i.
bireyin j. alternatiften elde ettigi fayda olan (Ujj) gozlenemedigine gore bu fayda sistematik
kisim (Vi) ve tesadiifi kisim (€;) olmak {izere 2 parcaya ayrilarak asagidaki sekilde

gosterilebilir (Ozer, 2004:70).
Uij=Vij+ Sij=1,2, ..... , nvej =10 (1)

Sistematik kisim olan (Vjj) hem alternatiflerin fiyat, kalite, dayaniklilik, boyut gibi
Ozelliklerinin, hem de bireylerin gelir, yas, egitim durumu, cinsiyet gibi 6zelliklerinin
katsayilar itibariyle dogrusal bir fonksiyonu seklinde ifade edilmektedir. Hata terimini

gosteren (€j) ise ortalamasi 0 ve varyansi da 0]Z olan bagimsiz normal dagilimli bir

degiskendir (Ozer, 2004:70). Sistematik kisim bilinse bile tesadiifi kisim gdzlenemediginden
yapilacak tercihi belirleyen alternatiflerin faydasi bilinemez. Dolayisiyla bir bireyin hangi
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tercihi yapacagindan emin olamaz ancak tercihiyle ilgili olasilikl ifadelerde bulunuruz (Ozer,
2004:71).
Pi=P (Yi=1)= P (Uix> Uio)
1-Pi= P (Y;=0)= P (Uir< Ujo)
I. bireyin 1. alternatifi segme olasilig1 su sekilde yazilabilir.
Pi=P (Uiz> Uip) = P(Vi1 + €i1=> Vio + €ig) =P(&i1 - Eio=Vir-Vio) (2)

Burada (Vi1 - Vi), fayda endeksi i olarak tanimlanmaktadir. Yani fayda indeksi 1. alternatifin
ve 2. alternatifin faydalar1 arasindaki farktir. Dolayistyla bu fayda indeksi ne kadar biiyiikse 1.
alternatifin secilme olasilig1 o kadar ytiksektir. Fayda indeksini agik¢a ve daha basit haliyle
denklem 3’teki gibi yazabiliriz. Ornegin, bu denklemde, X; i. ailenin geliridir. Bu ailenin ev
sahibi olma ya da olmama karar1 gézlenemeyen bir fayda fonksiyonu olan I; ‘ye baglhdir
(Ozer, 2004:71).
li=Bo+BaXi 3)

liailenin ev sahibi olma egilimini 6lger. I; endeksi -co ile +oo arasinda bir deger alirken
olasilik 0-1 araliginda bir deger alir. Her kisi i¢in bir I;" esik degeri vardir ve Ijbu esik degeri
astiginda kisi ev sahibi olur. I; I;'1n altinda kaldiginda ise kisi ev sahibi olamaz. I; esik degeri

de I; gibi gozlenemez (Gujarati, 2006:564).
Prob (I;= 1) = Prob (I > 0)
= Prob (XipB + €;>0)=>Prob (€;>- X;p) 4)
1 €
= Prob (% > —X; %) 4. Denklemi ¢’ya boldiigiimiizde - standart normal dagilima

sahip olur (Johnston ve DiNardo, 1997:419). Normal dagilim simetrik oldugu igin,

=Prob (& <X;2) = ¢ (X, D) bu esitlik yazlabilir.

Modeli tahmin etmek igin en ¢ok olabilirlik tahmin yontemi kullanilabilir (Johnston ve
Dinardo, 1997:420). En c¢ok olabilirlik tahmin yontemi elimizde var olan 6rneklem

79



degerlerinin gerceklesme olabilirligini en yiiksek yapan ana kitle parametrelerini bulmaya
caligir. Normallik varsayimi altinda I;. Degerinin | den kiicuk ya da I * ye esit olma olasiligy,
standartlastirilmis birikimli dagilim fonksiyonundan hareketle hesaplanmaktadir? (Gujarati,

2006:564).

Sekil 3.15.Probit Model
Pi:F(h) 1

0.5

-00 3 0 3 +00

Kaynak: Ozer, 2004:73.

Sekilde de goriildiigii gibi bu modelde I; -0 dan +w a arttik¢a Pj arzu edildigi gibi
giderek daha yavas (azalan oranda) artar ve P;0-1 araliginda yer alir. Sekilden de goriildiigii
uzere ljarttikca P;’ de artmaktadir. Ancak bu artis Pi’nin 0 ve 1’e yakin oldugu bélgelerde I; ¢
de meydana gelen esit miktardaki degismeler P;’ de giderek daha kiiclik degismelere yol
acmaktadir. Bu durumu cebirsel olarak gorebilmek i¢in Pi’nin Xj’e gore tiirevi alinarak (Pi

li’ye I;’de X;’ye baglidir) 5 nolu denklem bulunur (Ozer, 2004:73).

1 Ii

2P, = Pr(Y =1X) = Pr(l; <1) = F(l) = =" e * "2 dz

-7z2
J‘ﬁo+ﬁlxz = d7
NS
Burada Z standartlastirilmis normal degiskendir, yani Z ~ N(0,1)’dir. P; bir olayin, burada ev sahibi olmanin
olastigim gdstermektedir. ortalamasi [ ve varyansi o° olan normal dagilmis tesadiifi bir X degiskeni Z:%
formiili kullanilarak ortalamast 0 ve varyasi 1 olan standartlagtirilmis normal degisken olan Z’ye

donistirilebilir. Yani Z~N(0,1). Z degiskeninin olasilik yogunluk fonksiyonu f(Z)=\/%_” 1e%°/2

fonksiyonu ise F(Z)= fZ" . 1eZ /2 bigimindedir.

, birikimli dagilim
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dP; _ dF(Bo+ B1Xi) _ dF(lj) _ E L
dx; dx, Coax; (')dXi
=f(1p. ()

Burada f (I;) standart normal dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonunu gostermektedir.

Dogrusal regresyon modellerinin (DOM dahil) aksine Probit Model’de B; katsayis1 direkt
olarak bagimsiz degiskendeki bir degisimin bagimli degiskenin ortalamasi (veya beklenen
degeri) iizerindeki etkisi olarak yorumlanamaz. 5 nolu denklemden c¢ikarilacak birinci sonug,
olasilik yogunluk fonksiyonu daima pozitif oldugundan B’nin isareti agiklayici degisken (X;)
ile olaym gerceklesme olasilig1 (P;) arasindaki iliskinin yoniinii géstermesidir. Yani < 0 ise
Xi deki artigin P; © yi azaltacagim1 ya da [ > 0 ise X deki artisin P; © yi artiracagini ifade
etmektedir. Ikinci sonug ise X;’deki bir degisim karsisinda P;’de meydana gelecek degisimin

biiyiikliigi, f (1)) ve B’nin bilyiikliigii ile hesaplanmasidir (Ozer, 2004:74).

3.2.2. Sirali (Ordered) Probit Model

Cok sayida alternatifin oldugu bazi durumlarda bagimli degiskenler yapilari itibariyle
siralt olabilmektedir. Ornegin eger galismanizda bagimli degiskenler issiz, yar1 zamanl veya
tam zamanli se¢enekleri ise bu durumda bu model kullanilabilir. Ya da bagimli degigkenler A,
B, C, D gibi bir sinifin notlarini temsil ediyorsa yine bir siralama vardir ve Sirali Probit Model
kullanilabilecek modellerden biridir. Probit modeli tahmin etmek i¢in kullanilan birikimli
dagilim fonksiyonunun normal dagilima ait oldugu varsayimi Sirali (Ordered) Probit Model’i
tahmin ederken de gecerlidir. Bu galismada bagimli degiskenlerimiz olan yasam doyumu
0’dan 9’a kadar siralanmisken bir diger bagimli degiskenimiz olan mutluluk ise 0’dan 6’ya
kadar siralanmistir. Bu nedenle ¢alismanin analiz kisminda Sirali (Ordered) Probit Model
kullanilacaktir.

J+1 alternatifli bir durumda basit bir sirali model

P(Y=1)= (s —P'X) - (i —PX)
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j=0,1...... J Moo=~ i< Wj+1 Hj+1=00

Burada p’ler bilinmeyen ve dolayisiyla tahmin edilecek katsayilar1 ve ¢ standart
normal dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Baslangigta Y = B’X+E modeli ele alinir.
Burada €, ortalamasi 0 varyansi 1 olan ve normal dagilim gosteren tesadiifi degiskendir. Y~
gozlenemeyen siirekli tesadiifi degiskendir ve Y=j sadece ve sadece p,-<Y*< Hj+1 Ise
(4=0,1,........ ,J) kurali geregince Y’nin alacag degerleri belirlemektedir. Dolayisiyla, Y~

gbzlenemese dahi buna bagli olarak belirlenen degiskenleri,

Y=0  Y'<0 ise
Y=1 0<Y'<p; ise
Y=2 WY <p, ise
Y=J Mj-1= Y ise olarak bulunur (Ozer, 2004:92-93). Bagimli degiskenin bu degerleri

alma olasiliklar1 sirali probit model igin,

P(Y=0[X)=¢(-p’X)
P(Y=1|X)=¢ (u1-p'X)- d(-p’X)
P(Y=2[X)=¢ (L2-B"X)- d (H1-B"X)

P(Y=J[X)=1- ¢ (s-1-p'X)

Bigiminde yazilir ve tiim olasiliklarin pozitif olmasi i¢in
O<M1<Ho<M3<M4 .. <Mj.1 olmasi gerekir (Ozer, 2004: 93).

Sirali (Ordered) Probit Model’i de en ok olabilirlik yontemi ile tahmin edebiliriz
(Ozer, 2004: 94). Bu modelde de bagimsiz degiskenin B katsayis1 sadece isareti itibariyle
yorumlanabilir, B katsayis1 bliyiikliigi itibariyle tek basina yorumlanamaz. B katsayis1 direkt
olarak bagimsiz degiskendeki bir degisimin ortalamasi (veya beklenen degeri) iizerindeki
etkisi olarak yorumlanamaz (Ozer, 2004: 74). Eger isaret negatifse séz konusu bagimsiz

degiskenin olaymn olma olasiligin1 azaltmaktadir. Eger isaret pozitif ise incelenen bagimsiz
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degisken olayin olma olasiligin1 artirmaktadir. Bagimsiz degiskenin olayin gergeklesme
olasilig1 iizerindeki etkisini marjinal etkiyi hesaplayarak elde ediyoruz. Marjinal etkilerin
hesaplanmasini gostermek i¢in 6rnegin bir tane esik parametresine sahip ti¢ kategorili sirali
durum g6z 6nunde bulundurulursa olasiliklar asagidaki gibi elde edilir (Guler Kiren vd.,
2007:93).

P(Y=0X)=¢(-p"X)

P(Y=1|X)= (H1-B"X)- d(-p’X)

P(Y=2[X)=1-¢ (1-f'X)

Bu ii¢ olasilik i¢in, bagimsiz degiskenlerdeki degisimin marjinal etkileri asagidaki gibi
hesaplanacaktir (Giiler Kiren vd., 2007:94).

dP(Y=0|X) _

== G0
o =, — B0 — S(-F0A
OP(Y=3|X) _ )
Tox, L1 el-BXIA

Bu marjinal etkiler agiklayici degiskenlerdeki degismenin bagimli degiskendeki her
bir tercihin olasilig: tizerindeki etkisini gostermektedir. Dolayisiyla bagimli degisken ile bunu
aciklayan bagimsiz degiskenler arasindaki iliski marjinal etkiler tarafindan olgiilmektedir.
(Bilgin Kaynar, 2011:174). Herhangi bir bagimsiz degiskenin her bir kategoride ortaya
cikardigi marjinal etkilerin toplami sifirdir. Yani bir kategoride olma olasiliginin arttik¢a

diger kategoride olma olasiliginiz azalmaktadir. Bu nedenle marjinal etkilerin toplami sifirdir.

3.3. Model Sonuclari ve Yorumlar

Bu bolimde hem mutluluk hem de yasam doyumu ile ilgili olarak olusturulan
modelleri ele alacagiz. Hem En Kicik Kareler (EKK) hem de Sirali (Ordered) Probit Model

tahmin yontemlerinin sonuglarini inceleyecegiz. Her iki bagimli degisken igin de birden fazla
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saylda model olusturulmustur. Bunun nedeni bazi degiskenler arasinda ortaya ¢ikan yiiksek

korelasyonun degiskenleri anlamsiz hale getirmesidir.

3.3.1. Mutluluk Seviyesinin Bagimh Degisken oldugu Modeller ve Katsayilarin
Yorumlanmasi

MM1

Mutluluk Seviyesi =a+ piCinsiyet+ p2Cocuk+ psMedeni Hal+ psDin+ BsGelir
Memnuniyeti+ psKamu+ p7Cahsma Ort. Mem+ Bsissizlik+ psEglence+ prioHayir Isleri+e

MM2

Mutluluk Seviyesi =a+ p1Cinsiyet+ p2Yas+ psMedeni Hal+ psDin+ BsGelir Memnuniyeti+
psKamu+ prCalisma Ort. Mem-+psissizlik+poEglence+g

MM3

Mutluluk Seviyesi =a+B1Cinsiyet+p2MedeniHal+gsDin+p4Egitim+psGelirmemnuniyeti+
psKamu+p7Cahsmaortmem+psissizlik+poEglence+g

MM4

Mutluluk Seviyesi=a+ Bi1Yas+ p2Medeni Hal+ B3Din+ BsEgitim+ BsGelir Memnuniyeti+
psKamu+ prCalisma Ort. Mem-+psissizlik+g

MM5

Mutluluk Seviyesi =a+B1Cinsiyet+p2Cocuk+psMedeni Hal+psDin+psAyhk Gelir+psKamu
+B7Calisma Ort.Mem+psissizlik+poEglence+pioHayir isleri+g

MM©6

Mutluluk Seviyesi =a+ BiCinsiyet+ B2Yas+ psMedeni Hal+ BsCalisma Ort. Mem+
psEglence+ PsAyhk Gelir ve Ortalama Gelir Arasindaki Fark + prAylik Gelir ve Mutlu
Edecek Minimum Gelir Arasindaki Fark +€
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Tablo 3.4. Mutluluk Seviyesinin Bagimh Degisken oldugu Modeller

1.Model 2.Model 3.Model 4.Model 5.Model 6.Model

1)Cinsiyet | 1)Cinsiyet | 1)Cinsiyet | 1)Yas 1)Cinsiyet | 1)Cinsiyet

2)Cocuk 2)Yas 2)Medeni 2)Medeni | 2)Cocuk 2)Yas

Sayisi Hal Hal Sayisi

3)Medeni 3)Medeni 3)Dini 3)Dini 3)Medeni 3)Medeni

Hal Hal Egilim Egilim Hal Hal

4)Dini 4)Dini 4) Egitim 4)Egitim | 4)Dini 4)Calisma

Egilim Egilim Egilim Ort. Mem.

5)Gelir 5)Gelir 5) Gelir 5)Gelir 5)Aylik 5)Eglence

Mem. Mem. Mem. Mem. Gelir

6)Kamu 6)Kamu 6)Kamu 6)Kamu 6)Kamu 6) Aylik Gelirin ve

Hizmetleri | Hizmetleri | Hizmetleri Hizmetleri | Ortalama Gelir

Hizmetleri Arasindaki Fark

7)Calisma | 7)Calisma | 7)Calisma | 7)Calisma | 7)Calisma | 7) Aylik Gelir ve

Ort.Mem. Ort. Mem. | Ort. Mem. | Ort. Mem. | Ort.Mem. Mutlu edecek
Minimum Gelir
Arasindaki
Fark

8)Issizlik 8)Issizlik 8)Issizlik 8)Issizlik | 8)issizlik

9)Eglence | 9)Eglence 9)Eglence 9) Eglence

10)Hay1r 10)Hay1r

Islerine Islerine

Ayrilan Ayrilan

Miktar Miktar
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Tablo 3.5. Mutluluk Seviyesinin Bagimh Degisken Oldugu Modeller I¢in Tahmin
Sonug¢lan (EKK)

EKK Modellere Ait Katsayilar ve Olasiik Degerleri
Degiskenler MM1 MM?2 MM3 MM4 MM5 MM6
Cinsiyet *0,227 *0,217 *0,247 *0,227 | ***0,159
0,0125 0,0185 0,0056 0,0116 0,0838
Yas **.0,011 **.0,012 **-0,012
0,0525 0,0448 0,0313
Cocuk **-0,099 **.0,107
Sayisi 0,0271 0,0424
Medeni *0,175 *0,15 *0,142 *0,142 *0,163 *0,156
Hal 0,0006 0,0016 0,0007 0,0015 0,0018 0,0007
Dini *0,201 | ***0,189 *0,274 *0,241 **0,214
Egilim 0,0469 0,0616 0,0044 0,0110 0,0267
Egitim *0,106 **0,099
0,0138 0,0285
Gelir Mem. *0,144 *0,138 *0,158 **0,14
0,0120 0,0175 0,0109 0,0266
Aylik Gelir 0,032822
0,2248
Kamu **0,098 **0,098 *0,108 **0,088 *0,121
Hizmetleri 0,0449 0,0461 0,0171 0,0501 0,0063
Calisma *0,186 *0,188 *0,177 *0,206 *0,232 *0,26
Ort.Mem. 0,0010 0,0009 0,0038 0,0009 0,0001 0,0000
Issizlik *0,141 *0,136 **0,138 *0,155 **0,129
0,0123 0,0154 0,0209 0,0102 0,0310
Eglence **0,221 **0,227 *0,262 **0,229 **0,226
0,0489 0,0434 0,0142 0,0373 0,042
Ayhk Gelir *0,09
ve Ortalama 0,0009
Gelir
Arasindaki
Fark
Ayhk Gelir *-0,004
ve Mutlu 0,0000
Edecek
Minimum
Gelir
Arasmdaki
Fark
Hayir *0,208 *0,213478
Islerine 0,0033 0,0043
Ayrilan
Miktar
Gozlem 622 622 622 622 622 | 622
Sayisi
Not: Yukaridaki tabloda * %1°lik, **%5’lik,***%10’luk anlamlilik diizeylerini

goOstermektedir.
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3.3.1.1. MM1’e Ait Tahmin Sonuglarinin Yorumlanmasi (EKK)

Mutluluk seviyesi modeli 1°de kadinlar erkeklere gore ortalama olarak 0,22 birim daha
mutludurlar. Literatiirde bu durum kadinlarin hem negatif hem de pozitif durumlara verdikleri
tepkilerin erkeklere gore daha siddetli olmasiyla agiklanmaktadir. Yani aynmi kotii veya iyi
durum karsisinda erkeklerin verdikleri tepkiler kadinlara gore daha zayiftir. Bu durum genel
mutluluk seviyesinin kadinlar i¢in daha yiiksek ¢ikmasina yol agmaktadir.

Cocuk sayisinin kisinin mutlulugu tizerindeki etkisi negatiftir. Kisinin ¢ocuk sayisinda
meydana gelen bir birimlik artis mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,10 birim
diisiirmektedir. Bu durum ¢ocuk sayisinda meydana gelen artisin bireyi hem maddi (egitim
vb. masraflar) hem de 0zellikle ergenlik doneminde manevi olarak negatif yonde
etkilemesiyle agiklanabilir. Literatiirde gelismis iilkelerde c¢ocuk sayisinin kisinin
mutlulugunu negatif olarak etkiledigi gozlemlenirken az gelismis {ilkelerde ise g¢ocuk
sayisinin kisinin mutlulugunu pozitif olarak etkiledigi gozlemlenmistir. Bu ¢eliskili durum az
gelismis tilkelerde ¢ocuklarin aile biitgesine olan katkisiyla diger taraftan gelismis tilkelerde ki
cocuk sayisindaki artigin ise ¢ocuk yetistirme masraflari dolayisiyla ailelerin butcgesini ciddi
sekilde negatif olarak etkilemesiyle agiklanabilir.

Kisinin medeni halini gosteren Olgekte meydana gelen bir birimlik artis kisinin
mutluluk seviyesini 0,17 birim artirmaktadir. Bunun nedeni bireyin sosyal bir varlik olmas1 ve
ozellikle aile baglar1 ve/veya partnerlerinin araciligiyla dahil olduklar1 gesitli sosyal aglar
sayesinde daha guvenli ve mutlu hissetmeleridir.

Her hafta diizenli olarak dini bir etkinlige katilmanin kiginin mutlulugunu ortalama
olarak 0,20 birim artirmaktadir. Bunun nedeni dini yonden inangli olan kisilerin hem giinliik
islerden kaynaklanan problemlere hem de ciddi krizlere verdikleri tepkilerin inangh
olmayanlara gore daha olumlu olmasidir. Bu durum tanriya olan sadakatlerinin miikafatini bir

giin alacaklarina iliskin inanglarindan kaynaklanmaktadir.
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Gelir memnuniyetinin - mutluluk  Gzerindeki etkisi olumlu yondedir. Gelir
memnuniyetini gosteren Olcekte meydana gelen bir birimlik artis, mutluluk seviyesini 0,14
birim artirmaktadir. Kisinin gelirinden duydugu memnuniyet ulagmak istedigi hedeflerine
yakinligi ile iligkili ve bu nedenle mutlulugu tizerinde etkilidir.

Saglik ulasim vb. kamu hizmetlerinin kisinin mutluluk seviyesi {izerindeki etkisi
olumlu yoéndedir. Memnuniyet seviyesini gosteren 6lgekte meydana gelen bir birimlik artigin
kisinin mutluluk seviyesi lizerindeki etkisi yaklasik olarak 0,10 birimdir. Kisinin yasadigi
toplumdaki refah gostergelerinden biri olan saglik, ulasim vb. kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyet, kisinin i¢inde bulundugu toplumdan ve dolayisiyla yasadigi hayattan duydugu
memnuniyeti etkileyerek mutluluk seviyesini artirmaktadir.

Kisinin ¢alisma ortamindan duydugu memnuniyeti gosteren 6lgekte meydana gelen 1
birimlik artig, kisinin mutluluk seviyesini 0,18 birim artirmaktadir. Bu olumlu etkinin nedenti,
kisinin haftanin 5 gilinlinii ve gilinlinliin biiyiikk kismini gegirdigi is ortaminda duydugu
memnuniyetin mutluluk seviyesi lizerinde etkili olmasidir.

Issiz kalma durumunu gosteren dlgekte meydana gelen 1 birimlik artisin yani kisinin
hi¢ igsiz kalmamasi ya da issiz kaldigi siirenin az olmasi, mutluluk seviyesini 0,14 birim
artirmaktadir. Kisinin daha 6nce igsiz kalmamis olmasinin mutlulugu {izerinde yarattig1 pozitif
etkinin nedenleri igsiz kalmadig: icin kisinin kendini yeterli ve daha giivende hissetmesi,
ithtiyaglarinmi karsilamak icin baska birinin yardimina ihtiyag duymamasi ve igsizligin yarattig
negatif etkilere maruz kalmayarak psikolojik olarak daha iyi hissetmesi olarak siralanabilir.

Kisinin haftada en az bir kez kendini eglendiren aktivitelere katilmasi mutluluk
seviyesini ortalama olarak 0,22 birim artirmaktadir. Bunun nedeni kisinin kendini eglendiren
aktivitelere katilminin dogal olarak mutluluk seviyesini olumlu yonde etkilemesidir. Ayrica
arkadaglar1 veya ailesiyle gecirdigi zaman dilimi saglam sosyal iliskiler gelistirmesine yol

acarak kisinin psikolojisini olumlu yonde etkilemektedir.
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Kisinin yillik olarak hayir islerine ayirdigi miktarin mutluluk tzerindeki etkisi olumlu
yondedir. Hayir islerine ayrilan miktar1 gosteren dlgekte meydana gelen bir birimlik artis,
mutluluk seviyesini ortalama olarak 0,20 birim artirmaktadir. Kisinin baskasina yardim
edebilecek durumda olmasi hem kisinin kendini g¢evresindeki insanlar i¢in Onemli
hissetmesine yol acmakta hem de yasadigi toplumun bir pargasi gibi hissedip baskalari
iizerinde olumlu etkiler yarattifini diistinmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla hayir islerine
ayrilan miktarda meydana gelen artis bireyin psikolojisini olumlu yonde etkilemekte ve

mutluluk seviyesinin artmasina yol agmaktadir.

3.3.1.2. MM2’ye Ait Tahmin Sonuclarimin Yorumlanmasi (EKK)

Mutluluk seviyesi modeli 2’ye gore bireyin cinsiyetinin kadin olmasi mutlulugunu
yaklasik olarak 0,22 birim artirmaktadir. Bireyin yasinda meydana gelen 1 birimlik artis,
mutluluk seviyesini 0,01 birim azaltmaktadir. Bu etkinin nedenleri zaman iginde yas
ilerledikge artan kaygi, stres, maddi problemlerle bas etme zorunlulugu ve ilerleyen yasla
beraber ortaya c¢ikan saglik problemleri olabilir. Buna ek olarak kisinin yasi ilerledikge
hayattan beklentilerinin azalmasi ve yasam memnuniyetinin diismesi de ortaya c¢ikan bu
negatif etkinin agiklayicisi olabilir.

Bireyin medeni halini gosteren 6lgekte meydana gelen bir birimlik artis mutluluk
seviyesini 0,15 birim artirmaktadir. Haftada en az bir defa dini bir etkinlige katilan ya da dini
bir ritieli yerine getiren bireyler getirmeyenlere gore ortalama olarak 0,19 birim daha
mutludurlar. Gelir memnuniyetini gdsteren 6lgekte meydana gelen bir birimlik artis, kisinin
mutluluk seviyesini yaklagik olarak 0,13 birim artirmaktadir. Kamu hizmetlerini gosteren
Olgekte meydana gelen 1 birimlik artis, mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,1 birim
artirmaktadir. Caligma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren 6l¢cekte meydana gelen 1
birimlik artis, mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,19 birim artirmaktadir. Issizligi gdsteren

Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini 0,13 birim artirmaktadir. Yani kisi
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hi¢ igsiz kalmadiginda ya da issiz kaldig1 siire kisaldiginda bu durum mutluluk seviyesini
olumlu etkilemektedir. Haftada en az bir defa kendini eglendiren etkinlik ve aktivitelere

katilan bireyler katilmayanlara gore ortalama olarak 0,22 birim daha mutludur.

3.3.1.3. MM3’e Ait Tahmin Sonug¢larinin Yorumlanmasi (EKK)

Mutluluk seviyesi modeli 3’e gdre bireyin cinsiyetinin kadin olmasi mutlulugunu
ortalama olarak 0,2 birim artirmaktadir. Bireyin medeni halini gosteren dlgekte meydana
gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini 0,14 birim artirmaktadir. Haftada en az bir defa dini
bir etkinlige katilan ya da dini bir ritiieli yerine getiren bireyler getirmeyenlere gore ortalama
olarak 0,27 birim daha mutludurlar.

Egitim seviyesini gosteren 6lcekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini
0,10 birim artirmaktadir. Egitim seviyesinde meydana gelen artis, 6zellikle gelir seviyesinde
artisa neden oldugu i¢cin mutluluk seviyesini de olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan
kisinin egitim seviyesinin yiikselmesi farkli ilgi alanlari bulmasi ve kendini gelistirebilecegi
bir ¢cevre edinme firsat1 yakalama olasiligini artirarak da mutluluk seviyesi iizerinde olumlu
bir etki yaratmaktadir. Gelir memnuniyetini gdsteren Ol¢cekte meydana gelen 1 birimlik artis
kisinin mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,16 birim artirmaktadir.

Kamu hizmetlerini gosteren Olgekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk
seviyesini yaklasik olarak 0,10 birim artirmaktadir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti
gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini 0,17 birim artirmaktadir.
Issizligi gosteren dlgekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini yaklasik olarak
0,14 birim artirmaktadir. Yani kisi hi¢ issiz kalmadiginda ya da igsiz kaldig siire kisaldiginda
bu durum mutluluk seviyesini olumlu etkilemektedir. Haftada en az bir defa kendini
eglendiren etkinlik ve aktivitelere katilan bireyler katilmayanlara gore ortalama olarak 0,26

birim daha mutludur.

90



3.3.1.4. MM4’e Ait Tahmin Sonuglarinin Yorumlanmasi (EKK)

Mutluluk seviyesi modeli 1’e gore bireyin yasinda meydana gelen 1 birimlik artis
mutluluk seviyesini 0,01 birim azaltmaktadir. Bireyin medeni halini gosteren 0Olcekte
meydana gelen bir birimlik artis mutluluk seviyesini 0,14 birim artirmaktadir. Haftada en az
bir defa dini bir etkinlige katilan ya da dini bir ritlieli yerine getiren bireyler getirmeyenlere
gore ortalama olarak 0,24 birim daha mutludurlar. Egitim seviyesini gosteren Olgekte
meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini 0,10 birim artirmaktadir.

Gelir memnuniyetini gosteren Olgekte meydana gelen bir birimlik artis kisinin
mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,14 birim artirmaktadir. Kamu hizmetlerini gosteren
Olgekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,09 birim
artirmaktadir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren dlcekte meydana gelen 1
birimlik artis mutluluk seviyesini 0,20 birim artirmaktadir. Issizligi gosteren 6lgekte meydana
gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini yaklasik olarak 0,15 birim artirmaktadir. Yani kisi
hi¢ issiz kalmadiginda ya da issiz kaldig1 siire kisaldiginda bu durum mutluluk seviyesini

olumlu etkilemektedir.

3.3.1.5. MM5’e Ait Tahmin Sonug¢larinin Yorumlanmasi (EKK)

Mutluluk seviyesi modeli 5’¢ gore gore kadinlar erkeklere gore ortalama olarak 0,22
birim daha mutludurlar. Kisinin ¢ocuk sayisinda meydana gelen 1 birimlik artis, mutluluk
seviyesini yaklasik olarak 0,10 birim diisiirmektedir. Bireyin medeni halini gosteren 6lgekte
meydana gelen 1 birimlik artis, mutluluk seviyesini 0,16 birim artirmaktadir. Her hafta
dizenli olarak dini bir etkinlige katilmak kisinin mutlulugunu ortalama olarak 0,21 birim
artirmaktadir. Aylik gelirin mutluluk seviyesi iizerinde olasilik degerlerine bakarak bir etkisi
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Saglik ulasim vb. kamu hizmetlerinin kisinin mutluluk seviyesi
uzerindeki etkisi olumlu yondedir. Memnuniyet seviyesini gosteren 6lgekte meydana gelen 1

birimlik artis, kiginin mutluluk seviyesini 0,12 birim artirmaktadir. Kisinin kendini eglendiren
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aktivitelere katilmasi mutluluk seviyesini ortalama olarak 0,22 birim artirmaktadir. Hayir
islerine ayrilan miktar1 gosteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik artig, mutluluk seviyesini

ortalama olarak 0,21 birim artirmaktadir.

3.3.1.6. MM6’e Ait Tahmin Sonuc¢larinin Yorumlanmasi (EKK)

Mutluluk seviyesi modeli 6’ya gore kadinlar erkeklere gore ortalama olarak 0,16 birim
daha mutludurlar. Bireyin yasinda meydana gelen 1 birimlik artig, mutluluk seviyesini 0,01
birim azaltmaktadir. Bireyin medeni halini gosteren dlgekte meydana gelen bir birimlik arts,
mutluluk seviyesini 0,15 birim artirmaktadir. Kisinin ¢alisma ortamindan duydugu
memnuniyeti gosteren Ol¢ekte meydana gelen 1 birimlik artis, kisinin mutluluk seviyesini
0,26 birim artirmaktadir. Kisinin haftada en az bir kez kendini eglendiren aktivitelere
katilmas1 mutluluk seviyesini ortalama olarak 0,22 birim artirmaktadir.

Aylik gelir ve ortalama gelir arasindaki fark (aylik gelirden ortalama geliri
cikarildiginda olusan fark) i¢in 1000 TL’yi 1 birim olarak disiindiigiimiizde bu degiskende
meydana gelen artigin mutluluk seviyesi lizerindeki etkisi pozitiftir yani aylik gelirin ortalama
gelirden fazla olmasi kisiyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu degiskende meydana gelen 1
birimlik artis yasam doyumu puani 0,09 birim artirmaktadir. Yani bu noktada goreli gelirin
aylik gelirin aksine mutluluk seviyesi izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Aylik gelir ve kisiyi mutlu edecek minimum gelir arasindaki farkin (aylik gelirden
kisiyi mutlu edecek minimum gelir ¢ikarildiginda olusan fark) mutluluk seviyesi tzerindeki
etkisi negatiftir. Bu iki gelir arasindaki fark i¢cin 1000 TL’yi 1 birim olarak diisiindiigiimiizde,
bu degiskende meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesini 0,004 birim azaltmaktadir.
Bunun anlami kisinin gelirinin, kendini mutlu edecek minimum gelire yaklasmasi ya da
kendini mutlu edecek minimum gelir noktasint agsmas1 mutluluk seviyesini artirmaktadir. Bu
fark arttikga mutluluk seviyesini diisiirmektedir. Kisiyi mutlu edebilecek minimum gelir, aylik

gelirden buyiik, kiigiik ya da esit olabilir. Veri setimize baktigimizda kendi mutlu edecek
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minimum gelirin, aylik gelirinden daha az oldugunu sdyleyenlerin mutluluk ortalamasinin
4.74; aldigr gelirin, kendini mutlu edecek minimum gelire esit oldugunu sdyleyenlerin
mutluluk ortalamasinin ise 4.57 oldugu gozlenmektedir. Son olarak, kendini mutlu edecek
minimum gelirin, aldig1 gelirden fazla oldugunu sdyleyenlerin mutluluk ortalamasinin 4.29
oldugu gozlemlenmektedir. Bu ortalamalardan da anlasildig: tizere kisinin gelirinin kendini

mutlu edecek minimum gelirden fazla olmasi mutlulugunu artirici bir etki olusturmaktadir.

Tablo 3.6. Gelir Gruplarina Gore Kisiyi Mutlu Edecek Ortalama Minimum Gelir

Gelir Gruplarn Kisiyi Mutlu Edecek Ortalama Minimum Gelir
0-560 TL Araligi 1222 TL
561-950 TL Aralig 2122 TL
951-1780 TL Aralig1 2924 TL
1781-2480 TL Aralig 4385 TL
2481-2900 TL Aralig1 5164 TL
2901-3700 TL Aralig 5546 TL
3701-5000 TL Aralig1 8038 TL
5001-6500 TL Aralig 5761 TL
6500 TL Ustii TL Aralig1 6716 TL

Tablo 3.16°da goriildigi lizere gelir seviyesi arttik¢a kigiyi mutlu edecek minimum
gelir seviyesinde de bir artis meydana gelmektedir. Bu durum kisinin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullarin gelir beklentilerini farklilastirdigini gostermektedir. diisiik gelir
seviyesindeki kisilerin kendilerini mutlu edeceklerini diistindiikleri miktarlar ytliksek gelir
grubundakilere gore daha diisiiktiir. Fakat 5000 TL nin iizerine ¢ikildiktan sonra, kisiyi mutlu
edecek ortalama minimum gelir seviyesinde bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalmayi
insanlarin 5000 TL smirimi gectikten sonra doyuma ulagsmaya yaklagmasi olarak yorumlamak

mumkinddr.
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3.3.1.7. Mutluluk Seviyesinin Bagimh Degisken Oldugu Model I¢in Sirali (Ordered)
Probit I¢cin Tahmin Sonuclarinin Yorumlanmasi

Tablo 3.7.Mutluluk Seviyesinin Bagimh Degisken Oldugu Model icin Marjinal Etki

Tablosu
Mutluluk Seviyeleri i¢in Marjinal Etkiler
Degisken |Katsayr |0 1 2 3 4 5 6
Cinsiyet *0,22 **-0,006 |**-0,01 |*-0,04 |*-0,02 *0,04 *0,03 **0,01
0,01 0,039 0,02 0,012 0,016 0,012 0,012 0,025
Cocuk **-0,095 |**0,002 |**0,005 |**0,01 |**0,01 **.0,01 |**-0,01 **-0,004
0,02 0,058 0,04 0,028 0,033 0,029 0,028 0,042
Medeni *0,171 *-0,004 |*-0,01 *-0,08 |*-0,02 *0,03 *0,02 *0,008
Hal 0 0,013 0,003 0,001 0,002 0,001 0,001 0,004
Dini
Egilim **0,18 ***-0,004 | ***-0,01 |**-0,03 |***-0,02 **0,03 ***0,02 ***0,009
0,05 0,074 0,06 0,053 0,079 0,049 0,065 0,091
Gelir *0,139 **-0,004 |**-0,008 |*-0,202 |*-0,02 *0,02 *0,02 **0,006
Mem. 0,011 0,039 0,022 0,013 0,017 0,014 0,014 0,023
Kamu **0,095 | ***-0,002 | **-0,005 |**-0,01 |**-0,01 **0,01 **0,01 ***0,004
Hiz. Mem. |0,040 0,074 0,053 0,044 0,049 0,044 0,043 0,06
Calisma *0,183 *-0,005 |*-0,01 *-0,03 |[*-0,01 *0,03 *0,02 *0,009
Ort. Mem. /0,001 0,015 0,004 0,001 0,002 0,001 0,001 0,005
Issizlik *0,13 **.0,003 |**-0,007 |*-0,02 |**-0,02 *0,02 *0,01 **0,006
0,015 0,042 0,025 0,018 0,021 0,018 0,018 0,029
Eglence *0,22 **.0,005 |**-0,01 |**-0,03 |***-0,01 **0,04 **0,03 ***0,01
0,011 0,053 0,036 0.033 0,07 0,03 0,052 0,081
Hayir **0,20 **.0,005 |**-0,01 |*-0,03 |*-0,02 **0,03 *0,02 *0,01
Islerine 0,068 0,022 0,009 0,004 0,006 0,004 0,004 0,011
Ayrilan
Miktar

Not: Yukaridaki tabloda *%1°lik, ** 9%5’lik, ***%10’luk anlamhlik diizeylerini
gOstermektedir.

Analiz sonucundan elde edilen katsaymin isareti itibariyle kisinin cinsiyetinin kadin
olmasinin daha yiiksek bir mutluluk seviyesine ¢ikmasina yol agtigini sdylenebilir. Marjinal
etkiler 15181inda baktigimizda ise kisinin cinsiyetinin kadin olmasi kiginin mutluluk seviyesinin
0 olma olasiligimi binde 6, 1 olma olasiligin1 yiizde 1, 2 olma olasiligimi yiizde 4, 3 olma
olasiligini ise yiizde 2 diislirmektedir. Diger taraftan, kisinin cinsiyetinin kadin olmas1 kisinin
mutluluk seviyesinin 4 olma olasiligini yiizde 4, 5 olma olasiligin1 yiizde 3, 6 olma olasiligini

ise yiizde 1 artirmaktadir.
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Cocuk sayisinda meydana gelen artis analizden elde edilen kat sayr itibariyle
degerlendirildiginde cocuk sayisi artikca daha yiiksek bir mutluluk seviyesine c¢ikilma
olasiligin1 azaltmaktadir. Marjinal etkilere gore degerlendirdigimizde kisinin ¢ocuk sayisinda
meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesinin 0 olma olasiligin1 binde 2, 1 olma
olasiligin1 binde 5, 2 ve 3 olma olasiligini ise yiizde 1 artirmaktadir. Diger taraftan, gocuk
sayisinda meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesinin 4 ve 5 olma olasiligini ylizde 1,
6 olma olasiligini ise binde 4 azaltmaktadir.

Medeni halde meydana gelen bir birimlik artis mutluluk seviyesinin 0 olma olasiligini
binde 4, 1 olma olasiligini yiizde 1, 2 olma olasiligini yiizde 3, 3 olma olasiligint yiizde 2
diisiirmektedir. Diger taraftan, medeni halde meydana gelen bir birimlik artis mutluluk
seviyesinin 4 olma olasiligin yiizde 3, 5 olma olasiligini yiizde 2, 6 olma olasiligin1 ise binde
8 artirmaktadir.

Her hafta diizenli olarak dini bir aktiviteye katilmak kisinin mutluluk seviyesinin O
olma olasiligin1 binde 4, 1 olma olasiligint yiizde 1, 2 olma olasiligin1 yiizde 3, 3 olma
olasiligim ise yiizde 2 diistirmektedir. Diger taraftan, her hafta duzenli olarak dini bir
aktiviteye katilmak kisinin mutluluk seviyesinin 4 olma olasiligini yiizde 3, 5 olma olasiligim
yiizde 2, 6 olma olasiligini ise binde 9 diigiirmektedir.

Gelir memnuniyetini gosteren O6lcekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk
seviyesinin 0 olma olasiligini binde 4, 1 olma olasiligini binde 8, 2 ve 3 olma olasiligin1 yiizde
2 azaltmaktadir. Ayrica gelir memnuniyetini gosteren Ol¢cekte meydana gelen 1 birimlik artig
mutluluk seviyesinin 4 ve 5 olma olasiligmmi ylizde 2, 6 olma olasiligini ise binde 6
artirmaktadir.

Saglik ve ulagim gibi kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyeti gosteren Glgekte
meydana gelen bir birimlik artis mutluluk seviyesinin 0 olma olasiligin1 binde 2, 1 olma

olasiligini binde 5, 2 ve 3 olma olasiligini ise yiizde 1 diisiirmektedir. Diger taraftan, meydana
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gelen 1 birimlik artisin mutluluk seviyesinin 4 ve 5 olma olasiligin1 ylizde 1, 6 olma
olasiligini ise binde 4 artirdig1 gézlemlenmistir.

Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik
artts mutluluk seviyesinin 0 olma olasiligini binde 5, 1 ve 3 olma olasiligini yilizde 1, 2 olma
olasiligini yiizde 3 diisiirmektedir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren 6lgekte
meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk seviyesinin 4 olma olasiligini yiizde 3, 5 olma
olasiligin yiizde 2, 6 olma olasiligin1 ise binde 9 artirmaktadir.

Issizlik durumunu gosteren olgekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk
seviyesinin 0 olma olasiligini binde 3, 1 olma olasiligini1 binde 7, 2 ve 3 olma olasiligin1 ise
yiizde 2 azaltmaktadir. Diger taraftan, issizlik durumunu gosteren 6lgekte meydana 1 birimlik
artis mutluluk seviyesinin 4 olma olasiligini yiizde 2, 5 olma olasiligin1 yiizde 1, 6 olma
olasiligini ise binde 6 artirmaktadir.

Kisinin haftada en az bir kere kendini eglendiren aktivitelere katilmasi, mutluluk
seviyesinin 0 olma olasiligini binde 5, 1 ve 3 olma olasiligint ylizde 1, 2 olma olasiligini
yiizde 3 diistirmektedir. Diger taraftan, Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis mutluluk
seviyesinin 4 olma olasiligini yiizde 4, 5 olma olasiligini yiizde 3, 6 olma olasiligini ise yiizde
1 artirmaktadir.

Hayir islerine ayrilan miktar1 gsteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik artis, kisinin
mutluluk seviyesinin 0 olma olasiligini binde 5, 1 olma olasiligini yiizde 1, 2 olma olasiligini
ylizde 3, 3 olma olasiligin1 yiizde 2 azaltmaktadir. Diger taraftan 6l¢cekte meydana gelen 1
birmlik artig, mutluluk seviyesinin 4 olma olasiligini yiizde 3, 5 olma olasiligini yiizde 2, 6

olma olasiligini ise ylizde 1 artirmaktadir.
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3.3.2. Yasam Doyumunun Bagimh Degisken Oldugu Modeller ve Katsayilari
Yorumlanmasi (EKK)

YDM1

Yasam Doyumu Siralama =a+ B1Cinsiyet+ p2Cocuk+ BsDin+ psEgitim+ psMedeni Hal+
psAyhkGelir+ prCahisma Ort. Mem+ psKamu+ poAile ve Arkadas+ PioEglence+

puHayir isleri+ €
YDM2

Yasam Doyumu Siralama =a+ B1Cinsiyet+ p2Cocuk+ paDin+ psEgitim+ psCalisma Ort.
Mem+ psKamu+ p7Eglence+ psHayir Isleri+g

YDM3

Yasam Doyumu Siralama = a+ BiCinsiyet+ p2Yas+ psDin+ psMedeni Hal+ BsGelir
Memnuniyeti+ psCalisma Ort. Mem+ prKamu+ Pslssizlik + paEglence+ pioHayr Isleri+g

YDM4

Yasam Doyumu Siralama =a+ B1Cinsiyet+ p2Yas+ gsDin+ psMedeni Hal+ psAyhk Gelir+
BsCalisma Ort. Mem+ prKamu-+ sissizlik+ poEglence+ proHayir Isleri+e

YDM5S

Yasam Doyumu Siralama =a+ pi1Cinsiyet+ p2Yas+ psDin+ BsEgitim+ psMedeniHal+
BeCahsma Ort. Mem+ B7Eglence+fs Aylik Gelir ve Ortalama Gelir Arasindaki Fark+fo
Aylik Gelir ve Mutlu Edecek Min. Gelir Arasindaki Farki+g
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Tablo 3.8.Yasam Doyumunun Bagimh Degisken Oldugu Modeller

YDM1 YDM2 YDM3 YDM4 YDM5
1)Cinsiyet 1)Cinsiyet 1)Cinsiyet 1)Cinsiyet 1)Cinsiyet
2)Cocuk 2)Cocuk 2)Yas 2)Yas 2)Yas
3)Dini Egilim 3)Dini Egilim 3)Dini Egilim 3)Dini Egilim | 3)Dini Egilim
4)Egitim 4)Egitim 4)Medeni Hal 4)Medeni Hal | 4)Egitim
5)Medeni Hal 5)Calisma Ort. | 5)Gelir 5)Aylik Gelir | 5)Medeni Hal
Memnuniyeti Memnuniyeti
6)Aylik Gelir 6)Kamu 6)Calisma Ort. 6)Calisma Ort | 6)Calisma Ort
Hizmetleri Memnuniyeti Memnuniyeti | Memnuniyeti
7)Calisma Ort. 7)Eglence 7)issizlik 7)Kamu 7) Eglence
Memnuniyeti Hizmetleri
8)Kamu 8)Hayir Islerine | 8)Kamu 8) Issizlik 8) Aylik Gelir ve
Hizmetleri Ayrilan Miktar | Hizmetleri Ortalama Gelir
Arasindaki Fark
9)Aile ve 9)Eglence 9)Eglence 9) Aylik Gelir ve
Arkadas Mutlu Edecek
Minimum Gelir
Arasindaki Fark
10)Eglence 10)Hayrr Islerine | 10)Hayir
Ayrilan Miktar | Islerine
Ayrilan Miktar
11)Hayir Is.
Miktar
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Tablo 3.9. Yasam Doyumunun Bagimh Degisken Oldugu Modeller i¢cin Tahmin

Sonuclar (EKK)
EKK Modellere Ait Katsayilar ve Olasiik Degerleri
Degiskenler YDM1 YDM2 YDM3 YDMA4 YDM5
Cinsiyet *0,565 *0,552 *0,535 *0,554 *1,743
0,0006 0,0008 0,0011 0,0008 0,0012
Yas -*0,032 *-0,036 *-0,104
0,0013 0,0003 0,0044
Cocuk Sayis1 *-0,235 *-0,24
0,0038 0,0033
Medeni Hal *0,363 *0,63 *0,236 *0,847
0,0001 0,0019 0,0052 0,0010
Dini Egilim **0,422 *0,46 ***0,33 **0,383 *1,3976
0,0241 0,0137 0,0659 0,0342 0,0126
Egitim ***0,137 **0,175 *1,031
0,0771 0,0220 0,0000
Gelir **0,23
Memnuniyeti 0,0259
Aylik Gelir **0,114 **0,13
0,0495 0,0201
Kamu *0,322 *0,354 *0,27 *0,29
Hizmetleri 0,0002 0,0000 0,0020 0,0007
Calisma Ortam *0,336 *0,359 *0,318 **0,39 *1,31
Memnuniyeti 0,0005 0,0002 0,0017 0,0000 0,0001
issizlik *0,524 *0,493
0,0000 0,0000
Aile ve Arkadas *0,495
0,0053
Eglence **0,454 *0,561 *0,511 *0,514 **1,188
0,0265 0,0057 0,0105 0,0101 0,0582
Hayir islerine **0,304 *0,393 *0,425 *0,367
Ayrilan Miktar 0,0291 0,003 0,0007 0,0056
Ayhk Gelir ve *0,812
Ortalama 0,0000
Gelir Arasindaki
Fark
Ayhk Gelir ve Mutlu *-0,02
Edecek Minimum 0,0000
Gelir Arasindaki
Fark
Gozlem Sayisi 622 622 622 622 622
Not: Yukaridaki tabloda *%1’lik, ** 9%5’lik, ***9%10’luk anlamlilik diizeylerini

gostermektedir.
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3.3.2.1. YDM1’e Ait Tahmin Sonuc¢larinin Yorumlanmasi (EKK)

Kadnlar erkeklere gore ortalama olarak 0,56 birim daha yiiksek bir yasam doyumu
seviyesine sahiptirler. Cocuk sayisinin kisinin mutlulugu {izerindeki etkisi negatiftir. Kisinin
cocuk sayisinda meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini yaklasik olarak
0,23 birim diisirmektedir. Bunun nedeni ¢ocuk sahibi olmanin yarattig1 kaygi ve stres buna ek
olarak da egitim vb. maddi yiikiimliiliiklerin yarattigr maddi ve manevi yonden yipranmalar
olabilir. Haftada en az bir defa dini bir etkinlige katilan ya da dini bir ritiieli yerine getiren
bireyler getirmeyenlere gore ortalama olarak 0,42 birim daha yiiksek bir yasam doyumu
seviyesine sahiptir. Egitim seviyesini gosteren Ol¢cekte meydana gelen 1 birimlik artig, yasam
doyumu seviyesini 0,13 birim artirmaktadir.

Bireyin medeni halini gosteren 6lcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu
seviyesini 0,36 birim artirmaktadir. Gelir miktar1 analize dahil edilirken 1000 TL, 1 birim
olarak diistiniilmiis ve gelir miktarinin yasam doyumu iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
gozlemlenmistir. Gelir miktarinda meydana gelen 1 birimlik yani 1000 TL’lik bir artisin
yasam doyumu iizerindeki etkisi 0,11 birimdir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti
gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,33 birim
artirmaktadir. Kamu hizmetlerini gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artig, yasam
doyumu seviyesini yaklasik olarak 0,32 birim artirmaktadir. Haftada en az bir defa aile
bireyleriyle ya da arkadaslariyla goriisen biri goriismeyenlere gore ortalama olarak 0,49 birim
daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olmaktadir. Haftada en az bir defa eglenceli
bir aktiviteye katilanlar katilmayanlara gore ortalama olarak 0,45 birim daha yiksek bir
yasam doyumu seviyesine sahiptir. Hayir islerine ayrilan miktar1 gosteren dlgekte meydana

gelen 1 birimlik artis, Kisinin yasam doyumu seviyesini 0,30 birim artirmaktadir.
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3.3.2.2. YDM2’ye Ait Tahmin Sonug¢larinin Yorumlanmasi (EKK)

Kadnlar erkeklere gére ortalama olarak 0,55 birim daha yiiksek bir yasam doyumu
seviyesine sahiptirler. Kisinin ¢ocuk sayisinda meydana gelen 1 birimlik artig, yasam doyumu
seviyesini yaklasik olarak 0,24 birim diisiirmektedir. Haftada en az bir defa dini bir etkinlige
katilan ya da dini bir ritiieli yerine getiren bireyler getirmeyenlere gore ortalama olarak 0,46
birim daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahiptir. Egitim seviyesini gosteren Olgekte
meydana gelen 1 birimlik arti, yasam doyumu seviyesini 0,17 birim artirmaktadir. Bireyin
medeni halini gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,36
birim artirmaktadir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren Olcekte meydana
gelen 1 birimlik artis yasam doyumu seviyesini 0,35 birim artirmaktadir. Kamu hizmetlerini
gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,35 birim
artirmaktadir. Haftada en az bir defa eglenceli bir aktiviteye katilanlar katilmayanlara gore
ortalama olarak 0,56 birim daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahiptir. Hayir islerine
ayrilan miktart gosteren Olgekte meydana gelen 1 birimlik artig, Kisinin yasam doyumu

seviyesini 0,39 birim artirmaktadir.

3.3.2.3. YDM3’e Ait Tahmin Sonuclarimin Yorumlanmasi (EKK)

Kadinlar erkeklere gore ortalama olarak 0,53 birim daha yiiksek bir yasam doyumu
seviyesine sahiptirler. Bireyin yasinda meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu
seviyesini 0,03 birim azaltmaktadir. Haftada en az bir defa dini bir etkinlige katilan ya da dini
bir ritieli yerine getiren bireyler getirmeyenlere gore ortalama olarak 0,33 birim daha yuksek
bir yasam doyumu seviyesine sahiptir. Bireyin medeni halini gosteren 6lgekte meydana gelen
1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,26 birim artirmaktadir. Gelir memnuniyetini
gosteren olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, kisinin yasam doyumu seviyesini yaklagik
olarak 0,23 birim artirmaktadir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren dlgekte

meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,31 birim artirmaktadir. Kamu
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hizmetlerini gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,27
birim artirmaktadir. Issizligi gdsteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu
seviyesini yaklagik olarak 0,52 birim artirmaktadir. Yani kisi hi¢ igsiz kalmadiginda ya da
igsiz kaldigr siire kisaldiginda bu durum yasam doyumu seviyesini olumlu etkilemektedir.
Haftada en az bir defa eglenceli bir aktiviteye katilanlar katilmayanlara gore ortalama olarak
0,51 birim daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahiptir. Hayir islerine ayrilan miktari
gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, Kisinin yasam doyumu seviyesini 0,42 birim

artirmaktadir.

3.3.2.4. YDM4’e Ait Tahmin Sonuclarimin Yorumlanmasi (EKK)

Kadinlar erkeklere gore ortalama olarak 0,55 birim daha yiiksek bir yasam doyumu
seviyesine sahiptirler. Bireyin yasinda meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu
seviyesini 0,03 birim azaltmaktadir. Haftada en az bir defa dini bir etkinlige katilan ya da dini
bir rittieli yerine getiren bireyler, getirmeyenlere gore ortalama olarak 0,38 birim daha yuksek
bir yasam doyumu seviyesine sahiptir. Bireyin medeni halini gosteren dlgekte meydana gelen
1 birimlik artig, yasam doyumu seviyesini 0,23 birim artirmaktadir. Gelir miktarinda meydana
gelen 1 birimlik yani 1000 TL’lik artisin, yasam doyumu tizerindeki etkisi 0,13 birimdir.
Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren Ol¢cekte meydana gelen 1 birimlik artis,
yasam doyumu seviyesini 0,39 birim artirmaktadir. Kamu hizmetlerini gosteren Olcekte
meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,29 birim artirmaktadir. Issizligi
gosteren Olcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini yaklasik olarak
0,49 birim artirmaktadir. Haftada en az bir defa eglenceli bir aktiviteye katilanlar
katilmayanlara gore ortalama olarak 0,51 birim daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine
sahiptir. Hayir islerine ayrilan miktar1 gosteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik artig, Kisinin

yasam doyumu seviyesini 0,42 birim artirmaktadir.
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3.3.2.5. YDM5’e Ait Tahmin Sonuc¢larinin Yorumlanmasi (EKK)

Bu modelde kadinlar erkeklere gore ortalama olarak 1,74 birim daha yiiksek bir yasam
doyumu seviyesine sahiptirler. Bireyin yasinda meydana gelen 1 birimlik artis, yasam
doyumu seviyesini 0,10 birim azaltmaktadir. Bireyin medeni halini gdsteren dlcekte meydana
gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 0,84 birim artirmaktadir. Haftada en az bir
defa dini bir etkinlige katilan ya da dini bir ritiieli yerine getiren bireyler getirmeyenlere gore
ortalama olarak 1,39 birim daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahiptirler. Egitim
seviyesini gosteren 6lgcekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 1,03
birim artirmaktadir. Calisma ortamindan duyulan memnuniyeti gosteren Olcekte meydana
gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 1,31 birim artirmaktadir. Haftada en az bir
defa eglenceli bir aktiviteye katilanlar katilmayanlara gore ortalama olarak 1,18 birim daha
yiiksek yasam doyumu seviyesine sahiptirler.

Aylik gelir ve ortalama gelir arasindaki fark (aylik gelirden ortalama geliri
¢ikardigimizda olusan fark) igin 1000 TL’yi 1 birim olarak diisiindiigiimiizde bu degiskende
meydana gelen artisin yasam doyumu puani tizerindeki etkisi pozitiftir. Aylik gelirin ortalama
gelirden fazla olmast kisiyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu degiskende meydana gelen 1
birimlik artis, yasam doyumu puani 0,81 birim artirmaktadir. Yani bu noktada goreli gelirin
yasam doyumu tizerinde onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Aylik gelir ve kisiylt mutlu edecek
minimum gelir arasindaki farkin yasam doyumu iizerindeki etkisi negatiftir. Bu iki gelir
arasindaki fark icin 1000 TL’yi 1 birim olarak diisiindiigiimiizde bu degiskende meydana
gelen 1 birimlik artig, 0,02 puan azaltmaktadir. Kiginin gelirinin minimum noktasina
yaklagmasi ve bu noktay1 asmasi mutluluk seviyesini oldugu gibi yasam doyumu seviyesini
de olumlu yonde etkilemektedir. Veri setimize baktigimizda kendi mutlu edecek minimum
gelirin, aylik gelirinden daha az oldugunu soOyleyenlerin en yiiksek yasam doyumu
ortalamasina sahip oldugunu gormekteyiz; bu gruptakilerin yasam doyumu ortalamasi

6,9’dur. Kendini mutlu edecek minimum gelirin, aylik gelir seviyesine esit oldugunu
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sOyleyenlerin yasam doyumu ortalamasi 6,46°dir. Son olarak, kendini mutlu edecek minimum

gelirin aylik gelirinden fazla oldugunu sdyleyenlerin ise yasam doyumu ortalamasi 5,65’dir.

3.3.2.6. Yasam Doyumu Seviyesinin Bagimh Degisken Oldugu Model icin Sirah
(Ordered) Probit icin Tahmin Sonuclarinin Yorumlanmasi

Tablo 3.10. Yasam Doyumunun Seviyesinin Bagimh Degisken Oldugu Model I¢in
Marjinal Etki Tablosu

Yasam Doyumu Seviyeleri i¢cin Marjinal Etkiler

Degisken | Katsay1 |0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cinsiyet |*0,3 **-0,02 *-0,01 *-0,02 |*-0,03 |*-0,02 |**0,005 |*0,03 *0,03 *0,03 *0,01

0 0,02 0,005 0,001 0,001 0,001 |0,06 0,001 0,001 0,001 0,005
Cocuk *-0,12 | *0,007 *0,005 *0,01 *0,01 *0,009 | ***-0,002 | *-0,01 |*-0,01 |*-0,01 |*-0,005

0,005 0,01 0,017 0,008 0,007 0,009 ]0,079 0,007 0,007 0,007 0,014
Dini *0,27 | *-0,01 *-0,01 *-0,02 |*0,03 |*-0,02 |0,002 *0,02 *0,03 *0,02 **0,01
Egilim 0.005 0,007 0,013 0,006 0,007 0,013 |0,21 0,004 0,007 0,011 0,023
Egitim ***0,067 |-0,004 -0,002 -0,006 |-0,007 |-0,005 |0,001 0,006 0,008 0,006 0,003

0,097 0,109 0,12 0,105 0,102 0,10 ]0,18 0,104 0,102 0,10 0,11
Medeni *0,176 | *-0,01 *-0,007 *-0,01 |[*0,01 |*0,01 |**0,003 |*0,01 *0,02 *0,01 *0,008
Hal 0 0,002 0,004 0,001 0,001 0,001 [0,054 0,001 0,001 0,001 0,003
Aylik **0,062 | **-0,004 |***-0,002 | **-0,006 |**-0,006 |**- 0,001 **0,006 |**0,008 |**0,006 |**0,002
Gelir 0,039 0,05 0,061 0,047 0,044 8823 0,13 0,046 0,044 0,044 0,058
Calisma | *0,183 |*-0,01 *-0,007 *0,01 |*0,02 |*-0,01 |**0,003 |*0,01 *0,02 *0,01 *0,008
OrtMem. | O 0,002 0,004 0,001 0,001 0,001 |0,054 0,001 0,001 0,001 0,003
Kamu *0,174 |*-0,01 *-0,007 *0,01 |*0,01 |(*0,01 |**0,003 |*0,01 *0,02 *0,01 *0,008
Hiz. 0 0,001 0,003 0,001 0 0,001 |0,054 0 0 0 0,002
Mem.
Aile ve -0,144 |-0,009 0,005 0,01 0,01 0,01 -0,002 ***.0,01 |-0,01 -0,01 -0,007
Arkadaslar | 0,103 0,102 0,11 0,103 0,08 0,128 |0,162 0,098 0,108 0,118 0,139
Eglence |*0,31 *-0,01 *-0,01 *-0,02 |*0,03 |*-0,02 |0,001 *0,02 *0,04 *0,03 *0,01

0,003 0,003 0,007 0,003 0,004 0,011 |0,64 0,001 0,004 0,009 0,020
Hayir **0,15 |**-0,01 *-0,006 **.0,01 [*0,01 |*-0,01 |0,002 **0,01 |**0,02 |**0,01 |**0,007
Islerine 0,032 0,04 0,051 0,038 0,008 0,041 |0,12 0,039 0,037 0,037 0,048
Ayrilan
Miktar

Not: Yukaridaki tabloda *%1°lik, ** 95’1k, ***%10’luk anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

Analiz sonucundan elde edilen katsaymin isareti itibariyle kisinin cinsiyetinin kadin
olmasmin daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikmasina yol agtigi sOylenebilir.
Marjinal etkiler 15181inda baktigimizda ise kisinin cinsiyetinin kadin olmasi yasam doyumu
seviyesinin 0, 2 ve 4 olma olasiligin1 yiizde 2, 1 olma olasiligini yiizde 1 azaltmaktadir. Diger
taraftan, kisinin cinsiyetinin kadin olmasi yagsam doyumu seviyesinin 5 olma olasiligini binde

5; 6, 7 ve 8 olma olasiligini yiizde 3; 9 olma olasiligini yiizde 1 artirmaktadir.
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Katsayi itibariyle degerlendirdigimizde ¢ocuk sayisinda meydana gelen artis, kisinin
daha yuksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikma ihtimalini azaltmaktadir. Marjinal etkilere
gore degerlendirdigimizde, ¢cocuk sayisinda meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu
seviyesinin 0 olma olasiligini binde 7; 1 olma olasiligini binde 5; 2 ve 3 olma olasiliklarini
ylzde 1; 4 olma olasiligin ise ylizde binde 9 artirmaktadir. Diger taraftan, ¢ocuk sayisinda
meydana gelen 1 birimlik artis yasam doyumu seviyesinin 5 olma olasiligini binde 2; 6,7 ve 8
olma olasiligin1 yiizde 1; 9 olma olasiligini ise binde 5 azaltmaktadir.

Katsay1 itibariyle ele aldigimizda, kisinin haftada bir kez dini aktivitelere katilmasi,
daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Marjinal etkilere
gore, kisinin haftada en az bir defa dini aktivitelere katilmasi yasam doyumu seviyesinin 0 ve
1 olma olasiligini yiizde 1; 2 ve 4 olma olasiligini1 yiizde 2; 3 olma olasiligini ise yiizde 3
azaltmaktadir. Diger taraftan, haftada en az bir kere dini aktivitelere katilmak yasam doyumu
seviyesinin 6 ve 8 olma olasiligini yiizde 2; 7 olma olasiligini yiizde 3; 9 olma olasiligini ise
yiizde 1 artirmaktadir.

Katsay1 itibariyle degerlendirdigimizde, medeni hali gosteren 6lcekte meydana gelen
artis yiiksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Marjinal etkileri
baz alarak degerlendirdigimizde, medeni hali gosteren 6l¢ekte meydana gelen 1 birimlik artig
kisinin yasam doyumu seviyesinin 0, 2, 3 ve 4 olma olasiligin1 ylizde 1; 1 olma olasiligim
binde 7 azaltmaktadir. Diger taraftan, medeni hali gosteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik
artis kisinin yasam doyumu seviyesinin 5 olma olasiligin1 binde 3; 6 ve 8 olma olasiligin
yuzde 1; 7 olma olasiligini yiizde 2; 9 olma olasiligini ise binde 8 artirmaktadir.

Analizden elde edilen katsayiya gore, gelir seviyesinde meydana gelen artis kisinin
daha ytiksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikma olasilifin1 artirmaktadir. Marjinal etkilere
gore degerlendirdigimizde, aylik gelir seviyesi 6l¢eginde meydana gelen 1 birimlik artig, yani

1000 TL’lik artis yasam doyumu seviyesinin 0 ve 4 olma olasiligin1 binde 4; 1 olma
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olasiligini binde 2; 2 ve 3 olma olasiligini ise binde 6 azaltmaktadir. Diger taraftan aylik gelir
seviyesi Ol¢eginde meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesini 6 ve 8 olma
olasiligin1 binde 6; 7 olma olasiligin1 binde 8; 9 olma olasiligin1 ise binde 2 artirmaktadir.

Katsayi itibariyle degerlendirdigimizde ¢alisma ortaminda meydana gelen artis kisinin
daha yuksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikma ihtimalini artirmaktadir. Marjinal etkilere
gore degerlendirdigimizde, ¢aligma ortamindaki memnuniyeti gosteren 6lgekte meydana gelen
1 birimlik artig, yasam doyumu seviyesinin 0; 2 ve 4 olma olasiligint yiizde 1; 1 olma
olasiligin1 binde 7; 3 olma olasiligini ise yiizde 2 azaltmaktadir. Diger taraftan, calisma
ortamindaki memnuniyeti gosteren dlgekte meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu
seviyesinin 5 olma olasiligini binde 3; 6 ve 8 olma olasiligini yiizde 1; 7 olma olasiligini
yuzde 2; 9 olma olasiligini ise binde 8 artirmaktadir.

Analizden elde edilen katsayiya gore, kamu hizmetlerini gosteren 6lcekte meydana
gelen artis kisinin daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine ¢ikma olasiligini artirmaktadir.
Marjinal etkilere gore degerlendirdigimizde kamu hizmetlerini gosteren Olgekte meydana
gelen 1 birimlik artis yasam doyumu seviyesinin 0, 2 ve 3 olma olasilig1 yiizde 1; 1 olma
olasiligini ise binde 7 azaltmaktadir. Diger taraftan, kamu hizmetlerini gosteren Olgekte
meydana gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesinin 4; 6 ve 8 olma olasiligin yiizde 1;
5 olma olasiligin1 binde 3; 7 olma olasiligin1 yiizde 2; 9 olma olasiligim ise binde 8
artirmaktadir.

Kisinin haftada en az bir defa kendini eglendiren aktivitelere katilmasi daha yiiksek bir
yasam doyumu seviyesine ulagsma olasiligin1 artirmaktadir. Marjinal etkilere gore
degerlendirdigimizde, kisinin haftada en az bir defa kendini eglendiren aktivitelere katilmasi
yasam doyumu seviyesinin 0 olma olasiligin1 yuzde 1; 2 ve 4 olma olasiligini yiizde 2; 3 olma
olasiligini ise yiizde 3 azaltmaktadir. Diger taraftan, kisinin haftada en az bir defa kendini

eglendiren aktivitelere katilmasi yasam doyumu seviyesinin 6 olma olasiligini yiizde 2; 7
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olma olasiligin1 ylizde 4; 8 olma olasiligin1 yiizde 3; 9 olma olasiligini ise yiizde 1
artirmaktadir.

Hayir islerine ayrilan miktarda meydana gelen artis kisinin daha yiiksek bir yasam
doyumu seviyesine ¢ikma  ihtimalini  artirmaktadir.  Marjinal  etkilere = gore
degerlendirdigimizde, hayir islerine ayrilan miktar1 gosteren 6lgekte meydana gelen 1 birimlik
artis yasam doyumu seviyesinin 0, 2, 3 ve 4 olma olasiligin1 yiizde 1; 1 olma olasiligini ise
binde 6 azaltmaktadir. Diger taraftan, hayir islerine ayrilan miktar1 gosteren 6lgekte meydana
gelen 1 birimlik artis, yasam doyumu seviyesinin 6 ve 8 olma olasiligin1 yiizde 1; 7 olma

olasiligini yiizde 2; 9 olma olasiligini ise binde 7 artirmaktadir.
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V. SONUC

Bu calisma, en kiigiik kareler ve sirali (ordered) probit yontemleri kullanilarak
mutluluk seviyesi ve yasam doyumunun, gelirden ve diger sosyal, ekonomik ve demografik
degiskenlerden nasil etkilendigi ile ilgili fikir sahibi olmak amaciyla yapilmistir. Yasam
doyumu seviyesi ile ilgili alti, mutluluk seviyesi ile ilgili yedi farkli model kurulmus ve bu
modellerden elde edilen katsayilar ve marjinal etkiler tigiincii boliimde tablolar halinde
gosterilmistir. Modellerde kullanilan bagimsiz degiskenler, cinsiyet, yas, kisinin sahip oldugu
cocuk sayisi, egitim seviyesi, medeni hal, aylik gelir miktari, gelir memnuniyeti, ¢alisma
ortam1 memnuniyeti, dini egilim, eglenceye zaman ayirma, aile ve arkadaslarla geg¢irilen
zaman, saglik ulasim vb. kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, issizlik, aylik gelir ve
ortalama gelir arasindaki fark ve aylik gelir ile Kisiyi mutlu edecek minimum gelir arasindaki
fark olarak siralanabilir.

Bu boélimde, oncelikle yasam doyumu bagimli degisken olarak secildiginde elde
edilen sonuglar, daha sonra da mutluluk seviyesi bagimli degisken olarak segildiginde elde
edilen sonuglar niteliksel olarak degerlendirilecektir. Her iki tahmin yOntemine gore de
kisinin cinsiyetinin kadin olmasinin yasam doyumu {iizerindeki etkisi pozitif yondedir. Yani
kadinlarin yasam doyumu ortalama olarak erkeklerden daha yiiksektir. Cocuk sayisinda
meydana gelen artis ise her iki tahmin yOntemine gore de yasam doyumu seviyesini
distirmektedir. Kisinin evli olmast ya da bir iligkisinin olmasinin yasam doyumu {izerindeki
etkisi pozitif yondedir. Yani evli kisilerin ve diizenli bir iliskisi olan kisilerin yalniz olanlara
ya da esini kaybetmis veya bosanmis kisilere gore yasam doyumlar1 daha yiiksektir. Her hafta
diizenli olarak dini bir aktiviteye katilan kisilerin yasam doyumu seviyeleri, katilmayanlara
gore daha yiiksektir. Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyette meydana gelen artis,
yasam doyumunu artirmaktadir. Kisinin ailesi ve arkadaslariyla zaman gegirmesinin en kigik
kareler yontemine gore yasam doyumunu artirdigi, ordered probit yontemine gore etkisiz

oldugu gozlemlenmektedir.
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Egitim seviyesi katsayisi en kiicik karelerle tahmin edilen bitiin modellerde anlamli
cikmistir. Egitim seviyesinde meydana gelen artis yasam doyumunu (gelirin de etkisiyle)
artirmaktadir. Ordered probit tahmin yontemine gore yapilan analizlerde ise egitim
seviyesinin yasam doyumu iizerindeki etkisi bazi modellerde anlamli ve yasam doyumunu
artirict yonde etki yaratirken baz1 modellerde ise anlamsiz ¢ikmisgir.

Her hafta diizenli olarak kendini eglendiren aktivitelere katilanlarin yagsam doyumu her
iki tahmin yontemine gore de katilmayanlardan daha yiiksektir. Calisma ortamindan duyulan
memnuniyet her iki tahmin yoOntemine gore de yasam doyumunu olumlu yonde
etkilemektedir. Aylik gelir seviyesinde meydana gelen artig, yasam doyumunu her iki tahmin
yontemine gore de artirmaktadir. Gelir memnuniyetinde meydana gelen artis her iki tahmin
yontemine gore de yasam doyumunu artirmaktadir. Hayir islerine ayrilan miktarda meydana
gelen artis her iki yonteme gore de yasam doyumu seviyesini artirmaktadir. Hayir isleri ile
ilgili olan 6nemli nokta hayir islerine ayrilan miktarda meydana gelen artis, aslinda kisinin
servetinde bir azalmaya sebep olsa da yasam doyumu iizerinde meydana getirdigi etki
pozitiftir. Bunun nedeni kisinin sosyal bir yaradilisa sahip olmasi ve homo economicus ile
ilgili yapilan varsaymmlarin aksine sadece kendi ¢ikarini diisiinmemesidir. Cevresindeki
insanlara yaptig1 maddi yardim kisinin sahip olabilecegi mal ve hizmet sepetini daraltsa da
yasam doyumu lizerinde olumlu yonde bir etkiye yol agmaktadir. Bu da insanin sadece kendi
cikarlarini gozeten bir var olusa sahip olmadigini gosteren kiiciik bir 6rnektir.

Aylik gelir ve ortalama gelir arasindaki farkta (aylik gelirden ortalama gelir
cikarildiginda olusan fark) meydana gelen artisin yasam doyumu puani tizerindeki etkisi
pozitiftir. Aylik gelirin ortalama gelirden fazla olmasi, kisiyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu
durum goreli gelir hipotezine de vurgu yapmaktadir. Yani goreli gelirin yasam doyumu
Uzerinde 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Aylik gelir ve Kisiyi mutlu edecek minimum gelir

arasindaki farkin (aylik gelirden kisiyi mutlu edecek minimum gelir ¢ikarildiginda olusan
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fark) da yasam doyumu iizerindeki etkisi negatiftir. Veri setinin ¢ogunlugunda kisinin aylik
geliri kendini mutlu edecek minimum gelirden daha azdir. Bu da katsayinin negatif ¢ikmasina
neden olmaktadir. Proto ve Rustichini’nin (2013) ¢alismasinda da gergekte elde edilen gelir
seviyesi ve ulagilmak istenen gelir seviyesi arasindaki farkin kisinin yasam doyumu {izerinde
negatif bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi Proto ve Rustichini
de ve daha yiiksek gelir seviyesine ulagma isteginin gelir ile artig gosterdigini ifade etmistir.
Bu calismada belli bir gelir seviyesine ulasildiktan elde edilecek gelir miktarinda bir azalma
oldugu gozlemlenmistir.

Mutluluk seviyesi ile ilgili analizlerde de sosyal ve demografik degiskenlerin mutluluk
seviyesi tlizerindeki etkisinin yasam doyumu iizerindeki etkilerle paralellik gosterdigi
gozlemlenmistir. Yani kisinin cinsiyetinin kadin olmasi, g¢alisma ortamindan duyulan
memnuniyet, kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, egitim seviyesinde meydana gelen
artis, hayir iglerine ayrilan miktarda meydana gelen artis, kisinin haftada en az bir defa dini bir
etkinlige ve kendini eglendirecek bir etkinlige katilmasinin mutluluk seviyesi iizerinde
yarattig1 etki pozitif yondedir. Cocuk sayisinda ve yasta meydana gelen artis da tipki yasam
doyumunda oldugu gibi mutluluk seviyesini negatif etkilemektedir.

Aylik gelir miktarinda meydana gelen artisin mutluluk seviyesi tizerinde etkili
olmadigin1 gérmekteyiz. Fakat gelir memnuniyeti her zaman kisinin mutlulugu iizerinde
pozitif yonde etkili olmaktadir. Yani kisinin sahip oldugu gelirin mutlak biiyiikliiglinden
ziyade kisinin sahip oldugu gelirden duydugu memnuniyet mutluluk seviyesini
etkilemektedir. Diger taraftan elde edilen veri setinde kisinin geliri arttikga mutlu olmak i¢in
ithtiya¢ duyacagr minimum gelir miktarinin da artig1 gozlemlenmistir. Gelir miktar1 yapilan
analizlerde anlamsiz ¢ikarken incelenen degiskenlerden bir digeri olan aylik gelir ve ortalama
gelir arasindaki fark ise anlamh ¢ikmistir. Yani mutlak gelirin degil, goreli gelirin ve gelir

memnuniyetinin kisinin mutlulugu tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Kisinin mutlu olmak igin mutlak olarak degil goreli olarak gevresindekilerden iyi olmaya
ihtiya¢ duydugunu soyleyebiliriz. Easterlin Paradoksu’'nu anlamaya yoénelik agiklamalardan
biri olan goreli gelirin mutluluk Gzerindeki etkisine yapilan bu tez ¢alismasinda da
ulagilmistir. Diger taraftan, kisinin gelir seviyesinin mutlulugu iizerinde herhangi bir etki
gostermemesi kisinin sahip oldugu gelir seviyesine uyum saglamis olmasindan yani
Adaptasyon Teorisi’nin etkisinden kaynaklanabilir. Bu durum c¢alismada yiiksek gelir
seviyesine sahip olan kisilerin mutlu olmak i¢in ihtiya¢ duyduklart minimum gelir miktarinda
meydana gelen artigla da gézlemlenmistir.

Ayhk gelir ve kisiyi mutlu edecek minimum gelir arasindaki fark arttikga, Kisinin
mutluluk seviyesi de yasam doyumu gibi negatif etkilenmektedir. Bunun altinda yatan neden
bireyin kendini mutlu edecek minimum gelire yaklasmasinin ya da o seviyeyi gegmesinin
mutluluk seviyesi ve yasam doyumunu olumlu yonde etkilemesidir. Kendini mutlu edecek
minimum gelir seviyesinde olan ya da bu esigi asanlarin ortalama mutluluk seviyesi ve yasam
doyumu ortalamasi bu esigin altinda olanlara gore daha yuksektir. Ayrica, geliri yiksek olan
Kisilerin kendilerini mutlu edecegine inandiklarini gelirin miktari, duastk gelirli olanlarin
kendilerini mutlu edecegine inandigi miktardan daha yuksektir. Fakat aylik geliri 5000 TL'yi
gecen Kisilerin kendilerini mutlu edeceklerini dusundikleri gelir seviyesinde goreli bir azalma
meydana gelmektedir.

Sonug olarak, daha ¢ok gelire sahip olmak kisinin mutluluk seviyesini artirmasa da,
yasam doyumu seviyesini artirmaktadir. Ayrica kisinin gelirinden duydugu memnuniyet,
icinde yasadigi toplumdaki ortalama bir bireye gore ne kadar iyi durumda oldugu ile de
iligkilidir ve kisinin gelirinden duydugu memnuniyetin artmast mutluluk seviyesini de

artirmaktadir.
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OZET

Mutluluk daha once de belirtildigi gibi 6ncelikle psikologlarin ¢aligsma alani olmustur.
Psikologlar yillardir yaptiklari refah anketleri ile mutluluk tizerinde ¢alisirlarken ekonomistler
bu alanda kendilerini psikologlardan ¢ok daha sonra gostermislerdir. Son zamanlarda yapilan
psikolojik ¢alismalar ekonomi ile ilgili alanlarda da yapilmaya baslanmistir. Sinirh
rasyonelligin ortaya c¢ikist ve davranigsal iktisadin kurulusu yeni calisma alanlarinin
acilmasia neden olmustur. Psikoloji ve iktisat arasindaki iliskinin incelenmesine yol acan en
onemli ¢aligmalardan biri Easterlin'in 1974'te yapmis oldugu gelir ve mutluluk iligkisini
inceleyen calismadir.

Bu ¢alismada mutluluk ve yasam doyumu bagimli degiskenler olarak ele alinmis ve
farkli modeller kurularak, ekonomik ve c¢esitli sosyo demografik bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu degiskenler gelir basta olmak iizere
cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi, medeni hal, dini egilim, gelir memnuniyeti, aylik gelir miktari,
kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, ¢alisma ortamimdan duyulan memnuniyet,
issizlik, kiginin kurum veya bireylere yaptigi maddi yardim miktaridir. Aylik gelir ve ortalama
gelir arasindaki fark ve aylik gelir ve kisiyi mutlu edecek minimum gelir miktar1 arasindaki
fark da bu degiskenlerin yasam doyumu ve mutluluk {lizerindeki etkisini gdzlemlemek igin
bagimsiz degiskenler olarak modellerde kullanilmstir.

Yapilan analizlerde gelir seviyesinin kisilerin mutlulugu tizerinde etkili olmadig: fakat
gelir memnuniyetinin mutluluk seviyesi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan hem gelir miktarinin hem de gelir memnuniyetinin yasam doyumu ile pozitif bir
iliskiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Kisinin bir bagkasina yaptigi yardimlar da yine hem
yasam doyumunu hem de mutluluk seviyesini pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Mutluluk, Yasam Doyumu, Davranissal Iktisat.
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ABSTRACT
Happiness happens to be a primary field of study for psychologists. While the

psychologists have been studying on happiness through the welfare surveys that they've
conducted for years the economists have asserted themselves on this area after a long time.
Recent psychological researches are being done by the fields related with economy as well.
The occurrence of bounded rationality and the formation of behavioral finance caused to open
new study fields. Easterline’s scientific study in 1974 is one of the most significant studies
leading to research the relations between income and happiness.

In this study happiness and life satisfaction were dealt as dependent variables and
effects of economic and socio demographic variables were analyzed by setting different
models. The variables are as follows; income being in the first place, sexuality, age, number
of children, marital status, religious orientation, income satisfaction, amount of monthly
income, satisfaction with public services, satisfaction with working environment,
unemployment and amount of financial aid the individual done for people or institutions. The
gap between personal income and average income and the gap between personal income and
minimum income to be happy also used as an independent variables in models to understand
how these variable effect life satisfaction and happiness.

It has been concluded that income level has no effect on the happiness of the people
while income satisfaction has an effect on the happiness level of them. On the other hand, it
has been observed that both amount of income and income satisfaction have a positive
relationship with life satisfaction. Also the aids done by the person have positive effects on
both life satisfaction and happiness level.

Keywords: Income, Happiness, Life Satisfaction, Behavioral Economics.
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EK 1:ANKET
1)KISISEL BILGILER

1) Kac¢ yasindasiniz

2) Cinsiyetiniz

Kadin ]

Erkek [

3) Medeni durumunuz
Bekar ]

Evli (-

Miskisi var
Bosanmis [

Esi vefat etmis [

4) Egitim dereceniz nedir?

(Egitime devam ediyorsaniz devam ettiginiz dereceyi isaretleyiniz.)

Doktora [

Yiksek Lisans []

Lisans -
On Lisans [
Lise L]
Orta okul L]
Ik okul [
Hicbiri ]

5) Kac tane ¢ocugunuz var?
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2) GELIiR VE CALISMA DURUMU

6) Aylik gelir arahgimiz asagidakilerden hangisidir ( kendi geliriniz yoksa aile gelirini
belirtin).

0-849 TL arast
850-1.180 TL aras1
1.181-1.550 TL arasi1

1.551-2.060 TL arasi

0 0o o

2.061-3.850 TL arasi

3.850 TL ve Ustl

]

7) Aylik gelir miktarimz belirtiniz.

8) Sizi mutlu edebileceginizi diisiindiigiiniiz minimum ayhk gelir miktarim belirtiniz.

9) Calisma ortamimizdan ve calisma kosullarimizdan duydugunuz memnuniyeti belirtin.
Oldukga memnunum [

Memnunum [

O kadar da memnun degilim

Memnun degilim ]

10) isinizden elde ettiginiz gelirden duydugunuz memnuniyeti belirtin.

Oldukga memnunum 1

Memnunum (I

O kadar da memnun degilim ]

Memnun degilim —
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11) Su andaki mevcut calisma durumunuz

Bir yerde ¢alistyor ]
Kendi isini yapiyor (I
Calisan 6grenci ]
Emekli [
Issiz [

12) Cahisiyorsamiz zamanini belirtin

Yar1 zamanli ]
Tam zamanli -
13) issiz kaldimz m?

Hayir hig igsiz kalmadim ]
Bir yi1ldan daha az —
Bir y1l veya daha ¢ok ]

3) SOSYAL ILISKILER

14)
Haftada enaz 1 Ayda 1-2 defa Yilda birkag kez | Hig
defa

kaltarel

aktivitelere

katilma sikliginiz

sizi eglendiren
aktivitelere
katilma sikliginiz

sportif aktivitelere
katilma sikligimiz

ailenizle ve/veya
arkadaslarimizla
zaman  gecirme
sikliginiz

gonalluk
kapsamindaki
aktivitelere
katilma sikliginiz

dini  aktivitelere
katilma  ve/veya
dini vecibeleri
yerine getirme
sikliginiz
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15) Bir yilda hayir islerine ayirdigimiz miktar ne kadardir.

100 TL’den az

100 TL-1000 TL arast

1000 TL-5000 TL
5000 TL ve Ustl

16 ) Saghk, ulasim vb. kamu hizmetlerinden memnun musunuz?

1 yetersiz
2
3
4

5 mikemmel

4)ENFLASYON VE iSSiZLiK

17) sizce su anda Tirkiye’deki enflasyon oram kactir (TUIK’in agkladigi resmi

rakamlara denk olmayabilir).

0 ve % 5 arasi
%5-%10 aras1
%10-%]15 aras1
%15-%20 aras1
%20-%25 arasi
%25-%30 aras1
%30-%40 aras1
%40-%50 aras1
% 50 den ¢ok

18)Kesin bir ylizde belirtebilir misiniz?

(I

00 ooboooao
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19) Sizce bu giinlerde Tiirkiye’deki issizlik oram nedir? (TUIK’in acikladig1 resmi
rakamlara denk olmayabilir)

0 ve % 5 aras1

%5-%10 aras1

%10-%15 aras1
%15-%20 aras1
%20-%25 aras1
%25-%30 aras1
%30-%40 aras1

00 odooaodo

9040-%>50 arasi1

]

% 50 den ¢ok
20) Kesin bir yizde belirtebilir misiniz?

5) RISKTEN KACMA

21) Asagidaki piyangolardan hangisini tercih edersiniz?

A) Kesin olarak 3000 TL kazanacaksiniz ]
B) %50 ihtimalle 6000 TL kazanacaksiniz %50 ihtimalle hi¢bir sey kazanamayacaksiniz [
6)MUTLULUK VE YASAM DOYUMU

22) Asagidaki mutluluk tanimlarindan hangisi sizin zihninizdeki mutluluk tanimiyla
ortiismektedir.

1)Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir. [

2)Mutluluk, baskalar1 ve kendin i¢in dogru sekilde davranmaktir. [

3)Mutluluk kisinin erisebildigi seylerden keyif almasidir. (-

4)Mutluluk kisinin yagadig1 her andan keyif almasidir. 1

5)Mutluluk kisinin kendinden ve sahip oldugu seylerden memnuniyet duymasidir.
6)Mutluluk erisilmez bir olgudur ve biz ona sadece yaklagsmaya calisiriz.

7)Mutluluk, ulagamayacagimiz seylerden vazgecip, sakin ve huzurlu bir hayat stirmektedir.

8)Mutluluk, yeteneklerimizi timuyle kullanabilmektir.

00000

9)Mutluluk, tanriyla derinlesen miikemmel bir iliskinin sonucudur.
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23) Hayatimz bir biitiin olarak ele alirsak mutlulugunuzla ilgili ne s6yleyebilirsiniz.

7 Asirt Derecede Mutlu
6
5
4
3

2

1 Asir1 Derecede Mutsuz

24) Hayatimizi bir biitiin olarak ele alirsak diinden bugiine memnuniyet derecenizi

belirtin:

1 Memnun degilim.
2

3

8
9

10 Cok memnunum.

J 000 otdoodao

]

0 oo ot

(I
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7 Kesinlikle Katiliyorum 6 Katiliyorum 5 Biraz Katiliyorum 4 Kararsizim
3 Biraz Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 1 Kesinlikle Katilmiyorum
Asagidaki ifadelerle ilgili goriisiiniizii temsil eden rakami isaretleyiniz.
25) Pek ¢ok agidan hayatim idealimdeki yasama yakindir.

1 2 3 4 5 6 7
(. (. (. (. (. (. (.
26) Hayatimdaki kosullar miilkemmel.

1 2 3 4 5 6 7
(. (. (. (. (. (. (.
27) Hayatimdan memnuniyet duyuyorum

1 2 3 4 5 6 7

(. (. (. (. (. (. (.

28) Simdiye kadar, yasamda istedigim 6nemli seyleri elde ettim.

1 2 3 4 5 6 7
— — ] ] — ] —
29) eger tekrar yagama sansim olsaydi, neredeyse hayatimdaki higbir seyi degistirmezdim.

1 2 3 4 5 6 7
(I (I (I (I (I (I (I
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7) NEVROTIZM
Asagidaki ifadelerle ilgili goriisiiniizii temsil eden rakami isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

30) Depresyonda oldugumu diisiiniiyorum

1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

31) Sakin biriyim, stresle kolaylikla basa ¢ikabilirim. ®

1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

32) Gergin oldugumu diisiintiyorum.

1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

33) Cok endiseli oldugumu diistiniiyorum.

1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

34) Duygusal agidan istikrarli biriyim kolayca mutsuz olmam. ®

1 2 3 4 5
(I (I 1 (I (I

35) Kaprisli biri olabilecegimi diistiniiyorum.

1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

36) Gerginlik yaratan durumlarda sakin kalabilirim. ®

1 2 3 4 5
(I (I 1 (I (I

37) Kolayca sinirlenebilirim.

1 2 3 4 5
] ] ] ] ]
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EK 2: MARJINAL ETKILER

Tablo 1. MM2’ye Ait Marjinal Etkiler

Mutluluk |0 i¢in licin 2icin 3icin Marjinal | 4 icin 5icin 6 icin
Seviyesi | Marjinal Marjinal Marjinal Etki | Etki Marjinal Etki | Marjinal Marjinal
Etki Etki Etki Etki
-0.006 -0.01 -0.03 -0.02 0.04 0.03 0.01
Cinsiyet | (0.047) (0.027) (0.018) (0.023) (0.01) (0.019) (0.034)
0.00 0.0006 0.002 0.001 -0.002 -0.001 -0.0005
Yas (0.077) (0.054) (0.041) (0.048) (0.04) (0.042) (0.056)
Medeni -0.004 -0.009 -0.02 -0.01 0.02 0.02 0.007
Ha (0.017) (0.005) (0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.005)
-0.004 -0.01 -0.03 -0.02 0.03 0.02 0.009
Din (0.089) (0.075) (0.07) (0.098) (0.065) (0.083) (0.11)
Gelir
Memnuni |-0.003 -0.008 -0.02 -0.01 0.02 0.01 0.006
yeti (0.047) (0.029) (0.02) (0.024) (0.02) (0.02) (0.03)
Kamu
Hizmetle |-0.002 -0.005 -0.01 -0.01 0.01 0.01 0.004
ri (0.076) (0.056) (0.046) (0.051) (0.046) (0.04) (0.06)
Calisma
Ort. -0.005 -0.01 -0.03 -0.02 0.03 0.02 0.009
Mem. (0.014) (0.003) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.005)
-0.003 -0.00 -0.02 -0.01 0.02 0.01 0.006
Issizlik (0.046) (0.029) (0.022) (0.025) (0.021) (0.02) (0.03)
-0.005 -0.01 -0.03 -0.03 0.04 0.03 0.012
Eglence |(0.049) (0.033) (0.031) (0.065) (0.026) (0.04) (0.07)
-0.005 -0.01 -0.03 -0.02 0.03 0.02 0.009
Hayir (0.022) (0.009) (0.004) (0.006) (0.004) (0.004) (0.01)
Tablo 2. MM3’e Ait Marjinal Etkiler
Mutluluk | 0igin ligin 2 icin Marjinal | 3i¢in Marjinal |4 icin Marjinal |5igin 6 icin
Seviyesi Marjinal Etki | Marjinal Etki Etki Etki Marjinal Marjinal
Etki Etki Etki
-0.007 -0.01 -0.04 -0.02 0.04 0.03 0.01
Cinsiyet (0.029) (0.012) (0.006) (0.009) (0.006) (0.006) (0.016)
Medeni -0.004 -0.008 -0.02 -0.01 0.02 0.02 0.007
Hal (0.019) (0.006) (0.002) (0.004) (0.003) (0.002) (0.007)
-0.006 -0.01 -0.04 -0.03 0.04 0.03 0.01
Din (0.024) (0.012) (0.008) (0.019) (0.006) (0.012) (0.029)
-0.002 -0.006 -0.01 -0.01 0.01 0.01 0.005
Egitim (0.032) (0.018) (0.011) (0.014) (0.011) (0.01) (0.021)
Gelir -0.004 -0.009 -0.02 -0.01 0.02 0.02 0.007
Mem. (0.028) (0.013) (0.006) (0.009) (0.007) (0.007) (0.014)
Kamu -0.003 -0.006 -0.01 -0.01 0.02 0.01 0.005
Hizmetleri | (0.056) (0.036) (0.027) (0.032) (0.027) (0.027) (0.041)
Cahsma -0.005 -0.01 -0.03 -0.02 0.03 0.02 0.008
Ort. Mem. | (0.018) (0.005) (0.002) (0.004) (0.002) (0.002) (0.007)
-0.003 -0.007 -0.02 -0.01 0.02 0.01 0.006
igsizlik (0.044) (0.027) (0.02) (0.023) (0.019) (0.019) (0.031)
-0.006 -0.01 -0.04 -0.03 0.04 0.04 0.01
Eglence | 0.029 (0.014) (0.011) (0.035) (0.009) (0.022) (0.045)
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Tablo 3. MM4’e Ait Marjinal Etkiler

Mutluluk |0 igin licin 2icin 3icin Marjinal | 4 icin 5icin 6 icin
Seviyesi | Marjinal | Marjinal Marjinal Etki | Etki Marjinal Etki | Marjinal Marjinal
Etki Etki Etki Etki
0.003 0.0007 0.002 0.001 -0.002 -0.001 -0.006
Yas (0.056) (0.033) (0.023) (0.029) (0.025) (0.024) (0.035)
Medeni | -0.004 -0.008 -0.02 -0.01 0.02 0.02 0.007
Hal (0.02) (0.007) (0.003) (0.005) (0.003) (0.003) (0.007)
-0.006 -0.01 -0.03 -0.02 0.04 0.03 0.01
Din (0.038) (0.024) (0.019) (0.036) (0.016) (0.026) (0.047)
-0.002 -0.005 -0.01 -0.01 0.01 0.01 0.004
Egitim (0.044) (0.029) (0.02) (0.024) (0.02) (0.019) (0.033)
Gelir -0.004 -0.008 -0.02 -0.01 0.02 0.02 0.006
Mem (0.044) (0.026) (0.017) (0.021) (0.018) (0.018) (0.027)
Kamu -0.002 -0.005 -0.01 -0.01 0.01 0.01 0.004
Hizmet. |(0.099) (0.079) (0.069) (0.075) (0.069) (0.068) (0.086)
Calisma
Ort. -0.006 -0.01 -0.03 -0.02 0.03 0.03 0.01
Mem. (0.01) (0.002) (0) (0.001) (0) (0) (0.002)
-0.004 -0.008 -0.02 -0.01 0.02 0.02 0.007
issizlik (0.03) (0.015) (0.01) (0.012) (0.009) (0.009) (0.018)
Tablo 4. YDM?2’ye Ait Marjinal Etkiler
Yasam Doyumu
Marjinal Etkiler | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
-0.018 |-0.012 |-0.026 |-0.031 |-0.022 |0.004 0.027 0.036 0.028 0.013
Cinsiyet (0.004) |(0.007) |(0.002) |(0.002) |(0.003) |(0.066) |(0.002) |(0.002) |(0.002) |(0.007)
0.008 0.005 0.012 0.013 0.009 -0.002 |-0.012 |-0.016 |-0.012 |-0.006
Cocuk (0.008) |(0.014) |(0.006) |(0.005) |(0.007) |(0.076) |(0.006) |(0.005) |(0.006) |(0.012)
0.015 -0.010 |-0.023 |[-0.027 |-0.021 |0.002 0.023 0.032 0.026 0.013
Din (0.011) |(0.02) |[(0.012) |(0.012) |(0.021) |(0.18) (0.008) |[(0.013) |(0.019) |(0.032)
-0.006 |-0.003 |-0.008 |-0.009 |-0.007 |0.001 0.008 0.011 0.009 0.004
Egitim (0.034) |(0.044) |(0.03) |(0.028) |(0.032) |(0.11) (0.03) |(0.028) |(0.029) |(0.04)
-0.012 |-0.008 |-0.018 |-0.021 |-0.014 |0.003 0.018 0.024 0.019 0.009
Medeni Hal (0.001) |(0.003) |(O) (0) (0.001) |(0.05) (0) (0) (0) (0.002)
Calisma Ort. -0.012 |-0.008 |-0.018 |-0.02 -0.014 |0.003 0.018 0.024 0.019 0.009
Memuniyeti (0.002) |(0.004) |(0.001) |(0.001) |[(0.001) |(0.054) |(0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.003)
Kamu -0.012 |-0.007 |-0.017 |-0.019 |-0.014 |0.003 0.017 0.023 0.018 0.008
Hizmetleri (0.001) |(0.003) |(0) (0) (0.001) |(0.053) |(0) (0) (0) (0.002)
-0.017 |-0.012 |-0.028 |-0.034 |-0.028 |0.001 0.027 0.039 0034 0.018
Eglence (0.003) |(0.008) |(0.003) |(0.004) |(0.013) |(0.629) |(0.002) |(0.005) |(0.010) |(0.21)
Hayir islerine [-0.013 [-0.008 |[-0.019 |-0.022 |-0.015 |0.003 0.02 0.026 0.02 0.009
Ayrilan Miktar |(0.009) |(0.013) |(0.006) |(0.005) |(0.008) |(0.074) |(0.006) |(0.005) |(0.006) |(0.011)
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Tablo 5. YDM3’e Ait Marjinal Etkiler

Yasam
Doyumu
Marjinal
Etkiler 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
-0.017 |-0.011 -0.026 |-0.031 |-0.022 |0.004 0.028 0.03 0.027 0.012
Cinsiyet (0.005) |(0.008) (0.003) |(0.002) |(0.003) |(0.067) |(0.002) |(0.002) |(0.003) |(0.008)
0.001 -0.0007 0.001 -0.001 |-0.001 |-0.0003 |-0.001 |-0.002 |-0.001 |-0.0007
Yas (0.005) |(0.009) (0.003) |(0.003) |(0.004) |(0.068) |(0.003) |(0.003) |(0.003) |(0.008)
-0.011 |-0.007 -0.02 -0.02 -0.016 |0.002 0.018 0.024 0.019 0.008
Din (0.05) (0.064) (0.053) |[(0.056) |(0.072) |(0.147) |(0.046) |(0.057) |(0.068) |(0.087)
-0.008 |-0.005 -0.01 -0.016 |-0.011 |0.002 0.014 0.018 0.014 0.006
Medeni Hal |(0.005) |(0.009) (0.003) |(0.003) |(0.004) [(0.066) |(0.003) |(0.003) |(0.003) |(0.007)
Gelir -0.007 | -0.005 -0.014 |-0.014 |-0.01 0.002 0.012 0.016 0.012 0.005
memnuniyeti | (0.033) | (0.041) (0.028) |(0.027) |(0.031) |(0.11) (0.028) |(0.027) |(0.028) |(0.039)
Calisma Ort. | -0.01 -0.006 -0.019 |-0.019 |-0.013 |0.003 0.017 0.022 0.016 0.007
Memuniyeti | (0.005) |(0.009) (0.003) |(0.003) |(0.004) |(0.065) |(0.003) |(0.003) |(0.003) |(0.008)
Kamu -0.008 | -0.005 -0.015 |-0.015 |-0.011 |0.002 0.014 0.018 0.013 0.006
Hizmetleri (0.007) |(0.012) (0.005) |(0.004) |(0.006) |(0.075) |(0.005) |(0.004) |(0.005) |(0.012)
-0.017 |-0.011 -0.031 |-0.031 |-0.022 |0.005 0.028 0.036 0.027 0.012
issizlik 0) (0.001) (0) (0) (0) (0.039) |(0) (0) (0) (0)
-0.015 |[-0.01 -0.031 |-0.032 |-0.027 |0.001 0.026 0.038 0.031 0.015
Eglence (0.006) |(0.012) (0.006) |(0.007) |(0.018) |(0.537) |(0.003) |(0.009) |(0.01) (0.03)
Hayir
islerine
Ayrilan -0.014 |-0.009 -0.025 |-0.025 |-0.018 |0.004 0.023 0.029 0.022 0.009
Miktar (0.003) |(0.007) (0.002) |(0.001) |(0.003) |(0.06) (0.002) |(0.002) |(0.002) |(0.006)
Tablo 6. YDM4’e Ait Marjinal Etkiler
Yasam
Doyumu
Marjinal
Etkiler 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
-0.018 |-0.011 |-0.027 -0.032 |-0.023 |0.005 0.002 0.03 0.02 0.013
Cinsiyet (0.004) |(0.007) |(0.002) (0.002) |(0.003) |(0.065) (0.002) |(0.002) |(0.002) |(0.007)
0.0011 |0.0007 |0.001 0.002 0.001 -0.0003 -0.001 |-0.002 |[-0.001 |-0.0008
Yas (0.002) |(0.006) |(0.001) (0.001) |(0.002) |(0.058) (0.001) |(0.001) |(0.001) |(0.004)
-0.012 |-0.008 |-0.019 -0.023 |-0.018 |0.002 0.02 0.02 0.021 0.01
Din (0.028) |(0.039) |(0.029) (0.031) |(0.044) |(0.152) (0.024) |(0.032) |(0.041) |(0.058)
-0.008 |-0.005 |-0.012 -0.014 |-0.01 0.002 0.01 0.016 0.012 0.005
Medeni Hal (0.01) (0.015) |(0.007) (0.006) |(0.008) |(0.074) (0.007) |(0.006) |(0.007) |(0.012)
-0.004 |-0.002 |-0.006 -0.007 |-0.005 |0.001 0.006 0.008 0.006 0.002
Aylik Gelir (0.04) (0.05) (0.037) (0.034) |(0.038) |(0.119) (0.036) |(0.034) |(0.035) |(0.048)
Caliyma Ort. |-0.013 |-0.008 |-0.019 -0.023 |-0.017 |0.003 0.002 0.027 0.02 0.009
Memuniyeti (0.001) |(0.002) |(0) (0) (0) (0.047) (0) (0) (0) (0.002)
Kamu -0.009 |-0.006 |-0.014 -0.017 |-0.012 |0.002 0.015 0.019 0.014 0.006
Hizmetleri (0.003) |(0.007) |(0.002) (0.002) |(0.003) |(0.065) (0.002) |(0.002) |(0.002) |(0.007)
-0.016 |-0.01 -0.024 -0.029 |-0.021 |0.004 0.026 0.033 0.025 0.011
Issizlik (0) (0.001) |(0) (0) (0) (0.041) (0) (0) (0) (0.001)
-0.015 |-0.01 -0.026 -0.032 |-0.027 |0.0015 0.026 0.038 0.031 0.015
Eglence (0.006) |(0.012) |(0.006) (0.007) |(0.018) |(0.531) (0.003) |(0.009) |(0.016) |(0.03)
Hayir islerine |-0.012 |[-0.008 |[-0.018 -0.022 |-0.016 |0.003 0.02 0.025 0.019 0.008
Ayrilan Mik. [(0.011) |(0.016) |(0.008) (0.007) |(0.009) |(0.076) (0.008) |(0.007) |(0.007) |(0.014)
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EK3

Kisiyi Mutlu Edecek Minimum Gelirden Ayhk Gelir

Cikarildiginda Olusan Fark

Mutluluk Sevivesi
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