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GIRIS

Iktisadi terminolojide kriz genellikle, konjonktiirdeki kabul edilebilir bir sinirin
Otesinde yon degistirmeyi, yani genisleme ya da siirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da
kisa bir bunalim veya daralmaya gecisi ifade etmektedir. Ekonomideki yon degistirmeyi
olusturan dalgalar inisli ¢ikish bir seyir izlemekte ve iyilesme, refah, daralma ve kriz

asamalarindan olugmaktadir.

Ekonomik krizlerin neden ¢iktig1, dnlenmesi ya da atlatilmasi i¢in hangi politikalarin
uygulanmasi gerektigi, izerinde ¢ok tartisilan konulardan biridir. Krizlerin 6nlenmesi ya da
atlatilmasi igin Onerilen politikalardan biri de vergi politikasidir. Vergi politikasi, devletin
ekonomiye miidahalesinde basvurdugu maliye politikas1 araclarindan biridir. Ozellikle
durgunluk donemlerinde 6zel iktisadi faaliyetlerin canlandirilmasinda vergi indirimlerinin

rolii olmaktadir. Bu rol kiiresel krizde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel ekonomik kriz, 2008 yilinda ABD’de emlak kredi piyasasinda yasanan
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikmus, kisa siirede diger iilke ekonomilerine bulasarak kiiresel bir
nitelik kazanmis ve diinya ekonomisi durgunluk siirecine girmistir. S6z konusu krize karsi ilk
olarak para politikas1 onlemleri alinmis fakat istenilen sonu¢ alinamayinca maliye politikasi
onlemleri alinmak zorunda kalinmistir. Bu durum, 1970°1i yillardan sonra benimsenen neo
liberal anlayis dogrultusunda etkin olmadigi varsayilan ve dolayisiyla uygulamada gbzden
diisen maliye politikalarin1 devletin ekonomiye miidahale araci olarak tekrar glindeme

getirmistir.

Kiiresel ekonomik krizden tiim diinya ile ozellikle de Avrupa Birligi ile ticari ve
finansal baglar1 bulunan Tiirkiye ekonomisi de etkilenmistir. Tiirkiye’de krize karsi alinan
onlemler diger iilkelerdeki onlemlere paralel olarak; once para politikasi daha sonra ise

maliye politikast dnlemleri olmustur.

Bu tez caligmasiin amaci, kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye ekonomisi tlizerindeki
olumsuz etkilerini gidermek tizere, Tiirkiye’de uygulanan vergi politikas1 6nlemlerini ve bu

onlemlerin basarili olup olmadigini ortaya koymaktir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ekonomik kriz ve vergi
politikas1 kavramlar1 teorik diizeyde ele alinmakta, ayrica ekonomik kriz déonemlerinde vergi

politikasinin nasil olmasi gerektigi konusuna yer verilmektedir.



Ikinci boliimde, kiiresel ekonomik kriz ve Tiirkiye’ye etkileri incelenmektedir. Bu
baglamda kiiresel krizin ekonomik biiylime, dis ticaret, issizlik, enflasyon, vergi gelirleri,

biitgce agiklar1 ve bor¢lanma tlizerindeki etkileri lizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde, kiiresel krizde Tiirkiye’de uygulanan vergi politikas1 onlemleri
irdelenmektedir. Bu boliimde ayrica, 2001 krizinde alinan vergi politikasi dnlemlerine yer
verilmekte ve 2001 krizi ile kiiresel ekonomik krizde alinan vergi politikasi dnlemlerinin

karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Sonug boliimiinde ise, ¢alismadan elde edilen bulgular degerlendirilmekte ve bazi

Oneriler getirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK KRiZ VE VERGI POLITIKASI

Ekonomik krizler iktisat tarihinin her doneminde yasanmistir. Bu nedenle ekonomik
krizlerin neden ¢iktigi, 6nlenmesi ve/veya atlatilmasi i¢in hangi politikalarin uygulanmasi
gerektigi, lizerinden ¢ok tartisilan konulardan biridir. Krizlerin 6nlenmesi ve/veya atlatilmasi

icin Onerilen politikalardan biri de vergi politikasidir.

Calismanin bu boliimiinde konunun daha iyi anlagilmasi i¢in ekonomik kriz ve vergi
politikas1 hakkinda kavramsal ve kuramsal aciklamalara deginilerek son kisimda ekonomik
kriz donemlerinde nasil bir vergi politikas1 uygulanmasi gerektigi ortaya konulmaya

calisilmgtir.

|. EKONOMIK KRiZ
Calismanin bu kisminda kriz kavrami ve tiirleri, ¢esitli iktisadi goriislerin ekonomik
krizler hakkindaki goriisleri ve ekonomik krizleri agiklamaya yonelik modellerden

bahsedilecektir.

A. EKONOMIK KRiZ KAVRAMI VE TURLERI

Kriz sozciigiiniin kokii Yunanca ve Latince ’ye dayanmaktadir. Yunanca ’da “krinein”
kokiinden gelen “krisis” sozciigiiniin anlami1 “karar” ve “karar vermek™tir. Yine ayn1 sekilde
Latince ’de kriz sozciigli, Yunanca ile ayni anlama gelmekte, karar vermek olarak

tanimlanmaktadir®.

Tiirk Dil Kurumuna gore ise kriz; “ bir organda birdenbire ortaya ¢ikan bozukluk”,
“bir kimsenin yagaminda goriilen ruhsal bunalim”, “bir seyin ¢ok kit bulunmasi durumu”, “bir
seye duyulan agir1 ve ani istek”, “bir toplumun, bir kurulusun veya bir kKimsenin yasaminda

gorilen giic donem, bunalim, buhran” olarak tanimlanmigtir’.

! zzettin Onder, “Ekonomik Kriz”, Yeni Tiirkiye Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 I, S.41, Y1l 7, Ankara, Eyliil-
Ekim 2001, s.45.
2 TDK, Tiirkee Sozliik, 10.b., Ankara, 2005, 5.1243.



Farkli bilim dallarinda farkli anlamlara gelen “kriz” sozciigii 6zellikle tip biliminde
cok yaygin kullanilmaktadir. Bu alanda “aniden ortaya cikan bir hastalik belirtisi”, “bir
hastaligin c¢ok tehlikeli bir boyuta gelmesi” gibi anlamlarda kullanilirken sosyal bilimlerde

“biiytik sikint1”, “buhran”, “bunalim” gibi sozciiklerle es anlamda kullanilmaktadir.

Kriz sozciigiiniin ekonomi ve politika alaninda yaygin anlami ikili olarak
verilmektedir. Kriz sozctigii, bir yoni ile digsal bir faktore bagli, beklenmedik bir zamanda
ortaya c¢ikan sancili bir donem olarak anlagilmaktadir. Aymi sozciik, ikinci anlami
gergevesinde ise, bazi g¢evreler ve kimseler i¢in yeniden yapilanma yolunda bir firsat, bir
olanak olarak anlagilmaktadir®. Yani kriz herkes tarafindan bunalim ve ¢okiis olarak
algilanmamakta bazilar1 igin firsatlar sunmaktadir. Ornegin kriz, sistemin aksak yonlerini
gosterir ve bu aksakliklar1 diizelterek eskiye gore daha iyi isleyen bir sistem kurma olanagi

sunabilir.

Kriz ozellikle iktisat biliminin tabiri caizse kazang kapisidir. Iktisatcilar, politika
yapicilar1 ve uygulayicilar krizden beslenerek 6n plana cikarlar. Iktisatgilarin yeni politika
arayislarina yoneldigi ve yeni iktisat okullarinin ortaya c¢iktigi donem genellikle kriz
donemleridir. Kriz donemleri tas devrinden bu yana takas ticareti ile baslayip degerli
kagitlarin ekonomiyi yonlendirdigi giiniimiize kadar ortaya ¢ikan siirecte asir1 kazang elde

etmek, rakipleri alt etmek ve rekabeti baltalamak icin bir firsat olmustur®.

Egilmez ekonomik krizi, tiikketici talebinde ve firmalarin yatirimlarindaki biiyiik diisiis,
yiiksek oranli issizlik ve dolayisiyla yasam standartlarinin diigmesi olarak tanimlamaktadir.
Bu tiir ekonomik krizlere genellikle finansal piyasalardaki belirsizlikler, hisse senedi
fiyatindaki diisiisler ve yerli paranin yabanci paralara gore degerindeki diistisler eslik eder.
Bazen krizler direkt olarak finansal kesimden kaynaklanabilir. Yani krizler finansal kesimden

baslayip reel kesimi vurabilecegi gibi reel kesimde baslayip finansal kesimi de vurabilir.

Ozgiiven ekonomik krizi, bir iilkenin dengeli bir durumdan dengesiz bir duruma,
istikrarl1 bir durumdan istikrarsiz bir duruma diismesi olarak tanimlamaktadir. Daha genis
tanimlamak gerekirse ekonomik kriz; en kiiciik iktisadi birimden (firma), en biiytlik iktisadi

birime (devlet) dogru i¢ ve dis borglarin, igsizligin artt1g1, fiyatlarin bazen yiikseldigi bazen de

Onder, a.g.m., 5.45.
Ayhan Orhan, Kara Persembe’den Mortgage Krizine, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2013, s.5.
Mahfi Egilmez, Kiiresel Finans Krizi, 8.b., Remzi Kitapevi, Istanbul, 2011, s.48.



diistiigt, liretimin artip azaldig ve halkin genellikle siyasi iktidarlara olan gliveninin sarsildigi

bir donemdir®.

Oktar ve Dalyanci ekonomik krizi, iktisadi sistem ya da alt bilesenlerinin isleyisinde
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve sistemin isleyisini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen
durum olarak tanimlamuslardir’. Kibritgioglu ise ekonomik krizleri, herhangi bir mal, hizmet
tiretim faktorii veya doviz piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir

degisme smirinin Otesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalar olarak tammlamlstlrs.

Yapilan tanimlara baktigimizda iktisadi terminolojide kriz genellikle, ekonomik
konjonktiirdeki yon degistirmeyi, yani canlanma doneminden uzun ya da kisa bir bunalim
veya daralmaya gecisi ifade etmektedir’. Sekil 1°de gosterildigi gibi ekonomideki yon
degistirmeyi olusturan dalgalar inisli ¢ikigh bir seyir izlemekte ve canlanma, tepe, daralma ve
dip asamalarindan olugmaktadir. Canlanma doneminde ortaya ¢ikan krizden sonra ekonomik

konjonktiir daralma asamasina gegmektedir.
Sekil 1: Konjonktiir Egrisi

Milli Gelir,
Istihdam Konjonktiiriin yon
degistirmesi, KRiZ

canlanma tepe daralm . v Potansiyel Milli Gelir

Konjonktiir

Kaynak: Roiser, a.g.e., s.20.

¢ Ali Ozgiiven, « iktisadi Krizler”, Yeni Tiirkiye Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 I, Say1 41, Yil 7, Ankara,
Eyliil-Ekim 2001, s.56.

Suat Oktar - Levent Dalyanci, “Finansal Kriz Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinde 1990 Sonrasi Finansal
Krizler”, Marmara Universitesi [iBF Dergisi, C.29, S.2, 2010, s.2.

8 Aykut Kibritgioglu, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler 1969-2001”, Yeni Tiirkiye Ekonomik
Kriz Ozel Sayis1 I, S.41, Y1l 7, Ankara, Eyliil-Ekim 2001, s.174.

Bernard Roiser, iktisadi Kriz Kuramlari, Cev. Nurhan Yentiirk, letisim Yayimnlari, Istanbul, 1994, s.20.



Dip asamasi kriz doneminin en siddetli yasandigr donemi ifade etmektedir. Bu asama
daralmanin en yiiksek diizeye eristigi, issizligin arttig1 ve dolayistyla firmalarin atil kapasite
ile faaliyette bulundugu donemdir. Firmalar gelecek hakkinda koétiimser olduklarindan, bu

dénemde yeni yatirimlara girmekte isteksizdirler'®.

Krizler genellikle etkiledikleri sektorler dikkate alinarak siniflandirilirlar. Bu agidan
bakildiginda ekonomik krizler, reel kriz ve finansal kriz olarak ikiye ayrilir. Reel sektor
krizleri de kendi i¢inde mal ve hizmet piyasasinda kriz ve isglicii piyasasinda issizlik krizi
olmak tizere ikiye ayrilirken finansal krizler de kendi arasinda bankacilik krizi, déviz/para

krizi ve borg krizi olmak {izere tige ayrilir. ( Bakiniz Sekil 1)

Sekil 2: Ekonomik Kriz Tiirleri

EKONOMIK KRIiZLER
REEL SEKTOR KRIZLERI FINANSAL KRIZLER
Lo B ek | bk b -
Krizi Krizi Krizi
(Currency
/ \ Crisis)

Enflasyon Durgunluk
Krizi Krizi

Kaynak: Kibritgioglu, s.175

10 Zeynel Dinler, iktisada Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, 5.520.



1. Reel Kriz ve Tirleri

Mal, hizmet ve isglicii piyasalarindaki miktarlarda yani liretimde ve/veya istihdamda
ciddi daralmalar seklinde ortaya g¢ikan krizler “reel kriz” olarak ifade edilmektedir. Reel
sektor krizleri mal ve hizmet piyasasinda kriz ve isgiicii piyasasinda kriz olmak tizere ikiye

ayrilir'h,

Mal ve hizmet piyasasindaki krizlerin durgunluk ve enflasyon krizi olmak iizere iki
farklh tiirii bulunmaktadir. Durgunluk bir iilkede milli gelirin alt1 aydan daha uzun siire azalig
gostermesidir. Durgunluk siiresi uzadik¢a depresyona yani krize doniislir. Bu baglamda

2" Durgunluk krizi

durgunluk krizi durgunluk siiresinin uzamasi olarak tanimlanmaktadir
icinde bulunan bir ekonomide mal ve hizmetlere yonelik talebin azalmasi sonucu piyasadaki
mallar alic1 bulamamakta ve iiretim azalmaktadir. Bu siirecte stoklar artmakta, isletmeler daha

diisiik kapasite ile calismaktadir™,

Mal ve hizmet piyasalarindaki genel fiyat diizeyinin siirekli artiglar1 enflasyon olarak
tanimlanmaktadir. Eger fiyatlar genel diizeyindeki artislar belirli bir sinirin {izerindeyse bu
durum enflasyon krizi olarak adlandirilir. Enflasyon, toplam talep tarafindan kaynaklanan
pozitif parasal soklar ile toplam arz tarafindan kaynaklanan negatif reel soklarin fiyatlar
tizerinde baski yaratmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu a¢idan, kotii hava sartlar1 ve dogal kaynak
fiyatlarinda meydana gelen artislar, 6zellikle petrol fiyatlarinda meydana gelen artislar, fiyat
artislarinin en onemli nedenleri arasindadir. Bunun yaninda yiiksek kamu kesimi agiklar
nedeniyle para arzi genislemesi, doviz kuru artislarinin ithal girdi fiyatlarini arttirarak tiretimi
olumsuz etkilemesi, ekonomik birimlerin yiiksek enflasyon bekleyisleri, tilkedeki uzun siireli
politik istikrarsizlik ve kamuoyunda hiikiimetin enflasyonu diislirme konusundaki istek,

kararlilik ve becerisine yeterince giiven duymamasi enflasyon nedenleri arasinda sayilabilir™,

Reel krizin bir tiirii olan igsizlik krizi ise, emek piyasalarindaki igsizlik oranlarmin
normal olarak kabul edilebilecek seviyenin iizerine ¢ikmasidir. Issizlik krizi genellikle

durgunluk krizi ile birlikte ortaya ¢cikmaktadir.

[N
[

Kibritgioglu, a.g.m., ss.174-175.

Dinler, a.g.e., 521.

Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Savas Yayinlari, Ankara, 2003, s.235.
Kibritgioglu, a.g.m., s.175.
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2. Finansal Kriz ve Turleri

Finansal krizler, gesitli faktorlere bagli olarak finansal piyasalarda ortaya cikan
dalgalanmalar ve buna bagh olarak finansal piyasalarin kendinden beklenilen fonksiyonlari

yerine getirememesi olarak tanimlanir'®,

Finansal sistem bir ekonomide bireylerin ve firmalarin ellerindeki fonlari iiretken
yatirim olanaklarina doniistiiren kanaldir. Ekonominin likidite sikintis1 gekmemesini saglayan
finansal sistem reel ekonominin saglikli islemesine yardimer olur'®. Bu a¢idan bakildiginda
finansal kriz; piyasalarin etkin isleyis giliciinli bozan ve reel ekonomi iizerinde biiyiik yikici

etkiler yaratabilen finansal piyasalardaki ¢okiislerdir'’.

Mishkin ise finansal krizi asimetrik bilgi kuramiyla agiklamistir. Ona gore; finansal
kriz, finansal piyasalardaki ters se¢cim ve ahlaki tehlike nedeniyle piyasa yapisinin bozulmasi

ve bu sebeple fonlar1 etkin bir sekilde verimli yatirim olanaklarina yé')nlendirememesidirls.

Bir baska tanima gore ise finansal kriz; doviz ve hisse senedi piyasalar1 gibi finans
piyasalarindaki siddetli fiyat dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri

. o . g . 19
O6denmeyen kredilerin asir1 derecede artmasi sonucunda yaganan ciddi ekonomik sorunlardir™.

Ancak, krizler ekonomide ¢ok genis kapsamli sonuglar dogururlar. Bu sebeple, kriz
finansal alanda baglasa bile reel sektorle olan etkilesimi nedeniyle olumsuz sonuclar bu alana
yansimakta ve krizin yol agtigi ekonomik sorunlarin boyutlar1 reel sektordeki etkisi goz
Oniinde tutularak saptanmaktadlrzo. Nitekim krizlerin ekonomide yol actig1 zarar1 dlgmek i¢in

genellikle GSMH’daki gerileme ve igsizlik oranlarindaki artis dikkate alinmaktadir.

Finansal kriz donemlerinde tipik olarak oOnce sermaye c¢ikisinin hizlanmasi, hisse
senetlerinin fiyatlarinin diismesi, faiz oranlarinin yiikkselmesi, altina olan talebin artmasi, risk
ve belirsizliklerin artmast vb. yasanir. Finansal krizin neden oldugu bu bozulmalar, reel
sektore de yayilarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu yayilimin isleyis
mekanizmasi su sekildedir; faiz oranlarinin yiikselmesiyle yatirnrm maliyetleri artmakta, risk

ve belirsizliklerin artmasiyla firmalarin yatirim yapma arzusu diismektedir. Bunun sonucunda

> Asli Afsar, Global Kriz ve Tiirkiye Konut Piyasasmna Etkileri, Anadolu Universitesi Yayinlari No:2251,

Eskisehir, 2011, ss.3-4.

Omer Eroglu - Mesut Albeni, Kiiresellesme, Ekonomik Krizler ve Tiirkiye, Bilim Kitabevi Yaynlari,
Isparta, 2002, s 98.

Giilsiin Giirkan Yay, Para ve Finans, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 447.

Frederic S. Mishkin, “Financial Policiesand the Prevention of Financial Crises in Emerging Market
Countries”, NBER Working Paper Series, N0.8087, January 2001, p.2.

Kibritgioglu, a.g.m., s.175.

Nilgiin Tungcan Ongan, Ekonomik Krizlerin Emek Piyasalarina Etkileri, Birlesik Metal-Is Yaymnlar,
Istanbul, 2005, s.26.

16

17
18

19
20



sanayi retimi diismektedir. Biitiin bu siirecin sonunda ise mal ve hizmet {iretimi azalmakta,
ekonomik bilyiime diismekte hatta kiigiilme yasanmakta ve issizlik artmaktadir®’. Finansal
krizler; para krizi, bankacilik krizi, para ve bankacilik krizlerinin birlikte yasandig ikiz kriz

ve borg krizi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

a. Para (Doviz) Krizi

Para krizi; spekiilatif bir saldirinin iilke parasinin degerini asir1 diistirmesi halinde
siyasi ve para otoritesinin iilkenin uluslararasi rezervlerini arttirma ve faiz oranlarim
yiikseltme politikasi ile iilke parasinin degerini korumaya caligsmasidir. Para krizi, yiiksek
oranli devaliiasyon seklinde tanimlanabilir. Bu tip kriz doviz kurlarindaki asir1 ve ani
dalgalanmalar sonucunda sermaye akimlarinin ani yer degistirmesi sonucunu dogurur. Bu
durumda para otoritesi olarak gérev yapan kurum hem doviz rezervlerini devreye sokar hem
de faiz oranlarmi yiikseltir. Bu politika uygulamasi dovize olan talebi engellemeye
yoneliktir?,

Yukaridan da anlasilacag:i lizere para krizleri genelde spekiilatif ataklarla ortaya
cikmaktadir. Eger para otoritesi sabit doviz kuru rejimini uyguluyorsa kriz, 6demeler dengesi
krizi, esnek d6viz kuru rejimini uyguluyorsa déviz krizi ismini almaktadir®,

Para krizi spekiilatif ataklar sonucunda dovize olan talebin artmasi ile baglar.
Spekiilatif ataklarin baglamasina neden olan ¢esitli faktérler mevcuttur. Bu ataklar tetikleyen
en onemli faktorler dis 6demeler bilangosunun bozulmasi ve ekonomik birimlerin {ilke déviz
rezervlerinin tehlike arz edecek sekilde azalmasi diisiincesidir.

Para krizini 6nlemek icin kullanilan politika araglari reel sektor iizerinde olumsuz
etkiler yaratacak ozellikler tasimaktadir. Bu politikalardan ilki doviz rezervlerinin erimesi
pahasina Merkez Bankasiin piyasadaki doviz arzini arttirmasidir. Fakat Merkez Bankasi
rezervleri smirsiz olmadigindan spekiilatif saldirilarin devam etmesi halinde hem kriz
kacinilmaz olacak hem de rezervlerin tiikenmis olmasi nedeniyle O6demeler bilangosu
sorunlar1 ortaya cikacaktir. Ikinci politika araci ise devaliiasyon ilan etmektir. Devaliiasyonla
doviz fiyatlar1 yiikseltilerek dovize yonelik spekiilatif saldirilarin  durdurulmasi

hedeflenmektedir. Bir diger politika araci ise faiz oranlarini arttirarak yabanci sermayeyi

I Hilmi Unsal - Aysegiil Durucan, “ Kriz Ortaminda Biiyiimenin Saglanmasmna iliskin Yeni Bir Politika

Onerisi: Mali Alan Uygulamalar1 ve Degerlendirilmesi”, 28. Tiirkiye Maliye Sempozyumu: Kiiresel Kriz
ve Maliye Politikalari, 22-26/05/2013, Antalya, s.28.

22 Orhan, a.g.e., 55.35-36.

% Orhan, a.g.e., 5.36.



iilkeye c¢ekerek dovize yonelik talebi durdurmaktir. Fakat bu 6nlem de yatirimlari olumsuz
etkilemekte, issizligi arttirirken istihdami ve GSMH’y1 daraltmaktadir®”,

Ozellikle disa bagimli ekonomilerde yasanan para krizlerinin reel sektdr iizerindeki
olumsuz etkileri daha agirdir. Ciinkii tiretimleri ara mali ithalatina bagli olan tilkelerin ulusal
parasi deger kaybettigi i¢in iiretim maliyeti artmakta, bu durum yatirimlart ve issizligi
olumsuz etkilemektedir®. 1990’11 yillarn basinda Avrupa Birligi iilkelerinde ortaya gikan

Avrupa Para Krizi’ni (ERM) para krizine 6rnek olarak gosterebiliriz.

b. Bankacilhik Krizi

Bankacilik  krizi, genellikle bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyip
ertelemelerine yol agan banka basarisizliklar1 ve banka iflaslart durumunda; mudilerin
mevduatlarinin kendine 6denmeyecegi algi ve korkusuyla bir veya daha fazla bankaya hiicum
etmeleri durumunda; veya hiikiimetlerin bu durumu 6nlemek i¢in banka kurtarmalari ve
kamulastirma operasyonlariyla miidahale ettigi durumlarda veya genis Ol¢iide donmeyen

kredilerin varlig1 halinde ortaya ¢ikar®.

Bankacilik krizleri genellikle banka bilangolarinin kotiilesmesinden; bilango aktif
yapilarinin bozulmasindan kaynaklanir. Yani, geri donmeyen kredilerde artis, menkul kiymet
piyasalarindaki dalgalanmalar, reel sektoriin kiigiilmesi gibi nedenlerle bankalarin aktif

yapilarinin bozulmasi bankacilik krizlerinin temel sebebidir?’.

Bankacilik alanindaki problemler tiim ekonomi i¢in énem arz etmektedir. Ciinkii bu
alanda meydana gelen problemler kredi mekanizmasi yoluyla yayilmakta ve finansal alanda
yaganan bir krizin reel sektorii de etkilemesine neden olmaktadir. Daralan finansman
kaynaklar1 iiretimin azalmasma ve issizligin artmasma yol agmaktadir®® Stiglitz; banka
kredilerinin azalmas1 yoluyla kisitlanan finansman olanaklarinin iiretim ve gelirin hizla
azalmasima yol acacagina dikkat ¢ekmekte ve bu durumun kisir dongii olusturacagini ifade

etmektedir. Bu durumda; tiretim ve gelirin hizla azalmasina bagli olarak diisen karlarin bazi

24
25
26
27

Ongan, a.g.e., ss.29-30.

Ongan, a.g.e., s.29.

Yay, a.g.e., s.447.

Aslan Eren - Bora Siislii, “Finansal Kriz Teorileri Isiginda Tiirkiye’de Yasanan Krizlerin Genel Bir
Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirkiye Ekonomik Kriz Ozel Sayis1 I, S.41, Y1l 7, Ankara, Eyliil-Ekim 2001,
5.664.

% Ongan, a.g.e., $5.30-31.
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firmalar iflasa siiriikleyecegi belirtilmekte ve iflas eden firmalarin ise banka bilangolarini

daha da kétiilestirecegine dikkat cekilmektedir®.

Ekonomi tizerinde yarattig1 bu olumsuzluklar nedeniyle ekonomi yonetimi krizi asmak
icin zor durumdaki bankalara miidahale ederek bankalara likidite destegi verebilir ve/veya
kamulastirma yapabilir. Ancak bankacilik sektorii devletin bu miidahalesini bir firsat olarak
algilayarak, daha yiiksek kazang elde etmek amaciyla daha riskli yatirnmcilara kredi agabilir
ve ahlaki tehlikeye neden olabilir’®. Bankacilik krizine 2001 yilinda Tiirkiye nin yasadig

krizi 6rnek olarak gosterebiliriz.

c. Ikiz Krizler

Yapilan arastirmalar bankacilik ve para krizlerinin arasinda yakin bir iliski oldugunu
gostermistir. Bankacilik sektoriinde yasanan bir sorun para krizini baslatabilmekte, para krizi
ise bankacilik sektdriindeki sorunlar1 daha da derinlestirerek kisir dongili olusturmaktadir. Bu
baglamda ikiz kriz; bir bankacilik krizinin para krizine neden olmasi ya da tam tersi olarak bir

para krizinin bankacilik krizine neden olmasidir®”,

Para krizleri bankacilik krizine iki sekilde doniisebilir. Bunlardan ilki kriz oncesi
donemde uygulanan sabit doviz kuru rejimi terk edilmeden Once spekiilatif ataklar sonucu
doviz rezervlerinin erimesi ve bu durumun kredi arzinda ani diisiislere neden olabilmesidir.
Azalan kredi hacmi {iretim tlizerinde olumsuz etki yaratabilecek ve geri donmeyen kredilerin
artmas: bankacilik krizi ile sonuglanacaktir. Ikincisi ise; para krizi ile birlikte ulusal paranin
asir1 deger kaybetmesi sonucunda doviz cinsinden borglarin geri 6deme problemlerini ortaya

glkarabilmesidirsz.

Yine aynmi sekilde bankacilik krizi para krizine iki sekilde yol agabilir. Her iki durum
da Merkez Bankasinin sikintida bulunan bankalara veya mevduat sahiplerine parasal destek
vermek i¢in likidite saglamasi ile iligkilidir. Bunlardan ilki Merkez Bankasinin sagladigi

likidite ile yurti¢i kredilerin genislemesidir. Bu durumda spekiilatif atak ile artan doviz talebi

2 Joseph Stiglitz, Kiiresellesme, Cev: Arzu Tas¢ioglu - Deniz Vural, Mart Matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 136

%0 Metin Toprak, “Yiikselen Piyasalarda Finansal Kriz”, Yeni Tiirkiye Ekonomik Kriz Ozel Sayis: II, S.42,
Yil 7, Kasim-Aralik 2001, s. 858’den aktaran Murat Aydin, “Tiirkiye’de 1980°den Sonra Yasanan Mali
Krizler ve Bu Krizlerde Uygulanan Vergi Politikalarinin Etkinligi”, Marmara Universitesi SBE,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), s.25.

Graciela L. Kaminsky — Carmen M. Reinhart, “ The Twin Crises: The Causes of Banking and Balance of
Payment Problems”, The American Economic Review, Vol:89, No:3, June 1999, s.473.

% M. Necat Coskun, “Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Krizleri”, Gazi Universitesi IiBF Dergisi, S.2,

2001, s.41.
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karsisinda Merkez Bankasi yiiriirliikte olan doviz kuru rejimini terk ederek dalgali kura
gecebilir. Ikincisi ise; Merkez Bankasinin likidite genisletici parasal destegini yurt iginden
yapacagl buyiik miktarli bor¢lanma ile karsilamasidir. Bu durumda ekonomik birimler
kamunun artan bor¢ yiikiiniin enflasyona neden olacagini diisiinmeleri halinde bankalardan
para gekisleri hizla artacak ve sistem zayiflayacaktir®. ikiz krize, hem bankacilik hem de para

krizi olarak ortaya ¢ikan 2001 Tiirkiye krizini 6rnek olarak gosterebiliriz.

d. Borg¢ Krizi

Borg krizi i¢ ve dis borg¢ krizi olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte, bu kavram ile
genellikle dis borg krizi kastedilmektedir. I¢ borg krizi; bir iilkenin kamu kesimi agiklarmin
bor¢la finansmaninin siirdiiriilemez hale geldigi durumu ifade etmektedir. Dis borg krizi ise;
kamu kesimi veya 0Ozel kesimin dig borcunu Odeyememesi olarak tanimlanmaktadir®.
Ozellikle kamunun dis kredi bulma konusunda sikinti ¢cekmesi sebebiyle yiikiimliiliiklerini
ertelemesi seklinde ortaya ¢ikar. Borg krizinin varligi, yabanci sermaye giriglerinde siddetli
bir diisiise sebep olabilir hatta sermaye kagisini baglatabilir. Bu durum da bir para krizine yol

agabilirgs.

Gelismekte olan iilkelerde i¢ tasarruflarin yetersiz olmasi, yurtdisinda faizlerin daha
diisiik olmas1 durumunda ucuz kaynak elde etme olanagi veya ihracattan saglanan doviz
gelirlerinin ithalat i¢in gereken doviz giderlerini karsilayamamasi dig borca bagvurmanin en
onemli nedenleridir. Bu durumda ulusal paranin deger kaybederek dovizin asir1 degerlenmesi,
uluslararasi piyasalarda faiz oranlarimin artmasi, dis 6demeler dengesindeki aciin artmasi
bor¢ diizeyi yiiksek olan iilkelerin borg yiikiinii arttirarak dis borg krizini tetikleyebilir. Bu

kriz tiirtine Kiiresel kriz sonrasi ortaya ¢ikan Avrupa borg krizini 6rnek olarak gosterebiliriz.

B. EKONOMIK KRiZLERE TEORIK YAKLASIMLAR

Iktisat tarihi boyunca yasanan bir¢ok kriz beraberinde sisteme yonelik tartismalar1 da
getirmistir. Bu tartismalar ekonomik krizlere neden olan eksikliklere ve krizlerin 6nlenmesi

icin alinmasi gereken tedbirlere yoneliktir. S6z konusu tartismalar cesitli iktisadi goriislerin

% Coskun, a.g.m., ss.41-42.

¥ Yay, a.g.e., 5.447.

% Giiven Delice, “Finansal Krizler: Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif”, Erciyes Universitesi iiBF Dergisi,
S.20, Ocak-Haziran 2003, s.61.

12



ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Burada klasik, marksist, keynesyen, monetarist ve arz yanli

iktisadi goriisler lizerinde durulacaktir.

1. Klasik Iktisat Yaklasim

Ekonomi biliminin kurucular1 olarak kabul edilen klasik iktisat¢ilar; merkantalist
ekoliin sahip oldugu ’bir iilkenin servetini ve giiclinii, sahip oldugu kiymetli metallerin
belirlemesi’” ve “’devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi’’ seklindeki diisiincelerine karsi
¢ikmuslardir®®. 1776 yilinda yayimladig “’Milletlerin Zenginligi’’ adl kitabiyla klasik iktisadi
diisiincenin temel prensiplerini ortaya koyan Adam Smith, klasik iktisadin en Onemli
temsilcisidir. Klasik iktisadin baslica diger temsilcileri; Jan Babtiste Say, David Ricardo, J.

Robert Malthus’ tur.

Klasik iktisadi diisiinceye gore ‘’ekonomide tam rekabet kosullar1 gecerlidir’’, “’faiz
orani, iicret ve fiyatlar esnektir’” ve “’her arz kendi talebini yaratmaktadir.”” Bu varsayimlara
gore ekonomi daima tam istihdamda bulunacak ve dolayisiyla fiyatlar genel diizeyinde ne
yiikselme(enflasyon) ne de algcalma(deflasyon) seklinde 6nemli dalgalanmalar olmayacaktir.
Bu varsayimlar altinda ekonomi kaynaklar1 optimum olarak kullanmaktadir. Esnek iicret ve
fiyat mekanizmasi sayesinde tam istihdam kendiliginden saglanacak ve ekonomide herhangi
bir sok yasanmayacakt1r37. Bu sebeple devlet ekonomiye miidahalede bulunmamali, sadece
0zel kesimin yapamayacagi baymdirlik, adalet, savunma, diplomasi gibi temel kamu

hizmetlerini yerine getirmelidir.

Klasik iktisadin 6nemli temsilcilerinden olan J.B. Say, iinlii Mahregler Kanunu’nda
krizin anlamsiz oldugunu ¢iinkii her arzin kendi talebini doguracagini belirtmistir®®. Klasikler;
Say Yasasi’'ndan hareketle her arzin kendi talebini yaratacagini kabul etmis ve genelde
kapitalist ekonomilerde asir1 liretim ve issizlik gibi iktisadi krizlerin ortaya ¢ikmayacagin

ileri stirmislerdir.

Glinlimiizde issizlik ile kriz neredeyse ayni anlamda kullanilmasima ragmen klasik
iktisatta igsizlik, ekonomide dengelerin yeniden kurulmasini saglayan yararli bir aractir.
Ornegin piyasada dolasan para miktarmin azalmasi sonucunda toplam talebin azalmasiyla

birlikte bir durgunluk olusmussa issizlik meydana gelmekte ve bdylece parasal licretler

% lker Parasiz, Modern Makro Ekonominin Temelleri, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2011, 5.52.

" Zeynep Karacor - Volkan Alptekin - Korhan Gokmenoglu, Finansal Kriz Uzerine Ongoriilebilirlik ve
Politikalar, Cizgi Kitapevi, Konya, 2012, s.16.

% Eroglu - Albeni, a.g.e., 5.91.
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diismektedir. Bunun sonucunda firmalar arasi rekabetin etkisiyle fiyatlar genel seviyesi
diismekte ve bu da reel para arzinin artmasi anlamina geldiginden toplam talep yeniden

canlanmaktadir’®.

Yukarida yazilanlardan anlagilacagi gibi Klasik iktisat¢ilar igin kriz kavraminin
oldukca 6nemsiz oldugu gozlemlenir. Ciinkii onlara gore ekonomi; kendi kudreti ile rasyonel
dengeyi kurabilmektedir. Klasikler tezlerini olustururken uzun donemi dikkate almislardir.
Kisa donemde ekonomide deprem, sel, kuraklik, savas vb. gibi dissal faktorler sebebi ile bazi
dengesizliklerin olabilecegini onlar da kabul etmektedirler. Ancak bu dengesizlikleri ¢ok
onemsememekte ve bunlarin zamanla kendiliginden asilarak ekonominin tekrar eski

dengesine kavusacagina inanmaktadirlar®.

Klasik iktisatgilara gore, ekonomide gegici bir istikrarsizlik ortaya ¢iktiginda vergiler
ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikas1 araglar1 degil para politikast araglar
kullanilmalidir. Ciinkii kamu harcamalarinin arttirilmasi ile para arzinin arttirtlmasi ayni
seydir. Onlara gore yapilan kamu harcamalar1 para arzi arttirllmadan vergileri arttirarak veya
bor¢lanmaya giderek finanse edilirse bu durumda 6zel kesim harcamalar1 azalacak ve fonlar,
devlet eliyle harcanmig olacaktir. Dolayisiyla ekonomide harcanan miktar sabit kalmakta,
yalnizca harcayan taraf degismektedir. Kamu harcamalarinin talebi arttirabilmesi i¢in, yapilan
harcamalarin para arzi artis1 ile finanse edilmesi gerekmektedir ki bu durum da zaten

ekonomiye para politikas1 aracilig1 ile miidahale etmek demektir®".

2. Marksist Kuram Yaklasimi

Klasik iktisat¢ilar piyasa mekanizmasinin ¢alismasi durumunda kriz olusmayacagini,
sadece digsal faktorlerle ekonomide dalgalanmalar olabilecegini savunurken Karl Marx ve
Marksistler, klasiklerin nerdigi sistemin siirekli olarak kriz tirettigini ve krizden beslendigini
savunurlar. Bilimsel sosyalizmin kurucusu olan Karl Marx kapitalizmin yikilacagini ve yerine
sosyalizmin kurulacagini 6ngordiigii kuraminda, klasiklerin piyasa mekanizmasina iliskin

gorlslerine karsi ¢ikmig ve sistemi istikrarsiz olarak kabul etmistir42.

% Ali Kemal Giirbiiz, Ekonomik Krizlerin Genel Teorisi, Alem Basim-Yayin, Balikesir, 1999, ss.19-20

0 Giirbiiz, a.g.e.,s.21.

*1 Beyhan Atag, Maliye Politikas1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s.7.

2 Ahmet Fazil Ozsoylu - ilter Unlikapan - Melek Akdogan Gedik, Kiiresel Kriz ve Tiirkiye, Karahan
Kitapevi, Adana, 2010, s.3.
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Marx’ a gore, kapitalist ekonominin {iretim ve tiiketimin iki ayr1 isleyis haline geldigi
genellesmis bir degisim ekonomisi olmasi, krizlerin olusmasma yol acmustir. Ureticilerin,
mallar tiiketmek i¢in degil de satmak icin liretmesi dengesizliklere yol agmis ve paranin isin
icine girmesine neden olmustur. Mallarin tiiketimden ziyade satmak amaci ile iiretilmeleri
sebebiyle, yatirilan sermayenin karsiligini alabilmesi i¢in tiretimin yeterli bir kar ve oldukca
hizl1 bir ritim ile yapilmas: gerekmektedir. Bu genel yapi icinde, krizlerin diizenli olarak
ortaya ¢ikmasinin nedeni su sekilde agiklanir: Sermaye birikiminin mantigina uygun olarak
yatirimlar; tirlinler i¢in “’efektif talep’” olmas1 kesin degilse bile kar oraninin yakin gelecekte
yiiksek olacag iiretim dallarinda gergeklesecektir. Nitekim yatirim kararlar1 arasinda a priofri
bir koordinasyon olmadigi gibi a posteriori bir diizenleme de yoktur, ¢cogunlukla ¢ok geg

olarak piyasalarda bu 6ngérii hatalari ortaya ¢ikar®.

Marx krizi, diisen kar oranlarina ve eksik tiilketime dayandirir. Diisen kar oranlari
teorisine gore krizi sOyle aciklamistir; yeni, modern ve teknolojik iiretim tekniklerinin
uygulanmasi yatirimlart arttirir. Yatirim artist emek piyasasindaki isci talebini arttirarak
stoklarin bir kismimin emilmesine ve iicret piyasasindaki basincin hafiflemesine yol acgar.
Ucretler bir miktar artar, bu artis dolayisiyla kar oranlar1 diiser. Kar oranlarmin diismesi ise
yatirimlar1 durdurur ve is¢i talebini azaltir. Azalan is¢i talebi, diismeye baslayan {icretler, kriz
ve depresyon halinin devami stoklarin artmasina neden olur. Artan niifus, issizligin daha fazla
artmasma ve tcretlerin daha da diigmesine neden olarak somiirii oranini arttirir. Emegin

v e . . . A . 44
somuru oraninin artmasi 1se kar oraninin yenlden artmasina 1mkan verir .

Marksist kurama gore kriz seklinde ortaya c¢ikan sorun, kapitalist ekonominin
yapisindan kaynaklanir. Bu sorunu agmak ic¢in getirilen politika alternatifleri, sistemi
degistirmeye yonelik olmadik¢a krizler sadece ertelenebilir. Krizi asmak i¢in uygulanan
politikalar ¢oziim getirse bile bu ¢ozlimler gegicidir ve kriz daha siddetli bir sekilde tekrar

meydana gelir. Clinkii kriz; kapitalist sisteme 6zgii bir olaydir.

3. Keynesyen iktisat Yaklasim

1929 Biiyiik Buhranin ortaya ¢ikardig kitlesel igsizlik ve siddetli durgunluk nedeniyle
Keynes, Klasik iktisat¢ilarm temel goriislerini siddetli bir sekilde elestirmistir. Keynes’e gore

klasiklerin savundugu gibi, ekonomik durgunluk yerini bir tiirlii ekonomik genislemeye

43 I?.ernard Roiser, iktisadi Kriz Kuramlar1, Cev. Nurhan Yentiirk, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.32.
* " Omer Yilmaz - Alaflttin Kmltar.l. - Vedat Kaya, “Iktisadi Kriz Kuramlari, Finansal Kiiresellesme ve Para
Krizleri”, Erciyes Universitesi IIBF Dergisi, S.24, Ocak-Haziran 2005, s.81.
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birakamamus, igsizlik ve kriz kalici olma niteligi gostermistir. Keynes, krizlerin kapitalizme
icsel oldugunu, klasiklerin savundugu gibi piyasalarin kendi kendini otomatik olarak
diizenleyemedigini belirtmistir. Bu sebeple kapitalist sisteme son vermeden, 6zel miilkiyet

sisteminin diizenli isleyebilmesi i¢in devlet miidahalesini zorunlu olarak gérrnektedir45.

Keynes’te kriz analizinden ¢ok bir konjonktiir (is ¢evrimi) analizi vardir. Keynes is
cevrimleriyle kastedilmek istenenin ekonomideki inisler ve cikislar seklindeki iktisadi
dalgalanmalar oldugunu belirtmistir. Ekonomi ¢ikista oldugu donemde belli bir noktadan
sonra inise gegmekte veya tam tersi iniste oldugu déonemde belli bir noktadan sonra cikisa
gecmektedir. Ekonominin siirekli olarak ¢ikista veya iniste olacagini, yani ayni yonde hareket
edecegini iddia etmek miimkiin degildir. Kriz ise is ¢evriminde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Keynes krizi, “ekonominin ¢ikista oldugu bir durumdan aniden, siddetli ve keskin bir sekilde
inis durumuna gectigi bir donlim noktas1” olarak tanimlamis ve iktisadi dalgalanmalarin
sebebi olarak tiiketim egiliminde, likidite tercihinde ve sermayenin marjinal etkinligindeki

dalgalanmalar1 gdstermistir®.

Keynesyen yaklasimda toplam talep c¢ok oOnemlidir. Ciinkii Keynes’e gore bir
ekonomideki iiretim ve istihdam hacmini toplam talep belirlemektedir. Yani toplam talepteki
bir artis belli bir seviyeye gelene kadar iiretimde ve istthdam hacminde bir artisa neden
olmaktadir. Uretim ve istihdam hacminin toplam talep diizeyine bagl oldugu kabul
edildiginde, ekonomideki istikrarsizliklarin sebebi olarak, talebi olusturan unsurlardaki
dalgalanmalar goriilmektedir. Ornegin, hemen hemen tam istihdamda galisan bir ekonomide
asir1 toplam talep enflasyona neden olurken toplam talebin yetersiz oldugu bir ekonomide
yiiksek diizeyde issizlik meydana gelmektedir. Ekonomik istikrara ve maksimum {iiretime

ulasmak ancak toplam talep dogru bir bigimde yénetildigi takdirde miimkiin olur®’.

Keynes, krizlerle miicadele etmek ve ekonomiyi tam istihdam milli gelir seviyesinde
iktisadi istikrara kavusturmak i¢in devletin ekonomiye para ve maliye politikalarini
kullanarak miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bazi durumlar para
politikasinin etkinligini kisitlamaktadir. Ornegin, depresyon (asir1 durgunluk) déneminde
merkez bankasinin faiz oranini diisiirmesi ve diisiik faiz seviyesinden toplumun daha fazla

yatirim harcamasi yapmasina imkan verilmesi yani genisletici para politikasi uygulanmasi

*® Metin Altiok, “Keynes ve Keynes¢i Kuramda Kriz ve iktisat Politikasi Tartigmalari”, Toplum ve

Demokrasi, C.3, S.6-7, Mayis-Aralik 2009, ss.78-79.

John M. Keynes, The General Theory of Employment Interest and Money, Macmillan, Cambridge
University Press, 1973, s5.313-314.

Atag, a.g.e., s.9.

46

47
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Onerilir. Bununla birlikte faiz oraninin diisiiriilmesinin sinirlar1 vardir. Ciinkii merkez bankasi
para arzin1 ne kadar arttirirsa arttirsin, faiz oranmin daha asagi diisemeyecegi bir alt siur
vardir. Faiz oraninin bu alt smirina likidite tuzagi adi verilmektedir. Likidite tuzagi
durumunda, halk artan para arzimi tahvil satin almak yerine atil olarak tutmayi tercih eder.
Likidite tuzagi sebebiyle, para politikasi faiz oranini diisiirmek ve yatirim harcamalarini
arttirmak i¢in etkin bir yol degildir. Yani Keynes, likidite tuzagi nedeniyle, depresyonla

miicadelede para politikasmnin etkili olamayacagini ileri sirmektedir®®.

Keynesyen diisiincede ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in en etkin politika maliye
politikasidir. Bu ylizden keynesyen diisiince kamu harcamalar1 ve vergilerin toplam talep
tizerindeki etkilerine yogunlagsmistir. Bu gorilise gore; devlet, ekonomiye miidahale ederek ve
kamu harcamalar1 ve vergileri kullanarak toplam talebi yeterli diizeye cikarabilir. Ciinkii,
kamu harcamalar1 toplam talebi dogrudan etkileyen bir unsurdur. Bu harcamalarin diizeyi
siyasi kararla kontrol edilebilir. Vergiler de siyasi kararla belirlenen ve toplam talebi etkileyen
bir unsurdur. Fakat vergilerde yapilacak degisiklikler kullanilabilir geliri degistirdiginden
toplam talebi dolayli yoldan etkilemektedirler®.

4. Monetarist iktisat Yaklasim

1940’1 ve 1950’11 yillarda en parlak donemini yasayan Keynes, ekonomide ortaya
¢ikan sorunlara karsi kamu harcamasi politikasi, vergi politikasi, bor¢lanma ve bor¢ yonetimi
politikasi, biitge politikast gibi maliye politikalarinin etkin olacagini savunmustur. Fakat
1960’11 yillarda ortaya c¢ikan stagflasyon sorununu ¢oézmekte basarisiz olan Keynesyen
politikalar siddetle elestirilmeye baslanmistir. Keynesyen politikalart elestirenlerin basinda
Monetarist Iktisat Okulu’ nun kurucusu olarak kabul edilen Milton Friedman gelmektedir.
Friedman yaptig1 caligmalarda iiretim ve fiyatlarin belirlenmesinde temel etmenin maliye
politikasi araglar1 olmadigini savunmustur. Friedman’ a gore enflasyon, issizlik, biitce agiklari
vb. iktisadi sorunlarin temelinde yanlis uygulanan para politikalar1 yatmaktadir. Ona gore

iktisat politikasi araglarindan en etkili olan1 para politikasidir™.

Monetaristler, ekonomideki para miktarinin uzun dénemde enflasyon oranini, kisa
donemde GSMH’ y1 belirledigini vurgulamaktadir. Diger taraftan monetarizme gore paranin

bliylime oranindaki artma ya da azalma yoniindeki degismeler, reel faaliyetlerdeki

8 Ersan Bocutoglu, iktisadi Diisiinceler Tarihi, Murathan Yaynevi, Trabzon, 2012, 5.261.
49 Atag, a.g.e, s.9.
50 Coskun Can Aktan, Yeni Iktisat Okullari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.165.
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degigmelerin en 6nemli nedenidir. Parasal gelismedeki istikrarsizlik, ekonomik faaliyetlerde

istikrarsizliga sebep olur®.

Monetarist analizde para arzi arttirilarak istihdam gegici olarak artabilir, uzun
donemde reel gostergeler eski konumuna geri gelir, sadece yiiksek enflasyon kalir.
Enflasyonist bir donemde herkes iiriinii i¢in daha yiiksek fiyat, emegi icin daha yliksek iicret
ister. Bu durumda devletin issizligi azaltma girisimi sadece enflasyonu arttirir. Bu sebeple
monetaristler igsizlik ile enflasyon arasindaki Phillips Egrisi’ nin 6ngordigii degis-tokusu

kabul etmezler®?.

Paraya ¢ok 6nem vermelerine ragmen monetaristler para politikasini sik bagvurulan ve
her zaman olumlu cevap veren bir politika olarak gormezler. Ciinkii onlara gore; uygulanan
para politikalarinin etkileri esanli olarak degil de gecikmeli olarak ortaya ¢ikar. Mevcut
sartlara gbre olusturulan kisa vadeli politikalar istikrar saglamaktan ziyade istikrarsizliga
sebep olur. Bu nedenle kisa siireli dalgalanmalar1 dikkate almadan para arzini her yil sabit
oranda, reel biiyiime(iiretim) artis1 ile ayni oranda arttirarak istikrarli bir politika izlenmelidir.
Ekonomik krizleri onlemenin en etkili yolu budur. Aksi takdirde deflasyonist donemde
genisletilen para arzi gelecekte enflasyona; enflasyonist donemde daraltilan para arzi da

gelecekte deflasyona neden olur.>®

5. Arz Yanh Iktisat Yaklasim

Tiim iktisadi sorunlarm arz kaynakli oldugunu savunan Arz Yanl lktisat; sorunlarmn
sebebini talep cephesinden inceleyen talep yanl iktisada tepki olarak dogmustur. Arz yanl
iktisatgilar, iktisadi sorunlarin temelinde Keynesyenlerin ifade ettigi gibi “’talep yetersizligi’’
nin degil, iiretimin talebe oranla yetersiz kalmasinin yattigin1 savunurlar. Arz yanl iktisatcilar
aslinda bu goriisleriyle Say Yasasi’ ni1 kabul etmektedirler. Arz yanlhi iktisadin ¢ikis
noktasinin, “’her arz kendi talebini yaratir’” seklinde formiile edilen goriis oldugu kabul
edilir™.

Arz yonlii iktisatgilar, 1970 1i yillardaki sorunlarin toplam arz yerine toplam talebe
agirlik veren talep yonlii iktisat politikasindan kaynaklandigini savunmaktadirlar. Bu sorunun

¢ozlimiinii de liretimi tesvik edecek politikalarda aramaktadirlar. Onlara gore; tiretimi tesvik

5L jlker Parasiz, Makro iktisat Teori ve Politika, Ezgi Kitapevi, Bursa, 1998, 5.421.
Osman Demir, Ekonomide Devlet, SPK Yayin No: 71, Ankara, 1997, 5.77.
Demir, a.g.e., 5.79.

Aktan, a.g.e., s.56.
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edecek en Onemli ara¢ vergi indirimleridir. Vergi indirimleri yoluyla iiretimin ve dolayisiyla
vergi gelirlerinin pozitif yonde etkilenecegini ve bu suretle ekonomik biiylimenin, kaynak

kullaniminda ve dagiliminda etkinligin saglanacagini savunurlar®.

Arz yanli iktisatgilara gore vergilerin azaltilmasi toplam talebi tesvik ettigi i¢in degil;
iktisadi birimleri ¢aligmaya, yatirima, tasarrufa ve iiretime tesvik ettigi i¢in etkilidir’®. Yiiksek
vergi oranlart ekonomik faaliyetleri daraltan en onemli unsurdur. Yiiksek vergi oranlari
sonucu iktisadi birimlerin ekonomik kaynaklar1 kayit disina ¢gekme egilimleri artar. Bu yiizden
de “vergi oranlarmin disiiriilmesi devletin vergi gelirlerini arttirir” diistincesini ileri

siirmektedirler®’.

Arz yanl iktisatgilara gore enflasyonun temel nedeni; para arzinin reel iiretim
artisindan daha hizli bir sekilde arttirilmasidir. Bu sebeple para arzi sabit bir hizla artarken,
tasarruf ve yatirimi tesvik edici, liretimi ve istthdam diizeyini arttiric1 bir vergi politikasinin

uygulanmast ile enflasyon artisi yavaslayabilecektir®®.

Birgok arz yanli iktisatci, kriz donemlerinde kamu harcamalarinin azaltilmasini, kamu
kesiminin kii¢lilmesini, vergi indirimleri yoluyla arz miktarinin arttirilmasini ve iiretimi tesvik
etmeyi Onermektedir. Bunun i¢in kurumlar vergisi oranlar1 azaltilmali, yatirimlar tesvik
edilmeli, sendika ve benzeri toplumsal oOrgilitlenmelerin giicii azaltilmali, 6zellestirme ve
serbestlestirmeye gidilmeli, uluslararas1 ticareti serbestlestirmeye yonelik politikalar
uygulanmali ve sermaye hareketliligi saglanmalidir. Bu sayilanlar arz yanl iktisadin temel
uygulamalaridir. Arz iktisadinin krize getirmis oldugu bu bakis acisi, stagflasyon ile
miicadeleye kars etkili bir politika olarak kabul edilmistir™.

Yukarida krizlerin ¢ikis nedenleri ve ¢6ziim yollarina iliskin iktisadi goriislerin
diisiincelerine yer verilmistir. Burada bahsedilen s6z konusu kriz kavramui ile “reel kriz” ifade
edilmektedir. Simdi ise finansal krizlerin ¢ikis nedenlerini agiklamaya calisan kriz modelleri

ele alinacaktir.

% Aktan, a.g.e., 55.55-57.
% Atag, a.g.e.,s.22.
" Ongan, a.g.e., 55.45-46.
%8 Atag, a.g.e., s.23.
* Orhan, a.g.e., 5.25.
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C. FINANSAL KRIZLERI ACIKLAMAYA YONELIK MODELLER
1. Birinci Nesil Kriz Modeli

1970°1i ve 1980’1i yillarda Latin Amerika Ulkelerinde ¢ikan krizleri agiklamak icin
ortaya atilan birinci nesil kriz modeli ayn1 zamanda “spekiilatif kriz modelleri” veya “kanonik
model” olarak da adlandirilir. Ekonomik krizleri agiklamaya yonelik yapilan ilk ¢aligma olan
kanonik model’in duayeni Paul Krugman’dir. Krugman (1979) tarafindan yapilan ¢alismanin
temelini Salant ve Handerson’un tiikenebilir mallar ve altin piyasasi i¢in yaptiklar1 ¢alimalar
olusturmaktadir. Daha sonra Flood ve Garber (1984) tarafindan gelistirilen modelin temelleri

Krugman’in “A Model of Balance of Payment”(1979) adl1 calismasinda aciklanmaktadir®.

Birinci nesil kriz modelleri, krizi tetikleyen makro ekonomik faktdrlere vurgu
yapmakta ve ani spekiilatif atakla baslayan para/déviz krizinin nedenlerini sabit doviz kuru
rejimi ile tutarsiz iktisat politikalar1 uygulamalar1 olarak gdstermektedir. Bu tutarsiz
politikalara en iyi Ornek ise, biitce agiklarini para basarak finanse eden genisleyici para
politikalari ile sabit/yari sabit doviz kuru rejiminin birlikte uygulanmasidir®. Krugman sabit
doviz kuru rejimi uygulanan ekonomilerde, biitce agiklarinin finansmaninin para basma
yoluyla karsilanmasit durumunda yaratacagi olumsuzluklara dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir
durumda, ortaya ¢ikan ek para dovize yonelmekte, boylece parasal otoritenin déviz rezervleri
erimektedir. Biitce a¢ig1 ve bu a¢igin para basarak finansmaninin siirekli hale gelmesi
durumunda dovize olan talebin artmasi ve para otoritesinde bulunan doviz diizeyinin
kademeli olarak azalmasi s6z konusudur. Rezerv diizeyindeki bu azalma spekiilatorleri dovize
saldir icin glidiileyecektir. Karin1 maksimize etmek isteyen spekiilatorlerin yerli paray1 satip
doviz satin almasi rezervlerin daha hizli tiikenmesine neden olmaktadir. Déviz rezervlerinin
siirl olmasi nedeniyle kur eninde sonunda savunulamaz hale gelmekte ve para krizi ortaya
glkmaktaderZ.

Para krizinin ne zaman ortaya ¢ikacagi ise biitge a¢igini finanse etmek i¢in hangi hizda
para basildigina ve para otoritesinin elindeki déviz rezervlerinin diizeyine bagli olmaktadir.

Para basma hiz1 ne kadar diistikse, diger kosullar ayn1 kalmak iizere, krizin ¢ikma zamani o

%0 Karagor — Alptekin — Gokmenoglu, a.g.e., 5.40.

81 Giilsiin Giirkan Yay, 1990’11 Yillardaki Finansal Krizler ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Ekonomik Kriz Ozel
Sayisi I1, S.42, Y1l 7, Ankara, 2001, s.1238.

Paul Krugman, “A Model of Balance-0f-PaymentCrises”, Journal of Money, Credit and Banking, Vol.11,
No.3, August 1979, pp.311-312.
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kadar gecikmektedir. Para otoritesinin elindeki doviz rezervi ne kadar yiiksekse, diger

kosullar ayni kalmak sartiyla, kriz ¢ikma zamani o kadar ertelenmektedir®,

Model her ne kadar kendi i¢inde tutarli olsa da asir1 mekanik ve tek boyutlu olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Model, tiim biitce aciklarinin hiikiimet tarafindan para basilarak
finanse edildigini ve para otoritesinin ekonomideki gelismelere bakmadan elindeki rezervleri
satarak kuru baskilamaya calistigin1 varsayar. Oysa hiikiimetin biitge agiklarini kapatmak igin
bor¢lanma v.b. gibi baska politika segenekleri de vardir®. Bu elestirilerin temelinde,
hiikiimetlerin birinci nesil kriz modellerinde varsayildigindan daha rasyonel oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Ayrica birinci nesil kriz modelleri, krizlerin bulagsma etkilerini ve ekonomik

gostergeleri giiclii olan iilkelerdeki krizleri agiklamada yetersiz goriilmiistiir®.

2. ikinci Nesil Kriz Modeli

Birinci Nesil Kriz Modelleri 1990’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan Avrupa Para Krizini
( ERM ) aciklayamayinca Ikinci Nesil Kriz Modelleri gelistirilmistir. Ciinkii Birinci Nesil
Kriz Modelleri krizin nedeni olarak temel makroekonomik gostergelerdeki bozulmalar
gostermesine ragmen kriz yasayan lilkelerde bdyle bir problem goriilmemektedir. Bir diger
ad1 “kendi kendini dogrulayan bekleyisler “ olan modelin altyapisini Obstfeld’in ¢alismalari

olusturmaktadlrss.

Sabit doviz kuru rejimi uygulanan bir ekonomide kur baski altina girdiginde
hiikiimetin oniinde iki segenek bulunmaktadir. Bu durumda hiikiimet ya kuru koruyacak ya da
terk edecektir. Hiikiimetin sahip oldugu bu segme sans1 Ikinci Nesil Kriz Modellerini Kanonik
Modelden ayiran temel noktadir. S6z konusu modelde hiikiimetin kuru korumak i¢in yeterli
giicii vardir ancak; bu segeneklerden hangisini tercih edecegine fayda maliyet analizi
sonucunda karar verecektir. Ekonomik ya da ekonomi dis1 sebepler hiikiimetin bu tercihini
etkileyebilir. Kuru korumak {ilke i¢in bir onur meselesi goriilebilecegi gibi uluslararasi
anlagmalar da hiikiimetin bu konudaki kararini etkileyebilir. Kuru korumanin maliyeti yiiksek
faiz oranlar iiretim ve istthdamin azalmasi seklinde ortaya ¢ikarken kuru korumanin faydalari
ise enflasyon kontroliine yardimci olmasi ve uluslararasi ticaret ve yatirimlara olumlu

etkisidir. Sabit kuru korumanin maliyeti faydasini agsmadig: siirece hiikiimet tercihini kuru

%3 Fatih Ozatay, Finansal Krizler ve Tiirkiye, Dogan Kitap, istanbul, 3.b., 2011,s. 39.

% Giilsiin Giirkan Yay, a.g.m., ss.1238-1239.
% Ciineyt Sevim, Oncii Gostergeler Yaklasimma Gore Finansal Krizler ve Tiirkiye, BDDK
Kitaplari/No:11, Ankara, 2012, s.29.

% Karagor — Alptekin — Gékmenoglu, a.g.e., 5.46-47.
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korumaktan yana kullanacaktir. Fayda maliyet iliskisinde maliyetin agirligi yiikseldikge
beklentilerdeki bozulma da artacak, sabit kurun terk edilme olasiligi da giderek
yiikselecektir®. Ekonomik birimler hiikiimetin tercihini iiretim ve istihdam y®niinde
kullanacagi yoniinde beklentiye girdiginde bu durum dovize karsi ani bir spekiilatif atak

olusturabilecek ve devalilasyonla sonuglanabilecektir®.

Bu model birinci nesil modellerden farkli olarak ekonomik birimlerin beklentilerine
dikkat ¢gekmektedir. Makroekonomik gostergelerde krize neden olacak sorunlar olmasa bile,
kriz yasanacagina dair bir beklenti, dovize hiicum baglatarak para krizine neden olmakta, yani

beklenti kendi kendini dogrulamaktadir®.

3. Uciincii Nesil Kriz Modeli

1997 yilinda Tayland’da cikan kriz ¢ok ge¢meden diger Asya iilkeleri olan Kore,
Endonezya, Malezya ve Filipinler’e sigramistir. Asya krizi olarak adlandirilan bu krizi birinci
ve ikinci nesil kriz modelleri agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu iilkelerdeki krize ne biitce
aciklarmin finansman yonteminin sabit kur rejimiyle tutarsizligi ne de hiikiimetin sabit kur
rejimini siirdiremeyecegi beklentisiyle baglatilan spekiilatif atak neden olmustur. Ciinkii s6z
konusu iilkelerde kriz 6ncesi biitge aciklar1 ya sorun olusturmayacak kadar diisiik diizeyde ya
da biitce fazla vermekteydi. Ayrica issizlik, enflasyon ve biiyiime gibi makroekonomik
gostergeler de olumsuz beklentilere yol agarak kriz olusturacak diizeyde degildi. Bu sebeple
Asya krizinin nedenlerini ve olusum siire¢lerini aciklayabilecek yeni modeller olusturulmus

3

ve bu modeller “ligiincii kusak modeller” olarak adlandlrﬂmlstlrm.

Ugiincii nesil kriz modellerinin temeli Krugman (1998)’1mn “ahlaki risk” ile Radalet ve
Sachs (1998)’1n “spekiilatif saldir1” yaklasimina dayanir. Krugman’a gore finansal aracilara
hiikiimet tarafindan agik veya gizli bir sekilde verilen garantiler ahlaki risk sorununa yol agar.
Ozellikle bankalarm daha fazla kazang elde etmek amaciyla riskli kredilere kredi verme
davraniginin yayginlagsmasit ve bu durumun kredi hacmini genisletmesi finansal varlik
fiyatlarinda balon olusmasina neden olur. Olusan balonlarin patlamasi sonucu finansal
varliklarin fiyatlar1 diigmekte ve bankalardaki batik kredilerin orani ciddi sekilde artmaktadir.

Bu durum, 6deme sistemlerinin bozulmasina ve bankacilik krizlerine neden olur. Bankacilik

Karagor - Alptekin - Gokmenoglu, a.g.e., s.47.
Ongan, a.g.e., s.33.

Karagor - Alptekin - Gokmenoglu, a.g.e., s.50.
Sevim, a.g.e., $5.35-36.
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krizleri ise para krizlerini tetikleyerek para krizlerine yol acacaktir. Sachs’a gore ise bilangoda
bor¢larin vade yapisinin alacaklarin vade yapisindan daha kisa olmasi, kismi rezerv
sisteminde, bankalara hiicumun temel kaynagidir. Giinlimiiz finans diinyasinda, bankalar
buldugu fon kaynaklarini baska bir para birimi iizerinden kredi olarak verebilmektedirler. Bu
durum, hem kur hem de vade riskinin var olmasina neden olur. Kur ve vade riski birbirini
tetikleyerek bankalar agisindan likidite problemi yaratmakta ve {ilkenin makroekonomik
gostergelerinde sorun olmasa bile krize neden olabilmektedir™. Ozetlemek gerekirse iigiincii
nesil kriz modellerinde krizin temel nedeni Ozensiz verilen krediler ve finansal araci

kurulusglarin bilangolarinda ortaya ¢ikan bozukluklardir.

Birinci boliimiin buraya kadar yapilan agiklamalari, ekonomik kriz kavramini cesitli
yonleriyle ele almayi iceriyordu. Bundan sonra ise, ¢calismamizin diger temel bir kavrami olan
vergi politikasi ile ilgili aciklamalara yer verilecektir. Cilinkii ekonomik kriz donemlerinde,
vergi politikasi ister gelismis tilkelerde olsun, isterse gelismekte olan tilkelerde hiikiimetlerin
ekonomiye miidahalede bagvurabilecegi temel maliye politikasi araglarindan biridir. Bu aracin

kullanim bi¢imi ve diizeyi benimsenen iktisadi yaklasima gore degisiklik gostermektedir.

Il. VERGI POLITIKASI

Vergi politikasi, iilkelerin belli bazi ekonomik hedeflere ulasabilmek amaciyla

vergilerin miktar ve/veya bilesiminde yaptig1 diizenlemelerdir.

Calismanin bu kisminda Keynesyen maliye politikas1 araci olarak vergi politikasinin
roliinden, iradi ve otomatik istikrar saglayici vergi politikasindan ve ekonomik krizlerde

uygulanan vergi politikasindan bahsedilecektir.

A. KEYNESYEN MALIYE POLITIKASI ARACI OLARAK VERGI
POLITIKASININ ROLU

1929 Biiyiik Buhrani’na kadar kamu maliyesi ile konjonktiirel gelisim arasindaki
iliskiler ihmal edilmisti. Aslinda, genisleme doneminde kamu gelirlerinde bir artis, daralma
donemlerinde ise bir azalisin oldugu biliniyordu. Fakat maliye politikas1 araglariyla
konjonktiirel gelisimi etkilemek diislinlilmemisti. Ciinkii, geleneksel maliye politikasinin

biitce denkligi ilkesine gore, bir mali yil i¢inde yapilan kamu harcamalari, s6z konusu donem

' Yilmaz - Kaziltan - Kaya, a.g.m., s.93.
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icinde, vergi, resim har¢ vb. gibi normal gelirlerle karsilanabilmesi ve biitgenin acik veya
fazla vermemesi gerekirdi. Bu ilkeye gore borg¢lanmaya istisnai durumlarda basvurulmali,
emisyon yolu ile finansman ise, yalniz kisa siireli gelir ve gider uyumsuzluklarini gidermeye
yonelik olmaliydi. Bu sebeple, konjonktiiriin genisleme donemlerinde vergi gelirlerinin
artmasi1 nedeniyle biitce fazla verdiginde vergi yiikiiniin azaltilmasi1 veya kamu giderlerinin
arttirtlmasi gerekirken, konjonktiiriin daralma doneminde vergi gelirlerinin azalmasi sonucu
meydana gelen blitce agigmin vergi oranlari arttirilarak veya yeni vergiler konularak

kapatilmasi1 zorunlu gt')riilmiistﬁ72.

Temeli J.M. Keynes zamanina dayanan modern konjonktiir teorisine gore ise bu
sekilde uygulanan paralel bir vergi politikasi, konjonktiirel dalgalanmalari hafifletmenin
aksine kuvvetlendirmektedir. Ciinkii konjonktiiriin genisleme doneminde vergi yiikiiniin
azaltilmast veya kamu harcamalarinin arttirilmasi, toplam talebi arttirarak ekonomideki
enflasyonist egilimlerin daha da kuvvetlenmesine neden olur. Ayni sekilde durgunluk ve
cokilintii donemlerinde vergi yiikiiniin arttirilmasi, 6zel tiketim ve yatirim faaliyetlerini
azaltarak ekonomideki deflasyonist egilimlerin hizlanmasina yol actigi gibi, kamu
harcamalarinin  azaltilmasi da konjonktiirel daralma siirecini kuvvetlendirmektedir. Bu
nedenle, klasik maliyenin aksine modern maliye teorisi maddi anlamda biitge denkligi yerine
sekli anlamda biitce denkligini benimseyerek iktisadi istikrar1 bozucu nitelikte olan
konjonktiirel dalgalanmalari maliye politikas1 araglariyla hafifletilmesini Snermektedir”. Bu
donemden sonra maliye politikasi aract olarak vergilerle uygulanan anti-konjonktiir

politikalar ekonomik krizlerle miicadelede en ¢ok basvurulan yollardan biri olmustur.

Basit keynesyen milli gelir modelinde gayrisafi milli gelirin parasal degeri (Y), o
ekonomide, nihai mal ve hizmet talebinin parasal degerlerinin toplamina esittir. Uluslararasi
ticaretin olmadig1 kapali bir ekonomide bu nihai talep, kisilerin tiiketimleri (C) ve firmalarin
yatirimlart ( 1) tarafindan belirlenen 6zel sektor talebinden ve mal ve hizmet alimina yonelik

kamu sektorii talebinden ( G ) meydana gelmektedir. Bu durum cebirsel olarak,
Y=C+I1+G
seklinde ifade edilmektedir’™.

Keynes’e gore vergilerin miktar ve bilesiminde yapilan degisiklikler yoluyla toplam

talepte yapilan degisiklikler milli gelir diizeyini etkilemektedir. Cilinkii ona gore; tiiketim,

72 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas:, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, ss.277-278.
”® Turhan, a.g.e., 5.278.
74 Atac, a.g.e., 5.60.
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harcanabilir gelirin fonksiyonudur. Keynesyen iktisada gore, durgunluk doénemlerinde,
vergilerde meydana gelen bir diisme harcanabilir geliri arttiracaktir. Tiiketim, harcanabilir
gelirin fonksiyonu oldugu i¢in harcanabilir gelirde meydana gelen artis, tiiketimde bir artisa
yol agacaktir. Tiiketimimin artmasi ise yatirimlarin dolayisiyla milli gelirin artmasi ile
sonuglanacaktir. Enflasyon donemlerinde ise; vergilerde meydana gelen bir artig harcanabilir
geliri azaltacaktir. Harcanabilir gelirde meydana gelecek azalma, tiiketimde azalmaya yol
acacaktir. Tilketimin azalmasi ise yatirimlarin ve dolayisiyla milli gelirin azalmasiyla

sonuc;lanacakt1r75.

Keynesyen iktisatta geleneksel maliye politikasinin aksine, vergiler, sadece mali amaci
ile degil ekonomik ve sosyal amaglar i¢cin de kullanilmaya baslanmistir. Bu politikalarin
amaci1 toplanan vergilerin biiyiikliik ve bilesiminde degisiklik yaparak toplam talep, iiretim ve
istthdam hacmi ve fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalari

onlemektir’®.

Vergi politikas: iradi vergi politikasi ve otomatik istikrar saglayici vergi politikasi

olmak tizere iki sekilde kullanilmaktadir.

B. IRADI VERGI POLITIKASI

Iradi vergi politikasi, ekonomide belirlenen hedeflere ulasabilmek igin vergilere
yonelik yapilmasi gereken diizenlemeleri igermekte, s6z konusu politikanin etkili olabilmesi
icin ise, devletin, karar organlarinca periyodik olarak birtakim iradi kararlar almasi
gerekmektedir’’. Bu politikanin temel 6zelligi, ekonomik hedeflere ulasmaya yonelik
miidahale ve onlemlerin sadece vergi politikasini yiiriitmekle yetkili ve yilikiimlii siyasi karar
organlarmin takdirine dayanmasidir. Yani vergilere yonelik yapilacak diizenlemelerde
onceden kesin olarak belirlenmis herhangi bir kurala bagli kalmadan yapilan iradi
degisikliklerle ekonomik istikrar1 saglamaya ¢alisan bir politikadir. Siyasi karar organlarinin,
konjonktiirel durumun degerlendirilmesi, araglarin se¢imi, onlemlerin dozu, zamanlamasi ve
gegerlilik siiresi konularinda genis bir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple, iradi vergi

politikasinin basarili olabilmesi i¢in konjonktiiriin iyi degerlendirilmesi ve uygulamaya

" Yiiksel Bilgili, “iktjsat Okullan”, ikinci Sayfa Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.148.
® Nihat Edizdogan - Ozhan Cetinkaya - Erdal Glimiis, “Kamu Maliyesi”, Ekin Yayinlari, Bursa, 2010, s.502.
" Atac, a.g.e., s.138.
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konulacak vergi politikast araglarinin tiirli, dozu, siiresi ve zamanlamasinin iyi secilmesi

gerekir78. Bu amaglar kisaca agiklamak gerekirse sunlar sdylenebilir:

1. 1iradi Vergi Politikasinin Amaclari

Verginin en 6nemli ve en eski amaci devlete gelir saglamaktir. Ancak, zamanla
verginin bu amacima ek olarak gelir dagiliminda adalet, ekonomik istikrarin saglanmasi ve

ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasi gibi amaclar eklenmistir.

a. Gelir Dagihminda Adalet Saglama

Serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi bir ekonomide gelir ve servet dagilimi her
zaman adil olmamaktadir. Bu sebeple devlet ekonomiye miidahale ederek gelir ve servet
dagilimindaki adaletsizlikleri gidermeye ¢alisir. Ciinkii sosyal devlet ve sosyal adaletin geregi
olarak adil ve dengeli bir gelir dagilimimin gergeklestirilmesi gerekmektedir.” Vergi, devletin,
adil ve dengeli bir gelir dagilimin1 saglamada kullanilan en onemli ekonomik miidahale

araclarindan biridir.

S6z konusu amaca ulasmak i¢in vergi konusunun sec¢imi, matrahin belirlenmesi ve
vergi oranlar1 6nem tasimaktadir. Artan oranl gelir vergileri, belli bir sinirin iistiinde bulunan
gelirlerden alinan ek vergi, istisna ve muafiyetler, gider vergilerinde vergiye tabi mal ve
hizmetten alinan vergilerin zorunlu-liiks mal olup olmamalarina gore farkli vergilendirilmesi,
toplumdaki gelir farkliliklarini kismen olsun kaldirmayr amaglamaktadir. Ornegin servet
vergisi, tiirleri ile birlikte, baska amaglarinin yaninda servet farkliliklarini ortadan kaldirmay1
amaclayan VergilerdirSO. Ancak gelir dagiliminda adalet saglama amacina tam olarak
ulagabilmek i¢in yiiksek gelirli kesimden alinan vergileri diisiik gelirli kesime aktaran, vergi
politikasini destekleyici, bir kamu harcama politikas1 gerekmektedir. Bu harcamalara 6rnek
olarak transfer harcamalarin1 veya diisiik gelirli kesimin daha ¢ok yararlandigi hizmetlere

yonelik olarak yapilan harcamalari gésterebilirizsl.

8 Salih Turhan, “iktisadi Istikrar ve Vergi Politikasi Uygulamasina iliskin Sorunlar”, istanbul Ticaret

Universitesi Dergisi, C.1, S.1, 2002, s.69.

Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s.34.

Edizdogan — Cetinkaya - Giimiis, a.g.e., s.150.

Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.263.
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b. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden
biri ekonomik biiyiime ve kalkinmadir. Bu hedefin gergeklestirilmesinde vergi politikasina
onemli gorevler diiser. Devlet vergisel onlemler yardimi ile iktisadi biiyiimeyi belirleyen
faktorleri etkileyebilir. Ornegin, vergi politikasi, isgiicii potansiyelinin nitelik ve nicelik
olarak arttirllmasi, 0Ozel tasarruflar ve yatirnmlar1 tesvik ederek sermaye birikiminin
hizlandirilmas: ve nihayet dinamik bir liretim faktorii olan teknolojik gelisimin tesviki
yoniinde kullanilabilir®. Ornegin ar-ge faaliyetlerine yonelik vergi tesvikleri teknolojik
gelismelere katki saglayabilir veya yatirnm indirimi gibi politikalarla yatirimlar tesvik

edilerek, 6ncelikli alanlara yonlendirilebilir®,

Ancak iilkelerin yapisal Ozelliklerinin (issizlik, fiyat istikrar1 vb.) farkli olmasi
nedeniyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma politikalar1 birbirinden farklidir.
Gelismis bir para piyasasina sahip olmayan, i¢ kaynak yetersizligi ile karsi karsiya olan
gelismekte olan {lkelerde kamunun kullandigi temel ara¢ olan vergileme, hem
gerceklestirdigi dogrudan katkilar hem de kontrol ve tesvik acgisindan yarattig1 dolayl etkiler
sebebiyle ekonomik kalkinmanin finansmaninin en 6nemli kaynagidir. Fakat gelismekte olan
iilkelerde vergi gelirlerinin GSMH’ya orani ¢ok diisiik seviyelerde oldugu dikkate alindiginda

vergi siteminde baz1 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir®. Bu kapsamda;
- Vergi sisteminin; kaynaklari, 6zel sektorden kamu sektoriine aktarmasi saglanmali,

- Vergi sisteminin; kaynaklari, 6zel sektor i¢inde diisiik oncelikli alanlardan, yiliksek

oncelikli alanlara dogru aktarmasi saglanmalidir®.

c. Ekonomik Istikrar1 Saglama

Gilinlimiizde, konjonktiirel dalgalanmalarin ekonomik istikrar1 bozucu nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu nedenle, vergi politikasina iliskin alinan 6nlemler yoluyla bu olumsuz
etkiler tiimiiyle ortadan kaldirilmaya veya azaltilmaya calisilmaktadir®®. Bu amacla devletin
vergi gelirlerinin miktar ve bilesiminde yaptig1 ayarlamalar ekonomik istikrarin saglanmasi

acisindan oldukca &nemlidir. Ozellikle, vergi gelirleriyle milli gelir arasindaki iliskinin
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Turhan, a.g.e., s.37.

Aydin, a.g.t., s.43.

Esra Siverekli Demircan, “Vergilendirmenin Ekonomik Biiylime ve Kalkinmaya Etkisi”, Erciyes
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varlig, ekonomik istikrarin saglanmasi amacina ulagmada basar1 performansini

belirlemektedir®’.

Konjonktiir dalgalanmalari, ekonominin genislemesi veya daralmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Konjonktiiriin genisleme doneminde toplam talep toplam arza gore yliksek
oldugu icin bir talep fazlaligi vardir. Boyle bir durumda devletin ekonomiyi daraltict 6nlemler
almasi1 gerekmektedir. Bu 6nlemler maliye, para veya dis ticaret politikalariyla gergeklestirilir.
Maliye politikas1 araglar1 iginde dnemli bir yer tutan vergileri arttirmak yoluyla harcanabilir
geliri ve harcanabilir gelirin bir fonksiyonu olan tiiketimi azaltmak amaglanmaktadir.
Konjonktiiriin daralma donemlerinde ise toplam talep toplam arza gore daha diisiiktiir ve arz
fazlast vardir. Bunun ig¢in devletin vergileri disiiriip, harcanabilir geliri ve dolayisiyla
tiketimi arttirarak toplam talep ve toplam arz seviyesini dengeye getirmek
amaglanmaktad1r88. Bu amagclara ek olarak vergilerin niifus politikasina yonelik, alkollii i¢ki,
tiitin ve uyusturucu madde gibi zararli maddelerin tiiketimini azaltmak gibi amaglar1 da

bulunmaktadir®®.

2. Vergi Politikas1 Araclari

Vergilerin yukarida belirttigimiz bu amaglarina ulagabilmek i¢in yeni vergi koymak,

vergi oranlar1 ve vergi tesvikleri gibi araglar kullanilmaktadir.

a. Yeni vergi koymak

Vergi kisi ve kurumlardan 6deme giiciine gore alinan zorunlu bir kamu geliri tiirtidiir.
Devletin vergilendirme yetkisine dayanarak elde ettigi bu kamu geliri tiirii, harcanabilir geliri
degistirdigi Olclide kisi ve firmalarin {iretim, tiikketim, yatirim ve tasarruf kararlarim

etkilemektedir®.

Giliniimiizde devletlerin vergilerle ekonomiye miidahalede bulundugu bilinmektedir.
Ekonomiye miidahalede kullanilan bir vergi politikas1 aract da vergilendirilmeyen bir alana

yeni vergi koymaktir. Devletin vergilendirilmeyen bir alana yeni vergi koymasinin gesitli
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Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.226.

Kirmanoglu, a.g.e., s.263.

Erhan Giimiis, Vergi Teorisi, Kamu Maliyesi, Ed. Ekrem Karayilmazlar, Lisans Yayincilik, 2011, ss.154-
155.
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sebepleri olabilir. Bu sebeplere 6rnek olarak devletin ekonomiye miidahale ederek ekonomik
istikrari, kaynak dagiliminda etkinligi saglamast ve toplum agisindan zararli mallarin

tiikketimini azaltmak 6rnek olarak gosterilebilir.

Yeni vergilerle ekonomik istikrar1 saglamak genellikle enflasyonist donemlerde
uygulanir. Clinkii enflasyonist ekonomilerde toplam talep toplam arza gore fazladir. Yeni
alanlar tizerine konan vergiler, harcanabilir gelirde dolayisiyla 6zel tiikketim ve yatirim
harcamalarinda bir azalmaya neden olarak toplam talebi diisiiriicii etkiye sahiptirler®. Ornegin
bir mal veya hizmet iizerine yeni koyulan bir harcama vergisi, ilgili mal veya hizmetin fiyatini
arttirir. Satig fiyatinin artmasi s6z konusu mala olan talebi azaltir. Talebin azalmasi ise

enflasyonu 6nleyici etki yapar®.

Kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi ve toplum agisindan zararli olan mallarin
tiiketiminin azaltilmasi i¢in de yeni vergiler konulabilir. Vergi, ikame olanaklar1 olan {iretim
faktorlerinden ve/veya mallardan birinin {izerine konuyorsa bireyler taleplerini vergi
konulmayan diger iiretim faktorii ve/veya mallara yonelteceklerdir. Verginin bu tiiriine talep
kaydirict vergiler denir. ikame olanaklar1 olmayan iiretim faktdrii/mallar {izerine konan
vergiler ise tiiketimi azaltacagindan talep emici vergiler olarak adlandirihr®. Vergilerin talep
kaydiric1 6zelliginden yararlanarak verimsiz iiretim faktorii ve/veya mallar iizerine konan
vergilerle kisilerin talepleri daha verimli {retim faktorii ve/veya mallara kaydirilarak
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, vergilerin talep emici ozelliginden yararlanarak ise

toplum agisindan zararli mallarin daha az tiiketilmesi saglanabilir.

b. Vergi oranlar

Vergi orani, vergi tarifesinin temel unsurudur. Vergi borcunu hesaplayabilmek i¢in
vergi matrahina uygulanan oran ya da Olgiiler olarak tanimlanabilir. Vergi oranlari, matrahla

29 ¢

olan iligkilerine gore; “diiz oran”, “artan oran” ve “azalan oran” seklinde siniflandirilabilir™.

Vergi oranlarimin degistirilmesi, kisilerin 6deyecegi vergi miktarini degistirmektedir.
Kisilerin 6deyecegi vergi miktarinin degismesi ayni zamanda kullanilabilir gelirlerinin de

degisecegi anlamina geldiginden devlet vergi oranlarini degistirerek toplam talep diizeyini

o Atac, a.g.e., ss.171-172.

%2 Erdem - Senyiiz -Tatlioglu, a.g.e., 5.194.

% Erdem - Senyiiz -Tatlioglu, a.g.e., 5.194.

% Siikrii Kizilot - Mustafa Durmus, “Kriz Dénemlerinde Vergi Politikast Nasil Olmali?”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2001, 5.162.
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etkileyebilir. Bu sayede devlet, enflasyonist donemlerde vergi oranlarini arttirip toplam talebi
kisici, durgunluk donemlerinde ise vergi oranlarini azaltarak toplam talebi arttirici etki

yaratarak ekonomik istikrarin saglanmasina yardimei1 olur.

Vergi oranlar1 araciligiyla gelir dagiliminda iyilesme saglanabilir. Ornegin artan oranli
kisisel gelir vergisi sayesinde yiiksek gelir elde edenler diisiik gelir elde edenlere gore daha
yiiksek oranda vergilendirilerek gelir dagilimi iyilestirilebilir. Yine harcamalar {izerinden
aliman vergilerde liiks tiiketim maddeleri ile zorunlu tiikketim maddelerine uygulanan farkli

oranlar gelir dagiliminin iyilesmesine katki saglar.

Vergi oranlari, dis 6demeler dengesinin diizeltilmesine de yardimci olabilir. Bazen dis
6demeler dengesinin diizeltilmesi amaciyla ithal mallar iizerine konan vergilerin oranlar1 daha
yiiksek tutulur. Bu sayede talep yerli mallara kaydirilarak dis 6demeler dengesi aciklari

azaltilabilir®.

C. Vergi Tesvikleri

Serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi ekonomilerde devlet, ekonomiyi belirli
hedeflere yoneltmek igin piyasaya miidahale etmektedir. Bu miidahale araglarindan biri de
vergi tesvikleridir®®. Vergi tesviklerini, devlet tarafindan belirlenen bu hedeflere ulagabilmek
icin, vergi kanunlarinda degisiklik yaparak, bazi ekonomik unsurlara veya faaliyetlere

vergisel kolaylik ve/veya ayricalik saglanmasi olarak tammlayabilirizgY.

Ulkelerde kullanilan vergi tesvikleri, o iilkenin 6zel ihtiyaclarina, biitcesinin durumuna
ve politik ortamina gore degismektedir. Bu sebeple kullanilan vergisel tesvikler, iilkeden
iilkeye degismektedir®. Genel olarak, ekonomik, mali ve siyasi, sosyal ve idari amaglara
yonelik uygulanmaktadir. Bu amaglari; tasarruflari ve yatirim hacmini arttirmak, yatirimlari
belirli sektorlere ve bolgelere yoneltmek, vergilerin ekonomik kararlar {izerinde yarattigi

olumsuz etkileri gidermek, ekonomik istikrar1 saglamak, istihdami tesvik etmek, ihracat,
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doviz kazandirict ve uluslararasi rekabet giiciinii arttirmak ve igsizligi azaltmak seklinde

siralayabiliriz®.

Yatirim kararlari, yatirnm sonrasi elde edilecek kara baglidir. Ciinkii yatirim yapmanin
en onemli nedeni kardir. Yatirimin karlilig1 ise yatirim maliyeti ile vergi sonrasi getirecegi

gelire baghdir'®

. Bu ylizden vergi tesvikleri yoluyla yatirimlari arttirabilmek igin vergi
tedbirlerinin yatirnrm maliyetlerini diigiirmesi ve/veya yatirimin vergi sonrasi gelirlerini
arttirmasi gerekmektedir. Vergi tesvikleriyle yatirimlarin arttirilmasi ayn1 zamanda istihdami
da arttirmaktadir. Ciinkii yatirnmlarla issizlik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Yatirimlarin
arttirtlmas1 kendi konusuyla ilgili istihdam olanaklarin1 arttirirken buna ek olarak yan

alanlarinda da istihdam artis1 saglamasi siklikla goriilen bir durumdur'®,

Durgunluk doénemlerinde vergi yiikiinii hafifletmek amaciyla diisilk oranl vergi,
hizlandirilmis amortisman, indirimler gibi cesitli vergi tesvikleri uygulanir. Genisleme
donemlerinde ise vergi tesviklerinde sinirlamaya gidilir. Bu uygulamalarin nedeni piyasada
olusan arz talep dengesizliklerini gidererek ekonomik istikrart saglamaktir. Ancak durgunluk
doénemlerinde uygulanan vergi tesvikleri ile yatirimlar arasinda 6nemli bir zaman gecikmesi

olabilir'®,

Vergi tesviklerinin uygulanma nedenlerinden biri de iilkenin dis ticaret politikasinda
belirlenen hedefleri gerceklestirmektir. Bir iilkenin yiiksek ihracat hacmi ve dolayisiyla doviz
gelirine sahip olabilmesi ic¢in uluslararast pazarlarda rekabet giiciiniin bulunmasi
gerekmektedir. Rekabet giicii ise, glinlimiizde, ileri teknoloji kullanimi, diisiik maliyetli ve
kaliteli iiretim ile saglanmaktadir. Vergilerin maliyeti yiikseltici etkide bulunmasi ihracat
endiistrilerinin uluslararas1 pazarlarda rekabet giiciinii azaltmaktadir'®. Bu yiizden vergi
tesvikleri yoluyla ihracatgilarin vergi yiikiinii azaltip uluslararasi pazarlarda rekabet giiclinii

arttirmak suretiyle ihracat hacmi ve iilkeni doviz geliri arttirilabilir.

Tesvikler ekonomiye ve ekonomik birimlere fayda saglarken, devlete bir maliyet
yiikler. Vergisel tesviklerin maliyeti, tahakkuk etmis veya gelecekte tahakkuk edecek bir
devlet gelirinin bagislanmasindan kaynaklanan gelir azalmasi seklinde olmaktadir'’®. Bu
durum tesvik diizenlemeleri yapilirken dikkate alinmali; fayda maliyet analizi yapilarak,

maliyeti faydasini asan tesvikler uygulamaya konulmamalidir.

% Barisik ve Temur, a.g.m., s.225.
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C. OTOMATIK ISTIKRAR SAGLAYICI VERGI POLITIKASI

Otomatik istikrar saglayici1 vergi politikasi, vergi sistemine baglangigta kazandirilan
yapisal esneklik sayesinde vergi mevzuatinda herhangi bir degisiklik yapmadan vergi
gelirlerinin milli gelirdeki degisimlere paralel olarak artmalari veya azalmalar1 ve bu sayede
enflasyon doneminde olusan biit¢e fazlalar1 ve durgunluk déneminde olusan biitce agiklari
yolu ile iktisadi istikrarin saglanmasi ilkesine dayanir. Gergekten, enflasyonist egilimlerin
oldugu donemde kamu harcamalarinin sabit kaldigini varsaydigimizda bir biitce fazlasi
olusur. Diger taraftan, durgunluk ya da resesyon donemlerinde kamu harcamalarinin sabit
kaldigin1 varsaydigimizda biitge agig1 olusur. Boylece, vergi sistemi, otomatik istikrar
saglayici olarak ekonomide daraltict ve genisletici etkiler yaratarak iktisadi istikrarin
saglanmasina yardimci olur'®.

Bir ekonomide vergilerin otomatik olarak istikrar1 saglamada etkili olabilmesi, gelir
diizeyindeki degisimlere karsi vergi miktarindaki degisikliklerin ne olduguna yani milli
gelirdeki degisime gore vergi hasilatinin esnekligine baghdir. Bir ekonomide tiim vergi
sisteminin esnekligi ise, ¢esitli vergilerin esneklikleri farkli olacagindan, o ekonomideki vergi
yapisinin bilesimine baglidir. Ornegin, giiniimiizde neredeyse hi¢ uygulanmayan bas vergisi
gibi sabit tarifeli vergiler en az esneklige sahiptir. Cilinkii bu tiir vergilerde gelir diizeyi ile
Odenecek vergi miktar1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Gelir diizeyi ne olursa olsun
Odenecek vergi degismemektedir. Oransal tarifeli vergilerin esnekligi ise, vergi matrahinin
esnekligine yani vergi matrahinin milli gelirdeki degisimlere kars1 duyarliligina baglidir. Sabit
oranli vergilerde vergi hasilatinin otomatik istikrar saglayiciligi gelirdeki degisimlere karsi
vergi matrahinin tepkisine bagliyken artan oranli vergilerde istikrar saglama etkisi daha giiclii
olmakta ve vergi matrahimin esnekligi ile birlikte ortalama vergi oraninda meydana gelecek
degisikliklerde bu durumu etkilemektedir. Ciinkii geliri artan kisiler daha yiiksek oranda
vergilendirileceklerinden, sadece Odedikleri vergi mutlak olarak artmayacak ayni zamanda
verginin gelir diizeyine oran da artacaktir'®.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, bir vergi sistemi i¢inde esnekligi en
yiikksek verginin kisisel gelir vergisi oldugu goriiliir. Giinlimiizde hemen hemen tim
ekonomilerde uygulanan kisisel gelir vergisinin artan oranli olmasi nedeniyle, ekonominin
genisleme doneminde vergi gelirleri vergi matrahindan daha hizli artmaktadir. Vergi,

yiikiimliilerin kullanilabilir gelirini azaltan zorunlu bir 6deme oldugundan, 6zel tiikketim ve

195 Tuyrhan, a.g.m., $5.61-62.
106 Atac, a.g.c., ss.145-146.
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yatirim harcamalar1 yiikiimlillerin gelirleriyle orantili artmamaktadir. Buna karsilik,
ekonominin daralma donemlerinde ortalama vergi oranlar diistiigl i¢in vergi gelirleri vergi
matrahindan daha hizli diismekte, yiikiimliilerin kullanabilir geliri azalsa bile 6zel tiikketim ve
yatirim harcamalarin1 devam ettirebilmektedirler. Ancak, bir yandan ekonominin genisleme
doneminde 6zel tiikketim ve yatirim harcamalarini kisict ve dolayist ile ekonomiyi daraltict
yonde etkileyen, diger yandan ekonominin daralma donemlerinde 6zel kesim harcamalarinin
diismesine engel olarak, ekonomiyi genisletici yonde etkileyen kisisel gelir vergisinin
esnekligi ve buna bagli olan otomatik istikrar saglayici fonksiyonu etkileyen etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenlere 6rnek olarak kisisel gelir vergisinin konusunun ne kadar genis
oldugu, artan oranlilik derecesinin ne kadar kuvvetli oldugu, muafiyet ve istisnalarin ne kadar
genis tutuldugu, vergi kayip ve kacaklarin ne kadar yliksek oldugu ve vergi tahsilatinin
beyanname yontemi ile mi yoksa kaynakta kesme yontemi ile gergeklestigi gésterilebilirlw.

Bir diger gelir vergisi tiirii olan kurumlar vergisi de otomatik istikrar saglayicilik
fonksiyonu bulunan bir vergidir. Kurumlar vergisinin genellikle sabit oranli olmasi nedeniyle
bu verginin esnekliginin azaldig: diisiiniilebilir. Fakat kurumlar vergisinin matrahini olusturan
kurum kazancglarinin gelir diizeyindeki degisikliklere duyarliliginin yiliksek olmasi esneklik
derecesini yiikseltmektedir. Gergekten de ekonominin genisleme doénemlerinde kurum
karlarindaki artig vergi hasilatini arttirirken ekonominin daralma dénemlerinde kurum karlar
azalacak ve vergi hasilati diisecektir. Kisisel gelir vergisi ile kurumlar vergisini otomatik
istikrar saglayicilik etkisi agisindan karsilastirdigimizda, kisisel gelir vergisinin daha etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni kisisel gelir vergisinin konusunun daha genis
olmasidir'®,

Gider vergilerinin otomatik olarak istikrar saglama fonksiyona baktigimizda,
ekonomik konjonktiir hem iglemlerin hacmini hem de degerini etkilediginden genel bir
muamele vergisinin esnekligi ytliksektir. S6z konusu vergilerin istikrar1 saglayici etkinligi,
zorunlu ihtiya¢c maddeleri vergiden istisna edilerek veya indirimli tarifeye tabi tutularak daha
da arttirilabilir. Ozel tiiketim vergilerinin esnekligi ise diisiiktiir. S6z konusu vergilerin
ekonomik dalgalanmalara kars1 gosterdikleri tepkilerin belirlenmesi agisindan iki noktanin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. ilki 6zel tiiketim vergilerinin miktar iizerinden mi
yoksa deger tizerinden mi alindigi ile ilgilidir. Vergi tutari, miktar esasina dayali bir matrah
tizerinden hesaplanirsa, vergi gelirleri oldukcga istikrarli bir gelisim gosterir; buna karsilik,

deger esasina gore tahsil edilen vergilerde konjonktiirel dalgalanmalarin etkileri daha

Y97 Turhan, a.g.e., $5.281-283.
108 Atag, a.g.e., s.147.
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biiyiiktiir. ikinci nokta ise, verginin konusunu olusturan mallarin niteligi ile ilgilidir. Ornegin
zorunlu ihtiya¢ maddelerinden alinan 6zel tiiketim vergileri konjonktiirel dalgalanmalara kars1
daha az duyarli iken liiks tiiketim ya da kullanim iizerinden alinan 6zel vergileri daha ¢ok
duyarhdlrlog.

Servet vergilerine gelince, gerek servet iizerinden alinan genel ve kismi nitelikteki
servet vergisi olsun, gerekse servet transferi ve servet artist vergilerinin esnekligi oldukca
diisiik oldugu hemen hemen konjonktiirel dalgalanmalar karsinda nétr kaldigi séylenebilirllo.

Otomatik istikrar saglayicilar konjonktiirel dalgalanmalar1 yumusatmakla beraber, bu
mekanizma sadece bir ilk savunma hatt1 olarak disiiniilebilir. Yoksa sadece bdyle bir istikrar

politikas ile siddetli dalgalanmalari dnlemek miimkiin degildir™.

I1l. REEL EKONOMIK KRiZ DONEMLERINDE VERGI POLITiKASI

Vergi politikasi, ekonomik kriz donemlerinde, lilke ekonomisi iizerinde yaratacagi
etkilerle krizin neden oldugu olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in bir arag olarak
kullanilabilir**?, Ekonomik kriz dénemlerinde vergi politikasinin etkin kullanilabilmesi icin
ilk yapilmasi gereken, ekonominin mevcut durumu ve bu durumdan kaynaklanan gelismelerin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli olan gdstergelerden hareket ederek zamaninda, dogru bir

teshis ve tahminde bulunabilmektir®™.

Krize karsi uygulanacak vergi politikalarinin genel makro dengeleri yeniden tesis
etmeye, piyasalara giiveni yerlestirmeye ve uzun vadede biiyiimeyi saglamaya yonelik bir

perspektife sahip olmasi gerekmektedir**

. Bu sebeple kriz donemlerinde uygulanacak vergi
politikas1 krizin ortaya c¢ikis nedenine gore farklilhik gostermektedir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki; vergi politikasinin, ekonomik krizlerin olumsuz etkilerini tek basina
ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Devletin para, faiz ve doviz kuru politikalarini vergi

politikasiyla uyumlu bigimde kullanmasi gerekmektedir.

199 Tyrhan, a.g.e., 55.282-283.
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A. ENFLASYON KRizZi DONEMLERINDE VERGI POLITIKASI

Enflasyon krizi donemlerinde toplam talep toplam arzdan fazladir. Enflasyonun
istesinden gelebilmek i¢in arz-talep dengesini saglayacak bi¢imde talebin kisilmasi
gerekmektedir. Bu yiizden enflasyonist bir ortamda talebin kisilmasi i¢in vergilerin miktar

olarak arttirlmasi gerekmektedir'*

. Ancak c¢esitli vergilerin toplam talebi kisitlayici etkisi
birbirinden farklidir ve vergiyi 6deyen grubun marjinal tiiketim egilimine ve verginin
matrahina gore degisir. Mal ve hizmetler lizerinden alinan vergiler, tiiketim ile tasarruf
arasindaki tercihi degistirebilir ve bu durumda vergi, harcamalarin miktarini1 dogrudan etkiler.
Servet ve gelir vergileri ise tiiketim ve tasarruf arasindaki tercihi degil sadece harcanabilir

geliri degistirdigi i¢in harcama miktari tizerindeki etkileri dolayl1d1r116.

Cagdas vergi sistemlerinde Onemli bir yeri bulunan artan oranl gelir vergisi
enflasyonla miicadelede 6nemli bir aragtir. Ciinkii, enflasyon nedeniyle parasal gelirlerde
meydana gelen artislar kisileri daha yiiksek vergi dilimine sokarak devletin kisi ve
firmalardan kamu kesimine aktardigi nispi payi arttirmaktadir. Béylece kisi ve firmalarin satin
alma giicleri artan vergi miktar1 kadar azalmaktadir. Devletin enflasyonu 6nlemek amaciyla
vergi oranlarinda yaptig1 iradi artis, talebi daha da kisacaktir. Ancak yiiksek gelir gruplarina
yonelik marjinal vergi oranlarinda yapilacak siddetli artislar tasarruf giicii yiiksek bu kisilerin
tasarruf ve yatirim yapma isteklerini kisacaktir. Eger artan kamu tasarruflariyla bu agik
karsilanmiyorsa, uzun donemde sermaye birikimi {izerinde olumsuz bir etki yaratacagi
belirtilmektedir. Buna karsilik, diisiik gelir gruplarina yonelik yapilacak vergi artislari, bu
grubun tiiketim egilimi yiiksek oldugu icin, toplam talebi azaltici etkisi daha kuvvetli
olacaktir. Ancak bu durum da gelir esitsizligini bozdugu icin sosyal adalet agisindan olumlu

bir ¢oziim degildir™’.

Enflasyonu 6nlemek amaciyla gelir {izerinden alinan vergilerin tiiketimi kisici etkisi,
harcamalar lizerinden alinan vergilerden daha disiiktiir. Cilinkii gelir vergisinin bir kismi
tasarruflardan 6denmektedir. Bu durum, enflasyonla miicadelede gelir vergisinin etkinligini
azaltmaktadir. Bunun yaninda, gelir vergisinin genel olmamasi, baz1 gelir tiirlerinin vergi disi
birakilmasi, vergi kacakciliginin yaygin olmasi gibi sorunlar da gelir vergisinin etkinligini
azaltmaktadir. Ayrica, gelir vergilerinde bir artis yapilmasi, o iilkedeki miikelleflerin vergi

yiikiinii arttiracag icin, baski gruplari kanaliyla bir direncgle karsilagilabilir**®,

15 Pinar, a.g.e., s5.88-90.

18 Sevim Gorgiin, Maliye Politikas1, Caglayan Basimevi, Istanbul, 1972, 5.90.
u Atag, a.g.e., s.172.

18 Atag, a.g.e., s.173.
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Gider vergilerinin, enflasyon donemlerinde, toplam talebi kisma agisindan gelir
vergilerine gore daha basarili oldugu ile siiriilmektedir. Ciinkii gelir vergilerinin bir bolimii
tasarruflardan 6denebilecegi icin talebi kisici etkisi gider vergileri kadar olmamaktadir.
Ayrica gider vergilerinde yapilan artiglara kars1 baski gruplar daha az tepki gostermektedir.
Servet vergileri ise; servetin kisilerin harcama potansiyelini yansittig1 noktasindan hareket
edilirse, kisa donemde toplam talebi kisma yoniinde kullanilabilir. Ancak enflasyon

iizerindeki etkisi gelir ve gider vergilerine gore oldukca azdir™®.

Enflasyonla miicadelede vergi politikasi agisindan uygulanabilecek bir diger yol, uzun
donemde, ekonominin toplam arz diizeyini yiikseltmeye ¢aligsmaktir. Vergi politikas: yoluyla,
uzun donemde, toplam arzi toplam talep seviyesine ¢ikarmak igin vergi indirimleri
uygulamaktir. Bu politikayla amaglanan, vergi indirimleri sayesinde belirli ekonomik
faaliyetleri 0Ozendirmek ve bu sayede iiretim kapasitesini arttirmaktir. Bu konu
gerceklestirilebildigi 6l¢iide, uzun dénemde toplam arzin toplam talep diizeyine ¢ikarilmasi

miimkiin olabilir*?°.

B. DURGUNLUK VE ISSIZLIK KRIZi DONEMLERINDE VERGI POLITIKASI

Durgunluk ve issizlik krizi donemlerinde iiretim ve tiikketim seviyelerinin gerilemesi
sonucunda, ekonomik biiyiime azalir ve bu durumda birgok insan issiz kalir. Buna karsilik
tilketimin 6nemli bir kismini gergeklestiren hane halkinin yasam sartlarindaki belirsizlikler,
calisanlarin her an islerini kaybedebilecek olma korkulari, ¢alisma sartlarinin ve Tticret
diizeylerinin zayiflamasi, is alternatiflerinin azalmasi sebebiyle tiiketim harcamalarini

minimize etmektedirler‘?:

. Bu donemlerde bir taraftan durgunluk nedeniyle issizlik ortaya
cikarken diger taraftan issizlik durgunlugu daha derin hale getirerek bir kisir dongi

olusmaktadir.

Bu sebeple krizden ¢ikabilmek ve kisir dongiiyii kirabilmek igin vergi politikasi
onlemlerine ihtiya¢ vardir. Ciinkii vergiler lizerinde yapilacak diizenlemelerle kisa vadede

talep artig1 yaratilarak ekonominin yeniden canlandirilmasi ve orta-uzun vadede yatirimlarin

19 Aytag Eker - Asuman Altay - Mustafa Sakal, Maliye Politikasi, Kanyilmaz Matbaasi, izmir, 2004, ss.174-
175.

120 Atag, a.g.e., s.175.

121 Nevin Yériik - Erdem Kanigh, “Kiiresel Finansal Kriz Sonras1 Istihdam Piyasas1 ve Onlemler”, Uluslararasi
Sempozyumu-V: Kiiresel Kriz Sonrasinda Ekonominin Yeniden Yapilanmasi, Erdek, 27-29 Mayis
2010, s.381.
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ve iiretimin arttirilmasi, issizligin azaltilmast mimkiindir'?>. Durgunluk ve issizlikle

miicadelede vergi politikasinin temel amaci vergi indirimleriyle 6zel tiiketim harcamalarinin

123

arttirtlmasi™ ve vergi tesvikleri yoluyla yatirnm harcamalarin1 arttirarak toplam talebi

arttirmaktir. Bu uygulamalar ile durgunlugun ve issizligin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmektedir.

Bu donemde vergilerde yapilan indirimlerin hedeflemesinin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Hedefleme iki agidan Onem tasimaktadir. Birincisi tamamen
makroekonomiktir. Vergi indirimleri kisa dénemde GSYH’ y1 mimkiin oldugunca
arttrrmalidir. Ikincisi ise adalet ile ilgilidir. Vergi indirimleri krizden en ¢ok etkilenen kisilere

fayda saglayacak sekilde uygulanmalidir™®*.

Hedeflemenin bu iki yonii birbirini tamamlamaktadir. ~ Vergi indirimlerinin
makroekonomik etkisi 6zel tiiketim ve yatinm harcamalarini arttirmasiyla ortaya cikar.
Yiiksek gelirli kisiler tasarruflarini azaltarak veya borglarini arttirarak is ¢evrimleri tizerindeki
tiiketimlerini diizenleyebilirler. Bu sebeple yiiksek gelirli kisilere yonelik vergi indirimlerinin
tiiketim harcamalari lizerindeki etkisi kii¢iiktiir. Buna karsilik diisiik gelirli kisilerin likidite
kisith ve zor zamanlarda tiiketimlerini kismak zorunda kalma olasiligi daha yiiksektir. Eger
tiiketim egilimi yiiksek yiiksek olan bu kisilere vergi indirimleri yoluyla ek kaynak saglanirsa;
s0z konusu kaynaklarin bu kisiler tarafindan harcanmasi hem durumlarim1 krize karsi

korunmasina hem de ekonomik faaliyetlerin artmasina yardimcei olur'®.

Tiiketim harcamalarint arttirmak amaciyla gelir vergilerinde yapilan bir indirimin
etkisinin, dogrudan tiiketim harcamalar1 izerinden alinan esit miktardaki bir vergiden daha az
olacagi genellikle kabul edilir. Ciinkii gelir vergisinde yapilacak bir indirim, tiiketim
harcamalarin1 gelirin tliketime ayrilan kismi oraninda etkileyecektir. Gider vergilerinde
yapilacak bir indirim ise tiiketim mallarinin fiyatlarini diisiirerek hem kisilerin kullanilabilir

gelirini arttiracak hem de tasarruf-tiiketim kararlarini tiketim lehine degistirecektirlm.

Gelir vergisi oranlarinda yapilan indirim, tiiketim harcamalarini gelirin tiiketime
ayrilan kismi oraninda etkiledigi i¢in, marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelir
gruplariin vergi oranlarinin indirilmesi veya asgari gecim indiriminin yiikseltilmesi toplam
talebi arttirma agisindan daha etkilidir. Gelir vergisinde yapilan indirimlerin etkinligini

belirleyen bir diger konu verginin kapsamidir. Kapsam ne kadar genisse vergi indirimi sonucu

122 Kyzilot - Durmus, “Kriz Déneminde Vergi Politikas: Nasil Olmali?”, s.161.

123 Eker - Altay - Sakal, a.g.m., 5.184.

124 Douglas W. Elmendorf - Jason Furman, “If, When, How: A Primer on Fiscal Stimulus”, The Brooking
insttitution Strategy Paper, January 2008, p.14.

125" Almendorf — Furman, a.g.p., p.14.

126 Atag, a.g.e., s.198.
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o kadar kisinin geliri artacak ve harcamalar1 yiikselecektir'?’

agisindan en elverisli gelir vergisi ticret vergileridir'?.

. Bu yitizden, tiiketimi etkileme

Vergi indirimleri yoluyla toplam talebin arttirilmasi ayn1 zamanda tiretimi de tesvik
eder. Yani ekonomiyi canlandirmak sadece tiikketim harcamalarini degil, ayn1 zamanda
uyarilmis yatirrm harcamalarim da arttirir™®®. Vergilerin yatirmlar olumlu etkilemesi ise
issizligi azaltic1 etki yaratacaktir'®®. Ciinkii vergi indirimleriyle harcanabilir geliri artan hane
halkinin harcamalarinin artmasi firmalar1 daha ¢ok is¢i ¢alistirmaya tesvik etmektedir. Bu
durum c¢arpan etkisi araciligiyla hane halki gelirlerini ve harcamalarini daha da

arttirmaktadir™?.

Ucretlerden alinan ve “bordro vergisi” olarak adlandirilan vergilerin tiimiiyle veya en
azindan asgari {icret tutarindan kaldirilmasi isverenlerin yatinm Kkararlarini etkileyerek
yatirimlari arttirir™2, Is giicii iizerindeki vergi yiikiinlin azaltilmas1 hem issizligin azalmasina
imkan verir hem de i¢ talebi arttirarak ekonominin canlanmasii saglar. Bu alanda alinan
vergisel tedbirlerin belge diizenini tesvik edecek unsurlarla da desteklenmesi halinde (6rnegin
kira, yakit, egitim, saglik vb. temel harcamalar1 belgelendirerek gelir vergisi matrahindan
indirilmesine imkan verecek bir 6zel indirim sistemi vb. ) kayit dis1 ekonomi bir dl¢lide de
olsa azalarak yapilacak diizenlemelerin neden olacagi gelir kayiplarinin kismen telafisi s6z

konusu olabilir®33,

Issizligin azaltilmast icin, talebi arttirmanin yam sira, kriz déneminde azalan {iretimi
ve dolayisiyla yatirimlar: arttirict dnlemler alinmasi gerekmektedir. Uretim igin gerekli olan
yatirnm kararlarim1 ise kurumlar ve gelir vergisi oranlari, yatirim tesvikleri, amortisman
uygulamasi, zararlarin devri yontemleri, devir, birlesme ve istiraklerde vergileme esaslari,
ithalatta alinacak vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ile ihracati tesvik edici vergileme
etkilemektedir. Bu itibarla, diisiik oranli genis tabanli bir vergileme sistemi getirmek; basit ile
gotiirli usulde vergilemeyi kaldirmak; gercek iktisadi omiirlerine uygun amortisman usulii
uygulamak; zararlarin olusum sekline uygun mahsup esaslar1 getirmek, gerekiyorsa énemli

sektorlerde “risk finansmani1” olarak nitelendirilebilecek destek kaynaklari temin etmek;

127 Gérgiin, a.g.e., ss.76-77.

128 Turhan, a.g.e., 5.295.

29 Tyrhan, a.g.e., 5.294.

30 Hatice Yurtsever, “Kiiresel Ekonomik Krizin Asilmasinda Vergi Politikasinin Rolii”, Kiiresel Kriz
Sonrasinda Ekonominin Yeniden Yapilanmasi Uluslararasi Sempozyumu-V, Erdek, 27-29 Mayis 2010,
s.606.

B! Elmendors — Furman, s.14.

132 {smail Can, a.g.m., s.95.

133 M. Ridvan Selcuk, “Tiirkiye’nin Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi’nin Ekonomik Krizle Miicadelede Vergi
Politikalar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S.238, Haziran 2001, s.46.
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kartellesmeyi ve oligopol piyasasi olusmasini Onleyecek ve rekabet ortamini tesvik edecek
sekilde devir, birlesme ve istirakleri, kaynaklarin optimum kullanimimi saglamak agisindan

belirli sartlarla vergi dis1 tutmak gerekmektedirl34.

Bu donemde uygulanacak vergi politikasinin etkin olmasi ve ekonomi i¢in olumsuz
sonuglara yol agmamasi i¢in zamanlamasinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Eger vergi
politikasinin zamanlamast iyi ayarlanmazsa asir1 genigsleme ve yiiksek enflasyonla

%5 Bu baglamda durgunluk ve issizlik krizinin yasandigi dénemlerde

sonuclanabilir
uygulanan genisletici vergi politikalarinin gegici olmasima ve uzun donemde biitge agigini
arttirmamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii bu politikalarin vergi gelirlerini azaltmasi nedeniyle
biitgenin agik vermesi ve kamu borglarini arttirmak gibi bir maliyeti bulunmaktadir. S6z
konusu politikalar kisa donemde ekonomik biiylimeyi arttirsa bile uzun ddénemde biitce
aciklart sonucu olusan yiiksek enflasyon nedeniyle faizlerin ylikselmesi 6zel sektor
yatirmmlarini dislayarak ekonomiyi olumsuz etkiler'®. Bu yiizden ekonomiyi canlandirmak
amacityla uygulamaya konan vergi indirim ve tesviklerinin siireklilik kazanmamasi

gerekmektedir. Ekonomi istikrara kavustugunda vergi avantajlar1 kaldirilmalidir. Aksi halde

yiiksek biitce agiklar1 ve bor¢glanma baska krizlere neden olabilir.

C. YUKSEK KAMU ACIGI VE BORC KRIZININ YASANDIGI DONEMLERDE
VERGI POLITIKASI

Yiiksek kamu agiklarinin ve i¢ bor¢ krizinin yasandigi donemlerde, krizle miicadele
edebilmek i¢in, biiyiikk bir kismint vergi gelirlerinin olusturdugu kamu gelirlerine ihtiyag
vardir. Bu sebeple kriz donemlerinde vergi gelirlerini arttiracak uygulamalar ve diizenlemeler
gerekmektedir. Vergi gelirlerinde artisin saglanabilmesi i¢in ¢esitli yontemler bulunmasina
ragmen bunlarin uygulanmasi uzun zaman alabilmektedir. Bu yontemlerden en dnemlisi kayit
dis1 kesimi kayit altina alarak vergi tabanini genisletmek suretiyle vergi gelirlerinde artis
saglamak sayilabilir. Bu sayede, vergi gelirlerindeki artis kamu finansman agigini
azaltabilecektir. Ayrica vergi politikalarinda basar1 saglamak i¢in mali sistemin

giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple uygulanacak politikalarin tiim toplum {izerinde

3% {smail Can, a.g.m., 5.95.
%5 Elmendors — Furman, a.g.p., p.10.
138 Elmendors — Furman, a.g.p., p.14.
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etkili olmasina ve 6zellikle vergi idaresi ve denetimine yonelik uygulamalarin topluma giiven

vermesine dikkat edilmelidir®*’.

Vergi gelirleri arttirllmak istendiginde akla ilk gelen vergi oranlarini arttirmaktir.
Ancak vergi oranlarinin vergi gelirlerini arttirip arttiramayacagi vergi yapisiyla alakalidir.
Ornegin eger iilkenin vergi gelirlerinin biiyiik cogunlugu petrol, kiymetli madenler vb. dogal
kaynaklardan saglaniyorsa, Ozellikle diinya piyasalarinda bu dirlinlerin fiyatlar1 artma
egilimindeyse, bu iriinlerin oranlar1 arttirilarak kisa vadede vergi gelirlerini arttirmak
miimkiindiir. Fakat ¢ogu gelismekte olan iilke gibi ithalat ve ihracat lizerinden saglaniyorsa,
bu vergilerin arttirilmasi, giimriik kacakc¢iligr ve ihracatta pazar kaybi gibi uzun vadede ciddi
sikintilara yol agabilir. Gelismekte olan {lilkelerde toplam vergi gelirleri i¢indeki payr ¢ok
diisiik olan gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin arttirilmasi ise vergiden kacinma ve vergi

kacakeiligin arttirdigi icin artis beklenen vergi geliri alinacak riski karsllamamaktad1r138.

Vergi oranlarinmi arttirarak vergi gelirlerini arttirilmasinda geriye sadece satig, 6zel
tilketim ve katma deger vergileri gibi vergiler kalmaktadir. Bu vergilerin temel 6zelligi en az
direncle karsilanmalar1 (mali anestezi) ve hemen gelir yaratmalaridir. Ozellikle, taleplerin
fiyat esnekliginin oldukca diisiik olmalar1 nedeniyle sigara, alkol, petrol {iriinleri gibi iiriinler
tizerine konulan bu vergiler 1927°de Ramsey’den bu yana iktisadi etkinsizligi, yani ilave
kaybi1 arttirmadan vergi gelirlerini arttirabilmenin en temel yolu olarak uygulanmaktad1r139.
Bu baglamda, taleplerinin fiyat esnekligi diisiikk olan mallar iizerine konan dolayli vergiler

disinda, diger vergilerin oranlarini arttirmanin maliyetleri faydalarini asabilecegi i¢in vergileri

arttirmakla istenilen sonug elde edilemeyebilir.

37 Emine Firat, “Ekonomik Kriz ile Miicadelede Maliye Politikasinin Rolii”, Nigde Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2013, 5.299.

138 Siikrii Kizilot - Mustafa Durmus, “Ekonomik Kriz ve Kamu Maliyesi”, Kriz ve IMF Politikalar, Edit:
Omer Faruk Colak, Alkim Kitapevi, Istanbul, 2002, 5.106.

139 Kizilot - Durmus, “Ekonomik Kriz ve Kamu Maliyesi”, a.g.m., s.107.
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Sekil 3: Laffer Egrisi

Vergi Geliri

I

M1
.._._\

0 V3 V2 V1 100 Vergi Oram

Amerikal1 iktisatg1 A. Laffer ise vergi gelirlerini arttirabilmek icin vergi oranlariin
(marjinal vergi oranlarinin) diisliriilmesi gerektigini sOylemektedir. Bu durum sekil 2’de
gosterilmektedir. Devlet ancak V2 seviyesine kadar vergi oranlarini arttirarak vergi gelirlerini
arttirabilir. V2 noktasindan sonra vergi oranlarmin arttiritlmasi toplam vergi gelirlerini
azaltacaktir. V2 noktasi, vergi gelirlerini maksimum yapan optimum vergi orani Seviyesini

140 4 .. i 4 . .. . .
. Ancak vergi oranlarimin diisiiriilerek vergi gelirlerini arttirilabilmenin 6n

gostermektedir
kosulu Laffer’in vurguladig1 gibi vergi oranlarinin optimum seviyesinden yiiksek olmasidir.
Cinkii bu seviyeden sonra miikellefler vergi kacakciligi ya da vergiden kaginmaya
yoneleceklerdir. Vergi kaybma ugramadan vergi oranlarimi diislirebilmenin yolu ise vergi

tabaninin genisletilmesidir'*".

Vergi gelirlerini arttirabilmek i¢in, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde, vergi tabaninin
genisletilmesi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu iilkelerin vergi tabanlar1 dardir. Uzun vadede gelirleri
arttirmanin en temel yolu vergi tabaninin genisletilmesidir. Ancak bu durumu dolayl ve
dolaysiz vergiler olarak iki ayr1 sekilde ele almak gerekir. Ornegin gelismekte olan iilkelerde
gelir, kurumlar, emlak ve servet vergileri gibi dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 %30-40 civarindayken; satis, 6zel tiikketim, KDV, glimriik vergileri gibi dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr %60-70 civarindadir. Bu durum dolaylh
vergilerin kullanim kapasitesinin sinirlarina yaklastigini gostermektedir. Her ne kadar mali

anestezi etkisiyle bu vergiler en cok tercih edilen vergiler olsa da vergi yiikiiniin agirligi kayit

10" Ahmet Ulusoy - Birol Karakurt, “Vergi indiriminin Ekonomik Etkileri”, Vergi Diinyas1, S.254, Ekim 2002,
s.108.

141 Stikrii Kizilot - Mustafa Durmus, “Kriz Déneminde Vergi Politikast Nasil Olmali?”, a.g.m., s.163.
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disiliga neden olmaktadir™". Bu sebeple mevcut vergi muafiyet ve istisnalarinin kaldirilarak

vergi tabaninin dolaysiz vergiler yoniinde genisletilmesi daha yararli olabilir.

Devletin vergi gelirlerini azaltan ve kamu kesimi agiklarina neden olan bir durum ise
kayit disiliktir. Kayit dist ekonomi nedeniyle artan kamu finansman ihtiyacinin vergi
oranlariin yiikseltilerek karsilanmasi ise vergiye karsi direnci arttirarak kayit disiligi
besleyen bir kisir dongii olusturmaktadir. Bu yiizden vergi gelirlerini arttirabilmek icin kayit

disilikla miicadele edilmesi gerekmektedir*,

Kayit disiliga neden olan en 6nemli etken, optimum seviyesinin ¢ok iizerinde olan
vergi oranlaridir. Optimum seviyenin {izerinde bulunan vergi oranlar1 azaltilarak ve vergi
taban1 genisletilerek vergi gelirlerinde artis saglanabilir. Bunun yaninda ekonomide saglikli
belge diizeninin olusturulmas: kayit disi ekonomiyi dnlemede etkili olabilir. Ozellikle vergi
kayip ve kacaklarinin yiiksek boyutlarda oldugu alanlarda, belge alis-verisini saglayabilmek
i¢in, gider yazilabilecek harcamalarin kapsammin genis tutulmasinda yarar vardir. Ornegin,
eglence sektoriinde alinan fis ve faturalarin % 25-30’unun gider yazilmasina olanak
saglanmasi demek, belge diizenlemek zorunda kalacak isletmenin de, bu gelirin %100’iinii

defterine gelir kaydetmesi anlamina gelmektedir'**.

Kayit disiligin azaltilmasi i¢in vergi denetimlerinin de etkin bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Etkin bir denetim i¢in ise denetim elemanlarint bilgi, teknik donanim ve
sayica yeterli hale getirmek, denetim i¢in gerekli veri tabani olusturmak, denetimin etkinligini
azaltacak yasal ve siyasal engelleri kaldirmak ve yasal cezalar1 caydirici hale getirmek

gerekmektedir'®.

Bunlarin yaninda miikelleflerin vergilere karsi bakis agilar1 da kayit disiligin boyutunu
etkilemektedir. Eger miikellefler vergilendirmenin adil bir sekilde yapildigini diisiiniiyorlarsa
vergi 0demeye daha istekli olmaktadirlar. Ancak ¢ogu iilkede niifusun Snemli bir kismi
uygulanan vergi sistemlerinin adil olmadigini diislindiikleri i¢in vergi O6demeye istekli

degillerdir. Cogu miikellef, diger miikelleflerden daha fazla vergi 6dedigine ve digerlerinin

12 Kyzilot - Durmus, “Ekonomik Kriz ve Kamu Maliyesi”, a.g.m., ss.108-111.

143 Fatih Acar - Fazil Aydin, “Vergi ve istihdam Politikas1 A¢isindan Kayit Dist Ekonomi”, TODAIE Yayin
No:378, 2014, s.127.

14 Kizilot - Durmus, "Ekonomik Kriz ve Kamu Maliyesi”, a.g.m., s.147.

%5 Osman Demir, “Tiirkiye’de Kamu Agiklar1 ve Artis Sebepleri”, Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2001, s.25.
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yeterince vergi 0demedigine inanmakta; yasal olarak bazi miikelleflere taninan istisna ve

muafiyetleri de bu kapsamda degerlendirmektedir®.

Bu sebeple vergi politikasinin basarili olabilmesi igin, vatandasa vergi bilincinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Vergi bilincinin yerlesmesi i¢in ise vatandasin verginin
hakliligina inanmas1 gerekmektedir. Yani verginin iilke ve toplum yararina kullanilacagina
kanaat getirmesi gerekmektedir. Ayrica, verginin adil olarak alindigina olan inang arttikga
vergi direnci de azalacaktir. Bunun ig¢in vergi politikalarinin bu kanaat ve inancin
yerlesmesine katki yapacak yonde olmasi ve bunlarin kitle iletisim araglariyla kamuoyuna iyi

anlatilmas: gerekmektedir'®’.,

18 B. Guy Peter, “Tax Policy”, Handbook of Public Policy, Ed. B. Guy Peter and Jon Pierre, Sage
Publications, London, 2006, p.285.

17 Necdet Gokmen - H. Abdullah Giileg, “Gelir Idaresi ve Vergi Denetiminde Etkinlik ve Verimlilik Nasil
Saglanir”, Vergi Diinyasi, S.238, Haziran 2001, s.41.
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IKINCi BOLUM

KURESEL EKONOMIK KRiZ VE TURKIYE’YE ETKILERI

2007 yilimin son ¢eyreginde ABD ipotekli konut piyasasinda bas gosteren sorunlar
nedeniyle ortaya ¢ikan kriz, baslangicta finansal kriz olarak kendini géstermis daha sonra ise
reel sektore sigramistir. 1980°li yillardan sonra baslayan kiiresellesme stirecinin iilkeler
arasindaki entegrasyonu arttirmasi bir {ilke ekonomisinde ¢ikan sorundan diger iilke
ekonomilerinin de etkilenmesine neden olmustur. Bu baglamda ABD’de ortaya ¢ikan krizden
ilk olarak, ABD ile finansal entegrasyonu yiiksek olan basta AB iilkeleri olmak {izere gelismis
tilkeler olumsuz etkilenmistir. Geligmis lilkelerde ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle ise
gelismekte olan iilkeler finansal entegrasyonlarin daha zayif olmalarina ragmen bu krizden
dolayli olarak etkilenmis ve kriz kiiresel bir nitelik kazanmistir. Ornegin gelismekte olan iilke
kategorisinde bulunan Tiirkiye’nin bu krizden en énemli etkilenme nedeni en biiylik ihracat
pazart AB’nin bu kriz nedeniyle ekonomisinde yasadigi sorunlardir. Bu nedenle ikinci

boliimde once kiiresel ekonomik kriz, ardindan krizin Tiirkiye’ye etkileri incelenecektir.

l. 2008 KURESEL EKONOMIK KRiZi

Bu baslikta kiiresel krizin ABD’de ortaya c¢ikisi, gelisimi ve nedenleri iizerinde

durulacaktir.

A. EKONOMIK KRiZIN ABD’DE ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

1990’1 yillarin sonlarina dogru tiim diinyada teknoloji sirketleri hizla yiikselise
geemis, diinya piyasalarinin en fazla ilgilendigi sektér olmustur. 1998 yilindan sonra bu
sirketler halka arz edilmis ve kisa siire sonra yatirimcilarina %200’lerin {izerinde karlar
saglamaya baslamislardir. Bunun iizerine internet ve teknoloji hisseleri hizla yiikselmistir. Bu
durumun en 6nemli nedeni faizlerin Rusya krizi nedeniyle %4,75’e kadar gerilemis olmasidir.
Fakat 2000 yilinda faizler %6,5’e yiikselince yatirimcilarin tepkisi sert olmustur. New York

Borsas1 ve 6zellikle agirlikli olarak teknoloji hisselerinin alinip satildigi Nasdaq Borsasinda
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hisse senetleri hizla deger kaybetmistir. 2002 yilinda Nasdaq endeksi 2000 yili Nisan ayinda

ulastig1 seviyenin %73 altina diismiistiir’.

1990’11 yillarin ikinci yarisinda olusan, teknoloji sirketlerinin hisse degerlerinin hizli
bir sekilde diismesiyle baslayan ve dot-com krizi olarak adlandirilan bu balonun patlamasiyla
ABD ekonomisi bir resesyona girmistir. Bunun {izerine 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
gerceklesen terdr saldirilart ve sonrasinda yasanan gelismeler, resesyonun daha da siddetli

hale gelmesine neden olmustur?.

Borsa balonunun patlamasi konut balonunun olusumunu besleyen ve dolayisiyla 2008
Kiiresel Krizinin ortaya ¢ikmasinda etkisi bulunan bir olaydir. Bu etki borsada yasanan giiven
kaybindan kaynaklanmistir. Borsaya duyulan giivenin kaybolmasi milyonlarca insanin
yatinmlarini, borsaya alternatif olarak, giivenli olarak gordiikleri konut sektoriine
yatirmalarina neden olmustur. Konut balonunun olugsmasini etkileyen bir diger neden; 2001
resesyonunda ekonomide toparlanmanin ¢ok yavas gergeklesmesi sonucu faiz indirimine
gidilmesidir®.

ABD ekonomisinin i¢inde bulundugu resesyondan cikabilmek ve ekonomiyi
canlandirmak amaciyla FED tarafindan uygulanan faiz politikasinin 2008 kiiresel Krizinin
ortaya ¢ikmasinda etkisi bulunmaktadir. Bu donemde FED gosterge faiz oranlarinda 6nemli
degisiklikler gerceklestirmistir. Yasanan resesyona tepki olarak faiz oranlar1 hizli bir sekilde
diisiiriilmeye baglanmig; 2000 yilinin sonunda %6,5 olan faiz oranlar1 Aralik 2001°de %1,75’¢e

ve Haziran 2003’te %1’e gerileyerek rekor diisiikliige ulagmugtir®,

Resesyondan ¢ikis amacinin yaninda, FED’in faizleri diisiik tutmasini miimkiin kilan
iki etken vardi. Bunlardan ilki, “istihdamsiz biliylime” olarak adlandirilan siiregte ekonomik
bliylimenin geri gelmesi fakat istthdamin beklenilen oranda artmamasi sonucunda,
enflasyonun artis1 yoniinde bir belirti ortaya ¢ikmadigindan, faiz oranlarinin diigiik seyretmesi
miimkiin olmustur. ikincisi, ABD Hazine bonolarinin diger devletler tarafindan satin alintyor

olmasi, dis ag1gin kapatilmasi i¢in faiz oranlarini arttirma zorunlulugunu ortadan kald1rm1$t1r5.

Ozsoylu - Unliikaplan - Gedik, a.g.e., s.40.

Bilge Kagan Ozdemir, Finansal Kiiresellesme ve Krizler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2013, 5.193.

Dean Baker, ““ The Housing Bubble and The Financial Crisis”, Real Words Economics Review, Center for
Economic and Policy Research, USA, Issue No: 46, 2008, http://paecon.net/PAEReview/issue46/Ba
ker46.pdf (07.07.2015), p.74.

Ben S. Bernanke, “ Monetary Policy and Housing Bubble”, Annual Meeting of the American Economic
Association,  Atlanta, Georgia, January 2010, http://www.federalreserve.gov/newsevents/speech
/bernanke20100103a.pdf (08.07.2015), p.3.

Umit Akgay - Ali Riza Giingen, “Finansallasma, Bor¢ Krizi ve Cokiis”, NotaBene Yaynlari, Ankara,
2014, ss.65-66.
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Faiz oranlarmin disiiriilmesi ekonomiyi iki ydnden etkilemistir. Birincisi, faiz
oranlarinin diisiik olmas1 geleneksel yatirim araglarinin getirisinin diismesine neden olmustur.
Getirinin diismesi ise yatirimcilarr daha biiyiik risk alarak daha ¢ok getiri elde etmeye tesvik
etmistir’. Bu durum ise yeni gelistirilen menkul kiymetlestirme mekanizmalar ile iiretilen
finansal iiriinleri gekici hale getirmis ve bu iiriinlere olan talebi arttirmistir. ikincisi ise, konut
kredi faizlerinin diismesi sonucu ingaat sektoriiniin hareketlenmesi ekonomik biyiimeyi

tetiklemistir’.

Konut kredi faiz oranlarmin diisiik olmasi konut talebini arttirmis ve konut fiyatlari
hizla yiikselmeye baslamistir. Konut fiyatlarinin yiikselmeye devam edecegi beklentisi ve
cazip kredi kosullar1 nedeniyle ihtiyaci olmayanlar da yatirim amagli ev almaya baglamistir.
Bu durum konut fiyatlarini iyice sisirerek balon olusmasina ve enflasyonun artmasina neden
olmustur. Bu donemde petrol ve gida fiyatlarindaki artiglar enflasyonu arttiran diger

nedenlerdir.

Hane halki gelirlerinin satin alamayacagi sekilde artan konut fiyatlarinin sisirdigi
ekonomiyi rahatlatmak ve artmakta olan enflasyon oranimi diisiirmek i¢in FED, 2004 yilinda
faiz oranlarin1 yiikseltmeye baslamasi krizin baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir.
FED’in 2004-2006 yillar1 arasinda faiz oranlarini1 17 kez arttirmasi sonucu 2004 yilinda %1
olan faiz oranlar1 2006 yilinda %5.25’e ¢ikmistir. Merkez bankasinin faiz artirnmlar1 sonucu
degisken faizli konut kredisi olan kredi borclular1 geri O6demelerini yapamamaya
baslamislardir. Merkez bankasi tarafindan yapilan bu faiz miidahalesi sonucu konut balonu
patlamis ve 2006 yilinda zirve yapan konut fiyatlar1 diismeye baslamistir. Konut fiyatlarinin

diismesi, bir¢ok hane halkinin borcunun konut degerini asmasina neden olmusturs.

Konut kredilerinde borglar geri 6denemeyince, bu borglara bagli menkul kiymetlerin
degerleri de aniden diismiistiir. Bankalarin, finansal kuruluslarin ellerinde astronomik
miktarda degersiz toksik kagit kalmistir. Toksik kagitlart satin alan olmadigi igin piyasa
degerleri sifira inmistir. Varliklarinin biiyiik boliimii bu menkul kiymetlerden olusan
bankalarin bilancolar1 6nemli 6l¢iide bozulmustur. Bankalar birbirine bor¢ vermeyi kesmis ve

finansal sistem tikanma noktasina gelmistirg.

Tito Boeri — Guiso Luigi, “The Subprime Crisis: Greenspan’s Legacy”, The First Global Financial Crisis

of the 21st Century, Ed. Andrew Felton, Carmen Reinhart, CEPR, London, p.39.

Akgay - Giingen, a.g.e., s.66.

8 Ali Kutlu - N. Savas Demirci, “Kiiresel Finansal Krizi (2007-?) Ortaya Cikaran Nedenler, Krizin Etkileri,
Krizden Kismi Cikis ve Mevcut Durum”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim 2011, s.124.

®  Mustafa Sénmez, 100 Soruda Kiiresel Kriz ve Tiirkiye, Alan Yayincilik, Istanbul, 2009, ss.28-29.
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Bu doénemde portfoylinde 6nemli miktarda konuta dayali menkul kiymet bulunduran
LehmanBrothers batma tehlikesi yasamistir. Hiikimet ve FED’in s6z konusu bankayi
kurtaramayacagi yoniindeki agiklamalar, LehmanBrothers’tan alacakli durumda bulunan tiim
kuruluslar i¢in risk dogurmustur. Bu sebeple LehmanBrothers’tan alacakli bankalarda parasi
bulunan kisiler paralarini bir an 6nce c¢ekmek istemisler, s6z konusu bankalara hiicum
baslamis ve zor duruma diigsmiislerdir. ABD’nin krize sessiz kalmasi sonucu 15 Eyliil 2008’de
finans devi LehmanBrothers iflas etmistir. Bu iflasin ardindan Genaral Motors, Citigroup,
AIG, Merrill Lynch ve Morgan Stanley gibi dev firmlarin iflasin esigine gelmeleri tizerine,
ABD hiikiimeti, 850 milyar dolarlik bir Kurtarma paketini senatodan geg¢irmis ve bu tutari
piyasaya siirmiistiir'®. Senatodan gegirilen bu kurtarma paketiyle iflaslarin durdurulmasi ve

tikanmis finansal sistemin yeniden isler hale getirilmesi amaclanmistir.

FED tarafindan mevduat kuruluslarina saglanmakta olan kisa donmeli likidite
imkanlarindan diger biiylik yatirim sirketlerinin de yararlanma istekleri risk algilamasini
artirmig ve diinya genelinde bankalar arasi para piyasalar1 kilitlenerek fonlama maliyetleri
yiikselmistir. Bu durum bir anda kiiresel likidite krizine doniiserek, kiiresel diizeyde

beklentilerin bozulmasi ve azalan talebin etkisiyle kiiresel durgunluk halini almistir*.

B. KURESEL EKONOMIK KRIZIN NEDENLERI

Kiiresel ekonomik krizin ortaya ¢ikisinin bir¢gok nedeni olmakla birlikte, temel
nedenler olarak; likidite bollugu ve 6zensiz krediler, asir1 menkul kiymetlestirme, saydamlik
eksikligi ve asimetrik bilgi ve derecelendirme kuruluslarinin kendinden beklenen gorevlerini

yerine getirememesi olarak ifade edebiliriz*2.

1. Likidite Bollugu ve Ozensiz Krediler

Kiiresel kriz 6ncesinde diinya ekonomisinde likiditenin artti§1 gériilmektedir. Bu artisa

cesitli lilkelerin uyguladiklar1 politikalar etkili olmustur. Cin 2001 yilinda diinya ticaret

10 fsmet Goger, “2008 Kiiresel Ekonomik Krizin Nedenleri ve Secilmis Ulke Ekonomilerine Etkileri:

Ekonometrik Bir Analiz”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, S.17, 2012, ss.20-21.

Ali Unal — Hiiseyin Kaya, “Kiiresel Kriz ve Tiirkiye”, Ekopolitik Raporu’ dan aktaran Ozgiir Balmumcu,
“Mortgage Krizinden Tiirkiye’'nin Krizine Giden Siirecte Keynesyen Politikalarin Hatirlamig1”, Finans
Politik&Ekonomik Yorumlar, C.47, S.540, 2010, s.17-18.

Dogan Alantar, “Kiiresel Finansal Kriz: Nedenleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Maliye Finans
Yazlar, S.81, Ekim2008,.
http://www.finanskulup.org.tr/assets/maliyefinans/81/Dogan_Alantar_Kuresel Finansal_Kriz_Nedenleri_So
nuclari_ MFY81.pdf, (30.04.2015)

11

12
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Orgiitiine iiye olunca uluslararasi ticaretinde patlama yasamistir. Yuan’in degerini diisiik
tutarak uluslararasi pazarda rekabet giiciinii arttirmistir. Bu durum bir taraftan Cin’in hizli bir
sekilde biiylimesi, ticaret fazlasi vermesi ve tasarruf olusturmasini saglarken diger taraftan da
Ozellikle ABD’nin ticaret agiklar1 vermesine neden olmusturlg. ABD’de olusan bu aciklarin
para basarak finanse edilmesi likidite artisinimn en temel nedeni olmustur'®.Yine bazi iilkeler
1990’11 yillarin sonunda yasanan Asya krizine tepki olarak yatirim ve tiiketim harcamalarini
azaltip, tasarruflarmni arttirarak net finansal sermaye ihracatcisina déniismiislerdir. Ozellikle
Uzakdogu Asya iilkelerinde (6zellikle Cin ve Japonya’da) yogunlasan bu tasarruflar,
ABD’nin finansal araglarma yonelen bir talep olusturmustur'®.1990’larda spekiilatif bir
taleple yiiksek faizli gelismekte olan iilkelere akan bu tasarruflar, 2000’li yillarin basindan
itibaren spekiilatif amacla degil, giivenli liman amaciyla ABD’ye akmis ve likiditeyi

artt1rm1st1r16.

S6z konusu tilkelerde cari hesap fazlasi sonucu olusan tasarruflar iilke ve diinya faiz
oranlar1 lizerinde asagi yonlii bir baski olusturmustur. Bu durum ABD’nin ve cari agigi
bulunan diger iilkelerin agiklarini finanse etmesini kolaylagtirmistir. Ancak faiz oranlarindaki
asagl yonli baskir gelismis ekonomilerde ve o6zellikle ABD’de kredi patlamasinin

yasanmasina ve risk alma istahinin artmasini tetiklemistir”.

Bu donemde likiditenin fazla olmasi ve faizlerin diisiiriilmesi sonucunda, finansal
kuruluglar tarafindan kredi standartlar1 gozetilmeden mortgage kredisi verilmistir. Finansal
kurumlarmm kredi standartlarin1 ¢ok gozetmeden yogun bir sekilde mortgage kredileri
dagitmalar1 2008 krizinin en 6nemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. S6z konusu kredilerin
onemli bir kismu ise, diisiik gelirli kisilere verilen ve bu yiizden yiiksek riskli olarak kabul
edilen “sup-prime morgage” kredileri 6zelligi tasimaktadir. ABD’de 2001-2006 déneminde
bankalar tarafindan verilen mortgage kredilerinin toplam tutarmin yaklasik 10 trilyon dolar
oldugu tahmin edilmektedir. 2006 yil1 itibariyle alt gelir gruplarina acgilan ytiksek riskli sup-
prime mortgage kredilerin, toplam mortgage kredileri igerisindeki payr da %20’ye ulagsmistir.

S6z konusu oranin 2002 yilinda %6 oldugu dikkate alindiginda, ABD’de sup-prime mortgage

13 Mohammad Ramadhanand Adel Naseeb, “The Global Financal Crisis: Causesand Solitions”,

http://www.wbiconpro.com/323-Adeel-new.pdf (Erisim 30.04.2015), s.2.

Erhan Aslanoglu, “Kiiresel Ekonomik Kriz ve Iktisat Politikalari”, Zor Zamanlarda iktisat, Ed. Gokger

Ozgiir - Hakan Yetkiner, Efil Yaymevi, Ankara, 2011, s.37.

D.W. Diamondand - R.G. Rajan, “The Credit Crisis: Conjontures about Causesand Remedies”, American

Economic Review, Vol:99, No:2, May 2009, p.606.

Yay, a.g.e., 5.446.

" Claudio Bario - Piti Disyatat, “Global imbalances and the Financial Crisis: Link or No Link?, BIS Working
Papers, No: 346, 2011, http://www.bis.org/publ/work346.pdf (08.07.2015), p.1.
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kredilerinin ¢ok hizli bir bigimde arttigi gériilmektedir™®. Bu artis, konut fiyatlarimin ok hizh
bir sekilde artmasia neden olmustur. Konut fiyatlarinin daha da artacag: diisiincesi finansal
kurumlarin, riskli kredileri ¢ok {izerinde durmadan vermesini tesvik etmistir. Ciinkii bor¢lu
geri 6deme sikintis1 ¢ekse bile, banka evi haczederek baskasina daha yliksek fiyattan

satabilirdi®.

Ancak konut kredilerinde yasanan geri Odeme sikintilar1 nedeniyle banka
portfoylerindeki hacizli konut sayisinda artis yasanmistir. Bankalarin bu konutlar1 piyasaya
arz etmesi konut fiyatlarinda diisise neden olmustur. Bu durum, halen kredisini 6demekte
olan bazi konut kredisi kullanicilarinin ellerindeki evlerinin degerini, kalan kredi
O0demelerinin altina disiirmiistiir. Dolayistyla bu kisiler kredinin geri kalanin1 6demektense
evlerini bankaya teslim etmislerdir. Burada dramatik olan sey kredi geri 6demelerinin
bankalar tarafindan diger mali kuruluslara satilmasi ve bu evleri teminat olarak alan sermaye
piyasasi araglarinin yayginlhigidir. Bu sebeple zararlar domino taslart gibi bir mali kurulustan
digerine sirayet ederek biiylimiis ve finansal sitemin temel taglari niteligindeki kuruluslarin
iflas etmesine neden olmustur®. Bu sebeple 2008 krizi “mortgage” krizi olarak da

adlandirilmaktadir.

2. Asir1t Menkul Kiymetlestirme

Menkul kiymetlestirme, konut kredisi, araba kredisi veya kredi karti 6demeleri gibi
likit olmayan finansal varliklarin sermaye piyasalarinda islem goren menkul kiymetlere
déniistiiriilme islemidir®’. Menkul kiymetlestirme ile birlikte gelecekte nakit girisi saglayacak
alacaklar, konut kredileri, bireysel krediler, kredi karti alacaklari ve benzeri bor¢lanma
araglar1 bir araya getirilir ve bir havuzda toplanir. Bu havuza akmas1 beklenen nakit akisina
dayali olarak menkul kiymetler tiiretilir ve liciincii taraf yatirimcilara satilir. Bu sayede likit
olmayan varliklar, {iglincli taraf yatirnmcilar igin likit ve pazarlanabilir menkul kiymetler

haline doniigsmiis olur?,

8 Recep Tari, Cemil Eraslan ve Yiiksel Bayraktar, “Kiiresel Ekonomik Kriz ve Belirleyicileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Kiiresel Ekonomik Kriz ve Finansal Kriz Tiirkiye Ekseninde Sorunlar ve Coéziim
Onerileri, Ed. Murat Cetinkaya, Nobel Yayicilik, Ankara, 2011, s.20.

Paul Krugman, The Return of Depression Economicsand the Crisis of 2008, W.W Norton, New York,
London, 2009, s.167.

Alantar, a.g.m., s.2.

F. Mishkin, The Economics of Money, Banking and Financial Markets, Pearson Education,2007, s.277
’den aktaran Ozdemir, a.g.e., s.209.

2 Ozdemir, a.g.e., $5.209-210.
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2000’11 yillarda bankalar tarafindan verilen mortgage kredilerinde biiylik miktarda
artis olmasi, mortgage fonlarinin giderek bir menkul kiymet gibi ikincil piyasalarda daha fazla
alim sattma konu olmasma yol a¢gmistir. Bu durumda bankalar likiditeye ihtiyag
duyduklarinda, daha once piyasadan satin aldiklar1 mortgage fonlarin1 diger bankalara veya
mortgage firmalarina satma imkanina sahip olmuslardir. Buna karsilik, likidite fazlas1 oldugu
durumlarda ise, bankalar ellerindeki nakitleri ikincil piyasalardan karli mortgage fonlar1 satin

almlslard1r23.

Aslinda gelencksel olarak bankacilik sektoriinden alinan bir konut kredisinin vadesi
dolana kadar kredi kullandirtan bankanin bilangcosunda kalmasi beklenir. Yani geleneksel
bankacilik sisteminde verilen krediler sonucu dogan iliski banka ile kredi kullanan
arasindadir. Bu durumda kredinin vadesi dolana kadar kredi riskini bilangosunda tasiyacak
olan banka, kredi verecegi miisteriyi segerken daha 6zenli davranacaktir. Ancak menkul
kiymetlestirme ile birlikte banka ve kredi kullanicilari arasindaki bu iligki belirgin bir
degisiklige ugramis ve {igiincii taraflar bu iligskinin igine girmistir. Menkul kiymetlestirme
olgusu bankalarin yarattig1 kredileri bilangosunda tasimak yerine liglincii taraflara satisini
olanakli hale getirmistir. Kiiresel kriz 6ncesi ekonomik ortamda bankalar kullandirttiklar
konut kredilerini Fannie Mae ve Freddie Mac gibi devlet destekli veya Lehman Brother,
WellFargo gibi 6zel ipotekli piyasalarda faaliyet gosteren finansman sirketlerine (iiglincii
taraflara) satabilir hale gelmislerdir. Kredileri bankalardan satin alan bu sirketlerin de konut
kredilerini diger kredilerle paketleyerek baska yatirimcilara satmasi menkul kiymetlestirme
siirecini 1yice karmasik hale getirmistir24. Bu durumda kredi riski ihrag¢ edilen menkul
kiymetleri alan yatirimcilara transfer edilerek buradan elde edilen gelirlerle de yeni krediler
icin kaynak olusturulmustur. Tiim bu gelismeler iktisat 6gretisinde ¢ok 6nemli olan “ahlaki
tehlike” (moral hazard) sorununu bir kez daha ortaya ¢ikarmigtir. Menkul kiymetlestirme ile
birlikte kredi acan banka, riski bagska kurumlara ve yatirimcilara transfer edebildiginden, kredi
basvurusunda bulunanlarin 6deme kapasitelerine yeterince hassasiyet gosterilmemis ve

kiiresel bir krize zemin ha21r1anm1§t1r25.

Kiiresel kriz dncesinde bireyler menkul kiymetlestirme sayesinde normalin ¢ok daha
istiinde kredi kullanmigslardir. Ciinkii, bu donemde, menkul kiymetlestirme sayesinde dolasim
kabiliyeti olmayan finansal sdzlesmelere dolasim kabiliyeti kazandirilarak daha fazla

mevduata gerek olmadan bankalarin yeni kredileri finanse etme olanagi dogmustur. Risk

2 Tari - Eraslan - Bayraktar, a.g.m., s5.20-21.
# Ozdemir, a.g.e., s5.211-212.
2 (Ozsoylu - Unliikaplan - Gedik, a.g.e., 55.46-47.
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paylasimi, yiiksek getiri istah1 ve bankalarin yasal sermaye yiikiimliliiklerini yerine
getirmelerinde kolaylik saglanmasi da menkul kiymetlestirmeyi 6zendirmistir. Menkul
kiymetlestirmenin krizin nedenleri arasinda degerlendirilmesinin temel nedeni menkul
kiymetlestirme sayesinde riskin bir kurumdan diger bir kuruma aktarilmasinin
kolaylasmasidir. Ornegin mortgage kredisi veren bir banka, kredilerin geri 6demelerini
menkul kiymetlestirerek bunlart kismen veya tamamen bir yatinm bankasina veya bir
mortgage kurulusuna satmaktadir. Bu mekanizma kriz durumunda finansal sistemi kirilgan bir
hale getirmektedir. Ciinkii banka tarafindan yapilan menkul kiymetlestirme sayesinde kredi
odemelerindeki aksama hem krediyi veren banka hem de menkul kiymeti satin alan diger
finansal kuruluslar i¢in zarar anlamina gelmektedir. Nitekim, FED baskan1 Greenspan krizin
sadece kredilerden kaynaklanmadigini temel nedenin bu kredilerin paketlenerek tekrar satisi

oldugunu ifade etmistir?.

3. Saydamlik Eksikligi ve Asimetrik Bilgi

Geligmis lilkelerde ve 6zellikle ABD’de neredeyse birbirinden ayr1 her fonksiyon igin
ayr1 bir finansal kurum ve ara¢ olusturulmustur. Finansal piyasalardaki bu kurum ve araglarin
birbiri ile baglantili ve karmasik iliskisi finansal yapinin anlasilmasini giiclestirmektedir.
Ciinkii profesyonel olmayan yatirimcilar i¢in siirekli degisen, yenilenen ve farklilagan finansal
aracglar1 takip etmek olasi degildir. Bir de ozellikle anlagilmamak istendiginde ciddi bir
saydamlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Finansal araglarin karmagik olmasinin yaninda ortaya
cikan bir diger eksiklik ise “asimetrik bilgi” olarak adlandirilan olgudur. Bu durumda, bilgi
yatirimcilara, firmalara ve piyasadaki diger aktorlere farkli hizlarda ve farkli bicimlerde
ulasmaktadir. Ornegin “insidertrading” (icerden 6grenenlerin ticareti) aslinda bir tiir asimetrik
bilgidir. Yasalar yoluyla bu tiir bilgilenmelerin 6niine gecilmeye ¢alisilsa da kanun bosluklari
nedeniyle asimetrik bilgilenme/bilgilendirme problemini tam olarak yok etmek miimkiin
degildir. Yapilan arastirmalar saydamlik eksikligi ne kadar ¢oksa finansal kriz ¢ikma

olasiliginin o kadar yiiksek oldugunu géstermistir27.

Kiiresel kriz Oncesinde yasanan asir1 menkul kiymetlestirme siireci giderek
karmasiklasan ve saydamlig1 azalan yeni varliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®. Bu

donemde yasanan en biiyiilk problemlerden biri bankalarin ve aracilarin sahip oldugu

% Alantar, a.g.m., s.3.
2" Alantar, a.g.m., s.3.
8 Karagor - Alptekin - Gokmenoglu, a.g.e., s.158.
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varliklarin tiirti, degeri ve hatta karsi tarafin 6deme riski hakkindaki seffaflik eksikligidir. Bu
nedenle 2008 kiiresel krizinin altinda yatan nedenlerden biri de asimetrik bilgidir. Tiirev
triinlerin tam olarak neyi icerdigini bilmeyen ve balonlara dayali bir saadet zinciri
yarattiginin farkina varamayan bircok kisi ve kurum daha fazla getiri elde etmek icin bu
triinleri almaya yonelmistir. Bu firiinlere yonelik talep artisi ise {irlinlerin miktarinin
artmasina ve balonun giderek biiyiimesine neden olmustur?®. Bu problemler ézellikle Lehman
Brothers gibi, tiirev diye adlandirilan karmasik ticari s6zlesmelere sahip sirketlerin iflaslari

sonucu ortaya ¢ikan riskin hesaplanmasini ve analiz edilmesini zorlagtirmustir™.

Kriz Oncesi donemde derecelendirme kuruluslari asimetrik bilginin kaynagi
olmuslardir. Derecelendirme, bir kurulusun veya bir bireyin finansal yilikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getirip getiremeyecegini tahmin etmek i¢in kullanilan, firmanin veya
bireyin ge¢cmis ve bugiinkii nitel ve nicel verilerine dayanarak yapilan bir smiflandirma
sistemidir. Bu derecelendirmeyi yapan kuruluglar hem bor¢lanma araglarina hem de bu
araglar1 ihra¢ eden kuruluslara kredi derecesi veren bagimsiz ve 6zel sirketlerdir. Yatirimcilar
bu kuruluslar sayesinde ¢ok tanidik olmadiklar1 piyasalar hakkinda bilgi sahibi olmakta ve
yatirimlarini onlarin verdikleri notlara gore yapmaktadirlar™. Kiiresel kriz éncesinde kredi
derecelendirme kuruluslart menkul kiymetlere yanlis not vererek asimetrik bilginin

olusmasina yol agmislardir.

Kredi derecelendirme kuruluglarinin = degerlendirdigi {irlinlerin = %98’inin, bu
degerlendirme i¢in gereken iicretini iirlinii ihra¢ eden taraf tarafindan 6denmesi ve aralarinda
bir is iligkisinin bulunmasi bu kuruluslarin objektif degerlendirme yapmasin1 engellemistir.
Ciinkii is iliskilerini devam ettirmek isteyen kuruluslar kredi derecelerini yiiksek tutmak
zorunda kalmlslardlrgz. ABD’de derecelendirme kuruluslar aralarindaki is iliskisinden dolay1
ve sektoriin giderek biiylimesine giivenerek yeterli bilgiye sahip olmadan mortgage fonlarina
yiiksek notlar vermislerdir. Bu durum yatirimeilarin mortgage fonlarina talebini arttirmis ve
fonlarin degeri hizla yiikselmistir. Ancak 2007 yilinda motgage kredilerinin bankalara geri
O0denmesinde yasanan problemler sonrasinda derecelendirme kuruluslari, fonlar hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadan tiim mortgage fonlarma olumsuz notlar vermistir. Bu da

yatirimeilarin  panigini arttirarak mortgage fonlarinin elden c¢ikarilmasina yol agmustir.

29
30

Egilmez, a.g.e., 5.96.

Eric Wasserstom, “On the Financial Crisis: It’s Not Just Weak Oversight” The New York Times, 17
September 2008, http://campaignstops.blogs.nytimes.com/2008/09/17/on-the-financial-crisis-its-not-just-
weak-oversight/?_r=0 (04.05.2015).

31 Ozdemir, a.g.e., $5.227-229.

% Ozdemir, a.g.e., 5.232.
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Dolayistyla gergekte mali agidan iyi durumda olan finansal kurumlar da ellerindeki mortgage
fonlarim1 satamadiklari i¢in likidite sikintisina girmislerdir. Boylece 6 ay ile 1 yil gibi kisa bir
siire icerisinde tiim finansal sistemde likidite sikisikliklari, mevduat kagislar1 ve kredi hacmi

diisiisleri yasanmis ve ekonomi finansal krize yakalanm1$t1r33.

C. KURESEL EKONOMIK KRiZIN AVRUPA BIiRLIGINE ETKIiLERI

Finansal piyasalarin kiiresellesmesi ile birlikte bir iilke ekonomisinde ortaya ¢ikan
problemler diger iilke ekonomilerini de etkileyebilmektedir. 2008 Eyliil ayinda ABD’nin en
biiyiik yatirim bankalar1 arasinda yer alan Lehman Brothers’in iflasiyla patlak veren kriz kisa
siirede tim diinyayr etkisi altina alarak kiiresel capta bir mali ve reel sektdr krizine
dontigmiistiir. Kriz mali piyasalar araciligiyla 6nce gelismis sonra da gelismekte olan tilkeleri
etkisi altina almigtir. Krizin en olumsuz etkileri ABD’nin 6nemli ticaret ortagi olan ve
finansal akimlarin karsilikli olarak ¢ok kuvvetli oldugu Avrupa Birligi (AB) {ilkelerinde

gérﬁlmﬁstﬁr34.

Kriz Avrupa Birligini finans kanali, i¢ talep kanali ve kiiresel ticaret kanali olmak

tizere ii¢ kanaldan etkilemistir?’S.

1. Finans Kanah

ABD ve Avrupa Birligi arasindaki finansal akimlar karsilikli olarak gii¢lii oldugu igin
Avrupa iilkeleri bankalarinin ellerinde, kriz 6ncesi donemde, ABD finansal sektoriine ait hisse
senetleri, tahviller ve tiirevleri bulunuyordu. Bu finansal araglarin degerlerinin diismesi hatta
bazilarinin degersiz hale gelmesi, Avrupa iilkeleri bankalarmin bilancolarim1 bozarak bu
bankalar1 da finansal kriz i¢ine sokmustur36. Bankalarda ortaya ¢ikan bu bilango bozulmalar
nedeniyle Avrupa’da, ozellikle Ingiltere ve Euro bdlgesinde c¢ok fazla banka kayiplari
yasanmistir. Bu durumda finansal sektorde tedirginlik baslamis, bankalar kredi sinirlamasina

gitmis, finansman imkanlar1 daralmis ve bu da krizin siddetinin artmasina neden olmustur37.

33
34
35

Tar1 - Eraslan - Bayraktar, a.g.m., s5.21-22.

Akgay - Ungen, a.g.e., 5.66.

Mircan Yildiz Tokathioglu ve Digerleri, “2008 Krizi ve Avrupa Birligine Etkileri”, Uluslararasi
Sempozyum: Maliye Politikasinin Olusturulmasinda Parlamentonun Rolii; Bildiriler ve Makaleler,
Sivas, 2010, ss.221-222.

Miikerrem Hig, Kiiresel Kriz ve Tiirkiye, Beykent Universitesi Yaymnlar1, Istanbul, 2009, s.17.

Tokatlioglu, vd. , a.g.m., s.221.
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2. I¢ Talep Kanah

Finansal sektorde tedirginlik baslayinca, bor¢ verme sartlarinin agirlastirilmasi ve
varlik fiyatlarinin da diismesi ile birlikte hane halklarmin varliklar1 azalmis ve tasarruflar
artmistir. Buna bagli olarak dayanikli tiiketim mallarina olan talep ve konut yatirimlari

azalmis bu da toplam talebi daraltici etki yaratmistir™.

3. Kiiresel Ticaret Kanalh

Kiiresel kriz nedeniyle, 2008 yilinin son ¢eyreginde diinya ticareti, yatirimlarin ve
dayanikli tiilketim mallarina olan talebin azalmasiyla 6nemli Olgliide daralmistir. Tahmin
edilen seviyenin iizerinde gerceklesen daralmanin temel sebebi olarak; sermaye yogun
mallara olan talebin diismesi, ticaretin finansmaninin saglanamamasi ve yavaslayan ekonomik
aktivitenin diinya ticaretine olumsuz etkisinin kiiresellesme nedeniyle ¢ok daha hizl
yayilmasi olarak gosterilebilir®. Avrupa Birligi ile ABD arasindaki ekonomik entegrasyon
seviyesinin yiiksek olmasi, Avrupa Birliginin ABD finansal krizinden kiiresel ticaret kanali
araciligiyla diger iilkelere gore daha fazla etkilenmesine neden olmustur. Ornegin 2011 yili
icin Avrupa Birligi ile ABD arasinda Transatlantik ekonomisi, diinya GSMH’sinin % 54’{inii,
alim giicliniin de % 40’m1 temsil ederek diinyanin en biiyilkk ve en zengin pazarini
olusturmaktadir. Yine ABD ile Avrupa Birligi arasindaki uluslararas: yatirimlar, diinyadaki
dogrudan yabanci yatirim stokunun % 75’ini olusturmaktadir. Ya da beklenenin aksine,
ABD’nin sadece Hollanda’ya 2000 ile 2010 arasinda yaptig1 yatirimlar, ayn1 donemde Cin’e
yaptig1 yatirnmlarin 9 kati biyiikligiindedir. Dolayisiyla ABD ekonomisinin krize girmesi
durumunda Amerika ile olduk¢a yogun bir sekilde olan Avrupa’nin etkilenmesi ¢ok

normaldir®.

Kriz, Avrupa Birligi iilkelerinin reel ekonomileri olumsuz etkileyerek bu iilkelerin
GSYH’larinda diistislere neden olmustur. 2007 yilinda % 2,9 biiyiiyen AB ekonomisi 2008
yilinda % 0,8 kiiclilmiistiir. Bankacilik sektoriinde yasanan sorunlarin devam etmesi ve
talepteki artisin sinirli kalmasi gibi nedenlerle 2009 yilinda da % 4,2 oraninda gerilemistir.

Kriz siiresince azalan yatirim, tiketim ve iiretimin gerilemesiyle AB {ilkelerinde issizlik

38
39
40

Tokatlioglu vd., a.g.m., s.221.

Tokatlioglu vd., a.g.m., s.222.

Daniel S. Hamilton — Joseph P. Quinlan, The Transatlantic Economy 2011: Annual Survey of Jops, Trade
and Investment between the United States and Europe, ( Washington, DC: Center for Transatlantic Relations,
2011)’den aktaran Akgay - Giingen, a.g.e., s.103.
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artmistir. 2007 yilinda % 7,5 olan issizlik orani, 2009 yilinda % 18,8’¢e yiikselmistir. 2009

yilindaki ihracat ise bir dnceki déneme gére % 16 daralmistir*’,

Avrupa Birligi iilkeleri kiiresel krizin ekonomileri iizerinde yarattig1r olumsuz etkileri
yok etmek veya Onlemek amaciyla kriz karsiti politikalar uygulamislardir. Krizin baslangi¢
doneminde ulusal diizeyde onlemler alinirken, krizin siddetlenmesi ile birlikte Birlik ¢apinda
Oonlemler alinmistir. Bu kapsamda; bankalarin sermaye yapilariin yeniden diizenlenmesi,
bankalarmin hisselerinin bir kisminin kamu miilkiyetine gegirilmesi, bankacilik sistemine
sabit faiz orani ile 6nemli miktarda bor¢ verilmesi, devlet garantisi kapsamindaki mevduat
simirinin yiikseltilmesi, Avrupa Merkez Bankasi’nin Euro cinsinden tahvil alimi, finansal
piyasalarin koordinasyon ve denetimine yonelik yasal diizenlemeler gibi finansal sistemdeki
krizi ¢dzmeye yonelik para politikasi ve regiilasyon seklindeki 6nlemler hayata gegirilmistir42.
Bu 6nlemlerin yani1 sira bir¢ok Birlik iilkesi reel ekonomide yasanan durgunlugun énlenmesi
veya hafifletilmesi i¢in kamu harcamasi artiglart ve/veya Ozel tiketim ve yatirim
harcamalarint arttirmak i¢in vergi indirimi gibi ekonomiyi canlandirma programlari

uygulamislardir.

Kiiresel finansal kriz Avrupa Birligi iilkelerinin biitce aciklarimi ve kamu borg
diizeylerini de etkilemistir. Birlik iilkelerinin uyguladigi ekonomiyi canlandirma programlari
kapsamindaki kamu harcama artiglart ve vergi hasilatinin yiiksek oldugu konut ve insaat
sektoriinde goriilen daralmalarin vergi gelirlerinde azalmaya yol agmasi biit¢e aciklarina
neden olmustur. Biitce aciklarinda en yiiksek artis Yunanistan, Ingiltere, Irlanda ve
Ispanya’da gergeklesmistir. Bu donemde %3’liik biitce ac1g1 /GSYH seklindeki Maastricht
kriterinin asildigr goriilmiistiir. Birlik {ilkelerinin kamu bor¢ diizeyinin ylikselmesine sadece
biitce agiklarmin artmast degil, bankalara yapilan sermaye aktarimlari ve garantilerin hibe
edilmesi de neden olmustur. Kamu borglar1 en fazla artan iilkeler Ingiltere, Ispanya, Irlanda ve
Yunanistan olmustur. Kamu borcu/GSYH oranin %60°1 gegmemesi gereken Maastricht kriteri

yine bu donemde bir¢ok birlik iilkesi tarafindan asilmistir®,

Durgunluk nedeniyle vergi gelirlerinin azalmasi, resesyona karsi kamu harcamalarinin
arttirilmasi ve 2007 sonrasinda bazi bankalarin devlet tarafindan kurtarilmasi gibi nedenlerle

bor¢lanma gereksinimi artan Avrupa Birligi iilkeleri fon bulmak ig¢in finansal piyasalara

* Feride Bakar - Mircan Yildiz Tokathoglu, “Kiiresel Finansal Kriz Siirecinde Avrupa Birligi Vergi

Politikalar1”, Maliye Dergisi, Say1:163, Temmuz-Aralik 2012, s.483.

Ekrem Erdem - M. Fatih {lgiin, “Kiiresel Kriz Sonras1 Finansal Piyasalara Yénelik Politikalarin Yénetiminde
Maliye ve Para Politikalarin Uyumu”,28. Maliye Sempozyumu, Antalya, 22-26 Mayis 2013, s.75.

43 Bakar - Tokatlioglu, a.g.m., ss.483-484.
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yonelmislerdir. Bu donemde birlik iilkeleri, likiditenin sinirlt olmasi nedeniyle fon bulmakta
zorluk ¢ekmisler ve tahvil faizleri artmaya baslamistir. Bu durum spekiilasyona neden olmus
ve bu {ilkelerin devlet tahvil fiyatlarinda ciddi diislis yasanmistir. Spekiilatorler 6zellikle,
stirekli yiiksek tutarda cari agik veren ve kiigiik bir devlet tahvil piyasasina sahip Yunanistan
tizerine yogunlagsmislardir. Bu donemde Yunanistan’in ulusal hesaplarda usulsiizliik yaptigi
anlasilmis, bu durum Yunan hiikiimetine olan giivenilirligi azaltmis ve Yunanistan bir borg
krizinin i¢ine girmistir. Bu kriz yiiksek bor¢ oranlarina sahip diger g¢evre iilkelere hatta
Ingiltere’ye olan spekiilatif ataklar1 baslatmis ve Avrupa Birligi’nin bor¢ krizine neden

olmustur™. Bu kriz giiniimiizde de halen asilabilmis degildir.

II. KURESEL EKONOMIK KRiZ VE TURKIYE

Ulkelerin kiiresel ekonomik krizden hangi 6lgiide etkilendigi, bu iilkelerin mevcut
ekonomik yapilarina ve krize karsi uyguladiklar1 politikalara bagli olarak degismektedir.
Tiirkiye’nin 2001 krizinden farkli olarak; Kiiresel kriz doneminde 2001 Krizinden sonra
uyguladigi siki maliye politikast nedeniyle kamu maliyesinde sikintilar yagamamasi ve
bankalarin sermaye yapilarmin giiclii olmasi kriz karsiti politikalar uygulamasia olanak
saglamigtir. Tiirkiye’deki bankalar kanunen yabanci bankalara ait menkul kiymet ve
tirevlerini satin alamadig icin, gelismis llkelerin yasadigi ve ABD’deki finans sektdriinde
kiymetli kagitlarin deger kaybetmesinden kaynaklanan bir sorunu Tiirkiye yasamamuistir.
Ancak Tiirkiye krizden dogrudan etkilenen iilkelerle olan ticari ve finansal iligkileri ile
gelecege yonelik olumsuz beklentiler ve piyasalarda olusan giivensizlik sonucunda i¢ ve dig
talepte goriilen daralma iilke ekonomisini olumsuz etkilemistir™. Yasanan bu gelismeler
sonucunda Tiirkiye’de biiyiime orani diismiis, dis ticaret hacmi daralmis, issizlik artmis ve
kamu maliyesi olumsuz etkilenmistir. Calismanin bu kisminda krizin Tiirkiye’nin

makroekonomik gostergeler ve kamu maliyesi lizerindeki etkileri ele alinacaktir.
A. TURKIYE’NIN KURESEL KRIZDEN ETKILENME KANALLARI

Kiiresel kriz Tirkiye ekonomisini genel olarak dort kanaldan etkilemistir. Bu
kanallar1; dis talepte daralma ( dis ticaret kanal1 ), i¢ ve dis kredi kaynaklarinda azalis, yabanci
portfoy yatirimlarinda diisiis, yatirimci ve tiiketici giivenindeki azalisa bagl olarak i¢ talep

azalis1 olarak sayabiliriz. Krizin Tiirkiye’ye tasinmasinda dnemli olan bu kanallarin birbiriyle

* Numan Emre Ergin, “Hasta Adam Avrupa: Avrupa Birliginde Bor¢ Krizinin Sistemsel Nedenleri”, Vergi
Diinyasi, Say1:382, Haziran 2013, s.99.
* Karaca, a.g.e., 5.272.
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etkilesim icinde oldugu ve birinin digerini tetikledigi goriilmektedir. Ornegin, ihracattaki
azalis igerde iiretimin diigmesine neden olmakta, buna bagl olarak istihdamda azalis ortaya
cikmaktadir. Bu durum ayni zamanda i¢ talebin de azalmasi anlamina gelmektedir. Bir diger
etki, ihracattaki azalis {ilke i¢indeki iireticilerin bor¢ O0deme kabiliyetleri agisindan bir
giivensizlige neden olmakta, kredi verme kosullarini agirlastirmaktadir. Bu durum da iiretimin

daha fazla daralmasina sebep olmaktadir®®.

Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisine bulagsmasini saglayan en énemli kanallardan biri
dis ticaret kanalidir. 2008 Krizi Tiirkiye agisindan 1994, 1998-1999 ve 2001 krizlerinden
farkli olarak ihrag ettigimiz mallara olan dis talepte 6nemli dlgilide bir diisiise yol agmistir. Bu
kriz doneminde ekonomiler kiiresel diizeyde kii¢iildiigii icin, kiiresel gelir diizeyi diigmiistiir.
Kiiresel gelir diizeyinin diismesi talebi diisiiriicii etki ortaya ¢ikarmustir.*’ Diinya ticaret hacmi
2008°de %15,4 biiyiirken, kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %22,8 oraninda sert bir diisiis
yasamistir. Bu durum Oncelikle ihracata yonelik iiretim yapan sektorlerde daralma

yaganmasina sebep olmustur*®,

Tiirkiye’nin dis talep kanalindan 6nemli Olcilide etkilenmesinin bir sebebi; ihracat
yaptig1 ilkelerin krizden en ¢ok etkilenen iilkeler olmasidir. Tirkiye’nin ihracat hacminin
neredeyse yarist Avrupa Birligi liyesi iilkelerle yapilmaktadir. Kiiresel krizin kendisini en sert
bicimde hissettirdigi bolgenin Avrupa kitasi olmas1 ve AB’nin 2009 yilinda %4,2 oraninda
kiigiilmesi Tiirkiye’nin ihracatint olumsuz etkilemistir. Ciinkii AB {ilkelerinde yasanan
durgunluk, dis talebin daralmasina, bu ise Tiirkiye’nin AB pazarina mal satamamasina neden

olmustur®

. Turkiye’nin ihracatinin olumsuz etkilenmesinin bir diger nedeni ise doviz
kurlarinda yasanan artis nedeniyle ithalatin pahalilagsmasidir. Ciinkii Tiirkiye imalat sanayi ve
ozellikle ihracati, ithalata biiyiik 6l¢iide bagimlilik gostermektedir. Bu sebeple kriz nedeniyle
ortaya c¢ikan kur artisi ithal girdi maliyetlerini arttirarak rekabet giiclinii 6nemli oranda

azaltmis ve ihracati olumsuz etkilemistirSO.

Kiiresel krizde Tiirkiye’yi etkileyen bir diger kanal kredi kanalidir. Kiiresel kriz,

finans sistemini ¢dkme noktasina getirmis, bircok banka batmis, kalanlarin biiylik kismi da

% Serdar Altinok, Fatih Celik ve Oktay Aktiirk, “2008 Kiiresel Ekonomi Krizinin Tiirkiye Ekonomisine Iletim

Kanallar1 ve Imalat Sanayine Etkileri”, ”, Kiiresel Ekonomik Kriz ve Finansal Kriz Tiirkiye Ekseninde
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ed. Murat Cetinkaya, Nobel Yayncilik, Ankara, 2011 5.190.

Ozatay, a.g.e., s.144.

* Osman Nuri Aras, “Tiirkiye’ye Makro Ekonomik Etkileri Bakimindan 2008 Kiiresel Krizi”, Finans Politik&
Ekonomik Yorumlar, C.47, S.550, 2010, s.8.

Mustafa Kutay, “Kiiresel Finansal Krizin Tiirk Ekonomisine Etkileri: Tiirkiye nin Kalkinmast Oniinde Engel
mi, Firsat m1?, Stratejik Boyut, Agustos-Eyliil-Ekim 2009, s.59.

0 Altinok - Celik - Aktiirk, a.g.m., 5.191.
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onemli miktarda zarara ugramiglardir. Bu durum finansal kurumlar arasinda giliveni ortadan
kaldirmis, belirsizlik son derece artmis ve iilkeler arasi sermaye akimlart 6nemli miktarda
azalmistir. Bu dénemde Tirkiye bankalarinda 2001 krizinde oldugu gibi yapisal bozukluk
yasanmamistir. Ancak sendikasyon kredilerinde ve doviz cinsinden bor¢lanmada zorluk
yasadiklar1 i¢in bankalarin disaridan elde ettigi fonlar azalmistir. Ciinkli Tiirkiye’de hem
bankalar hem de sirketler, disaridaki batmis veya bilangosu 6nemli miktarda zarara ugramis
bankalardan kredi kullanmislardir. Bu kanalin kapanmas1 yurt i¢i kredilerin hacmini daraltici
etki yaratm1§t1r52. Yurt i¢i kredi hacminin daralmasi yatirimlarin azalmasina neden olmustur.

Yatirimlarin azalmasi ise tiretimin ve dolayisiyla issizligin artmasina yol agmugtir.

Krizin Tiirkiye ekonomisini etkiledigi bir diger kanal ise yatirim kanalidir.
Tiirkiye’nin sermaye aciginin karsilanmasinda 6nemli bir yere sahip olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart ve portfoy yatirimlar: krizin ortaya ¢ikardig: belirsizlik sartlarinda azalig
gostermistir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu gelismekte olan iilkelere yonelik sermaye
hareketleri 6nemli miktarda diismiistiir. 2007 yilinda 1.285 milyar dolar ile zirveye ulasan bu
sermaye akimi 2008-2009 yilinda 6nemli miktarda diiserek 600 milyar dolar civarina
gerilemistir. 2010 ve 2011 yillarinda 850 milyar civarma yiikselmekle birlikte, yabanci
sermaye akimlariin gelismekte olan lilke ekonomilerine yonelen diizey kriz Oncesi diizeyi

yakalayamamlst1r53.

Bu donemde Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda da énemli
miktarda diisiis olmustur. Dogrudan yabanci yatirimlarda yasanan diisiisiin nedeni ihracatta
yasanan diisiisiin nedeni ile aynidir. Ciinkii Tiirkiye ithracatinin yarisina yakinini Avrupa’ya
yaptig1 gibi Tirkiye’ye son yillarda yapilan yatirirmin da %60’indan fazlasi Avrupa’dandir.
Avrupa genelinde bircok bankanin arka arkaya batmasi ile reel sektdre verilen kredi hacminin
daralmasi, kosullarin sikilastirilmasi sonucunda reel sektorde “hayatta kalma” stratejileri
uygulamaya yonelmistir. Bu durum Tiirkiye gibi lilkelere yonelik yatirim planlarinin askiya

o .. - 4
alinmasina ve dogrudan yabanci yatirimlarin kesintiye ugramasina neden olmustur™,

Krizin Tiirkiye’ye tasinmasina neden olan son kanal ise artan risk algilamasinin tiretici
ve tliketici giivenini azaltmasi sonucunda yatirimci ve tiiketici davraniglarimin olumsuz
etkilenmesidir. Bu déonemde yasanan belirsizlik sonucunda ilk olumsuz etkilenen kalem 6zel

yatirim harcamalar1 olmustur. Ayn1 donemde ve ortamda tiiketici psikolojisi ve dolayisiyla

Ozatay, a.g.m., 5.146.

52 TEPAYV, “2007-08 Kiiresel Finans Krizi ve Tiirkiye: Etkiler ve Oneriler”, Politika Notu, 2009, s.4.
>3 Altinok - Celik - Aktiirk, a.g.m., s.199.

Kutay, a.g.e., 55.60-61.
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bekleyisleri olumsuz etkilenmis ve dayanikli tliketim mallarinda hizli bir daralma

yasanmlstlrss.

B. KURESEL EKONOMIK KRiZIN TURKIYE’YE ETKILERI

Kiiresel ekonomik kriz, Tiirkiye ekonomisini ekonomik biiylime, issizlik, enflasyon,
dis ticaret ve cari acik, vergi gelirleri, biitce ag1g1 ve kamu bor¢lanmasi iizerinden etkilemistir.

1. Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Ekonomik biiylime en 6nemli makroekonomik basar1 gostergelerinden biridir. Cilinkii
ekonomik biiyiime, reel ekonominin hangi hizda ve hangi yonde degistigini gosterir. Bir
krizin etkilerini gorebilmek icin ilk olarak ekonomik biiylime verilerini karsilastirmak

gerekmektedir®. Asagidaki tablo 1 bu verileri ortaya koymaktadir.

Tablo 1: 2000-2014 Yillan itibariyle Tiirkiye’nin GSYH’daki Degisimi

Yillar | GSYH (BIN GSYH
TL) Degisim (%)
2000 72.436.398 6,8
2001 68.309.352 -5,7
2002 72.519.831 6,2
2003 76.338.192 5,3
2004 83.485.590 9,4
2005 90.499.731 8,4
2006 96.738.320 6,9
2007 | 101.254.625 4,7
2008 | 101.921.730 0,7
2009 97.003.114 -4.8
2010 | 105.885.644 9,2
2011 | 115.174.724 8,8
2012 | 117.625.021 2,1
2013 | 122.556.461 4,2
2014 | 126.069.789 2,9

Kaynak: TUIK

% Tepav, a.g.e., s.4.
*® Hakan Yetkiner - H. Emrah Karagéz, “Kiiresel Krizin Tiirkiye Ekonomisine Yansimalari”, Zor zamanlarda
Iktisat, Ed. Gokger Ozgiir - Hakan Yetkiner, Efil Yayinevi, Ankara, 2011, 5.65.
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Tablodan 1’den goriildiigii lizere Tirkiye ekonomisi 2000-2014 yillar1 arasinda
bliylime acisindan inisli ¢ikislt bir seyir izlemistir. 2001 yilinda yasadigi finansal kriz
nedeniyle %5,7 kiiclilme yasamistir. 2002 yilindan sonra Tiirkiye’de siyasi istikrarin
saglanmasi ve diinya ekonomisindeki olumlu sartlar sayesinde Tiirkiye ekonomisi 2008 yilina

kadar yiiksek biiyiime oranlar1 elde etmistir.

Bu donemde yiiksek biiylimeyi saglayan unsurlarin basinda diinyada hakim olan
iktisadi konjonktiiriin olumlu etkilerine bagli olarak likidite bollugu yasanmasi ve likidite
bollugunun yatirimcilarin risk alma istahlarini olumlu etkilemesi gelmektedir. Bu donemde
uluslararas1 sermaye akimlar1 hemen hemen tiim diinyada serbest hale gelmis ve yiiksek getiri
imkan1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte, 2001 yilinda yasanan krizin etkileri IMF
destegi ile diizeltilmeye ¢alisilmis, Tiirk Bankacilik Sektorii giiclii bir yapiya kavusturulmus,
AB ile iiyelik miizakerelerinin baslamasi olumlu bir hava olusturmustur. Bu olumlu hava ve
Tiirkiye’de uygulanan yiiksek faiz oranlar1 Tiirkiye’ye Uluslararasi piyasadan 6nemli 6lgiide
yabanci sermaye yatirimi ¢ekmistir. Boylece yabanci kaynak sikintisini asan Tiirkiye’de
yatirimlar artmus ve kiiresel sermayeye dayali yiiksek biiyiime oranlari elde edilmistir’.
Ancak kiiresel krizin etkisiyle basta ABD olmak iizere gelismis iilkelerin finansal kuruluslar
bliylik zararlara ugramis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerden sermaye ¢ikis
baglamistir. Bu durum ekonomik biiylimesi dis kaynaga ve dis ekonomik konjonktiire bagl

Tiirkiye nin biiylimesini olumsuz etkilemistir™.

Tiirkiye ekonomisinde bilyiimeyi olumsuz etkileyen diger bir faktor, kriz nedeniyle
diinya ticaret hacminin daralmasi sonucu dis talebin gerilemesidir. Bu daralma ihracata dayali
biiyiime stratejisi uygulayan Tiirkiye’nin ihracatinin azalmasina neden olmustur. Ozellikle
thracata dayali liretim yapan sektorlerde onemli Olglide iliretim kayiplart yasanmistir. Bu
konuya 6rnek olarak ihracatin 6nemli bir boliimiinii olusturan imalat sanayini gosterebiliriz.
Tiirkiye’nin IMF programlari ¢ercevesinde uyguladig: yiiksek reel faiz-diisiik kur-asir1 degerli
TL politikast sonucu, imalat sanayi, dolar karsiligi ucuz girdi ile iiretip ve ayni zamanda
pahali Euro ile AB’ye ihracat yapiyordu. Kriz nedeniyle hem doviz kurlarinin yiikselmesi
girdi maliyetlerini yiikseltmis hem de ihracatin biiylik boliimiiniin yapildigi AB iilkelerinin

talebi azalmistir. Boylece imalat sanayinin etkilenme diizeyi artmustir”’. Bu durum, Kiiresel

*” Ahmet Fazil Ozsoylu, “Kiiresel Kriz ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”, Giincel Mali ve Ekonomik

Sorunlar, Ed. Ahmet Fazil Ozsoylu - Nese Algan, Karahan Kitapevi, Adana, 2011, s.135; Egilmez, a.g.e.,
s.139.

Zafer Yiikseler, * Tiirkiye’de Kriz Dénemlerinde Ekonomik Gelismeler ve Odemeler Dengesi Uyumu”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Yaymm, Ankara, 2009, s.52.

% Altiok - Celik - Aktiirk, a.g.m, s.191.
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krizin ekonomi iizerinde belirsizligin i¢ talebi azaltmasiyla birlesince GSYH gerilemeye
baslamistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 2008 yilinin birinci ¢eyreginde bir dnceki yila gore %7
bliylime gosteren Tiirkiye ekonomisi ikinci ve iiglincii ¢eyrekte biiylime hizi énemli 6l¢iide
yavaglayarak sirasiyla %2,6 ve %0,9 olarak gergeklesmistir. Krizin etkilerinin iyice
hissedildigi donemler olan 2008’in dordiincii ¢ceyrekte %7, 2009’un birinci ¢eyreginde %14,7,
2009’un iigiincii ¢eyreginde %7,8 ve 2009’un iiglincli ¢eyreginde %?2,8 kiiciilme yasayan
Tiirkiye ekonomisi 2009’un son ¢eyreginden itibaren tekrar toparlanma egilimine girerek bir
onceki doneme gore %5,9 oraninda biiylimiistiir. Ancak ilk ii¢ ¢eyrekte yasadigi onemli

kiigiilmeler nedeniyle 2009 yil1 sonunu %4,8 kiigiilmeyle kapatmistir.

Tablo 2: Sabit Fiyatlarla Tiirkiye’deki GSYH’nin Degisimi

GSYH-SABIT
(1998)
YILLAR GSYH FIYATLARLA
SABIT(1998)FIYATLARLA | GELISME
(BIN TL) DONEMLIK HIZ1*
(%)
2008-1 24.445.513 7
2008-2 25.226.374,6 2,6
2008-3 28.009.691,8 0,9
2008-4 24.240.150,5 -7
2009-1 20.842.792 14,7
2009-2 23.267.231,3 -7,8
2009-3 27.233.059,8 -2,8
2009-4 25.660.031,4 5,9

Kaynak: TUIK

2009 yilinda yasadigi ciddi bir kiigiilmeden sonra Tiirkiye 2010 yilindan sonra tekrar
biiyiime siirecine ge¢mistir. 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %9,2 ve %8,8 biiyiiyen Tiirkiye
diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomileri arasinda yer almistir. Bu donemdeki biiylimenin iki
nedeni vardir. Birincisi, kredi piyasalarini tekrar ¢alisir hale getirmek i¢in gelismis tilkelerin
faiz oranlarim1 diisiirmesi, yiiksek getiri arayisindaki sermayenin yeniden gelismekte olan
tilkelere gitmesine neden olmustur. Bu durumdan Tiirkiye’de faydalanmis ve biiylime hizim

arttirmustir™. Ikincisi, bu dénemdeki yiiksek biiylime hizlarinin bir dnceki donemin yiiksek

%0 Akcay - Giingen, a.g.e., ss.190-191.
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kiigiilme oranlarinin telafisi niteliginde olmasidir®. 2012 yilindan sonra biiyiime hizlarinda
yasanan diislisiin nedeni ise AB iilkelerindeki daralma ve hiikiimetin kredi genislemesini

sinirlandirarak bunun yol agtig1 cari acik sorununa karsi énlem almasidir®.

2. [Issizlik Uzerindeki Etkileri

Kiiresel krizin Tirkiye’yi en c¢ok etkileyen alanlardan biri de issizliktir. Kiiresel
diizeyde yasanan durgunluk Tiirkiye’de iiretimin azalmasima yol agmistir. Uretim azalisina
bagl olarak bircok firma is¢i ¢ikarmak zorunda kalmistir. Ozellikle ihracata dayali {iretim
yapan otomotiv, tekstil ve beyaz esya gibi sektorler krizden daha ¢ok etkilendigi icin bu

sektorden is¢i ¢ikarmalar daha fazla olmustur.

Asagidaki Tablo 3, krizin issizlik {izerindeki etkisinin 2008 Eyliil ayindan itibaren
kendini gostermeye basladigini ortaya koymaktadir. S6z konusu ayda 9,8 olan igsizlik oram
2009 yilinin subat ayma kadar yiikselmeye devam etmis ve onemli Slgiide artarak %14,8
seviyesine yiikselmistir. Bu aydan sonra diismeye baslamasina ragmen 2009 yil1 igsizlik orani
%13,1 olarak, yliksek bir oranda, gergeklesmistir. Tablo 4’te goriildiigii lizere 2008 yilinda
2.295.000 olan igsiz sayist 2009 yilinda 3.095.000’e yiikselmistir. Tiirkiye’de kayit dist
istthdam oranmi yiliksek oldugu i¢in krizin issizlik iizerindeki olumsuz etkisinin mevcut

verilerden daha kotii oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3 : Tiirkiye’de 2008 ve 2009 itibariyle Tiirkiye’de Aylara Gére Issizlik Oram

issizlik Igs;izlllﬁ(
Yillar Oram Yillar (%)

(%) (Ayhk) (Ayhk)
2008-5 8,4 2009-3 14,7
2008-6 8,7 2009-4 13,8
2008-7 91 2009-5 12,7
2008-8 9,3 2009-6 12,2
2008-9 9,8 2009-7 12,1
2008-10 10,3 2009-8 12,6
2008-11 11,6 2009-9 12,5
2008-12 12,7 2009-10 12,2
2009-1 14,1 2009-11 12,2
2009-2 14,8 2009-12 12,6

Kaynak: TUIK

%1 Yetkiner - Karaoguz, a.g.m., s.68.
%2 Akcay - Giingen, a.g.e., s.191.
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Issizlik sorunu Tiirkiye’de kiiresel krizden once de var olan bir sorundur. Fakat kiiresel
kriz bu sorunu daha da derinlestirmistir. Tiirkiye ekonomisi 2002-2006 yilinda yiiksek bir
biliylime hiz1 yakalamasina ragmen issizlik oraninda bir azalma yasanmamistir. 2005 yilinda
issizlik orant %9,5 iken 2006 yilinda %9 olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni olarak;
Tirkiye’deki hizli niifus artis1 ve yeteri kadar yeni istthdam alami yaratacak yatirimlarin

yapilmamasi belirtilebilir.

Tablo 4 : Yillara Gére Tiirkiye’de istihdam Verileri

Yillar Issizlik Issiz Sayis1 | Istihdam
Oram (Bin) (Bin)
(%)
2005 9,5 2.058 19.633
2006 9,0 1.980 19.933
2007 9,2 2.044 20.209
2008 10,0 2.295 20.604
2009 13,1 3.095 20.615
2010 11,1 2.7137 21.858
2011 9,1 2.328 23.266
2012 8,4 2.204 23.937
2013 9,0 2.445 24.601
2014 9,9 2.853 25.933

Kaynak: TUIK

Gelismis iilkelerin, kiiresel krizin olumsuz etkilerini yok etmek veya azaltmak
amaciyla uyguladigi para politikalariyla birlikte Tiirkiye’ye tekrar yabanci sermaye gelmeye
baslamis ve bu durum ekonomik biiylimeye olumlu yansimistir. 2010 yilindan sonra
ekonomide baslayan toparlanma ile birlikte issizlikte de diisiis gozlenmistir. 2009 yilinda
%13, 1 olan issizlik oram1 2012 yilinda %8,4’e diismiistiir. Ancak s6z konusu yilda
Tiirkiye’nin en biiylik ihracat pazart olan AB’de bor¢ krizinin patlak vermesi liretimin
azalmasina ve boylece issizlik oraninin tekrar artmasina neden olmus ve 2014 yilinda issizlik

orani %9,9’a yiikselmistir.

63



3. Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Kiiresel krizin etkiledigi Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik gdstergelerden biri de
enflasyon oranlaridir. 2007 yilinin ortasinda gelismis iilkelerin finans piyasalarinda likidite
sikigikligr olarak ortaya ¢ikan kriz, 2008 yilinda gelismekte olan iilkelerde de kendini belirgin
olarak hissettirmeye baslamistir. Gelismekte olan iilkelerden hizli bir sermaye ¢ikisi
yagsanmasi1 bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel para birimlerinin 6nemli 6l¢iide
deger kaybetmesine neden olmustur®, Sermaye c¢ikisina ek olarak 2007 ve 2008’in ilk
yarisinda petrol ve emtia fiyatlarinda goriilen artiglar iiretim agisindan disa bagimli
Tiirkiye’nin enflasyonunu arttirict etki yaratmistir. Asagida Tablo 5’ten goriilecegi tizere 2007

yilinda %8,4 olan yillik TUFE 2008 yilinda artarak %10,1 e yiikselmistir.

Tablo 5 : Tiirkiye’de TUFE’nin Yillik Degisimi

YILLAR TUFE Y.I UFE
YILLIK YILLIK
DEGISIiM | DEGISIiM

(%) (%)
2005 7,7 2,7
2006 9,7 11,6
2007 8,4 5,9
2008 10,1 8,1
2009 6,5 5,9
2010 6,4 8,9
2011 10,5 13,3
2012 6,2 25
2013 7.4 7,0
2014* 9,4 8,1

Kaynak: Yilhik Ekonomik Rapor, 2014

Ancak 2008 yilinin son g¢eyreginden itibaren kiiresel durgunluk nedeniyle toplam
talepte ve emtia fiyatlarinda yasanan diisiis tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de enflasyon
oranlarinin diigmesine neden olmustur. Tiirkiye’de finans sektoriiniin goreli saglam yapisina
ragmen, ihracatin agirlikli olarak dis konjonktiire hassas iirlinlerden olusmasi, iiretimin
kiiresel kredi kosullarina duyarli yapist ve kriz donemine yiiksek kapasite diizeyiyle girilmis
olmasi iktisadi faaliyetteki daralmayir derinlestirmistir. Sikilasan finansal kosullar, artan

belirsizlik ortam, ihtiyat amach tasarruf egilimi ve krizin igsizligi arttiric1 etkisiyle birlikte i¢

% Durmus Yilmaz, “Kiiresel Mali Kriz ve Tirkiye Ekonomisine Etkileri: Nasil Basladi, Hangi Asamaday1z?”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Yayinlari, Ankara, 2009, s.7.
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talepte de keskin bir diisiis yasanmasi enflasyon oranlarinin diismesine katkida bulunmustur®.
Boylece 2008 yilinda %10,1 olan enflasyon orani 2009 yilinda yaklasik 4 puan diiserek %6,4
‘e gerilemistir. Enflasyon istenmeyen bir olgu oldugu i¢in Kiiresel kriz enflasyon orani

acisindan Tiirkiye’ye olumlu yansimig diyebiliriz.

4. Dis Ticaret ve Cari Agik Uzerindeki Etkisi

Kiiresel kriz etkisini en ¢ok dis ticaret lizerinde gostermistir. Kiiresel diizeyde yasanan
durgunluk nedeniyle 2000’li yillarin basindan itibaren siirekli artan Tiirkiye’'nin dis ticaret
hacminde 2009 yilinda ciddi bir azalma meydana gelmistir. Tablo 6’dan gériilecegi gibi 2008
yilinda 333.991 milyon dolar olan dis ticaret hacmi 2009 yilinda 90.920 milyon dolar azalarak
243.071 milyon dolar’a gerilemistir. Boylece 2009 yilindaki dis ticaret hacmi 2008 ve 2007
yillarinin gerisinde kalmistir. Tiirkiye’nin ihracat rakamlarina baktigimizda dis ticaret
hacmine paralel olarak 2000’li yillarin basindan itibaren artmaya baglayan ihracat
rakamlarinda kriz etkisiyle ciddi bir azalma yasanmistir. 2006 yilinda %16,4; 2007 yilinda
%25.,4; 2008 yilinda %23,1 artan ihracat 2009 yilinda %22,6 diisiis yasamistir. Kiiresel krizin
etkisiyle Tiirkiye’nin ithalat1 da ihracat1 gibi 6nemli 6lciide azalarak 2009 yilinda bir 6nceki

yila gore %30,2 gerileme gostermistir.

% TCMB, Enflasyon Raporu Ill, http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/443f72b0-1f42-4781-a3a5-
ba9476b09bff/enf-temmuz2009.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=443f72b0-1f42-4781-a3a5-
ba9476b09bff (E.T. 19.05.2015), s.3.
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Tablo 6 : Tiirkiye’de Toplam Dis Ticaret-Yillik (Milyon $)

Yillar | Thracat | Deg. (%) | ithalat | Deg. | Denge | Hacim |Ihr./ith.
(%)
1993 | 15.345 - 29.428 - -14.083 | 44.773 | 52,1
1994 | 18.106 | 18,0 |23.270 | -20,9 | -5.164 | 41.376 | 77,8
1995 | 21.637 | 195 |35.709 | 535 | -14.072 | 57.346 | 60,6
1996 | 23.224 7,3 | 43627 | 22,2 | -20.402 | 66.851 | 532
1997 | 26.261 | 13,1 |48559 | 11,3 | -22.298 | 74.820 | 54,1
1998 | 26.974 27 45921 | -54 | -18.947 | 72.895 | 58,7
1999 | 26.587 -1,4 [ 40.671 | -11,4 | -14.084 | 67.258 | 65,4
2000 | 27.775 45 | 54503 | 34,0 | -26.728 | 82.278 | 51,0
2001 | 31.334 | 12,8 |41.399 | -24,0 | -10.065 | 72.733 | 757
2002 | 36.059 | 15,1 |51.554 | 245 | -15.495 | 87.613 | 69,9
2003 | 47.253 | 31,0 |69.340 | 345 | -22.087 | 116.593 | 68,1
2004 | 63.167 | 33,7 |97.540 | 40,7 | -34.373 | 160.707 | 64,8
2005 | 73.476 | 16,3 |116.774 | 19,7 | -43.298 | 190.251 | 62,9
2006 | 85.535 | 16,4 |139.576 | 19,5 | -54.041 | 225.111 | 61,3
2007 | 107.272 | 25,4 |170.063 | 21,8 | -62.791 | 277.334 | 63,1
2008 | 132.027 | 23,1 |201.964 | 18,8 | -69.936 |333.991 | 65,4
2009 | 102.143 | -22,6 |140.928 | -30,2 | -38.786 | 243.071| 725
2010 | 113.883 | 11,5 |185544 | 31,7 | -71.661 | 299.428 | 61,4
2011 | 134.907 | 185 |240.842 | 29,8 |-105.935 | 375.749 | 56,0
2012 | 152.462 | 13,0 |236.545| -1,8 | -84.067 | 389.024 | 64,5
2013 | 151.803 | -0,4 |251.661 | 6,4 | -99.858 |403.464 | 60,3
2014 | 157.620 | 3,8 | 242177 | 3,8 |-84557 |399.797 | 65,1

Kaynak: Hazine Miistesarhg

Tablo 7°den goriilecegi iizere Tiirkiye’nin dis ticaretinin 6nemli bir boliimiini
gerceklestirdigi AB {ilkelerinin krizden yiiksek oranda etkilenen iilkeler olmasinin, dis ticaret
hacminin daralmasinda onemli bir payr vardir. 2009 yilinda AB’ye yaptigimiz ihracat bir
onceki yila gore 9%25,8 azalirken AB’den yaptigimiz ithalat bir dnceki yila gore %24

gerilemistir.

Tablo 7 : Tiirkiye’nin AB Ulkeleri ile Thracat-ithalat Oranlari(%)

Yillar 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Thracat | 56,5 | 56,3 | 56,6 | 48,3 | 46,2 | 46,5 | 464 | 39,0 | 415 | 435
Ithalat | 452 | 426 | 40,3 | 369 | 40,2 | 39,0 | 38,0 | 37,1 | 36,7 | 36,7

Kaynak: Hazine Miistesarhgi

Tiirkiye’nin dis ticaret agig1 2001 yilindan kiiresel krizin etkisini gosterdigi 2009
yilina kadar siirekli artis gostermistir. 2001 yilinda 10.065 milyon dolar olan dis ticaret acig1

2008 yilinda 69.936 milyon dolara yiikselmistir. Bunun nedeni 2001 krizinden sonra alinan
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politika tedbirleri ile kur belirsizliginin azalmasi ve sicak para girisleri ile degerlenen TL nin
uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii engellemesidir. Krizle birlikte sinirli da olsa sermaye
cikislarinin yaganmasi TL’nin deger kaybetmesine neden olmus boylece dis ticaret kismen
ihracat lehine donmiistiir®. Bu donemde yasanan ithalattaki gerileme, ihracattaki gerilemeden
daha fazla olmus ve dis ticaret agig1 bir onceki yila gére 31.150 milyon dolar gerileyerek

38.786 milyon dolar olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin dis ticaret verileri incelendiginde dikkat ¢eken bir diger nokta ithalatin
thracati karsilama oranlaridir. Tablodan 6’dan goriildiigii tizere bu oran 2000’li yillarda %60
diizeyindedir. Ancak Tiirkiye’nin kriz yasadig1 yillar olan 2001 ve 2009 yillarinda s6z konusu
oran artis gostermis ve %70 seviyesinin iizerine ¢ikmustir. Thracatin ithalati karsilama orani
2001 yilinda %75,7 olurken 2009 yilinda %72,5 olarak gerceklesmistir. Bu artislar
Tiirkiye’de, kriz dénemlerinde, ticaret hacmindeki gerilemeler ile ithalattaki gerilemelerin

yiizdesel olarak ihracattaki gerilemelerden daha fazla oldugunu gostermektedir.

1970°1i 80°’1i ve 90’1 yillarda biitge agig1 sorunu bulunan Tiirkiye 2000’1 yillardan
sonra bu sorunu asmis fakat cari agik problemi baslamistir. 2000’li yillardan sonra artan
sermaye hareketleriyle lilkeye bol miktarda doviz girerek TL ucuzlamis ve ithalat artmistir.
Artan ithalat cari agigin giderek biiylimesine ve bdylece Tiirkiye ekonomisinin giderek
kirilgan hale gelmesine neden olmustur. Hiikiimet ithalde alinan vergilerle biitge agigini

kapattig1 icin bu dénemde cari ag181 gérmezden gelmistir%.

Tablo 8 : Tiirkiye’de Cari islemler Dengesi

Yillar Cari Islemler Cari Islemler
Dengesi (Milyon $) | Dengesi/GSYH(%0)
2005 -21.449 -4,5
2006 -31.836 -6,0
2007 -37.781 -5,8
2008 -40.372 -5,4
2009 -12.124 -2,0
2010 -45.420 -6,2
2011 -75.082 -9,7
2012 -48.497 -6,2
2013 -65.068 -7,9
2014 -46.015 -5,7
(Tahmini)

Kaynak: Yillik Ekonomik Rapor, 2014

% Ozsoylu, a.g.e., s.105
% Egilmez, a.g.e., s.136.
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Bu donemde Tirkiye’de cari agign artmasina neden olan temel neden dis ticaret
acigidir. 2000’11 yillardan kiiresel krizin kendini hissettirdigi 2009 yilina kadar giderek artan
dis ticaret agiklari cari agigin da artmasina neden olmustur. 2002 yilina 626 milyon dolar olan
cari acik 2008 yilinda 40.372 milyon dolara yiikselmistir. Yine 2002 yilinda cari agigin
GSYH’ya oran1 %0,3 iken 2008 yilinda bu oran %5.,4’e ylikselmistir. Kiiresel durgunluk
nedeniyle dis ticaret hacminde 2009 yilinda yasanan gerileme cari agik iizerinde de kendini
gostermis ve soz konusu yilda cari agik 12.124 milyon dolara gerilerken cari agigin GSYH’ya

orani %?2 olarak gerceklesmistir.

5. Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Ekonomik biiyiime ile vergi gelirleri arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir.
Ekonomik biliylime donemlerinde vergi gelirleri artmakta buna karsin ekonomide daralma
yasandiginda vergi gelirleri azalmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi vergi gelirlerinin yaklasik
%70’inin dolayli vergilere yani harcamalara bagli oldugu bir iilkede harcamalardaki bir

azalma (yani biiylimedeki bir diistlis) vergi gelirlerini azaltmistir®”.

Kriz doneminde vergi gelirlerinin azalmasina neden olan bir diger neden kiiresel krizin
olumsuz etkilerini en aza indirmek veya yok etmek amaciyla uygulamaya konan vergisel
tesviklerdir. Tiirkiye uygulamaya koydugu vergisel tesviklerle kiiresel krizin ekonomi
tizerindeki daraltict etkisini azaltmayr ve toplam talebin artirilmasi yoluyla piyasalar
canlandirmay1 amaclamistir. Fakat saglanan bu tesvikler devletin vazgectigi vergi gelirleri
olarak degerlendirildiginde toplanan vergi gelirlerinin azalmasina neden olmustur®. Tablo
10°dan goriildiigii tizere 2007 yilinda %11,2; 2008 yilinda %10 artan vergi gelirlerinin artis
hiz1 2009 yilinda %2,6’ya diismiistiir.

7 Omer Faruk Colak, “Krizi Cozmede Maliye Politikalar1 Nasil Kullanilmali?”, isveren Dergisi, C.47, S.6,
Mart 2009, s.54.

%8 Keramettin Tezcan - Sinan Cukurcayir, “Kiiresel Ekonomik Krizin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Bir Analiz”, Vergi Sorunlari, Say1:275, Agustos 2011, s.76.
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Tablo 9 : Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri (BIN TL)

Gelirve |\ iilkiyet | Danilde | olUSiararast Baska Yerde

Kazang |.. Ticaret Ve

. Uzerinden | Alinan Mal Damga Siniflandirilm

Uzerinden . Muamelerden .. | Harglar . Toplam

Alman | Ve Hizmet Vergisi ayan Diger

Alnan Vergiler | Vergileri Alman Vergiler
YIL | Vergiler g g Vergiler g
2004 [31.764.736| 1.597.486 | 43.551.150 | 18.868.483 | 2.197.619 | 2.529.911 -136.099 100.373.286
2005 [36.537.204| 2.626.642 | 52.772.831 | 21.825.868 | 2.552.161 | 3.279.569 33.410 119.627.685
2006 [40.140.687| 3.117.182 | 59.408.212 | 27.562.843 | 3.148.694 | 3.958.239 144.435 137.480.292
2007 [48.198.187| 3.645.438 | 63.589.733 | 28.970.328 | 3.642.047 | 4.743.577 45.801 152.835.111
2008 [54.935.030| 4.088.064 | 67.258.421 | 32.781.443 | 3.945.061 | 5.050.209 50.732 168.108.960
2009 |56.468.694| 4.663.977 | 73.136.329 | 28.651.405 | 4.169.006 | 4.755.033 595.979 172.440.423
2010(61.317.113| 5.248.607 | 91.735.660 | 39.527.583 | 5.082.749 | 7.033.501 615.175 210.560.388
2011|75.799.871| 6.257.008 {103.380.870| 53.451.637 | 6.464.418 | 8.343.814 111.561 253.809.179
2012 (85.510.607| 7.009.077 |113.836.307| 55.310.163 | 7.360.141 | 9.646.278 78.494 278.751.067

Kaynak: BUMKO

Kiiresel kriz doneminde yasanan olumsuzluklar nedeniyle i¢ ve dis talebin azalmasina

bagli olarak liretimin diismesi, issizlikte yasanan artiglar, basta gelir ve kurumlar vergisi

olmak tizere ¢esitli vergi tiirlerinin artis hizlarinda azalmalara yol agm1st1r69. 2007 yilinda

%18,9; 2008 yilinda %10,4 oraninda artis gosteren gelir vergisinin 2009 yilinda gosterdigi

artis %1,1’e diismiistiir. 2007 yilinda %23,2; 2008 yilinda %22,9 artis gosteren kurumlar

vergisi ise 2009 yilinda gosterdigi artis %6,6’ya diigmuistiir.

% Tezcan - Cukurcayir, a.g.m, s. 76.
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Tablo 10 : Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Bir Onceki Yila Gore Artis Oram

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Genel Biitce 96 | 99 | 28 | 179|165 | 119 | 172 | 90
Gelirleri
Vergi Gelirleri 112 | 100 | 26 | 221|205 | 98 | 170 | 81

Gelir ve Kazang
Uzerinden Alinan 20,1 14,0 2,8 86 | 236|128 | 85 | 145
Vergiler

: . 189 | 104 | 1,1 | 51 | 20,8 | 15,7 | 12,9 | 15,9
Gelir Verqgisi

. 232 | 229 | 66 | 161|290 | 75 | -0,1 | 114
Kurumlar Vergisi

Uluslararasi
Ticaret ve
Muamelelerden
Alinan Vergiler
Kaynak: BUMKO

51 13,2 380|352 | 35 | 234 | 42

12,6

Yasanan krizin kiiresel bir nitelik gostermesi nedeniyle, dis ticaret hacminin biiyiik
Olglide daralmasi sonucu, Ozellikle dis ticaret yoluyla saglanan mal ve hizmetler tizerinden
alman vergi gelirlerindeki azalislar diger vergi tilirlerine gore c¢ok daha fazla azalis
gés‘[ermistir.70 Bu azaligta, Tiirkiye ekonomisinin ithalata dayali tiretim yapisi nedeniyle, kriz
déneminde azalan ithalatin vergi gelirlerini olumsuz etkilemesi énemli olmustur’*. Tablo 9 ve
tablo 10°dan goriildiigii tizere 2008 yilinda uluslararasi ticaret ve muamelelerden 32.781.443
bin TL vergi toplanirken 2009 yilinda s6z konusu vergi gelirleri %12,6 gibi ciddi bir oranda
gerileyerek 28.651.405 bin TL olarak ger¢eklesmistir.

2010 yilindan sonra kiiresel krizin olumsuz etkilerinin azalmasi ve ekonominin
canlanmasiyla gergeklesen yiiksek biiyiime oranlar1 vergi gelirlerinde de kendini gostermistir.
2010 yilinda %22,1 artan vergi gelirleri 2011 yilinda %20,5 oraninda artmistir. Ancak 2012
yilinda Tiirkiye’nin en bilylik dis ticaret ortagi olan AB’nin bor¢ krizine girmesiyle
Tiirkiye’nin hem biiyliimesi hem de vergi gelirleri olumsuz etkilenmistir. Bu durumdan yine

en fazla uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergi gelirleri etkilenmistir. S6z konusu

" Tezcan - Cukurcayir, a.g.m., s.76.
™ Duran Biilbiil, “Tiirkiye’de Vergi Gelirleri Uzerinde Kiiresel Mali Kriz Baskis1”, Yaklasim Dergisi, Y1l:17,
S.198, Haziran 2009, s.114.
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vergi gelirlerinde 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %38 ve %35,2 gibi ciddi bir artig
yasanirken 2012,2013 ve 2014 yillarinda sirastyla %3,5, %24,3 ve %4,2 artis gostermistir.

6. Biitce Acig1 Uzerindeki EtKisi

2002 yilindan 6nce Tiirkiye’nin kronik olarak bir biitce sorunu mevcuttu. Ancak 2002-
2008 yillart arasinda ekonominin genelinde yasanan olumlu hava kamu maliyesine de olumlu
yansimistir. Ozellikle hiikiimet bu donemde siki maliye politikasi tedbirleri uygulayarak kamu
harcamalarin1 azaltma yoluna gitmis ve faiz dis1 fazla hedefine yonelmistir. Bunun yaninda
sO6z konusu donemde yapilan ozellestirmeler sonucu elde edilen gelirler kamu maliyesi

acisindan olumlu bir gelisme olmustur’?,

Kiiresel kriz diger makroekonomik gostergeler gibi biitce dengesine de olumsuz
yansimistir. Kriz nedeniyle azalan vergi gelirleri ve artan kamu harcamalar: biitge agiklarini
ciddi derecede arttirmistir. Bu donemde, yurt i¢i talepteki daralma nedeniyle vergi gelirlerinin
diismesi ve istihdamdaki gerilemeye bagli olarak faiz dis1 harcamalarin artmasi, biitce
acig@indaki artigin temel sebebi olmustur. Bunun yaninda, kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi
tizerindeki etkilerini azaltmak ve i¢ talebi canlandirmak amaciyla alinan kamu harcamalarini
arttirict mali Onlemler ile ekonomide yasanan durgunluga ve reel sektorii desteklemeye
yonelik yapilan indirimler nedeniyle vergi gelirlerinin azalmasi biitce dengesi tizerinde ek bir
baskiya neden olmustur”. Tablo 11 incelendiginde Krizin biitge dengesi lizerinde yarattig1 bu
olumsuzluklar nedeniyle 2008 yilinda 17.432 milyon TL olan biitce aci1g1 yaklasik %300
artarak 2009 yilinda 52.761 milyon TL olmustur. Yine 2008 yilinda biit¢e agigimin GSYH’ ya
orant %1,8 iken 2009 yilinda %S5,5’e yiikselmistir. Krizin olumsuz etkilerinin ortadan
kalmaya baslamasiyla ve tekrar siki maliye politikast uygulanmasiyla birlikte biitge a1

diismiis, 2014 yilinda biit¢e aciginin GSYH ’ya oran1 %1,3 olarak gerceklesmistir.

2 Ozsoylu, a.g.e., s.109.
® TCMB, Enflasyon Raporu-Il, a.g.r., 5.79.
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Tablo 11 : Tiirkiye’de Biitce Acig1 ve GSYH Iiliskisi

Yillar (l:/iliitlilgr? $ng) AglgBuiig§YH
2005 8,117 13
2006 4,643 0,6
2007 113.708 16
2008 17.432 1.8
2009 52.761 55
2010 -40.081 36
2011 -17.783 1,4
2012 -29.412 2.1
2013 -18.543 1,2
2014 -22.666 13

Kaynak: Hazine Miistesarhgi

7. Kamu Borclanmasi Uzerindeki Etkisi

Kiiresel krizin etkiledigi diger bir alan da bor¢lanmadir. Kiiresel krizin etkilerinin en
siddetli hissedildigi 2009 yilinda bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de yasanan
durgunluk nedeniyle biitce aciklariin artmasi sonucunda kamu finansman ihtiyaci
yiikselmistir. 2009 yilinda dig borglanma ve diger finansman imkénlarimin yilbasinda
ongoriilen diizeylerde gerceklesmesine ragmen faiz dis1 dengedeki sapmaya bagli olarak i¢
bor¢lanma 6ngdriilen miktarin 6nemli 6l¢iide iizerine glkmls‘urM. 2009 yilinda 6nemli 6lclide
artan blitce acigmin i¢ borglarla karsilanmasi sonucu 2008 yilinda 274,8 milyar TL olan i¢
bor¢ stoku 2009 yilinda 330 milyar TL’ye c¢ikmistir. Boylece 2008 yilinda i¢ borglarin
GSYH’ ya orant %28,9 iken 2009 yilinda %34,6° ya yiikselmistir. 2010 yilinda sonra
ekonomi canlanma asamasina girmesine ragmen i¢ borg¢larda nominal olarak artig siirekli

devam etmis ve 2014 yilinda 414 milyar TL’ye ylikselmistir. Ancak GSYH’da goriilen

artislar nedeniyle i¢ bor¢larin GSYH’ ya oran1 %23,7° ye gerilemistir.

™ Hazine Miistesarligi, Kamu Borg Yonetimi Raporu, 2010, s.19.




Tablo 12 : Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku

Toplam Bor¢ Stoku I¢ Borg Stoku Dis Bor¢ Stoku
Yillar Donem GSYH'ye Donem GSYH'ye Donem GSYH'ye

Sonu, Oran Sonu, Oran Sonu, Oran

Milyar TL Milyar TL Milyar TL

2005 331,5 51,1 244.8 37,7 86,7 13,4
2006 345,0 45,5 251,5 33,2 93,6 12,3
2007 333,5 39,6 255,3 30,3 78,2 9,3
2008 380,3 40,0 274.,8 28,9 105,5 11,1
2009 4415 46,3 330,0 34,6 1115 11,7
2010 473,6 43,1 352,8 32,1 120,7 11,0
2011 518,4 39,9 368,8 28,4 149,6 11,5
2012 532,2 37,6 386,5 27,3 145,7 10,3
2013 585,8 37,4 403,0 25,7 182,8 11,7
2014 612,0 35,0 4146 23,7 197,3 11,3

Kaynak: Hazine Miistesarhgi

Kiiresel kriz nedeniyle uluslararasi piyasalarda olusan giivensizlik sonucu likiditenin

daralmasi, hem bor¢glanma imkanlarini sinirlamis hem de bor¢lanma maliyetlerini arttirmistir.

Zorlasan dis kredi imkanlar1 nedeniyle Tiirkiye nin toplam dis bor¢ stoku bu donemde azalma

gostermistir. Tablo 13’e bakildiginda 2008 yilinda 280,928 milyar dolar olan dig borg stoku

2009 yilinda 268,921 milyar dolara gerilemistir. Ancak ekonomik kiigiilme hiz1 dis borg

stokunun kii¢lilme hizindan daha hizli oldugu i¢in dis bor¢ stokunun GSYH’ ya oram artis

gostermistir. 2005 yilinda % 35,5’e kadar gerileyen borg¢ stoku/GSYH orani 2009 yilinda

%43,6° ya yiikselmistir'.

™ Cansel Oskay, “Tirkiye’de Dis Borglar ve Avrupa Bor¢ Krizinin Olasi Yansimasi Uzerine Bir

Degerlendirme”, Biitce Diinyasi Dergisi, Say1:34, 2010, s.65.
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Tablo 13 : Tiirkiye’de Di1s Bor¢ Stoku ( Milyon Dolar )

Tiirkiye
Yillar | Toplam Kamu | TCMB Ozel Briit Dis
Dis Sektorii Sektor | Borg Stoku

Borg¢ /| GSYH
Stoku (%)
2005 170.733 70.411 | 15.425 84.896 35,5
2006 | 208.086 71587 | 15.678 | 120.821 39,5
2007 | 250.019 73.525 | 15.801 | 160.692 38,5
2008 | 280.928 78.334 | 14.066 | 188.528 37,9
2009 | 268.921 83.513 | 13.162 | 172.245 43,6
2010 | 291.868 89.110 | 11.565 | 191.193 39,9
2011 | 303.817 94.280 9.334 200.203 39,3
2012 | 338.924 | 104.023 | 7.088 227.812 43,1
2013 | 389.115 | 115.944 | 5.234 267.937 47,3

Kaynak: Hazine Miistesarhig, TUIK ve TCMB

Tablo 13’ ten goriildiigli lizere 2005 yilindan sonra toplam dis bor¢ stoku 2009 yili

harig siirekli olarak ciddi bir artig gostermistir. Bunun nedeni Tirkiye’de diisiik kur-degerli

TL politikas1 izlenmesi nedeniyle artan cari acigin dis bor¢ stokunu arttirmasidir. Tablo 13°te

dikkat ¢ceken bir diger nokta kamu sektorii ve TCMB’ nin dis borg stokundaki pay1 bir azalma

gosterirken 6zel sektor dis borg stoku siirekli bir artis gostermistir. Hazine miistesarligi

verilerine gore 2002 yilinda kamunun dis borg stokunun GSYH igindeki pay1 %28 iken 2013

yilinda %14,1° e dismistiir. S6z konusu yillarda TCMB’nin dis borcunun GSYH’ ya

oran1%9,5” ten %0,6’ ya diiserken 6zel sektoriin dis borcunun GSYH’ ya oran1 %18,7° den

%32,6° ya yiikselmistir. Bu durum dis borg¢larin kamu sektoriinden 6zel sektore kaydigini

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

KURESEL EKONOMIK KRiZE KARSI TURKIYE’DE UYGULANAN
VERGI POLITIKASI ONLEMLERI

Kiiresel ekonomik Kriz tiim diinyay: etkisi altina alarak, iilke ekonomilerini olumsuz
etkilemistir. Bir onceki bolimde goriildiigii gibi, tiim diinya iilkeleriyle ticari ve finansal
baglar1 bulunan Tiirkiye ekonomisi de krizden nasibini almistir. Kriz; 2001 krizinden sonra
giiclendirilen finans sektorii sayesinde finans sektoriinden ziyade ekonomik biiylime, issizlik,
dis ticaret gibi makroekonomik gostergeleri bozmus daha ¢ok reel ekonomi iizerinde etkili
olmustur. Krizin bu olumsuz etkilerinin hafifletilmesi i¢in agirlikli olarak vergi politikasi
olmak tizere bir¢cok tedbir alinmistir. Bu boliimde ilk olarak kiiresel kriz doneminde
uygulanan vergi politikalarinda ne gibi degisiklikler yasandigini gormek i¢in 1980 sonrasi
uygulanan vergi politikalar1 ele alinacak, daha sonra kiiresel kriz doneminde alinan vergi dis1
tedbirlere kisaca deginildikten sonra kiiresel kriz doneminde uygulanan vergi politikalart

degerlendirilecektir. Son olarak ise kiiresel kriz ile 2001 krizinde uygulanan vergi

politikalarinin karsilastirilmasi yapilacaktir.

I.  TURKIYE’DE 1980 SONRASI UYGULANAN VERGI POLITIKALARI
Bu baglikta ilk olarak 1980 yilindan 2001 krizine kadar olan donemde uygulanan vergi
politikalarina deginilecek daha sonra ise 2001 krizine karsi alinan vergi politikas1 onlemleri

ele alinacaktir.

A. 2001 KRiZINE KADAR OLAN DONEMDE UYGULANAN VERGI
POLITIKASI

1980 sonrasinda ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde diinyada neo-liberal politikalara gecis
siirecinin baglamas1 Tiirkiye’yi de yakindan etkilemis ve 24 Ocak 1980’de yapisal uyum ve
istikrar politikalar1 uygulamaya konmustur. Uluslararasi finans kuruluslarinin ve &zellikle
IMF’nin belirledigi kosullar gercevesinde, 1980 sonrasinda uygulamaya konan 24 Ocak

istikrar ve yapisal uyum politikalar1 ile kisa donemde dis 6demeler dengesi ve fiyat
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istikrarmnin saglanmasi amaglanirken uzun donemde ise ekonomide yapisal doniigiimleri
gerceklestirerek serbest piyasa ekonomisine gegilmesi ve disa agilimin saglanmasi
amagclanmigtir’. Uygulamaya konulan bu istikrar ve yapisal uyum programlariyla, ekonominin
icinde bulundugu ige doniik sanayilesme yapisi disa agilmaya zorlanmistir. Bu donemde mal
ve hizmet hareketlerinin serbestlestirilmesi i¢in ekonominin yoniiniin disa dondiiriilmesi
amactyla i¢ talep baski altina alinarak diisiiriilmiis; boylece i¢ piyasaya yonelik calisanlar dig
talebe yonelmeye zorlanmistir. Bu zorlama ¢esitli vergi ve vergi disi tesvikler araciligiyla

desteklenmistirz.

24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlarla Tiirkiye ekonomisinin yapisinda Onemli
dontisiimler yasanmis ve serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmistir. Ekonomik yapidaki bu
degisim {iilkenin maliye politikasin1 da etkilemistir. Dis ticarette liberallesme ve ihracata
dayali kalkinma stratejisi olarak adlandirilan bu donemde, vergi politikas1 arz yanl iktisat
goriistine uygun sekilde kullanilmistir. Sermaye kesimi {izerindeki vergi yiikii en aza
indirilerek, bu yiik tcretliler iizerine kaydirilmistir. Arz yanlhi iktisat anlayisinin temel
anlayisinda oldugu gibi, toplam vergi gelirleri igerisinde kurumlar ve gelir vergisi gibi
dolaysiz vergilerin pay:1 azaltilmis, dolayli vergilerin payi arttirilmistir. Bu durum vergi yiikii

dagilimini adaletsiz hale getirmistira.

198011 yillarda vergi sisteminde yapilan diizenlemelerle vergi politikalarinin, piyasa
ekonomisi politikalartyla uyumlu olmasi saglanmistir. Bu baglamda Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararas
kuruluglar tarafindan gelismekte olan iilkelere ornek olarak gosterilen ve gider vergileri
arasinda ¢agdasligi simgeleyen dolayli bir vergi olan Katma Deger Vergisi (KDV) yiirtirliige
girmistir®. Vergi sistemine yenilik olarak getirilen KDV nin yaninda disa agilma politikasinin
tesviki i¢cin Gelir ve Kurumlar Vergisine genis tesvikler ve KDV’ye ihracatta vergi iade
sistemi getirilmistir. Ayn1 zamanda disa agilmaya yonelik islevler yiiklenen bircok kamu 6zel
fonu olusturulmustur’. Arz yanlt iktisat anlayigina paralel olarak uygulanan politikalar
sonucunda, kurumlar vergisi miikellefleri indirim ve muafiyetler yoluyla 6nemli miktarda

vergi avantajlar1 elde etmislerdir. Kurumlar vergisi miikelleflerinin elde ettigi s6z konusu

Veli Kargi - Yasemin Ozugurlu, “Tiirkiye’de Kiiresellesmenin Vergi Politikalar1 Uzerine Etkileri: 1980-2005
Donemi”, Yonetim ve Ekonomi, C.4, S.1, 2007, s.279.

Oguz Oyan, Tiirkiye Ekonomisi: Nereden Nereye?, imaj Yayincilik, Ankara, 1998, ss.11-12.

% Haydar Liitfii Ejder, “Tiirkiye’de Vergi Politikalar1”, Gazi Universitesi {iBF Dergisi, C.2, S.1, 2000, 5.130.
Kamil Tiigen, “Tiirkiye’nin Ekonomik Kalkinma Siireci Iginde Uygulanan Vergi Politikalar1 ve
Degerlendirilmesi”,. http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/tugen-
turkiyenin-ekonomik-vergi.pdf (20.05.2015), s.4.

Oyan, a.g.e., s.15.
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avantajlarm kurum kazancina orani 1985 yilinda %23,3 iken bu oran 1987-1988 yili

ortalamasi olarak %44’e yiikselmistir®.

ABD ve Ingiltere’de uygulanan arz yanli politikalarin kétii ve temelsiz bir taklitiligi
seklini alan bu uygulamalar, vergi yiikii zaten ¢ok diisiik olan Tiirkiye’de sermaye {izerindeki
vergi yiikiinii 6nemli derecede hafifleterek 1984-1985 yillarinda 6nceki ¢eyrek yiizyilin en
diisiik vergi yiikii oranlarinin elde edilmesine yol agmistir. Bu uygulamalarin amaci 6zel
girisimcilerin vergi yiiklerinin hafifletilmesi ve bdylece artan Ozel tasarruflarin 6zel
yatirimlara yonlendirilmesiydi. Ancak bu yaklasim 06zel tasarruf oranlar1 ve Ozel sektor

yatirimlari iizerinde beklenen etkiyi yapamamus, yatirimlar arttirlamamustir’.

Bu donemde ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci ile tiim diinya iilkeleri uluslararasi
sermayeyi kendi iilkelerine cekebilmek amaciyla gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda
indirime giderek vergi rekabeti icine girmislerdir. Vergi rekabeti, ulusal vergi politikalarinin
bagimsiz olarak belirleyebilme giiciinii azaltmustir®. 1989 yilinda 32 No’lu kararla sermaye
kontrolleri de kaldirilinca bu durum Tiirkiye’nin vergi politikasin1 da etkilemis; gelir ve
kurumlar vergisinde indirime gidilmistir. Tiiketim iizerinden alinan vergiler arttirilarak, vergi

gelirlerinin i¢inde dolayl vergilerin pay1 ve vergi yiikii izerindeki adaletsizlik artmugtir’,

1980-1990 aras1 donemde vergi gelirleri yeni diizenlemelerle arttirilmaya calisilmis
ancak kamu harcamalarinda ayn 6l¢iide kisitlama yapilmamasi finansman agisindan olumsuz
sonuglar dogurmustur. Bu sebeple iilkede bir bor¢ sorunu ortay cikmustir. Ozellikle ic
bor¢clanma Onemli miktarda artmis ve 1985,1986 ve 1987 yillarinda konsolide biitge
harcamalar1 i¢inde transfer harcamalarmin pay1 faiz 6demelerinden dolayr artmistir. Bu
donemde, beklenildigi gibi, vergi indirimleri yatirimlara kanalize edilemedigi i¢in istenen

sonu¢ alinamamis ve kamu agiklarinda artigslar meydana gelmistirlo.

Vergi politikasinda yasanan bu gelismeler, vergi sisteminin kamu harcamalarinin
finansmanin1 saglama o6zelligini ortadan kaldirmistir. Buna bagli olarak vergi gelirlerinin
yetersizligi artan biitce acgiklarina ve kamu borglarinin giderek biiyiimesine neden olmustur.

Biitge aciklarinin vergi gelirleriyle karsilanamaz biiyiikliiklere ulagmasi, kamu borglarinin

Esra Siverekli Demircan, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast Donemde Kamu Mali Yo6netiminde Uygulanan Vergi
Politikalar1”, Vergi Sorunlari, S.195, Aralik 2004, s.169.

Oyan, a.g.e., s.15.

Nesrin Candan, “Tiirkiye’de 1990 Yilindan Sonra Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Kriz Etkisi”, Tarim
Ekonomisi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, ss.80-81.

Candan, a.g.m., ss.80-81.

Esra Siverekli Demircan, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Kamu Mali Yonetiminde Uygulanan Vergi
Politikalar1”, ss169-170.
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yeni borclanmalarla Sdenmesi siirecini dogurmustur’’. Borcun borgla 6denmesi ileriki
donemlerde kamu harcamalar i¢indeki faiz harcamalarinin miktarini da arttirdigindan biitce

aciklariin giderek artmasina yol agmuistir.

Biitge agiklarinin i¢ bor¢lanma ve Merkez Bankasi kaynaklar ile finanse edilmesi;
politikacilarin da kolayina gelmis, bor¢lanmanin olagan bir yol haline doniiserek siirekli
kullanilmasina ve enflasyonun artmasina neden olmustur'?. Bu gelismeler sonucunda dnceligi
kamu aciklarim1 kapatmak olan 5 Nisan 1994 kararlarinin alinmasi zorunlulugu dogmustur.
S6z konusu kararlarda gelir arttirict 6nlemlerle ilgili olarak “vergi 6demeyen kesimlerin bu
aligkanliklarina son verilmesi” i¢in “vergi denetimlerinin kamu oyunun yakindan goérecegi
sekilde” yaygin ve yogun olarak yapilmasi dngoriilmiistiir. Bunun yaninda Akaryakit Tiikketim
Vergisinden biitceye aktarilan pay arttirilmig; Gelir ve Kurumlar Vergisi miikelleflerine Ek
Vergi, Net Aktif veya esdeger matrah {izerinden vergi alinmasi 6ng6riilmii$tiirl3. Agiklanan
bu kararlar dogrultusunda bir takim vergi onlemleri uygulamaya konulmustur. Ancak bu
onlemler sinirh diizeyde kalmis ve bir reform 6zelligi gosterememistir. Yapilan degisiklikler
vergilendirilmeyen alanlarin vergilendirilmesinden ziyade mevcut vergi miikelleflerinin vergi
yiiklerini arttiran degisikliklerdir. 4008 sayili yasa ile mali amaci 6n planda tutan ve bir
defaya mahsus olmak iizere; Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul
Vergisi gibi vergiler girmistir**. Bunun yaninda bazi vatandaslara “Tek Vergi Numarasi”

tasima miikellefiyeti getirilmistir.

Alinan 6nlemlere ragmen biitce acig1 sorunu ¢oziilememis aksine daha da artmistir.
1998 yilinda 4369 sayili kanun ile vergi kanunlarinda bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerin amaci; vergi tabanini genisletmek, vergi adaletini saglamak, kayit disiligi
azaltmak ve vergi sistemini sadelestirmek ve seffaflastirmak olarak belirtilmistir. Yapilan bu
degisikliklerin en dnemlileri; gelirin kapsami1 genisletilerek her tiirlii tasarruf ve harcamalarin
gelir kapsamina alinmasi, 30 Eyliil giiniinii mali milat kabul ederek, kisilerin ve kurumlarin
iktisadi varliklarinin kaydinin yapilarak bu tarihten sonra yapilan harcamalara “nereden
buldun” diye sorulabilmesi, faiz gelirlerine beyan zorunlulugunun getirilmesi ve sirketlere {i¢
ayda bir pesin vergi 6deme yiikiimliiligii getirilmesidir. Ancak Giineydogu Asya ve Rusya

Krizlerinin ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bu degisikliklerin uygulanma

11
12

Kargi - Ozugurly, a.g.m., s.283.

Selim Somgag, Tiirkiye’nin Ekonomik Krizi Olusumu ve Cikis Yollar1, 2006 Yayinevi, Istanbul, 2006,
s.27’den aktaran aktaran Aydin, a.g.t., s.208.

Candan, a.g.m., 5.82.

Atila Yanpar, “Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime Yonelimli Vergi Politikas1”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.114.
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ortami biiylik Ol¢lide kaybolmustur. Bu nedenle 4444 sayili kanunla 4369 sayili kanunda yer
alan baz1 dilizenlemelerde degisiklik yapilmistir. Bu kanun ¢ercevesinde mali milat
diizenlemesi ii¢ yil ertelenmis, gelirin eski tanimindan yeni tanimina doniilmiis, faiz
gelirlerinde beyan zorunlulugu kaldirilmis ve pesin vergi 6demeleri ii¢ aydan alti aya

uzatilarak pesin vergi oranlari distirilmiistir™.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999°’da yasanan depremler sebebiyle kamu harcamalarinin
artis gostermesi sonucunda 26 Kasim 1999°da TBMM’de yeni bir vergi paketi onaylanmistir.
S6z konusu paketle birlikte ek gelir ve kurumlar vergisi 6demeleri getirilmis, ek motorlu
tasitlar ve emlak vergisi ile cep telefonu faturalari iizerine konan ek vergiler yiiriirlige
girmistir. Bunun yaninda gayrimenkul ve sermaye iratlar1 ve serbest meslek kazanclari
lizerine uygulanan stopaj orani %]15’ten %20’ye ¢ikarilmis, KDV oranlar1 %2 puan

arttirilmis, Tiitiin ve Alkollii igkiler iizerine ek KDV getirilmistir16.

Tiirkiye ekonomisinde 1980’li yillardan itibaren yasanan gerek yurt igi gerekse yurt
dis1 kayakli istikrarsizliklar 2000°1i yillarin basinda giderek artmigtir. Tiirkiye, 1990’11 yillarin
sonunda yiiksek biitce agiklari, yiiksek enflasyon ve biitge igindeki faiz harcamalarinin 6nemli
Ol¢iide artmasi dolayisiyla i¢c bor¢ sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Bunun yaninda Asya
iilkelerinde yasanan istikrarsizliklarin da etkisiyle iilke kriz ortamina girmistir. Ekonomiyi
istikrara kavusturmak amaciyla 1999 yilinda “Doviz Kuruna Dayali Enflasyonla Miicadele
Program1” olarak adlandirilan ve 2000-2002 yillarmi kapsayan, IMF destekli bir program
yiirtirlige girmistir. S6z konusu programla temel olarak yiiksek kamu agiklarina bagh ytiksek
enflasyonu diisiirmek icin %6,5 faiz dis1 biitge fazlasi olusturmak ve oOzellestirmelerin
hizlandirilmas1 amaglanmistir. Bunun yaninda finansal piyasalarda ve doviz kurunda istikrarin
saglanmasi i¢in doviz kuru sabitlenmis ve yapilan bir diizenlemeyle Merkez Bankas1 sadece

déviz karsiligi piyasaya para siirecegini duyurmustur®’.

Tiirkiye’de Kasim 2000°de likidite krizi ortaya ¢ikmistir. Bu krizin nedeni olarak;
Ozellestirmede yasanan gecikmeler ve yiiksek cari agik sonucu, yabancilarin “istikrar”
programina olan giivenlerinin azalmasi ve bu sebeple bir ABD ve bir Alman bankasinin tek
gecede yedi milyar dolardan fazla bir meblagi geri ¢cekmesi ileri siirilmiistiir. 21 Subatta

OECD tarafindan yayinlanan rapora gore ise Kasim Krizine yol agan nedenler; kamu

> ilhan Hatipoglu, “Vergi Politikalar1 ve Ekonomi Reformu”,
http://www.ekodialog.com/Makaleler/vergi_politikalari_ekonomi_reformu.html (28.05.2015).

Erhan Yildinm - Refia Yildirim, “1980 Sonrasi Uygulanan Maliye Politikalar1 ve Tiirkiye Ekonomisi
Uzerindeki Etkisi”, 16. Maliye Sempozyumu, Antalya, 28-31 May1s 2001, s.15.

Hayal Ayse Simsek, “Tiirkiye’de 2000 Sonrasinda Uygulanan Istikrar Programlarimin Kamu Maliyesine
Etkileri”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt 44, Say1 512, 2007, ss.53-54.
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bankalarinin artan zararlari ve agik pozisyonlar1 (doviz gelir-gider farki), kamu kesimi borg
stokunun yiikselmesi, 6zel bankalarin agik pozisyonlarinin artmasi, Ozellestirmeden
hedeflenenin altinda gelir elde edilmesi, 1999 yilinda yasanan iki biiylik depremin maliyeti,
TL’ nin deger kazanmasi ve petrol fiyatlarindaki asir1 artis nedeniyle dis odemeler
bilangosunun olumsuz etkilenmesi, Ocak- Agustos doneminde faizlerin diismesi sonucu
bankalarin ellerinde bulunan hazine kagitlarindan zarar etmeleri ve kasim basindan itibaren

likidite krizi ile kargilagsmalari olarak belirtilmistir®,

Likidite krizinden sonra, programin ilk yilinin sonuna dogru IMF’ye 18.12.2000 tarihli
bir “ek niyet mektubu” verilmistir. S6z konusu mektupta yapisal 6nlemler takvime baglanmis,
kamu sektorii faiz dist fazlast ve borg¢lanma ihtiyacina iligkin hedefler degistirilmis,
harcamalarin kisilmasi ile birlikte vergilemeye ve vergi idaresine yonelik cesitli dnlemler
alinmasi planlanmistir. Verilen ek niyet mektubu ile ilgili olarak 4605 sayili kanunla vergi

diizenlemeleri yapilmistir'®.

4605 sayili kanunla Motorlu Tagitlar Vergisi, Tasit Alim Vergisi, Ek Tasit Alim
Vergisi, Egitime Katki Pay1, Ozel Iletisim Vergisi, Ozel Islem Vergisi, Gelir ve Kurumlar
Vergisinde diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerle servet ve islemler {izerinden
aliman baz1 vergiler arttirilmis, gegici olarak alinan vergilerin siireleri uzatilmig; Kurum
kazanglar tlizerinden yapilan gelir vergisi stopajinin zarar eden kurumlarda zarar arttirici
etkide bulunmasmi onlemeye yonelik hiikiim ile Gelir Vergisi Kanununa gecici “hayat

standard1 esas1” eklenmistirzo.

B. 2001 KRIZINDE ALINAN VERGI POLITIKASI ONLEMLERI

2001 Krizi, Kasim 2000’de yasanan “Doviz Krizi” nin devami niteligi gostermektedir.
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri 6ncesinde kamu kesiminin artan biit¢ce agiklar1 ve finansal
entegrasyon siirecine hazirliksiz yakalanan bankacilik sektoriiniin kirillgan yapisi, toplumun
uygulamadaki politikalara olan giivenini sarsmig, bu durum piyasada giiven sorunu yaratarak,
devaliiasyon beklentisini arttirmis dolayisiyla halk dévize hiicum etmistir. Subat 2001 Krizi
oncesinde gecici olarak diizelen faiz, borsa ve biiylime gostergeleri yerini dengesizliklere

birakmis, enflasyonun beklenildigi gibi diisiik gergeklesmemesi, ulusal paranin asirt

8 Emin Carik¢1, “2000-2001 Y1li Ekonomik Krizlerin Sebepleri ve Sonuglar1”, Yeni Tiirkiye Ekonomik Kriz
Ozel Sayis1 I, S.41, Y1l 7, Ankara, Eyliil-EKim 2001 , ss.475-476.

¥ Can, a.g.m., s5.75-76.

2 Can, a.g.m., s.76.
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degerlenmesi, cari iglemler agiginin artmasi ve biitge dengesinin bozulmasi, doviz kurunu ¢ipa

olarak alan programin siirdiiriilebilirligi konusunda yeniden giivensizlik olusturmustur®®.

Kasim 2000 krizinden yaklasitk lic ay sonra Milli Giivenlik Kurulu’nda
Cumhurbagkan1 ile Bagbakan arasinda yasanan tartisma yeni bir doviz Kkrizinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. 21 Subat’ta bankalar arasi para piyasasinda gecelik faiz % 6200°e
kadar ¢ikmistir. Kriz, Merkez Bankasi’nin 16 Subat’ta 28 milyar dolar civarinda olan doviz
rezervinin 23 Subat’ta yaklasik 22,5 milyar dolara, Mayis 2001°de ise 18 milyar dolar
seviyelerine kadar gerilemesine neden olmustur. Dovize artan talep karsisinda Merkez
Bankas1 21 Subat gecesi kurun dalgalanmaya birakildigini agiklamigtir. 19 Subat’ta 1 dolarin
piyasa satig kuru 686 bin 500 TL iken, 23 Subat’ta 920 bin TL ve 28 Subat’ta 960 bin TL
olmustur. Boylelikle kur artig1 10 giin i¢cinde % 40’a ulasmlstlrzz.

Siyasi bir tartisma sonucu tetiklenmis olan Subat 2001 krizinin temelinde yatan bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Doviz talebi fazlas1 dolayisiyla kurlardaki hareketlilik, 1990’11 yillardan
itibaren ardi ardina yasanan finansal krizlerin etkileri, faiz dis1 fazla hedefinin ¢ok yiiksek
belirlenmesinin reel ekonomide yol actig1 daraltici etkiler, dis bor¢ stokunun ve ddemeler
bilangosu a¢igimin ¢ok yiiksek olmasmin yani sira siyasi belirsizlik ortami krizin

olusmasindaki temel faktorlerdir®.

Doviz piyasasinda yasanan hareketlilik, krizi baglatan faktorlerden biri olmustur.
Doviz piyasasindaki talep fazlasinin yol actigi kurlardaki hareketliligin nedenlerinden birisi
de kamu i¢ bor¢lanma senetlerinin siirdiiriilebilirligi dolayisiyla bankacilik sistemi bor¢lanma
politikas1 iliski ile ilgili siiphelerdir. Yabanci yatirnmcilarin devlet i¢ bor¢lanma senetleri
konusundaki tedirginligin temelinde “ kendilerine bor¢lu olan bankalarin, devlet i¢ bor¢lanma
senetleri piyasasinda bir problem yasamasi halinde ne tiir bilango etkilerinin ortaya

¢ikacaginin belirsiz olmas1” seklindeki yaklagim yatmaktad1r24.

Merkez Bankasi asir1 sekilde artan doviz talebini karsilamak i¢in likiditeyi kontrol
etmeye yonelik bir politika izlemeye calismigsa da yasanan likidite sikisikligi nedeniyle
O0demeler sisteminin ¢alismasi saglanamamistir. Bu donemde doviz ¢apasinin terk edilerek
dalgali kura gecilmesi buna karsilik faiz oranlarmin yiikseltilmesi krizin derinlesmesini

engellemistir. Ancak kur capasi uygulamasindan miidahalesiz esnek kur uygulamalarina

2 Firat, a.g.m., s.304.

2 Metin Bayrak - Osman Cenk Kanca, “Tiirkiye’de 1970-2011 Yillar1 Arasinda Olusan Ekonomik ve Siyasi
Geligmelerin Seyri”, Akademik Bakis Dergisi, S.35, Mart-Nisan 2013, s. 12.

Simsek, a.g.m., s.57.

Simsek, a.g.m., s.57.
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gecilmesi, doviz kurlarinin asir1 dalgalanmaya agik hale gelmesine yol agarak belirsiz bir

ortamin olusmasina zemin hazirlamistir®.

Krizin olusmasinda rol oynayan etkenlerden biri de kamu bankalaridir. Ziraat Bankasi
basta olmak iizere kamu banklarinin gecelik faizlerde taahhiitlerini yerine getirememeleri
krizi tetikleyen bir unsur olmus ve faizin % 6000’lere kadar ulagsmasina neden olmustur.
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporlarina gore 2002 yili sonu itibariyla Halk
Bankasi’nin vermis oldugu toplam kredilerin neredeyse tamamina yakininin takibe alinmasi,

kamu bankalarimin krizin olusumundaki etkilerinin ispati1 agisindan onemlidir®.

Oncesinde yasanan finansal krizlerin ve faiz dis1 fazla hedefinin ¢ok yiiksek
belirlenmesinin reel ekonomide yol agtig1 daraltic1 etkilerin de 2001 krizi tizerinde etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mali alanda uygulanan daraltici politikalarin bir sonucu
olarak yurt i¢ci ve yabanci tasarruflarin azalmasi, bu durumun banka bilangolarina etkisi
dolayisiyla kredi kanalinin iglememesi; yatirimlarin azalmasina ve reel ekonomide durgunluk

.. . .. . 27
stirecine girilmesine neden olmustur”.

Krizi etkileyen faktorlerden bir digeri de dis bor¢ stokunun ve 6demeler bilancosu
aciginin ¢ok yiiksek olmasidir. Dis bor¢glanmanin artmasina ve ithalatin ucuzlamasina bagh
olarak dis aciklarin artmasi, 6demeler bilangosu istikrarini olumsuz yonde etkilemistir. Buna
karsilik dis aci1g1 azaltmaya yonelik tedbirler, yurt i¢i talebin daha fazla daralmasina neden

olmugtur®®,

1999 yilinin sonunda ilan edilen ve IMF ile Diinya Bankas: tarafindan desteklenen
istikrar programinin basarili olamamasi, 2001 yilinda IMF’nin de onayi ile Giiclii Ekonomiye
Gecis Programi (GEGP) adi altinda yeni bir programin hazirlanmasia karar verilmistir.
Programin temel hedefi, kamu bor¢larinin siirdiiriilemez boyutlara ulagsmasina yol acan borg

dinamiginin kirilmasi olarak belirlenmistir®.
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Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nda iilke ekonomisinin 1990’11 yillardan itibaren
siklagan araliklarla ekonomik krizlere maruz kaldigi, yasanan bu krizlerde digsal faktorlerin

de rolii olmakla birlikte krizlerin iki temel nedeninin oldugu ifade edilmistir. Bunlar;*°
¢ Siirdiiriilemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olugmasi,

e Basta kamu bankalar1 olmak {izere mali sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger

yapisal sorunlarin kalici bir ¢6ziime kavusturulamamis olmasidir.

Stirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve mali sistemdeki sagliksiz yap1 1980’11 yillarda
uygulanan IMF-DB patentli “arz yanli iktisat” politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Soz
konusu goriis vergi oranlarinin diisiiriilerek vergi gelirlerinin arttirilacagini 6ngérmektedir. Bu
politikalar Tirkiye’de uygulanis sekliyle, vergi gelirlerini arttiramamis ve kamu mali
dengelerinin bozulmasina sebep olmustur. Kamu harcamalarinin vergi yerine borglanma ile
finanse edilmesi, 1980’lerin sonundan itibaren yasanan krizlerin temel sebebi olarak
gosterilen kamu agiklarina neden olmustur®’. Nitekim Tiirkiye’nin Gii¢li Ekonomiye Gegis
Programinda ekonomide yasanan sorunlarin nedeni olarak, kamu gelirleri agisindan, vergi
oranlarinin yiiksek olmasina ragmen, vergi tabaninin dar olmasi sebebiyle toplam vergi
tahsilatinin yetersiz kalmas1 ve vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde dagitilamamasi olarak
gésterilmistir”.

”»

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nda ongoriilen “gelir arttirici” diizenlemeler

sunlard1r:33

e Vergi gelirlerinin arttirilmasina yonelik olarak 2000 yili sonunda alinan

tedbirlerin titizlikle uygulanmasina devam edilecektir.

e Akaryakitta otomatik fiyatlandirma mekanizmasina devam edilecek ve Akaryakit
Tiiketim Vergisi en az hedeflenen enflasyon oOl¢iisiinde ayarlanacak ve Akaryakit Tiiketim

Vergisi tahsilatinin GSMH i¢indeki pay1 % 2,8 olacaktir.

%0 Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programu, http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/fcSadala-63d9-

4de3-bb8b-d56a61409df6/program+%281%29.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=fc5a4ala-63d9-4de3-
bb8b-d56a61409df6, Madde 1.

Bagimsiz  Sosyal Bilimciler, “Giiglii Ekonomiye Gegis Programu Uzerine Degerlendirmeler”,
http://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/f96613235062963_ek.pdf (03.06.2015), s.3.

Tiirkiye’nin Gliglii Ekonomiye Gegis Programi, Madde 6.

Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, Madde 67.

31

32
33
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e Bagsta enerji ve petrol sektorii olmak iizere ithale dayali iirlinlerin fiyatlar1 kurdaki
degisiklikleri, artan maliyetleri ve ekonomik gercekleri yansitacak sekilde geciktirilmeden

uygulanacaktir.

e Vergi tabaninin yayginlastirilmasi amaciyla vergi kimlik numaralarinin kullanimi

genisletilecektir.

e Vergi kaylp ve kacagmin en aza indirilmesi amaciyla vergi denetimleri

artirilacaktir.

e Vergi tahsilatinin artirilmast ic¢in vergi gecikme faiz ve cezalar1 enflasyonla

uyumlu bir bi¢imde artirilmistir.

e Bireysel yatirnmcilarin kamu kagitlarindan elde ettikleri gelirlerin beyanname disi

tutulmasi suretiyle kamu kagitlarina olan bireysel talep artirilacaktir.

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan Katilm Oncesi Ekonomik
Programi’nda ise 2001 yili i¢in hedeflenen faiz disi fazlaya ulagsabilmek amaciyla hiikkiimet

tarafindan uygulamaya koyulan énlemler siralanmistir™;

e  Gelir ve kurumlar vergisi i¢in s6z konusu olan pesin vergi uygulamasinda, 2000

yilinin ikinci yarisinda oldugu gibi beyanname déneminin 6 aydan 3 aya indirilmesi,
e  Pesin vergide kurumlar vergisi oraninin % 20’den % 25’¢ yiikseltilmesi,

e Mevduat, repo ve yatirnm indirimi {izerinden kesilen stopaj oranlarinin

yiikseltilmesi,
e  Gelir vergisi dilimlerindeki yiikseltmenin hedeflenen enflasyona baglanmasi,
e  Gelir vergisi kapsaminda hayat standardi uygulamasinin tekrar getirilmesi,

e Ogzel iletisim ve 6zel islem vergilerinin 2002 yili sonuna kadar uzatilmasi ve dzel

islem vergisi oranlarinin iki katina ¢ikarilmasi,
e Telefon hizmetleri ve dogal gaz KDV oranlarinin artirilmasi,

e Motorlu tasitlar vergisinin oran ve diizeylerinin yiikseltilmesi, LPG yakiti

kullanan araglarin vergilerinin artirilmasi,

e Egitime katki payinin 2002 yil1 sonuna kadar uzatilmasi,

% DPT, Katilim Oncesi Ekonomik Program, Ankara, 2001,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgra
mlar/Attachments/12/Kat%C4%B11%C4%B1m_%C3%96ncesi_Ekonomik_Program_2001.pdf, s. 23.
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e RTUK, IMKB gibi 6zel kurullarin gelirleri iizerinden alinan paymn devam

ettirilmesi,
e Bazi har¢larda ek artiglar yapilmasi,

e Sosyal giivenlik kurumlaria yonelik personel ve transfer harcamalar1 hari¢ olmak

tizere faiz dis1 harcama kalemleri lizerinden Biitce Kanunu ile % 1,5 kesinti yapilmasi.

2002 yilinda IMF ile yapilan stand-by diizenlemesinde ise vergi ile ilgili olarak su

konulara yer verilmistir®:

e Gelirleri etkilemeksizin 2002 Nisan sonunda yasalagacak sekilde dolayli vergi
sisteminin basitlestirilmesi ve nominal faiz geliri {lizerinden alinan vergilerin bozucu

etkilerinin azaltilmasi iizerinde yogunlasacaktir.

e Vergi reformunun ikinci asamast dolaysiz vergi sisteminin reformundan

olusacaktir.

e Dolaysiz vergilere yonelik olarak; yatinim gelirleri {izerindeki vergilerin
uyumlastirilmasi, vergi sistemindeki digsal enflasyon ayarlamalarinin rasyonellestirilmesi,
yatirim tesvik sisteminin rasyonel hale getirilmesi ve gelir vergisi karsiliginda vergi kredisi

uygulamasinda reforma gidilmesi gibi tedbirler alinacaktir.

2002 tarihli Ugiincii Gézden Gegirmeye Iliskin Niyet Mektubu’nda vergi sisteminin
genis kapsamli olarak yeniden diizenlenmesinin hizlandirilmasina devam edilecegi ve dolayli
vergilerin 6nemli Ol¢iide basitlestirilmesinin ardindan, dolaysiz vergiler ile vergi idaresine
iliskin reformlar iizerinde odaklanildigi belirtilerek konuyla ilgili su hususlara yer
Verilmistir‘%:

e Dolaysiz vergi reformuna iligkin planlar sekillenmeye baslamigtir. Bu reformun
iki temel amaci, vergi tabanini genisletmek (06zellikle istisna ve tesviklerin yiiriirliikten
kaldirilmas: yoluyla) ve piyasa isleyisini bozucu etkilerin (6zellikle sermaye gelirlerinin
tizerindeki) azaltilmasidir. Kamu harcamalarinin azaltilmasina iliskin cabalar izin verdigi

Olctide, genel vergi yiikii azaltilacaktir.

e Vergi idaresine iliskin reformlar, orta vadede vergi tabaninin genislemesine imkan

verecek ve vergi oranlariin diisiirilmesine olanak saglayacaktir. Dogrudan Genel Miidiir’e

% http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/0185df26-3be6-4172-b851-526f78c61658/standby2002-2004.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=0185df26-3be6-4172-h851-526f78c61658, Madde 40.
% Can, a.g.m.s.78.
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bagli olarak hizmet verecek bir i¢ denetim grubu kurulacaktir. Mayis ayinda, Maliye
Bakanlig1 biinyesinde iist diizey bir denetim koordinasyon komitesi kurulmus olup, Eyliil ay1
sonuna kadar ¢ikarilacak olan bir Bakan onay1 ile komitenin nasil ¢alisacagi ve yillik denetim
planinin temel 6gelerinin neler olabilecegi belirlenecektir. 2002 yili Kasim ay1 sonuna kadar
tamamlanmasi beklenen 2003 yili planinin uygulanmasina yardimer olmak amaciyla,

halihazirda 250 yeni denet¢i istihdam edilmistir.

2001 ekonomik krizi yonetiminin ilk uygulamalarindan olan Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi genel olarak degerlendirildiginde iktisat politikalar1 biitlinliigiini yakalamaktan
uzak oldugu sdylenebilir. Programda, i¢ borg yiikiinilin taginamaz hale gelmesi gereginde yola
cikilarak bor¢lanma ve mali sistemin sorunlarina dikkat ¢ekildigi ve bu baglamda dis
finansman arayislarinin = siirdiiriilecegi belirtilmis, bor¢lanma yasasinin c¢ikarilmas1 ve
bankalarin gorev zararlarinin kaldirilmasi1 yoniinde yasal degisikliklere gidilecegi
vurgulanmigtir. Programda, maliye politikalarina, devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin faiz
gelirlerinin vergi dis1 tutulmasi haricinde hi¢ deginilmemis, i¢ ve dis bor¢ anapara ve
faizlerinin vergi gelirleriyle karsilanmak zorunda oldugu gergegi gz ardi edilmistir. Kamu
gelirleri sadece tek bir ciimlede su sekilde yer alabilmistir: “ Kamu gelirlerinde ise temel
sorun, vergi oranlarimin yiiksek olmasina ragmen vergi tabanimin dar olmasi nedeniyle
toplam vergi tahsilatimin yetersiz kalmasi ve vergi yiikiiniin adaletsiz bir bigimde

da§zlmas1d1r”37.

Uygulanan vergi politikast sonucunda vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi1 nedeniyle
kamu harcamalarinin vergiler yerine i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesi, bir yandan i¢ borg
yiikiinii bir yanda da bankalarin karsiliksiz doviz yiikiimliiliikklerini i¢eren agik pozisyonlarini
arttirmigtir.  Bu  durum bankalarin, wuluslararast finans piyasalarindaki kirilganligini
derinlestirmistir. Kamu harcamalari, kamu gelirleri yerine bankacilik sisteminin disaridan
getirdigi sicak para akimlan ile karsilanmis ve Merkez Bankasi zamanla para piyasalari
lizerinde denetim giiclinii kaybetmistir. Bdylece maliye politikast bir anlamda para

politikalarini ikame eder hale gelmistir38.

Sonug olarak ekonomide % -9,4’liik negatif biiylime, % 68,5’lik enflasyon orani, %
8,4’liik issizlik orani, 84,9 milyar dolar i¢ borg stoku, 38,7 milyar dolar dis bor¢ stoku, 31,3
milyar dolarlik ihracat ve 41,4 milyar dolarlik ithalat ile 2001 yilinin sikintili bir donem

3 Kizilot - Durmus, “Kriz Doneminde Vergi Politikasi Nasil Olmal1?”, a.g.m., s. 160.
% Simgek, a.g.m., s. 60.
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oldugu ve bu baglamda uygulanan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programinin basarili olamadigi
ifade edilebilir®,

2000 ve 2001 yilinda Tiirkiye’nin yasadigi krizler nedeniyle faiz oranlar1 ylikselmis,
enflasyon oranlarindaki ciddi artislar ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar ekonomideki
belirsizligin artmasina sebep olmustur. Dolayisiyla kamu agig1 ve kamu bor¢ stoku énemli
derecede artmistir. Bu sebeple, kamu borg stokunun siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in, 2002
yilinda da maliye politikasinin temel hedefi faiz dis1 fazla vermek olmustur. Bu amagcla, kamu
gelirlerini arttirici, harcamalar1 disiplin altina alan 6nlemler ve yapisal diizenlemeler 6nceki
yillarda oldugu gibi 2002 yilinda da siirdiirilmistiir. 2002 yilinda vergi idaresinin yeniden
yapilandirilmasi ve vergi politikasinin yeniden sekillendirilmesi amaciyla 2000-2004 yillar
arasin1 kapsayan, vergi alaninda yapilacak diizenlemeleri iceren vergi stratejisi hazirlanarak
yiirlirliige girmistir. Bu kapsamda, vergi sisteminin basitlesmesini saglamak amaciyla, 16 adet
fon ve vergi kaldirilarak bunun yerine OTV getirilmis ve uygulamadaki bes farkli KDV orani
tice indirilmistir. Yapilan bu diizenlemeler AB mevzuatina uyum agisindan olumlu bir

gelisme olarak kaydedilmistir40.

2003 ve 2008 yillar1 arasindaki biitceler de kendinden 6nceki biitcelerden farksiz bir
sekilde temel olarak faiz dis1 fazlayr hedeflemistir. Bu hedefe yonelik olarak 2003 yilinda
varlik barist kanunu olarak adlandirilan mali af c¢ikarilmis, yatirim indirimi sistemi
basitlestirilmis 6zel gider indirimi vergi indirimi haline dontstiiriilerek ticret giderlerinin
vergilendirilmesinde bazi harcamalarin vergiden indirimine iliskin sistem daha basit ve
uygulanabilir bir yapiya doniistliriilmiistiir. Vergilemede adaletsizlige yol a¢an hayat standarti
uygulamasina son verilmistir. Otomotiv sektoriinii canlandirmak ve ¢evre kirliligini saglamak
amaciyla 20 yas istii araglarin hurdaya g¢ikarilmasi karsiliginda, yeni ara¢ aliminda, 2003
yilinda 3,5 milyar TL, 2004 yilinda 4,5 milyar TL OTV indirimi saglanmistir. Bunlarin
yaninda faiz dig1 fazla hedefine yonelik olarak Ocak ayinda tiitiin mamulleri ve alkollii
ickilerden alinan OTV artirilmis, 6zel islem ve 6zel iletisim vergilerinin siiresi 2003 yili
sonuna kadar uzatilmis, kurum gegici vergi orani yiikseltilmis, ek motorlu tasitlar ve ek emlak

vergileri getirilmistir*".

2004 yilinda kurumlar vergisinde enflasyon muhasebesine gecilerek Onemli bir

degisiklik yapilmistir. Daha once gegici olarak getirilen 6zel iletisim vergisi, telekominasyon

% Bayrak - Kanca, “Tiirkiye’de 1970-2011 Yillar1 Arasinda Olusan Ekonomik ve Siyasi Gelismelerin Seyri”,
a.g.m., s.13.

0 Aydin, a.g.t., $5.236-237.

1 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005): 2004 Yili Program, Ankara, 2003, ss.48-49.
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hizmetlerini de kapsayacak sekilde kalic1 hale getirilmistir. Ozel islem vergisi ise kaldirilmus,
ancak so6z konusu verginin konusuna giren islemlerin bir kismi har¢ ve damga vergisi, bir
kismi ise sans oyunlar1 vergisi kapsamina alinmak suretiyle kalic1 hale getirilmistir. Gelir ve
kurumlar vergisinden %10 oraninda aliman fon payr kaldirilarak, buradaki gelir kaybini
karsilamak amaciyla sadece 2004 yili gelirlerine uygulanmak iizere kurumlar vergisi orani
%33’e yiikseltilmistir. Ayrica tiiketici kredilerinden %10 oraninda alinan Kaynak Kullanimi
Destekleme Fonu %15°¢ yiikseltilmis, ticari kredilerden alinan KKDF kesintisi orani ise
stfirlanmistir. 2004 yilinda, biitge agig1 %7 olurken faiz disi fazla % 6,1 olarak

gergeklesmistir“.

2005 yilinda, faiz dig1 fazla hedefine yonelik olarak Ozel Tiiketim Vergisi IV sayili
listede yer alan bazi mallar i¢in uygulanan vergi oran1 %6,7’den %20’ye ¢ikartilmistir. 2005
yilmin Subat ayinda alkollii igkiler ve tiitin mamulleri iizerinden alinan OTV miktarlart
artirilmistir. Konsolide biitce aciginin GSYH payi bir 6nceki yila gore 5,3 puan azalarak %1,7
olmus, faiz dist fazla ise hedeflerin {izerinde GSYH’nin %7,7’si seviyesinde

gergeklesmistir43.

2005 yilinda gelir idaresi daha ¢agdas ve modern vergi sistemi olusturmak ve vergi
sistemini daha etkin yonetebilmek amaciyla yeniden yapilandirilmistir. Bu kapsamda; Gelirler
Genel Miidiirliigii, Gelir Idaresi Baskanlig1 adi altinda Maliye Bakanligina bagl yar1 bagimsiz
bir kurulus olarak yeniden yapilandirilmis ve gelir politikalarinin daha bagimsiz etkin olmasi
saglanmistir. Gelir Idaresinin merkez ve tasra birimleri arasinda dogrudan iliski
kurulabilmesine olanak saglayacak sekilde 29 ilde Vergi Dairesi Baskanliklar1 ile Istanbul
ilinde 1 adet Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi kurulmustur. Biiylik Miikellefler
Vergi Dairesinin 2007 yili basindan itibaren aktif olarak ¢aligmalarina baslamasi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr44.

Vergi dairelerinin iglemlerinin elektronik ortamda yapilarak is yiikiiniin azaltilmasi,
vergi dairelerinin is ve islemlerinde verimliligin ve etkinligin artirilmasi ve saglikli bir karar

destek ve yonetim bilgi sistemi altyapisi olusturulmasi amaciyla baslatilan Vergi Dairesi

*2 DPT, 2005 Y1li Katilim Oncesi Ekonomik Programi, Ankara, 2005, s.18. http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/8/Kat%C4%B11%C4%B1m_%C3%96ncesi_Ekonomik_Pr
ogram_2005.pdf (E.T. 23.06.2015)

® DPT, 2006 Yili Katilim Oncesi Programi, Ankara, 2006, s.18. http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/7/Kat%C4%B11%C4%B1m_%C3%96ncesi_Ekonomik_Pr
ogram_2006.pdf (E.T. 23.06.2015)

4 DPT, “2006 Y1l1 Katilim Oncesi Ekonomik Programi”, s.46.
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Otomasyon Projesi (VEDOP) gergevesinde, toplam 448 vergi dairesi otomasyon kapsamina

almmistir®.

2006 yilinda vergi alaninda 6nemli reformlar gergeklestirilmistir. Vergi mevzuatinin
sadelestirilmesi, vergi tabaninin genisletilmesi, kayit disilikla miicadele gibi oncelikler
gozetilerek, kurumlar vergisi kanunu yeniden yazilmistir. Bu diizenleme ile kurumlar vergisi
orant %30’dan % 20’ye diistirlilmiistiir. Uluslararas1 uygulamalarla paralel olarak ortiilii
sermaye, transfer fiyatlandirmasi suretiyle ortiilii kazang dagitimi, kontrol edilen yabanci
sirket, zararli vergi rekabetine karsi stopaj uygulamasi gibi miiesseseler sisteme dahil
edilmistir. Bunun yaninda gelir vergisi tarife sayis1 5’ten 4’e distiriilmiis, ticret gelirleri ile
ticret dis1 gelirlere farkli vergi oranlari uygulanmasina son verilerek icretliler disindaki
miikelleflerde gelir vergisi oranlar1 5 puan azaltilmistir®®. Bu diizenleme ile birlikte gelir

vergisinde ilk dilim %15, son dilim ise %35 olmustur.

2007 yilinda vergi sisteminin sadelestirilmesi ve vergi adaletinin saglanmasi amaciyla
ticretlilere yonelik vergi iadesi olarak bilinen uygulama kaldirilmis, bunun yerine 2008 yilinda
asgari gecim indirimi uygulamasi hayata gecirilmistir. Asgari ge¢im indirimi, calisanin
kendisi, calismayan ve herhangi bir geliri olmayan esi ile bakmakla yiikimlii oldugu
cocuklar i¢in yiriirliikteki briit asgari ticretin belli bir oraninin vergi dis1 birakilmasi seklinde
uygulanmaktad1r47. Turizm sektoriinii tesvik etmek ve sektorlin rekabet giiclinii arttirmak
amaciyla, turizm ile iliskili mal ve hizmetlere yonelik uygulanan KDV oran1 %18’den %8’e
indirilmistir. Gelir idaresinin, vergi sistemini daha etkin yOnetmesini saglamak amaciyla,

Biiytik Miikellefler Vergi Dairesi 2007 yilinda faaliyete ge(;mistir48.

IMF ile yaptig1 anlasma sonucu, kendilerine biit¢ce agigi sinir1 getiren bir istikrar
programi uygulamak durumunda kalan hiikiimet, vergi artirimlarinin yani sira liberallesme
politikasi ¢ercevesinde sikca Ozellestirme yoluna bagvurmustur. 1986-2002 yillar1 arasinda
7.525 milyon dolar 6zellestirme yapilirken 2003-2007 yillart arasi 18.337 milyon dolar
Ozellestirme yapilmistir. Bu rakamlar 6zellestirmeye, vergi gelirlerinden daha ¢ok ©nem

verildigini géstermektedirAg.

** DPT, “2006 Y1li Katilim Oncesi Ekonomik Programi”, s.46.

. DPT, “2006 Y1l Katilim Oncesi Ekonomik Programi1”, s.17-19.

" DPT, “2008 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Program1”, Ankara, 2008, s.35.
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/5/Kat%C4%B11%C4%B
1m_%C3%96ncesi_Ekonomik_Program_2008.pdf (E.T. 23.06.2015)

“ DPT, 2007 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Programa, Ankara, 2007,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/6/Kat%C4%B11%C4%B
1m_%C3%96ncesi_Ekonomik Program_2007.pdf (E.T. 23.06.2015)

* Aydin, a.g.t., s.241.
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II. KURESEL KRiZDE ALINAN VERGI POLITIKASI ONLEMLERI

Tirkiye krizi algilamakta gecikmistir. Nitekim 2009 biitce calismalar1 sirasinda
bliylime tahmini %4 olarak alinmistir. Buna karsin, bu tahmin Nisan 2009 ortasinda eksi %3,6
olarak revize edilmistir. Bu durum krize karsi alinacak tedbirlerin de gecikmesine neden
olmustur. Algilamadaki gecikmenin nedeni; krizin finansal kriz niteligi gostermesi sebebiyle,
2001 krizinden sonra Tiirkiye’de alinan tedbirler sonucu bankacilik sektoriiniin saglamligina

giivenilmesi ve Krizin daha ¢ok gelismis tilkeleri etkileyecegi diistincesidir.

Ancak kriz Tirkiye’yi reel kesim {izerinden vurmustur. Kiiresel kriz nedeniyle
yasanan belirsizlik ve glivensizlik ortami yatirim ve tiikketim kararlarini olumsuz etkilemistir.
Kredi bulmakta yasanan sikintilarla birlikte talep daralmasina bagli olarak iiretim diizeyi
azalmig, ihracat diismiis, issizlik artmis ve bliyiime gerilemistir. Bunun tizerine, krizin {iretim
ve istihdam {izerindeki bu olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve iktisadi durgunlugun

giderilmesine yonelik tedbirler alinmistir™.

Gegmis deneyimler ve literatiiriin gosterdigi gibi, durgunluk krizinin yasandigi
donemlerde genisletici maliye politikalari 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, talep daralmasiyla kendini
gosteren ve derinlesen kriz ortamindan c¢ikista genisletici maliye politikalarinin para
politikalartyla da desteklenmesi kaginilmazdir. Bu gercekten hareketle Tiirkiye, 2008 kriziyle

miicadelesinde, para ve maliye politikalarini birlikte kullanmustir™.

Tiirkiye’nin krize kars1 aldig: tedbirler ilk olarak diger {ilkelerde oldugu gibi; likidite
destegi kredileri ( Cansuyu I-II), likidite maliyetini azaltan faiz indirimi vb. para politikasi
6nlemleri seklinde olmustur®®. Alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasi sonucu maliye politikasi
onlemleri devreye sokulmustur. Hiikiimetin bu tedbirleri almasindaki temel sebep hic
kuskusuz kapasite kullanim oranlarindaki dnemli diisiis ve issizlik oranindaki 6nemli artistir.
Hiikiimetin krize kars1 aldigi tedbirlerin biiyiik boliimii maliye politikasi araclart yoluyla

ozellikle de vergi politikasi araciligiyla alinmistir®. Bunun baslica nedeni vergi gelirlerindeki

50
51

Ozsoylu - Unliikaplan - Gedik, a.g.m., 5.92.

Ufuk Selen, “Konjonktiirel Dalgalanmalarda Maliye Politikasinin Rolii ve Kriz Yonetimi”, Giincel Mali
Konular, Ed. Nihat Edizdogan, Dora Yayncilik, Bursa, 2009, s.259.

Birol Karakurt, “Kiiresel Mali Krizi Onlemede Maliye Politikasimn Rolii ve Tiirkiye’nin Krize Maliye
Politikas1 Cevab1”, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, C.24, S.2, 2010, .186.

53 Colak, a.g.m., $5.52-53.
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diisme nedeniyle kaynak sikintisinin yasanmasidir. Bu sebeple tesvikler, kamu harcamasindan

ziyade vergi indirimi ve prim indirimi olarak uygulanmistir™*.

Kiiresel krizde alinan 6nlemleri vergi dis1 onlemler ve vergi politikas1 onlemleri olarak

ele almak mimkindiir.

A. VERGI DISI ONLEMLER

Krize karsi ilk olarak para politikas1 onlemleri alinmistir. Bu donemde alinan para
politikas1 onlemleri genellikle TCMB tarafindan finansal piyasalar1 rahatlatmak amaciyla
alinmistir. Esasen merkez bankalariin temel amaci fiyat istikrarin1 saglamaktir. Ancak kriz
doneminde toplam talepte ve buna bagli olarak emtia fiyatlarindaki gerilemeler sonucu
enflasyonun hedeflenen diizeyde ger¢eklesmesi TCMB’ nin fiyat istikrar1 yaninda krizin reel
ekonomi ve finansal istikrar tizerindeki olumsuz etkilerine yonelik 6nlem almasina olanak
saglamistir. Bu amagla TCMB, 2009 yili enflasyon oraninin hedeflenen oranin altinda
gerceklesecegi ongoriisiiyle, politika faizlerini Aralik 2008 ve Nisan 2009 aras1 donemde 650
baz puan asagi c¢ekmistir. Ekonomideki belirsizlik nedeniyle iktisadi faaliyet ve istthdam
kosullarindaki iyilesmenin uzun siirecegi diislincesiyle faiz indirimlerine 2009 yilinda da
devam etmistir. Boylece Nisan 2008-Aralik 2009 arast toplam 1025 baz puan faiz indirimi
gerceklesmistir. TCMB, yaptigi bu faiz indirimleriyle kredi hacminin genislemesini
saglayarak yatirim ve tiiketim harcamalarinin artmasini amaglamaistir.. Bunun yaninda parasal
sikisikligr ve faiz oranlarmin dalgalanmasini 6nlemek amaciyla Mayis 2008’den sonra
haftalik repo islemleriyle piyasada en az 4-5 milyar TL likidite fazlas1 kalacak sekilde
piyasaya fonlama yapmis, giin sonunda ise piyasada fazlalik olarak kalan likiditeyi gecelik
islemler ile geri ¢ekmistir. Haziran 2009 tarihinden sonra 3 ay vadeli repo islemine de
baslamistir. 16 Ekim 2009 tarihinden itibaren ise TL zorunlu karsilik oranlarini %6’dan %5’¢

indirerek bankacilik sistemine 3,3 milyar TL kalic1 likidite saglanmistir®.

2008 ve 2009 yilinda Kiiresel Kriz; uluslararasi piyasalarda ortaya c¢ikan olumsuz
gelismeler nedeniyle Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerden sermaye

kagigina yol agmistir. Merkez Bankasi, bu durumun déviz piyasasinda sikinti yagatmamasi

* Hakan Ercan-Erol Taymaz - Erin¢ Yeldan, Kriz ve Tiirkiye: Kriz Tedbirlerinin Etki Degerlendirilmesi,
ILO, Ankara, 2010, s. 75.

% TCMB, “2010 Yilinda Para ve Kur Politikas1”, 10 Aralik 2009, Ankara.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wecm/connect/b316232c-1226-4a0d-afff
2586f8047114/Baskan_ParaPol10.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=b316232c-1226-4a0d-afff-
258618047114 (28.05.2015).
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icin doviz piyasasina dogrudan miidahalede bulunarak, kalici olarak doviz piyasasindan
¢ekilen likiditenin sistemde kalmasi ve Tiirk bankalarmin likiditelerinin giiclendirilmesi
amaciyla doviz alim ihalelerine ara vermistir. Likiditeyi desteklemek ve doviz piyasalarinin
saglikli ¢alismasi amaciyla 10 Mart 2009 tarihinden itibaren giinliikk 50 milyon dolar doviz
satig ihalesi diizenlemis ve piyasaya toplamda 900 milyon dolar satmistir. Bunlarin yaninda,
Merkez Bankasi, Tirk Bankacilik sisteminin etkinligini arttiracak ve ddviz likiditelerini
giiclendirecek bir dizi nlem daha almistir. Ornegin Merkez Bankas1 Déviz Depo piyasasinda
aracilik faaliyetlerine yeniden baglamis, bankalarin islem yapma limitlerini 10,8 milyar dolara
yiikseltmis, bankalarin Merkez Bankasindan alabilecekleri doviz depolarinin vadesini bir
aydan ii¢ aya uzatarak bor¢ verme faiz orani ABD dolar i¢in %7’den %5,5’e, Euro igin
%9’dan %6,5’e diislirmiistiir. Buna ek olarak yabanci para zorunlu karsilik orani iki puan

diistiriilerek bankacilik sistemine 2,5 milyar dolar likidite saglamlstlr%.

Daralan kredi hacmini ve nakit sikigikligini gidermek amaciyla Merkez Bankasinin
uyguladigi para politikalarmin disinda hiikiimetin  bagka politikalara da basvurdugu
goriilmiistiir. 28 Ekim 2008 Carsamba giinii Esnaf ve Sanatkarlarin finansman ihtiyacini
karsilamak amaciyla “Cansuyu Kredisi” olarak adlandirilan sifir faizli ve 350 milyon TL
hacimli kredi programi baglatilmistir. Program KOSGEB tarafindan baglatilmis, toplamda
5000 imalatg1 esnaf ve sanatkarin yararlandirilmasi planlanmistir. Programa 10.099 isletme
bagvurmustur. 2008 yil1 biitge imkénlar1 dahilinde kredi sartlarina uyan asil ve yedek listenin
tamamina kredi kullanma imkan1 saglanmustir. Imalatc1 esnaf ve sanatkar basina limiti 25.000
TL, kadin girisimcilerin limitinin ise 30.000TL oldugu kredinin faizinin tamami KOSGEB
tarafindan karsilanmistir. Cansuyu kredilerine talebin yogun olmasi nedeniyle KOSGEB’in
biitce olanaklar1 ve Maliye Bakanligi’nin destegiyle 17Aralik 2008 Carsamba glinii sifir faizli
2. Cansuyu Kredi Destegi baglatilmistir. 2. Cansuyu Kredi Destegi kapsaminda 1 ile 9
arasinda calisan1 bulunan KOBI’ler ile imalat¢i esnaf ve sanatkarlara 25.000 TL, kadin
imalatg1 esnaf ve sanatkarlara 30.000 TL ve 9’dan fazla her c¢alisan i¢in 2.000 TL ek kredi
imkan1 saglanmistir. 2. Cansuyu Kredi Destegi’nin faiz 6demeleri yine KOSGEB tarafindan

karsilanmistir’.

Firmalarin kredi imkanlarina daha kolay erisebilmesi amaciyla Kredi Garanti Fonu
uygulamasi baglatilmistir. Bu diizenleme bir taraftan firmalara kredi destegi saglamis diger

taraftan ise bankalarin bilangolarinin saglikli yapida kalmasma katkida bulunmustur. Bu

% TCMB, “2010 Yilinda Para ve Kur Politikasi”, a.g.c., ( 28.05.2015).
> Sudi Apak - Giines Yilmaz, « Tirkiye’de Kriz Déneminde Agciklanan Ekonomik Onlem Paketleri”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, S.43, 2009, s.16.
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uygulamayla, 6zel sektor ile bankalar arasindaki kredi aksini diizenleyen Kredi Garanti Fonu,
bankalarin firmalara verdigi kredinin %60°1na kefil olmustur. Ancak Kredi Garanti Fon’unun
krediye kefil olmasi i¢in firmanin belli kriterleri saglamasi gerekmektedir. S6z konusu fon
Hazine Miistesarlig1 biinyesinde kurulan 6zel amagl bir finansal ara¢ olup, firmalara agilacak
kredilerin doguracagi risklerin %60’na ortak olmustur. Boylece banka kaynaklarinin reel

sektdre akmasi amaglanmustir®.

Vergi disi onlemlerin digeri ise; maliye politikasi aract olan kamu harcamasi
onlemleridir. Ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yatirim harcamalar ve ozellikle
Tirkiye’deki  yatirim harcamalarmin biiyiik bir kismini olusturan 6zel sektor yatirim
harcamalar1 6nem arz etmektedir. Kriz donemlerinde girisimcilerin gelecege yonelik
beklentileri genellikle olumsuz oldugundan 6zel sektor yatinm harcamalari azalig
géstermektedirsg. Nitekim kiiresel krizin hissedilmeye basladigi 2008 yilinin son ¢eyreginde
0zel sektor yatinm harcamalart yillik %7,3 azalirken, kamu sektorii yatirim harcamalari
%13,1 artig gostermistir. Kamu yatirimlarindaki artis 6zel yatirnmlardaki azaligi telafi
edememis, toplam yatirim harcamalarinin biiyiimeye katkist 2007 yil sonuna gore 2,6 puan

azalarak 1,2 puan olmustur®.

Krizin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla baz1 kamu harcama kalemlerinde ilave
artislar yapilmustir. Ozellikle kamu yatirimlarinin 6zel sektoér yatirimlarn igin crowding-in
etkisi olusturdugu dikkate alinarak, kamu yatirimlarina oncelik verilmesi ve 6zellikle kamu
yatirimlara tahsis edilen kaynaklarin yiiksek oncelikli ekonomik ve sosyal altyap:
yatirimlarina yonlendirilmesi benimsenmistir. Bu amagla, ekonomide fiziki ve sosyal altyapi
yatirimlariin yenilenmesi ve genisletilmesini saglamak amaciyla kamu yatirim harcamalarina
agirlik verilmesi, ekonominin krizden ¢ikisini kolaylastirmak ve siirdiiriilebilir bir biiylime
yapisini yeniden tesis etmek i¢in 0zel sektdr yatirimlarini, ihracati ve istihdami arttirmaya

yonelik politikalarin uygulanmasi kararlastiriimustir®™,

Kiiresel kriz nedeniyle iilkede goriilen durgunluk issizligi onemli 6l¢iide arttirmistir.
Isini kaybeden bireyler ayn1 zamanda ekonominin talep kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla
isini kaybeden bireylerin gelirinin azalmasi talebi daraltici etki yaratmistir. Bu sebeple,

durgunluk donemlerinde talebi canli tutmak amaciyla, otomatik istikrar saglayict kamu

58
59
60

Apak - Yilmaz, a.g.m., ss.21-22.

Karakurt,.a.g.m., 5.189.

TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Say1:8, Mayis 2009. http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/fa2ae5e6-
a752-4ae1-8120-f5b0d7aef871/Fir_TamMetin8.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=fa2ae5e6-a752-4ael-
8120-f5h0d7aef871 (29.05.2015).

61 DPT, “Yatirim Tesvik, Istihdam ve Kredi Garanti Destegi”, Mayis 2009’dan aktaran Karakurt, s.189.
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harcamas1 ozelligi gosteren Issizlik Sigortas: Fonunun daha etkili sonuglar vermesi igin
Issizlik Sigortas1 Kanununa gegici bir madde eklenerek kisa calisma ddeneginden yararlanma

sartlarinda iyilestirmeler yapilmistir.

Kisa ¢alisma o6denegi, genel ekonomik kriz veya dogal afet gibi isverenin kendi
kusuruna dayanmayan nedenlerle haftalik ¢alisma siirelerinin gegici olarak azaltilmasi veya
isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi halinde issizlik
fonundan is¢ilere 6denen tutardir®. Gegici olarak kisa calisma 6denegi lizerinde yapilan
degisiklikle firmalarin is¢i ¢ikarmamalari, bunun yerine is¢ilerin calisma siirelerinin
azaltilmas tesvik edilmistir. Daha dnce en fazla ii¢ ay olan kisa ¢alisma 6denegi alma hakki
alt1 aya ¢ikarilmig, bu 6denegin miktari %50 arttirilmis ve bu kapsamda yapilan 6demelerin
issizlik ddenegi siiresinden diisiilmemesi karar1 alinmistir. Boylece Issizlik Sigortas1 Fonuna
getirilen az bir yiik ile issizlikte artisin dnlenmesi amaglanmigtir. Bunun yaninda, saglik
hizmeti sunucularina yapilan Odemelerin  hizlandirilmas:  karar1  alinmistir.  GAP
harcamalarinin  arttirillmasi, biitgede bulunmadigr halde tarimda findik ve kuraklik
O0demelerinin yapilmasi, kamu personel ve iscilerinin maaslarinin iyilestirilmesi merkezi
hiikiimet tarafindan krize karst uygulanan bir program olarak ve ekonomiye bir ivme

kazandirma olarak zikredilmistir63.

Kiiresel kriz nedeniyle issizligin yiiksek seviyelere ulagsmasi sonucu diger onlemlerle

birlikte igsizligi azaltmaya yonelik su onlemler de alinmustir®,

- Istihdam maliyetlerini diisiirmek amaciyla isverenlerin sosyal giivenlik prim
paylart 5 puan diisiiriilmiis ve bu maliyet hazine ve Issizlik Sigortas1 Fonu tarafindan

ustlenilmistir.

- ISKUR tarafindan diizenlenen mesleki egitim, staj egitimi vb. gibi aktif istihdam

programlar1 genisletilmistir.
- Geng ve kadin istihdaminda sosyal giivenlik primleri diistirilmiistiir.

- Issizlik Sigortas1 ddemeleri net yerine gayrisafi hesaplanmis ve miktart %11

arttirllmistir.

%2 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Tiirkiye’de ve Diinyada Ekonomik Bunalim,2008-2009, Yordam Kitap,
Istanbul, 5.177.

% Metin Bayrak - Cenk Osman Kanca, “2008 Y1l1 Finans Krizinin Tiirkiye’de Bazi Makroekonomik Degiskenler
Uzerine Etkisi ve Uygulanan Maliye Politikalarinin Cevab1”, 28. Maliye Sempozyumu, Antalya, 22-26
Mayis 2013, s.288.

® Ercan - Taymaz - Yeldan, a.g.m., s.21; Apak - Yilmaz, a.g.m., 5.23.
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- ISKUR’un uyguladig1 toplum yararina ¢aligma programlari genisletilmis ve buna

yonelik ISKUR’a kaynak aktarilmustir.

- Cevre ve Orman Bakanligi Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel
Miidiirliigii’niin agaclandirma ve erozyonla miicadele konusuna ayrilan kaynak arttirilarak bu

alanda birgok issizin kisa stireli ya da devamli istihdami saglanmustir.

- Ogziirliilerin isveren primleri Hazine tarafindan karsilanmistir.

B. VERGI POLITIKASI ONLEMLERI

Tim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel kriz nedeniyle Tiirkiye’de i¢ ve dis talebin
daralmasi1 sonucu; iiretim ve istihdam seviyesi diismiis, bu durum 6zel tiketim ve yatirim
harcamalarinin azalmasina neden olmustur. Ozel tiiketim harcamalarinin azalmasi sonucu
daralan toplam talep ve buna bagl olarak iiretimde yasanan daralmanin 6niine ge¢mek igin
uygulanan politikalardan biri de vergi indirimlerini igeren canlandirma politikasidir. Kriz
doneminde, krizin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaciyla siyasi otorite tarafindan tek veya
toplu paket seklinde ilan edilen vergi indirimleri uygulanmlsterS. Vergi indirimlerini igeren
canlandirma paketleri ekonominin hem arz hem de talep tarafina yoneliktir. Bu paketlerle kisa
donemde tliketimin arttirilarak ekonominin canlandirilmasi amacglanirken, uzun dénemde

yatirimlar arttirarak {iretim artisinin saglanmasi amaglanmistir.

Kiiresel kriz siirecinde Tiirkiye’de basvurulan vergi politikasi 6nlemlerini KDV ve
OTV indirimleri, varlik barisi uygulamasi ve diger vergi politikasi dnlemleri olmak iizere iig

baglikta ele almak miimkiindiir.

1. KDV ve OTYV indirimleri

Konut ve dayanikli tiikketim mallar satislarindaki gerilemenin 6nlenmesi i¢in 16 Mart
2009 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan “Bazi1 Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve
Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarnin Belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar” ile 15

Haziran 2009’a kadar gecerli olmak iizere,%®

6 Karakurt, a.g.m., 5.187.
% 2009/14802 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/03/20090316-7.htm
(E.T. 09.06.2015).
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- Net alan1 150 metre kare ve lzerinde bulunan konutlarda KDV orant %18’den

%8’e indirilmistir.
- OTV oranlar ise;
- Beyaz esya ve bazi elektronik esyalarda %6,7 oranindan %0’a
- Motor silindir hacmi 1600 cm3’ii gegcmeyen otomobillerde % 37°den %18’e

- Motor silindir hacmi 1600 cm3-2000 c¢m3 arasindaki otomobillerde %60’dan
%54’¢

- Kamyonlarda %4’ten %1°e

- Midibtslerde %4’ten %1°e

- Minibiislerde %9’dan %2’ye

- Motosikletlerde %22’den %11°¢e indirilmistir.

29 Mart 2009 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren yeni bir bakanlar

kurulu karartyla KDV indirimi uygulamasi genisletilmistir. Boylece 30 Haziran 2009’a kadar

. . 7
gecerli olmak iizere;’

- Bina ve bagimsiz sekildeki isyerleri
- Ev ve ofis mobilyalar
- Bilisim ve biiro makineleri

- Bazi1 sanayi ve is makinelerinin satisindan aliman KDV oran1 %18’den %8’e

distirtilmiistiir.

15 Haziran tarihinde sona eren OTV oran indirimleri yeniden belirlenerek 30 Eyliil

2009 tarihine kadar uzatilmistir. Boylece; o8

- Motor silindir hacmi 1600cm3’ii gegmeyen otomobillerde % 37’den %18’e
indirilen OTV oran1, %27olarak

- Midibiisler ve kamyonlar i¢in %4’ten %1’e indirilen OTV oran1, %2 olarak
- Otobiislerde %1°den %0’a indirilen OTV orani, %0 olarak

- Minibiislerde %9’dan %2’ye indirilen OTV oran1, %4 olarak

%7 2009/14812 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/03/20090329-4.htm
(E.T. 09.06.2015).

% 2009/15081 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090616M1-
1.htm (E.T. 09.06.2015).
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- Motosikletlerde %22’den %11’¢ indirilen OTV orani, %16 olarak

- Beyaz esyada %6,7’den %0’a indirilen OTV oram ise %2 olarak

uygulanmustir.

Goriildiigii gibi yukarida ifade edilen KDV ve OTV indirimleri krizden en cok
etkilenen otomotiv, beyaz esya, mobilya ve ingaat gibi sektorlere yonelik uygulanmistir.
Alman bu Onlemlerle s6z konusu sektorlerin canlandirilmasi amaclanmistir. Bu ¢alismada,
diger sektorlere yonelik veri bulma gii¢liigli nedeniyle sadece otomotiv, beyaz esya ve
mobilya sektorii dikkate alinmig, otomotiv ve beyaz esya sektoriine iligkin satis verileri ve
mobilya sektoriine yonelik iiretim miktarlar1 degerlendirilerek vergi indirimlerinin amacina
ulagip ulagsmadigi incelenmistir. Tablo 14, 2003 ve 2012 yillar itibariyle otomotiv piyasasi
satig rakamlarim1 ortaya koymaktadir. Bu rakamlar satilan otomobil ve hafif ticari aragc,

kamyon otobiis, midibiis gibi ticari motorlu ara¢ sayisini gostermektedir.

Tablo 14 : Tiirkiye Otomotiv Piyasasinda 2003-2012 Dénemi Satis Rakamlari

URUN TURU
YILLAR | Otomobil Hafif Kamyon Otobiis Midibiis Toplam
Ticari Arag
2003 227.038 137.033 30.098 1.051 2.743 397.963
2004 451.209 248.888 37.205 1.503 2.464 741.269
2005 438.597 271.811 41.982 1.498 4.649 758.537
2006 373.219 244.833 42.071 1.466 3.926 669.915
2007 357.485 237.297 34.185 1.413 3.825 634.205
2008 305.998 188.025 28.260 1.468 2.793 526.544
2009 369.819 187.307 14.915 1.376 2.452 575.869
2010 509.784 251.129 28.382 1.409 2.468 793.172
2011 593.519 270.920 40.792 2.437 3.199 910.867
2012 556.280 221.481 34.365 2.410 3.084 817.620

Kaynak: OSD Yaynlar

Tiirkiye otomobil piyasasinda satilan arag sayist 2004 yilinda bir onceki yila gore
yaklagik iki kat artarak ¢ok ciddi bir artis gdstermistir. 2005 yilinda da bir miktar artan satig
rakamlar1 bu yildan sonra diisme seyrine girmistir. Kiiresel krizin etkilerinin énemli 6l¢iide

hissedilmeye basladigi 2008 yilinda ise toplam ara¢ satis rakamlar1 526.544 adete kadar
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diismiistiir. 2009 yilinda ise otomotiv sektoriine ydnelik uygulanan OTV indirimleri faydasin

gostermis ve toplam arag satis rakamlart 575.869’ a yiikselmistir.

Tablo 14’e dikkatli bakildiginda OTV indirimlerinin uygulamaya girdigi 2009 yilinda
otomobil satislar1 énemli bir artig gosterirken; ayni durum ticari arag satis rakamlarinda
goriilmemis, tam tersi bir durum yasanmistir. Tiirkiye otomotiv piyasasinda 2008 yilinda
305.998 adet otomobil satilirken 2009 yilinda %20,8’lik bir artisla 369.819 adet otomobil
satilmistir. Ticari ara¢ satis rakamlarinin ise tamaminda diisiis yasanmustir. Ozellikle 2008
yilinda 28.260 adet kamyon satilirken 2009 yilinda 14.915 adet kamyon satilmis ve yaklasik
yart yariya bir azalma yasanmistir. Otomobil satiglarinda yasanan artisin ticari arag
satislarinda yasanmamasi, OTV indirimlerinin bireysel tiiketicilerin kararlar1 iizerinde rol
oynadigini gostermektedir. Cilinkii otomobil kullanicilari genellikle isletmelerden ziyade
bireysel titketicileridir®®. Bir diger neden OTV oran indirimlerinin otomobillerde ticari
araclara gore daha yiiksek olmasidir. Ticari araglarda en yiliksek oran indirimi minibiislerde 7
puan iken 1600cm3’li gegmeyen otomobillerdeki oran indirimi 19 puandir. Otomobiller igin
uygulanan bu 6nemli 19 puanlik indirim bireysel tiliketiciler tarafindan bir firsat olarak
goriilmiis ve satis rakamlarini arttirmistir. Bunlara ek olarak krizin etkilerinin hissedilmeye
basladig1 2008’in iiciincii ¢eyreginden itibaren piyasalarda OTV indirimi beklentisi olusmus

ve bu durum otomotiv taleplerinin 2009 yilina ertelenmesine neden olmustur.

Yukaridaki veriler géz oniine alindiginda otomobillere yonelik uygulanan OTV
indiriminin amacina ulastigi sOylenebilir. Ancak genellikle ticari isletmeler tarafindan
kullanilan ticari araglara yonelik uygulanan OTV indirimlerinin, isletmelerin kriz
donemlerinde olusan gelecege yonelik olumsuz bekleyisleri nedeniyle etkili olamadigi
goriilmektedir. Buradan varilan sonug; 6zel tiikketim artisin1 hedefleyen vergi tesviklerinin
nihai tiiketiciye verilmesi ve tiikketim kosuluyla saglanmasi hedefe yonelik basariy
arttirmaktadir’®. Nitekim ekonomide diizelmelerin basladigr 2010-2012 aras1 ticari arag¢ satig

rakamlarinda 6nemli artiglar yaganmaistir.

Yapilan caligmalarda, gecmis donemde tasit kredileri ve otomobil satislarinin birbirine
paralel bir seyir izledikleri goriilmiistiir. Benzer bir durum son krizde de gergeklesmistir.
Otomobil satislarinin diismeye basladigi Temmuz 2008’den Mart 2009°a kadar TL cinsinden

bireysel tasit kredileri de diismiistiir. Mart ayindan sonra ise otomobil satiglar1 artarken tasit

% Zihni Kartal, “Mali Krize Kars1 Getirilen Vergisel Diizenlemelerin Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 25.
Maliye Sempozyumu, Antalya, 25-28 Mayis 2011, s.253.
"0 Kartal, a.g.m., s5.253-254.
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kredi stoku diismeye devam etmistir. Bu durum bankalarin kredi kosullarini gevsetmedigini
gostermektedir. Bunun yaninda, kredilerdeki daralmaya ragmen otomotiv satiglarinin artmasi,
2-2,5 milyar TL diizeyinde olan harcamalarin finansmaninda ¢ogunlukla tiiketicilerin kisisel

birikimlerini ve/veya satict kredilerini kullandiklarini gostermektedir’.

Beyaz esya sektoriine bakildiginda ise OTV indirimlerinin 2009 yilindaki etkisini
asagidaki Tablo 15 bize gostermektedir.

Tablo 15: 2009 Yili Yurtici Beyaz Esya Satis Rakamlar:

2009

ic Satis Ocak [Subat |Mart [Nisan |Mayis [Haziran[Temmuz|Agustos|Eylil [Ekim [Kasim [Arahk

Buzdolahy 70.229 | 61.450 |101.608|114.376/166.750| 163.049| 178.756 [159.767|169.025/105.533(132.752| 91.129

Derin Dondurucu | 4.496 |11.343 | 5.246 | 16.865|11.671 | 15.310 | 18.888 | 18.422 | 23.955 | 31.284 | 19.337 | 11.374

Camagsir Makinasi | 71.900 | 65.731 | 99.950 (113.483|160.787|152.965| 125.623 [113.827|138.769(119.723(119.560|115.025

Kurutucu 2.163 | 1.645 | 3.110 | 5.834 | 2.553 | 1.358 | 953 | 2.632 |13.504 |11.524 | 6.870 |10.053

Bulagik Makinas1 |51.204 | 56.122 | 97.386 |111.851{141.235/135.120 | 105.043 | 88.832 (125.151| 95.678 | 92.862 | 90.967

Firin 24.107 | 32.023 | 44.538 | 51.049 | 78.337 | 76.776 | 63.711 | 53.264 | 69.013 | 63.777 | 49.270 | 51.799

TOPLAM 224.099(228.314|351.838|413.458|561.333(544.578 | 492.974 |436.744|539.417|427.519420.651(370.347

Kaynak: Tirkiye Beyaz Esya Sanayicileri Dernegi

2009 yilinda aylara gore buzdolabi, derin dondurucu, ¢amasir makinesi, kurutucu,
bulasik makinesi ve firin olmak {izere alt1 adet {iriiniin satig rakamlar1 verilmistir. Bu alt1
iriiniin toplam yurti¢i satis rakami Subat aymnda 228.314 iken Mart aymda 351.838’e
yiikselmistir. Kuskusuz bu artigin en énemli nedeni 0 tarihte yiiriirliige giren OTV indirimidir.
OTV indirimi Mart ayinin ortasinda baslamasina ragmen satislar bir 6nceki aya gére %54
oraninda artis gdstermistir. OTV indirimlerinin etkisi Nisan aymnda da devam etmis; Subat
ayma gore % 81 artigla 413.458’e Mayis ayinda ise %145 artigla 561.333’e ulagsmistir. Beyaz
esya satiglar1 Mayis ayinda 561.333 ile 2009 yilinin en yiiksek rakamina ulagtiktan sonra
Eyliil ayma kadar bir diisiis egilimine girmistir. OTV indiriminin Eyliil ayinda sona ermesiyle
satis rakamlarinda 6nemli miktarda diisiis yasanmistir. Eyliil ayina gore ekim ayinda %20,

Kasim ayinda %22 ve Aralik ayinda %31 diislis yasanmistir. Bu baglamda tablodaki veriler

T TEPAV, “Otomotivde Vergi Indirimleri”, Kiiresel Kriz Calisma Grubu Politika Notu, 2009,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1282136682-9.0tomotivde_Vergi_Indirimleri.pdf (E.T. 12.06.2015).
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degerlendirildiginde beyaz esya sektdriine uygulanan OTV oran indirimlerinin amacina

hizmet ettigi anlagilmaktadir.

OTV indiriminin son ay1 olan Eyliil ayinda, tiim iiriinlerin satisinda bir 6nceki aya
gore kayda deger bir artis goriilmektedir. Bu durum, OTV indiriminin bir firsat olarak
goriildiigiinii ve bu firsat1 kagirmak istemeyen vatandaslarin son ayda beyaz esya satin almaya
yoneldigini gostermektedir. Tablo 15°ten goriildiigii lizere beyaz esya satislarinin en yiiksek
oldugu aylar sirasiyla Mayis ve Hazirandir. Bu aylarda yiikksek satis rakamlaria
ulasilmasinda OTV indirimin yani sira diigiin hazirliklarinm yapildig: bir dénem olmasi da
etki etmistir. Tablo 15°te dikkat ¢eken bir diger konu ihtiya¢ orani daha diisiik olan ve pazar

pay1 daha az olan iirlinlerde artis oranlar1 daha yiiksektir.

Tablo 16 : Yillar itibariyle Yurtici Beyaz Esya Satis Rakamlari

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012|2013 2014

Buzdolabl | » 197 708 | 2.100.663 | 1.940.274 | 1.906.573 | 1.702.595 | 1.932.500 | 2.192.592 | 2.316.656 | 2.590.583 | 2.442.891
Eniﬂii's’. 1.827.998 | 1.778.523 | 1.575.269 | 1.452.735 | 1.459.542 | 1.587.347 | 1.948.641 | 1.857.413 | 1.908.042 | 1.896.527
DUSK 1631827 (838722 |1.054.100 | 1.107.602 | 1191451 |1.272.508 | 1552913 | 1512689 | 1.448.585 | 1.435.005
Firin 636581 |726408 |785.911 |699.858 |657.664 |632.121 |776643 |768.560 |799.902 |867.629
ToPLAM | 5-189-134 | 5.453.316 | 5.355.554 | 5.166.768 | 5.011.252 | 5.424.566 | 6.470.789 | 6.455.318 | 6.747.112 | 6.642.052

Kaynak: Tirkiye Beyaz Esya Sanayicileri Dernegi

Tablo 16’da ise buzdolabi, camasir makinesi, bulasik makinesi ve firindan olusan dort
iriiniin yillar itibariyle yurtigi satis rakamlari verilmistir. Rakamlar incelendiginde satis
miktarlarinda sabit bir artis ve azalis egilimi goriilmemekte, 2011 yili hari¢ kiiciik
dalgalanmalar goriilmektedir. 2009 yilinda bu dort iriiniin toplam satis miktar1 5.011.252
adettir. Bir 6nceki yil bu iirlinlerin toplamimin 5.166.768 adet oldugu dikkate alindiginda
%0,03’liik bir azalis yasanmistir. 2009 yilinin bir kriz yili oldugu ve kriz donemlerinde talebi
en ¢ok azalan mallarin dayanikli tiikketim mallar1 oldugu géz 6niinde bulundurulursa, beyaz
esya sektdriine uygulanan alt1 aylik OTV indirimi sayesinde bu sektdriin talep seviyesini
korudugu goriilmektedir. Tablo 15°teki verilerden de goriildiigli gibi mart-eyliil arasi
dénemde uygulanan OTV indirimi sayesinde artan beyaz esya talebi kriz nedeniyle diisen

talebi telafi etmistir.
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Tablo 17°de Tirkiye’de 2008-2013 yillar1 arasinda aylara gore mobilya imalati
sektorlinlin kapasite kullanim oranlar1 verilmistir. Kapasite Kullanim Orani, bir {iretim birimi
tarafindan belirli bir donem igerisinde fiilen gergeklestirilen tiretim miktarinin fiziki olarak

iiretebilecegi en yiiksek miktara olan oranini gt')sterrnektedir72.

Tablo 17: Tiirkiye’de Mobilya imalati Sektorii Kapasite Kullanim Oranlari

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ocak 62,8 58,2 64,8 70,1 69,0 68,3
Subat 67,9 58,3 66,8 68,6 69,8 68,9
Mart 69,5 60,1 68,7 69,2 69,8 70,6
Nisan 66,6 60,7 68,9 71,1 71,6 71,6
Mayis 70,7 69,9 73,1 72,1 68,8 73,9
Haziran 74,9 75,6 72,1 73,1 69,3 71,4
Temmuz 70,8 73,5 74,3 75,3 71,8 72,4
Agustos 70,9 70,3 69,6 76,0 67,5 72,5
Eyliil 71,3 71,9 72,5 75,5 69,9 72,3
Ekim 65,2 69,9 72,3 74,8 69,8 72,0
Kasim 67,4 67,7 72,0 72,9 70,8 72,3
Aralik 64,0 66,7 70,1 12,2 69,9 -
Ortalama 68,5 66,9 70,4 72,6 69,8 71,5

Kaynak: TUIK

Tablo 17’ye bakildiginda Tiirkiye’de mobilya imalati sektorii genellikle tiretim
kapasitesini %70’in altinda bir seviyede kullanmaktadir. Kiiresel Krizin yasandigr dénemde
mobilya sektoriiniin kapasite kullanim oran1 %58,2° ye kadar diigmiistiir. Bunun en 6nemli
nedeni talep yetersizligidir. Cilinkii tiretimin yapilmasi talebe baghdir. Eger talep varsa liretim
de olur. Bu donemde kiiresel ekonomide yasanan durgunluk mobilya sektoriinii de etkilemis

i¢ ve dis talepte yasanan gerileme iiretim miktariin diigmesine neden olmustur.

Tablo 17°den goriildiigii lizere Kiiresel Krizin etkisiyle 2008 yilinin Eyliil ayindan
itibaren mobilya sektorii kapasite kullanim orami diislis egilimine girmistir. Eyliil ayinda
%71,3 olan mobilya sektorii kapasite kullanim orami 2008 yilinin Aralik ayinda %64’e
gerilemistir. Diisme egilimi 2009 yilinda da devam etmis, Ocak ayinda %58,2 ve Subat
aymda 58,3 olarak gerceklestirmigtir. Mart ayinin ortasindan itibaren hiikimet tarafindan

mobilya sektorlinii de igeren vergi indirimlerinin uygulamaya girmesiyle birlikte i¢ talep

2" Mahfi egilmez, “Kapasite Kullanimi Nedir, Nasil Olgiiliir, Ne Ise Yarar?”,
http://www.mahfiegilmez.com/2012/03/kapasite-kullanm-nedir-nasl-olculur-ne.html (08.07.2015), s.1.
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artisina bagli olarak {iiretimde artiglar goriilmiistiir. Bu donem igerisinde mobilya sektorii
kapasite kullanim oranlar1 Mart ayinda %60,1’e, Nisan ayinda % 60,9’a, Mayis ayinda
%69,9’a ve Haziran aymda % 75,6’ya yiikselerek 2009 yilinin en yiiksek oranina ulagsmaistir.
Ancak vergi indirimlerinin sona ermesiyle birlikte mobilya iiretiminde tekrar disiis
baslamistir. Mobilya sektorii kapasite kullanim oranlar1 Temmuz aymda %70,5’e, Agustos
aymda %70,3’e ve 2009 yilinin Aralik aymnda % 66,7’ye diiserek yili %66,9 ortalamasiyla
kapatmustir.

Vergi indiriminin uygulandigir doneme bakildiginda Mayis ve Haziran ayindaki tiretim
artiglarinin Mart ve Nisan ayina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumu iki sebebe
baglayabiliriz. Birincisi, Mart ve Nisan ayinda vergi indirimi nedeniyle olusan ek talebin kriz
nedeniyle durgunluk yasayan mobilya sektoriinde artan stoklardan karsilandigi; ikincisi, vergi
indirimleri sonucu artan talebe ek olarak Mayis ve Haziran ayinin diigiin hazirliklart yapilan

bir doneme denk gelmesidir.

Tablo 17°de 2008 ve 2013 yillar1 arasinda Haziran aymin kapasite kullanim oranlarina
bakildiginda en yiiksek orana 2009 yilinda ulasildigr goriilmektedir. S6z konusu yillar
arasinda Haziran ayinda en yiiksek orana kriz yili olmasina ragmen 2009 yilinda ulasilmis
olmasi mobilya sektoriine yonelik vergi indirimlerinin amacina ulasmis oldugunu

gostermektedir.

2. Varhk Baris1 Uygulamasi

Ulkelerin ekonomik krizlerle miicadele edebilmesi igin kaynaga ihtiyaglar1 vardir.
Buna karsilik, kiiresel kriz doneminde Tiirkiye ekonomisinde yasanan durgunluk ve igsizlik
vergi gelirlerinin azalmasina, krizin olumsuz etkilerini hafifletebilmek amaciyla uygulanan
kriz karsit1 politikalar kamu harcamalarinin artmasina, yabanci kaynak girisinin azalmasi ve
ihracatin daralmasi dovize olan ihtiyacin artmasina neden olmustur. Bu baglamda, gereken
kaynak ihtiyacin1 karsilayabilmek amaciyla kamuoyunda “varlik barisi” olarak adlandirilan

bir yasal diizenleme yapilmistir.

Yapilan diizenlemeyle gergek ve tiizel kisilere ait olup yurtdisinda bulunan para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ve tasinmazlarin milli ekonomiye
kazandirilmasi ve yurt icinde bulunan ancak isletmelerin 6z kaynaklarinda yer almayan bu tiir

varliklarin sermayelerine eklenerek sermaye yapilarinin giiclendirilmesi hedeflenmistir.
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Boylece;

- Gergek ve tiizel kisilerce, 1 Ekim 2008 tarihi itibariyle sahip olunan ve yurt
disinda bulunan; para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile
varlig1 bir belgeyle ispatlanabilen taginmazlarin beyan edilen degerleri lizerinden %2 oraninda

vergi alinmast

- Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan
fakat 1 Ekim 2008 itibariyle kanuni defter kayitlarinda isletmenin 6z kaynaklar1 arasinda yer
almayan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlarin

beyan edilen degerleri lizerinden %35 oraninda vergi alinmasi kabul edilmistir.

Bu kanun kapsaminda bildirilen ve beyan edilen varliklar hakkinda 1 Ekim tarihinden
onceki donemlere iligkin higbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmamasi, yurt
disindan elde edilen ticari kazanglarin 31 Mayis 2009 tarihine kadar Tiirkiye’ye transfer
edilmesi halinde gelir ve kurumlar vergisinden muaf olmasi saglanmistir. Ancak yurt iginden
ve disindan beyan edilecek varliklara yonelik uygulanan vergi oranlarinin farklilik géstermesi
kanunun Oncelikli hedefinin yurt disindaki varliklar oldugunu gdstermektedir. Bdylece

ekonominin dévize olan ihtiyaci azaltilmaya ¢aligilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanligindan alman bilgilere gére “varlik baris1” kapsaminda 10 Subat
2010 tarihi itibariyle 48.258.116.475 TL tutarinda varlik beyan edilmis ve 1.576.625.305 TL
vergi 6denmistir. Odenen vergi, beyan edilen tutarin %3,3 ‘iine tekabiil etmektedir. Varlik
barigi uygulamasina iligkin verilen toplam beyanname sayisi 64.567°dir. Beyan edilen
varliklarin 27.876.017.400 TL’si yurtdisindan 20.382.099.075 TL’si yurt i¢ginden beyan

edilmistir.

Tablo 18 : 5811 Sayih Baz1 Varhklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi Kanunu iliskin

Bilgiler
Varhk Tiiri Beyanname Sayis1 | Beyanname Tutar: Oram
(TL)
TL 54.958 14.083.892.247 29,2
Doviz 7.135 24.859.193.116 91,5
Altin 407 3.243.013.674 6,7
Menkul Sermaye 372 3.092.207.735 6,4
Tasinmaz Mal 3.863 2.979.809.703 6,2

Kaynak: GiB
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Yukaridaki Tablo 18’de varlik baris1 uygulamasi kapsaminda verilen beyannamelerin
tiiriine gore beyannamelerin sayisi, tutar1 ve toplam tutar i¢indeki paylar1 gosterilmektedir.
Tablodaki verilere bakildiginda 54.958 adetle en fazla TL cinsinden beyanname verilmistir.
TL’yi sirasiyla 7.135 adet ile Doviz, 3.863 adet ile Tasinmaz mallar, 407 adet ile altin ve 307
adet ile menkul sermaye izlemistir. En fazla beyanname verilen varlik tiiri TL olmasina
ragmen verilen toplam beyanname tutar1 en yiiksek olan varlik tiirti dovizdir. Doviz, varlik
baris1 uygulamasi kapsaminda toplam beyan edilen varlik tutarlarinin %51,5 “ini olusturarak

toplam tutarin yarisindan fazlasina tekabiil etmektedir.

3. Diger Vergi Politikas1 Onlemleri

Kiiresel krizin olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla alinan diger vergi politikasi

tedbirleri sunlard1r73:

- 1 Eyliil 2008 tarihi itibari ile vadesi geldigi halde 6denmemis kamu alacaklari i¢in
tecil ve taksitlendirme getirilmistir’®. Miikelleflere esit taksitlerle 5denmek iizere 18 aylik
O0deme stiresi taninmustir. Uygulanacak tecil faizi yillik %3’tiir. 5 Aralik 2008’e kadar siiren
basvuru déneminde 1 milyon 520 bin vergi bor¢lusu tecil talebinde bulunmus, bu miikellefler
7 milyar 598 milyon TL’si vergi asli 3 milyar 721 milyon TL’si de faiz ve gecikme
zammindan olusan toplam 11 milyar 520 milyon TL’lik vergi borcunun taksitlendirilmesini

istemislerdir.

- Hisse senedi alim satimlarinda yerli yatirnmcilar tarafindan elde edilen kazanglara
yonelik uygulanan vergi oran1 Bakanlar Kurulu karari ile sifira indirilmistir. 2006 yazindaki
ani sermaye ¢ikislar: nedeniyle yabancilar i¢in indirilmistir. Bu diizenleme ile yerli-yabanci

ayrimi ortadan kaldirilmugtir.
- Yurt dis1 tedarik¢ilerden saglanan kredilerde stopaj oran1 %5' e indirilmistir.
- Ogzel iletisim vergisi %15' ten %5' e indirilmistir.

- KOBI birlesmelerini tesvik etmek amaciyla, 31.12.2009 tarihine kadar birlesen ve
kanunda belirtilen kosullar1 saglayan KOBI’ lere, kurumlar vergisi muafiyeti ve %75 e kadar

indirimli kurumlar vergisi uygulanmasindan faydalanabilme olanag: saglanmistir.

" T.C. Bagbakanhk Hazine Miistesarligi, Soru Onergesine Iliskin Olarak Hazine

Miistesarligi Tarafindan Hazirlanmig Cevap Metni, 2009, s.3-7. http://www2.tbomm.gov.tr/d23/7/7-
8872c.pdf (E.T.07.06.2015).

74 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, “Tiirkiye’de ve Diinyada Ekonomik Bunalim, 2008-2009”, a.g.e., ss.171-174.
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- Menkul kiymet yatirim fonlar1 ile menkul kiymet yatirim ortakliklarinin sermaye
piyasalarinda yaptiklar1 islemler nedeniyle elde ettikleri gelirlere Banka ve Sigorta

Muameleleri Vergisi muafiyeti getirilmistir.

- Tarm Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu kapsaminda diizenlenen iiriin
senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglara 31.12.2014 tarihine kadar gelir ve

kurumlar vergisi muafiyeti getirilmistir.

- 1979 veya daha eski model motorlu tasitlarin 30 Haziran 2010’a kadar kayit ve
tescillerinin silinmesi veya hurdaya cikarilmasi karsiliginda, tahakkuk etmis ve 6denmemis
motorlu tagitlar vergisi ile bu vergiye iligkin gecikme zammai, vergi cezalar1 ve plakaya kesilen

cezalar silinmistir.

- Konut, isyeri ve diger gayrimenkullerin satisinda alic1 ve saticinin her birinden

binde 15 oraninda alinan tapu harci, 3 ay siireyle binde 5’e indirilmistir.

- Gergek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonu (KKDF) kesintisi oran1 %15°ten %10’a indirilmistir.

C. KURESEL EKONOMIK KRiZDE VE 2001 KRiZINDE ALINAN VERGI
POLITIKASI ONLEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Bir iilkede ortaya ¢ikan ekonomik kriz, o iilke ekonomisinde istikrarsizliga neden
olmakta ve iilkenin makroekonomik gostergelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Krizlerin
ekonominin temel gostergeleri {lizerindeki olumsuz etkilerini yok etmek amaciyla bir takim
tedbirlere bagvurularak bunlara yonelik politikalar uygulanmaktadir. Uygulanan politikalar
icinde vergi politikalar1 6nemli bir yere sahiptir. Uygulanacak vergi politikalarinin basarili
olabilmesi igin krize yol agan etmenlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii ortaya
cikan krizlerin nedenleri ve etkileri aynm1 olmamakta, birbirinden farkli o6zellikleri
bulunmaktadir. Bu sebeple vergi politikasinin ekonomide istikrarin yeniden saglanmasina
yardimci olabilmesi i¢in Krizlerin her biri kendi dénemi i¢inde ele alinmali ve krize yol agan

etmenler g6z 6niinde bulundurularak bir politika belirlenmelidir.

2001 krizinin baglangic asamalarinda diinya ekonomik konjonktiirii genisleme
egilimine girmistir. Bu donemde likidite bollugu yasanmis, yatirnm ve risk alma istahi
artmistir. Sermaye hareketlerinin serbest kalmasiyla kiiresellesme olgusu ge¢mis donemlerle

karsilastirllamayacak kadar hizli bir artis egilimine girmistir. Petrol ve emtia fiyatlarinda
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dalgalanmalar yasanmamistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’de biitce agiklari ¢cok yiiksek boyutlara
ulasmig, kamu kesimi bor¢lanmasi pamuk ipligine sarili operasyonlarla siirdiiriilmeye
calisilmis ve faizler %100’lin tlizerine ¢ikmistir. Faiz oranlarmin artmasi, kredi doniis
oranlarini diislirmiis, bu durum sermaye yeterlilik rasyosunu yetersiz hale getirmistir. Reel
sektor zor giinler gegirmistir. Cari acigin GSYH’ya orant %3, issizlik ise %8 dolaylarinda
gerceklesmistir. Onceki yillarda yasanan ekonomik sarsintilarn etkilerinden kurtulmak
amaciyla IMF ile ortak bir program ve siyasi cepheden bakildiginda koalisyon hiikiimetinin
yer aldigi 2001 yilinda Tiirkiye kamu mali kesimin sikintilarindan kaynaklanan bir krize
girmistir. 2008 Kiiresel krizinden sonra ise kiiresel konjonktiir dalgasi terine donmiis; risk
istah1 ve yatirimlar azalmus, likidite bollugu sona ermistir. ABD ve Avrupa’da banka batiklar
ortaya cikmis, bu {ilkelerin reel kesimleri sikintiya girerek i¢ talep ve ithalat daralmistir.
Petrol ve emtia fiyatlar1 yiikselirken konut fiyatlarinda diislis yasanmistir. Bu donemde ise
Tirkiye’'nin  durumu iyi goriiniiyordu. 2001 krizinden sonra bankacilik sektori
saglamlastirllmig; agik pozisyonlari kapatilmis ve sermaye yeterlilikleri takviye edilerek
yiikseltilmistir. Bu yillarda kamu disiplininin saglanmasina ragmen 6zel sektor dis borg stoku
onemli Ol¢iide artmustir. Cari agik %7 seviyesine yaklagmistir. 2001 krizinden sonra
yakalanan yiiksek biiylime ivmesi yavaslamig, issizlik disiiriilememis %10 dolaylarinda

kalmlst1r75.

2001 yilinda yasanan krizin temel nedenleri kamunun kaynak yetersizligi dolayisiyla
kamu agiklarmin yiliksek boyutlara ulagmasi ve mali piyasalarin zay1ﬂ1g1d1r76. Kamunun
tehlikeli boyutlara ulasan bu bor¢ stoku bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligi konusunda endise
yaratmistir. Bu durum hem ekonomiye olan giiveni azaltmis hem de risk primini yiikselterek
bor¢lanma maliyetlerini arttirmigtir. EKonomiye duyulan giiven azalirken buna paralel olarak
yatirim ve tiikketim harcamalar1 diismiis, dis kaynak girisi azalmigtir. Bu sebeple 2001
yilindan sonra uygulanan maliye politikast faiz dis1 fazla vererek biitce dengelerinin
saglanmasi ve kamu bor¢ stokunun disiiriilmesine yoneliktir. Bdylece risk priminin
diisiiriilmesi ve biit¢e icinde yiiksek paya sahip faiz harcamalarinin azaltilarak kamu mali
dengelerinin saglanmasi1 hedeflenmistir. Bu sebeple 2001 krizinden sonra uygulanan vergi
politikasi, faiz dis1 fazla vererek yiiksek kamu borg stoku seviyesini diisiirmeye yonelmistir.
Bu amagcla 2001 krizinden sonra uygulanan vergi politikas1 kamu gelirlerini arttirmaya

yoneliktir. Vergi tahsilatin1 arttirmak amaciyla istisna ve muafiyetlerin kapsami daraltilmais,

" Mahfi Egilmez, “ iki Kriz iki Tiirkiye”, Radikal, 16.06.2009,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/mahfi_egilmez/iki_kriz_iki_turkiye-940785. (E.T. 14.06.2015)
76 Selguk, a.g.m., s.44.
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vergi tabaninin genisletilmesi amaglanmigtir. Bazi vergilerin oranlari arttirilmis, yeni vergiler
yirlirliige konulmus, vergi uyumunun saglanmasi icin vergi sistemi basitlestirilmeye
calisilmis ve saglikli vergi denetimi yapabilmek i¢in vergi idaresinde reformlar yapilmus,
denetim elemanlarmin sayilart arttirllmistir. 2001 krizinden sonra genellikle vergi yiikiinii
arttirict onlemler alinmasina karsin bunun bir istisnas1 kamu kagitlarindan elde edilen gelirin
vergi dist birakilmasidir. Bu uygulamanin amaci ise bor¢glanma gereksinimi yiiksek olan

Tirkiye’nin bu gereksinimini karsilamasinin kolaylastirilmasidir.

2008 krizinde ise Tiirkiye saglam kamu mali dengelerine sahipti. Bu krizle birlikte
Tiirkiye’nin talep cephesinde tiiketim, arz cephesinde iiretim ve yatirim seviyesi diismiistiir.
Arz ve talebin diismesi beraberinde ekonomik biiylime oranlarinda diisiise, istihdam
miktarlarinda azaligsa neden olmustur. Konjonktiiriin i¢inde bulundugu durgunluk déneminden
kurtulabilmesi i¢in vergi politikasi ekonomiyi canlandirmaya yoénelik uygulanmistir.
Tiirkiye’nin yasadigi 2001 krizinden farkli olarak genisletici vergi politikas1 uygulamasinin
nedeni s6z konusu kriz donemlerinde ekonominin i¢inde bulundugu durumun ve kamu
maliyesinin farklilik gostermesidir. 2001 krizi doneminde enflasyon sorunu s6z konusuyken
2008 krizi doneminde durgunluk yasanmistir. Yine 2001 krizi doneminde kamu mali
dengelerinin bozuk olmasi ve bu durumun ekonomiye duyulan giiveni azaltmasi daraltici
maliye politikasi uygulanmasimni gerektirmis oysa 2008 krizinde kamu mali dengelerinin
saglam olmasi genisletici maliye politikalarina imkan tanimistir. Bu amagla 2001 krizinde
uygulanan vergi politikasinin aksine krizden en ¢ok etkilendigi diistiniilen sektorlere yonelik
KDV ve OTV oranlarinda indirime gidilmis, is giicii maliyetlerini azaltici, yatirrmlari arttirici

vergi tesvikleri uygulanmstir.

2001 ve 2008 krizinde genellikle birbirine zit vergi politikas1 uygulanmig olmasina
ragmen benzer vergi politikast uygulamalar1 da gergeklestirilmistir. S6z konusu iki krizde de
mali af niteligi tasiyan, varlik barist olarak adlandirilan uygulamalar diizenlenmistir. Bu
uygulamalarin amaci krizlerin atlatilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kamu gelirlerinin
saglanmas1 ve kriz donemlerinde bozulan kamu mali dengelerinin ekonomiye olan giivenin

azalmasini 6nlemek olmustur.
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Bu ¢aligmanin amaci Kiiresel Krizden etkilenen Tiirkiye’de uygulanan vergi politikasi
onlemlerini incelemektir. Ekonomik krizlerin ortaya ¢iktig1 iilkeler hem ekonomik hem de
sosyal agidan olumsuz etkilenmektedirler. Vergi politikasi, ekonomik kriz donemlerinde, tlilke
ekonomisi lizerinde yaratacagi etkilerle krizin yol ac¢tifi olumsuzluklari ortadan kaldirmak

icin bir arag olarak kullanilabilir.

Finansal piyasalarin kiiresellesmesi ile birlikte bir ililke ekonomisinde ortaya ¢ikan
problemler diger iilke ekonomilerini de -etkileyebilmektedir. Nitekim Tiirkiye’yi AB
tizerinden etkileyen Kiiresel Kriz, 2008 Eyliil ayinda ABD’nin en biiyiik yatirim bankalari
arasinda yer alan Lehman Brothers’in iflasiyla patlak vermis ve kisa siirede tiim diinyayi
etkisi altina alarak kiiresel capta bir mali ve reel sektor krizine doniligmiistiir. Kriz mali
piyasalar aracilifiyla once gelismis sonra da gelismekte olan iilkeleri etkisi altina almustir.
Krizin en olumsuz etkileri ABD’nin 6nemli ticaret ortagi olan, ABD ile yakin ticari iligkileri
bulunan ve finansal akimlarin karsilikli olarak ¢ok kuvvetli oldugu Avrupa Birligi (AB)

tilkelerinde goriilmiistiir.

Avrupa Birligi iilkeleri kiiresel krizin ekonomileri iizerinde yarattigr olumsuz etkileri
yok etmek veya onlemek amaciyla kriz karsiti politikalar uygulamislardir. Bu politikalar;
bankalarin sermaye yapilarinin yeniden diizenlenmesi, bankalarin hisselerinin bir kisminin
kamu miilkiyetine gecirilmesi, bankacilik sistemine sabit faiz orani ile nemli miktarda borg
verilmesi, devlet garantisi kapsamindaki mevduat smirinin yiikseltilmesi, Avrupa Merkez
Bankasi’nin Euro cinsinden tahvil alimi, finansal piyasalarin koordinasyon ve denetimine
yonelik yasal diizenlemeler gibi finansal sistemdeki krizi ¢ozmeye yonelik para politikast ve
regiilasyon onlemleri ile reel ekonomide yagsanan durgunlugun 6nlenmesi veya hafifletilmesi
icin kamu harcamasi artiglar1 ve/veya 6zel tiikketim ve yatirnm harcamalarini arttirmak igin
vergi indirimi gibi maliye politikalaridir. Bu genisletici politikalar, krizden en ¢ok etkilenen
sektorler olan konut ve ingaat sektoriinde goriilen daralmalarin yol agtigi vergi gelirlerindeki
azalma da dikkate alindiginda, biit¢e agiklarmin ve kamu borglarinin GSYH’ ya oraninin
yiikselmesine neden olmustur. Kamu borcu/GSYH oranin yiikselmesi Avrupa Borg Krizi’nin

nedenlerinden biridir.

Tiirkiye, gelismis tlkelerin yasadigt ve ABD’deki finans sektoriinde kiymetli

kagitlarin deger kaybetmesinden kaynaklanan bir sorun yasamamistir. Ancak, krizden
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dogrudan etkilenen tilkelerle (6zellikle de Avrupa Birligi iilkeleri ile) olan ticari ve finansal
iligkileri ile gelecege yonelik olumsuz beklentiler ve piyasalarda olusan gilivensizlik
sonucunda i¢ ve dis talepte yasanan daralma iilke ekonomisini olumsuz etkilemistir. S6z
konusu kriz, 2001 krizinden sonra gii¢clendirilen finans sektorii nedeniyle finans sektoriinden
ziyade ekonomik biiylime, igsizlik, dis ticaret gibi makroekonomik gostergeleri bozmus daha
cok reel ekonomi iizerinde etkili olmustur. Krizin bu olumsuz etkilerinin hafifletilmesi i¢in

agirlikli olarak vergi politikas1 olmak tizere birgok tedbir alinmustir.

Tiirkiye’nin krize kars1 aldigi tedbirler ilk olarak diger iilkelerde oldugu gibi; likidite
destegi kredileri, likidite maliyetini azaltan faiz indirimi vb. para politikast 6nlemleri seklinde
olmustur. Aliman Onlemlerin yetersiz kalmasi sonucu maliye politikast Onlemleri devreye
sokulmustur. Hilkiimetin bu tedbirleri almasindaki temel sebep kapasite kullanim
oranlarindaki 6nemli diisiis ve issizlik oranindaki 6nemli artistir. Hitkiimetin krize kars1 aldigi
tedbirlerin biiylik boliimii maliye politikas1 araclar1 yoluyla ozellikle de vergi politikasi
araciligiyla alinmistir. Bunun baslica nedeni vergi gelirlerindeki diisme nedeniyle kaynak
sikintisinin yasanmasidir. Bu sebeple tesvikler, kamu harcamasindan ziyade vergi indirimi ve

prim indirimi olarak uygulanmstir.

Vergi indirimlerinin 6nemli bir kismu harcama vergilerinde ( KDV ve OTV’de )
gerceklesmistir. Bu indirimler krizden en ¢ok etkilenen otomotiv, beyaz esya, mobilya ve
ingaat gibi sektorlere yonelik uygulanmistir. Alinan bu 6nlemlerle s6z konusu sektorlerin

canlandirilmasi amaglanmistir.

OTV indirimlerinin uygulamaya girdigi 2009 yilinda otomobil satilar1 énemli bir artis
gostermis; ayni durum ticari ara¢ satis rakamlarinda goriilmemis, tam tersi bir durum
yasanmustir. Otomobil satislarinda yasanan artisin ticari arag satislarinda yasanmamasi, OTV
indirimlerinin bireysel tiiketicilerin kararlar1 {izerinde daha etkili oldugunu gostermistir.
Ciinkii otomobil kullanicilar1 genellikle isletmelerden ziyade bireysel tiiketicilerdir. Bir diger
neden OTV oran indirimlerinin otomobillerde ticari araglara gore daha yiiksek olmasidir.
Yani, 0zel tiikketim artisin1 hedefleyen vergi tesviklerinin nihai tiiketiciye verilmesi ve tiiketim
kosuluyla saglanmasi hedefe yonelik basartyr arttirmaktadir. Nitekim, ekonomide
diizelmelerin bagladigi 2010-2012 aras1 ticari ara¢ satig rakamlarinda Onemli artiglar

yasanmistir.

2009 yilinda vergi indirimlerinin uygulamaya girdigi alt1 aylik donemde beyaz esya

satis rakamlarinda 6nemli artislar oldugu goriilmektedir. Bu donemde beyaz esya satiglarinin
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en fazla yapildigi aylar sirasiyla mayis ve hazirandir. S6z konusu aylarda yiiksek satis
rakamlarina ulasilmasinda OTV indirimin yani1 sira diigiin hazirliklarinm yapildig1 bir dsnem
olmast da etki etmistir. 2009 yilinin toplam beyaz esya satislar1 ise kendinden onceki ve
sonraki yilla paralellik gostermektedir. Beyaz esya sektoriine getirilen OTV indirimi bu

sektoriin talep seviyesinin korunmasini saglamistir.

2009 yilinda uygulanan vergi indirimleri mobilya sektdrii tizerinde de etkili olmustur.
Kiiresel kriz doneminde talep yetersizligi nedeniyle olduk¢a diisen mobilya imalati kapasite
kullanim oranlar1 vergi indirimlerinin uygulandigi dénemde artis gOstermistir. Ancak bu
sektore yonelik vergi indiriminin {i¢ ay siireyle sinirli kalmasi nedeniyle diger aylardaki
diisiisii telafi edememis, 2009 yilindaki kapasite kullanim orani kendinden 6nceki ve sonraki

yilin altinda gergeklesmistir.

Krize kars1 alinan 6nlemlerin maliyeti ile Tiirkiye ekonomisinde yasanan durgunluk ve
issizlik sonucu vergi gelirlerinin azalmasi kamu geliri ihtiyacini arttirmistir. Artan kamu geliri
ithtiyacini karsilayabilmek amaciyla kamuoyunda “varlik baris1” olarak adlandirilan bir yasal
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle hem kamu geliri elde etmek hem de gercek ve tiizel
kisilere ait olup yurtdisinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasast araglari ile tasinmazlarin milli ekonomiye kazandirilmasi ve yurt iginde bulunan
ancak isletmelerin 6z kaynaklarinda yer almayan bu tiir varliklarin sermayelerine eklenerek

sermaye yapilarinin gli¢lendirilmesi hedeflenmistir.

Ekonomik kriz donemlerinde vergi politikasinin etkin kullanilabilmesi i¢in ilk
yapilmast gereken, ekonominin mevcut durumu ve bu durumdan kaynaklanan gelismelerin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli olan gostergelerden hareket ederek zamaninda, dogru bir
teshis ve tahminde bulunabilmektir. Krize kars1 uygulanacak vergi politikalarinin genel makro
dengeleri yeniden tesis etmeye, piyasalara giliveni yerlestirmeye ve uzun vadede biiylimeyi
saglamaya yonelik bir perspektife sahip olmasi gerekmektedir. 2008 krizinde 2001 krizinden
farkli bir vergi politikasinin uygulanmasinin nedeni; krizi ortaya cikaran faktorlerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. 2001 yilinda yasanan krizin temel nedeni yiiksek kamu
bor¢ stokudur. Kamunun tehlikeli boyutlara ulasan bu bor¢ stokunun bor¢lanmanin
stirdiiriilebilirligi konusunda endise yaratmasit hem ekonomiye olan giiveni azaltmis hem de
risk primini yiikselterek bor¢lanma maliyetlerini arttirmistir. Ekonomiye duyulan giiven
azalirken, buna paralel olarak yatirnm ve tiiketim harcamalar1 diismiis, dis kaynak girisi

azalmistir. Bu sebeple 2001 yilindan sonra uygulanan vergi politikas1 kamu gelirlerinin
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arttirllmasi, faiz dis1 fazla vererek biitce dengelerinin saglanmasi ve kamu borg¢ stokunun
diisiiriilmesine yonelik uygulanmistir. Bu amagla; vergi oranlar arttirllmig, ek vergiler
getirilmis, yeni vergiler yiiriirliige konulmus, vergi tabaninin genisletilmesi ve kayit disiligin
azaltilmas1 amaglanmistir. 2008 krizinde ise dis kaynakli durgunluk ve issizlik yasandigi i¢in
tiketimi ve yatirimlart arttirici, issizligi azaltict vergi tesvikleri getirilmis ve vergilerin

O6denmesini kolaylastiric1 diizenlemeler yapilmistir.

Kiiresel krizde Tiirkiye’de ekonominin canlandirilmasi amaciyla vergi indirimleri
seklinde uygulanan genisletici maliye politikalar1 ilgili sektorlerde satislar1 ve/veya tiretimi
arttirict etkiler yaratmistir. Bunda en biiyiik etken, vergi indirimlerinin nihai tiiketiciyi hedef
almasidir. Bu donemde genisletici bir vergi politikas1 uygulanabilmesini kolaylastiran bir
noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir ki, o da kamu mali dengesinin asir1 bozuk olmamasidir.
Ulkeler ekonomik krizlerle karsilastiklarinda kamu maliyesi ne kadar giiclii ise krizlere kars

uyguladigi politikalarin basaris1 o kadar yiiksek olmaktadir.

Yasanan tecriibeler gostermistir ki, ekonomik krizlerin atlatilmasi igin dzellikle vergi
gelirlerinin biiylik oranda oldugu kamu gelirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu vergi
yiikiinii arttirarak degil; miimkiin oldugunca vergi tabani1 genisletilerek, kayit disilikla
miicadele ederek yapilmalidir. Bu yiizden iilkemizde vergi idaresinin; giiclii, teknolojik
imkanlardan yararlanan ve kalifiye personelin ¢alistigi bir kurum haline getirilmesi

gerekmektedir.

Bunlarin yaninda vergi politikasinin basarili olabilmesi i¢in, vatandasa vergi bilincinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Vergi bilincinin yerlesmesi i¢in ise vatandasin verginin
hakliligina inanmasi, yani verginin iilke ve toplum yararma kullanilacagina ikna edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, vergide adalet ile vergi direnci ters ¢alistigi igin, verginin adil olarak
alindigma olan inang¢ arttikca vergi direnci de azalacak ve vergi politikasinin basarisi
artacaktir. Bunun igin vergi politikalarinin vergi bilincinin ylikselmesine katki yapacak
sekilde uygulanmasi ve bunlar1 kitle iletisim araclariyla kamuoyuna iyi anlatilmasi

gerekmektedir.
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