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ULUSLARARASI TOPLUMDA UYUSMAZLIKLARIN DIPLOMATIK YOLLARLA
CcCOZUMU

Uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin taraflari dikkate alinarak incelendiginde,
uluslararas1 hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar ve uluslararasi hukuk kisileri ile 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklar bigiminde bir tasnif yapilmaktadir. Diplomatik uyusmazlik
¢Oziimii, uluslararasi hukuk kisileri arasindaki uyusmazlik ¢6ziimiinii konu edinmekte 6zel olarak
ise uyusmazlik taraflarindan en azindan birinin devlet oldugu uyusmazlik ¢6ziim yollarini ifade
etmektedir. Uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢oziimii gerek tarihsel agidan bakildiginda
gerekse cagdas uluslararasi toplum diizeni incelendiginde en c¢ok tercih edilen ve tiim
uyusmazliklarin  konu itibariyla sinirlandirilmadan  ¢oziilebilecegi  yollart  biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ¢alismada uyusmazliklarin tanimlanmasindan baslanarak uyusmazliklarin
diplomatik yollarla ¢6ziilmesinin incelemesi yapilacaktir. Oncelikle bir uluslararasi uyusmazligin
yargt icgtihatlari ¢ercevesinde belirlenmesi ve tasnifi icin dngoriilen kistaslarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ardindan uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziimii yiikiimliiliiglintin icerigi kisi, konu ve
nitelik itibartyla iglenecektir. Diplomatik miizakereler, dostga girisim, arabuluculuk, sorusturma
ve uzlastirmadan olusan yerlesik diplomatik uyusmazlik ¢oziim yollari, hukuki dayanaklari
cercevesinde temel vasiflar1 aciklanmak suretiyle degerlendirilecektir. Bu yollarin tercih
nedenleri ve hangi durumlarda isletildikleri incelenirken somut 6rneklere yer verilerek anlatim
zenginlestirilecektir. Devam eden kisimda ise uluslararasi iligkilerde meydana gelen degisimlerin
bu yollar1 nasil etkiledigi ve ne tip yonelimlerin diplomatik uyusmazlik ¢oziimiinii etkiledigi ele
aliacaktir. Bu degisimlerden yola cikarak diplomatik uyusmazlik ¢oziimiintin gelistirilmesi
adma dikkate alinabilecek tavsiyeler dile getirilecektir.

Anahtar Sozciikler:
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case law. After that, the obligation of peaceful dispute settlement will be handled by
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by stating their fundemental characteristics. When preferability and most suited conditions of
these means examined the subject will also be enriched by concrete examples. In following part,
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GIRIS

Ulusal hukuk diizenlerinde kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in belirli hu-

kuki kurumlarin tesis edilmesi gibi, uluslararast hukuk da, benzer kurumlari tarihi gelisimi

igerisinde ihtiva etmistir. Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasinin tedricen yasaklan-

mast ile birlikte, uyusmazlik ¢oziimiiniin baris¢t yollar ile gerceklestirilmesi mecbiri kilin-

migtir.

Uluslararas1 hukuk doktrininde, uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimiiniin ¢esitli tasniflere

tabi tutuldugu goriilmektedir. isimlendirmedeki farklilasmaya ragmen, bahsedilen tasnifle-

rin esdsen iki gruba indirgenerek incelenebilmesi miimkiindiir. Birinci grubu olusturan sinif-

landirmalarda, uluslararasi uyusmazlik ¢oziimii, yargisal ¢oziim yollar1 ve yargi dis1 ¢6ziim

yollar1 olarak ayrilirken;! ikinci grupta ise diplomatik yollar, yargisal yollar ve uluslararasi

orgiitler cercevesinde tesis edilen yollar seklinde bir ayrim benimsenmektedir.?

1

Mahmut R. Belik, Devletlerin Harp Saldhiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile
Halli Usulleri, Birinci Cilt, 2. Baski, IUHF Yaynlari, istanbul, 1957, s. 90, 91: Belik, uyusmazlik
¢Oziimiinde kullanilan yollari, anlagsma usulleri ve ve kaza usulleri biciminde adlandirmaktadir. Anlasma
usulleri ise, diplomasi usullleri ve siyasi usuller olarak ayrilmaktadir. Orgiitsel ¢dziim yollar1 siyasi usuller
bashigina dahil edilmistir; Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, istanbul,
1987, s. 317-370: Celik’in tasnifinde, yargisal yollar ve yargi dis1 yollar kavramlari kullanilmaktadir. Yarg:
dis1 yollar ise diplomatik yollar ve milletlerarasi teskilatlar 6niinde ¢6ziim olarak ayrilmaktadir; Peter
Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised Edition,
Routledge, Londra — New York, 1997, ss. 273-305: Bu eserde, diplomatik yollar ve hukuki yollar
adlandirmasi yapilmigtir; Anthony Aust, Handbook of International Law, Second edition, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, ss. 396-429: Aust ise, gayrisekli (yarg: dis1) yollar ve baglayici yollar
adlandirmasini tercih etmektedir.

John Merrils, “The Means of Dispute Settlement”, International Law, Fourth edition, ed. Malcolm Evans,
Oxford University Press, Oxford, 2014, ss. 563-588; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi
Hukuk — II, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis ikinci Baski, Seckin, Ankara, 2013, ss. 217-312: Merrils
ve Aksar, diplomatik yollar, hukuki yollar ve uluslararasi 6rgiitler ile uyusmazlik ¢6ziimii adlandirmasini
kullanmaktadir; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri IV. Kitap, Gozden Gegirilmis Ikinci Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 4-86: Pazarci, uyusmazlik ¢6ziim yollarini geleneksel ¢oziim yollari ve
uluslararasi orgiitler ve isbirligi orgiitlenmeleri ¢ergevesinde ¢oziim yollar olarak ayirmaktadir. Geleneksel
¢Oziim yollarini ise, yargi-disi ¢oziim yollar1 ve yargisal ¢oziim yollar1 seklinde tasnif etmektedir; Malcolm
N. Shaw, International Law, Sixth Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, ss. 1010-
1056: Shaw diplomatik yollar, baglayici yollar ve uluslararasi orgiit yollar1 kavramlarini tercih etmektedir;
Enver Bozkurt - Akif Kiitiik¢ii - Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 7. Baski, Yetkin, Ankara, 2012, s. 241:
Bu kitapta ise diplomatik yollar, yargisal yollar ve milletlerarasi orgiitlerce ¢oziim olarak adlandirma
yapilmaktadir.



Iki grup arasindaki farklihigin uluslararasi orgiitler nezdindeki uyusmazlik ¢6ziim sis-
temlerinin konumlandirildig1 basliktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Birinci grup dahilinde
yapilan tasniflerde, uluslararasi orgiitler cergevesindeki uyusmazlik ¢éziim sistemleri ya dip-
lomatik yollarla birlikte yarg: dis1 yollar kapsaminda degerlendirilmekte ya da genel uyus-
mazlik ¢6ziim yollarindan ayr1 olarak incelenmektedir. Halbuki giinlimiizde, bahsedilen tip-
teki kurumsallasmis uyusmazlik ¢6ziimii, yargi disi ¢oziim yollar1 baghigi altinda kolayca
incelenebilecek durumda degildir. Zira basini Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) getirilen uyus-
mazlik ¢6ziim sistemlerinin ¢ektigi kurumsallagmis yollar, diplomatik yollardan farklilagsmis
durumda bulunmakta ve yargisal yollar ile diplomatik yollarin melezi karakterdeki farkli
hususlari ihtiva ettikleri gdzlenmektedir. DTO uyusmazlik ¢dziim sistemi 6rneginde, Panel-
ler ve Temyiz Organ ile getirilen yargisal karakterli uyusmazlhik ¢6ziimii, diplomatik yollar
olarak adlandirilamayacak vasifta baglayici yetkiler tasimaktadir.’® Boylece, uluslararasi
uyusmazliklarin barig¢i ¢oziimiiniin diplomatik yollar, uluslararasi orgiitler ¢ergevesinde dii-
zenlenen yollar ve yargisal yollar seklinde tasnif edilmesinin isabetli olacag1 sdylenebile-

cektir.

Uluslararasi toplumda hukukun iistiinliiglintin saglanmasinin énemli bir adim1 ola-
rak, yargisal yollar, 6zellikle 20. ylizyilda, kurulan mahkemeler ve artan tahkim uygulama-
lar1 ile yerlesmeye baglamistir. Buna ragmen uyusmazlik ¢6ziimiiniin asil tasiyicisi ve en gok
tercih edileni dogrudan devletleraras icray1 konu edinen diplomatik yollar olmustur.* Gii-
niimiiz uluslararasi toplumunda, krizlere yol acabilecek nitelikteki uyusmazliklarin ciddi bir
kismu, yargisal yollar ile ¢6ziime imkan taniyacak devlet irddesinin var olmamasindan do-
lay1, hala diplomatik veya oOrgiitsel yollar ile ¢oziilmeye calisilmaktadir. Genis yelpazede
meydana gelen ve birbirlerine gore farkli nitelikleri tasiyan birgok uyusmazlik, tahkim veya

mahkeme yolu kullanmlmadan ¢dziilmekte veya ¢dziilmeye ¢alisiimaktadir.’ Bu nedenle ko-

3 Christian Tomuschat, “Article 33”, Charter of the United Nations: A Commentary, Second Edition, ed.
Bruno Simma vd., Oxford University Press, Oxford, 2002, ss. 583-594, s. 591. Panellerin ve Temyiz
Organinin yetkilerinin diizenlendigi Uyusmazliklarin Coziim Kurallarini ve Yontemlerini Tespit Eden
Mutabakat Metni’nin DTO resmi sitesinde bulunan metni i¢in bkz: Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes, https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-dsu.pdf
(03.12.2015); Tiirk¢e resmi geviri i¢in bkz: Anlagsmazliklarin Halli Konusundaki Kural Ve Yontemleri
Tespit Eden Mutabakat Metni, R.G., 25 Subat 1995, Say1: 22213.

Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, a.g.e., s. 275.

Oyle ki, sddece diplomatik miizakerelerin diger tiim uyusmazlik ¢dziim yollariin toplamindan daha fazla
kullanildig: dile getirilmektedir: J.G. Merrils, International Dispute Settlement, Fifth Edition, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011, s. 1.



nusu, isleyisi ve tercih edilirligi bakimindan uluslararas1 uyusmazlik ¢éziimiinde vazgecil-
mez konumda bulunan diplomatik ve orgiitsel yollar, uluslararasi toplumun uygulamalarini
anlamak ve hukukun bu uygulamalardaki yerini kavrayabilmek icin dikkate deger bir ¢a-

ligma alan1 sunacak niteliktedir.

Sadece yargisal yollar1 belirtmek igin kullanilan hukuki yollar tabirinin isabetli ol-
madig1 bu calismada savunulmaktadir; zira bazi yollarin hukuki olarak adlandirilmasi, ge-
riye kalan yollarin hukuki olmadig1 veya hukuk dis1 oldugu gibi bir algiya mahal verebilecek
niteliktedir. Halbuki yargisal yollar hukuken taninan yollarin sadece bir parcasidir ve farkl
uluslararasi andlagsmalarca tedvin edilen diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da koklii bir geg-
mise sahiptir.® Uluslararas1 hukuk tarafindan taninan ve diizenlenen diplomatik ve drgiitsel
yollarin hukuki yonden incelenmesi, uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimiinii etkin sekilde yerles-
tirebilmek i¢in gereklidir. Yargisal yollarin disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim yollarinin temel
orneklerini ise diplomatik yollar olusturmaktadir. Aslen devletlerarasi iligkilerin yiiriitiilme-
sinde yeri olan diplomatik yollar, farkli uluslararasi1 orgiitlerin ¢oziim sistemine de ilham
vermistir.” Bu siiretle denilebilir ki, diplomatik yollarin ¢alisilmasi yargisal yollar haricin-

deki uyusmazlik ¢dziimiiniin anlasilmasinda temel teskil edecektir.

Yirminci yiizyilda uluslararas: hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii,
ozellikle Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletlerin uluslararasi yarginin gelisimine ve ba-
ris¢1 uyusmazlik ¢oziimiiniin yerlesmesine yaptiklari ciddi katkilar sonucu bir biitiin olma
yolunda dikkate deger yol almistir.® Biitiiniin ilk par¢asini olusturan diplomatik yollar, ka-
rakteristik 6zelligi geregi uyusmazligin tespiti ve taraflarin taleplerinin belirlenmesinde ilk
miiracaat edilen yollardir. Birgok uluslararasi andlagsma, anilan nedenden dolay1 uyusmaz-
liklarin ¢oziilmesinde dnceligi diplomatik yollara vermekte, diplomatik yollarin ¢6ziim ola-

mamasi halinde yargisal yollar1 éngérmektedir.”

Louis B. Sohn, “Peaceful Settlement of Disputes”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1

Settlement of Disputes, ed. Rudolf Bernhardt, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1981, ss.

154-156.

7 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Thtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e.,s.92.

8 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, ikinci Cilt, Yeniden Gdzden Gegirilmis 4. Basi, SBF

Yayinlari, Ankara, 1975, s. 339-345.

Sohn, “Peaceful Settlement of Disputes”, a.g.md., s. 156.



Devletler, giintimiizde yerlesik hale gelen uluslararasi yargi organlarina ragmen yar-
gisal ¢oziime gitmekten imtina etmekte ve sonuglarini kontrol edebildikleri diplomatik yol-
lar1 tercih etmektedir'®. Boyle bakildiginda diplomatik yollar uyusmazliklarin ¢dziimiinde
en ¢ok uygulanan yontemleri ihtiva etmektedirler. Basit anlagsmazliklardan tutun da kuvvet
kullanilmasina zemin hazirlayabilecek tipteki uyusmazliklara kadar bir¢gok uyusmazlik dip-
lomatik yollar vasitasiyla ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismada, uluslararasi uyusmaz-
liklarin diplomatik yollarla ¢6zlimiiniin nasil uluslararasi hukuk tarafindan diizenlendigi ele
aliacaktir. Diplomatik yollart konu edinen hukuk kurallarinin incelenmesi, uluslararasi hu-
kukun gelismesi adina var olan bir firsati gostermektedir. Zira uluslararasi toplum diizenini
ilgilendiren ziyadesiyle aktif bir alanda hukuki ¢er¢evenin ¢izilmesi sdyesinde, uyusmazlik-
larin baris1 bozmadan ¢dzlilmesine ve muhtemel uyusmazliklarin heniiz dogmadan 6nlen-

mesine onemli bir katki yapilacaktir.

Bu c¢alisma, yukarida izah edilen gerekgelerden yola ¢ikarak ve yine yukarida 6ngo-
rillen amaglar ¢ergevesinde, uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimiinii konu edinmek-
tedir. Diplomatik yollarin tarihsel nitelikleri dikkate alinarak giincel durumu incelenirken,

gelecege yonelik degerlendirmeler de yapilacaktir.

Calismanin birinci boliimii Uluslararast Adalet Divani igtihatlar1 1s181inda bir uyus-
mazligin ne anlama geldigini ve hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini incelemekle baglamak-
tadir. Uyusmazliklarin tasnifinin ne sekillerde yapilabilecegi agiklanirken, koklii bir tartisma
olan hukuki uyusmazlik - siyasi uyusmazlik tartismasinin da degerlendirilmesi yapilacaktir.
Birinci boliimiin son kisminda ise baris¢1 ¢ozliim ylikiimliiliigi kisi, konu ve nitelik agisindan

aciklanmaya caligilacaktir.

(Calismanin ikinci boliimiinde yerlesik diplomatik uyusmazlik ¢éziim yollariin teker
teker incelenmesine gecilecektir. Oncelikle diplomatik miizakerelerin tanimlanmasi, uyus-
mazlik ¢6ziim yolu olarak hangi nitelikleri tagidiginin belirlenmesi ve miizakerelere iliskin
hukuk kurallarinin uluslararas1 yargi organlari igtihatlar1 kapsaminda agiklanmasi amaglan-
migstir. Devam eden kisimda ise giincel hukuki kaynaklar 1s1g1nda dostga girisim, arabulucu-
luk, sorusturma ve uzlastirma yollar1 detayli sekilde incelenecektir. Belirtilen yollarin temel
ozellikleri ve hangi durumlarda kullanildiklari, uygulamadan verilen drneklerle agciklanmaya

calisilacaktir.

10 Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, a.g.e., s. 275.



Son boliimde ise degisen ve giiniimiizde de degismeye devam eden toplumsal yapinin
ortaya ¢ikardig1 yonelimlerin uyusmazliklarin diplomatik ¢6ziimii temelinde degerlendiril-
mesi yapilacaktir. i1k olarak uyusmazlik ¢dziimiinde yargisallasma egilimi, ardindan ¢agdas
kiiresellesme donemi dikkate alinacak ve yapilan tespitler 1s181inda uyusmazlik ¢éztiimiiniin

nasil gelistirilebilecegine dair ulagilan sonuglar sunulacaktir.



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR VE UYUSMAZLIKLARIN
BARISCI COZUMU

I. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR
A. Uluslararasi Uyusmazhgin Tanimlanmasi ve Tespiti

Genel yargi yetkisine sahip siirekli ilk uluslararasi mahkeme olan Uluslararasi Daimi

Adalet Divani, Mavrommatis Davdsi’nda'! uluslararas: toplumda uyusmazlik (dispute) kav-

raminin ne anlama geldigine dair simgesel bir tanimlamada bulunmustur. “Bir uyusmazlik

iki kisi arasinda hukuki veya maddi bir noktaya iliskin anlagsmazlik, hukuki goriislerin veya

menfaatlerin ¢atismasidir.

»12 seklindeki tanim, giiniimiize kadar uluslararas1 uyusmazliklara

iligkin yapilan pek ¢cok akademik ¢alismada kullanilmigtir. S6z konusu durum, sadece dokt-

rine de has degildir; Uluslararas1 Adalet Divani (Divan - UAD) da, tanimda gegen “iki kisi

arasinda” ifadesi yerine daha isabetli'® bigimde “taraflar arasinda” demek haricinde, halefi-

nin tanimina sadik kalmigstir.'*

The Mavrommatis Palestine Consessions, August 30th 1924, Publications of the Permanent Court of
International Justice, Series A — No: 2. Bu ¢calismada Mavrommatis Davasi olarak anilacaktir.
Mavrommatis Davasi (The Mavrommatis Palestine Consessions), Permanent Court of International Justice,
Series A —No: 2, s. 11.

Bir uyusmazligin taraflar1 pekala ikiden fazla kisi olabilir. Divanin baktigi muhtelif davalarda da bu durum
gbzlenmistir. Ornegin: Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and United States of America), Preliminary Question, 15
June 1954, ICJ Reports 1954; South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa),
Preliminnry Objections, Judgment of 21 December 1962, ICJ Reports 1962; North Sea Continental Shelf
Cases (Federal Republic Of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgement of
20 February 1969, ICJ Reports 1969.

East Timor (Portugal v. Australia), 30 June 1995, ICJ Reports 1995, par. 22; Certain Property (Liechtenstein
v. Germany), Preliminary Objections, 10 February 2005, ICJ Reports 2005, par. 24. Bu ¢aligmada
Lihtengtayn v. Almanya Davasi olarak adlandirilacaktir.



Divan tarafindan yapilan tanima ek olarak, bazi unsurlar eklenerek ilgili tanim genis-

letilmis ve daha somut bir hal almas1 saglanmistir. Kabul géren tanimlardan birisi soyledir:

“Bir uyusmazlik, bir tarafin taleplerinin veya iddialarinin diger tarafca ret veya inkar
edildigi yahut bunlara karsi taleplerin ileri siiriildiigli maddi, hukuki veya siyasi bir
konu hakkinda belirli bir anlasmazlik olarak tanimlanabilir.”"

Her iki tanim g6z Oniinde tutularak incelendiginde, bir uyusmazligin belirli konuda
olmasi ve birbiriyle ¢atisan iddialar icermesi, ayirict unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ya-
pilan tanimlardan yola ¢ikarak her anlagsmazligin teknik anlamda bir uyusmazlik teskil et-
meyecegi sOylenebilse de, s6z konusu tanimlarin kesin 6l¢ii verdigi de sdylenememektedir.
O halde, her somut olayin bir uyusmazlik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ayrica deger-
lendirme yapmak gerekecektir. Bununla birlikte s6z konusu tanimlarin konusu belirli bir
anlasmazlik veya ¢atigsma halini gerekli kildigini dikkate alarak taraflar arasinda dogrudan
veya dolayli iletisim arandig1 sonucuna ulasilabilir; zira anlagsmazliklar dil yoluyla yahut fi-

illerle disa vurulur.'®

Bir tarafin kendi iddialarin1 diger tarafa bildirmesi iizerine diger tarafin s6z konusu
iddialara kars1 ¢ikmasi, genel itibariyla uyusmazhigin varligimin tespiti i¢in gerekli goriil-
mekle birlikte bazi ayriksi durumlarda iletisim sartinin farkli yorumlandigina da rastlanmak-
tadir.!” Bu konuda kesinlik ancak uluslararasi yargi organlarmin uygulamasi ile saglan-
makta, bir uyusmazligin var olup olmadigina yargi organlar1 karar vermektedir; zira ilgili
durumun uyusmazlik olarak nitelendirilmesi uluslararas1 mahkemelerin yarg: yetkisini kul-
lanabilmeleri igin gerekli sartlardan biridir. Ornegin, UAD Statiisii’niin 36/2, 38/1 ve 40/1

maddeleri geregi Divan ancak bir uyusmazlik séz konusu ise yargi yetkisine sahiptir.'® Keza

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 1.

L. Mather, “Disputes, Social Construction and Transformation of”, International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences, ed. Neil J. Smelser and Paul B. Baltes, Elsevier, Amsterdam; New York,
2001, ss. 3772-3776, s. 3772.

Christoph Schreuer, “What is a Legal Dispute?”, International Law between Universalism and
Fragmentation, Festschrift in Honour of Gerhard Hafner, ed. Isabelle Buffard vd., Martinus Nijhoff
Publishers, Hollanda, 2008, ss. 959-978, s. 961-965.

Uluslararast Adalet Divani1 Statiisii’niin resmi ¢evirisi i¢in bkz: Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde

Yapilmis ve imzalanmis Olan Birlesmis Milletler Antlasmas ile Milletleraras1 Adalet Divam Statiisiiniin
Onanmasi Hakkinda Kanun, R.G., 24 Agustos 1945, Say1: 6092; Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2009, ss. 135-149.
UAD Statiisii madde 36/2: “Isbu Statiiye taraf olan Devletler, herhangi bir zaman, aym vecibeyi kabul eden
herhangi bir bagka Devlete kars1, mevzuu asagida gosterilmis olan hukuki mahiyette uyusmazliklarin hepsi
hususunda Divanin kaza hakkini bihakkin ve 6zel anlagsma olmaksizin, mecburi olarak tanidiklarini beyan
edebilirler:
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Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin uygulanisi veya
yorumlanmasina iligkin uyusmazliklarda ilgili s6zlesmenin Kisim XV hiikiimleri uyarinca

yarg yetkisini haizdir."”

Uluslararast uyusmazlik ise uyusmazligin karakteristik olarak uluslararasi nitelik ta-
simasi gerektigini ifade eder. Uyusmazligin uluslararas: karakterde olmasi igin uluslararasi

hukuk kisileri arasinda olmas1 ve uluslararasi diizeyde sonug dogurmasi gerekir.?

Gorevi Oniine gelen uyusmazliklar: uluslararasi hukuka gére ¢6zmek olan Divan, ku-
ruldugu giinden beri uyusmazlik kavramina dair kayda deger igtihat olusturmustur. Divanin
uyusmazlik kavramina iligskin yaptig1 yorumlar ve olusturdugu cerceve, uluslararasi uyus-
mazligin ne oldugu ve varliginin nasil anlasilabilecegi gibi temel sorulara cevap bulmada en

onemli kaynaklardan biri olacaktir.

Gerek BM Andlasmasi gerekse diger uluslararasi andlagmalar uyarinca ortaya ¢ikan
baris¢1 ¢dziim yiikiimliiliigii ancak bir uyusmazlik mevcut ise s6z konusu olacaktir.>! Haliyle
uyusmazligin varliginin nasil anlasilabilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Fakat
uyusmazligin yargi organi tarafindan ¢oziilmesi i¢in gereken zaman sartlar1 ve uyusmazligin
teorik durumdan ibaret olmamasi gibi sartlar bu baslik altinda incelenmeyecektir; anilan hu-

suslar uyusmazliklarin barig¢1 ¢éztimiinde kullanilan yargisal yollarin konusudur.

Yukarida belirtilen ve taraflar arasi iletisimin varlig1 varsayimina dayanan uyusmaz-
lik tanimlarini, Divan kararlar1 1s181nda inceledigimizde, bir uyusmazliga viicut veren ileti-

sim silirecinin iletisimin geldigi seviye iizerinden 6l¢ilildiigii gézlenmektedir. Bu siirecte ile-

a) Bir andlagmanin yorumlanmast;

b) Devletlerarasi hukuka ait her husus;

c) Sabit oldugu takdirde, milletlerarasi bir taahhiidiin ihlalini teskil edebilecek olan her olayin

gercekligi;

d) Milletlerarasi bir taahhiidiin ihlalinin icabettirdigi tazminatin mahiyet veya viis’ati.”;
UAD Statiisii madde 38/1: “Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar1 devletleraras1 hukuka uygun
olarak ¢6zmek olan Divan ...”;
UAD Statiisii madde 40/1: “Isler, hale gore, ya tahkimnamenin tebligi ile, ya bir dilekge ile, Grefyeye
hitaben Divana arz edilir. Her iki halde, uyusmazligin mevzuu ve taraflar gosterilmis olmalidir.”
S6zlesmenin metinleri i¢in bkz: United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982,
United Nations Treaty Series Vol. 1833, United Nations, New York, 1998; Tiirk¢e ¢eviri i¢in bkz: Selami
Kuran vd., Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2011, ss. 180-191.
John Merrils, “The Means of Dispute Settlement”, a.g.m., s. 563.
BM Andlasmasi madde 2/3: “Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi mahiyetteki uyusmazliklarini milletlerarasi
barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde baris yollari ile ¢ozerler.”
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tisimin yogunlugunun incelenmesi genel kistasi olustururken, kars1 ¢ikma unsurunun bulun-
mamasi ve cevap vermekten kaginma hallerinde ise farkli bir yontem izlenildigi goriilmek-

tedir.??

Uluslararas1 Adalet Divani, 2012 yilinda Bel¢ika v. Senegal Davdsi’nda®, Senegal’in
yapmis oldugu ve Belgika ile aralarinda Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin yorumlanmasina iliskin bir uyusmazlik bulunmadigi ve bu sebeple Divanin

yetkili olmadig1 seklindeki itirdza yonelik su tespiti yapmistir:

“Divan hatirlatir ki, bir uyusmazligin var oldugunun kabul edilmesi i¢in ‘bir tarafin
savlarina diger tarafca karsi ¢ikilmalr’... ‘bir uyusmazligin varligi objektif belirleme
konusudur’...”**

Alintilan kisma iliskin dikkat ¢eken ilk husus, uyusmazligin tespitinin objektif bakis
acisiyla yapilmasi gerektigi, bu sebeple maddi vakialara goére uyusmazligin varliginin belir-
lenmesinin icap ettigidir. Haliyle bir tarafin konuyu ne kadar 6nemsedigi veya diger tarafin
hangi amac1 giittiigli gibi stibjektif iddialar etkisiz kalacaktir. Divan, 1950 yilinda verdigi
Baris Andlasmalarinin Yorumlanmas: Danisma Gériisii’'nde® taraflar arasinda gerceklesen
diplomatik degis tokusun bir uyusmazhigi aciga ¢ikarip ¢ikarmadigi sorusuna soyle cevap

vermistir:

“Bir uluslararast uyusmazligin varligi hususu objektif bir belirlemenin konusudur.
Uyusmazligin varligmin sadece inkar edilmesi, o uyusmazligin yoklugunu kanitla-
maz. Divana sunulan diplomatik yazismalarda Avustralya, Kanada, Yeni Zelenda ve
Amerika Birlesik Devletleri ile baglantili hareket eden Birlesik Krallik; Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya’y1 Baris Andlagmalarinin insan haklarmi ve temel 6zgiir-
likkleri diizenleyen hiikiimlerini farkl sekillerde ihlal etmekle itham etmis ve bu ii¢
Hiikiimeti Andlagmalar ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ge-
rekli tedbirleri almaya cagirmistir. Diger yandan, bahsedilen {i¢ Hiikiimet, ithamlar
reddetmistir. Bu stiretle iki tarafin da belirli andlagma yiikiimliiliiklerinin yerine ge-
tirilmesi veya getirilmemesi hususunda agikca karsit goriisler savundugu bir durum
ortaya ¢ikmustir. Boyle bir durumla kargilagan Divanin uluslararasi uyusmazliklarin
ortaya ¢ikt1g1 sonucuna ulasmasi gerekecektir.”?®

22 Schreuer, “What is a Legal Dispute?”, s.961-965.

2 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 20 July 2012, ICJ
Reports 2012. Bu galismada Belgika v. Senegal Davasi olarak adlandirilacaktir.

Belgika v. Senegal Davasi (Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite), ICJ Reports
2012, par. 46.

Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, ICJ Reports 1950, March 30th 1950. Bu ¢aligmada
Baris Andlagsmalarinin Yorumlanmasi Danisma Goriisii olarak anilacaktir.

Baris Andlagmalarmin Yorumlanmasi Danigma Goriisii (Interpretation of Peace Treaties), ICJ Reports
1950, s. 13.
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Goriildiigii tizere, Divan, gergeklestirilen diplomatik iletisim vasitasiyla her iki tara-
fin acikca catisan goriislerini ortaya koymasi sonucu uyusmazligin varligi i¢in gerekli olan
iletisim yogunlugunun saglandigina kanaat getirmistir. Bir tarafin uyusmazligin varligini
inkar etmesi, taraflarin birbirleriyle ¢elisen iddialarimi dikkate alindiginda gegersiz kalacak-
tir. Giiney Bati Afrika Ddvdlari’nda?’ ise Divan, kendi yargi yetkisinin varligimi tespit etmek
i¢in Oncelikle bir uyusmazligin var olup olmadigini incelemis ve yukarida verilen goriisiine
uygun sekilde taraflarin agikca karsi karsiya geldiginin gosterilmesi gerektigine hilkkmetmis-
tir. Siiphesiz, devletler arasinda belirtilen durumun ispati ancak diplomasi kanallar1 kullani-

larak yeterli iletisimin saglanmasi ile miimkiindiir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Diger bir deyisle, goriilen bir ddvada taraflardan birinin uyusmazligin var oldugunu
iddia etmesi yeterli degildir. Uyusmazligin varligina iligkin sadece bir iddia nasil ki
uyusmazligin varligina dair yeterli kanit degilse, uyusmazligin varliginin inkarina
iligkin bir iddia da yokluguna dair yeterli kanit degildir. Keza davaya dahil olan iki
tarafin menfaatlerinin ¢atistiginin gosterilmesi de yeterli degildir. Bir tarafin talep-
lerine diger tarafin agik¢a karsi ciktiginin gdsterilmesi gereklidir.”?®

2005 yilinda agikladig1 Lihtenstayn v. Almanya kararinda da Divan, bu konudaki go-
rlslerini teyit etmis ve goriislerinin artik yerlesik igtihat halini aldigini ifdde etmistir. Al-
manya’nin Lihtenstayn’in istegi iizerine girigilen diplomatik danisma sonucunda bir uyus-
mazligin varligiin kabul edildigi anlaminin ¢ikmayacagi ve Divanin farkli hukuki goriisle-
rin tartisilmasini belirli bir esige ulasmadan uyusmazligin varligina delil olarak kabul etme-

mesi gerektigi yoniindeki savunmasi benimsenmemistir. Divanin goriisti soyledir:

“Divan boylece gormektedir ki, mevcut yargilamada Lihtenstayn tarafindan tertip
edilen maddi ve hukuki sikdyetler Almanya tarafindan inkar edilmektedir. Artik yer-
lesmis ictihadi uyarinca Divan, bu inkar etmenin sonucunda, Lihtenstayn ve Al-
manya arasinda bir hukuki uyusmazlik bulunduguna hiikmetmektedir.”*

Boylelikle Divanin uyusmazlik oncesi iletisime iliskin ortaya koymus oldugu esigin
gayet diisiik oldugu goriilmektedir. O halde, Divanin bir uyusmazligin varligina kanit kabul
ettigi iletisim yogunlugunun birbiriyle ¢atisan goriislerin ortaya konmasi oldugu, yogun go-

riis degis tokusuna veya danigsmaya ihtiya¢ duyulmadigi sdylenebilecektir.*

27 South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminnry Objections,
Judgment of 21 December 1962, ICJ Reports 1962. Bu calismada Giiney Bati Afrika Davélari olarak
anilacaktir.

2 Giiney Bat1 Afrika Davalari (South West Africa Cases), ICJ Reports 1962, s. 26.

2 Lihtengtayn v. Almanya Davasi1 (Certain Property), ICJ Reports 2005, par. 25.

30 Schreuer, “What is a Legal Dispute?”, a.g.m., s. 962, 963.
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Gelinen asamada, taraflardan birinin diger tarafa cevap vermemesi durumunda ne
olacagi sorusu akla gelmektedir. Yukarida belirtildigi gibi iliskilerin normal isleyisinde,
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir tarafin iddialarina diger tarafca kars1 ¢ikilmasi gerek-
liyken, taraflardan birinin cevap vermemesi durumunda dogrudan iletisim kurulamamakta-
dir. Fakat bir tarafin suskun kalmasi, uyusmazligin yokluguna sebebiyet vermeyecek, BM
Genel Merkezi Andlasmas: Danisma Gériisii nde®! kabul edildigi gibi acik kars1 ¢ikma du-
rumu olmasa dahi fiili durumun savlar ¢atismasini géstermesi halinde uyusmazlik var kabul
edilecektir. Divanin bu husustaki goriisii, ABD - Iran arasinda yasanan diplomatik rehine

krizinde tutundugu tavir uyarinca su sekildedir:

“Divan huzurundaki yargilamaya katilmayan Iran, Birlesik Devletler goziinde Soz-
lesmeleri ihlal etmistir ama Divanin bildigi kadariyla, iran hicbir zaman davranisla-
rinin ihlal olusturmayacagindan bahisle S6zlesmelerin yorumlanmasina déir bir al-
ternatif yorumu savunmamustir. Divan, uyusmazligin varligini (yargi yetkisine sahip
oldugunu) belirlemek maksadiyla Iran’in tutumunu arastirmaya gerek gdrmemis-
tir...”*

Diger olasilik da birbirine zit goriisler ifdde edilmemesine ragmen uyusmazligin gi-
derilmesi i¢in bir adim atilmamas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir 6rnek, Divanin kar-
sisina BM Genel Merkezi Andlasmasi Danisma Gériisii nde gelmistir. S6z konusu olayda,
her ne kadar ABD tarafindan verilen cevaplarda BM’nin goriislerine karsi ¢ikan resmi bir
ifadede bulunulmamissa da, ABD tarafindan ¢ikarilan terorizm karsit1 kanun sonucu Filistin
Kurtulus Orgiitiine it BM Gozlemci Misyonunun kapatilmast i¢in dava agilmistir. BM Ge-
nel Kurulu, Divandan, ABD’nin ilgili andlasma uyarinca tahkime gitme ylikimliiligi al-
tinda olup olmadigini tespit etmesini istemistir. Divanin ilgili talebi goriisiirken 6nce and-
lagmanin ilgili hiikiimleri geregi bir uyusmazligin viicut bulup bulmadigini incelemesi ge-

rekmistir. Divan kararinda sunu dile getirmistir:

“Divanin goziinde, bir andlagma tarafinin diger tarafin davranislari veya kararlarina
kars1 ihtarda bulundugu ve bu hususun andlagmaya aykirilik teskil ettigini iddia ettigi
yerde, itham edilen tarafin sddece uluslararasi hukuk kapsaminda tutumunu hakl
gosterecek hicbir sav ileri siirmemesi, taraflarin ¢atigan tavirlarinin bir andlasmanin

31 Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, 26 April 1988, ICJ Reports 1988. Bu ¢alismada BM Genel
Merkezi Andlagsmasi Danisma Goriisii olarak adlandirilacaktir.

32 BM Genel Merkezi Andlasmasi Damigsma Gériisii (Applicability of the Obligation to Arbitrate under
Section 21 of the United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947), ICJ Reports 1988, par. 38.

11



yorumlanmasi veya uygulanmasi hakkinda bir uyusmazliga viicut vermesini engel-
lemez.”*

Verilen karardan hareketle, Divanin bir uyusmazligin varligina kanit olarak aradig:
iletisim yogunlugunun birbiriyle catisan goriiglerin ortaya konmasi oldugu seklindeki
tespitin her durumda gegerli olmadig1 sdylenebilir. Birbiriyle zit goriislerin agikca dile geti-
rilmemesi, uyusmazhigin dogumuna engel olmayacaktir. Ozellikle taraflarin dis iliskilerin-
deki suskunluklar1 ortaya ¢ikan fiili durumu ortemeyecektir. Divan, goriisiinii Kamerun v.
Nijerya Davdsi 'nda daha agik bigimde soyle ifade etmistir:

“Dahast, Divan smirin tamamina dair Nijerya’nin agik muhalefetinin olmadigini not

eder. Bununla birlikte, hukuki veya maddi bir noktaya iliskin anlagsmazlik, hukuki

goriislerin veya menfaatlerin ¢atigmasi veya bir tarafin iddiasia diger tarafin karsi

¢ikmasinin muhakkak expressis verbis (agik¢a) ifade edilmesi gerekmemektedir. Di-

ger meselelerde oldugu gibi, ilgili tarafin agiklanmis goriisii ne olursa olsun, bir

uyusmazligin varligi belirlenirken bir tarafin konumu veya tavri ¢ikarim yapmak
stretiyle saptanabilir.”**

UAD kararlari toplu halde incelediginde, uyusmazligin varliginin esas 6l¢iisiiniin bir
tarafin diger tarafin talepleri uyarinca hareket etmeye yanagsmamasi oldugu sonucuna varil-

maktadir.®® Nitekim Divanin, 2011 yilinda Giircistan v. Rusya Ddvdsi 'nda*® «.

.. bir uyus-
mazligin varlig1 bir devletin cevap vermesinin beklendigi durumlarda bunu yerine getirme-

mesinden ¢ikarilabilir” seklindeki belirlemesi ile ilgili sonug teyit edilmistir.?’

Mevcut bashiga dair son olarak bahsedilmesi gereken husus, aksi dngdriilmedigi
miiddet¢e genel uluslararasi hukuk altinda yapilan uyusmazlik taniminin bolgesel uluslara-
rast hukuk veya uluslararasi hukukun ¢esitli uzmanlik alanlarinda da gegerli oldugudur. 2011
yilinda Giircistan v. Rusya Davasi’nda, Divan, Rusya’nin Her Tirlii Irk Ayrimeiliginin Or-

tadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi S6zlesme’de uyusmazlik kavramimin genel ulusla-

33 BM Genel Merkezi Andlasmas1 Danigsma Gériisii, ICJ Reports 1988, par. 38.

3 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Preliminary
Objections, 11 June 1998, ICJ Reports 1998, par. 89 (Latince terimin Tiirkgesi eklenmistir). Bu ¢aligmada
Kamerun v. Nijerya Davasi olarak adlandirilacaktir.

Schreuer, “What is a Legal Dispute?”, a.g.m., s. 965.

Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, 1 April 2011, ICJ Reports 2011. Bu ¢aligmada
Giircistan v. Rusya Davasi olarak anilacaktir.

Giircistan v. Rusya Davasi (Application of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination), ICJ Reports 2011, par. 30.

35
36

37
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raras1 hukukta tanindigindan daha dar tanima isaret ettigi yoniindeki iddiasini kabul etme-
mistir.® Divan, genel anlamda anlasilan uyusmazlik kavramindan farkli bir anlami1 gerekti-

ren herhangi bir nedene rastlamamstir.*
B. Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi
1. Durum

Uyusmazlik kavrami ile kiyaslandiginda durum (situation) kavrami, daha genis bir
icerige sahiptir. Durum, ilgili aktorler arasinda gerceklesen olaylarin, sartlarin ve iliskinin
tamamidir ve uyusmazlig1 da kapsayan genel bir kavramdir.*’ Belirli baglamda, karmagik
olaylar zincirinin birbiriyle ilintili birden fazla uyusmazliga yol agtig1 hallerde bir durumun
varligindan soz edilebilecektir.*! Bu bakis agisiyla, heniiz uyusmazlik haline evrilmeyen so-
runlar bir durumun parcasi olabilecek ve bir durum kapsaminda degerlendirilebilecekler-
dir.*? Yine birbiriyle yakindan baglantili birgok uyusmazligin da bir durum déhilinde oldugu
sdylenebilecektir. Israil ve Filistin arasinda yasanan ve gegen siire icinde daha da karmasik-
lasan hadiseler dikkate alindiginda, s6z konusu iligkiyi durum biciminde nitelendirmek
miimkiindiir. Durum bashig1 altinda verilebilecek bir diger 6rnek olarak ise Ermenistan ve

Azerbeycan arasindaki Daglik Karabag sorunu gosterilebilir.*’

Durum kavrami, BM Andlagmasi’nin farkli maddelerinde uyusmazlik kavram ile
yan yana ge¢mektedir. S6z konusu maddeler 1., 12., 34., 35. ve 36. maddelerdir. Ornek ola-
rak aliabilecek BM Andlagmasi’nin 34. maddesine gore, “Giivenlik Konseyi, herhangi bir
uyusmazlik veya uluslararasi bir anlagsmazliga yol agabilecek ya da uyusmazlik dogurabi-

lecek bir durum konusunda, bu uyusmazlik ya da durumun siiregitmesinin uluslararasi baris

38 Giircistan v. Rusya Davasi, ICJ Reports 2011, par. 29.

3 Giircistan v. Rusya Davasi, ICJ Reports 2011, par. 29.

40 Theodor Schweisfurth, “Article 34”, The Charter of the United Nations: A Commentary, Second

Edition, ed. Bruno Simma vd., Oxford University Press, Oxford, 2002, ss. 594-608, s. 600.

Ademola Abass, Complete International Law, Second Edition, Oxford University Press, Hamsphire,

2014, s.493.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IV. Kitap, a.g.e., 5.69.

4 Daglik Karabag sorunu hakkinda detayli bilgi igin bkz: Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk
Karabag Sorunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

41

42
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ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirme egiliminde olup olmadigini saptamak i¢in so-
rusturmada bulunabilir”.** Giivenlik Konseyine sddece uyusmazliklar konusunda yetki ve-
rilmemis, uyusmazliga veya anlasmazliga yol verebilecek durumlarda da yetki kullanimi1
miimkiin kilimmistir. Béylece Konseyin yetkisi olabildigince genis tutulmusgtur. Durum kav-
rami, Birlesmis Milletler tiyelerinin genelini ilgilendiren ve BM Andlasmasi’nin temel ilke-
lerinin ihlalinin s6z konusu duruma miidahale edilmesini gerekli kildig1 hallerde dikkate ali-
nacaktir.** Genel itibariyla, bahsedilen diizenlemelerde, uluslararasi baris ve giivenligin
tesisi ve muhafazasi adina erken miidahaleye olanak saglayan bir yap1 olusturulmaya gali-
stlmistir. Etkin sekilde isleyen orglitsel yapiy1 gerek zaman gerekse konu agisindan daha

genis bir imkana kavusturacak yetki diizenlemesi yapilmistir.

Uyusmazlik ile durum arasindaki farki izah ettikten sonra belirtmek gerekiyor ki, bir
konunun uyusmazlik veya durum olarak nitelendirilmesi 6nemli hukuki sonuglar dogurmak-
tadir.*® 1k sonug, BM Andlasmasi’nin 27. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde ayni and-
lasmanin V1. b6liimii ile 52. maddenin 3. paragrafi uyarinca alinan kararlara iliskin Giivenlik
Konseyinde yapilacak oylamada ortaya ¢ikmaktadir. Anilan oylamanin konusunu olusturan
uyusmazlhiga taraf devletlerin oylamaya katilmalar1 yasaklannustir. ikinci hukuki sonug ise
BM Andlagmasi’nin 32. maddesi ¢ergevesinde, Giivenlik Konseyine veya BM’ye iiye olma-
yan bir devlet, Glivenlik Konseyinin inceledigi uyusmazliga taraf ise ilgili uyusmazliga dair

gorlismelere oy hakki olmadan katilabilecektir.

Nitelendirme konusunda Giivenlik Konseyi uygulamasinin siyasi nedenlerle tutarli
olmadigi, Konseyin 6niine gelen olaylarda genelde durum kavramini kullanmay tercih ettigi
ve kimi zaman uyusmazlik ve durum kavramlarimi birbirlerinin yerine gececek sekilde kul-

land1g1 goriilmektedir.*’

4“4 BM Andlasmasi’nin resmi gevirisi i¢in bkz: Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve

Imzalanmis Olan Birlesmis Milletler Antlasmasi ile Milletleraras1 Adalet Divam Statiisiiniin Onanmasi
Hakkinda Kanun, R.G., 24 Agustos 1945, Say1: 6092; Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, a.g.e., ss. 86-105.

45 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.c., s. 343.

46 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, a.g.¢., 5.69,70.

47 Thomas Giegerich, “Article 36 UN Charter”, The Statute of International Justice: A Commentary,
Second Edition, ed. Andreas Zimmerman vd., Oxford University Press, Croydon, 2012, ss. 134-164, s.143-
144.
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2. Catisma

Uyusmazlik kavramindan ayirt edilmesi gereken diger kavram ise “catisma (conf-
lict)”dir. Catigsma, uluslararasi hukukta kisiler arasindaki hustimet halini bildirmek i¢in kul-
lamlir.*® Devletler 6rneginden gidersek, iki devlet arasindaki iliski genel olarak diismanlik

biciminde ise iki devletin ¢atisma i¢inde oldugu sdylenir.

Boylece “catisma”lar, uyusmazliklar gibi belirli bir konuya mahsus olmayip, genel
nitelik arz ederler. Ornegin; 1979 iran Devrimi esnasinda alikonulan ABD diplomatik per-
soneli sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik iki yil i¢inde ¢oziilmiistiir fakat iki devlet arasin-
daki ¢atisma hali on yildan uzun siire boyunca devam etmistir.** Catigmalar kimi zaman
kuvvet kullanimini1 da igerirler ve silahli ¢atismalar bigiminde tezahiir edebilirler. Dikkat
edilmesi gereken husus, bir catismanin varligindan s6z edilebilmek i¢in kuvvet kullanilma-

siin zorunlu olmamasidir.>°

Gerek durum kavramini gerekse gatisma kavramini gz oniine aldigimizda, uyus-
mazlik kavramu, taraflar arasindaki genel hognutsuzluk halinden ya da odaklanmamig itham-

lardan otede, belirlenmis bir talep veya iddia seklinde farklilagmaktadir.
C. Uluslararas1 Uyusmazhklarin Simiflandirilmasi
1. Taraflara Gore

Uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, birgok ag¢idan siniflandirmaya tabi
tutulabilir. Uyusmazligin konusu, uyusmazligin taraflar1 ve uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bagvu-
rulabilecek yollar siniflandirmalarda kullanilabilecek kistaslardan birkaci olabilir®'. Orne-
gin; devletlerarast sinir uyusmazliklari, devletlerarasi ticari uyusmazliklar veya devlet ile

0zel hukuk kisileri arasindaki yatirim uyusmazliklari gibi ayrimlar yapabilmek miimkiindiir.

Gilinlimiiz itibariyla uluslararasi toplum sadece devletlerden olusmamaktadir. Basta

uluslararasi orgiitler olmak iizere farkli devlet dis1 birimler uluslararasi toplumda artan roller

4 John Collier - Vaughan Lowe, The Settlement of Disputes in International Law, Oxford University

Press, Oxford, 2000, s. 1.

Collier — Lowe, The Settlement of Disputes in International Law, a.g.e., s. 1.

Abass, Complete International Law, a.g.e., s. 493.

Richard B. Bilder, “An Overview of International Dispute Settlement”, Emory Journal of International
Dispute Resolution, Vol. 1, No. 1, 1986, ss. 1-32,s. 13-17.

49
50
51
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iistlenmektedirler.’? Uyusmazliklarin ortaya ¢ikislarini inceledigimizde, gerek gercek kisile-
rin gerekse 0zel hukuk tiizel kisiligine sahip ekonomik orgiitlenmelerin giderek artan sekilde
uluslararas1 uyusmazliklara taraf olduklar1 gézlenmektedir. Bu ac¢idan bakinca dar anlamda
uluslararasi hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar disinda, genis anlamda taraflardan en az

birisinin uluslararas1 hukuk kisisi oldugu uyusmazliklar var olabilmektedir.>

Sonug olarak denilebilir ki, uluslararasi uyusmazliklar uluslararasi hukuk kisileri ara-
sindaki uyusmazliklar ve uluslararas1 hukuk kisileri ile yabanci 6zel hukuk kisileri arasin-
daki uyusmazliklar bigiminde siiflandirilabilir.>* Gelinen asamada, uluslararas toplumda,
basta uluslararasi orgiitler olmak tizere kendilerine kimi kisilik haklar1 taninanlarin da bir

uluslararas1 uyusmazligin tarafi olabilecegi soylenebilecektir.
2. Uyusmazhgin Onemine Gore

Uyusmazligin 6nemi denildiginde iki vecheden bakmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
uyusmazligin taraflar agisindan tasidig1 6nemi, ikincisi ise uyusmazIligin uluslararasi toplum

acisindan tasidig1 6nemi konu edinmektedir.

onemli de kabul edilebilir.>> Devletlerarasinda kimi uyusmazliklara milli ¢ikarlar agisindan
o kadar ¢cok onem atfedilir ki, bu tip uyusmazliklar “devletin serefini ilgilendiren” veya
“hayati” gibi sifatlarla nitelendirilebilir. 1907 tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢i
Cozlimiine Dair Lahey Sozlesmesi bahsedilen durumun 6rnegini olusturacak bir hiikiim iger-
mektedir. S6zlesme’nin uluslararasi sorusturma komisyonlarini diizenleyen 9. maddesi, “ta-
raflarin sereflerine ve hayati nitelikte olmayan ¢ikarlarina iliskin maddi olgularin” aydinla-
tilmasinda komisyonlarm kullanilmasmin faydali goriildiigiinii belirtir.’® Bir tarafin uyus-

mazhiga verdigi deger, o tarafin beyanlarindan veya davramslaridan anlasilabilir. Ornegin;

52
53
54
55

Bkz. as.: Kiiresellegsmenin Degerlendirilmesi ve Tespitler baghgi, ss. 141-150.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap,, s. 1-3.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap,, s. 1-3.

Richard B. Bilder, “An Overview of International Dispute Settlement”, Emory Journal of International
Dispute Resolution, Vol. 1, No. 1, 1986, ss. 1-32, s. 15.

Daimi Hakemlik Mahkemesi resmi sitesinde bulanan 1907 tarihli sdzlesme i¢in bkz: http://www.pca-

56

Mahmut R. Belik, Devletlerin Harp Saldhiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile
Halli Usulleri, Birinci Cilt, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, ss. 193-225. Tiirkiye 1899 tarihli Lahey
S6zlesmesi’ne taraftir.
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2014 yilinda meydana gelen Kirim Krizi esnasinda, Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir

Putin, Kirim meselesinin Rusya i¢in hayati ve tarihi 6nem tagidigini dile getirmistir.>’

Uluslararas1 uyusmazliklarin 6nemine goére yapilan siniflandirmanin ikinci veghesi
ise uluslararasi topluma iliskindir. Ozellikle devletler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
kimi zaman genis cografyalar etkiledikleri ve derin travmalara sebep olduklar1 bir tarih dersi
olarak zihinlerde bulunmaktadir. Iste BM fikrinin de iizerine insa edildigi bu gercekten yola
cikarak, uluslararasi toplum kimi zaman uyusmazliklara miidahil olmaktadir. Bahsedilen
miidahale ancak belirli diizeyde 6nemi haiz uyusmazliklar i¢in s6z konusudur; uluslararasi
toplumda meydana gelen her uyusmazliga miidahale edilmesi gibi bir yaklasim bulunma-

maktadir.>®

Onemli goriilen uyusmazliklara miidahale etme durumu daha gok siyasi organlar
oniinde karsilasilan nitelik arz etmektedir.’® Boyle bir ayrimla giidiilen amag, bir siyasi or-
ganin uyusmazliga ne zaman miidahale etmesi gerektigi hususunda yetkisinin belirlenmesi-
dir. Gerek Milletler Cemiyeti zamaninda gerekse Birlesmis Milletler zamaninda bu konu
diizenlenmistir. Milletler Cemiyeti Misaki®® 12. maddeye gére devletlerarasi iliskinin kesil-
mesine sebebiyet verecek uyusmazliklar i¢in bir yetkilendirme yapilmis iken, BM Andlas-
masi 33. madde uyarinca devletlere “uzamasi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diisiirebilecek uyusmazliklar” i¢in baris¢1 ¢6ziim ylkiimliligi getirilmistir. BM
Andlagmasi 34. madde ile Giivenlik Konseyine bir uyusmazlik ya da durumun siiregitmesi-
nin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirme egiliminde olup olmadi-

gin1 saptamak i¢in sorusturma yapabilme yetkisi verilmistir.

Uyusmazligin 6nem derecesine gore yapilan ayrim, ilk bakista 6nem kavraminin go-
receliligi dikkate alindiginda siibjektif bir ayrim izlenimi verebilmektedir fakat uluslararasi
toplumun uyusmazliga verdigi deger denildiginde uyusmazligin 6nemi i¢in belirleyici bir

vasita olarak uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

57 Rusya Federasyonu Bagkanligi resmi sitesinde bulunan 18 Mart 2014 tarihli konusmanin resmi ingilizce

cevirisi i¢in bkz.: http://eng.kremlin.ru/news/6889 (10.12.2014).
38 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, s.71-72.
59 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Thtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e., s. 86-89.
Milletler Cemiyeti Misaki’nin gevirisi i¢in bkz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, a.g.e., ss. 72-80.
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3. Hukuki — Siyasi Uyusmazhik Ayrimi

Uluslararasi yargi faaliyetlerinin baglangicindan itibaren gerek doktrini gerekse uy-
gulamay1 mesgul eden 6nemli bir konu olarak uyusmazliklarin hukuki veya siyasi karakter-
lerinin dikkate almarak simiflandirilmas: ile karsilasilmaktadir.®! Bu ayrimin uygulamaya
yansimasi, siyasi uyusmazlik addedilecek uyugsmazliklara yargi organlarinin bakamayacagi-
dir.%? Yargi organlarinin ancak hukuki uyusmazlik olarak addedilen uyusmazliklar1 ¢dzebi-
lecegi, siyasi uyusmazliklarin ise diplomatik yollarla ¢6ziilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu cetrefilli konuyu doktrin ve uygulama agisindan farkli degerlendirmek daha iyi

bir anlatim saglayacaktir.
a. Doktrin

Uluslararasi hukuk doktrininde, uyusmazliklarin hukuki veya siyasi olarak nitelendi-
rilmesi konusu, koklii ve 6nemli bir tartismaya viicut vermektedir. Anilan ayrimin uluslara-
rast hukuk diizeninin gelisimi ve egemenlik teorisi arasindaki uzlagtirici ¢abalarin bir sonucu
oldugu ve kokiiniin Vattel’e kadar gétiiriilebilecegi dile getirilmistir.%® Fakat modern ulusla-
raras1 hukuk doktrininde bu konudaki goriis farkliliklari, 1899 ve 1907 tarihli Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimiine Dair Lahey Sozlesmeleri ile somutlagmustir. Her iki
s6zlesmede, tahkim, hukuki mahiyetteki uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in &nerilmistir.> Bu
stiretle uyusmazliklar i¢in anilan ayrimin yapilabilecegi taraf devletlerce kabul edilmisse de,
bir uyusmazligin neye dayanarak hukuki veya siyasi olarak nitelendirilebilecegi sorusuna
dair cevap verilmemistir. Siyasi uyusmazlik doktrini ve aksini savunanlar seklinde 6zetlene-

bilecek karsit fikirlerin dort baslik altinda yogunlastigi goriilmektedir.®

I1k olarak incelenebilecek baslik, objektif bir l¢iit dikkate alinarak ileri siiriilmiistiir.

Bu 6l¢iit, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmeyen bir alanda ortaya ¢ikan uyusmazligin

1" Hersh Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, Clarendon Press, Oxford,

1933, s. 7-25.
62 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e., s. 86-87.
Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, s. 3-9.
Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, s. 10.
65 1899 Lahey Sozlesmesi madde 16, 1907 Lahey Sozlesmesi madde 38. Daimi Hakemlik Mahkemesi resmi
sitesinde bulanan 1899 tarihli s6zlesme metni i¢in bkz: http://www.pca-
cpa.org/1899ENG605c.pdf?fil_id=192 .
Martti Koskenniemi, “The Function of Law in the International Community: 75 Years After”, British
Yearbook of International Law, ed. James Crawford - Catherine Redgwell, Issue 79 (1),0Oxford
University Press, 2008, ss. 353-366, s. 358-362.
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siyasi uyusmazlik oldugu bigimindedir. Uluslararasi toplumca bilinen ve ilgili tarafca fiille-
rine gerekce olarak gosterilen hukuk kurallarinin varligi durumunda bir hukuki uyusmazlik-
tan soz edilebilecektir.®’ Bir baska deyisle, uyusmazligin ¢dziimiinde uygulanabilecek hukuk
kurallart mevcut ise o uyusmazlik hukuki bir uyusmazIlik iken, uygulanabilecek hukuk kurali
yoksa ortada bir siyasi uyusmazlik vardir.®® Gériildiigii lizere s6z konusu olgiit altinda ay-
rima gidebilmek i¢in uluslararasi toplumda hukukun diizenlemedigi alanlarin varligini yani
hukukta bosluk oldugunu kabul etmek gerekecektir.®” Bu kabul uyarinca uyusmazliklarin
belirtilen kistaslarlarla siniflandirmaya tabi tutulmasinin asil nedeni ise, uluslararas1 huku-
kun eksik, heniiz tamamlanamamus bir hukuk diizeni oldugu fikridir.”® Hukukta bosluk ol-
dugu varsayimina dayanan bu fikre iki ag¢idan kars1 ¢ikilmistir. Birinci karsit goriis Hans
Kelsen’in teorik savi iken, ikinci karsit goriis Lauterpacht’in uygulamadan yola ¢ikarak olus-

turdugu savidir.”!

Kelsen’e gore hukukta bosluk yoktur. Eger bir hukuk diizeni var ise, siyasi ve eko-
nomik davraniglar da dahil olmak tizere her tiirlii toplumsal davranis hukuki degerlendirme-
nin konusu olabilecektir.” Bir uyusmazlik durumunda iki olasilik mevcuttur; ya hukuk dii-
zeni taraflardan birini digerinin istedigi sekilde davranmaya zorlayan bir kural igerir ya da
hukuk diizeni bdyle bir kural icermez. O halde degerlendirilen konu hukuken yasaklanma-
missa o konuda hukuken izin verme durumu meydana gelmistir.”® Bu siretle, hukuki uyus-

mazlik siyasi uyusmazlik ayrimi hukukta bosluk oldugu varsayim ile yapilamaz.

Lauterpacht ise uluslararasi yargi organlarinin karsilasilan hi¢cbir davada karar ver-
mekten kacinmamalari veya non liguet beyaninda bulunmamalarindan yola ¢ikmaktadir.”*

Uluslararast mahkemeler kiyas, genel hukuk ilkelerini uygulama, catisan iddialar1 yargisal

67 John Westlake, International Law Part I: Peace, Second edition, Cambridge University Press,

Cambridge, 1910, s. 358.

68 Celik, Milletleraras1 Hukuk ikinci Kitap, a.g.e., s. 318.

Ik olarak, 1870’li yillarda Goldschmidt tarafindan Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’ne (Institut de Droit
International) uluslararasi tahkime dair sunulan rapor ve taslak metinde rastlanilan bu 6lgiitte, iilkesel
uyusmazliklar ve andlagmalarin yorumlanmasina iliskin uyusmazliklar hukuki uyusmazlik addedilirken,
vatandaslik ve hakkaniyet gibi hususlar ise siyasi uyusmazligin pargasi olarak kabul edilmistir. (Taslak
metnin Ingilizcesi i¢in bkz.: James Brown Scott, Resolutions of the Institue of International Law, Oxford
University Press, New York, 1916, s. 205-238.)

70 Alf Ross, A Textbook of International Law: General Part, Longmans Green, Londra, 1947, s. 278.

" Jochen von Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans Kelsen, ¢cev. Thomas Dunlap,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 211-212.

2 Hans Kelsen, Peace Through Law, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1944, s. 26.

3 Kelsen, Peace Through Law, a.g.e., s. 27-29.

4 Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, a.g.c., s. 105-135.
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olarak uzlastirma veya uluslararasi toplumun ihtiyaglarina iligkin soyut noktalara miiracaat
etme shretiyle uyusmazliklar ¢dzmektedir.” Siirekli icra edilen ilgili fadliyetler siyesinde,
mahkemeler, 6nlerine gelen her uyusmazliga iliskin miinferit kararlar verebilme kabiliyetine
sahiptirler. Bu da demek oluyor ki, baz1 uyusmazliklarin hukuk tarafindan diizenlenmeyen
bir alanda meydana gelmesinden bahisle yargilamaya yani hukuken sonuglandirmaya miisait
olmadiklari savi uygulama tarafindan da desteklenmemektedir.”® Sonug itibarryla hem teorik
olarak hem de uygulama ac¢isindan hukukta bosluk oldugundan bahisle hukuki ve siyasi

uyusmazlik ayrimi yapmak agiklanan nedenlerden dolay1 isabetli goziitkmemektedir.

Ikinci baslik ise sidece teknik konular1 ihtivd eden veya 6nemsiz yahut az nemli
uyusmazliklarin ancak hukuken ¢oziilebilecegi seklindedir.”” Bu cergevede, uluslararasi hu-
kukun sadece ¢ok 6nemli goriilmeyen konularda ¢6ziim getirebilme yetenegini tasidigi iddia
edilmektedir. Devletlerin sereflerine, hayati ¢ikarlarina ve egemenlik yetkilerini kullanma-
larina iligkin oldugu kabul edilecek uyusmazliklarin, uluslararasi hukuk tarafindan ¢oziile-
meyecek uyusmazliklar kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.”® Boylelikle dnemli
olarak kabul edilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in siyasi (diplomatik) yollarin kullanilmasi

gerektigi ileri siirtilmiistiir (De maximis non curat praetor).”’

Yukarida belirtildigi iizere, uyusmazliklar her iki taraf veya taraflardan biri igin
Onemsiz olabilecegi gibi ¢ok 6nemli de kabul edilebilir. Bu konuda objektif bir 6l¢iit bulmak
miimkiin degildir. Onemli konularin hukuki ¢éziimiin disinda tutulmasi ve hangi konunun
onemli olduguna da taraflarca karar verilmesi, hukuki ¢6ziimden kagmak i¢in taraflara sinir1
olmayan bir hak tanir.®® Boylelikle hukuki ¢dziim yollarmin islevsizlesmesi muhtemeldir.
Hukuki ¢6zlimii anlamsizlagtiracak goriisiin yerine, uygulamaya yonelik faydalar1 gozetile-
rek, taraflarin “seref” veya “hayati ¢ikar” gibi iddialarinin da mahkemelerce degerlendirile-

bilecegi ifade edilmistir.*’ Bu hususta denilebilir ki, objektif olmayan ve uyusmazliklarin

75
76
77

Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, a.g.c., s. 107-135.

Ross, A Textbook of International Law: General Part, a.g.e., s. 279.

Robert Yorke Hedges, “Justiciable Disputes”, The American Journal of International Law, Vol. 22 No.
3, 1928, ss. 560-565, s. 560,561.

Westlake, International Law Part I: Peace, a.g.e., s. 302,303.

Onemsiz veya hafif zararlarin hukuka iliskin olsa dahi yetkili mahkeme veya hukuki makam tarafindan
dikkate alinmayacagi anlamina gelen “De minimis non curat lex” ilkesinin zittidir. (Aaron X. Fellmeth —
Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford University Press, New York, 2009, s.
76.)

Koskenniemi, “The Function of Law in the International Community: 75 Years After”, a.g.m., s. 360.
Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, a.g.e., s. 351-371.
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nasil ¢oziilecegini tamamiyla taraflardan birinin takdirine birakan s6z konusu 6l¢iitiin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Uluslararas1 uygulama da genis yelpazede verdigi kararlar ile

pekala ¢ok 6nem atfedilen uyusmazliklara ¢oziim getirebilecegini gdstermistir.®?

Ucgiincii baslik altinda ise, siyasi uyusmazlik hukuki uyusmazlik ayrimi igin hukuki
degisim ihtiyaci O0n plana ¢ikarilmaktadir. Uluslararast hukukun mevcut diizenlemelerinin
reddedildigi ve yeni bir ¢éziimiin 6nerildigi bu tip durumlarin siyasi uyusmazliklara viicut
verecegi ifade edilmektedir.®® Zira mevcut kurallar artik gecerliligini yitirmis bir siyasi dii-
zenin eseri olabilecek ve gegerli olmayan bir statiikkoyu muhafaza etmeyi amag¢ edinmis bu-
lunabilecektir. Taraflar arasinda statiikodan kaynaklanan uyusmazligin ancak diplomatik
yollar ile ¢oziilebilecegi, bu nedenle boyle uyusmazliklarin siyasi uyusmazlik olarak kabul

edilmesi gerektigi dile getirilmistir.®*

Uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin normatif ¢ergeveye oturtulabil-
mesi i¢in gerekli olan yasama organi bulunmamaktadir. Bu sebeple hukuk dis1, siyasi karak-
terli yollarin devreye girmesi gerekli goriilmektedir. Fakat Lauterpacht, degisim ihtiyacinin
tatmini konusunda mevcut hukuk diizeni i¢cinde gelistirilen kurumlarin yeterli oldugunu sa-
vunmaktadir. Basta rebus sic standibus olmak iizere, hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmamasi ve hakkaniyet ilkeleri vasitastyla gegerliligini yitirmis kurallarin
yeniden degerlendirilmesi stiretiyle hukukun degistirilebilecegi kanaatindedir.®® Nitekim hu-
kukun egemen bir otoriteden sadir olan kurallar seklinde kabul edildigi eski pozitivist dii-
stince, uluslararas1 yargi organlarmin kullandigir yorum teknikleri ve dl¢iiliiliik ilkesi gibi
vasitalarla gegersiz kilinacak ve degisim Oonemli ihtiyaclara yonelik olarak gerceklestirile-

cektir.8¢

Uluslararas1 yarginin yasama benzeri bir iglevi yerine getirmesi seklinde tezahiir ede-
cek anilan durumun, hakli bir beklenti olup olmadig: tartismaya agiktir. Zira tarih boyunca

yargi organlariin hukukun gelisimi i¢in ciddi gorevler iistlendigi Anglosakson sisteminde

82 Caligmanmin bir sonraki baghg1 olan Uygulama bash@mda, kuvvet kullanilmasindan bagimsizlik ilanina

kadar pek ¢ok 6nemli konuda Divan’in verdigi kararlardan alintilar yapilmistir.
8 Bozkurt - Kiitiikgii - Poyraz, Devletler Hukuku, a.g.c., s. 240.
8 J. L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace, Oxford
University Press, Oxford, 1942, s. 225.
Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, a.g.e., s. 245-330.
Koskenniemi, “The Function of Law in the International Community: 75 Years After”, a.g.m., s. 361.
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bile, tatmin edici ¢6ziimlerin iiretilemedigi hususlarda yasama faaliyetlerine ihtiya¢ duyul-
dugunun hatirlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.®” Hukuki uyusmazlik - siyasi uyusmazlik
ayriminda dile getirilen en gii¢lii savin bu goriis oldugu sdylenebilir. S6z konusu tartigma
acisindan gozden kagirilmamasi gereken konu, uluslararasi diizlemin dinamik bir alan oldu-
gudur. Anglosakson sisteminin bir ulusal sistem oldugu gerceginden hareketle, uluslararasi
toplumda ayrismis kuvvetler diizeninin olmamasinin farklilik getirecegi diisiiniilebilir. Ulus-
lararas1 toplumda hukuk olusturma faaliyetleri merkezi bir otoritenin yoklugundan dolay1
farkli mecra ve yontemlere konu olabilmektedir. Ozellikle uluslararasi yarginin ulusal dii-
zeyden farkli iglevleri yerine getirebildigi ve hukuk olusturmada etkin rol aldig1 kabul edil-
melidir.3® Ote yandan, yargilama faaliyetlerinden umulan bu tip beklentilere siipheyle yak-
lagildig1 ve belirli tipteki uyusmazliklar icin yargilamanin yerine getirecegi yasama benzeri

islevin faydasmin sorgulandig1 da goriilmektedir.*

Son baglik ise hukuki ve siyasi uyusmazlik ayrimini hak ve ¢ikar kavrami tizerinden
degerlendirilmesi ile aldkalidir. Buna gore, uluslararast hukuk diizeninde taninan haklara
iliskin anlagsmazliklar birer hukuki uyusmazlik iken, siijelerin ¢ikarlarina iliskin anlagmaz-
liklar ise siyasi uyusmazlik olacaktir. Anilan dl¢iitiin uygulanabilmesi i¢in taraflardan birinin
veya ikisinin de, iddialarin1 haklari iizerinden degil ¢ikarlari tizerinden tanimlamalar1 gerek-
mektedir.”® Boylelikle taraflar, var olan gergek bir hukuki sorunu gidermek igin degil de
belirli siyasi amaglara ulagsmak i¢in hareket etmekteyseler ortada bir siyasi uyusmazlik bu-
lunmaktadir.”! Fakat bu gériis, basta ¢ikar ve hak kavram arasindaki ayrimin siibjektif ka-
rakterini dikkate aldigimizda yetersiz goziikmektedir. UAD da, uluslararas1 uyusmazliklarin

dogas1 geregi siyasi gayelere arac olabileceklerini fakat uyusmazligin hukuki karakterinin

87 Max Serensen, Manual of Public International Law, St. Martin's Press, London, 1968, s. 677-678.

8 Alan E. Boyle - C. M. Chinkin, The Making of International Law, Oxford University Press, 2007, s. 260-
300; Armin von Bogdandy - Ingo Venzke, “International Courts as Lawmakers”, International Dispute
Settlement: Room for Innovations?, ed. Riidiger Wolfrum - Ina Géitzschmann, Springer, Heidelberg,
2013, ss. 159-327, s. 162-177.

Vaughan Lowe, “The Function of Litigation In International Society”, International and Comparative
Law Quarterly, Volume 61 Issue 01, 2012, ss. 209 — 222, s. 212-214. Yazar; kuvvet kullanma konusunun
dahil edilecbilecegi hukukun degisken oldugu alanlara, uluslararasi toplumun sistematik sorunlarina,
ugulanmasi hélinde i¢inde bulundugu hukuk diizenini dislayacak ihtiyatsiz kararlara ve devletlerin hayati
addettigi hususlarda yahut sereflerine iliskin konularda verilecek kararlara dair siiphesini dile getirmektedir.
Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, a.g.e., s. 350-352.

Rosalyn Higgins, “Policy Considerations and the International Judicial Process”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 17, No. 1, 1968, ss. 58-84, s.71-12.
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bundan etkilemeyecegini belirtmistir.”> Aksi yorum neredeyse tiim uyusmazliklarin siyasi
bir uyusmazlik seklinde kabiliine bile yol agabilecektir. Daha da 6nemlisi bir degisim araci
olarak ¢ikar kavraminin kullanilmas1 hukuki giivenilirlik agisindan ciddi sorun teskil edebi-

lecektir; hukuken taninan haklarin ihlali ¢ikarlara dayandirilacaktir.
b. Uygulama

Tarihsel agidan bakildiginda bir¢ok uluslararasi andlasmanin hukuki ve siyasi uyus-
mazlik ayrimini kabul ettigi goriilmektedir. Bu durum uluslararasi yargi organlarinin yetki-
sini belirleyen andlasmalarda belirginlesmektedir. Oncelikle belirtmek gerekiyor ki, ulusla-
rarasi yargi organlari her uyusmazIig1 giderme yetkisine sahip degildir; uyusmazligin hukuki
bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir. Ornegin; BM Andlasmas1 madde 36/3 geregince Gii-
venlik Konseyi uyusmazlik taraflarina tavsiyelerde bulunurken genel kural olarak, hukuki
nitelikteki uyusmazliklarin taraflarca Uluslararasi Adalet Divani Statiisii hiikiimlerine gore
Divana sunulmasi gerektigini de géz oniinde tutacaktir. Yine, Uluslararast Adalet Divani
Statiisii 36. madde paragraf 2’ye gore, Divanin yetkisi hukuki mahiyetteki uyusmazliklara
iliskindir.

Anilan hiikiim bir¢ok dava ve danigma goriisiinde Divan tarafindan degerlendirilmis-
tir. Ornegin; 1978 tarihli Ege Denizi Kita Sahanhg Davdsi’nda,”® Tiirkiye’nin uyusmazligin
“yiiksek derecede siyasi mahiyeti” sebebiyle Divanin yargi yetkisi olmadig1 yoniindeki te-
zini, s6z konusu uyusmazlikta her iki devletin de hukuken taninmis haklarinin iddialarin

temelinde olmasindan yola ¢ikarak reddetmistir.**

Divan, iki y1l sonra Tahran Rehineleri Ddvdsi'nda® hukuki ve siyasi uyusmazlik
arasindaki iliski lizerine etraflica bir tespitte bulunmustur. Divana gore hukuki uyusmazlik-
larin siyasi uyusmazliklarin pargasi olmasi dogaldir ve bu durumun Divanin yargi yetkisini

engelledigi tezi, Divanin temel islevi olan uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimiinii saglama ile

2 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and Admissibility, 20

December 1988, ICJ Reports 1988, par. 52; Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 22 July 2010, ICJ Reports 2010, par. 27.

% Aegean Sea Continental Shelf, 19 December 1978, ICJ Reports 1978. Bu calismada Ege Denizi Kita
Sahanlig1 Davasi olarak anilacaktir.

% Ege Denizi Kita Sahanligi1 Davasi (Aegean Sea Continental Shelf), [CJ Reports 1978, par. 31.

%5 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 24 May 1980, ICJ Reports 1980. Bu ¢alismada
Tahran Rehineleri Davasi olarak adlandirilacaktir.
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bagdasmamaktadir. Iran’mn mevcut davanin iran ve ABD arasindaki karmasik ve genis kap-
saml1 bir durumun marjinal ve ikincil nitelikteki yoniinii teskil ettigi bicimindeki savunma-

sin1 sOyle degerlendirmistir:

“... egemen devletler arasindaki hukuki uyusmazliklar, dogalar1 geregi siyasi bag-
lamda meydana gelir ve siklikla ilgili devletler arasindaki daha genis ve uzun siireli
siyasi uyusmazIligin bir unsurunu olustururlar. Fakat Divanin 6niindeki hukuki uyus-
mazlik bir siyasi uyusmazligin unsuru oldugu i¢in, Divanin taraflar arasindaki hu-
kuki sorunlari ¢6zmeyi reddetmesi gerektigi daha 6nce ileri siiriilmemistir. Keza Di-
vanin islevleri ve yargi yetkisine dair boyle bir goriisiin temeli olacak hi¢bir hiikiim
BM Andlasmasi ve Divan Statiisii’nde bulunmamaktadir; eger Divan yerlesik igti-
hadina ragmen belirtilen goriisii benimserse, Divanin uluslararasi uyusmazliklarin
barig¢1 ¢oziimiindeki yeri lizerine kapsamli ve mesnetsiz bir sinirlama dayatmis ola-
caktir.””

1984 tarihli Nikaragua Davdsi’” kararinda ise, ABD tarafindan uyusmazligin kuvvet
kullanim1 igerdigi i¢in siyasi organ olan Giivenlik Konseyince ele alinmasi gerektigi yoniin-
deki iddiasini, Divanin bir siyasi islevi yerine getirmedigi ve bu sebeple BM Andlagmasi 12.
madde gibi ayirt edici hitkmiin olmadigindan bahisle kabul etmemistir. Kararin ilgili kismi1
su sekildedir:

“BM Andlasmast’nin 12. maddesinde Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi arasinda

bir uyusmazlik veya duruma dair gérev ayrimini agik¢a belirten hiikiim bulunmak-

tadir... BM Andlasmasi’nda Divan ile Giivenlik Konseyi iliskisine dair benzer bir

hiikiim bulunmamaktadir. Konseye tahsis edilmis siyasi mahiyetli islevler var iken,

Divan tamamiyla yargisal islevler yerine getirmektedir. Boylece her iki organ ayni1
olaya iliskin ayr fakat tamamlayici iglevleri yerine getirebilir.

Ayrica hatirlanmalidir ki, Korfu Bogazi1 Davasi’nda goriildiigii gibi ( I.C.J. Reports
1949, s. 4), Divan sadece siyasi ima igerdigi i¢in veya ciddi kuvvet kullanimi unsur-
lar1 dahil oldugu igin dniine getirilen bir ddvadan kaginmamaktadir.”*®

Divan 1980 yilinda bildirdigi danisma goriisiinde “siyasi degerlendirmelerin baskin

oldugu durumlarda bir uluslararast orgiitiin Divandan danigma goriisii almasinin bilhassa

%  Tahran Rehineleri Davasi (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran), ICJ Reports 1980, par.
37.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, 26 November 1984, ICJ Reports 1984. Bu ¢aligmada Nikaragua Davasi
olarak adlandirilacaktir.

Nikaragua Davasi (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua), ICJ Reports 1984, par.
95-96.
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gerekli oldugunu” ifade etmistir.” Niikleer Silahlarin Kullanilmasi veya Kullanma Tehdidi-

nin Mesriiyeti Danisma Gériigii’nde ise Divanin yetkisinin belirlenmesinde siyasi degerlen-

dirmelerin belirleyici olmadigini s6yle ifade etmistir:

Davdasi’nda

“Divan, danigma gorlisii talebine ilham verdigi sylenen sdiklerin siyasi mahiyeti ve
bildirilen gdriisiin siyasi imalarmin boyle bir goriigiin bildirilmesi i¢in gerekli olan
yetkinin tesisi ile iliskisi olmadigini degerlendirmektedir.”'*

Honduras ve Nikaragua arasindaki 1988 tarihli Sinwr ve Sinirasiri Silahli Eylemler

101 Honduras’1n bagvurunun siyasi saiklerle yapildig1 ve Divanin yargisal islevi

ile tutarl sekilde s6z konusu bagvuruyu reddetmesi gerektigi yoniindeki iddiasina sdyle ce-

vap vermistir:

“...Divan Oniine getirilen bir hukuki uyusmazlikta siyasi yonlerin mevcut bulunabi-
leceginin farkindadir. Buna ragmen yargi organi olarak Divan yalnizca ilkin, 6niin-
deki uyusmazIigin uluslararast hukukun ilke ve kurallarinin uygulanmasi ile ¢oziile-
bilecek bir hukuki uyusmazlik oldugu ve ikinci olarak, Divanin yargi yetkisine sahip
oldugu ve s6z konusu yetkinin bagvuruyu kabul edilemez kilan herhangi bir durum
tarafindan engellenmedigi ile ilgilenmektedir. Divana miirdcaat etmenin amaci bu
tip uyusmazliklari barisci bigimde ¢6zmektir; Divanin karari hukuki bir bildirimdir
ve Divan belirli zamanda veya belirli sartlarda bir devleti yargisal ¢éziimii segmeye
yonlendiren siyasi giidiiler ile kendini mesgul edemez. Honduras’in siirecin s6zde
siyasi saikler temeline dayandig1 seklindeki itiraz1 boylelikle tasdik edilemez.”'*

Nihayet, 2004 tarihli Duvar Danisma Gériisii nde'® de Divan benzer bigimde karar

vermistir. Bu defa, bahsedilen goriislerinin artik yerlesik bir hal aldigini dile getirmistir.

“...Bu nokta iizerinde uzun zamandir siiren igtihat agikc¢a gosteriyor ki, Divan bir
hukuki soruda siyasi yonlerin bulundugu gercegini ‘isin dogasi geregi, uluslararasi
hayatta ortaya ¢ikan ¢ok fazla soruda oldugu gibi sorunun ‘hukuki soru’ vasfini ve
Divanin Statiisii tarafindan kendisine verilen agik yetkiyi kaybettirmeye yetmedi-
gini’ diisiinmektedir. (Birlesmis Milletler idari Mahkemesinin 158 sayili Kararinin

99

100

101

102

103

Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 20
December 1980, ICJ Reports 1980, par. 33.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, ICJ Reports 1996, s.
12. Bu ¢aligmada Niikleer Silahlarin Kullanilmasi veya Kullanma Tehdidinin Mesriiiyeti Danigma Goriisii
olarak adlandirilacaktir.

Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and Admissibility, 20
December 1988, ICJ Reports 1988. Bu calismada Sinir ve Siniragirt Sildhli Eylemler Davasi olarak
anilacaktir.

Sinir ve Sintragirt Silahli Eylemler Davas: (Border and Transborder Armed Actions), ICJ Reports 1988,
par. 52.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
9 July 2004, ICJ Reports 2004. Bu ¢aligmada Duvar Danigma Goriisii olarak adlandiriimaktadir.
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Degerlendirilmesi i¢in Basvuru, Danigsma Gériisii, [.C.J, Reports 1973, p. 172, para.
14)...7104

Yakin tarihli Kosova min Bagimsizlik Ilanina Déir Danisma Gériisii 'nde s6z konusu

durumu tekrar degerlendirmis ve goriislerini ayni sekilde beyan etmistir:

“Siyasi yonleri ne olursa olsun, Divan, bir sorunun hukuki unsurlarma iliskin cevap
vermeyi reddedemez aksi durum mevcut davada bir fiilin uluslararasi hukuka daya-
narak degerlendirilmesi seklinde somutlasan yargisal gorevini tasfiye etmeye dave-
tiye ¢ikaracaktir. Ek olarak, Divan acik¢a belirtmistir ki, bir hukuki soru ile muhatap
olup olmadig1 hususundaki yargisal belirlemeyi yaparken talebi etkilemis olan siyasi
giidiiler veya bildirecegi goriisiin siyasi etkileri ile ilgilenmemektedir.”'"®

c. Degerlendirme

Hukuki uyusmazlik siyasi uyusmazlik ayriminin kesinlikten uzak oldugu ve bu ko-
nuda agik bir sonuca ulagsmanin miimkiin olmadig1 doktrinin cogunlugunca dile getirilmek-
tedir.!® Uyusmazliklar: hukuki uyusmazlik ve siyasi uyusmazlik biciminde tasnif etmek ob-
jektif olmaktan uzak, dogrudan taraflarin degerlendirmelerine bagli bir nitelendirme olarak
goziikmektedir.!%” Doktrindeki temel goriisler ve Divan kararlari incelendikten sonra, sonug
mahiyetinde, bir uyusmazligin unsurlar1 veya igerigine bakarak hukuki veya siyasi uyusmaz-
lik oldugu sonucuna varabilmek miimkiin géziikmemektedir. Eger bir taraf iddiasin1 hukuki
gerekeelere dayandirip, sunabiliyor ise yargi organlar1 6ne siiriilen iddialar1 dikkate alarak
karar verir. Bu nedenle uyusmazligin dogasina gore degil, uyusmazligi ¢c6zen mekanizmala-
rin niteliklerine!™ veya uyusmazligin ¢dziilmesi igin kullanilan normlarin dogasma'® goére

belirleme yapilmas1 gerekir.

104 Dyvar Danigma Goriisii (Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory), ICJ Reports 2004, par. 41.

105 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
22 July 2010, ICJ Reports 2010, par. 27.

106 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,

a.g.e., s. 87-88; Celik, Milletleraras1 Hukuk, a.g.e., s. 319-320; Bozkurt - Kiitiik¢ii - Poyraz, Devletler

Hukuku, a.g.c., s. 240-241; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IV. Kitap, a.g.c., s. 1-3; Melda Sur,

Uluslararast Hukukun Esaslari, 4. Baski, Beta, Istanbul, 2010, s. 286.

Ozgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararasi Uyusmazhklarin Barise1 Coziimii,

Platin, Ankara, 2005, s. 24.

108 Rosalyn Higgins, “Policy Considerations and the International Judicial Process”, a.g.m., s.74.

199 Hans Kelsen, Principles of International Law, (Rev. and. ed. R. W. Tucker), Second ed., Rinehart and
Winston, New York, 1966, s. 525°den aktaran Higgins, “Policy Considerations and the International
Judicial Process”, a.g.m., s. 74.
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Ozellikle Divanin isleyis tarz1 da dikkate alindiginda teknik ve gergekei anlamda bir
hukuki uyusmazlik, davaya konu olan iddialarin birbiriyle catistif1 (¢ekismeli) siirecin so-
nunda mahkemece karar verilebilmeye miisait bicim alan uyusmazliktir.''® Divanin Bat:
Sahra Danmisma Goriigii’'nde belirtigi gibi “hukuki dille (kavramlarla) sekillendirilmis ve
uluslararas1 hukuk sorularimi dile getiren ...(olaylar)... tam da dogalar1 geregi hukuki bir
cevaba elverislidir”.!'! O halde, bir tarafin iddialarin1 hukuka dayanarak olusturmasi o iddi-
alar1 hukuki bir iddia, o uyusmazlig1 hukuki uyusmazlik yapar. Yargi organina diisen ileri

stiriilen bu iddialarin hukuka uygun olup olmadigini belirlemektir.

Yine uluslararasi tahkim uygulamalarinda da benzer sonuclar elde edilmektedir. 20.
ylizyilin baslarindan itibaren tercih edilen hukuki uyusmazlik — siyasi uyusmazlik ayrima, II.
Diinya Savasi sonras1 tahkim uygulamalarinda yer bulamamus, yiiksek oranda tercih edilme-

meye baslanmustir.'!?

Hukuki uyusmazlik — siyasi uyusmazlik ayriminda, hukuki uyusmazliklar yargisal
¢Ozlim getirilmis uyusmazliklar veya hukuk kurallar1 uygulanarak ¢6ziim getirilmis uyus-
mazliklar olarak tanimlanmalidirlar. Uluslararasi toplumda hukukun etkin kilinmasinda ve
uluslararas1 hukukun gelismesinde yarg: fadliyetlerinin katkisini inkar etmek miimkiin go-
ziikmemektedir. Buna ragmen, nihayetinde bahsedilen ayrimin somut sonucunun uluslara-
ras1 yargi faaliyetlerinin kapsaminin daraltilmasi oldugu akilda tutuldugunda, bahsedilen ay-
rimin Ozellikle uygulamada boyle hareket edildigi i¢in mesrl kabul edilmesi, uluslararasi
hukukun varligina ve hukukun uluslararasi toplumdaki yerine iligkin ciddi sorunlar ortaya

cikarabilecek niteliktedir.

110 Robert Jennings, “Reflections on the Term ‘Dispute’”, Essays in Honour of Wang Tieya, ed. Ronald St.
John MacDonald, Kluer Academic Publishers, 1994, ss. 401-405, s. 403.

I 'Western Sahara, Advisory Opinion, 16 October 1975, ICJ Reports 1975, par. 15.

112 Christine Gray - Benedict Kingsbury, “Developments in Dispute Settlement: Inter-state Arbitration Since
1945,” British Year Book of International Law, Vol. 63 No:1, 1992, ss. 97-134, s. 103.
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II. UYUSMAZLIKLARIN BARISCI COZUMU
A. Tarihsel Gelisim

Tarihsel olarak bakildiginda, uluslararasi toplumda hukukun séhip oldugu yer ve hu-
kuka atfedilen kiymet ile baglantili sekilde uyusmazlik ¢oziimiiniin de kapsami ve yontem-
leri degisim gecirmistir.''* Bu durum ulusal hukuk acisindan da benzer bigimde gergekles-
mistir. Bir uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in hukukun ne sekilde ve hangi 6l¢iide devreye
girecegi, uyusmazligin meydana geldigi ortamdaki sosyal ve siyasi orgilitlenmenin seviyesi

ile el ele goziikmektedir.''

Ulusal hukukun gecirdigi gelisim gosteriyor ki, kisiler arasinda toplum bilinci art-
tik¢a ve s6z konusu biling kurumsallagsmaya basladik¢a, toplumsal yarar gozetilerek uyus-
mazlik ¢oziimii siirecine miidahil olma egilimi de artmaktadir.!!® Devletsiz toplumlar iize-
rine ¢alisan hukuk tarihgileri, kisiler arasindaki uyusmazligin ¢éziimiiniin mensubu olduklar1
akraba gruplarinin ayn1 veya farkli olmalarina gore degistigini dile getirmektedirler.!'® Ayni
akraba grubuna dahil olanlar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii kolay gergeklesebilirken,
farkli gruplara dahil kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6¢ alma duygusunun ak-
rabalarca da benimsenmesi ile toplumsal barisin tehdit altina girebilmesi miimkiindiir.''” Bu
asamada ise toplumsal orgiitlenmenin derecesine gore bir tepki olusmasi beklenir. Anilan
tepki devletsiz toplum ile devletli toplum arasindaki asamalara gore farkli karakterde ve
giicte olabilir. Goriinen o ki, toplum tasavvuru giiglendik¢e kisilerin veya akrabalarinin kendi
giicleri gercevesinde olusturduklar1 “sahsi adalet”in yerini kamusal adalet fikri almaktadur.!!®
Boylece toplum, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kabul edilebilir gordiigii mekanizmalar olus-

turmaktadir.

Uluslararasi toplum da ulusal diizlemde gergeklesen degisime benzer bir gelisimi

takip ederek, savasin devlet politikasi oldugu ve hak olarak kabul edildigi 18. ve 19. yiizyil

113 Robert Kolb, The International Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013, s. 2-5.

114 Kolb, The International Court of Justice, a.g.c., s. 4-11.

115 Peter Stein, Legal Institutions: The Development of Dispute Settlement, Butterworths Publishing,
London, 1984, s. 13-23.

Stein, Legal Institutions: The Development of Dispute Settlement, a.g.e., s. 4-12.

Stein, Legal Institutions: The Development of Dispute Settlement, a.g.e., s. 8-12.

Kolb, The International Court of Justice, a.g.e., s. 4-5.
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uluslararas1 hukuk anlayisindan adim adim savasin yasaklanacagi 20. ylizyila gecis yapmis-
tir.'' Yeni asri baslangicinda, uluslararasi toplum uyusmazliklarin baris¢1 olarak ¢oziilme-
sini arzu ederken, II. Diinya Savasi’nin ardindan baris¢1 ¢6ziim zorunluluk seklinde algilan-
maya baslanmstir. 20. yilizyilda, teknik geligmenin geldigi noktada yerkiire tizerindeki me-
deniyetin yok olmasina sebebiyet verebilecek imha giiciinii barindiran silahli catigmalar, ani-
lan agir sonuglar1 mesr kabul etmeyen toplumsal tepkiyi meydana getirmis ve kuvvet kul-
lan1lmasinin yasaklanmasi ve uyusmazliklarin baris¢1 ¢6ziimii bigiminde ikiz hukuk kuralina

hayat vermistir.'?°

Kuvvet kullanilmasinin arzu edilmemesi ile birlikte, yerine bagka yollar koyma ge-
rekliligi ortaya ¢ikmistir. Baris¢1 yollar denilen kuvvet kullanilmasina alternatif ¢6ziim yon-
temleri, uyusmazliklarin diplomatik ¢oziimii yollar1 olan miizakereler, dost¢a girisim, ara-
buluculuk, sorusturma ve uzlastirma komisyonlarindan tahkime kadar bir¢ok yolu barindir-

maktadir.

Her ne kadar, bir normatif kavram olarak, diplomatik miizakereler, uzlagtirma, ara-
buluculuk ve tahkim yoluyla uyusmazliklarin barig¢t ¢éziimii fikri 1648 Vestfalya Ba-
rist'ndan beri evrilse bile, s6z konusu fikrin kokleri daha eskiye dayanmaktadir.!?! Fakat
baris¢1 ¢oziimiin gergekten bagarili olabilmesi, ancak savas ve kuvvet kullanimi igeren zor-
lama yollarinin yasaklanmasiyla farkedilir degisim gdstermistir.'?> Bu sebeple baris¢1 ¢oziim
kavraminin giiniimiizdeki yerinin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in savagin da mevcut an-

latimin i¢ine eklenmesi gereklidir.

1899 ve 1907 yillarinda toplanan Lahey Konferanslari’nin amaci da esasen bu hu-
susta belirginlesmektedir. Gerek 1899 gerekse 1907 tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Ba-
ris¢1 Coziimiine Dair Lahey Sozlesmeleri’nin 1. maddeleri “Genel Barisin Korunmasi” bas-
ligin1 tagir ve kuvvet kullanilmasina miirdcaat etmemek siretiyle baris¢1 yollardan uyusmaz-

liklar1 ¢6zmek icin taraf devletlerin ellerinden gelen tiim ¢abay1 sarf edeceklerini belirtir.

119 Bu konuda detayli bilgi i¢in bakiniz: Stephen C. Neff, War and the Law of Nations, Cambridge University
Press, Cambridge, s. 159-394.

120 Kolb, The International Court of Justice, a.g.c., s. 7-8.

121 Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, a.g.c., s. 20.

122 Alain Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Online Edition, ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL,
(31.12.2014), par. 6-7.
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Gilinlimiiz itibariyla hala ytriirliikte bulunan ve 116 devletin taraf oldugu s6zlesmeler, uyus-
mazlik ¢oziimiinde kuvvet kullanilmasina alternatif olarak baris¢1 yollar uluslararasi toplu-

mun giindemine sokmus bulunuyordu.'?

ABD bakanlarindan William Jennings Bryan girisimleri ile ABD ve aralarinda Bii-
yiik Britanya, Fransa ve Rusya’nin da bulundugu 27 devlet ile yapilan Bryan Andlagmalari
(resmi ad1: Barisin Gelistirilmesi Andlagmalar1), '** bahsedilen giindemin ilk somut 6rnekleri
olarak ortaya ¢ikmustir. 1913-1914 yillar1 arasinda imzalanan andlasmalar, Lahey S6zlesme-
leri sistemini temel alarak miizakere ile ¢ozlilemeyen uyusmazliklar i¢in kurulacak sorus-

turma komisyonlarini 6n plana ¢ikartyordu.'?

I. Diinya Savasi’nin meydana getirdigi tahribatin ardindan kurulan Milletler Cemi-
yeti ile birlikte uyusmazliklarin ¢oziimiinde baris¢t yollarin etkisi artirilmaya calisilmistir.
1919 tarihli Milletler Cemiyeti Misaki 12. madde uyarinca, Milletler Cemiyeti iiyeleri, ara-
larindaki iligkinin kesilmesine yol agabilecek bir uyusmazligin ¢ikmasi durumunda tahkime,
yargisal ¢oziime veya Konseyin sorusturmasina basvurmay1 kabul ediyordu. Uyeler, ilgili
yollarin sonu¢lanmasinin tizerinden {i¢ ay gegcmedik¢e savaga miiracaat etmemeyi yiiklenmis
bulunuyorlardi. Misakin 14. maddesi uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziimii i¢in Daimi Adalet Di-
vaninin kurulmasimi 6ngdrmiistiir. Her ne kadar, savas, hala gecerli bir yol kabul edilse dahi
savasin mesriiyeti 6n sarta tabi tutulmustur. Boylelikle goriilmektedir ki, Lahey S6zlesme-
leri’'ndeki savas karsit1 arzu gelistirilerek, devletlerin bu konudaki tutumlarini somutlagtir-

malar1 yoniinde bir irdde olusmustur.

Yaklasik on yil sonra ise Amerikan ve Fransiz bakanlar tarafindan hazirlanan Paris
Pakt1 veya resmi adiyla Ulusal Siyasetin Arac1 Olarak Savasin Terkedilmesine iliskin Genel
Andlasma'?¢ ise bu husustaki ¢abalar1 daha ileri tastyordu. Toplam ii¢ maddeden olusan and-
lagsmanin yiiriirlik maddesi olan 3. madde ¢ikartildiginda, geriye kalan iki maddede bir

siyaset araci olarak savas yasaklaniyordu. Andlasmanin 1. maddesine gore taraf devletler

123 Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, a.g.md., par. 7-8.

124 Andlasma metinleri i¢in bkz: Treaties for the Advancement of the Peace: Between the United States
and Other Powers Negotiated by the Honourable William J. Bryan, Secretary of State of the United
States, Oxford University Press, New York, 1920.

125 Hans-Jiirgen Schlochauer, “Bryan Treaties 1913/1914”, Encyclopedia of Public International Law, Vol.
1 Settlement of Disputes, ed. Rudolf Bernhardt, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1981,
ss. 40-41, s. 40.

126 Andlasma metninin gevirisi igin bkz: Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar,
a.g.e., ss. 80-82.
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uluslararasi anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in savasa basvurmayi kiniyor ve savasi ulusal siyase-
tin bir pargasi seklinde kullanmamay1 amagladiklarini beyan ediyorlardi. Andlagsmanin 2.
maddesi ise, kokeni ve mahiyeti ne olursa olsun uluslararast uyusmazliklarin veya gatisma-
larin ¢oziimlenmesi i¢in baris¢1 yollarin kabul edildigini belirtiyordu. Bu siiretle uluslararasi
toplumda ilk kez uyusmazliklarin ¢6ziimii icin herhangi bir segenege mahal vermeksizin ba-

r1s¢1 yollar taraflar i¢in zorunlu kilmiyordu.'?’

Bahsedildigi gibi savasin yasaklanmasi ancak alternatif yollarin tesis edilebilmesi ile
kalic1 ve anlaml1 olabilecektir. Lahey Sozlesmeleri ile tedvin edilen baris¢1 ¢6ziim yollarina
ilaveten, yine 1928 yilinda, kurumsallagmig diplomatik ¢oziim yolu olarak uzlagtirma ko-
misyonlarin1 devletlere 6neren Uluslararast Uyusmazliklarin Barig¢r Cozliimiine Dair Ce-
nevre Genel Senedi'?® imzaya agilmistir. Genel Senet ile tahkim ve Uluslararasi Daimi Ada-

let Divaninin da i¢inde bulundugu bir uyusmazliklarin baris¢1 ¢éziimii sistemi olusturulmaya

calisiimistir.'?

Savasin uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kullanilmamasi i¢in gosterilen tiim cabalar,
II. Diinya Savasi’nin gerceklesmesini engelleyememistir. Insanlik tarihinin gordiigii en agr
yikim olan bu topyekiin savasin ardindan, uluslararasi toplumda savasin ve savas tehdidinin
yasaklamasi yoniinde bir irdde olusmasi kaginilmaz olmustur. Birlesmis Milletlerin kurul-
mast ile birlikte hem kuvvet kullanma yasaklaniyordu hem de uyusmazliklarin baris¢1 ¢o6-

ziimii devletler i¢in bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmustir.'°

Birlesmis Milletlerin yani sira yapilan bolgesel andlagsmalar ve bolgesel bildiriler
veya kurulan bolgesel orgiitler vasitastyla da uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimii ilkesi giiclen-

dirilmeye ¢alisilmistir. Avrupa’da, 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi'®! V. Ilke; 1945 tarihli

127 Cynthia D. Wallece, “Kellog-Briand Pact (1928)”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 3 Use
of Force — War and Neutrality Peace Treaties (A-M), North Holland Publishing Company, Amsterdam,
1982, ss. 236-239, s. 236, 237.

128 Cenevre Genel Senedi’nin Ingilizce ve Fransizca metni i¢in bkz: Pacific Settlement of Internetional
Disputes General Act, Geneva 26 September 1928, League of Nations Treaty Series, Vol. XCIII, No: 1-
4, 1929-1930, ss. 343-363.

129 Friedrich August Freiherr von der Heydte, “General Act for the Pacific Settlement of Disputes (1928 and
1949)”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1 Settlement of Disputes, ed. Rudolf Bernhardt,
North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1981, ss. 62-65, s. 63,64.

130 BM Andlasmasi madde 1, madde 2 ve madde 33.

131 Tiirkge ceviri igin bkz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., ss.679-
685.
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Arap Devletleri Ligi Pakt1'*? 5. madde; Amerikan Devletleri Orgiitii Andlasmas1'*® 20-23
arasindaki maddeler ve Bogota Pakt1'**; Afrika Birligi Kurucu Senedi'* 4/e maddesi ve Af-
rika Birligi Baris ve Giivenlik Konseyinin Kurulmasima Dair Protokol!'*® 4/a maddesi barisc1

¢Oziim ilkesinin yerlesmesi i¢in gosterilen bolgesel ¢abalara 6rnek olarak verilebilir.
B. Baris¢1 Coziim Yiikimliilugii

BM Andlagmasi’nin heniiz birinci maddesinde 6rgiitiin amaclar1 arasinda sayilan ilk
iki husus, yukarida kisaca tarihi gelisimi verilen uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasi-
nin yasaklanmasi ve uyusmazliklarin baris¢i ¢oziimiidiir. S6z konusu iki ilke BM’nin asli
amaci olarak goriilen uluslararasi barig ve gilivenligi saglamay1 gerceklestirebilecek yollar

bi¢ciminde tertip edilmistir. Hiikkiim su sekildedir:

“Birlesmis Milletlerin amaglar1 sunlardir:

1. Milletleraras1 baris ve giivenligi korumak ve bu maksatla: barigin ugrayacagi teh-
ditleri 6nlemek ve uzaklastirmak ve her tiirlii saldirma fiilini veya barigin baska
stiretle bozulmasi halini ortadan kaldirmak {izere, miiessir miisterek tedbirleri almak
barisin bozulmasini intag edebilecek milletlerarast mahiyette uyusmazliklarin veya
durumlarin diizeltilmesini ve ¢Oziilmesini, adalet ve devletleraras1 (milletlerarasi)
hukuk prensiplerine uygun olarak baris yollari ile gergeklestirmek;

-

Ardindan gelen 2. maddenin 3. paragrafi ise agik bigimde taraflara barig¢1 ¢oziim

ylkiimliiliigl getirmekte, bir sonraki paragrafta ise kuvvet kullanma yasagi ifdde edilmekte-

dir.

“Birlesmis Milletler orgiitii ve iiyeleri, 1. maddede belirtilen amaclara ulagsmak iizere
asagidaki ilkelere uygun bigimde hareket edeceklerdir:

1

w

2 Ingilizce ve Fransizca metin icin bkz: Pact of the League of Arab States, 22 March 1945, United Nations

Treaty Series Vol. 70, 1950, ss. 237-263.

Ingilizce metin igin bkz: Charter of the Organisation of American States, 30 April 1948, United Nations
Treaty Series Vol. 119, 1952, ss. 47-92.

Ingilizce metin i¢in bkz: American Treaty on Pacific Settlement (Pact of Bogota), 30 April 1948, United
Nations Treaty Series Vol. 30, 1949, ss. 84-116.

135 Resmi dillerdeki metinler igin bkz: Constitutive Act of the African Union, 11 July 2000, United Nations
Treaty Series Vol. 2158, 2003, ss. 3-84.

Afrika Birligi resmi sitesinde bulunan metin i¢in bkz: Protocol Relating to the Establishment of the Peace
and Security Council of the African Union, 9 July 2002,

http://au.int/en/sites/default/files/treaties/778 1 -file-protocol peace_and_security.pdf (03.12.2015)
Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve Imzalanmis Olan Birlesmis Milletler Antlasmasi
ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin Onanmas1 Hakkinda Kanun, RG, 24 Agustos 1945, Say1: 6092;
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., s. 86.
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3. Teskilatin Uyeleri, milletlerarast mahiyetteki uyusmazliklarini, milletleraras: ba-
r1s ve glivenligi ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde, baris yollar ile ¢ozerler.

4. Teskilatin Uyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska Dev-
letin toprak biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletle-
rin amaglari ile telif edilemeyecek herhangi bir siiretle tehdide veya kuvvet kullanil-
masina basvurmaktan kaginirlar.”'¥®

Oncelikle her iki hilkme dair bir agiklama olarak ilave edilebilir ki, hiikiimlerin
miizakere gecmisi dikkate alindiginda, “adalet ve milletlerarasi hukuk ilkelerine uygun ola-
rak” lafzinin seg¢ilmesi, politik miildhazalara dayali baris¢1 ¢oziimden ziyade hukukla ve
ozellikle de dogal hukukla baglantili uyusmazlik ¢6ziimiine vurgu yapildigin1 gostermekte-
dir.!3® Adalet kavramimin hiikiimlerde var olmas aslinda basit bir ger¢egin vurgulanmasidir.
Adil olmayan ve taraflar1 oldukga kotii durumlara sokabilecek sonuglarin, baris yerine ¢o-
ziimii daha zor durumlar1 doguracagi asikardir. Konunun giiglii devletler karsisinda hem
siyaseten hem de ekonomik anlamda gii¢csiiz kalan devletlerin hukuki korunma taleplerinin
bir yansimas1 bigiminde okunmasi miimkiindiir.'*’ Ozellikle 1. Diinya Savas: ardindan yapi-
lan adil olmayan andlagsmalarin I1. Diinya Savasi’nin siyasi ve ekonomik nedenlerinden biri

oldugunu hatirda tutmakta fayda bulunmaktadir.

BM Andlasmasi’nin birinci ve ikinci maddeleri, kuvvet kullaniminin yasaklanmast
ile baris¢1 ¢oziim yukiimliiliigii arasindaki dogrudan baglantiy1r normatif temele oturtmus ve
etkin olmayan bir uyusmazlik ¢6ziimii sisteminin kuvvet kullanma yasagini1 destekleyeme-
yeceginin de anlasilmasini saglamistir. Bu ¢ikarim, andlasmanin VI. boliimiiniin uyusmaz-
liklarin baris¢1 ¢oziimiine 6zgililenmesinden de anlasilmaktadir; zira ilgili kisimda barisci
¢Oziim yollar1 somutlastirilmis ve orgiitiin bahsedilen alandaki yetkileri diizenlenmistir. VI.

Boliim 33. madde su sekildedir:

“1. Uzamas1 milletlerarasi barig ve glivenligin muhafazasi tehdit edebilecek mahi-
yette diislirebilecek nitelikte bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazligin ¢oziil-
mesini her seyden dnce goriisme, sorusturma, ara bulma (arabuluculuk), uzlagma
(uzlastirma), tahkim ve yargi yollar ile, bolge teskil veya anlagmalara basgvurarak
veyahut kendi segecekleri bagka baris yollariyle aramalidirlar.

138 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., s. 87.

139 Rudiger Wolfrum, “Article 17, Charter of the United Nations: A Commentary, Second Edition, ed.
Bruno Simma vd., Oxford University Press, Oxford, 2002, ss. 39-47, s. 43.

140 Wolfrum, “Article 17, a.g.m., s. 43-44.
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Gelinen agsamada barisc1 ¢6ziim ylikiimliiliigiiniin detaylarina inmeden 6nce, BM uy-
gulamasi cergevesinde anilan ylikiimliiliigiin (ilkenin) farkli sekillerde yinelendigi kimi bel-
gelere de deginmek gerekmektedir. BM Genel Kurulu kararlarindan olusan bu belgeler, or-
giitiin kurulmasinin ardindan meydana gelen degisiklikleri yansitmasi acisindan 6nem tasi-
maktadir. 1970 yilinda kabul edilen Dostca iliskiler Bildirgesi’nde, “Devletlerin, uluslararasi
uyusmazliklarini uluslararas: barig ve glivenlik ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bir bi-
¢imde barisc1 yontemlerle ¢oziimlemeleri gerektigine dair ilke” olarak anilmis ve bu ilkeye
dair kimi temel nitelikteki konulara vurgu yapilmigtir.'** S6z konusu hususlara yeri geldikge

deginilecektir.

Bir diger Genel Kurul karari olan 1982 tarihli Manila Bildirgesi ise dogrudan uyus-
mazliklarin baris¢1 ¢ziimiine 6zgiilenmistir. Iki boliimden olusan bildirgenin birinci boliimii
uyusmazlik ¢éziimiinde devletlerin gorevlerine ayrilmis iken, ikinci boliim ilgili BM organ-
larmin yetki ve gorevlerine ayrilmistir.'*® Yine, BM Genel Kurulu tarafindan Birlesmis Mil-
letler Uluslararast Hukuk On Y1li olarak ilan edilen 1990-1999 arasinda yapilacak ¢aligma-
larin amaclarindan birinin “devletler arasindaki uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimii icin yollar
ve yontemler gelistirmek™ oldugu belirtilmistir.!** Bu caligmalar cercevesinde diplomatik
miizakereler, sorusturma ve uzlastirma yollarina iliskin kilavuz ilkeler ve 6rnek kurallar ka-

bul edilmistir.
1. Kisi Yoniinden Yiikiimliiliik

BM Andlasmas1 madde 2 paragraf 3 lafzina gore hem BM {iyesi tiim devletler hem
de bir uluslararast 6rgiit olarak BM, uyusmazliklarini baris¢i yollardan ¢ozmelidirler. Bu
durum 33. maddede “uyusmazliga taraf olanlar” seklinde diizenlenmistir. Siiphesiz, BM

Andlasmasi’nin saddece devletlere acgik bir uluslararasi andlasma olmasindan hareketle bu

141 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., s. 92.

192 Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Andlasmasi’na Uygun Sekilde Dostine Miinasebetler Kurma ve
Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararast Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildirge (Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations), BM Genel Kurulu A/RES/25/2625, 24 Ekim 1970; Tiirk¢e ¢eviri i¢in bkz:
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., s. 108-115.

143 Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii Hakkinda Manila Bildirgesi (Manila Declaration on the
Peaceful Settlement of International Disputes), BM Genel Kurulu, A/RES/37/10, 15 Kasim 1982.

144 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk On Y1l (United Nations Decade of International Law), BM Genel
Kurulu, A/RES/46/53, 9 Aralik 1991.
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yukiimliiligin taraf devletlerce kabul edildigini sOylenebilir. Ancak durum bundan ibaret
degildir.

BM iiyesi olmayan devletlerin de teamiil hukuku uyarinca boyle bir yiikiimliiliigiin
altinda olduklarinin doktrin tarafindan benimsendigi dile getirilmistir.'*> Dahasi, Uluslara-
rast Adalet Divan1 da 1986 tarihli Nikaragua Ddavas: kararinda “BM Andlagmasi madde
33’te yiiceltildigi tizere, ... bu ilke teamiil hukuku durumundadir.” diyerek aymi kanaate
sahip oldugunu bildirmistir.!*® Béylelikle bir teAmiil hukuku kural1 olarak baris¢1 ¢oziim yii-
kiimliiliigli, BM’ye {iye olmayan devletlerin yan1 sira uluslararas: orgiitlere ve kendilerine
kimi uluslararasi kisilik haklar1 taninan gruplar gibi farkli uluslararas1 hukuk kisilerine de
aittir.

2. Konu Yoniinden Yiikiimliiliik

Baris¢1 ¢6ziim ylikiimliliigi uyusmazliklara 6zgiidiir; durumlar bu kapsama girme-
mektedir. Durumlar, ilgili baglikta dile getirildigi gibi, ancak BM organlarinin yetkileri kap-

saminda degerlendirilebilir.

BM Andlasmas1 2/3 maddesi uyarinca tiim uluslararasi uyusmazliklar baris¢1 ¢oziime
konu olmaktayken, 33. madde hiikmiine gére uzamasi uluslararas1 baris ve giivenligin ko-
runmasini tehlikeye diislirebilecek nitelikteki uyusmazliklara taraf olan devletler boyle bir
yukiimliiliige tabidir. Goriilecegi lizere, hiikiimler arasinda farklilik bulunmaktadir: 2. madde
yalnizca uluslararast uyusmazliklar i¢ine alirken; 33. madde ulusal ya da uluslararasi uyus-
mazlik farki gbzetmeden uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirebilecek uyusmaz-

liklarin tamamini konu edinmektedir.

Iki madde arasindaki ayrismayi, hiikiimlerin nitelikleri ile agiklamak gerekecektir.
Buna gore, 2. maddedeki hiikiim, madde lafzina gore bir “ilke” iken; 33. madde BM organ-
larinin yetkilerinin de diizenlendigi boliimde bulunmakta ve bir “kural” niteligini tasimakta-
dir. Bu konuda sonuca ulagabilmek i¢in, dncelikle, genel anlamda uluslararasi hukukta ilke

ve kural arasinda nasil bir fark bulundugunu 1zah etmek gerekmektedir.

145 Christian Tomuschat, “Article 2(3)”, Charter of the United Nations: A Commentary, Second Edition,
ed. Bruno Simma vd., Oxford University Press, Oxford, 2002, ss.101-11, s. 107.

146 Nikaragua Davasi (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua), ICJ Reports 1984, par.
290.
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Uluslararas1 hukuk kurallar1 diizenledigi konuya iliskin belirli, a¢ik ve kesin hiikiim-
ler olup, baglayici niteliktedirler.'*” Uluslararasi hukuk ilkeleri ise hukuki kurallardan olusan
soyutlamalar olup, ilgili hukuk kurallarinin ortak paydasini olustururlar ve genelde baglayici
degildirler.'*® Anilan vasfindan dolayi, ilkelerin, kurallarin yorumlanmasinda kullanilmasi
beklenir. Inceleme konusu olan ilke, bir uluslararas1 andlasmada yer almakta ve andlasma
hiikmti vasfiyla sahip oldugu normatif deger dikkate alindiginda baglayici nitelik tagimakta-
dir. Boylelikle, inceleme konusu her iki hiikmiin de baglayici oldugu ve yiikiimliiliikk dogur-
dugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat genel itibariyla ilkelerden dogan yiikiimliiliikler dog-
rudan uygulamaya hazir somut tabirler yerine soyut olarak tanimlanarak kurallardan dogan
yiikiimliiliiklerden ayrilirlar.!* Bu stretle, BM Andlasmasi 2. madde ile 33. madde arasin-
daki ayrismada, 33. maddenin uygulanabilir somut yiikiimliiliigii ihtivd etmesi sebebiyle

devletlerin sorumluluguna giderken 6n plana ¢ikarilmasi isabetli gériinmektedir.

O zaman gelinen asamada denilebilir ki, her ne kadar devletlerin uluslararas1 uyus-
mazliklar1 baris¢i yollardan ¢6zme yiiktimliiliikkleri mevcut ise de, ancak devam etmesi ulus-
lararas1 baris ve giivenligi tehlikeye diislirebilecek nitelikteki uyusmazliklar agisindan yii-
kiimliilik somut sekilde tesis edilmistir. 33. maddenin formiile edilisi ve ortaya koydugu
¢Oziim mekanizmalari dikkate alindiginda ulasilan sonug desteklenmektedir; zira 33. madde,
uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Giivenlik Konseyinin yetkilerinin tanimlandig: VI.
boliimde bulunmaktadir. Kurumsal mandda BM nin yetkileri ancak uluslararasi baris ve gii-
venlik tehlikeye diistiiglinde ortaya ¢iktigi i¢in, 33. madde bahsedilen baglamda degerlendi-
rilmelidir. Sonug¢ olarak, BM Andlagmasi ile getirilen baris¢t ¢oziim yiikiimliliigiiniin iki
vechesi bulunmaktadir; devletler hem tiim uluslararasi uyusmazliklarini hem de devam et-
mesi uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki tiim uyusmazliklarini

barisci yollardan ¢6zmek zorundadirlar.

33. maddede “her seyden Once” taraf devletlere ilgili imkan saglanmis eger basari

saglanamazsa BM’ye yetki verilmistir. Boylelikle, Genel Kurulun ve Giivenlik Konseyinin

147 Hersh Lauterpacht, International Law: Collected Papers, Vol. 1, ed. Elihu Lauterpacht, Cambridge

University Press, Cambridge, 1970, s. 25-28.

48 G. Schwarzenberger — E. D. Brown, A Manual of International Law, 4th edition, Professional Books,
Milton, 1976, s. 35-36.

149 Riidiger Wolfrum, “General International Law (Principles, Rules, and Standards)”’, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Online Edition, ed. Rudiger Wolfrum,
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 6.
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uyusmazlik ¢6ziimiindeki yetkilerinin yardimer (ikincil) nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilabi-

lecektir.!°

[laveten, kural olarak uyusmazhigin uluslararasi karaktere sahip olmas1 gerekliligini
de vurgulamak lazimdir. Giivenlik Konseyi uygulamasinin da gosterdigi gibi, sadece ulusal
nitelikteki uyusmazliklar dile getirilen yikiimliiliik kapsamina dahil degildir. Fakat ulusal
alan ile uluslararasi alan arasinda genel bir kistas bulabilmek miimkiin degildir; zira Daimi
Adalet Divanin dile getirdigi gibi “bir devletin ulusal (i¢) yetkisi temelde goreceli olup ulus-
lararas1 hukukun gelisimine baglhdir”.!*! Tabii ki, ilk akla gelen uluslararas1 hukuk kisileri
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin uluslararasi uyusmazlik oldugudur. Bunu belirtmenin
yaninda tek basina s6z konusu kistasin yeterli olmadigini da dile getirmek gerekecektir. Boy-
lece bir ulusal uyusmazligin uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirecek mahiyette

olmasi durumunda, meselenin uluslararasi nitelik kazandig1 kabul edilmektedir.'>

Barig¢1 ¢6ziim konusuna dair bir diger husus da, BM Andlasmasi’nin 2. maddesinin
lafzi yorumu sonucunda sadece devletler arasindaki degil, tlim uluslararas1 uyusmazliklar
acisindan devletlerin belirtilen ilkeye uymasi beklenmektedir. Bu durumda, bir devlet ile
uluslararasi orgiitler, de facto rejimler, uluslararasi hukukta statii sahibi olan etnik topluluk-
lar ve ulusal 6zgiirliik hareketleri arasinda ger¢eklesen uyusmazliklarini da anilan yiikiimlii-
liik gergevesinde ¢oziilmesi gerekecektir.!>® Sayilan unsurlar uluslararasi toplumun bir par-
cast olup, uluslararasi baris ve diizeninin saglanmasi i¢in géz ardi edilmesi miimkiin olma-
yan etkenlerdir. Siiphesiz, devletlerarasi uyusmazliklart asan yorumun sinirlandirilmasinda
devletlerin egemen esitligi ilkesi ¢ergevesinde devletin tilkesel biitiinliigli ve siyasi bagim-

s1zlig1 gibi konu ile dogrudan baglantili olan hukuki kurumlar rol oynayacaktir.
3. Yiikiimliiliigiin Niteligi
BM Andlasmas1 33/1 maddesi “¢0zliim aramalidirlar” lafzin1 kullanarak, baris¢i ¢o-

ziim yiikiimliiliigliniin bir kaginma yiikiimliiliigii degil; aksine yapma, yani faal olarak ¢6ziim

150 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 220-221.

151 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco Advisory Opinion, 7 February 1923, Publications of the
Permanent Court of International Justice, Series B — No: 4, s. 24.

152 Alain Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, a.g.md., par. 17.

153 Tomuschat, “Article 2(3)”, a.g.m., s. 108-109.
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arama yukiimliliigii oldugunu gostermektedir. Boylelikle baris¢1 ¢oziim yiikiimliiligi, kuv-

vet kullanma yasagi baslig1 altinda siniflandirilmamakta, kendine has icerige sahip olmakta-

dir 154

Baris¢1 ¢oziim ylikiimliiliigii, yukarida deginildigi izere her seyde dnce uyusmazligin
taraflarina aittir. Taraflar aktif sekilde uyusmazligi ¢ozmek icin ¢aba sarf etmelidirler. Fakat
s0z konusu yiikiimliiliik bir davranmis ylkiimliliigi olup sonuca ulagsmay1 zorunlu kilma-
makta; uyusmazlig1 ¢6zme zorunlulugu icermemektedir.!>® Dile getirilen yiikiimliiliik, uyus-
mazlik ¢oziilmek isteniyorsa, bir sonuca ulasma mecbiriyeti olmadan nasil davranilmasi ge-
rektigini diizenlemektedir. Barig¢1 ¢6ziim gorevi ancak taraflardan biri 1srarli bigimde ¢6-

ziime ulasma girisimlerini reddediyorsa ihlal edilmis olacaktir.'*®

Bir diger husus ise 33. maddede sayilan uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tamaminin tii-
ketilmesinin gerekmedigidir. C6ziim yollarindan birinin basarisiz olmasi durumunda, so-
rumluluklari geregi taraflar aralarindaki uyusmazligi gidermek icin ¢abalarina devam etmeli;
karsilikl1 iletisimi kesmemelidirler.!”” Bu yiikiimliiliik herhangi bir zaman kistas1 da barim-
dirmamaktadir. Taraflar uyusmazligin hangi asamada olduguna bakilmaksizin sorumluluk

altindadirlar.

Barisg¢1 ¢oziim ylkiimliiliigiine iliskin temel kurallardan biri de serbest segme hakki
denilen ve 33. madde uyarinca taraflarin istedigi yolu kullanabilmelerine olanak saglayan
haktir. S6z konusu hak ¢ergevesinde, taraflar, dncelik siralamasina tabi olmaksizin istedik-
leri uyusmazlik ¢dziim yolunu kullanmakta serbesttirler.!>® ilgili maddede, bahsedilen du-
rum, kimi yollar sayildiktan sonra “taraflarin kendi sececekleri baska yollar” denilmek stire-
tiyle ifade edilmistir. Taraflar her hangi bir sira veya siireye tabi olmaksizin istedikleri yolu
tercih edebilir, bu yollar1 degistirebilir, farkl1 yonlerini birlestirebilir veya ayirabilirler. Ilgili
kural farkli BM Genel Kurulu kararlarinda defalarca vurgulanmistir. Uluslararas1 Adalet Di-
van1 da sdz konusu hususu muhtelif davalarda dile getirmistir.'* Buna ragmen doktrinde,

serbest segme hakkinin kolaylikla ¢ikmaza yol acabileceginden bahisle taraflarin en azindan

1
1
1
1
1
1

W

4 Tomuschat, “Article 33”, a.g.m., s. 584-585.

5 Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, a.g.md., par. 16.

¢ Tomuschat, “Article 2(3)”, a.g.m., s. 106.

7 Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, a.g.md., par. 24.

8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, a.g.e., s. 287.

% Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), 4 December 1998, ICJ Reports 1998, par. 56; Aerial Incident of
10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court, 21 June 2000, ICJ Reports 2000, par. 53.
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diplomatik miizakerelerde bulunmak bigiminde bir gérevi tasidiklar1 dile getirilmektedir.'°
Asagida diplomatik miizakereler bagligi altinda incelenecegi tizere boyle bir gérevden mev-

cut durumda bahsedebilmek miimkiin gozilkmemektedir.

Yikiimliliigiin niteligine iligkin dile getirilmesi gereken son nokta ise, barig¢1 ¢oziim
ve uluslararasi hukukun buyruk kurallar1 (jus cogens) arasindaki iliskidir. Bilindigi tizere
Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi'®' 53. maddede tanimlanan bu kurallar, bir biitiin
seklinde uluslararasi toplumca kendisinden higbir slirette sapmaya miisdade edilmeyen ve
ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararasi genel hukuk normu ile degistirilebile-
cegi kabul edilen kurallardir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, Viyana S6zlesmesi’nin ilgili
maddesinin gerekg¢esinde kuvvet kullanma yasaginin bir buyruk kurali niteliginde oldugunu
belirtmistir.'6> Kuvvet kullanmadan uyusmazlik ¢dzme yollar1 olan barisc1 yollar, yiikiimlii-
liigiin kaynagi durumundaki BM Andlagmasi 103. madde uyarinca, uyusmazlik ¢6ziimii yol-
lar1 agisindan diger andlasmalarla getirilebilecek yollarla ¢atigsmalari durumunda iistiin nite-
liktedirler. Kald1 ki, bir uluslararas1 andlagsmada baris¢1 olmayan ¢6ziim yollarinin benim-

senmesini beklemek de en azindan giintimiiz itibariyla pek gercekei gozitkmemektedir.

O halde, kuvvet kullanma yasagi ile yakin irtibat1 goz oniine alindiginda, uyusmaz-
liklarin barig¢1 ¢oziimii ylikiimliiliigiiniin buyruk kurali niteliginde oldugunu sdyleyebilmek
miimkiinse bile bu konuda boyle bir belirleme yapmak daha ¢ok akademik bir faaliyet gibi

goriinmektedir!®’

. Yine dile getirilen hususun kuvvet kullanma yasaginin buyruk kural ka-
rakteri kadar benimsenmedigini de belirtmek gerekmektedir. Zira ancak mevcut bir uyus-
mazligin ¢6ziilmesi zorunlulugu getirildigi zaman kuvvet kullanmanin tek alternatifi olarak
baris¢1 yollar kalacaktir fakat uyusmazlik taraflarinin bir uyusmazligr ¢6zmeme seklinde
irddelerinin bulunmasini engelleyebilecek diizenlemeler yoktur. Belirtilen durumu gozete-
rek, ancak uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki uyusmazliklarin

barisc1 yollarla ¢oziilmesi gerektigi seklinde bir buyruk kuralindan bahsedilebilecegi ifade

edilmektedir.'%*

160 Anne Peters, International Dispute Settlement: A Network of Cooperational Duties, “European Journal
of International Law, Vol. 14 No. 1, 2003, ss. 1-34,s. 11.

Resmi dillerdeki metin i¢in bkz: Vienna Convention on the Law of Treaties (with annex), 23 May 1969,
United Nations Treaty Series Vol. 1155, 1980, ss. 332-512. Tiirk¢e geviri igin bkz: Giindiiz, Milletlerarasi
Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., ss. 183-208.

Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol 11, United Nations Publications, New York,
1967, s. 247-249.

163 Tomuschat, “Article 2(3)”, a.g.m., s. 107.

164 Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, a.g.md., par. 5.
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4. Misilleme, Kars1 Onlemler ve Barisc1 Coziim

Bahsedildigi gibi savas ve kuvvet kullanimi1 igeren zorlama yollar1 baris¢1 ¢oziimle
bagdasmaz; zira bu yollar baris¢1 yollarin alternatifleridir. Fakat kuvvet kullanma yasagina
aykir1 diismeyen 6nlemlerin barig¢1 ¢oziim agisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmekte-

dir.

Misilleme (retorsion), bir devletin uluslararasi hukuka uygun fakat dostane olmayan
ve zarar verici eylemlerine, eylemlere muhatap olan devletin ayn1 bigimde karsilik vermesi-
dir.'®® Karsilik vermenin ayn1 bicimde olmasindan kastedilen uluslararas: hukuka uygunluk-
tur. Stiphe yok ki, misillemede sinirlardan biri kuvvet kullanma yasagi olmaktadir. Kuvvet
kullanma yasagina aykiri olmayan misilleme kurumu, devletlerin ¢ikarlarin1 konu edinmekte
olup, devletlerin haklarmin ihlal edilmesini kapsamamaktadir.'®® Uluslararasi hukukun uy-
gulanmasina yonelik yontemlerin zayiflig1 diistintildiiglinde, misillemenin barisg1 ¢oziim yii-

kiimliiliigiine aykir1 olmadig1 hususunda hem doktrin hem de uygulama mutabiktir.'¢’

Onceleri zararla karsilik (reprisal) kapsaminda degerlendirilen karsi dnlemler terimi
(countermeasures), glinlimiizde kuvvet kullanimi igcermeyen zararla karsilik yollar1 i¢in kul-
lanilmaktadir.'®® Klasik tanima gore, zararla karsilik, bir devletce gerceklestirilmis uluslara-
rast hukuka aykir1 eylemlere karsilik bir baska devlet¢e yapilan ve normal sartlarda ulusla-
raras1 hukuka aykir1 olmasina ragmen karsilik olarak yapildigi konu baglaminda hukuka uy-
gun kabul edilen eylemlerdir.'® Deginildigi {izere giiniimiizde, zararla karsilik kuvvet kul-
lanilan haller i¢in tercih edilmektedir. Kuvvet kullanimi i¢eren zararla karsiliklar, ancak
mesrt miidafaa hakki ile uyumlu sekilde kullanildiginda hukuku uygun kabul edilmektedir-

ler.!” Siiphesiz doktrinin farkl tasnifler yapmasinin 6niinde engel yoktur. Bu nedenle s6z

165 Shaw, International Law, a.g.e.,s. 1128.

166 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 412.

167 Christian Tomuschat, “Article 2, par. 3 UN Charter”, The Statute of International Justice: A
Commentary, Second Edition, ed. Andreas Zimmerman vd., Oxford University Press, Croydon, 2012, ss.
77- 89, s. 87.

168 Shaw, International Law, a.g.c., s. 794; Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with commentaries, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II, Part
Two, United Nations Publications, New York — Cenevre, 2008. s. 128.

16 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Gézden Gegirilmis 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.
439,

170 Shaw, International Law, a.g.e., s. 1129, 1130.
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konusu tanimin, yargi kararlarini da i¢ine alan ¢agdas uygulamay1 gostermesi adina giincel-

lenmesi miimkiindiir.'”!

Glinlimiiz itibariyla, kars1 6nlemlere iliskin en kapsamli ¢alisma Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak maddeler olmustur.!’? Taslak maddelere gore kars:
Onlemlerin tasimasi gereken vasiflardan bazilari sunlardir: Karst 6nlemler sadece sorumlu
olan devlete yoneltilmelidir, hukuka uyulmasini saglamak icin kullanilmali; cezalandirma
arac1 olmamalidir, zaruri, orantil, kaldirilabilir ve gegici olmalidir.!”® Taslak 52. madde pa-
ragraf | uyarinca, zarara ugrayan devlet, kars1 6nlemelere bagvurmadan 6nce, sorumlu dev-
leti ilgili konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye davet etmeli ve karsi onlemlere bas-
vuracagini bildirip, miizakere etmeyi teklif etmelidir. Nihayet, iki taraf arasinda var olan bir
uyusmazhigin tabi oldugu ¢dziim usilii kars: dnlem tarafindan degistirilmemelidir.!” Sayilan
sartlar1 yerine getiren devletin karst dnlemleri baris¢1 ¢ozliim yiikiimliiliigiine aykir1 olmaya-

cak ve hukuka uygun sayilacaktir.
5. Barisc¢1 Coziim Yollar:

Savas ve kuvvet kullanimi igeren zorlamalarin uluslararasi toplumda uyusmazlik ¢6-
ziim yollar1 olarak yasaklanmasi ile birlikte baris¢1 yollar yegane hukuka uygun yollar olarak
kalmistir. Yukarida tarihi gelisimin gosterdigi gibi barig¢1 yollar zaman iginde gelismis ve
daha islevsel hale gelmistir. Genel kabul gordiigii iizere, barisci yollara iliskin BM Andlag-
mast madde 33/1 diizenlemesi isdbetli bir yontem izlemis ve tahdidi sayimdan ziyade yol
gosterici sayim yapmustir.!”> Maddede sayilan yollar diplomatik miizakereler, sorusturma,
arabuluculuk, uzlagsma, tahkim, yargisal ¢6ziim yollari, bolgesel kurulus ya da anlagsmalara

basvurma ve taraflarin kendi segecekleri baska yollar seklindedir. Giris béliimiinde 1zah edil-

17! Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, Yearbook

of the International Law Commission 2001, a.g.e., s. 128; Case concerning the Air Service Agreement
of 27 March 1946 between the United States of America and France, Decision of 9 December 1978,
Reports of the International Arbitral Awards, Vol. XVIII, United Nations, 2006, ss. 417-493.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International
Law Commission 2001, a.g.e., ss. 32-143. Taslak maddelerin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz: Kuran vd.,
Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler, a.g.c., ss. 180-191. Bu calismada Devletlerin Sorumluluguna iliskin
Taslak Maddeler olarak anilacaktir.

Devletlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler (Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts ) 49-54.

174 Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, 50. madde.

175 Pellet, “Peaceful Settlement of International Disputes”, a.g.md., par. 32.
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digi tizere, doktrinde, uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziim yollari farkli bigimlerde tasnif edilebil-
mektedir. Bagvurulan yolun baglayicilig1 ve s6z konusu yollara taraflar disinda tigiincii kisi

veya gruplarin dahil olmasi gibi kistaslar ayirt ediciligi saglamak i¢in kullanilabilmektedir.

Mevcut ¢aligmada ise bahsedilen yollar hem baglayiciliklari hem de ilgili mekaniz-
malarin kendilerine has nitelikleri dikkate alinarak {i¢e ayrilmistir. Birinci grup yollar diplo-
matik yollar olup, esasen taraflarin anlagsmasi sonucu uyusmazligin ¢éziimiinii saglayan yol-
lardir. S6z konusu yollar vasitasiyla ulasilan sonuglarin baglayiciligi yoktur. Diplomatik
miizakereler, dostca girisim, arabuluculuk, sorusturma ve uzlastirma bu yollarin temel sekil-

lerini olugturmaktadir.

Ikinci grup yargisal yollar olup, anlasilacag: iizere bu yollarla ulasilan sonuglar bag-
layicidir. Tahkim ve uluslararast mahkemeler yolu ile uyusmazlik ¢6ztimii bahsedilen gruba
dahildir. Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi gibi mahkeme
yollar1 ile Daimi Hakemlik Mahkemesi ile getirilen kurumsallagma ile yiiriitiilen tahkim sii-

recleri yargisal yollar kapsaminda incelenmektedir.

Ugiincii grup ise uluslararasi 6rgiitler nezdinde gelistirilen yollar olup, bunlar kimi
zaman diplomatik kimi zaman da yargisal karakterli olabilmektedirler. Cogunlukla, s6z ko-
nusu uyusmazlik ¢éziimiinde 6nceki iki tip arasinda melez bir diizen kurulmaya ¢alisilmak-
tadir. Karakteristik olarak, Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik ¢dziim
sisteminin yaninda bolgesel uluslararasi orgiitler nezdindeki uyusmazlik ¢oziimii de mevcut

kategori altinda degerlendirilebilecektir.
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IKINCi BOLUM

UYUSMAZLIKLARIN DIPLOMATIK YOLLARLA COZUMU

I. GENEL OLARAK

Uluslararasi toplumda meydana gelen uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in en sik miiracaat
edilen ve taraflarin anlagsmasini esas alan yollar, uyusmazliklarin diplomatik ¢6ziimii baslig
altinda degerlendirilen yollardir.! Yerlesik diplomatik yollar diplomatik miizakereler, dostca

girisim, arabuluculuk, sorusturma ve uzlagtirmadan olugsmaktadir.

Uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢oziimiiniin temelinde miizakereler vardir ve di-
ger diplomatik yollar asil miizikerelerin farklilasmis sekilleri olarak addedilebilir.? Sdyle ki,
klasik dostga girisim yolunda diplomatik miizakerelerin baglatilmasi icin sarf edilen ¢aba
s0z konusu iken; arabuluculukta ise miizakerelerin taraflar disinda tigiincii bir katilimci ile
devam ettirilmesi amaglanmaktadir.® Sorusturma komisyonlari, taraflarin yaptiklar: miizake-
relerde anlagamadiklart maddi vakialar tespit ederek, miizakerelerin bu bilgiler 1s181nda de-
vam etmesini saglar.* Uzlastirmada ise taraflar bir komisyon kurulmasini ve komisyonun
uyusmazhig ¢ézmede yardimci olmasini miizakere eder.’ Sayilan ornekler, diplomatik
miizakerelerde karsilasilan bazi sorunlarin asilmasi i¢in diger yollarin ihdas edildigi sonu-
cuna varabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple diplomatik miizakereler baslig: altinda
yapilacak agiklamalarin, uygun diistiigii 6lctide, tiim diplomatik ¢6ziim yollari i¢in gecerli

olacagin belirtmek gerekmektedir.

Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, a.g.e., s. 275.

2 P.J.ILM. de Waart, The Element of Negotiation in the Pacific Settlement of Disputes Between States,
Springer Science+Business Media, Dordrecht, 1973, s. 32.

Bkz. as.: Dostca Girisim ve Arabuluculuk bagliklari, ss. 73-97.

Bkz. as.: Sorusturma baghgi, ss. 97-118.

5 Bkz. as.: Uzlastirma baghgi ss. 118-132.
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Yine belirtilmesi gereken bir diger husus ise, uyusmazliklarin diplomatik ¢6ziim yol-
larinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi anlamina gelebilecek bir yaklasimin isabetli ol-
mayacagidir. Islevi uyusmazlik ¢ézmek olan sdz konusu yollar i¢ ice gecebilir, farkhilagtiri-
labilir veya burada incelenmeyen bigimlerde de tezahiir edebilir.® Mevcut boliimde incele-
necek yollar uzun yillardir uygulanagelen yollar olup, uluslararas: andlagmalar ve teamiil
kurallar ile gegerlilikleri taninmustir.” Dile getirilen yerlesik yollarin normatif dayanaklari
ilgili andlagmalara, teamiile ve uluslararasi orgiit kararlarina atif yapmak siretiyle incelen-
dikleri baslik altinda belirtilecektir. Bahsedilen hukuk kurallar1 ile diplomatik yollarin temel
cerceveleri ¢izilmistir fakat siki sikiya diizenleme durumu s6z konusu degildir; zira bdyle

bir yaklagim s6z konusu yollarin mizaci ile ¢elisecektir.

II. DIPLOMATIK MUZAKERELER (GORUSMELER)
A. Miizakere Kavrami ve Diplomatik Miizikereler

Iki veya daha fazla tarafin, agik veya ortiilii goriis degis tokusu ile miisterek bir an-
lasmaya varmaya calistiklar1 siirece miizakere (negotiation) denir.® Taraflarin birbirlerine
yonelik taleplerini dile getirdikleri miizakereler, karsilikli etkilesimle gerceklesen bir ileti-
sim siirecidir.” Miizakereler is diinyasindan aile yasantisina kadar genis mecrada, tiizel kisi-
lerin veya gercek kisilerin hem kendi aralarinda hem de birbirleriyle olan iligkilerinde ger-
ceklesebilmektedir. Miizakerelerin bu niteligi bir¢ok disiplinin farkli yonleriyle konuyu in-
celemesine sebebiyet vermis ve bahsedilen siirecin hem ulusal hem de uluslararasi yonleri
itibariyla bir¢ok arastirmaya konu olmasini saglamistir. Bu sebeple farkli disiplinlerin sag-
ladig1 bilgilerin miizakereler incelenirken kullanilmasi yetkin kavrayis saglayacaktir. Nite-

kim devam eden kisimda, ilgisi 6l¢iisiinde bahsedilen ¢aligmalar dikkate alinacaktir.

Miizakerelere dair genel bir tanimlama yapildiktan sonra diplomatik miizakerelerin

tanimlanmasina gegilebilir. Klasik anlamda devletlerarasi resmi iligkilerin hiiner ve nezaket

¢ Tomuschat, “Article 33, a.g.m., 5.591.

7 Sohn, “Peaceful Settlement of Disputes”, a.g.md., s. 156.

8 V. K. Aggarwal - C. Dupont, “Negotiation and Bargaining: Organizational Aspects”, International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, ed. Neil J. Smelser and Paul B. Baltes, Elsevier,
Amsterdam; New York, 2001, ss. 10473-10477 s. 10473.

C. Guthrie, “Negotiation and Bargaining: Role of Lawyers”, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, a.g.e., ss. 10477-10481, s. 10477.
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cercevesinde yliriitiilmesi diplomasi iken, gliniimiiz agisindan uluslararasi orgiitler nezdinde
gergeklestirilen faliyetler de diplomatik calismalarin parcasi olarak kabul edilir.'® Miizake-
reler ise diplomasinin 6nemli pargalarindan biri olup, kimi zaman diplomasinin tanimlanma-
sinda dahi kullanilir.!! Dar anlamda ise diplomasi faaliyetlerinin bir parcasi goriiniimiindeki
miizakerelerin, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde farkli kisi veya gruplar arasinda ger-
ceklesen miizakerelerden ayrilmasi i¢in diplomatik miizakereler olarak adlandirilmasi bu ¢a-
lisma i¢in uygun goriilmiistiir. O halde gelinen asamada, genis anlamda diplomatik miizéke-
releri, iki veya daha fazla devletin agik veya ortiilii goriis degis tokusu ile miisterek bir an-
lagsmaya varmaya ¢alistiklari siireci belirtmek i¢in kullanabilmek miimkiindiir. Asagida, dip-
lomatik miizakerelerin hukuki nitelikleri uyarinca yapilan tasnif temelli incelemede daha dar

tanimlamalara ulasabilmek miimkiin olacaktir.

Belirtmek gerekiyor ki, doktrinde s6z konusu yolun diplomatik goriigmeler veya go-
riismeler seklinde adlandirildig: goriilmekte ise de,'? miizakere kavraminin uluslararasi ilis-
kiler uygulamasindaki yerlesik kullanimi gozetilerek diplomatik miizakereler ad1 tercih edil-
mistir.

Uluslararasi toplum agisindan miizakereler, basta devletler arasinda olmak iizere,
uluslararas1 orgiitler ve kendi kaderini tayin hakkini kullanan bagimsizlik hareketleri gibi
farkl sijjeler arasinda gerceklestigi gibi, 6zel hukuk kaynakl tiizel kisiler olan uluslararasi
sirketlerden sivil toplum Orgiitlerine kadar genis yelpazedeki kurumlar arasinda da gergek-
lesmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda islenecek miizakereler, miizakereleri yiiriiten ta-
raflardan birinin devlet oldugu faéliyetlerdir. Fakat belirtmek gerekiyor ki, esasen ifade edi-

len miizakereler devletler arasinda gerceklestirilmektedir.

Ozellikle uluslararas: iliskiler doktrininde, uluslararasi toplumda gergeklesen
miizakerelerin farkli bigimlerde adlandirildig1 ve simiflandirildigr goriilmektedir. Ornegin;

devletlerarasi iligkilerin idamesi i¢in yapilan etkinlikler diplomatik miizakereler, uluslararasi

10 Ernest Mason Satow, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, Fifth Edition, ed. Lord Gore-Booth,
Longman, London - New York, 1979, s. 3-8; 309-440.

Oxford English Dictionary, diplomasiyi, uluslararasi iliskilerin miizakereler ile idare edilmesi olarak
tanimlamaktadir. S6zligiin yayimlandigi resmi site i¢in bkz.:
http://www.oed.com/view/Entry/53200?redirectedFrom=diplomacy#eid (10.02.2015) (Satow, Satow’s
Guide to Diplomatic Practice, a.g.e., s. 309)

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, a.g.e., s. 455; Aksar,Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II,
a.g.e., s. 219; Bozkurt — Kiitlik¢ii — Poyraz, Devletler Hukuku, a.g.e., s. 242.
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igbirliginin saglanmasi i¢in girigilen etkinlikler kurumsal miizakereler, uluslararasi toplumun
Ongoriilen amaglarina iliskin etkinlikler ise gelecege yonelik miizakereler olarak adlandirila-
bilmektedir.!* Miizakerelere dair yapilmis bir diger tasnif ise taraflarin amaclarma gore
miizakereleri bes baslikta incelemektedir. Bu basliklar su sekilde dzetlenebilir:'* Taraflarin
amaglariin mevcut iligkilerin devamini saglamak oldugu ve genelde rutin bigimde gercek-
lesen uzatma miizakereleri; bir catismanin bitirilmesi amaciyla girisilen normallesme
miizakereleri; statiikonun veya mevcut anlasmanin degistirilmesi gayesi ile yiiriitiilen yeni-
den boliisiim miizakereleri; taraflarin ellerinde bulunan hukuki veya siyasi giicti farkli ku-
rumlara aktardi81 yenilik¢i miizakereler; son olarak da, dogrudan bir anlagma gayesi tagima-

yan yan etki miizakereleri.

Bu caligmanin esas konusu uyusmazlik ¢éziimiine yonelik diplomatik miizakereler
oldugu i¢in, 6zellikle miizakerelerin hukuki nitelikleri dikkate alinarak yapilan tasnif tercih
edilmistir. Birlegsmis Milletler uygulamasi incelendiginde, diplomatik miizakerelerin ulusla-
rarasi toplum baglaminda yerine getirdigi islev bakimindan ti¢ baglik altinda incelendigi go-
ziikmektedir. BM Genel Kurulu tarafindan Uluslararast Hukuk On Y1l kapsaminda kabul
edilen Uluslararas1 Miizakereler I¢in Kilavuz Ilkeler adli kararda bu basliklar su sekilde ifade
edilmistir; uluslararasi iliskilerin yiiriitilmesinin olagan yolunu teskil eden diplomatik
miizakereler, yeni uluslararasi hukuk normlarinin olugsmasi ve mevcut normlarin tedvini i¢in

diplomatik miizakereler, bir uyusmazlik ¢6ziim ydntemi olarak diplomatik miizakereler.'®

Uluslararas: iliskilerin yiiriitiilmesinde olagan yol olarak diplomatik miizakereler,
resmen tayin edilmis temsilciler vasitasiyla devletlerin birbirleriyle iligkilerinde meydana
gelen olaylar1 ustliine uygun bicimde goriismeleridir.!® Tabiatiyla bu gériismeler mutaba-
kata varmak amaciyla yapilir. Bu slretle miizakereler, lizerinde anlagilmis bir kararin ortaya

cikmasi i¢in ayriksi degerlendirmelerin yogruldugu siirece denilmektedir.!” Bahsedilen tip-

Alain Plantey, International Negotiation in the Twenty-first Century, cev. Frances Meadows,
Routledge-Cavendish, Oxon; New York, 2007, s. 13-445.

14" Fred Charles Ikle, How Nations Negotiate, Harper & Row Publishers, New York, 1964, s. 26-58.

15 Principles and guidelines for international negotiations, BM Genel Kurulu, A/RES/53/101, 20 Ocak 1999,
s. 2; Kari Hakapad, ‘“Negotiation”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online
Edition, ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 1.

G. R. Berridge - Alan James, A Dictionary of Diplomacy, Palgrave, Hampshire, 2001, s. 166.

I. William Zartman — Mauren R. Berman, The Practical Negotiator, Yale University Press, New Haven;
Londra, 1982, s. 1.
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teki miizakereler her giin farkli sekillerde defalarca gerceklesebilmekte ve devletlerin karsi-
liklr iletisimlerindeki normal yolu teskil etmektedir. Bu stiretle miizakereler devletlerin ulus-

lararas1 camiada yaptiklari hemen hemen her fadliyeti kapsayabilmektedir.

Yeni uluslararasi hukuk normlarinin olusmasi ve var olan normlarin tedvini i¢in dip-
lomatik miizakereler, uluslararasi hukukun tedricen gelistirilmesi adina yapilan miizakere-
leri igermektedir.'® Anilan miizakere tiirii, hukuk kurallarin1 yazili hale getirme veya yeni
kurallar ihdas etme amac1 uyarinca olabildigince fazla tarafca yiiriitiilmektedir. Birden fazla
ilgilinin katildig1 s6z konusu faaliyetler iki tarafli miizakereler olmayip ¢ok tarafli miizake-
reler olmakta ve genelde diplomatik konferanslarla veya uluslararasi orgiitler gozetiminde
gergeklestirilmektedirler.' Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin kabul edildigi
1969 Viyana Konferansi, BM Deniz Hukuku Konferanslar1 ve Uluslararasi Ceza Mahkeme-
sinin kurulmasi i¢in yapilan 1998 tarihli Roma Konferansi bu tip miizakerelerin gergeklestigi

somut Ornekler olarak verilebilir.

Calismanin esas konusu ise bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diplomatik miizake-
relerdir. Uyusmazlik ¢6ziim yolu olan diplomatik miizakerelere iligkin detayli incelemeye
gegmeden Once, diplomatik miizakerelerin genel itibariyla nasil yiiriitiildiigii ve bu siirecin

asamalarinin neler olduguna iliskin temel bilgiler verilecektir.
B. Diplomatik Miizikerelerin Asamalari

Diplomatik miizékerelerin akademik yontemlerle incelenmesinde analitik bir usil
benimsenir. Bu ¢er¢evede diplomatik miizakereler farkli evrelere ayrilir ve uygulamadan
yola ¢ikarak s6z konusu evrelerin igleyigine dair genellemelerde bulunulur. Dikkat edilmesi
gereken husus yapilan genellemelerin kesinlik arz etmedigidir. Bu evreler somut olayin ken-
dine 6zgii kosullarina gore pekala birbirlerinden 6nce gelebilecegi gibi, kimi zaman bazi
evreler atlanabilir veya bir arada yiiriitiilebilir.’ Akilda tutulmasi gereken husus, diplomatik
miizakerelerin kesinlesmis bir usilii oldugunu diistinmenin hatali olacagidir. Mevcut baslik
altinda verilecek bilgiler tiim diplomatik miizakerelere tesmil edilebilecek yapidadir; zira

teknik anlamda uyusmazliklarin baris¢1 ¢6ziimii gayesi ile yiiriitiilen diplomatik miizakereler

Uluslararas1 Miizakereler Icin Kilavuz ilkeler Karari (Principles and guidelines for international
negotiations), s. 2.

Hakapii, “Negotiation”, a.g.md., par. 4-9.

G. R. Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, Fourth Edition, Palgrave Macmillan, Chippenham;
Eastbourne, 2010, s. 26.
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ile diger miizakerelerin yiiriitiilmesi arasinda fark bulunmamaktadir.?! Bu sebeple, ulasilacak
sonuglar ayn1 zamanda uyusmazlik ¢6zliimii i¢cin de kullanilabilecek ve yol gosterebilecek

nitelik tasimaktadir.

Diplomasiyi konu edinen doktrinde diplomatik miizakerelere dair {i¢ evreli temel bir
ayrimi 6n plana ¢ikmaktadir; teshis evresi, ¢oziim iiretme evresi, ayrintilar izerinde ¢alisma

evresi.?

On miizakere evresi olarak da adlandirilabilecek teshis evresi, diplomatik miizakere-
lerin nasil ytiriitiilecegine iliskin diyalog evresidir. Taraflarin diplomatik miizakereleri ge-
rekli kilan bir meselenin varligini teyit etmelerinin ardindan, miizakerelerin giindeminin ne
olacag1 ve giindemin nasil bir usiil takip edilerek ele alinacagi bu evrede gériisiiliir.?
Miizakere giindemine iliskin 6zellikle iki soru 6ne ¢ikmaktadir: Miizakerede hangi konu
veya konular tartisilacak ve konular hangi sira ile goriisiilecek?** Ifade edilen sorulara veri-
lecek cevaplarla, taraflar, miizakerenin konusunu tanimlarlar ve konun alt bagliklarini muh-

temel zaman onceliklerine gore siralarlar.

Gilindemin belirlenmesinden sonra ise diplomatik miizakerelerin sekli unsurlar tize-
rinde konusmaya gegilir. MiizAkerelerin sekli unsurlar1 dort baslikta toplanabilir.?> Bunlar-
dan ilki, miizakerelerin bigimsel karsililigini1 konu alir ve goriismelerin yiiz yiize mi yoksa
dolayl bigimde mi gergeklestirilecegini kapsar. Ikinci olarak ise, miizikerelerin gergeklese-
cegi yer kararlastirilir. Yer konusunda farkli tutumlar takinilabilmektedir; kimi zaman taraf
devletlerin bagkentleri segilirken kimi zaman da orta nokta formiilii ¢ercevesinde her iki ta-
rafa esit uzakliktaki ti¢iincii devlet iilkesi yer olarak belirlenebilmektedir. Eger diplomatik
miizakereler bir uluslararasi 6rgiitiin tesviki ile yapiliyorsa genelde ilgili 6rgiitiin merkezi
miizakerelerin gergeklestigi yer olmaktadir. Ugiincii baghikta miizakerelerin ne zaman yapi-
lacag1 kararlastirilir ve genelde baslangi¢ icin somut bir tarih belirlenir. Son asamda ise,

miizakereleri hangi temsilciler seviyesinde yiiriitiilecegi hakkinda gériisme yapilir.?®

21 Carl August Fleischhauer, “Negotiation”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1 Settlement

of Disputes, ed. Rudolf Bernhardt, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1981, ss. 152-154, s.
154.

Zartman — Berman, The Practical Negotiator, a.g.c., chapter 3-5; s. 42-202.

Zartman — Berman, The Practical Negotiator, a.g.c., s. 42-45.

Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, a.g.e., s. 31-33.

Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, a.g.e., s. 33-43.

Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, a.g.e., s. 33-43.
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Ikinci evre olan ¢dziim iiretme evresi, taraflar i¢in masaya oturma asamasidir. Taraf
temsilcilerinin itimatnamelerinin kontroliiniin ardindan, ikinci evrenin basinda 6n miizake-
relerde goriisiilen konular teyit edilir ve gerek goriiliirse degisiklige gidilir.>” Bunlara ilave-
ten miizakereleri yiirlitecek olan temsilciler ¢alisma sekillerini iligskin gerekli bazi konulara
da deginirler. Ornegin; goriismelere verilecek aralar ve goriismelerin kayda alinmasina ilis-

kin konular iizerinde anlagilir.?

Dile getirilen hususlarin ardindan taraflar kendi tezlerini belirtir ve miizakere konu-
sunun i¢erigine dair karsilikli konusmalar yapilir. Amag¢ mutabakata varmak oldugu i¢in es-
nek davranilarak, kapsayici ve dengeli bir ¢oziim i¢in fikir alig verisinde bulunulmasi bekle-
nir.?° Fakat hukuki, siyasi veya iktisadi nedenlerle bir tarafin daha avantajli oldugu durum-
larda bdyle bir sonucun beklenmesi pek gercekei degildir. Nihayet taraflar ortak bir ¢oziime
iligskin yol gosterici ilkeler iizerinde uzlastiklarinda veya konusmalar kimi konularda kabul

edilebilir bir diizeye eristiginde sonraki evreye gegilir.

Son evre ise miizakere konusu hususlar —mesela uyusmazlik- ¢oziildiikten sonra, s6z
konusu anlasmanin somutlastirilmasi evresidir’®. Bu evre her kadar ayrmntilar iizerinde ca-
ligma evresi bigiminde adlandirilsa da yapilan is hayli mesakkatli olabilmektedir. Esas
itibariyla, varilan uzlasinin seklinin belirlenmesi, s6z konusu asamanin konusunu olustur-
maktadir. Taraflarin anlastig1 cerceveden yola ¢ikilarak hukuki sorumluluk doguracak adim-
lar atilir ve varilan anlagma gerek goriiliirse baglayici bir metne doniistiiriiliir. Boylece dip-

lomatik miizakereler sona erer.
C. Uyusmazhk Coziim Yolu Olarak Diplomatik Miizikereler
1. Temel Vasiflari

Bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diplomatik miizakereler, uyusmazlik taraflarinin
ya dostane ¢ozliim bulmak ya da en azindan aralarindaki goriis farkliliklarin1 kavramak mak-

sadiyla muhtelif ¢cekismeli konulari tartistiklar: siirece denmektedir.’!

Birlesmis Milletler Andlasmasi 33. maddede sayilan ilk uyusmazlik ¢6ziim yolu olan

diplomatik miizakereler, ayn1 zamanda hem en ¢ok kullanilan hem de en basit yolu teskil

27 R. P. Barston, Modern Diplomacy, Fourt Edition, Routledge, Londra; New York, 2013, s. 56-57.
28 Barston, Modern Diplomacy, a.g.e., s. 57.

2 Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, a.g.c., s.41.

30" Zartman — Berman, The Practical Negotiator, a.g.c., ss. 140-160.

31 Abass, Complete International Law, a.g.c., s. 495.
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etmektedir; ¢linkii saf haliyle miizakereler saddece uyusmazliga taraf olan devletleri kapsa-
makta ve yukarida siniflandirildigi gibi olagan yiiriitiilen bir iletisim seklinden sadece ko-
nusu itibarryla sapmaktadir. Bu agidan bakilinca, bahsedilen diplomatik faéliyetlerin disinda
kalanlarin bir¢ok uyusmazligin varligindan veya ¢6ziilmesinden haberdar olmamasi1 muhte-

mel goziikmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Manila Bildirgesi ifade edi-
len iki vasfin yan1 sira diplomatik miizakerelerin etkili ve esnek bir yol oldugunu vurgula-

migstir. Bildirge soyle demektedir:

“Devletler, serbest secim hakkina halel getirmeksizin, dogrudan miizakerelerin
uyusmazliklarinin barig¢1 ¢dziimiinde esnek ve etkili bir yol oldugunu géz 6niinde
bulundurmalidirlar. Devletler dogrudan miizakerelere miiracaat ettikleri vakit taraf-
lar i¢in kabul edilebilir erken ¢6ziime ulasmak i¢in anlamli sekilde miizakere etme-
lidirler ...”%

Diplomatik miizakereler etkili bir yoldur ¢iinkii dogrudan gergeklestirilen iletisim
sonucunda varilan mutabakat taraflarin iradelerinin aracisiz sonucu olmakta ve ahde vefa
ilkesi geregi uygulanmaktadir. Esneklik vasfi ise kokeni ne olursa olsun her tiirli uyusmaz-
l1g1n miizakere konusu olmasindan kaynaklanmaktadir.*® Uluslararasi ticaretten enerji fiyat-
landirmasina, insancil krizlerin yonetiminden terdrizme kadar pek c¢ok konu diplomatik

miizakerelerde goriisiilebilmektedir.

Diplomatik miizakerelerin taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢dzmek igin
kullanilmas1 uluslararasi toplumda yerlesik bir uygulamadir. Uluslararas1 Adalet Divani1 da
zikredilen hususu “Bu ¢6ziim yolunun asli niteligi iizerinde, yargisal ¢6zlimiin veya tahkim
¢ozlimiinilin evrensel olarak benimsenmedigi gozlemlenebilen gercegini igaret etmek hari-
cinde diretmeye gerek yoktur” demek siiretiyle tespit etmistir.>* Dahasi tarihsel agidan ba-
kildiginda 6zellikle yargisal yollara nispetle diplomatik miizakereler evrensel kabul gérmiis

dogrudan ve dostca bir ¢dziim yolu olarak belirmektedir.*

32 Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barigg1 Coziimii Hakkinda Manila Bildirgesi (Manila Declaration on the

Peaceful Settlement of International Disputes), BM Genel Kurulu, A/RES/37/10, B6liim I, par. 10.

33 UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, United Nations Publication, New
York, 1992, par. 22.

3% North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), 20 February 1969, ICJ Reports 1969, par. 86. Bu ¢alismada Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalari olarak adlandirilacaktir.

35 The Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August 1929, Publications of
Permanent Court of International Justice Series A — No:22, s. 13.
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Uyusmazlik ¢6ziimii i¢in yiiriitiilen diplomatik miizakerelerin uyusmazIligin konusu-
nun belirlenmesi ve somutlagtirmasi yaninda, taraflarin goriis ayriliklarinin giderilmesi veya
goriislerin yakinlagtirilmasim saglama islevi s6z konusudur.*® Her ne kadar genel anlamda
diplomatik miizékereleri isletme zorunlulugu bulunmasa da, basta yargisal yollar olmak
lizere uyusmazligl sorusturma veya uzlastirma gibi kurumsallasmis ¢6ziim yollarina gotiire-
bilmek i¢in anlagsmazlik noktalar1 yeterince somut ve belirli hale getirilmelidir.?” Agiklanan
sebeple, ¢ogu zaman diplomatik miizakereler diger ¢6ziim yollarinin dnciisii konumunda ol-
makta ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina miirdcaat etmeden 6nce diplomatik miizakereler

gergeklestirilmektedir.

Bunun yaninda sadece taraflarin katildig1 uyusmazlik ¢6ziim bi¢imi olarak, taraflarin
sonug lizerinde mutlak kontroliinii saglayarak, hem kabul edilebilir ve istikrarli ¢6ztim saglar
hem de igerebilecegi gizlilik yonii ile birlikte hizli ve ucuz bir ¢dziimii tesis eder.*® Diplo-
matik miizakereler sonucunda ulagilan ¢6ziim dogrudan taraflarca olusturulmus, herhangi
bir li¢iincii kisinin etkisinin olmadigi bir sonuctur. Dolayisiyla taraflar ortak irddelerinin yan-
simast olan kararlar1, uygulamaya gecirmede tereddiit etmeyecek yahut ayak diremeyecektir.
Uzlastirma komisyonu kurma, tahkime gitme veya mahkemelere bagvurma ile kiyaslandi-
ginda yapilan harcamalarin asgari diizeyde kaldig1 ve harcanan mesainin de kayda deger

sekilde kisa olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Sayilan olumlu vasiflarin yanina kimi sinirlayict durumlarin da eklenmesi, diploma-
tik miizakerelerin yeterli sekilde anlagilmasi i¢in gereklidir. Diplomatik miizakerelerin ba-
sartyla sonuclandirilmasi her zaman miimkiin olmaz. Oncelikle taraflarin diplomatik iliski-
lerinin kesilmis olmasi veya iliskilerin hi¢ var olmamis olmasi, s6z gelimi bir tarafin tanin-
mamasi, gibi hallerde iletisim kurulmasinda ortaya ¢ikan giicliikler miizakerelerin sonuca
ulasmasinin dniinde ciddi bir engel olusturma ihtimalini igermektedir.*® Tlave edilmelidir ki,
genelde basarili bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ortak menfaatlerin s6z konusu oldugu iliski-
lerin rolii belirleyici olmaktadir. Taraflarin goriisleri arasinda “ugurum”un s6z konusu ol-

dugu miizakerelerde, ortak anlasma zemini bulmanin ¢ok zor olabilmesinden 6tiirii basari

36 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Thtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e., s. 93-94.

J. G. Merrils, “ The Mosaic of International Dispute Settlement Procedures: Complementary or
Contradictory?”, Netherlands International Law Review, Vol. 54 Issue 02, 2007, ss. 361 — 393, s. 366.
Bilder, “An Overview of International Dispute Settlement”, a.g.m., s. 22-24.

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 21-22.
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ihtimali de diisiik olmaktadir.*® Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise dogrudan dip-
lomatik miizakerelerde tarafsizlik s6z konusu olamayacagi i¢in 6zellikle pazarlik giicii yiik-
sek tarafin miizakereler esnasinda Ol¢iisiiz taleplerini engellenebilmesi de miimkiin olma-

maktadir.*!

Diplomatik miizakerelerin genellikle gizli olarak yiritiilmesi tercih edilir. Gizlilik
kamuoyu baskisini sinirlandirarak, taraflarin sogukkanliliklarini korumalarini ve bu sayede
uyusmazligin ¢dziimii icin gerekli olan gercekei bakis acisin1 muhafaza etmelerini saglar.*?
Eger diplomatik miizakerelerin sonunda uyusmazlik ¢oziiliirse, s6z konusu durum yine ta-
raflarin anlagabilecegi bir sekille baglayict hale getirilebilir. Genelde nota veya mektup
teatisi ya da andlasma yapmak tercih edilmektedir.** Taraf devletlerin kendi iddialarindan
vazgecmemeleri veya miizakerelere basladiklar1 konumda hi¢ degisiklik yapmamalari
halinde ise uyusmazlik ¢ikmaza girebilir. Cikmazin asilmasi i¢in ii¢iincii kisi veya gruplarin
miidahalesi faydali olabilecegi gibi -ki diger baris¢i yollarin tamami bu karakterdedir- uyus-

mazligin ¢oziilmeden askida kalmasi da miimkiindiir.
2. Damisma ve Goriis Teatisi

Uyusmazlik ¢éziimiinde diplomatik miizakerelerle (negotiaton) birlikte karsilagilan

iki kavram bulunmaktadir. Bunlar, danigsma ve goriis teatisidir.

Danigma (consultation) bir konu hakkinda bilgi vermek veya bilgi degis tokusunda
bulunmak ya da bir konu hakkinda goriis bildirmek veya kars1 tarafin goriisiinii 6grenmek

i¢in 6zel maksatla yapilan goriismeleri igerir.**

Danigma kavramiyla genel itibartyla uyusmazlik ¢éztimiine 6zgiilenmis metinlerde
karsilagilmamaktadir. S6z konusu kavram daha ¢ok kimi andlagsmalarda ya miizakerelerle
birlikte ya da miizakerelerin yerine kullanilmaktadir. Bu uygulamanin nedeni, danigmanin

diplomatik miizakerelerin bir ¢esidi seklinde addedilmesidir.*> Ornek olarak verilebilecek

40 Michael Waibel, “The Diplomatic Channel”, The Law of International Responsibility, ed. James

Crawford — Alain Pellet — Simon Ollesen, Oxford University Press, Oxford, 2010, ss. 1085-1097, s. 1090-
1091.

Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, a.g.e., s. 275.

Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 324.

43 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Ihtiliflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.ge.,s. 94.

L. F. L. Oppenheim, Oppenheim’s International Law, Ninth Edition, Volume 1, ed. Robert Jennings —
Arthur Watts, Longman, Londra — New York, 1996, s. 1181.

UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., par. 24.
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andlasma hiikiimlerinden 1975 tarihli Uluslararas1 Orgiitlerle Iliskilerde Devletlerin Temsi-
line Dair Viyana Sozlesmesi’nin 84. Maddesi*¢, sdzlesmenin uygulanmasi veya yorumlan-
masindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflardan birinin talebiyle danigsmanin
gerceklestirilmesini 6ngdérmektedir. Yine benzer diizenleme 1978 tarihli Devletlerin And-
lasmalara Halefiyeti S6zlesmesi*’ 41. maddede ve 1983 tarihli Devlet Mallar1, Arsivleri ve
Borglarina Devletlerin Halefiyeti S6zlesmesi*® 42. maddede bulunmaktadir. Her iki sdz-
lesme de ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin baglangigta danisma ve miizakereler yolu ile ¢oziil-
mesini 6ngérmektedir. Son olarak, uluslararasi toplumda 6nem arz eden danisma uygulama-
larindan bir digeri de Diinya Ticaret Orgiitii Anlagsmas1’nin eki konumundaki Uyusmazlik-
larin C6ziim Kurallarini1 ve Yontemlerini Tespit Eden Mutabakat Metni*® 3/3 maddesi uya-
rinca taraflar ilgili talebin alinmasindan itibaren 30 giinii agmayan siire icerisinde danismada
bulunmalidirlar. Goriildiigii lizere ifade edilen andlasmalarda tesis edilen danigma siireci bir

uyusmazlik ¢éziim yolu olarak kabul edilmektedir.

Danigma kavrami kimi andlagsmalarda uyusmazligin nasil ¢oziilecegine dair gercek-
lestirilen fadliyetler i¢in ongdriilmiis, danisma siireci ile birlikte hangi uyusmazlik ¢oziim
yolunun tercih edileceginin belirlenmesi istenmistir. 1959 tarihli Antarktika Andlasmasi®
XI. madde ve 1979 tarihli Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas1 Hakkinda Sézlesme®! 17.

madde bu sekilde gerceklestirilen danigsmalar i¢in 6rnek niteligindedir.

4 Sozlesme metni icin bkz: Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with

International Organizations of a Universal Character: Vienna, 4 February-14 March 1975, Doc. A/CONF.

67/16, Official Records of the United Nations Conference on the Representation of States in Their

Relations with International Organizations (Documents of the Conference), Vol. II, United Nations,

New York, 1976, ss. 207-224.

Sozlesme metinleri igin bkz: Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 23 August

1978, United Nations Treaty Series Vol. 1946, United Nations, New York, 2000, ss. 3-188.

Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts, 8 April 1983,

Official Records of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State

Property, Archives and Debts, Vol. II, United Nations, New york, 1995, ss. 141-149.

DTO resmi sitesinde bulunan metin igin bkz: Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes, https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-dsu.pdf; (03.12.2015); Tiirkce

resmi ¢eviri i¢in bkz: Anlagmazliklarin Halli Konusundaki Kural Ve Yontemleri Tespit Eden Mutabakat

Metni, R.G., 25 Subat 1995, Say1: 22213.

30 Andlagma metinleri igin bkz: The Antarctic Treaty, 1 December 1959, United Nations Treaty Series Vol.
402, United Nations, New York, 1962, ss. 71-102.

1 Sozlesme metinleri igin bkz: Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, 26 October 1979,
United Nations Treaty Series Vol. 1456, United Nations, New York, 1996, ss. 101-187; S6zlesmenin
resmi cevirisi i¢in bkz: Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda S6zlesmenin Onay1 Hakkinda
Karar, R.G., 07.08.1986, Say1: 19188.
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Ifade edilen tiplerin yan1 sira danisma kavram heniiz bir uyusmazlik ortaya ¢ikma-
dan taraflardan birinin alinacak kararin diger tarafa zarar verebilecegini dngdrerek karsi ta-
rafi bilgilendirmesi veya kars1 tarafin gériisiinii almasi i¢in de kullanilmaktadir.> Zamanla-
masi itibariyla uyusmazligin dogmasina mahal vermeyen bu tip danigmalar, etkili bir baris
koruma sisteminin pargasi olabilecek niteliktedir. Boylece Onleyici danigma kurumu uyus-
mazlik ¢oziimii ile de yakindan baglantili olmaktadir. Giinlimiizde bu tip danismanin 6nemi
giderek artmaktadir. Ozellikle artan kiiresel iliskiler ile birlikte devletlerin giristikleri birgok
faaliyet baska devletleri, bilhassa komsularini yakindan etkileyebilmektedir. Devletlerin ka-
rar alma siireglerini zikredilen etkileri gozeterek, danisma vasitasiyla bigimlendirmesi ortaya
cikan uyusmazliklarin sayisin1 kayda deger sekilde azaltacak karakterdedir. Basta ¢cevrenin
korunmas1 olmak iizere, go¢ politikalari, saglik politikalar1 ve iklim degisikligi gibi sadece
bolgesel degil tiim diinyay1 etkileyebilecek konularda ise daha genis kapsamli ¢ok tarafli

danigma siireglerinin isletilmesi kaginilmaz goziikmektedir.

Goriis teatisi (exchange of views) kavrami ise danismanin bir sekli olarak goriilebi-
lir’3 ve diplomatik miizakerelere gegmeden dnceki asamay1 belirttigi diisiiniilebilir.>* Adin-
dan da anlasilacagi iizere taraflarin kendi kanaatlerini birbirleriyle paylagsmasini igermekte-
dir. Gortis teatisi de danisma gibi yine uyusmazligin ortaya ¢ikmasini 6nleme amaci da tasi-
yabilecegi gibi uyusmazligin nasil ¢oziileceginin goriisiilecegi bir nitelik de arz edebilir. Go-
rii teatisinin 6ngoriildiigii diizenlemelerin 6rnegi olarak, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi®’
283. madde verilebilir. Ilgili maddeye gére, aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraf devletler, sii-
ratli sekilde uyusmazligin diplomatik miizakereler veya diger barig¢1 yollarla ¢oziilmesi hak-
kinda gériis teatisinde bulunmalidirlar. Ilgili madde hiikmiinde, goriis teatisinde bulunmak

diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina gitmek icin 6n sart olarak diizenlenmistir.
3. Uyusmazhk Coziimiinde Kullanilan Miizakere Usilleri

Yukarida amacina bakilmaksizin yiiriitiilen tiim miizakerelere uygulanabilecek temel

bir ¢cerceve diplomatik miizakerelerin agsamalar1 baslig1 altinda ¢izilmisti. Bu ¢ergeve diplo-
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Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 2-3.

UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., par. 26.

Hakapaa, “Negotiation”, a.g.md., par. 16.

S6zlesmenin metinleri igin bkz: United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982,
United Nations Treaty Series Vol. 1833, United Nations, New York, 1998; Tiirk¢e ¢eviri i¢in bkz: Kuran
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matik miizakerelerin saf hali olan iki tarafli miizakereler {izerinden verilmistir. Siradaki bas-
liklar altinda, uyusmazlik ¢6zlimii i¢in kullanilan diplomatik miizakereler temel alinarak,

uygulamada goriilen miizakere usilleri degerlendirilecektir.
a. Iki Tarafh Diplomatik Miizikereler

Geleneksel anlamda uyusmazliga taraf olan iki devletin atanmig gorevlilerince yiirii-
tiilen goriismeler iki tarafli miizakerelerdir. Yukarida deginildigi gibi diplomatik uygulama
acisindan ilk akla gelen miizakere usilii, bu usil olmaktadir. Bahsedilen usiilde taraflarin
yiiz ylize gorligmeleri esastir fakat gliniimiizde teknolojinin getirdigi imkanlar sayesinde
farklr iletisim kanallar1 kullanilabilmektedir. Telefon goriismeleri ve goriintiilii telefon go-
riismelerinin yani sira telekonferans ve e-posta yollari ile de iletisimin kurulmas1 miimkiin-
diir. °® Anilan yollarm kullanimi1 sonucunda, diplomatik miizéreler, yazili veya sdzlii olarak
gerceklestirilebilir veya uygulmada agirlikli olarak goriildiigii tizere hem yazili hem de sozli

olarak gerceklesebilir.>’

Miizakereleri yiirtitmek gorevi genelde ilgili devletin disisleri bakanlig1 gorevlile-
rinde olup, s6z konusu isi yapan kisiler diplomatlardir. Diplomatlara ek olarak uyusmazligin
tiirii ve gerektirdigi teknik bilgi uyarinca farkli devlet kurumlarindan uzmanlarin, uluslara-
ras1 Orgiit yetkililerinin ve uzman miizakerecilerin miizakerelere katki saglamasi sik goriilen
bir durumdur.>® Kimi zaman ise devlet veya hiikiimet baskanlarinin diplomatik miizakerele-
rin baslangicinda ve sonlandirilmasinda bulunduklari da miisahede edilmektedir.’® Ozellikle
¢oziimii zor olan kimi uyusmazliklarda dile getirilen katkinin miizakerelerin ilerlemesi adina

olumlu etkisi dikkat ¢ekicidir.
b. Cok Tarafl Diplomatik Miizakereler

Uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan kimi uyusmazliklar ikiden fazla sayida devleti

veya kisiyi etkileyebilmektedir. Bunun gibi uyusmazIigin tarafinin ikiden fazla hukuk stijesi
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Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, a.g.e., s. 192-204.

Fleischhauer, “Negotiation”, s. 152.
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oldugu hallerde uluslararasi toplant1 veya konferanslar diplomatik miizakerelerin yiirtitiile-
cegi cergeveyi olusturmada kullanilmaktadir.® Genelde dile getirilen toplantilar, amaci ulus-

lararasi igbirligini artirmak olan uluslararasi orgiitlerin tesviki ile yapilmaktadir.

Iki tarafli miizakerelerle kiyaslandiginda ¢ok tarafli miizakerelerin daha karmasik ve
cok yonlii sorunlarin ¢éztimiinde kullanildig1 goriillmektedir. Kimi zaman ise birbiriyle i¢ ice
gecmis birden fazla konunun da ¢ok tarafli miizakerelerin hayata gecirilmesinde rol oyna-
mas1 miimkiindiir.®! Toplanan kongre veya konferanslar kamuoyunun niinde cereyan eder
ve goriismelerin aleni olmas1 kaginilmazdir. Bu sebeple asiriya kacan taleplerin ve agik hak-
sizliklarin uluslararasi toplumeca tepkiyle karsilanacagi endigesi devletlerin daha dikkatli ve

temkinli davranmalarina sebebiyet verir.®
c. Miisterek Diplomatik Miizakereler

Uluslararas: orgiitler sddece konferanslari tesvik etmekle kalmamakta cogu zaman
bizzat uluslararasi orgiitler nezdinde de diplomatik miizakereler yiiriitiilebilmektedir. Ulus-
lararas1 orgiitlerin organlarinda gergeklestirilen ¢ok tarafli diplomatik faaliyetlere meclis
diplomasisi denmektedir.®* Iste bu tip diplomatik fadliyetler pekala uyusmazlik ¢dziimii icin
de kullanilabilmekte ve taraflarin yiiriittiikleri miizakerelere bi¢cim verebilmektedir. Boyle-
likle bir uluslararasi 6rgiit nezdinde gerceklestirilen uyusmazlik ¢oziimiine iliskin goriisme-

ler miisterek diplomatik miizakereleri olusturmaktadir.%*

S6z konusu durum, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da * ... konferanslarla yti-
rlitiilen diplomasi veya meclis diplomasisi son dort veya bes on yildir uluslararasi miizake-
relerin yerlesik bir ustlii olarak kabul gérmiistiir.” denilerek teyit edilmistir.%> Miisterek dip-

lomatik miizakereler giiniimiizde basta Birlesmis Milletler olmak iizere farkli orgiitler ve
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UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., par. 41.

I. William Zartman, “Two's Company and More's a Crowd: The Complexities of Multilateral Negotiation”,
International Multilateral Negotiation, ed. I. W. Zartman, Jossey Bass Publishers, San Francisco, 1994,
ss. 1-10, s. 1-3.

62 7eki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci Cilt, AUHF, Ankara, 1951, s. 265.

6 Satow, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, a.g.c., s. 465; Berridge - James, A Dictionary of
Diplomacy, a.g.e., s. 180.

UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., par. 42.

5 Giiney Bati1 Afrika Davalar1 (South West Africa Cases), ICJ Reports 1962, s. 346.
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bilhassa bolgesel uluslararasi orgiitler nezdinde gerceklestirilebilmektedir. Bir 6nceki bas-
likta belirtilen ve devletlerin aleniyet ile birlikte daha 6l¢iilii ve temkinli davrandiklar1 sek-

lindeki bilgi burada da gegerlidir.

d. Ozel Miizikere Usilleri: Karma veya Ortak Komisyonlar ve Zirve

Diplomasisi

Uyusmazliga taraf olan devletler ¢oziilmesi uzun zaman alabilecek ve teknik mahi-
yeti baskin kimi uyusmazliklar i¢in ortak komisyon kurma karar alabilmektedirler®. Bu tip
komisyonlar uyusmazlik ¢éziimiinden 6te bircok amag i¢in kurulabilmekte ve gerek devlet-
ler gerekse uluslararasi orgiitlerin temsilcilerini ihtiva edebilmektedir.” Haliyle kesin bir
ayrim yapabilmek ancak somut durum ¢er¢evesinde miimkiin olabilmektedir. Genelde taraf-
larin esit sayida iiye verdikleri komisyonlar, uyusmazlik ¢oziimiine 6zgiilendikleri vakit tah-
kim, uzlastirma, sorusturma, idari veya yari-yargisal islevler gorebilmektedirler.®® Ozellikle
sinir uyusmazliklarinin giderilmesinde basvurulan karma veya ortak komisyonlar, diploma-
tik miizakerelerin kurumsallagsmis ve gorevi ¢cercevesinde siireklilik arz eden sekillerini olus-
turmak siretiyle 6zel bir usil bi¢ciminde belirmektedirler. Arjantin ve Uruguay arasindaki
Uruguay Nehri iizerinde tesis edilen kagit hamuru fabrikalarina iliskin uyusmazligin ¢oziil-
mesi maksadiyla kurulan Ust Diizey Teknik Grup,%® yakin trihli bir ortak/karma komisyon

ornegi olarak dikkate degerdir.

Bir diger 6zel diplomatik miizdkere usilii ise zirve diplomasisidir. Devlet veya
hiikiimet baskanlarinin diplomatik amaglar veya propaganda amaci ile bulugmalari anlamina
gelen zirve diplomasisi,’® bir uyusmazligin ¢dziilmesi icin de kullanilabilmektedir. Biirok-
ratik yollarin yetersiz kaldigi kimi zor noktalarin agilmasi i¢in kullanilan miizakere ustli
olan zirve diplomasisi, aleniyet unsurunun getirdigi baski ile birlikte olumlu sonu¢ dogura-
bilecegi gibi beklentileri karsilayamama riskine de sahiptir.”! ifide edilen diplomatik

miizakerelerin giincel 6rnegi olarak, 12 Subat 2015 tarihinde, Ukrayna’da devam eden silahl
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catigmalara son vermek maksadiyla Almanya, Fransa, Ukrayna ve Rusya’nin devlet ve
hiikGimet bagkanlar1 Minsk Zirvesi’nde bir araya gelmistir ve ateskes saglanmasi konusunda

anlagmaya varmislardir.”?
4. Hukuk ve Diplomatik Miizakereler
a. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuk, dogas1 geregi diplomatik miizakerelerin gergeklesebilmesi i¢in
gerekli asgari sartlar1 da diizenlemektedir. Bir devletin miizdkere etme yetkisine sahip ola-
bilmesi i¢in bagimsiz olmasi ve sorumluluk kurallarina tabi olmasi gerekir; anilan durum bir
hukuk terimi olarak egemenlikle karsilanir.”® Iktisadi, toplumsal, siyasi veya dogasi ne
olursa olsun farkliliklar1 etki etmeksizin, diplomatik miizakereler, devletlerin egemen esitli-
gine dayanir.”* Diplomatik miizakerelerin asil yiiriitiiciisii konumundaki devletler, ancak
uluslararas1 hukukun kurdugu zemin {izerinde ve ilgili asgari sartlar1 tagiyan muhataplarla

gergekten sorun ¢ozebilecek miizakereler yiirtitebilir.

Genel itibariyla bakildiginda, uluslararast hukukun diplomatik miizadkerelerde oyna-
dig1 role iligkin iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi hukukun
ikincil etki kaynag1 oldugunu ve ortak dil olusturmanin yaninda ancak taraflarin kimi tezle-
rinin mesriiyetini artirmak yoluyla ilgili talepleri kuvvetlendirdigini ileri siirmektedir.” Ote
taraftan ikinci goriis ise hukukun diplomatik miizakerelerde merkezi bir yerde oldugunu,
saglanan mesriiiyetin siyasi giiciiniin anahtar bilesenini olusturdugunu ileri siirmektedir.’®
Bahsedilen konuya iliskin belirleme yapilabilmesi i¢in dncelikle her tiirlii miizakerenin ayn
kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi kabul edilmelidir. Mevcut ¢alismanin amaci ve
kapsami dikkate alindiginda, ¢alismanin konusunu olusturan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu ola-

rak diplomatik miizakerelerde hukukun yiiklendigi rol a¢isindan degerlendirme yapmak ge-

reklidir.

2 Fransa Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi resmi sitesinde liderlerin ortak bildirisini ve anlasmanin

uygulanmasi i¢in kabul edilen 6nlemler paketini iceren bilgilendirme:

http://www.elysee.fr/chronologie/#e8580,2015-02-11.le-sommet-de-minsk-2 (12.02.2015); Federal

Almanya Disisleri Bakanligi resmi sitesindeki bilgilendirme: http:/www.auswaertiges-

amt.de/EN/Aussenpolitik/Laender/Aktuelle_Artikel/Ukraine/150212 Minsk-II.html (12.02.2015)

Plantey, International Negotiation in the Twenty-first Century, a.g.e., s. 107-119.

Uluslararas1 Miizakereler Kilavuz ilkeleri Karari (Principles and guidelines for international negotiations)

1/a, BM Genel Kurulu, A/RES/53/101.

5 Michael Waibel, “The Diplomatic Channel”, a.g.m., s. 1091-1092.

76 Robbie Sabel, “The Role of International Law in Negotiations Between States”, Justice, No:46 Spring
2009, ss. 35-38, s. 35; Waibel, “The Diplomatic Channel”, a.g.m., s. 1091.
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Yukarida barisc1 ¢oziim yiikiimliiliigiiniin tarihi gelisimi aktarilirken dile getirildigi
gibi uyusmazlik ¢6ziimiiniin kamu diizeni ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Uyusmazlik ¢6-
ziimiimiin diizenlenmesinde, uyusmazliklarin kolayca toplumun biiyiik boliimiine sirdyet
edebilecek yapisi dikkate alinarak toplum bilinci uyarinca etkin miidahaleler hukuk vasita-
styla saglanmaktadir. Bu sebeple bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diplomatik miizakereler
diger miizakerelerden ayrismis oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Miizakerelerin anilan
tipi, baslangicindan bitirilmesine kadar gecen siire farkli hukuk ilkeleri veya kurallar tara-

findan diizenlemistir.

Diplomatik miizakereler sonucu ulagilan anlagmanin taraf olan egemen devletler {ize-
rinde baglayici olmasindan dolayi, s6z konusu goriismelerin hukuk tarafindan diizenlenmesi
uluslararasi toplum diizeni i¢in elzemdir; miizakerelerin nasil yliriitiilmesi gerektigi ve yapi-
lan faéliyetin gegerliligi hukuk kurallar1 cercevesinde belirlenmelidir.”” Tlave etmek gerekir
ki, andlagma ve teamiil kurallarinin uyusmazlik ¢éztiimiinde sagladiklar1 mesriiyet, bir silah
olmalarindan fazlasini igermektedir. Uygulamanin gosterdigi iizere eger bir konuda hukuk

kurallar1 mevcut ise normal sartlar altinda bu kurallara uyuldugu hatirda tutulmalidir.”®

Yapilan degerlendirmenin bilimsel yollar 1s18inda elde edilmis veriler ve bunlarin
yorumlanmasi ile desteklendigi goriilmektedir. Uluslararasi hukukun uyusmazlik ¢6ziimiin-
deki yerine dair uluslararasi iliskiler disiplininden akademisyenler tarafindan yapilan calis-
malar, gii¢clii hukuki tezlere sahip tarafin kuvvet kullanmak yerine diplomatik yollar ile ¢6-
ziimii yegledigini, hatta devletlerin ulusal ¢ikarlarina korumak adina girisecekleri fadliyet-
lerde hukuki iistiinliiglin askeri tistiinliikten daha fazla fayda getirebilecegi ortaya koymak-
tadir.”® Yine uluslararas1 baris1 saglamada, uyusmazliklari ¢czmede ve degisim ihtiyacini
tatmin etmede uluslararast hukuk basini askeri giiclin ¢ektigi alternatiflerinden daha etkili

goziikmektedir.®
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b. Diplomatik Miizékerelere Egemen Olan Hukuk Kurallar

Baslarken belirtmek gerekiyor ki, diplomatik miizakereler siyasi faaliyetlerdir ve
uyusmazlik ¢oziimiine 6zgiilenmis bir sistemin pargasidir. S6z konusu faaliyetler belirli hu-
kuk kurallarma tabi olmakla beraber kurallarin esnekligine de dikkat ¢ekilmelidir.®! Bu ne-
denle diplomatik miizakerelerin siki sikiya hukuk tarafinda diizenlenmesini beklemek hem
ifade edilen yolun isleviyle bagdasmayacaktir hem de zaten karakteristik olarak bu sekilde

diizenlenmis bulunan yargisal yollarin anlamini sorgulatacaktir.

Siradaki basliklar altinda degerlendirmelere gegmeden once, yapilacak olan incele-
mede bir uyusmazIligin var oldugundan ve taraflarin da bu hususu kabul ettiklerinden hareket

edildigini belirtmek gerekmektedir.

(1) Genel itibariyla uluslararas1 hukukta diplomatik miizikerelerde bulunma

yiikiimliiligii yoktur.

Diplomatik miizakerelere iliskin hukuk kurallar1 konusunda karsilasilan ilk soru, bir
uyusmazliga taraf olanlarin diplomatik miizakerelerde bulunma yiikiimliiliigii altinda olup
olmadiklarini igermektedir. Genel uluslararas1 hukuk cergevesinde diplomatik miizakere-
lerde bulunma yiikiimliiliigii yoktur®? ¢iinkii yukarida da bahsedildigi iizere uyusmazlik ¢o-

ziim yolunun se¢iminde serbestlik ilkesi egemendir.

Her ne kadar, baris¢1 ¢6ziim yiikiimliiliigiiniin en azindan diplomatik miizakerelerde
bulunma gorevini i¢erdiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler varsa da, muhtelif
Divan ictihadi 15181nda, s6z konusu yorumun ytirtirliikteki kurallar agisindan benimsenmesi
miimkiin géziikkmemektedir. Dile getirilen goriisii ileri siirenlerin atif yaptig1 “... anlagsma-
lardan kaynaklanan miizakere etme yiikiimliiliigii... ayn1 zamanda bu yiikiimliiliik tiim ulus-
lararasi iliskilerin altinda yatan bir ilkenin 6zel uygulamasini teskil etmektedir™®® bicimin-
deki Divan yorumu, sonraki davalarda devam etmemistir. O halde Divanin diplomatik
miizakerelerde bulunmak seklinde bir genel yiikiimliiliigi telaffuz etmeye ancak yaklastigi
soylenebilecektir.* Ote yandan hem doktrinin hem de Divanin bu konuda istekli olmasi bir

degisikligi de gelecekte giindeme getirebilecektir.

Kolb, International Court of Justice, a.g.e., s. 17.

Abass, Complete International Law, a.g.c., s. 497.

8 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 (North Sea Continental Shelf Cases), ICJ Reports 1969, s. 47.
8 Waibel, “Diplomatic Channel, a.g.m., s. 1093.
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Uluslararas1 Adalet Divaninin anilan konuyu agik ve detayli bigimde inceledigi go-
rilmektedir. 1998 yilinda, Nijerya ve Kamerun arasindaki uyusmazlikta genel uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde bir uyusmazligin yargi yoluna goétiiriilebilmesi i¢in diplomatik miizake-
relerde bulunma sartinin var olmadigini ancak 6zel olarak yapilacak andlasmalarla veya kimi

tek tarafli beyanlarla benzer bir sartin tesis edilebilecegi ifade edilmistir.

“...Ne BM Andlasmasi’nda ne de uluslararasi hukukta, bir meselenin Divanin 6niine
getirilebilmesi i¢in On sart olarak diplomatik miizakere yolunun tiikketilmesini gerek-
tiren genel kural bulunmamaktadir. 1920 yilinda Hukukgular Tavsiye Komitesinin
aksi yonde teklifine ragmen, bdyle bir sart Uluslararast Daimi Adalet Divan1 Sta-
tiisti’'nde de viicut bulmamistir (Advisory Committee of Jurists, Proces-verbaux of
the Proceedings of the Committee (16 Haziran - 24 Temmuz 1920) with Annexes,
ss. 679, 725-726). Keza bu Divanin Statiisii madde 36’da da anilan sekilde bir kural
bulunmamaktadir.

Boyle bir 6n sart andlagsmalarin uyusmazlik ¢oziimiine iligkin hiikiimlerinde viicut
bulabilir ve sik¢a bu (hiikiimlere) dahil edilmektedir. Yine imzacilarinin belirli bir
zaman gectikten sonra Divana gitme hakkimi sakli tuttuklar 6zel anlagmalara da
dahil edilebilir (cf. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriyalchad), Judgment, 1.
C. J. Reports 1994, p. 9). Nihayet devletler, Divanin zorunlu yargi yetkisini kabul
ettikleri secimlik bildirilerde, taraflarin anlastiklar1 veya bildhare anlagacaklari bir
alternatif barig¢1 ¢6ziim yoluna gitmeyi kabul ettikleri uyusmazliklarin bundan hérig
olduguna iliskin ¢ekince koyabilirler. Oysaki, bu davada, boyle bir ¢ekince bagvuru-
nun yapildig tarihte Nijerya veya Kamerun bildirilerinde bulunmamaktadir.”®

Cogu zaman uluslararasi andlagmalarla ifade edilen nitelikte bir yiikiimliiliigiin olus-
turuldugu ve uyusmazlik ortaya ¢iktiginda taraflarin 6nce miizakere etmelerinin gerektigi
diizenlenmektedir. Mavrommatis Davdsi’nda da benzer bir hiikiim Filistin Mandas1®® 26.

maddede diizenlenmistir. Divan ilgili hiikkmii yorumlarken su goriisii dile getirmistir:

“Divan sadece diplomatik miizakerelerle ¢oziilemeyen uyusmazliklarin (Divanin)
Oniine getirilmesi gerektigini 6ngdren kuralin 6neminin tamamiyla farkindadir. As-
linda uyusmazligin bir hukuki islemin konusu yapilabilmesi i¢in bu uyusmazligin
konusunun diplomatik miizdkere yollariyla agik¢a tanimlanmasi gerektigini kabul
etmektedir.”*’

Almntilanan bdliim énemlidir ¢iinkii basta Diinya Ticaret Orgiitii Anlagsmas1’nin eki

olan Uyusmazliklarin C6ziim Kurallarini ve Yontemlerini Tespit Eden Mutabakat Metni 4/3

8 Kamerun v. Nijerya Davasi (Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria), ICJ Reports
1998, par. 56.

86 Metin igin bkz: League of Nations Mandate for Palestine, 24 July 1922, Yale Law School The Avalon
Project: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp (03.12.2015)

87 Mavrommatis Davas1 (The Mavrommatis Palestine Consessions), Permanent Court of International Justice,
Series A —No: 2, s. 15.
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maddesi olmak tizere, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Antarktika Andlagsmasi gibi 6nemli

bircok andlagma bu tip hiikiimler icermektedir.

Ayrica Divan bdyle bir ylikiimliiliik altinda bulunan taraflarin diplomatik miizakere-
leri gergeklestirirken basvurulabilecek diger yollar1 gozeterek uyusmazligin konusunu ta-
nimlamalarinin gerektigini belirtmek suretiyle, miizakerelerin igerigine iligkin bir belirleme
de yapmaktadir. Nitekim 2011 yilinda Giircistan v. Rusya Ddvdsi 'nda, Divan, dngoriilen
miizakerede bulunma zorunlulugunun {i¢ temel islevi yerine getirdigini belirtmistir. Divana
gore boyle bir zorunluluk ilk olarak taraf devletler arasinda uyusmazligin var oldugunu or-
taya koyarken ayni zamanda bu uyusmazligin igerigine ve konusuna iliskin de bir belirleme
yapmaktadir.®® Ikinci olarak, uyusmazlik tarafi devletlerin karsilikli anlasma yoluyla uyus-
mazhig1 ¢ézmeleri i¢in firsat taniyarak, baglayict liclincii kisi miidahalesinden kaginmaya
olanak saglamaktadir.®® Son olarak ise, Divanin hangi konularda yetkilendirilecegi veya
hangi konularda hiikiim vermesi gerektigine iliskin sinirlarin ¢izilmesini saglamak gibi mii-

him bir islevi yerine getirmektedir.*°

(2) Diplomatik miizikerelerde bulunmak yiikiimliiliigii anlasmaya varma

gorevini icermez

Diplomatik miizakerelere girismek gibi bir ylikiimliiliiglin olusmas1 halinde, ortaya
cikan yiikiimliiliigiin neleri gerektirdigi yani somut anlamda yiiktimliiliigiin sonuglarinin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuya iliskin ilk olarak dikkat ¢ekilmesi gere-
ken husus, diplomatik miizakerelerin uyusmazIligi ¢6zme veya anlasamaya varmak gibi bir

sonucu zorunlu kilmadigidir.

Polonya ve Litvanya’nin taraf oldugu tren yolu trafigi uyusmazliginda, Milletler Ce-
miyeti Konseyi karari 1s1ginda dogrudan diplomatik miizakerelere baslayan iki devletin
miizakereler sonucunda anlagmaya varmasi gerektigi seklinde bir tez ileri siiriilmiistiir. Po-
lonya’nin bu iddiasina yonelik olarak, Divan su goriisii belirtmistir:

“Dogrusu, Divan iki hiikimetin Konseyin karar1 uyarinca yiiklendigi gérevin sddece

diplomatik miizakerelere girismek olmadigi, ayrica miizakereleri bir anlagmayla so-
nuglandirma gayesi ile olabildigince devam ettirmek oldugunu diigiinmektedir. Bu

8 Giircistan v. Rusya Davas1 (Application of the International Convention on the Elimination of All Forms

of Racial Discrimination), ICJ Reports 2011, par. 15.
Gircistan v. Rusya Davasi par. 15.
Gircistan v. Rusya Davasi par. 15.
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bakis agis1, Konseyin miiteakip toplantilarinda aldig: kararlarinda da goriilmektedir.
Ama miizakere etme yikimliligi bir anlasmaya varma yiikiimliiliigiinii kapsama-
dig1 gibi...”!

Divan her ne kadar anlagsamaya varmak gibi bir ylikiimliiliiglin var olamadigina hiik-
metse de, miizakerelerin bir ¢oziime ulasma amacini igermesi gerektigini ve bu yonde “ola-
bildigince” caba gosterilmesi gerektigini de vurgulamistir. O halde, taraflarin diplomatik
miizakerelerden ¢aba sarf etmeden ve aralarindaki sorunlara ¢6zmek amacina yonelik adim-
lar atmadan uzaklasmalar1 hukuka uygun olamayacaktir. Nitekim 2002 yilinda, Kamerun v.
Nijerya Dadvdsi 'nda’® boyle bir durumun hem genel bir gérev oldugu dillendirilmis hem de
bu gorevin kaynagina iyiniyet ilkesi oturtulmustur. Kamerun ve Nijerya arasindaki deniz
siiria iligkin uyusmazlikta, Nijerya’nin Kamerun’un BM Deniz Hukuk S6zlesmesi madde
74 ve 83 uyarinca ortaya ¢ikan diplomatik miizkerelerde bulunma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi i¢cin Divanin davayi géremeyecegine iliskin iddiasini s6yle cevaplanmistir:

“Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 74 ve 83

sinirlama miizakerelerinin basarili olmasini gerektirmemektedir; uluslararast hukuk-

taki diger tiim miizakere etme yiikiimliiliikleri gibi, diplomatik miizakereler iyiniyetli

yiriitiilmelidir. Divan ilk itirazlara iligkin kararini tekrar teyit etmektedir ki, diplo-
matik miizakereler sahiden gergeklesmistir.”*

(3) Iyiniyet ilkesinin diplomatik miizikerelerdeki yeri: Samimiyet ve Anlamliik

Iyiniyet ilkesi, bir islemin taraflarinin birbirlerine kars1 diiriist ve adil olmalarini, o
isleme dair saik ve amaclarini ger¢ekten yansitmalarini ve aralarindaki anlasmanin lafzi veya
kastedilmeyen yorumundan kaynaklanan adaletsiz kazanimlardan kaginmalarini gerektirir.”*
Iyiniyet ilkesi, Dostca Iliskiler Bildirgesi’nde “devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliikkleri BM

Andlagmasi’na uygun sekilde iyiniyetle yerine getirmesine dair ilke” olarak anilmigtir. Ulus-

%l Railway Traffic between Lithuania and Poland (Railway Sector Landwarow-Kaisiadorys), Advisory

Opinion, 15 October 1931, Publications of Permanent Court of Justice Series A/B No: 42, s. 116. (Vurgu

eklenmistir.)

Land and Maritime Boundury hetween Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu

intervening), 10 October 2002, ICJ Reports 2002.

Kamerun v. Nijerya Davasi (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu intervening), ICJ Reports 2002, s.

424, par. 244,

% Anthony D’amato, “Good Faith”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 7, ed. Rudolf
Bernhardt, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1984, ss. 107-109, s. 107.
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lararas1 Adalet Divani tarafindan “kaynagi her ne olursa olsun, hukuki yiikiimliiliiklerin olus-
masin1 ve yerine getirilmesini yoneten temel ilkelerden biridir”®° denilmek siiretiyle ulusla-
rarasi iligkilerin yiiriitiilmesindeki asli niteligi tespit edilen iyiniyet ilkesi, dogal olarak uyus-

mazliklarin ¢éziimiinde de gozetilmek zorundadir.

Iyiniyet ilkesinin uyusmazlik ¢dziimii sistemindeki yeri BM Genel Kurulu kararla-
rinda belirtilmektedir. Uyusmazlik ¢oziimiine hasredilen Manila Bildirgesi’nde, 6nce heniiz
bir uyusmazlik ortada yokken iyiniyet ilkesi vurgulanmistir. Buna gore, “tiim devletler BM
Andlagmasi’nda gecen amaglara ve ilkelere uygun olarak dostca iligkilerini etkileyebilecek
uyusmazliklardan kaginma gayesi ile iyiniyetli hareket etmelidirler”.”® Sonrasinda ise, uyus-
mazlik ortaya ¢iktiktan sonra iyiniyet ilkesinin rolii belirtilmistir. “Devletler uluslararasi
uyusmazliklarinin erken ve hakga ¢oziimiinii iyiniyet ve isbirligi ruhu ¢ergevesinde arama-
lidirlar” denilmistir.’” Nihayet son asamada ise bir uyusmazlik ¢oziildiikten sonra iyiniyet
ilkesinin rolil belirtilmistir. Devletlerin uluslararasi hukuka uygun olarak, uyusmazliklarinin
¢Ozlimii i¢in kabul ettikleri anlagmalarin tiim hiikiimlerini iyiniyetle yerine getirmeleri ge-
rektigi dillendirilmistir.”® Goriildiigii iizere iyiniyet ilkesinin, uyusmazlik ¢dziimiiniin her

evresinde gozetilmesi gereken bir niteligi hdiz oldugu devletlerce ilan edilmistir.

Diplomatik miizakereler agisindan iyiniyet ilkesinin®® sonucu, miizakerelerin samimi
olarak ve anlamli sekilde yiiriitiilmesidir.'° Bu iki kavram, mevcut ¢calismada, bir genel hu-
kuk ilkesi konumundaki iyiniyetin diplomatik miizakereler agisindan uygulanisinin 6zel go-
riinlimii olarak islenecektir. Zira uyusmazliklarin diplomatik ¢6ziimii mekanizmalarinin bag-
layiciliktan yoksun olmalari, taraflar icin genis bir tercih serbestisi ile sonu¢lanmaktaysa da
s0z konusu yollarin kullanilmasi durumunda taraflarin davranislarina yonelik kimi etkiler
ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi yargi organlarinin igtihatlar1 incelendigi zaman, farkl bi-

cimlerde ifade edilen bu etkilerin i¢ i¢ce gecmis samimiyet ve anlamlilik kavramlari ile kar-

5 Nuclear Tests (Australia v. France), 20 December 1974, ICJ Reports 1974, s. 268, par. 46.

%  Manila Bildirgesi Bolim I, par. 1.

7 Manila Bildirgesi Bolim I, par. 5.

%8 Manila Bildirgesi Boliim I, par. 11.

% BM Genel Kurulu Uluslararas1 Miizakereler Kilavuz Ilkeleri Karari (Principles and guidelines for
international negotiations) 2/a: “Diplomatik miizakereler iyiniyetle yiiriitiilmelidir.”

Anne Peters, “International Dispute Settlement: A Network of Cooperational Duties”, European Journal
of International Law, Vol. 14 No. 1, 2003, ss. 1-34, s. 15-16, Peters uyusmazlik ¢éziimiinde iyiniyet
ilkesine iligkin alt1 sonug saymaktadir. Sayilanlardan ilk ii¢ii bu basligin konusuna iliskindir fakat sadece
ilk iki sonug belirtilmistir; ¢iinkii diger sonucun bagimsiz karakterde olmayip, ilk iki sonuca tébi oldugu
diistiniilmektedir.
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silanabildigi goriilmektedir. Samimiyet ve anlamlilik kavramlari, uluslararasi yargi organla-
rinin kararlarinda ya dogrudan kullanilmakta ya da benzer igerikteki kimi kelimeler yoluyla
ima edilmektedir. Diplomatik miizakerelerde iyiniyet ilkesinin etkisine iliskin yapilan kimi
yorumlar mevcutsa da, bu calismada bahsedilen etkilerin daha agik sekilde ifade edilmesi

geregi hissedilerek boyle bir belirleme yapmanin isabetli olacagi kanisina varilmistir.

Kronolojik olarak incelendiginde, uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin diplomatik miizake-
relerin dile getirilen hususta icermesi gereken vasiflarla ilkin Lanoux Gélii Tahkimi nde kar-

stlagilmaktadir. Bes kisilik heyetin bu konudaki belirlemesi su sekildedir:

“Iki devlet arasindaki danisma ve miizakereler gercek olmali, iyiniyet kurallarina
uygun olmali ve sirf formaliteden ibaret olmamalidir.”'!

Uluslararas1 Adalet Divani, 2011 yilinda Giircistan v. Rusya Ddvdsi'nda davanin
esas konularinda biri olan taraflarin diplomatik miizakerelerde bulunma yiikiimliiliklerini
yerine getirip getirmediklerine iliskin degerlendirmede bulunurken, diplomatik miizakerele-
rin taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesine yonelik “gercek” bir tesebbiisii igermesi
gerektigine hitkmetmistir. Giircistan’in taleplerini s6z konusu ytikiimliiliigii yerine getirme-
digi i¢in reddetmistir.

“Divan, miizakereleri olusturan hususlarin belirlenmesinde miizakerelerin salt ihtar-

lardan veya uyusmazliklardan farklilagtigini gézlemlemektedir. Miizakereler iki ta-

raf arasindaki hukuki goriislerin veya cikarlarin yalin karsithigi, bir dizi ithamin ve

kars1 delillerin varlig, hatta savlarin ve karsi savlarin degis tokusundan fazlasini sart

kosmaktadir. Bu itibarla, ‘miizakere’ kavrami ‘uyusmazlik’ kavramindan ayrilmakta

ve uyusmazligi ¢ozmek gayesi ile uyusmazligin taraflarindan birinin diger taraf ile
goriismelere girismesi seklinde gercek bir tesebbiisii gerekli kilmaktadir.”'%*

Almanya, Danimarka ve Hollanda’nin dahil oldugu Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalari’nda uyusmazligin konusu sinirlarin belirlenmesi i¢in yapilan diplomatik miizake-

relerdir. 1969 yilinda agiklanan kararda Divan sOyle demistir:

“Burada adalet ve iyiniyet gibi genel iki ilke temelinde esas hukuk kurallar s6z ko-
nusudur... Sorun hakkaniyeti basitce bir soyut adilet konusu olarak uygulamak de-
gil; hakea ilkeleri gerekli kilan hukukun tistiinliigiinii kita sahanlig1 hukuk rejimi ge-
lisiminin altindaki fikirlere uyumlu bigimde uygulamaktir. Bunlar:

101" Affaire du lac Lanoux (Espagne, France), Reports of International Arbitral Awards, vol. XII, United
Nations, 1957, ss. 281-317, s. 296-297. Bu ¢alismada Lanoux Golii Tahkimi olarak anilacaktir.

102 Giircistan v. Rusya Davasi (Application of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination), ICJ Reports 2011, par. 157 (Vurgu eklenmistir).
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taraflar sirf bir anlagmanin yoklugu halinde bazi belirli sinirlandirma yéntemlerinin
otomatik olarak uygulanmasi i¢in On sart olarak sekli bir miizékere siirecini geride
birakmak icin degil anlasmaya varma gayesi ile miizdkereye baslama yikimliligi
altindadirlar. Taraflar miizakerelerin anlamli olmasi i¢in uygun davranmak yiikiim-
liliigi altindadirlar, eger her iki taraf da kendi konumlarinda degisiklik yapmayi ta-
sarlamiyorsa boyle bir durum s6z konusu olamayacaktir.

Ozel anlasmalardan kaynaklanan miizakere etme yiikiimliiliigii... ayn1 zamanda bu
yiikiimliilik tiim uluslararasi iligkilerin altinda yatan bir ilkenin 6zel uygulamasini
teskil etmektedir, ki dahas1 Birlesmis Miletler Andlagmas1 madde 33’te uyusmazlik-
larin baris¢1 ¢oziim yollarindan biri olarak dngériilmiistiir.”'*

Ug kararm incelenmesinde 6ne ¢ikan bazi kavramlar bulunmaktadir. Lanoux Gélii
Tahkimi nde ve Giircistan v. Rusya Ddvadsi 'nda bahsedilen “gercek olma” ve Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davalari’nda ise “anlagsmaya varma gayesi ile miizakereye baslama” lafizla-
rina bakildiginda taraflarin miizakerelere baslamalarinin samimi bir tesebbiisii gerekli kildigt
anlagilmaktadir; sddece uyusmazligi ¢c6zmek ister gibi davranmak iyiniyetle bagdagsmamak-
tadir. Divanin goriislerinden agikga anlagildigi lizere, eger bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in ta-
raflar diplomatik miizakerelerde bulunma yiikiimliiliigii altinda iseler her iki taraf da sddece
ciddi bir uyusmazhgin varligimi gerekge gostererek miizakere etmekten kaginamayacaktir.!%
Bu bakis agistyla, iyiniyet ilkesinin samimiyet bi¢imindeki goriiniimii, miizakerelerin ama-
cini konu almaktadir. S6z konusu amag¢ diplomatik miizakerelerin uyusmazligi ¢é6zmeye
adanmasin1 ve buna bagh olarak girisilen fadliyetlerin asil amacgla uyumlu sekilde gercek-

lestirilmesini i¢ermektedir.

Iyiniyet ilkesinin diplomatik miizakereler baslarken -fakat sidece bu asamadaki go-
riinlimden ibaret olmayan- samimiyet seklindeki tezahiirii, miizakereler bagladiktan sonra ise
anlamlilik kavramu ile ifade edilebilecektir. Yukarida verilen kararlarda gecen “sirf forma-
liteden ibaret olmama” ve “iki taraf da kendi konumlarinda degisiklik yapmay1 tasarlamali”
ifadeleri, miizakerelerin igeriginin bos olmamasi gerektigini belirtmektedir. Anlamli bi-
¢imde yiiriitiilen miizakereler sirf formaliteden ibaret olmayan, goriismelerin devam edebil-

mesini saglayacak kabul edilebilir 6nerilerin degis tokusunu gerektirmektedir. Daha 6nce

103 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalar1 (North Sea Continental Shelf Cases), ICJ Reports 1969, s. 46-47
(Vurgu eklenmistir).

104 Robert P. Barnidge, “The International Law of Negotiation As a Means of Dispute Settlement”, Fordham
International Law Journal, Vol. 36, 2013, ss. 545-574, s. 555-556.

66



bahsedildigi gibi anlamlilik ve samimiyet kavramlari ¢ogu zaman i¢ ige gecen vasiflandir-
malar olup, burada kesin bir ayrimdan ziyade uygun davranis sekillerinin agiklanmasi adina

kullanilan kapsayici ifadelerin hedeflendigi belirtilmelidir.

Divan, deniz hukukuna iliskin lex specialis diplomatik miizakerelerde bulunma yii-
kiimliiliigiintin de yine iyiniyet ¢ercevesinde gerceklestirilmesi gerektigini ve miizakerelere
kaynaklik eden taraf haklarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Buradan yola ¢ika-
rak miizakerelerin iyiniyetle yliriitilmesinde, miizakerelere kaynaklik eden 6zel durumlarin

anlaml bir siireg i¢in gerekli oldugu sdylenebilecektir. Divanin goriisii su sekildedir:

“Boylelikle miizakere etme yiikiimliiliigii taraflarin kendi haklarinin bizzat dogasin-
dan ortaya ¢ikmaktadir; ilgili durumda onlar miizakere etmeye yonlendirmek yargi
islevinin isabetli bir uygulamasi olacaktir. Bu ayn1 zamanda Birlesmis Milletler
Andlagmast’nin uyusmazlik ¢6ziimiine iligkin hiikiimleri ile de ortiismektedir.

Mevcut karar temelinde yeni baslayacak olan miizakerelerde, taraflar yukarida takdir
edilen haklarinin ve bu haklarin igeriginin belirlenmesindeki rehber ilkelerin fayda-
sin1 gorecektir. Onlerindeki gorev, miizakerelerini birbirlerinin haklarina makul dik-
kati iyiniyet icerisinde gdstererek yiiriitmektir.”'%’

Niikleer Silahlarin Kullanilmasi veya Kullanma Tehdidinin Megruiyeti Danigsma Go-
rtisii nde diplomatik miizakerelerin iyiniyetle yliriitiilmesi konusunda, Niikleer Silahlarin
Yayilmasinm Onlenmesi Andlagsmasi VI. maddesinde gecen “Andlasmaya taraf Devletlerin
her biri ... i¢in miizakereleri iyiniyetle yiiriitmeyi listlenir.” seklindeki hiikkmii yorumlarken
Divan soyle bir degerlendirme yapmustir:

“Bu yiikiimliiliigiin hukuki sonucu saf bir davranis yilikiimliiligiinden 6teye gitmek-

tedir: s6z konusu olan yilikiimliiliik 6zel bir davranis bigimini uygulayarak —ki bu
miizakerelerin iyiniyetle yiiriitiilmesidir- belirli bir sonuca erismedir.”'*

Yapilan degerlendirmeden ¢ikan sonug sudur; eger bir miizakere etme yiikiimliligi
s0z konusu ise, hak¢a bir anlasmaya varmak i¢in, taraflarin iyiniyetli olarak ¢aba sarf etme-

leri gerekmektedir.'%” Tyiniyetli olmak, ilgili davranis gdrevini 6ngoriilen amag gergevesinde

105 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, 25 July 1974, ICJ Reports 1974, s. 32-33, par.
76-78.

106 Niikleer Silahlarin Kullamlmasi veya Kullanma Tehdidinin Megriyeti Danigma Goériisii (Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons), ICJ Reports 1996, s. 264.

107 Abass, Complete International Law, a.g.c., s. 499.
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yerine getirmeyi sart kosar. Mevcut ¢alismada kullanilan kavramlar agisindan bakacak olur-
sak, bahsedilen amag¢ unsuru samimiyet kavrami ile davranig gorevi ise anlamlilik kavrami

ile bagdagmaktadir.

Bu asamaya kadar gerek miizakerelerin baslamasinda gerekse miizakerelerin yiirii-
tiilmesinde, belirli bir amag ile davranma gorevi yiikleyen iyiniyet ilkesinin sonuclart belir-
tildi. Bahsedilen sonuglara aykir1 davranislar iyiniyet ilkesi ile bagdagsmayacaktir ve her so-
mut durum itibariyla bu durumun degerlendirilmesinin ayri olarak yapilmasi gerekmektedir.
Fakat iyiniyet ilkesine aykir1 davraniglar i¢in 6rnek mahiyetinde bir saymaya Lanoux Golii

Tahkimi’nde rastlanmaktadir. flgili kisim su sekildedir:

“... fakat boylelikle yerine getirilen yiikiimliiliiklerin gercekligi tartismasiz bir hal
alir ve drnegin tartigmalarin hakli goriilemeyecek bi¢cimde kesilmesi, olagan olma-
yan gecikme, anlasilmis usillerin dikkate alinmamasi, karsi tarafin ¢ikarlarinin ve
onerilerinin dikkate alinmasinin sistematik sekilde reddi ve daha genel olarak iyini-
yet kurallarinin ¢ignendigi durumlarda yaptirimlar uygulanabilir.”'%

(4) Devam eden diplomatik miizakereler diger baris¢i yollara basvurmaya engel

degildir

Uyusmazliklarin baris¢1 ¢ozlimii sistemi igerisinde yer alan farkli yollarin kimi za-
man ¢akistigr goriilmiistiir. Daha ¢ok yargisal yollar ile diplomatik yollar arasinda goriilen
bu cakisma durumu konusunda Divan da goriis bildirmistir. Davalardan ilki Ege Denizi Kita
Sahanlhigr Davasi’dir. S6z konusu davada Tirkiye’nin diplomatik miizakereler devam ettigi
icin davanin goriillmemesi gerektigi yoniindeki tezi kabul gérmemistir. Divanin goriisii su

sekildedir:

“Miizakereler ve yargisal ¢oziim yollar1 BM Andlagmasi madde 33’te uyusmazlik-
larin baris¢i ¢6ziim yollart olarak birlikte sayilmistir. Divanin igtihatlar1 miizakere-
lerin ve yargisal yollara bagvurunun pari passu takip edildigi farkli 6rnek davalar
icermektedir. Bircok dava, en yakin tarihli olan1 Pakistanli Savas Esirlerinin Yargi-
lanmast Davasi’dir (I.C.J. Reports 1973, s. 347), gostermistir ki yargisal siirecler,
miizakereler uyusmazligin ¢oziimii ile sonuglanirsa birakilabilir. Dolayisiyla,
miizakerelerin mevcut yargi siirecinde etkin sekilde devam etmesi hukuken Divanin
yargisal islevini yerine getirmesine engel degildir.”'"

108 Lanoux Golii Tahkimi (Affaire du lac Lanoux), Reports of International Arbitral Awards, vol. XII,
a.g.e.,s. 304.
109 Ege Denizi Kita Sahanlhigi Davési (Aegean Sea Continental Shelf), ICJ Reports 1978, s. 12, par. 29.
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Bu karar uyarinca diplomatik miizakerelerin devam etmesi yargisal islevi engelleme-
yecegi gibi aksi de gecerlidir; yargi siireci devam ederken diplomatik miizakerelere basla-
mak veya mevcut miizakereleri devam ettirmek miimkiindiir. Hatta Divanin devam eden
yargilama siirecinde dahi taraflar arasinda dogrudan ve dost¢a bir ¢oziimii getirebilecek
miizakereleri memnuniyetle karsiladign goriilmektedir.''® Divan ifdde edilen tutumunu,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divanin 1930 yilinda verdigi karara atif yapmak siretiyle belirt-

mekte ve yerlesik i¢tihadi gostermektedir. Atif yapilan kisim soyledir:

... Divanin kurulmasinin nedenlerinden biri olan uluslararasi uyusmazliklarin yar-
gisal ¢6ziimil, uyusmazliklarin taraflar arasinda dogrudan ve dostga ¢coziime sadece
bir alternatiftir; buna bagli olarak Divan, Statiisii’ne uygun oldugu 6l¢iide dogrudan
ve dostca ¢oziime imkan saglamahdir...”'"!

Divan zikredilen gériisiinii Tahran Rehineleri Dévdsi'nda da teyit etmistir.!!? Nite-
kim 2006 yilinda Dominik Cumhuriyeti ile Isvicre arasindaki dava''® ve 2003 yilinda ise
Libya tarafindan Birlesik Krallik ve ABD aleyhine neredeyse on yildir takip edilen Locker-
bie Davdlari''?, bu amag gozetilerek taraflarin irddeleri ile Divanin giindeminden ¢ikaril-

mustir.'3

Gelinen asamada cevaplanmasi gereken soru, diplomatik miizakereler devam eder-
ken diger diplomatik yollara bagvurmanin 6niinde bir engel olup olmadigidir. Diplomatik
yollarin taraflarin denetiminde gergeklestigi ve sonuglandirildig: bilgisinden hareketle, nor-
mal sartlarda taraflarin iradeleri uyarinca ayni anda gerceklesebilecek farkli diplomatik yol-
larin 6nilinde engel bulunmamaktadir. Bir diger konu olarak, uluslararas: orgiitler veya and-
lagmalar ile olusturulan 6zel uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina deginilmelidir. Bahsedilen

yollarda genelde belirli bir zaman ¢izelgesi ile yiiriitiilen asamal1 ¢6ziim sistemi s6z konusu

110 Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, Order of 29 July 1991, ICJ
Reports 1991, par. 35.

"1 The Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August 1929, Publications of
Permanent Court of International Justice Series A — No:22, s. 13.

12 Tahran Rehineleri Davasi (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran), ICJ Reports 1980, par.
43.

13 Uluslararasi Adalet Divan1 Basin Bildirisi, Status vis-a-vis the Host State of a Diplomatic Envoy to the
United Nations (Commonwealth of Dominica v. Switzerland), Press Release 2006/23, 12 June 2006.

114 Uluslararast Adalet Divam Basmn Bildirisi, Questions of Interpretation and Application of the 1971
Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United
States of America), Press Release 2003/29, 10 September 2003.

5 J. G. Merrils, “ The Mosaic of International Dispute Settlement Procedures: Complementary or
Contradictory?”, a.g.m., s. 367-368.
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oldugu i¢in, bu yollar arasinda ¢akigsma olmamakta veya bir ¢akismanin olmasi sorun olus-

turmamaktadir.

Son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise devam eden diplomatik miizakereler,
BM Giivenlik Konseyini de yetkisini kullanmaktan alikoymamalidir. Buradan hareketle yet-
kileri dahilinde olmak kosuluyla, gerek siyasi gerekse yargisal organlarin fadliyetlerinin dip-
lomatik miizakereler veya diger diplomatik ¢6ziim yollar1 sebebiyle kesintiye ugramasinin
s6z konusu olmayacagi sonucuna varilabilecektir. Siiphesiz, varilan sonug, ilgili organlarin
uyusmazlik ¢éziimii adina diplomatik yollarin faydasini gozeterek taraflara zaman tanima-

larina da engel degildir. Kararimn ilgili kism1 soyledir:

“Divan her iki tarafin dahil oldugu etkin miizakerelerin dahi hem Giivenlik Konse-
yinin hem de Divanin ayri iglevlerini BM Andlagmasi ve Divan Statiisii uyarinca
yerine getirmesine engel olmadigini degerlendirmektedir.”''®

(5) Cikmaza giren diplomatik miizikereleri devam ettirme zorunlulugu yoktur

Diplomatik ¢oziim yollarinin genel karakteri itibartyla taraflarin siirecin belirleyicisi
olduklar1 dikkate alindiginda, uyusmazhigin miizakerelerle ¢oziilememesi normal bir sonug
olarak goriilmektedir. Diplomatik miizakerelerin ne zaman bu asamaya geldigi ve artik ¢o-

zlim adina islevini yitirdiginin belirlenmesi gereklidir.

“Diplomatik miizakerelerin dnemi ve basar1 firsati sorusu 6ziinde goreceli bir soru-
dur. Diplomatik miizakereler her zaman uzun uzadiya nota serileri ve telgraflar var-
sayimini gerektirmemektedir; bir goriismenin baglamig olmasi yeterli olabilmektedir
ve bu goriisme pek kisa da olabilir; ¢ikmaza girildiginde veya nihayet dyle bir nok-
taya ulasilir ki taraflardan birinin mutlak strette reddi s6z konusu olur ve uyusmaz-
ligin diplomatik miizakereler vasitasiyla ¢oziilemeyecegi konusunda siiphe kalmadi-
ginda durum bdyle olabilmektedir. Yine bazi belirli hallerde eger hiikiimetler arasi
konugma sadece bir birey ve bir hilkiimet arasindaki 6nceki miizakerelerin devami
seklinde ise durum boyle olabilmektedir.”!!’

Uluslararast Daimi Adalet Divani, alintilanan boliimde, diplomatik miizakerelerin
formaliteden ibaret bir siire¢ olmadigini belirtirken miizakerelerin konusu hakkinda ilerleme

kaydetmenin miimkiin olmadig1 durumlarda, s6z konusu siirecin bitirilebilecegini dile getir-

116 Nikaragua Davas: (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua), ICJ Reports 1984, par.
106.

17 Mavrommatis D4vas1 (The Mavrommatis Palestine Consessions), Permanent Court of International Justice,
Series A — No: 2,s. 13.
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mistir. Boyle bir hal heniiz miizakerelerin basinda gerceklesebilecegi gibi ilerleyen satha-
larda da gerceklesebilir. Burada 6nemli olan gegen zaman veya kurulabilen iletisimin dere-
cesi degil, icerik bakimindan uyusmazligi ¢6zmek adina miizakerelerle gelinebilecek asa-
madir.''® Anlagildig: iizere, diplomatik miizakerelerde zaman unsurundan ziyade iyiniyet il-

kesi ¢ercevesinde taraflarin davranislari belirleyici rol iistlenmektedir.!'"”

Eger uyusmazhigi ¢cozmek adina miizakerelerin katki saglamasi miimkiin degilse, bu
yol lizerinde 1srar etmek anlamsiz olacaktir. Divan 6niine gelen davalarda taraflar arasindaki
diplomatik haberlesmeyi inceleyerek ilgili konuda karara varmaktadir. Portekiz v. Hindistan
Davasi 'nda karsilikli diplomatik yazismalardan bir uyusmazligin varligini tespit edildikten
sonra, diplomatik haberlesmenin incelenmesinden de miizakerelerin ¢ikmaza girdigini belir-
lenmistir.'? Buna dayanarak Hindistan’in heniiz Portekiz’in ilgili talebinin konusunun

acikca saptanamadigini dile getirerek yaptigi itiraz reddedilmistir.

Yaklasik bes yil sonra oniine gelen diger bir davada ¢ok daha acik bicimde bahsedi-
len hususu vurgulamis ve uyusmazligi ¢6zmek i¢in katki yapma ihtimali kalmamis diploma-

tik miizakerelerin 1srarla devam ettirilmesinin gereksiz oldugunu su sekilde ifade etmistir:

13

. taraflarin sorunun igerigine dair tavir ve gorisleri s6z konusu oldugunda,
miizakerenin sekli 6nem arz etmemektedir. Her iki taraf da uzun siiredir kati bir tu-
tum almissa ki bu Divan 6niinde yapilan s6zlii sunumlarda bile asikardi, uyusmazli-
gin taraflar arasinda ilerleyen miizakerelerle ¢oziilebilecegini diisiinmek i¢in bir ne-
den yoktur.”'?!

Ozellikle diplomatik miizakerelerin diger baris¢1 uyusmazlik ¢dziim yollaria bas-
vurmak i¢in 6n sart olarak degerlendirildigi andlagmalar agisindan ifade edilen hususun be-
lirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yargi organ1 Oniine getirilen uyusmazliklarda, cogu zaman
kars1 tarafin heniiz diplomatik miizakere yolunun tiiketilmedigi bigimindeki savunmasiyla
karsilasabilmek miimkiindiir. Yukarida, goriis teatisinin BM Deniz Hukuku S6zlesmesi 283.

maddesi uyarinca uyusmazligin farkli ¢éziim yollarina gétiiriilebilmesi i¢in 6n sart olarak

118 Robert P. Barnidge, “The International Law of Negotiation As a Means of Dispute Settlement”, a.g.m., s.
559-560.

119 Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of Macedonia v.
Greece), Judgment of 5 December 2011, ICJ Reports 2011, par. 134; Barnidege, “The International Law of
Negotiation As a Means of Dispute Settlement”, s. 560.

120 Case concerning right of paassage over Indian territory (Preliminary Objections), Judgment of November
26th, 1957, Prelimanary Objections, ICJ Reports 1957, s. 149.

121 Giiney Bat1 Afrika Davalari (South West Africa Cases), ICJ Reports 1962, s. 346.
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diizenlendigine deginilmisti. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi oniine getirilen farkli
davalarda taraflarin goriis teatisinin gerceklesmedigini ileri siirerek bu gerekceye dayandik-
lar1 goriilmektedir.'??

Japonya’ya karst Yeni Zelanda ve Avustralya tarafindan agilan davada, Japonya
uyusmazhigin ¢dziilmesi icin yeterli diplomatik miizakere yapilmadigm ileri siirmiistiir.!?®
Yine Birlesik Krallik ve Irlanda arasinda 2001 yilindaki davada, Birlesik Krallik;'>* 2003
yilinda ise Malezya ve Singapur arasindaki davada, Singapur benzer savunmalar ileri siir-
miistiir.'>> U¢ davada da Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi taraflar arasinda gercekle-
sen iletisimi incelemis ve 283. maddenin gereklerinin yerine getirildigine hitkkmetmistir. Ma-
lezya ve Singapur arasindaki davada, Malezya’nin Singapur’u kaygilarina iliskin bilgilen-
dirdigini ve gerekli girisimlerde bulundugunu tespit ettikten sonra su goézlemi dile getirmis-
tir:

“Mahkemenin goziinde mevcut dava kosullarinda goriis teatisinin olumlu bir sonug

vermesinin miimkiin olmadigi sonucuna ulagmasi durumunda, Malezya, gorlis teati-
sine devam etmek mecbiriyetinde degildir '*®

Diplomatik miizakerelerin ¢ikmaza girmesi durumunda devam ettirilmesinin gerekli
olmadigina yonelik bir diger 6rnek de tahkim sonucunda ortaya ¢ikmistir. Barbados, defa-
larca yiiriitiilen diplomatik miizkerelerden sonu¢ alinamayinca BM Deniz Hukuku So6zles-
mesi Kisim XV 287.madde ve Ek VII uyarinca, 2006 yilinda Trinidad ve Tobago ile arasin-
daki uyusmazligi tahkime gotiirmiistiir. Yine 283. maddeye dayanarak tahkim heyetinin yet-
kisini sorgulayan Trinidad ve Tobago’nun iddias1 kabul edilmemistir. Tahkim heyeti bu ko-

nuda sOyle demistir:

“Dolayisiyla Heyet, (S6zlesme’nin) 283(1) maddesinin mékul olarak, birka¢ yildir
devam eden diplomatik miizakerelerin uyusmazligi ¢6ziime ulastirmada basarisiz ol-
masina ragmen uyusmazligin diplomatik miizakereler yoluyla ¢oziilmesi i¢in taraf-
larin ilaveten ve ayrica goriis teatisine girismeleri gerektigi seklinde yorumlanama-

122.J. G. Merrils, “ The Mosaic of International Dispute Settlement Procedures: Complementary or
Contradictory?”, a.g.m., s. 364-366.

123 Southern Bluefin Tuna Case (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), Requests for provisional measures,
Order of 27 August 1999, ITLOS Reports, par. 33-35.

124 The Mox Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Request for provisional measures, Order of 13 December
2001, ITLOS Reports, par. 54-56.

125 Land Reclamation in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore), Provisional Measures, Order
of 8 October 2003, ITLOS Reports 2003, par. 33-34.

126 Land Reclamation in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore), par. 48.
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yacagini kararlagtirmistir. 283. maddenin, (S6zlesme’nin) 74 ve 83 maddeleri ile il-
gili olarak gerektirdigi miizakereler, dnceden yapilan diplomatik miizakerelere dahil
edilerek yerine getirilmistir.”'*’

III. DOSTCA GIiRiSiM

Diplomatik yollarin temelini olusturan miizakerelerin istenen sonucu verememesinin
de otesinde kimi zaman miizakerelerin baslayamamasi s6z konusu olmaktadir. Boyle du-
rumlarda ti¢lincii kisi veya kisilerin ya da kurumlarin miidahalesi ile taraflar arasinda iletigim
kurulmaya c¢aligilmasi gerekli goriillmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda bu tip tesebbiisle-
rin en basit hali olarak dostca girisim (good offices) dikkate deger bir yer kaplamaktadir.
Dostca girisimin tarihsel gelisimi, geleneksel anlamda yapilan tanimlarin, kullanilan yolun
iceriginde ve niteliklerinde zamanla meydana gelen gelismeleri yansitmakta yetersiz kaldi-
gin1 gostermektedir. Bahsedilen degisimin yansitilmasi adina dncelikle klasik anlamda
dost¢a girisim incelenecek ardindan dostca girisimin gegirdigi degisim aktarilmaya ¢aligila-

caktir
A. Geleneksel Dost¢a Girisim Anlayisi: Teknik Dost¢a Girisim

Uyusmazlik i¢inde bulunan taraflarin miizakerelere girismesi veya kesilen miizake-
relerin yeniden baglamasi adina {i¢iincii bir kisi, kisi toplulugu veya uluslararast kurumun

ol¢iilii gabalar1 dostca girisim (iyi mesai) olarak anilmaktadir.'?®

Hem 1899 hem de 1907 tarihli Lahey Soézlesmelerinde bir uyusmazlik ¢oziim yolu
olarak her iki s6zlesmenin ayni sekilde diizenlenen 2. ve 3. maddelerinde kendine yer bulan
dost¢a girisim, BM Andlagmasi’nda dogrudan sayilmamistir. S6z konusu durum, her ne ka-
dar 33. maddede gecen “baska yollar” kapsaminda dostca girisimin degerlendirilmesine se-
bebiyet vermisse de, Manila Bildirgesi’nde bu eksikligin giderildigi ve dostca girisimin dog-

rudan zikredildigi goriilmektedir.'*

127" Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the
exclusive economic zone and the continental shelf between them, decision of 11 April 2006, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. XXVII, United Nations, 2008, ss. 147-251, s. 206, par. 202.

128 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e., s. 99. Belik’in yaptigi tanim devletler disindaki uluslararasi hukuk kisilerini kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

129 Manila Bildirgesi, Boliim I par. 5.

73



Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmas1 Uyusmazliklarm Céziim Kurallarini ve Yéntemle-
rini Tespit Eden Mutabakat Metni 5. madde ve Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana
Sozlesmesi'*® 11. madde gibi 6rneklerle dostga girisimin andlasmalarda edindigi yer genis-
letilebilir. Genel nitelikli andlagmalarin yani sira bolgesel nitelikli bircok andlasmada da
dostca girisime yer verildigi gériilmektedir. Bogot4 Pakt: IX. madde, Insanlarin ve Halklarin
Haklar1 Afrika Komisyonu 98 numarali usil kurali ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat:

Uyusmazlik Coziimii Valetta Ilkeleri 6. madde bu konuda érnekleri olusturmaktadir.

Klasik anlamda dost¢a girisimin diizenlendigi Lahey Sozlesmeleri 2. madde uya-
rinca, akit devletler ciddi bir anlasmazlik veya uyusmazlik durumunda sildha miiracaat et-
meden Once, sartlarin elverdigi 6lciide, bir veya birkag¢ dost devletin dostga girisimine veya
arabuluculuguna yonelmeyi kabul etmislerdir. Bogota Pakt1 ise geleneksel manada anlasil-
dig1 sekliyle dostga girisimin kapsamina dair diizenleme yaparak, agik bir belirlemeye ola-
nak vermistir. Madde IX’da Amerikan devletlerine veya bu devletlerin vatandaslarina has-
redilen yetkileri, genel nitelikli lafizla degistirdigimizde dost¢a girisimin andlagsmalar hu-
kuku cercevesinde edindigi yer netlesmektedir. Ilgili maddeye gére dostca girisim usilii,
anlagmazliga taraf olmayan hiikimet veya kisilerin, taraflarin kendi aralarinda uygun bir
¢cozlime ulagmasina imkan saglamak adina giristikleri bir araya getirme ¢abalarini ihtiva et-

mektedir.

Dostca girisimin buraya kadar yapilan tanimlari, arabuluculuk ile dost¢a girisim ara-
sindaki farkin da ortaya konulmasini saglamaktadir. Teknik anlamda dostga girisim bir araya
getirme, goriismelerin yapilmasi igin gereken imkanlari ve zemini ayarlamak veya diploma-
tik miizakerelerin devam etmesini saglamaktan 6teye gegmemekte, dostca girisimde bulunan
kisinin miizakerelere katilimini igermemektedir.!®! Boylelikle denilebilir ki, iiciincii kisi
veya kisilerin miizakerelere aktif bigcimde katkida bulundugu arabuluculuk ile dost¢a girisim
arasinda tesebbiisiin dl¢iisii itibariyla farklilasma mevcuttur.'*? Teknik dostca girisimde, iyi
mesaisini sunan kisi veya kisiler daha ileri gitmeden, amag gerceklestikten sonra aradan ge-

kilirler.'3

130 S$zlesme metni igin bkz: Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, 22 March 1985, United
Nations Treaty Series Vol. 1513, United Nations, New York, 1997, ss. 293-485; Resmi ¢eviri i¢in bkz:
Ozon Tabakasmin Korunmasmna Dair Viyana Sozlesmesi ile Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair
Montreal Protokoliine Katilmamiz Hakkinda Karar, RG, 8 Eyliil 1990, Say1: 20629.

Bilder, “An Overview of International Dispute Settlement”, a.g.m., s. 24.

132 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.c., s. 326.

133 Celik, Milletleraras1 Hukuk, a.g.c., s. 322.

131

74



Bogota Pakti X. madde ifade edilen konuya iliskin bir diizenlemeyi igermektedir.
Maddeye gore taraflar bir araya getirildikten ve dogrudan miizakereler tesis edildikten sonra
dostca girisimde bulunanlarin gérevi bitmis olmaktadir. Ancak ilgili taraflarin talebi ile
dostca girisimde bulunanlarin diplomatik miizakerelere katilmalart miimkiindiir. Béyle du-
rumlarda ise dostca girigsimin klasik seklinin 6tesine gegilebilmesinin 6nii agilmaktadir. Ni-
tekim uygulamada uyusmazlik ¢6ziimiine yapabilecegi katki Olgiisiinde iigiincii tarafin
dostca girisimine ek olarak arabuluculugu da talep edilebilmektedir.!** Kimi zaman ise, 6zel-
likle BM uygulamasinda, arabuluculuk ve dostca girisim arasindaki terim farklilig1 dikkate
alinmadan, iki terim birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.'**> Asagida goriilecegi iizere anilan
durumun artik dostca girisime yeni bir anlam yiikledigi ve dost¢a girisimin yapilan klasik

tanimlarin 6tesinde daha genis bir icerigi ihtiva ettigi kanaati olusmasi s6z konusudur.

Teknik dost¢a girisimde bulunanlarin uyusmazIigin ¢oziimiine katkisi, taraflarin ara-
larindaki iliskiyi yeniden tesis etmek veya ortaya ¢ikan gerilimi hafifletmek seklinde olabil-
mektedir.!3® Uyusmazlik taraflarina bir iletisim yolu acarak uyusmazligin daha da derinles-
mesini ve ¢ézlimiin zorlagmasini engellemek, dostca girisimin yerine getirdigi temel islev

olarak degerlendirilebilir. '3’

Teknik dostca girisim, bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in yapilacak olan goriismelerin
gerceklesecegi zemini hazirlamak anlaminda kullanilmaktadir. Toplantinin yapilacag: yerin
ayarlanmasi, taraflarin davet edilmesi, ulagim ve iletisimin yani sira giivenligin de saglan-

mas1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.!*®

Dostca girisimin baslamasi farkli bigimlerde gerceklesebilmektedir. Boyle bir teseb-
biis bizzat 1yi mesaisini sunan tarafin onerisi ile olabilecegi gibi, uyusmazlik taraflarindan
birinin talebi ile de ii¢lincii kisi veya kisilerin bu yolu hayata gegirmesi miimkiindiir. Fakat

her haliikarda, uyusmazlik taraflarinin tamaminin dostca girisimi kabul etmesi ile birlikte

1

w

4 A. Suat Bilge, “Milletleraras1 Uyusmazliklarin Diplomatik Yollar ile Coziilmesi”, Ankara Universitesi

SBF Dergisi, Yil: 1962, Cilt: 17, Say1: 3, ss. 197-210, s. 199; UN Handbook on the Peaceful Settlement
of Disputes between States, a.g.e., par. 101-102.

Satow, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, a.g.e., s. 352.

¢ Rudolf L. Bindschedler, “Good Offices”, Encyclopedia of Public International Law, a.g.e., ss. 67-69, s.
67. Yazar “taraflarin ¢ézmek istemedigi veya ¢ozemedigi kimi hususlarin asilmasi saglamak” seklinde bir
ildve de yapmaktadir fakat bu durum daha genis anlama gelecek olan siyasi dost¢a girisimin bir par¢asini
olusturacagindan, bir sonraki bagligin konusudur.

UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., par. 102.

8 Bindschedler, “Good Offices”, a.g.md., s. 67.
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fiilen s6z konusu yol isletilebilecektir; taraflarin rizasinin olmamasi veya rizanin sona ermesi
lizerine bdyle bir fadliyetin ilerletilebilmesi imkansizlasacaktir.!>* Bu sebeple dostca girisi-
min gerceklestigi 6rnekler incelendiginde uyusmazlik taraflarinin giiven duydugu kisilerin
tercih edildigi goriilmektedir. Dostca girisimde bulunanlar devlet veya devletler olabilecegi
gibi bir uluslararasi 6rgiit veya taninmis birey veya bireyler de olabilir. Boylelikle hem uyus-
mazlik ¢6zliim yolu olarak dostca girisimin hem de dost¢a girisimde bulunacak kisi veya

kisilerin uyusmazligin taraflarinca kabul edilmesi gereklidir.'*

Buraya kadar yapilan gerek dostga girisimin iglevi gerekse dostga girisimde buluna-
bilecek kisilere dair agiklamalara yakin tarihli Tiirkiye — Israil uyusmazliginda yasanan ABD
dost¢a girisimi 6rnek olarak gosterilebilir. Tiirkiye ile Israil arasindaki diplomatik iliskiler
2010 yilinda gerceklesen Mavi Marmara olayinin ardindan asgari seviyeye indirilmistir ve
Tiirkiye uyusmazligin ¢oziilmesi siretiyle iliskilerin normallesmesi i¢in aralarinda Israil’in
0ziir dilemesinin de oldugu kimi sartlar ileri siirmiistiir. 2013 y1lina kadar iki devlet arasin-
daki uyusmazligin ¢oziilmesi adina ciddi bir adim atilamamistir. ABD Baskani Barack
Obama’nin Israil’e gerceklestirdigi ziyaret esnasinda, Dénemin Israil Devleti Basbakani Ne-
tanyahu ile dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Erdogan arasinda Israil’in 6ziir dile-
mesini igeren bir telefon konusmasi yapilmustir.'*! Béylelikle ¢tkmaza giren uyusmazlik ¢o-

ziim ¢abalari, {i¢iincii bir devletin dostca girisimi ile yeniden isler hale getirilmistir.

Lahey So6zlesmeleri’nin 3. maddesinin 2. ve 3. paragraflarinin da 6ngordiigii sekilde,
dost¢a girisim onerisinde bulunmak devletlere taninan hak olup, s6z konusu hakkin kulla-
nilmas1 dostane olmayan bir davranis olarak goriilemeyecektir. Sozlesmelerin bu hiikiimle-
rinin uluslararasi teAmiiliin yazili hale getirilmis bicimi oldugu belirtilmistir.'** Boylece,
dostca girisim Onerisinde bulunmanin Lahey S6zlesmeleri’ne taraf olsun veya olmasin dev-
letlere uluslararas1 hukuk tarafindan taninan hak oldugu degerlendirilmesini yapmak yanlig

olmayacaktir. Uyusmazliga taraf olmayan veya uyusmazliktan etkilenmeyen devletlere dahi

139 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IV. Kitap, a.g.e., s. 7,8.

140 Ruth Lapidoth, “Good Offices”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online Edition,
ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 4.

141 T.C. Disisleri Bakanlig1 resmi sitesinde bulunan {srail ile iliskilere dair agiklama:
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-israil-siyasi-iliskileri.tr.mfa (06.03.2015) Israil Basbakanlik Ofisi internet
sitesinde bulunan 22 Mart 2013 tarihli agiklama:
http://www.pmo.gov.il/English/MediaCenter/Spokesman/Pages/spoketur220313.aspx (06.03.2015)

142 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi intilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e.,s. 99.
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boyle bir hak taninmasi, uluslararasi toplum fikrinin yansimasi seklinde diistiniilebilecek-

tir.!#?

Dostca girisim yolunun adinin da belirttigi lizere yapilan oneri zorlama icermemekte
ve bu sebeple taraflarin ilgili 6neriyi kabul etmesi zorunlu goriilmemektedir. O halde, hem
dost¢a girisim Onerisinde bulunmak hem de bu 6neriyi reddetmek dostca olmayan bir dav-

144 ye uluslararasi toplumda birer teAmiil kurali niteligini haizdir.'** Nitekim

ranis degildir
Lahey Sozlesmeleri 6. maddede diizenlendigi iizere her ne sekilde baslatilirsa baslatilsin,
dostca girisim, tavsiye niteliginde olup herhangi bir kabul etme mecbfiriyetini gerekli kilma-

maktadir.

Dostca girisime dair belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da, uyusmazligin 6nemine
dair yapilan tasnif uyarinca uluslararasi toplumca 6nemli kabul edilen uyusmazliklar igin
ifade edilen ¢6zlim yolunun denenmesine cevaz verildigidir. Lahey Sozlesmeleri’nde de be-
lirtilen bu husus, taraflarin i¢ islerine karigsmaya ortam sunabilecek nitelikteki tesebbiislerin
engellenmesi amacini giitmekte, sadece vahim ve siddetli uyusmazliklarda ilgili hakkin kul-
lanilmasina izin vermektedir.'*¢ Ozellikle 19. yiizyilin giiclii devletlerinin Osmanli Devleti,
Iran, Cin, Japonya ve Kore gibi devletlerin ulusal yetki alanlarma miidihale maksadiyla bu
yolu kullanmaya ¢alistiklar bilgisi'’ 1s131nda konunun ehemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu
stiretle taraflarin iletisim kurmasina veya mevcut iletisimi isletmelerine engel teskil edebile-
cek vahdmette bir uyusmazlik ancak uluslararasi toplum agisindan da benzer niteliklere

sahipse dostca girisimin konusu yapilabilecektir.

Geleneksel dostca girisimin basarili drnegi olarak, Norveg’in Israil ve Filistin arasmn-
daki sorunlarin giderilmesi i¢in yaptig1 katki gosterilebilir. Norveg’in dostca girigimi ile
1993 yilinda gizlice bir araya gelen Filistin Kurtulus Orgiitii ve Israil temsilcileri hem kars1-
likli tanima hem de catigsmalarin sona erdirilmesi i¢in Oslo Siireci’nin kabtlii konularinda

mutabik kalmislardir.'#®

143 P.J.I.M. de Waart, The Element of Negotiation in the Pacific Settlement of Disputes Between States,

a.g.e., s. 36.

Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: ilkeler — Kavramlar — Kurumlar, 6. Baski, Siyasal Kitabevi,

Ankara, 2014, s. 353, 354

145 Bindschedler, “Good Offices”, a.g.md., s. 67.

146 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 326.

147 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi intilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e.,s. 101.

148 Lapidoth, “Good Offices”, a.g.md., par. 7.

144

77



Uluslararas1 hukukta siirekli tarafsizlign Vestfalya Andlasmas ile taninan Isvigre,
teknik anlamda dostc¢a girisimin tarihsel olarak belirgin 6rneklerine yiiriittiigli koruyucu giic
(protecting power) faaliyetleri ile imza atmgtir.'* Bir devlet tarafindan diplomatik iliskile-
rinin olmadig1 baska bir devletin iilkesindeki hem atayan devletin hem de vatandaslarinin
cikarlarini korumak iizere tiyin edilmis devletler, koruyucu gii¢c seklinde tanimlanirlar.'>°
Basta 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nde'>! diizenlenen koruyucu gii¢
kavrami, diplomatik ve konsolosluk iligkileri diizenleyen andlagmalarda da dolayli bicimde
yer bulan yerlesik bir kavramdir. Isvigre nin koruyucu gii¢ olarak dostca girisimleri I. ve II.
Diinya Savasi’nda da devam etmis, bu siiregte 36 devlet i¢in koruyucu gii¢ faaliyetinde bu-

lunmustur.'>

Isvigre, 20. yiizyilin ikinci yarisinda itibaren ise ilk olarak, 1956 yilinda Siiveys Ka-
nal1 Krizi’nde Biiyiik Britanya ve Fransa’nin Misir, Suriye, Urdiin ve Irak’ta; 1960’11 yillarda
Kiiba Krizi’nde ise ABD ve birka¢c Amerika devletlerinin Kiiba’da; 1982 yilinda, Falkland
Adalar1 ¢atismasinda ise Biiyiik Britanya’nin Arjantin’deki diplomatik fadliyetlerini yine

koruyucu gii¢ olarak dost¢a girisimin bir parcas1 bigiminde yerine getirmistir.!>3
B. Dost¢a Girisimin Degisen Cehresi: Siyasi Dostca Girisim

Siyasi dostca girisim taraflarin devam eden silahli ¢atigmalar1 durdurmasi, uyusmaz-
l1g1 ¢6zmek adina diplomatik miizakerelerin teklifi gibi kisitli tesebbiislerin yan1 sira maddi
vakialarin tespiti i¢in sorusturma yapilmasi, uzlastirmaya veya tahkime gidilmesini sagla-
mak gibi bizzat uyusmazlhigin 6ziine iliskin 6nerileri ve miidahaleleri igermektedir.'>* Gorii-
lecegi gibi siyasi dostca girisim seklinde yapilan tanimlamalar geleneksel dostca girisimden
cok daha fazlasin1 ima etmekte, adeta uyusmazlik ¢oziimii adina yapilan ve {i¢iincii kisilerin

miidahalesini ihtiva eden bir ¢ati1 ¢6zlim yolunu c¢agristirmaktadir. Yapilan tanimlamalarin

149 Gerlinde Raub, “Protecting Powers”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 9 International
Relations And Legal Cooperation In General - Diplomacy And Consular Relations, ed. Rudolf Bernhardt,
North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1986, ss. 314-320, s. 315-318.

Raub, “Protecting Powers”, a.g.md., s. 314.

Soézlesme ve protokol metinleri i¢in bkz: 12 Agustos 1949 Tarihhli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, haz. Melike Batur Yamaner vd., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul.

Thomas Fischer, “From Good Offices to an Active Policy of Peace: Switzerland’s Contribution yo
International Conflict Resolution”, Swiss Foreign Policy 1945-2002, ed. Jiing Martin Gabriel — Thomas
Fischer, Palgrave Macmillan, New York, 2003, ss. 74-104, 5.76-77.

Fischer, “From Good Offices to an Active Policy of Peace: Switzerland’s Contribution yo International
Conflict Resolution”, a.g.m., s. 77-80.

4 Bindschedler, “Good Offices”, a.g.md., s. 67.

150
151

152

153

1

%

78



isabetli oldugu ve dostca girisimin uluslararasi toplumda yiiklendigi gelisen islevi yansittigi

fikri bu ¢alismada savunulmaktadir.

Andlagmalarda yer alan haliyle, 6zellikle 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk yarisinda ege-
men olan dostca girisim seklini belirten geleneksel veya teknik dostca girisim, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri uygulamasi ile dikkate deger bir degisim gegirmistir. Temelinde
devletlerin asil aktér oldugu ve taraflar arasi iletisimi saglamay1 amag kabul eden bu tip
dostca girisim, Birlesmis Milletler sistemi ile birlikte degismeye baslayan yeni anlayist agik-
lamada yetersiz kalmaktadir.'”> Giiniimiiz itibariyla, iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve
onceden tasarlanmig belirli bir yapiya sahip olmayan her tiirlii yardim dostg¢a girisimin kap-

samina alinarak, kavramin sik¢a daha genis anlamda kullanilmasina yol agmaktadir.'

Birlesmis Milletler kurulurken Genel Sekreter i¢in tasarlanan rol, Genel Sekreterin
basit bir biirokrattan fazlasi olacagini haber verir niteliktedir. BM Hazirlik Komisyonunun

raporu bu konuda dikkate sdyan bir fikir vermektedir.

“Genel Sekreter bir arabulucu veya bir¢ok hiikiimetin gayriresmi danigmani olarak
onemli bir rol iistlenebilir... idari gorevlerini yerine getirirken hakli sekilde siyasi
denebilecek kararlar alacaktir. Andlagsmanin 99. maddesi ... ile daha 6nce higbir
uluslararasi orgiit bagkanina verilmeyen oldukca 6zel bir hak kendisine verilmistir.
Bu maddenin nasil uygulanacagini 6ngorebilmek miimkiin degildir fakat maddenin
Genel Sekretere yiikledigi sorumluluk siyasi karar alma, nezaket ve dogrulugun en
yiiksek niteliklerini uygulamay1 gerekli kilacaktir.”'’

Goriildigii tizere hazirlik asamasinda tam olarak belirlenemeyecegi ifade edilse bile
Genel Sekretere verilen yetkilerin 6nemi vurgulanmistir. Genel Sekreterlik makaminda bu-
lunanlarin, giiniimiize kadar gerceklestirdikleri, dngoriileri hakli ¢ikarmis, uluslararasi top-
lumda uyusmazliklarin ¢6ziimii ve ¢atismalarin sonlandirilmasinda BM Genel Sekreteri ba-

sat rollerden birini iistlenir hale gelmistir.

BM Genel Sekreterinin uyusmazlik ¢6ziimii hususunda sergiledigi diplomatik etkin-
ligin'>® BM Andlasmasi’nda iki hukuki kaynag1 bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Andlas-

mast 98. madde uyarinca Genel Sekreter, Genel Kurulun, Giivenlik Konseyinin, Ekonomik

155 Aofie O’Donoghue, “Good Offices: Grasping the place of Law in Conflict”, Legal Studies, Vol. 34, No:3,
2014, ss. 469-496, s. 471-488.

156 Lapidoth, “Good Offices”, a.g.md., par. 2.

157 Birlegsmis Milletler Hazirlik Komisyonu Raporu (Report of the Preparatory Commission of the United
Nations) 23 Aralik1945, Boliim VIII, Kisim 2, par. 16, Secretary or General?, ed. Simon Chesterman,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss. 243-245, s. 244-245.

158 Genel Sekreterin bu konudaki faéliyetleri icin bkz.: Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde
Uluslararas1 Uyusmazhiklarin Barigs¢1 Coziimii, a.g.e., s. 296-314.
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ve Sosyal Konseyin ve Vesayet Meclisinin kendisine verdigi ‘diger gorevleri’ yerine getirir.
Yine 99. madde geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebi-
lecegini diisiindiigli herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyinin dikkatine sunma yetkisini
haizdir. S6z konusu iki maddenin uygulamada genis yoruma tabi tutulmasi ile Genel Sekre-

ter birgok konuda hareket kabiliyetine sahip olmustur.

Genel Sekreterin dostca girisim faaliyetlerinde bulunmasi boylelikle dort ¢esit yetki-
lendirmeyle ger¢eklesmistir; uyusmazIiga taraf olanlarin rizasi, Giivenlik Konseyi karari ile
yetkilendirilme, Genel Kurul tarafindan yetkilendirilme ve son olarak da Genel Sekreterlik
gbrevi zimnen tanman veya bu makamda miindemi¢ bulunan yetkilerin kullanmilmas1.'*® Sa-
yilan yetki kaynaklarindan ilki dost¢a girisimin yukarida verilen tedmiil niteligi ile alakali
iken, ikinci ve li¢lincii yetki kaynagi BM Andlasmasi’nin 98. ve 99. maddesinin uygulama-
daki sonucu olarak tezahiir etmistir. Belirgin olmayan ise dordiincii yetki kaynaginin igerigi

ve hukuki dayanagidir.

Uluslararas1 orgiitler hukuku ¢ercevesinde, bir uluslararasi 6rgiitiin kurucu metinle-
rinde acikca yer almasa bile, 6rgiitiin amaglar1 uyarinca islevlerini anlamli sekilde yerine
getirebilmek i¢in kimi yetkilerinin dolayl olarak bulundugunu belirtmek i¢in zzimni yetkiler
(implied powers) kavrami kullanilmaktadir.'®® Uluslararas1 Adalet Divani da Birlesmis Mil-
letler 6rnegi lizerinden bu goriisii teyit ederek, BM Andlasmasi’nda agikca yer almasa bile
Orgiitiin gorevlerini yerine getirebilmesi icin anilan tipteki yetkilerin var oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ifdde etmistir.'s! Bir zzmni yetkinin kabul edilebilmesi i¢in, yetkinin
orgiitiin amagclarmi yerine getirmesi i¢in gerekli olmasi,'®? rgiitiin amagclarmin tesine geg-

memesi 14zim gelir.'®?

159 Thomas M. Franck, “The Secretary General’s Role in Conflict Resolution: Past, Present and Pure
Conjecture”, European Journal of International Law, Vol. 6, No. 1, 1995, ss. 360-387, s. 381.

160 C, F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations, Second Revised

Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 46-50; Henry G. Schermers - Niels M. Blokkers,

International Institutional Law, Fifth Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston,

2011, s. 180-189.

Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April 1949, ICJ

Reports 1949, s. 182.

162 Giiney Bat1 Afrika Davalar1 (South West Africa Cases), ICJ Reports 1962, s. 128; Reparation for injuries

suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April 1949, s. 182; Certain expenses

of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, ICJ

Reports 1962, s. 151.

Competence of the ILO to Examine Proposal for the Organization and Development of the Methods of

Agricultural Production, Advisory Opinion of 12 August 1922, Publications of the Permanent Court of

International Justice Series B No: 3, s. 59.
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Miindemig yetkiler (inherent powers) goriisii, uluslararasi orgiitlerin yetkilerini ku-
rucu metinler ve zimni yetkilerden 6teye gecirmektedir. Bu goriise gore bir uluslararasi or-
giit, orgiit olmanin dogasinda bulunan nedenlerden dolay1 kurucu metinlerinde herhangi bir
yasaklama olmadigr miiddetge amaglarina ulasmak icin gergeklestirecekleri fadliyetlerde
yetkili sayilmalidirlar.'®* Béylece miindemic yetkiler cergevesinde bir uluslararas: drgiitiin
sadece var olmasindan kaynaklanan yetkileri hdiz oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.
Yapilan tanimlamalara ragmen, s6z konusu iki goriisiin tam olarak birbirinden ayrilabildi-
gini sdyleyebilmek miimkiin gériinmemekte, ¢ogu zaman iki kavramin ayni anlamlarda kul-
lamldig goriilmektedir.!®> Bu galismanin konusu dikkate almarak boyle bir ayrimin teorik
kokenine dair inceleme yapma yoluna gidilmeyecektir ve ilgili kavramlar ayni1 anlamda kul-
lanilacaktir fakat BM Genel Sekreterinin dostca girisimlerde bulunabilmesine olanak sagla-
yan yetki kaynaklarmdan dérdiinciisiinii belirtmek icin konuda doktrinde de kullanilan'6®

miindemig yetkiler kavrami tercih edilecektir.

Tercihin bu sekilde yapilmasinin sebebi ise BM Genel Sekreterinin dost¢a girisim
konusunda kullandig1 yetkilerin zimni yetkileri asan nitelikte oldugu bi¢cimindeki kanaattir.
Zira ¢ogu zaman dostca girisim adiyla yapilan faaliyetler bir amaca ulagmak icin kullanilan
anlamli yetkiler ile agiklanamayacak tesebbiisler icermekte, adeta bahsedilen tesebbiisleri
engelleyen bir yasagin var olmamasi ve siyaseten bu tesebbiislere karsi ¢ikilmamasi bu tip

yetkileri mesra kilar goziikmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin dostca girisimlerinde yetkisinin kaynagi ola-
rak gosterilen BM Genel Sekreterligi makaminda miindemig olan yetkilerin kullanilmas1 uy-

gulamada Birlesmis Milletler i¢i bir teAmiil haline gelmistir.!%” Genel Sekreterin miindemig

164 Finn Seyersted, Objective International Personality of Intergovernmental Organizations: Do Their
Capacities Really Depend upon the Conventions Establishing Them?, Kopenhag, 1963, s. 28’den aktaran
Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 67.

165 Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, a.g.c., s. 75-78.

166 Ayni yonde: Franck, “The Secretary General’s Role in Conflict Resolution: Past, Present and Pure
Conjecture”, a.g.m. ; Roberto Lavalle, “The ‘Inherent’ Powers of the UN Secretary-General in the Political
Sphere: A Legal Analysis”, Netherlands International Law Review, Volume 37 Issue 01 1990, ss. 22-
36; B. G. Ramcharan, “The Good Offices of the United Nations Secretary-General in the Field of Human
Rights”, American Journal of International Law, Vol. 76, 1982, ss. 130-141.

167 Ramcharan, “The Good Offices of the United Nations Secretary-General in the Field of Human Rights”,
a.g.m.,, s. 136.
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yetkileri, herhangi bir BM organinin gorevlendirmesi olmadan kendisinin kullanabildigi tak-
diri yetkiler olup, uluslararas1 uyusmazliklarin veya gerilimin engellenmesi, uyusmazliklarin

¢dziimii, iliskilerin denetimini veya gerilimin diisiiriilmesini amag¢ edinmektedir.'®3

BM Andlasmas1 97. madde uyarinca orgiitiin en yliksek memuru olan Genel Sekre-
terin BM Andlagsmasi’nin 1. maddesinde sayilan 6rgiitiin amaglarinin ve ilkelerinin yerine
getirilmesini saglamak biciminde maddi bir gorevi bulunmaktadir.'®® Bu stiretle BM And-
lagmasi’nin 1. maddesinde gegen uluslararasi barigin korunmasi igin gerekli dnlemleri al-
mak, baris1 bozabilecek durum ve uyusmazliklarin ¢6ziilmesini saglamak seklindeki amaglar

Genel Sekreterin dost¢a girisimleri icin gereken dayanagi saglamaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin sahip oldugu miindemig yetkiler icin BM
Andlagmas1 99. madde 6rnegi verilmektedir. Madde uyarinca Genel Sekreterin uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirebilecegini diisiindiigli herhangi bir konuyu
Giivenlik Konseyinin dikkatine sunma yetkisini anlamli ve etkili sekilde kullanabilmesi igin
ilgili konuda sorusturma yapmasi gerekecektir. Boylelikle sorusturma komisyonlar1 kura-

bilme yetkisinin miindemic yetkilerden biri olarak degerlendirilmesini gerekecektir.!”

Genel Sekreterin dile getirilen yetkilerine dayanarak gergeklestirdigi faaliyetler —tah-
didi sayim olmamak iizere- 6zel veya kisisel temsilci atanmasi, taraflara ¢agrida bulunma,
hiikGimetlerarasi iletisimin aktarilmasi, teknik dostca girisim, arabuluculuk, tahkim, sorus-
turma ve siyasi mahiyetteki uluslararasi konferanslara veya organlarin toplantilarina katilma
seklinde 6rneklenebilir.!”!

Dostca girisim konusunda yaganan degisimi drnekleri ile anlatmak meselenin anla-

silmast i¢in isabetli olacaktir. 1955 yilinda BM Genel Kurulunun yetkilendirmesi'’? ile Kore

168 Lavalle, “The ‘Inherent’ Powers of the UN Secretary-General in the Political Sphere: A Legal Analysis”,
a.g.m.,s. 22-23.

169 Ramcharan, “The Good Offices of the United Nations Secretary-General in the Field of Human Rights”,

a.g.m., s. 135. Ramcharan alintilanan bu kismin BM Genel Sekreteri’nin dost¢a girisim faaliyetleri i¢in ayri

bir hukuki dayanak oldugunu ifade etmistir. Bu c¢aligmada ayni kanaat paylasilmamakta, bu durumun

miindemig yetkilerin gerekcelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir; zira BM Andlagmasi’nda agikga yer

almayan bir yetki belirlemesi yapilmaktadir.

Hugo Caminos - Roberto Lavalle, “ New Departures in the Exercise of Inherent Powers by the UN and

OAS Secretaries-General: The Central American Situation”, American Journal of International Law,

Vol. 83, No. 2, 1989, ss. 395-402, s. 395, dipnot 3.

Lavalle, “The ‘Inherent” Powers of the UN Secretary-General in the Political Sphere: A Legal Analysis”,

a.g.m., s. 23-24.

172 BM Genel Kurulu Karar1 906(1X), 10 Aralik 1954.

170

171

82



Savasi’ndan beri Cin tarafindan hapsedilen Amerikan ugak miirettebatinin serbest birakil-
masl i¢in ¢alismaya baslayan Genel Sekreter Dag Hammarskjold, daha 6nce esine rastlanil-
mamis bir inisiyatif alarak “Pekin Formiili” denen bir uygulamay1 baslatmistir. Kendisine
BM Genel Kurulu tarafindan yapilan yetkilendirmenin uyusmazlik ¢6ziimii i¢in gerekli go-
rlilen taraf giivenini saglamaya engel oldugundan bahisle karar ile arasina mesafe koymustur
ve basaril girisimleri sonucu miirettebatin serbest kalmasini saglamstir.!”® S6z konusu uy-
gulamay1 “Genel Kurul kararinda ifade edilenlerin temsilcisi degil, Birlesmis Milletler And-
lasmas1 uyarinca yerine getirdigi Genel Sekreterlik gorevi” olarak tanimlamistir.'” Genel
Sekreterin yapmis oldugu yorum yukarida sayilan yetkilendirme bigimlerinin ikisinin de kul-
lanildigim1 gostermektedir. Genel Sekreter, her ne kadar Genel Kuruldan almis oldugu yetki
ile hareket etmis olsa da BM Andlagmasi’ndan kaynaklanan gorevleri bahsedilen yetkiyi
farkli sekillerde kullanmasina imkan verdigi fikrindedir. Bu durum miindemig yetkileri
animsatmaktadir. Genel Sekreterin uluslararasi barig ve giivenligi muhafaza etmek i¢in gi-
ristigi faaliyetler ile birlikte geleneksel dostca girisimin kapsaminin genislemesi de basla-

mistir.

Ozellikle 1964 yilindan beri devam eden Kibris uyusmazliginda dostca girisim faali-
yetlerine deginmek gerekmektedir. Bahsedilen siire¢te Annan Plani olarak bilinen ¢6ziim
cabasi dikkate degerdir.!” Uzun yillardir ¢dziilemeyen Kibris uyusmazliginda BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in diplomatik miizkerelerin devam etmesini saglamanin dtesine gegip
once bir hakem ardindan da nihai ¢6ziim metnin -ki boylelikle Genel Sekreter dogrudan
anayasal fadliyetlere de dahil oluyordu- olusturucusu haline gelmesi, dostca girisimin teknik
boyutunu asip siyasi anlamlar kazandigini da gostermektedir.'”®

Genel Sekreterin dostca girisimleri, Kofi Annan’in kavramin ¢ok az veya c¢ok fazla

177

sey ifade edebilecek esneklikte olduguna'’’ iliskin beyanini hakli ¢ikarir niteliktedir. BM

173 BM Genel Sekreteri'nin Raporu, A/2954, 9 Eyliil 1955; BM Genel Kurulunun 13(I) Karir ile BM
Sekreterliginin temel dairelerinden biri olarak kurulan Kamusal iletisim Dairesi (DPI) tarafindan Dag
Hammarskjold anisina kurulan internet sitesi: http://www.un.org/depts/dhl/dag/time1955.htm (08.03.2015)

174 http://www.un.org/depts/dhl/dag/time1955.htm (08.03.2015)

175 Genel Sekreterin Kibris’taki Dostga Girisim Gorevi Hakkinda Raporu, S/2004/437, 28 Mayis 2004,

176 Aofie O’Donoghue, “Good Offices: Grasping the place of Law in Conflict”, a.g.m., s. 484-485.

177 SG/SM/3525, ss. 4-5; UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., par.
107.
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uygulamasi ile birlikte dostca girisim, arabuluculugu ve sorusturma komisyonlari i¢ine al-
makla kalmayan, Afganistan’da askerlerin ¢ekilmesini izlemek icin yiiriitiilen gorevlerde'’®
dahi kullamlmustir.!”® Genel Sekreter, uyusmazlik veya ¢atisma ¢oziildiikten sonra bir gesit
garant0r veya anlagmalara uyumu denetleyen bir yapiy1 da hayata gegirebilmekte ve bu faali-

yetler de dostca girisimin pargasi olarak addedilmektedir.'®

Boylelikle dostca girisim artik Genel Sekreterin hem uluslararasinda hem de devlet-
lerin i¢indeki ¢atigmalarin 6nlenmesi ve ¢dziilmesi i¢in yiirlittiigli bagimsiz siyasi rolii an-

latmak igin kullanilmaktadir.'8!

Aciklanmaya c¢alisildigr iizere, Genel Sekreter, BM nin
amaglarimi gerceklestirmek adina sahip oldugu siyasi destegi, hukuki vasitalarla birlestirip
gorev alanindaki belirsizligi uluslararasi toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
doldurmustur.'®? Giiniimiizde yiiriitiilen dostca girisim, uyusmazliklarda meydana gelen za-
mansal veya taraflara iliskin degisikliklere ayak uydurabilmekte, uyusmazligin kimi zaman

uluslararas1 boyutunun yani sira bir devletin igindeki taraflarin1 da konu edinebilmektedir.'®?

Verilen 6rneklerin yani sira Kongo, Siiveys Krizi ve nihayet Fransa ve Yeni Zelanda
arasindaki Gokkusagi Savascist uyusmazlhiginda Genel Sekreterin yiiklendigi hakem rolii
kronolojik olarak dostca girisimin degisimi hakkinda tatmin edici bilgiler vermektedir. Gok-
kusag1 Savasc¢ist uyusmazliginda, Yeni Zelanda limaninda bulunan bir gemi iki patlayicinin
verdigi zarar sonucu bir kisinin bogulmasina sebebiyet vererek batmstir.!3* Bu olay iizerine,
Yeni Zelanda tarafindan iki Fransiz ajani yargilanarak 10 yil hapis ile cezalandirilmis ve
Fransa’nin sorumlulugu tistlenmesi iizerine uyusmazliga iligkin her tiirlii sorunun baglayict

olarak ¢oziilmesi icin BM Genel Sekreteri’ne gidilmesine karar verilmistir.'8> Genel Sekre-

178 Birlesmis Milletlerin Afganistan ve Pakistan’daki Dost¢a Girisim Misyonu (UNGOMAP: United Nations
Good Offices Mission in Afghanistan and Pakistan)

179 Franck, “The Secretary General’s Role in Conflict Resolution: Past, Present and Pure Conjecture”, a.g.m.,
s. 361

130 O’Donoghue, “Good Offices: Grasping the Place of Law in Conflict”, a.g.m., s. 489.

181 O’Donoghue, “Good Offices: Grasping the Place of Law in Conflict”, a.g.m., s. 489.

182 Alys Brehio, “Good Offices of the Secretary-General as Preventive Measures”, New York University
Journal of International Law and Politics, Vol. 30, 1998, ss. 589—643, s. 589-592.

183 O’Donoghue, “Good Offices: Grasping the place of Law in Conflict”, a.g.m., s. 489.

184 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or
application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the
problems arising from the Rainbow Warrior Affair, 30 April 1990, Reports of International Arbitral
Awards, Vol. XX, Uited Nations, 2006, ss. 215-284, s. 223.

185 Reports of International Arbitral Awards, Vol. XX, a.g.e., s. 223.
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ter, s6z konusu uyusmazlig1 ¢ozmek i¢in 6ziir dilenmesi, zararin giderilmesi, iki ajanin aki-
beti, ticaret konular1 ve tahkim hususlarinda hiikiim (ruling) vermistir.'®® Tiim bu inceleme-
lerden yola ¢ikarak artik dost¢a girisimin BM Andlagsmasi oncesinde verilen, aract olmak

seklindeki tanimlar1 astigin1 ve daha cetrefilli bir kapsama ulastigin1 kanmitlamaktadir.'®’

Gelinen asamada dostca girisim, diplomatik yardim saglamadan baslayarak dogru-
dan harekete gecip taraflar1 bir araya getirmeye ve maddi vakialar tespit ederek ¢oziimi
kolaylastirmaya yonelik ¢abalar1 kapsadigi gibi arabuluculuk, uzlastirma veya esglidiim sag-
layarak uyusmazhigi ¢dzmeye yonelik dze iliskin miidahaleleri de ihtiva etmektedir'®®, Tek-
nik anlamda dostga girisimin kapsamas1 miimkiin olmayan bu vasiflarin siyasi dostca girigsim

denilmek stretiyle tanimlanmasinin miimkiin ve isabetli olacagi anlasilmaktadir.

IV. ARABULUCULUK

Uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kullanilan diploma-
tik yollardan biri olarak arabuluculuk (mediation), uyusmazliga taraf olmayan iicilincii kisi
veya kisilerin ¢dziime katki saglamak maksadiyla siirece miidahil olmalarmm kapsar. Ugiincii
kisi veya kisilerin sarf ettigi cabanin amaci, uyusmazlik taraflarinin ¢atigan iddia veya talep-
lerini uzlastirmak ve her iki taraf icin kabul edilebilir bir ¢dziimii tesis etmektir.'®® Teknik
dostca girisimle karsilastirildiginda, arabulucu diplomatik miizakerelere bizzat katilip ¢esitli
teklifler yapmak stretiyle 6ze iliskin miidahalelerde bulunarak uyusmazlik ¢éztimiine daha

ileri seviyede katk1 yapar.'*°

Arabuluculugun karakteristik 6zelligi, uyusmazligin barig¢i ¢éziimii i¢in taraflarin
rizasi ile uyusmazliga taraf olmayan tigiincii kisi veya kisilerin aktif olarak ¢oziime katki

saglamalaridir. Bu yonii dikkate alinarak farkli disiplinler tarafindan {izerinde ¢aligilan ara-

18 United Nations Secretary-General: Ruling On The Ramnbow Warrior Affair Between France And New
Zealand, International Legal Materials, Vol. 26 No. 5, 1987, ss. 1346-1373. s. 1368.

137 O’Donoghue, “Good Offices: Grasping the place of Law in Conflict”, a.g.m., s. 488-489.

188 V. Pechota, The Quiet Approach: A Study of the Good Offices Exercised by the Secretary General in the
Cause of Peace, UNITAR Papers, 1972, s.2’den aktaran B. G. Ramcharan, “The Good Offices of the United
Nations Secretary-General in the Field of Human Rights”, a.g.m., s. 132.

139 UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.c., s. 40, par. 123.

190 pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IV. Kitap,, a.g.e., s. 9.
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buluculugu uluslararasi hukuk uygulamasi agisindan degerlendirirken ii¢ baglik 6n plana ¢ik-
maktadir. Bunlar; arabuluculugun 6zellikleri, arabuluculugun uyusmazlik ¢oéziimiindeki is-

levi ve arabulucu olarak belirlenen kisi veya kisilerdir
A. Arabuluculugun Ozellikleri

Devletlerarasi iliskilerin tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda, arabuluculuk ku-
rumu Eski Yunan’da sehir devletleri arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine kadar gotiiriile-
bilmekte ve o zamandan giinlimiize kadar 6nemli uyusmazliklarin ¢éziimiinde sik¢a bagvu-
rulan bir ¢6ziim yontemi olarak belirmektedir."! 20. yiizyilda yapilan ve uyusmazlik ¢o-
ziimi konusunda diizenlemeler igeren ¢ok tarafli andlagmalarin birgogunda kendine yer bu-
lan arabuluculuk, 6zellikle 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ve 1948 tarihli Bogota
Pakti’nda detayl sekilde muhtelif yonleriyle diizenlenmistir. Yukarida dostga girisim basli-
ginda deginildigi gibi arabuluculuk da uluslararasi uygulamanin sonucu olup yapilan and-

lasmalar cogunlukla teAmiiliin tedvinini saglanustir.!*?

Lahey So6zlesmeleri 3. madde uyarinca arabuluculuk taraflarin talebi ile gergeklese-
bilecegi gibi tiglincii kisi veya kisilerin teklifi ile de gerceklesebilir. Her haliikarda arabulu-
culugun uyusmazlik taraflarinca kabul edilmesi gerekecektir; arabuluculuk zorla veya taraf
iradesi olmadan isletilemez. Bogota Pakt1 XI. maddede dile getirildigi {izere arabulucunun
se¢ilmesi uyusmazlik taraflarinin miisterek iradelerinin iirlinii olmalidir. S6z konusu irade

dogrudan baglangi¢ asamasinda aranmayabilir; fakat ilerleyen zamanlarda bulunmasi zorun-

ludur.'”

Arabulucunun tek kisi olmasi gibi bir sart yoktur. Birden fazla devlet veya uluslara-
ras1 Orgiit arabulucu olabilecegi gibi birden fazla gergek kisi de arabuluculuk yapabilir. i1k
durumda miinferit arabuluculuk isletilirken, ikinci durumda miisterek arabuluculuk s6z ko-

nusu olacaktir.'*

1 Jacob Bercovitch, “The Structure and Diversity of Mediation in International Relations”, Mediation in

International Relations, ed. Jacob Bercovitch — Jeffrey Z. Rubin, Palgrave Macmillan, New York, 1992,

ss. 1-29,s. 1-2.

Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.c., s. 326.

193 Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, a.g.c., s. 276.

194 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi intilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e.,s. 109.
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Dikkat edilmesi gereken bir husus olarak, arabuluculugun kabul edilmesini sonucu
s0z konusu uyusmazligin uluslararasi boyutta etkileri oldugunun teyit edilecegi icin kimi
zaman uluslararast sorumluluga muhatap olma kaygisinin kabul siirecini zora sokabilecegi-
dir.!”® Zira Lahey Sozlesmeleri 2. maddeden hatirlanacag iizere her uyusmazlik degil, ciddi
uyusmazliklar arabuluculuga miisaittir. Bu sebeple genelde devletlerin arabuluculugu tercih
etmesinde farkli amaclar giittiikleri gézlenmektedir. Askeri olarak yenisememe, derinlesen
uyusmazligin daha fazla stirdiiriilemez olmasi, miittefik edinme ve i¢ siyasi kaygilar gibi
nedenlerin arabuluculugu devletler icin kabul edilebilir hatta kimi zaman arzu edilir hale

getirdigi goriilmektedir.'”

Taraflarin niyetleri veya uyusmazligin karakteri haricinde, tasidigi kimi kurumsal
vasiflar nedeniyle arabuluculugun tercih edildigi goriilmektedir. Uyusmazlik ¢dziimiinde za-
mandan tasarruf saglamasi, arabulucularin uzmanlik niteligi, taraflarin ¢oziim siirecinde
kontrolii kaybetmemeleri ve gizlilige dair kaygilarin tatmin edilebilir olmasi baglica nedenler

olarak belirmektedir.'®’

Arabuluculuga miiracaat etme taraflarin irddesine bagli olsa da 6énceden yapilmis bir
andlagma ile arabuluculuk yolunun isletilmesinin &niinde engel bulunmamaktadir. Orne-
gin; 1856 tarihli Paris Barig Andlagsmas1 8. madde ve 1878 tarihli Berlin Andlagmasi ile Os-
manli Devleti’nin bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda zorunlu arabuluculugu kabul

etmesi gosterilebilir.!*8

Uyusmazligin hangi evresinde arabuluculugun tercih edilmesi gerektigi konusunda
kesin yargiya varmak miimkiin géziikmemektedir. Doktrinde, arabuluculugun kullanilmast
gereken dogru zamanin belirlenmesinde “olgunluk (ripeness)’” kavraminin kullanildig ve bu
kavram ile taraflarin uyusmazlik ¢6ziimiine en fazla yatkin olduklar1 asamanin kastedildigi
goriilmektedir.!” Yine somut drneklerin incelenmesi ile uyusmazligin arabuluculuk igin ol-

gun oldugu zamanlarin bazi ortak 6zellikleri tespit edilebilmektedir. Taraflarin birbirleriyle

1
1

o

5
6

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 29-30.

Bu konuda 6rnekler iizerinde yapilan bir inceleme igin bkz.: Merrils, International Dispute Settlement,
a.g.e., s. 29-33.

M. Yusuf Eren, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Arabuluculuk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.
97-102.

8 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi intilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.ge.,s. 110-112.

Berridge - James, A Dictionary of Diplomacy, a.g.e., s. 209.
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dogrudan iletisim kurmaya veya uyusmazlik konusuna iliskin konumlarinda degisiklige git-
meye yanasmadiklar1 ve uyusmazligin ¢ikmaza girerek siirlincemede kaldigi zamanlarda
arabuluculugun isletildigi gozlenmektedir.2®’ Sayilan ortak 6zellikler genellemeler olup, ke-
sin bir yargiya ulasma amaci giitmemektedir. Bu sebeple arabuluculuk teklif edecek kisi
veya kisilerin yahut arabuluculuk talep edecek uyusmazlik taraflarinin her somut uyusmaz-

ligin kendine has sartlarin1 dikkate alarak ilgili konuda bir belirleme yapmalar1 gerekecektir.

Yine Lahey Sozlesmeleri 6. madde geregince, arabulucunun uyusmazlia saglaya-
cag1 katki tavsiye niteliginde olup baglayici niteligi haiz degildir. Boylelikle taraflar hem
uyusmazligin kontroliinii ellerinde tutacaklar hem de itibarlarinin s6z konusu oldugu durum-

larda, arabuluculuk sayesinde ¢ikmaza girmis konularda ilerleme kaydedebileceklerdir.?"!

Arabuluculuk sonucunda ulasilan ¢éziimiin baglayici olmamasi, bu yolun diplomatik
karakterinden kaynaklanmaktadir. Diplomatik yollarin bahsedilen karakteristik 6zelligi ayn
zamanda arabuluculugun basariya ulagabilmesi i¢in yine taraflarin ¢oziim i¢in ne kadar is-
tekli olduklarini degerlendirmek gerektigini ortaya koymaktadir. Eger taraflardan biri sddece
zaman kazanmak veya uluslararasi toplumun farkli aktorlerince gosterilen baskiy1 hafiflet-
mek i¢in arabuluculuk yolunu igletmis ise bu yolun basarili olmasini beklemek pek gercekei
olmayacaktir. Gelinen asamada arabuluculugun ihtiyari niteliginin hem arabuluculugun bas-
lamasinda hem de sonlandirilmasinda egemen oldugu sonucuna ulasilabilecektir.2%? Hatir-
latmak gerekiyor ki, ifade edilen durumun da aksini taraflarin 6ngérmesi miimkiin olup, ara-
buluculuk sonucunda varilacak olan ¢oziimii kabul edeceklerini beyan etmelerine bir engel

bulunmamaktadir.

Arabuluculuk olumlu veya olumsuz sekilde sona erebilir. Arabulucunun gorevi su-
nacagi ¢oziim Onerilerinin kabilii veya yaptig1 6nerilerin reddi ile bitebilir. Eger diplomatik
miizakerelerde arabulucunun yaptigi katkiyla ¢6ziime ulasilirsa genelde ¢6zlimiin sartlar1 bir
andlasma ile belirlenir.?”® Aksi durumda ise, Lahey Sozlesmeleri 5. madde cercevesinde,

arabulucunun gorevi, gerek taraflardan birinin gerekse arabulucunun o6nerilerin kabul edil-

200 Abass, Complete International Law, a.g.e., s. 509; J. Bercovitch, J. T. Anagnoson, D. L. Wille, “Some
Conceptual Issues and Empirical Trends in the Study of Successful Mediation in International Relations”,
Journal of Peace Research, Vol. 28 No: 1, 1991, ss. 7-17, s. 7-8.

201 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 26-27.

202 Bozkurt — Kiitiik¢ii — Poyraz, Devletler Hukuku, a.g.e., s. 252-253.

203 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e.,s. 113-114.
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medigini bildirmesi ile sona erer. Bu durumda taraflarin baris¢1 ¢oziim yiikiimliiliigii cerce-
vesinde diger uyusmazlik ¢6zliim yollarina yeltenmeleri gerekecektir. Coziim i¢in yeni yollar
arama gerekliligi Bogota Pakti’nda zaman sinirlamasi 6ngoriilerek diizenlenmistir. Bogota
Pakti madde XIII uyarinca taraflar arabulucunun belirlenmesinden itibaren iki ay veya ara-
buluculuk yolunun baglamasindan itibaren bes ay igerisinde tizerinde anlasilmig bir ¢6ziime

ulagamazlar ise gecikmeye mahal vermeden diger baris¢1 yollara miiracaat etmelidirler.
B. Arabuluculugun Islevi

Arabulucunun uyusmazligin ¢éziimii i¢in yaptig1 katki, uyusmazligin kendine has
vasiflari ile yakin bir irtibat igerisindedir. Lahey Sézlesmeleri 4. madde ile s6z konusu kat-
kinin genel ¢ergevesi ¢izilmistir. Buna gore li¢iincti kisi veya kisilerin arabulucu olarak uyus-
mazligin ¢oziimii i¢in yapacagi katki, taraflarin ¢atisan iddia veya taleplerini uzlastirmak ve
taraflarin birbirlerine kars1 sahip olabilecekleri kini yahut giicenikligi yatistirmak seklinde
belirlenmistir. Bogota Pakti XII. maddede arabulucunun iglevi, uyusmazlik taraflarina ara-
larindaki zitlasmanin en basit ve dogrudan bi¢imde ¢oziilmesi i¢in yardime1 olmak ve taraf-

lar i¢in kabul edilebilir bir ¢éziim arayisina girmek bigiminde ifade edilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi arabuluculuk teknik dost¢a girisime nazaran uyusmaz-
liga tglinci kisinin aktif katilimini ihtiva etmektedir. Bu sebeple arabuluculugun gerekti-
ginde teknik dostca girisimin ilerletilmesi olarak ger¢eklesmesinin oniinde engel bulunma-
maktadir. Uyusmazlik ¢oziim siirecine miidahil olacak arabulucun ilk asamada gdzetmesi
gereken husus taraflar arasinda iletisimi saglamak olmalidir, zira arabulucunun diplomatik
miizakerelerin parcast haline gelmesi i¢in Oncelikle miizakere zeminini tesis etmesi gereke-
cektir.2** Taraflar aras: iletisimin tesisi, gerilimin azalmasina katki saglayarak uyusmazligin
daha da derinlesmesine engel olacagi gibi, yeni uyusmazlik konularinin ortaya ¢ikmasini da
azaltarak onleyici rol de iistlenecektir.?*® Taraflar arasi iletisimi yeniden saglamanin ardin-

dan arabulucu uyusmazlik konusunun 6ziine iliskin ¢6zliim ¢abalarini yerine getirebilecektir.

Taraflarin ¢6ziim iradelerinin devamu olarak tezahiir eden arabuluculuk, arabulucu-

nun sunacag yeni fikirler, bilgi birikimi, kaynaklar ve taraf olmayanlarin bakis agisi ile

204 Francisco Orrega Vicuna, “Mediation”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online
Edition, ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 12.
205 UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.c., s. 41, par 127.
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uyusmazligin miimkiin ise ¢6ziilmesi eger ¢oziim gerceklesmez ise en azindan ¢ézliim igin

bir etki veya farklilasma olusturma gayesini giitmektedir.2%

Arabulucunun diplomatik miizakerelerdeki yeri yine somut duruma gore degisebil-
mektedir. Uluslararas1 uygulamadan yola ¢ikarak, uyusmazlik ¢éziimiinde arabulucularin
kolaylastirici, degerlendirici ve manipiile edici roller iistlenebilecekleri dile getirilmekte-
dir.2” Arabulucunun diplomatik miizikerelere yapabilecegi katki anilan rollere gore degisim

gostermekle beraber bu baslik altinda genel nitelikli bilgiler verilmekle yetinilecektir.

=19

Kimi zaman diplomatik miizakerelerin “tam ortagi” biciminde adlandirilan arabulu-
cular, miizdkere giindeminin belirlenmesinden miizakereleri yonetmeye, bunun yaninda
kendi ¢6ziim Onerileri ile miizakerelerin ilerlemesine katki saglamaya kadar farkli gérevleri
yerine getirebilmektedirler.2%® Boylelikle miizakerelerin nasil yiiriitiilecegine iliskin bir plan-
layici gibi hareket etmenin yani sira maddi olarak da uyusmazlik konusunun ¢6ziimiine ilis-

kin ¢aba sarf etmek, arabulucunun yerine getirdigi islevler arasinda sayilabilmektedir.

Diplomatik miizakerelere dahil olan arabulucunun uyusmazligin ¢éziilmesi icin ye-
rine getirdigi maddi islev detayli sekilde incelendiginde ilk ortaya ¢ikan husus arabulucunun
uyusmazligr agiklia kavusturma cabasidir. Arabulucu uyusmazlik kapsaminda bulunan
farklt unsurlarin berraklastiriimasi ile taraflarin kendi durumlarint gézden gegirmelerine
imkan saglayarak, taraf iddia veya taleplerinin degismesine ortam hazirlama kapasitesine
sahiptir.?® Bu asamadan sonra ise mutibik olunabilecek farkli basliklarin belirlenmesi ve
basliklarin el verdigi dl¢iide gegici anlagmalarla desteklenerek?!” taraflar arasinda miizake-

relere olan bagliligin artirilmas1 muhtemel stratejik tercihlerden biri olarak gériilmektedir.?!!

Belirtmek gerekiyor ki, arabulucu yapacagi tekliflerde dogrudan mevcut hukuk ku-

rallarina dayanmak zorunda olmay1p, ex aequo et bono temelinde teklifler de sunabilir.?'?

206 Jacob Bercovitch, “The Structure and Diversity of Mediation in International Relations”, Mediation in
International Relations, ed. Jacob Bercovitch — Jeffrey Z. Rubin, Palgrave Macmillan, New York, 1992,
ss. 1-29, s. 4-5.

I. William Zartman - Saadia Touval, “International Mediation: Conflict Resolution and Power Politics”,
Journal of Social Issues, Vol. 41 No. 2, 1985, ss. 27-45, s. 38-40; Eren, Teoride ve Uygulamada
Uluslararas1 Arabuluculuk, a.g.e., s. 103-110.

Berridge, Diplomacy, a.g.e., s. 236.

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 34-35.

UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.c., s. 42, par. 130.
Bercovitch, “The Structure and Diversity of Mediation in International Relations”, a.g.m., s. 17-18.
Rudolf L. Bindschedler, “Conciliation and Mediation”, Encyclopedia of Public International Law, Vol.
1,a.ge.,ss. 47-51,s. 48.
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Bu husus 6zellikle hassas siyasi dengelerin gozetilmesi gerektigi veya uyusmazlik konusu-
nun kamuoyu tarafindan ilgiyle takip edildigi oérneklerde bir ¢ikis kapisi saglamanin yani
sira diplomatik ¢oziimiin temel ilkeleri ile de bagdasmak siretiyle arabuluculugun tercihini
artiracak karakterdedir. Bahsedilen husus uyusmazligi ¢6zmek adina her tiirlii ¢6ziim 6neri-
sinin de sunulabilecegi anlamina tabii ki gelmemektedir. Arabulucu sunacagi ¢6zim Oneri-
lerinin uluslararas1 hukukun yiirtirliikteki kurallar1 ile uyumlu olmasini gézetmeli, uyusmaz-
lik konusuna uygulanabilir nitelikteki uluslararasi andlagmalar, uluslararast1 mahkeme ve

tahkim kararlari ile uluslararas1 6rgiit kararlarmi dikkate almalidir.?!?

Gortilecegi lizere arabulucunun uyusmazligi ¢ézmek adina giristigi faaliyetlerin
maddi boyutu taraflarin uyusmazliga bakis agilarinin degistirilmesi sonucu yeni bir tutum

takinmalarin saglamak ve bu stiretle taraf amaclarimi ve davraniglarimi degistirmektir.2!4

C. Arabulucular
1. Arabulucularin Simiflandirilmasi

Bir uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in arabulucu olabilecek kisi veya kisiler farkli vasiflar ve
unvanlar ile bu fadliyeti yiiriitebilirler. Uluslararast uygulamadan yola ¢ikarak, arabulucula-

rin devletler, uluslararasi drgiitler ve gergek kisiler olabilecegi goriilmektedir.?'

Uyusmazligin taraflarinin kabul etmesi {izerine devletlerin arabulucu olmasi duru-
munda bu gorev farkli kademelerdeki gorevlilerce yerine getirilebilmektedir. Devlet bagkan-
lar1 veya hiikkiimet baskanlar1 arabulucu olabilecegi gibi bir devletin tecriibeli temsilcileri de
arabulucu olarak gorevlendirilebilmektedir.?'® 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri 3.
madde s6z konusu durumu yansitacak bicimde diizenlenmistir. lgili madde uyarinca uyus-
mazliga taraf olmayan bir veya daha fazla devletin arabuluculuk teklifinde bulunmasi arzu
edilmistir. Yukarida dostca girisim baglig1 altinda izah edildigi lizere arabuluculuk ve dostca
girisim Onerisinde bulunmanin uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir hak oldugu belirtil-
melidir. ABD Bagkani1 Theodore Roosevelt, 1904-1905 arasinda gerceklesen Rus-Japon Sa-

vas1’n1 sona erdirmek icin her iki tarafin kablii ile arabuluculuk yapmis®'7 ve savasi bitiren

213 Vicuna, “Mediation”, a.g.md., par. 19.

214 Barston, Modern Diplomacy, a.g.c., s. 262.

215 Celik, Milletleraras1 Hukuk, a.g.e., s. 324.

216 Vicuna, “Mediation”, a.g.md., par. 7.

217 Génliibol, Uluslararasi Politika: Tlkeler — Kavramlar — Kurumlar, a.g.e., s. 354.
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Portsmouth Andlagmasi’nin hazirlanmasi i¢in gergeklestirilen miizakerelerde aktif rol oyna-
yarak 1906 yilinda Nobel Baris Odiilii’nii almistir.?'® Devletlerin arabuluculuguna bir diger
ornek olarak, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in 1973 Arap-Israil Savas1 boyunca
etkin bir arabuluculuk gorevi yerine getirerek barisin tesisi i¢in katkida bulunmasi verilebi-

lir 219

Devletlerin arabuluculugu konusunda, arabulucu olan devletin uluslararasi siyaset-
teki giicline gore ayrim yapabilmek miimkiindiir. Gii¢lii devletler ve kiiciik devletler seklin-
deki ayrim, arabuluculugun basarisi ve izlenen farkli arabuluculuk yontemleri agisindan dik-
kate deger bilgiler sunmaktadir.?*® Genelde kiiciik devletler dahil olmaya calistiklar1 uyus-
mazlikta dogrudan ¢ikara sahip degillerdir. Bu durum arabuluculuk gérevinin s6z konusu
tipteki devletlere tevdiinde uyusmazlik taraflarinin yansizlik kaygilariin giderilmesinde
ciddi kolaylik saglayabilmektedir; kiiclik devlet eger uyusmazlik taraflarindan biri diger ta-
rafa gore daha giigsiiz ise bu devletce giivenilir goriiniirken, daha giiclii olan devlet tarafin-
dan ise tehditkar gdriinmemektedir.?>! Boyle bir arabuluculuk drnegi olarak Cezayir’in ABD

ve Iran arasindaki Tahran Rehineleri Krizi’nde oynadigi rol gosterilebilir.2??

Glglii devletlerin arabuluculugu ise farkli bir etki birakmaktadir. Giiglii devletler
uluslararasi istikrar etkilemek stretiyle kendi ¢ikarlarina da sirayet eden uyusmazliklari ¢6-
zerek uluslararasi toplumda sahip olduklar1 itibar1 kuvvetlendirmek veya kendilerine yakin
olan miittefik grup i¢indeki lider vasfin1 kuvvetlendirmek amaciyla arabuluculuk kurumunu

sik¢a kullanmaktadirlar.??® Giiglii devletlerin uyusmazliklara miidahil olmalarinda 6zellikle

218 Nobel Baris Odiilii Resmi Internet Sitesi:
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1906/roosevelt-facts.html (02.04.2015)

219 Brian S. Mandell, Brian W. Tomlin, “Mediation in the Development of Norms to MAnage Conflict:
Kissinger in the Middle East”, Journal of Peace Research, Vol. 28 No:1, 1991, ss. 43-55, 47-53.

220 Mediation in International Relations, ed. Jacob Bercovitch — Jeffrey Z. Rubin, Palgrave Macmillan, New
York, 1992. Bu eserin tamaminda bu ayrim benimsenerek incelemelerde bulunulmustur.

221 Randa M. Slim, “Small-State Mediation in International Relations: The Algerian Mediation of the Iranian
Hostage Crisis”, Mediation in International Relations, ed. Jacob Bercovitch — Jeffrey Z. Rubin, Palgrave
Macmillan, New York, 1992. ss. 206-231, s. 225-230.

222 Slim, “Small-State Mediation in International Relations: The Algerian Mediation of the Iranian Hostage
Crisis”, a.g.m., s. 207.

223 Berridge, Diplomacy, a.g.c., s. 238-239.
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uyusmazlik taraflarina vaat edebilecekleri miikafatlar ve cebri kapasiteleri 6n plana ¢ikmak-
tadir.?>* Bu tip devletler sahip olduklari ciddi siyasi niifuz ve genis maddi kaynaklar saye-
sinde uyusmazlik taraflarin1 ¢dziime zorlayabilmektedir.??> Siyaseten siiper gii¢ olarak nite-
lendirilen ABD,??° 20. yiizyildan beri bir¢ok uluslararas: uyusmazhigin ¢oziimiinde kendi
cikarlarin1 da gozeterek arabulucu roliinii listlenmektedir. Gliglii devletlerin dile getirilen
fadliyetlerinin sonucu olarak, arabuluculuk bir miidahale bi¢imini alabilmekte ve {i¢lincii
devletin uyusmazlig1 kendi menfaati uyarinca ¢6zme gayretini yansitabilmektedir. Uluslara-
rast uygulamada devletlerden ziyade gergek kisilerin arabuluculugunun kabul edilmesi egi-

liminin altinda bu fikir yatmaktadir®*’.

Gelinen asamada Arjantin ve Sili arasinda 1977 ve 1985 yillar1 arasinda meydana
gelen Beagle Kanali uyusmazliginda Papalik tarafindan gergeklestirilen basarili arabulucu-
luk da 6rnek verilebilir. Belirtmek gerekiyor ki, Papaliin uluslararasi hukuktaki statiisii tar-

tismali olsa dahi,??8

mevcut ¢aligmanin amact ve kapsami dikkate alinarak Papaligin faali-
yetleri devlet baslig1 altinda islenecektir. Beagle Kanali uyusmazliginda Papa John Paul
II’'nin dostca girisimi ile bir silahli ¢atismanin ortaya ¢ikmasi engellenerek, 1979 yilinda
yapilan Montevideo Senedi ile Papalik arabulucu olarak kabul edilmistir.?*® Basari ile so-
nuglanan arabuluculuk siyesinde imzalanan 1984 tarihli Baris ve Dostluk Andlasmasi?*° 16.

madde uyarinca, Papalik ¢6ziim andlagmasinin ahlaki koruyucusu kabul edilmistir.

Devletlerin disinda uluslararasi 6rgiitlerin arabuluculugu da karsilagilan bir durum-
dur. Basta Birlesmis Milletler olmak tizere evrensel veya bolgesel uluslararasi orgiitlerin
yani sira hiikiimet dig1 6rgiitlerin fadliyet alanlar1 ¢ergevesinde uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
arabuluculuk yaptig1 gozlenmektedir. S6z konusu fadliyetler uyusmazliklarin baris¢1 yollarla

¢oOziilmesi bu tip orgiitlenmeler agisindan temel kurumsal amaclardan biri olarak belirlendigi

2

[

4 Jeffrey Z. Rubin, “Conclusion: International Mediation in Context”, Mediation in International

Relations, a.g.e., ss. 249-272, s. 267-268.

225 Saadia Touval, “The Superpowers as Mediators”, a.g.e., ss. 232-248, s. 232-234.

226 Berridge - James, A Dictionary of Diplomacy, a.g.e., s. 104.

227 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 328.

228 Bkz.: James R. Crawford, The Creation of States in International Law, Second Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2006, s. 221-232; Cedric Ryngaert, “The Legal Status of the Holy See”,
Goettingen Journal of International Law, Vol. 3 No: 3, 2011, ss. 829-859.

2 Vicuna, “Mediation”, a.g.md., par. 27-30.

230 Andlasma metni i¢in bkz: Chile and Argentina Treaty of Peace and Friendship, 29 November 1984, United
Nations Treaty Series Vol. 1399, United Nations, New York, 1994, ss. 29-128.
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i¢in olagan goziikmektedir.?}! Birlesmis Milletler uygulamasinda Genel Sekreterin teknik
dostca girisimi ¢cogu zaman arabuluculuga evrilmektedir veya siyasi dostca girisim faaliyet-
leri kapsaminda arabuluculuk failiyetlerini de igermektedir. lave etmek gerekir ki, gerek
Genel Meclis gerekse Giivenlik Konseyi bir¢ok uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuk tav-

siyesinde bulunmaktadir.?3?

Bir hiikimet dis1 6rgiit olarak Uluslararasi Kizilhag Komitesi, genel manada arabu-
luculuk gorevini yerine getirmemekte fakat 6zellikle silahli catigsmalarda savas esirlerinin
gbzetilmesi gibi insancil meselelerde arabuluculuk yapmaktadir.*>* Yine Latin Amerika dev-
letleri arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Amerikan Devletleri Orgiitii aktif sekilde rol

almaktadir. Bahsedilen rol kimi zaman arabuluculuk bi¢cimindedir.?**

Son olarak ise uluslararasi toplumda taninmis kisilerin arabuluculuk yaptiklar
miisahede edilmektedir. Doktrinde gercek kisilerin devletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimii
i¢in yaptiklari katkinin uzlastirma biciminde adlandirildigina da rastlanilmaktadir.?*> Fakat
baskin olarak bu goriisiin kabul edilmedigi, uzlastirmanin ayri bir uyusmazlik ¢oziim yolu

seklinde kurulacak komisyonlar1 adlandirmak i¢in kullamldigini belirtmek gerekmektedir.*

Gergek kisilerin arabulucu olarak ¢alismalarinda, arabuluculuk talebinin dayanagina
gdre resmi ve gayriresmi karakter itibariyla ayrima gidilebilir.3” Tlkin karsilasilan gergek
kisinin herhangi bir resmi yetkiye veya gorevlendirmeye sahip olmadan arabuluculuk yap-
masidir. Arkasinda herhangi bir devlet veya uluslararasi 6rgiit giicli olmadan ve genelde
kendi inisiyatifi ile uyusmazliga dahil olan gercek kisiler, kurumsal giiclin saglayabilecegi
kaynaklardan yoksundurlar fakat bu tip arabulucular gayriresmi ¢calismanin getirdigi genis
hareket kabiliyetleri ve karar alma serbestisi ile uyusmazligin ¢oziilmesinde kayda deger

katk1 yapabilme potansiyelini barindirmaktadirlar.2*8

231 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 27.

232 UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.c., s. 43, par 134.

233 Zartman - Touval, “International Mediation: Conflict Resolution and Power Politics”, a.g.m., s. 31.

2% Amerikan Devletleri Orgiitii resmi internet sitesi: https://www.oas.org/en/spa/dsdsm/mediacion.asp
(02.04.2015)

235 Bu goriis i¢in bkz.: Bindschedler, “Conciliation and Mediation”, Encyclopedia of Public International
Law, a.g.e., ss. 47-51, 5. 47.

236 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, a.g.e., s. 10.

237 Mediation in International Relations, a.g.¢., boliim 3,4 ve 5.

238 A. Paul Hare, “Informal Mediation by Private Individuals”, Mediation in International Relations, a.g.c.,
ss. 52-63, s. 60-62.
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Belirtilen sekilde arabuluculuk yapan kisiler genis bir yelpazeden olabilmektedir. Is
cevrelerince taninan kisiler, sendika liderleri ve farkli devletlerdeki muhalefet grubu liderleri
bu cercevede arabuluculuk yapan kisiler arasinda sayilabilecektir.** 1972 ve 1974 yillari
arasinda A. Paul Hare Kibris’ta Tiirk ve Yunan taraflari arasindaki iligkilerin diizelmesi i¢in,
giiclii bir is adam1 olan Armand Hammer ise ABD-SSCB arasinda ve genel itibariyla Dogu-
Bat1 arasindaki iliskilerin yumusamasi (détente) i¢in mevcut baglik altinda incelenebilecek

arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmuslardir.?4°

Yine bu tip gercek kisi miidahalesinin diger ¢esidini akademisyenlerin veya uygula-
manin i¢inden kisilerin resmi dayanak olmadan arabuluculuk yapmalari olusturmaktadir.
Boyle tesebbiislerde, kisilerin derin tecriibeleri ve uyusmazlik ¢6ziimii alanindaki uzmanlik-
lar1 6n plana ¢ikarak taraflarin zitlasmanin derinlesmesine mahal vermeden agik bir tartis-
maya girmeleri saglanmakta ve kullanilan akademik slip vasitasiyla uyusmazlik ¢ozii-
miinde bakis agilarinin degismesi hedeflenmektedir.?*! Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢dziimii
ve uluslararasi ¢atigmalarin sonlandirilmasi alaninda calisan bir akademisyen olan Herbert
C. Kelman’in 1989 yilinda Israil ve Filistin arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yap-

t131 gayriresmi arabuluculuk faliyetleri bahsedilen kapsamda degerlendirilebilecektir.?*?

Gergek kisilerin arabuluculugunda ikinci baglik ise, resmi olarak yliriitiilen fakat ger-
cek kisinin devletin veya Orgiitiin temsilcisi vasfiyla degil bireysel kapasite ile arabuluculuk
yaptig1 durumlar1 icermektedir. Diplomatik tedmiillere uygun bicimde gergeklesen bu ara-
buluculuk 6rneginde, sekil ve usll gercek kisilerin arabuluculuk yaptigi dnceki orneklere
gore daha ¢ok gozetilir fakat esneklik kismen yitirilir.>** Singapur’un ABD Biiyiikelgisi
Tommy Koh’un Ugiincii BM Deniz Hukuku Konferansi’nda farkli ¢ikar gruplarindan miite-
sekkil miizakerelerde ortak bir goériise ulagsmak i¢in yiiriittiigii fadliyetler bireysel kapasite

ile resmi olarak yiiriitiilen arabuluculuga 6rnek verilebilir.?*

239
240
241

w

Barston, Modern Diplomacy, a.g.e., s. 263.

Berridge, Diplomacy, a.g.c., s. 243-244.

Herbert C. Kelman, “Informal Mediation by the Scholar/Practitioner”, Mediation in International
Relations, a.g.e., ss. 1-29, ss. 64-98, s. 64-74.

Martin Wihlisch, 10 Questions on Peace Mediaiton: Interview with Herbert C. Kelman, Center for
Peace Mediation, Berlin, 2009, s. 6.

Lance N. Antrim - James K. Sebenius, “Formal Individual Mediation and the Negotiators' Dilemma:
Tommy Koh at the Law of the Sea Conference”, Mediation in International Relations, a.g.e., ss. 97-130,
s. 97-110.

Antrim — Sebenius, “Formal Individual Mediation and the Negotiators' Dilemma: Tommy Koh at the Law
of the Sea Conference”, a.g.m.
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2. Arabulucularin Nitelikleri

Esnek bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculugun basarili bigimde isleyebil-
mesi i¢in arabulucunun hangi unvan veya dayanakla hareket ettigine bakilmaksizin kimi va-
siflar1 tagimas1 gerekmektedir.

Arabulucu diplomatik diizene hakim, sabirli ve basiretli olmali; gérevinin bagindan
itibaren tarafsizlik vasfin1 kaybetmeden uyusmazlik igindekilerin giivenini kazanmalidir.?%®
Arabulucunun diplomatik yeteneklerinin iist seviyede olmas1 gerektigi hususunda siipheye
diismek miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere arabuluculuga uygun olan

uyusmazliklar belirli bir 5nemi haiz uyusmazliklar olup, taraflarin kendi aralarinda ¢6zeme-

dikleri konular1 kapsamaktadir.

Uzerinde anlasilamayan asil konu arabulucunun tarafsiziigidir. Tarafsizhigim uyus-
mazhigin ¢ézlimiine katkisi iizerinden iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriis, arabulu-
cunun tarafsizligii basarili bir arabuluculuk icin sart gérmekte, tarafsiz arabulucunun ko-
layca benimsenecegini ve bu siretle olusan giivenin basarili bir arabuluculuk 6rnegi olustu-
racagim belirtmektedir.?*® Diger goriis ise tarafsizlik vasfim vazgecilmez addetmemektedir.
S6z konusu goriis uyarinca, arabuluculugun basarisi, arabulucunun sahip oldugu kaynaklar
ve taraflar iizerinde baski olusturabilecek dayanaklar iizerinden degerlendirilmektedir.>*’
Ozellikle gii¢lii devletlerin arabuluculuk faaliyetlerindeki basarilari ilgili goriisiin temel sav-
larindan biri olmaktadir. Bu tartisma konusunda net bir cevaba ulasmak zor géziikmekte, her
iki gdriisiin de kesin olarak benimsenebilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Giiglii dev-
letlerin kaynaklar1 ve siyasi niifuzu 6zellikle kendi etki alanindaki devletler agisindan kus-
kusuz etkilidir; fakat uyusmazliga taraf olan her iki devletin de giiclii oldugu 6rneklerde

bahsedilen durum farklilagacaktir. O halde, somut hadisenin 6zelliklerinin belirleyici olaca-

gin1 soylemek isabetli goziikmektedir.

Uyusmazlik taraflariin arabulucu hakkindaki kanaatleri, ¢6ziime ulasma adina dik-

kat cekilmesi gereken konulardan biridir. Arabulucularin gerek kisisel itibarlar1 gerekse

25 Vicuna, “Mediation”, a.g.md., par. 6.

246 Marieke Kleiboer, “Understanding Success and Failure of International Mediation”, Journal of Conflict
Resolution, Vol. 40 no: 2, 1996, ss. 360-389, s. 369.

247 Kleiboer, “Understanding Success and Failure of International Mediation”, a.g.m., s. 369-371.
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adina arabuluculuk yaptig1 kurumlarin itibarlar1 ve bununla baglantili olarak taraflar {ize-
rinde tesis edebilecekleri etki veya baski 6nem arz etmektedir.>*® Taraflar iizerinde olustu-
rulacak baski veya arabulucunun statiisiiniin ¢6ziime etkisi hususunda farkli gériisler bulun-
masina ragmen, ilgili niteliklerin taraflarin yaklagimlarinin degistirilebilmesi stretiyle uyus-

mazligm ¢oziimiinde asama kaydedilmesine katkida bulunacagini sdéylemek miimkiindiir.>*

Sayilan vasiflarin yani sira arabulucunun taraflarin giivenini kazanmasi da 6nemli bir
husus olarak belirmektedir. Gerek uyusmazlik konusuna iliskin etraflica bilgisi gerekse
uyusmazlik taraflarinin taleplerine iligkin ¢ikarimlart ile kendisine kars1 giiven duyulmasin
saglayabilecek olan arabulucu, uyusmazligin ¢oziimiinde etkin bir 6ge roliinii basariyla ye-

rine getirebilecek niteliktedir.?*°

V.SORUSTURMA
A. Genel Olarak

Farkli uluslararasi andlagsmalar ve uluslararasi orgiit kararlar1 incelendiginde, bir ko-
nuya iliskin maddi vakialarin belirlenmesi icin yapilan fadliyetlerin veri toplama (fact-fin-
ding), sorusturma (inquiry) ve arastirma (investigation) kavramlar ile ifade edildikleri go-
riilmektedir.>! Her ne kadar s6z konusu kavramlar birbirlerinin yerine kullamlabilir nitelikte
ise de, bu calismada uluslararas1 uyusmazlik ¢éziimiinde kullanilan maddi vakia tespitinin
ilk yazili normatif dayanagi olan Lahey Sozlesmeleri dikkate alinarak sorusturma terimi ter-

cih edilecektir.

Uluslararasi iliskilerde sorusturma kavrami birbirleriyle baglantili olmasina ragmen
Ozgiilendikleri amag dikkate alindiginda farklilasan ii¢ tiir maddi vakia tespit etme seklini
belirtmektedir: bir uluslararasi uyusmazligin ¢éziilmesine zemin hazirlayan vakia tespiti;

uluslararas1 andlagmalarin uygulanmasini denetlemek ve yonetmek igin yapilan vakia

248 Kleiboer, “Understanding Success and Failure of International Mediation”, a.g.m, s. 371-373.

249 Eren, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Arabuluculuk, a.g.c., s. 121-123.

250 J. Bercovitch — A. Houston, “The study of International Mediation: Theoretical Issues and Empirical
Evidence”, Resolving International Conflicts: The Theory and Practice of Mediation, ed. J. Bercovitch,
Lynne Rienner Publishers, 1996, ss. 11-38, s. 25-26.

21 UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.c., s. 26, par. 81.
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tespiti; uluslararasi orgiitlerin ve yargi organlarinin karar alma siirecinde kullandiklari, tize-

rinde anlagsmazlik olan vakialarin tespiti.>>2

Mevcut caligmanin asil konusunu olusturan bigimiyle sorusturmaya gegcmeden 6nce
sayilan diger iki tiir sorugturmanin da aslinda uyusmazlik ¢6ziimii veya uyusmazligin 6nlen-
mesi ile yakin bir irtibat i¢cinde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bir uluslararas1 andlas-
manin denetimi ve yonetimi i¢in kullanilan sorusturmaya, Uluslararast Atom Enerjisi Ku-
rumu (UAEK) Statiisii**® 2. madde ve 3/A/5 maddesi gergevesinde yerine getirdigi denet-
leme faaliyetleri drnek olarak verilebilir. Benzer sekilde, iran ile BM Giivenlik Konseyinin
daimi bes iiyesi ve Almanya (P5+1 veya E3+3) arasinda, iran’n niikleer programina iliskin
ylriitiilen diplomatik miizakereler sonucu 2015 yili1 Nisan ayinda varilan mutabakat uya-
rinca, UAEK varilan anlasmanin uygulanisinda Iran’in yiikiimliiliiklerini yerine getirip ge-
tirmedigini denetleyecektir®*. Goriilecegi lizere uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢dziim
bicimlerinden olan miizakereler sonucu varilan anlasmanin uygulanis1 sorusturma yontemi

ile denetlenebilmektedir.

Bir diger 6rnek ise Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO) Anasdzlesmesi®>® 26. madde
uyarinca yiiriitiilen sorusturma faéliyetidir. ilgili madde uyarinca, iiye devletlerden biri,
baska bir tiye devletin sdzlesmeye gerektigi sekilde ridyet etmedigi kanaatinde ise Uluslara-
ras1 Calisma Biirosuna sikayette bulunabilir. UCO Yénetim Kurulu ortaya konan sorunu in-

celemek ve bu konuda rapor vermekle gorevli bir sorusturma komisyonu olusturabilecektir.

Yine uluslararast orgiitlerin veya uluslararast yargi organlarinin kullandig1 sorus-
turma yontemi de tahmin edilecegi lizere uyusmazlik ¢oziimii ile yakindan alakali olabil-
mektedir. Gerek yargi organlar1 gerekse uluslararasi orgiitler, kendilerine sunulan uyusmaz-

liklara iligkin karar aldiklarinda, maddi olgular1 sorusturma yontemiyle tespit etmektedirler.

252 Karl Josef Partsch, “Fact-finding and Inquiry”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1., a.g.c.,
s. 61; Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 41. Partsch, uluslararasi yarg: organlarindan
bahsetmez iken; Merrils de uluslararasi andlagmalarin denetim ve yonetiminden bahsetmemektedir.

253 Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu resmi sitesinde bulunan metin i¢in bkz:
https://www.iaea.org/about/statute (03.12.2015)

254 AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ile Iran Disisleri Bakani tarafindan yapilan ortak
aciklama. AB resmi internet sitesinde bulunan metin i¢in bkz.: http://eeas.europa.cu/statements-
eeas/2015/150402_03_en.htm (12.04.2015)

255 Uluslararas1 Calisma Orgiitii  Tiirkiye Ofisi resmi sitesinde bulunan giincel metin icin bkz:
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-

ankara/documents/publication/wems_412382.pdf (01.12.2015)
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Cogu zaman bu durumlarda sorusturmanin amacina gore yapilan tasnifin sinirlar1 belirsizle-
serek, ayirt edilememektedir. Nitekim BM’nin bu ¢ercevedeki fadliyetlerine ileride degini-
lecektir. Belirtmek gerekiyor ki, bu calismada s6z konusu tasnif kesin olarak benimsenme-
mekte, daha ¢ok sorusturmanin uluslararasi hukuktaki yerine iligkin bir ¢ergeve fikir olus-

turmak i¢in kullanilmas1 amaglanmaktadir.

Ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazligin ¢oziilmesinde, kimi zaman taraflarin iddia-
larina kaynak olarak gosterdikleri maddi vakialarin birbirleriyle bagdasmadig1 gozlenmek-
tedir. Genelde uyusmazlik taraflar1 kendi bilgileri 15181nda maddi hadiseleri yorumlayarak
belirli savlar hazirlamakta ve kars1 tarafin bu ¢ercevede bir cevap vermesini beklemektedir-
ler. Ote yandan kars1 taraf ise maddi hadiselerin farkl1 sekilde gerceklestigini dile getirerek,
ilgili savlar1 kabul etmemektedir. Nihayetinde, bahsedilen farklilagma diplomatik miizake-
relerin askida kalarak daha fazla ilerleyememesine sebebiyet vermektedir. Uyusmazlik ta-
raflarinin igine girdigi bu gibi ¢ikmazlart asmak icin, uyusmazliga sebebiyet veren olaylarin
nasil gergeklestiginin tespit edilmesinin gerekli oldugu inanci ile uluslararasi sorusturma ko-
misyonu kurma yolunun ihdas edildigi goriilmiistiir.>*® Uyusmazlik taraflarmin uyusmazliga
sebebiyet veren olayin aydinlatilmasi sdyesinde kendi ellerinde bulunan bilgiler 1g181nda ileri
siirdiikleri iddialarin1 gdzden gegirmeleri®®’ ve boylelikle uyusmazhigin ¢oziilmesi igin ge-
rekli goriilen asgarl mutabakat zeminin hazirlanmasi amaglanmistir. O halde bir uyusmazlik
¢Oziim yolu olarak sorusturma, bir uluslararasi uyusmazlik dahilinde iizerinde goriis ayriligi
bulunan fiili noktalarin aydinlatilmasi stiretiyle uyusmazIligin ¢6ziimiinii kolaylastirmak igin

kurulan komisyonlar bigiminde tanimlanabilecektir.?*®

B. Lahey Sozlesmeleri ve Sorusturma

Bir uluslararas1 uyusmazhigin ¢éziilmesi i¢in sorusturma komisyonlarinin kullanil-
mast ilk kez 1899 Lahey S6zlesmesi’nde yer almistir. S6zlesmenin hazirlanmasi asamasinda
uyusmazliklarin maddi vakialarinin tarafsizca belirlenmesi i¢in Rus temsilcileri tarafindan

yapilan teklif kabul gormiistiir.>° 1898 yilinda Maine adli1 ABD savas gemisinin batmasinin

256 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 330.

257 Agnieszka Jache-Neale, “Fact Finding”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online
Edition, ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 1.

258 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.ge.,s. 115.

259 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.ge.,s. 115.
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ardindan hem Ispanya’nin hem de ABD nin ulusal sorusturma komisyonlar1 kurarak gercek-
lesen olaya iligkin farkli maddi olgulara ulagsmalar1 sonucu, s6z konusu sorunu ¢ézmede ye-
tersiz kalan ulusal diizeydeki tesebbiislerin uluslararasi diizeye taginmasinin gerekli oldugu

seklindeki kanaatin bu teklifin kabdliinii sagladig1 ifade edilmektedir.?

1899 Lahey Sozlesmesi’nin 9°dan 14’e kadar olan maddelerini ihtiva eden tiglincii
baslig1 uluslararasi sorusturma komisyonlarina ayrilmistir. S6zlesmenin 9. maddesi sorus-
turma komisyonlarinin kurulus nedenini ve yerine getirecegi gorevi belirtmektedir. Ilgili
maddeye gore, taraflarin sereflerine ve hayati ¢ikarlarina iliskin olmayan ve diplomasi yo-
luyla ¢oziilemeyen maddi vakialar tizerindeki ayriksi goriislerden kaynaklanan uluslararasi
uyusmazliklarda, uluslararasi sorusturma komisyonlarinin kurulmasi imzaci devletlerce tav-
siye edilmektedir. Yine ayn1 maddeye gore komisyonlarin gorevi, maddi vakialara iliskin
taraflar arasindaki goriis ayriliklarini tarafsiz ve itindli bir arastirma ile aydinlatarak ¢éziim

tesis etmektir.

So6zlesmenin ilgili bagliginin devam eden maddelerinde komisyonlarin kurulusunda
ve islemesindeki usll kurallar1 diizenlenmistir. Bu maddelere gore taraflarin yapacaklari 6zel
bir anlagma ile kurulacak komisyonlarin ¢calismasinda uyacagi usil kurallarini belirlemek de
s6z konusu anlagsmanin parcasi olacaktir.®! Komisyonlar her iki tarafi da dinleyecek ve ku-

rucu anlasmada diizenlemeyen konularda ¢alisma bigimini kendisi belirleyecektir.?6?

Komisyon iiyelerinin se¢iminde aksi kararlastiriimadigi miiddetce uygulanacak usil
ayni s0zlesmenin 32. maddesinde yer alan tahkim heyetinin olusturulmasina iligkin diizen-
lemeye tabi olacaktir.?6® Tlgili esasa gore, iki taraf da ikiser temsilci atayacak, bu temsilciler
kendi aralarinda baskan segeceklerdir ve oylarin esit olmasi nedeniyle baskan seg¢ilemezse,
baskan1 belirleme yetkisi uyusmazlik taraflarinca belirlenecek iiciincii devlete tevdi edile-
cektir.2* Ugiincii devletin segilmesinde de mutabakata varilamaz ise, her iki taraf da bir dev-
let sececek ve segilen tigiincii devletlerin belirleyecegi devlet komisyon basgkanini atayacak-

tir.2% 14. maddede ise komisyonlarin ¢alismalar1 sonucunda hazirlayacagi raporlarin maddi

2
2
2
2
2
2

=

0 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 41-42.

1 1899 Lahey Sozlesmesi madde 10.

2 1899 Lahey Sozlesmesi madde 10.

3 1899 Lahey Sozlesmesi madde 11.

4 1899 Lahey S6zlesmesi madde 32 paragraf 1-3.
5 1899 Lahey S6zlesmesi madde 32 paragraf 4.
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vakialarin beyanindan ibaret oldugu ve bir tahkim karar1 olarak addedilemeyecegi belirtile-
rek, taraflarin raporu istedikleri seklide degerlendirebilecekleri diizenlenmistir. Bu stretle
sorusturma komisyonlarinin uyusmazlik ¢éziimiindeki yerine iligkin temel ilkeler belirlen-

mis olmaktaktadir.

1899 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin getirdigi diizenlemeler ¢ergevesinde ilk kurulan
sorusturma komisyonu Dogger Bank olayinda isletilmistir. 1904-1905 yillar1 arasinda ger-
ceklesen Rus-Japon Savasi esnasinda, Dogger Bank adi verilen bolgede avlanan Ingiliz ba-
lik¢1 gemilerine Uzak Dogu’ya giden Rus Baltik Filosu ates acarak iki balik¢inin 6lmesine,
diger balik¢ilarin yaralanmasina ve gemilerin zarar gdrmesine sebebiyet vermistir.®® Rusya
ve Ingiltere arasinda vyiiriitiilen diplomatik miizAkerelerin sonu¢ vermemesi iizerine
Fransa’nin arabuluculuguyla olayin incelenmesi ve Rus amiralinin sorumlulugunun belir-
lenmesi i¢in bir sorusturma komisyonu kurulmasi kararlastirilmistir. >’ Komisyon raporunda
Rus amiralin hatasini teyit etmesine ragmen amiralin cezalandirilmamasina ve dlen balikgi-
larin yakinlarina 65.000 Sterlinlik tazminatin 6denmesine karar vermistir.2%® Her iki tarafin

komisyon raporunu kabul etmesi {izerine uyusmazlik ¢éziilmiistiir.

Dogger Bank uyusmazligin1 ¢ézmek i¢in kurulan sorusturma komisyonu tecriibesi
degerlendirilirken iki konuya dikkat ¢gekmek gerekecektir®®®. Oncelikle 1899 Lahey Sozles-
meleri diizenlemelerinden farklilasma s6z konusudur. Komisyonun sadece maddi olgulari
tespit etmek yerine kisisel sorumluluk tespitinde bulunmakla gérevlendirilmesi stretiyle 6n-
goriilen diizenlemelerden sapilmistir. Bu durum maddi konular ve hukuki konular arasinda
kesin bir ayrima gidilmesinin ¢ok zor oldugu ve s6z konusu ayrimda diretilmesinin muhte-
melen uyusmazlik ¢dziimii adma tatmin edici sonug vermeyecegini gdstermistir.?’® Ikinci
olarak, komisyonun ¢alismasinda onceden belirlenmis ustl kurallarinin siirecin ¢abuk ta-

mamlanabilmesi adina elzem oldugu anlagilmistir; zira komisyon esasa iliskin incelemelere

2

=3

® The Nort Sea or Dogger Bank Brown between Great Britian and Russia Findings Reported February 26

1905, The Hague Court Reports, ed. James Brown Scott, Oxford University Press, New York, 1916,
s.403.

The Nort Sea or Dogger Bank Brown between Great Britian and Russia Findings Reported February 26
1905, s. 403.

Report of The Dogger Bank Commission, The Hague Court Reports, ed. James Brown Scott, Oxford
University Press, New York, 1916, s. 404-410.

Tobias H. Irmscher, “Dogger Bank Incident (1904)”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Online Edition, ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 10.

O Irmscher, “Dogger Bank Incident (1904)”, par. 10.
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gecmeden dnce yapilan on toplant1 sonucu ustl kurallarini ancak belirleyebilmistir.?”! Dog-
ger Bank tecriibesi, 1907 yilinda yapilacak Lahey S6zlesmesi’nde sorusturma komisyonla-
rina iligkin diizenlemelerin artmasinda ve bu konuda detayli diizenlemelere gidilmesinde et-

kili olmustur.?”

1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin uluslararast sorusturma komisyonuna iliskin
tictincili boliimii, madde 9 ile madde 36 arasindaki hiikiimleri bu iki madde dahil olmak {izere
kapsamaktadir. lgili boliimde, uluslararasi sorusturma komisyonlarinin ¢alismasina iliskin
1899 tarihli S6zlesme’de yer alan hiikiimler korunmus ve ilaveten detayli ustl diizenlemeleri
yapilmistir. Ozellikle 6n plana ¢ikan diizenleme taraflarin istegine bagl olarak, sorusturma
komisyonunun ¢alismasi sozlii ve yazili asamalardan olusabileceginin belirlenmesidir.?’?

Taraflar sectikleri iiyelerin haricinde komisyonun c¢alismasin1 gézetlemek ve gerekli ileti-

simi saglamak igin temsilciler gorevlendirebilirler.?™

Sorusturma komisyonlar1 uyusmazlik taraflarinin iddialarini dinleyebilecek, gerekli
goriilen hallerde taniklar1 sorgulayabilecektir.?’® I1aveten durumun gerekleri gdz dniine ali-
narak, bizzat olayin gergeklestigi yeri ziyaret edip gerekli incelemelerde bulunabilecektir.?’®
Taniklar1 sorgulama isini baskan yiiriitiir ve tiyeler de gerekli gordiiklerinde soru yoneltebi-
lir. Taraflarin temsilcileri ancak baskan araciligiyla taniga soru yoneltebilirler.?’” Taraf tem-
silcileri yazili olarak hem komisyona hem de kars1 tarafa bildirimde bulunabilirler.?’® Boy-

lelikle sorusturma komisyonlar1 yargisal siireclerde kullanilan delil toplama ydntemlerine

benzer bir ¢aligma yiiriitme giiciine erigsmektedir.

Tiim taniklarin dinlenmesi ile agiklamalarin ve delillerin incelenmesinin ardindan,
komisyon raporunu yazar.?’’ Komisyon kararini gizli bigimde ve oy ¢okluguyla alir.2%° 1899

diizenlemesi 13. madde uyarinca komisyonun hazirladigi rapor sadece taraflara bildirilirken;

2
2

=

! Irmscher, “Dogger Bank Incident (1904)”, par. 10.

2 Peter Schneider, “Dogger Bank Incident”, ”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 10, ed.
Rudolf Bernhardt, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1987, s. 131.
Agnieszka Jache-Neale, “Fact Finding”, a.g.md., par. 4

274 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 14.

275 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 19.

276 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 20.

277 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 26.

278 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 29.

279 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 32.

280 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi madde 30, 31.
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1907 diizenlemesi 34. madde uyarinca komisyon raporunu kamuoyuna acik oturumda acik-

lar ve taraflara birer 6rnegini iletir.

Lahey Sozlesmeleri ile getirilen diizenlemeler, uyusmazliklarin diplomatik ¢ozii-
miinde kullanilacak sorusturma komisyonlarinin temel seklini i¢cermektedir. Goriilecegi
lizere, komisyonlar taraf irddelerine bagl ad hoc yapilar olarak tasarlanmigstir. Hatirlatilma-
lidir ki, andlagmalar ¢ergevesinde aksinin kararlastirilmasina engel teskil edecek bir yasak-
lama s6z konusu degildir. 1907 Lahey S6zlesmesi’nin 17. maddesi uyarica sayilan ilgili
diizenlemeler zorunluluk ihtiva etmemekte, taraflar istedikleri sekilde komisyonlar1 bigim-
lendirme 6zgiirliigiinii tagimaktadirlar. Sozlesmeler ile getirilen diizenlemeler bu agidan
daha ¢ok yol gosterici tavsiyeler olmakta, eksiklik aninda bagvurulabilecek tamamlayici ni-
telik arz etmektedir. Nitekim diizenlemelerde genelde komisyonun kurucu metninde bir dii-
zenleme olmamasi seklinde serhle karsilasilmaktadir. Ileride uygulamadan verilecek 6rnek-
lerde goriilecegi lizere, taraflar, kimi zaman séz konusu diizenlemelerden saparak kendi

iradeleri ¢ergevesinde degisikliklere gitmislerdir.

1907 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin getirdigi esaslar dikkate alinarak dort uyusmaz-

likta uluslararas1 sorusturma komisyonu kurulmustur.?8!

Bu uyusmazliklardan ilki Tavignano sorusturmasini igermektedir. 1913 tarihli rapora
gore olay sdyle gergeklesmistir®®?: 1912 yilinda Osmanli Devleti ile Italya arasindaki Trab-
lusgarp Savasi’nda Fransiz gemisi Tavignano bir Italyan gemisi tarafindan kagakgilik yaptig
gerekgesiyle zapt edilmis, Camouna ve Gaulois adindaki iki gemiye ise bir Italyan gemisince
ates acilmistir. Fransiz Hiikkiimeti’nin olaylarin Tunus karasularinda ger¢eklesmesinden do-
lay1 talep ettigi zarar giderimi, Italya tarafindan olaylarn agik denizde gergeklestigi seklin-
deki cevap ile reddedilmistir. Bunun iizerine iki devlet yaptiklar1 andlagma ile vakianin Tu-
nus karasularinda mi1 yoksa acik denizde mi gerceklestigini tespit etmesi i¢in bir sorusturma

komisyonu kurmustur.

281 Jache-Neale, “Fact Finding”, a.g.md., par. 4; Larissa J. van den Herik, “An Inquiry into the Role of
Commissions of Inquiry in International Law: Navigating the Tensions between Fact-Finding and
Application of International Law”, Chinese Journal of International Law, Vol. 13 Issue 4, 2014, ss. 513-
514.

282 The Tavignano, Camouna and Gaulois Cases between France and Italy Findings Reported May 2 1913,
The Hague Court Reports, a.g.e., s. 413.

103



Komisyon kendisine sunulan belgeleri incelemis ve taniklari sorgulamis, ilaveten
olayin gerceklestigi bolgede de incelemelerde bulunmustur.?®* Komisyon raporunda olayla-
rin gerceklestigi bolgeler tam anlamda belirleyebilmis olmasina ragmen, Italyan gemisi ta-
rafindan iki gemiye acilan atesin Tunus sularinda gerceklestigi kesin iken; Tavignano’nun
zapt edilmesinin Tunus karasularinda gerceklesip ger¢eklesmedigi belirlenememistir.?** On-
ceden yapilan andlagsma geregi sorusturma komisyonunun ardindan uyusmazligin tahkime
gitmesi ongoriilmiis fakat italya ve Fransa arasinda yapilan baska bir andlasma sonucunda
Italya’nin 5000 Frank tazminat 6demesi iizerine uyusmazlik ¢oziilmiistiir.2®> Bu durum, La-
hey Sozlesmeleri’nde ongdriillenden farkli olarak, sorusturma komisyonunun bir diplomatik
uyusmazlik ¢6ziim yolu bi¢iminde degil tahkim 6ncesinde maddi konular1 agiga ¢ikarmaya

yonelik usil seklinde tasarlandigini gostermektedir.

Ikinci olay ise Tiger olayidir. Tavignano sorusturmasina benzer bicimde, bu uyus-
mazlikta da Almanya tarafindan kagakeilik gerekgesiyle batirilan bir geminin Ispanya kara-
sularinda olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Dikkat ¢ekici olan, komisyon raporunun
baglayiciliginin 6nceden kabul edilmis olmasi sonucu ¢etrefilli bir hukuki siirece girismeyi
gerektirecek tahkime gerek kalmadan uyusmazligin sorusturma komisyonu sayesinde ¢oziil-
miis olmasidir.?®® Lahey Sézlesmeleri’nde 6ngériilen diizenlemelerden komisyon raporunun

baglayicilig1 hususunda sapilmstir.

1921 yilinda Hollanda ve Almanya arasinda yapilan sézlesme ile kurulan bir sorus-
turma komisyonuna havale edilen Tubantia adl1 Hollanda gemisinin batirilmasi olayinda,
Hollanda, bir Alman denizaltisinin geminin batirilmasindan sorumlu oldugunu iddia ederken
Almanya ise s6z konusu torpidonun bir Britanya gemisini hedefledigini fakat torpidonun
isabet etmedigini iddia etmistir.?” Bes kisiden olusan komisyonun dért iiyesi deniz kuvvet-

leri subaylarindan olusurken, komisyon baskani Isvigreli bir hukuk¢u olmustur. Komisyon

283 The Tavignano, Camouna and Gaulois Cases between France and Italy Findings Reported May 2 1913, s.
413.

284 Report of the Tavignano Commission, The Hague Court Reports, a.g.e., s. 414-416; Merrils,
International Dispute Settlement, a.g.e., s. 45.

285 jtalya ve Fransa Arasindaki “Tavignano”, “Camouna” ve “Gaulois” Uyusmazhigmin Kesin Olarak
Coziilmesine Dair Andlasma, 2 Mayis 1913 Lahey. Ingilizce ¢eviri i¢in bkz.: The Hague Court Reports,
a.g.e.,s. 421.

286 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 45-46.

287 The Tubantia Case Between The Netherlands and Germany Findings Reported February 27 1922, The
Hague Court Reports Second Series, ed. James Brown Scott, William S. Hein & Co. Inc., New York,
2004, s. 135.
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raporunda Tubantia’nin bir Alman deniz altis1 tarafindan ateslenen torpidonun sebebiyet ver-
digi patlama ile battigin tespit etmistir.®® Komisyonun raporunun ardindan Hollanda ve
Almanya arasinda maddi vakialar tizerindeki anlagmazlik sebebiyle uzun siire devam eden

s6z konusu uyusmazlik sona ermistir.?®

Lahey Sozlesmeleri sistemini esas alarak kurulan son sorusturma komisyonu, 1961
yilinda Birlesik Krallik ile Danimarka arasinda gergeklesen nota teatisi sonucu gorevlendi-
rilmistir. Red Crusader adl1 Britanya gemisine yasadist balikcilik yaptigi gerekgesiyle bir
Danimarka balik¢ilik koruma gemisi tarafindan el konulmus fakat gemiye yerlestirilen Da-
nimarkali muhafizlan etkisiz hale getiren miirettebatin kagma girisimleri sonucu olaya bir

290 ki hiikmet arasinda yiiriitiilen miizikereler sonu-

Britanya firkateyni de dahil olmustur.
cunda Red Crusader gemisine el konulmasi ve ardindan gerceklesen olaylara iliskin maddi
vakialarin tespiti ile gorevlendirilen sorusturma komisyonu, Fransa ve Belgika uyruklu iki
seckin uluslararast hukuk¢u ve bir Hollandali gemicilik bagmiifettisi kaptandan miitesekkil-
dir. 1962 yilinda agiklanan komisyon raporunda Red Crusader gemisinin yasadisi balik¢ilik
yaptigina dair kanita rastlamamis, Danimarkali komutanin Red Crusader’in kagmaya calis-
masinin ardindan kullandigi silahli kuvvetin megsrQ sinirlari agtigini ve olayda Britanyali de-
niz subaylarinin da kusuru olmadigini tespit etmistir.?’! Komisyon raporunun sagladig bil-
giler 15181nda ¢6zlilen bu uyusmazlikta, komisyon iiyelerinin cogunlugunun hukukg¢u olmasi,
komisyon raporunun maddi olgularin belirlenmesinin 6tesinde hukuki nitelendirmeler de

igermesi,?> Dogger Bank sorusturmasindan beri gériilen maddi konular ve hukuki konular

arasinda sinir ¢izme ¢abalarinin da basarili yahut talep edilir olmadigini gostermektedir.

Lahey Sozlesmeleri’nin getirdigi diizenlemeler ¢ergevesinde kurulan sorusturma ko-
misyonlari, uyusmazliklarin diplomatik ¢dziimiiniin konu edilen seklinin ilk 6rneklerini
olusturdugu gibi diger uluslararast andlagsmalar i¢in de ilham kaynagi olmustur. S6zlesme-

lerin 6ngordiigl sistemden yapilan sapmalarin, uyusmazlik ¢oziimiinde diplomatik yollarin

2
2

o

8 Report of the Tubantia Commission, The Hague Court Reports Second Series, a.g.c., ss. 136-143, s. 143,

George Grafton Wilson, “Editorial Comment - Report of the International Commission of Inquiry in the
Loss of the Dutch Steamer Tubantia”, The American Journal of International Law, Vol. 16 No. 3, 1922,
ss. 432-433, s. 433.

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 48-49.

1 Report of 23 March 1962 of the Commission of Enquiry established by the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government of the Kingdom of Denmark on 15
November 1961, Reports of Arbitral Awards, Volume XXIX, United Nations, 2012, ss. 521-539, s. 524-
539.

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 50-51.
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karakteristik bigimde esnek olmasi gerektigi kabilii ile agiklanmasi gerekecektir. Bu stretle
uyusmazlik taraflarinin diplomatik ¢6ziim ¢abalarinin yine taraflarin irddelerine uygun ola-
rak farkli bicimler almalar1 anlasilabilir goriinmektedir. Yine ifade edilen komisyonlarin ta-
mami deniz alanlarinda gergeklesen ve gemileri ihtiva eden olaylar1 aydinlatmak {izere ku-

ruldugu i¢in gemi sorusturmalari olarak da anilmaktadir.

Lahey Sozlesmeleri ile dogrudan baglantisi olmamakla birlikte, uyusmazliklarin ba-
r1s¢1 ¢0zlim yollarin gelistirmek maksadiyla Daimi Hakemlik Mahkemesi nezdinde se¢im-
lik kurallar ihdas edilmistir. 1997 yilinda kabul edilen s6z konusu kurallar, Lahey Sozles-
meleri ile getirilen sisteme aykirilik teskil etmemektedir fakat ilgili diizenlemelere ek olmak-
tan ziyade kendi i¢inde bir sisteme sahip alternatif kurallar biitiinli niteligini tasimaktadir.
Kurallarin takdiminde belirtildigi gibi, bahsedilen kurallar bir sézlesmeye bagli olmadan

hem devletlere hem de diger taraflara agiktir.>

C. Milletler Cemiyeti ve Sorusturma

Milletler Cemiyeti Misaki 12. madde uyarinca, liyeler, aralarindaki iliskilerin kop-
masina neden olabilecek herhangi bir uyusmazligi yargisal yollara veya Konseyin sorustur-
masina havale etmeyi kabul etmislerdir. Misak’mn 11., 15. ve 17. maddelerinde detaylar1 dii-
zenlenen uyusmazlik ¢6zlim sisteminde, Lahey Sozlesmeleri’nden farkli mahiyette isletilen
sorusturma ustlii s6z konusudur. Bu tip sorusturma komisyonlar1 Milletler Cemiyeti organ-
lar1 tarafindan kurulmakta, taraflarin serefleri ve hayati ¢ikarlarina iliskin olmama gibi bir
siirlamaya tabi olmamakta ve saf maddi veri tespitinden ziyade kimi zaman uzlastirmaya

varabilecek genis ¢apli bir uyusmazlik ¢oziimii diizenini insa edebilmektedirler.?**

Milletler Cemiyeti uygulamasina bakildiginda 6ncelikle ilgili uyusmazligin taraflarin
mutibakat1 veya Misdk’da dngoriilen diger yollar ile Konseyin dikkatine sunuldugu ardin-
dan uyusmazligin niteligine gére Konsey tarafindan uyusmazlik taraflariin temsil edilme-
digi sorusturma komisyonlariin kuruldugu goriilmektedir. Boylece klasik anlamda tarafla-

rin iradeleri uyarinca uyusmazlik ¢éziimiine yardimci olacak maddi veri tespiti yerine Kon-

293 Daimi Hakemlik Mahkemesi resmi internet sitesinde bulunan kurallar i¢in bkz.: http:/www.pca-
cpa.org/INQENGb8b6.pdf?fil id=214 (10.08.2015)

2% Larissa J. van den Herik, “An Inquiry into the Role of Commissions of Inquiry in International Law:
Navigating the Tensions between Fact-Finding and Application of International Law”, a.g.m., s. 517-518.
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seyin karar almasina yardim edecek maddi veri tespiti s6z konusu olmaktadir. Yine komis-
yonun gorevi belirlenirken de uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimii kurallarindan sa-

pilip, genis bir yetkilendirme yapilarak tavsiyeler sunmasi da beklenmektedir.

Milletler Cemiyeti uygulamasinda 6ne ¢ikan sorusturma komisyonlarindan ilki 1921
yilinda Aaland Adalari olayinda kurulan komisyondur. Isveg ile Finlandiya arasinda Aaland
Adalar1’nin didiyeti konusundaki uyusmazlik, Isve¢ Hiikiimeti ve bdlge halki tarafindan Mil-
letler Cemiyeti Konseyinin giindemine taginmis ve Konseyin oybirligi ile verdigi karar uya-
rinca olayn uluslararasi niteligini ve ilgili andlagsmalarin yiirtirliiglinii tespit etmek icin hu-
kukculardan olusan bir komisyon kurulmustur.?*> Hukukgular komisyonunun raporunun ar-
dindan yetkili olduguna karar veren Konsey, bir sorusturma komisyonun bolgeyi ziyaret
ederek uyusmazlig1 arastirmasini ve ¢oziim Onerilerinde bulunmasim éngdrmiistiir.?*® So-
rusturma komisyonun raporunu dikkate alarak 1921 yilinda verdigi kararla Konsey, adalar
tizerinde Finlandiya’nin egemenligini tanimis buna ek olarak bolgenin silahsizlandirilmast
ve bolge halkina iliskin belirli garantilerin verilmesi ¢agrisinda bulunmustur.?” Konseyin

tavsiyeleri uyarinca uyusmazlik ¢oziilmiistiir.

Millet Cemiyetinin sorusturma komisyonu kurdugu bir diger durum da Musul uyus-
mazhigidir. 24 Temmuz 1923’te imz4 edilen Lozan Baris Andlasmasi®*® 3. maddeye gore,
Tirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay igerisinde Tiirkiye ile Biiylik Britanya arasinda
dostca belirlenecektir. Bu ¢ercevede konu oncelikle iki devlet arasinda yapilacak miizakere-
lerle ¢oziilmeye ¢alisilacak, ilgili stirede sinir belirlenemez ise Milletler Cemiyeti Konseyine
miirdcaat edilecektir. Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda gerceklestirilen diplomatik faali-
yetlerden sonug alinamamasi iizerine uyusmazlik her iki devletin de mutabakati ile Milletler

Cemiyeti Konseyine taginmustir.>”

295 Philip Marshall Brown, “The Aaland Islands Question”, The American Journal of International Law,
Vol. 15 No. 2, 1921, ss. 268-272, s. 268-270.

2% Council Minutes of the 9th Session, ss. 30, 76’dan aktaran Norman J. Padelford - K. Gosta - A. Andersson,
“The Aaland Islands Question”, The American Journal of International Law, Vol. 33 No. 3, 1939, ss.
465-487, 5. 475.

27 Padelford - K. Gosta - A. Andersson, “The Aaland Islands Question”, a.g.m., s. 478.

298 Andlagma Metni igin bkz: Giindiiz, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, a.g.e., ss.
739-750.

299 Nihat Erim, “Milletlerarasi Daimi Adalet Divam ve Tiirkiye II, Musul Meselesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1946 Cilt 3 Say1 2-4, ss. 328-343, s. 330-331.
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Konsey, 1924 Eyliil’inde konuyu yerinde incelemesi i¢in bir sorusturma komisyonu
kurmus, Ekim ayinda ise ortaya ¢ikan silahli ¢atismalar1 engellemek icin Tiirkiye’ nin talebi
ile Briiksel Cizgisi ad1 verilen gegici siir hatt1 tAyin etmistir.’®® 1925 Eyliil’iinde agiklanan
komisyon raporu Briiksel Cizgisi’nin kalici sinir olarak korunmasini ve Lozan Andlagsmast
cercevesinde Konseyin yetkilerinin belirlenmesi i¢in Uluslararasi Daimi Adalet Divanindan
danisma goriisli alinmasini tavsiye etmistir. Daimi Adalet Divani, Lozan Andlagmasi’nin 3.
maddesinin 2. paragrafina iliskin danisma goriisiinde, Konseyin alacagi kararin taraflar i¢in
baglayici olacagina ve Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir1 kesin sekilde belirleyecegine karar
vermistir.**! Bunun iizerine gerek 1924 yilinda kurulan sorusturma komisyonu gerekse 1925
yilinda kurulan ikinci sorusturma komisyonu raporlari 1s1ginda, Musul’un Irak’ta kalmasina
karar verilmistir.3%? Tiirkiye, Biiyiik Britanya ve Irak arasinda imzalanan 1926 tarihli Ankara
Andlagmasi ile Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir, Milletler Cemiyeti siirecine uygun bigimde

kesin olarak belirlenmistir.

Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki 1925 tarihli Demirkap1 sinir uyusmazhigi da
Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan sorusturma komisyonuna konu olmustur. Bir Yunan
askerinin Bulgar askerleri tarafindan sinir bolgesinde dldiiriilmesinin ardindan Yunanistan
tarafindan Bulgaristan sinirinda bir bolgenin isgali ile ilerleyen siirecte Milletler Cemiyetinin
dahil olmasiyla silahli ¢atisma sona erdirilmis ve maddi vakialarin aydinlatilmasi i¢in bir

sorusturma komisyonu kurulmustur.3%3

Sayilan li¢ uyusmazligin yani sira 1928 ile 1935 yillar1 arasinda Bolivya ve Paraguay
arasinda savasa sebebiyet veren Chaco uyusmazliginda ve 1931 ile 1935 yillar1 arasinda Cin-
Japon catismasinda da Milletler Cemiyeti sorusturma komisyonlar1 kurarak ¢éziim getir-

meye calismigsa da basarili olamamistir.>*

390 Nevin Cosar - Sevtap Demirci, “The Mosul Question and the Turkish Republic: Before and after the

Frontier Treaty, 1926, Middle Eastern Studies, Vol. 42 No. 1, 2006, ss. 123-132, 5. 126-127.

Article 3, Paragraph 2 of the Treaty of Lausanne (Frontier between Turkey and Iraq), Advisory Opinion,
21 November 1925, Publications of The Permanent Court of International Justice, Series B — No. 12, s. 33.
Bilge, “Milletleraras1 Uyusmazliklarin Diplomatik Yollar ile Coziilmesi”, a.g.m., s. 250.

James Barros, “The Greek-Bulgarian Incident of 1925: The League of Nations and the Great Powers”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 108, No. 4, 1964, ss. 354-385, s. 373-380;
Bilge, “Milletleraras1 Uyusmazliklarin Diplomatik Yollar ile Coziilmesi”, a.g.m., s. 205.

Lorna Lloyd, “The League of Nations and the Settlement of Disputes”, World Affairs, Vol. 157 No. 4,
1995, ss. 160-174, s.167-168; Lytton Komisyonu i¢in bkz.: Arthur K. Kuhn, “The Lytton Report on the
Manchurian Crisis”, The American Journal of International Law, Vol. 27 No. 1, 1933, ss. 96-100.
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Lahey Sozlesmeleri uyarinca kurulan gemi sorusturmalari, Milletler Cemiyeti uygu-
lamasinda sinir sorusturmalar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Sorusturma komisyonlarinin kul-
lanilmasinda boyle bir gruplasmanin goriilmesi, 6zellikle ilk 6rneklerin uluslararasi toplum
goziindeki basarisi ve taraflari tatmini ile baglantili olarak uyusmazlik ¢oziimiinde bahsedi-

len yonde bir egilim olusturdugu ¢ikarimini1 yapmay1 miimkiin kilmaktadir.
D. Birlesmis Milletler ve Sorusturma

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki, bir uluslararasi érgiit olarak Birlesmis Milletlerin
biinyesinde barindirdig1 uyusmazlik ¢oziim sistemi diplomatik yollardan ayrica incelemeyi
gerektirmektedir. Buna ragmen, mevcut baslik altinda yapilacak incelemede Birlesmis Mil-
letlerin kuruldugu giinden beri uluslararasi toplumda meydana gelen 6nemli uyusmazliklarin
¢Oziimiinde oynadig etkin rol gozetilerek cerceve aciklamalarda bulunulacak, detayl agik-

lama yapmaya girisilmeyecektir.

BM Andlagmasi 33. maddede taraflarin uyusmazliklarini ¢é6zmek igin kullanabile-
cekleri bagimsiz bir baris¢1 ¢oziim yolu olarak sayilan sorusturma, muhtelif Genel Kurul
kararlarinda tesvik edilmistir. 1963 tarihli kararda tarafsiz sekilde gergeklestirilecek sorus-
turmanin (veri toplama) uyusmazlik ¢oziimiine yapacagi katkinin yani sira dnleyici roli de
vurgulanmis, kararin alindig: tarihe kadar gerceklesen farkli sorusturmalarin Genel Sekre-
terce incelenmesinin ilgili yolun gelismesine katki saglayacagi ve bu slretle 6zel bir organ
kurulmasi veya mevcut bir organin yetkilendirilmesinin uygulanabilir yahut arzu edilir olup
olmadigmin tespit edilebilecegi belirtilmistir.**> Dile getirilen gdrevlendirme iizerine 1964
yilinda tamamlanan raporda Genel Sekreter, andlagsmalar temelinde var olan ve 6nceden uy-
gulanmis sorusturma ustllerini incelemistir.>*® Raporun degerlendirilmesinin ardindan Ge-
nel Sekreterden sorusturma ustliinde temel egilimleri inceleyen ilave bir ¢alisma yapmasi

istenmistir.>"’

Genel Sekreterin ikinci raporunun ardindan, Genel Kurul, devletlerin uyusmazlik ¢6-
ziimiinde sorusturma komisyonlarina daha ¢ok bagvurmalari ¢agrisinda bulunmus ve Genel

Sekreterin iliye devletlerce kendi vatandaglari arasindan aday gosterilen hukuk ve diger alan-

395 Question of methods of fact-finding, BM Genel Kurulu A/RES/18/1967, 16 Aralik 1963.
3% UN Doc. A/5694 (1 Mayis 1964); Agnieszka Jache-Neale, “Fact Finding”, a.g.md., par. 10.
307 BM Genel Kurulu A/RES/20/2104, 20 Aralik 1965.
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larda uzman bes kisinin yer aldig1 bir listeyi uyusmazlik ¢éziimiinde bagsvurulmak iizere ha-
zirlamasi kararlastirilmistir. 3% Boylelikle uyusmazliga taraf olan devletler uyusmazlik de-
rinlesmeden harekete gecebilecekken, heniiz bir durum uyusmazliga evrilmeden engelleyici

kurumsal altyap1 sdyesinde kontrol altina alinabilecektir.

1982 tarihli Manila Bildirgesi’nde tiye devletlerin iyiniyet ve isbirligi ruhu gerceve-
sinde uyusmazliklarina erken ve hakca ¢oziim bulmalari i¢in sayilan yollardan biri olarak
yinelenen sorusturma i¢in, ayni belgede, Gilivenlik Konseyinin bu husustaki yetkisini daha
sik isletmesi tavsiyesinde de bulunulmustur. 1988 tarihli Genel Kurul karar1 Uluslararasi
Baris ve Giivenligi Tehdit Edebilecek Uyusmazliklarin ve Durumlarin Onlenmesi ve Orta-
dan Kaldirilmasi ve Bu Alanda Birlesmis Milletlerin Rolii Hakkindaki Bildirge’de; Giivenlik
Konseyi, Genel Kurul ve Genel Sekreterin sorusturma (veri toplama) yetkilerini etkin se-
kilde kullanmalarin1 veya uyusmazlik taraflarini ilgili yonde tesvik etmelerini 6nermekte-

dir 309

Sorusturmanin BM agisindan degerlendirilmesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir di-
ger karar ise Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Birlesmis Milletlerce Yapilan
Veri Toplama Hakkinda Bildirge’dir.>!° S6z konusu bildirgede BM organlarinin yiiriitecek-
leri fadliyetlerde maddi verilere tam anlamiyla vakif olmak i¢in sorusturma kurumunu sikg¢a
isletmeleri tavsiye edilmektedir. [laveten sorusturmalarin yiiriitiilmesinde kilavuz olabilecek
kimi hususlar vurgulanmis ve uyusmazlik ¢oziimii ile 6nleyici diplomasi acisindan gerekli-
ligi hatirlatilmistir. Yine Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulun sorusturma komisyonlarini

Genel Sekreter araciligiyla kurmayi tercih etmesi dnerilmistir.

Birlesmis Milletlerin kurumsal yapisi igerisinde sorusturma farkli organlarca kulla-
nilabilmektedir. BM Andlasmasi’nda agik¢a sorusturma yetkisi ile donatilan tek organ Gii-
venlik Konseyidir. BM Anlasmasi 34. madde uyarinca Giivenlik Konseyi, herhangi bir uyus-

mazlik veya uluslararast anlagsmazliga yol acabilecek ya da uyusmazlik dogurabilecek bir

308 BM Genel Kurulu A/RES/22/2329, 18 Aralik 1967.

399 Declaration on the Prevention and Removal of Disputes and Situations Which May Threaten International
Peace and Security and on the Role of the United Nations in this Field, BM Genel Kurulu A/RES/43/51, 5
Aralik 1988.

310 Declaration on Fact-finding by the United Nations in the Field of the Maintenance of International Peace
and Security, BM Genel Kurulu A/RES/46/59, 9 Aralik 1991.
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durum konusunda, bu uyusmazlik ya da durumun siiregitmesinin uluslararasi baris ve gii-
venligin korunmasini tehlikeye diistirme egiliminde olup olmadigini saptamak i¢in sorustur-
mada bulunabilir. Ilgili madde uyarinca kurulacak olan sorusturma komisyonu calismala-
rinda tiye devletlerin BM Andlagsmasi 25. madde geregince isbirliginde bulunmak seklinde
bir yiikiimliiliigiiniin bulunacag: agirlikli olarak savunulmaktadir.’!! Ifade edilen bu yetki,
uyusmazlik ve durumlarin baris¢i ¢oziimiine 6zgiilenmis sorusturma yetkisi olarak anilirken;
Konseyin uluslararasi baris ve giivenligin korunmas1 maksadiyla yapilan genel nitelikli so-
rusturma yetkisine de sahip oldugu kabul edilmektedir.*!?

BM Giivenlik Konseyi basta Filistin®'* olmak iizere Yugoslavya®'4, Ruanda®">, Bu-

316 317

rundi”'® ve Darfur’'’ gibi farkli cografyalarda gerceklesen uyusmazliklar ve ¢atigsmalarin in-
celenmesi i¢in sorusturma komisyonlarini kullanmistir. Yakin tarihli bir 6rnek olarak 2013
yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas esnasinda sivillere kars1 kimyasal silah kullanildig: iddi-
alarin1 incelemek i¢in Giivenlik Konseyi karariyla®!8 bir sorusturma komisyonu kurulmustur.
Ilerleyen siirecte Suriye’nin elinde bulunan kimy4sal silahlari imhas1 yoniinde bir takvim

belirlenmistir.

Giivenlik Konseyine ilaveten Genel Kurul da sorusturma komisyonlarini kullanmis-
tir. Her ne kadar BM Andlasmasi’nda agik hiikiim bulunmasa da, madde 10, 11, 14 ve 22°de
diizenlenen yetkilerini kullanmak amaciyla, sinir madde 12 olmak tizere Genel Kurulunun
zimni yetkileri haiz oldugu kabul edilerek sorusturma faaliyetleri yiiriittiigli gozlenmekte-

dir.3!® Bu bicimde yiiriitiilen sorusturma komisyonlarina Giiney Afrika’da yasanan apartheid

311 Ernest L. Kerley, “The Powers of Investigation of the United Nations Security Council”, The American

Journal of International Law, Vol. 55 No. 4, 1961, ss. 892-918, s. 897; Larissa J. van den Herik, “An

Inquiry into the Role of Commissions of Inquiry in International Law: Navigating the Tensions between

Fact-Finding and Application of International Law”, a.g.m., s. 524.

Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararas1 Uyusmazhklarin Baris¢1 Coziimii, a.g.c., s.

139-144.

3 BM Giivenlik Konseyi S/RES/446, 22 Mart 1979.

4 BM Giivenlik Konseyi S/RES/780, 6 Ekim 1992.

5 BM Giivenlik Konseyi S/RES/935, 1 Temmuz 1994.

¢ BM Giivenlik Konseyi S/RES/1012, 28 Agustos 1995.

7 BM Giivenlik Konseyi S/RES/1564, 18 Eyliil 2004.

8 BM Giivenlik Konseyi S/RES/2128, 27 Eyliil 2013.

® Larissa J. van den Herik, “An Inquiry into the Role of Commissions of Inquiry in International Law:
Navigating the Tensions between Fact-Finding and Application of International Law”, a.g.m., s. 525.
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siyasetini sorusturma komisyonu.>?° Genel Sekreter Dag Hammarskjdld’iin 6liimiinii aras-
tirma komisyonu®?' ve Burundi Bagbakan1 Rwagasore’nin dliimiinii arastirmak i¢in grev-

lendirilen komisyon?? 6rnek olarak verilebilir.

Uciincii olarak BM Genel Sekreterinin de sorusturma komisyonlari ihdas ettigi goz-
lenmistir. Genel Sekreterin bahsedilen konudaki yetkilerinin iki kaynagi bulunmaktadr. Ik
olarak Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi tarafindan kendisine verilen bir gorev ¢erceve-
sinde BM Andlagmas1 madde 98 geregince Genel Sekreter sorusturma komisyonu kurma
yetkisine sahiptir. ikinci olarak ise, BM Genel Kurulu érneginde oldugu gibi Genel Sekre-
terin de proprio motu sorusturma komisyonu kurma yetkisi zzimni yetki olarak madde 99
uyarinca kabul edildigi gibi bir devletin talebi de s6z konusu komisyonlarin kurulmasini
saglayabilmektedir.’?* Yukarida belirtildigi iizere genel itibartyla Giivenlik Konseyi ve Ge-
nel Kurulun sorusturma komisyonu kurma kararlarinin uygulanmasini Genel Sekretere bi-
rakma temayiilii s6z konusudur. Genel Sekreter tarafindan 2010 yilinda Mavi Marmara ola-
yini1 arastirmak ve benzer olaylarin yasanmasini engellemek i¢in kurulan sorusturma komis-

yonu yakin tarihli bir rnek olarak dile getirilebilir.3>*

Son olarak BM biinyesinde faaliyet gosteren tali nitelikteki organlarin da sorugturma
komisyonlar1 kurduklar1 goriilmektedir. Bu baglik altinda BM’nin karar alma siireglerinde
rol oynayan sorusturma komisyonlarindan ziyade genel anlamda uyusmazlik ¢6ziimii ile
alakali caligmalar yapan sorusturma komisyonlari incelemek gerekecektir. Uluslararasi top-
lumda meydana gelen ve insan haklar1 ihlalleri i¢ceren uyusmazliklara iliskin sorusturmalar
ile Insan Haklar1 Konseyi 6n plana ¢ikmaktadir. insan Haklar1 Konseyinin kurucu metni du-
rumundaki BM Genel Kurulu karari, Konseyi insan haklarmai ilgilendiren konularda uzman

goriisleri ve tavsiyeler sunmak ile gérevlendirmis ve buna bagl olarak Konseyin sorusturma

320 BM Genel Kurulu A/RES/7/616, 5 Aralik 1952.

321 BM Genel Kurulu A/RES/16/1628, 26 Ekim 1961

322 BM Genel Kurulu A/RES/16/1627, 23 Ekim 1961.

323 Larissa J. van den Herik, “An Inquiry into the Role of Commissions of Inquiry in International Law:
Navigating the Tensions between Fact-Finding and Application of International Law”, a.g.m., s. 525-526.

324 BM resmi internet sitesinde bulunan komisyon raporu igin bkz.:
http://www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Gaza_Flotilla Panel Report.pdf (20.04.2015) Ayrica
komisyonun bagkanligint yapan Geoffrey Palmer’in bu siirecteki gozlemlerini ve genel olarak sorusturma
komisyonlarina iliskin tespitlerini aktardigi bir ¢alisma igin bkz.: Geoffrey Palmer, “Perspectives on
International Dispute Settlement from a Participant”, Victoria University of Wellington Legal Research
Paper Series, Palmer Paper No. 37, 2012.
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komisyonlar1 kurma yetkisini zimnen tanimis oldugu kabul edilmistir.>*> Genel Sekreterin
kurdugu sorusturma komisyonuna ilaveten Konsey tarafindan Mavi Marmara olayini sorus-
turmayla gérevlendirilen komisyon dile getirilen yetkinin bir érnegini olusturmaktadir.>?
Insan haklar ihlallerini sorusturmak ile gérevlendirilen komisyonlarin geleneksel sorus-
turma komisyonlarinin maddi vakialar agiga ¢ikarmak seklindeki igslevinden dteye gectigi
ve insan haklar1 ihlallerine dikkat ¢gekerek kamuoyu ilgisini arttirmak ve ihlalleri teshir ede-
rek bu konuda hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak amacini giittiikleri dile getiril-

mektedir.??’
E. Bolgesel Uluslararas1 Andlasmalar ve Sorusturma

Lahey So6zlesmeleri’nin ardindan gerek bolgesel gerekse iki tarafli uluslararasi and-
lagmalarda da uyusmazlik ¢6ziimiinde kullanilmak iizere sorusturma komisyonlar diizenlen-
meye baslanmistir. Bunlardan ilki 1911 tarihli Taft (Knox) Tahkim Andlasmalari’dir®?8.
ABD ile Fransa ve ABD ile Biiylik Britanya arasinda yapilan hemen hemen ayni diizenle-
melere sahip olan iki andlasmada, taraflar aralarindaki her tiirlii anlagsmazlig1 6nce ortak bir
sorusturma komisyonuna ardindan zorunlu tahkim ustliine gétiirmeyi 6ngoriiyorlardi. And-
lagsma maddeleri incelendiginde Lahey S6zlesmeleri temelinde bir ¢6ziim sistemi kuruldugu
ve Lahey diizenlemelerinin tamamlayici nitelikte disiiniildiigii goriilmektedir. S6z konusu
andlasmalar, her ne kadar taraflarca onaylanmadigi i¢in yiiriirliige girmemis olsa da, sorus-
turma komisyonuna her tiirlii uyusmazligi konu sinirlamasi olmadan arastirma ve gerekti-

ginde ¢dziim onerileri sunma yetkilerini tanimalar1 sebebiyle dikkate degerdir.>?’

flerleyen yillarda ABD ve yirminin iizerinde devlet ile yapilan karsilikli andlasma-
larda da sorusturma komisyonlar1 dngoriilmiistiir. 1913-1914 Bryan Andlagmalar1 olarak bi-
linen andlagsmalarda Lahey diizenlemelerinden 6zellikle dort hususta farklilagmigtir. Buna
gore ilgili sorusturma komisyonlar1 daimi nitelik arz edecek, komisyonlarin zorunlu yetkileri

bulunacak, komisyon c¢aligmalari devam etmesi savas moratoryumuna sebebiyet verecek ve

325 BM Genel Kurulu A/RES/60/251, 3 Nisan 2006.

326 Sorusturma komisyonu kurulmasina iliskin karar: A/HRC/RES/14/1, 23 Temmuz 2010.

327 Larissa J. van den Herik, “An Inquiry into the Role of Commissions of Inquiry in International Law:
Navigating the Tensions between Fact-Finding and Application of International Law”, a.g.m., s. 528-537.

328 ABD ve Birlesik Krallik arasindaki andlasmanin metni i¢in bkz: John E. Noyes, “William Howard Taft and
the Taft Arbitration Treaties”, Villonova Law Review, Vol. 56, ss. 535-558, s. 555-558.

329 Hans-Jiirgen Schlochauer, “Taft Arbitration Treaties (1911)”, Encyclopedia of Public International Law,
a.g.e., ss. 196-198, s. 197.
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komisyonlar herhangi bir konu sinirlamasina tabi olmayacaktir.>** Aralarinda Arjantin, Ve-
nezuela, Brezilya, Uruguay ve ABD’nin de bulundugu on alt1 devletin taraf oldugu 1923
tarihli Gondra Andlasmasi, akit devletler aras1 anlasmazliklarin sorusturma komisyonlari

vasitastyla ¢dziilmesini 6ngoriiyordu.®®!

Sorusturma komisyonlarinin kurulmasina yonelik artan andlagsmalara ragmen, ko-
misyonlarin igletilmesinin ayni niteligi gostermedigi goriilmekte, yukarida sayilan andlas-
malardan sddece ABD ve $ili arasindaki Bryan Andlagmasi geregince Letelier ve Moffit
olaymnda sorusturma komisyonu kuruldugu miisihede edilmektedir.’*?> 1976 yilinda
ABD’nin baskenti Washington’da Sili’nin sabik Disisleri Bakani Orlando Letelier ve ABD
vatandas1 Ronni Moftit, Letelier’in arabasina yerlestirilen bir bombanin patlamasi sonucu
hayatlarini kaybetmislerdir. Hem Letelier hem de Moftit’in yakinlarinca ABD mahkemele-
rinde Sili’yi sorumlu tutan davalar takip edilmis ve nihdyetinde Sili’nin 5 milyon dolar taz-
minat ddemesine hiikmedilmistir.>**> Devam eden siirecte, ABD hiikiimeti Sili’nin uluslara-
ras1 hukuk ¢ercevesinde sorumlu oldugundan bahisle, 1914 tarihli andlagsma uyarinca sorus-

turma komisyonu kurulmasina yonelik hiikmii igletmistir.>3*

iki devlet arasinda gergeklesen goriismeler sonucu Sili sorumluluk kabul etmeden
iligkilerin normallesmesi i¢in, 6len kisilerin yakinlarina tevdi edilmek {izere ABD hiik{ime-
tine ex gratia 5deme yapmaya razi olmustur.>*> Yapilacak bu §demenin miktarini belirlemek
amaciyla ilgili andlasma uyarinca bir sorusturma komisyonu kurulmasi kararlastirilmistir. >3
Taraflarca hazirlanan tahkimname madde 4’e gore komisyon uluslararasi hukukun yiiriirliik-
teki ilkelerine gore yapilacak 6demenin miktarini belirleyecektir. Komisyon raporunda

Uluslararas1 Daimi Adalet Divaninin Charzow Davasi’nda*” belirledigi esaslar {izerinden

330 Belik, Devletlerin Harp Salihiyetini Tahdidi ve Milletleraras: intilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,

a.g.e.,s. 120, 121.

Andlasma metni i¢in bkz: Treaty to Avoid or Prevent Conflicts between the American States (Gondra

Treaty), 3 May 1923, League of Nations Treaty Series, Vol. 33, ss. 36-44.

Agnieszka Jache-Neale, “Fact Finding”, a.g.md., par. 8.

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 51-52.

ABD ve Sili arasindaki 11 Temmuz 1990 tarihli anlagma madde 2. Metin i¢in bkz.: Dispute concerning

responsibility for the deaths of Letelier and Moffitt, Decision of 11 January 1992, Reports of the

International Arbitral Awards, Vol. XXV, United Nations, 2006, ss. 1-19, s.4-5.

Dispute concerning responsibility for the deaths of Letelier and Moffitt, Decision of 11 January 1992,

Reports of the International Arbitral Awards, Vol. XXV, a.g.e., s. 4,5, madde 3.

Dispute concerning responsibility for the deaths of Letelier and Moffitt, Decision of 11 January 1992,

Reports of the International Arbitral Awards, Vol. XXV, a.g.e., s. 4,5, madde 4.

7 The Factory at Chorzow (Claim for Indemnity), 26 July 1927, Publications of The Permanent Court of
International Justice, Series A — No. 9.
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degerlendirme yaptigini ve toplam yaklasik 2,6 milyon dolarlik 6deme yapilmasini kararlag-
tirdigin1 agiklamistir.3*® Bu siiretle uyusmazlik sorusturma komisyonun raporu uyarinca ¢o-

zilmiistiir.

Letelier ve Moffit sorugturma komisyonunun iiyelerini yargiglik tecriibesine sahip
hukukgular olup, komisyon baskani ayn1 zamanda Uluslararas1 Adalet Divani yargi¢larindan
biridir.>** Bunun yan1 sira yukarida deginildigi iizere, komisyonun gérevi uluslararas hukuk
ilkelerine gore bir belirleme yapmak olup, s6z konusu belirlemede Uluslararas1 Daimi Ada-
let Divani igtihad1 kullamlmistir. Ote yandan komisyon raporunun sonuna eklenen komisyon
tiyesi akademisyen Francisco Orrego Vicufia’nin agiklamalarindan da anlagildigi lizere, va-
rilan karar mevcut uluslararasi insan haklar1 hukuku yonelimlerine uygun ve diplomatik ko-
ruma hukukunu gelistiren nitelik arz etmektedir.*’ Dile getirilen bilgiler 15181nda, Letelier
ve Moftit komisyonu kararinin baglayiciliginin evvelden kabul edildigi de diistiniildiigiinde,
bu komisyonun bir sorusturma komisyonundan ziyade tahkim heyeti niteligine yaklastig1 ve

kaynaklik eden andlasmadan taraflarin irAdesi ile sapildig1 goriilmektedir.**!

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiine yardimci olmak i¢in Lahey S6zlesmeleri ile
baslayan sorusturma komisyonlari kurma yoniindeki diizenlemeler, genelde uygulamada
farkli ihtiyaglar ¢ercevesinde degisime tabi tutulmustur. Lahey diizenlemelerinde 6ngdriilen
ad hoc niteligin yerine siireklilik kimi Bryan Andlasmalari’nda éngériilmiistiir. Ote yandan
hem Red Crusader hem de Letelier ve Moffit sorugturmalarinin gosterdigi gibi komisyonla-
rin salt maddi olgu tespiti veya veri toplamasini hukuksal tespitlerden ayirmak pek miimkiin
degildir. Tiger ve Letelier sorusturmalarinda komisyonun kararlar1 baglayici addedilmistir.
Bu husus da ciddi bir degisim olarak dikkat ¢ekicidir. Nihayet 6zellikle Milletler Cemiyeti
uygulamasinda farklilasma komisyonun uyusmazligin ¢6ziimii adina 6neriler sunmasi bigi-

minde tezahiir etmistir.

338 Report of the Commission, Dispute concerning responsibility for the deaths of Letelier and Moffitt,
Reports of the International Arbitral Awards, Vol. XXV, United Nations, 2006, ss. 1-19, s. 8-11.

339 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 52.

340 Report of the Commission, Dispute concerning responsibility for the deaths of Letelier and Moffitt,
Reports of the International Arbitral Awards, a.g.e., s.12-13.

341 Larissa J. van den Herik, “An Inquiry into the Role of Commissions of Inquiry in International Law:
Navigating the Tensions between Fact-Finding and Application of International Law”, a.g.m., s. 516-517.
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F. Diger Uluslararas1 Andlagsmalar ve Sorusturma

Calismanin buraya kadar olan kisminda genel itibariyla devletlerarasi uyusmazlik
¢oziimiinde kullanilan belirli bir konuya hasredilmeyen diizenlemelere yer verildi. Genel
cercevenin yaninda belirli konulara 6zgiilenmis uluslararasi andlagsmalarda da sorusturma
ustliiniin isletilmesi ongoriilmektedir. Genelde s6z konusu komisyonlar bir andlagsma uya-
rinca altina girilen yiikiimliiliigiin ihlalinden veya ihlal iddiasindan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiine yardime1 olmak maksadiyla diizenlenmislerdir.

Ornek verilebilecek andlasmalardan ilki, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozles-

13¥2 madde 90 ile kurulan Uluslararas1 Insancil Veri Toplama Ko-

meleri’ne Ek 1. Protoko
misyonu (International Humanitarian Fact-Finding Commission)’dur. Daimi niteligi haiz
olan komisyonun ayn1 maddeye gore gorevi, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek 1. Protokolde ta-
nimlandig1 sekliyle herhangi bir agir ihlal iddiasinin veya diger ciddi ihlallerin maddi vaki-
alarini (verilerini) sorusturmaktir. Her ne kadar komisyonun asli gorevi olarak maddi vaki-
alar1 sorusturmak gdosterilmis olsa da siiphesiz komisyon Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Pro-
tokol ¢ercevesinde agir ihlal veya ciddi ihlal gibi vasiflandirmalar1 yaparken, hukuki bir ig
yiiriiterek yorumlamada bulunacaktir.3#* {1ave olarak yine 90. madde 5/a uyarinca komisyon
taraflara uygun gorecegi tavsiyeleri de sunacaktir. Gortildiigii gibi, komisyon stirekliliginin
yani sira acik¢a belirtilen hukuki nitelendirme yapma ve tavsiye verme vasiflari ile temel
sorusturma komisyonu 6rneklerinden ayrilmaktadir. Giiniimiiz itibariyla yetkisi 76 devletce

taninan s6z konusu komisyonun akademik camia ve uluslararasi insancil hukuk uzmanla-

rinca gordiigii ilgiye ragmen hig kullanilmamis olmasi dikkate degerdir.>*

Bir diger drnek olarak 1944 tarihli Uluslararasi Sivil Havacilik Sézlesmesi**® madde
26 ile getirilen diizenlemedir. Kazalarin arastirilmasi basliklt maddeye gore, akit devletler-

den birine ait hava nakil vasitasinin diger bir akit devletin {ilkesinde kazaya ugramasi ve bu

342 Protokol metni i¢in bkz: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, haz. Melike
Batur Yamaner vd., a.g.e., ss. 179-250.

33 Erich Kussbach, “The International Humanitarian Fact-Finding Commission”, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 43 Issue 01, 1994, ss. 174-185, 5.176-177.

344 Uluslararast Insancil Veri Toplama Komisyonu resmi internet sitesinde bulunan bilgi igin bkz:
http://www.ihffc.org/index.asp?l anguage=en&page=aboutus_general (15.12.2015)

345 Sdzlesme metinleri icin bkz: Convemtion on International Civil Aviation, 7 December 1944, Doc 7300/9,
International Civil Aviation Organization, Ninth Edition, y.y., 2006; Resmi ¢eviri i¢in bkz: Sikago'da 7
Aralik 1944 Tarihinde Akit ve Imza Edilmis Olan Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlasmasi ile Sivil
Havacilik Gegici Sozlesmesi ve Bunlarin Eklerinin Onanmasi Hakkinda Kanun, R.G., 12 Haziran 1945,
Say1: 6029.
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kazanin 6liim veya agir yaralanma ile sonu¢lanmasi veya hava nakil vasitasinda veya hava
seyriiseferi kolayliklarinda 6énemli teknik arizalarin mevcudiyetine delalet etmesi halinde
kazanin tilkesi dahilinde ger¢eklestigi Devlet, kanunlar1 miisdade ettigi 6l¢lide, uluslararasi
sivil havacilik orgiitiince tavsiye edilmis olan usillere uygun sekilde kazanin sorusturulma-
sina girisecektir. Ilgili sorusturmanm amaci muhtemel kazilarin gelecekte yasamasini en-
gellemek olup herhangi bir bicimde kusur tespiti yapmak degildir.>*® Hava nakil vasitasinin
sicilinde kayith oldugu devlete sorusturma esnasinda hazir bulunmak iizere bir gézetmen
tdyin etmek imkani verilmeli ve sorusturma yapan Devlet sorusturma raporunu ve elde edi-

len sonuglar1 o devlete bildirmelidir.

Yine 1991 tarihli Espoo Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi Sézlesmesi’nin**’
3. maddesinin 7. paragrafi ve ilgili paragrafta atif yapilan Ek IV diizenlemesi geregi, yiirii-
tillecek faaliyetin sinirasan etkisinin varligi konusunda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi du-
rumunda, bilimsel ve teknik uzmanliga sahip {i¢ kisiden olusan bir sorusturma komisyonu

kurulacaktir. Komisyon kabul edilmis bilimsel ilkelere dayanarak karar verecektir.

Son olarak, 1997 tarihli Uluslararas1 Suyollarinin Ulasim—Dis1 Kullanimina iligkin
Sozlesme’nin®*® 33. maddesinin 4. paragrafi geregi s6zlesmenin uygulanmasindan veya yo-
rumlanmasindan kaynaklanan ve ilgili maddede 6ngoriilen zaman zarfinda diger baris¢i yol-
larla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda tarafsiz bir veri toplama komisyonu kurulmalidir. Uyus-
mazlik taraflarinin biri kendi vatandasi olmamak tizere aday gosterecegi toplam dort kisi ve
bunlar tarafindan secilecek bir bagkandan olusan s6z konusu komisyon, tespitlerini, tespit-
lerin nedenlerini ve uyusmazligin hakg¢a ¢oziimii i¢in uygun gordiigii tavsiyelerini i¢eren ra-
porunu taraflara sunacaktir. Eger komisyon bagkaninin se¢ciminde mutabakat saglanamaz ise
taraflardan biri BM Genel Sekreterinden uyusmazlik taraflarinin veya ilgili suyoluna kiyisi
bulunan devletlerin vatandasi olmayan bir bagkan atamasini talep edebilecektir. Taraflardan
birinin komisyona iiye vermemesi halinde ise bagkan se¢imindeki kistaslara uygun bir kisi,

tek tiyeli komisyon olarak belirlenir.

346 Uluslararas: Sivil Havacilik Sozlesmesi Ek 13 (Annex 13) Béliim 3.1.

347 S6zlesme metni i¢in bkz: Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context,
25 February 1999, United Nations Treaty Series Vol 1989, United Nations, New York, 2001, ss. 309-
380.

38 Sozlesme metni igin bkz: Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International
Watercourses, 21 May 1997, UN General Assembly A/RES/51/229.
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Gelinen asamaya kadar yapilan incelemeden goriilecegi iizere, sorusturma komis-
yonlarinin yetkileri agisindan yeknesakliktan ziyade ilgili konunun gerekleri 6l¢iistinde dii-
zenleme yapma durumu s6z konusudur. Kimi zaman sadece teknik nitelikte bir sorusturma
ile veri toplama amaclanirken kimi zaman hukuki degerlendirme yapma ve uygun goriilen

tavsiyelerin sunulmasi gibi yetkiler komisyonlara taninabilmektedir.

VI. UZLASTIRMA

Bir uluslararasi uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek yerlesik diplomatik yol-
lardan sonuncusu uzlastirmadir. Etraflica bir tanim olarak, Uluslararast Hukuk Enstitiisii
(Institut de Droit International) tarafindan 1961 yilinda alinan karardaki tanim 6n plana ¢ik-
maktadir.>*® Uluslararas1 uzlastirma (conciliation) usiliine iliskin diizenlemeler igeren

kararin 1. maddesi uzlastirmay1 su bigimde tanimlamaktadir:

“... her mahiyetten uluslararasi uyusmazligin ¢oziilmesinde kullanilabilecek, taraf-
larin uyusmazlig1 ¢6zmek gayesi ile talep ettikleri yardimi saglayan, daimi veya ad
hoc nitelikte kurulan bir komisyonun uyusmazligi yansiz sekilde inceledigi ve taraf-
larca kabul edilmeye veya gdoze alinmaya miisit bir ¢6ziimiin sartlarini tanimlamaya
calistig1 ustldiir.”>*°

Tanimdan anlasilacagi iizere, uzlastirma da sorusturma gibi bir komisyon yardimiyla
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in taraflarin irddelerinin {iriinii bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. So-
rusturma komisyonlarindan farkli olarak, uzlastirma yolunda komisyonun uyusmazligin ¢o-
ziimiinde etkin rol oynamasi planlanmakta, uyusmazligin ¢6ziimii adina maddi olgular1 in-
celemekle smirlandirilmayan ve taraflarin kabul edebilecegi ¢esitli ¢oziim sekillerini sun-
may1 iceren bir gorev verilmektedir. Boylelikle uzlagtirma, iki vechesi bulunan melez bir
diplomatik ¢6ziim yolu siiretinde belirmektedir. 11k olarak, diger diplomatik ¢6ziim yollar:
konumundaki arabuluculuk ve sorusturmanin sentezi biciminde viicut bulan uzlastirma®';
ikinci olarak uyusmazliga ii¢lincii kisi miidahalesini hukuki temele dayandiran kurumsal alt-

yap1 olusturmak siretiyle tahkim benzeri bir siirece de zemin hazirlayabilmektedir.>>>

3% Sienho Yee, “Conciliation and the 1982 UN Convention on the Law of the Sea”, Ocean Development and
International Law, Vol. 44, 2013, ss. 315-334, s. 315, 316.

350 Regulations on the Procedure of International Conciliation, Institut de Droit International, Salzburg, 1961.
Bu ¢alismada Uluslararasi Uzlagtirma Usiliine iliskin Karar olarak anilacaktir.

331 Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, a.g.c., s. 328.

352 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 58.
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Uzlastirma yolunda taraflar tahkim de oldugu gibi kazan veya kaybet seklinde bir
sonugla karsilagsmazlar zira bu yol diplomatik bir yoldur ve taraflar sonucu kabul etmezler
ise sonug baglayici olmayacaktir. Buna ragmen kurumsal niteligi uzlastirmanin taraflar aci-
sindan daha fazla agirlik tasimasini, uyusmazligin ehil bir ii¢lincii kisi veya kisiler tarafindan
degerlendirilmesini saglayarak, aydinlatici ve sonraki siirece dair yol gdsterici olmasini sag-
lamaktadir.>>? Uzlastirma komisyonlari, hem sorusturma yolunu isleterek hem arabuluculuk

yaparak tahkim benzeri bir yolu taraflarin tercihine agik tutmaktadir.
A. Uzlastirma Diizenlemeleri

Tarihsel olarak bakildiginda dost¢a girisim, arabuluculuk ve sorusturma ustlleri La-
hey Sozlesmeleri ile diizenlenmis iken, uzlastirma ilgili normatif ¢cer¢evede kendine yer bu-
lamamustir. 20. yiizyilin ilk iki on yilinda aralarinda Isveg-Sili ve Almanya-Isvigre’nin de
oldugu iki tarafli andlagmalarla uluslararasi uygulamada goriilmeye baslanan uzlastirma i¢in
genel nitelikli ilk 6nemli adim, 1922 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan alinan ve devlet-
leri uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in uzlastirma komisyonlar1 kurmaya tesvik eden karar ol-
mustur.®>* Ilerleyen siiregte devletlerin uzlastirma yolunu igeren iki tarafli andlagmalar1 ar-
tarak devam etmistir. Devletlerin uyusmazlik ¢éziimiinde uzlastirmaya yer verdigi karsilikl
andlagmalarin sayisi1 birkag yiiz ile ifade edilmekte, sadece Tiirkiye nin 1950 yilina kadar 16
tane bdyle diizenlemeler ihtiva eden andlasmaya taraf oldugu goriilmektedir.>>® Yine bir di-
ger 6rnek olarak, 1925 yilinda imzalanan Locarno Andlasmalari®*® taraflar arasindaki tiim

uyusmazliklarin uzlastirma komisyonlarina havale edilmesini 6ngérmekteydi.

Bununla birlikte, uzlagtirma yolunun uluslararasi toplumun geneli i¢in giindeme so-
kulmas1 1928 tarihli Cenevre Genel Senedi ile olmustur.’>” 1949 yilinda gdzden gegirilerek

giincellenen s6z konusu metnin uzlastirmaya iliskin hiikiimlerinde degisiklige gidilmemistir.

358

Cenevre Genel Senedi™® ile ihdas edilen diizenlemelere ileriki bagliklarda deginilecektir,

333 Yee, “Conciliation and the 1982 UN Convention on the Law of the Sea”, a.g.m., s. 316, 317.

33 UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.c., s. 45, par. 141.

355 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,

a.g.e.,s. 125-127.

Andlagma metni igin bkz: Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain

and Italy, 16 October 1925, Leauge of Nations Treaty Series Vol. 54, 1926-1927, ss. 289-302.

7 Friedrich August Freiherr von der Heydte, “General Act for the Pacific Settlement of Disputes (1928 and
1949)”, a.g.md., s. 63.

358 1949 tarihli metin i¢in bkz: Revised General Act for the Pacific Settlement of International Disputes, 28

April 1949, United Nations Treaty Series Vol. 71, United Nations, New York, 1950, ss. 101-128.
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fakat 15. maddede uzlastirma komisyonlarinin islevine iliskin hiikiim genel anlamda uzlag-
tirma komisyonlarina iligskin bir ¢ergeve sunmaktadir. Maddenin 1. paragrafina gore, uzlas-
tirma komisyonunun gorevi uyusmazliga konu olan hususlar1 aydinlatmak, bu amagla ge-
rekli goriilen tiim bilgileri sorusturma veya baska yollar ile toplamak ve taraflarin bir anlas-
maya varabilmesi i¢in ¢gabalamaktir. Komisyon, incelemelerinden sonra uygun gordiigii ¢o-

ziim bi¢imini taraflara bildirir ve karar vermeleri i¢in gerekli slireyi belirtir.

Bolgesel andlagsmalar agisindan bakildiginda, uzlastirma 1948 tarihli Bogota
Pakti’nin ii¢lincli boliimiinde sorusturma ile birlikte detayli sekilde diizenlenmistir. 1957
tarihli Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’nin®® ikinci bo-
liimii uzlastirma komisyonlarina ayrilmistir. Afrika Birligi Orgiitii nezdinde Arabuluculuk,

Uzlastirma ve Tahkim Komisyonu kurulmustur.

Birlesmis Milletler Andlagsmasi madde 33’te bagimsiz bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak kendine yer bulan uzlastirma, 1970 yilinda kabul edilen Dostca Iliskiler Bildirgesi ve
1982 tarihli Manila Bildirgesi’nde de vurgulanmustir.

Gilinlimiiz uluslararas1 toplumunu en ¢ok etkileyen uzlastirma diizenlemeleri arasinda
Viyana’da imza edilen andlagmalar1 saymak gerekmektedir. S6z konusu sézlesmelerin etki-
sinin kaynagi ise agirlikli olarak mevcut uluslararasi teamiillerin tedvinini saglayan metinler
olmalaridir. Basta 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi (VAHS) olmak
lizere, 1975 tarihli Uluslararasi Orgiitlerle Iliskilerde Devletlerin Temsili Viyana Sozles-
mesi, 1978 tarihli Devletlerin Andlagmalara Halefiyeti S6zlesmesi, 1983 tarihli Devlet Mal-
lar1, Arsivleri ve Borg¢larina Devletlerin Ardil Olmasi S6zlesmesi ve son olarak 1986 tarihli
Viyana Devletlerle Uluslararas1 Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle Uluslararas1 Orgiitler

Arasindaki Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi®®

ilgili andlagmanin uygulanmasi veya yorum-
lanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda uzlastirma ustliiniin bir ¢6ziim yolu bigiminde
kullanilmasina iliskin detayl hiikiimler igcermektedir. 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Soz-

lesmesi de uzlastirma yolunu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in benimsemektedir. Sayilan tedvin

3% S6zlesme metni i¢in bkz: European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, 29 April 1957,
United Nations Treaty Series Vol. 320, 1963, ss. 102-250.

360 Spzlesme metni igin bkz: Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations, 21 March 1986, Doc. A/CONF.129/15, Official
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations, Vol. II, United Nations, New York, 1995.
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s0zlesmelerinin bir diger ortak 6zelligi ise 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku So6zles-
mesi’nden baslayarak zorunlu uzlastirma yolunu uluslararasi hukuka kazandirmis olmalari-
dir. Genelde zorunlu uzlastirma diizenlemeleri andlagmalarin belirli bir béliimiine iliskin

uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6ngoriilmiistiir. Bu konu asagida incelenecektir.

Zorunlu uzlastirma diizenlemelerine ¢evre hukukunu konu edinen kimi andlagsma-
larda da yer verilmistir. 1985 tarihli Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozles-
mesi®®!, 1992 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi*®? ve ayni
tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi*®* bu konuda hiikiimler igermektedir.

Sayilan andlagsmalara ek olarak, 1992 Tarihli Stockholm Uzlastirma ve Tahkim S6z-

364

lesmesi** ile AGIT nezdinde uzlastirma yolu uyusmazlik ¢dziimii i¢in dngoriilmiistiir.

Cenevre Genel Senedi’nin uzlastirmanin islevine iliskin getirmis oldugu diizenleme-
nin yukarida sayilan diger andlagsmalarda da benimsendigi goriilmektedir. Genel itibariyla
bahsedilen andlagmalar ile uzlagtirma komisyonlarina uyusmazligin maddi olgularini arasti-
rarak aydinlatmak ve uyusmazlik taraflarini bir araya getirerek taraflarca kabul edilebilir bir

¢oziimii tesis etmek seklinde iki islevin yiiklendigi goriilmektedir.>%

Geleneksel anlamda devletlerarasi uyusmazliklari ¢ozmek i¢in 6ngdriilen uzlastirma,
giiniimiizde ekonomik ve ticari uyusmazliklarda devletlerarasi uyusmazliklarin yani sira ulu-
sOtesi uyusmazliklar1 da icine alacak bicimde genislemeye baslayarak, devletler ile devlet
olmayan taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii icin de kullanilmaktadir.>%® Ulusétesi
uyusmazliklarda kullanilmak tizere Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komis-

yonu tarafindan Uluslararasi Ticari Uzlastirma Ornek Kurallar1 (UNCITRAL Model Law on

361 Sozlesme metinleri igin bkz: Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, 22 March 1985,
United Nations Treaty Series Vol. 1513, United Nations, New York, 1997, ss. 293-485; Tiirk¢e resmi
ceviri i¢in: Ozon Tabakasinin Korunmasma Dair Viyana Sozlesmesi ile Ozon Tabakasmi Incelten
Maddelere Dair Montreal Protokoliine Katilmamiz Hakkinda Karar, RG, 8 Eyliil 1990, Say1: 20629.
So6zlesme metinleri i¢in bkz: United Nations Framework Convention on Climate Change, 9 May 1992,
United Nations Treaty Series Vol. 1771, United Nations, New York, 2000, ss. 107-322. Tiirk¢e metin i¢n
bkz: RG, 21 Ekim 2003, Say1: 25266.

S6zlesme metinleri igin bkz: Convention on Biological Diversity, 5 June 1992, United Nations Treaty
Series Vol. 1760, United Nations, New York, 2001, ss. 79-308. Tiirk¢e resmi ¢eviri i¢in bkz: Milletlerarasi
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar, R.G., 27 Aralik 1996, say1:22860.
Convention on Conciliation and Arbitration within the Conference on Security and Co-operation in Europe,
15 December 1992, United Nations Treaty Series Vol. 1842, United Nations, New York, 2000, ss. 121-
312.

UN Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, a.g.e., s. 47, par. 145.
Jean-Pierre Cot, “Conciliation”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online Edition,
ed. Rudiger Wolfrum, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL, (25.12.2014), par. 2.
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International Commercial Conciliation) ve Uluslararasi Yatirnrm Uyusmazliklar1 C6ziim
Merkezi (ICSID) tarafindan hazirlanan Uzlastirma Ustl Kurallari, bu konudaki diizenleme-

lere 6rnek olarak gosterilebilir.
B. Uzlastirma Komisyonlarinin Kurulmasi ve Isleyisi

Birgok uluslararasi andlagma ile diizenlenen uzlastirma komisyonlarinin bu farkliliga
ragmen genelde ortak bir kurumsal altyapiya sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida bahse-
dilen 1961 tarihli Uluslararast Hukuk Enstitiisti kararinin yani sira 1995 tarihli BM Uzlas-
tirma Ornek Kurallari*®? da baglayic1 olmamasina ragmen yol gosterici nitelikleri ile incele-
mede dikkate alinacaktir. Mevcut baglik altinda verilecek bilgiler genel nitelikli olup, ¢o-
gunlukla uluslararas1 andlagsmalar veya ilgili 6rnek metinlerin ortak nitelikteki hiikiimlerini

icermektedir.

Uzlastirma Komisyonlar1 genelde ii¢ veya bes kisiden olusmaktadir.3®® Ug kisiden
olusan komisyonlarda, uyusmazlik taraflarinin atayacagi iki kisinin yaninda her iki devletin
vatandasi olmayan {i¢iincii bir iiye bulunacak ve bu iiye baskan olacaktir.3® Bes kisilik ko-
misyonlarda ise uyusmazlik taraflarinin atayacagi iki iiye haricinde her iki devletin vatandasi
olmayan ii¢ {iyeden biri baskan olmak iizere taraflarca belirlenecektir.’’" Genelde taraflarm
atamadigi tiyelerin ayni1 zamanda atanan tiyelerden farkli vatandasliklari olmasi, uyusmazlik
taraflarindan birinin iilkesinde mukim olmamasi ve ilgili devletlerin hizmetinde olmamasi
aranmaktadir.>’! Séz konusu iiyelerin secilmesinde anlasamama durumu s6z konusu olursa,
genelde ticlincii bir devletin veya Uluslararas1 Adalet Divan1 Bagkan1 gibi seckin bir kiginin

bu iiyeleri atamasi kararlastirilir.’’?

Komisyon iiyelerinin belirlenmesinde ilgili andlagsmalarin kimi zaman bir liste belir-

lenmesini dngordiigii ve atamalarin belirtilen listeden yapilmasini gerekli kildigi durumlar

367 United Nations Model Rules for the Conciliation of Disputes between States, BM Genel Kurulu,

A/RES/50/50, 29 January 1996.

BM Uzlastirma Ornek Kurallar1 (United Nations Model Rules for the Conciliation of Disputes between

States) madde 3.

369 BM Uzlastirma Ornek Kurallar1 madde 4.

370 Uyusmazliklarin Barisg1 Coziimii Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi (European Convention for the Peaceful
Settlement of Disputes) madde 6/2; 1949 Cenevre Genel Senedi (Revised General Act for the Pacific
Settlement of Disputes) madde 4.

371 1949 Cenevre Genel Senedi (Revised General Act for the Pacific Settlement of Disputes) madde 4; BM
Uzlastirma Ornek Kurallari madde 4.

372 Uyusmazliklarin Barigg1 Coziimii Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi madde 7; BM Uzlastirma Ornek
Kurallar1 madde 5.
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da olabilmektedir. Bogota Pakt1 ve Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi bu tip diizen-

lemeler icermektedir.

Uzlastirma komisyonlar siirekli nitelikte kurulabilecegi gibi uyusmazligin ortaya
cikmasimin ardindan ad hoc olarak da kurulabilecektir.>”® Taraflarin ortak iradeleri ile uzlas-
tirma komisyonlar1 kurmalariin yani sira, ytiriirliikteki andlasma ile 6ngdriilen yiikiimliilik
cercevesinde taraflardan birinin istegi lizerine de uzlastirma komisyonlarinin kurulabilmeleri
miimkiindiir. Yukarida da deginildigi gibi klasik anlamda uzlastirma yolunun ihtiyari bir yol
olarak ongoriildiigii goriilmekte ise de BM Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Viyana Andlagma-

lar Hukuku So6zlesmeleri zorunlu uzlastirma yolunu benimsemistir.

Uzlastirma komisyonlari, taraflarca aksi belirtilmedikg¢e veya ilgili andlagsmada aksi
ongoriilmedigi miiddetce calisma ustliinii kendileri kararlastirir.>” I1k toplantida bir sekreter
atanir.>”> Bunun yaninda komisyon, taraflarla iletisime gecerek kendisine taninan ¢alisma
sliresi uyarinca taraflar1 yazili savunmalari veya iddialarini bildirmeye davet eder, taraf tem-
silcileri ve danismanlarmnin ne zaman dinlenecegine karar verir.’’® Boylelikle uzlastirma
ustlii yazili ve sozlii asamadan olusmakta ve diger diplomatik ¢6ziim yollarina nazaran be-

lirli bir seviyede resmiyet igermektedir.

Uzlastirma komisyonlari, maddi olgu tespiti i¢in sorusturma faaliyeti yiiriitebilecek
yetkilerle donatilmiglardir ve genelde s6z konusu faaliyet i¢in 1907 Lahey S6zlesmesi’nin
sorusturma komisyonlarina iliskin diizenlemelerine atif yapilmaktadir.’”” Bu cergevede,
uyusmazlik taraflarinin iddialariin dinlenebilmesi ve gerekli goriilen hallerde taniklarin
sorgulanabilmesi miimkiindiir.3”® {laveten durumun gerekleri goz dniine alinarak, bizzat ola-

yin gerceklestigi yeri ziyaret edip gerekli incelemelerde bulunabilecektir.’” Dile getirilen

373 1949 Cenevre Genel Senedi madde 2; Uyusmazliklarin Barisg1 Coziimii Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi
madde 5.

37 BM Uzlastirma Ornek Kurallar1 madde 8; 1949 Cenevre Genel Senedi madde 11; Uyusmazliklarn Barisc
Coziimii Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi madde 12.

375 Uluslararast Uzlastirma Usiliine iliskin Karar (Regulations on the Procedure of International Conciliation
- Institut de Droit International) madde 4; BM Uzlastirma Ornek Kurallari madde 10.

376 BM Uzlastirma Ornek Kurallari madde 11; Uluslararas1 Uzlastirma Usiliine fliskin Karar madde 4.

377 1949 Cenevre Genel Senedi madde 11; Uyusmazliklarin Barigg1 Coziimii Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi
madde 12.

378 BM Uzlastirma Ornek Kurallari madde 13; 1949 Cenevre Genel Senedi madde 11; ; Uluslararas: Uzlastirma
Usiliine Tliskin Karar madde 5.

37 Uluslararas1 Uzlastirma Usiliine Tliskin Karar madde 5; BM Uzlastirma Ornek Kurallart madde 12.
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siirecte taraflarin komisyonla tam bir isbirligi i¢erisinde olmasi, komisyonun ¢aligmasini ko-

laylastiracak belge ve bilgileri iyiniyet cergevesinde sunmasi gerekmektedir.>3°

Yukarida belirtildigi gibi maddi olgu tespiti ile birlikte hukuki durum incelemesi yap-
mak konusunda uzlastirma komisyonlar1 yetkilendirilmektedir. Uzlagtirma komisyonlarinin
once bir sorugturma komisyonu gibi uyusmazlik konusunu aydinlatmasi ardindan bir tahkim
heyeti gibi uyusmazhigin hukuki boyutunu incelemesi beklenmektedir.*8! Siiphesiz komis-
yon mevcut hukuki durumu hukuk kurallar ¢er¢evesinde degerlendirecektir. Buna ragmen,
klasik anlamda taraflarin kabul edebilecegi bir ¢oziime ulasmak amaciyla komisyonun ya-
pacagi ¢oziim Onerilerinde uluslararasi hukuk kurallar1 dogrudan bagli olmadigi, hakkaniyet
cercevesinde gerekirse contra legem hususlar iceren paket anlagmalar {izerinde ¢alismasi
gerektigi kabul edilmektedir.*®? Hatirlatilmas1 gereken konu ise uzlastirma komisyonlar1 hu-
kukun disma cikabilseler de hukuku tamamen inkar edecek sekilde hareket edemezler.®
Komisyonlarin ¢6ziim onerilerinin sinir1 olarak uluslararast hukukun buyruk kurallari (jus

cogens) ve erga omnes yiikiimliiliikleri kabul etmek gerekecektir.>3*

Uzlastirma komisyonlarinin isletilebilecegi uyusmazliklara bakildiginda ozellikle
uzlastirma yolunun kabul edildigi 1930’1ara kadar gecen siiregte yapilan iki tarafli uluslara-
ras1 andlagmalarin hukuki uyusmazlik - siyasi uyusmazIlik ayrimimi agirlikli olarak benimse-
digi goriilmektedir.’®> Bu ¢ercevede uzlastirma daha ¢ok siyasi mahiyetteki uyusmazliklar
icin uygun goriilmekte, cogunlukla uzlastirma ile sonuca baglanamayan uyusmazliklarin ve
hukuki uyusmazliklarin yargisal yollara gotiirtilmesi ongoriilmekteydi. Bahsedilen donemde
yapilan andlagmalara iliskin s0yle bir tasnif yapilmaktadir: her tiirlii uyusmazlik i¢in uzlas-
tirmay1 ongoren andlagmalar, uzlastirma basarili olmaz ise tahkimi veya Adalet Divanina
gitmeyi 0ongoren andlagmalar, hukuki uyusmazliklar i¢in tahkimi siyasi uyusmazliklar i¢in

uzlastirmay1 éngoren andlasmalar.>%

3
3

®©

0 Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii Hakkindaki Avrupa Sézlesmesi madde 14;

! Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,

a.g.e.,s. 134.

Cot, “Conciliation”, a.g.md., par. 27.

3 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi Thtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,

a.g.e,s. 135.

Cot, “Conciliation”, a.g.md., par. 28.

5 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletlerarasi intilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,
a.g.e., s. 129, 130.

386 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 335, 336.
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Yine devletlerin egemenlikleri, ulusal yetkileri ve hayati ¢ikarlar1 gibi uzlastirma ko-
misyonlarinin yetkilerini sinirlayici kimi hiikiimlerin de ilgili konuda 6ngoriilmiis olduklari
gbzlenmektedir.’¥” Fakat ilerleyen zamanda hem hukuki uyusmazlik - siyasi uyusmazlik ay-
rimin1 temel alan diizenlemeler hem de komisyon yetkilerini konu itibariyla siirlayan dii-
zenlemeler 6zellikle ¢ok tarafli andlagsmalarla terk edilmeye baslanmis, herhangi bir ayrim
gozetmeksizin her tiirlii uyusmazligin uzlastirmaya sunulabilecegi ve bu yol ile ¢oziilemeyen
uyusmazliklarin tahkime veya Uluslararas1 Adalet Divanina gétiiriilmesi agirlikli olarak be-

nimsenmistir.>%3

Taraflarin aksini kararlagtirmamalari halinde komisyon ¢aligsmalarin1 kamuoyuna ka-
pal1 bigimde, aleni olmadan yiiriitiir.*** Komisyon ¢alismasimin herhangi bir asamasinda ge-
rekli gordiigli veya taraflardan birinin talebi ile dikkate aldigi ve uyusmazligin ¢éziimiinii

kolaylastiracak onlemlere iliskin taraflarin dikkatini cekmek iizere bildirimde bulunabilir.>*°

Uzlastirma komisyonlari tiim kararlarmi oy ¢okluguyla alir.**! Uyusmazligin ince-
lenmesi bittikten sonra, taraflarca kabul edilmeye miisait ¢6ziim seklini tanimlamaya calisa-
cak olan komisyon, bu siirecte gerek birlikte gerekse ayri olarak taraf temsilcileri ile fikir
teatisinde bulunabilecektir.’*> Calismalarini tamamlayan komisyon, ¢oziim Onerilerini de-
gerlendirilmek {izere taraflara bildirir ve belirlenecek siire zarfinda taraflardan kabul edip
etmediklerine iliskin beyanda bulunmasim talep eder.’> Komisyonun getirdigi éneriler ka-
bul goriir ise bir tutanak (procés-verbal) ile uzlagsmanin sartlar1 ortaya konur ve tutanagin
birer 6rnegi taraflara iletilir. Aksi durumda ise hazirlanacak tutanakta taraflarin uyusamadigi

belirtilir ve bdylece komisyon gorevini tamamlamis olur.**

Stiphesiz diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gibi uzlastirma ustliiniin de makul siirede
tamamlanmas1 gerekmektedir. Esas itibariyla taraflarin anlagmasina bagl olan s6z konusu

stire ¢ok tarafli andlagmalarla yeknesaklastirilabilmektedir. Genelde komisyonun c¢aligmasi

3

0

7 Bilge, “Milletleraras1 Uyusmazliklarin Diplomatik Yollar Ile Céziilmesi”, a.g.m., s. 208.

388 Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi ve Milletleraras: ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri,

a.g.e.,s. 129-133.

1949 Cenevre Genel Senedi madde 10; Uyusmazliklarin Bariggr Coziimii Hakkindaki Avrupa Soézlesmesi

madde 11.

3% BM Uzlastirma Ornek Kurallar1 madde 17.

391 1949 Cenevre Genel Senedi madde 12; Uluslararasi Uzlastirma Usiliine iliskin Karar madde 6.

392 Uluslararasi Uzlastirma Usiliine Tliskin Karar madde 7; BM Uzlastirma Ornek Kurallar1 madde 20.

393 1949 Cenevre Genel Senedi madde 15; Uluslararasi Uzlastirma Usiliine fliskin Karar madde 7.

3% Uyusmazliklarin Bariser Coziimii Hakkindaki Avrupa Soézlesmesi madde 15; BM Uzlastirma Ornek
Kurallari madde 20.
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i¢in alt1 ay veya on iki ay bigiminde iki siirenin uygun goriildiigii gézlenmektedir.>*® Vi-
yana’da imza edilen andlagsmalar on iki aylik siireyi tercih ederken daha 6nce imza edilen
andlagmalar genelde alt1 aylik siireyi tercih etmislerdir. Buna ragmen agirlikli olarak taraf-

larin ilgili siirelerin disina ¢ikmasima imkan verecek diizenlemelere de yer verilmistir.>*

Bir diplomatik uyusmazlik ¢éztiim yolu olarak, zorunlu veya ihtiyari olmasina bakil-
maksizin uzlastirma komisyonlarinin ¢alismalarinin baglayiciligi bulunmamaktadir. S6z ko-
nusu durum, hem komisyonun ¢aligmalarinin taraflarin hukuki durumlarina iliskin etki yap-
mamast hem de komisyonun sonu¢ mahiyetindeki goriislerinin baglayict olmamasini iger-
mektedir.**” Ornegin; Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin Ek 6. paragrafi gere-
gince, komisyon raporu maddi olgular ve hukuki sorunlarla ilgili belirlenen herhangi bir so-
nug da dahil olmak {izere taraflar i¢in baglayici olmayacaktir ve uyusmazligin ¢oziimii ig¢in

taraflara sunulan tavsiyelerden ibaret olacaktir.

BM Uzlastirma Ornek Kurallar1 madde 28 bu konuda daha detayli bir diizenleme
icermektedir. ilgili madde uyarinca aksi kararlastirilmadig: miiddetge taraflardan biri her-
hangi bir mahkeme, tahkim, organ, kisi veya kurum 6niinde uzlastirma siirecinde agiklanan
goriisleri, yapilan agiklamalari, getirilen Onerileri veya yapilan ikrarlari 6ne sliremeyecegi
gibi komisyonun yaptig1 ¢aligmalarda ulastigi sonuglar, yaptig1 degerlendirmeler, ¢6ziim
onerileri de bu kapsama dahil olacaktir. Keza komisyonun getirdigi ¢oziim Onerilerinin
kabulii, taraflarin ilgili ¢6ziim Onerisini etkileyen gerek maddi gerekse hukuki degerlendir-
meleri ikrar ettigi anlamina gelmeyecektir. Bu sliretle uzlastirmaya giden taraflar komisyo-
nun tespit ettigi maddi olgular1 teyit etmis olmayacaklar1 gibi komisyonun yapmis oldugu

hukuki nitelendirmeler ile de bagli olmayacaklardir.
C. Zorunlu Uzlastirma

Viyana’da 1969 yilinda imza edilen Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi ile baslayan
ve yukarida sayilan tedvin andlagmalart ile birlikte uluslararasi ¢evre hukukuna iligkin and-
lagmalarda da uzlastirma yolunu isletmek i¢in uyusmazlik taraflarinin ortak irddesi yerine
taraflardan sadece birinin bagvurmasi yeterli gériilmiis ve bu stiretle zorunlu uzlastirma yolu

ihdas edilmistir. Stiphesiz zorunluluk sadece uzlagtirma yolunun kullanilmasina iligskin olup,

3 1949 Cenevre Genel Senedi madde 15
3% BM Uzlastirma Ornek Kurallari madde 24.
397 Cot, “Conciliation”, a.g.md., par. 13.
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uzlagtirmanin sonuglarinin baglayiciligina dair bir nitelendirme degildir. Sayilan andlasma-
larda diizenlenen usil, birbirlerinin muadili olan durumlar i¢in 6ngoriildiigiinden, tasidiklar
Oonem gozetilerek sadece 1969 ve 1982 tarihli diizenlemelerin detayini vermekle yetinilecek-

tir.

VAHS 66. madde uyarinca sdzlesmenin andlagmalarin gegersizligi, sona erdirilmesi
ve askiya alinmasini diizenleyen Kisim V'inde yer alan maddelerin herhangi birisinin uygu-
lanmas1 veya yorumu ile ilgili bir uyusmazlikta taraflardan herhangi birisi Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreterinden talepte bulunmak stiretiyle s6zlesmenin ek kisminda belirtilen uz-
lastirma yolunu harekete gegirebilir. {lgili diizenlemeler uyarinca BM iiyesi veya VAHS’ a
taraf olan devletlerin atayacagi hukukcu iki kisiden olusan bir uzlastirmacilar listesi hazirla-
nacaktir.>*® Uzlastirma komisyonu kurulurken, uyusmazlik tarafi olan devlet kendi vatandast
bulunan bir iiyeyi sececektir. S6z konusu kisinin uzlastirmacilar listesinden olmasi sart de-
gildir. Fakat yine taraf devletce secilecek olan ikinci kisi ilgili tarafin vatandagi olmayacak
ve uzlastirmaci listesinden belirlenecektir.’®® Her iki tarafca atanan dort kisi, uzlastirmacilar
listesinden baskan olacak besinci iiyeyi sececektir ve dile getirilen sec¢im siireci i¢in 60 giin-
liik siire dngdriilmiistiir.*°® S6z konusu siire i¢inde bir bagkan secilemez ise BM Genel Sek-
reteri uzlastirmacilar listesinden veya Uluslararas1 Hukuk Komisyonu iiyelerinden birini
baskan olarak atayacaktir.**! Komisyonun isleyisine iliskin diger hususlarda yukarida yapi-

lan genel nitelikli agiklamalardan sapilmamustir.

Zorunlu uzlastirma ustliiniin benimsendigi diger andlasma olan 1982 tarihli BM De-
niz Hukuku S6zlesmesi’nde ise uzlastirmaya iliskin iki tip diizenleme vardir. Birinci diizen-
leme andlagsmanin 284. maddesi uyarinca ve bu maddede atif yapildigi iizere andlagmanin
uzlastirma baslikli Ek V Boliim 1’inde diizenlenen ihtiyari uzlastirmadir. Taraflardan birinin
yazili ithbarnamesi ile baslatilan s6z konusu siirecte, diger tarafin kabilii ile komisyonun
kurulmas1 asamasina gegilecektir.*? Ilgili ustilde, BM Genel Sekreterligince sdzlesmeye ta-

raf olan devletlerin gosterdigi dort adaydan olusan uzlastiricilar listesi hazirlanacaktir.**® Her

3% VAHS Ek madde 1.

3% VAHS Ek madde 2.

400 VAHS Ek madde 2 paragraf 2/b, paragraf 3.

401 VAHS Ek madde 2 paragraf 5.

402 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Ek V Boliim 1 madde 1.
403 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Ek V Boliim 1 madde 2.
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bir taraf tercihen bahsedilen listelerde bulunan adaylar arasindan iki kisiyi sececek ve ko-
misyonun son iiyesi de tercihen yine ilgili listeden taraflarin anlasmasi ile segilecektir.*** Bir
tarafin liye segmekten imtina etmesi durumunda siire¢ iptal edilebilecegi gibi BM Genel
Sekreteri ilgili iiyeleri segmek icin yetkilendirilebilecektir.*®> Baskanin segiminde mutaba-
kata varilamaz ise BM Genel Sekreteri listeden bir kisiyi baskan olarak belirleyecektir ve
komisyon, kurulusundan itibaren 12 ay igerisinde raporunu hazirlayacaktir.**® Rapor, varilan
anlagsmay1 eger anlagma yok ise uyusmazligin maddi konular1 ve hukuki durumu hakkinda
varilan tiim sonuglar ile birlikte ilgili ¢6ziim dnerilerini ihtiva edecektir.*”” Rapor BM Genel
Sekreterligine tevdi edilecek ve uyusmazlik taraflarina bildirilecektir. Diger hususlarda ise

yukaridaki genel nitelikli agiklamalar gecerlidir.

BM Deniz Hukuku Soézlesmesi Ek V Boliim 2°de ise zorunlu uzlastirma yolu diizen-
lenmigtir. S6zlesmenin uyusmazlik ¢ézliimiine hasredilmis XV. kismi1 3 boliimden olusmak-
tadur. Ilgili diizenlemeler uyarinca, sdzlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasidan kay-
naklanan, BM Andlagsmas1 madde 33’te sayilan yollar ve sézlesmede diizenlenen ihtiyari
uzlastirma ile ¢oziilemeyen uyusmazliklar XV. kisim 2. boliimde 6ngoriilen yargisal yollara
havale edilecektir. Fakat 2. bolim diizenlemelerine, 3. boliimde sinirlamalar ve istisnalar
getirilmistir. Iste s6z konusu sinirlamalar ve istisnalar1 konu edinen uyusmazliklarm ¢oziimii
i¢in zorunlu uzlastirma yolu benimsenmistir.**® Szlesmenin kistm XV boliim 3 hiikiimleri
uyarinca gerceklestirilen zorunlu uzlastirmada, taraflardan birinin yazili ihbari ile baslayan
islemler diger tarafin cevap vermesine bakilmaksizin devam edecektir.*”” Komisyonun olus-

turulmasi ve yetkileri agisindan ihtiyari uzlastirma ile ayni hiikiimler uygulanacaktir.

Son olarak, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 biinyesinde kabul edilen 1992
tarihli Stockholm Uzlagtirma ve Tahkim Sozlesmesi ile getirilen ihtiyari uzlagtirma yolunun,
ayni tarihli Uyusmazliklarin Coziimii Hakkinda Konsey Karari ile zorunlu uzlagtirma ben-

zeri bir yapi ile desteklendigi goriilmektedir. Konsey karar1 uyarinca belirli bir siire zarfinda

404 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi Ek V Boliim 1 madde 3/ (a) — (c).
405 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi Ek V Boliim 1 madde 3/ (d)

406 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi Ek V Boliim 1 madde 7.

407 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Ek V Boliim 1 madde 7.

408 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Ek V Béliim 2 madde 11.

409 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Ek V Béliim 2 madde 12.
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¢dziilemeyen uyusmazliklar i¢in Bakanlar Konseyi veya Ust Diizeyli Konsey taraflar1 uzlas-
tirma yoluna gitmeye yonlendirebilecektir.*!® Y&nlendirilmis uzlastirma ile olusturulan yii-
kiimliiliik hukuki bir yiikiimliiliikk degil, siyasi bir yiikiimliiliik olup, sonuglart itibariyla bag-

layiciligr yoktur.*!!

Cok tarafli andlagmalar ile normatif bigimde taninmaya baslayan zorunlu uzlagtirma
ustiliinde, uzlastirmanin yargisal yollara veya iigiincii kisi miidahalesi gerektiren diger dip-
lomatik ¢6ziim yollarina gore sahip oldugu esneklik ve taraf irddelerinin baskinligi hususlari,
uyusmazlik taraflarini ¢oziime itecek hassas bir baski olusturma amacini giitmektedir.*'? Bu
stretle taraflarin yargisal yollara kars1 mesafesinin asilamadigi durumlarda alternatif olarak

tercih edilmesi amacglanmaktadir.
D. Uzlastirma Uygulamalar:

Uzlastirmanin ilk olarak andlagmalarda kendisine yer edinmesinden 19501i yillara
kadar siiren iki diinya savasi arasindaki donemde kurulan uzlastirma komisyonlarina iligkin
detayl bilgilere ulagsmak, komisyonlarin gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde calismasi ve komisyon
raporlarinin yaymlanmamasindan 6tiirii miimkiin olmamakta ise de sonraki uzlastirma ko-

misyonlarmin galismalarinin daha iyi belgelendigi goriilmektedir.*'®

Bolivya ve Paraguay arasinda Gran Chaco adli bir bolgenin konusu oldugu sinir
uyusmazliginda, Ocak 1929 yilinda Washington’da imzalanan uzlastirma komisyonu kurul-
masini konu edinen protokol uyarinca uyusmazlik taraflarinca atanacak dort iiye ve diger
Amerikan devletlerince atanacak bes liyeden olusan bir uzlastirma komisyonu kurulmus-
tur.*'* Gorev siiresi 6 ay olarak belirlenen komisyon, ger¢eklesen olaylar1 arastiracag: gibi,
uyusmazligin dostca ve her iki tarafi tatmin edecek sekilde ¢oziilmesi i¢in gerekli 6nerilerde

de bulunacaktir.*'> Eyliil 1929 yilinda komisyon calismalari basarrya ulasmis ve iki taraf

410 AGIT Konseyinin Uyusmazhik Coziimii hakkindaki Karari (Third Meeting of the Council Decision on
Peaceful Settlement of Disputes), 1992, Ek 4. AGIT resmi sitesindeki metin icin bkz.:
http://www.osce.org/mec/40342?download=true (01.05.2015)

411 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 76-77.

412 Cot, “Conciliation”, a.g.md., par. 14-15.

413 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 60-61; Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini Tahdidi
ve Milletlerarasi ihtiliflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri, a.g.e., s. 136-137"de P. Guggenheim, Traite
de Droit International Public II, 1954, s. 212, Not. 2’den aktararak bu donemde 8 adet uzlastirma komisyonu
kuruldugunu belirtmektedir.

44 1. H. Woolsey, “The Bolivia-Paraguay Dispute”, The American Journal of International Law, Vol. 23,
No. 1, 1929, ss. 110-112, s. 112.

415 Woolsey, “The Bolivia-Paraguay Dispute”, s. 112.
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gerceklestirilen zarar ve tecaviizlerin karsilikli olarak affedilmesi, 1928 yilina kadar gegerli
bulunan status quo antenin tesisi ve diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasi hususlarinda

anlasmaya varmuslar ve ilgili durumu bir uzlastirma anlasmas: ile belgelemislerdir.*'®

Fransa ve Siyam (Tayland) arasinda yasanan sinir uyusmazhigi icin ilgili devletler
arasinda yapilan 1937 tarihli anlagsmaya dayanarak 1947 yilinda kurulan ve bir Perulu, bir
Amerikali, bir Ingiliz, bir Fransiz ve bir Taylandli bes iiyeden olusan uzlastirma komisyonu
diger 6rnek olarak gosterilebilir.*!” Uyusmazlik konusu hukuki gerekgelerden ziyade siyasi
gerekeelere dayanmasina ragmen, komisyon siyasi gerekceleri biiyiik 6l¢iide goz ard1 ederek
calismasimi hukuki cercevede siirdiirmek siiretiyle Siyam’in taleplerini kabul etmemistir.*!®
Komisyon taraflarin Cinhindi bolgesine dair iddialarinin uzlagsmasini1 saglayamamis ve bu-

nun iizerine rapor hazirlayarak calismalarini sonlandirmistir.*!

1952 yilinda Belgika ve Danimarka arasinda kurulan uzlagtirma komisyonu basarilt
bir 6rnek olarak verilebilir. 1940 yilinda Belgika’nin Anvers limaninda bulunan Danimarka
ticaret gemilerine Alman isgal giiclerinin yaklasmasi sebebiyle bazi 6nlemler uygulanmis ve
iki devlet arasinda s6z konusu 6nlemlerin hukuka uygunluguna iliskin bir uyusmazlik ortaya
ctkmustir.*?° Tki devlet arasinda 1927 tarihli andlasma uyarinca uyusmazliga bakan uzlas-
tirma komisyonu, Cenevre Genel Senedi esaslarina gore kurulmus ve komisyonun dnerileri
dikkate alinarak uyusmazligin ¢6ziilmesi iizerine iki devlet yargisal yollara bagvurmadan

uyusmazhigi ¢dzmiislerdir.*?!

Italya ve Isvicre arasinda 1924 tarihli andlasmaya dayanarak 1956 yilinda kurulan
uzlastirma komisyonu, italya’da bulunan Isvigre vatandaslariin en ¢cok gdzetilen ulus kayd:
cercevesinde Ozel bir vergiden muaf olup olmayacaklarina iliskin uyusmazlhiga getirdigi

hakga yorum ile her iki tarafin kabul ettigi bir ¢6ziimii saglamistir.**?

416 L. H. Woolsey, “The Bolivia-Paraguay Dispute”, The American Journal of International Law, Vol. 24,

No. 3, 1930, ss. 573-577, s. 573-574.
417 Meray, Devletler Hukukuna Giris, a.g.e., s. 338, 339.
418 p J.I.M. de Waart, The Element of Negotiation in the Pacific Settlement of Disputes Between States,
a.g.e,s. 139.
Report of the French-Siamese Conciliation Commission, Decision of 27 June 1947, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. XXVIII, United Nations, 2007, ss. 433-450.
0 H. Rolin, Une conciliation belgo-danoise, R.G.D.1.P., 1953, ss. 353-371°den aktaran Waart, The Element
of Negotiation in the Pacific Settlement of Disputes Between States, a.g.e., s. 135.
Waart, The Element of Negotiation in the Pacific Settlement of Disputes Between States, a.g.e., s. 136.
Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 63-64.
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2000 yilinda yeniden hayata gecirilmeden 6nce 1977 yilinda dagilan Dogu Afrika
Toplulugu’nun mal varligin1 Uganda, Kenya ve Tanzanya arasinda paylagsmak iizere dene-
yimli Isvigreli diplomat Victor Umbrict gérevlendirilmistir. Umbricht’in failiyetlerine taraf-
larca arabuluculuk dense de esdsen yaptigi is uzlagtirma olmus ve her ne kadar 6rgiitiin mal-
larinin nihai paylasiminda uzlastirmacinin tavsiyelerinden bazi sapmalar olmus olsa da pay-
lagmaya iliskin anlasmanin bu tavsiyeler temelinde olusturulduguna dair stiphe bulunma-

maktadir.*?3

Son olarak, Izlanda ve Norveg arasindaki Jan Mayen uyusmazliginda basarili bir uz-
lastirma 6rnegi goriilmiistiir. Iki devlet arasinda yapilan 1980 tarihli Balik¢ilik Anlagmasi
madde 9 uyarinca Jan Mayen Adasi’n1 ¢evreleyen alana iliskin kita sahanligi uyusmazligini
kurulacak bir uzlastirma komisyonuna gétiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. Komisyon Norveg, iz-
landa ve ABD’yi Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda temsil eden
heyetlerin bagkanlarindan olusturulmus ve bes ay igerisinde tavsiyeler sunmasi kararlastiril-
mistir.*** Yaptig1 detayli incelemeler sonucu raporunu hazirlayan komisyon, uyusmazlik ko-
nusu alanlarda ortak kalkinma anlasmas1 yapilmasini tavsiye etmistir.*>> Komisyon raporu
taraflarin ¢ikarlarini etraflica degerlendirmesi, uyusmazIlik konusu alana iliskin kabul edile-
bilir yaklasimi ve karsilikli igbirligini tesis eden ¢er¢evenin diizenlenisindeki basarisi ile 6n
plana ¢ikmaktadir.*?® Oybirligi ile kabul edilen komisyon raporu ¢ercevesinde 1981 yilinda

iki devlet bir andlasma imzalayarak uyusmazlig1 ¢6zmiistiir.

Yukarida uzlastirma diizenlemeleri baslig1 altinda belirtildigi gibi yapilan yiizlerce
karsilikl1 ve oldukga fazla ¢ok tarafli andlagmalara ragmen uzlastirma usilii yiizyillik stirecte
cok az kullanilmistir. Anilan sebeple uzlastirma ustliiniin beklenilen basariy1 gosteremedigi
ve savunucularinin yiikledigi yiiksek umutlari yerine getiremedigi ifide edilmektedir.*?” Dile

getirilen bagarisizlik durumuna dair iki bakis acist sunmak miimkiindiir.

423 Abass, Complete International Law, a.g.e.,s. 511.

424 Conciliation Commission on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: Report and
recommendations to the governments of Iceland and Norway decision of June 1981, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. XXVII, United Nations, 2008, ss. 1-34, s. 7-8.

425 Conciliation Commission on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: Report and
recommendations to the governments of Iceland and Norway decision of June 1981, Reports of
International Arbitral Awards, Vol. XXVII, a.g.e., s. 22-25.

426 Elliot L. Richardson, “Jan Mayen in Perspective”, The American Journal of International Law, Vol.
82, No. 3, 1988 ss. 443-458, s. 457-458.

427 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.¢., s. 79-80; Cot, “Conciliation”, MPEPIL, par. 35-36.
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Ik olarak, uzlastirmanin melez karakterinin sebeplerden biri seklinde gdriilmesi
miimkiindiir. Arabuluculuk ve sorusturmanin sentezi durumundaki uzlastirma, arabuluculu-
gun sahip oldugu siyasi agirligi tasimamakta ve boylece 6zellikle uluslararasi orgiitler sevi-
yesindeki miidahaleler varken tercih edilmemektedir.**® Yine uyusmazliklarn diplomatik
yollarla ¢6ztimi ile tahkim arasindaki sinirlar1 zayiflatmasi yoniiyle, taraflarin tahkimde ara-
dig1 itibar kurtarma amacini saglayamamasina ragmen yakin nitelikte zaman ve kaynak har-

camasi gerektirmesi tercih edilmesini engellemektedir.*?

Ikinci olarak ise, uzlastirma yolunun esasen zorunlu yargisal ¢dziimden kagmak icin
diisiiniilmiis oldugu ve uyusmazliklarin hukuk ¢ergevesinde uygun bigimde ¢dziimiine engel
teskil eden bir bahane bi¢ciminde tasarlanmasi sonucu faydadan ziyade zarar getirecegi heniiz
1930’11 yillarda dile getirilmistir.**® Gegen zaman sdz konusu tespiti haklh ¢ikarmig gibi go-
ziikmekte ve devletlerin yargisal yollardan imtina ettikleri gibi yargisal yollara se¢enek ola-
rak tasarlanan uzlastirmaya da itibar etmedikleri gézlenmektedir. Buna ragmen aksi goriisler
de mevcuttur. Uzlastirma ustliiniin degerinin, ilgili yolun kullanilmasinda degil varliginda
aranmasi gerektigi; zira s6z konusu yollarin esdsen hukuka aykiri taleplerin engellenmesinde
her an bagvurulabilecek yollar olarak isletilmesinden ziyade sadece var olmalarinin arzu edi-

len etkiyi tesis ettigi belirtilmektedir.*!

428 Merrils, International Dispute Settlement, a.g.e., s. 80.

429 Cot, “Conciliation”, a.g.md, par. 37.

430 Lauterpacht, The Function of Law in the International Community, a.g.c., s. 265-267.

41 Tan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties , Second ed., Manchester University Press,
Manchester, 1984, s. 235.
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UCUNCU BOLUM
UYUSMAZLIK COZUMUNDE YONELIMLER VE DIPLOMATIK
YOLLAR

I. ULUSLARARASI UYUSMAZLIK COZUMUNUN YARGISALLASMASI

Uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in kullanilan yolla-
rin agirlikli olarak 20. ylizyilin son on yilindan itibaren degisim gecirdigi dile getirilmekte-
dir. Yaganan bu degisim, doktrinde, farkli yonler 6n plana ¢ikarilmak stretiyle incelenmek-
tedir. Genis ve teferruath incelemelere konu edilen uluslararasi uyusmazlik ¢oziimiindeki
yonelimlerin, uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimii ile de siiphesiz baglantist bulun-
maktadir. Calismanin bu boliimiinde uluslararasi uyusmazlik ¢6ziimiinde meydana gelen de-
gisimler ve s6z konusu degisimlere bagl olarak ortaya ¢ikan yeni yonelimlerin uyusmazlik-

larin diplomatik ¢6ziimii ile olan irtibat1 irdelenecektir.

Basta yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi olmak {izere, yargi organlarinin
yasama ve yliriitmenin faaliyetlerini belirlenen hukuki dayanaklara gore denetlemesi, giinii-
miizde birgok devlette goriilen ve hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak degerlendirilen bir
olgu seklinde dikkat gekmektedir.' Yarg1 organlarmin belirtilen karakterdeki yetkilerini kul-
lanmalar1 sonucu yasanan gelisimin beklentileri agarak ayrica incelemelere konu oldugu
gozlenmektedir. Ahlaki ¢ikmazlardan siyasi kargasaya kadar genis bir alanda mahkemelere
veya yargisal yollara sorunlarin ¢éziimii i¢in miirdcaat etmek bigciminde somutlagsan ve
siyasetin yargisallagsmasi (judicialization) adi verilen s6z konusu durumun, son birka¢ on

yilin en énemli olgularindan biri olarak tartisilabilecegi dile getirilmektedir.?

I Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 173-178.
2 Ran Hirschl, “The New Constitution and the Judicialization of Pure Politics Worldwide”, Fordham Law
Review, Vol. 75 No: 2, 2006, ss. 721-753, s. 721.
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Siyasetin yargisallasmasi gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta etkileri olan bir
gorilintiiyl ortaya ¢ikarmaktadir. Mevcut ¢alismanin kapsami dikkate alindiginda esasen ulu-
sal diizeydeki gelismeler lizerinden incelenen ilgili konuya iliskin ¢erceve bilgi vermekle
yetinilecek, detayli bir inceleme uluslararasi iliskilerin yiiriitilmesi ve uyusmazlik ¢ozii-

miinde yargisallasmanin degerlendirilmesine saklanacaktir.

Diinya genelinde yaygin sekilde miisahede edilmeye baslanan siyasetin yargisallas-
masinin ii¢ vechesi oldugu ifade edilmektedir:* Ilk olarak, hukuki sdylemin yan1 sira hukuk
kurallarimin ve hukuki ustillerin siyasi diizleme veya siyasi karar alma mecralarina yayilmasi
ve Onceleri gayriresmi veya yargi dis1 yollar ile yerine getirilen fadliyetlerin giiniimiizde hu-
kuk kurallarmin ve hukuki ustllerin etkisi altinda gerceklestirildigi belirtilmektedir. Tkinci
olarak ise, mahkemelerin etki alanlarinin idari islem ve eylemlerin denetimi, devlet organlari
arasindaki yetki paylagiminin belirlenmesi ve insan haklarina iliskin yarg: yetkisi vasitasiyla
kamusal siyasi kararlarin olugsmasinda etkin hale gelmesi sayilmaktadir. Son olarak, mahke-
melerin salt siyasi alan denilen, bir siyasi yonetimin ¢ekirdek sorunlarinin ¢oziilmesinde et-
kin duruma gelmesi konusunda siyasetin yargisallastigi belirtilmektedir. Sayilan {i¢ unsur,
farkli devletlerde birbirine yakin zamanda meydana gelen bir¢ok gelisme ile desteklenerek

savunulmaktadir.*

Siyasetin yargisallasmasina yol agan nedenler ise anayasal glivence altina alinan hak-
lar1 korumakla gorevlendirilen bagimsiz yargi erkinin etkinliginin siyasi alana kolayca tasa-
bilecek nitelikte olmasi, demokratik yonetim tercihlerinin yarg: erkine diger erklerin yetki-
lerinin i¢erigini ve sinirlarini belirleyecek hakem gorevi bigmesi, insan haklariin korunmasi
yoniinde tabandan gelen giiclii taleplerin ancak giiclii bir yargi mekanizmasi ile yerine geti-
rilebilir olmasi, yargi¢larin siyasi karar mekanizmalarina sirdyet etme yoniindeki istekleri ve

nihayet giiclii siyasi gruplarin bu yondeki stratejik tercihleri olarak sayilmaktadir.’

3 QOzetlenecek olan bu ii¢ veche icin bkz.: Hirschl, “The New Constitution and the Judicialization of Pure

Politics Worldwide”, a.g.m., s. 721-727; Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’de Anayasa ve Anayasa Yargis1”,
Tarihi Miras ve Giincel Beklentiler Arasindaki Tiirkiye, Konrad-Adenauer-Stiftung, Ankara, 2010, ss.
191-208, s. 192-194.

4 Ran Hirschl, “The Judicialization of Politics”, Oxford Handbook of Law and Politics, ed. Keith E.
Whittington vd., Oxford University Press, Oxford, 2008, ss. 119-141, s. 121-124.

5 Hirschl, “The Judicialization of Politics”, a.g.m., s. 129-136.
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Uluslararasi iligkiler agisindan bakildiginda ise, siyasetin yargisallasmasinin ikinci
vechesi olan kamusal siyasi kararlarin alinmasinda mahkemelerin etkilerinin artmasi, ¢oga-
lan uluslararasi yargi organlari veya yargisal siireclerle bagdastirilmaktadir. 1990’11 yillardan
itibaren artarak ¢ogalan mahkemeler, yari-yargisal organlar ve komisyonlar vasitastyla ulus-

lararasi iliskilerin ¢esitli alanlarinda siyasi mecralarmn yargisallastigi ifAde edilmektedir.®

Hukuk doktrininin yani1 sira uluslararasi iliskiler doktrini de boyle bir gelismenin ya-
sandig1 yoniinde bilgiler sunmaktadir. Uluslararas: siyasetin hukukilesmesi (legalization of
world politics) basligr altinda yapilan ¢alismalarda, uluslararasi toplumun aktorleri arasin-
daki iligkileri diizenleyen kurallarin baglayiciliklarinin agikca ve kesin olarak ifade edilen
nitelik arz etmeye bagladig1 ve ilgili kurallarin gézetilmesi, yorumlanmasi ve uygulanmasi-
nin uluslararast mahkemeler ile uluslararas1 orgiitlere taninan yetkilerle pekistirildigi dile
getirilmektedir.” Hukuki niteliginde tartisma bulunan normlardan baglayici kurallara, belir-
siz ilkelerden kesin ve ayrintili kurallara ve nihayet diplomatik vasitalarin yerine yargisal
mekanizmalara agirlik veren bir gelisme yasandigi tespit edilmistir.® Uluslararas: siyasetin
hukukilestigini savunan s6z konusu goriislerin iddialarini ispatlamak adina kullandiklar1 6r-
neklerin basinda uyusmazlik ¢oziimiinde artan yargi organlar etkisi gelmektedir. Buna gore,
devletler, uyusmazliklarini kurumsallasmis miizakere veya pazarlik usilleri ile degil, genel
hukuk ilkelerini uygulamakla gérevlendirilmis mahkemeler aracilifiyla ¢6zmeyi tercih et-

mektedirler.’

Yargisallasma egiliminin tespitinin ardindan, bahsedilen durumun agiklanmasi i¢in
yargi organlariin hangi sekillerde bu etkiyi gergeklestirebildigini belirlemek gerekecektir.
Stiphesiz, bir uluslararasi yargi organinin asil gorevi yetkilendirildigi alanda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar1 ¢ozmektir. Fakat glinlimiiz uluslararast mahkemelerinin yahut yari-yargisal

organlarinin uyusmazlik ¢ézmekten Gte, idarl veya anayasal denetim benzeri bir denetim

Hirschl, “The Judicialization of Politics”, a.g.m., s. 122.

Uluslararasi iliskiler doktrinin énemli yayinlarinda biri olan International Organization adli derginin 2000
yilindaki 6zel sayisinin tamami bu konuyu incelemeye hasredilmistir. Kenneth W. Abbott vd., “The
Concept of Legalization”, International Organization, Vol. 54 No:3, 2000, ss. 401-419, s. 401-408.
Abbott vd., “The Concept of Legalization”, a.g.m., s. 409-417. ilgili ¢alismada ¢izilen hukukilesme
cergevesinin ve kabul edilen hukuk anlayisinin yetersiz oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz.: Martha
Finnemore - Stephen J. Toope, “Alternatives to ‘Legalization’: Richer Views of Law and Politics”,
International Organization, Vol. 55 No: 3, 2001, ss. 743-758.

Robert O. Keohane - Andrew Moravcsik - Anne-Marie Slaughter, “Legalized Dispute Resolution: Interstate
and Transnational”, International Organization, Vol. 54 No:3, 2000, ss.457-488, s. 457.
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yapmak veya devletlerin uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getir-
mediklerini gézetlemek gibi kimi yetkileri haiz oldugu, yapilan akademik ¢alismalarda so-
mut incelemeler iizerinden ispat edilmektedir.!® Bu durumda, uluslararasi iliskilerin yarg
organlarinin genisleyen yetkilerinden etkilenmemelerini veya uluslararasi yargi organlarinin
uluslararasi toplumda meydana gelen olaylara sirayet etmemesini beklemek miimkiin olma-

maktadir.

Uluslararas: siyasette yasandig: dile getirilen s6z konusu degisim, uyusmazlik ¢o-
ziimii ile dogrudan baglant1 icermektedir; zira uluslararasi uyusmazlik ¢6zliimiiniin bir par-
cast olan yarg1 organlarinin bu etkinliginin altinda yatan nedenlerin basinda, uyusmazlik ¢6-
ziimiiniin diplomatik yollardan yargisal yollara kaydigi bigimindeki kan1 yatmaktadir. Boy-
lelikle gelinen asamada birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki iddianin incelenmesi gerekmektedir: i1k
olarak, son yillarda artan uluslararasi yargi organlari uluslararas iliskilerin veya uyusmazlik
¢Oziimiinlin yargisallagmasina sebebiyet vermistir; ikinci olarak ise, bu artig, uluslararasi
iliskilerin yiiriitilmesinde siyasetin ve diplomasinin yerine hukukun ve hukuki yollarin geg-
mesi seklinde temel bir degisimi isaret etmistir.!! Ozellikle ikinci iddia, uyusmazliklarin dip-
lomatik yollarla ¢6ziimiiniin giiniimiiz uluslararasi toplumunda sahip oldugu degerin de sor-

gulanmasini gerektirmektedir.

Uluslararasi iliskilerin yargisallasmasini incelemek i¢in uluslararasi yargi organlari-
nin hem niceliksel artisin1 hem de niteliksel gii¢lenisini tespit etmek gerekmektedir. 20. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren baslayan uluslararasi yargi organlarinin sayisindaki artig incelenir-
ken, hem uluslararas1t mahkemelerin hem de yari-yargisal organlarin sayisinin belirlenmesi
gerekecektir; belirtildigi gibi yargisallasma kavrami yargisal yollar kullanan tiim kurumlari
icermekte, sidece mahkemeleri kapsamamaktadir. Yapilan akademik caligsmalar, neredeyse

yarisi son yirmi yilda kurulmus 20 ile 30 arasinda uluslararas1 mahkemenin,'? yine sayis1 70

Birgok uluslararasi yargi organimnin incelendigi bu c¢alisma igin bkz.: Karen J. Alter, “Delegating to
International Courts: Self-Binding vs. Other-Binding Delegation”, Law and Contemporary Problems,
Vol. 76:1, 2008, ss. 37-76, s. 68-72.

Jose E. Alvarez, “The New Dispute Settlers: (Half) Truths and Consequences”, Texas International Law
Journal, Vol. 38, ss. 405-444, s. 411-420.

Eric De Brabendere, “Non-State Actors and the Proliferation and Individualization of International Dispute
Settlement”,The Ashgate Research Companion to Non-State Actors, ed. Bob Reinalda, Ashgate
Publishing, Farnham, 2011, ss. 347-359, s. 348.
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ile 80 arasinda olan yar1 yargisal organin giiniimiizde var oldugunu gostermektedir'?. Tlgili
mahkemeler arasinda 1996 yilinda goreve baslayan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
ve 2002 yilinda resmi olarak kurulan Uluslararas: Ceza Mahkemesi dikkat cekmektedir. Dile

getirilen sayilar 1s181nda uluslararasi yargi organlarinin niceliksel artis1 ortaya ¢ikmaktadir.'

1990’11 yillardan itibaren yasanan s6z konusu sayisal artisin uluslararasi sistemin ya-
sad1g1 siyasi doniisiimle agiklandig goriilmektedir. Ozellikle Sovyetler Bitligi’nin dagilma-
sinin ardindan ¢ift kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasi, liberal ideolojinin Marksist-
Leninist uluslararasi iligkiler anlayisina karst agik bir iistlinliik kurmasini saglamis, bu
siretle serbest ticaret ve piyasa temelli kapitalist ekonomik anlayis yerlesmistir.'> Uluslara-
ras1 yargl organlarinin sayisindaki artig liberal diisiinceler 1s181inda gergeklesmis goziikmek-
tedir. Buna ragmen niceliksel artis, uluslararasi iligkilerin yargisallastigi savini dogrudan ka-
nitlamamaktadir; s6z konusu durumun mahkemelerin uluslararasi toplumda sahip oldugu

etki acisindan, yani niteliksel olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ik olarak dikkat ¢eken durum, giiniimiizde uluslararas1 yargi organlarinin yetkilen-
dirilmesine dairdir. Buna gore, uluslararas1 yargi organlarinin yetkilendirilmesinde tarihsel
yerlesik uygulama olan her iki tarafin sonradan kabilii ile (6zel olarak) yetkilendirilmenin
yerini yapilan andlagmalarla 6nceden kabul edilen zorunlu yargi yetkisi almaya baslamis-
tir.'® Bahsedilen durumda bir uluslararas1 yarg1 organi, uyusmazliga veya taraflar arasi an-
lasmazliga daha sik sekilde miidahil olabilmekte ve dogrudan taraflar aras iligkilere etki

edebilmektedir.

Bir diger neden ise, sadece devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin temsil edilebildigi
klasik uluslararasi yargi organlarmin yani sira artik gercek kisilere veya 6zel hukuk tlizel

kisilerine de agik bulunan uluslararasi yargi organlarmin artig gdéstermesidir.'” S6z konusu

Cesare P. R. Romano, “A Taxonomy of International Rule of Law Institutions”, Journal of International
Dispute Settlement, Vol. 2, No. 1, 2011, ss. 241-277, s. 255.

Andrea K. Schneider, “Bargaining in the Shadow of (International) Law: What the Normalization of
Adjudication in International Governance Regimes Means for Dispute Resolution”, New York University
Journal of International Law and Politics, Vol. 41, 2009, ss. 789-822, s.793-796.

Cesare P. R. Romano, “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle”, New
York University Journal of International Law and Politics, Vol. 31 No. 4, 1999, ss. 709-751, s. 729.
Cesare P. R. Romano, “The Shift from the Consensual to the Compulsory Paradigm in International
Adjudication: Elements for a Theory of Consent”, New York University Journal of International Law
and Politics, Vol. 39 No. 4, 2007, ss. 791-872, s. 794-795.

Jan Malit, “Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?”, The Lawyer
Quarterly, Vol. 3 No. 3, 2013, ss. 208-224,s. 212-213.
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durum dogrudan bir etkiyi kolayca akla getirmektedir. Bireylere ve 6zel hukuk tiizel kisile-
rine agilan mahkeme yolu dava sayisinin ciddi bigimde artmasina, buna bagli olarak mahke-
melerce denetlenen alanlarin da genislemesine sebebiyet vermistir. Anilan konuda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile genisleyen insan haklari hukuku ve bunun hem ulusal hem de

uluslararasi hukuk agisindan dogurdugu sonuglar dikkate degerdir.

Baska bir neden olarak ise, uyusmazliklara bakan yargiclarin bagimsizligi kurali so-
nucu, yargiclarin 6nlerine gelen basvurular agisindan uluslararasi aktérlerden bagimsiz ha-
reket edebilmesi sayillmakta ve yargiglarin sahip olduklari takdir yetkilerinin taraflar arasi
iliskilerde ve genel itibartyla uluslararas: toplumda etki olusturdugu zikredilmektedir.'® Sa-
yilan nedenler ve uluslararasi yargi organlarinin sayisindaki artig gercekten bir yargisallasma

olgusunun varligina isaret etmektedir.

Boylelikle incelenen ilk iddianin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hakika-
ten de, uluslararasi toplumda son birka¢ on yilda yasanan degisimler 6nceleri var olmayan
bir yargisal etkiyi ortaya ¢ikarmistir. Buna ragmen ilk iddia iizerine insa edilen ikinci iddia
i¢in ayn1 sonuca varabilmek miimkiin géziikmemektedir. Uluslararasi iligkilerin yiiriitiilme-
sinde artan uluslararasi yargi etkisi, s6z konusu iliskilerin yiiriitiildiigli temel ¢ercevede de-
gisiklik yapacak kadar gii¢lii olmamustir.!” Dile getirilen konunun netlesebilmesi igin, bahsi

gecen yargisallasma temayiiliiniin karakteristik 6zelliklerine g6z atmak gerekmektedir.

Soguk Savas sonras1 donemin en dnemli gelismelerinden biri olarak nitelendirilen
uluslararasi yargmin giiglenmesi olgusu,?® beraberinde getirdigi uluslararasi siyasete etki ile
birlikte yargisallagma 6rnegi gostermistir. Bununla birlikte yargisallasma durumu uluslara-
rasi siyasetin tamamini etkilemedigi gibi, bolgesel olarak da yeknesak bir etkiyi ihtiva etme-
mektedir. Uluslararasi iligkilerin yargisallagmasi, ancak hem konu itibariyla hem de cografi

etki itibariyla sinirlar olan bir durumu belirtmek i¢in kullamlabilecek asamadadir.?!

Oncelikle yargisallasmanin konu bakimindan smirli oldugu goézlenmektedir. Yuka-
rida yargisallasmanin niceliksel nedeni olarak liberal ideolojinin uluslararasi iliskiler anla-

yisinda egemen olmasi belirtilmisti. Bu neden, sinirlilik ile bir bag icermekte, genel itibariyla

Malit, “Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?”, a.g.m., s. 215-216.
Alvarez, “The New Dispute Settlers: (Half) Truths and Consequences”, a.g.m., s. 415-420.

Cesare P. R. Romano, “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzles”,
a.gm., s.709.

2l Malif, “Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?”, a.g.m., s. 217-222.
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uluslararasi iligkilerin yargisallasmasindan ziyade belirli alanlarda artan yargisallagsma or-
taya ¢ikmaktadir. Uluslararasi yarginin giiclendigi alanlarin ¢ogunlukla liberal diisiincenin
etkin oldugu kiiresel hukuk iligkileri oldugu goriilmekte; serbest ticaret, uluslararasi yatirim
iligkileri, bagta miilkiyet hakki olmak {izere temel insan haklarinin korunmasi gibi alanlarin

esdsen yargisallasan uluslararasi iliskilere sahne oldugu anlasilmaktadir.??

Anilan konuda en belirgin 6rneklerden biri Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) nezdinde
gelistirilen uyusmazlik ¢6zlim sistemidir. Diinya genelinde ekonomik ve ticari iliskileri art-
tirmak ve serbest ticareti tesvik etmek i¢in benimsenen Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1’nin yerine 1994 yilinda kurulan DTO, halefinin sahip oldugu bir tarafin diger
tarafi sikdyet ettigi panel diizenini seklen gii¢clendirmis ve yargisallastirmistir. DTO uyus-
mazlik ¢oziimiinde, panellerin kararlarinda hukuki gerekceler artarken, panel kararlarina
kars1 bir Temyiz Organi ihdas edilmistir. Bu stretle onceleri siki diplomatik miizakerelere

ve pazarliklara konu olan birgok konuda yargisal etki artirilmustir.?

Goriildugii gibi, yargisallasma egilimi uluslararasi ticaret gibi belirli bir alanda mev-
cut iken, uluslararasi toplumda krizlere gebe olabilecek bir¢cok alanda benzer 6rneklere rast-
lanamamaktadir. Ornegin, temelinde askeri krizlerin veya devletlerin hayati yahut vazgecil-
mez kabul ettikleri stratejik alanlarda bu tip bir degisime rastlanamamaktadir. Bagini niikleer
silahlarin azaltilmasinin ¢ektigi silahsizlanma, terdrizme karsi miicadele, uluslararasi gég ve
diinya kaynaklarmin kullanimi veya iklim degisikligi gibi ciddi sorunlu alanlarin oldugu

uluslararas1 gevre siyasetinin belirlenmesinde yargisallagmaya dair kanit bulunamamakta-

dir.?*

[1ave edilmelidir ki, uluslararasi ticreti ilgilendiren uyusmazlik ¢ziim sistemlerinde
dahi 6ncelik diplomatik ¢6ziim yollarina verilmekte, ancak sonug alinamaz ise yargisal yol-
lar denenmektedir. Buna ragmen hem DTO hem de diger bolgesel ticaret iliskilerinde gelis-

tirilen yargisal ¢ozlim sisteminde bagindan sonuna kadar siyasi kararlar belirleyici rol oyna-

22 Benedict Kingsbury, “International Courts: Uneven Judicialization in Global Order”, Cambridge

Companion to International Law, ed. James Crawford — Martti Koskienniemi, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012, ss. 203-227, s. 211

Alvarez, “The New Dispute Settlers: (Half) Truths and Consequences”, a.g.m., s. 415.

Kingsbury, “International Courts: Uneven Judicialization in Global Order”, a.g.m., s. 212-215.

23
24
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makta, yargisal slirecin igletilmesi veya yargi kararlarinin uygulanmasinda taraflarin kendi-
lerine manevra yapmaya imkan saglayacak siyasi alanlar ayirmaktadir.?® Boylelikle yargi-
sallagma siirecinin var oldugu belirli uluslararasi iligkilerde dahi alternatifsiz bir yargisallas-

madan bahsedebilmek miimkiin olmamaktadir.

Ikinci olarak ise, yargisallasma cografi bakimdan simirl goziikmektedir. Yukarida
sayilan alanlardan ticaret ve ekonomi alanlari ile insan haklar1 alanlarinda bolgesel olarak
biitlinlesme 6rnekleri bulunmaktadir. Gerek uluslararasi mahkemelerin ve uluslararasi yari-
yargisal organlarin sayilar1 gerekse ilgili organlarin uluslararasi siyasetin aktorleri tizerin-
deki etkisine bakildiginda, Avrupa ve Amerika’da belirgin ve isler bir yargisallasma durumu
gozlenmekte iken diinyanin geri kalan bolgelerinde ayn1 durumdan bahsedebilmek miimkiin
degildir.?° Insan haklarinin korunmasi érneginde, Avrupa ve Amerika’da isleyen yargi or-
ganlar1 géormek miimkiin iken; Afrika’da heniiz etkin sekilde isletilebilen mekanizmalar
hayata gecirelememis, Asya’da ise boyle bir koruma ¢abasi yerlesememistir.?’ Yine ekono-
mik biitiinlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan yargisallasma da benzer 6zellikleri tasimaktadir.
Bu durumda, uluslararasi toplumun genelince benimsenebilmis yargisallasma veya yargisal

uyusmazlik ¢oziimii sdylemi temelsiz kalmaktadir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken diger konu ise artan uluslararasi mahkeme veya yari-yar-
gisal organ sayisina ragmen, nihayetinde s6z konusu kurumlarin yetkileri belirli bir konu
sinirlandirilmasina tabidir. {lgili kurumlar yargisal karakterlerini disina ¢ikabilecek yetkilen-
dirmeyi haiz degildirler ve yargisallagma siirecinde bu kurumlarin ig yiikleri incelendiginde,

asirrya kagabilecek bir yorumun yapilmasi miimkiin degildir.?8

Uluslararasi iligkiler agisindan konusu ve cografi etkinligi bakimindan sinirlar1 bulu-
nan yargisallagma hareketinin, genel itibariyla uluslararasi toplumda diplomasinin yerini al-
dig1 seklinde bir sonuca varabilmek miimkiin degildir. Uluslararasi toplumda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargisal yollarin baskin oldugu bi¢iminde bir iddia, bilhassa
uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimiiniin asil konusu olan devletlerarasi uyusmazlik-

lar dikkate alindiginda ancak fazlaca biiyiitiilmiis ve gerceke¢i olmayan bir temenniden ibaret

25 Alvarez, “The New Dispute Settlers: (Half) Truths and Consequences”, a.g.m., s. 415-416.

26 Malif, “Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?”, a.g.m., s. 221-222.

27 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, a.ge.; s. 330-334; Abass, Complete
International Law, a.g.e., s. 713-714.

2 Malif, “Judicialization of International Relations: Do International Courts Matter?”, a.g.m., s. 218.
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goziikmektedir.?’ Uluslararast mahkemelerin ve yari-yargisal organlarin kayda deger arti-
sina ragmen, uluslararasi uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kismi, ¢esitli uluslararas1 orgiitler

yardimiyla ¢oziilenler de dahil olmak iizere, mahkemelere gitmeden ¢oziilmektedir.*°

Uluslararasi iligkilerin yukarida ifade edilen belirli alanlarinda meydana geldigi inkar
edilemeyecek olan yargisallasmaya ragmen, uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢ézimii
hala uluslararasi toplumun tamamina konu veya mekan sinirina tabi olmaksizin hitap et-
mekte ve bilhassa krizlere viicut verebilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde uluslararasi toplu-

mun farkli aktorlerince kabul edilebilecek yegane yollari ihtiva etmektedir.

II. KURESELLESME VE DIPLOMATIK UYUSMAZLIK COZUMU
A. Kiiresellesmenin Degerlendirilmesi ve Tespitler

Tarihsel bakigla, gliniimiiz uluslararas1 toplumunda uyusmazlik ¢6ziimiine sirayet
eden dnemli gelismelerden biri olarak kiiresellesmeye (globalization) de deginmek gerekli-
dir. Sosyal bilimlerin neredeyse tiim kollar1 tarafindan hayli 6nem atfedilerek incelenmis
bulunan kiiresellesme konusu, sliphesiz uluslararas1 hukuk agisindan da dikkate deger bir
yer tutmaktadir. Dile getirilen konuda yapilan akademik ¢alismalarin 6zellikle Soguk Sa-
vas’in bitmesinin ardindan yogunlastig1 goriilmektedir. Uluslararas1 hukukgular kiireselles-
menin uluslararasi toplum iizerinde yaptig1 etkiyi incelerken genis bir ¢ercevede ¢alisma-
larda bulunmuslardir. Mevcut ¢alismanin konusu dikkate alinarak, ilgili genis ¢ercevenin
yansitilmaya ¢alisilmasindan ziyade yasanan degisimin uyusmazliklarin diplomatik yollarla
¢Oziimii agisindan ortaya koydugu bilgiler degerlendirilecektir. Bu sebeple dogrudan kiire-
sellesmenin sonuclarindan ziyade ¢agdas kiiresellesme donemi denilen ve agirlikli olarak
20. ylizy1lin ikinci yarisindan giliniimiize kadar gecen siireyi kapsayan donemde yasanan ge-

lismeler degerlendirilecektir.

Akademik caligmalar dikkate alindiginda kiiresellesmenin farkli disiplinlerle olan
baglantilar1 dikkate alinarak tanimlanmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Kiiresellesme ekono-
mik, siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve hukuki boyutlari izerinden degerlendirilmekte ve tanim-

lamalarda ilgili ¢calismanin yogunlastig1 boyuta bagli olarak farkliliklar arz edebilmektedir.

2 Eric De Brabendere, “Non-State Actors and the Proliferation and Individualization of International Dispute
Settlement”, a.g.m., s. 355.
30 Alvarez, “The New Dispute Settlers: (Half) Truths and Consequences”, a.g.m., s. 414.
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Kiiresellesme; etkisi, sonuglar1 ve mahiyeti itibariyla kesin yargiya varilmasi gii¢ bir
kavrami ifade etmektedir. Anilan nedenden dolay1 kesin tanimlamalardan ziyade, 6zilinde
kiiltiirden ekonomiye, manevi degerlerden su¢ islemeye kadar ¢cagdas sosyal yasamin birgcok
yOniinii iceren insan faaliyetlerinin diinya genelinde i¢ i¢ce ge¢gmesini ihtiva eden ¢ok yonlii

siireci adlandirmak i¢in kullamlmas1 miimkiindiir.’!

Ana hatlanyla, kiiresellesmenin
tasvirinde, insanlar arasindaki etkilesimin kapsaminin, yogunlugunun ve hizinin daha 6nce
goriilmemis sekilde arttig1 ve kiiresel hadiseler ile yerel hadiselerin karsilikli olarak birbir-
lerini etkileyecek ag halini aldig1 bir resim ¢izilmektedir.*> Basta iletisim teknolojisinde
meydana gelen ilerlemeler olmak tizere, teknik ilerleme ile birlikte zaman ve mekan kav-

ramlar1 belirleyici vasiflarii yitirmekte ve toplumsal iligkilerde zayiflayan rollere biiriin-

mektedir.??

Buna ragmen, kiiresellesme, ge¢misi olmayan radikal bir durum bi¢iminde diisiiniil-
memelidir; nicelik itibartyla 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren etkisinin artmasina rag-
men bir gegmisin iiriiniidiir,* hatta en genis anlamda insanoglunun tiim diinyaya yayilmasi
kiiresellesmenin ilk seklidir.*® Kiiresellesmenin ge¢misini dikkate alarak dort kiiresellesme
evresinden bahsedebilmek miimkiindiir: Modern 6ncesi kiiresellesme, 1500 ile 1850 yillarim
kapsayan erken modern kiiresellesme, 1850 yil1 ile 1945 y1l1 arasindaki modern kiiresellesme
ve 1945 sonrasi igin ¢agdas kiiresellesme.>® Bu calismada incelenen kiiresellesme dénemi
cagdas kiiresellesme donemi olup kiiresellesme donemi denildiginde 6zel olarak s6z konusu

donemin kastedildigini belirtmek gerekmektedir.

Cagdas kiiresellesme doneminde yasanan ve kiiresellesmenin unsurlari agisindan go-

rillen niceliksel artis uyusmazlik ¢oziimiine de etki etmistir ve uygulanagelen klasik yollarin

31 David Held vd., Global Transformations: Politics, Economics, and Culture, Stanford University Press,

1999, Stanford, s. 1-3.

Held vd., Global Transformations: Politics, Economics, and Culture, a.g.c., s. 14-28.

Heba Shams, “Law in the Context of "Globalisation": A Framework of Analysis”, The International
Lawyer, Vol. 35 No. 4, 2001, ss. 1589-1626, s. 1594-1597.

B. de Sousa Santos, “Globalization: Legal Aspects”, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, ed. Neil J. Smelser and Paul B. Baltes, Elsevier, Amsterdam; New York, 2001, ss.
6277-6284, s. 6277-6278.

35 Bu konuda bkz.: Nayan Chanda, Kiiresellesmenin Siradisi Oykiisii, cev. Dilek Cenkgiler, ODTU
Yaymecilik, Ankara, 2009.

Held vd., Global Transformations: Politics, Economics, and Culture, a.g.e., s. 412-436.

32
33

34
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ihtiyaglar1 karsilamaya yetmedigi dile getirilmeye baslanmistir.>” Gelinen noktada, dnce kii-
resellesme doneminde uluslararasi toplumda meydana gelen uyusmazlik ¢oziimiinii de ilgi-
lendiren degisikliklerin neler oldugunu belirlemek, ardindan ilgili ihtiyaclara nasil cevap ve-

rilebilecegini arastirmak gereklidir.

Dikkat ¢eken ilk belirleme kiiresellesme doneminde devlet merkezli uluslararasi hu-
kuk anlayiginin asinmaya basladigi yoniindedir. I. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan
uluslararasi baris1 saglama ve isbirligini artirmaya yonelik gereksinimlerin sonucunu teskil
eden uluslararasi orgiitler bu konuda ilk isaretleri ortaya koymaya baslamis ve devlet disin-
daki varliklarin da hak sahibi olabilmesine kap1 aralamistir.*® Yine de uluslararas: orgiitler
devletlerin irddelerinin bir sonucu olarak tezahiir etmekte, mesriiyetlerini devletlerin taraf
olduklar1 kurucu metinlerinden almaktadirlar ve esasen devletlerarasi iligkilerin yiiriitiilme-

sinde islev kazanmaktadirlar.

Kiiresellesme doneminde ortaya ¢ikan ihtiyaglar tedricen farklilasmay1 da berabe-
rinde getirmistir. Giinlimiiz uluslararasi toplumunda bireylerin, bireylerin bir araya gelmesi
ile tesekkiil etmis hiikiimet dis1 6rgiitlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin hukuki siireclerde etkin-
likleri artmakta ve s6z konusu kisiler daha fazla s6z sahibi olmak igin talepte bulunmakta-
dirlar.’® Bahsedilen durum uluslararas1 hukukta yerlesik durumdaki egemenlik anlayisinin
dogrudan tartisiimasim beraberinde getirmektedir.*® 20. yiizy1lin basindan itibaren yasanan
gelismelerle uluslararasi toplumun yegane siijesi durumunda bulunan devletin ilgili durumu
degismeye basladigi gibi uluslararasi hukukun konusu da bu degisim ile birlikte c¢esitlen-
meye baglamistir. Bilhassa I1. Diinya Savagi’nin ardindan uluslararasi hukukun tizerine ku-
ruldugu devletler hukuku sistemi degismeye, Vestfalya Andlasmasi diizeni etkisini yitir-
meye baglamistir.*! Artik uluslararas1 hukukun miinhasiran devletlerarasi iliskileri diizenle-

yen hukuk diizeni olarak tanimlanmasi gegerli olmayan bir beyandir; zira devlet merkezli

37 David J. Bederman, Globalization and International Law, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 165-

167.

Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, a.g.e., s. 19-21; 42-45.

Rosalyn Higgins, “International Law in a Changing International System”, The Cambridge Law Journal,

Vol. 58 No. 1, 1999, ss. 78-95, s. 82-85.

Higgins, “International Law in a Changing International System”, a.g.e., s. 83-85; Osman Nuri Ozalp,

“Kiiresellesmenin Uluslararas1 Hukuka Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

Cilt: 71 Say1:1, 2013, ss. 927-946, s. 930-932.

4 Aslan Giindiiz, “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”, Liberal Diisiince, Say1 25-26, 2002, ss. 41-52, s.
42,43.
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anlayis uluslararasi sistemin farkli yeni aktorlerini igerik ve kapsam itibariyla kusatan hukuk

normlarini ihtiva eden daha genis bir anlayis ile degismektedir.*?

Insan haklarinin korunmasi cabalari ile bireyin siije niteliginin 6n plana ¢ikmasinin
ardindan,® ekonomik iliskilerin ve ticiretin gelismesi ile ¢ok uluslu sirketlerin, siklasan smir
asan iliskilerin ortaya cikardig: kiiresel sivil toplum fikrinin de hiikimet dis1 6rgiitlerin ulus-
lararas1 toplumda séz hakkina sahip olmasina imkan vermistir.** Bununla beraber, uluslara-
rast toplumda artan devlet dis1 aktor etkinliklerine ragmen, devletin basat rolde oldugunu

bilmek ve devletin hala sistemin ana unsurunu teskil ettigini hatirda tutmak gereklidir.

Devlet disindaki aktorlerin uluslararasi toplumda etkinliginin artmasinin sonucu ola-
rak, uluslararast normlarin olusumunda sadece devletlerin irddelerinin dikkate alindig ali-
s1lmis kural iiretme yollar1 da degismeye baslamistir.*® Yeni aktérlerin kendi ilgi alanlarinda
s6z konusu siireclere katildiklar1 gézlenmektedir. Ornegin, kiiresel sivil toplum fikrinin
tirtinii olan hiikimet dis1 6rgiitlerin, uluslararasi toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda diinyanin
genelini ilgilendiren konularda katilime1, gozlemci veya uzman vasiflariyla miidahil olmay1
arzuladigi goriilmektedir.*® Oyle ki, 2009 yilinda gergeklestirilen BM Iklim Degisikligi Kon-
feransi’nda bireylerin ve hiikimet dis1 6rgiitlerin katilimct sayisi devlet temsilcilerinin sayi-
sinda acik ara fazla olmustur ve ilgili durumun uluslararast andlasma yapiminda sivil toplu-
mun etkisini gdstermeye basladig1 bigiminde yorumlanabilecegi dile getirilmistir.*” Agirlikli
olarak insan haklarinin korunmasi, ¢evre hukuku ve insancil hukuk gibi alanlarda s6z konusu

etki hissedilmektedir.*®

Uyusmazlik ¢6ziimii agisindan bakilacak olursa tek siijenin devlet oldugu uyusmaz-
lik ¢6zlim sisteminin yeni ihtiyaglara tam anlamiyla cevap vermede yeterli olmayacagi an-

lagilmaktadir. Devletlerin egemenligi ilkesi {izerine kurulmus ve merkezine devletleri almis

42 Jost Delbruck, “Prospects for a "World (Internal) Law"?: Legal Development in a Changing International

System”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 9 No: 2, 2002, ss. 401-431, s. 401-402, 411-414.
Aslan Giindiiz, “Eroding Concept of National Sovereignty: The Turkish Example”, Marmara Journal of
European Studies, Vol.1 No. 1-2, 1991, ss. 99-154, s. 112-116.

4 Bederman, Globalization and International Law, a.g.c., s. 147-150; 153,154.

45 Karsten Nowrot, “Legal Consequences of Globalization: The Status of Non-Governmental Organizations
underInternational Law”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 6, No. 2, 1999, ss. 579-645, s.
641-644.

46 Bederman, Globalization and International Law, a.g.c., s. 153,154,

47 Anna Spain, “Who’s Going to Copenhagen?: The Rise of Civil Society in International Treaty-Making”,

ASIL Insight, Vol. 13 No. 25, 2009.

Nowrot, “Legal Consequences of Globalization: The Status of Non-Governmental Organizations

underInternational Law”, a.g.m., s. 580-581.
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olan uyusmazlik ¢6ziim sisteminde, uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve
farkli aktorlerin uyusmazliklarin ¢oziilmesinde muhatap alinmayi istemesi dogrudan siste-

min iizerine insa edildigi cerceve ile ¢atisabilecek durumdadir.*

Kiiresellesme doneminin uluslararasi toplumdaki etkilerinden bir digeri ise barigin
tesisi ve miidafaasina yonelik kabullerin degismesi olmustur.>® Yukarida baris¢1 ¢oziim yii-
kiimliiliigiiniin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda izah edildigi iizere, uluslararasi hukuk barisin
korunmasinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra devreye girmektedir. O hélde, bir uyus-
mazlik heniiz ortaya ¢ikmadan veya anlasmazliklar yahut uyusmazliklar catismaya doniis-
meden miidahale etmek barig¢1 ¢oziim ylikiimliiliigi ile gelistirilen hukuki ¢ergevenin ko-
nusu olmamaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine durumlar temelinde harekete
gegme yetkisi veren diizenlemeler hem siyasi ¢ekigmelerle kilitlenen Giivenlik Konseyi ya-

p1st hem de diizenlemelerin altyapisal yetersizlikleri nedeniyle etkin olarak islememektedir.

Baris tlizerine artan akademik ¢aligmalarin gosterdigi tizere, sadece catismanin veya
siddetin yoklugunu baris olarak kabul eden olumsuz baris (negative peace) anlayisi yetersiz
kalmakta, barisa katki yapacak esitlik temelli sosyal adalet, kaynaklarin dengeli dagitimi ve
hukukun tarafsiz sekilde uygulanmasi gibi etkenlerin de varligini hedefleyen olumlu barisin
(positive peace) da degerlendirilmeye alinmasi gereklidir.’! BM Andlasmas1 madde 33’te
ifade edildigi tlizere, uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirmemek {izere tasarlanan
ilgili sistem, uygulamanin da getirdigi verimsizlik ile maalesef ki amacina ulasabilmis de-
gildir.

Yapilan akademik caligsmalarin gosterdigi lizere, II. Diinya Savasi’ndan 2013 yilina
kadar gecen siirede 254 silahli catisma meydana gelmistir ve bunlardan 114 tanesi, bir yilda
1000 kisinin iizerinde can kaybina sebebiyet verdigi icin “savas” olarak nitelendirilmistir.>?
II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan silahli ¢atismalarin 6nemli kismi devletlerin birbir-

leriyle olan miicadelelerini degil, bir devletin i¢erisinde bulunan farkli gruplarin ¢atismasini

4 Anna Spain, “International Dispute Resolution in an Era of Globalization”, International Law in the New

Age of Globalization, ed. Andrew Byrnes - Mika Hayashi - Chris Michaelsen, Martinus Nijhoff Press,

Leiden — Boston, 2013, ss. 41-70, s. 58-60.

Spain, “International Dispute Resolution in an Era of Globalization”, a.g.m., s. 54-56.

Detayli bilgi i¢in bkz.: Johan Galtung, Peace by Peaceful Means, Sage Publications, 1996, Londra, s. 1-

10.

2. Lotta Themner - Peter Wallensteen, “Armed conflicts, 1946-2013”, Journal of Peace Research, Vol. 51
No. 4, 2014, ss. 541-554, s. 541-543. Calismada kullanilan savas nitelendirilmesinin hukuken isabetli
olmadigini belirtmek gerekmektedir.
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kapsamaktadir.®® S6z konusu donemde ortaya cikan silahli catismalar incelendiginde, dev-
letlerin birbirleriyle savagmasinin yerini i¢ ¢atismalarin aldigi goriilmektedir ve gliniimiiz

uluslararasi barisina asil tehdidin bu tip ¢atismalar oldugu kabul edilmeye baglanmistir.>*

Her ne kadar i¢ ¢atigmalar olarak adlandirilsa da, s6z konusu tipteki ¢atismalar, ko-
laylikla diger devletlere de si¢rayabilmekte ve birden fazla devlet catisan taraflarda birine
ya da ikisine birden yardim etmek stiretiyle belirtilen ¢atismalar ile baglantili hale gelebil-
mektedir. II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan ¢atigmalarin %27’°sinn bu sekilde

~ 9

“uluslararasilastigr” ve s6z konusu egilimde son bes yilda artis gézlendigi ifade edilmistir.>
Boylece sadece devletlerarast siddetin var olmadigr durumlarda barisin tesis edildigi dile
getirilemeyecegi gibi, yeni catigmalarin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinma-

mast durumunda da ancak gegcici bir barisin tesisinden soz edilebilecektir.

Yine uluslararasi barigin korunmasinda bir diger sorun ise sadece silahli catismalarin
onlenmesinin giiniimiizde yeterli olmamasidir. Sosyolojik, ekonomik ve hatta ekolojik ne-
denler insanlarin giivenligini etkileyebilmektedir. Kiiresel baris1 bozabilecek niteliklere
sahip ekonomik krizler, terdrizm, iklim degisikligi ve salginlar seklinde orneklenebilecek
cok sayida farkli tehdidi sayabilmek miimkiindiir.>® Anilan sebeple kaynaginda silahl gatis-
manin veya kuvvet kullanmanin olmadig: alanlarin da uluslararasi barisin korunmasi igin

degerlendirilmeye alinmasi gereklidir.

Catismalarin degisen karakteri ve sddece silahli catismalarin engellenmesinin diinya
barisin1 saglamakta yetersiz kalmasi Birlesmis Milletler nezdinde de tartigilmistir. I1. Diinya
Savasi’nin ardindan ABD ve SSCB’nin basini ¢ektigi iki kutuplu diinya siyasi diizeninde,
uluslararasi baris ve giivenligi tesis etmekle yetkilendirilen BM Giivenlik Konseyi uzun siire
istenilen bi¢cimde isleyememistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan, BM’nin 6ngoriilen
amaglar1 ¢ergevesinde calisabilecegine dair iyimser bir hava olugsmaya baslamistir. Devlet
ve hiikimet baskanlarinin katilimiyla, 31 Ocak 1992°de yapilan Giivenlik Konseyi Zirve
Toplantis1 sonucunda, Konsey iiyesi 15 devlet ve hiikiimet baskan1 Genel Sekreter Boutros

Boutros-Ghali’den 6nleyici diplomasi, barig yapimi ve barigin korunmasinda BM’nin roliinii

33 Stephen C. Neff, War and the Law of Nations, Cambridge University Press, Cambridge, s. 358-359.

34 Jacob Bercovitch - Richard Jackson, Conflict Resolution in the Twenty-first Century: Principles,
Methods, and Approaches, University of Michigan Press, 2009, Michigan, s. 1-5.

35 Themner - Wallensteen, “Armed conflicts, 19462013, s. 542.

56 Spain, “International Dispute Resolution in an Era of Globalization”, a.g.m., s. 47.
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giiclendirecek ve etkinligini arttiracak tespit ve tavsiyelerin bulundugu bir rapor hazirlama-
sin1 istemistir.”’ Tlgili talep dile getirilirken, sidece devletlerarasi silahli catismalarin dnlen-
mesi ile uluslararasi baris ve giivenligin saglanamayacagi, istikrarsizlik kaynagi olan gayri-
askerl meselelerin artan tehdit niteligi ve uluslararasi toplumun miisterek cabasini gerektiren

durumlar i¢in bir araya gelme niyeti beyan edilmistir.*

Genel Sekreter bu dogrultuda, ayni yil, Baris Giindemi adindaki raporu hazirlamis-
tir.>” Raporunda kiiresel barigi saglamak igin dort temel faaliyeti ileri siiren Genel Sekreter,
bunlar1 6nleyici diplomasi, barig yapimi, barigi koruma ve baris insasi olarak saymistir. 1995

yilinda yapilan ilave ile belirtilen metin son halini almustir.

Ik kavram olan énleyici diplomasi (preventive diplomacy), ii¢c boyutlu bir ¢calismayi
icermektedir. Buna gore taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasini 6nlemek, mevcut uyusmaz-
liklarin ¢atismalara donlismesini engellemek ve catigsmalarin ger¢eklesmesi durumunda ise
yayilmasini engellemek igin girisilen faaliyetler 6nleyici diplomasi olarak tanimlanmakta-

dir.%°

Onleyici diplomasinin basarili olabilmesi igin bes gesit dnlemin dile getirildigi go-
riilmektedir.%! Devletler arasinda karsilikl1 giivenin tesis edilmesi i¢in alinmasi gereken on-
lemler bunlarin basinda gelmektedir. Taraflar arasinda askeri bilgi paylasiminin artmasini
da kapsayan bilgi akisinin saglanmasi, askeri isbirligine yonelik adimlar, silahlarin deneti-
mine iliskin andlagmalarin gozetimi gibi 6nlemler bolgesel Orgiitlerin oynayabilecekleri
onemli rol de dikkate alinarak vurgulanmistir. Uyusmazliklarin altinda yatan nedenlerin
dogru sekilde tespit edilmesi ve uyusmazligin dogasinin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan
bilgilerin isabetli bigcimde ve zamaninda 6grenilebilmesi i¢in resmi veya gayriresmi veri top-
lama s6z konusu énlemlerden ikincisidir. Ugiincii olarak, gelecek ilgili bilgilerin siyasi gos-
tergeler 15181nda islenerek baris i¢in bir tehdidin olup olmadigini, eger tehdit tespit edilirse

de ne tiir eylemlerle bahsedilen durumun hafifletilebilecegini 6ngorebilecek bir erken uyari

57 BM Giivenlik Konseyi $/23500, 31 Ocak 1992.

8 BM Giivenlik Konseyi $/23500, 31 Ocak 1992.

% Baris Giindemi: Onleyici diplomasi, baris yapimi, barist koruma (An Agenda for Peace: Preventive
diplomacy, peacemaking and peace-keeping), A/47/277 - S/24111, 17 Haziran 1992. Bu calismada Bar1s
Giindemi Raporu olarak adlandirilacaktir.

Barig Giindemi Raporu par. 20.

Barig Giindemi Raporu par. 24-33.
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sisteminin gelistirilmesi tavsiye edilmistir. Silahl1 catismalar heniiz baglamadan gercgeklesti-
rilebilecek onleyici konuslanma ile ¢atismalar engellenebilecektir. Yine ayni amaclara hiz-
met etmesi i¢in askerden arindirilmis bolgelerin 6nleyici olarak kurulabilmesinin degerlen-

dirilmesi gerektigi ifade edilmistir.®?

Barig Giindemi’nin ikinci ayagi ise baris yapimi (peacemaking) biciminde adlandi-
rilmistir. Baris yapimi, BM Andlasmasi’nin uyusmazliklarin baris¢i ¢oziimiinii diizenleyen
VI. boliimiinde 6ngoriilen yollar 15181inda hasim taraflarin anlagsmaya varmalarini saglamak
seklinde tanimlanmistir.® Onleyici diplomasi bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan girisilen
faaliyetler iken, baris yapimi uyusmazligin ¢6ziimii i¢in baris¢1 yollarin etkin bigimde kul-
lanilmasini ihtiva etmektedir. 33. maddede 6ngoriilen yollarin yetersiz olmasindan veya bi-
linmemesinden ziyade, taraflarin siyasi isteksizlikleri ve ti¢lincii kisi miidahalesi igeren ¢o-
ziim yollarinin baski olusturacak yapida olmamalarinin ilgili husustaki sorunlarin kaynag:
olarak dile getirildigi goriilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkisinin iiye devlet-
lerce ¢ekince ileri siirmeden taninmasi ve Giivenlik Konseyinin VI. ve VII boliim dahilin-
deki yetkilerini etkin sekilde kullanmasi ile barig yapimi ¢abalariin gii¢lenecegi vurgulan-
mistir. Buna bagl olarak Giivenlik Konseyi iiyelerinin ve uyusmazlik tarafi olan veya uyus-
mazliktan etkilenen iiyelerin basta 41. maddede belirtilen yaptirimlar olmak iizere, gerekti-
ginde kuvvet kullanma da i¢eren askeri miidahaleleri gz 6niinde tutmalari tavsiye edilmis-

tir.o*

Bir sonraki baslik ise baris1 koruma (peace-keeping) asamasina iligskindir. Baris ko-
ruma, sorunlu bolgelere taraflarin r1za gostermesi ile BM askeri ve sivil personelinin konus-
landirilmasidir. Kullanildiklar1 bolgeye istikrar getirerek yeni ¢atismalarin meydana gelme-
sini engelleyip barisin tesis edilmesini saglayan s6z konusu gii¢lerin daha etkin kullanilmasi
icin gerekli olan personel ihtiyaci, ekonomik ve lojistik kaynak gereksinimleri aktarilmis-
tir.° Hazirda bekleyecek personel grubunun olusturulmasi ve kullanilacak temel teghizatin

onceden depolanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6ne ¢ikan tavsiyeler arasindadir.
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Barig Giindemi Raporu par. 26-33.
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Baris Gilindemi’nin son unsuru ise baris insas1 (peacebuilding) olarak sayilmistir. Ba-
11§ ingasi, meveut barig ortamini giiglendirecek ve pekistirecek yapilari tanimlayip destekle-
yerek tekrar catisma halinin ortaya ¢ikmasini engellemek seklinde tanimlanmaktadir. I¢ sa-
vas gibi silahli catigmalarla harap olmus altyapinin ve kurumlarin yeniden ingasinin yaninda
birbirleriyle ¢atigmis olan taraflar arasinda karsilikli fayda saglayacak baglarin kurulmasi da
bu kapsamda say1lmistir.® Yasanan ¢atismaya ve somut duruma gére farklilik gdsterebile-
cek baris insasi stratejileri catismis taraflarin sildhsizlandirilmasi, miiltecilerin iilkelerine
donmelerini saglama, kolluk kuvvetlerinin egitimi, hilkimet kurumlarinin gii¢lendirilmesi,
secimlerin izlenmesi ve siyasi katilimin saglanmasi gibi farklilik arz eden faaliyetleri igere-

bilmektedir.

Baris ingasi siireglerinin 6nemi, Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Ko-
misyonu’nun (International Commission on Intervention and State Sovereignity) 2001
tarihli Koruma Sorumlulugu Raporu’nda®’ yeniden insa sorumlulugu (responsibility to re-
build) basghigi altinda, ilgisi 6l¢iistinde vurgulanmistir. Askeri miidahalenin ger¢eklesmesinin
ardindan, ¢oken kamu otoritesinin siirdiilebilir kalkinma ve iyi yonetim esasinda etnik te-
mizligin 6nlenmesi ve sildhsizlanma ile yeniden entegrasyonunun saglanmasi amaciyla yerel
yoneticilerin destekleriyle tekrar tesis edilmesi yeniden insa sorumlulugunun temelini olus-
turmaktadir.®® Bu siiretle yeniden insa sorumlulugu, baris insasi ile rtiisen lex specialis bir

kavram goriiniimiindedir.

Genel itibartyla bakildiginda, Barig Giindemi etkili bir barig ve giivenligi koruma
sistemi olugturmaya ¢alismistir. Barigin tesisini uyusmazlik engelleyici ¢abalar, uyusmazlik
¢ozme faaliyetleri ve ¢atismalarin bitirilmesi ile ¢atisma nedenlerinin ortadan kaldirilmasi
izerinden elde etmeyi amag edinen etraflica bir ¢alisma s6z konusudur. Uyusmazlik dncesi,
uyusmazlik evresi ve uyusmazlik sonrasi icin gerekli tedbirleri almak stiretiyle gegici ve
yiizeysel yontemler ile ¢oziilemeyecek derin anlagmazliklarla ciddi bir miicadele zemini ha-
zirlanabilecektir. Onleyici diplomasi, baris yapimi ve baris1 koruma faaliyetleri ile olumsuz

barisin saglanmasi hedeflenirken, baris ingési ile olumlu baris goriisiine uygun sekilde barig
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Barig Giindemi Raporu par 15, 21.

The Responsibility To Protect, Report of the International Commission on Intervention and State Sovere-
ignty, 2001, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, (20.01.2016)

Sercan Regber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016,
s. 247-248.
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ortamini pekistirecek ve uyusmazliklara kaynaklik eden asil sorunlarin giderilmesi saglaya-
cak adimlar atilacaktir. Kurulmaya calisilan s6z konusu sistemin etkin olarak isletilmesi
halinde, yukarida dile getirilen ve degisen catigsma karakteristigi ile uyusmazlik kaynaklarini
vurgulayan ihtiyaglara cevap vermede bagarili olma potansiyelini tagidigini séylemek miim-

kindir.

Ne yazik ki, Barig Glindemi’nin hazirlanmasina sebep olan iyimser hava kisa siire
sonra dagilmaya baslamistir. Giivenlik Konseyinin 6zellikle daimi {iyeleri arasinda yasanan
goriis ayriliklar: sebebiyle, BM nin yliklenebilecegi baris getirme ve barist muhafaza islevi
ongoriildiigii gibi gergeklestirilememistir. Ornegin; Ruanda’da 1994 yilinda, Bosna Her-
sek’te ise 1995 yilinda yasanan silahli ¢atismalara ve katliamlara kars1 etkili miidahale bu-
lunulamamistir. Yine 1999 yilinda BM Giivenlik Konseyinin yetkilendirilmesi olmadan

NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Soguk Savas sonrasinda yakalanmaya calisilan mutabakat havasmin yitirilmesi ile
birlikte uyusmazlik ¢éziimiinde gerek uyusmazlik taraflarinin yahut uyusmazliktan etkilenen
kisilerin gerekse uyusmazliklarin gelisiminin farklilasan karakteristigine cevap verebilecek
degisimleri etraflica diizenleyebilme imkan1 sekteye ugramistir. Siiphesiz yukarida dile ge-
tirilen yargisallasma egiliminin 1§1ginda bireylerin muhatap alindigi insan haklar1 hukukunda
bireylere taninan hukuki ¢6ziim arama haklar1 ve ¢ok uluslu sirketleri de i¢ine alan yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziilmesi i¢in olusturulan Uluslararasi Yatirnrm Uyusmazliklart Cozim
Merkezi gibi kurumlar ile anilan konuda kimi ihtiyaglara cevap verildigini goriilmektedir.
Buna ragmen ilgili diizenlemelerin cografya ve konu itibariyla siirli kaldigr belirtilmisti.
Calismanin sonraki bagliginda uyusmazlik ¢6ziim sisteminde ne gibi degisiklilerin yapilma-
sinin tatmin edici sonuglar dogurabilecegi arastirilacaktir. Belirtmek gerekiyor ki, dile geti-
rilen konu genis bir inceleme gerektirmekte, yargisal yollar ile uluslararasi orgiitlerin de de-
gerlendirilmesini icap ettirmektedir. Buna ragmen boyle bir inceleme mevcut ¢aligmanin
kapsamini asacagi i¢in sadece diplomatik yollar ile olan baglantinin incelenmesi ile yetini-

lecektir.
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B. Diplomatik Yollarin Gelistirilmesi

1. Uyusmazhklarin Diplomatik ve Yargisal Coziimiine Biitiinlestirici

Yaklasilmah

Calismanin basindan itibaren vurgulandig tizere uyusmazlik ¢6ziimii bir sistem ola-
rak diisliniilmeli, diplomatik yollar ve yargisal yollar arasinda kesin ayrismalardan ziyade
uyusmazligi ¢ézebilecek biitlinlestirici yaklasimlar benimsenmelidir. Devam eden diploma-
tik miizakerelerin veya baska diplomatik yollarin diger baris¢i yollara gitmeye engel olma-
dig1 Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlarindan 6rneklerle aciklanmist.® Ilgili husus bir
imkan olarak addedilmeli ve sozgelimi diplomatik yollarda yasanan kimi ¢ikmazlar yargi
yoluna taginarak asilabilecegi gibi yargisal yollar sonucunda olusacak tablonun uyusmazlik
taraflarini1 tatmin etmeyeceginin anlagilmasi durumunda diplomatik yollar devreye sokula-
bilmelidir. Boylece hem diplomatik yollarin esnekligi ve taraf iradelerini 6n plana alan
olumlu yonlerinden istifdde edilebilecek hem de diplomatik yollarin zayif kaldig: fikir ayri-
liklarin1 ¢6zme konusunda yargisal yollar sayesinde engeller asilabilecektir. Ayni durum

yargisal yollar agisindan bakildiginda da saglanabilecektir.

Belirtilen konuda hangi yollarin tercih edilmesi gerektigi hususunda bazi kistaslar da
ileri siirtilebilir. Uyusmazligin konusu, temel vasiflari, taraflar arasindaki iligkinin durumu,
taraflarin uyusmazliga atfettikleri 6nem, taraflar arasindaki iligkilerin ge¢misi, uyusmazligin
diger devletler ve uluslararasi camia iizerindeki muhtemel etkileri ve uyusmazliga taraf ol-
mayan lgiincii kisilerin yapabilecekleri katkilar dikkate alinarak uyusmazlik ¢oziimii i¢in
uygun bir plan olusturulabilir.”® Tlgili konularin degerlendirilmesi sonucu ulasilacak kanaat-

ler uygun uyusmazlik ¢6ziimiiniin kullanilmasinda yol gosterici olabilir.

Uluslararasi uygulamanin incelenmesi sonucu, diplomatik yollar ile yargisal yollarin
bir uyusmazligin ¢ézlimiiniin farkli evrelerinde birlikte veya birbirlerini takip edecek sekilde
kullanildigina sahit olunmaktadir. Oncelikle, diplomatik miizakereler baghg: altinda izah
edildigi gibi diplomatik yollarin isletilmesi, 6zellikle miizakerelerde bulunma, kimi andlag-

malarda uyusmazligin yargi yoluna tasinmast igin bir sart olarak diizenlenmektedir.”! Ilgili

% Bkz. yuk.: Devam eden diplomatik miizdkereler diger baris¢i yollara basvurmaya engel degildir bashigl,

ss. 68-70.

Richard Bilder, “International Third Party Dispute Settlement”, Approaches to Peace: An Intellectual
Map, ed. W. Scott Thompson and Kenneth M. Jensen, United States Institute of Peace, 1991, ss. 191-226,s.
203-204.

Bkz. yuk.: Danisma ve Goriig Tedtisi bashigy, s. 52-54.
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diizenlemelerin, taraflarin uyusmazIligin varligi ve konusu hakkinda karsilikli fikir sahibi ol-
malarii amagladigi ve liglincii kisi miidahalesi olmadan ¢6ziim miimkiin ise bu ihtimali gii¢-
lendirmeye calistig1 goriilmektedir. Diplomatik yollar ¢dziim getiremez ise yargi yolu acil-

maktadir.

Ikinci olarak, yargisal yollar devam ederken de diplomatik yollara kapt aciktir. Di-
vanin taraflar arasinda dogrudan ve dostca ¢oziimii saglayacak yollart memnuniyetle karsi-

ladig1 da dile getirilmisti.”?

Son olarak ise, yargi kararlarinin ardindan diplomatik yollar devreye girebilmektedir.
Yargi kararindan sonra farkli ihtimallerin gergeklesmesi miimkiindiir. Diplomatik yollarin
kullanildig1 s6z konusu ihtimaller soyle 6zetlenebilir: Taraflar yargi karariin nasil uygula-
nacagini uyusmazlik ¢cercevesinde degerlendirebilirler; taraflar uyusmazIig: yeniden ele alip
yargl kararindan tamamuiyla sapabilirler; yarg: karar esas alinip diplomatik yollarla uyus-
mazlik yeniden gozden gecirilebilir ve kismen de olsa yargi kararindan farkli ¢6ziimde
mutabik kalabilirler.”? Béylece uyusmazlik ¢dziimiiniin mevcut altyapisi dahilinde diploma-
tik ve yargisal yollarin bir arada yiiriitiilmesi ve birbirinin tamamlayicisi olarak ele alinma-

sinin Oniinde engel olmadigi goriilmektedir.

Anilan konuda destekleyici bir yorumun Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi 'nda yar-

gic Manfred Lachs tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu yorum su sekildedir:

“Acikca goriilmektedir ki, sidece diplomatik miizakerelerle coziilebilecek bazi
uyusmazliklar vardir ¢iinkii ilgili konunun ve 6ngdriilen 6nlemlerin mizaci agisindan
bagka bir se¢enek yoktur. Fakat ¢esitli yontemlerin bilesimi ile ¢oziimii kolaylasacak
bir¢ok bagka uyusmazlik da vardir. Giinlimiizde devletlerin ¢ok kere karsilagtig1 sira
dis1 mahiyetteki sorunlar, cetrefilli ve ¢ok boyutlu ilgili hususlarin ¢oziilebilmesi
i¢in, olabildigince fazla aracin kullanilmasini ve olabildigince ¢cok mecranin agik tu-
tulmasini gerektirmektedir. Bir¢ok yontemin ayni zamanda veya art arda uygulan-
mas1 bazen makbuldiir. Béylece devletlerin miirdcaat edebilecekleri cesitli arag ve
zeminler arasinda uyumsuzluk goériilmemelidir, zira bunlarin hepsi karsilikli olarak
tamamlayicidir.”"

2 Bkz. yuk.: Devam eden diplomatik miizdkereler diger baris¢i yollara basvurmaya engel degildir bashigi,
ss. 68-70.

Laurence Boisson de Chazournes - Antonella Angelini, “After “The Court Rose”: The Rise of Diplomatic
Means to Implement the Pronouncements of the International Court of Justice”, The Law and Practice of
International Courts and Tribunals, Vol. 11 No: 1, 2012, ss. 1-46, s. 16-18.

Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi (Aegean Sea Continental Shelf), ICJ Reports 1978, Separate Opinion of
Judge Lachs, s. 52; Richard Bilder, “International Third Party Dispute Settlement”, s. 204.
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Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmasinda biitiinlestirici yaklagimin benimsen-
mesi, birgok yonii ihtiva eden karmasik uyusmazliklarda veya uyusmazligin birden fazla
devleti ilgilendirdigi durumlarda 6zel olarak fayda saglayabilecektir. Belirtilen tip uyusmaz-
liklarda konunun etraflica tartigilmasi diplomatik yollarin getirdigi esneklik ile saglanirken,
hukuki gériislerin farklilastig1 hususlar yargisal yollar vasitastyla giderilebilecektir.”® Yargi-
sal uyusmazlik ¢oziimii esas itibariyla uyusmazligin iki taratli oldugu durumlar i¢in uygun-
dur ve ¢ok tarafli uyusmazliklarda bu yollarin isletilmesinin tiim taraflar i¢in tatmin edici
sonuglar vermesi neredeyse imkansizdir.” Bir yargilama faéliyetinin sonucu kazanma veya
kaybetme bi¢imindedir ve esas itibariyla taraflarin ileri siirdiikleri hukuki gerekgeleri deger-
lendirmeyi ihtiva edecegi i¢in uyusmazligin altinda yatan kimi nedenlerin degerlendirileme-
mesi s6z konusu olabilecektir.”’ Yargisal yollarin s6z konusu eksikligini gidermek igin ta-
mamlayict sekilde diplomatik yollarin uygulanmasi gerekecektir. Gerek yargisal gerekse
diplomatik yollarin karma strette uygulanmast ile icinden ¢ikilmasi zor uyusmazliklarda ba-

sar1l1 sonuclar elde etmek miimkiin géziikkmektedir.

Bagimi Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde olusturulan uyusmazlik ¢dziim sisteminin
cektigi, agirlikli olarak ticaretin serbestlesmesi ve iktisadi biitiinlesmenin saglanmasinda ba-
saril1 sonuclar elde edilen ekonomi hukukunun bahsedilen konuda yol gosterici niteligi haiz
oldugu belirtilmektedir.”® Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde uyusmazliklarin ¢dziimii incelen-
diginde, danisma ile uyusmazlik ¢dziimii siirecinin basladig1 gériilmektedir.”” Danisma tale-
binin yapilmasinin ardindan 60 giin i¢inde uyusmazlik ¢6ziilemez ise konu panellere tagina-
bilmekle beraber, ilgili siirecte uyusmazlik taraflarinin kabilii ile dostca girisim, arabulucu-
luk ve uzlastirma yollar1 da isletilebilecektir.®? Paneller 6niine gelen uyusmazligin maddi
olgularinin objektif olarak incelemesini yapmanin yani sira ilgili anlagmalar agisindan da bir
uygunluk denetimi yapar.®! Anlasilacag: gibi, paneller gordiikleri islev bakimmdan sorus-

turma komisyonlar1 ve uzlastirma komisyonlarini, kararlarinin niteligi dikkate alindiginda
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Spain, “International Dispute Resolution in an Era of Globalization”, a.g.m., s. 66, 67.

Merrils, International Dispute Settlement, a.g.c., s. 295.

Richard B. Bilder, “Some Limitations of Adjudication as an International Dispute Settlement Technique”,
Virginia Journal of International Law, Vol. 23 No. 1, 1982, ss. 1-12, 5. 4.

Ernst-Ulrich Petersmann, ‘“Proposals for Strengthening the UN Dispute Settlement System: Lessons from
International Economic Law”, Max Planck United Nations Yearbook, Vol. 3 No. 1, 1999, ss. 105-156,
s. 143.

DTO Uyusmazliklarin Céziim Kurallarini ve Yontemlerini Tespit Eden Mutabakat Metni madde 4.

DTO Uyusmazliklarin Céziim Kurallarini ve Yontemlerini Tespit Eden Mutabakat Metni madde 4 ve 5.
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ise tahkim heyetlerini andirmaktadir. Panelin raporunu yayimlamasi ve panel kararlarinin
temyizi siire sinirlamalarina tabidir.®? Panel raporunda yer alan hukuki konular ve panelin

benimsedigi hukuki yorumlarin Temyiz Organina gétiiriilmesi miimkiindiir.

Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik ¢6ziim sisteminde danisma ile baslayan uyusmaz-
lik ¢6ziim siireci, panel raporu ve temyiz incelemesi ile sona erer. Goriilecegi lizere hem
diplomatik yollar1 hem de yargisal yollar1 ihtiva eden DTO uyusmazlik ¢dziimii sistemi, bii-
tiinlestirici yaklasimin faydalarini sergilemek adina iyi bir 6rnek olmaktadir. Sistem diplo-
matik yollar veya yargisal yollar1 birbirlerini dislayici sekilde benimsemekte, daha ¢ok uyus-
mazligin uygun yontemlerle ¢oziilmesi i¢in bir araya getirici diizenlemeler yapmaktadir. Ta-
bii olarak, genel nitelikli uyusmazliklar i¢in bu kadar sistemli bir yaklasim olusturabilmek
zordur fakat bahsedilen yonde yapilacak bir diizenlemenin getirecegi faydalar gozetildiginde

en azindan degerlendirilmeye alinmasi gerektigini kabul etmek gereklidir.

Uyusmazlik ¢6zlim yollarinin farkl: tiirleri arasinda saglanacak biitiinlesmenin adim-
larindan biri olarak, uluslararast mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazlik i¢in uygun gore-
cekleri diplomatik yollardan birine taraflar1 yénlendirmesi sayilmaktadir.®* Mahkemelerin
yargilamanin farkli sathalarinda hayata gecirebilecegi boyle bir yontemin 6rnegi de bulun-
maktadir. Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde
290 paragraf 5 ile kendisine taninan gegici onlemlere karar verme yetkisini ilgili yonde kul-
lanmigtir. Mahkeme, Malezya v. Singapur Davasi’nda, uyusmazlik konusunun etkilerini in-
celeyip, gerekli tedbirleri dnerebilecek bir bagimsiz uzmanlar grubu olusturulmasina karar

vermistir.*®

Uyusmazlik ¢6zlim sisteminin giiglendirilmesi i¢in mahkemelerin yeni yetkiler ile

donatilmas1 gerektigi ifade edilmeye de baslanmistir. Aralarinda UAD, Uluslararast Deniz
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Hukuku Mahkemesi®® ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bulundugu farkli yarg: or-
ganlarindan damisma goriisii istenebilmesi miimkiin kilmmistir.” Buna ragmen, genel
itibartyla bakildiginda s6z konusu taleplerin farkli sinirlamalara tabi oldugu goriilmektedir.®®
Ornek olarak degerlendirilebilecek UAD’ye iliskin diizenlemelerde, devletler sidece dava
yolu ile Divan’a bagvurabilmekte; danigsma goriisii talebinde bulunma yetkisi devletlere ta-

ninmamaktadir.®®

Uyusmazlik ¢6ziimiinde devletlerin baglayici kararlara kars1 olan mesafeli tutumu-
nun danigma goriisii isteyebilme hakki taninmasi ile asilabilecegi ve bu sayede uyusmazlik
¢Oziimiiniin de giiclenebilecegi dile getirilmistir.”® Bu hususdaki goriislerin ikiye ayrilabile-
cegi goriilmektedir. 11k olarak, danisma gériisii siirecinin cekismeli olmamas1 nedeniyle dava
stireci gibi taraflari karsi karsiya getirmedigini ve bu sebeple tartigmali olan hukuki konular
ag18a kavusturabilecegi belirtilmektedir.”! Aksi yonde ise danigma goriisii ile artan sekilde
siyasi konularda mahkemelerin niidahil olmalarinin, taraflarin rizalan tizerine kurulu dava
siirecinin alti1 oydugu ifade edilmektedir.”?> Her iki goriisiin degerlendirilmesi sonucunda,
tagidig1 genis katilim, kolay ve hizlica isletilebilme vasiflar1 dikkate alinarak, danisma go-
rlslerinin ¢ok tarafli veya bir¢ok karsilikli yiikiimliiliigii iceren uyusmazliklarda kullanila-
bilecegi savunulmaktadir.”® S6z konusu dnerinin genisletilmesi de miimkiindiir Divanin yani
sira tahkim heyetlerinden de danigsma goriisii talebinde bulunabilmenin yolu agilarak, uyus-
mazliklarin diplomatik ¢6ziimiinde uzlasilamayan hukuki konularin siireci ttkamasi engelle-

nebilecektir. Danigma goriislinlin yapacagi yonlendirme ile devletlerin uzlagsmak yoniinde

8  International Tribunal for the Law of Sea Rules of the Tribunal (as amended on 17 March 2009), Doc.
ITLOS/8, 17 March 2009, 138. madde.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 47. Sozlesme metni i¢in bkz: European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November 1950, United Nations Treaty Series
Vol. 213, United Nations, ss. 221-272; Resmi ceviri icin bkz: Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, RG, 19 Mart 1954, Say1: 8662; Giindiiz,
Milletlerarasi Hukuk: Temel Metinler, Ornek Kararlar, a.g.e., s. 302-324.

Rudiger Wolfrum, “Advisory Opinions: Are they a Suitable Alternative for the Settlement of International
Disputes?”, International Dispute Settlement: Room for Innovations?, ed. Riidiger Wolfrum - Ina
Gitzschmann, Springer, Heidelberg, 2013, ss. 35-126. s. 40-57.

8  BM Andlasmasi 96. madde; UAD Statiisii 65. madde.

% Louis B. Sohn, “Peaceful Settlement of Disputes and International Security”, Negotiation Journal, Vol.3
No. 2, 1987, ss. 155-166, s. 161.

Wolfrum, “Advisory Opinions: Are they a Suitable Alternative for the Settlement of International
Disputes?”, a.g.m., s. 39.

Wolfrum, “Advisory Opinions: Are they a Suitable Alternative for the Settlement of International
Disputes?”, a.g.m., s. 39, 40.

Wolfrum, “Advisory Opinions: Are they a Suitable Alternative for the Settlement of International
Disputes?”, a.g.m., 64-67.
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daha istekli olabilecegi de diisiiniilebilir; danisma goriisii ile savlar1 desteklenen tarafda bu-
lunanlarin eli giiclenirken karsi taraf ise mevcut taleplerini gozden ge¢irmek durumunda ka-

labilecektir.

Ulusal alternatif uyusmazlik ¢oziim sistemlerinden yola ¢ikarak kimi yollarin ulus-
lararas: sistemde de faydali olabilecegi diisiincesi ile baz1 6rneklemeler de yapilmaktadir.”*
Bunlardan biri ise arabuluculuk ve tahkim yollarinin karisimi seklinde isleyen “med-arb”
olarak adlandirilan yoldur. Adindan da anlasilacag: iizere taraflar arasinda uyusmazlik ¢o-
zimi Once arabulucu ile baglamakta, eger uyusmazlik anilan bicimde ¢6ziilemez ise arabu-
lucunun yerini hakem almaktadir.”> Incelen konu agisindan bakildiginda, farkli uyusmazlik
¢Ozlim yollarinin bir arada degerlendirilmesi i¢in belirtilen sekildeki melez yollarin da kimi

durumlarda etkili olabilecegini diisiinmek de yanlis olmayacaktir.

Uyusmazlik ¢oziimiine sistematik olarak yaklagarak farkli uyusmazlik ¢6ziim yolla-
rinin birbirlerini destekleyecek bigimde art arda kullanilmasi veya ayni asamada birbirleriyle
birlestirilerek kullanilmasi, giiniimiiz i¢in 6nemli katkilar yapabilecek niteliktedir.”® Bu
sayede karmasiklasan sorunlarin farkli yonleri ile ele alinmas1 saglanacak, i¢ ice gecmis an-

lagmazliklarin verimsiz sekilde farkli siireclerle ¢oziilmeye calisilmasi gereksiz kilinacaktir.
2. Devlet Dis1 Aktorler ve Uyusmazhiklarin Diplomatik Yollarla Coziimii

Cagdas kiiresellesme doneminde devlet dis1 aktorlerin uluslararasi toplumda etkile-
rini artirdiklar1 ve bunun sonucunda hukuki kurumlar vasitasiyla da mesriiyetlerini tahkim
etme yoniinde talepte bulunduklari dile getirilmisti. Yine s6z konusu durumun devletin ulus-
lararas1 hukukun asli 6gesi oldugunu golgeleyecek kadar ileri gotiiriilebilecek bir degisim
olmadig1 vurgulanmis, daha ¢ok 6l¢iilii taleplerin varligindan bahsedilmisti. Gelinen asa-
mada uyusmazlik ¢6ziimii igerisinde devlet dis1 aktdrlerin ne gibi roller iistlendigi veya iist-

lenebilecegi degerlendirilecektir.

Ik olarak uluslararas1 orgiitlerin giiniimiiz igin uluslararasi isbirliginin saglanma-

sinda vazgecilmez konuma geldigini belirtmek gerekiyor. Nitekim ¢alismanin basinda ba-

% Bkz.: Vicufia, International Dispute Settlement in an Evolving Global Society, a.g.e., s. 116-119.

% Barry C. Bartel, “Med-Arb As A Distinct Method Of Dispute Resolution: History, Analysis, And Potential”
Willamette Law Review, Vol. 27 No: 3, 1991, ss. 661-692, s. 663-665.

Omnekler iizerinden bu konunun tartisildig1 calisma icin bkz.: Anna Spain, “Integration Matters: Rethinking
the Architecture of International Dispute Resolution”, University of Pennsylvania Journal of
International Law, Vol. 32 No. 1, 2010, ss. 1-55, s. 30-43.
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r15¢1 ¢6ziim yollar1 tasnif edilirken sayilan bagliklardan biri uluslararasi 6rgiitler ve uluslara-
ras1 andlasmalar bilinyesinde gelistirilen ¢6ziim sistemleriydi. Birlesmis Milletler, Diinya
Ticaret Orgiitii ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi uluslararasi 6rgiitler, igine dip-
lomatik yollar1 da alan ¢6ziim sistemlerini kurucu metinleri ¢ergevesinde devam ettirmekte-
dir. Ozellikle Birlesmis Milletlerin uluslararasi iliskilerde sahip oldugu hem niteliksel hem
de niceliksel gii¢, uyusmazlik ¢6ziimiiniin bu orgiitii dikkate almadan degerlendirilmesini

imkansiz kilmaktadir.

Oyle ki, BM Genel Sekreterinin bir diplomatik ¢dziim yolu olan dostca girisimin
karakterini tamamen degistirdigi ve bu sebeple farkli tanimlamalar yapma gereginin ortaya
ciktig1 belirtilmisti. Yine sorusturma yolunun da BM uygulamasi incelenmeden diisiiniilmesi
eksik olacagi anilan konu degerlendirilirken belirtilmisti. Uluslararasi 6rgiitler nezdinde ger-
ceklestirilen uyusmazlik ¢6ziimiiniin pargalarindan biri olarak meclis diplomasisi de denilen
miisterek miizakerelerin Divan tarafindan da tescil edilen yerlesik uygulama yonii bir diger
husustur.”” Uluslararasi orgiitlerin giiniimiiz uluslararasi cAmiasinda etkin roliinii devam et-
tirecegini 6ngdrmek zor degildir. Buna dayanarak, uluslararasi orgiitlerin uyusmazliklarin
diplomatik ¢ézlimiiniin hayata gecirildigi mecralar olma ve s6z konusu yollar iizerinde etki-

lerini artirma yoniindeki durumunun devam edecegini sdylemek hatali olmayacaktir.

Bireylerin ve ¢ok uluslu sirketlerin uyusmazlik ¢6ziimii igerisine daha ¢ok yargisal
yollar ile dahil edildigi goriilmektedir. Bireylerin uyusmazliklar i¢in insan haklarinin ko-
runmasini ama¢ edinen mahkemeler, ¢cok uluslu sirketler i¢in ise yatirim hukuku g¢erceve-
sinde isletilen temelini tahkim yolunun olusturdugu Daimi Hakemlik Mahkemesi veya Ulus-
lararas1 Yatirnm Uyusmazliklar1 C6ziim Merkezi gibi yargisal yollar kullanilmaktadir. Buna
ilave olarak, bireylerin dogrudan devletlere kars: tazminat taleplerini ileri siirebildikleri Iran-
ABD Komisyonu ve BM Tazminat Komisyonu gibi yapilarla da bireylerin uyusmazlik ¢o-

ziimiinde yer edindigi goriilmektedir.”®

Tarihsel olarak bakildiginda bir devletin tabiiyetinde bulunan bireylerin veya sirket-
lerin bagka bir devlet ile yasayabilecekleri uyusmazliklarda kullanilan hukuki kurumlarin ya

uyusmazlik tarafi devletin ulusal yargi organlarinda agilan davalar ya da diplomatik himaye

7 Giiney Bat1 Afrika Davalar1 (South West Africa Cases), ICJ Reports 1962, s. 346.
% Detayli bilgi icin bkz.: A Fiisun Arsava, “Uluslararasi Hukukta Tazminat ve Etkin Hukuki Korumaya Iligkin
Bireysel Talepler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 16, 2014, ss. 1-18.
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oldugu goriilmektedir.” Bireyin yahut 6zel hukuk tiizel kisisinin dnce devletin i¢ hukuk yol-
larin tiiketmesi ve sonug alinamaz ise diplomatik himaye i¢in girisimde bulunulmasi bek-
lenmistir. Diplomatik himaye c¢ercevesinde, devletlerin tabiiyetinde bulunan bireylere ve tii-
zel kisilere baska bir devletge verilen zararin dolayli olarak ilgili devlete de verilmis bir zarar
oldugu ve anilan zararin giderilmesi i¢in devletlerin talepte bulunabilecegi kabul edilmekte-
dir.'% Ifade edilen gelismeler ilgili kurumun kullanilmasinin yerini yargisal yollarin aldigini
gostermektedir. Boylece onceleri iki devlet arasinda temel olarak diplomatik yollar ile ¢o-
zlilmesi 6ngoriilen uyusmazliklarin ¢oziimiiniin yargisallastigi goriilmektedir. Siiphesiz dip-
lomatik himaye kurumu hala kullanilmaktadir fakat 6zellikle yatirim iligkileri agisindan

uluslararasi tahkimin tartismasiz bir yer edindigi gézlenmektedir.

Hiiktimet dis1 orgiitlerin yargisal uyusmazlik ¢oziimiindeki yeri incelendiginde, s6z
konusu orgiitlere bazi uluslararasi mahkemelerde dogrudan taraf sifati ile dava agabilme bazi
mahkemelerde ise mahkemenin dostu (amicus curiae) olarak yargilamaya katkida buluna-
bilme statiisii tanindig1 goriilmektedir.!®' Mahkemenin dostu kavrami, yargilamanin tarafla-
rindan olmamasina ragmen, mahkemenin talebi veya izni ile yazili yahut sézIii bicimde go-
riis bildirilebilen kisi veya gruplar anlamima gelmektedir.!®> Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi, Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani, Diinya Ticaret Orgiitii
ve Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi ya uyusmazlik ¢oziimiinde taraf ya
da mahkemenin dostu sifat1 ile hiikiimet dis1 6rgiitlerin miidahil olabildikleri yargi organla-

rina ornek verilebilir.'®

Hiiktimet dis1 orgiitler, uluslararasi sivil toplumun temsilcileri olarak kamusal ¢ikar-
larin s6z konusu oldugu alanlarda her gecen giin etkilerini artirmaktadirlar. Bu orgiitlerin

goriisleri dikkate alinarak gerceklestirilen uyusmazlik ¢6zliimiiniin mesriiiyetinin ve seffafli-

% Eric de Brandebere, “Pragmatism in International Law: Non-State Actors and International Dispute

Settlement”, Participants in the International Legal System: Multiple Perspectives on Non-State
Actors in International Law, ed. J. d’ Aspremont, Routledge, 2011, Abingdon, ss. 342-359, s. 346-347.
Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, a.g.e., s. 425-430.

Brandebere, “Pragmatism in International Law: Non-State Actors and International Dispute Settlement”,
a.g.m., s. 349-350.

Aaron X. Fellmeth — Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, a.g.e., s. 29.

Jona Razzaque, “Changing role of friends of the court in the International Courts and Tribunals”, Non-
State Actors and International Law, Vol. Issue 3, 2001, ss. 169-200, s. 176-187; Brandebere,
“Pragmatism in International Law: Non-State Actors and International Dispute Settlement”, a.g.m., s. 347-
355.

100
10

102
103

158



ginin artti81, ilaveten temsil edilme imkani olmayan gruplarin siirecte seslerinin duyulabil-
mesini sagladig1 belirtilmektedir.!® S6z konusu faydanin uyusmazliklarin diplomatik yol-

larla ¢6ziimiine de aktarilabilmesi miimkiindiir.

Oncelikle hiikiimet dis1 drgiitlere BM Andlasmas1 madde 71°de dngériilen danisma
imkan1 benzeri bir uygulamay1 uyusmazlik taraflarn isletebilir. Uyusmazlik konusuna ve
uyusmazligin ¢oziilmesine iliskin sivil toplumun veya ilgili olabilecek diger topluluklarin
goriislerini alarak hem ¢6zlimiin kapsayici olmasi hem de etkili olmasi1 saglanabilir. Bilhassa
insan haklar1 ve ¢evre hukukuna dair uyusmazliklarda taraflar diplomatik yollarda ilgili go-
rigleri degerlendirebilirler. S6z konusu goriisler, uyusmazligin ¢oziilmesinde yol gosterici
olabilecegi gibi taraflardan birinin savlarmi gli¢lendirmek adina da kullanilabilir. Herhangi
bir ulusal ¢ikar1 savunmak mecbiriyetinde olmayan hiikimet dis1 orgiitler, resmi temsilci-
lere gore daha yaratict fikirleri, yenilik¢i ve uyum saglamay1 temel alan yaklagimlar: dile
getirebilirler.!% Boylece ¢oziilemeyecek gibi duran sorunlar1 asmak ve uzlasmayan goriisleri
farkli yonleri 6ne ¢ikararak bagdastirmak miimkiin olabilecektir. Uzman goriisii olarak da
nitelendirilebilecek hiikiimet dis1 orgiit katkisi, hem uyusmazlik ¢dziimiine mesriiyet kata-

cak hem farkl1 bakis agis1 sunabilecek niteliktedir.

Hiiktimet dis1 orgiitlerin uyusmazlik diplomatik yollarla ¢éziimiinde yapabilecekleri
bir diger katki ise bu orgiitlerin yerine getirebilecegi gozlemcilik islevini igermektedir. BM
Giivenlik Konseyi 1992°de Yugoslavya’da!® ve 2003’te Sierra Leone’deki'®” miisterek ba-
11 ¢abalarinda, s6z konusu orgiitlerin gézlem ve bildirimde bulunmak stretiyle katki yap-
masini talep etmistir.!%® Benzer bir gérev uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimii esna-
sinda varilan gecici anlagsmalarin veya uyusmazligin ¢éziimiinde varilan nihai kararin goze-
tilmesinde kullanilabilecek yapidadir. Herhangi bir devlet ile dogrudan bagi olmayan
hiikGimet dis1 orgiitler, varilan mutabakata ne derece ridyet edildigini bagimsiz sekilde de-

gerlendirebilecektir.

104 Brandebere, “Pragmatism in International Law: Non-State Actors and International Dispute Settlement”,

a.g.m., s. 350.

Steve Charnovitz, “Nongovernmental Organizations and International Law”, The American Journal of
International Law, Vol. 100 No. 2, 2006, ss. 348-372, s. 361-363.

106 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/771, 13 Agustos 1992.

107 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1470, 28 Mart 2003.

108 Charnovitz, “Nongovernmental Organizations and International Law”, a.g.m., s. 355.
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3. Diplomatik Miizikerelerin Giiclendirilmesi

Dogrudan diplomatik yollara iligkin degerlendirmelere, uyusmazliklarin diplomatik
¢Oziimiiniin temelini olusturan miizakereler ile baslanabilir. Belirtildigi tizere devletlerin ilis-
kilerinin yiiriitilmesinde olagan yolunu teskil eden diplomatik miizakereler, uyusmazlik ¢o-
ziimii maksadiyla kullanilirken olaganlik niteligini kaybedebilmektedir. Kimi zaman uyus-
mazlik taraflarinin ¢6ziim istememesi, bir uyusmazlik ¢6ziim siirecinin baslatilmasini arzu
etmemesi veya siirecin ertelenmesini ¢ikarlarina daha uygun gérmeleri sonucu diplomatik

miizakereler baglayamamaktadir.

Diplomatik miizakereler baglig1 altinda incelenen danigma ve goriis teatisi anilan so-
runlarin giderilmesinde rol oynayabilecek niteliktedir. Her iki kavramin da aslinda belirli
yonleri vurgulanan diplomatik miizakereler olarak nitelendirilebilecegi de ifade edilmisti.
Hem danisma hem de goriis teatisinin kapsamlarinin genisletilmesi ve s6z konusu yontem-
lerin kullanilasinin belirlenen durumlarda gereklilik seklinde diizenlenmesi atilabilecek
adimlardan biri olarak dile getirilmektedir.'” Baris Giindemi’nin ilk ayag1 konumundaki
Onleyici diplomasiden de hatirlanacag iizere uyusmazliklar heniiz ortaya ¢ikmadan, uyus-
mazliklara viicut verebilecek sorunlarin biiylimeden giderilmesi etkili bir baris sistemi i¢in
gereklidir. Danigsma ve goriis tedtisinin taraflarin birbirleri ile bilgi paylagsmasini saglamasi,
diger tarafi etkileyebilecek bir etkinligin dnceden bildirilmesini 6ngérmesi ve uyusmazlik
ortaya ¢ikmigsa dahi hizli bicimde ¢6zlim i¢in harekete gecilmesini saglamasi gibi yonleri

Onleyici diplomasiye dikkate sayan katkilar yapabilecek niteliktedir.

Genel veya bolgesel nitelikteki uluslararasi andlagmalar ile uyusmazliklar: dnlemek
maksadina hizmet edecek danigsma ve goriis teatisi ylkiimliiliikleri getirilmesi ayn1 zamanda
erken ¢dziime de zemin hazirlayacaktir. BM Deniz Hukuku Sézlesmesi ve DTO uyusmazlik
¢Oziim sistemi gibi genel nitelikli diizenlemelerin yaninda bolgesel diizenlemelerle de karsi-
lagabilmek miimkiindiir. 1994 tarihli Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi danismaya
0zel bir 6nem atfederek, 2006. maddede danigsmay1 Sekreterlik makami iizerinden isletmek
ve kimi siireler ile siireci diizenlemek stretiyle anilan konuda dikkate alinmas1 gereken dii-

zenlemeler icermektedir.

109 Vicufia, International Dispute Settlement in an Evolving Global Society, a.g.c., s. 103-104.
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4. Arabulucugun Giiclendirilmesi

Uyusmazliklarin diplomatik ¢6ziim yollarin1 ayr1 ayri incelerken, zaman iginde s6z
konusu yollarin nasil gelisim gosterdikleri de dile getirilmisti. Diplomatik miizakereler yargi
yollarina gitmenin 6n sart1 bi¢iminde diizenlenmeye baslanmis, dostga girisim teknik nite-
likten styrilip siyasi dost¢a girisim olarak bir ¢ati ¢dziim yolu haline gelmistir. Sorusturma
komisyonlari uluslararasi orgiitlerin katkisi ile kurumsal sekilde kullanilmaya baslanmis, uz-
lagtirma ise zorunlu uzlastirmay1 6ngéren andlasmalarla giiclendirilmistir. Arabuluculuk ise
belirtilen degisimlerden daha sinirli olarak etkilenmis, 6zellikle artan akademik incelemelere

ragmen, arabuluculugun temel bi¢iminde ciddi bir degisiklik ger¢eklesmemistir.

Halbuki II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan ¢atigmalari inceleyen bilimsel
calismalarin sayisal veriler 15181nda ortaya koyduguna gore, ¢catigsmalarin bitirilmesi i¢in gi-
risilen fadliyetler dikkate alindiginda, belirtilen ¢atigmalarin yarisindan fazlasi arabuluculuk
ile ¢oziimlenmeye calisilmistir.!'® Bir diger calismada ise iiciincii kisinin miidahil oldugu
catigmalarin sonlandirilmasi ¢abalarinda arabuluculuk en ¢ok tercih edilen yol olarak goriil-
mektedir.!!! Arabuluculugun bu denli ¢ok tercih edilmesi ve taraflarca kabul edilebilir olarak
algilanmasina ragmen arabuluculugun hala Lahey Sozlesmeleri ve Bogota Pakti’nda diizen-

lendigi sekli iizerinden kullanilmas1 dikkate degerdir.

Anilan konuda iki elestiri yapilmaktadir: ''> Daimi Hakemlik Mahkemesi ve Ulusla-
raras1 Yatirim Uyusmazliklar: Coziim Merkezi gibi uzlastirma ve tahkim yollarini sunan ku-
rumlarin arabuluculuk konusunda ayni1 kolaylastiric1 hizmetleri sunmamasi sebebiyle arabu-
luculugun ancak ad hoc nitelikte var olabilmesi; Uluslararast uyusmazliklarin etkin ¢ozii-
miinde yardim edebilecek arabuluculari egitecek ve standart belirleyicisi olabilecek mecrala-
rin yetersizligi. Yapilan elestirilen arabuluculugun kurumsal altyapidan yoksun olmasini te-

mel aldig1 goriilmektedir.

19 Jacon Bercovitch — Judith Fretter, Regional Guide to International Conflict and Management from
1945 to 2003, CQ Press, 2004, s. 29°dan aktaran Spain, “Integration Matters: Rethinking the Architecture
of International Dispute Resolution”, a.g.m., s. 4, 19-20.

"I Derrick V. Frazier - William J. Dixon, “Third-Party Intermediaries and Negotiated Settlements, 1946
20007, International Interactions, Vol. 32 No:4, 2006, ss. 385-408, s. 394-397.

112 Spain, “Integration Matters: Rethinking the Architecture of International Dispute Resolution”, a.g.m., s. 4,
19.
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Son yillarda ifade edilen konuda kimi gelismelerin yasandigina sahit olunmaktadir.
BM Siyasi Isler Dairesi biinyesinde kurulan Arabuluculuk Destek Birimi (Mediation Sup-
port Unit), uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimiinii desteklemek ve kalic1 barig ortamini saglaya-
bilmek i¢in diinya genelinde yapilan farkl etkinliklerle ilgili aktorlere destek sunmay1 amag-
lamaktadir. Bu amagla hazirda bekleyen, tam zamanli arabuluculuk uzmanlarindan olusan
bir takim olusturulmustur. Basini giivenlik uzmanlarinin ¢ektigi, cinsiyet esitligi ve toplum-
sal biitiinlesme, dogal kaynaklarin kullanimi ve anayasal danismalik gibi farkli alanlarda

yetkin ve tecriibeli uzmanlarin s6z konusu takimda bulunduruldugu goériilmektedir.

Arabuluculuk Destek Biriminin ifade edilen niteligi giiniimiiz ¢atisma ve uyusmaz-
liklarin karmasik yapis1 dikkate alindiginda isabetli goziikmektedir. Birlesmis Milletlerin il-
gili konuda ¢alismaya devam edecegi ve arabuluculugu daha etkin hale getirmek icin bir
iradenin varligin1 Genel Kurulu tarafindan talep edilmesi lizerine Genel Sekreter tarafindan
hazirlanan arabuluculugun roliinii giiclendirmeye yonelik raporda gérmek miimkiindiir. Ra-
porda arabuluculugun isletilmesinin nasil en etkin hale getirilebilecegi, icraya yonelik hazir
olma calismalari, bolgesel aktdrlerin kapasitelerinin artirilmasi ve kaynak temininin saglan-

masina yonelik ongoriiler ve tavsiyeler yer bulmaktadir.''

Birlesmis Milletler biinyesinde arabuluculugun gii¢lendirilmesi adina yapilan calis-
malarin destekleyicisi olarak, onciiliigiinii Tiirkiye ve Finlandiya’nin yaptig1 Arabuluculuk
Dostlar Grubu (Group of Friends of Mediation) da dikkat cekmektedir.!'* Gerek Genel Ku-
rulun gerekse Genel Sekreterin faaliyetlerini katkida bulunan grup, Etkin Arabuluculuk Reh-
beri'"® gibi destekleyici metinlerin olusmasina katki sagladig1 gibi, yapilan istanbul Arabu-
luculuk Konferanslari ile arabuluculugun tartisilmasini ve giindemde kalmasini saglamakta-

dir.

BM sistemi haricinde bazi bagimsiz orgiitlenmelerin uluslararasi arabuluculugun

giiclendirilmesi adina ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Uluslararas1t Arabuluculuk Enstitiisii

13 Arabuluculugun Uyusmazlik Coziimii, Catismalarn  Onlenmesi ve Coziilmesindeki Roliinii
Giiglendirilmesine Dair Genel Sekreter Raporu (Strengthening the role of mediation in the peaceful
settlement of disputes, conflict prevention and resolution: Report of the Secretary-General), BM Genel
Kurulu, A/66/811, 25 Temmuz 2012.

114 Birlesmis Milletler Siyasi Isler Dairesi tarafindan hazirlanan arabuluculuk destek sitesi i¢in bkz: The Group
of Friends of Mediation, http://peacemaker.un.org/friendsofmediation (15.12.2015)

115 Guidance for Effective Mediation, BM Genel Kurulu A/66/811. Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilmig
gayriresmi terciime icin bkz:
http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/BM_Etkin_Arabuluculuk Rehberi_Turkce.pdf (15.12.2015)
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ad1 altinda kar amac1 giitmeyen bir girisim, egitim faaliyetlerinde bulunmakta ve yeterliligi
sertifikalanmus arabulucular listesi olusturmaktadir.!'® Ek olarak; Baris Arabuluculugu Mer-
kezi, Kriz Yénetimi Girisimi, Insani Diyalog Merkezi, Uluslararasi Arabuluculuk ve Diya-
log i¢cin Avrupa Forumu gibi bagimsiz tesebbiislerin arabuluculugun kullanilmasi ve gelis-

mesi adina faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir.'!’

Arabuluculugun kurumsallagsmas1 adina yakin zamanda atilan bu adimlar ile bolgesel
aktorlerin desteklenmesinde bilgi, tecriibe ve kaynak aktarimi saglamak acisindan 6nemlidir.
Catigsma taraflarinca en ¢ok tercih edilen yol olan arabuluculugun gelismesi adina s6z konusu
faaliyetlerin yayginlastirilmasi ve kurumsal altyapinin daha etkin ¢calismak adina zenginles-

tirilmesi atilabilecek muhtemel adimlar arasindadir.
5. Sorusturma ve Hakikat Komisyonlari

(Cagdas kiiresellesme doneminde uluslararasi barisi tehdit eden silahli ¢atigsmalarin
ve uyusmazliklarin karakteristik olarak devletlerarasi olmaktan siyrilip bir devletin i¢inde
ortay ¢ikmaya basladigi ve kolayca bagka devletlerin katilimiyla uluslararasi nitelik kazan-
maya miisait hal aldig1 tespiti yapilmisti. Anilan nedenle sddece uluslararasi ¢atismalarin
degil i¢ catismalarin da ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmek gerekmektedir. S6z konusu
miicadelenin énemli bir pargasi olarak, catismalarin tekrar etmesini 6nlemek i¢in girisilen
baris1 koruma ve baris insas1 siireclerinde, yasanan ciddi insan haklar1 ve insancil hukuk
ihlalleri ile ylizlesilmesi 6nem kazanmaktadir. 1970’11 yillarin ortasindan itibaren kurulmaya
baslanan hakikat komisyonlari, ulusal barigin tesisine katki yaparak uluslararasi barigin
muhafazasini desteklemekte ve uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin de yol gdsterici

deneyimler sunmaktadir.

Belirli bir donemde yasanmis insan haklari ihlallerine dair maddi olgulari, kendile-
rine taninan genis sorusturma yetkileri sdyesinde genel c¢ergevede ele alan ve bulgularim
hazirladiklar1 kapsamli bir rapor ile sunan komisyonlara hakikat komisyonu (truth commis-

sion) denmektedir.''® Genelde yasanan i¢ ¢atismalarin ardindan imzalan baris anlasmalari

16 Detayli bilgi icin bkz.: International Mediation Institute https://imimediation.org/how-to-become-imi-
certified (10.09.2015)

7 Eren, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Arabuluculuk, a.g.c., s. 150-156.

18 Ppriscilla B. Hayner, “Fifteen Truth Commissions-1974 to 1994: A Comparative Study”, Human Rights
Quarterly, Vol. 16 No: 4, 1994, ss. 597-655, s. 604.
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uyarinca ilgili hitkkimetlerce kurulan komisyonlar, BM Giivenlik Konseyinin destegini ige-

ren kararlar gibi bazi uluslararasi metinler dogrultusunda da kurulabilmektedirler.

Hakikat komisyonlari, bir toplumun derin sekilde ayristig1 ve kutuplastigi donemleri
inceleyip mevcut toplumsal ortami ve gelecegi olumlu yonde etkilemek islevine sahiptir.!!”
Catigmalar esnasinda yasananlarin tespit edilmesi ve hatalarin kabullenilmesi ile taraflar so-
rumluluk iistlenmekte ve yasananlarin agik sekilde ortaya konulmasi ile bir toplumun tekrar
aym siddet ortamina girmesine engel olma amaci giidiilmektedir.'?° Aralarinda Arjantin, Gii-
ney Afrika, Almanya, Sili, Zimbabve, Filipinler ve Ruanda oldugu farkli cografyalarda s6z

konusu komisyonlarin kurulmus oldugu goriilmektedir.

Kurulan komisyonlar yeknesak bir hukuki ¢er¢eveye sahip olamamakta, arastirilacak
déneme veya ilgili toplumun kiiltiirel niteliklerine gore farklilik arz edebilmektedir. Hakikat
komisyonlari ciddi insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 yeni demokrasilerde, onceki rejimin
hatalarinin kamuoyuna duyurulmasi i¢in kurulurken genelde cezai siireclerin yerine kulla-
nilmakta ve ¢ogunlukla cezalandirma yetkisi tasimamaktadir.'>! Buna ragmen s6z konusu
komisyonlarin olusturdugu farkindalik belirtilen siireclerin baslatilmasina 6nayak olabilme
kapasitesine sahiptir. Boylece komisyonlar yasananlarin tarihi kaydin1 olusturma, ahlaki
ayiplanma ile baglayan sosyal yaptirimlar magdurlar i¢in adalet saglama, ulusal yeniden uz-
lagiy1 hayata gegirme ve daha fazla ihlal ve suiistimalden caydirma islevlerini yerine getir-

mektedir.!??

Gilinimiize kadar ad hoc nitelikte ve belirli gorev siiresi ile kurulan bu komisyonlarin
Uluslararas1 Daimi Sorusturma Komisyonu adi altinda siirekli bir yapiya kavusturulmasi da
teklif edilmistir.'?* Daimi veya gecici stiretde kurulacak sdz konusu komisyonlar sorusturma
komisyonlarinin 6zel sekli olarak uyusmazliklarin diplomatik ¢6ziimiine katki saglayabile-
cek nitelikleri haizdir. Bu komisyonlar, nasil ki ulusal diizlemde fazlasiyla kayip ve ihlale

neden olan ¢atigsmalardan sonra, ilgili toplumun yaralarini sarmasina ve ge¢misle yiizleserek

9 Truth Commissions: A Comparative Assesment (An Interdisciplinary Discussion Held at Harvard Law
School 1996), Harvard Law School Human Rights Program, 1997, s. 70,81; Anténio Augusto Cangado
Trindade, International Law for Humankind, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2010, s. 545.

120 Hayner, “Fifteen Truth Commissions-1974 to 1994: A Comparative Study”, a.g.m., s. 607-608.

121 Stephan Landsman, “Alternative Responses to Serious Human Rights Abuses: Of Prosecution and Truth
Commissions”, Law and Contemporary Problems, Vol. 59 No. 4, 1996, ss. 81-92, s. 87-89.

122 Michael P. Scharf, “The Case for a Permanent International Truth Commission”, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol. 7 No. 2, 1997, ss. 375-410, s. 379.

123 Scharf, “The Case for a Permanent International Truth Commission”, a.g.m., s. 380-384.
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gelecekte benzer hadiselerin yasamamasina yardimei oluyorsa benzer bir fayda uluslararasi
diizlem i¢in de beklenebilir. Anilan yeni tiir sorusturma yerel gelenek veya anlayislara saygi
ile yaklasmanin yaninda, taraflarin kendilerine 6zgli durumlarin1 da dikkate alacak yapida-
dir.'>* Ozellikle birbirleri ile tarihsel ve kiiltiirel olarak yakin baglar igeren ve ¢ogunlukla
komsu durumdaki uluslarin, yasadiklart yikict gegmisi degerlendirerek ¢atigmalarin teker-

ririi imkanini bertaraf etmelerine yardimci olabilecektir.

124 Vicuiia, International Dispute Settlement in an Evolving Global Society, a.g.c., s. 107.
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SONUC

Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlar1 incelendiginde devletlerin sik¢a bir uyusmazli-
gin varhigini tartistiklart ve ilk savunmalarinda heniiz bir uyusmazlik olmadigindan bahisle
Divanin yetkisiz oldugunu dile getirdikleri goriillmektedir. Cogu zaman dile getirilen goriis-
lerin kabul gérmedigine sahit olunmaktadir. Bu sebeple Divan igtihatlar1 1s181nda bir uyus-
mazhigin varliginin degerlendirilmesi ve ilgili igtihatlarin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ca-
lismanin birinci boliimiinde incelendigi iizere, Divan ilk adimda bir uyusmazligin varligina
kanit olarak aradigi iletisim yogunlugu birbiriyle ¢atisan goriislerin ortaya konmasidir. Ta-
raflardan birinin acik¢a diger tarafin talep veya iddialarina karsi ¢ikmamasi durumunda ise
fiili durumun bir gatigmay1 ortaya koyup koymadigina bakilmaktadir. Oyle ki, yakin tarihli
kararlarda bir uyusmazhigin varlig1 belirlenirken bir tarafin diger tarafin talepleri uyarinca

hareket etmeye yanasmamasinin dl¢iit olarak kabul edilmeye baslandigin1 gostermektedir.

Uyusmazliklarin tasnifinde kullanilan hukuki - siyasi uyusmazlik nitelendirmesinin
ise benzer sekilde Divan tarafindan benimsenmedigi goriilmektedir. Siiphesiz Divanin
Statii’de ifade edilen s6z konusu ayrimi agik¢a benimsemedigini belirtmesi beklenmemelidir
fakat ilgili ayrimin teorik altyapisina iliskin gortisler kabul edilmemektedir. Gerek doktrinde
gerekse uygulamada uyusmazlik ¢éziimiinde yarginin etkinligini engellemeye arag olabile-
cek kistaslarin giiclii cevaplar buldugu goriilmektedir. Yapilan inceleme ortaya koyuyor ki,
uyusmazlik taraflarindan birinin uluslararas1 hukuku konu edinen sorusu hukuki cevabi ge-
rekli kilmaktadir. Bir tarafin iddialarin1 hukuka dayanarak olusturmasi o iddialar1 hukuki bir
iddia, o uyusmazIig1 hukuki bir uyusmazlik yapar. Yarg: organi ilgili taleplerin hukuka uy-

gun olup olmadigina karar vermekle gorevlidir.

Hem BM Andlasmasi hem de tedmiil hukuku ortaya koyuyor ki, baris¢t ¢éziim yii-
kiimliiliigii kuvvet kullanma yasaginin tamamlayicisi olarak giinlimiiz uluslararasi iligkile-
rini diizenleyen hukuki ¢er¢evenin vazgegilmez bir pargasidir. Uluslararasi hukuk kisilerinin
uluslararas1 uyusmazliklarinin yani sira uzamasi durumunda uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit edebilecek uyusmazliklari da baris¢1 yollardan ¢ozmeleri gerekmektedir. Serbest

secme hakkina halel getirmeksizin diplomatik yollar, yargisal yollar ve uluslararasi kurumlar
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vasitastyla uyusmazliklarin ¢6zliimii sistemli ve etkin bir altyapiya erismis ve konu itibariyla
uluslararasi toplumda karsilagilan temel sorunlara cevap verebilecek yetkinligi kazanmaya

baglamistir.

Uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimiiniin temelini olusturan miizakereler; ba-
sitlik, etkinlik ve esneklik vasiflartyla en ¢ok kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Gerek
diger diplomatik yollara gerekse yargisal yollara bagvurmada da onciiliik etmesi ile cogu
zaman uyusmazlik ¢ézlimiinde kacinilmaz olarak isletilmektedir. Uluslararasi andlagma-
larda artan sekilde diplomatik miizakerelerde bulunmak bi¢iminde yiikiimliiliikklerin tesis

edilmesi s6z konusu hususlarin teyit edildigini gostermektedir.

Iki tarafli, cok tarafli veya miisterek olmasina yahut &zel usiller igermesine bakil-
maksizin, uyusmazlik ¢oziimii i¢in yiiriitiilen diplomatik miizakereler kimi hukuki kurallar
ile diizenlenmektedir. Ilgili boliimde sayilan bes temel kural miizakerelerin baslatilmasi, yii-
rlitiilmesi ve sonuglandirilmasinda belirleyici roller iistlenebilmekte ve sikga yargi organla-
rina yapilan basvurularda da degerlendirilmektedir. Diplomatik miizakerelerde uyusmazli-
gin ¢oziilmesinin zorunlu kilinmamasi, ¢dziime ulasma konusunda kayda deger bir ¢abanin
gosterilmesi gerektigini gdlgelememelidir. Iyiniyet ilkesi uyarinca taraflar uyusmazhig ¢oz-
meyi amag edinen davranislarda bulunmalidirlar. Diplomatik miizakereler uyusmazligi ¢oz-
meye adanmali ve buna bagl olarak yiiriitiilen fadliyetler belirtilen asil amacla uyumlu ol-
malidirlar. Yiiriitiilen siire¢ formaliteden ibaret olmamali ve goriismelerin devam edebilme-
sini saglayacak kabul edilebilir 6nerilerin degis tokusunu icermelidir. Diplomatik miizake-
reler samimi sekilde baslatilan ve uyusmazligi ¢ézmek i¢in girisilen anlamli fadliyetleri ih-

tiva eden bir yol olmalidir.

Bir uyusmazligi ¢6zmek icin diplomatik yollar isletilirken diger yollara da miirdcaat
etmenin Oniinde engel yoktur. Yine yargisal fadliyetlerin devam etmesi siyasi tesebbiisleri
de sinirlamamaktadir. Buna ragmen, diplomatik miizakerelerle bir uyusmazligi ¢6zmek
miimkiin goriinmiiyorsa taraflardan israrla s6z konusu yolu kullanmalarin1 beklemek de
miimkiin degildir. Eger bir uyusmazlik diplomatik miizakerelerle ¢oziilemiyorsa diger yol-

lara yonelmek gerekecektir.

Geleneksel anlamda baglayamayan yahut ¢6ziim adina yapacagi katkiy1 tam olarak

yansitamadan biten diplomatik miizakerelerin yeniden isleyebilmesini saglamak i¢in dostca
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girisim kullanilmaktadir. Uzun bir ge¢mise sahip olan dostca girisim, BM Genel Sekreteri-
nin yerine getirdigi siyasi etkinlikle birlikte klasik anlamini agarak farkli bir nitelik kazan-
maya baglamistir. Teknik dost¢a girisimi asan ve uyusmazligin ¢éziimii adina tigiincii kigi-
lerin miidahalesini ihtiva eden bir ¢at1 ¢6ziim yolunu halini alan bu tip tesebbiisleri siyasi

dost¢a girisim olarak adlandirmak isabetli goriinmektedir.

Diplomatik miizékerelerin {igiincii bir kiginin katilimi ile gerceklestirilmesini igeren
arabuluculuk yolunda, arabulucu taraflarin ¢6ziim getiremedigi kimi hususlar1 agmada yar-
dimc1 olmaktadir. Devletlerin, uluslararas: orgiitlerin veya bireylerin yerine getirebilecegi
arabuluculuk rolii, miizakerelere yeni fikirler getirmekte ve arabulucunun sunacagi kaynak-
larla uyusmazligin taraflar haricinde degerlendirilmesini ve mutabakat zemini olusturacak
konularin belirlenmesini saglayabilmektedir. Uyusmazlik ¢oziimiinde sik¢a arabulucularin

katilimina izin verildigi ve yapacaklar1 katkinin 6nemli addedildigi goriilmektedir.

Baslangigta uyusmazligin ¢6zliimiine katki sunmasi dngoriilen sorusturma komisyon-
lar1, uygulamada farkli islevleri yerine getirmistir. Sidece maddi vakialarin tespiti ile yeti-
nilmedigi, uyusmazlik taraflarinin ihtiya¢lar1 uyarinca hukuki belirlemeler yapmakla da go-
revlendirilmenin miimkiin oldugu gézlenmistir. Sorusturma yolu, uyusmazlik ¢6ziimiinde
uluslararasi orgiitlerce de sikga isletilmekte ve ¢ogu zaman uluslararas: rgiitlerce kurulan
komisyonlara uyusmazIik taraflarinin da tiye vermesi stretiyle diplomatik ¢6ziimii kurumsal
yardim ile tesis etmektedir. Uluslararas iligkilerin karsilikli bagimlilik esasinda artan teknik
boyutu bahsedilen tip komisyonlara daha fazla miiracaat etmeyi gerekli kilmaktadir. Buna
bagli olarak s6z konusu komisyonlarin kurulmasinda hem teknik uzmanlarin hem de hukuk-
cularin uyusmazhigin 6zelliklerine gore degisen roller yerine getirmesi miimkiindiir. Maddi
vakialarin tespiti uyusmazligin bliylimeden, hizlica ¢éziilmesinde kilit acici rol iistlenebil-

mektedir.

Uzlagtirma yolunun son elli yil i¢erisinde dnemli bir¢gok andlasma ile zorunlu héale
getirilmeye baglanmasi, belirtilen yolun uyusmazlik ¢6ziimiine yapabilecegi katkinin uygu-
lamada yeterince degerlendirilmedigi yoniinde bir diisiinceyi isaret etmektedir. S6z konusu
diisiince uzlastirmanin bugiine kadar sagladig: katkidan fazlasini1 yapabilecegini ve potansi-
yelini tam olarak ortaya koyamadigini savunmaktadir. Buna ragmen uzlastirma gliniimiizde

de beklenilen siklikta kullanilmamaktadir.
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Uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesinde meydana gelen degisikliklerle birlikte uyus-
mazlik ¢oziimiinde de farkli temayiilleri gézlemleyebilmek miimkiindiir. Her ne kadar ko-
nusu ve cografi etkisi itibariyla sinirlar1 olan bir durumu gostermekteyse de, yargisallagma,
uluslararas1 uyusmazlik ¢éziimiinde dnemli bir egilimi yansitmaktadir. Baslangicin1 ekono-
mik iligkilerin uluslararasi boyutta yiiriitilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiin-
den alan bu egilim, uluslararasi toplumda hukukun etkinliginin artmasina katki saglamakla
beraber heniiz uluslararasi barig1 tehdit edebilecek 6nemli alanlara sirdyet edememistir. Ani-
lan sebeple bir¢ok 6nemli uyusmazlik hala diplomatik yollarin baskin oldugu sisteme tabi

durumdadar.

Cagdas kiiresellesme donemi uluslararasi uyusmazlik ¢éziimiine etki eden farkli ge-
lismelere sahne olmustur. Devlet merkezli uyusmazlik ¢éziimiiniin yetersiz kalmasi, barisin
sadece siddetin yokluguyla saglanamayacaginin anlasilmasi ile uyusmazliklarin ve ¢atigsma-
larin degisen karakteristigi gibi nedenlerin kaynaklik ettigi farkli ihtiya¢larin uyusmazlik
¢Oziimiinde de kimi beklentileri gliclendirdigi goriilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin uyus-
mazlik ¢ézlimiinde daha fazla etkin olmak istedikleri ve uyusmazliklar1 ¢6zmenin yani sira
baris1 destekleyecek genis kapsamli faaliyetleri gerektiren bu ihtiyaglar uyarinca, uyusmaz-

lik ¢6zliim sisteminde bazi degisikliklere gitmek gerekmektedir.

Diplomatik yollar agisindan bakildiginda yargisal yollar ile diplomatik yollar1 biitiin-
lestirecek planl yahut kurumsallasmaya zemin hazirlayacak adimlar atilmasi, uyusmazlik-
lar1 engelleme veya hizlica ¢6zme adina diplomatik miizakerelerde daha fazla yararlanma,
arabuluculugun kurumsal olarak giiclendirilmesi ve sorusturma yolunun hem uluslararasi
hem de uluslararasilasan uyusmazliklarda farkl iglevleri yerine getirmek i¢in kullanilmasi

s6z konusu degisikliklerden birkag1 olabilecektir.
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