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ARASINDAKI YAKINSAMA CALISMALARININ STOK MALIYETLERININ
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Kiiresellesen diinyada muhasebe standartlari tek tip olma egilimi gostermektedir.
Bu dogrultuda, finansal raporlama uygulamalarinin uyumu i¢in uluslararas1 muhasebe
standartlar1 (UFRS) gelistirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan yaymlanan genel kabul gdrmiis
muhasebe standartlar1 (US-GAAP) yer almaktadir. Bu ¢aligmayla, UFRS ve US-GAAP
arasindaki yakinsama caligmalar1 ve stok degerleme yontem farkliliklarinin finansal
raporlamalara etkilerinin G6grenilmesi amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmeye
yonelik, kapsamli literatiir taramas1 yapilmis olup, arastirma sorulariyla birlikte 6rnek
finansal tablolar iizerinden uygulama yapilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda UFRS ve
US-GAAP kapsaminda uygulanan farkli stok hesaplama yontemleri neticesinde

finansal tablolarda farkli degerler elde edildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, Finansal raporlama, Yakinsama, Stok Maliyetleri, US-
GAAP
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THE EFFECTS OF CONVERGENCE BETWEEN INTERNATIONAL
FINANCIAL REPORTING STANDARDS AND AMERICAN GENERAL
ACCEPTED ACCOUNTING STANDARDS ON CALCULATION OF
IVENTORY COSTS

Accounting standards in the globalizing world tend to be uniform. Accordingly,
international accounting standards (IFRS) have been developed for the harmonization of
financial reporting practices. In the United States, there are generally accepted
accounting standards (US-GAAP) issued by the Financial Accounting Standards Board
(FASB). By this work, it is aimed to learn the convergence studies between IFRS and
US-GAAP and the financial reporting effects of inventory valuation method differences.
In order to achieve this aim, a comprehensive literature search was conducted and the
sample questions were applied on the sample financial statements together with the
research questions. As a result of the study, it has been determined that different values
are obtained in the financial statements as a result of different inventory calculation
methods applied under IFRS and US-GAAP.

Key Words: IFRS, Financial Accounting, inventory Cost, Convergence, US-GAAP
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GIRIS

Ekonominin kiiresel hale gelmesine temel teskil eden ilerlemeler, ekonomi ile
iliskili olan muhasebe bilgilerinden faydalanan taraflari; bilhassa uluslararasi
isletmeleri, ¢okuluslu denetim ve muhasebe sirketlerini, yatirnmcilar: ve analistleri yeni
problemlerle karsi karsiya getirmistir. Kiiresel muhasebe dali tiizerinde ¢alisan
arastirmacilar, olusan sorunlarin gerisinde yer alan ilkelerin muhasebe sistemlerindeki
farkliliklarin oldugu konusunda goriis birligi igerisindedirler. Gilinlimiizde muhasebe

sistemleri, denetim yontem ve uygulamalar hususunda farklilagmaktadirlar.

AB, 1970’lerin sonu ve 1980’lerde tlkeler arasindaki farkliliklar1 azaltmak ve
siir Otesi yatirimlarin artmasi i¢in finansal raporlama uygulamalarinin uyumu igin
bircok direktif ¢ikarmistir. 1990’larda uluslararasi muhasebe standartlarinin
gelistirilmesiyle birlikte tek para birimine gegilmesi gibi AB ekonomisinin
entegrasyonu yoniindeki calismalar ve siyasal degisimler neticesinde uyum caligsmalari
da hizlanmistir. ABD’de ise, 1973 yilinda kurulmus olan ve simdiye dek ABD’de
muhasebe standartlarinin  diizenleme islemlerini yoneten Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB) o6nem kazanmistir. FASB, muhasebe standartlari ile
bunlarin gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlar1 kapsayan kavramlarla meydana
getirilen standartlari aciklamaya ve ayrintilari olusturmayla alakali diizenlemeleri
barindiran yorumlar1 yayinlamakta, yapilan faaliyetler muhasebe sirketlerinin, ¢esitli
organizasyonlar ve bireylerin destekleriyle finans destegi saglamaktadir. Ortak bir
finansal raporlama dilinin kullanilmas1 uluslararasi sermaye piyasalarinin etkinliginin
artirtlmas1 yoniinde biiyiik bir adimdir. UFRS hem ticaretin hem de sermaye akisinin
oniindeki bariyerleri kaldiracaktir. Iki standardin yakinsanmasi; diger diinya
iilkelerindeki sirketlerin, diinyanin en etkin piyasalar1 kabul edilen ABD sermaye

piyasalarina erisimini saglayacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde FASB tarafindan yayinlanan genel geger
muhasebe kurallar1 olan US-GAAP, genis kiresel anlamda kabul edilen, gerek gelisen
gerekse gelismekte olan {ilkeler tarafindan model olarak kullanilan standartlardir.
Gegtigimiz elli yil iginde mevzuat olma niteligine kavusmus US-GAAP ilkeleri,

standart belirleme kurallarina sahip kurumlarin birlesmesiyle meydana getirilmistir. Bu



standartlarin igerisinde siirekli mantik ve tutar bulunmayabilir. Bunun yani sira son
yirmi sene icerisinde mali raporlama standartlar1 miktarinda yiikselen bir egilim
gorilmektedir. Bunlarin 1s18inda, mali raporlama sektoriinde calisan bireylerin US-
GAAP kullaniminda karsilastiklar1 zorluklar1 daha da artirmaktadir.

Uluslararas1  finansal raporlama standartlarina  yonelik harmonizasyon
calismalarinda finansal raporlar ve muhasebe uygulamalar1 bakimindan iilkeler arasi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Onemli sorunlar1 da birlikte tasimustir.
Harmonizasyon sirecinde tiim bu problemlerin ortadan kaldirilmasi1 planlanmaktadir.
Yakinsama, yatirimcilara dogru karar vermede katkida bulunur. Finansal raporlamalarda
karsilastirilabilirlik  yatirnmcilar  yoniinden, yatirimin potansiyel degerinin tespit
edilmesini kolaylastirmast ve uluslararasit c¢esitlilikte riskleri en aza indirmesi
sebepleriyle bir avantaj saglamaktadir. Yakinsamanin amaci, ayni bireysel raporlara
ulagmaktan ote, ayni islemler dogrultusunda meydana ¢ikan c¢esitli neticelerin

olugmasini engelleyecek uyumlu finans raporlarina erismektir.

US-GAAP’a gore, stoklarin oncelikli muhasebelestirme isleminde maliyet
esasina gore, stok maliyetlerinin net deger {izerinde olmasi durumunda ise net
gerceklesebilir deger ilkesine uygun olmasi gereklidir. Net gerceklesebilir deger,
stoklarin muhtemel satis fiyatlarindan muhtemel satis maliyetlerinin ¢ikarilmasiyla
meydana gelmektedir. US-GAAP’te stok maliyetlerinin muhasebelestirme islemlerini
bicimlendiren 330 no.lu standart icin bir takim diizenlemeler Onerilmistir. Oneri
verilmeden Once net gerceklesebilir deger kavrami degil piyasa fiyat1 kullanilirken,
onerinin ardindan UFRS ile daha uyumlu olabilmek amaciyla bu kavramimn tanimi net
gerceklesebilir deger seklinde diizenlenmistir.

Uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 ile Amerikan genel kabul gérmiis
muhasebe standartlar1 arasindaki yakinsama calismalarinin  stok maliyetlerinin
hesaplanmasina etkilerinin degerlendirildigi bu ¢alisma bes boéliimden olusmaktadir.
Finansal raporlama kavrami ve gelisimi, kavramsal cerceve, finansal raporlama
standartlar1 ve finansal raporlamada kullanilan tablolarin incelendigi birinci boliimden
sonra, stoklarin maliyeti ve degerlemesi ikinci boliimde islenmistir. Calismanin {igiincii
bolumiinde ise finansal raporlamada UFRS ve US GAAP yakinsamasi konusuna

aciklik getirilmistir. Bu boliimde uluslararasi yakinsama g¢alismalar1 ve UFRS ve US



GAAP arasindaki temel farkliliklar ag¢iklanmistir. Dordiincti bolimde ise US GAAP ve
UFRS standartlarina gore hazirlanmis farkli finansal tablolar {izerinden stok maliyet

hesaplamalarina yonelik karsilastirmali bir yaklasim uygulamasina yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

(FINANSAL RAPORLAMAYA GENEL BAKIS)

1. FINANSAL RAPORLAMA KAVRAMI VE GELISIiMI

Birgok iilke yillar boyunca kendi muhasebe prensiplerini olusturmus ve sinirlar
icindeki sirketlerin finansal durumlarinin raporlanmasinda tilkelere ait genel kabul
gbrmiis prensipler kullanilmistir. Muhasebe standartlari, teoride her Glke i¢in 6zgunddir.
Fakat hepsinin amaci finansal durumun degerlendirilmesi ve karsilastirilmasini kabul
edilmig standartlara gore saglamasidir (Gilicenme, 2004: 35). Diinya iizerinde
ekonomideki kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla, diinya ekonomisinin sinirlar otesinde
birbirine baglilig1 artmakta ve iilkeler kendi muhasebe sistemlerini kiiresel standartlara
yakinlastirmaya c¢alismaktadir. Bir baska ifadeyle diinya is yasaminin kiiresel dili
olugmaktadir. Kiiresel muhasebe diline ulasmak istenilmesinde beklenti diinyanin her
tarafinda finansal raporlamalarin karsilastirabilirligini ve saydamligimi saglamaktir

(Karacan ve Uygun, 2012: 48).

1.1.FINANSAL RAPORLAMA KAVRAMI TANIM VE AMAC

Raporlamanin tanimi, bilgilerin verilmesi ya da verilen bilgilerin g¢esitli
sekillerde, yapilandirilan veya yapilandirilmayan raporlarin sunulmasi seklinde ifade
edilebilir. Bu tanimdan yola ¢ikilirsa, raporlama konusunda iki 6nemli husustan soz
edilebilir; raporlayan ve raporlanan. Raporlayan, bilgilerin hazirlanip sunulmasini
saglayan birey olarak tanimlanabilir. Biitiin bunlarin 15181inda finansal raporlama, igerik
olarak finansal olan ve ekonomik olarak nicelik ifade eden verilerin raporlanma
durumunu ifade etmektedir (Pakdemir, 2006: 21).

Her kullanici grubunun isletme ile ilgili ihtiya¢ duydugu bilgiler farkli oldugu
icin finansal raporlama ile her bir grubun ihtiyacinin tamamen ve ayni oOlgiide
karsilanmast ¢ok zordur. Diger taraftan yatirimcilar ve kredi verenlerin bilgi
ithtiyaglarinin karsilanmasi, diger onemli finansal tablo kullanicilart i¢in de yararh
bilgiler sunuldugu anlamimi tasidigi i¢in yatirnmcilar ve kredi verenlerin bilgi
ihtiyaglarinin karsilanmasi finansal raporlamanin temel amaci olarak diisiiniilmektedir

(Firat, 2008: 8).



TMSK (Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu) Kavramsal Cergeve Paragraf
12°de Finansal raporlamada onemli bir faktor olan finansal tablolarin islevi; bazi
girisimcilerin finansal kararlarinda faydalanmasi amaciyla sirketin finansal verilerini,
faaliyet sonucglarim1 ve ekonomik degisiklilerini gormesi agisindan bilgi akisini ortaya

koymaktir.

FASB (Financial Accounting Standarts Board/Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu), finansal tablolarin gayelerini {i¢ ana grupta toplamistir. Bunlar; yatirim ve
kredi kararlar1 alinirken kararlarinda ise yarar bilgiler saglamak, nakit akis tahminlerinin
kestirilebilmesi i¢in ¢esitli veriler ortaya koymak, isletmenin varliklari, bu varliklarin
uzerinde bulunan haklar1 ve degisiklikler ile alakali bilgileri ortaya koymaktir (Kaval,
2008: 59).

Yatirim yapmak isteyen bireylerin, bor¢ veren bireylerin, kredi veren bireylerin
umduklar1 finansal getiri sirketin ilerdeki olumlu yo6ndeki nakit akisinin hacmi,
giivenirliligi ve zamaninin degerlendirilmesine gore degisiklik gosterir. Sonugta yatirim
yapmak isteyen kisiler, kredi ve bor¢ veren kisiler analiz yapabilmek i¢in isletmenin
gelecek donemlerdeki nakit akisi bilgilerine ihtiyag duymaktadir (Fosteret al. 2012:3).
Bu asamada, finansal raporlamanin islevi; raporlanan isetmeyle alakali finansal verilerin
mevcut konumda var olan ya da muhtemel yatirimcilara, bor¢ veren bireylere ya da
cesitli kreditorlere isletmeye finansal yatirimda bulunma kararlarinin olusturulmasidir

(Ernst ve Young, 2010:1).

Finansal raporlamanin asil amaci, firmanin degerini gostermekten ¢ok iginde
bulundurdugu bilgilerle yatirimcilarin isletmenin ileriki zamanlardaki finansal gicini
tahmin etmesine On ayak olmaktir. Finansal raporlama islemi biitiin bilgileri
bulundurmaz, yatirimcilar karar verirken bagka verilerden politik durum, endiistriyel
durum, iktisadi konum ve beklentiler gibi kavramlar1 da incelemelidir (Kaval, 2008:
34). Yatirim yapmak isteyen birey ve kurumlar yatirim yapmadan 6nce isletmenin 6z
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin isletme yOnetimi tarafindan etkili bir sekilde
degerlendirilip degerlendirilmedigiyle alakali bilgilere de ulagmak isterler. Cogu
yatirimc1 ve kreditdr bu verileri isletmeden dogrudan istemez. Finansal raporlamanin
hedefi bulundurdugu etrafli finansal bulgulari dogrudan yatirnmcilari hedef alarak

sunmasidir. Ornek verecek olursak; isletmenin riskleri isletme tarafindan dogrudan



yatirimcilara sunulmasa da finansal raporlamanin bulundurdugu verileri kullanicilarin

karar vermesi i¢in 6nemli bir belge niteligi tasimaktadir (Savli, 2014: 23).

Finansal raporlama her ne kadar yatirimcilara ve kreditorlere faydali bilgiler
saglamis olsa da biitiin kullanicilarin beklentilerine cevap verememektedir. Yontemlerin
kullanilis yonii bakimindan bazi kullanicilar gérmezden gelinebilmektedir. FASB
bununla ilgili aragtirmalar, farkli yontemler ve standartlar olusturarak, yatirimcilarin
beklentilerini karsilamay1 amaglamistir(Orten vd. 2013: 27). Ayrica finansal raporlama
genel bilgilerin ¢ogunlukta olmasi, Ozellikli kullanicilar1 hedef alan bilgilerinde

sunulmasina engel degildir.

Isletmenin kaynak cesitleri ve miktarlar ile ilgili bilgiler finansal raporlamanin
icinde bulunmaktadir. Kullanicilar bu bilgilerden yola ¢ikarak isletmenin giiclii ve zayif
yonleri hakkinda bazi sonuglara varmaktadir. Bu bilgilerden sirketin finansal giicli ve
borglarim finanse edebilme giicii goriilebilmektedir.Isletmenin finansal durumu iyi olsa
da girdilerin uzun vadeli, ¢iktilarin ise kisa vadeli olmasi o isletmenin likidite sorunu
yasayacaginin gostergesidir. Sirketin nakit acig1 durumundaki finansal kaynak ihtiyaci
ve bu kaynaklar1 bulma giiciiniin anlagilmasini saglar. Isletmenin borg kaynaklari, kredi
cekme limitinin miktar1 ve bor¢lanma durumunda verilen vade siiresi bor¢ etkinligini
gostermektedir. Isletmenin dncelikleri ve 6demesi gereken yiikiimliiliikler yatirimcilara

isletmenin gelecek donemindeki finansal durumu hakkinda bilgi vermektedir. (Bostanci

2010:12).Buna ek olarak sirketin gelecek nakit akisinin belirlenmesinde de farkl
ekonomik kaynaklar farkli sekilde degerlendirme gerektirir. Ornegin, gelecekteki bazi
nakit akislar1 direkt olarak mevcut durumda var olan alacaklar hesab1 gibi ekonomik
kaynaklardan sonuglandirilir. Diger gelecek nakit akislari, birgcok ekonomik kaynagin
kullanilip, triinlerin {iretilip, pazarlanip, miisteriye ulastirilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
tipteki nakit akiglarimin tek bir ekonomik kaynaktan belirlenmese de, kullanicilar
kaynaklarin miktarin1 ve igeriklerini bilmeye ihtiya¢ duyar. Boylece sirketin mevcut
kaynaklariyla gerceklesebilecek tahmini nakit akisini kismi olarak tahmin etmeye ¢alisir

(Dursun,2007:23-24).



1.2. FINANSAL RAPORLAMANIN GELIiSiMi

Ekonominin kiiresel hale gelmesine temel teskil eden ilerlemeler, ekonomi ile
iligkili olan muhasebe bilgilerinden faydalanan taraflari; bilhassa uluslararasi
isletmeleri, ¢okuluslu denetim ve muhasebe sirketlerini, yatirnmcilar: ve analistleri yeni
problemlerle kars1 karsiya getirmistir. Kiiresel muhasebe dali tizerinde ¢alisan
arastirmacilar, olusan sorunlarin gerisinde yer alan ilkelerin muhasebe sistemlerindeki
farkliliklarin oldugu konusunda goriis birligi igerisindedirler. Gliniimiizde muhasebe
sistemleri, denetim yontem ve uygulamalar hususunda farklilasmaktadirlar (Agca ve
Aktag, 2007: 2).

Finansal raporlama denildiginde akla gelen iki sistem Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve Amerika Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Standartlar1 (US-GAAP)‘dir. Bu iki standart diinya genelinde en yaygin ve genis

finansal raporlama sistemidir.

1.2.1. Finansal Raporlamanin Avrupa’daki Gelisimi

Tarihsel olarak hukuk sistemleri ile siyasal ve ekonomik sistemlerdeki
farkliliklar ¢ok ¢esitli muhasebe sistemlerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum da tlkeler arasinda finansal raporlarin karsilagtirilmasini zorlastirmaktaydi.
Ingiliz, Alman, Fransiz ve Iskandinav sistemleri gibi bircok hukuk sisteminin temeli
Avrupa’dir. Avrupa Birligi (AB) iilkeleri de muhasebe sistemlerinin uyumu i¢in adim

atan ilk iilkeler olmuslardir.

AB, 1970’lerin sonu ve 1980’lerde iilkeler arasindaki farkliliklar1 azaltmak ve
sinir Otesi yatirimlarin artmasi i¢in finansal raporlama uygulamalarinin uyumu igin
bircok direktif ¢ikarmustir. 1990’larda uluslararasi muhasebe standartlarinin
gelistirilmesiyle birlikte tek para birimine gegilmesi gibi AB ekonomisinin
entegrasyonu yoniindeki calismalar ve siyasal degisimler neticesinde uyum ¢alismalari
da hizlanmig, 1990’larin sonuna dogru Almanya gibi bazi Avrupa iilkelerinde
uluslararas1 muhasebe standartlarinin yerel standartlarin yerine kullanilmasina izin
verilmeye baslanmistir. Bu donemde uluslararasi muhasebe standartlarinin goniillii
uygulamasi artmig ve daha fazla firma uluslararas1 muhasebe standartlarina gore

raporlama yapmaya baglamistir. Almanya’daki “yeni piyasa” 1997 yilinda kiiclik



teknoloji sirketlerinin sermaye ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kurulmus ve bu borsada
islem goren tiim sirketlere ABD GKGMI veya uluslararasi muhasebe standartlarina

gore raporlama yapma zorunlulugu getirilmistir (Kaval, 2008: 33-34).

Goniilli uygulamasinin artmasinin bir baska nedeni ise uluslararast muhasebe
standartlarinin 1987 yilindaki duruma oranla ¢ok daha gelismis ve kar yonetimini
azaltacak sekilde gelistirilmis olmasidir. Bu donemde yayinlanmig olan temel
standartlar, Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlar1 Kurumu’ndan (International
Organization of Securities Commission-10OSCO) sart1 onay almis ve Avusturya, Belgika,
Fransa, Almanya, italya ve Isvicre gibi bir¢ok iilke yerel standartlarin ikamesi olarak
uluslararasi muhasebe standartlarinin kullanilmasina izin vermistir (Kardes-Selimoglu,

2012: 41).

1.2.2. Finansal Raporlamanin Amerika’daki Gelisimi

ABD’de, muhasebe standartlarinin meydana getirilmesinde kamu/6zel sektor
ictihatlarinin bilesimi temeline dayanan bir sistem islemektedir. Muhasebe standartlar
icin diizenlenen esas degisiklik,1933 Menkul Kiymetler Kanunu ve 1934 Menkul
Kiymetler Borsast Kanunu’nda yer almaktadir. ABD Sermaye Piyasast Kurulu
(Securitiesand Exchange Commission-SEC) 1933 yasasin1 uygulamak amaciyla
kurulmus olup, 1934 Yasas1 SEC’e her iki kanunla ongoriilen finansal raporlamaya
yonelik dizenlemeleri tespit etmevelayeti vermistir. SEC, kurulusundan itibaren
muhasebe konular1 {izerinde belgeler ortaya koymus olmakla beraber, genellikle
muhasebe standartlar1 saptamadaki islevini denetim ve gozetim isleviyle kisitlamis,
muhasebe ve bagimsiz denetim i¢in normlarin ortaya konulmasinda 6zel sektor
diizenleyici kurumlarin etkin olmasina yol agarak Amerikan Mali Miisavirler Enstitiisii
(American Institute of Certified Public Accountants- AICPA) yasama gegirilmistir
(Ustiindag, 2000: 37).

ABD’de muhasebe standartlar1 ortaya konulmasina yonelik ilerlemeler,
dizenlemelerde etkin duzenleyici kurumlar bakimindan {i¢ doneme ayrilmaktadir.
Bunlar AICPA’nin etkili oldugu AICPA Muhasebe Prosedirleri Komitesi
(TheAICPA ’sCommittee on Accounting Procedure-CAP) ve Muhasebe Ilkeleri Kurulu
(Accounting Principles Board-APB) donemleri ile 1973°de kurulan ve halen ABD’de



muhasebe standartlar1 diizenlenmesi islevini yerine getiren Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board-FASB) donemleridir
(Baspinar, 2004: 43).

1.2.3. Finansal Raporlamanin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de 1956 itibaren uygulamada olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK), diger iilkeler gibi (6rnegin Almanya) muhasebe uygulamalan ile ilgili detayh
degerleme ve raporlama diizenlemeleri igermemesi, hem muhasebe kayitlarinin hem de
finansal raporlamanin vergi mevzuati ve uygulamalarina goére yapilmasina sebep

olmustur.

Muhasebe  sisteminde  tekdiizenin  saglanmasiyla  birlikte  denetimi
kolaylasgtirmaya yonelik olarak, 1994’de isleme konan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi ile muhasebenin temel kavramlari ifade edilmistir. Bunun yani sira,
muhasebe politikalarinin belirlenmesi, finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi ile
de tekdiizen hesap plani ve hesap gergevesi hazirlanmistir. Tekdiizen muhasebe sistemi
seklinde kabul edilen bu diizenlemeler, iilkemizde anlasilabilen ve karsilastirilabilen
muhasebe kayit diizeni ile finansal raporlamanin ortaya konulmasinda; ulusal diizeyde
muhasebenin standardizasyonunda etkin rol oynamistir. Tekdiizen muhasebe sisteminde
bilango ve gelir tablosu, temel finansal tablolar olarak hazirlanmis ve 6zellikle
bilango/gelir tablosunun sekil ve igerigine iliskin diizenlemeler bulunmustur. Bu sistem,
varliklar ve kaynaklarin degerlendirilmesi bakimindan vergi hukukuna bagliligi devam
ettirmekle beraber, ticari ve mali karin ayn olarak hesaplanmasma imkan taniyarak,
muhasebe uygulamalariyla finansal raporlamada vergi mevzuatindan nispi ayrigsmay1 da

miimkiin kilmistir (Bayri, 2010: 91).

Tiirkiye’de Finansal tablo diizenleme esaslar1 agisindan iki c¢esit diizenleme
bulunmaktadir. Bu sistemlerden birincisi tekdlizen muhasebe sistemi destekli finansal
ve muhasebe raporlama sistemidir. Halka agik olmayan sirketler i¢in uygulanan bu
muhasebe ve finansal raporlama sistemi, Maliye Bakanlig tarafindan, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nun (VUK) 175 ve 257 inci maddelerinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak hazirladigi, 26 Aralik 1992 tarih ve miikerrer 21447 sayili resmi gazetede

yayimlanarak 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren yiiriirliige giren uygulamadir. Bu sistem



kapsadigi alan agisindan toplu, uygulama diizeyi agisindan ulusal diizeyde tekdiizeni
ifade etmektedir. Faaliyet sektorleri agisindan 6zel kanun hikimlerine bagh olan
sirketler (bankalar, sigorta Sirketleri, aract kurumlar gibi) dista tutulma sartiyla, ortaklik
tiirti, faaliyet konusu, 6l¢egi ve yasi ne olursa olsun, tim geleneksel isletmeler; TDMS
esaslarma uygun sekilde finansal raporlama yapmak zorundadirlar. Ayrica bu
sirketlerden hisseleri borsada isleme agik olanlar(halka acik olanlar), ayn1 zamanda
Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) hiikiimlerine uygun olarak, UFRS’ye gére de finansal
raporlamaya tabidirler. Bunlara dayanarak Tiirkiye’de iki ¢esit finansal raporlama
sistemi vardir. Temel bakiminda gesitlilik gosteren bu sistemler, ¢ikti agisindan fali
finansal tablolar ¢ikarmaktadir. Farkli esaslara dayanarak olusturulan finansal raporlar
ile yatirimcilarin  6niine konulan finansal bulgular, igerik ve nitelik yoniyle
birbirlerinden ayrilmaktadirlar(Ozdemir, 2011: 3-4).

2. FINANSAL RAPORLAMADA KAVRAMSAL CERCEVE

Ilke olarak Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarin1 kabul eden Trkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurumu (TMSK) bu standartlarin ¢evirisini yaparak Tiirkiye
Muhasebe Standartlart (TMS)/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) adi
altinda yayinlamistir. TMSK 0Oncelikle kavramsal gergeve cevirisini ve yerine 2011 yili
sonunda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulup
faaliyeti sona erene dek UFRS’ler de ortaya c¢ikan diizenlemelere gore

giincellenmistir(Haftaci, 2011: 47).

2.1. KAVRAMSAL CERCEVENIN AMACI

Kavramsal gergeve, isletmelerin haricindeki kullanicilara yonelik olarak meydana
getirilen ve ortaya cikan finansal tablolarin bagli olacaklari hikim ve kurallari tespit

etmektedir. Kavramsal gergeve amaci (http://www.kgk.gov.tr);

a) “Kurula yeni standartlar: ilerletmede ve simdiki standartlar
degerlendirmede yardim etmek,

b) Standartlarin alternatif muhasebe sistemlerinin azaltilmas: i¢in bir
ortam olusturmak amaciyla Kurul’a finansal tablolarin sunulmasiyla
alakali  normlarin, muhasebe  standartlarimin  ve  uygulama

yontemlerinin uyum i¢erisinde olmast i¢in yardim etmek,
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¢) Kendi gOrev cercevesi icinde muhasebe uygulamalar: ve kurallarini
diizenleyen otorite ¢evrelerine yardim etmek,

d) Finansal tablolarin standartlara uygun hazirlayan birey ve kurumlara,
standartlarin uygulanmasi icin yardim etmek ve daha hi¢hbir standardin
icerigine dahil edilmeyen temalarda yardim etmek,

e) Bagimsiz denetgilere, finansal tablolarin standartlara uygunlugu
hususundaki diistincelerini tespit etmede yardim etmek,

f) Finansal tablo kullanicilarina kurallara uygun bir sekilde hazirlanan
finansal tablolardaki bilgilerin analizinde yardim etmet,

9) Kurul'un ¢alismalart mevzusuna alaka gosterenlere standartlart
belirleme yaklasim: hususunda bilgi Uretmektir. ”

Bir muhasebe standardi olmayan kavramsal c¢erceve, Oylesine bir muhasebe
standardinin ikamesini yapabilecek bir diizenleme degildir. Standartlarla alakali yeni
gereksinimler ¢iktigi zaman veya hazir standartlarda kendini gosteren sorunlarda yol
gosterici bir gorev Ustlenmektedir. Standartlar ile kavramsal gergeve arasinda bir

tezatlik oldugunda standartlar 6ncelik tasimaktadir.

2.2. DUNYADA KAVRAMSAL CERCEVE CALISMALARI

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari
(SFAS) ile yakinlasmay1 saglamak i¢in 1989 yilinda yayinlanan Finansal Tablolarin
Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina iliskin Kavramsal Cergeve’yi béliimler halinde
diizenleme geregi duymustur. Birinci boliimle alakali diizenleme geregi genel amach
finansal raporlarin gayesi, ligiincli boliim ile alakali diizenleme g¢ercevesinde faydali
finansal bilginin nitelik bakimidan o6zelliklerini degistirmistir. Ikinci boliimdeyse
finansal raporu hazirlayan isletmeye iliskin olarak siiren degisiklik calismalar
tamamlandiginda yayinlanmasi diisiinilmiistir. Tim bu diizenlemeler 1989°da

yaymlanmig olan kavramsal g¢ergevenin alakali paragraflarinin yerine ge¢mektedir

(Bozkurt, 2012: 38).

2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kavramsal Cerceve Calismalari

ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards
Board-FASB) 1973’de APB (Muhasebe Prensipleri Kurulu) deneyiminde belirlenen

yetersizliklere ¢Ozliim getirmek i¢in yasama gecirilmistir. FASB, “Statements of
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Financial Accounting Standards (SFAS)” olarak kabul edilen muhasebe standartlar1 ile
bunlarin gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlar1 kapsayan “Statements of
Concepts” ve meydana getirilen standartlarini ag¢iklamaya ve ayrintili hale getirmeye
iliskin agiklamalar1 i¢eren “interpretations / yorumlar” yayimlanmakta olup, yapilan
faaliyetler muhasebe sirketlerinin, diger organizasyonlar ve kisilerin destekleriyle

finansmani saglanmaktadir(Baspinar, 2004: 43).

Ortak bir finansal raporlama dilinin kullanilmas1 uluslararasi sermaye
piyasalarmin etkinliginin artirilmasi yoniinde biiyiik bir adimdir. UFRS hem ticaretin
hem de sermaye akisinin oniindeki bariyerleri kaldiracaktir. FASB ve IASB, US-GAAP
ve UFRS arasindaki farkliliklar1 elimine etmek icin calismaktadirlar. Iki standardin
yakinsanmasi; diger diinya iilkelerindeki sirketlerin, diinyanin en etkin piyasalar1 kabul

edilen ABD sermaye piyasalarina erisimini saglayacaktir (Elitas ve Elitas, 2010: 36).

Finansal raporlamayla ilgili temel kavramlar agiklayan metin, ulusal ve kiresel
standart hazirlayicilar ile finansal tablo diizenleyicileri ve denetleyicileri tarafindan bir
rehber seklinde yararlanilmaktadir. Bununla birlikte, baslangicta Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) bir birimi gibi ¢alisan ve yaptirim giicii
bulunmayan TASC’1n yapisal bir degisiklige gerek duydugu anlasildigindan2000 yilinda
IFAC’1n da katilimiyla gerceklestirilen genel kurul toplantisinda alinan kararla bagimsiz
bir kurulus durumuna gelmistir. Yeni yapinin standart belirleme organi olarak,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Vakfi (IASCF) kapsaminda Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) meydana getirilmistir. Bu suretle 2001°den baglayarak
IASB, TASC’mn yerini alarak standartlar ve taslaklar1 gelistirmek, yayinlamak ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart Yorumlama Komitesi’nin (IFRIC)

yorumlarini onaylamak gorevlerinden sorumlu olmustur (Oksayve Acar, 2005).

2.2.2. Avrupa Birligi’nde Kavramsal Cerceve Calismalari

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, UFRS, Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan ilke temelli standart, yorum ve Kavramsal
Cergeveyi gostermektedir. Diinyada gozlenen uluslararast muhasebe standartlari setine
gidis ve yakinsama egilimi dogrultusunda gergeklestirilen diizenlemeler AB tarafinca

incelenmektedir. UFRS’nin kiiresel standartlar seti olma yolunda gosterilen gelismeler

12



g6z Oniinde bulunduruldugunda, AB yasal diizenleme cergevesinin uyumlastirilmasina
yonelik asamalar, hem AB Ulkeleri hem de iiyelik asamasinda olan tilkemiz i¢in oldukga
onemlidir (Aksoy, 2005: 190).

Diinyada UFRS uygulamasina gegis siireci Avrupa Birligi’nin ekonomik
entegrasyona yonelik c¢esitli adimlar atmasi ve bu entegrasyonun bir ayagi olarak ta
finansal raporlama uygulamalarmin Birlik iilkeleri igerisinde yakinsanmasina
calisilmasiyla baglamistir. AB’de yapilan diizenlemeler diger iilkeleri de etkilemis ve
biitiin diinyada bugiin 120 civarinda iilkenin adapte oldugu, ABD’nin 2015 yilinda
uygulamaya gecirmeyi diisliindiigii UFRS uygulamasi kiiresel bir finansal raporlama

sistemine doniigsmiistiir.

2.2.3. Tiirkiye’de Kavramsal Cerceve Calismalari

TMSK’da kavramsal ¢ergevede degisiklik yapilan boliimleri oldugu gibi kabul

ederek 2011°de resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige konulmustur..

Kavramsal cer¢eve konusunda yapilan giincel diizenlemeler asagida gosterildigi

gibidir (Ozerhan ve Yanik, 2012: 4-5);

I.  Finansal raporlama kavramu, finansal tablolar kavraminin yerine ge¢mistir,

ii.  Genel amagl finansal raporlamanin amacinda degisiklik yaptimistir,

iii.  Finansal bilgi kullanicilarindan eldeki potansiyel yatirimcilar, borg verenler ve
diger kredi verici taraflar temel kullanicilar olarak saptanmistir,

Iv.  Yararh finansal bilgiler, temel niteliksel (ihtiyact uygunluk ve ger¢ege uygun
bicimde sunum)ve destekleyici ozellikler (karsilastirilabilir ve dogrulanabilir
olma)olarak belirlenmistir,

v.  Ozellikle finansal performans (zerine odaklanma s6z konusudur. Finansal
tablolarin asil kullanicilart olarak kabul edilen yatirimcilar, kredi ve borg¢ veren
taraflarin firmanin sonraki donemlerde beklenen net nakit girisleri ile yakindan
iligkili olduklar:, bu bilgilerin de finansal performans yoluyla ilgililere
sunuldugu on goriilmektedir,

vi.  Mevcut kavramsal cercevede finansal durum ve bu durumdaki degisiklikler
olarak belirtilen kavramlar; iktisadi kaynaklar, isletmeye iligkin talep haklar ile

kaynaklar ve haklardaki degigimler olarak degistirilmistir.
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2.3. FiNANSAL TABLOLARIN HAZIRLANMA VE SUNULMA
ESASLARINA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyada gelisen iktisadi gelismeler agisindan sermaye piyasalarinin, ¢ogalan
yabanci yatirimeilarin ve yerel yatirimeilarin finansal tablo bilgilerinin tutarli ve seffaf
olabilmesi icin Avrupa Birligi Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
normlarin uygun finansal tablolarin diizenlemesi sarttir. UFRS de hedef, kiresel capta
finansal piyasalarin gelismesini ve ilerlemesine destek olmak, tutarsizligi minimum
diizeye ¢cekmek ve tablolarin seffaf olmasini saglamaktir (Caliskan, 2006: 58). Finansal
tablolarin karsilastirilabilirligi, anlasilabilirligi ve seffafligi ise bilgiler Uretilirken ortak
bir muhasebe ve denetim dilinin olusturulmasidir. Ortak muhasebe dilinde finansal

istikrar, ylksek kaliteli raporlama yoluyla desteklenmektedir (Bozkurt, 2012: 72).

Isletme faaliyetlerinden cikarlar1 olan birey ve kurumlarin, isletmeye iliskin
temel nitelikleri olan bilgi kaynaklari, isletmece hazirlanmis olan finansal tablolardir.
Bu gruplar, finansal tablolar1 kullanarak kendi yararlarina paralel olarak bazi kararlar
almak zorundadirlar. Bir yandan sirketin hazirlamis oldugu bilgiler, 6te yandan da ¢ok
cesitli bilgilere ulasmak isteyen birey ve kurumlar vardir. Finansal tablolar bu iki
grubun bilgi akismni saglamaktadir. Isletmelerin kendi hazirladiklar1 finansal tablolarda
yanlis, eksik ve hatali bilgilerin yer alabilme ihtimali bulunacagindan bu tiir finansal
tablolarin gilivenilirligi azalmaktadir. Bu tiir hatalar, Sirket tarafindan kendi menfaati
icin bilingli olarak yapilabilir veya islem ve analizlerin kompleks olmasi, personellerin
veya yoneticilerin bilgilerinin yetersizligi gibi bir ¢ok yapisal sorundan kaynaklanabilir

(Usul, 2013, s. 31).

Finansal bilgilerdeki giivenilirlik eksikligi ekonomik yapi yoniinden de dnem
tasimaktadir ve finans piyasalarinin gelisimini engelleyen ana etmenlerden bir tanesidir.
Finans piyasalari, fon sahiplerini ve fon ihtiyaglarin1 bulusturan piyasalar oldugu i¢in bu
tiir giivenilirligin olusturulamadig: bir ortamda, isleme tabi tutmak (borg almak/vermek,
yatirim saglamak, yatirimin elden ¢ikarilmasi gibi) olanaksizdir. Bu nedenle, fon
sahipleri ile talepte bulunanlarin itimatsizlik yiiziinden bulusamamalari, bir yonden
fonlarin atil kalmasi Oteki yonden gerekli kaynaklarin bulunamamasi problemini ortaya
cikarir (Celik, 2005, s. 65).
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Finansal raporlamanin araglar1 finansal tablolar ve ekleridir. Finansal tablolar
sirketin finans durumunu gosteren ve finansal performansini sekillendiren sunumdur.
Finansal tablolarin hedefi, isletmenin nakit akisini, finansal performansini ve finansal
durumunu gdstererek kapsamli bir yatirimer kitlesine yardimei olmaktir. Ote yandan

yoneticilere sunulan finans kaynaklarinin nasil kullanildigini da ortaya koymaktadir.

3. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Finansal raporlama, muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
muhasebeden beklenen amaci olarak da goriilmektedir (Giicenme vd. 2013: 21). Ayrica
saglikli piyasalarin gelismesi agisindan dogru bir finansal raporlama olduk¢a 6nemlidir.
Bu unsurun dinyadaki ortak dili ise uluslararasi diizeyde kabul goren finansal
raporlama standartlaridir (Kardes-Selimoglu, 2012: 53). Standartlar, finansal raporlarin
icerisindeki ¢esitlilikleri kisitlayici ve diisliriicii bir etkide bulunarak piyasalarin

gelimini saglamaktadir (Aksoy, 2005: 185).

Finansal raporlama standartlari, finansal tablolarin hazirlanmasi ic¢in ihtiyag
duyulan kurallari, esaslari, teamiilleri, ilkeler ve uygulamalari icinde bulunduran
kurallar seklinde ifade edilmekte ve finansal tablolarin diizenlenmesi amaciyla
dizenlenen norm ve kurallardan meydana gelmektedir. Bu standartlarin bir kismi
ekonomideki tiim sektorleri ve firmalar ilgilendiren bir kapsama sahipken, bir kism1 da

belirli bir sektorii ilgilendiren kapsamdadir (Gokgen, 2013: 28).

Bir devletin Ulkenin finansal raporlama standartlari, o devletin muhasebe
girdilerinin, raporlarin ve tablolarin olusturulmasinda kullanildiklarindan, o devlette
kabul edilen muhasebe kurallarin1 meydana getirirler. Baska bir diisiinceye gore,
muhasebe alanlarinin iskeletini olusturan muhasebenin temel kavramlari, finansal tablo
ilkeleri ve finansal raporlama standartlari, 0 devletin kabul edilen temel muhasebe
ilkeleri kabul edilmektedir (Demir ve Bahadir, 2009: 12).

Finansal raporlamanin gelismesini etkileyen faktorler olan wulusal yasal
mevzuatlar, vergi ve raporlama sistemi iligkileri, muhasebe profesyonellerinin statiisii
ve ulusal dil, tilkeler arasinda bir birligin saglanamamasina yol agmistir (Arat ve Cetin,
2011: 178). Ortaya ¢ikan bu farkliliklar, giiniimiizde {ilkeler arasinda artan ekonomik

iligkilere paralel olarak isletmeler agisindan gittikce gelistirilen ve ortak bir dil haline
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gelen finansal raporlama standartlarna duyulan ihtiyacin Onemini daha da

arttirmaktadir.

Finansal raporlama standartlari, ticari faaliyetlerdeki sinirlarin ortadan kalkmasi,
sermaye hareketlerinin ve iilkeler arasi isletme birlesmelerinin artmasi gibi olaylarda da
biiyiik bir yere ve 6neme sahiptir. Bu 6nem, saglam bir finansal raporlama sisteminin,
yuksek standartlar ve iktisadi ilerleme oncelikli kosul olan hukuksal bir yapinin
meydana getirilmesini desteklemesinden ve bir devletin iktisadi gelisimi ve istikrarinin
olusmasinda etik kurallarla saglamlastirilan denetim denetim ve ylksek kaliteli finansal

raporlama standartlarinin diizenlenmis olmasi gereklidir (Kardes-Selimoglu, 2012: 55).

3.1. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI GELISIM SURECI

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak devletlerarasi ticaret sinirinin kalkmasi ile beraber
iktisadi yasam karmasik bir duruma gelmistir. Bunun neticesinde de devletlerin sermaye
piyasasinin kiiresel piyasalarin bir 6gesi olabilmesi, yabanci sermayeyi c¢ekebilmesi,
rekabet piyasalarinda etkin bir rol listlenmesi ve yatirimcilarin dogru finansal tercihlerde
bulunmasi i¢in dinyada yuksek kaliteli, ortak bir muhasebe dili kullanma zorunlulugu
dogmustur (Glicenme-Gengoglu ve Ertan, 2012: 2). Bu gereksinimin kargilanmasi igin
de Oncii iilkeler tarafindan cesitli yollarla standartlar gelistirilmis ve bu standartlar

uygulayicilara rehber olarak sunulmustur.

Gunimuzde dinyada ve bilhassa Avrupa birligine tiye Ulkelerde finansal
raporlarin takdim edilmesi, paylasilmasi ve bildirilmesi konusunda ¢esitli uygulamalarin
standart bir yapt olusturmasi hedeflenmektedir (Kizil vd. 2013: 1). Bu amag
dogrultusunda diinyada uluslararast standartlarin ve ilkelerin hazirlanmasinda
uluslararas: kuruluslar etkin gdérev almaktadir. UMS’nin hazirlanmasi hususunda ilk
tartismalar da bu kuruluglar tarafindan 1960°’larda baslatilmistir. Bu mevzunun bir grup
veya komite aracilifiyla isletilmesine iligkin somut Oneriler ise ilk olarak 1972’da
Uluslararas1  Muhasebeciler Kongresi’'nde gilindeme getirilmistir.  Uluslararasi
kuruluslarin ¢alismalar1 sonucunda, diinya genelinde standart seti olarak iki muhasebe
uygulamas: bulunmaktadir (Ibis ve Ozkan, 2006: 30). Muhasebe otoritelerinin,
muhasebe ve raporlama uygulamalarinda genelde uygulamayi tercih ettikleri ABD

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US-GAAP, United States Generally Accepted
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Accounting  Principles) ve  Uluslararast Finansal Raporlama  Standartlar
(UFRS,International Financial ReportingStandards), bu iki seti olusturmaktadir
(Akdogan ve Tenker, 2010: 15). Setleri olusturan kuruluslarin ve buna yasal zemin
hazirlayan yasama organlarinin katkilar1 yaninda akademik ¢alismalar yapan akademik
cevrenin de standartlarin olusmasinda 6nemli bir unsur oldugu unutulmamalidir. Bu
gruplarin, standartlarin olusturulmasi asamasinda tasidigi temel kaygi ise ayni
dogrultuda olmayan muhasebe uygulamalarinin varligt ve bunun neden oldugu

sorunlardir (Karabinar, 2006: 141).

3.1.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)

1973 yilindan 2001 yilina kadar IASC’nin yayimlamis oldugu standartlar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari/International Accounting Standards (UMS/IAS)
olarak tanimlanmistir. 2001 yilindan sonra IASB o giine kadar yayimlanan UMS’leri
miras olarak devralmis ve bu standartlarla ilgili uyumlastirma ve gilincellestirme
calismalarina baslamistir. Yeni yliriirliige konan standartlar ise Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari/International Financial Reporting Standards (UFRS/IFRS) adi
altinda numaralandirilarak yayimlanmaya baslanmistir. Biitiin standartlar (UMS ve

UFRS) set olarak UFRS olarak tanimlanmistir (Savli, 2014: 26)

IASB, UFRS’ye uyum saglanmasit ve uzmanlagsmanin artirilmasina katkida
bulunmak amaciyla 2009 yilina kadar yeni UFRS’lerin yiiriirlige girilmemesini
kararlastirilmigtir. Uygulamanin amaci, kullanilan gilincel standartlarin uygulamasinin
yayginlik kazandirilmasi ve bunlarin iilkedeki uygulamalariyla harmonizasyonu
gayretinin devam ettirilmesidir(Bozkurt, 2012: 33).UFRS genel olarak; muhasebenin
temel kavramlarini, muhasebe politikalarinin agiklanmasini, finansal tablolarin
diizenlenmesini ve sunulmasini diizenler (Kaval, 2008: 54). Bu duzenlemede gozetilen

temel amaglar ise (Orten vd. 2013: 48);

i.  Isletmelerin sonuclarim ve faaliyetlerini saglikli ve giivenilir bir sekilde
muhasebelestirilmek

ii.  Mali tablolarin yardimu ile ilgili kisi ve kurumlara verilen bilgilerin tutariiik ve
karsilastirilabilirlik 0zellikleriyle gercegi yansitmasi

ii.  Sirketlerde denetimin kolaylastirilmasidr.
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IASB’ nin olusturdugu standartlar bir c¢ok devlette esas olarak
gorilmektedir..Ornegin italya’da direkt olarak IASB’ nin hazirlamis oldugu standartlar
kabul edilir. Cok uluslu isletmeler ve bircok isletme IAS’a gbre mali tablolarini
olusturmaktadir. Baz1 Borsalar ve Sermaye Piyasalar1 diizenleyici otoritelerince mali
tablolarin IAS’a gore olusturulmas: kabul gormiistir. Avrupa Komisyonu |IASB
tarafindan tespit edilen standartlara uyulacag: ifade edilmistir(Ozerhan ve Yanik, 2012:
57).

3.1.2. Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlar1 (US-GAAP)

ABD’de muhasebe standartlarina iliskin ana diizenleme 1929 finansal krizinden
sonra, krize tepki olarak c¢ikarilan “1933 Menkul Kiymetler Yasasinda” ve “1934
Menkul Kiymetler Borsast Yasasinda” yer almaktadir. SEC, 1933 yasasini uygulamak
amact ile kurulmus olup, 1934 yasasi SEC’ye her iki yasa ile Ongoriilen finansal
raporlamaya iliskin diizenlemeleri belirtme yetkisi vermistir. SEC genel olarak
muhasebe standartlarin1 belirlemedeki roliinii denetim ve goézetim fonksiyonu ile
sinirlandirmig, muhasebe ve bagimsiz denetim i¢in kurallarin saptanmasinda 6zel sektor
diizenleyici kuruluslarinin etkinligini kararlagtirmistir. Bu kuruluslarin en 6nemlisi
Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebeciler Enstitiisi’diir (AICPA). ABD’de
muhasebe standartlar1 olusturulmasina iligkin gelismeleri, diizenlemelerde etkili olan

diizenleyici kuruluslar yoniinden siniflandirilabilir. Bunlar (Ustiindag, 2000: 37-38);

i.  AICPA mn etkili oldugu 1939-1959 AICPA Muhasebe Prosedirleri Komitesi,
ii.  1959-1973 Muhasebe Ilkeleri Kurulu (APB),
iii. 1973’de kurulan ve giiniimiizde ABD’de muhasebe standartlarimin ortaya

konulmas iglevini yiiriiten FASB donemleridir.

2001 yilinda Enron sirketinin iflasina kadar ABD’de, US GAAP kendi kendine
yeten bir yapr seklinde disiiniilmekteydi. Ancak; Enron, Worldcom vb. sirketlerde
ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim skandallarinin ardindan bu diisiinceye duyulan giiven
ciddi Olgiide sarsilmis ve US-GAAP’lerin de UFRS’ler ile uyumlastirilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme ABD’nin kural bazli US-GAAP’den ilke temelli UFRS’ye
yonelmesine ve UFRS’nin kiiresel muhasebe standartlar1 setine doniismesinde 6nemli

rolii olmustur. Bu yonde Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD’den
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olusan iilkeler, kendi aralarinda muhasebe standartlarinin uyumlulugu calismalarina son
verip, IASB tarafindan yiiriitiillmekte olan ¢alismalara katkida bulunmak i¢in ortak karar

almislardir.

FASB, 1973 yilinda kurulmus olup, raporlama standartlarin1 denetlemekte ve
denetletmektedir. FASB mali tablolarin gelistirilmesinden sorumlu olan rehberlik eden

kar amaca giitmeyen 6zel bir kurulustur. ( FASB, 2011)

2002 yilinin Ekim ayinda, IASB ve FASB arasinda, Norwalk, Connecticut’ta
diizenlenen ortak bir toplant1 sonras1t FASB ve IASB, US-GAAP ile UFRS’lerin birbiri
ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili taahhiitlerini bir mutabakat anlasmasi yayimlayarak
resmilestirmislerdir. S6z konusu mutabakat anlagmasi ‘“Norwalk Anlagsmasi” olarak
bilinmektedir. Bu iki kurul, mevcut finansal raporlama standartlarinin miimkiin
oldugunca kisa bir siire i¢cinde birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi ve gelecek ile ilgili
olan calisma programlarinin koordine edilip, uyumun devaminin saglanmasini
konularinda gerekeni yapacaklarini belirtmiglerdir. “Uyum” ifadesi ile kelimesi
kelimesine ayni standartlar kastedilmemekte, US GAAP ve UFRS’ler arasinda c¢ok

onemli farklarin olmamasi belirtilmek istenmektedir (Savli, 2014: 48-49).

3.1.3. Turkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS)

Tiirkiye’de  muhasebe  standartlarinin =~ gelisimi  devlet  girisimleriyle
gercekleserek, ekonomik ve siyasi olarak iligkilerin yogunluk kazandig: {ilkeler bazinda
alinan yasalar ile bu ilke uygulamalarinin etkileri goriilmistir. Muhasebe
uygulamalarinda oncelikle Fransiz, sonra Alman mevzuati ve diizenlemelerinin etkisi
rolii bliyiik olmugtur. 1950 yilindan sonra ABD ile olan iligkilerin hem ekonomik hem
de kiiltiirel alanda gelismesi ve 1959 yilinda AB’ye {iyelik bagvurusunun yapilmasi ile

birlikte AB diizenlemelerinin etkin oldugu bir déneme girilmistir (Ustiindag, 2000: 52).

1989 yilinin Ocak ayinda Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan bir seri
ekonomik karar kabul ettirilmistir. IMF’nin etkisindeki yeniden yapilanma hareketi ile
birlikte, sermaye piyasasinin temellerinin olusturulmasina hazirlik ig¢in 1981 yilinda
2499 sayil1 yasa yiiriirliige konulmustur. istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’n1 (IMKB)
kuran bu yasa 1984 yilinda yayimlanmistir. IMKB tam olarak faaliyetlerine 1986
yilinda baslayabilmistir. Tiirkiye® de SPK ve IMKB’nin kurulmasi ve yabanci
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yatinmlarin artmasi, muhasebe ve denetim standartlarinin gelistirilmesini tesvik
etmistir. Bu amagla, iilkemizde ilk finansal muhasebe standartlar1 1989 yilinin Ocak
ayinda SPK tarafindan gelistirilmis ve 01 Ocak 1989 veya daha sonraki mali yillar i¢in
yiiriirliige konulmustur (Akdogan ve Tenker, 2010: 31).

2003 yilinda yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar
Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25)” ve 2004 yilinda yayimlanan “Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Seri:
X1, No: 27)” ile Tiirkiye’de UFRS alaninda biiyiik adimlar atilmistir. SPK, 2008 yilinda
“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligini (Seri: XI, No:
29)” yayimlayarak tam anlami ile UFRS’ye uyumu kabul etmistir. Ancak, SPK
tarafindan yayimlanan muhasebe standartlarinin uygulama alani, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun kapsamina giren ortakliklar ile simnirhidir. Bu nedenle SPK tarafindan
yayimlanan tebligler s6z konusu sirketlerin finansal tablolarinda birlikteligi

saglamaktadir.

Muhasebe standartlarinin = gelisiminde o©Onemli adimlardan biri, 1994°de
TURMOB tarafindan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulunun
(TMUDESK) yasama gegirilmesidir. Kurulun amaci ise, lilkede etkinliklerini siirdiiren
isletmelerin finansal tablolarinin diizenlenmesini temel almak, muhasebe ilkelerinde
tekdiizeni saglamak ve meslek iiyelerinin finansal tablolarin bagimsiz denetiminde baz
olarak alacaklari denetim standartlarin1 saptamakti (Ataman-Akgul ve Akay, 2003: 44-
45). TMUDESK tarafindan hazirlanan standartlarin uygulanmasina iliskin herhangi bir
yasal yaptirrmin olmamasi bu calismalarin beklenen amacina ulagsmasinin 6niine

geemistir (Altug, 2013: 51).

Tiirk Muhasebe Hukuku’nun UFRS ile uyumlu hale getirilmesi, kiiresellesen bir
diinyada kagiilmaz bir gercektir. Aksi takdirde, uluslararasi sermaye hareketlerinden
arzu edilen pay alinamayacaktir. Tiirk Muhasebe Hukuku’nun, UFRS’ye uyumu,
yabanci ¢ikar gruplarinin 6zellikle, muhasebeden elde edecekleri raporlar konusundaki
karsilagtiklar1 sorunlari, biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir. Boylece, giivenilir raporlar
sayesinde, uluslararasinda yatirirm yapmak isteyen gerek yabanci yatirimcilar, gerekse
Tiirk vatandaglarinin ¢okuluslu sirket kurma arzular1 daha da artabilecektir. Tiirk

Muhasebe Hukuku’nun, UFRS’ye tam anlamiyla uyumu neticesinde Tiirkiye, gerek
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hesapsal ve gerekse hukuki alanda diinyanin diger iilkeleri ile biitiinlesmesini
stirdiirecektir (Buz, 2015: 59). Tiirkiye’de muhasebe alaninda ve finansal tablolar
konusunda diizenleme yapma yetkisi bulunan baslica kurum ve kuruluglar; SPK,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Maliye Bakanligi ve
TMSK’dir. Mevzuatin temel kaynagi ise TTK’dir. KGK 2011 yilinda kurulana dek
TMSK; 1 Kavramsal Cergeve, 9 adet Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS), 29
adet Tirkiye Muhasebe Standardi (TMS) ve 26 adet TMS ve TFRS Yorumu
yaymlamistir. KGK’nin (Kamu Gozetimi Kurumu) kurulmasi ile TMSK’nin tiizel
kisiligi sona ermistir. 660 sayili KGK ile SPK, BDDK gibi Tiirkiye’de kanunlar1 geregi
ilgili olduklart igletmelere kamu gozetimi yapma yetkisini haiz kuruluslarin yetkileri ile
TURMOB ve Maliye Bakanligi’'na ait bagimsiz denetim ve muhasebe standartlarmi
belirleme yetkisi KGK’ya verilerek bagimsiz denetim konusunda butunctl bir hukuki
yapt meydana getirmistir (Karasu, 2014: 79). KGK tarafindan 2013 yili Ekim ayindan
itibaren Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlari’nin (ISA) terclimesi niteligini
tasityan BDS, resmi gazetede yayimlanmaya baslamis ve 2014 yil1 itibariyle BDS’lerin
tamamina yakin kismi resmi gazetede yayimlanarak yiirlirliige konulmus olup 98 adet
bagimsiz denetim kurulusu ile on bin civarinda bagimsiz denetci yetkilendirilmesi

belirlenmistir (Gengoglu vd. 2014, s. 3).

3.2. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI GELISIMDE ETKIN
OLAN KURULUSLAR

Diinyada finansal raporlama standartlarinin olusmasinda yer alan ve bu siirece
katki saglayan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC, International
Federation of Accountants) ve Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE,
Fédérationdes Expertscomptables Européens) gibi bircok kurum ve kurul mevcuttur.
Ancak bu olusumlarla birlikte bugiin {ilkeler tarafindan referans olarak alinan
standartlar1 olusturan ve yayinlayan iki kurul bulunmaktadir. Bunlar Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu ve Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu’dur. Bu kurullar, standartlagsma siirecinin olgunlasmasinda oncii olmuslar ve
siirekli gelisim saglamislardir (Gokdeniz, 2005: 31). Bu boliimde finansal raporlama
standartlar1 gelisiminde etkili olan kuruluslardan IASB, IFAC, AB ve FASB

aciklanacaktir.
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3.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi, 2001 yilinda Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB, International Accounting Standards Board)
olarak yeniden yapilandirilmis ve bu yeni yapi, bagimsiz ve 6zel sektorii diizenleyici bir
kurum olarak ¢alismalarina baglamistir. Boyle bir yeniden yapilandirma, Uluslararasi
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarmi belirleme siirecinin bagimsizliginin,
mesrutiyetinin ve kalitesinin gili¢lendirilmesi gerekliliginden ortaya ¢ikmistir (Buz,

2015: 54).

Kurul, daha once IASC tarafindan c¢ikartilan tiim Uluslararast Muhasebe
Standartlarini ve ilgili yorumlart onaylamistir. Bununla beraber, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan ¢ikarilacak tiim muhasebe standartlari, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) kodu ile yayinlanmaktadir (Gokgen vd. 2011:
17). Ayrica biitiin standartlar, set olarak Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
ismi ile tek baslik altinda kullanilmaktadir. UFRS’de yer alan standartlar tamamiyla bir
biitiinii ifade etmekte olup bu standartlarin bir¢ogunda birbirlerine atiflar mevcuttur. Bu
atiflar, standartlara verilen belirli kod numaralart (IAS ve IFRS kodlarl) ile
yapilmaktadir. Ancak, IAS kodlu standartlar zaman igerisinde yiiriirlikten kaldirilmis
ya da bazi standartlar ile birlestirilmek suretiyle bazi kod numaralarinda atlamalar
olmustur. Artik yeni yayinlanan muhasebe ve finansal raporlama standartlarima IFRS
kodlu yeni numaralar verilmektedir. Bu standartlara uyumun saglanmasi ve
uygulamasiin kolaylasmasi agisindan Tiirkiye’de de s6z konusu standart setinin kod
numaralari, ayni olmak iizere tam metin ¢evirisi yapilarak ilgili kurum tarafindan

yaymlanmaktadir (Bekgi ve Ozdemir, 2006: 146).

3.2.2. Uluslararas1 Muhasebe Federasyonu (IFAC)

Muhasebenin en iist diizey kurulusu, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu,
IFAC’ tir. GlintimUzde 120 iilkeden 160’1 tizerinde kurulus IFAC’n tiyesidir ve IFAC
dinya muhasebecilerinin ylksek kalitede hizmet vermelerine destek olarak, kamu
yararint savunma hedefiyle faaliyetlerini surdirmektedir. IFAC uyeleri; kamuda,
sanayide, ticarette, devlette ve akademide hizmet gbsteren 2,5 milyon meslek

mensubunu bulundurmaktadir.
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IFAC yonetimi, ¢alisanlar1 ve goniilliileri; etkili bir faaliyet i¢erisinde bulunmay1
ve kiiresel metotlar liretmeyi ve basit sunumlar bulmay1 hedeflemektedir ve IFAC’taki
gorevlerini ifa ederken; diiriistliik, seffaflik ve uzmanlik gibi kavramlara baglilik
gosterirler. IFAC’in oncelikleri ise; kamu yararina hizmet etmek, iiye kuruluslar
arasinda isbirligi saglama ve uluslararasi muhasebe meslegini sahiplenme ve sozcii

olmadir (Buz, 2015: 48-49).

3.2.3. Avrupa Birligi (AB)

AB’de muhasebe uygulamalarinda uyumlastirma ile ilgili il diizenlemeler
1970’lerde goriilmiistiir. bu amacgla, “Sirketler Kanunu Yonergeleri” bashigiyla
yayinlanan 4. 7. ve 8. Maddelerinde tespit edilen kurallarin, Uye Ulkelerin hukuksal
sistemine dahil edilmesini gerekli kilmistir. Bu diizenlemelerde, AB kapsaminda
muhasebe uygulamalarinda bir uyum amaglanmis ve énemli adimlar atilmigtir. Fakat
iiye devletlere bir ¢ok secim hakki verilmesi, finansal piyasalarda meydana gelen

ilerlemeler gibi sebeplerle diizenlemelerin yetersiz oldugu anlagilmistir(Gokdeniz, 2005:
58).

1990 yilinda ise muhasebe uygulamalarimin uyumu ele alinarak Muhasebe
Danigma Kurulu olusturulmustur. S6z konusu kurul 1995’de muhasebe uyumlari
stratejilerine iligkin bir bildiri yaymlamistir. Bahsedilen bildiride su maddeler 6ne
cikmistir (Bostanci, 2010: 45); kiresel faaliyet icinde bulundan Avrupa isletmelerini
muhasebe kurallarinin disinda tutulmasi ve isletmelerin muhasebe standartlarinin
disinda tutulmasi, mevcut muhasebe yonergelerini giincellestirilmesi, Avrupa Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun yasama gecirilmesi ve IASB’ye iiye olmak. Bu oneriler
tartismalara yol agmis olsa da uluslararas1t muhasebe ve denetim standartlarina uyum
yonilinde karara varilarak, AB mevzuatinda bu hedefle mevcut yonergelerde guncelleme

ve yeni diizenlemeler olusturulmustur.

3.2.4. Amerikan Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)

Amerika’daki tiim diger isletme ve profesyonel organizasyonlardan bagimsiz bir
yapmin parcast olan ve c¢aligmalarmma 1973 yilinda baslayan Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB, Financial Accounting Standards Board),

yatirnmcilar ve diger finansal bilgi kullanicilarina isletmelerin finansal durumlar
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hakkinda ag¢ik ve net bir manzara sunmak ve paralarint hangi organizasyonlara emanet
ettiklerini agikca ortaya koymak amaciyla standartlar1 belirlemekte ve yayinlamaktadir.
Ayni1 zamanda FASB’ 1, yatirimcilar, denetgiler ve diger finansal bilgi kullanicilarin1 da
iceren ilgililerin egitimi ve onlara rehber olmasi i¢in finansal muhasebe ve raporlama
standartlarin1  olusturma ve gelistirme misyonu da bu amaca paralel olarak

tanimlanmistir (Kaval, 2008: 55).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde FASB tarafindan yayinlanan genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri olan US-GAAP, genis uluslararasi kabul goren, gerek gelisen
gerekse gelismekte olan ilkeler tarafindan model olarak kullanilan standartlardir.
Bununla birlikte son dénemlerde yasanan muhasebe skandallart (Enron, WorldCom,
Adelphia, Xerox, Tyco, Global Crossing vb.), etkinlik konusunda Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun yaymladigi standartlarin bir takim kusurlar

oldugunu gostermistir (Savli, 2014: 30).

US-GAAP’lere duyulan gilivenin yasanan skandallar ile sarsilmast ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin diinyada giderek yayginlagsmasi
neticesinde FASB ile IASB arasinda yakinsama ¢aligmalar1 baslamis ve 2002 yilinda iki
kurul arasinda Norwalk anlasmasi imzalanmistir. Anlasmanin temel amaci ise
yakinsama projesi kapsaminda kurullarin sahip oldugu iki farkli standart setini, yiiksek
kaliteli tek set olarak birlestirmek olarak agiklanmustir (Bostanci, 2010: 53). ki kurul
arasinda ortak bir yol haritasi olarak goziiken bu anlasma her ne kadar standartlar

arasinda yakinsamay1 ongorse de bu yakinsama biitiin standartlar1 icermemektedir.

3.3. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA
DUYULAN IHTiYAC VE NEDENLER]

Ulkelerin hukuk, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sistemleri arasindaki farkliliklar;
bu farkliliklarin sonucu olarak muhasebe sistemlerinden elde edilen bilgilerin
giivenilirlikten ve karsilastirilabilirlikten uzak olmasi; ve bu farkliliklardan kaynaklanan
maliyetler (finansal tablolarin yeniden diizenlenmesinden kaynaklanan uyumluluk
maliyetleri gibi) yatirnmcilarin uluslararasi piyasalarda yatirim yapmasina ve ¢ok uluslu

isletmelerin sinir Gtesi ticaretlerinin 6niinde biiylik bir engel olusturmaktaydi. Biitliin bu
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sorunlar, birbiriyle karsilagtirilabilir ve gilivenilir finansal raporlama ihtiyacini
dogurmus, tilkeler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmas: yoniinde ¢alismalara yol
agmis, ve sonugta llkeler arasindaki ekonomik sinirlarin kaldirilmasi yoniindeki en
bliyiik adimlardan biri olan kiiresel finansal raporlama standartlarina dogru biiylik

adimlar atilmistir.

Piyasa giicleri muhasebe standartlarinin kiiresellesmesinin arkasindaki mantigi
vurgulamiglardir. Amagc; birden fazla iilkede islem goren sirketlerin milyonlarca dolar
tasarruf etmelerini ve yatirnmcilarin cografi smirlarin  Otesindeki  sirketlerin
performanslarint  karsilagtirabilmelerini ~ saglayacak, diinyanin  her  yerine
uygulanabilecek tek bir standart seti ortaya ¢ikarmaktir (Akdogan ve Tenker, 2010: 34).
Yiiksek kalitede tek bir kiiresel standart setine yonelis, sadece muhasebe yontemlerinin
degismesinden ibaret degildir. Aksine bu degisim, biitiin paydaslar i¢in 6nemli pratik
cikarimlar ve faydalar saglayacaktir. UFRS’nin potansiyel faydalari asagidaki sekilde
aciklanmaktadir (Ataman ve Cavlak, 2016: 71);

i.  Uluslararas: finansal raporlamada ortaya ¢ikan farkliliklarin azaltmak,
ii.  Karsilastirlabilir raporlama yapisini saglamak,
lii.  Finansal bilgi saglamada maliyeti en aza indirmek,
iv.  Yatirimcilar: tesvik etmek,
V.  Diisiik maliyetli sermaye saglamak,
Vi.  Yiiksek kaynak etkinligini saglamak,

vii.  Ekonomik biiyiimede yiiksek oramn saglanmasina ¢alismaktir.

Finansal tablo diizenlemelerinin modernlesmesi ve uluslararasi pazarlarda gerek
duyulan ortak muhasebe kavramsal yapisinin ortaya konulmasinda biiyiik rol oynayan
finansal raporlama standartlarinin igletmelere uyumu ile saglanacak diger onemli

faydalar da asagidaki sekilde siralanabilir (Ataman ve Cavlak, 2016; 71);

I.  Uluslararasi tamnrlik ve firma imajin arttirilmast,
ii.  Tedarik¢iler ile olan islemsel ve yonetimsel maliyetlerin en aza indirilmesi,
ii.  Firma yonetimindeki kritik noktalarda takip stirecinin optimize edilmesi,

Iv.  Firmann biiytime alaninin daha iyi tamimlanmast.
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Ayrica finansal raporlama standartlari, sermaye piyasasi islemlerinin gelismesi
ile uluslararasi boyut kazanmasi, uluslararasi isletme birlesmelerinin giindeme gelmesi,
birlesmelerin ¢ogalmasi ve sermaye yatirimlarinin verimliliginin artmasi konularinda da
fayda saglamaktadir. Bu tiir faydalarin el edilmesinde yatirimci i¢in en 6nemli konu ise
gerekli giivenilirligin saglanmasidir ki bu da tiim diinyanin konustugu ortak bir
muhasebe dili olan UFRS’lere saglanacak uyum ile miimkiin olmaktadir (Kardes-

Selimoglu, 2012: 56).

Finansal raporlama standartlarinin bir bagka yarar1 ise isletmelerin yaptiklari
finansal analizin kalite diizeyini arttirmasidir. Standartlar, isletmelerin diizenledikleri
finansal tablolar1 hem bi¢imsel hem de igerik olarak etkilemektedir. Dolayisiyla bu
etkiler, isletmeler icin stratejik kararlarin alinmasinda 6nemli yeri olan finansal analiz
sonuclarint daha yararli hale getirmekte ve analiz sonucu olusan finansal oranlar da,
isletmelerin hisse senedi getirilerini ve piyasa degerlerini daha net géstermektedir (Buz,
2015: 47). Bir bagka ifadeyle isletmeler, sahip oldugu varliklar1 ve yiikiimliilikleri
kisacasi igletmenin finansal durumunu kiiresel bir dil ile goérmiis ve bunu ilgililere

sunmus olmaktadirlar.

4, UFRS VE ABD US-GAAP KAPSAMINDA FINANSAL
RAPORLAMADA KULLANILAN TABLOLAR

Muhasebe bilgi sisteminde Uretilen bilgiler, bu sistemin son evresi olan finansal
raporlama araciligiyla kullanicilara ulastirilir. Finansal raporlarin icerdigi bilgiler de,
onemli Olgiide sonlandirilmis olay ve islemlerin isletmeler iizerindeki finansal
etkilerinin 6lciilmesi esasina dayanan finansal bilgilerdir. Finansal tablolar ve ekleri ise
finansal raporlamanin araclarindandir. Bu tablolarin amaci, genis kullanici yelpazesinde
yer alan kitlelerin ekonomik kararlar almalarina katkida bulunan firma finansal durumu,
performanst ve nakit akislari hakkinda bilgi temin etmektir. Bunun yani sira,
yoneticilerin kendilerine emanet edilen kaynaklar1 ne etkinlikte kullandiklarini da
gostermektedir (Altug, 2013: 106). Muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bilgilerin
finansal raporlama araciligiyla finansal tablolara doniistiiriilmesi siirecinde bilgilerin

kullanicilarin ihtiyaglaria ve beklentilerine cevap vermesi 6nemlidir.
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4.1. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINA GORE FINANSAL
TABLOLAR

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi 31.12.2005 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere ilk olarak 16.01.2005 Tarih ve 25702
Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu standart belki en fazla degisiklige ugramis
standarttir. Diger standartlarda herhangi bir degisiklik oldugunda, bu standardi da
etkilemekte, bunda da degisiklikler yapilmasi gerekli olmaktadir. Standart
degisikliklerinin o yila iligkin finansal tablolart hemen etkilememesi icin bir yiirtirliikk

veriliyor olmasi, yasanabilecek karmasay1 onlemektedir (Orten vd. 2013: 18).

4.3.1. Finansal Durum Tablosu

TMS 1’e gore finansal durum ya da bilango, su tutarlar1 gosteren hesap
gruplarini kapsamalidir; maddi duran varliklar, yatirim amagh gayrimenkuller, maddi
olmayan duran varliklar, finansal wvarliklar, 6z kaynak yOntemine gore
muhasebelestirilen yatirnmlar, canli varliklar, stoklar, ticari ve diger alacaklar, nakit ve
nakit benzerleri, ticari ve diger borglar, karsiliklar, finansal borglar, ana sirketin
ortaklarina ait ¢ikarilmis sermaye ve yedekler, 6z kaynaklarda gosterilen kontrol giicii
olmayan paylar yani azinlik paylari gibi. Isletmenin finansal durumunun gercege uygun
olarak sunumu i¢in gerekli oldugunda yukaridaki kalemlere ek kalemler, bagliklar ve alt
toplamlar bilangoda gosterilir. Bilangodaki kalemlerin siralanmasiyla ve bilangonun
bicimsel yapisiyla ilgili olarak bu standart da herhangi bir zorlayict durum

bulunmamaktadir (Kardes-Selimoglu, 2012: 47).

Standartta, bilangonun adinin finansal durum tablosu olarak da kullanilmas ilk
goze carpan degisikliktir (Orten, Kaval, Karapmar, 2013: 27). TDMS ile
karsilastirlldiginda, UFRS cari/cari olmayan varlik ve kaynak ayrimma gore
smiflamanin disinda, finans ve hizmet sektoriindeki isletmelerin farkli niteliklerini
dikkate alarak likidite esasli siniflandirmaya gore raporlama segenegini de kabul

etmektedir (Bayri, 2010: 100).

Cari/cari olmayan varlik ve kaynak ayrimimmda TMS 1 ile getirilen 6nemli
yeniliklerden biri de normal faaliyet dongiisii kavramidir. Isletmenin normal

faaliyetlerini,  yerine  getirirken elindeki  serbest olarak  kullanabilecegi
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varliklarin(6rnegin paranin) stoklara, stoklarin satilip (satig kredili ise 6nce alacaklara)
sonra yine serbest olarak kullanabilecegi para sekline doniisme siirecine faaliyet
dongiisii denir. Bu dongii bazi isletmelerde yil icinde birden fazla tekrarlanabilir
(Stirmeli, 2006: 23). Normal faaliyet donemi ise bir takvim yilidir yani 12 ay olarak
kabul edilir. Buna gére TDMS’de donen varliklar ile duran varliklarin, kisa vadeli
yabanci kaynaklar ile uzun vadeli yabanci kaynaklarin ayriminda sadece normal faaliyet
donemi dikkate alinirken, UFRS’de normal faaliyet donglisii agik¢a belirlenebilen
isletmelerde, faaliyet dongiisiiniin unsuru olan varlik ve kaynaklarin cari varlik ve
kaynaklarda raporlanmasi istenmektedir. Baz1 igletmelerin normal faaliyet dongiisiinii
acikca belirlenemedigi durumda, faaliyet dongiisiiniin unsuru olmayan varlik ve
kaynaklarin, TDMS’de oldugu gibi normal faaliyet donemine gore ayrima tabi tutulmasi

istenmektedir (Bayri, 2008: 104).

Bilango kalemleri anlaminda TDMS ve UFRS Kkarsilastirildiginda, kesin bir
format Onerilmemekle beraber, UFRS’nin daha seffaf ve detayli bilgi sunmay1
hedefledigi sdylenebilir. UFRS’nin uygulanmasiyla TDMS’deki hesap gruplarinin
bazilar1 boliinerek yeni hesap gruplarmin olusturulmasi gerekecektir. Ornegin, iliskili
taraflardan alacaklar diger alacaklardan, canli varliklar stoklardan ve maddi duran
varliklardan, satis amacli elde tutulan cari olmayan varliklar ve yatirim amagh
gayrimenkuller maddi duran varliklardan, serefiye maddi olmayan duran varliklardan
ayr1 raporlanacaktir. Bunun disinda TDMS’den farkli olarak ertelenen vergi varliklari,
ertelenen vergi yiikiimliiliikleri ve devlet tesvik ve yardimlar1 gibi tamamen yeni hesap

gruplarinin da eklenmesi gerekmektedir (Siirmeli, 2006: 26).

4.3.2. Gelir Tablosu

TDMS’ye gore gelir tablosu, gelir ve gider kalemleri ile kar ve zarardan olusur.
Ancak UFRS’nin gelisimi ile birlikte yeni bir tablo ortaya c¢ikmustir. Bu, gelir
tablosunun daha fazla bilgi iceren daha ayrintil1 bir tablo olan kapsamli gelir tablosudur.
Kapsamli gelir tablosunda, gelir tablosunda raporlanan bilgilere ek olarak diger
kapsaml1 gelir ve gider kalemleri de yer almaktadir. UFRS’ye gore raporlama yapan
isletmelerin, bir donemde muhasebelestirilen tim gelir ve gider kalemlerini gelir
tablosunda gostermek zorundadirlar. Ancak TMS’de bu bilgilerin sunulusunda iki ¢esit

tercih dngdriilmiistiir. Isletmeler kapsamli gelirin biitiin bilesenlerini gdsteren tek bir
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kapsamli gelir tablosu da hazirlayabilirler; kar veya zarar bilesenlerini gdsteren bireysel
bir gelir tablosu ve diger kapsamli gelir bilesenlerini gdsteren ikinci bir tablo (kapsamli

gelir tablosu) olmak tizere iki tablo da sunabilirler (Cabuk, 2013: 37-38).

TDMS’de gelir tablosu fonksiyon esasina gore diizenlendigi, TMS [I’de
fonksiyon esasini ongordiigli icin gelir tablosu benzerlik gostermektedir. TMS I’de
Onerilen cesit esasi ise, Tirkiye muhasebe uygulamalari agisindan yeni bir yontem
olarak goriilebilir. Ancak TMSK tarafindan uygulama birliginin saglanmasi
bakimindan, TDMS’de oldugu gibi Tiirkiye i¢i raporlamada giderlerin fonksiyona gére
siiflandirilmasi yontemi tercih edilmistir (Bayri, 2008: 103).

TDMS ile TMS’ye gore olusturulan tablolarda ana farklardan bir tanesi,
TDMS’de tiim gelirler ve giderler devamliya da durdurulan faaliyetlere alakali olup
olmamalarina bakilmadan gosterilirken, TMS I’e gore siirekli ve durdurulan faaliyetlere
iliskin gelir ve giderler iki ayr1i grupta raporlanmaktadir. TDMS’ye gore gelir
tablosunda gelir ve giderler esas faaliyet gelir ve giderleri, olagan gelir ve giderler ve
olagandis1 gelir ve giderler olmak {izere ii¢ ayr1 grupta sunulurken, TMS I’e gore gelir
tablosunda gelir ve giderlerin esas faaliyet gelir ve giderleri ile diger gelir ve giderler
olmak tizere iki grupta raporlanmasini istemektedir. TDMS’ne gore olagandisi gelir ve
giderlerin ayrica raporlanmasi gerekirken, TMS 1’e gore hicbir gelir veya gider
kaleminin ne gelir tablosunda ne de dipnotlarda olagandist1 bashig altinda
raporlanamayacag belirtilmektedir. Bu nedenle, TDMS’de olagandis1 gelir ve giderler
basligr altinda raporlanan kalemler, standarda gore hazirlanan gelir tablosunda ayr1 bir
kalem olarak raporlanacaklardir. TDMS’ne gore sunulmasi gerekmedigi halde, TMS I’e
gore 6z kaynak yontemi ile degerlendirilen katilim ve bagl ortakliklarin kar veya zarar
paylari, azinlik veya ana ortakliga ait kar veya zarar paylari, azinlik pay1 ve ana ortaklik
paylari, 6denen temettii ve hisse basina diisen kar paylar1 ve durdurulan faaliyet ve
elden ¢ikarilacak varliklarla ilgili kdr ya da zararlarin gelir tablosunda sunulmasi

gerekmektedir (Kaval, 2008: 15-16).

4.3.3. Oz Kaynaklar Degisim Tablosu

TMS 1 isletmelerin 6z kaynak degisim tablolarini, finansal tablolarin ayr bir

unsuru olarak raporlamalarini zorunlu kilmaktadir. Kapsamli gelir kavraminin TFRS
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uygulamasina girmesiyle, doneme iliskin toplam tutarlarin ana ortakliga ve kontrol giicii
olmayan paylara yani azinlik paylarma iliskin toplam tutarlarinin ayri ayri gosterilmesi
gerekmektedir. Ayrica, her bir 6z kaynak bileseni i¢in, TMS 8’e gore gecmise yonelik
uygulama ve diizeltmelerin etkileri, 6zkaynak tablosuna yansitilacaktir. Her bir 6z
kaynak unsuru i¢in donem basindaki ve sonundaki defter degeri arasindaki mutabakatin
saglanmasi istenmektedir (Kizil vd. 2013: 51). Oz kaynak degisim tablosunun
sunulusuna iliskin “Tiim Degisimleri Iceren” ve “Ortaklarm Kendi Baslarina Yaptiklari
Islemler Disindaki Degisimleri Iceren” tablo olmak iizere iki segenege yer verilmistir ve
bu seceneklerden hangisinin secilecegi konusunda isletmeler serbest birakilmistir. Oz

kaynak degisim tablosunda asagidaki bilgiler yer alir (Akdogan ve Tenker, 2010: 69);

i. DoOnem net/kdr zarar,

ii.  Dogrudan ozkaynaklarda tahakkuk ettirilen donemin her bir gelir ve gider
kalemi ve bu kalemlerin toplami,

iii.  Ana gsirket ortaklarina ve azinlik haklarina diigen toplam tutarlari, ayri ayri
gosterilmek suretiyle donemin toplam gelir ve gideri (dénem net kdr: ve
ozkaynaklarda tahakkuk ettirilen gelir ve giderlerin toplami olarak hesaplanan)

iv.  Ozkaynaklarda gosterilen muhasebe politikalarindaki degisiklikler ve hatalarin

etkileri yer alir.

Oz kaynak degisim tablosunda 6z kaynaktaki degisikligi gosterecek sekilde cari
donem ve Onceki donem yedek tutarlari, donem basi dagitilmamis karlar ve dénem
icinde ortaya ¢ikan degisiklikler ve ortaklara yapilan dagitimlar ayr1 ayri raporlanir.
Boylece 6z kaynak degisikliginin donem i¢indeki net varliklardaki degisimi yansitmasi

saglanir (Akdogan ve Tenker, 2010: 70).

4.3.4. Nakit Akis Tablosu

Isletmenin nakit hareketlerinin degerlendirilmesine olanak saglayan nakit akis
tablosuna iligkin esaslar ayr1 bir standart olarak TMS 7’de diizenlenmis ve TMS 1°de de
bu Standarda atifta bulunulmustur. TMS 7’ye gore nakit, “isletmedeki nakit ile vadesiz
mevduati,” nakit benzeri varliklar (nakde esdeger varliklar) ise “kisa vadeli nakit
yiikiimliliikler i¢in elde bulundurulan ve yatinm amaciyla veya diger amaclarla

kullanilmayan varliklardir” bi¢ciminde tanimlanmistir. Bir varligin nakit benzeri olarak

30



kabul edilmesi igin, degeri Ozellikle saptanabilen bir varlik ve paraya cevrilebilmesi ve
deger degisim riskinin ise dnemsiz olmasi gerekmektedir. Vade siiresi 3 ay ya da daha
az olan yatirimlar nakit benzeri olarak kabul dilmektedir. Oz sermayeyi temsil eden
menkul kiymetlere yapilan yatirimlar, vadesine kisa bir siire kala iktisap edilen ve
Uzerinde belirli bir itfa tarihi bulunan imtiyazli hisse senetlerinde oldugu gibi 6zellikli

durumlar harig, nakit benzeri olarak kabul edilmez (Kardes-Selimoglu, 2012: 38-39).

Isletme faaliyetleri; Sirketin ana gelirlerle elde edilen faaliyetleri ve yatirim ve
finansmanla alakali olmayan faaliyetlerdir. Yatirim faaliyetleri; sirketin vadesi uzun
olan varliklarinin, nakit benzeri olarak kabul edilmeyen yatirimlarinin kazanilmasi ve
ciktilarmin saglanmasidir. Finansman faaliyetleri; isletmenin Ozkaynak ile yabanci
kaynaklarinin yapisinda ve tutarinda degisiklik meydana getiren faaliyetleridir (Demir
ve Bahadir, 2009: 44).

Uluslararas1 muhasebe uygulamalarinda, nakit akis tablosu siniflandirilmig
formata gore diizenlenmekte ve tablonun ilk boliimiinii olusturan “Isletme Faaliyetlerine
Iliskin Nakit Akislar’” boliimiiniin hazirlanmasinda briit yontem veya net yontem
kullanilabilmektedir. TMS 7°de ise uygulama birliginin saglanmasi bakimindan sadece
briit yontemin uygulanmasina izin verilmistir (Giicenme ve Poroy-Arsoy, 2006: 70).
Briit yonteme gore, isletme faaliyetlerine iliskin nakit akislar, isletme faaliyetleriyle
ilgili nakit tahsilatt ve nakit 6demeleri arasindaki farktir. Net yonteme gore ise, esas
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akimi, net kér/zararin nakit olmayan gelir/giderler ve

esas faaliyetlerle ilgili olmayan iglemlerden arindirilmasiyla bulunur.

4.3.5. Dipnotlar

Dipnotlar finansal tablolarda yer alan bilgileri tamamlayic1 ve agiklayici bilgi
niteligi tasimaktadir. Bilgilerin anlasilabilirligini arttirmast nedeniyle dipnotlara ayr1 bir
diizenleme olarak standartta yer almistir (Akdogan ve Tenker, 2010: 70). Dipnotlar

TMS 1 paragraf 112°de agiklandig: iizere asagidaki bilgileri saglar:

i. ~ Finansal tablolarin diizenlenmesinde kullanilan esasi ve kullanilan ozel
muhasebe politikalarina iliskin bilgileri sunar,

ii. — TFRS’lerde ongoriilen fakat finansal tablolarin baska bir yerinde yer almayan
bilgileri agiklar,
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iii. ~ Finansal tablolarin baska bir yerinde yer almayan ancak bunlarin herhangi

birinin anlasilmasi igin gegerli olan bilgiyi saglar.

Dipnotlar, sistematik bir bicimde ortaya konacaktir. Finansal durum tablosu,
kapsaml1 gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve nakit akis tablosundaki her kalem,

dipnotlarda verilen ilgili bilgiye atifta bulunacaktir (Gokgen vd. 2011: 63).

Isletme dipnotlar1, kullanicilarin finansal tablolar1 kavramalarini ve bu tablolarin
diger sirketlerin finansal tablolariyla karsilastirmalarini kolaylagtirmak icin, asagidaki

sirada sunar (Orten vd. 2013: 45):

I.  TFRS’lerle uyumsuz olan durumlarin gerek¢eli olarak agiklanmasi,
ii.  Uygulanan 6nemli muhasebe politikalarinin ézeti,
iii.  Finansal tablolarda yer alan bilgileri destekleyici bilgiler ile,
iv.  Tablolarda ag¢iklanmayan diger bilgiler (kosullu bor¢lar ve heniiz
muhasebelestirilmemis sozlesmeye baglh borglar ile finansal olmayan
aciklamalar, ornegin igletmenin finansal risk yonetim hedefleri ve politikalar

gibi) sunulur.

4.4. ABD US-GAAP STANDARTLARINA GORE FINANSAL TABLOLAR

ABD’de standartlarin ortaya konulma calismalar1 1939°da AICPA (American
Institute Of Certified Public Accountants/Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri
Enstitusll) tarafindan yayimlanan muhasebe arastirma biiltenleri ile baslamigtir. Bu
kurulusun c¢alismalar1 ¢esitli nedenlerle basarisiz bulunmus ve 1965 yilindan itibaren
muhasebe  standardi  olusturma  ¢alismalari  APB  (Accounting  Principles
Board/Muhasebe Ilkeleri Kurulu) tarafindan yayilanan gériislerle siirmiistiir. Ancak bu
kurulusun caligmalar1 da ihtiyaglar1 karsilayamadigindan basarisizliga ugramistir

(Cankaya, 2007: 134).

1973 yili, gilinimiizdeki US-GAAP’in (United States Generally Accepted
Accounting Principles) bilinirligi ve uygulanirligi agisindan ¢ok énemli bir yildir. Aym
yil, AICPA’dan bagimsiz olarak Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)
kurulmustur. Bu kurulus giinimiizde de US-GAAP’in en yetkili kurumu olarak
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calismaktadir. FASB giinlimiize kadar 168 adet Finansal Raporlama Standardi (FAS)
cikartmistir.

Bir¢ok iilkede tek baglik altinda yayimlanan muhasebe ilkelerinin aksine US
GAAP organizasyonlar ve bazi alt kuruluslar tarafindan zaman i¢inde yayinlanmis veya
uygulamada kabul gérmiis ilkelerin timiidiir. AICPA yayinladigi Genel Kabul Gormiis
Denetleme Ilkeleri’nin (GAAS) 69 sayili tebligiyle US GAAP’a aciklik getirmis ve bir
US GAAP hiyerarsisi yani oncelikler listesi belirlemistir. Buna gére muhasebe alaninda

kural 6nceligi anlaminda asagidaki siralama gegerlidir (Cabuk, 2013: 51-52);

A Seviyesi: FASB Standartlari, FASB Yorumlar1 (FIN), APB Goriisleri, ARB
Blltenleri.

B Seviyesi: FASB Teknik Biltenleri (FTB), AICPA Endustri Spesifik Denetim
ve Muhasebe Kilavuzlari, AICPA Durum Raporlar1 (SOP), Yonetim Kurulu Onayl
FASB Muktezalari.

C Seviyesi: Yeni Durum inceleme Ekibinin Karar Biiltenleri (EITF Positions),
SEC ve FASB Kurullarinin Ozel Durumlarla ilgili Agiklamalari, AICPA nin SEC
Uygulama Biiltenleri (ACSEC PB), Y6netim Kurulu Onaysiz FASB Muktezalari.

D Seviyesi: AICPA Muhasebe Yorumlar1 (AIN). Herhangi bir tartisma veya
belirsizlik durumunda bu siralamaya gore iistte olan bilgi ve/veya agiklama uygulama

acisindan oncelik tagir.

FASB Muhasebe Standartlar1 Kodlamasi, 1 Temmuz 2009 tarihi itibariyle
yiriirlige girmistir. Dort yil boyunca ilgili kuruluslardaki iki ylizden fazla kisi,
muhasebecilik meslegi ve finansal bilgi kullanicilart i¢in ¢cok 6nemli olan bu projede
calismistir. 2008 yil1 boyunca FASB iiyeleri kodlamay1 okuyup inceleme, igerigi, yapisi
ve ileride dogurabilecegi sonuglar hakkinda bir fikir sahibi olma olanagi bulmustur. Y1l
boyunca FASB iiyelerinden, kodlamanin gegerli standartlar1 uygun bigimde yansitip
yansitmadig1 konusunda goriisleri istenmistir. Bu siireg, liyelere yeni yap ile ilgili bilgi
vermek ve kodlama igerigi ile ilgili sorunlar varsa kodlama resmen gegcerlilik

kazanmadan geri bildirimlerinin elde edilmesi amaciyla tasarlanmustir.
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2008 yilinin Ocak ayinda agiklanan kodlama, Codification and Retrieval Project
(Kodlama ve Erisim Projesi) ekibinin ¢abalar1 sonucunda gergeklesmistir. isminden de
tahmin edebilece§imiz ilizere bu grubun Oncelikli amaci, US-GAAP’in
kodlandirilmastydi. ikinci amaglari ise kodlama kullanicilarinin ihtiyaglar1 olan bilgiye
ulasabilmelerini kolaylastiracak bir erisim sistemi tasarlamakti (Demir ve Bahadir,

2009: 87).

Gegtigimiz elli y1l i¢inde mevzuat olma niteligine kavusmus US-GAAP ilkeleri,
standart belirleme islevine sahip c¢esitli kurumlar tarafindan olusturulmustur. Bu
standartlar arasinda her zaman tutarli ve mantikli bir yap1 bulunmayabilmektedir. Bunun
yant sira son yirmi yildaki mali raporlama standartlarinin sayisinda belirgin bir artig
gbze carpmaktadir. Tiim bunlar, mali raporlama alaninda calisan kisilerin US-GAAP

kullaniminda karsilastiklar1 zorluklar1 daha da artirmaktadir (Gokdeniz, 2005: 44).

llgililer ve Financial Accounting StandardsAdvisoryCouncil’in (FASAC/Mali
Muhasebe Standartlari Danisma Kurulu) bu konulardaki endiselerini ifade etmeleri
tizerine FASB, sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in bu projeyi baslatmistir. Projenin
amact US-GAAP’1 kodlamak ve basitlestirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda izlenen

yontemler sunlardir (Kaval, 2008: 114):

I.  Muhasebeyle ilgili arastirmalarda ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde harcanan

zamani ve zahmeti azaltmatk,

ii.  Konuyla ilgili kaynaklarin kullamim imkdnlarimi gelistirerek standartlara
uymama durumlarini azaltmak,

lii.  Yeni standartlar yayinlandiginda gercek zamanl giincellemelerle dogru bilgi
saglamak,

iv.  Standart belirleme siirecinde gereken arastirmalar ve yakinsama ¢alismalarinda
FASB e destek vermek,

V.  Kodlamada yer almayan igerigin resmi olmadiginin anlasilmasini saglamatk.

US-GAAP’da 2005 yilina gelinceye kadar kullanim ve anlasilma agisindan
zorluklar bulunmaktaydi. US-GAAP’in bu daginik yapis1 nedeniyle, arastirmalar igin
gerekli ve ilgili kaynaklar bulunmayabilmekteydi. Kullanicilarin aragtirdiklar1 konuda

dogruyu bulduklarindan emin olabilmeleri igin olduk¢a fazla caba gOstermeleri
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gerekmekteydi. Hacmi, karmagsikligi ve biitlinsel bir yapiya sahip olmamasi,
profesyoneller icin giincel gelismeleri takip etmeyi ve yeni personel yetistirmeyi
zorlastirmakta, dolayisiyla finansal rapor risklerini arttirip verimsizlik yaratarak

maliyetlerin yiikselmesine neden olmaktaydi (Savli, 2014: 67).

FASB’n projedeki ilk hedefi, belli bir basliga ait resmen gegerli tiim mevzuati
bir yerde toplayarak US-GAAP kullanici erisimini basitlestirmekti. “Resmen gegerli”
ifadesi, standart koyucunun yaymladigi her duzeydeki A-D seviyesi US-GAAP
belgelerini icerir. Kodlama resmi gecerlilik kazandiktan sonra US-GAAP’1n da resmi
gecerlilik agisindan sadece tek bir diizeyi olmustur. Kodlamaya, halka acik firmalara
basvuru kolaylig1 saglamak acisindan, SEC tarafindan yayinlanan resmen gegerli i¢erik

ve SEC uzmanlarinin yorumlari ile yonetim ile ilgili bilgiler de dahil edilmistir.

SEC, 4 Mart 2008’den itibaren gegerli olmak iizere, yabanci halka agik
sirketlerin kurula sundugu ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS)
uygun olan ancak US-GAAP standardiyla uyumlu olmayan mali raporlarin kabul
edilmesinde dikkate alinmak iizere bazi kurallar uygulamaya baslamistir (Savli, 2014:

71-72).

Yayinlanmis ya da yayinlanmaya hazir finansal tablolar; mali durum, nakit
akiglar1 ve faaliyet sonuglarinin US-GAAP’a uygun ve dogru bir sekilde sunulmasi
amacii tasir. Bu nedenle sirketin biitiin 6nemli muhasebe politikalarinin agiklanmasi,
finansal tablolar igerisinde 6nemli bir konu olarak yer alir. Verilen bilgilerin US-GAAP
ilkeleri dogrultusunda ve dogru bir sekilde yer almasi durumunda agiklanan finansal

tablolar ilgili muhasebe politikalarini icermelidir (Gokdeniz, 2005: 57);

Ara donemlerde muhasebe politikalarimin agiklanmast; onceki paragrafta yer
alan hikdmler, finansal tablo agiklayan sirketin 6nceki mali yilda uyguladigi muhasebe
politikalarim1 degistirmemis olmasi1 halinde, yillik raporlama tarihlerinin arasinda
(6rnegin {i¢ aylik donemlerde) aciklanan denetimden gegmemis finansal tablolara

uygulanmaz.

Aciklanmast gereken konular; Muhasebe politikalarinin agiklanmasi, sirketlerin

takip ettigi muhasebe ilkelerini ve mali durum, nakit akislar1 ve faaliyet sonuglarin
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ciddi olgiide etkileyen politikalart tanimlar. Genel olarak agiklama, gelirlerin
kaydedilmesi ve maliyetlerin cari ve gelecek dénemlerde kaydedilmesiyle ilgili ilkeler
hakkinda énemli yorumlar1 da kapsar. Ozellikle asagidakilerden herhangi birini igeren

muhasebe ilke ve yontemleri, agiklamalarin kapsamina girer (Savl, 2014: 75):

I.  Mevcut kabul edilebilir muhasebe uygulamalari arasindan bir se¢im yapildiysa,
Il.  Sirketin faaliyet gosterdigi sektore ozgii ilke ve yontemler (Bu ilke ve yontemler
sektoriin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmakta olsa bile a¢iklama bu konuyu
kapsamalidir),
iii.  US GAAP ilkelerinin alisilmisin disindaki ve yenilik¢i uygulamalari.

4.4.1. Finansal Durum Tablosu

US-GAAP karsilastirilabilir bilancolart tercih eder. “Halka Acik Sirketin ve
Bagli Kuruluslarinin Konsolide Finansal Tablolar1,” bazi sartlar altinda birlestirilmis
finansal tablolara izin verse de genelde konsolide finansal tablolar: talep eder. Halka
acik sirketler, biri cari donem ve biri karsilastirilabilir donem olmak iizere konsolide
bilangco gerektirir (Gokgen, 2013: 39). SEC diizenlemeleri, formatlar baglaminda
UFRS’ye gore daha fazla kural koyucudur. US-GAAP smiflandirilmig bir bilango veya
bilanco hesaplarinin herhangi bir belli diizen i¢inde olmasini gerektirmez. Doénen
varliklar veya borgclarla ilgili tanimlar, UFRS’de oldugu gibi, sirket bdyle bir
smiflandirma kullanmay1 tercih ederse hazirlanir. UFRS talep edilen kalemler

hususunda daha ¢ok kural koyucudur (Gokdeniz, 2005: 56).

US-GAAP da sermaye yapisi ve diger bilanco kalemleriyle ilgili agiklamalar
gerektirir. Belirli bir varlik, yikiimlilik ya da sermaye hesabma bagli olarak US-
GAAP, UFRS’ye gore daha fazla ya da az kuralci olabilir (Cabuk, 2013: 83). Ornegin,
“Yatirrm Amagh Gayrimenkuller” US-GAAP’ta yoktur, SEC’in diizenlemeleri de halka
acik sirketler i¢in Finansal Tablolar disinda ek gereklilikler igerir.

4.4.2. Gelir Tablosu

US-GAAP uyarinca bir girket kapsamli gelirin tiim kalemlerini finansal
tablolarinda agiklamali ve diger kapsamli kalemlerinin raporlandigi finansal tabloda
kapsamli gelirin toplam tutarin1 gostermelidir. Sirket, bir kurulusta azinlik hisse sahibi

oldugunda, bagli kurulusta hem ana sirkete hem de azinlik hisseye diisebilecek kapsamli
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gelir tutarlarin, ilgili finansal tabloda toplam birlestirilmis kapsamli gelir ile birlikte
sunmalidir. Ayrica sirket kapsamli gelir kalemlerini yapilarina gore sunmalidir

(Akdogan ve Tenker, 2010: 103).

UFRS gibi US-GAAP da Kapsamli Gelir Tablosu, diger Finansal Tablolarla ayn1
tarzda gosterildigi ve net kar bu Finansal Tablodaki kapsamli gelirin bir kalemi olarak
sunuldugu siirece tek bir bigimi sart kosmaz. Ayrica UFRS gibi US-GAAP da bir
sirketin kapsaml1 gelir kalemlerini gelir tablosuna veya net kar ile baglayan ayr1 bir
tabloya dahil etmesine izin verir ve sirketleri bu formatlardan birini kullanmalar1 i¢in
tesvik eder. UFRS’den farkli olarak US-GAAP bir sirketin kapsamli gelir kalemlerini

ayn1 zamanda bir 6zsermaye degisim tablosunda gostermesine izin verir.

UFRS gibi US-GAAP uyarinca da bir sirketin, kurumlar vergisi giderini veya
her kapsamli diger gelir kalemine ayrilan kazanci, yeniden siiflandirma diizeltmeleri
de dahil olmak iizere ilgili tabloda agiklamasi gerekir. SEC “S-X Diizenlemesi Kural 5—
03 Gelir Tablolar1” mevzuatinda halka acgik sirketler igin gelir tablosunun formati
belirlenmis ve halka agik sirketlerin UFRS’de belirtilenlerden farkli olarak su kalemleri
gOstermeleri istenmistir;maddi {rlinlerin net satiglar1 (briit satislar eksi 1skontolar,
iadeler ve indirimler), kira gelirleri, hizmet gelirleri, diger gelirler (Ataman-Akgul ve

Akay, 2003: 75-76).

Bir sirket, bir kalemin geliri eger tiim kalemlerin toplam miktarinin ylzde
10’unu geg¢miyorsa, bu kalemi bagka bir kalem ile birlestirebilir. Gelir kalemleri
birlestirildigi takdirde ilgili maliyet ve masraflarin da birlestirilmesi gerekir. UFRS’de
ise kapsamli gelir tablosunda yer almasi 6ngoriilen kalemler igin birlestirme ile ilgili

sayisal bir esik yoktur.

UFRS’den farkli olarak US-GAAP aranan kosullarin gergeklesmis olmasi
kaydiyla, gelir tablosunda olaganiistii kalemlere de yer verir. Olaganiistii kalemler,
alisilagelenin disindaki nitelikleri ve seyrek olarak ortaya c¢ikmalariyla ayirt edilen
islemler ve olaylardir. Buna ek olarak, olaganiistii kalemlerin etkileri, olaganiistii
kalemlerden onceki kar agisindan veya yillik karin olaganiistii kalemlerden onceki
onemlilik esigi agisindan ya da ilgili diger kistaslar a¢isindan 6nemli olmalidir (Arat ve

Cetin, 2011: 37).
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4.4.3. Karsilastirilabilir Gelir Tablosu

UFRS’den farkli olarak, US-GAAP bir sirketin ayr1 olarak gostermesi gereken,
vergiden arindirilmis olaganiistii kalemleri de iceren uzun bir maliyet ve giderlerle ilgili

kalemler listesini de icerir. Bu kalemlerin bazilar1 dipnot agiklamalarinda gosterilebilir.

Gelir tablosunda, olaganiistii kalem sayilabilecek islemlerin etkilerinin ayrilmasi
icin dogru bir degerlendirmeye gerek vardir. Eldeki kanitlarin mevzuat uyarinca
olagandisi olarak tanimlanmasina agik¢a izin vermedigi olay veya islemler, sirketin
olagan ve siradan faaliyetleri olarak kabul edilir ve bunlarin etkileri faaliyet gelirleri
baslig1 altina kaydedilir. Kalemler, olagandisi bir olay veya islemin 6nemli olup
olmadigina karar verilirken (6nemlilik esigi) topluca degil bireysel olarak
degerlendirilir. Baz1 islem sonuglar1 olaganiistii kalemler olarak kabul edilemez ¢iinkii
bunlar genellikle isin dogasindan kaynaklanan hususlar olup alisildik ve devam
edenfaaliyetlerin bir sonucu olarak tekrar etmeleri beklenebilir. Bu kalemler
asagidakileri igerir (Savli, 2014: 77):

I.  Alacaklarn, stoklarin, baskalarina kiralanan ekipmanlarin, ertelenen arastirma
ve gelistirme maliyetlerinin veya diger maddi olmayan duran varliklarin defter
degerini azaltma (write-down) veya defterden silme (write-off),

ii.  Biyiik capta olusan kur diizeltmelerinden elde edilen kar veya zararlar,

iii.  Bir sirketin varliklarimin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kar veya zararlar,
iv.  Is amaclar icin kullamlan mal, tesis veya ekipmanmin satisindan kaynaklanan
diger kar veya zararlar,

v.  Rakip ve blyik tedarikgileri etkileyenler de dahil grevlerden kaynaklanan kar ve
zararlar,

Vi.  Uzun vadeli sozlesmelerde olusan karsilik diizeltmeleri.

Tanimlayic1 bagliklar ile miinferit olagandisi olay veya islemler tercihen ve
mimkunse gelir tablosunun 6nylzinde verilir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda
bunlarin ilgili notlarda agiklanmasi da kabul edilebilir. Olagandisi bir olaym veya
islemin yapist ve olagandis1 kir veya zararin belirlenmesine dahil edilen oncelikli

kalemlerin tanimi verilir.
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4.4.4. Oz Kaynaklar Degisim Tablosu

US-GAAP’ta 6z kaynaklar “bir tiizel kisiligin varliklarindan tiim borglarinin
cikarilmasi ile elde edilen farktir” seklinde ifade edilir. Bu baglamda konulan sermaye

ve dagitilmamis kérlardan olusur. Ozkaynaklar icinde ii¢ ana béliim vardir (Ataman-

Akgul ve Akay, 2003: 64);

i.  Odenmis sermaye,
il.  Dagitilmamus karlar/birikmis zararlar,

iii.  Diger kapsamli gelir kalemleri,

Ozkaynaklar, 6denmis sermayenin detaym gosterdigi icin bilangoda degisik
hesaplar kullanilir. Hisse senedi esasli opsiyon planlari i¢in hazir tutulan hisse senetleri

de ayrica gosterilir.

Odenmis sermaye; US-GAAP’ta resmi sermaye, hissedarin yatiriminimn siiresiz
kalict olan kismina denir. Bir sirketteki sahiplik gostergesi, hisse senetleri
(commonshares/commonstock) ve tercihli senetlerden (preferredstock) olusur. Hisse
senetlerinin  ¢ikarildigt andaki muhasebesi, bu senetlerin nominalya da kayitl
degerlerinin olup olmamasina bagli olarak degisiklik gosterir. Eger bdyle bir deger
varsa bu tutar hisse senedi hesabina kaydedilir. Bu bakiyenin Gstindeki tutar ise

emisyon primi hesabina alacak olarak kaydedilir (Bostanci, 2010: 114).

Tercihli hisse senetleri; Bu tiir senet sahiplerinin diger hisse senedi sahiplerine
gore ayricaliklar1 vardir ancak oy haklar1 yoktur. Kéar dagitiminda 6ncelik hakkina
sahiptirler. Genellikle nominal degerlerinin belirli bir yiizdesi kadar kar payini dagitim
oncesi alirlar. Ayrica herhangi bir iflas halinde hisse senetlerine gore oncelikhakkina

sahiptirler (Gokdeniz, 2005: 55)

Hisse senedi taahhtdi; Ozellikle yeni olusmus sirketlerde, sirketle potansiyel
yatirimeilar arasinda belli sayida hisse senedinin alimiyla ilgili bir anlasma yapilir. Bu
taahhiitler normal hisse senedi alimindan farklidir ve degisik sekilde muhasebelestirilir.
Taahhiitten olusan alacak, bilancoda siresine gore cari veya uzun vadeli hisse senedi

taahhiit alacagi olarak gosterilebilirken, US-GAAP’ta ozellikle halka agik/agilmakta
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olan sirketlerde bu tutar 6zkaynaklarin i¢inde ayri1 bir hesapta eksi olarak gosterilir.

Boylece 6zkaynaklarin toplam bakiyesine etkisi olmaz (Gokdeniz, 2005: 57).

Dagitilmamis  karlar; Dagitilmamis karlar hesabi ayni zamanda YoOnetim
Kurulunun aldig1 bazi1 kararlarla da c¢alistirilir. Sirketler yonetim kurulu kararlari ile
temettii 6demelerine belirli siire ile kisitlama getirmek isterlerse, dagitilmamig karlar
hesabini ayristirip belirlenen tutar1 bir siire ayri hesapta tutabilirler (appropriated
retained earnings). Bu alt hesaba hicbir sekilde ayr1 kayit islenmez, kar/zarar devri
yapilamaz. Onceden belirlenen siirenin sonunda bu alt hesap ana hesaba katilarak
kapatilir. Sirketlerin kendi hisse senetleriyle ilgili islemlerinden dogan bazi sonuglar
bor¢ bakiye (zarar) veriyorsa dagitilmamis karlar hesabinda muhasebelestirilir. Alacak

bakiye veren sonuglar ise bu hesaba degil, emisyon primi hesabina eklenir (Cabuk,

2013: 49).
4.4.5. Nakit Akis Tablosu

US-GAAP’daki nakit ve nakit benzerleri tanimi, banka ag¢ik kredilerinin bu
tanimin disinda tutulmasi ve her zaman bir finansman faaliyeti olarak siniflandirilmasi
disinda, UMS 7°de kullanilanin benzeridir. Bununla birlikte UFRS, menkul kiymetlerin
nakit benzerlerine dahil edilmesi konusunda c¢ok daha esnektir. Vade tarihi, rapor
tarihinden itibaren {i¢ aylik siirenin iginde yer alsa bile, US-GAAP, bir menkul kiymetin
nakit benzeri olarak siniflandirilmasi i¢in gerekli itfanin yapilmasini gerektirir. Nakit
Akim Tablosunun temel yapisi, hem UFRS hem de US-GAAP’ta aynidir.

Nakit akiglart1  isletme, finansman ve yatinm faaliyetleri olarak
siniflandirilmalidir. US-GAAP bu siiflandirmada yer alanlara benzer 6rnek olaylari
icerir. Ote yandan US-GAAP’a gore, sirketlerin 6denen faiz ile alinan faiz ve
temettiileri isletme faaliyetleri olarak siniflandirilir. UFRS’de 6denen faiz, finansman
islemi olarak siniflandirilabilir. Yatirim veya finansman islemi ile iliskili olsa bile
isletme faaliyetleri kapsaminda 6denen kurumlar vergisi de ayni sekilde siniflandirilir.

Sirketler, 6denen temettiileri ise bir finansman faaliyeti olarak siniflandirmalidir.

US-GAAP dogrultusunda finansal raporlama yapan sirketler, aynt UFRS’deki

gibi, isletme faaliyetlerini dogrudan ya da dolayli ydntemi kullanarak sunabilirler. Ote
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yandan US-GAAP, net karin isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akisi ile
denklestirilmesini saglamak {izere sirketlerin dogrudan yontemi kullanmasi halinde bile
dolayli yontemin de gosterilmesini talep eder. UMS 7°de, bu ek acgiklama gerekliligi
yoktur. US-GAAP’ta duran faaliyetlere iliskin nakit akislarinin ayrica agiklanmasi
gerekli degildir ancak SEC’in ek mevzuati kendisine tabi halka agik sirketlere uygulanir

(Demir ve Bahadir, 2009: 78-79).

4.4.6. Dipnotlar

US-GAAP da sermaye yapist ve diger bilango kalemleriyle ilgili agiklamalar
gerektirir. Belirli bir varlik, yiikiimliiliik ya da sermaye hesabina bagli olarak US-
GAAP, UFRS’ye gore daha fazla ya da az kuralci olabilir. Ornegin, yatirrm amagh
gayrimenkuller US-GAAP’ta yoktur, SEC’in diizenlemeleri de halka agik sirketler igin
finansal tablolar disinda ek gereklilikler icerir. US-GAAP dogrultusunda raporlama
yapan sirketler, ayn1 UFRS’deki gibi, isletme faaliyetlerini dogrudan ya da dolayh
yontemi kullanarak sunabilirler (Cabuk, 2013: 57).

Ote yandan US-GAAP, net karm isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akist
ile denklestirilmesini saglamak {izere sirketlerin dogrudan yontemi kullanmasi halinde
bile dolayli yontemin de gosterilmesini talep eder. UMS 7’de, bu ek agiklama
gerekliligi yoktur. US-GAAP’ta duran faaliyetlere iliskin nakit akislarinin ayrica
aciklanmas1 gerekli degildir ancak SEC’in ek mevzuati kendisine tabi halka acik
sirketlere uygulanir (Savli, 2014: 64). Dipnotlar sistematik bir sekilde ortaya konacaktir.
Finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu, 6z kaynak degisim tablosu ve nakit akis

tablosundaki her kalem, dipnotlarda verilen ilgili bilgiye atifta bulunacaktir.
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IKiNCi BOLUM

( STOKLARIN MALIYETi VE DEGERLEMESI )

1.STOKLAR VE TANIMI

Stok, giinliikk yasantimizda oldukca sik kullandigimiz ve c¢esitli kullanim
anlamlar1 olan bir sozciiktiir. Bazen ekonomide bir bankadaki nakit stokunu kastederken
para anlaminda, bazen iilkedeki bugday stoklarindan bahsederken bir kaynak anlaminda
kullanilir. Ya da kimi zaman {tiretim igin gerekli stoklardan bahsederken hammadde
anlaminda, perakendecinin elindeki stoklardan bahsederken de satisa hazir mamul
anlaminda kullanilir. Biitiin bu ve benzeri 6rneklerden yola ¢ikarak yapilabilen genel bir

tanim sOyledir; stok daha sonra kullanilmak iizere bir mal veya kaynagin depolanmis

halidir (Tekin, 2006: 34).

Stok teriminin ¢esitli kullanim anlamlarindan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir

(Ozkan, 2005: 265);

i.  Belirli bir zamanda elde tutulan varliklar; goriilebilen, ol¢iilebilen, sayilabilen
varliklar
il.  Fiziksel varliklarin birim/kalem listelerinin diizenlenmesi
lii.  Elde mevcut olan kalemlerin miktar olarak tanimlanmasi
iv.  Belli bir zamanda isletmenin sahip oldugu mallarin stok degeri, yani finansman

ve defter kayitlart bakimindan degeri.

Baz1 kaynaklarda “stok” terimi ile “envanter” terimi birbiri ile ayni1 anlamda
kullanilmaktadir. Ancak bu calismada bu kavramlar arasindaki fark dikkate alinarak
“stok” kavrami lizerinde durulacaktir. Stok kavrami ile mal ve hizmetlerin {iretimi ve
satis1 i¢in gerekli malzemeler, mallar ve fiziksel varliklar kastedilmektedir. Envanterin
anlami ise daha genis olup, stoklarin yani sira makine vb. demirbas malzemeleri igerir
ve genellikle parasal olarak ifade edilir (Tanyas ve Baskar, 2006: 209). Envanterin bir

de muhasebe hesaplarinda kullanilan anlam1 vardir:
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Envanter, belirli bir tarihe iligkin borg, alacak ve varliklarin miktarlarinin ve
degerlerinin, sayim, kontrol ve diizeltme yaparak saptanmasidir (Kobu, 2005: 238).
Stok terimiyle envanter terimi birbirleri yerine de kullanilmaktadir, ancak bu ¢alismada
stok terimi kullanilmasi tercih edilmektedir. Calismada “‘stok™ kavraminin fiziksel

boyutu ele alinmis ve tiim konular bu ¢er¢evede islenmistir.

Stoklar gelecekteki ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla elde bulundurulan
materyallerdir. Bir baska deyisle stoklar, belirli bir anda kullanilmayan, ancak daha
sonra kullanilabilecek fiziksel varliklardir. Fiziksel varlik olmasi, para, zaman, bilgi,
emek gibi kavramsal varliklart stok taniminin diginda birakmaktadir. Kavramsal

varliklarin biiyiik bir kismi1 (zaman, emek vb.) zaten stoklanabilir nitelikte degildir.

Bir iiretim sisteminde stoklarin temel fonksiyonu arz ve talebi diizenleyerek
uretimin ve dagitimin en ekonomik diizeyde yapilmasini saglamaktir (Ayanoglu, 2005:
358). Ticari isletmelerde ise stoklar firmanin ana faaliyet objesidir. Ciinkii firmanin
tedarik ettigi, lizerine katma deger ekleyip bir sonraki miisteriye gonderdigi ve ana

faaliyet konusu igerisinde olan her unsur stoklarla dogrudan ilgilidir.

Ayrica stoklar operasyonlarin birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriimesini temin
ederler. Ornegin iiretim ve dagitim yapan bir isletmede iiretim hattinda bir duraklama
meydana gelse bile, eger yeterli stok bulunuyorsa dagitim devam edecektir. Genel

olarak stoklarin islevleri asagidaki gibi siralanabilir (Kobu, 2005: 241);

i.  Uriin talebindeki dalgalanmalar: dengelerler

ii.  Uretim planlamasinda esneklik saglarlar
iii.  Hammadde tesliminde meydana gelebilecek gecikmeleri karsi giivence saglarlar
Iv.  Sabit maliyetlerde etkinligi artirir, 6l¢ek ekonomisi saglarlar

V.  Miktar indirimleri avantaji yaratirlar

vi.  Fiyat artislarina karsi korurlar.

Her stok tiiriiniin konumuna gére ayr1 bir islevi ve 6nemi vardir. Ornegin hazir
mamul madde stoklar1 fazla talep durumunda olusabilecek dalgalanmalar1 tolere
ederken ara stoklar iiretimin aksamamasini saglar ve hazirlik maliyetlerini dugiiriir.

Hammadde stoklar1 ise tedarik siiresindeki belirsizliklerin yol agacagi olumsuzluklari
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oradan kaldirir ve bazi 1skonto donemlerinde fiyat avantaji saglayarak maliyet

azalmasina katkida bulunur (Yamak, 2007: 113).

Firmalarin rekabet¢i konumlarim1 belirleme konusunda da stoklarin islevleri
bulunmaktadir. Ornegin bir firma stoklarini iyi yonetir ve stoksuz kalmaz ise miisteri
taleplerine her zaman cevap verebilir ve miisteri memnuniyeti arttirabilir (Kiigtik, 2011:
22). lyi yonetilen ve maliyetleri kontrol edilen stoklar firmanm biitiinsel karligmi da

dogrudan etkilemektedirler.

2. STOK MALIYETLERININ HESAPLANMASI

Stoklarin islenmesi esnasinda gesitli maliyetler meydana ¢ikar. Bu maliyetlerin
ortaya ¢ikmasi stok politikalarinin degismesiyle beraber negatif veya pozitif yonli
degisiklikler gosterir. Dolayisiyla isletmeler bu maliyet unsurlar1 arasinda bir denge
noktasi bulmaya calisir. Ancak, stok yonetimi ve kontroliinde olusan maliyetler dar
anlamda kullamlan muhasebe maliyetleri kavramindan farklidir. Ornegin yeni
ayarlamalar amaciyla makineleri durdurmak, muhasebe kayitlarina yansitilabilecek

karakterde degildir.

Isletmeler faaliyetleri siiresince belirli miktarlarda girdi  kullanmak
zorundadirlar. Bu girdilerin degerlemesi de stoklarin degerlemesinde yapilan usul ve
esaslara gore yapilmaktadir. Y1l iginde satilan mallar ile hizmetlerin maliyetine giren
girdilerin maliyetleri, satilan mal ya da hizmet maliyetini olusturdugu i¢in, kullanilacak
maliyet bedeli hesaplama yontemi donem kér ya da zararini dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle stoklarin degerlemesinde uygulanacak metotlarin dogru belirlenmesi biitiin

sirketler icin oldukca hayatidir (Orten vd. 2013: 62).

Isletmelerin dénem kar1 hesaplanmasinda stok degerlemesinin tam ve eksiksiz
yapilmas: olduk¢a oOnemli bir faktordiir. Faaliyet yili sonunda stoklarin yiiksek
gorinmesi  satilan mal maliyetinin asil tutarindan daha az ve doénem karinin daha
yiksek bulunmasma sebebiyet verir. Buna karsin donem sonunda stok tutarmin
oldugundan daha az gériinmesi ise satilan mal maliyetinin oldugundan daha yiiksek ve

donem karmin oldugundan daha diisiik gésterilmesine sebep olmaktadir.
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Bakildiginda stoklarin degerlendirme asamasinda meydana gelen hatalar;
bilangolarda ve sirketin finansal durumunda gergek disi sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Stok degerlemelerinde bazi kurallar ve kistaslar mevcuttur. Bu

kistaslara uyum gosterilmelidir.

Stok maliyetlerinin hesaplanmasinda li¢ ana yontem vardir. Bunlar First-In,
First-Out (FIFO), Last-In, First-Out (LIFO) ve Agirlikli Ortalama Maliyet yontemidir.
Tum bu yontemlerin birbirinden ayr1 olarak avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bazi
durumlarda iki yontemde kullanilabilir. Boylece yoneticiler farkli raporlara ulagmis

olurlar.

2.1. STOK GIRISLERINDE DEGERLEME

Stoklar aligta maliyet bedelleri tlizerinden kaydedilirler. Maliyet bedeli, 6denen
ithalat vergileri ve diger vergiler, nakliye giderleri, yiikleme-bosaltma maliyetleri ile
mamul ya da malzemeye iliskin dogrudan maliyetini etkileyebilecek diger maliyetleri
kapsamaktadir. Kur farklar1 ve finansman giderleri ise malin maliyetine dahil
degildirler. Ancak stokun satisa hazir hale gelmesi icin belli bir siire geg¢mesi
gerekiyorsa yani 6zellikli bir mal ise finansman giderleri maliyete dahil edilebilir. Eger
mal alislarinda belli bir vadeye bagl olarak vade farki s6z konusu ise bu fark malin
maliyetine dahil edilmeden vadeye paralel olarak dénemin finansman gideri olarak
kaydedilir (Kizil vd. 2013: 68).

2.2. STOK CIKISLARINDA DEGERLEME

Stok kalemlerinin gercek maliyeti belirlenemiyorsa, ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) ve
ortalama maliyet yontemlerini temel yontemler olarak kabul edilmektedir. Ayni
zamanda finansal tablolar i¢in kismi enflasyon etkisini giderici bir yontem olarak tercih
edilen son giren ilk ¢ikar (LIFO) yontemine giiniimiizde gerek duyulmamasinin nedeni

gerektiginde enflasyon muhasebesinin uygulanabilmesidir (Kuguk, 2011: 59).

2.2.1. Stok Maliyetinin Olciimiiyle Tlgili Teknikler

Stok maliyetinin olctimiyle ilgili yontemler; gercek parti maliyeti yontemi, ilk
giren ilk ¢ikar (FIFO) yontemi, son giren ilk ¢ikar (LIFO) agirlikli ortalama maliyet

yontemidir.
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2.2.1.1. Gergek Parti Maliyeti Yontemi

Ger¢ek maliyet yonteminde satilan ve donem sonunda stokta kalan mallarin
hangi parti maldan teslim edildigi ve hangi parti maldan kaldigmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu belirlendikten sonra satilanlarda satilan malin maliyeti, kalan
stoklarda ise donem sonu stok maliyeti ait olduklar1 partinin maliyeti ile hesaplanir. En
gercekei  sonuglart  veren yontem oldugu diisiiniilmekle beraber yoOntemin
uygulanabilmesi i¢in stok giris ve ¢ikiglarinin tek tek denetlenip kayitlara gegirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yoOntemin uygulanmasinda bazi gilcliikler hatta
imkansizliklar olabilir. Bir isletmenin mal alislariin birkag parti ile sinirli olmayip ¢ok
cesitli partilerden olusmasi halinde, hesap donemi sonunda her parti maldan ne
kadarinin kaldigimin bulunmasi giictiir (Yamak, 2007: 105). Bu yontem yiiksek bedelli

ve az sayida alinip satilan mallarda uygulanabilir.

2.2.1.2. IIk Giren Ilk Cikar (FIFO) Yéntemi

FIFO metodu, stok girdilerinin fiziksel durumuna bakilmadan, stoktan g¢ikan
mallarin giris sirast ile ¢iktigt ve bu sekilde siirdiigli varsayilmaktadir. Donemin
sonunda sirketin stogunda kalan mallar tarih itibariyle sirkete son giris yapan maldir. En

son kalan mallar stok maliyetlerini olusturmaktadir. (Karakaya, 2007: 49).

2.2.1.3. Son Giren Ilk Cikar (LIFO) Yontemi

LIFO yontemi ise stoka son giren malmn ilk ¢ikan mal olmasi durumudur.
Stoklara en son giris yapan mallar bittiginde ondan bir once alinan mallardan ¢ikis
yapilmakta ve sira buna gore devam etmektedir. Satilan mallarin maliyeti ¢ikig sirasi
gelen partinin birim maliyetine gore hesaplanmaktadir. Donem sonu stoklart ise satin
aliman ya da {iretilen en eski parti alislarinin maliyeti ile degerlendirilmis olmaktadir
(Kaygusuz ve Dokur, 2009: 79). Ancak, mallar satilirken isletmeye son girenler
oncelikle satildigindan elde bulunan ve en son alinan malin maliyeti donem sonu stok

degeri olarak kabul edilmektedir.

LIFO stok yontemi sirketler i¢in birgok avantaj ve dezavantaj saglamaktadir. En
basta, LIFO kullanict firmalar genellikle vergi veya harici raporlama yapma amaci

giiderler. Enflasyonist donemlerde, LIFO kapsaminda net gelir FIFO kapsamina gore
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diistik kalir.LIFO elestiri kritiklerine gore firma stok satin alma zamanin1 manipiile

ederek net gelirini diistirebilir ya da arttirabilir. ( Shim, J.K. & Siegel, J.G.,2010)

2.2.1.4. Agwrlikl Ortalama Maliyet Yontemi

Bu metotta her yeni alim, satim ve iretim durumunda stoklarda bulunan
hammadde, malzeme ve malin birim basmna maliyeti hesaplanip ¢iktilar maliyetlerle
degerlenmektedir. Bu yontemin uygulanabilmesi icin sirketlerin kayitlarini strekli
envanter metoduna uygun olarak olusturmas: ve neticesinde sik¢a kaydi envanter
calismas1 yapmak gerekmektedir. Hareketli agirlikli ortalama maliyet yonteminde
agirlikli ortalama maliyet yonteminden farkli olarak siirekli isletmede mevcut stoklarin

maliyetlerinin de hesaplanmasi yapilmaktadir (Lazol, 2004: 107).

2.3. Stoklarin Envanter Degerlemesi

Bilango giinii itibariyle stoklar i¢in isletmede tiim stoklar sayilmakta ve listeleri
yapilmaktadir. Ancak, stok hacmi biiylik olan isletmelerde yapilan sayim faaliyeti
olduk¢a zamana mal olabilecek biiyiikk bir islemdir. Stoklar, maliyet ve net
gerceklesebilir degerin diisiik olani ile degerlenir. Bu degerleme ilkesi goz Oniine

alindiginda asagidaki adimlarin uygulanmasi gerekmektedir (Bahadir, 2012: 54);

I.  Stok maliyetlerini hesaplama yontemlerinin (tarihi maliyet akis tekniklerinin)
kullanilmasiyla stok maliyetlerinin bulunmasi,
iil.  Net gerceklesebilir degerin belirlenmesi,
iii.  Tarihi maliyet yontemiyle hesaplari stok maliyeti ile net ger¢eklesebilir degerin
karsilastirtimast,
iv.  Stoklarin finansal durum tablosunda maliyet ya da net gercgeklesebilir degerden

diistik olani ile raporlanmasi.

Oncelikle stoklar maliyet bedeliyle kaydedilir. Ardindan maliyet hesaplama
yontemi secilir. Elde kalan stok maliyeti ile net gerceklesebilir degeri karsilastirma
yapilir, eger net gerceklesebilir deger kiiciikse ya deger diisiikliigli karsiligi ayrilir ya da
bilangoda net gergeklesebilir degerle raporlanir. Ancak stok maliyeti, net gerceklesebilir
degerden kiiciikse bilangoda maliyet bedeliyle raporlanir. Diger bir ifadeyle, net
gerceklesebilir deger, bir isletmenin isin normal akisi i¢inde, stoklarin satilmasindan

elde etmeyi bekledigi net tutar1 iade eder (Selvi, 2009: 97).
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Isletmeler, maliyetlerin kullanim veya satis sonucu elde edilecek (net
gerceklesebilir deger) tutardan yiiksek olmasi durumunda, “ihtiyatlilik kavrami”
cercevesinde “stok deger diistikliigii karsilig1” ayirirlar. Boylece stoklar maliyet ve net
gerceklesebilir degerden diisiik olani ile finansal tablolarda raporlanmis olmaktadir

(Selvi, 2009: 98).

3.STOKLARDA DEGER DUSUKLUGU

Isletmelerin stoklarinda yer alan mal ya da sabit kiymetler hesabinda bulunan
amortismana bagl iktisadi degerlerin veya duran varliklarin degerlerinde ekonomik,
teknolojik ya da moda gibi sebeplerle maddi degerlerinde ya da kullanilma amaclarinda
biliylik degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir. Ticari mal degerlerinde ortaya c¢ikan
diisiikliklerle amortismana baglh iktisadi degerlerin  fonksiyonlarin1  yerine
getiremeyecek durumdaki deger ve islevlerindeki diisiikliiklerin olmas: durumunda,
daha oOnceki hesaplarindan c¢ikartilarak firmanin gercek durumunun rapor edilmesi
gerekmektedir. iktisadi degerleri biiyiik dl¢iide degerini yitiren firmada, bu durumun
donem sonlarinda g6z alinmamasi durumunda, diizenlenmesi gereken bilango ger¢ek
durumu gostermeyecek ve sirket yoneticileri ve ligiincii kisiler gelecekte bundan zarar
gorebileceklerdir (Lazol, 2004: 116). Yangin, deprem, su baskini vb. afetler nedeniyle
ya da bozulma, ¢ilirime, kirtlma, ¢atlama gibi durumlar sonucunda iktisadi degerlerinde
onemli bir azalma goriilen emtianin kiymetinde olusan bu azalig stok deger

distikligiidiir.
4. GIDER OLARAK KAYDETME

Stoklar elden ¢ikartildiginda, stoklarin kayith degeri, stoklarla ilgili hasilatin
mali tablolara alindigi donemde gider olarak muhasebelestirilir. Stoklar1 net
gerceklesebilir degerine indirgeyen stok deger diisiikliigli karsilik tutarlar1 ve stoklarla
ilgili kayiplar, indirgemenin ve kayiplarin olustugu donemde gider olarak
muhasebelestirilir. Net gerceklesebilir degerin artisi nedeniyle iptal edilen stok deger
disiikligii karsiligr tutari, iptalin yapildigt donemin tahakkuk eden satis maliyetini
azaltacak bicimde muhasebelestirilir. Firmalarda kullanilmak i¢in olusturulan varliklarin
tiretiminde kullanilmig olan stoklar, tekrar bu varliklarin maliyetine yiiklenmesiyle

varliklarin hizmet siirelerinde gidere doniistiiriilebilmektedir (Karakaya, 2007: 55).
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UCUNCU BOLUM

(FINANSAL RAPORLAMADA UFRS VE (ABD) US-GAAP
HARMONIZASYONU)

1.ULUSLARARASI YAKINSAMA CALISMALARINA GENEL BiR
BAKIS

Yakinsama, genel anlamda, ortak bir kavramsal ¢ergevenin paylasilmasi, ulusal
ve uluslararasi diizenleyici otoriteler arasinda etkin isbirliginin saglanmasi, uygulamalar
icinden en iyi alternatifin segilmesi, dolayisiyla alternatif uygulamalarin azaltilmasi ve
UFRS’nin uygulamasinda tutarli yorumlarin olusturulmasi amagclarini tagimaktadir.
Yakinsamada dnemli olan, birebir ayn1 olan standartlar olusturmaktan ziyade, standart

setleri arasinda onemli farkliliklarin bulunmamasini temin etmektir.

Muhasebe dilleri arasinda Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri
(US-GAAP) ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) bulunmaktadir.
Bu iki dil, diinyadaki en taninmis ve en yaygin muhasebe yontemleridir. Standart
belirleyiciler, 30 yili agkin bir siiredir, bu iki standart arasindaki boslugu kapatmak ve
bir evrensel muhasebe ilkeleri seti olusturmak i¢in ¢alisilmaktadir. Bu isleme yakinsama

denir.

Diger taraftan yapilan arastirmalar yakinsamanin bazi UFRS’lerin yapilar
itibariyle karmasik olmasi, ulusal muhasebe standartlarinin genellikle vergiye
odaklanmasi, halihazirda bazi UFRS’lerde tartismalarin devam etmesi, c¢eviri
sorunlarinin yasanmasi gibi giligliikleri de beraberinde getirdigini gostermektedir.
Ancak, ortak amaclara ulasilabilmesini teminen s6z konusu giicliiklerin de ortak
projelerle, isbirligi ve koordinasyonla asilabilecegi diisiiniilmektedir (Akdogan ve

Sevilengiil, 2007: 59).

US-GAAP ve UFRS'leri birlestirme fikri yeni bir sey degildir. Konsept ilk
olarak II. Diinya Savasi sonrasi ekonomik entegrasyonun ve smirlar boyunca artan
sermaye akimlarinin etkisiyle 1950'lerin sonlarinda ivme kazandi (IASB, 2011).

Baslangicta bu diisiince, uyumlastirma denilen "diinyadaki biiyiik sermaye piyasalarinda
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kullanilan muhasebe prensipleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi" olarak baslayan bir

stire¢ olarak baslad1 (IASB, 2011).

FASB ve IASB, GAAP ve IFRS arasindaki farklar1 azaltmak i¢in isbirligi iginde
calismaktadir. Muhasebe yoOntemlerinin kiiresellesmesi, ilgili tum taraflara dnemli
avantajlar sunmaktadir. Uluslararasi isletmeler igin, karsilagtirilabilir finansal tablolar,
karmagiklik hatalarinin azaltilmasi, etkinligin artirilmasi ve rekabet giiclinii engelleyen

engellerin kaldirilmas1 gibi avantajlar1 vardir. (Beier & Kaplan, 2007).

Muhasebe standartlarinin yakinlagsmasi, iki standart belirleyiciyi esas alan
sliregelen bir sdregtir. Ortak Onlemlerin, prosediirlerin ve finansal raporlarin
gelistirilmesi, saglanan finansal bilgilere verimlilik katacak ve katma deger
saglayacaktir. Sure¢ bircok zorluk igcermektedir. Bunlardan bazilari ¢ozlldu, ancak
bazilari i¢in bir ¢6ziime varilamamistir. Yakinsama siireci ABD'de ve diger tilkelerde,
diinyanin tiim tlkelerinde kullanilmak iizere evrensel bir muhasebe standartlar1 setine

yol agmas1 beklenmektedir.

Yakinsamanin amagclarinin eksiksiz olarak gerceklestirilebilmesi i¢in olmazsa
olmaz kosulun uygulamanin etkin gézetim ve denetimine imkan taniyan bir kamuyu
aydinlatma mekanizmanin kurulmasi gerektigi hususu goézden kagirilmamalidir.
Finansal ve finansal olmayan bilginin kamuya agiklanmasinin saglanmasinda en énemli
husus kamuyu aydinlatma mekanizmasinin siki  gozetimidir. Menkul kiymet
islemlerinin ve hileli uygulamalarin karmasik yapist mevzuatin uygulanip
uygulanmadigi hususunun siki bir sekilde gozetimini sart kogsmaktadir. Herhangi bir
hiikmiin ¢ignenmesi halinde yatirimcilarin giiglii gézetim mekanizmalariyla korunmasi

gerekmektedir (Cabuk, 2013: 73).

Finansal aracilarin ve diizenleyici organlarin arasindaki olumlu etkilesim
sermaye piyasalarinda etkinlik ve kalitenin yilikselmesini saglayacaktir. Mesela,
ABD’de meydana gelen Enron vakasi degerlendirilirken sadece bagimsiz denetciler ve
yonetimin usulsiiz uygulamalar1 dikkate alinmamali, kamuyu aydinlatma sisteminde

meydana gelen sorunlarin da irdelenmesi gerekmektedir (Savli, 2014: 66).
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1.1. YAKINSAMA CALISMALARININ ONEMI VE AMACI

Uluslararas1  finansal raporlama standartlarina  yonelik  harmonizasyon
calismalarinda finansal raporlar ve muhasebe uygulamalari bakimindan iilkeler arasi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar 6nemli sorunlar1 da birlikte tasimistir. Tiim bu
problemlerin harmonizasyon silirecinde asilmasi gerekli olmaktadir. Bu siirecte sorun
olusturan 6geler; tilkenin ekonomik sistemi, kiiltiirel etmenler, hukuksal diizenlemeler,
sermaye sahipleri yapist gibi degisik farkliliklar olmaktadir. Bunlar uluslararasi
isletmeler haline gelmede ve yatirimlarda gerek duyulan karsilastirilabilen finansal
tablolarin ortaya cikarilabilmesinin oniline gecmektedir. Bu konular dikkat edilmeden
gereken degisikliklerin yapilmastyla harmonizasyonu i¢in problem olmaktan ¢ikarilmasi
gerekli olmaktadir. Bu slirecte amag¢, muhasebe uygulamalarinda kullanilan metot ve
politika farkliligin1 kaldirmak ve finansal tablolarda yer alan bilgilerin tablo kullananlar
yoniinden anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmasini temin etmektir (Usul ve Kiymik,

2010: 134).

Yakinsama, yatirimcilara dogru  karar vermede katkida  bulunur.
Harmonizasyonun gerekliligini savunanlar, finansal raporlamalarda karsilastirilabilir
olusun yatirnmcilar yoniinden, yatirimin potansiyel degerinin tespit edilmesini
kolaylastirmas: ve uluslararast ¢esitlilikte riskleri en aza indirmesi sebepleriyle bir

avantaj oldugu ifade ederler.

Ulkeler aras1 muhasebe farkliliklarin giderilip giderilmemesi hususunda degisik
yaklasimlar yer aldigi gibi, ¢esitli metotlarin  kullanilmasimi  savunanlar da
bulunmaktadir. Uluslararas1 seviyede tek muhasebe standardinin zorunlu olmasiyla
uluslararast mali tablolarin karsilastirilabilirligini savunanlar, bundan dolayr sermaye
piyasalarinin da gelisebilecegini diisiinmektedirler. Ote yandan, harmonizasyonun
zorunlu diizenlemelere gerek olmadigi da savunulmaktadir. Bu yaklagima gore
uluslararas1 piyasalarda etkinliklerini siirdiiren firmalar zorlamaya ihtiya¢ duyulmadan
kendiliginden finansal tablolarda gereken bilgileri agiklayacaklardir. Bunun yani sira,
iilkeler arasi1 Oyle kiiltiirel, politik, iktisadi ve hukuksal farkliliklar yer almaktadir ki
muhasebe standartlarinin zorunlu olmasiyla da harmonizasyonu saglama olas1 degildir

(Usul ve Kiymik, 2010: 135).
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1.2. YAKINSAMA CALISMALARININ TARIHSEL GELISiMi

Altmig yildan daha fazla siiredir muhasebenin esnek olmadigi konusunda
elestiriler devam etmektedir. Fakat bugilin, yakinsamada muhasebe esnekligi, yavas
yavas yeni bir ivme kazanmaya baglamistir. Muhasebe esnekligi reformu, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), Amerika Menkul Kiymetler Takas Komisyonu
(SEC), Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), Avrupa Birligi (AB),
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Organizasyonlarmin (IOSCO) giindemi
haline gelmistir (Savli, 2014: 55).

Standart koyucular uzun yillardir US GAAP ve UFRS arasinda ki bosluklar
birlestirmek ve evrensel bir set olusturmak igin ¢aba gdostermektedirler. Bu ¢abanin adi
ise yakinsama g¢alismalaridir. Bu yolda bir ¢ok zorlukla karsilasilmistir. UFRS ve US-
GAAP bir ¢ok benzerligin yaninda dikkate deger farkliliklara da sahiptir.(Feucht et al.,
2011: 133).

Ortak onlemlerin, prosediirlerin ve finansal raporlarin gelistirilmesi verimliligi
arttiracaktir. Dahasi, saglanan mali bilgilere deger katan yeni veriler elde edilecektir.
Zorlu gecen yakinsama g¢alismalart siirecinde birgok sorun ¢oziiliirken heniiz devam
eden onemli farkliliklarda yer almaktadir. ABD ve diger iilkeler icin evrensel bir

muhasebe standard: setine doniisiip, tiim diinyanin kullanimina sunulacaktir.

Subat 2006 yilinda iki standart belirleme organi arasindan bir mutabakat yapildi.
Yakinsama c¢aligsmalarinin nasil konusulmasi ve yaklagilmasi taahhiidii tekrar teyit edildi
ve 2008 yilina kadar siirdii. 2008 yilinda hedefler 2011 yilina kadar ertelenmek {izere
giincellendi.(Street, 2014). Nihai olarak yakinsama g¢aligmalar1 tamamlanmamis olup

,hala devam etmektedir

1.2.1. Norwalk Anlasmasi

Norwalk Anlasmasi, 2002 yilinda FASB ve IASB arasinda kuruldu. Bu
mutabakat, her iki orgiitiin de isbirligi yapmay1 kabul etmesini ve yakinsama siirecinde

ileride ki programlar1 kordine etme ve devreye sokmada uyumluluk saglamistir. (
FASB, 2002)
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Son donemlerde uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
yayginlasmasi ve ABD’de yasanmis olan sirket skandallar1 nedeniyle ABD, muhasebe
standartlar1 ve finansal raporlama standartlar1 hususunda degisiklik yapmak
mecburiyetinde kalmistir. Bu nedenle uyumlastirma ¢alismalarini resmilestirmek
amaciyla 2002 yilinda FASB ve IASB, Norwalk Mutabakati’ni imzalamislardir.
Norwalk Antlasmasi, UFRS ile Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US-
GAAP) uyumlastirma konusunda atilan etkili bir adimdir. Bu anlagma uyumlu finansal
raporlama standartlari ile ¢alisilacagi konusunda taahhit icermektedir. Uyumlastirmanin
hedefi, ayn1 raporlar1 olusturmaktan ¢ok ayni islemler sonucunda elde edilen farkli
neticelerin ortaya ¢ikmasini engellemek ve mantikli raporlarin olusturulmasidir (Demir

ve Bahadir, 2009: 67).

Her iki kurumda onceligin kisa ve uzun vadede US-GAAP ve UFRS arasindaki
farkliliklarin giderilmesi, gelecek c¢alisma programinin yonlendirilmesi, planlanmasi,
ortak projelerin devam ettirilmesi, kurul organlarmmin calismalarinin desteklenmesi
konularina birlikte hareket etme hususunda uzlagsmislardir. Bu anlasma, kiiresel

muhasebe uygulamalar1 acisindan tarihi bir doniim noktasi olarak belirtilmektedir.

(Aksoy, 2005: 187).

1.2.2. IASB Tarafindan Gerceklestirilen Uyum Calismalari

Kiiresellesmenin ve buna bagli olarak da rekabetin artmasi, bir ¢ok iilkeyi,
ekonomik politikalarin entegrasyonu ve koordinasyonunu gelistirmeye zorladi. Buna
bagl olarak, 1990’larda Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Isbirligi Kalkinma Orgiitii
(OECD), Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Konseyi (SAARC), Korfez Arap Ulkeleri
Isbirligi Konseyi (GCC) ekonomik politikalarin1 entegre hale getirdiler. Bu orgiitler,
tiye lilkeler arasindaki cevresel farkliliklardan dolay1 (sosyal, kiiltiirel, yasal, politik ve
ekonomik sistemler), bolgesel ve kiiresel muhasebe uyumlastirilmasi konusunda sinirlt
basar1 saglamislardir. Muhasebe standartlar1 ve kurallar1 uyumlastirilmaksizin, bu
orgiitlerin ekonomik politikalar1 entegre etme konusunda basari saglayamayacaklari
aciktir. Bu yiizden, s6z konusu oOrgiitler, bolgesel ve uluslararasi muhasebe
standartlarina yakinsama c¢abalarina, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulunun
(IASB) tesvikiyle devam etmeye karar verdiler. IASB’in temel amaci, finansal

tablolarin  hazirlanmasinda g6z oOnilinde bulundurulacak uluslararasi muhasebe
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standartlarin1 acik ve kesin ifade etmektir. 1973 yilinda Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) kurulusundan, su andaki IASB kadar 41 adet
uluslararas1 muhasebe standardi yayimlamistir. Yayimlanan muhasebe standartlarinin
esas amaci, ¢ok uluslu isletmelerin hazirladiklar1 birden ¢ok mali tablonun hazirlama
maliyetlerini azaltmak ve uluslararasi yatirimcilarin kararvermelerine yardimci olacak

sekilde, mali tablolarin karsilastirilabilir olusunu saglamaktir (Gokdeniz, 2005: 78-79).

1995 wyilinda Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) ve
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Organizasyonlar1 (IOSCO) hem ulusal
hem de uluslararasi borsalara kayitli isletmelerin kullanabilecekleri, “core set” adi
verilen ¢ekirdek muhasebe standartlar1 iizerinde anlagmaya vardilar. Daha sonra, 2000
yilindan itibaren, Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerdeki borsaya kayith tiim isletmelerin

konsolide finansal tablolarini, uluslararasi muhasebe standartlarina gére hazirlamasina

karar verildi (Kaval, 2008: 84).

1.2.3. ABD’de Gergeklestirilen Uyum Calismalari

ABD’de muhasebe standartlariyla alakali temel degisiklik 1929 ekonomik
krizinin ardindan, krize énlem olarak onaylanan “1933 Menkul Kiymetler Yasasinda”
ve “1934 Menkul Kiymetler Borsas1 Yasasinda” bulunmaktadir. SEC, 1933 yasasinin
uygulanmasi i¢in kurulmus, 1934 yasast SEC’ye her iki yasa ile ongoriilen finansal
raporlamaya iligkin igtihatlar1 belirleme goérevi sunmustur. SEC genellikle muhasebe
standartlarini belirleme roliinii denetleme ve gézetleme islevi ile kisitlamis, muhasebe
ve bagimsiz denetim i¢in normlarin tespitinde Ozel sektérii diizenleyen kurumlara
islerlik kazandirmistir. Bunlardan en 6nde geleni Amerikan Yetki Belgeli Kamu
Mubhasebeciler Enstitiisii’diir (AICPA). ABD’de muhasebe standartlar1 olusturulmasiyla
alakali gelismeleri, diizenlemelerde etkin rol oynayan diizenleyici kurumlar agisindan 3
doneme ayirilabilir. Bunlar (Savli, 2014: 78-79);

I.  AICPA min etkin rol aldigi 1939-1959 AICPA Muhasebe Prosedirleri Komitesi,
ii.  1959-1973 Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB),
iii. 1973 yulinda kurulan ve halen ABD de muhasebe standartlarimin olusturulmasi

fonksiyonunu yerine getiren FASB donemleridir.
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2001 yilinda Enron sirketinin iflasina kadar ABD’de, US GAAP kendi kendine
yeten bir yap1 seklinde diistiniilmekteydi. Ancak; Enron, Worldcom vb. sirketlerde
ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim skandallarinin ardindan bu diisiinceye duyulan giiven
ciddi olclide sarsilmig ve US-GAAP’lerin de UFRS’ler ile uyumlastirilmasi ihtiyaci
ortaya ¢cikmistir. Bu gelisme ABD’nin kural bazli US-GAAP’den ilke bazli UFRS’ye
yonelmesine ve UFRS’nin kiiresel muhasebe standartlari setine doniismesine onemli
katkida bulunmustur. Bu dogrultuda ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve
ABD’den olusan G4+1 grubu, kendi aralarinda muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmast c¢alismalarina son verip, IASB tarafindan yiriitilmekte olan
calismalara destek olma yoniinde ortak karar almiglardir. 2002 yilinin Ekim ayinda,
IASB ve FASB arasinda, Norwalk, Connecticut’ta diizenlenen ortak bir toplant1 sonrasi
FASB ve IASB, US-GAAP ile UFRS’lerin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili
taahhiitlerini bir mutabakat anlasmasi yayimlayarak resmilestirmislerdir. S6z konusu
mutabakat anlagmasi Norwalk anlagmasi olarak bilinmektedir. Bu iki kurul, mevcut
finansal raporlama standartlarinin miimkiin oldugunca kisa bir siire i¢inde birbirleriyle
uyumlu hale getirilmesi ve gelecek ile ilgili olan ¢alisma programlarinin koordine
edilip, uyumun devammin saglanmast konularinda gerekeni yapacaklarini
belirtmislerdir. “Uyum” ifadesi ile kelimesi kelimesine ayn1 standartlar
kastedilmemekte, US-GAAP ve UFRS’ler arasinda ¢ok onemli farklarin olmamasi

belirtilmek istenmektedir.

Ayrica, IASB ve FASB, 2006 yilinin Subat ayinda kisa vadeli ve uzun vadeli
yakinlagsma projelerini igeren bir yol haritasi yayimlamistir. Bu yol haritasi ile projeler
igin ayr1 ayr1 amaglar belirlenmistir. Amag, hem UFRS mutabakati gerekliliklerini 2009
sonrasinda ortadan kaldirma hedefi, hem delASB ile FASB’nin mevcut giindemleri

cercevesinde uyum gayretleri icin bir zamanlama belirlenmesidir (Kaval, 2008: 56-58).

1.3. KAVRAMSAL CERCEVE UZERINE YAKINSAMA CALISMALARI

FASB “Statements of Financial Accounting Standards (SFAS)” olarak kabul
edilen muhasebe standartlari ile bunlarin gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlari
kapsayan “Statements of Concepts” ve meydana getirilen standartlar1 agiklamaya ve

ayrintili hale getirmeye iliskin agiklamalar1 bulunduran “interpretations/yorumlar”
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yayimlanmis, yapilan faaliyetler muhasebe sirketlerinin, diger organizasyonlar ve

bireylerin destekleriyle finanse edilmektedir (Bagpinar, 2004: 43).

1.4. YAKINSAMA CALISMALARINI GETIRMIS OLDUGU AVANTAJLAR

Uluslararas1  yakinsama, bazi sistemsel yapilarin diizenli bir sekilde
birlestirilmesi ve diizenlenmesi siirecidir.. Uluslararasi muhasebe yakinsamasi, devletler
arasindaki mali raporlama uygulamalarindaki farklart minimuma ¢ekmek veya tamamen
kaldirmak, mali raporlamada karsilastirilabilirlik durumunu arttirmak ve neticede tiim
devletlerde kabul edilen uluslararasi muhasebe standartlar1 gelistirme talebinden dogan
bir kavramdir. Uluslararas1 yakinsama, farkli ulusal kanun ve uygulamalara gore
hazirlanmas1 gereken finansal tablolardaki bilgilerin birlestirilmesi i¢in harcanacak

zaman ve maliyet konusunda tasarruf saglar.

Uluslararas1 yakisama, iilkenin ekonomik, yasal ve sosyal sartlariyla tutarli
olmasi ve bu tutarlilifin uluslararasi diizeyde saglanmasi, diinya iizerinde muhasebe
standartlarina egilimi artiracaktir. Yakinsama, yeterli muhasebe ve denetim
standartlarina sahip olmayan iilkeler, yurt disinda en az bir baglh kurulusu olan firmalar
ve uluslararas1 muhasebe ve denetim firmalarina muhasebe uygulamalarinda faydali
olacaktir (Gok¢en vd. 2011: 71-72). Uluslararast yakinsama, yabanci yatirimcilarin
artmasia yardim edecek, finansal analistler ve bor¢ verenlerin yabanci isletmelerin
finansal tablolarim1 anlamalarini saglayacak ve bunlarin dogru karar vermelerine

yardimc1 olacaktir.

Uluslararasi yakinsama sayesinde, benzer muhasebe ilke ve uygulamalarina gore
hesaplanan vergi oncesi kar standardizasyon kapsamindaki iilkelerde ayni olacaktir.
Uluslararas1  muhasebe ve raporlama  standartlari, rekabetle miicadeleyi
kolaylastirmasiyla birlikte, finansman ydneticileri, miisteriler, saticilarin ve diger ilgili
kisi ya da isletmelerle olan iliskilerini yonetmelerine yardimei olacaktir (Bostanci,
2010: 56). Uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumu gergeklestiren gelismekte olan
tilkeler, ulusal standartlart kurmanin yiiksek maliyetinden kaginma ve diger iilkelerin
teknik yeteneklerini kullanma avantajlarina sahip olmaktadirlar. Avrupa Birligi,

direktifler serisi ile bolgesel yakinsamay1 saglama calismalar1 yapmaktadir. Dordiincii
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ve yedinci direktifler (yonergeler) Avrupa’da muhasebeyi etkileyen en Onemli

direktiflerdir (Demir ve Bahadir, 2009: 86).

) 1:5. YéKINSAM"A CALISMALARINDA STOKLAR VE HESAPLAMASINA
YONELIK GUNCEL DUZENLEMELER
US-GAAP’a gore, stoklar muhasebelestirilirken maliyet esasli olarak, stok
maliyetleri net gerceklesebilir degerin lzerindeyse net gerceklesebilir deger esasina
uygun olarak degerlendirilmelidir (Akdogan ve Tenkery 2010: 30). Net gerceklesebilir
deger, stoklarin tahminsel satis fiyatlarindan tahmini satis maliyetlerinin ¢ikarilmasiyla
elde edilir. US-GAAP’te stoklarin muhasebelestirilmesini dizenleyen 330 no.lu kurala
cesitli degismeler Ongorilmistiir. Yapilan degisiklikle net gergeklesebilir deger
kavraminin yerine piyasa fiyati kullanilirken, degisiklikle beraber UFRS ile uyum
saglama amaciyla bu kavram net gerceklesebilir deger seklinde diizenlenmistir(Savl,
2014: 71). Standart degerin diisiilmesi ile alakali bir kisitlama getirilmemistir.Yapisal
bozulmalar, demode olma, satis degerindeki degisiklikler veya baska bir nedenden
dolay1 stok maliyeti net gerceklesebilir degerden fazlaysa alakali donemde deger

diisiikligii kaydi olusturulmalidir (Gokgen vd. 2011: 87).

US-GAAP’te bor¢glanma maliyetlerini duzenleyen 835 no.lu standarda gore
Ozellikli varlik statlisiinde olan stoklarin elde edilmesi i¢in yapilan borclanmalarin
sadece faiz maliyetleri ilgili stokun maliyetine eklenebilmektedir. Yabanci para
birimiyle  yapilan  borclanmalardan  kaynaklanan  kur farki  kesin  olarak
aktiflestirilememektedir(Karakaya, 2007: 88). US-GAAP faiz maliyetlerinin
aktiflestirilmesine izin verip kur farklarinin stok maliyetine ilave edilmesine misaade
etmediginden iginde kur farki ile alakali bir hikim bulunmayan ve aktiflestirme
yapilabilecek varliklarda 6zellikli ayrim: bulunmayan AB yonergesiyle nisbi uyum

saglamaktadir.

1.5.1. FASB Dizenlemeleri

US-GAAP literatiiriinde temelde FASB’1n yayinladigi ASC 330 ile diizenlenmis
olan stoklar UFRS’de IAS 21 ile hazirlanmaktadir. Bu standart setleri arasinda biiyiik
Ol¢iide farkliliklar bulunmaktadir. US-GAAP ile UFRS satin almada stoklar1 maliyet

bedeliyle degerlendirmesini yapmakta; daha sonraki donemlerde ise piyasa fiyati ile
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karsilagtirarak degerlendirmektedir. US-GAAP ve UFRS konuya ayni bigimde
yaklasmakta ve sahiplikten ortaya cikan riskin transfer edilmesini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. IASB ve FASB ortakliginda siiren yakinsama projesi ¢ergevesindeki
diizenlemelerden birisi de stoklar konusunda ortak bir standart setin hazirlanmasidir. Bu
cercevede gelecekte UFRS setinin US-GAAP'ten etkilenecegi diisiiniilmektedir. US
GAAP satin alinan mallarin sahipliginin kazanildiginda da stoklar hesabinda takibini
gerekli kilmaktadir. Genel kural stoklarin fiziki olarak teslim alindigi anda

kaydedilmesidir (Dalkilig, 2014).

2. UFRS VE (ABD) US GAAP ARASINDAKI TEMEL FARKLILIKLAR

US GAAP ve UFRS’ye uyum yeni bir fikir olmamasina ragmen kismen yiiksek
profilli sirketlerin ¢okmesi iizerine bugiinkii ¢abalar hizlanmigtir ve hem FASB hem de
SEC, US GAAP ve IAS’na uyum iizerinde ¢aligmak adina istekli olduklarini olumlu
sinyaller gondererek bildirmislerdir. FASB, son yillarda diger ulusal muhasebe
standartlar1 kurulu birimleri ve IASB ile isbirligi yaparak karsilikli ¢ikar konulari
tizerinde calismak icin arastirma yapmis, fakat FASB ile SEC’in detayli rapor
gereksinimleri genel olarak istekli olan diger iilkelere kalite gostergesi olarak
gorilmistiir. Digerlerine ilaveten bir dizi sirketin ¢okmesi ABD muhasebe
standartlarinin kalitesini sorgular hale getirmistir. Bunlara sebep olarak FASB’nin kural
bazli standartlarina denet¢ilerin silipheli islemlere itiraz etmelerinde yeteri kadar
esneklik vermemesinden kaynaklanmaktadir. FASB, ayrica bazi uygulamalarin dogal
karmasasi ve farklilik diizeyi sebebiyle, Amerikan muhasebe standartlari ile uluslararasi

standartlar arasindaki farkliliklarin 2005 sonrasina kalacagii dngérmektedir (Ataman-

Akgll ve Akay, 2003: 77).

FASB standartlarinin yerine UFRS uyumuna engel olan bazi 6nemli politik
engeller bulunmaktadir. Bu engeller, FASB’nin IASB’ye olan giiciine baglidir, Amerika
icerisinde denetim organlarindaki Orgilitler aras1 anlagsmazlik, Amerika ile diger uluslar
ve ekonomik topluluklar arasindaki anlasmazlik ve Amerika dis politikasinin “Amerika
Ayricaligr” konulu yansimasi, Amerika’nin kendine 6zgii bu tutumu, UFRS’ye uyumu
iceren, ve diger milletlerle olan iliskisi onu hakli ¢ikarmak i¢in yeterli faktér olarak

goriilmektedir (Bostanct, 2010: 102).
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Ulusal muhasebe standartlarinin farklilik gostermesi, bilhassa kiresel faaliyette
bulunan sirketler i¢in sorun olmakta, finansal tablolarin giivenirliligini zedelemektedir.
Bundan dolay1 raporlama ve muhasebe uygulamalarinda, muhasebe alanindaki otoriteler
genellikle US-GAAP veya UFRS uygulamalarmna Yyonelmektedir. Fakat, son
donemlerde US-GAAP ve UFRS arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasi yatirimeilari
huzursuz edebilmekte ve biitiin diinyanin kabul edebilecegi ortak bir muhasebe dilinin
bulunmasi i¢in muhasebe otoritelerini harekete gecirerek, bir ¢ok devleti ve kurulu
uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin  dizenlenmesi, yenilenmesi ve
uygulanmasi hususlarinda ortak bir yonelime sokmaktadir. Bilhassa US GAAP ve
UFRS arasindaki farkliliklarin diizeltilmesi hususunda 18 Eylul 2002 tarihinde FASB
ve IASB arasinda yapilmis olan Norwalk anlasmasi bu gelismelerin saglanmasi igin
gerekli bir adim olmustur. Ote yandan, Avrupa Birligi’de; 19 Temmuz 2002 ‘de Avrupa
Parlamentosu’nda onaylanan (EC) No 1606/2002 sayili igtihati ile, uluslararasi
muhasebe standartlarinin iiye tilkelerdeki kullanim hikimlerini degistirmistir (Demir ve
Bahadir, 2009: 77-78).

IASB ve FASB arasinda 2006 yilinda yapilan anlagsmaya gore ise IASB
tarafindan yaymlanan IAS ve IFRS’lerin Amerikan Muhasebe Standartlarina
yakinsamasi projesi yiriitilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 77). Yapilan
anlagmalar sonrasi ¢alismalar, UFRS ile US GAAP arasindaki muhasebe farkliliklarinin
etkisini azaltmaktadir. SEC’in IASB standartlarin1  kosulsuz kabul etmesi
gerekmektedir. US GAAP, UFRS ile birebir ayn1 olmasa da bir ¢ok yonden benzerlik
gostermektedir. UFRS lehine iddialar 2004 yilinda hiz kazanmustir. Oncelikle AB iiye
iilkelere Ocak 2005 itibariyle UFRS kullaniminin baglamasi i¢in kanunu onaylamistir.
Ikinci olarak da Amerika’ da Sarbanes Oxley Kanunu ile 2002 yilinda PCAOB
kurulmustur, ve onun US FASB ile muhasebe uyusma stratejisi ve IASB muhasebe
standartlarina uyuma dogru yonelmesi bir sonraki on yilda muhasebe standartlarinin
kiresellestirme ve harmonizasyonu ger¢egini daha uygulanabilir hale getirmistir (Savli,

2014: 67-68).

2.1. FINANSAL RAPORLAMADA KAVRAMSAL FARKLILIKLAR

ABD tarafindan benimsenen muhasebe standartlariyla IFRS arasinda yapilan bir

karsilagtirma, temel farkliligin, her bir standart temelinde, raporlama prosedurlerinin
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icerdigi spesifiklik diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel boyut igerdigi diistlintilen bu
farklilik, ABD muhasebe standartlarinin ileri diizeyde detaylandirilmis kurallar
icermesine dayandirilarak agiklanmaktadir. ABD’deki standartlar, finansal raporlamada
karsilasilabilecek konularin ¢ogunu kapsarken, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Kurulu’nun yaklagimi daha genel olup, standartlarin uygulanmasiyla, daha 6zellesmis
raporlama segeneklerinin olusturulabilmesine olanak tanimaktadir. US GAAP ve IFRS
temelinde yapilan bu karsilastirma sonucu ortaya c¢ikan farkliliklar, standartlarin
yakinlagsmasiyla birlikte bu egilimin uzlagsma noktasinin farkli {lkeler diizeyindeki

yansimalari tizerinde durulmasi gerekir (Gokdeniz, 2005: 75).

2.1.1. ilke Bazh Standartlar

Ilke temelli yaklasimlarla olusturulan muhasebe standartlari az kural
bulundurmakta ve sunduklari genel kurallar kullanicilarca yorumlanabilmektedir.
Ilkelerin zamanla islevini kaybetmesi ve is alaninda meydana gelen degisimler ilke
temelli standartlara gereksinimi artirmaktadir. Ilke temelli muhasebe standartlarmin
icerigi kullanicilarin islemlerin gercek ekonomik degerlerini yansitmalarina imkan
saglarken niyetin ve mesleki yarginin kotiiye amagla kullanilmas: ile ters bir sonuca da
neden olabilmektedir (Cabuk, 2013: 89).

[lke bazl1 finansal raporlamanin tanimu ile gercekten faydali olup olmadigi uzun
yillar tartigtlmigtir. Yapilan tartismalar genellikle UFRS dinya genelinde hukuk
sistemlerinin icerisine tam olarak entegre edilmeden Once ve entegre edildigi
donemlerde yogunlagsmistir. Bu tartismalar Oyle boyutlara varmistir ki, muhasebe
diinyasin1 “ilke bazli standart taraftarlar’” ve “kural bazli standart taraftarlar’™ olarak
ikiye bolme noktasina gelmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin biiylik kismi ilke bazli
finansal raporlamanin, isletmelerin gercek finansal durumu ve ekonomik performansini
daha 1iyi vyansittigi, dolayisiyla yatirimcilarin dogru ve giivenilir bir sekilde
bilgilendirilmesinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu belirtirken, hi¢ de azimsanmayacak
diger kistm kural bazli raporlamanin gelistirilmesinin yeterli oldugunu, ilke bazli
finansal raporlamaya gerek olmadigini savunmuslardir. Bu goriisii savunanlarin temel
argiimani, UFRS’nin temel amacinin iilkelerin kiiresel ekonomik entegrasyonunun ve
dolayisiyla iilkelerde uygulanan finansal bilgilerin karsilastirmaya elverigli olmasinin

saglanmasi oldugunu, fakat ilke bazli raporlamanin mesleki yargiya (yonetici yargisi da
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denilebilir) asir1 yer vererek ayni islemlerin farkli sekilde 6l¢iilmesi sonucu isletmeler
arasinda bile bu karsilastirilabilir olusun saglanamayacagini savunmuslardir. UFRS nin
diinyanin biiyiik boliimiinde benimsendigi 2005 yilindan sonra bu tartigmalar azalmaya,
taraflar arttk UFRS’nin nasil daha iyi hale getirilebilecegini incelemeye baslamistir

(Gokgen, 2013: 68-69).

[lkelerin yorumlanmasi; yorumlayanin bilgi diizeyi, deneyimi gibi degiskenlerle
yakindan iliskili oldugu i¢in ayn1 aym islemler farklilik gdsterecektir. Diger taraftan
cok fazla kural ve sekil kosullu ¢esitli islemleri belirli sekle uydurarak benzer islem gibi
raporlayacak ve bu yontemle saglanmis olan karsilastirilabilir olusu yalnizca ylzeysel
kalacaktir (Karakaya, 2007: 83).

2.1.2. Kural Bazh Standartlar

Literatiirde UFRS’nin ilke bazli, ABD’de uygulanmakta olan US-GAAP’in ise
kural bazli oldugu ifade edilmektedir. US-GAAP’in kural bazli olarak belirtilmesi,
standartlarin i¢inde kesin kurallari kapsayan ¢ok sayida yorum ve uygulama rehberi
bulundurmasi ve kurallarla ilgili istisnalarm ayrintili bir sekilde ifade edilmesinden
kaynaklanmaktadir. US-GAAP’in¢ok sayidaki kurallar1 kapsamasi hemen ortaya ¢ikmis
bir durum olmamaktadir. Bu kurallar, uygulayicilardan zaman iginde FASB’e gelen
talepler neticesinde meydana getirilmigti. UFRS’nin daha ilke bazli olmasi, bu
standartlarin daha yeni olmasia baglanmakta ve gelecekte uygulamadan daha sonraki
rehberlik talebine paralel olarak UFRS’nin de daha ayrintili kurallar1 kapsayacagi
ongoriilmektedir (Savli, 2014: 79).

2.1.3. UFRS ve US GAAP Amaclar1 Arasindaki Farkhiliklar

UMS’de goriilen farkliliklar, 6zellikle uluslararasi alanda etkinliklerini siirdiiren
isletmeler yoniinden ©onemli problem olusturmakta, finansal tablolarda yer alan
bilgilerin giivenilir bigimde kullanimini engellemektedir. Dolayisiyla muhasebe ve
finansal raporlama uygulamalarinda yetkili otoriteler genelde US-GAAP ya da UFRS
uygulamalarini tercih etmekle birlikte son dénemlerde US-GAAP ve UFRS farkliliklari
da yatirnmcilar1 rahatsiz etmekte ve diinya genelinde benimsenecek muhasebe ortak
dilinin saglanmas1 i¢in muhasebe diizenlemesi gerceklestiren otoriteleri harekete

gecirme suretiyle, cok sayida tilke ve kuruluslari, UFRS nin gelistirilmesi, gerektiginde
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de yeniden gdzden gegirilerek uygulanmasi hususunda goriis birligine yoneltmektedir.
Her iki standart arasindaki farkliliklarin giderilmesi hususunda 2002°’de FASB ve IASB
arasindaki anlagma da bu gelismeleri saglayan 6nemli asamalardan biri olmustur. Bunun
yani1 sira AB de, aymi yilda Avrupa Parlamentosu’nda kabul edilen diizenlemeyle
UMS’nin iye llkelerdeki kullanim esaslarini yiirlirliige koymustur (Cabuk, 2013: 93).
Gergeklestirilen Norwalk anlasmasinda gerek i¢ piyasalarda gerekse sinir Gtesi
muhasebe standartlarinin gelisimi hususunda anlasma saglanmistir. Anlagmayla birlikte

su konular tizerinde c¢alisilmaya baslanmistir (Savli, 2014: 74);

I.  US-GAAP ile UFRS arasinda mevcut olan bireysel farkliliklar: gidermek,
ii.  Gelecek ¢calisma programlarinin koordinasyonunu saglamak,
iii.  Varolan ortak projelerin gelistirilmesini saglamak,
iv.  Yorumlayan kurumlarin faaliyetlerini esgiidiimlii hale getirme hususundatesvik

etmek.

US-GAAP ve UFRS’nin yakinsama siirecinde, yalniz bir kavramsal cerceve
yaratma mantigiyla IASB ve FASB hem temel niteliksel oOzellikler hem de bu
ozelliklerin belirleyici niteliklerini uyumlastirmaya ¢aligmaktadirlar. Simdiye de yapilan
incelemelerde ihtiyaca uygun olmasi, aslina uygun sekilde sunum, karsilastirilabilirlik
ve anlagilabilirligi temel niteliksel hususlar olmasini uygun gérmiislerdir (Gokdeniz,
2005: 77) .

2.1.4. Maliyet Hesaplama Yontemlerinde Karsilagilan Farkhihiklar

Direkt 1iscilik giderleri gibi direkt iiretimle alakali maliyetler stoklarin
doniistiirme maliyetlerini kapsamaktadir. Ayrica ilk madde ve malzemenin mamiile
cevrildigi durumlarda ortaya ¢ikan maliyetler de stoklarin doniistirme maliyetleri
igerisinde degerlendirilmektedir. Sabit genel Gretim giderleri; amortisman, fabrika
binas1 ve techizatinin bakim onarim giderleri gibi, liretim miktarindan bagimsiz olarak
kismen sabit kalan dogrudan olmayan iiretim maliyetleri ile fabrikanin yonetim ve
idaresi ile alakali maliyetleri kapsar. Degisken genel tiretim giderleri, endirekt (dolaylr)
malzeme ve endirekt (dolayli) iscilik gibi, tiretim miktart ile birlikte dogru orantili

olarak degisebilen dolayli iiretim maliyetlerini ifade eder.
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Isletmeler faaliyetleri siiresince belirli miktarlarda girdi  kullanmak
zorundadirlar. Bu girdilerin degerlemesi de stoklarin degerlemesinde yapilan usul ve
esaslara gore yapilmaktadir. Donem igerisinde satilmis olan mallarin ve hizmetlerin
girdi maliyetleri, satilmis olan mal veya hizmet maliyetini olusturdugu i¢in, kullanilacak
maliyet bedeli hesaplama yontemi donem kar ya da zararin1 dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla stoklarin degerlemesinde uygulanacak metotlarin dogru belirlenmesi tim
isletmeler i¢in oldukca mihimdir (Orten vd. 2013: 62). Gercek maliyet yénteminde
satilan ve donem sonunda stokta kalan mallarin hangi parti maldan teslim edildigi ve
hangi parti maldan kaldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu belirlendikten sonra
satilanlarda satilan malin maliyeti, kalan stoklarda ise donem sonu stok maliyeti ait
olduklar1 partinin maliyeti ile hesaplanir. En dogru neticeleri veren metot oldugu
diistiniilmekle beraber metodun uygulanabilmesi igin stok giris ve ¢ikislarinin tek tek
denetlenip kayitlara gecirilmesi gerekmektedir. Oncelikle stoklar maliyet bedeliyle
kaydedilir. Ardindan maliyet hesaplama yontemi secilir. Elde kalan stok maliyeti ile net
gerceklesebilir degeri karsilastirma yapilir, eger net gerceklesebilir deger kiiclikse ya
deger disiikliigli karsiligi ayrilir ya da bilangoda net gerceklesebilir degerle raporlanir.
Ancak stok maliyeti, net ger¢eklesebilir degerden kiiglikse bilangoda maliyet bedeliyle
raporlanir. Bagka bir deyisle, net gergeklesebilir deger, bir sirketin iginin normal akigi
icerisinde, stoklarin satilmasinin ardindan beklemis oldugu tutar1 gosterir (Selvi, 2009:
97).

US-GAAP’a gore, stoklar ilk muhasebelestirme durumunda maliyet esasl
yonteme gore, stok maliyetlerinin net gerceklesebilir degerlerinden fazla ¢ikmasi
halinde ise net gerceklesebilir deger esasina uygun olarak degerlendirilmelidir
(Akdogan ve Tenkery 2010: 30). Net gerceklesebilir deger, , tahmini satig fiyatindan,
tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gergeklestirmek igin gerekli tahmini satig
giderleri toplaminin, disiiriilmesiyle bulunmaktadir. US-GAAP’te borglanma
bedellerini derleyen 835 no.lu standarda gore 6zellikle varlik statiisiinde bulunan stokun
bulunmasi i¢in yapilan bor¢larin yalmizca faiz maliyetleri ile alakali stoklarin
maliyetlerine eklenmektedir. Yabanci para degerleriyle yapilan bor¢lardan dogan kur

farkliliklari net olarak aktiflestirilememektedir (Karakaya, 2007: 88).
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2.1.5. Nakit Akis Tablolarindaki Farkhhklar

US-GAAP’daki nakit ve nakit benzerleri tanimi, banka agik kredilerinin bu
tanimin diginda tutulmasi ve her zaman bir finansman faaliyeti olarak siniflandiriimasi
disinda, UMS 7‘de kullanilanin benzeridir. Bununla birlikte UFRS, menkul kiymetlerin
nakit benzerlerine dahil edilmesi konusunda cok daha esnektir. Vade tarihi, rapor
tarihinden itibaren ii¢ aylik siirenin i¢inde yer alsa bile, US GAAP, bir menkul kiymetin

nakit benzeri olarak siniflandirilmasi i¢in gerekli itfanin yapilmasini gerektirir.

Nakit akiglar, isletmede finansman ve yatinm faaliyetleri olarak
simiflandirilmalidir. US-GAAP bu smiflandirmada yer alanlara benzer 6rnek olaylari
icerir. Ote yandan US-GAAP’a gore, sirketlerin 6denen faiz ile alinan faiz ve
temettiileri isletme faaliyetleri olarak siniflandirilir. UFRS’de 6denen faiz, finansman
islemi olarak siniflandirilabilir. Yatirim veya finansman islemi ile iligkili olsa bile
isletme faaliyetleri kapsaminda 6denen kurumlar vergisi de ayni sekilde siniflandirilir.
Sirketler, 6denen temettiileri ise bir finansman faaliyeti olarak siniflandirmalidir (Demir

ve Bahadir, 2009: 73-74).

UMS 7 sirketleri, finansal tablolarin kullanicilar tarafindan daha iyi anlagilmasi
amaciyla asagidaki nakit akis1 tilirleri hakkinda ek bilgilendirme yapmalar1 yoniinde
tesvik eder29: Kullanilmamis kredi limitleri, Oransal olarak konsolide edilen ortak
girisimlerin toplam nakit akislari, Kapasite artiglarim1 gosteren toplam nakit akislar,
Boéliimlerine gore isletme, yatirnm ve finansman nakit akiglart. US GAAP ayrica bir
sirketin nakit ve nakit benzerlerine iligkin politikasinda ve ge¢cmise doniik uygulama ile
muhasebe ilkesinde bir degisiklik yapilmasi veya sunulan karsilastirmali donemlerin

yeniden sekillendirilmesi gibi her tiirlii degisikligin nedenini agiklanmasini gerektirir.

US-GAAP dogrultusunda raporlama yapan sirketler, ayn1 UFRS’deki gibi,
isletme faaliyetlerini dogrudan ya da dolayli ydntemi kullanarak sunabilirler. Ote
yandan US-GAAP, net karin isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akisi ile
denklestirilmesini saglamak iizere sirketlerin dogrudan yontemi kullanmas1 halinde bile
dolayli yontemin de gdsterilmesini talep eder. UMS 7°de, bu ek agiklama gerekliligi
yoktur. US-GAAP’ta duran faaliyetlere iliskin nakit akiglarinin ayrica agiklanmasi
gerekli degildir ancak SEC’in ek mevzuati kendisine tabi halka agik sirketlere
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uygulanir. US-GAAP, finansal tablolarda hisse basina nakit akis1 gdsterimini yasaklar.
UFRS’de hisse basina nakit akisi ele alinmamistir (Bostanct, 2010: 83).

2.3. FiNANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
UYGULAMALARINDAKI FARKLILIKLAR SONUCU CIKAN SORUNLAR

Devletler arasinda muhasebe uygulamalarinda degisiklikler goriilebilmektedir.
Bu farklarin neticesinde c¢esitli devletlerde faaliyette bulunan sirketlerin mali
bulgularmin karsilastirillamamasi, ¢esitli raporlama zorunluluklar1 sebebiyle maliyeti
yiikseltmekte, yatirnm yapacak bireylerin sermaye piyasalarindaki yatirimma engel
olmakta, uluslar aras1t menkul kiymetlerin arzinda, hem arz hem talep edenlere ekstra
mali ylikiimliiliikler yiikleyerek yabanci sermaye piyasalarinin fonlarinda sikintilar
yaratabilmektedir. (Bostanci, 2010: 59). Dolayisiyla, ¢okuluslu sirketlerin ve bunun
sonucunda iilkelerarasi islemlerin artmasi muhasebe diizenlemelerinin iilkeler arasinda
uyumlu olmasin1 beraberinde getirmektedir.Bu durumda bagli kuruluslarin finansal
tablolarinin, ana sirketin bagli oldugu tilkedeki para birimine ¢evrilmesi ve diizeltilmesi
ile ilgili sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir diizeltmelerin yapilmasiyla iglemlerde
finansal tablolarin farkli muhasebe ilkelerine gore hazirlanmasini giindeme tasimaktadir

(Akdogan ve Tenker, 2010: 39).

Gegtigimiz elli y1l iginde mevzuat olma niteligine kavusmus US-GAAP ilkeleri,
standart belirleme yetkisi olan bazi kuruluslarca meydana getirilmistir.Standartlar
igerisinde mantiksizlik ve tutarsizlik bulunabilmektedir. Bunun yani sira son yirmi yilda
finansal raporlama standartlarinda gozle goriiliir bir artis goriilmektedir. Tum bunlar,
finansal raporlama alaninda calisan bireylerin US-GAAP kullaniminda karsilastiklar

zorluklar1 daha da artirmaktadir.

llgililer ve Mali Muhasebe Standartlart Danisma Kurulu’nun (Financial Accounting
Standards Advisory Council / FASAC) bu konulardaki kaygilarini dile getirmeleri
tizerine FASB, sorunlarin iistesinden gelebilmek igin bu projeyi baslatmistir. Projenin
amact US-GAAP’1 kodlamak ve basitlestirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda izlenen

yontemler sunlardir (Cabuk, 2013: 55).
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I.  Muhasebeyle ilgili arastirmalarda ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde harcanan
zamani ve zahmeti azaltmak,
ii.  Konuyla ilgili kaynaklarin kullamim imkanlarim  gelistirerek standartlara
uymama durumlarint azaltmatk,
iii.  Yeni standartlar yayinlandiginda gercek zamanl giincellemelerle dogru bilgi
saglamak, Standart belirleme siirecinde gereken arastirmalar ve yakinsama
calismalarinda FASB e destek vermek,

iv.  Kodlamada yer almayan igerigin resmi olmadiginin anlasiimasini saglamak.

US-GAAP mevzuati bir¢ok standart belirleyici kurulusun elli yillik ¢abalarinin
sonucudur. Dokiimanlarin yapisi, kuruluslarin her biri tarafindan kullanilan farkl
dizilimler ile sirali numaralandirma standartlarini yansitmaktadir. Arastirmalarda da
goriildiigli gibi sirali numaralandirma, aragtirmayi ve bilgi erisimini giiclestirmektedir.
Ayrica degisik dokiimanlar aragtirmalarda elektronik veritabani kullanimin1 da

zorlastirmaktadir (Savli, 2014: 56).

FASB’n yaptig1 ilk seylerden biri ¢ok sayida paydasi kapsayan bir aragtirmaydi.
1.400°den fazla kisinin yanitladigt US-GAAP ile ilgili bu arastirmada ulasilan sonuglar
sunlardi (Demir ve Bahadir, 2009: 44);

Katilimcilarin yiizde 80’1t US-GAAP’in ¢ok karmasik olduguna inaniyordu.
Katilimcilarin yiizde 85’1 gereken konuyu bulmak i¢in asir1 seviyede ve gereksiz
aragtirma yapilmak zorunda kalindigna inaniyordu. Katilimeilarin yiizde 87°si
yapilacak bir kodlamanin US-GAAP’1 daha anlasilir kilacagima inaniyordu.
Katilimcilarin yiizde 96°s1 yapilacak bir kodlamanin, arastirma yapilirken bilgi erigimini
kolaylastiracagina inaniyordu. Katilimcilarin yiizde 95’1 FASB’1in kodlama amacina

yonelik ¢aligma yliriitmesi gerektigine inantyordu.

Kodlamay1 anlayabilmek i¢in kodlama bi¢imi ve dili ile ilgili verilen bazi
kararlar1 incelemek gerekmektedir. Projenin tamamina baslanmadan 6nce basliklardan
biri prototip olarak gelistirildi ve sonucun beklentileri karsilayip karsilamadigi ve proje
ongordlerinin makul olup olmadigi bu prototip iizerinden test edildi. S6z konusu test
kapsamina boyle bir baslik icin Ongdriilen biitiin parametreler dahil edildi. SEC ile

baglantili ve SEC disindaki biitiin icerik de bu kapsamda yer almistir (Savli, 2014: 52).
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2.3.1. Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulama Farkhiliklarinin Olumsuz
Etkilerine Kars1 Alinan Onlemler

US-GAAP’da 2005 yilina gelinceye kadar kullanim ve anlasilma agisindan
zorluklar bulunmaktaydi. US-GAAP’in bu daginik yapis1 nedeniyle, arastirmalar i¢in
gerekli ve ilgili kaynaklar bulunmayabilmekteydi. Kullanicilarin arastirdiklar1 konuda
dogruyu bulduklarindan emin olabilmeleri i¢in oldukca fazla g¢aba gostermeleri
gerekmekteydi. Hacmi, karmagsikligi ve biitlinsel bir yapiya sahip olmamasi,
profesyoneller icin giincel gelismeleri takip etmeyi ve yeni personel yetistirmeyi
zorlagtirmakta, dolayisiyla mali rapor risklerini arttirlp verimsizlik yaratarak
maliyetlerin yiikselmesine neden olmaktayd:i (Savli, 2014: 58). Kodlama, FASB’nin
standart belirleme siirecini bircok bakimdan basitlestirmektedir. Ilgili literatiiriin
timiintin tek bir yerde toplanmasiyla FASB asagida belirtilen konulari daha kolay
uygulayabilecektir (Elitas, 2011: 61);

I. 01 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige giren kodlama tamamlandiginda yeni
boltimlerin eklenmesi,

ii. [lkelere ya da amaclara daha ¢ok dayali bir modelin benimsenmesi,

iii.  UMSK/Uluslararast  Muhasebe  Standartlart  Kurulu(IASB/International
Accounting Standards Board) tarafindan ¢ikarilan standartlarla farkhiliklarin
belirlenmesi ve yakinlik saglanmast,

iv.  Yeni projeler icin uygun yonlendirmelerin tanimlanmasi,

V.  Giincelligini yitirmis mevzuatin belirlenerek kaldiriimasi,
Vi.  Mevzuatin, birbiriyle iliskili kisimlarimin  aralarindaki  tutarsizliklarin

belirlenmesi.

FASB’1n projedeki ilk hedefi, belli bir basliga ait resmen gecgerli tim mevzuati
bir yerde toplayarak ABD’nin tiim Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkelerine (US-
GAAP) kullanic1 erisimini basitlestirmekti. “Resmen gegerli” ifadesi, standart
koyucunun yayinladigi her diizeydeki US-GAAP belgelerini icerir. Kodlama resmi
gecerlilik kazandiktan sonra US-GAAP’1in da resmi gegerlilik agisindan sadece tek bir
diizeyi olmustur. Kodlamaya, halka agik firmalara basvuru kolayligi saglamak
acisindan, SEC tarafindan yayinlanan resmen gecerli icerik ve SEC uzmanlarinin

yorumlari ile yonetim ile ilgili bilgiler de dahil edilmistir (Elitas, 2011: 64).
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Kodlama, mevcut muhasebe ve raporlama standartlarinin  yapisini
degistirmektedir. Cesitli standartlarin igerigi bashiga gore ve tek bir alanda yer
almaktadir. Kodlama igerisinde arastirmalar, “varliklar” gibi konularina gore ya da
“ingaat” gibi sektorlere gore yapilabilir. Kodlama, gecerli standartlart sundugu igin
kullanicilara, kendi baslhiklarin1 yazarken olabildigince az kelime degistirmeleri
onerilmistir. Kodlama mevcut US-GAAP fizerinde degisiklik yapmaz, yalnizca US-
GAAP’1 daha basit ve daha kolay kullanilabilir bir formatta yeniden diizenler. 2009
itibariyle kodlama resmen gecerlilik kazanmistir. Test donemi siiresince kodlamanin
icerigi yeni standartlara ve kullanici geri bildirimlerine gore degistirilmistir (Savli,

2014: 59).

FASB birgok standartta kullanilan pasif formlu ingilizce dil yapisina oranla daha
diiz, anlasilir bir ingilizce formati kullanimmi da degerlendirdi. Diiz ve anlasilir bir
Ingilizcenin kullanimmin uygulanamayacag: belirlendi ¢iinkii var olan standartlarin
dilinden edilgen (pasif) ¢atiy1 kaldirmaya kalkigsmak ¢ok biiyiik bir yiikiin altina girmek
anlamina gelecekti ve daha biiyiik bir olasilikla da US-GAAP’ta tercih edilmeyen anlam
degisikliklerine yol agabilecekti. Bu yiizden FASB kodlamanin igerigini miimkiin
oldugunca 0zgiin bi¢imine sadik kalarak korumaya; ancak birbiriyle uyumsuz
boliimlerini i¢ tutarliliga sahip bir biitlin haline getirebilmek amaciyla baglanti ifadeleri

kullanmaya karar vermistir (Cabuk, 2013: 76).

Bagliklar, ilgili mevzuat gruplarindan olusur ve UMSK tarafindan ¢ikarilmis
standartlarla ¢ok yakin benzerlik icindedir. Baslhiklar dort ana alanda toplanmistir

(Gokeen, 2013: 86-87);

i.  Genel Ilkeler (Baslik Kodu 105): Bu baslik, genel kabul gdérmiis muhasebe
ilkeleriyle ilgilidir.

ii.  Sunum (Baslhik Kodlar: 205-299): Bu basliklar, sadece Finansal Tablo sunum
konulartyla ilgilidir ve tanimlama, 6l¢lim ve bilango dis1 konular1 kapsamaz.

Finansal
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iii.  Tablo Hesaplart (Baslhik Kodlari 305-700): Kodlama bagliklari, Finansal
Tablolardaki varliklar, ylikiimliiliikler, 6zsermaye, gelir ve gider gibi konulari
bir siralama i¢inde diizenler.

iv.  Diger Islemler (Baslik Kodlar: 805-899): Bu basliklar daha karmasik Finansal
Tablo hesaplariyla ilgilidir ve genellikle islemlere yoneliktir. Basliklar arasinda
Sirket Birlesmeleri, Tiirevler, Parasal Olmayan Islemler ve benzerleri yer alir.

V.  Sektorler (Baslik Kodlart 905-999): Bu basliklar, belli bir sektore veya faaliyet

tiirline 6zgii muhasebe konulariyla ilgilidir.

FASB’in  uluslararas1  faaliyetlere = katilmaktaki ~ amaci  uluslararasi
karsilastirilabilir olusu ve ABD’de uygulanan standartlarin kalitesini artirmaktir. Bu
amag, bilginin ulusal sinirlar1 asarak karsilagtirilabilir olmasindan fayda saglayan
tiyelerine kars1 ylikiimliiliikleri ile de uyumludur. FASB ve UMSK, diger ulusal standart
kurumlart ile birlikte bu amaci paylagsmaktadir. FASB, uluslararast muhasebe
standartlar1 olusturmanin ideal sonucunun, hem ulusal hem de smir Gtesi mali
raporlamada bir dizi yiiksek muhasebe standardinin evrensel kullanimi olacagina
inanmaktadir (Gokdeniz, 2005: 48). Mevcut durumda biitiin sermaye piyasalarinda
kabul gormiis nitelikli bir uluslararasi muhasebe standardi bulunmamaktadir. US-
GAAP’in ana hedeflerinden biri yatinmciin gilivenligini saglamaktir. Bu gercevede,
ticlincii kisilerin saglikli bir sekilde bilgilendirilmesi ¢ok onemsenir. Piyasadaki degisik
Olcekli sirketlerin kendi aralarindaki iligkilerin yatirimecilar agisindan seffaf olmasi

gereklidir.
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DORDUNCU BOLUM

(US-GAAP VE UFRS STANDARTLARINA GORE HAZIRLANMIS FINANSAL
TABLOLAR UZERINDEN KARSILASTIRMALI YAKLASIM UYGULAMASI)

1. FARKILI MUHASEBE STANDARTLARI DOGRULTUSUNDA
FINANSAL TABLOLAR iLE STOK MALIiYET HESAPLAMALARI

Yakinsama, finansal raporlamada Amerika Birlesik Devletleri Muhasebe
Standartlarinin (US-GAAP) ile Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
arasindaki uyum calismasidir. Yakinsama, halka acik sirketler, yatirimcilar, bor¢ veren
kuruluslar, devlet kurumlar1 ve ¢alisanlar gibi bir¢ok paydas igin 6nemli etkilere
sahiptir. UFRS ve US-GAAP arasindaki farkliliklar tizerine standart belirleyiciler uzun
caligmalar yapmaktadirlar. Standart belirleyicilerin karsilasti§i konulardan biri de stok

maliyetinin nasil ele alinmas1 gerektigi olmustur.

Hem US-GAAP hem de UFRS, ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) ve agirlikli ortalama
olarak bilinen stok maliyet yontemlerinin kullanimina izin vermektedir. Ote yandan,
US-GAAP son giren ilk ¢gikar (LIFO) stok maliyet yontemine izin verirken, UFRS bu

stok maliyet yonteminin kullanilmasina izin vermemektedir.

US-GAAP ve UFRS muhasebe standartlari dogrultusunda stok ve yakinsama

caligmalar1 10 temel hipotez altinda analiz edilmistir:

1) Yakinsama Calismalar: Hazirlanan Finansal Tablolarda Giivenirliligi Arttirir.

2) UFRS Kullanimi Taraflarin Ihtiyaglarina Daha Cok Uygundur.

3) Yakinsama Calismalart Hazirlanan Finansal Tablolarda Karsilastirilabilirliligi
Arttirtr.

4) UFRS Kullanmimi LIFO Stok Maliyet Yontemini Yasaklayarak Bilango Odakliliga
Yakinlasmistir.

5) UFRS ve US-GAAP Kapsaminda Hazirlanan Finansal Tablolarda Stok Maliyet
Hesaplama Yontemlerinde Farkliliklar Bulunmaktadur.

6) Isletmelerde UFRS ve US-GAAP Kullamimi Kapsaminda Stok Maliyet
Hesaplama Yontem Farkliliklarindan Dolayt Dénem Sonu Kart Ayniyet
Gostermemektedir.

7) LIFO Kullanimi Firmalara Vergisel Avantaj Saglamaktadir.
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8) Yakinsama Calismalart Sonucu Amerikan Sirketlerinde LIFO Kullanim Orani
Azalmaktadir.

9) US GAAP Kapsaminda LIFO Stok Maliyet Yontemi Kullanilarak Bilango ve
Gelir Tablosu Maniptile edilir.

10)UFRS ve US-GAAP Kapsaminda  Stoklar  Yakinsama — Calismalari

Tamamlannustir.

1.1. YAKINSAMA CALISMALARI HAZIRLANAN FINANSAL
TABLOLARDA GUVENIRLILIGI ARTTIRIR

Mubhasebe i¢inde bulundugu cevre tarafindan sekillendirilmektedir. Toplumlarin
farkli tarihi, siyasi, ve sosyal yapilar1 olabilecegi gibi, muhasebe gelisim modelleri de
farklilik gostermektedir. Bu modellerin olusumunu saglayan faktorler ise: sirketler ve
sermaye saglayanlarin iliskileri, dis devletlerle iktisadi ve siyasal iliskiler, hukuksal
yapi, enflasyon diizeyi, sirketlerin biiylikliik seviyesi, sirket yoneticilerinin ve finansal

cevrenin gelismislik seviyesi ve devletin genel egitim diizeyidir ( Kaya, 2003 : 2).

Ticaret ve ekonomik faaliyetlerde 6ncl rol alan muhasebe, batin Ulkelerde
ulusal hukukun kurallar1 dahilinde olusturulmustur. Ote yandan, muhasebe
standartlarinin ilkeler arasinda farklilik goéstermesi, isletmelerin kiiresel diizeyde
karsilagtiritlmalarini basarisiz kilmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda, ekonomiler ¢cok uluslu
hale gelmektedir. Sonug olarak, ¢ok uluslu isletmeler kiiresel mali piyasalarda etkin bir
role burtinerek bu gelismeleri lehlerine ¢evirmektedir. Ancak, bu duruma en buyik
mani ulusal degiskenliklerdir. Bilhassa, Amerika’daki mali piyasalarda var olmak

isteyen yabanci igsletmeler i¢in hayati bir sorun teskil etmistir ( Kaya, 2003 : 7).

Bir firmaya ait mali tablolar baz alindiginda; degerleme, kar belirleme gibi
kurallar her iilke muhasebe standartlarina gore farkli olabilir. Bu ylizden kurallar setine
gore bir donemde kar ¢ikabilirken bagka bir donemde zarar meydana gelebilir. Ancak
bu durum firmanin prestijini finansal analistlerin ve diinya kamuoyunun godzinde
sarsmis olabilir. Bu tir sorunlardan kurtulabilmek igin yakinsama caligmalar1 biiyiik
onem arz etmektedir. Kiiresellesme neticesinde yatirim kararlarinin alinabilmesi biitiin

diinya sirketlerinin ortak muhasebe standartlarina uymasini gerekli kilmistir. Ayrica
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Ulkelerde degisiklik gosterebilen standartlar kullanicilarin  kiiresel — olanaklar
degerlendirmesini ve mali kararlar verebilmelerini zorlastirmakta ve maliyetli duruma

getirmektedir.

Buchanan (2003), calismasinda sirketler ile alakali karar vericilerin finansal
tablolarin netligine ve seffafligina oldukca ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu sekilde,
muhasebenin harmonizasyonu igin muhasebe normlarinin tek kiresel muhasebe
standartlarina uyum asamasmin mecburi oldugu, kiiresellesmeye ugrayan para
piyasalarma yatirim yapilirken finansal tablolarin karsilagtirilmasinin - 6nemine

deginmistir( Akgiin, 2012: 3,4).

UFRS'nin ulusal standartlarla ilgili daha dogru, zamaninda ve kapsamli finansal
tablo bilgileri vermesi, UFRS uyarinca hazirlanan mali tablolarin sagladig: bilgiler,
yatirimetilart daha bilingli hale getirmesi UFRS nin yatirimcilar agisindan giivenilirligini

daha etkin kilmaktadir.

Whittington (2005), incelemesinde AB iilkelerindeki sirketlerde UFRS’ ye
uyumun, finansal performansin raporlanmasi ve finansal 6gelerin muhasebe edilmesine
yonelik iki asamada karsimiza ¢ikan muhasebe standartlarinin uyulmasi ve bunun
onemi lizerinde calismistir. Calismada, UFRS’ ye uymanin sirketler ag¢isindan
uluslararast alanda 6nemli bir gelisme oldugunu ve muhasebe standartlar1 sayesinde
finansal tablolarda seffaflik meydana geldigini savunmustur( Akgiin, 2012: 3,4 ).Bu
durum, yeni ve kii¢iik yatirnmcilara, raporlama standartlarini daha basit ve kaliteli hale

getirerek, daha anlasilabilir kilmaktadir.

Ball (2006), UFRS uyumunu iktisadi gergekligin dogru ifade edilmesini,
yonetimde olusabilecek manipiilasyonlarin minimuma indirilmesini ve biitiin iktisadi
gostergelerin uygunluk teskil etmesi bigiminde tanimlamistir. UFRS, yasal sekilden ote
iktisadi gerceklikleri gostermeyi, bilangonun daha fazla islerlik kazanmasimi ve bu

sekilde finansal tablolarin analizinin etkin olmasini amaglamaktadir(Akgiin, 2012: 3,4 ).

UFRS’ uyum dogrultusunda uluslararas1 ¢evrede yapilan adaptasyon ve yakinsama
calismalari, raporlama standartlarindaki uluslararasi farkliliklarin azaltmasi sayesinde

yatirimcilarin  karar alma mekanizmalarinda kaliteyi ve etkinligi arttirarak daha
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giivenilir bir yap1 haline doniismektedir. Buda uluslararasi alanda daha saglam temellere

dayal1 kararlar alinmasi yoniinde 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.UFRS KULLANIMI TARAFLARIN [HTiYACLARINA DAHA COK
UYGUNDUR

UFRS, muhasebe uygulamalarmin standardizasyonunu saglayan, finans
bilgisinde kalite artis1 saglayan, bu sekilde, bilgi manipilasyonunu engelleyen ve
bunlarin sonucunda sermaye piyasalarinda etkisini ylikselten bir muhasebe reformudur.
2005’ten sonra hem Tiirkiye’de hem de AB iilkelerindeki halka agik sirketler igin
zorunluluk gerektiren UFRS’nin asil hedefi, dogru ve faydali bilgiyi kullanicilara
vermektir. Verilen bilgilerin fayda saglayabilmesi icin, Kavramsal Cerceve igerisinde
taleplere uygunluk ve gerceklere uygun temel niteliksel 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
(Sultanoglu, 2014 : 59)

Finansal bilginin ihtiyaca uygunlugu c¢alismalari, muhasebe rakamlarinin
yatirnmcilar i¢in ne kadar fayda yarattifini arastirir. Bu calismalar icin basta kabul
edilmesi gereken inanig, hisse senedi fiyatinin yatirimcilarin ortak goriisiinii yansittigi
ve bu ortak gorlise zemin hazirlayan birinci derecede kaynagin ise, muhasebe rakamlari

olmasi gerektigidir. (Barth vd., 2001)

Uygunluk, finansal tablo rakamlari1 ile borsa degerleri arasindaki istatistiksel
iligki olarak olgiilmektedir. Ayrica uygunluk, muhasebe kalitesi i¢in yap1 olarak yaygin
sekilde uygulanmaktadir. Iliski ne kadar yiksek olursa, raporlama Kalitesi artar ve
firmalar tarafindan verilen muhasebe rakamlari, yatirimecilar tarafindan degerleme

kararlarinda daha ¢ok faydali olur.

1.3.  YAKINSAMA CALISMALARI HAZIRLANAN FINANSAL
TABLOLARDA KARSILASTIRILABILIRLILIGI ARTTIRIR

Dinyanin en Dbiylk ekonomisi olan ABD, uluslararasi muhasebe
uyumlulagtirmas1 ¢aligmalar1 ig¢in potansiyel stratejiler olarak adaptasyonu ve
yakinsamay1 icermektedir. ABD, Norwalk Sozlesmesinden (2002) bu yana US-GAAP’1
UFRS ile birlestirme ¢aligmalar yiiritmektedir.. ABD ayrica, US-GAAP'tan UFRS'ye
gecisin ABD'de halka agik sirketlere yararli olup olmayacagin tartismaktadir. (SEC'in
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Yol Haritas1, 2008; SEC'nin is Plan1, 2010, 2011, 2012). ABD'de UFRS'yi kabul etme
karart uzun yillardir beklemektedir. UFRS ile US-GAAP arasindaki uyum konusunda
devam eden politika miizakereleri, diger iilkelerdekinden c¢ok daha karmasik ve

tartismali ilerlemektedir.( Lin, 2017: 1).

Bununla birlikte, yakinsamanin karsilastirilabilirlik iizerindeki etkisi hakkinda
bilgi sahibi olunmasi ve yakinsamanin karsilagtirilabilirlige etkileri farklilik

gosterebilir.( Lin, 2017: 1)

UFRS'nin farkli siirlim uygulamalarinin olmamasi karsilagtirilabilirligi énemli
Olclide azaltabilmektedir. Son olarak, iilkeler arasindaki kurumsal ve ekonomik
faktorlerin farkliliklart nedeniyle, muhasebe standartlar1 tek bagina karsilastirilabilir

muhasebe sonuglar1 vermeyebilmektedir.(Ball 2006; 5-27).

Ote yandan, FASB ve IASB arasindaki yakinsama projelerinin tedaviilde olan
finansal raporlama standartlarint muhtemel olan en kisa zamanda uyumlu hale getirme

ve gelecekteki ¢aligma programlarint koordine etme amaci vardir.(Norwalk Anlasmast,

2002)

Ancak, bir¢ok elestirici yakinsama slirecinin yavas ve etkisiz oldugunu
belirtmistir; bazi yakinsama projeleri basarili bir sekilde tamamlanirken bazilari ise
siirl basartyla tamamlanmistir. Henry, Lin ve Yang (2009), yakinsama projelerinin
UFRS ile US-GAAP arasindaki muhasebe farklarini azalttigini ancak hala 6nemli
farkliliklar bulundugunu belirtmistir.( Lin, 2017: 1)

US-GAAP’ta bulunan tanima gore karsilastirilabilirlik 6zelligi “birden fazla
iktisadi sart altindaki benzerlikleri ve farkliligi tanimlama imkani vermektedir.” Bu
nedenle, secilen muhasebe politikalarinin ardisik donemlerde degisiklige ugramadan
uygulanmasi zorunludur. FASB’ye acisindan sirketler arasinda finansal tablolarin

kiyaslanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin saglanmasi gerekir(Balsari, 2007: 109):

i.  Ozel bir muhasebe uygulamasimn belirlenmesi veya muhasebe yoénteminin
tanimlanmasi.
ii. Bu durumlarda wygulanan farkli muhasebe yontemi ve wuygulamalarin

duzeltilmesi.
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Stephen Lin’ nin 2017 yilinda “UFRS Adaptasyonunun ve UFRS
Yakmsamasmin Mali Tablolarin Karsilastirilabilirligi Uzerindeki Nispi Etkileri’’
lizerine yapmis oldugu c¢alismada, adaptasyon ve yakinsama caligmalar1 sonras1 mali

tablolarda karsilastirilabilirligin arttigi goriilmektedir.

S6z konusu ¢aligmada 2002 ve 2010 yillart arasinda farkli endiistri gruplariyla
olmak Uzere ( 1. grupta 47 ve 2. grupta 45 adet ) Alman firmasi veri olarak
kullanilmistir. Calismada UFRS adaptasyon siirecinin ve yakinsama ¢alismalarinin mali
tablolardaki karsilagtirilabilirligi incelenmistir.

Tablo 1. UFRS Adaptasyonu ve UFRS Yakinsamasinin Finansal Tablolarin Karsilastirilabilirligi

Uzerindeki Nispi Etkileri — Relative Effects of IFRS Adopting and IFRS Covergence on Financial
Statement Comparabilty, Stephen Lin, Florida International Univercity, 2017

Panel A - US-GAAP Firma Secmeleri

Karsilastirma Olciimleri Karsilastirma 1 Karsilastirma 2-3
(COMP 1) (COMP 2-3)

Veri Tipi Alti ayda bir Yillik
(Semiannual) (Annual)

2002,2003.2004 yillarinda US GAAP kullanan
Alman firmalar1 ve 2006.2007.2008.2009.2010 74 74
yilarinda UFRS kullanan Alman firmalari

Haric Olan Firmalar:

( Fiyat veya kazang verileri eksik olan (8) (5)
firmalar)
( Endiistri ile eslesmeyen firmalar ) 3) 2
('Yeterli blylklukte olmayan firmalar ) (16) (15)
( Endstri icin 2 adetten daha az olan - 7
firmalar )

Toplam Firma Sayisi | 47 45

Panel B - Endiistri Yapisina Gore COMPT 1

Endastriler Frekans Oran — Percent
flag ve Kimya Sanayi 1 2,13
Demir Celik Sanayi 1 2,13
Endustriyel Ekipman Sanayi 7 14,89
Elektronik Sanayi 6 12,77
Motorlu Araclar 1 2,13
Saglik Hizmetleri 5 10,64
Sigorta Hizmetleri 1 2,13
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Yatirim Hizmetleri 1 2,13
Is Hizmetleri 19 40,41
Sinema 1 2,13
Yonetim Hizmetleri 4 8,51
Toplam 47 100
Panale C Endiistri Yapisina Gore COMP

2-3

Endustriler Frekans Oran —Percent
Endustriyel Ekipman Sanayi 7 15,56
Elektronik Sanayi 7 15,56
Saglik Hizmetleri 7 15,56
Is Hizmetleri 20 40,43
YoOnetim Hizmetleri 4 8,89
Toplam 45 100
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Sekil 1 Karsilastirmalarin Ornek Dénem Uzerindeki Degisiklileri -

COMP1: Means COMP1: Medians
0 0
2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010
0.1 -0.05
~#—ADOPT_MEAN ~@—ADOPT_MED
-0.2 0.1
—4—CONV_MEAN ~4—CONV_MED
-0.3 -0.15
COMP2: Means COMP2: Medians
0 0
02 2002 2003 2004 2 8 2009 2010 01 2002 2003 2004 2 8 2009 2010
-0.4 -0.2
- —#—ADOPT_MEAN 3 ~#—ADOPT_MED
-0. -0.
—4—CONV_MEAN ~4—CONV_MED
-0.8 -0.4
-1 -0.5
-1.2 -0.6
COMP3: Means COMP3: Medians
0 0
200220032004 20062007 2008 20092010 001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010
-0.02
-0.02
~i—ADOPT_MEAN ~#—ADOPT_MED
-0.04 -0.03
~—4—CONV_MEAN ~4—CONV_MED
-0.04
-0.06 W
-0.05
-0.08 -0.06

Calisma sonucunda US-GAAP kullannomindan UFRS kullanimina gegis sonrast,
yani adaptasyon sonrast karsilastirilabilirlikte anlamli artis olmustur. Diger taraftan
yakinsama c¢aligmalar1 sonrast da karsilastirilabilirlikte artis olmaktadir. Fakat,
adaptasyonun yakinsamaya kiyasla karsilastirilabilirligi daha ¢ok arttirdigi

gorulmektedir.

14. UFRS LIFO STOK MALIYET YONTEMINI YASAKLAYARAK
BILANCO ODAKLILIGA YAKINLASMISTIR

UFRS, sirketlerin mali tablolarin1 nasil hazirlamalar1 gerektigine iliskin diinya
capinda bir ¢evreye hizmet etmektedir. UFRS, mali tablolarin hazirlanma surecini
yonlendirmektedir. Fakat, UFRS raporlamanin nasil 6zel olarak yapilmasi gerektigi

yOniinde karar sunmamaktadir. US-GAAP ise kurullar tarafindan belirlenen ilkeleri ve
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parasal verileri kaydetmenin ve raporlamanin kabul edilebilir yollarimi sunmaktadir. (

Nderitu, 2017 : 2)

US-GAAP ve UFRS'nin finansal tablolarin sunumu ile ilgili bircok benzerligi
bulunmaktadir. Her iki ¢erceve uyarinca, eksiksiz bir mali tablo grubunun bilesenleri

arasinda bilango, gelir tablosu, nakit akiglart ve finansal tablolarda notlar

bulunmaktadir. Hem US-GAAP hem de UFRS, mali tablolar1 muhasebe sistemindeki
tahakkuk esasina gore hazirlamaktadir (nakit akis tablosu harig). Her iki standardin da,

isletmelerin mali tablolarin1 hazirlarken dikkate almalar1 gereken onemlilik ve tutarlilik

konusunda benzer kavramlari vardir (Ernst & Young LLP, 2011:4).

Finansal tablolarin sunumuna iliskin farkliliklar Ernst &Young 2011 yilinda

yayilamis olugu calismada asagida ki sekilde karsilagtirilmastir.

Tablo 2. Finansal Tablolar Sunumuna Iliskin Farkliliklar ( Ernst & Young, US GAAP versus IFRS, The

basics, 2011)

Onemli Farkhihklar

US GAAP

UFRS

Gerekli Mali Donemler

Genellikle, karsilagtirmali
mali tablolar sunulmugstur;
Bununla birlikte, belirli
kosullar altinda tek bir yil
sunulabilmektedir.

Finansal tablolarda
raporlanan tim tutarlar
icin karsilagtirmall bilgiler
bir dnceki doneme gore
actklanmalidir.

Bilanco ve gelir tablosu
duzeni

Bilanco ve gelir tablosunu
belirli bir diizen uyarinca
hazirlamak igin US
GAAP’a gore genel bir
gereklilik yoktur.

IAS 1, Finansal Tablolarin
Sunumu, standart bir diizen
olusturmaz, ancak asgari
kalemlerin bir listesini
icerir.

Bilancoda, cari ve cari
olmayan borg¢larin sunumu

Bir sozlesmenin ihlal
edildigi bor¢lar; mali
tablolarin
yayimlanmasindan once bir
yildan fazla bir slre igin
geri 6deme talebinde
bulunma hakkini kaldirmak
icin bir borg verme
anlasmasi mevcutsa,
mevcut olmayan borg
olarak gosterilebilirler.

Sozlesme hiikiimlerine
bilanco tarihinden 6nce
ulasiimadikca, sozlesme
ihlali ile iliskili bor¢lar
mevcut olarak
sunulmalidir.

Ertelenmis vergi varlik ve
yukumluliklerinin

Igili varligin veya
yiikiimliliigiin niteligine

Bilangoda, cari olmayan
olarak siniflandirilan tim
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bilangoda siniflandirilmasi

dayanan mevcut veya
halihazirda mevcut
olmayan siniflandirma
zorunludur.

tutarlar.

Gelir tablosu - giderlerin
siniflandirilmasi

SEC ‘e kota olan isletmeler
isleve dayali olarak
masraflari
sunmakzorundadirlar
(ornegin, satis masraflari,
idari Ucretler).

Isletmeler, islev ya da
nitelige gore masraflar
sunabilir (6rnegin maaslar,
amortisman). Bununla
birlikte,

harcamalarin niteligi
notlara eklenmelidir.

Gelir tablosu - olagandis1
kalemler

Hem alisilmadik hem de
nadir olan ogelerle
stmrlidir.

Yasakl

Performans 6énlemlerinin
acgiklanmasi

SEC yéonetmelikleri bazi
temel onlemleri tanimlar ve
bazi bashiklarin ve alt
toplamlarin sunulmasini
gerektirir. Buna ek olarak,
kamu sirketlerinin mali
tablolarda ve bunlara
iliskin notalarda GAAP dist
onlemleri aciklamalar:
yasaklanmugstir.

"Caligan kart" gibi belirli
geleneksel kavramlar
tamimlanmamaug,
Dolayisiyla, sunum,
isletmenin finansal
performansmin anlasiimasi
ile ilgili olamin temelini
olusturdugu icin, gelir
tablosunda sunulan
kalemler, basliklar ve alt
toplamlarla ilgili olarak
uygulama cesitliligi
mevcuttur.

Uclincii Bilango

Gerekli degil.

Bir isletme, finansal
tablolarini yeniden
diizenlediginde veya geriye
dontk olarak yeni bir
muhasebe politikasi
uyguladigi zaman, sunulan
en erken donemin
baslangicindan itibaren
Uclinct bir bilanco ve ilgili
dipnotlari zorunludur.

2003 yilinda IAS 2 revize edildiginde LIFO, stok degerleme yontemi agikca

yasaklanmisti. Bu,

UFRS'nin  gelir

tablosu odakliligindan bilangco odakliliga

kaydirilmasina yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Gelir tablosu yaklagimi, dénem sonu

tutarlarina odaklanirken, bilango yaklasimi hesap bakiyeleri {lizerinde giinliik bazda

odaklanmaktadir. A¢iklamada da goriildiigii gibi US-GAAP, 'income statement’ terimini

kullanirken UFRS, 'statement of income' terimini kullanmaktadir. Ayrica, US-GAAP
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"bilango" terimini kullanirken, UFRS "finansal durum tablosu" olarak adlandirmaktadir(
Casey Reineking, 2012 : 7).

Bilango yaklagimi, finansal durum tablolarinda yer alan rakamlarin zamanla
ilgili en 6nemli bilgileri temsil etmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasim,
gelir tablosu i¢in degil, bilango i¢in mevcut piyasa kosullarini vurgulamaktadir. LIFO,
en son satin alinan envanteri satig maliyeti olarak harcadigi i¢in kalan envanterin en eski
satin alimlardan olustugu izlenir. Bu, UFRS standartlarina gore giincel olmayan bilgiler
olarak kabul edilmekte ve finansal raporlamaya uygun gorilmemektedir. Boylece, LIFO

kullanimi1 , IASB tarafindan izin verilmemektedir (Hasaan, 2011).

Tablo 3. LIFO Yonteminin Kaldirilmasinin Mali Tablolara Etkileri

LIFO’nun Degisim Yonii Gozlem /A¢iklama
Kaldirilmasimin EtKileri

Stoklar Yiikselis Enflasyonist bir piyasada,
sonradan daha yiiksek
degerle stoklara giren
tirtinlerin stoklarda kalmast
sonucu stoklar daha ylksek
gerceklesir.

Donen Varliklar Yiikselis Diger degiskenler sabitken,
stoklarin yiiksek olmast
sonucuyla varliklarda
yiiksek gerceklesir.

Kisa Vadeli Borglar Yiikselis Diger degiskenler sabitken
vergi borg¢larinda ki artis
kisa vadeli bor¢larda artisa
sebep olur.

Satilan Malin Maliyeti Azalig Enflasyonist bir piyasada,
sonradan daha yuksek
degerle stoklara giren
urdnlerin stoklarda
kalmasi, onceden daha
diisiik degerle stoklara
dahil olmus iiriinlerin ilk
olarak satisa konu olmast
sonucu satilan malin
maliyeti diisiik gerceklesir.

Brit Kar Yiikselis Satilan malin maliyetindeki
azals, briit kart
arttirmaktadur.

Vergi 6ncesi kar Yiikselig Diger degiskenler sabitken,
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briit kar ile dolayli olarak
vergi 6ncesi kar yukselir.

Gelir Vergisi

Yiikselis

Yiiksek karlilik, gelir
vergisinde artisa neden
olur.

Net isletme Sermayesi

Yiikselis

Stok degerindeki artis
muhtemelen vergi
yiikiimliiliigiinden daha
biiyiik olacaktir, bu nedenle
net igletme sermayesi
artacaktir.

LIFO yontemi kullanildigi zaman, gelir tablosu i¢in incelendiginde giincel

maliyetin ve satis fiyatinin gelir tablosu agisindan bakildiginda satis fiyati ile en giincel

maliyetin eslestigi goriilmektedir.Bu nedenle net kar iktisadi gergege yakinlagsmaktadir.

Diger bir taraftan stoklar bilangoda sektdrde oldugundan daha az bir degerle raporlanir.

Bu yizden UFRS nin bilangoda dogrulugu esas aldigi; bilangoyu gelir tablosundan daha

onemli gordiigii neticesine ulasmak gergekeidir ( Ali Fatih Dalkilig, 2014 :21)

1.4.1. Mittal Steel Company N.V.

UFRS kapsaminda bilango odakli mali tablolar hazirlandigina 6rnek olmasi

amaciyla Mittal Steel Company N.V. firmasina ait bilanco 6rnek verilmistir.

Tablo 4. Finansa Tablolar - Bilango Aktif - ( MITTAL STEEL COMPANY N.V. —31.12.2006 )

31.12.2006 / Milyon / USD US GAAP /LIFO UFRS/FIFO
VARLIKLAR

Donen Varliklar

Kasa 6.020 6.020

Kisith Nakit - 120

Kisa Doénem Yatirimlar - 6

Alacaklar 8.769 8.769

Stoklar 19.021/LIFO 19.238 / FIFO
Diger Ticari Varliklar 5.560 5.209

Toplam Doénen Varliklar 39.370 39.362

Maddi Duran Varliklar 49.809 54.696
Serefiye 8.433 3.492

Maddi Olmayan Diger 8.074 14.616
Varliklar

Toplam Varhklar 105.686 112.166

81




Tablo 5. Finansa Tablolar - Bilango Pasif- ( MITTAL STEEL COMPANY N.V. —31.12.2006 )

BORCLAR US GAAP / LIFO UFRS/FIFO
Kisa Vadeli Borglar

Bankalara Borglar ve Uzun 4.919 4.922
Vadeli Borglarin Kisa Vadeli

Kismi

Ticari Borglar 10.717 10.717
Tahakkuk Eden Borglar ve 9.164 8.921
Diger Yiikiimliiliikler

Toplam Kisa Vadeli Borglar 24.800 24.560
Uzun Vadeli Borglar 21.576 21.645
Ertelenmis Vergi Borglari 5.933 =
Ertelenmis isci Giderleri 6.511 5.285
Diger Uzun Vadeli 3.021 10.485
Yukdmlultkler

Toplam Borglar 61.841 61.975
Azmlik Haklar1 6.966 8.064
Oz Kaynaklari 36.879 42.127
Toplam Borg ve Oz 105.686 112.166
Kaynaklar

Mittal Steel, 2006 yilinda diinyanin en biiyiik ¢elik tireticileri arasinda olmustur.
Sirkete ait yillik raporda yer alan finansal tablolarin tamami Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilen Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina gore hazirlanmistir. UFRS,
baz1 6nemli acilardan US-GAAP'den farklidir.Bu yillik rapordaki mali bilgiler, UFRS
ile Amerika Birlesik Devletleri'nde genel olarak kabul edilen muhasebe ilkelerine belirli

kalemlerin mutabakatini da igermektedir.

UFRS uyarinca hazirlanan 2006 yilina ait 20 F formundaki raporda finansal
tablolar, US-GAAP muhasebe standartlarina gore hazirlanan finansal tablolara kiyasla

onemli farkliliklar icermektedir.

Firmada stoklar, maliyetin ya da net gerceklesebilir degerin diisiik olani ile

degerlenmektedir. UFRS uyarinca envanter ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) yontemi ve
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ortalama maliyet yontemi kullanilarak tespit edilmektedir. Envanter maliyet hesaplama
stireci bitmis Uriinlerin liretim maliyetlerini, dogrudan is¢ilik ve sabit ve degisken genel
tretim giderleri gibi hammaddelerin satin alma maliyetlerini ve doniistiirme
maliyetlerini icermektedir. Hammaddeler ve yedek pargalar navlun, nakliye ve tasima
maliyetleri dahil olmak iizere maliyet bedeliyle degerlenmektedir. Net gergeklesebilir
deger, stoklarin normal kosullarda var olan durumundan bitmis bir sarta doniistliriilmesi
ve pazarlama, satis ve dagitim maliyetlerine dahil edilmesinden sonra elde edilebilecegi

tahmini satis fiyatini ifade etmektedir.

Firmada, UFRS muhasebe standartlarina gore ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) envanter
yontemi kullanilirken, US-GAAP muhasebe standartlarina gore ise son giren ilk ¢ikar

(LIFO) yontemi kullanilmustir.

Elde edilen bilangoya gore firmanin, US-GAAP kapsaminda stoklar1 19.021.000
USD iken, UFRS kapsaminda stoklar 19.238.000 USD olarak gerc¢eklesmistir. Bu
dogrultuda, UFRS kapsaminda, %1.011 oraninda stok tutarinin daha yiiksek
gerceklestigi goriilmektedir. Diger bir taraftan bilangonun genelinde bir biiyiime olup
US-GAAP kapsaminda 105.686.000 USD olan toplam aktifler, UFRS kapsaminda
112.166.000 USD olarak ger¢eklesmektedir.

US-GAAP kapsaminda LIFO envanter yontemi kullanildiginda stoklarin daha
diisiik gerceklesmesinin sebebi; sonradan daha yiiksek degerle stoklara dahil olan
tiriinlerin ilk olarak ¢ikmasi, onceden daha diisiik degerle stoklara dahil olan ve eski
triinlerin stoklarda kalmasiyla aciklanabilir. Bdylece bilango giincel olmaktan
uzaklagmaktadir. Bu durum bilango odakli mali tablolar hazirlamak yerine daha cok
vergi odakli ve gelir tablosu odakli mali tablolar hazirlanmasina sebep olmaktadir. Bu
dogrultuda UFRS, LIFO yonteminin kullanilmasmi terk ederek daha gergek ve giincel
bilancolar elde etmeyi planlamaktadir. Bu dogrultuda hipotezin dogru oldugu, UFRS
kapsaminda LIFO stok maliyet yontemi yasaklanarak daha c¢ok bilango odakliliga

yonelis oldugu, sonucuna varilmaktadir.
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1.5. UFRS VE US-GAAP KAPSAMINDA HAZIRLANAN FINANSAL
TABLOLARDA  STOK  MALIYET HESAPLAMA  YONTEMLERINDE
FARKLILIKLAR BULUNMAKTADIR

US-GAAP kapsaminda esasen FASB tarafindan yayimlanan ve ASC 330 ile
diizenlenen stoklar UFRS de IAS 2 ile diizenlenmektedir. IASB ve FASB ortakliginda
devam etmekte olan yakinsama projesi gercevesinde gundem elemanlarindan bir tanesi
de stoklar hakkinda ortak bir standart seti olusturulmasidir ( Ali Fatih Dalkilig, 2014 :1).

ASC 330 ve IAS 2, stoklarin muhasebelestirilmesinde birincil esasin maliyet
oldugu ilkesine dayanmaktadir. Perakende envanter yontemi gibi maliyet 6l¢ima igin
izin verilen teknikler hem US-GAAP hem de UFRS'de benzerdir. Ayrica, her iki
standartta da stok maliyeti, tahsis edilen genel giderlerde dahil olmak {izere satis igin
hazir stoga yapilan tiim dogrudan harcamalar1 kapsamaktadir(Ernst & Young LLP,
2011:13).

Tablo 6. US-GAAP & UFRS Stok Maliyet Hesaplama Farkliltklar

Onemli Farkhliklar US-GAAP UFRS
Maliyet hesaplama LIFO kabul edilebilir bir LIFO yasaktir. Ayni maliyet
yontemleri yontemdir. Benzer olan tim | formali, benzer nitelikteki

stoklar igin tutarli maliyet | veya isletmedeki tiim
formiilii agtk¢a stoklara uygulanmalidr.

gerekmemektedir.

Olgme Stoklar, maliyet veya piyasa | Stoklar, maliyetin ya da net
fiyatindan diisiik olani ile gercgeklesebilir degerin
gerceklesir. diistik olani ile ol¢iiliir. Net
gerceklesebilir deger,
stoklarin netlesmesi
beklenen net tutarin en iyi
tahmini olarak

tamimlanmaktadir.

UFRS stoklar hususunda kurallar gerg¢evesinde bir yaklasim gostermektedir; US-

GAAP ise daha kapsamli ve igerisinde oOrnekler bulunan detayli bir yaklagim

84




sergilemektedir. US-GAAP ve UFRS'nin stoklar hakkindaki en 6nemli farki LIFO
metoduna bakislaridir.  US-GAAP stoklarin  degerlemesinde LIFO ya miusaade
etmektedir. UFRS’de ise LIFO metodu yasaktir( Ali Fatih Dalkilig, 2014 :21) .

1.5.1. Axe Corp.
US-GAAP kapsaminda ve UFRS kapsamindan hazirlanan mali tablolar Uzerinde

envanter hesaplama uygulama sonuglari asagida yer alan firma 6rneginde incelenmistir.

Tablo 7. US-GAAP - Finansa Tablolar — Bilango( AXE CORP. 12.31.2011)

VARLIKLAR BORGCLAR ve OZKAYNAKLAR
Doénen Varhklar Kisa Vadeli Borglar
Kasa 33.000 Ticari Borglar 20.000
Alacaklar 25.000 Tahakkuk Eden Borglar 15.000
Yatirimlar 10.000 Vergi Borglari 5.000
Stoklar (LIFO) 50.000 Toplam Kisa Vadeli 40.000
Borglar
Toplam Donem 118.000 Uzun Vadeli Borglar
Varliklar
Maddi Duran Varhklar Tahvil Borglar 50.000
Varliklar 100.000 Toplam Borglar 90.000
Birikmis (30.000) Ozkaynaklar
Amortismanlar
70.000 Sermaye 50.000
Maddi Olmayan Duran Varhklar Dagitilmamis Karlar 60.000
Haklar 5.000 110.000
Serefiye 7.000
12.000
Toplam Varhklar | 200.000 Toplam Borg ve 200.000
Ozkaynak
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Tablo 8. UFRS - Finansa Tablolar — Bilanco ( AXE CORP. 12.31.2011)

VARLIKLAR BORCLAR ve OZKAYNAKLAR
Doénen Varhklar Kisa Vadeli Borg¢lar
Kasa 33.000 Ticari Borglar 20.000
Alacaklar 25.000 Tahakkuk Eden Borglar 15.000
Yatirimlar 10.000 Vergi Borglart 5.750
Stoklar (FIFO) 70.000 Toplam Kisa Vadeli 40.750
Borclar
Toplam Dénem 138.000 Uzun Vadeli Borglar
Varliklar
Maddi Duran Varhklar Tahvil Borglari 50.000
Varliklar 105.000 Vergi Borglart 4.500
Birikmis (30.500) Kosullu Borg¢lar 6.000
Amortismanlar
74.500 Toplam Kisa Vadeli 60.500
Borglar
Maddi Olmayan Duran Varhklar Toplam Borglar 101.250
Haklar 10.000
Serefiye 7.000 Ozkaynaklar
17.000 Sermaye 50.000
Dagitilmamis Karlar 6.000
Sermaye Fazlasi 72.250
128.250
Toplam Varhklar | 229.500 Toplam Borg ve 229.500
Ozkaynak
Tablo 9. Lifo Rezervi
LIFO REZERVI FIFO - LIFO
AXE CORP /31.12.2011 70.000 USD - 50.000USD = 20.000 USD
AXE CORP /01.01.2011 15.000 USD

Axe Corp,The New York Stock Exchance iiyesi bir sirket olup, elektrikli ampul

ureticisidir. Ana merkezi Colorado, Denver olan firma 1976 yilindan buyana
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faaliyetlerine devam etmektedir. Sirket perakende pazarina diinya c¢apinda ampul

satmaktadir.

31 Aralik 2011 tarihli mali tablolar US-GAAP kapsaminda hazirlanmigtir.
Firma, UFRS’ye gegisin etkilerini incelemek i¢in 2011 yilinda UFRS kapsaminda da
mali tablolar hazirlatmistir. Firmanin UFRS’ye adopte olmak isteme sebeplerinden biri
Londra Menkul Kiymetler Borsa’sinda hisse senedi ihra¢ etmeyi diisiinmesidir. Bu

amagcla firma 2011 yil1 sonras1 donemlerde UFRS’ye uyumlu hale gelmistir.

Axe Corp, 2011 yili mali tablolarinda stoklarini hesaplamak i¢in US-GAAP
kapsaminda LIFO stok maliyet yontemini kullanmistir. Diger taraftan bakildigindan
UFRS, LIFO envanter yontemi kullanimina izin vermediginden, UFRS kapsaminda

hazirlanan mali tablolarda FIFO stok maliyet yontemi kullanilmistir.

Mali tablolar incelendiginde, US-GAAP kapsaminda, stoklarim 50.000 USD
oldugu, UFRS kapsaminda ise daha yiliksek gercekleserek 70.000 USD oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, LIFO rezervi yil basinda 15.000 USD iken, yil sonu
itibariyle 20.000 USD’ye yiikselmistir.

Bu dogrultuda hipotezin dogru oldugu sonucuna varilmaktadir. UFRS ve US-
GAAP kapsaminda envanter hesaplamalarinda yontem farkliliklart oldugu, UFRS
kapsaminda LIFO yonteminin kullanilmadigi, US-GAAP kapsaminda ise LIFO

yonteminin tercih edilebildigi goriilmektedir.

1.6. ISLETMELERDE UFRS VE US-GAAP KULLANIMI KAPSAMINDA
STOK MALIYET HESAPLAMA YONTEM FARKLILIKLARINDAN DOLAYI
DONEM SONU NET KAR AYNIYET GOSTERMEMEKTEDIR

FASB ve IASB arasindaki yakinsama projelerinin listesi kapsamlidir. Bu
yakinsama g¢alismasinin bir alaninda, stok degerleme yontemlerini incelemektir. Stok
degerlemesi ve bunun sonucunda dénem sonu net kar farkliliklar1 tizerine UFRS ve

GAAP arasindaki farklar bir vaka analizini kullanarak incelenecektir.
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Tablo 10. Bir Mobilya Ureticisi Firmanin Baslangi¢ Bilan¢osu

Kasa

Alacaklar

Stoklar

Duran Varliklar
Yabanci Kaynaklar
Oz Kaynaklar
Dagitilmis Karlar

Genel Yonetim Giderleri

Tablo 11. Firma takip eden yil asagida belirtilen ¢alismalar: yapmugstir.

24,000 TL
10,000 TL
12,000 TL
48,000 TL
50,000 TL
26,000 TL
14,000 TL
4,000 TL

Bir Mobilya Ureticisi Firmanin Baslangi¢ Bilancosu

Baslangi¢ stok miktar: 12,000 TL ( her biri 1,200 TL 10 birim mal )

a

b. 20 Ocak tarihinde 20 birim ticari mal alimi ( birim alig 1,400 TL )
C. 20 Subat tarihinde 5 birim ticari mal alimi ( birim alis 1,600 TL )
d. 25 Mart tarihinde 20 birim ticari mal satisi ( birim satis 2,000 TL)
©

9 Temmuz tarihinde 10 birim ticari mal alimi ( birim alig 2,000 TL )

Tablo 12. Ornek Mobilya Ureticisi Firmamn, FIFO, Agirlikli Ortalama Maliyet ve LIFO Yontemlerine

Gore Gelir Tablosu

FIFO LIFO Agrliklu  Ortalama
Maliyet
SATISLAR 100.000 TL 100.000 TL 100.000 TL
SATISLARIN
MALIYETI
Baslangi¢ Stok 12.000 TL 12.000 TL 12.000 TL
Aliglar 56.000 TL 56.000 TL 56.000 TL
Satilabilir Stok 68.000 TL 68.000 TL 68.000 TL
Kalan Stok 10.000 TL 6.000 TL 8.110 TL
Satislarin 58.000 TL 62.000 TL 29.890 TL
Maliyeti
Brit Kar 42.000 TL 38.000 TL 40.110 TL
Genel Giderler 4.000 TL 4.000 TL 4.000 TL
Net Kar 38.000 TL 34.000 TL 36.110 TL
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Yukarida belirtildigi sekilde firmanin donem iginde yapmis oldugu ticari
faaliyetlerine gore; FIFO, Agirlikli Ortalama Maliyet ve LIFO gibi ii¢ farkli stok
maliyet hesaplama yontemi kullanilarak satis maliyetleri, donem sonu kalan stok degeri
ve net gelirin nasil degisiklik gdsterdigi incelenmistir. Buna gore her ii¢ metoda gore
onemli farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. FIFO raporuna gore 38,000 TL Kar ile en
biiyiik gelir elde edilirken, Agirliklt Ortalama Maliyet yonteminde 36,110 TL net kar
gerceklesmistir. En diistik kar ise LIFO raporuna goére 34,000 TL kar ile ger¢eklesmistir.

Farkli bir agidan karsilastirma yapmak gerekirse; firmanmn LIFO yontemi
kullandigin1 varsayarsak ve FIFO yontemine gegmeyi tercih ettiginde donem sonu kalan
stok miktarinda %066,67 artis ve donem sonu net karinda ise %11,76 artis olacaktir.
Diger bir yandan LIFO yontemini kullandigini1 varsaydigimiz firma Agirlikli Ortalama
Maliyet yontemini tercih ettiginde donem sonu kalan stok miktarinda %35,17 artis ve
donem sonu net karinda %6,21 artis olacaktir. Bu verilere gore firmanin uzun siire LIFO
metodunu tercih etmeyecegi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla US-GAAP ve IFRS
yakinsama c¢aligmalar1 stok maliyet hesaplama yontemleri zerinde 6nemli etkilere
sahip olacaktir. flerleyen siirecte US-GAAP dahilinde FIFO ve Agirlikli Ortalama

Maliyet hesaplama yontemlerinin kullanimi1 yogunluk kazanacaktir.

1.6.1. Axe Corp.
Envanter yontemindeki farkliliklar sonrasi donem net karindaki farkliliklar Axe

Corp. firmasi 6rneginde ele alinmistir.

Tablo 13.Finansa Tablolar — Bilango / US-GAAP ( AXE CORP. 12.31.2011)

VARLIKLAR BORCLAR ve OZKAYNAKLAR

Doénen Varhklar Kisa Vadeli Borg¢lar
Kasa 33.000 Ticari Borglar 20.000
Alacaklar 25.000 Tahakkuk Eden Borglar 15.000
Yatirimlar 10.000 Vergi Borglari 5.000
Stoklar (LIFO) 50.000 Toplam Kisa Vadeli 40.000

Borclar

Toplam Ddnem 118.000 Uzun Vadeli Borglar
Varliklar
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Maddi Duran Varlhklar Tahvil Borglari 50.000
Varliklar 100.000 Toplam Borglar 90.000
Birikmis (30.000) Ozkaynaklar
Amortismanlar
70.000 Sermaye 50.000
Maddi Olmayan Duran Varhklar Dagitilmamis Karlar 60.000
Haklar 5.000 110.000
Serefiye 7.000
12.000
Toplam Varhklar 200.000 Toplam Borg ve 200.000
Ozkaynak
Tablo 14. Finansa Tablolar — Gelir Tablosu / US GAAP ( AXE CORP. 12.31.2011)
Satiglar 250.000
Satilan Malin Maliyeti
(175.000)
Brit Kar 75.000
Satis ve Yonetim Giderleri
(31.000)
Faiz,Vergi ve Amortisman Oncesi Gelirler 44.000
Amortisman Giderleri (10.000)
Faiz ve Vergi Oncesi Gelirler 34.000
Faiz Giderleri (4.000)
Vergi Oncesi Kar 30.000
Vergi Giderleri (%30) (9.000)
Faliyet Kar1 21.000
Olagan Dis1 Kalemler
Kasirga Zaran (10.500)
Net Gelir (US-GAAP) 10.500

Tablo 15. Finansa Tablolar — Bilan¢o / UFRS ( AXE CORP. 12.31.2011)

VARLIKLAR

BORCLAR ve OZKAYNAKLAR

Doénen Varhklar

Kisa Vadeli Borg¢lar
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Kasa 33.000 Ticari Borclar 20.000
Alacaklar 25.000 Tahakkuk Eden Borglar 15.000
Yatirimlar 10.000 Vergi Borglar 5.750
Stoklar (FIFO) 70.000 Toplam Kisa Vadeli 40.750
Borglar
Toplam D6nem 138.000 Uzun Vadeli Borglar
Varliklar
Maddi Duran Varhklar Tahvil Borglar1 50.000
Varliklar 105.000 Vergi Borglari 4.500
Birikmis (30.500) Kosullu Borglar 6.000
Amortismanlar
74.500 Toplam Kisa Vadeli 60.500
Borglar
Maddi Olmayan Duran Varhklar Toplam Borglar 101.250
Haklar 10.000
Serefiye 7.000 Ozkaynaklar
17.000 Sermaye 50.000
Dagitilmamig Karlar 6.000
Sermaye Fazlas1 72.250
128.250
Toplam Varhklar | 229.500 Toplam Borg ve 229.500
Ozkaynak
Tablo 16 Finansa Tablolar — Gelir Tablosu / UFRS ( AXE CORP. 12.31.2011)
Satislar 250.000
Satilan Malin Maliyeti (170.000)
Brat Kar 80.000
Satig ve Yonetim Giderleri (41.500)
Faaliyet Kar1 38.500
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Faaliyet Dis1 Kar/ (Zarar)
I.  Marka Deger Diisiikliigii Kayb1
Il.  Kambiyo Kar 2.000
I1l.  Kosullu Zarar 2.000
IV.  Kasirga Zarari (6.000)
(15.000)
(17.000)
Vergi ve Faiz Oncesi Gelirler 21.500
Faiz Giderleri (4.000)
Vergi Oncesi Kar 17.500
Vergi Giderleri (%30) 5.250
Net Gelir (UFRS) 12.250

UFRS ve US-GAAP kapsaminda, stoklarin maliyet hesaplama yontemleri
arasinda bazi farkliliklar oldugu bir onceki bolimde Axe Corp firmasi Ornegi ile
incelenmistir. Stok hesaplama yontemleri arasindaki farkliliklar bu iki standarda gore
hazirlanan mali tablolarin sadece bilancolarini degil, gelir tablolarini da etkilemektedir.
Bir 6nceki boliimde Axe Corp. firmasimin sadece bilangolar1 iizerinden inceleme
yapilmistir. Bu boliimde donem net karinin nasil etkilendigini gérmemiz agisindan hem

bilanco hem de gelir tablosu birlikte incelenmistir.

Gelir tablosu incelendiginde, US-GAAP kapsaminda hazirlanan mali tablolarda,
satilan malin maliyetinin daha yiiksek oldugu (175.000 USD) goriilmektedir. Diger
taraftan UFRS kapsaminda hazirlanan mali tablolarda satilan malin maliyetinin daha
diisiik oldugu (170.000 USD) gortlmektedir. Bu iki standarda gore satilan malin
maliyeti arasinda ki 5.000 USD lik fark ; dénem sonu LIFO rezervi(20.000 USD) ile
donem bas1 LIFO rezervi (15.000 USD) arasinda ki farktan gelmektedir. Bu fark her iki
standarda gore olusan satin alinan malin maliyet farki olup, LIFO kapsamindaki satin

alinan malin maliyeti daha yliksek gerceklesmektedir.

Dolayisiyla, US-GAAP kapsaminda donem net kar1 daha diisiik gergeklesirken
(10.500 USD), UFRS kapsaminda donem net kar1 daha yliksek gerceklesmektedir
(12.250 USD).
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Sonug olarak hipotezin dogrul oldugu gériilmektedir. isletmelerde UFRS ve US-
GAAP kapsaminda hazirlanan finansal tablolarda envanter yontem farkliliklarindan

dolay1 donem sonu net kar ayn1 ger¢ceklesmemektedir.

1.7.  LIFO KULLANIMI FIRMALARA VERGISEL AVANTAJ
SAGLAMAKTADIR

Diger taraftan, LIFO ydntemi ile satilan malin maliyeti gercege yakin sekilde
hesaplanmakta, satilan mali ikame degerine en yakin deger {lizerinden finansal
tablolarda gosterilmektedir, bu nedenle isletmenin performansi, malin satis1 konusunda
halka da net bilgiler vermektedir. Ote yandan, bu metotla beraber stok degeri bilangoda
cok daha diisiik gosterilebilmektedir. Ayrica, bu metotlarin hangisinin kullanilacag
isletmelerin inisiyatifindedir. Amerikan muhasebe standartlar1 geregi, vergi amagli stok
maliyeti belirleme yontemi kamuya acgiklanmis olan finansal tablolar icin de

uygulanmalidir (Mulford ve Comiskey, 2002:22).

1.7.1. Commercial Metal Company

Tablo 17. Finansal Tablolar — Bilango / US GAAP / UFRS ( COMMERCIAL 3METAL COMPANY,
31/12/2008)

US GAAP /LIFO UFRS/ FIFO
VARLIKLAR
Donen Varhklar
Kasa 219.026 219.026
Alacaklar 1.369.453 1.369.453
Stoklar 1.400.332 1.962.632
(LIFO)
Diger Cari Alacaklar 228.632 228.632
Toplam Dénen Varhklar 3.217.443 3.779.743
Maddi Duran Varliklar 1.154.322 1.154.322
Serefiye 84.837 84.837
Maddi Olmayan Varliklar 72.649 72.649
Birikmis Amortisman
Diger Varliklar 217.120 217.120
Toplam Varhklar 4.746.371 5.308.671
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Tablo 18. Finansal Tablolar — Bilango / US GAAP / UFRS ( COMMERCIAL 3METAL COMPANY,
31/12/2008)

US GAAP / LIFO UFRS /FIFO
BORCLAR
Kisa Vadeli Borclar
Ticari Borclar 1.031.269 1.031.269
Diger Borglar 31.305 31.305
Ertelenmis Vergi Bor¢lar: 156 49.357
Tahakkuk Eden Borclar 563.424 563.424
Uzun Vadeli Bor¢ Vadeleri | 106.327 106.327
Toplam Kisa Vadeli Bor¢lar | 1.732.481 1.781.682
Uzun Vadeli Borglar 1.197.533 1.197.533
Diger Borglar 31.171 31.171
Ertelenmis Vergi Borglart 143.160 290.746
Azmlik Payi 3.643 3.643
Toplam Borglar 3.107.988 3.304.793
Toplam Ozkaynaklar 1.638.383 2.003.878
Toplam Borg ve 4.746.371 5.308.671
Ozkaynaklar

Tablo 19. Finansal Tablolar — Gelir Tablosu / US-GAAP / UFRS ( COMMERCIAL METAL COMPANY,
31/12/2008)

US GAAP / LIFO UFRS /FIFO
Satiglar 10.427.378 10.427.378
Satilan Malin Maliyeti 9.325.724 9.003.924
Brut Kar 1.101.624 1.423.454
Faaliyet Giderleri
Satis, Dagitim ve Genel Yonetim 707.786 707.786
Giderleri
Faaliyet Kar1 393.868 715.668
Faiz ve Vergi Oncesi Kar 393.868 715.668
Faiz Giderleri 58.263 58.263
Vergi Oncesi Kar 335.605 657.405
Gelir Vergisi Giderleri 103,886 216.516
Azinlik Pay1 (538) (538)
Siirdiiriilen Faaliyetler Kar1 231.181 441.427
Durdurulan Faaliyetler 785 785
Net Kar 231.181 442.212
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Tablo 20. Yiizde Degisim Tablosu

US GAAP / UFRS/FIFO | Duzeltme Yuzde

LIFO Degisim
Satilan Malin Maliyeti 9.325.724 9.003.924 321.800 %3.5
Gelir Vergisi Giderleri 103.886 216.516 112.630 %0108.4
Net Kar 231.996 441.427 210.246 %090.6
Stoklar 1.400.332 1.962.632 562.300 %040.2
Toplam Varliklar 4.746.371 5.308.671 562.300 %011.8

Commercial Metal Company, The New York Stock Exchance iiyesi bir sirket
olup merkezi ABD/Texas, Irving'de yer almaktadir. Firma, 120'den fazla yerel geri
donlisim merkezi isletmektedir. Celik Fabrikalari; imalat tesisleri; pazarlama ve
dagitim ofisleri; insaatla ilgili iiriin magazalari; 1s1l islem tesisleri; ve diger ilgili
operasyonlar firmanin faaliyet konusunu olusturmaktadir. Diinya ¢apinda 12 den fazla

ulkede faaliyet gostermektedir.

Firmanin, US-GAAP ve UFRS kapsaminda hazirlanmis mali tablolar
incelendiginde farkli stok maliyet hesaplama yontemleri kullanildigi goriilmektedir.
US-GAAP kapsaminda LIFO yontemi tercih edilmisken, UFRS kapsaminda FIFO
yontemi tercih edilmistir. Daha onceki bolimlerde bahsedildigi gibi UFRS, LIFO

yonteminin kullanilmasini yasaklamistir.

US-GAAP kapsaminda hazirlanmis bilango 6rneginde stoklar 1.400.332 USD
iken, UFRS kapsaminda hazirlanmig bilangoda 1.962.632 USD olarak gerceklesmistir.
Stoklar, FIFO yontemine gére %40.2 daha yiiksek gergeklesmistir.

US-GAAP kapsaminda hazirlanmis gelir tablosu orneginde satilan malin
maliyeti 9.325.724 USD iken, UFRS kapsaminda hazirlanmis gelir tablosunda
9.003.924 USD olarak gerceklesmistir. Sonu¢ olarak, UFRS’ye gore satilan malin
maliyetinde %3.5 lik yiikselis olmaktadir.

Ayni sekilde firmanin UFRS ve US-GAAP kapsaminda hazirlanmis mali
tablolara istinaden, 2008 yili net karinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir. US-
GAAP’ gore 231.996 USD olan net kar, UFRS kapsaminda 441.427 USD olarak % 90.6

oraninda ytkselis ile gerceklesmistir.
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Vergisel acidan incelenecek olursa, 2008 yilina ait mali tablolarda, US-GAAP
kapsamindal08.886 USD olan gelir vergisi gideri, UFRS kapsaminda 216.516 USD
tutarma kadar yiikselmektedir. Artis oranina bakildiginda UFRS kapsaminda FIFO
yontemiyle hazirlanmis mali tablolarda gelir vergisi, US-GAAP kapsaminda LIFO
yontemiyle hazirlanmig mali tablolara gore gelir vergisinde %108,4 oraninda yiikselis

oldugu goriilmektedir.

1.8. US-GAAP KAPSAMINDA LIFO STOK MALIYET HESAPLAMA
YONTEMI KULLANILARAK FINANSAL TABLOLAR MANIPULE EDILEBILIR

Sirketler karlarin1 azalmak igin stoklar tizerinde oynamalar yapabilmekte, ciroyu
gizleyebilmekte, fazla amortisman ayirabilmekte veya giderleri gercek disi bir sekilde

arttirabilmektedir. Bu sekilde, 6demeleri gereken vergiden ¢ok daha azini 6deyebilirler(

Bayraktar, 2007: 16).

Stok maliyetinin hesaplanmasi ile ilgili kullanilan LIFO, FIFO, Ortalama
maliyet yontemleri stok maliyetlerinin ortaya konulmasi igin isletmelerin bilangolarda
gOstermis olduklar1 stok iicretleri ve gelir tablosunda bulunan “satilan malin maliyeti,
mal satig kar1” tutarlar1 degismektedir. Aslinda bir donemin igerisinde alinan ve satilan
mallarin esit olmasi1 durumunda bu metotlarin isletmenin satis kar1 lizerinde bir etkisi
yoktur. Fakat mal alim-satimlarinda isletmelerin aktif yapisi sebebiyle donemin
sonlarinda satis1 yapilamayan bu sebeple de, bilango tablosunda gosterilmesi gerekli
stok olmaktadir. Bu baglamda donem karimi ¢ok gostermek isteyen isletmeler FIFO
ontemi, donem karini az géstermeyi amaglayan ve vergiyi az 6demek isteyen isletmeler

ise, LIFO yontemi uygulayacaklardir. (Cemal Kiigiiks6zen,2004:252)

LIFO stok maliyet yontemi sirketlere bir¢ok avantaj ve dezavantaj getirmektedir.
Her seyden once, LIFO kullanan ¢ogu sirket genellikle vergi veya harici raporlama
amaciyla bunu yapar. Enflasyon donemlerinde, net gelir, LIFO kapsaminda FIFQO'ya
gore daha diisiik olur ve vergilendirilebilir gelirin diismesine neden olur. LIFO
kullanilarak, bir sirketin envanter alimlarinin zamanlamasini manipiile ederek gelirini

artirabilecegi veya azaltabilecegi savunulmaktadir.(Shim, J.K. & Siegel, J.G., 2010).

Tablo 21. Stoklar Tablosu

Tarih Birim Maliyeti | 1.000 birimlik | Satilan  mahn | Satilan malin
alis maliyeti / LIFO | maliyeti / FIFO
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Baslangic 0 0
02.05.2008 2,00 2.000 - (2.000)
08.05.2008 2,25 2.250 (2.250) (2.250)
15.05.2008 2,50 2.500 (2.500) (2.500)
22.05.2008 2,75 2.750 (2.750) (2.750)
30.05.2008 3,00 3.000 (3.000) -
Toplam 12.500 (10.500) (9.500)
Stok Bakiye 2.000 3.000

Tablo 22. Kar Tablosu

OZET LIFO FIFO
Satiglar 12.000 12.000
Satilan Malin Maliyeti | 10.500 9.500
Brit Kar 1.500 2.500

Yukarida yer alan tabloda incelendiginde, LIFO ve FIFO yontemlerine gore
farkli sonuglar elde edildigi ve hipotezin dogru oldugu goriilmektedir. LIFO, satilan
mallarin maliyetini artirarak kari ve dolayisiyla vergiye tabi geliri diisiiriir. Genel olarak
bakildiginda bir firma vergi amaciyla LIFO yontemini kullaniyor ise, finansal raporlama

amaciyla da LIFO yontemini kullanmalidir.

1.9. YAKINSAMA CALISMALARI SONUCU ABD’DE LIFO KULLANIM
ORANI AZALMAKTADIR

Envanter hesaplamak igin ii¢ ana yontem vardir. Bunlar, FIFO, LIFO ve agirlikli
ortalama yontemleridir. Hangi sirketin hangisini kullanacag sirketin tercihine baglhdir.
Bu yontemlerin birbirlerine gore avantaji veya dezavantaji vardir. Bir isletme, satin
alma maliyetlerini, satilan malin maliyetini ve hedeflenen briit kar1 ve vergiye tabi geliri
dikkate alarak hangi yontemi kullanacagini belirler. Bazi durumlarda, bir isletme iki
yontemden yararlanabilir. Harici raporlar hazirlamak i¢in bir yontem kullanilabilirken,

dahili, yonetsel raporlar i¢in ikinci bir yontem kullanilabilir.

Kiresellesen diinyada farkli cevreler ile uyumlu olabilmek, farkli kitlelere
ulasabilmek i¢in aligila gelmis yontemlerden vazgecilerek daha biiyiik kitlelerin kabul

ettigi yontemler tercih edilmeye baglamaktadir. UFRS kullanimin tlkeler bazinda ve

97




dinya genelinde yayginlasmaya baslamasi ile yerel GAAP’lar yavas yavas terk
edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de yapilan uyum ve yakinsama
caligmalarinda mali tablolarin raporlanmasi siirecinde bir takim revizasyonlar
yasanmistir. Bazi firmalar, UFRS ve US GAAP yakinsama ve uyum calismalari
sonucunda mali tablolarmi etkileyecek degisiklikler yapmiglardir. UFRS, LIFO
yontemini yasakladig1 i¢in bir ¢ok ABD firmasi da bu siiregte LIFO kullanimini
azaltmistir. AICPA ‘nin 2010 yilinda yaptig1r ¢alismada LIFO kullaniminin azaldigi

gorulmektedir.

Tablo 23. Yillara yaygin kullanilan stok maliyet hesaplama yontemleri ve firma sayilart. ( AICPA. 2010.
Accounting Trends and Techniques, 2010-1983; 1974; 1972-1970; 1956 (New York, New York: AICPA).)

Yillara yaygin kullanilan envanter yontemleri ve firma sayilari

Envanter 2009 2008 2007 2006 2005
Yontemleri

FIFO 325 | %49 | 323 | %49 | 391 | %50 |385 | %48 |385 | %48
LIFO 176 | %26 | 179 | %27 | 213 | %27 | 228 | %28 | 229 | %29
Ortalama 147 | %22 | 146 | %22 | 155 | %20 | 159 | %20 | 155 | %19
Maliyet

Diger Yontemler | 18 %3 17 %3 24 %3 30 %4 30 %4
Toplam 666 | %100 | 665 | %100 | 783 | %100 | 802 | %100 | 799 | %100

Yillara yaygin kullanilan yontemlerine ait yukarida yer alan tablo
incelendiginde, zamanla LIFO yonteminin kullanim oraninin azaldigi, FIFO yontemi
ve ortalama maliyet yontemi kullaniminin artis trendi iginde oldugu goriilmektedir. Bu
oransal farkliliklarin meydana gelmesinde en biyik etkenin UFRS ve US-GAAP

arasindaki uyum ve yakinsama caligmalaridir.

Buyuyen dunya ekonomileri her gegen giin birbirleriyle daha ¢ok ortak payda
altinda bir araya gelmektedir. Ortak paydalardan biride aymi standartlar altinda
muhasebe uygulamalar1 olmaktadir. Bu dogrultuda bir¢ok tilkede ortak standart olarak
kabul edilen Uluslararast Muhasebe Standartlari’na uyum g¢alismalart yapilmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde de UFRS’ye uyum ve yakinsama ¢aligmalar1 devam

ettiginden, isletmeler, UFRS kapsamina uygun mali tablolar ve raporlamalar hazirlama
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egilimindedir. Yukaridaki arastirmadan da anlasilacag {izere, UFRS’nin kullanimina
izin vermedigi LIFO stok degerleme yontemi kullanimmin ABD firmalarinda da

azaldig goriilmektedir.

1.10. UFRS VE US GAAP KAPSAMINDA STOKLARIN YAKINSAMA
CALISMALARI TAMAMLANMISTIR
Stoklarin finansal tablolarda muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi hakkinda US-

GAAP kapsaminda FASB’1in ASC 330 standardi rehberlik yapmaktadir.
FASB’in ASC 330 standardinda yapmis oldugu giincellemeler asagidaki gibidir:

> Onerilen ASU, Bilgilendirme Cergevesi - Envanter icin Bildirim
Gerekliliklerinde Yapilan Degisiklikler (Ocak 2017)

> ASU 2015-11, Envanter Olciimiinii Basitlestirme (Temmuz 2015),(Kamu
kuruluglary icin 15 Aralik 2016 tarihinden itibaren gegerlidir).

» ASU 2014-09, Miisterilerle Yapilan Sozlesmelerden Hasilat (Mayis
2014),(Kamu kuruluslari i¢in 15 Aralik 2016'dan itibaren gegerlidir).

> ASU 2012-04, Teknik Diizeltmeler ve lyilestirmeler (Ekim 2012), (Kamu
kuruluglart igin 15 Aralik 2012'den itibaren ve kamuya acik olmayan isletmeler

icin 15 Aralik 2013 'te yiiriirliige girer)

UFRS kapsaminda ise IAS2’’nin amaci, stoklarin muhasebelestirmesini
belirlemektir. Stoklarin maliyetinin belirlenmesine ve sonrasinda net gercgeklesebilir
degere indirgemenin de dahil oldugu bir giderin muhasebelestirilmesi ic¢in rehberlik

yapmaktadir. Ayrica, kullanilan maliyet formiilleri hakkinda darehberlik yapmaktadir.

» UMS 2 Yaymnlanan Envanterler,(Aralik 2003), (1 Ocak 2005 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri icin gegerlidir)

Farklilasan kiiresel ekonomi kosullari, siyasi ve sosyal yapinin zamanla
degisiyor olmasi, ekonomilere yeni oyuncularin ve taraflarin dahil olusu, bilinenin
disinda yeni {iriin ve uygulamalarin ortaya ¢ikist muhasebe standartlarinda gelisimin
tamamlanarak rafa kaldirilmasi gibi bir durumu yok etmektedir. Diger bir degisle

yasayan ekonominin var olmasi, sistemlerin canli olmasi ve silirekli degisim
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gosterebilmesi nedeniyle muhasebe standartlarinda da her zaman giincellenme ihtiyaci
dogacaktir. Standart belirleyiciler bu dogrultuda daha iyi, daha verimli ve daha ¢6zlimcii
standartlar olusturma yolunda ¢alismalar yapacaktir. Bunun sonucunda, UFRS ve US-
GAAP kapsaminda stok standartlarinin gelisimi degerlendirildiginde, LIFO stok maliyet
hesaplama yonteminin kullanilmasi veya kullanilmamasi noktasinda standartlar arasinda
gorlis ayriligr oldugu gibi ve bu ayri gorlisiin ortak payda bulusup gelistirilmesi
gerektigidir. Bu dogrultuda, standart belirleyicilerin muhasebe standartlarinda teklik ve

kiiresel uyum i¢in tamamlamasi ve gelistirmesi gereken genis alanlar hala mevcuttur.
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BESINCI BOLUM
(SONUC)

1. SONUC

Finansal raporlamada, karsilagtirilabilirligi, tutarlilign ve seffafligi arttirmak
amaciyla muhasebe standartlarinda gelistirmeler ve revizeler olmustur. Daha verimli
finansal piyasalar ve gercek finansal raporlama sonuglarina ulasabilmek i¢in dogru ve
saglikli finansal raporlama 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Diinyada, daha
onceki uygulamalarda deneyim eksikligi, muhasebe alanindaki yetersiz yasalar gibi
faktorlerin etkisiyle finansal tablolarin ve finansal raporlarin sirketler ve taraflari igin

yeterli bilgileri sunmadig1 ve ortaya koymadigi goriilmiistiir.

Finansal raporlamanin uluslar aras1 diizeyde harmonizasyonu, piyasalarin diinya
capinda entegre olmasi ve ticaretin kiiresel 6l¢ekte gelismesi sonucuyla hiz kazanmaistir.
FASB’m IASB ile yakinlagsmasi ve kiiresel alanda finansal raporlama standartlarinin
gelistirilmesi amaciyla ortak imzalarin atilmasi uluslar arasi piyasalarda daha giivenilir
verilerin elde edilebilmesi i¢in bir doniim noktas1 olmustur.Standart belirleyiciler
arasinda gii¢lerin birlestirilmesiyle yakinsama ¢alismalarinin basartya ulasmasin

hizlandiracaktir.

UFRS ve US-GAAP’in harmonizasyonu amaciyla baslatilan yakinsama
calismalari ile daha saglikli finansal raporlama sonuglarina ulagilmasi taraflar agisindan

giivenilirligi arttirdig1 goriilmektedir.

Finansal bilgide manipilasyonu azaltmak, bilgi asimetrisini en aza indirmek ve
sermaye piyasalarinda etkinligi arttirma hedefiyle UFRS, kiiresel capta kullanicilarina
faydali bilgiler saglama yolunda bir ¢ok gelisim gostermistir. US-GAAP ile yapilan
yakinsama calismalari ile uluslar arasi piyasalarda ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun

sunum olarak belirlenen temel nitelikteki standartlar 6zelinde revizyonlar yapilmistir.

Uluslar aras1 piyasalarda, kiiresel diizeyde faaliyet gosteren firmalar, yakinsama
calismalar1 sonucunda daha karsilastirilabilir mali tablolar elde etme firsatt bulmustur.
UFRS oncesi iilkelerin sadece kendi GAAP’larina gére mali tablolar hazirlamasi

kiiresel diizeyde karsilastirma yapma imkani vermezken, UFRS’ye gecisle ile birlikte
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karsilastirilabilir tablolar elde edilebilmistir. Amerikan borsalarinda yer alan uluslar
aras1 yabanci sermayeli firmalar i¢ginde UFRS ve US-GAAP yakinsama caligsmalari
onemli bir gelisme olmustur. Firmalar yakinsama c¢aligmalar1 sonrasi ihtiyaca uygun,
daha giivenilir finansal raporlamalar hazirlayarak karsilastirilabilirligi yiiksek finansal

raporlar elde etmistir.

Genel anlamiyla UFRS stok maliyet hesaplamalari konusunda ilke bazli bir
yaklasim sergilerken, US-GAAP ise daha detayli ve kural bazli ilke yaklasimi
gostermistir. Bu iki standart dogrultusunda hazirlanan finansal raporlamalarda stok
hesaplama yontemleri arasindaki farkliliklar nedeniyle sadece bilango iizerinde degil
gelir tablolar iizerinde de dnemli ayriliklar ortaya ¢ikartmistir. Gelir tablosu yaklagimi
ile donem sonu tutarlarina odaklanmisken, bilango yaklasimi hesap bakiyelerine giinliik

bazda odaklanmustir.

Sirketlerin LIFO stok maliyet yontemini tercih ederek vergisel avantajlar elde
edebildigi goriilmiistiir. Enflasyonist donemlerde LIFO yontemi kullanmay: tercih eden
firmalarin FIFO yontemi kullanimina gore daha diisiik kar acikladiklar1 ve dolayisiyla
da daha diisiik vergilendirilebilir gelir elde edikleri goriilmiistir. Ote yandan
kiiresellesen piyasalarda tek tip finansal raporlama standartlarina yaklagma ihtiyacinin
artmasi, taraflarin diinya ¢apinda karsilastirilabilir finansal raporlamalar tercih etmesi
sebebiyle, LIFO kullanimina izin veren US-GAAP ve LIFO kullanimini yasaklayan
UFRS arasinda ki uyum calismalari nedeniyle LIFO kullaniminda zamanla azaldig
goriilmiistiir. Yinede orta ve kiiciik dlcekli birgok firmada vergisel avantaj saglamasi

nedeniyle US-GAAP kapsaminda LIFO yontemi kullanilmaktadir.

Uluslararas: piyasalarin canli olmasi, zaman i¢inde daha aktif ve birbiriyle
etkilesimin artarak devam etmesi sebebiyle, sadece UFRS ve US-GAAP arasindaki
yakinsama ve harmonizasyon caligmalar1 degil biitlin iilkelerde yerel GAAP’larin
strekli bir degisimi s6z konusu olacaktir. Daha anlasilabilir, daha saglikli, daha
faydalanilabilir finansal raporlamalara ulasabilmek adina standart belirleyicilerin daha

cok ortak paydada finansal raporlama standartlar1 gelistirmesi gerekecektir.
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