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§ 1. GIRIS

Yasam, beden biitiinliigli ve saglik haklarinin ¢alisma yasamindaki uzantisi is
saglhig ve giivenligi hakkidir. “Herkesin yasamini ve sagligini giivence altina almatk,
kisinin yagsamini tehdit eden tehlikeleri onlemek zorunda bulunan devlet, bu anayasal
gorevinin dogal sonucu olarak ig¢ilerin isyerindeki giivenligini de saglamak
zorundadir.”™ Ts saglig1 ve glivenliginin saglanamadigi bir ortamda calisan kisi i¢in
s0z konusu haklar ancak kagit {lizerinde var olacaktir.? Is saglig1 ve giivenligi
hakkinin c¢alisma hakki ile iligkisi ise Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda
“Anayasa’nmin  49. maddesinde, c¢alismanin, herkesin hakki ve odevi oldugu
belirtilmis;, Devlete, c¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, c¢alisma yasamini
gelistirmek igin ¢alisanlart korumak, calismayr denetlemek, issizligi gidermeye
elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli
onlemleri alma odevi verilmistir. Calisanlarin yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve
calisma yasamumin gelistirilmesi i¢in ¢alisanlarin korunmasi odevinin, ¢alisanlarin
giivenli ve saglhkl bir is ortaminda ¢alismalarinin temin edilmesini de kapsadig

’

agitknir.” ifadeleriyle acgiklanmistir.® Devletin iscilerin saglik ve giivenliginin
saglanmasina iligkin Odevlerinin diger kaynaklari ise taraf olunan uluslararasi

sozlesmelerdir.” Is¢inin gozetilmesi ve is sagligi ve glivenligi dnlemlerinin alinmasi

LSiizek, Is Guvenligi, 21.

2Siizek, Is Guvenligi, 21-22.

SAYM, 14.5.2015, 2014/177, 2015/49, www.anayasa.gov.tr.

*Tiirkiye’nin taraf oldugu is saghg ve giivenligine iliskin ILO sozlesmeleri arasinda 134 No'lu is
Kazalarmin Onlenmesine (Gemiadamlari) iliskin Sézlesme, 152 No'lu Liman islerinde Saglk ve
Giivenlige iliskin Sézlesme, 155 No'lu Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sézlesme,
167 No'lu Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglhk Sozlesmesi, 176 No'lu Madenlerde Giivenlik ve Saglik
Sozlesmesi, 187 No'lu Is Sagligi ve Giivenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi yer almaktadir.
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/sozlesmeler.htm.



is soOzlesmesi ile igverene yiikklenmis bir bor¢ olmakla beraber uygulamanin
denetlenmesi ve giivence altina alinmasi devletin gt')revidir.5

Tirkiye’de iscilerin ¢calisma yasaminda saglik ve giivenliklerinin ve buna bagh
olarak yasama haklarinin korunmasinda énemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu durum
her giin is kazalarinda is¢ilerin yasamlarini yitirmesine yol agmaktadir. Sosyal
Giivenlik Kurumu verilerine gore 2009 yilinda 1171, 2010 yilinda 1454, 2011 yilinda
1710, 2012 yilinda 745 is¢i yagsamini is kazalarinda yitirmistir.6 Ulkemizde kayit dis1
istthdam olgusu da goz oniinde bulunduruldugunda gercek sayilarin agiklananlarin
iizerinde oldugu da disiiniilmelidir.” Nitekim  “Sigortali sigortasiz  tiim
iscilerin/caliganlarin oliimlerini; igyeri icinde veya disinda; c¢alisirken, ise gelip
giderken veya barmnirken... yani ‘is ile ilgili’ tiim siire¢lerde gerc¢eklesen dliimleri

>

kayit altina” aldigin1 ifade eden Istanbul Is¢i Saghgi ve Is¢i Giivenligi Meclisinin

verilerine goreyse “is cinayetlerinde” 2012 yilinda 878, 2013 yilinda 1235, 2014

yilinda 1886 kisi yasamini yitirmistir.8

Kaldi ki bu veriler yalnizca oliimle
sonuglanan 1§ kazalarimi kapsamaktadir; yaralanmayla sonuclanan kazalar ve meslek

hastaliklarina iligkin verilere yer Verilmemistir.9

5Limoncuoglu/$i§li/Eser, 1984.
6http://www.sglg.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yiIIikIari.

"Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Ekim 2014°te %35
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18632), Kasim 2014°te %33.9
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18634), Aralik 2014°te %33,2
(http:/lwww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18635) Ocak 2015’te %32,4
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18636), Subat 2015°te %31,7

(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18637) olarak ger¢eklesmistir.

5510 sayili yasanin 4-1/1 hiikmii kapsamindaki aktif sigortalilarin 2010 yilinda islemi tamamlanan is
kazast dosyalarmin standardize is kazasi oranlarinin faaliyet gruplarina dagilimma iliskin verileri
inceleyerek oOzellikle insaat islerindeki verilerin saglikli olmadigindan hareketle verilere ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigi yoniinde, Karadeniz, 45.
®http://guvenlicalisma.org/index.php?option=com_content&view=category&id=149&ltemid=236.
Istanbul Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Meclisi her aym en geg ilk bes giinii icerisinde bir ay evveline
dair dijital, gorsel, yazili basindan ve emek-meslek orgiitlerinden edindigi bilgileri sistematize eden
“Is Cinayetleri/Kazalar1 Raporu”nu www.guvenlicalisma.org adresinden yayimlamaktadir.

%[s kazas1 ve meslek hastaliklarina iliskin istatistiksel verilerin yetersiz oldugu yoniinde, Akin, Alt
Isverenlik, 18.


http://www.guvenlicalisma.org/

Tirkiye’de yakin ge¢cmiste gerceklesen oliimlii is kazalarina iligkin bu vahim
tablo hem igverenlerin is¢iyi gbzetme borcuna aykiri hareket ettiklerinin hem de
devletin uygulamay1 denetleyerek yasam hakkini giivence altina alma gorevini
geregince yerine getirmekten uzak oldugunun bir gostergesidir.'® Bu durumu teyit
eden bir gelisme de 2015 yilinda gergeklestirilen 104. Uluslararas1 Calisma
Konferansinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu 155 sayili Is Saghig ve Giivenligi ve
Calisma Ortamma Iliskin ILO Soézlesmesinin  uygulanmasmin  Aplikasyon
Komitesinde tartigilmis olmasidir. Komite, Tiirkiye’nin 6331 sayil Is Saghg ve
Giivenligi Kanununu, 155 sayili ILO Soézlesmesiyle uyumlu hale getirmesini, is
giivenligini gelistirmeyi amagclayan ulusal eylem planin1 ve bu ¢ercevede alinan
onlemlerin etkililigini degerlendirmesini, is saghgi ve giivenligine iligskin kayit ve
izleme sistemlerini gelistirmesini, i teftislerinin sayisini artirmasini, yasa Ve
yonetmeliklere aykirilik halinde caydirici yaptirnmlar uygulamasini, is saghgi ve
giivenligine iliskin barigg1l ve hukuka uygun sendika faaliyetlerine miidahale
etmekten kagmmasini, tiim sosyal taraflarla gercek bir diyalog kurmasini talep

etmistir. Komite karar1 geregi, Tiirkiye’nin 155 sayili sozlesmeye iliskin raporunu da

92012 yilinda is saghg ve giivenligi yoniinden toplam 11.553 teftis yapilmustir; teftis edilen
igyerlerinde 1.069.662 is¢i, 2.155 ¢irak calismaktadir.
(http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/itkb/dosyalar/faaliyetler/denet
imfaaliyetleri/2012yilifaaliyetleri/genel_faaliyet ) 2013 yilinda toplam 8858 teftis yapilmis; 841.216
calisan, 946 ¢irak ve 4.320 stajyere ulagilmistir.
(http:/lwww.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/itkb/dosyalar/faaliyetler/denet
imfaaliyetleri/2013yilifaaliyetleri/genel_faaliyet) 2012 yilinda 5510 sayili kanunun 4/1-a hitkmii
kapsamindaki aktif sigortali sayis1 12.527.337°dir. Bunlarin 11.939.620°si zorunlu sigortals,
306.617’si ¢irak, 34.600 yurtdis1 topluluk sigortalisi, 85.717 tarim sigortalisi, 160.7831 istege bagl
sigortali ve kismi siireli ¢aligandir. 2013 yilinda 5510 sayili kanunun 4/1-a hiikmii kapsamindaki aktif
sigortali sayist 13.136.339°dir. Bunlarin 12.484.113si zorunlu sigortali, 320.730’si ¢irak, 34.987’si
yurt dis1 topluluk sigortalisi, 62.988’si tarim sigortalisi, 233.521°1 istege bagl sigortali ve kismi siireli
calisandir. 633 1sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber is teftisinin kapsamina giren memurlar
ise 5510 sayili kanunun 4/1-c hilkkmiine gore sigortalidir ve bunlari sayist 2.823.400°diir.
(http:/lwww.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yilliklari) Bu itibarla is
sagligl ve giivenligi yoniinden yapilan teftislerde kayith ¢alisanlarin %10’undan kiigiik bir kisminin
denetim kapsaminda kaldig1 goriilmektedir.



uzmanlar komitesine 2015 yili iginde teslim etmesi gerekmektedir.llKomite
kararlari, iilkemizde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda hem mevzuattan hem
de uygulamadan kaynaklanan sorunlar oldugunu gostermektedir.

Isveren ve isveren vekillerinin is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumlulugu
acisindan ise, ¢alisanlarin is saglhigi ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi sebebiyle
yasamlarini yitirmeleri veya yaralanmalarinin ayn1 zamanda oldiirme ve yaralama
suglarini olusturdugu ifade edilmelidir. Bir is kazasi meydana geldiginde isverenin
hukuki, idari ve cezai sorumluluklari ortaya cikmaktadir. Isverenin &zel hukuk
sorumlulugu cesitli bilimsel calismalara konu olmussa da cezai sorumlulugu
konusundaki ¢aligmalar ¢ok daha sinirlidir. Oysa is saglig1 ve giivenliginin igverenler
bakimindan en ciddi sonucu cezai sorumlulukta kendini g6stermektedir.12

Ceza hukuk sistemi, demokratik bir hukuk devletinde maddi esitligin saglanmasi
islevini de iistlenmelidir. Bu baglamda is ve is¢i giivenliginin korunmasi konusunda
da sosyal esitligin gerceklesmesinin, yasam hakkinin herkes bakimindan
korunmasimin bir aracit olabilmelidir. Geleneksel olarak isveren karsisinda
dezavantajli konumda bulunan is¢inin 6zel hukuk araciligiyla oldugu kadar ceza
hukuku araciligiyla da korunmasinin saglanmasi gerekir.’® Bu ¢alismada isveren ve
igveren vekilinin cezai sorumlulugu, ceza hukukunun is¢inin korunmasina, is saglhigi
ve glivenliginin saglanmasina katki saglayabilecegi yoniindeki bakis acisiyla hareket

edilecektir.

Ynternational Labour Conference 14 (Rev.) Provisional Record 104th Session Information and
reports on the application of Conventions and Recommendations Report of the Committee on the
Application of Standards Part 1l, 133. http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_375764.pdf.

12 gkin, Cezai Sorumluluk, 212.

BTaskin, 24.



Isverenin ve isveren vekilinin is kazalarindan dogan cezai sorumlulugu
belirlenirken is hukuku kurum ve kavramlari biiylik 6nem tasir. Esasen is hukuku
alanina ait olan bu c¢alismada bir is kazasi gerceklestikten sonraki sorusturma ve
kovusturma evrelerine ait biitlin siire¢ degil, cezai sorumlulugunun belirlenmesine
iliskin temel konular ele alinmaya galisilacaktir. Bu nedenle, ¢alismada oncelikle
isveren ve isveren vekili kavramlarina, kisaca “is giivenligi profesyonelleri” olarak
ifade edilecek olan ve is saghiglr ve gilivenligi mevzuati geregi gorevlendirilmesi
gereken is giivenligi uzmani, isyeri hekimleri ve diger saglik personelinin isveren
vekili niteligi tasiyip tasimadig@i sorununa ve bu kisilerin is saghgi ve giivenligini
saglama gorevlerine, ardindan kaza ve is kazasi kavramlarinin hukukun g¢esitli
dallarindaki anlamlarina yer verilecek, bodylece calismanin temel kavramlar
aciklanacaktir. Daha sonra isveren ve isveren vekilinin cezai sorumlulugunda
6ldiirme ve yaralama sug¢larinin maddi unsurlarina, failine ve manevi unsuruna iliskin
aciklamalara Yargitay kararlar1 1s1i8inda yer verilecektir. Son olarak, is kazalari
sonucunda ortaya ¢ikan Oldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan 6zel 6nem tastyan
ceza muhakemesi kurumlarina ve cezanin belirlenmesine iligkin konular ele

alinacaktir.



§ 2. ISVEREN VE iSVEREN VEKILI

l. Isveren ve isveren vekili kavramlari
1. Isveren

a. Tamm

Is Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasina gdre “Bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye is¢i, isci calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren... denir.” Yasadaki is¢i tanimi, is sdzlesmesi
esas almarak;'* igveren tanimu ise, isci kavramu esas alinarak yapllmlstlr.15 Bu tanima
gore igveren olmak i¢in is¢i calistirmak yeterlidir; isci ¢alistiran kisinin gergek veya
tiizel kisi olmasi, tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasi, 6zel hukuk veya kamu
hukuku tiizel kisisi olmasi isveren sifatinin tasinmasi bakimindan Onem
taslmamaktadlr.16 Bu nedenle is¢i calistirmak kosuluyla, tiizel kisiligi olmayan adi
sirket veya bakanlik da isverendir."’

Isveren sifatina sahip olmak icin isci calistiran kisinin isyeri veya isletmenin
maliki olmasi gerekmez.18 Ornegin, isci calistirdig1 siirece isletmeyi Kiralayarak
isleten kisi veya asil igverenin isyerinde is¢i ¢alistiran alt igveren de igveren sifatini
haizdir."® Deniz Is Kanununun 1. maddesine gére yasamin “Bu kanun denizlerde,
gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha yukari
grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemiadamlar:t ve bunlarin

isverenleri hakkinda uygulanir. Ayni isverene ait gemilerin grostonilatolar: toplami

YEsener, 47. Siizek, 121-122. Ekonomi,40.

15Siizek, 130. Mollamahmutoglu/Astarly, 164. Ekonomi, 50. Celik, 41. Narmanlioglu, 109. Giinay,
106. Tuncomag/Centel, 57. Esener, 70.

®Rehbinder, 26. Mollamahmutoglu/Astarli, 166. Tungcomag/Centel, 57. Wyler/Heinzer, 35.

YEngin, 32-33. Siizek, 130. Aydemir, 11-12. Narmanlioglu, 109-110.

8Cenberci, 136. Giinay, 107. Aydemir, 12. Bu yénde Yarg. 9. HD. 10.11.1967 8386/10365, aktaran
Cenberci, 136, dn. 100.

¥Engin, 33. Siizek, 130.



yiiz veya daha fazla oldugu veyahut igverenin ¢alistirdigi gemiadami sayist 5 veya
daha fazla bulundugu takdirde birinci bent hiikmii uygulamir.” Yasanin 2.
maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinde ise isveren “gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimse” olarak tanimlanmustir.
Yasadaki bu tanim da igverenin isyerinin malikinin olmasinin gerekmedigini agik¢a
ortaya koymaktadlr.20

5953 sayih Basin Mesleginde Calisanlarla  Calistiranlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda igveren tanimi yapilmamis olmakla
beraber yasanin 1. maddesine gore “Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan
gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat
islerinde calisan ve Is Kanunundaki ‘is¢i’ tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle
bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat
islerinde iicret karsiligi calisanlara gazeteci denir”. Yasada isveren yapilmamis olsa
da igverenin 1§ sozlesmesine dayanarak gazeteci calistiran kisi oldugu séylenebilir.21
Borglar Kanununda da is¢i ve isveren tanimina yer verilmemis; ancak hizmet
s6zlesmesi tanimlanmistir; bu yasa bakimindan da Is Kanunundaki is¢i ve isveren
tanimlarinin benimsenebilecegi kanimizca kabul edilmelidir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanununda ise isveren “calisan istihdam eden gercek
veya tilizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak
tanimlanmistir (M. 3/1-g). Bu tanimda is¢i yerine ¢alisan kavramina yer verilmesinin

sebebi yasanin kapsamina is¢i sifatini tasimayan calisanlarin da girmesidir. Yasanin

“Kar, 91.

2Narmanlioglu, 112. Engin, 34. Basin Is Kanununun 2. maddesine gére “Birinci maddenin siimulii
dahilinde bulunup da Devlet, vilayet ve belediyeler ve Iktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle
sermayesinin yarisindan fazlast bu tesekkiillere ait sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler
hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Dolayisiyla yasa anlamindaki gazeteci tanimi ile
gazeteci tanimindan yola ¢ikilarak yapilan igveren tanimi s6z konusu kamu tiizel kisileri ve ¢alistirdigi
ig¢iler bakimindan gegerli olmayacaktir.



2. maddesinin ilk fikrasina gore “Bu Kanun, kamu ve ozel sektore ait biitiin islere ve
isyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de
dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.”
Goriildiigii gibi kapsam bakimindan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile isciler
arasinda bir ayrima gidilmemistir.22 Calisan ise “kendi ozel kanunlarindaki
statiilerine bakilmaksizin kamu veya ozel isyerlerinde istihdam edilen gercek kigi”
olarak tanimlanmustir (m. 3/1-b). Dolayisiyla iscilerin yaninda, isgi sifati tasimayan
cirak ve stajyerler, Devlet Memurlar1 Kanununa gore istihdam edilen memurlar,
sOzlesmeli personel ve gegici personeller calisan taniminin kapsam1ndad1r.23
Yasadaki ¢alisan taniminin is yasalarindaki is¢i tanimina gore daha genis olmasi
igveren taniminin da genislemesine sebep olmustur.

Calismamizda, is sozlesmesine dayali olarak isci isttihdam eden isverenlerin is
kazalarindan dogan cezai sorumlulugu incelenmektedir. Bu nedenle, is¢i sifatini
tasimayan calisanlarin ugrayacagi is kazalar1 ve bundan dogan cezai sorumluluk ele
alinmayacaktir. Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununun getirdigi isveren tanimi, bireysel
is yasalar1 anlamindaki isveren tanimini da kapsayici niteliktedir. Dolayisiyla yasada
igverenlere getirilen yiikiimliiliikkler bireysel is yasalarina ve Bor¢lar Kanununa gore

is¢i istthdam eden igverenler bakimindan da geg:erlidir.24 Calismamiz kapsaminda

isverenlerin is saglig1 ve giivenligine iliskin yilikiimliiliikleri bu konudaki temel yasal

2Ertiirk, 14.

2Baycik, 107.

s Sagligi ve Giivenligi Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda yasanin kapsami disinda kalan kisi
ve faaliyetler “a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin faaliyetleri. b) Afet ve
acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri. ¢) Ev hizmetleri. ¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi
nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar. d) Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri
swrasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan igyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.”
ile 6552 sayili Kanunla eklenen e bendi ile “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi
seyriisefer halleri” olarak belirlenmistir. AYM 14.5.2015 tarih ve 2014/177, 2015/49 sayili karariyla
denizyolu tasimacilif1 yapan araclarin uluslararasi seyriisefer hallerini 6331 sayili yasanin kapsami
disinda tutan diizenlemeyi iptal etmistir.



dayanak olan Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gore belirlenecek olmakla beraber,
calismada bu yasadaki genis isveren taniminin degil, bireysel is yasalari anlamindaki

igveren taniminin esas alindigini belirtmek gerekir.

b. Soyut — somut isveren ayrim ve cezai sorumluluk bakimindan
onemi

Is sozlesmesi, isverene isin goriilmesini talep etme ve yonetim hakkia
dayanarak isin goriilmesine ve isginin isyerindeki davranislarina iliskin talimatlar
verme hakkini tanir. Bir bagka ifadeyle, isverenin is gérme ediminin alacaklis1 ve
is¢iye en lst diizeyde emir ve talimat verme hakkinin sahibi olma &zelliklerini
tasidigr soylenebilir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda, isverenin emir ve talimat
yetkisi bulunmayabilir; bu halde emir ve talimat yetkisine dayanilarak soyut-somut
igveren ayrimina gidilmelidir. Buna gore, somut igveren, isin goriilmesini talep etme
hakkina sahip olmakla beraber emir ve talimat verme hakkini kullanamayan kisiyi;
somut igveren ise emir ve talimat verme hakkini kullanan kisiyi ifade etmektedir.
Ornegin, isletme sahibi kiiciik soyut isveren iken, emir ve talimat verme yetkisini
kullanan yasal temsilcisi somut isverendir. Miiflis isverenin isletmesi iizerinde
tasarruf ve yonetim yetkisi bulunmadigindan, yonetimi gergeklestiren iflas masasi,
mirasgilar karsisinda vasiyeti tenfiz memuru somut isveren niteligi taslr.25 Bu
orneklerde soyut igverenin hukuki islem ehliyeti yoktur veya yasayla belli konular

bakimindan kisitlanmistir.?®  Yine emir ve talimat verme hakkin organlari

®Siizek, 131-132. Engin, 116-119. Ekonomi, 50-51. Narmanl:og/u,110-111. Rehbinder, 26. Celik, 41.
Tungomag/Centel, 57-58. Giinay, 111-112. Mollamahmutoglu/Astarl, 167.
*®Engin, 120.



araciligiyla kullanmak zorunda olan tiizel kisiler soyut igveren niteligi tasirken bu
yetkileri kullanan organ somut igverendir.?’

Soyut-somut isveren ayrimi hem hukuki hem de cezai sorumluluk bakimindan
onem tagimaktadir. Hukuki sorumlulugun is gérme ediminin alacaklisi olan soyut
isverene ait oldugu kabul edilmektedir.?® Ceza sorumlulugunun temelinde ise kusur
ilkesi yer almaktadir. Bu ilkenin anlami ise kisinin ancak meydana gelen netice
nedeniyle cezalandirilabilmesi ve baskasinin fiilinden dolay1
cezalandirilamamasidir.? Soyut isverenin gergek kisi oldugu durumlarda soyut
igverenin, Ornegin isletme sahibi kii¢iiglin, yonetim yetkisi bulunmadigi i¢in is
sagligr ve giivenligi Onlemlerini alma ve bunlara uyulmasin1 denetleme gorev ve
yetkisi de bulunmaz. Bu nedenle bir is kazasinin ortaya ¢ikmasinda anilan kisilerin
kusuru bulunamaz. Somut isveren yonetimle, dolayisiyla is sagligi ve giivenligine
iligkin 6nlemleri alma ve bunlara uyulmasini denetlemekle yiikiimlii oldugu igin,
eger kusuru varsa, onun cezai sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.*® Gergek kisi
soyut igverenin cezai sorumlulugunun bulundugunun kabul edilmesi kusur ilkesiyle
bagdag;maz.?’l Soyut igverenin tiizel kisi oldugu durumlar bakimindan, tiizel kisinin
cezal sorumlulugunun bulunup bulunmadigi sorunu varilacak sonu¢ bakimindan
Oonem tagimaktadir. S6z konusu tartigmaya ileride yer verilecek olmakla beraber,
Ceza Kanununda tiizel kisilerin ceza sorumluluguna yer verilmedigini burada ifade

etmek isteriz.%

?Siizek, 132-133. Ekonomi, 51. Aydemir, 14.

28Siizek, 140. Narmanhoglu, 111.
29Artuk/G()'kcen/Yenidﬁnya, 12.

0Siizek, 140-141. Siizek, Yaptirimlar, 174-175. Engin, 124.
*'Engin, 126.

%2Bkz. asagida bolim §4,11,1.
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2. Tsveren vekili

a. Tamm

Is Kanununun 2. maddesinin 4. fikrasma gore “Isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere isveren vekili denir.”
Yasadaki tanimda igveren vekili sayilmak i¢in isveren adina hareket etme ve isin,
isyerinin, isletmenin yOnetiminde gorev alma unsurlarinin bir arada arandigi
goriilmektedir.*®

Isveren vekilinin isveren adina hareket etmesini isvereni temsil etmesi seklinde
anlamak gerekir. Borglar Kanununun 40. maddesinin ilk fikrasina gore “Yetkili bir
temsilci tarafindan bir baskast adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunan: baglar.” Is Kanununun 2. maddesinin 4. fikrasina
gore “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliliiklerinden
dogrudan igveren sorumludur.” Bu hikiim, isveren ve igveren vekili arasinda
dogrudan temsil iligkisinin bulundugunu acikca géstermektedir.34 Borglar
Kanununun temsile iliskin hiikiimleri isveren ve igveren vekili arasindaki temsil
iliskisi bakimindan uygulama bulur.

Isveren ve vekili arasindaki temsil iligkisinin hukuki dayanaginin vekalet
s6zlesmesi olmasi zorunlu degildir. Isveren ve isveren vekili arasindaki iliski is
s6zlesmesine dayanabilir; ¢ifte goriiniimlii bir nitelik tasiyabilir. Nitekim, Is
Kanununun 2. maddesinin 5. fikrasinda da isveren vekilligi sifatinin isgilere taninan
hak ve ylikiimliiliikleri ortadan kaldirmadig: ifade edilmistir. Kamu kuruluslarindaki

igveren vekillerinin kurulusgla aralarindaki iligki ise kamu hukukunun memur

3Siizek, 167. Tuncay, 50. Ekonomi, 54.

34Siizek, 167. Mollamahmutoglu/Astarly, 212. Cenberci, 147. Aydemir, 86. Giinay, 114. Akyigit, 79.
Yilmaz, 102-107. Esener, 75-76. Isveren vekilliginin isveren temsilciliginden ibaret oldugu yoniinde
Yarg. 9. HD. 14.10.1968, 8835/12837, aktaran Cenberci 147.
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statiisiine dayanabilir.35 Isveren ve isveren vekili arasimndaki iliskinin sirket
s0zlesmesine dayanmasi da miimkiindiir.*

Isveren vekilliginin ikinci unsuru ise isin, isyerinin, isletmenin ydnetiminde
gorev almaktir. Yasada igveren vekili sayilmak i¢in yOnetimin herhangi bir
seviyesinde bulunmaya dair bir ifade yer almamaktadir; dolayisiyla isletmenin
tamamini yoneten genel miidiirler gibi isyerini yoneten miidiirler ya da daha alt
seviyede yonetimde gorev alan ustabasi, posta basi, sef gibi kisiler de igveren vekili
saylhrlar.37 S6z konusu kosullar1 tasiyan kisinin igveren vekili niteligine sahip olmasi
icin igyeri veya isletmede kendisine verilen sifatin 6nemi yoktur.38

Is Kanununun 2. maddesinin 5. fikrasina gére “Bu Kanunda isveren igin
ongoriilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da
uygulanir.” S0z konusu hiikmii, sorumlulugun her bir igverenin gorev ve yetki
alaniyla sinirlt oldugu ve isveren icin Ongoriilen tiim sorumluluklar1 kapsamadigi
seklinde anlamak gerekir.39 Isveren vekillerinin is kazas1 veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde kusurlar1 varsa cezai yOnden sorumlu tutulmalan
miimkiindiir.** Ancak igveren vekilinin sorumlulugunun dogmasi icin isverence
yapilan yetki devrinin ve yetkilerin devredildigi isveren vekilinin birtakim 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. S6z konusu ozellikler asagida sugun faili agiklanirken ele
almacaktir.*

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda ise isveren vekilleri bakimidan

“Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan igveren

35Tuncay, 60. Mollamahmutoglu/Astarl, 213.

36Narmanlloglu, 115.

37Mollamahmutoglu/Astarll, 214. Siizek, 168. Yilmaz, 26.

38Giinay, 117.

¥Celik, 43. Durand/Vitu, 376. Siizek, 171-172. Narmanlioglu, 116. Ekonomi, 55.
Mollamahmutoglu/Astarli, 214. Centel, Bireysel Is Hukuku, 70.

“OSiizek, Yaptirimlar, 175.

“Bkz. agagida boliim §4-11-2-b.
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vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan igveren sayilir.” hikmii yer
almaktadir. (m. 3/2) Bu tanimda Is Kanunundaki tanimdan farkli olarak isletmenin
yonetiminde gorev almaktan s6z edilmemistir; ancak belirtmek gerekir ki, 6331
sayil1 yasada genel olarak isletme kavramma da yer verilmemistir. Ote yandan bu
tanim farklihgimmn uygulamada sorun yaratabilecegi ifade edilmistir.*” Igveren
vekillerinin yasanin uygulanmasi bakimindan isveren sayilmasi agisindan ise her bir
igveren vekilinin ancak kendi gorev alanina giren konulardan sorumlu olabilecegi
yoniindeki aciklamalar gegerliligini korumaktadir.® s Sagligi ve Giivenligi
Kanununda diizenlenen yaptirimlar idari para cezalaridir ve isverenin salt bu
cezalardan kurtulmak i¢in goriinliste isveren vekilleri atamasi kendisini
sorumluluktan kurtarmayacaktir.** Bu konuda ayrintili agiklamalara ileride isveren

vekilinin cezai sorumlulugu bashg: altinda yer verilecektir.*

b. Is giivenligi uzmanlari ve isyeri hekimleri

aa. Is giivenligi uzmanlari
Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelikte is glivenligi uzman1 “is saghgi ve giivenligi alaninda gorev yapmak
tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip, Bakanlik
ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik veya
mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik eleman” olarak

tanimlanmistir (m. 4/1-f).% Is giivenligi uzmanlarim1 gorevlendirme yiikiimliiligi

42Aya’m, 14.

43Yllmaz, 324.

44Yllmaz, 325.

*Bkz. asagida §4,11,2,b.
RG: 29.12.2012, 28512.
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6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde yer almaktadir. Bu hiikiim biitiin isverenlere isyerinde c¢alisan sayisina
bakilmaksizin is giivenligi uzmam ¢ahistirma yiikiimliiliigii getirmistir. Isveren
yiikiimliiliglindi, ¢alisanlar1 arasindan is giivenligi uzmani atayarak veya bu nitelikte
calisan yoksa ortak saglik giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilecegi
gibi kendisi aranan niteliklere veya belgeye sahipse isyerinde kendisi de ayn1 hizmeti
verebilecektir. Yasanin 8. maddesinin 5. fikrasina gore “Is giivenligi uzmanlarinin
gorev alabilmeleri icin; ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde (A) swnifi, tehlikeli
swifta yer alan isyerlerinde en az (B) sinifi, az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde
ise en az (C) swimifi is giivenligi uzmanhg belgesine sahip olmalar: sarti aranir.
Bakanlik, is giivenligi uzmanlarmmin ve isyeri hekimlerinin géreviendirilmesi
konusunda sektorel alanda ozel diizenleme yapabilir.” S6z konusu belgelerin
verilmesine iligkin sartlar, egitim ve sinavlar ise yonetmelikte diizenlenmistir. 6645
sayil1 yasayla Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununun 6. maddesinin 5. fikrasina eklenen
climleye gore “Sektorel diizenleme ¢ercevesinde maden ve yapi ile diger sektorlerde
oncelikli olarak hangi mesleki unvana sahip is giivenligi uzmanlarinin gorev
yvapacagimin ve bunlarin yaminda gorev yapacak diger mesleklere sahip is giivenligi
uzmanlarinin belirlenmesine dair usul ve esaslar, Bakanlikca belirlenir.” Ulkemizde
yasanan maden kazalarindan sonra getirilen s6z konusu diizenleme geregi
yonetmelikte belirlenecek sektorlerde gorev yapabilecek uzmanlarmin ilgili alanlarda
egitimi olan belirli meslek gruplariyla sinirlandirilmasi is glivenliginin saglanmasi
bakimindan faydali olabilecektir.

4857 sayih Is Kanununun miilga 81. maddesinde is giivenligi uzmani

gorevlendirme yiikiimliiliigii devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve sanayiden
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sayilan igyerleri bakimindan diizenlenmisken vyiiriirliige giren yeni yasada is
giivenligi uzmam calistirma yiikiimliiliigiiniin tiim igyerlerini ¢alisan sayisina
bakilmaksizin kapsayacak sekilde genisletilmesi Ogretide iilke gergekleriyle
bagdagsmadig1 ve is giivenligi uzmanlarinin sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle
uygulamada giicliik doguracag sebebiyle elestirilmistir.*’ Yasa ve yonetmelikte is
giivenligi uzmanlarina iliskin hiikimlerde yapilan degisikliklerin elestirileri
dogruladig1 goriilmektedir; burada s6z konusu degisikliklerin tamamina yer vermek
miimkiin degilse de kimi 6rneklerine yer vermek uygun olacaktir.

6331 sayih Kanunun 6495 sayili Kanunun 56. maddesiyle degisik 38.
maddesinin a bendine gore kanunun “6 ve 7 nci maddeleri; 1) 4857 sayili Is
Kanununun miilga 81 inci maddesi kapsaminda ¢alisanlar hari¢ kamu kurumlar ile
50°den az c¢alisam olan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri igcin 1/7/2016
tarihinde, 2) 50 °den az ¢alisani olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifia yer alan igyerleri
icin 1/1/2014 tarihinde, 3) Diger isyerleri i¢in yayimi tarihinden itibaren alti ay
sonra,” ylrirliige girer. Boylece yasanin yiirlirliik maddesinde yapilan degisiklikle is
giivenligi hizmetlerini diizenleyen 6. maddenin ytiriirliige giris tarihi ertelenmistir.

6331 sayili Kanunun, 6645 Kanunun 6. maddesiyle degisik gecici 4. maddesinin
1. fikrasina gore “Bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan igyerlerinde (A) sinifi belgeye sahip is giivenligi uzmani gorevlendirme
viikiimliiliigii, 1/1/2018 tarihine kadar (B) sinifi belgeye sahip is giivenligi uzmani
gorevlendirilmesi, tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ise (B) sinifi belgeye sahip is
giivenligi uzmani gorevlendirme yiikiimliiltigii, 1/1/2017 tarihine kadar (C) sinifi

belgeye sahip is giivenligi uzmani gérevlendirilmesi kaydiyla yerine getirilmig

' Siizek, 899. Alpagut, 32. Caniklioglu, Is Giivenligi Uzman, 41-43.
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sayulir.” Bu diizenlemeyle is giivenligi uzmanlarina gegici siire bir iist tehlike
sinifinda gorev yapma olanagi taninmistir.

6495 sayili Kanunun 55 maddesi ile 6331 sayili Kanunun gegici 4. maddesine
eklenen 2. fikraya gore “Bakanlik, usul ve esaslarimi belirlemek kaydiyla, is
giivenligi uzmanligr belgesine sahip olanlara, Sosyal Giivenlik Kurumuna odenmis
olan prim giin sayisi ile sahip olduklar: belge sinifi gibi hususlari dikkate alarak iist
siniflardaki is giivenligi uzmanligi belgesi alabilmeleri icin fikranin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde kullanmilmak sartiyla en fazla iki simav hakki
verilmesine dair gerekli diizenlemeyi yapmaya yetkilidir.” Is Giivenligi Uzmanlarinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin siniflar arasi
yiikselme baglikli gecici 2. maddesinde ise prim 6deme sartina bagli olarak bir iist
siifa ait belgeyi almak i¢in sinava girme hakkina iligkin diizenleme yapllmls‘ur.48
S6z konusu diizenlemelerle Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina is giivenligi
uzmanlarina iist smiflardaki is glivenligi uzmanlig1 belgesi alabilmeleri i¢in sinav
hakki tanimistir.

6331 sayili yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinin a bendine 6552 sayili yasayla
eklenen ciimle ile ondan az calisani olan ve az tehlikeli siifta yer alan isyerlerinin
igverenleri ve igveren vekillerine yasa ve yonetmelikte belirlenen niteliklere ve
gerekli belgeye sahip olmasalar da Bakanlikca ilan edilen egitimleri tamamlamak
sartryla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is saglig1 ve giivenligi
hizmetlerini yliriitme imkani taninmistir.

Is giivenligi uzmanlarinin sayisini artirmaya yonelik bu tiir degisiklikler,

uzmanlarin donanimlarinin artmasma degil, aksine azalmasina sebep olmaktadir.

*is Giivenligi Uzmanlarmn Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG. 11.10.2013, 28792) ile getirilen degisiklikler ve
elestirileri i¢in bkz. Ocak, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 21-36.
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Ayrica is giivenligi uzmanlarinin uygulamali egitim stirelerinin azligi, uzmanlk
siniflar1 arasindaki geg¢is imkanin genisligi, is giivenligi uzmani olabilecek meslek
gruplarinin genisletilmesi, egitim ve sinav yiikiimliiliigiine tabi olmaksizin uzman
belgesi alabileceklerden bir boliimiiniin uygulama deneyimi konusundaki tereddiitler
karsisinda, is giivenligi uzmanlarinin is¢ilerin can giivenligini saglayamaya yonelik
gorevlerini geregince yerine getirmelerinin ne denli miimkiin oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir.*® Ote yandan 6645 sayili yasayla getirilen hiikiim uyarinca maden ve
ingaatla ilgili sektorlerde gorev yapabilecek is gilivenligi uzmanlarinin belirli
mesleklere mensup olmast yoniinde bakanlik¢a yapilacak diizenlemeler ilgili

sektorlerde is giivenligi lizerinde olumlu etki yapabilir.

bb. isyeri hekimleri

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelikteki tanima gére “is saghigi ve giivenligi alaninda
gorev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis isyeri hekimligi belgesine sahip
hekim” isyeri hekimidir (m. 4/1-g).° s givenligi uzmam gdrevlendirme
yiikiimliiliigliniin kapsaminin genisletilmesine paralel bir gelismeyle biitiin igverenler
isyeri hekimi gorevlendirmekle yiikiimlii kilinmistir. Ayrica on ve daha fazla ¢alisam
olan c¢ok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli
gorevlendirilmesi gerekmektedir. Yonetmelikteki tanima gore “Diger saglik
personeli: Is saghgt ve giivenligi hizmetlerinde gorevilendirilmek iizere Bakanlikca
belgelendirilmis hemgire, saglik memuru, acil tip teknisyeni ve c¢evre saglig
teknisyeni diplomasina sahip olan kisiler ile Bakanlik¢a verilen isyeri hemgireligi

belgesine sahip kisiler "dir (m. 4/1-b). Isverenler isyeri hekimini ¢alisanlar1 arasindan

*“0cak, 39-56. Ocak, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 34-36. Kilkis ve digerleri, 51-67.
*RG: 20.7.2013, 28713.
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belirleyebilecegi gibi, disaridan hizmet alabilir veya kendileri gerekli belge ve
yeterliliklere sahiplerse bu gorevi yerine getirebilirler (Is Saglig ve Giivenligi
Kanunu m. 6/1-a). Isyeri hekimligi belgesinin alinma kosullar1 isyeri Hekimi ve
Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmeligin 8. maddesinde, tehlike siniflarina gore calisma siireleri ise 12.
maddesinde diizenlenmistir.

4857 sayil1 Is Kanununun miilga 81. maddesinde isyeri hekimi gdrevlendirme
yikiimliliigi devamli olarak en az elli is¢i calistirllmas1 gereken igyerleri
bakimindan mevcuttu. Yeni yasada getirilen diizenleme de is giivenligi uzmamn
istthdami1 konusunda ifade edilenlerle benzer sekilde diizenlemenin iilke gerceklerine
uygun olmadigi yoniindeki elestirilere konu olmustur.®® Yasann yiiriirlik
maddesinde yapilan degisiklikle is giivenligi hizmetlerini diizenleyen 6. maddenin
yurtirliige giris tarihinin ertelenmesi diizenlemeye konu isyerleri bakimindan isyeri
hekimi ¢aligtirma yiikiimliiliigliniin de ertelenmesi anlamina gelmektedir.52

Yukarida is glivenligi uzmanlarinin egitim ve nitelikleri bakimindan ifade edilen
kaygilarin isyeri hekimleri acisindan gecerliligini bir 6lgiide yitirdigini belirtmek
gerekir. Zira is glivenligi uzmanlart gercekte ¢ok cesitli mesleklere mensup olabilir
ve uzmanhk belgeleri siniflar1 arasindaki gecis imkéani sebebiyle bu kisiler ¢ok
tehlikeli smifta bile gérev yapma olanagi bulabilirken isyeri hekimlerinin tamami
hekimlik meslegine mensuptur ve farkli tehlike siniflarina gore bir ayrima tabi

tutularak istihdam edilmemektedirler.

>LSiizek, 905. Alpagut, 32. Caniklioglu, is Giivenligi Uzman, 41-43
*2Bkz. §2,1,2,b,aa.
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cc. Is giivenligi profesyonellerinin isveren vekili sifatim tasiyip tasimadig
sorunu ve cezai sorumluluk bakimindan onemi
Yasa geregi calistirilan is gilivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin igveren
vekili niteligi tasidigi, dgretide is giivenligi uzmanlarina iliskin diizenlemelerin Is
Kanununda yer aldigi donemden beri ifade edilmektedir.>® Bu goriise gore, soz
konusu kisiler igveren adina hareket ettigi ve isyerinin yonetiminde gorev aldigi i¢in
igveren vekili niteligini haizdir ve dolayisiyla igveren vekilleri i¢in s6z konusu olan
yiikiimliilik ve sorumluluklara tabidirler.>* is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeliginin ¢alisanlarin hak ve yiikiimliiklerini diizenleyen 8. maddesinde 3.
fikrasinin a bendinde calisanlarin, is glivenligi uzmanlart ve isyeri hekimlerinin is
sagligl ve giivenligi mevzuatiyla ilgili talimatlarina uymasi1 gerektigi yoniindeki
diizenleme de bu goriisii destekler niteliktedir.”®> Ogretideki bir diger goriis ise is
giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger is saghgi ve giivenligi profesyonellerinin
igsveren vekili sayilamayacagini savunmaktadir.”® Bu iki gorlisten  birinin
benimsenmesinin is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimleri ile is sagligr ve
giivenligine iliskin olarak mevzuat geregi gorevlendirilmesi gereken diger personelin
cezai sorumlulugu bakimindan doguracagi anlamlar bakimindan incelenmesi
gerekmektedir.
Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin gorevlerine asagida deginilecek
olmakla beraber, is giivenligi uzmaninin gorevlerinin ilgili yonetmelikte isverene

rehberlik etmek, risk degerlendirmesi yapmak, egitim, bilgilendirme ve kayit

53Siizek, 900, 906. Ocak, 19. Yilmaz, 136-137. Demircioglu, 128. Akn, Isyerinin Orgﬁtlenmesi, 24.
Mollamahmutoglu/Astarli, 1243, 1246. Baskan, 26.

> Siizek, 900, 906.

»RG. 29.12.2012, 28512.

0 Ozdemir, 217-224.
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faaliyetleri, ilgili birimlerle isbirligi olarak siralandig1 goriilmektedir.®” Isyeri hekimi
acisindan ise ¢alisma ortaminin gozetimi gorevinin yerini saglik gozetimi almakta ve
gorevlerin igerigi bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir.®® ig giivenligi uzmanlari
ve igyeri hekimlerinin igveren vekili sifatin1 tasimayacagini ileri siiren goriis, bu
kisilerin igverenin yonetim hakkini kullanmadigi savina dayanmaktadir. S6z konusu
kisilerin danisman niteligi tasidigi ve isyerinde iscilere emir ve talimat vermedigi
ifade edilmektedir.”® Is giivenligi uzmanlari ve isyeri hekimlerinin, igveren ve igveren
vekillerinden farkli olarak, igverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek agisindan sorumluluklarinin  bulunmadigi,  goérevlerinin danismanlik
nitelendirilebilecegi ve bu gorevlerini yoniinden sorumluluklarinin bulundugu
belirtilmektedir.*° Bu goriise gore, so6z konusu kisilerin muhataplar isverendir,
dolayisiyla calisma ortaminin gozetimini ya da saglik gozetimini yapmak iscileri
denetlemek anlamina gelmez; hekim ve uzman goézetim veya diger siireclerdeki
gozlemlerini, uyarilarini igverene aktarir, iscilerin ne sekilde davranacagina dair
talimat veremez. Ayrica hekim veya uzmanin kismi siireli calistigi durumlarda,
denetimden sorumlu olduklarinmin  kabul edilmesinin bu kisilerin igyerinde
bulunmadigr zamanlarda is¢ilerin denetiminin yapilmayacagi seklinde isabetsiz bir
sonuca varilacag! ifade edilmektedir.®® Buna gore, is giivenligi uzmani veya isyeri

hekiminin ayn1 zamanda isveren vekili sifat1 tagimasi i¢in igyerinde ayni zamanda bir

*Is Giivenligi Uzmanlarmin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik (RG.
29.12.2012, 28512) m. 9.

isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik (RG. 20.7.2013, 28713), m. 9.

*0zdemir, 218-220.

“Kabakc1, 307, 309.

*Ozdemir, 221-222.
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yoneticilik gorevi de tasiyor olmasi gerekir; ancak bu halde de her bir gérev kendi
icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.®?

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinda 6645 sayili
yasayla yapilan degisiklik, is giivenligi uzmani ve isyeri hekiminin mevzuatta yer
alan gorev ve yetkilerinin yasa koyucu tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin
anlasilmas1 bakimidan yol gosterici olabilir. Anilan diizenlemenin 1. climlesinde
“Isverene is saghg1 ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak
tizere gorevlendirilen igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldigi isyerinde
goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz oniinde bulundurarak is saglig ve
giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve igverene
vazili olarak bildirir.” hikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden, yasada s6z konusu
kisilerin isverene danigsmanlik ve rehberlik eden kisiler olarak tanimlandigi
anlagilmaktadir. Is giivenligi uzmam ve isyeri hekiminin mevzuattaki gérev ve
yetkileri de gz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu kisilerin is giivenligi uzmani
veya isyeri hekimi sifatlarinin  onlara kendiliginden isveren vekili sifati
yiiklemeyecegi; igveren vekili sifatinin ayrica yonetimde gorev alip almadiklarinin,
birtakim icrai yetkilerinin bulunup bulunmadigina goére arastirilmasinin gerekecegi
sonucuna varilabilir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarmin isveren vekili sifatin1 haiz olmasalar
dahi rehberlik etme ve risk degerlendirme siireglerindeki hatalar1 sebebiyle is
kazasina neden olmalar1 dolayisiyla cezai sorumluluklarinin bulunacag agiktir. Bu
kisilerin ayn1 zamanda isveren vekili sifatin1 haiz oldugu ve isciler iizerinde yonetim

hakkinin bulundugu durumlarda ise, isverenin bu kisilere yonetim hakkini

20zdemir, 224.
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kullanmalarin1 saglayacak birtakim yetkileri de devretmesi gerckecektir; zira bu
kisilere ilgili yonetmeliklerde bu Kkisilerin Onerilerine veya tespitlerine aykirilik
halinde iscilere talimat vermesini veya yaptirim uygulamasini saglayacak bir yapi
bulunmamaktadir.®® Yetki devri ise bu kisilerle bagitlanacak sozlesmelerle
yapilabilir. Ogretide bir goriise gore, soz konusu kisilerin yetki ve sorumluluklari
sozlesmelerle artirip azaltilabilir.** Bir diger goriis, Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun kamu hukuku karakterli oldugunu vurgulayarak, is giivenligi
uzmanlarinin ve igyeri hekimlerinin mesleki bagimsizliklarini zedeleyebilecek
hiikiimlerin gegersiz sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gére, uzman ve
hekimlere yetki devri yapilmasi, onlarin isyerindeki hiyerarsik yapi i¢ine dahil
olmasi anlamina geleceginden, mesleki bagimsizliklarini zedeleyebilecegi ve sinirh

sirelerle ¢alisan bu kisilerin  gorevlerini fillen yerine getirme imkani

%is Giivenligi Uzmanlarimin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y&netmeligin 10.
maddesi is giivenligi uzmanlarmn yetkilerini belirlemektedir. “(1)Is giivenligi uzmanimin yetkileri
asagida belirtilmistir: a) Isverene yazili olarak bildirilen is saghgi ve giivenligiyle ilgili alinmast
gereken tedbirlerden hayati tehlike arz edenlerin, is giivenligi uzmani tarafindan belirlenecek makul
bir siire i¢inde isveren tarafindan yerine getirilmemesi hdlinde, bu hususu igyerinin bagl bulundugu
calisma ve is kurumu il miidiirliigiine bildirmek. b) Isyerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve
onlenemez olmasi ve bu hususun acil miidahale gerektirmesi halinde isin durdurulmasi icin isverene
basvurmak. c) Gérevi geregi isyerinin biitiin boliimlerinde is saghg ve giivenligi konusunda inceleme
ve arastirma yapmak, gerekli bilgi ve belgelere ulagmak ve ¢alisanlarla goviismek. ¢) Gérevinin
gerektirdigi  konularda igverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluglarlia igyerinin ic
diizenlemelerine uygun olarak igbirligi yapmak. (2) Tam siireli is sozlesmesi ile goreviendirilen is
glivenligi uzmanlari, ¢alistiklary isyeri ile ilgili mesleki gelismelerini saglamaya yonelik egitim,
seminer ve panel gibi organizasyonlara katilma hakkina sahiptir. Bu gibi organizasyonlarda gegen
stirelerden bir yil icerisinde toplam bes is giinii kadart ¢alisma siiresinden sayilir ve bu siireler
sebebiyle is giivenligi uzmammnin iicretinden herhangi bir kesinti yapilamaz.” Isyeri Hekimi ve Diger
Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte yiikiimliiliiklere
iliskin 10. maddeye gére “(1) Isyeri hekiminin yetkileri asagida belirtilmistir: a) (Miilga:RG-
18/12/2014-29209) b) Isyerinde belirledisi hayati tehlikenin ciddi ve énlenemez olmasi ve bu hususun
acil miidahale gerektirmesi halinde isin durdurulmasi icin igverene basvurmak. c¢) Gorevi geregi
isyerinin biitiin boliimlerinde is saghg ve giivenligi konusunda inceleme ve arastirma yapmak, gerekli
bilgi ve belgelere ulasmak ve ¢alisanlarla goriismek. ¢) Gorevinin gerektirdigi konularda igverenin
bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla isgyerinin i¢ diizenlemelerine uygun olarak isbirligi
yapmak. (2) Tam siireli is sozlesmesi ile goreviendirilen isyeri hekimleri, ¢alistiklar: isyeri ile ilgili
mesleki gelismelerini saglamaya yénelik egitim, seminer ve panel gibi organizasyonlara katima
hakkina sahiptir. Bu gibi organizasyonlarda gecen siirelerden bir yil icerisinde toplam bes is giinii
kadart ¢alisma siiresinden sayilir ve bu siireler sebebiyle igyeri hekiminin iicretinden herhangi bir
kesinti yapilamaz.”

%Ocak, 176. Demircioglu, 1217.
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bulamayabilecegi icin uygun degildir.”® Bu noktada, yonetmeliklerde yer alanlardan
farkli denetim ve yaptirim uygulama gibi birtakim gorevlerin, igyeri hekimlerine ve
is glivenligi uzmanlarina devredilmesi hélinde cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in
ileride fail baslig1 altinda agiklanacak yetki devrinin kosullarinin olugmasinin
gerektigini ifade etmek gerekir.®® Yetki devri bakimindan ise ozellikle calisma
siirelerine iliskin kaygilar da dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Sonug olarak, is
giivenligi uzmani veya igyeri hekimi sifatina sahip kisinin, oncelikle bu gérevlerden
kaynaklanan yiikiimliiliikkleri bulundugu ve bunlarin yerine getirilmemesi sebebiyle
cezai sorumlulugunun dogabilecegi; bu kisilerin ayn1 zamanda igveren vekili sifatinin
bulunmasi halinde gegerli bir yetki devrinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin
gerekecegi sOylenebilir. S6z konusu kisiler, igveren vekili niteliklerini tagimadiklar
halde bu sekilde adlandirilacak olurlarsa bu tek basina sorumluluklarinin artmasi

anlamina gelmeyecektir.

1. Isveren ve isveren vekilinin is saghg1 ve giivenligine iliskin gorevleri

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, isverenin isciye yardimci olmasini, onun
cikarlarini zedeleyecek davranislardan kaginmasinin ve isi dolayisiyla ugrayabilecegi
zararlar1 engellemeyi iceren genis kapsamli bir bor<;tur.67 Bu borcun kaynagi is
sOzlesmesinin taraflar arasinda kurdugu kisisel iliski ve is¢inin sozlesmeyle sahsini
da taahhiit altina sokmasiyla aciklanmakta ve smirlarinin diriistlik kuraliyla

belirlenebilecegi ifade edilmektedir.®® Dar anlamda is¢lyl gdzetme borcunun

%Ozdemir, 164-165. is saghgr ve giivenligi hukukunun kamu hukuku karakterli olduguna iliskin
olarak ayrica bkz. Kabakci, ISG’nin Hukuk Sistemindeki Yeri, 264-265.

%6BKkz. §4-11-2-b.

% Siizek, 400. Giizel/Ugan Catalkaya, 168.

*Siizek, 400.
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kapsaminda is¢inin yasaminin, sagliginin ve beden biitiinliigiinlin korunmasina
yonelik olarak is saglig1 ve giivenligi onlemlerini alma borcu yer almaktadir.®® Bu
kissmda bu borcun kanunlardaki, toplu is sozlesmeleri ve Dbireysel is
sozlesmelerindeki dayanaklarindan ve bunlarin isveren i¢in dogurdugu genel
gorevlerden soz edilecek; ancak bu konudaki her bir goreve ayrica yer
verilmeyecektir. Ayrica is giivenligi uzmanlar ile isyeri hekimlerinin goérev ve

sorumluluklarina kisaca deginilecektir.

1. Isverenin kanundan dogan gorevleri

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununu, Is Kanununun is saghg ve
giivenligine iliskin hiikiimlerini yiiriirlikten kaldirmis ve bu alandaki temel yasal
dayanak haline gelmistir.70 Bu itibarla, is¢i ¢alistiran tiim isverenler yasanin 2.
maddesindeki istisnalar disinda, 6331 sayili Kanuna tabidir. Deniz is Kanunu ve
Basin Is Kanununda is saghig ve giivenligi konusunda hiikiim bulunmamaktadir.
Borglar Kanununda ise tek bir maddede isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliigline yer verilmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 4. maddesinin ilk fikrasma gore “Isveren,
calisanlarn isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii ’diir. Isverenin sz
konusu ylikiimliliigline uymak i¢in yerine getirmesi gereken gorevler de sayilmistir.
Buna gore isveren, “mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi

ve meveut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar. Isyerinde alinan is saghig

Siizek, 407. Urhanoglu Cengiz, 1963. Mollamahmutoglu/Astarh, 1197.
"4kin, Alt igverenlik, 37. S6z konusu hitkiimler m. 2/4, m. 63/4, m. 69/4-6, m. 77-89, m. 95, m. 105
ve gecici m. 2°dir.
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ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglar. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Calisana gérev
verirken, ¢alisamn saglhk ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz oniine alir.
Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.” Isverenin 4. maddede ifade
edilen genel ylkiimliligli kapsamindaki gorevlerine iliskin diizenlemelere yasada
yer verilmis ve daha ayrintili diizenlemeler de yonetmeliklere birakilmistir. 6331
say1l1 yasanin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilan ¢ok sayida yonetmelik is sagligi
ve giivenligine ilisgkin mevzuatin birer pargasi olarak isverenin gorevlerini
belirlemektedir.

Isverenin is saghig ve giivenligi nlemlerini alma borcunun bir diger kaynagi ise
Borglar Kanunudur. Yasanin 417. maddesinin ikinci fikrasina gére “Isveren,
isverinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
ara¢ ve gere¢leri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhigr ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.” Bu diizenleme Is Saghg
ve Giivenligi Kanununun kapsam disinda tuttugu Borclar Kanununa gore ev
hizmetlerinde calisan is¢iler bakimindan is saglig1 ve giivenligi kurallarinin yasal
dayanagidir.” Ayrica 6552 sayili kanunla is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 2.
maddesine yapilan ekleme ile “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi
seyriisefer halleri” de 6331 sayili yasanin kapsamindan c¢ikarilmisti. Bu

diizenlemenin ardindan Bor¢lar Kanunu, s6z konusu istisna bakimindan da konunun

s Kanununun 4. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gdre ev hizmetlerinde calisanlarin s Kanununun
kapsami disindadir. Baycik, 110. Ev hizmetlerinde calisanlarin 6331 sayili kanun kapsami disinda
tutulmasinin isabetsiz oldugu yoniinde Ertiirk, 14. Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin kapsam dis1
tutulmasini kural olarak isabetli bulmakla beraber, Borglar Kanunun uyarinca is sagligi ve giivenligini
saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi alma borcunun kapsaminin belirlenmesinde 6331 sayili yasanin 4 ve 5.
maddelerinin kiyasen dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Caniklioglu, 34.
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yasal dayanagi haline gelmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi
iptal etmis ve bunun sonucunda denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi

seyriisefer halleri tekrar 6331 sayil1 yasanin kapsamina girmistir.72

a. Kanundan dogan gorevlerin kapsami

Hem Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 4. maddesinde hem de Borglar
Kanununun 417. maddesinde isverenin her tiirlii tedbiri almasinin gerektigi acikga
diizenlenmektedir. Bunun anlami, mevzuatta yer verilmemis olsa dahi gelisen bilim
ve teknolojinin getirdigi imkanlar sayesinde ortaya ¢ikan yeni 6nlemlerin alinmasinin
igverenin yiikiimliiliigi oldugudur. Dolayisiyla igverenlerin gelismeleri takip etme ve
bunlar1 isyerlerinde uygulama sorumlulugu bulunmaktadir.”® Yargitay ictihadi da,
isverenin yalnizca mevzuatta yer alan 6nlemleri almasmin her zaman is saghgi ve
giivenligi 6nlemlerini alma borcunu tam olarak yerine getirdigi anlamina gelmedigi
ytim'indedir.74

Yasalarin igverene yiikledigi is saglig1 ve glivenligini saglamak i¢in her tiirlii
tedbiri alma gorevi, ayn1 zamanda is sOzlesmesinin karsi tarafi olan isciye karsi
yerine getirmesi gereken bir borgtur. Bu borcun geregince Yyerine getirilip

getirilmediginin belirlenmesi bakimindan ise objektif bir dlgiitten yola ¢ikilmaktadir.

AYM, 4.5.2015, 2014/177, 2015/49. www.anayasa.gov.tr. Mahkeme kararinda “633/ sayili
Kanun’da éngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin armatorler i¢in maliyeti artirict bir unsur
oldugu ve bu durumun, Tiirk armatérlerinin, is saghgr ve giivenligine iliskin tedbirler alinmasini
zorunlu kilmayan iilkelere ait isletmeler karsisinda rekabet giictinii belli ol¢iide azalttigt muhakkaktir.
Ancak deniz adamlarimin yasamim ve saghgint dogrudan etkileyen is giivenligi ve is¢i saghgi
tedbirlerinin alinmasinin, maliyetlerin azaltilmasi ve armatorlerin rekabet giiciiniin artirllmasina feda
edilmesi Anayasa’da giivenceye baglanan yasam hakkini ihlal etmektedir.” ifadeleriyle yasam
hakkinin rekabet giiciiniin 6niinde tutulmasi gerektigini isabetle ortaya koymustur.

73Siizek, 409. Ekonomi, 155. Narmanlioglu, 323. Celik, 173. Akin, 61. Seratl, 24. Eren, 41. Bagsterzi,
2009 Degerlendirme, 99. GiizelUgan Catalkaya, 171. Urhanoglu Cengiz, 1966-1967.

"Yarg. HGK. 16.6.2004 21-365/369, Yarg. HGK, 16.10.1985, 1985/10-197, 1985/82,. Yarg. 10.
HD. 9.11.1998 7518/7851, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi. Yarg. 10. HD. 27.5.2008,
2626/7283, Yarg. 10. HD. 4.3.2008, 6310/2821. Giizel, 2008 Degerlendirme 322.
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Diger bir ifadeyle isverenin kisisel bilgi, tecriibe, mali durumu gibi nitelikleri goz
Oniinde bulundurulmamali; isverenden diirlist, makul, dikkatli ve sorumluluk
duygusu tasiyan bir isverenin gosterecedi Ozeni gostermesi beklenmelidir.”
Dolayisiyla isverenin almasi gereken Onlemler belirlenirken, tecriibesizligi,
bilgisizligi, maddi imkansizliklar veya benzer islerin goriildiigli isyerlerinde de
Oonlem alinmamasi gibi durumlar dikkate alinmayarak sozii gegen objektif Ol¢iite gore
tespitte bulunulmalidir.”

Isverenin aym zamanda Is Sagh§i ve Giivenligi Kanunu (m. 8/2) uyarinca is
giivenligi uzmani ve igyeri hekiminin is sagligi ve giivenligi konusundaki onerilerini
yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”” Ayrica kanunun 22. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca “Elli ve daha fazla ¢calisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren
surekli iglerin yapudigi isyerlerinde igveren, is saglhgi ve giivenligi ile ilgili
calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is saghgi ve giivenligi
mevzuatina uygun kurul kararlarimi uygular.” Bu nedenle is giivenligi uzmanlari ve
igyeri hekimlerinin igsverene bildirdikleri oneriler ile is saghigi ve giivenligi kurulu
kararlarinin uygulanmasinin da isverenin kanundan dogan gorevleri arasinda saymak
gerekecektir.”® Séz konusu bildirimler ve kararlarm igerigi de kanundan dogan

yiikiimliiliiglin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

>Siizek, 1s Giivenligi, 244. Siizek, 416. Eren, 92. Seratli, 60.
"°Siizek, 1s Givenligi, 245. Akn, 99.
77Siizek, 901, 908. 15 Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik m. 5/4: “Isveren, goreviendirdigi kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluslar tarafindan
is saghgi ve giivenligi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbirleri yerine
getirir.” Isyeri Hekimi ve Diger Saghk Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelikte benzer diizenleme igeren 5. madde ise bu yonetmelikte degisiklik yapilmasina
dalr yonetmeligin (RG. 18.12.2014, 29209) 28. maddesiyle ilga edilmistir.

"isverenin is saghigi ve giivenligi kurulu kararii uygulamamasi nedeniyle is kazasi veya meslek
hastalig1 meydana gelirse, igveren kusurlu sayilir. Siizek, 893. Baycik, 115.
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b. Kanundan dogan gorevlerin yerine getirilecegi yer

Is saghpgt ve giivenligini saglamak igin her tiirli tedbirin alinmasi
yiikiimliiligliniin hangi cografi siirlar i¢cinde yerine getirilmesi gerektigi de onem
tasimaktadir. Is Kanununun miilga 77. maddesinin 1. fikrasinda is saghig ve
giivenligi tedbirlerinin isyerinde alinacagi ifade edilmekteydi. Benzer sekilde,
Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda isyerinde Onlem alinmasi
gerektiginden bahsedilirken Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 4. maddesinde isle
ilgili saglik ve giivenlik Onlemlerinin alinmasindan bahsedilmektedir. Bu nedenle
isverenin evde calisma veya tele c¢aligma gibi istihdam bigimlerinde de isin
goriildiigli yerlerde is sagligi ve giivenligi Onlemlerini almasi gerektigi ifade
edilmektedir.”® Oysa 6331 sayih yasamn yiiriirlige girmesinden énce de farkh
gerekcelerle klasik anlamdaki isyeri sinirlart disinda da 6nlem alinmasinin gerektigi
kabul edilmekteydi.

Ogretideki goriislerden biri isyeri kavramma daha genis bir anlam atfetmektedir.
Buna gore, isyerinin nereyi kapsadigi belirlenirken Is Kanununun 2. maddesinde
igyeri taniminda benimsenen is organizasyonu Olciitii dikkate alinmalidir.®’® Yeni
istthdam bicimleriyle beraber igyerinin siirlar1 da klasik anlayisin disina ¢ikmis ve
isverenin i organizasyonuna dahil olan yerler isyerinin kapsami iginde kabul

edilmistir.®* Dolayisiyla 6rnegin, tele ¢alismanin® veya evde ¢alismanin yapildigi ev

Mollamahmutoglu/Astarl, 1203.

80Siizek, 178. Is Kanununun 2. maddesindeki isyeri tanimma iliskin ifadelerde bu goriisii agiklamak
icin kullanilmistir. Madde gerekgesine gore “teknolojik ve ekonomik gelismeler bir igyeri cercevesinde
mal ve hizmet tiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmast yéniinden ¢ok yénlii ve yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmis, bir isyerinin amacwiin ger¢eklestirilmesinde islerin goriilmesi
igyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina tasmus, igveren, kurulan “is organizasyonu” is¢inin evine,
bagimsiz bir isyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ila¢ fabrikast satig
elemanlar: gibi) veya ilin icinde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) islerin
yiiriitildiigii bir orgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini duymustur.”

*Siizek, 178. Civan, 552-553.

82Aydm, Tele Calisma, 358.

28



bu anlamda isyeri sayllmaktadlr.83 Bu dogrultuda 6gretide, 6rnegin isin igverenin
igyeri disinda goriildiigii evde hizmet sdzlesmesi bakimindan, igverenin 6nlem alma
ve denetleme yapmasindaki giigliiklerin, is saglhigi ve giivenligi onlemleri alma
borcunun varhigimi etkilemeyecegi, ancak kaza ortaya cikacak olursa tazminat
sorumlulugu bakimindan etkili olabilecegi ifade edilmektedir.®* Benzer bir sonuca
isin klasik anlamda igyeri disinda goriildiigii baska haller bakimindan da varilabilir.

Isyerinin kapsamina iliskin bir diger goriise gore, isin yapildig1 her yeri isyeri
olarak saymak miimkiin degildir.85 Tele ¢alisma veya evde ¢alisma yapan kisinin
isini gordiigli yer calisma alani olarak degerlendirilebilirse de isyeri sayllamaz.86
Isverenin is saghig ve giivenligini saglamasi gereken yerlerin basinda ise isyeri
gelmektedir.?’ Isyerinin daha dar tamimlanmasi karsisinda, iscilerin galistig
yerlerden isyeri disinda kalan alanlar da artmaktadir; ancak bu alanlarda yapilan
calisma sirasinda da dnlem alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun dayanagi
olarak, hukukumuzda is sagligi ve giivenligi yonetmeliklerindeki diizenlemelerin bir
boliimiiniin goriilen isi esas almast ve isyerini esas alan diizenlemelerde ise daha
genis isyeri tanimlaria yer verilmesi gosterilmektedir. Sonug¢ olarak, onlemlerin
alinmasinda yiiriitiilen faaliyetin, isin ve is¢inin ¢alisma yerinin birincil 6nem tasidigi
ifade edilmektedir.?®

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de 2006 yilinda verdigi bir kararda, igverenin 6nlem
almas1 gereken alami igyerinin disim1 da kapsayabilecek bir bicimde ele almistir.

Karara konu olan olayda, bir gazete muhabirinin aldig: tehditlerin isveren tarafindan

%3Civan, 553.

84Siizek, 268; Usan, 96; Engin, Evde Calisma, 284. Civan, 566.
Dogan Yenisey, I§yer1 ve I§letme 32.
Dogan Yenisey, I§yer1 ve I§letme 108.
¥ Dogan Yenisey, Isyerl ve Isletme, 158.

8Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, 159-160.
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ciddiye alimmamasinin ardindan silahli saldirtya ugramustir. Yiiksek Mahkeme
kararinda bilirkisi raporunun “Is Kanununun 77. maddesinin éngordiigii kosullar:
goz omiinde tutarak ve ozellikle isyerinin ve yapilan isin niteligine gére, gerek
isyerinde gerekse gazete muhabiri olan davacimin gorev yaptigi alanlarda ve
zararlandrici sigorta olayimin geligim bigcimi gozetilerek davacinin evinden isyerine,
isyerinden evine gelip giderken bulundugu giizergahlarda uygulanmasi gereken Isci
Saghg1 ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, igverenin,
almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri
almadigi, alinan onlemlere ig¢cinin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir bigimde

incelemek” suretiyle tanzim edilmesi gerektigini ifade etmistir.®

2. Isverenin toplu is s6zlesmesinden dogan gorevleri

Is saghg1 ve giivenligine iliskin normlarin is¢inin korunmasma yonelik asgari
siiri1 belirledigi ve dolayisiyla is¢inin sagliginin ve yasaminin korunmasi igin is¢inin
daha lehine diizenlemelerin yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.*® Bu
tiir 1s¢1 lehine diizenlemeler toplu i1s sozlesmesi veya bireysel is sézlesmesiyle
belirlenebilir.

Mevzuatta belirlenen 6nlemler her zaman sektordeki ihtiyaclarin gerektirdigi
kadar ayrintil1 ve teknolojideki son gelismeleri kapsayacak kadar giincel olmayabilir.
Toplu 15 sozlesmeleri 1s saglhig ve giivenligi alaninda mevzuattaki kimi eksiklikleri

gidermek, gilincel gelismeleri yakalamak ve isyerinin yapisina uygun onlemlerin

89Yarg. 21. HD. 11.7.2006, 8173/7907, Kazanc1 Mevzuat ve Ig:tihat Bilgi Bankasi. S6z konusu kararin
ongoriilebilir yakin tehlike nedeniyle kisisellestirilmis bir karar oldugu ve Yiiksek Mahkemenin is
saglig1 ve giivenliginin alinacagi yeri igyeri olarak benimseme uygulamasini bu kararda siirdiirdiigii
yoniinde, Sarag, 211.

®Dogan Yenisey, 109-110.
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belirlenmesini  saglamak i¢in uygun bir aractir.”® Taraf sendikalar toplu is
sozlesmesiyle is saghgi ve giivenligi alanindaki mevzuatta belirlenen soyut
yiikiimliiliikleri somutlastirabilir ve mevzuatta yer alan kurumlarin daha etkin
calismasini saglayabilir. Toplu is sdzlesmesi taraflar1 ayrica, mevzuatta yer almayan
ancak o sektorde gelistirilmis 6nlemlerin alinmasina dair ylikiimliiliikler ile is sagligi
ve giivenligi onlemlerine aykirilik hallerine somut yaptirimlar zc:{etirebilirler.92 Is
saglhig1 ve giivenligini ilgilendiren bu tiir toplu is sozlesmesi hiikiimleri igyerinde
calisan tiim is¢ilere uygulanacak niteliktedir.®® Uygulamada ise, sendikalarin toplu is
sOzlesmesini i3 sagligi ve gilivenliginin saglanmasinda etkili bir arag¢ olarak
kullanmaktan uzak oldugunun tespit edildigine de isaret edilmelidir.**

Toplu is sézlesmesindeki is sagligi ve giivenligine iliskin hitkiimler bu alandaki
onlemleri alma borcunu somutlastiran birer kural niteligindendir ve isveren ilgili
hiiklimlerde yer alan Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla toplu is
s0zlesmesinin hiikiimleri igverenin sorumlulugunun belirlenmesinde hem kusur hem
de sorumlularin tespiti bakimindan dikkate alinir.*> Ceza sorumlulugu bakimindan da
ilgili toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin dikkate alinacagi sonucuna varilmalidir.
Bunun nedeni, taksirli sorumlulu§un esasini ongoriilebilirligin ve dikkat ve 6zen
yikiimliiligline aykirihigin, davranis kurallarima uymamanin olus‘furmas1d1r.96
Bireysel ya da toplumsal bir faaliyeti diizenleyen her tiirlii hukuki, mesleki kurala
veya yetkili merciin verdigi emir ve talimata aykirilik, hatta toplumsal yasamdaki

ortak deneyimlerden kaynaklanan davranig kurallarina uymamak, ayni zamanda soz

91Akm, Alt I§Veren, 47.

% glan, Sendikalarin Katkisi, 109-113, Siizek, 925-926.
93Tuncay/Savag, 168-169.

94Siizek, 926. Akin, Alt 1sveren, 48.

%Ulusan, 44.

% Artuk/Géokeen/Yenidiinya, 346. Centel, 320. I¢el, 104. Ozen, 104.
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konusu dikkat ve 6zen ylkiimliliiginii ihlali anlamina gelebilir.97 Toplu is
sozlesmeleri de uyulmasi gerecken hukuk kurallar1 arasinda yer alir, bunlara
uymamanin yaratabilecegi sonuglar 6ngoriilebilir ve dolayisiyla bu kurallara aykirilik

da kanimizca dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

3. Isverenin bireysel is sozlesmesinden dogan gorevleri

Is saghigi ve giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerinin bireysel is
sOzlesmeleriyle de is¢i lehine degistirilebilecegi kabul edilmektedir.*® Bireysel is
sOzlesmesiyle is sagligi ve giivenligi alaninda yapilan diizenlemeler bakimindan
onem arz eden hususlar sorumsuzluk anlagmasi yapilmasinin miimkiin olup
olmadigi, Borglar Kanununun genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerinin bu
diizenlemelere etkisi ve bu diizenlemelerin cezai sorumluluk alaninda yarattig
sonuglardir.

Borglar Kanununun sorumsuzluk anlasmalarini diizenleyen 115. maddesine gore
“Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢clunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. ” S6z konusu hiikmiin,
igverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini alma borcundaki yansimasi ise igverenin
onlem alma yiikiimliliigiini hafif kusuruyla olsa bile ihlal etmesi halinde,
sorumsuzluk anlagmalar1 yaparak sorumluluktan kurtulamayacak olmasidir.” Soz

konusu diizenleme, isgiler bakimindan sorumsuzluk imkanini ortadan kaldirmaktaysa

5 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 346. Centel, 320. I¢el, 140.
% Dogan Yenisey, 109.
% Akan, Alt isverenlik, 68.

32



da, ogretide is¢inin hafif kusurunun bunun disinda kaldigi savunulmaktadir. Bu
goriise gore Borglar Kanununun 400. maddesinin 2. fikrasi uyarinca is¢inin igverene
kusuruyla verdigi zarardan sorumlulugu belirlenirken “isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri”’nin goz Oniinde tutulacak olmasi
karsisinda iscinin zarara yatkin islerde hafif ihmalinden sorumlu tutulmamasina
iliskin anlagmalarin yapilmasi miimkiindiir."*

Borglar Kanununun 115. maddesinin son fikrasinda “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. ” hiikmiine yer verilmistir. S6z
konusu hiikiim karsisinda mevzuat geregi uzmanlik gerektiren birer hizmet veya
meslek yiiriiten is giivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri ve ortak saglik giivenlik
birimlerinin faaliyetleri sirasinda tiim kusurlarindan sorumlu olacaklart sonucuna
varilmaktadir.*™

Is saglig1 ve giivenligi alaninda bireysel is s6zlesmesi diizeyindeki diizenlemeler
s0zlesmenin kendi i¢cinde veya sozlesmenin eki niteligindeki i¢ yonetmeliklerde yer
alir. S6z konusu diizenlemeler genellikle her bir is¢iye 6zel olmaktan ziyade genel

nitelik tagir.'%

Dolayistyla Borglar Kanunundaki genel islem sartlarina iliskin
siirlamalar (m. 20-25) is saglig1 ve gilivenligine iliskin sozlesme hiikkiimleri ve i¢

yonetmelikler bakimindan uygulama bulacaktir. Buna gore igverenin is¢iye is sagligi

ve giivenligine dair ek yiiklimliiliikler getirebilmesi, is¢inin bu konuda aydinlatilmasi

190g5izek, 339. Sorumsuzluk anlagmalarina iliskin diger goriisler icin bkz. Baycik, Is¢inin Hukuki
Sorumlulugu, 298-299.

191 gfan, Alt isverenlik, 74. Baycik, is¢inin Hukuki Sorumlulugu, 302-303.

192 gfan, Alt isverenlik, 74.

33



ve kabuliiyle miimkiindiir. Bu konuda degerlendirme yapilirken, is¢inin is bulma
giicliigli sebebiyle kosullar1 kabul etmis olma olasilig1 dikkate alinmalidir. Yasaya
gore, sozlesmenin niteligine yabanci genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi
geregi is¢inin gorev tanimi digindaki yiikiimliiliikklerden sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayalcaktlr.103 Bu tiir hiikkiimlerin yazilmamis sayilmasmin etkisi, genel islem
kosullarinin yorumlanmasi, degistirme yasagi ve icerik denetimi yine Borglar
Kanunun ilgili maddelerinin ¢er¢evesinde yapilir.

Bireysel is sOzlesmesiyle mevzuattaki standartlar isci lehine yiikseltildiginde
bunun cezai sorumluluk {zerindeki etkisine dair bir goriise gore taksirin
belirlenmesinde yasada belirlenen 6nlemlerin alinmasi yeterli olacak, kanunilik ilkesi
geregi sozlesmede yer alan diizenlemeler dikkate ahnmayacak‘ur.104 Yukarida toplu
i sozlesmesinin is sagligr ve giivenligine iliskin hiikiimlerinin cezai sorumluluk
alanindaki etkisi aciklanirken de deginildigi tizere, taksirli sorumlulugun temelinde
ongoriilebilir bir neticeyi toplumun yiikledigi dikkat ve 6zen yilikiimliiliigline aykiri
davranarak gergeklestirmek yatmakta ve bu yiikiimlilik ortak yasamdan
kaynaklanan davranis kurallarindan kaynaklanabilecegi gibi yazili kurallardan da

105

kaynaklanabilmektedir.”™ Yazili kurallar, ceza hukuku normlarinin yaninda, yetkili

makamlarca konulan kural, emir ve talimatlar1 kapsar. Ayrica 6zel hukuk kisilerinin
de koydugu tavsiye niteliginde olmayan emredici kurallar da buraya girer.106
Dolayisiyla kanunilik prensibinin, dikkat ve O6zen yiikiimliiliigiiniin dayandig

davranig kuraliyla ilgili olmadigi, bu davranis kuralinin ortak yasam tecriibesinden

kaynaklanan yazisiz bir kural dahi olabilecegi ve kanunilik prensibinin su¢ sayilan

193 gfan, Alt isverenlik, 78 — 79.

Y Dogan Yenisey, 110.

lOSArtuk/Gé'kcen/Yenidiinya, 346

196 Toroslu, 198-200. Hafizogullari/Ozen, 269. Centel, 262-263. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 346-348.
Icel, 139-143. Dénmezer/Erman, C. 11, B. 5, 281.
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fillin ve cezasmin yasada goOsterilmesi anlamina geldigi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bu dogrultuda igveren, mevzuattaki standarttan {istiin bir 6nleme
sozlesmede yer vermis ancak mevzuattaki standardi uygulamigsa ve zararli netice
sozlesmedeki onlem alinsaydi meydana gelmeyecektiyse, taksirin belirlenmesinde
sOzlesmenin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilabilecegi kanaatindeyiz. Bir
ornekle acgiklamak gerekirse, mevzuatta isciye baret verilmesi yiikimliligi
getirildigi, s6zlesmede ise yiiksek kalite baret verileceginin belirtildigi bir durumdan
yola ¢ikilabilir. Iscilerin bir kismia sézlesmedeki gibi yiiksek kalite baret saglanmis
ve bir kismina ise yiiksek kalite olmayan ancak mevzuata uygun baret verilmis, her
iki tiirde baret kullanan isgiler ayni kazaya ugradiginda yiiksek kalite olmayan baret
verilenler yaralanirken yiiksek kalite baret verilenler yararlanmamissa sozlesme
hiikmii taksir belirlenirken dikkate alinmalidir. Burada belirtmek gerekir ki; ayn
ornekte igyerindeki tiim iscilere kaliteli olmayan baretler verilse ve gerceklesen
kazada iscilerin yaralanmalar1 yliksek kalite baret verilmis olsaydi Onlenebilecek
idiyse, yine taksir belirlenirken yiiksek kalite baret verilecegi yoniindeki sozlesme
hiikmii dikkate alinmalidir. Taksirin belirlenmesinde 6nemli olan husus, sozlesmeye
aykirihigin dikkat ve 6zen yiikiimliliigine aykirilik teskil etmesi ve neticenin
ongoriilebilir olmasidir.

Isverenin mevzuatta yer verilmemis olsa dahi bilim ve teknolojinin getirdigi
onlemleri alma borcu bakimindan sektordeki isyerlerinin ¢ok biiylik bir kisminda
alinan onlemin alinmadig isyerinde meydana gelen is kazasinda kusurun varhigi ve
derecesi belirlenirken, bu durumun dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi de
tartisilmas1 gereken bir sorundur. Yargitay, bir maden ocaginda meydana gelen is

kazasina iligkin kararinda ilk derece mahkemesi kararini1 eksik inceleme sebebiyle
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bozarken “konusunda uzman bilirkisi heyetinden, yiiriiyen tahkimat sisteminin galeri

ayakbaslart dahil tiim galeride kullanilabilir olup olmadigina, bu konudaki teknik

ilerlemenin isverence takip edilip edilmedigine ... dair rapor alinarak” Karar

verilmesi gerektigini ifade etmistir."%’

4, s giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin genel gorevleri ve
sorumluluklar:

Is giivenligi uzmanlarinin ve isyeri hekimlerinin gorevleri genel hatlariyla Is
Sagligi ve Giivenligi Kanununda yer almakta, ayrintili gorevlerine ise ilgili
yonetmeliklerde yer verilmektedir. Bu kisimda s6z konusu gorevlerin her birinden
ayrintilariyla bahsedilmeyecek, bunlara kisaca yer verilecek, ayrica gorevlerin yerine
getirilmesi bakimindan O6nem arz eden mesleki bagimsizlik konusuna yer
verilecektir.

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan tasnife gore is glivenligi uzmanlarinin gorevleri
bes ana baglikta ele alinabilir. Uzmanin rehberlik etme gorevi, isyerinde isin is
giivenligi kurallarina uygun olarak siirdiiriilmesini saglayacak onerilerde bulunmayz,
gerekli tedbirleri igverene yazili olarak bildirmeyi, meydana gelen is kazasi ve
meslek hastaliklariyla olasi kazalarin nedenlerini arastirmay1 ve isverene Onerilerde
bulunmay1 icermektedir. Ayn1 zamanda risk degerlendirmesi siire¢lerine katilmas: ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan sonucglara gore isverene Onerilerde bulunmasi ve
takibini yapmasi gerekmektedir. Calisma ortaminin gézetimini yapma gorevi ise

isyerinde yapilmasi gereken bakim, Olglim ve kontrolleri planlamayr ve

%yarg. 12. CD. 25.3.2013, 2142/7358, aktaran Narter, 365 (Vurgu tarafimdan eklenmistir).
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uygulanmasini kontrol etmeyi ve acil durum planlarinin hazirlanmasina katilmayz,
bunlarla ilgili tatbikatlarin yapilmasim1i ve plan dogrultusunda hareket edilmesini
izlemeyi ve kontrol etmeyi igermektedir. Uzmanin aymi zamanda is giivenligi
egitimlerini planlama ve bunlar1 uygulama ya da uygulanmasini kontrol etme,
calisanlar1 bilgilendirilme faaliyetleri dilizenleme ve is giivenligi talimatlarim
hazirlama gibi gorevleri vardir. Bunlarin yaninda is glivenligi uzmanu, is yeri hekimi,
varsa is saghigi ve giivenligi kurulu, calisan temsilcisi ve destek elemanlariyla
isbirligi i¢inde hareket etmekle yilikiimliidiir.

Isyeri Hekimi ve Diger Saghik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinda isyeri hekimlerinin
gorevleri diizenlenmektedir. Isyeri hekiminin yerine getirecegi rehberlik gorevi ise
calisanlarin sagligiyla ilgilidir. Bu baglamda isin yiiriitiimiindeki riskler, isyerindeki
hijyen sartlar1 gibi konularda igverene tavsiyelerde bulunmasi, alinmasi gereken
tedbirleri isverene yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Isyeri hekiminin de risk
degerlendirmesi stireciyle ilgili gérevleri vardir ve bu sirada 6zel politika gerektiren
gruplar1 da dikkate alarak hareket etmesi gerekmektedir. Saglik gozetimi
konusundaki gorevleri ige giris ve periyodik muayeneleri yapmayi, bu konuda
calisanlar1 bilgilendirme ve rizalarim alma gibi pek ¢ok gorevi kapsamaktadir. Isyeri
hekiminin egitim goérevinin kapsaminda ise c¢alisanlarimin saglik konularinda
egitimlerinin yaninda acil miidahale ve ilk yardim ekiplerinin egitimi de yer
almaktadir. Isyeri hekiminin de diger birimlerle isbirligi yapma gorevi vardir ve
bunun kapsamina hastaneler ve is kazasina ugrayanlarin rehabilitasyonunu saglayan

birimlerle isbirligi de girmektedir.
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Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 8. maddesinin 6645 sayili yasayla degisik 2.
fikrasina gore “Isverene is saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve
damigmanlik yapmak iizere goreviendirilen igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani,
gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri géz oniinde
bulundurarak is saghgr ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin
diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden igveren sorumludur.
Bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmay: gerektirmesi veya yangin,
patlama, gogme, kimyasal sizinti ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina ragmen isveren tarafindan
gerekli tedbirlerin alinmamast halinde, bu durum isyeri hekimi veya is giivenligi
uzmaninca, Bakanhigin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa
calisan temsilcisine bildirilir. Bildirim yapmadig: tespit edilen isyeri hekimi ve ig
glivenligi uzmaninin belgesi ii¢ ay, tekrarinda ise alti ay siireyle askiya alinir. Bu
bildirimden dolay1 isvereni tarafindan isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin ig
sozlegmesine son verilemez ve bu kigiler hi¢bir sekilde hak kaybina ugratilamaz. Aksi
takdirde isveren hakkinda bir yillik sozlesme iicreti tutarindan az olmamak tizere
tazminata hiikmedilir. Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmanimn is kanunlar: ve diger
kanunlara gore sahip oldugu haklar: saklidir. A¢ilan davada, kotii niyetle gercek dist
bildirimde bulundugu mahkeme karariyla tespit edilen kisinin belgesi alti ay siireyle
askiya alimr.”

Isverenin veya isverenin hizmet aldig1 ortak saglik ve giivenlik birimlerinin isgisi
olan is giivenligi uzmanlar1 ve igyeri hekimlerinin bakanlhigmn yetkili birimine

bildirimlerde bulunabilmesi, mesleki bagimsizliklarinin ve is giivencelerinin
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varligiyla yakindan ilgilidir.108 Is giivenligi uzmanlarmin ve isyeri hekimlerinin
yetkilerinin, gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacagi ve bu
kisilerin, gorevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik
igerisinde yiiriitecegi 6331 sayili Kanununun 8. maddesinin ilk fikrasinda yer
almaktadir. 6645 sayili yasayla 2. fikrada yapilan degisiklikle is giivenligi uzmani ve
isyeri hekiminin bildirimde bulundugu i¢in sézlesmesine son verilemeyecegi ve hak
kaybina ugratilamayacagi; aksi halde bir yillik iicreti tutarindan az olmamak iizere
tazminata hiikmedileceginin diizenlenmesinin, tam bir is giivencesi getirmemekle
beraber olumlu bir gelisme oldugu soylenebilir. Bu diizenlemeden 6nce is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimlerini feshe karsi koruyacak 6zel bir diizenleme yasada yer
almamaktaydi, bu nedenle anilan kisilerin feshe karsi yeterince korunmamasi

Ogretide elestirilmekteydi.109

Yapilan yeni diizenlemeyle fesih ve hak kayiplarina
kars1 gecmise gore daha fazla giivenceye sahip olan ve ayrica bakanliga bildirimde
bulunmamalar1 durumunda belgelerinin askiya alinmasi yaptirimiyla karsilasacak
olan is giivenligi uzmani ve isyeri hekimlerinin mesleki bagimsizliklari bulunmadigi
icin gerekli bildirimlerde bulunamayabilecekleri yoniindeki kaygilar bir oOlgiide
azalabilecektir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 8. maddesinin 3. fikrasina gore “Hizmet
sunan kuruluglar ile igyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari, iy saghgi ve giivenligi
hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki ihmallerinden dolayi, hizmet sunduklari igverene
karst  sorumludur.” Burada sorumlulukla kastedilen hukuki sorumluluktur.

Calismanin esas konusunu olusturan ceza sorumlulugu ag¢isindan ise s6z konusu

kisilerin yasa ve yonetmeliklerdeki gorevlerini yerine getirmelerindeki kusurlarinin

198 Gyizek, 901. Arici, is Saghg ve Giivenligi, 118. Caniklioglu, 51.
1998sizek, 902. Baycik, 128-129. Ocak, 156.
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cezai sorumluluk bakimindan dikkate alinmasi gerekecektir. Bunun yaninda is
giivenligi uzmanlar1 ve igyeri hekimlerinin igveren vekili niteligi de bulunuyorsa,
bundan kaynaklanan gorevlerini yerine getirmemeleri de cezai sorumluluklarinin
dogmasina veya agirlasmasina sebep olabilecektir. Bu noktada 6zellikle is giivenligi
uzmanlarinin mesleki yeterliliklerine dair yukarida yer verilen kaygilara da isaret
edilmelidir.® Konunun ayrintilar asagida sucun faili kisminda agiklanacak olmakla
beraber cezai sorumluluk bakimindan s6z konusu kisilerin mesleki yeterliliginin ve
bagimsizliginin 6nem arz edecegi vurgulanmalidir; 6645 sayili yasayla getirilen yeni

diizenlemenin mesleki bagimsizlig1 saglamaktaki etkisini uygulama gosterecektir. ™

19Bkz. yukarida §2,1,2,b,aa.
MBkz. asagida §4,11,2,c.
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§ 3. IS KAZASI

Bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi ile sosyal giivenlik hukuku
anlamimdaki is kazas1 arasinda birtakim farklar mevcuttur. Ayrica Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununda da yeni bir is kazasi tanimi yer almaktadir. Ceza hukuku
anlamindaki kaza da hem bireysel is hukuku hem de sosyal giivenlik hukuku
anlamindaki kazadan farkli bir anlam tasimaktadir. Bu kisimda her dort anlamdaki
kazanin tanimina yer verilecek ve ¢aligmada kullanilan anlami bireysel is hukuku

anlamindaki is kazasini esas aldig1 i¢in burada daha fazla ayrintiya girilecektir.

l. Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi

1. Tanm

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin tanimi yasalarda bulunmamaktadir.
Yasada bir tanim bulunmamakla beraber, isverenin is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma borcunun ve buna aykirilik halinde dogan hukuki sorumlulugunun
dayanaklar1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasinda ve
Borglar Kanununun 417. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bu itibarla
isverenin is sagligi ve gilivenligi Onlemlerini alma borcunu geregi gibi yerine
getirmemesi sonucunda dogan kazanin bireysel is hukuku anlaminda is kazasinm

olusturdugu séylenebilir.112

Y12 gjan, 44,
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2. Unsurlar

a. Distan gelen istenilmeyen bir olayin varhgi
Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin ortaya c¢ikmasi i¢in aranacak
kosullardan ilki, digtan gelen istenilmeyen bir olaymn varligidir. Distan gelme
ifadesinin anlami biinyesel rahatsizliklar dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlarin is

3 Meydana gelen istenilmeyen olaymn aym zamanda

kazasina viicut vermemesidir.
ongoriilebilir olmas1 gerekir. Asagida nedensellik bagi agiklanirken ele alinacagi
tizere, Ongoriilemeyecek bir olayin ortaya ¢ikmasi nedensellik bagini kesecek ve bu
nedenle is kazasindan s6z edilemeyecektir. Burada meydana gelen olayin
istenilmemesi ise kazaya ugrayan is¢inin olayr ve sonuglari istememesi anlamina

gelmektedir."*

Ayrica tiglincii bir kiginin isteyerek is¢iye zarar vermesi de, olayin is
kazasi sayillmasina engel olacaktir. Bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi bu
yonilyle sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasindan ayrilmaktadir. Asagida
da ele alinacagi gibi, iscinin veya liglincii kisinin kasti bulunsa bile diger kosullarin
da varligi halinde sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi ortaya cikar;''®
ornegin bir is¢inin 1§ yerinde silahli saldirtya ugramasi veya isyerinde intihar etmesi
sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasidir. Son olarak, distan gelen istenilmeyen

olayin aniden veya kisa bir zaman diliminde gerceklesmesinin, is kazasi ile meslek

hastaligini1 ayirt etme agisindan 6nem tagidigina isaret edilmelidir.**®

U3Eren, 9. Akin, 45. Ulusan, 72.
U4Eren, 10. Akin, 46. Ulusan, 72.
8 g fam, , 46.

118 4fum, 22.Ulusan, 72. Eren, 10-11.
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b. Uygun nedensellik bagimin varhg

Is kazasmin diger bir unsuru olan uygun nedensellik bagi iki sekilde var
olmalidir. Bunlardan birincisi, meydana gelen zararla gerceklesen kaza arasindaki
uygun nedensellik bagidir.™'” Bir drnekle aciklamak gerekirse, isyerinde kazaya
ugrayan bir is¢inin hastanede tedavi gordiigii sirada deprem olmasi sonucunda ¢oken
binada yasamini yitirmesi durumunda, artik 6liim olayiyla isyerinde ugradigi kaza
arasindaki uygun nedensellik bagi kesilmis olacaktir. Kaza ile zarar arasindaki uygun
nedensellik bagi, sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasinda aranan uygun
nedensellik bagindan farklilik géstermemektedir.

Bireysel is hukuku anlaminda is kazasindan s6z edebilmek i¢in bulunmasi
gereken diger nedensellik bag ise, isverenin ylirlittiigl is ile kaza arasindaki uygun
nedensellik bagidir. Bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinin ger¢eklesmesi igin
zorunlu olan bu uygun nedensellik bagi, sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is
kazasmin unsurlar1 arasinda yer almamakta ve iki kavram arasindaki farkin ortaya
konmasi bakimindan 6nem tas1maktad1r.118 Isverenin gergeklesen kazadan sorumlu
tutulabilmesi ve dolayisiyla olaym is kazasi anlamina gelmesi ig¢in, igverenin
yiiriittiigii is ve kaza arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.**® Bu nedenle bir
kazanin salt isyerinde gerceklesmis olmasi olayin isverenin yiiriittiigli isle uygun
nedensellik bagi iginde bulundugu ve is kazasi sayilacagi anlamina gelmeyecegi gibi,

kazanin salt isyeri disinda gerceklesmis olmasi da is kazasi olmadigr anlamina

" Akan, 46-47. Ulusan, 78-79. Seratli, 35.

11BSeratll, 31. Ulusan, 75. Akin, Cimento Sektori, 54. Balci, Isverenin Sorumlulugu, 155. Dogan
Yenisey, isyeri ve isletme, 109.

YWykin, 47. Kaza ile illiyet bag1 icinde bulunmasi gereken husus ogretide farkli sekillerde ifade
edilmektedir; is¢inin isi ile kaza arasindaki baglanti (Ulusan, 73), kaza ile is arasinda illiyet (mesleki
iliski) (Eren, 11), yapilan is ve kaza arasindaki illiyet (Siizek, 423) gibi. Bu ifadelerin her biri
igverenin sorumlulugunu doguran is kazasinda aranacak illiyet bagini anlatmak i¢in kullanilabilecek
nitelikte oldugu kabul edilmelidir (4kin, 47). Yargitay kararlarinda kullanilan farkli ifadeler ve bu
konudaki elestiri i¢in bkz. Akin, Degerlendirme 2002, 96-97.
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gelmeyecektir.®®® Bu dogrultuda Yargitay da iki iscinin kavga etmesi sonucunda

121

gergeklesen Oliimiinii™" ve sigortali is¢inin disaridan gelen kursunla vurularak

Olmesini uygun nedensellik baginin bulunmamasi sebebiyle bireysel is hukuku
anlaminda is kazasi salymatmlstlr.122

Uygun nedensellik bagimin kesildigi durumlarda ise isverenin sorumlulugu
dogmayacaktir.*?® Nedensellik bagini kesen sebeplerse is¢inin kusuru, iiciincii kisinin
kusuru ve miicbir sebeptir.

Iscinin kendi kusurunun gerceklesen zarar ile is arasindaki uygun nedensellik
bagin1 kesmesi icin, bu kusurun kazaya sebep olan temel neden olmasi gerekir.
Iscinin kusurunun nedensellik bagmi kestiginin kabulii icinse davramginin kasith
olmasi ya da iscinin yiizde yliz kusurlu olmas1 gerekli degildir. Yargitay da is¢inin
agir kusurunun nedensellik bagini kesebilecegini kabul etmektedir. Iscinin kusuru
nedensellik bagini kesecek diizeye ulasmamigsa Borglar Kanunun 52. maddesinin 1.
fikras1 gere8i ortak kusuru sebebiyle isverenin 6deyecegi tazminattan indirim
yapilmasina neden olacaktir."?*

Ucgiincii kisinin kusurlu davramisinin uygun nedensellik bagii kesmesi igin de
bu kusurun kast veya %100 kusur diizeyinde olmasi gerekmez.'”> Ukgiincii kisi
igyerinde calisan bir diger isci olabilecegi gibi igyerine tamamen yabanci bir kisi de
olabilir. Yargitay da “Kazamin igverenin isi goriiliirken gerceklesmis olmast,

sorumlulugu igin yeterli degildir. Ciinkii olay, iigiincii kisinin tamamen kusurlu

davranist sonucu gerceklestigi icin, isyerine ozgii tehlike ile meydana gelen sonug

08jizek, 424. Akin, 47-48.

2lyarg. 9. HD. 3.11.1970, 9165/11680, Cuhruk-Colakoglu-Biikey, 269.

122yarg 10. HD. 26.11.1973, 1213/1288, Ozanoglu-Yalnizoglu-Tiimer, 189. Siizek, is Giivenligi, 225.
Bjizek, 425.

128 gkan, 49-50. Seratl, 37.

1258iizek, 426. Akn, , 50. Sarag, 212.
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arasinda uygun nedensellik baginin varligindan séz edilemez. Baska bir deyisle, olay
tigtincti kisinin %100 kusurlu davranistyla meydana geldigine gore, nedensellik bagi
kesilmistir. Bu itibarla, davali isvereni bu is kazasindan sorumlu tutmak olanagi

’

yoktur.” ifadeleriyle uygun nedensellik bagmin igiincii kisinin davranisiyla
kesilmesinin etkisini belirlemistir.126 S6z konusu tigiincii kisinin bir diger is¢i olmast
durumunda da kusuru uygun nedensellik bagin1 kesecek diizeydeyse, 6rnegin kisisel
nedenlere dayaniyorsa, isverenin adam calistiran sifatindan kaynaklanan kusursuz
sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Zira bu sorumlulugun dogmasi zararin isin ifasi
sirasinda verilmesinin yaninda verilen zarar ile yiiriitiilen is arasinda da bir uygun
nedensellik baginin bulunmasina baghdir.*’

Uygun nedensellik bagmi kesen son durum miicbir sebeptir. Ornegin, isyerinde
caligmaktayken gerceklesen bir deprem sebebiyle iscinin zarara ugranmasi

durumunda isvereni sorumlu tutmak miimkiin degildir.*?®

Bu noktada Yargitay
uygulamasinin miicbir sebep disinda kaginilmaz olay olarak ifade edilen durumlarda
is¢inin zarara tek basina katlanmasinin sosyal gerekcelerle uygun goriilmemesi
sebebiyle igverenin zarart bir Ol¢lide karsilamasi yoniinde olduguna isaret
edilmelidir.'?

Son olarak zarar ile olay arasindaki uygun nedensellik baginin ayni zamanda
kusursuz sorumluluk hallerinde de aranacagi ifade edilmelidir. Adam calistiranin

kusursuz sorumlulugu bakimindan gegerli olan bu durum, 6098 sayili Borglar

Kanununun 71. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugu bakimindan da dikkate

1%5Yarg. HGK. T. 18.3.1987, 1986/9-722, 1987/203. Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.

27 gkan, 50-51. Seratli, 39. Zararm hizmetin ifas1 sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmasi gerektigi
yoniinde Yarg. 21. HD. 21.10.1994 9499/14512, Akin, 51.

% dkan, 54. Siizek, 426. Serath, 36. Yarg. 21. HD. 3.10.2002 7848/8013. Balci, isverenin
Sorumlulugu, 167-168. Yarg. 21. HD. 6.3.2003, 1465/1721. . Balci, isverenin Sorumlulugu, 175-176.
129Akm, 54. Siizek, 431-432. Balci, Isverenin Sorumlulugu, 161. Kazada kismen de olsa kaginilmaz
etkenlerin paymin oldugu durumlarda Yargitay, ayni diisinceden hareketle isvereni bir olgiide
sorumlu tutmaktadir. Akin, Cimento Sektortii, 96.
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alinmalidir.** Ayrica igverenin sorumlulugunun kusura dayali bir sorumluluk mu
kusursuz sorumluluk mu olduguna dair asagida ele alinan tartisma bakimindan da
kusursuz sorumluluk goriisti benimsenecek olsa dahi, yine uygun nedensellik baginin

aranmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir.***

c. Iscinin zarara ugramasi
Bireysel is hukuku anlaminda bir is kazasin1 varliginin kabulii i¢in son kosul
iscinin zarara ugramasidir; bu zarar dliim, yaralanma veya ruhsal bir zarar olabilir.**?
Iscinin ¢alisma giiciiniin kayb1 sebebiyle ugradig: kazang kayiplari, ileride dogacag
tahmin edilen zararlar1 ile manevi zararinin, eger is¢i 6lmiisse yakinlarinin destekten

yoksun kalmalar1 sebebiyle ugradiklart zarar ve manevi zararlarinin tazmini gerekir.

3. Isverenin sorumlulugun hukuki niteligi

Isverenin bireysel is hukuku anlamindaki is kazasindan sorumlulugunun hukuki
niteligi ise Ogretide tartismalidir. Kimi yazarlar farkli gerekgelerle isverenin
sorumlulugunun bir tiir kusursuz sorumluluk oldugunu ileri siirmektedir. Bir goriise
gore, Is Kanununda is kazasindan dogan zararin tazminine iliskin diizenleme
bulunmadig i¢in Borglar Kanununa bagvurmak gereklidir, dolayisiyla bu yasanin
ilgili hiikiimleri 15 hukukunun is¢iyi koruma amacina uygun olmadigi igin
uygulanmalari miimkiin degildir. Bu itibarla, ortaya ¢ikan yasa boslugu kusursuz
sorumlulukla doldurulmalidir.**®* Kusursuz sorumluluk griisiinii savunan bir kisim

yazar ise, bu sonuca mevzuatin (ISGK m. 4 ve IK miilga m. 77) isverene kodifiye

OSiizek, 426.

BTehlike sorumlulugu bakimindan da uygun illiyet bagmm aranacagi yéniinde, Yarg. 21. HD.
3.10.2002 7848/8013, Balct, Isverenin Sorumlulugu, 167-168.

132 Ulusan, 80-81. Eren, 7.

33Eren, 89. Ulusan, 125. Biitiin is kazalari yoniinden degilse de dzellikle isletmenin dogurdugu ve
icerdigi tehlikenin 6zel bir sorumluluk tiiriiniin benimsenmesini hakli gosterdigi hallerde kusursuz
sorumlulugun benimsenmesi gerektigi yoniinde, Giirsoy, 195- 196.

46



edilmis olsun olmasin her tirlii is sagligi ve giivenligi Onlemini alma borcunu
yiiklemis olmasindan yola ¢ikarak ulasmaktadir.®* Bir diger goriis ise kusursuz
sorumluluk sonucuna isyerinin isletilmesinden fayda goren igverenin ayni zamanda
risklere de katlanmasi gerektigi diisiincesi ve is¢iyi gozetme borcunun Onemi
nedeniyle varmaktadir. 135

Buna karsilik Ogretide kimi yazarlar isverenin sorumlulugunun kusur
sorumlulugu esasina dayandigini savunmaktadir. Bu yondeki goriislere gore kusur
sorumlulugu esas oldugu ve kusursuz sorumluluk halleri ancak yasayla
diizenlenebilecegi i¢in bosluk doldurma yoluyla bu sonuca varilamaz. Mevzuatin
isverene her tiirli 6nlemi alma borcu getiren diizenlemeleri ise bir sorumluluk
sistemi belirlememektedir. Bu nedenle zararin tazmini konusunda Borglar
Kanununun ilgili hiikkiimlerine bagvuruldugunda bu hiikiimlerin de kural olarak kusur
esasina dayandigi gt')rl'ilecektir.136 Yargitay’in ise daha eski kararlarinda kusursuz
sorumluluk esasini benimsemisken daha yeni tarihli kararlarinda kusura dayanan

sorumlulugu kabul ettigi gérﬁlmektedir.137

341475 5. IK m. 73’ten yola ¢ikilarak isverenin kusursuz sorumlulugunun savunulabilecegi yoniinde,
Tungomag, Is Hukuku, 269-270. Isverenin Bor¢lar Kanunu m. 417/2 uyarinca is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii dnlemi alma, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurma
borcundan yola ¢ikilarak kusursuz sorumlulugun dayanagini olusturdugu yoniinde Centel, Iscinin
Kisiliginin Korunmasi, 16. Mevcut hilkmiin yorumuyla beraber sosyal giivenlik kurumlarinin
kaynaklarmin yetersiz oldugu ve zararin tam olarak karsilanamadig tilkelerde kusursuz sorumluluk
goriisiiniin benimsenmesinin daha adil oldugu yoniinde, Kilicoglu, 42-43.

135Esener, La Responsabilité, 170-171.

136 Siizek, 413-414. Akin, Cimento Sektdrii, 36. Basterzi, 2009 Degerlendirme, 111-113. Arash, 143-
144. Baycik, Maden Iscileri, 159. Serath, 55. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 232. Tekinay, 91.
Oguzman, 337-339. Reisoglu, 207. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 281-282. Kaplan, 79-80. Isverenin
sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesinin uygun olacagi,
ancak mevcut mevzuat cercevesinde sorumlulugun kusur esasina dayandigi  yOniinde
Mollamahmutoglu/Astarli, 1253-1254. Kusur sorumlulugun kabul edilmesi geregi ile sosyal sigortalar
arasindaki iligki hakkinda bkz. Basterzi, 2009 Degerlendirme, 107-108.

B7yarg. 21. HD. 12.6.2006. 4895/6303, Yarg. 21. HD. 27.9.2010. 8698/9099. Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi. Yarg. HGK. 3.2.2010, 21-36/67 ve Giizel/Ugan Catalkaya nin degerlendirmesi
Caligma ve Toplum, 34, 2012/3, 157 — 165. Ayn1 karar hakkinda bir diger degerlendirmeler igin bkz.
Akin, Uygun Nedensellik Bagi, 26-39. Sara¢, 202-213. Yarg. 21. HD. 12.2.2007, 2006/19242,
2007/1779, aktaran Akin, Cimento Sektord, 39. Yarg. 21. HD. 14.02.2002 287/1058, aktaran Ak,
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Mevzuatta 6zel bir kusursuz sorumluluk hali Ongoriilmiisse, siliphesiz ilgili
hiikiimler uygulama bulacaktir. Borglar Kanununda ise is kazalar1 bakimindan
uygulama bulabilecek kusursuz sorumluluk halleri adam ¢alistiranin kusursuz
sorumlulugu ile 6098 sayili Borglar Kanununun 71. maddesi ile getirilen tehlike

sommlulugudur.138

1. Sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi

1. Tamim

Is kazas1 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunun 13.
maddesinin ilk fikrasinda tanimlanmaktadir. S6z konusu maddeye gore “Is kazasi;
a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, b)lsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin

yapudigr yere gidis gelisi swrasinda meydana gelen ve sigortalyr hemen veya

Degerlendirme 2002, 91. Yarg. HGK 12.2.2014, 2013/21-586, 2014/95, karar ve karar hakkinda
degerlendirme i¢in bkz. Akin, Kusur Esasi, 36-46.

138 Siizek, 415-416. Adam calistiranin kusursuz sorumlulugu konusunda bkz. Akin, 51. Kilicoglu,
Borglar Hukuku, 316-322. Oguzman/Oz, C. |l, 134-150. Iscinin isini yaparken ayn1 isverene bagli bir
diger is¢iye zarar vermesi durumunda 818 s. Borglar Kanunu m. 55’in uygulanacag yoniinde Yarg.
HGK 19.4.1967 1966/9-1414, 1975/215. aktaran Celik, 177. Borglar Kanunu m. 71’de diizenlenen
tehlike sorumlulugu konusunda bkz. Siizek, 417-419. Baycik, 133-138. Oguzman/Oz,185-189.
Kiligoglu, Borglar Hukuku, 354-359. Oral, Tugge: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. Maddesi
Cergevesinde Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu, TAAD,
2014, S. 17, 267-302. Gerek, Niivit: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda Ongérﬁlen Tehlike
Sorumlulugu, Sicil 24, Aralik 2011, 31-39. Diizenlemenin yaratabilecegi belirsizlikler ve sorunlar
konusundaki elestiriler i¢in bkz. Akin, Borglar Kanunu, 101-103 (Genel Goriisme).

48



sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.” Bu hiikkmiin aslinda bir
tamimdan ziyade hangi durumlarin is kazasi sayilacagm siraladigi ifade
edilmektedir.*®® Is kazasi sayilan hallerin sayilmasi yontemi 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 11. maddesinde de benimsenmis ve kimi ayrik durumlar
disinda bu haller 6zdeslik gostermektedir. Dolayisiyla 506 sayili yasa donemindeki

yarg1 kararlar1 da her iki yasanin 6zdes oldugu olgiide gecerliligini korumaktadir.**°

2. Unsurlar

Sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasinin unsurlari ise kazaya ugrayanin
5510 sayili kanun anlaminda sigortali sayilmasi, sigortalinin kazaya ugramasi,
sigortalinin kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasit ve kaza ile
sigortalinin  ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasidir.**
Burada s6z konusu unsurlarin her biri hakkinda ayrintili aciklamaya girilmeyecek,
sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasinin bireysel is hukuku anlamindaki is
kazasindan ayrildigr onemli bir nokta olan uygun nedensellik bagi hakkinda daha

ayrintili aciklama yapilacaktir.

a. 5510 sayih kanun anlaminda sigortal sayilma
5510 say1l1 yasanin 4. maddesi tiim sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilanlari,
5. maddesi ise bazi sigorta kollarmin uygulanacag: kisileri belirlemistir; 6. madde
sigortalt sayilmayanlart diizenlemektedir. 5510 sayili kanun anlaminda sigortali

sayllma unsuru bu hiikiimlere gore belirlenecektir. Yasanin 7. maddesinde ise

139GL'izel/Okur/Caniklioglu, 394. Tuncay/Ekmekgi, 284. Yildiz, 3.

Y0 Giizel/Okur/Caniklioglu, 395.

Y Giizel/Okur/Caniklioglu, 398-411. Yildiz, 3. Tuncay/Ekmek¢i, 285-295. Akin, kuruma basvuru ve
sorusturmay1 da is kazasimnin unsurlari arasinda saymaktadir. Akin, 42-43. Sozer ise 13. maddede
belirlenen haller ile kaza arasinda uygun illiyet bagi bulunmasini bir unsur olarak belirtmektedir,
Sozer, 296. Taskent ise is kazasinin unsurlari olarak kazaya ugrayanin sigortali sayilmasi, sigortalinin
kazaya ugramasi, olay ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasini saymaktadir. Taskent, 1954-1966.
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sigortaliligin baslangici1 diizenlenmektedir ve bu hiikiimde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirim sartt aranmamaktadir. Hizmet akdiyle c¢alisanlar bakimindan
sigortaliligin baslangici ¢alismaya baglanilan tarih olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
Kuruma bildirimden 6nce ugranilan kaza da is kazasi satylhr.142 Ayrica sigortalinin

yas kii¢iikliigii de kazanin is kazas1 sayilmasina engel degildir.143

b. is kazasma ugrama
Sigortalinin kazaya ugramasi ise sigortalinin 5510 sayili yasanin 13. maddesinde
sayilan hallerden birinde bedensel zarara ugramasi veya 6lmesini ifade etmektedir.
S6z konusu zararin ayni zamanda digsal bir etkiden kaynaklanmasi ve aniden ya da

kisa bir zaman diliminde ger¢eklesmesi gerekir.***

Bu noktada sigortalinin kendi
kastt veya agir kusuru sonucunda zarara ugramasmnin da yasadaki diger kosullar
saglantyorsa sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi sayilacagina isaret
edilmelidir.**® Yargitay da sigortalinin is yerinde intihar etmesini is kazasi olarak
kabul etmistir.*® Sigortalinin kendisine kasten zarar vermesi, olayin is kazas1 olarak
nitelendirilmesini degil, 5510 sayili yasanin 22. maddesi geregi hak kazanacag:
gelirlerin tutarim etkileyecektir.**’

Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi durumunda isyeri
kavrami yasanin 11. maddesindeki tanima gore belirlenecektir. Sigortali isyerinde

bulundugu sirada her ne sebeple olursa olsun kazaya ugrayacak olursa, kaza ile

yapilan is arasinda nedensellik bagi aranmaz, diger kosullarin da mevcut olmasi

Y2 Giizel-Okur-Caniklioglu, 399. Tuncay/Ekmekgi, 286. Akin, 38. Arici, 319. Yarg. 10 HD. 5.10.1987
4723/4893, Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1. Yarg. 9. HD. 30.05.1989, 2781/4811, isveren,
Ocak 1990, 57-58. Yarg. 10. HD. 16.11.1987, 5959/6139, Okur, 1987 Kararlari, 310.

Y3 Glizel-Okur-Caniklioglu, 399. Akin, 39.

Y4 Giizel-Okur-Caniklioglu, 401-402. Tuncay/Ekmekgi, 286, 288.

Y5 Giizel-Okur-Caniklioglu, 402. Taskent, 1954. Akin, 29. Aksi yonde, Tuncay/Ekmekgi, 287.

Yyarg. 10. HD 29.3.1979 8413/2759, Yargitay Kararlar Dergisi, Agustos 1979, 1167-1169. Yarg.
10. HD. 5.7.2004, 4465/6429, Okur, 2004 Kararlari, 215-216.

Y Giizel-Okur-Caniklioglu, 402.
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halinde bu durum is kazasi sayilir.** Bu itibarla, isten kaynaklanan kazalarin yaninda
doga olaylari**® veya iigiincii kisilerin kasitli veya taksirli hareketleri de is kazasina
sebep olabilir.*® Ayrica dinlenme zamanlari sirasnda meydana gelen olay da is
kazasi saylhr.151 Calisma ve dinlenme saatleri disinda is¢inin isyerinde bulundugu
sirada ugradigr kazanin is kazasi sayilmasi bakimindan iscinin isyerinde bulunma
sebebinin 6nem arz edip etmedigi ise Ogretide tartismalidir.>

Sigortalinin igveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz c¢alisiyorsa, yliriitmekte oldugu is nedeniyle kazaya
ugramasi ise sigortalinin isi nedeniyle isyeri disinda bulundugu sirada kazaya
ugramasini kapsar; zira isyerinde bulundugu sirada yiiriitiilmekte olan is sebebiyle
ugranilan kaza zaten 13. maddenin a bendi kapsamindadir. Sigortal igyerinin digina
is sebebiyle ¢ikigi miiddetce, isyerindeki kazalar bakimindan kabul edildigi gibi
meydana gelen kazanin yapilan isle nedensellik bag i¢inde olmasi gerekmez.*

Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda gerceklesen

18 4kan, Maddi Tazminat, 26-27. Dogan Yenisey, 109.

YSBaler, 99. Aksi yonde Tuncay/Ekmekei, 293. Yazarlara gore herhangi bir yer ve zamanda herhangi
bir kisinin bagina gelebilecek yildirim g¢arpmasi, bocek 1sirmasi gibi olaylar is yerinde meydana gelse
bile yapilan isle baglantili olmadigt i¢in is kazasi sayilmaz.

BO0Balc1, 99. Yargitay da sigortalinin igyerinde bulundugu sirada dldiiriilmesini is kazas1 saymistir.
Yarg. 10. HD. 4.2.1980, 1979/6497, 1980/624, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.

B Giizel-Okur-Caniklioglu, 403-404. Tungomag, 260. Sozer, 302. Akin, 27.

B2fsyerinde bulunma sebebinin énem arz etmedigi yoniinde, Giizel-Okur-Caniklioglu, 403-404.
Taskent, 1956. Aksi yonde, Tuncay, 292-293. Tungomag, 260. Grev sirasindaki kazanin igyerinde
bulunan is¢inin ugradigi kazanin is kazasi sayllmayacagi yoniinde, Esener, 633.

3 Giizel-Okur-Caniklioglu, 405-406. Akin, 31. Yargitay, sigortalimn is icin isyeri disinda bulundugu
sirada karsidan kartya gecerken trafik kazasinda 6lmesini (Yarg. 10. HD. 23.10.1995, 7796/8681,
Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1), isverenin sagladigi servis aractyla is elbisesi provasina
giderken gergeklestirilen silahli saldir1 sonucunu Olmesini (Yarg. 9. HD. 5.7.1985, 4249/7382,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Eyliil 1986, 1329-1331), isyeri i¢in yaptig1 aligveristen donen sigortalinin
yolda babasinin diikkdnina ugradigi sirada bir silahli saldir1 sonucu oSldiiriilmesini (Yarg. HGK.
5.6.1996, 10-228/454, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi) is kazas1 saymustir.
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kazanin is kazas1 sayilmasi durumunda ise sigortali uyku, yemek, eglence gibi isini
yapmaksizin gegirdigi siirelerde de giivence kapsamlndadlr.154

Emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlardan s Kanununun 74. maddesi veya 657 sayili Kanunun degisik
105/A maddesinde diizenlenen siit izinleri anlasilir. Kadin sigortalilarin bu izinleri
kullandiklar1 sirada kazaya ugramalari da is kazasi salyllmak‘[adlr.155

Son olarak, sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis
gelisi sirasinda ugradiklari kaza da yasada is kazasi olarak sayilmistir. Burada
tagimanin isin niteliginden kaynaklanmasi veya sosyal amagclarla saglanmasi arasinda

herhangi bir fark bulunmamaktadir.*®

c. Kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugrama
Olayin is kazasi sayilmasi i¢in ugranilan olaymn bedensel veya ruhsal bir zarara
sebep olmast gerekir. Bu zararin sosyal sigorta yardimlarmin yapilmasini
gerektirecek Olgiide olmasi gerektigi, onemsiz siyrik ve yaralanmalarin is kazasi

157

sayllmayacagi ifade edilmektedir.”" Bedensel veya ruhsal zarar ya da 6liimiin olayin

hemen ardindan ortaya ¢ikmasi ise aranmaz, olayla uygun nedensellik bagi iginde
olmast kosuluyla zararin daha sonra ortaya ¢ikmasi olaym is kazasi olarak

8

nitelendirilmesini engellemez.*® Bedensel veya ruhsal zarara degil, sadece

malvarlig1 zararina yol acan kazalar ise 1§ kazasi sayilmayacaktir. Sigortalinin

YiSozer, 304. Giizel-Okur-Caniklioglu, 406. Yargitay, sigortaliin gorevli olarak baska bir yere
giderken bindigi ugagin diismesi sonucunda 6lmesini (Yarg. 9. HD, 29.12.1981, 11284/15904 Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi), isverence isyeri disinda gorevlendirilen sigortalmin yol iizerindeki
parkta arkadaslariyla otururken bomba patlamasi sebebiyle Slmesini (Yarg. 10. HD. 13.10.1987,
5024/5139, Istanbul Barosu Bilgi Bankas) is kazas1 saymustir.

Y5 Giizel-Okur-Caniklioglu, 408. Yargitay sigortaliun siit izni sirasinda is yerine gelirken trafik
kazasina ugrayarak Olmesini i kazasi saymistir. (Yarg. HGK, 10.6.1983,10-328/562, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

8 Giizel-Okur-Caniklioglu, 409.

Y7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 410. Tuncay/Ekmekgi, 296. Sézer, 309.

Y8 Tuncay/Ekmekgi, 296.
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viicudundaki protezlerin zarar gOrmesinin de i3 kazasi sayilacagr Ogretide

savunulmaktadir.*®

d. Kazayla zarar arasinda uygun nedensellik bagi
Bir kazanin sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi olusturmasinin ve
dolayistyla sigortalilarin sigorta yardimlarindan yararlanabilmelerinin bir diger
kosulu kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasidir.*® Ogretide kimi yazarlar sadece bu nedensellik baginin bulunmasini

181 5510 sayili yasada da, is kazasi sayilan hallerden b bendi

yeterli saymaktadir.
disinda kazanin yapilan isle ilgisi aranmamaktadir. Is kazas1 kavramimin yasada bu
sekilde genis diizenlenmesinin Sebebinin ise, sosyal giivenlik hakkinin koruyucu
kapsaminin miimkiin oldugunca genisletilmesinin amaglanmast oldugu ifade

162

edilmektedir.”™ Kimi yazarlara gore ise, kaza ile zarar arasindaki uygun nedensellik

baginin yaninda kaza ile yapilan is arasinda da uygun nedensellik bagi aranmalidir™®
ve yasada sayilan is kazasi halleri aksi ispatlanabilecek karinelerdir.'®* Bir diger
goriige gore 1se, is kazasinin belirlenmesinde kazaya ugrayan sigortalinin kaza aninda
igverenin otoritesi altinda bulunup bulunmadig1 Olgiitiiniin  dikkate alinmasi
kolaylastirict olacaktir; ancak bu 6lciit her olayda uygulanabilecek genel bir nitelik
taslmamaktadlr.165

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009 yilinda 506 sayili yasanin uygulanmasini

gerektiren bir uyusmazlikta uygun nedensellik bagiyla ilgili 5510 sayili yasa

l59GL'izel/Okur/Caniklioglu, 410. Tungomag, 265. Tuncay/Ekmekgi, 296. Sizer, 309. Akin, 38.
10Giizel/Okur/Caniklioglu, 411. Akin, Maddi Tazminat, 39. Siizek, 423. Sozer, 310. Taskent, 1966.
Serath, 33.

81 gJan, 40. Siizek, 423. Taskent, 1966. Seratli, 33.

192 5iizek, 423.

163Tung:0mag, 265. Tuncay/Ekmekgi, 290. Aric1, 320.

Y4 Tuncay/Ekmekei, 290. Arici, 320.

1% Giizel/Okur/Caniklioglu, 411.
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bakimindan da gecerliligini koruyan su degerlendirmelere yer vermistir: “Yasanin is
kazaswni sigortaliyi zarara ugratan olay biciminde nitelendirmis olmast illiyet bagini
is kazasimi bir unsuru olarak ele almayr gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan
‘uygun illiyet bagi’ olup, bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde
gerceklesme olgusuyla sonucun birbiriyle ortiismesi olarak anlasilmali, yasada
olmadigi halde, herhangi baskaca bir kosulun varligi aranmamalidir.”*®® Bu itibarla
Yiiksek Mahkeme kararlarinda sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasinin
varhigina iliskin uyusmazliklarda kaza ile yapilan is arasinda uygun nedensellik
bagimin aranmadigr goriilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda, isverence isyeri
disinda gorevlendirilen sigortalinin yol {lizerindeki parkta arkadaslariyla otururken
bomba patlamasi sebebiyle 5lmesi'®’ is kazasi kabul edilmis, yine bir baska kararda
sigortalinin isyerinde bulundugu sirada oldiiriilmesi is kazasi sayllrnlstlr.168 Kaza ile
meydana gelen zarar arasindaki uygun nedensellik bagi bakimindan ise Yiiksek
Mahkeme, bir kararinda is¢inin igyerinde giines ¢arpmasi nedeniyle hastaneye
kaldirilmasindan sonra hastanede giines carpmasiyla ilgisi olmayan kalp krizi
sebebiyle 6lmesi durumunda kaza ile zarar arasindaki uygun nedensellik baginin
kesilmis olacagi, dolayisiyla olayin is kazasi sayillmayacagi sonucuna varmustir.'®°
Sigortali is¢inin siva yaparken iskeleden ayaginin kaymasi tizerine ayaginin siyrildigi
ve olaydan sekiz giin sonra septi-semi soku sebebiyle bobrek yetmezliginden 6ldiigi
bir olay bakimindan ise, Yiiksek Mahkeme ayak siyrilmasi ile bobrek yetmezligi

arasindaki bagin tibbi yonden tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.}"

1%6yarg. HGK. 14.10.2009 21-400/432, Balci, 108.

%7yarg. 10. HD. 13.10.1987, 5024/5139, istanbul Barosu Bilgi Bankast.

1%8yarg. 10. HD. 4.2.1980, 1979/6497, 1980/624, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.
%9varg. 9.HD. 4.5.1970, 2909/4545, aktaran Tuncomag, 266.

"0yarg. 10. HD. 7.4.1987, 2000/2044, Okur, Degerlendirme 1990, 179.
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I11.  is Saghg ve Giivenligi Kanunundaki is kazasi tanimm

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin g
bendine gore “is kazasi, isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen,
oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale
getiren olayr” ifade eder. Bu tanim hem bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi
tanimindan hem de 5510 sayili yasada yer alan sosyal giivenlik hukuku anlamindaki
is kazas1 tanimindan farklilik géstermektedir.

Bireysel is hukuku anlamindaki is kazasinin belirlenmesinde, yukarida da
deginildigi gibi, yapilan is ve kaza arasinda uygun nedensellik bagi aranmaktadir.
6331 sayil1 yasada getirilen tanimda ise, isin yiiriitimiinden kaynaklanan kazalarin
yaninda isyerinde meydana gelen kaza da is kazasi taniminda yer almaktadir.
Ogretide bireysel is hukuku anlamindaki is kazas1 bakimindan 6331 sayili yasadaki
tanimin igverenin i saghigi ve giivenligi Onlemlerini almamasi sebebiyle dogan
zararlardan sorumlu tutulmasi, yani sorumluluk hukuku g¢erg¢evesinde tazminat
O6demekle yiikiimlii olmasi igin kaza ile yapilan is arasindaki uygun nedensellik
baginin aranmasi geregini ortadan kaldirmadigi ifade edilmektedir.'”* Dolayisiyla
yasanin getirdigi bu yeni tanimin tazminat sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan
bir farklilik yaratmayacagi sonucuna varilabilecegi kanaatindeyiz.

Sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasmmin taniminin ise 5510 sayili
yasanin 13. maddesinde yer aldigina yukarida deginilmisti. Bu tanimda Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununun getirdigi tanimdan farkli olarak, sadece isyerinde veya isin
yiriitimii sebebiyle gerceklesen kazalar degil; sigortalinin, gdrevli olarak isyeri

disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecirdigi

M Sjizek, 425.
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zamanlarda, kadin sigortalinin mevzuat geregi ¢ocuguna siit vermesi i¢in ayrilan
zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis
gelisi sirasinda ortaya ¢ikan kazalar da is kazasi sayilmistir. Madde gerekcesinde
6331 sayili yasada yer alan tanimdaki “is ylriitiimii nedeniyle” ifadesinin sigortalinin
baska bir yere gonderildigi hallerde ve igverence saglanan tasitla yolculugu sirasinda
gecirebilecegi kazalari da kapsadigi ve soz konusu tanimin 5510 sayili yasadaki
tanim1 da kapsadigi belirtilmektedir.}? Ogretide ise, yasa metninin bdyle bir sonuca
varmaya olanak tanimadig: ifade edilmekte, yeni yasayla getirilen tanim, mevcut is

kazas1 tanimindan dar oldugu ve ¢eliski yarattig1 icin elestirilmek‘[edir.173

IV. Ceza hukukunda kaza ve tesadiif (beklenmeyen hal)

Ceza hukukunda kaza ve tesadiif, fail ve tigiincii kisiler bakimindan ongoriilebilir

olmayan bir neticenin ger¢eklesmesini ifade etmektedir.!™

Kaza ve tesadiif sayilan
olaylara bir insan hareketinin istiraki gerekmektedir, doga olaylar1 tek baglarina kaza
ve tesadiif olarak nitelendirilemez.'”® Bu kavram 6gretide beklenmeyen hal'™ veya

kaza''’ gibi farkli adlarla amilmaktadir. Kavramin Fransizca karsiligi olan “cas

fortuit” ve Italyanca karsilig1 olan “caso fortuito” ifadelerinin Tiirkce karsiligi da

172\ fadde gerekgesinde ise “Tasarida da is kazasi tanimi benzer bir gekilde isyerinde veya isin
yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen oliim veya yaralanma ile sonuglanan olaylarin is kazast oldugu
seklinde ve 5510 sayili Kanundaki tanimi da kapsayacak daha iist genel bir tanim olarak yapilmistir.
Boéylece s6z konusu Kanunda yer alan is kazasi tamimi veya sigortaliya is kazast sonucu hangi
hallerde hangi haklarin saglanacagint belirleyen sartlarin kisitlanmamasina imkan verilmis ve
mevcut uygulamalarda duraksamaya yer verilmemesi saglanmistir. Ayrica ‘isin yiiriitiimii nedeniyle’
ifadesi is kazasi tammina eklenerek 5510 sayili Kanunda sayilan is kazasi sartlarindan gorevli olarak
igveri disinda baska bir yere génderilmesi, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis
gelisi gibi durumlarinda tamim kapsaminda degerlendirilmesine imkan saglanmustir.” ifadeleri yer
almaktadir.

83 Giizel/Okur/Caniklioglu, 397-398.

Y4 cel, 230. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 344. Dénmezer-Erman, 323. Erem, 508.
175Ar'[uk/GO'kcen/Yenidz'inya, 344.

‘"Erem, 508. Ozen, 117.

Erem, 508. Giilsen, 23.
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beklenmeyen hal anlamina gelmektedir.178 Italyan Ceza Kanununun 45. maddesinde
kaza ve tesadiif nedeniyle bir fiili isleyenin cezalandirmayacagini diizenlemektedir.
Tiirk Ceza Kanununda ise bu yonde bir hiikiim bulunmamaktaysa da, neticenin zaten
ongoriilemedigi bu durumun yasada ayrica diizenlenmemesinin bir eksiklik anlamina
gelmeyecegi ifade edilmektedir."

Kavramin adlandirilmasindaki farkliliklarin yaninda hukuki niteligi {izerinde de

kimi tartismalar bulunmaktadir.*®

Kaza ve tesadiifiin sucu ve ceza sorumlulugunu
kaldirmasi Ogretide sugun maddi unsuru, manevi unsuru veya nedensellik bagi
cercevesinde ele alinmaktadir.'®* Ogretideki farkli goriislerin birlestigi nokta ise,
kaza ve tesadiifiin var oldugu durumda taksirli sugun 0lusmayacagfg,ldlr.182 Zira
taksirin varlig1 i¢in neticenin 6ngdriilebilir olmasi1 aranir ve bunun miimkiin olmadig
bir durumda neticeden kisi sorumlu tutulamaz.'®® Ayrica kaza ve tesadiif halinde
failin iradesi ve kusuru da s6z konusu degildir."®* Taksirin kurucu unsurlarindan olan
6ngoriilebilirligin onu kaza ve tesadiiften ayiran siniri ¢izdigi de sdylenebilir.'®
Bireysel is hukuku anlamindaki is kazasi1 igverenin gerekli is sagligi ve giivenligi
onlemlerini almamas1 sonucunda dogan ve igverenin zarardan sorumlu tutulabilecegi
kazay1 ifade eder. Buna karsilik, ceza hukuku anlaminda kaza olarak da anilan
durumda, beklenmedik bir hal ortaya ¢ikmakta ve bu durum iradeyi ve neticenin
ongoriilebilmesini ve Onlenebilmesini engellemekte, ceza sorumlulugunu ortadan

kaldirmaktadir. Kaza soézctigiiniin giinliik dildeki kullanim1 ve ceza hukukundaki

anlami1 i3 kazas1 ifadesinin de bir kagmilmazlik veya kimsenin kusurunun

178Giil§en, 23.

8 4rtuk/Gékeen/Yenidiinya, 344. Toroslu, 213.

180jcel, 231.

81 Giilsen, 32-33. Bu tartismalar konusunda bkz. Giilsen, 33-63. Ozen, 117-119
182 joel, 231.

83 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 345. Icel, 231. Toroslu, 213.

184 Sancar/Kopriilii, 289.

185 Icel, 147. Dénmezer/Erman, 323. Ozbek ve digerleri, 494. Zafer, 236.
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bulunmadigi durumu ifade ettigi yoniinde bir ¢agrisim yapabilecekse de bireysel is
hukuku anlaminda yerlesmis olan “is kazas1” ifadesi tam da isverenin
sorumlulugunun bulundugu durumlar1 anlatmak igin kullanilmaktadir. Calismanin
bashigi ve kapsamindaki is kazasi ifadesi bireysel is hukukundaki anlamiyla

kullanilmaktadir.
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§ 4. ISVEREN VE ISVEREN VEKILIiNiN CEZAi SORUMLULUGU

l. Bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin ceza hukukunda yol

acabilecegi suclar ve suc¢larin maddi unsurlari

Bireysel is hukuku anlaminda is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan Oliim ve
yaralanmalar ceza hukuku anlaminda o6ldiirme ve yaralama suglarina viicut
vermektedir.*® Bu suclarin failleri ise is saghig ve giivenligine iliskin tedbirleri alma
yiikiimliiliigli bulunan igverenler ve isverenlerin bu alandaki yetkilerini devrettikleri
isveren vekilleri olacaktir. Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere isverenin
gerceklestirdigi yetki devrinde aranacak birtakim 6zellikler isverenin bu devirle cezali
sorumlulugundan da kurtulup kurtulmadiginin tespitinde belirleyicidir. Ayrica is
iligkisinin digindaki {i¢iincii kisilerin, 6rnegin isyerini teftisle gérevli miifettiglerinin
de neticenin meydana gelmesinde kusurunun bulundugu 6rnekler de diisiinebilirse de
bu kisilerin sorumluluklarinin incelenmesi ¢alisma kapsaminin disindadir.

Sug faili igveren ve igveren vekillerinin sorumlulugunun genellikle taksire dayali
oldugu kabul edilmektedir ve yargi uygulamasi da ayni yonde gelig;mistir.187 Bu
konuda daha ziyade sugun manevi unsurunun basit taksir mi bilingli taksir mi

oldugunun tespitine yonelik inceleme yap11maktad1r.188

Bireysel is hukuku
anlamindaki is kazalarimin ceza hukukuna yansimasinda sugun manevi unsurunun

olas1 kast olmasinin ise diisiik bir ihtimal oldugu da ifade edilmektedir.'®® Ote yandan

1§ kazalarinda kosullar1 varsa sugun manevi unsurunun olasi kast da olabilecegi ve bu

18 4k, Cezai Sorumluluk, 213.

¥7Sjizek, is Giivenligi, 326. Topag, 145. Is kazalarindan kaynaklanan 6ldiirme ve yaralama suglarini
taksirli suglar olarak incelenmesi i¢in bkz. Kaymaz/Gékcan, 347-377.

188 4kin, Cezai Sorumluluk, 213-217.

8 4kin, Cezai Sorumluluk, 219. Yarg. 12. CD’nin 12.3.2012, 9561/6894; 20.12.2011 4939/9039;
8.2.2012, 2011/18180, 2012/2229; 10.7.2012 2842/17285 sayil kararlar1 6rnek gosterilebilir, aktaran
Topag, 146-147.
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alanda sadece taksirli sorumlulugunun tartisilmasmmin eksiklik oldugu da
belirtilmektedir.®® Sucun manevi unsuruna iliskin olasiliklara ve tartismalara ileride
yer verilecektir; bu kisimda ise 6ldiirme ve yaralama suglarma iligkin yasa hiikiimleri

ve suclarin maddi unsurlar1 ele alinacaktir.
1. Suglarin yasal dayanaklari

a. Taksir, bilincli taksir ve olas1 kast1 belirleyen hiikiimler

Is kazalarindan dolay1 ortaya cikan 6ldiirme ve yaralama suglarinin basit taksir,
bilingli taksir veya olasi kastla islenebileceginden hareketle uygulanacak Tiirk Ceza
Kanunun hiikiimleri ele alinmalidir. Yasanin 22. maddesinde taksir diizenlenmistir;
ikinci fikraya gore “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranmisin - su¢un  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” Ugiincii fikrada ise bilingli taksir yer almaktadir. “Kiginin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza ti¢te birden yarisina kadar artirtlir.”
Yasanin 21. maddesinin ikinci fikrasinda ise olasi kast ve cezaya etkisi belirlenmistir.
“Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agwrlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini
gerektiven suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur;

diger suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”

WY¥enidiinya, yayimlanmamus bildiri. Taskin, 25. Ertan/Ozansii, 14-16.
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b. Oldiirme ve yaralama suclarina iliskin hiikiimler

Kasten 6ldiirme sugu Tiirk Ceza Kanununun 81. maddesinde yer almaktadir.
Anilan hiikkme gore “Bir insami kasten dldiiven kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirtlir.” 82. maddede ise sucun nitelikli halleri yer almaktadir. Olas1 kast
durumunda yukarida yer verilen hiikiimlere gore ilgili indirimler yapilacaktir.
Taksirle 6ldiirme sugu ise 85. maddede diizenlenmistir. “1) Taksirle bir insanin
oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. 2)
Fiil, birden fazla insamn oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin oliimii ile
birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan
onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Sugun bilingli taksirle islenmesi
halinde yukarida yer verilen hiikiimlere gore ceza artirilacaktir.

Kasten yaralama sucu yasanin 86. maddesinde yer almaktadir. “1)Kasten
baskasinin viicuduna act veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
2)Kasten yaralama fiilinin kisi itizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek olgiide hafif olmasi hdlinde, magdurun sikdyeti tizerine, dort aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. 3) Kasten yaralama
sucunun, a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi, b) Beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, c) Kisinin yerine getirdigi
kamu goérevi nedeniyle, d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle, €) Silahla, islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek
ceza yart oramnda artirilir.” Taksirle yaralama sugu ise 89. maddede yer almaktadir.
“1) Taksirle baskasimin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama

yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
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para cezasi ile cezalandirilir. 2) Taksirle yaralama fiili, magdurun, a) duyularindan
veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Viicudunda kemik
kirtlmasina, ¢) Konusmasinda stirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit ize, e) Yasamini
tehlikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir kadimin g¢ocugunun vaktinden once
dogmasina, neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda
artirilir. 3) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir
hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b) duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin yitirilmesine, c) Konugsma ya da c¢ocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, e) Gebe bir kadimin ¢ocugunun
diismesine, Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. 4)
Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. 5) Taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama
hari¢, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz.” Olas1 kastla ve
bilin¢li taksirle yaralama hallerinde ilgili hiikiimlere gore ceza indirilecek ve
artirilacaktir.

Ceza Kanunun 83. maddesinde kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi
sucu, 88. maddesinde ise kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi suglar1 yer
almaktadir. Bu suglarin is kazalarinda ortaya ¢ikma ihtimaline iliskin degerlendirme

asagida sucun manevi unsuru incelenirken yapilacaktir.

2. Oldiirme ve yaralama suc¢larinda maddi unsur
Ogretide sucun unsurlar1 farkli ayrimlara tabi tutulmakta ve sugun maddi

unsurunun igerigi bakimindan da farkli tasniflere gidilmektedir. Sugun maddi unsuru
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i¢in sik¢a kullanilan bir tasnife gore bu unsur hareket, nedensellik bagi ve neticeden

olusmaktadir.

a. Hareket

Hem kasten hem de taksirle oOldiirme suglari serbest hareketli suglardir,
dolayistyla hareketler sinirlayici bir sekilde sayllarnaz.191 Ancak 1s kazalar
baglaminda hareketin is sagligi ve gilivenligine iliskin birtakim gorevlerin yerine
getirilmemesi oldugu sdylenebilir. Bu gorevler de ¢ok genis kapsamlidir ve yukarida
bu gorevler aciklanirken ele alindig1 gibi kanundan ve diger mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden veya bireysel is soOzlesmesinden kaynaklanabilir. Taksirle
yaralamaya iliskin bir kararda Yargitay “Is kazasimin olusumunda ¢alisanlara yeterli
is giivenligi egitimi vermeyen, pres makinesinde c¢alismamis yeterli deneyimi
olmayan katilana goérev veren, makine tizerinde koruyucu techizat yaptirmayan,
gerekli is disiplini saglamayan saniklarin kusurlu” oldugunun bilirkisi raporlarindan
anlasildigin1 ve haklarindan beraat karar1 verilmesinin kanuna aykir1 oldugunu ifade

etmistir. ™"

Bir bagka o6rnekte ise, madende ger¢eklesen ve yaralanma ile sonuglanan
1s kazas1 bakimindan arastirilmasi gereken hususlar bakimindan ayrintili ifadelere yer
verilmistir. “Yiiriiyen tahkimat sisteminin kullamildigi bildirilen ocagin galeri ayak
baslarinda maniiel tahkimat yapildigi sirada gergeklesen olayin is giivenligini kesin
kes saglayacak uygun ekipmanin kullaniimamasindan ya da mevcut ekipmanin hatali
kullantimasindan, tahkimat sokiim isinde aceleci davranilmis olmasindan

kaynaklandiginin, oyleyse isveren ve isveren ve vekilinin sonugtan sorumlu ve

kusurlu olduklarimin  degerlendirilmesi nedeni ile konusunda uzman bilirkisi

¥0zbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 107, 180, 196. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 134, 161-162.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 30, 162. Artuk/Géokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 129. Toroslu,
Ozel Hiikiimler, 24, 43.

%2yarg. 12. CD. 21.03.2013, 2012/15324, 2013/7902. aktaran Narter, 365.
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heyetinden, yiiriiyen tahkimat sisteminin galeri ayakbaglar: dahil tim galeride
kullanilabilir olup olmadigina, bu konudaki teknik ilerlemenin igverence takip edilip
edilmedigine, panolardaki alt taban yollarimin bir sonraki panonun iist taban yolu
olarak tutulmast zorunlulugunun bulunup bulunmadigina, tahkimat sokiim igi
sirasinda tavanin ¢ékmesi olasiligina binaen emniyet tedbiri alinip alinamayacagina,
bunun sekline ve somut olayda boyle bir giivenlik tedbiri alinmadigina dair rapor”
almarak hiikiim kurulmasi gerekir."® Her iki kararda da, igveren ve igveren
vekillerinin uymasi gereken is sagligi ve giivenligi kurallarinin ceza uygulamasina
yansidigi, s6z konusu kurallarin ¢esitlilik gosterdigi ve somut olaya gore
degerlendirildigi ve bu kurallara uyulmamasinin hareketi olusturdugu goriilmektedir.
Diger bir anlatimla, énlem almak zorunda olan isverenin veya vekilinin isyerinde
alinmas1 gereken Onlemleri almamasindan kaynaklanan is kazasinda hareket,
Onlemlerin alinmamasidir. Fail de bu oOnlemlere uyarak Onleyebilecegi kazayi

kurallara uymayarak gerceklestirdigi icin kinanmaktadir.'%*

%yarg. 12. CD. 25.03.2013, 2142/7258. aktaran Narter, 370. Is saghg ve giivenligine iliskin
standartlarin  aragtirilarak  hiikiim kurumasi gerektigi yoniinde bir diger kararda “iilkemiz
standatlarinda maden ocaklarinda séz konusu vagon ve is¢ilerin birlikte tasinmasina elverisli asansor
bulundurulmasimin zorunlu olup olmadigi ve olay yerinde kullanilan asansériin teknik standartlara
uygun olup olmadigi hususunda Istanbul Teknik Universitesi akademik bilirkisi heyetinden rapor
alinarak, sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdir edilmesi gerektigi”
ifadelerine yer verilmistir, Yarg. 12. CD. 13.2.2015, 2014/3921, 2015/2602 (Y ayimlanmamustir).

94 4kin, Cezai Sorumluluk, 214. Ozel hukukta isverenin ig¢iyi koruma borcunun kodifikasyonu olarak
adlandirilan teknik is giivenligi mevzuatina uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul
edilmektedir. Akin, 99. Siizek, 1s Giivenligi, 250. Baycik, Maden Iscileri, 160. Ceza hukukunda da
isverenin sorumlulugu belirlenirken koruma borcunu kodifiye eden mevzuat dikkate alinmaktadir.
Isvicre hukukunda is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin Snlenmesine iliskin tedbirlere uyulmasi
bakimindan isverenin 6zel hukuk sorumlulugu ve cezai sorumlulugu belirlenirken bu alanda 6zel bir
hiikiim varsa Oncelikle ona bagvurulmasi gerektigi ve bu hiikmiin 6zel hukuk veya kamu hukuku
karakterli olmasinin 6nem arz etmedigi yoniinde, Wyler, 320.
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b. Nedensellik bag

Nedensellik bagi dis diinyada meydana gelen degisiklik (netice) ile insan
davramigi (hareket) arasindaki bagi ifade etmektedir.®® Ceza Kanununda nedensellik
bagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.'®® Nedensellik bagini agiklamak i¢in
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerin her birini ayrintili olarak ele almak
calisma kapsamini asacagindan belli bash teoriler olan sart, uygun nedensellik ve
insani nedensellik teorilerine ¢ok kisa deginilecektir.*®’

Sart teorisine gore ‘“sonucu meydana getirmek icin gerekli ve yeterli olan
sartlarin biitiinii o sonucun nedenidir. Sonucun cesitli sartlart arasinda o sonuca
neden olma yéniinden hi¢bir fark yoktur, biitiin sartlar birbirine esittir. 198 By teori
sartlar arasinda bir fark gozetilmemesi sebebiyle ceza sorumlulugunun sinirlarini ¢ok
genislettigi icin e:lestirilmistir.199

Uygun nedensellik teorisi ise failin hareketinin neticeyi olusturmaya genel olarak
elverisli olmasini aramaktadir. Yani insan davranisi, yapildigi sirada muhtemel olan
sonuglarin nedeni olabilir, atipik sonuglarin nedeni olamaz.®® Bu teori de atipik
sonuglar1 digladig1 i¢in ceza sorumlulugunu asir1 6l¢iide daralttigi ve nedensellik
bagimin belirlenmesinde hareketin yapildigi sirada neticenin tahmin edilmesi
unsuruna yer verdigi i¢in ele§tirilmis‘[ir.201
Insani nedensellik teorisi ise biitiin atipik sonuclar1 dislamaz. Hareketle netice

arasinda nedensellik baginin bulunmasi igin, hareketin neticenin olmazsa olmaz sarti

19 Centel/Zafer/Cakmut, 255. Koca/Uziilmez, 120-121. Ozbek ve digerleri, 236. Zafer, 184-185.
1%Erem, Nedensellik Bagi, 1-2.

Y'Erem, Nedensellik Bagi, 4. Omeroglu, 1565. Diger teoriler i¢in bkz. Erem, Nedensellik Bag1, 10-
14. Etkin sebep teorileri i¢in bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 253-255.

% Toroslu, 126.

9Toroslu, 127. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 251. Centel, 27. Icel, 169. Erem, Nedensellik Bagi, 5.
?®Erem, Nedensellik Bagi, 7-8. Toroslu, 129. Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 256-257. Centel, 208-209.
Koca/Uziilmez, 124. Ozbek ve digerleri, 237. Zafer, 187-188.

1Centel, 212.
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olmast ve bunun yaninda neticenin istisnai bir sonu¢ olmamasi gerel<ir.202 Yasa
koyucu s6z konusu teoriler arasinda bir tercihte bulunmadigindan, Yargitay kararlari
uygulamada hangi nedensellik bagi teorisinin benimsenecegi konusunda belirleyici
olmaktadir. Yiiksek Mahkemenin daha eski kararlarinda sart teorisini benimsedigi
daha yeni kararlarinda uygun nedensellie yer verdigi ifade edilmektedir.”®
Magdurun ve tigiincli kisinin davraniglarinin taksirli suglarda hangi hallerde

nedensellik bagini kesecegine iliskin agiklamalara ileride sugun manevi unsuru ele

aliirken deg“ginilecektir.zo4

c. Netice

Netice hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikligi ifade etmektedir.”®
Netice konusunda da 6gretide iki farkli temel anlayis vardir. Bunlardan dogaci netice
anlayigina gore netice insanin davraniginin etkisiyle dis diinyada meydana gelen bir
degisikligi ifade eder. Bu goriise gore, her sugun neticesinin olmasi zorunlu degildir;
¢linkli yasada bazi sug tiplerinde belirli bir davranmisin gerceklestirilmesinin yeterli
gorilmiis ve dis diinyada degisiklik meydana gelmesini aranmamustir.””® Buna
karsilik kuralct (hukuki sonug) anlayisina gore netice normun korudugu menfaatin
veya varligin ihlalidir; dolayisiyla her sugun bir neticesi vardir.?%’ Calismanin
konusunu olusturan is kazalar1 bakimindansa, hem taksirle hem de kasten 6ldiirme ve

yaralama suglar1 bakimindan netice 6liim veya yaralanma neticesidir.

22Toroslu, 131. Omeroglu, 1567. Ayrica karma uygunluk teorisi konusunda bkz. Centel, 213-214.
28 Centel/Zafer/Cakmut, 268-269.

24 Asagida § 4. 111-1c.ff.

205Artuk/Gé'kcen/Yenidiinya, 246.

2Toroslu, 121. Hafizogullari/Ozen, 174-175.

™ Toroslu, 122. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 246-247. Hafizogullari/Ozen, 175-176.
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d. Hukuka aykirihk unsuru ve hukuka uygunluk nedenleri

Sucun olusmasi i¢in eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir; yani eylemi
hukuka uygun hale getiren bir neden varsa sug olusmaz.?® Bir diger ifadeyle, sucun
olusmasi i¢cin maddi unsurun ve fiilin su¢ tanimina uygun olmasinin yaninda ayni
zamanda hukuka uygunluk nedenlerinin de olayda bulunmamasi gerekmektedir.209
Ogretide bu husus kimi yazarlarca sucun hukuka aykirilik unsuru bashig altinda kimi
yazarlarca da maddi unsurla birlikte incelenmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri,
kanunun hiikmii, amirin emri, mesru miidafaa, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizasidir.*?® Hukuka uygunluk nedenlerinin her birinin ayrintilariyla

incelenmesi calismanin kapsamini asacagindan bunlardan is kazalar1 baglaminda

ortaya ¢ikma olasilig1 degerlendirilecektir.

aa. Kanunun hiikmii

Tiirk Ceza Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasina gore “Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez.” Buradaki kanun ifadesinin sadece kanunlarla sinirlt
olmadig1, hukuk kurali anlami tagidig1 ve yalnizca ceza hukuku normlariyla da sinirh
olmadig1 kabul edilmektedir.?*! Yukarida is kazalar1 baglaminda hareketin genellikle
gerekli 15 saghigr ve giivenligi Onlemlerinin alinmamasi seklinde ortaya ¢iktigi
belirtilmisti.?? Onlemlerin almmasinin dayanagini ise biiyiik oOlclide is sagligi ve
giivenligine iliskin mevzuat olusturmaktadir. Mevzuatta s6z konusu Onlemlerin

alinmamasi yoniinde bir hiikkmiin bulunmayacagi disiiniilecek olursa, bu hukuka

208Centel/Zafer/Cakmut, 273.

zogSancar/Kb'priilii, 180.

2OSancar/Kopriili, 180-196. Centel/Zafer/Cakmut, 288-332. Hafizoglullary/Ozen, 213-227. Toroslu,
137-168. Artuk/Gékcen/Yenidiinya,455-468, amirin emri ve zorunluluk halini kusurlulugu etkileyen
haller baslig1 altinda ele almaktadr.

2 Centel/Zafer/Cakmut, 288. Sancar/Képriilii, 180. Toroslu, 138. Hafizogullari/Ozen, 214.
Koca/Uziilmez, 244. Ozbek ve digerleri, 286.

22y ukarida § 4. 1-2-a.
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uygunluk nedeninin is kazasi1 baglaminda ortaya ¢ikmayacagi sonucuna varilacaktir.

bb. Amirin emri

Tirk Ceza Kanunun 24. maddesinin 2-4. fikralarina gore “2) Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz. 3) Konusu sug teskil eden emir hi¢chir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. 4) Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.” Bu hukuka uygunluk nedeni ancak kamu hukukundan
kaynaklanan amir-memur iliskisinde ortaya ¢ikabilecegi i¢in 6zel hukuk iliskilerinde
Ornegin bir is¢i-igveren iliskisinde is¢inin bu nedenden yararlanma imkani yoktur.213
Amirin emri konusunda ele alinmasi gereken diger hiikiimler Anayasa’nin 137.
maddesi ve Devlet Memurlart Kanununun 11. maddesinde yer almaktadir. Bu
hiikiimler karsisinda, amirinden konusu sug teskil etmeyen ancak hukuka aykir1 bir
emir alan memur, emri yerine getirmeyerek durumu amirine bildirecektir; amir
emrinde 1srar eder ve yazili olarak yinelerse memur bunu yerine getirecektir ve
sorumluluk amire ait olacaktir.

Kamu igverenlerine ait isyerleri bakimindan, bir amirin memurundan o kamu
igyerinde ¢alisan iscilerin saglik ve giivenligini olumsuz yonde etkileyecek, is saglig
ve giivenligi mevzuatina aykirt birtakim davraniglarda bulunmasin1i emretmesi ve
daha sonra Onlem alinmamasi nedeniyle is kazasinin ortaya ¢ikmasi durumunda
memurun “amirin emri” olarak anilan hukuka uygunluk sebebinden yararlanip
yararlanmayacagi belirlenmelidir. Burada emrin hukuka aykir1 oldugu aciktir; ancak

1s saglhigt ve gilivenligi mevzuatinda Onlemlerin alinmamasi su¢ seklinde

2BToroslu, 139. Zafer, 266-267.
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diizenlenmemistir, dolayisiyla bu baglamda bir su¢ séz konusu degildir. Onlem
alinmamas1 nedeniyle daha ileride is kazasi gergeklestiginde 6ldiirme ve yaralama
sucu ortaya cikacaksa da amirin 6nlemin alinmama yoniindeki emrinin verildigi
sirada bu emir sug teskil etmemektedir. Memurun emri yerine getirmeyerek amirine
durumu bildirmesi ve amirin yazili olarak emri yinelemesi halinde emri yerine
getirmesi durumunda memurun hukuka uygunluk nedeninden yararlanacagi

sonucuna varmak gerekecektir.

cc. Mesru miidafaa
Tiirk Ceza Kanununun 25. maddesinin ilk fikrasina gore “Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrari

muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldirt ile orantili

bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” Is
sagligr ve giivenligi Onlemlerinin bir saldirtyr defetmek igin alinmamasi gibi bir
thtimalin diisiiniilmesi miimkiin olmadigindan, bu hukuka uygunluk nedeninin is

kazalar1 baglaminda uygulanma imkaninin olmadigi sonucuna varmak gerekir.

dd. Zorunluluk hali
Tiirk Ceza Kanununun 25. maddesinin 2. fikrasina gore “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza
verilmez.” Isverenin fikrada yer verilen kosullarda bir tehlikeden korunmak igin is

sagligi ve giivenligi Onlemlerini almadigi bir 6rnek tasavvur etmek son derece
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giictiir; bu hukuka uygunluk sebebinin de is saghigi ve giivenligi agisindan uygulama

bulmayacagi sonucuna varmak gerekir.

ee. Hakkin kullanilmasi
Tirk Ceza Kanununun 26. maddesinin 1. fikrasina gore “Hakkini kullanan
kimseye ceza verilmez.” Bu hukuka uygunluk sebebinin de is kazalari sonucunda
ortaya cikan Oldiirme ve yaralama suglar1i bakimindan uygulanmasi miimkiin

gorinmemektedir.

ff. Tlgilinin rizas

Tiirk Ceza Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasina gore “Kisinin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi
cercevesinde iglenen fiilden dolay! kimseye ceza verilmez.” 1s kazalar1 bakimindan
hareketin is sagligi ve gilivenligi onlemlerinin alinmamasi seklinde ortaya ¢iktig
belirtilmisti. Ancak burada is¢inin mutlak surette iizerinde tasarruf edebilecegi bir
haktan séz edilemeyecektir. Is sagligi ve giivenligi konusundaki mevzuat
hiikiimlerinin ancak is¢i lehine degistirilebileceginin kabul edilmesi kar§1s1nda,214
is¢inin karsilifinda bir menfaat elde etse dahi Onlemlerin alinmamasina riza
gostermesi gegerli olmayacak ve bu onlemlerin alinmamasi sonucunda ortaya ¢ikan

6ldiirme ve yaralama sucglarinda da bu hukuka uygunluk nedeninin uygulama

bulmas1 miimkiin olmayacaktir.

2YDogan Yenisey,109. Yasam hakkimn {izerinde mutlak tasarruf ehliyeti bulunmadigi ve bu nedenle
TCK 81-85 hiikiimleri bakimindan magdurun rizasinin etki dogurmayacagi yoniinde, Ozbek ve
digerleri, 337. Bu bakis agisiyla da yasam hakkini korumay: amaclayan is sagligi ve giivenligi
Onlemlerinin alinmamasina gosterilen rizanin da etki dogurmayacagi sonucuna varilabilecektir.
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1. Sucun faili olarak isveren ve isveren vekilleri

Is kazalarinda ortaya ¢ikan 6ldiirme ve yaralama suglarinin failleri isveren veya
igsveren vekilleri, isveren vekili sifat1 tasimayan is saghg ve giivenligi
profesyonelleri veya isciler olabilecektir. Bu kisilerden is¢ilerin sorumlulugu,
calisma konusunun disinda kalmaktadir. Bu kisiler disinda teftisle gorevli kamu
gorevlilerin de cezai sorumlulugu dogabilecekse de, bu konu da ¢alismanin
kapsammin digindadir. isverenler gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.
Tiirk Ceza Kanununda kabul edilmemekle beraber, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
is kazalar1 bakimindan 6nem arz edebilecektir; bu nedenle oncelikle tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu konusu yabanci hukuk ornekleriyle birlikte ele alinacaktir.

Ardindan gercek kisi igveren ve igveren vekillerinin sorumluluguna yer verilecektir.

1. Tiizel Kisi isverenin suc faili olup olmayacagi sorunu

Isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda gergeklesen is kazasindan cezai yonden
sorumlu olup olmayacagi, genel olarak tiizel kisinin ceza sorumlulugunun kabul
edilip edilmeyecegi sorusunun cevabiyla dogrudan baglantilidir. Tiizel kisilerin kendi
faaliyet alanlar1 igerisinde islenen suglardan cezai olarak sorumlu olup olamayacag:
sorusuna gecmiste olumsuz cevap verilirken 19. yiizyil ortasindan itibaren tiizel
kisilerin de cezai olarak sorumlu tutulabilecegi goriisiinii benimseyenler de ortaya
¢ikmustir.”*® Bu gelismelere paralel olarak cesitli iilkelerde tiizel kisilerin de ceza
sorumlulugunu kabul eden sistemler olusturulurken bazi iilkelerde de sug¢ failinin
sadece gercek kisiler olabilecegi fikrine sadik kalinmustir. Ogretide de tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunun kabulii ve bunun aksi yonde goriis bildiren yazarlar

bulunmaktadir.

25pradel, 351.
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Uluslariistii diizeyde ise tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi
gerektigi yonilinde birtakim tavsiye kararlar1 yayimmlanmustir. 1929°da Biikres’te
toplanan 2. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresinde tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir.”’®  1953’te
Roma’da ve 1957’de Atina’da yapilan kongrelerde de ayni dogrultuda kararlar
almmistir.’ 1988 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hukuki Kisiligi
Bulunan Miiesseselerin Faaliyetleri Sirasinda islenen Suglara Iliskin R(88)-18 sayili
tavsiye kararimin 3. maddesinde “Kuruluslarin sorumlu tutulmasi icin ozellikle a.
Sugun niteligi ve kusurun derecesi uygunsa kuruluslara ceza sorumlulugunun
vaptirimlarmmin - uygulanmast ... hususlart  géz oniinde bulundurulmalidir.”
ifadelerine yer verilmistir.?*® Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani1 da 2 Ekim 1991
tarihinde verdigi bir kararda “Ne Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 5. maddesi ne de
3820-85 sayur Tiiziigiin 17/1 maddesi iiye devletlerin ulusal hukuklarinda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmelerini zorunlu kilmaktadir.” ifadelerini
kullanmistir.*® Dolayisiyla bu kararin mefhumu muhalifinden iiye devletlerin tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmelerinin miimkiin oldugu anlamina da
ulasﬂmaktadlr.zzo

Karsilastirmali hukuka ise Fransa, Belcika, Hollanda, Ingiltere, Kanada,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Finlandiya, Portekiz, Cin Halk

Cumhuriyeti, Japonya ve Danimarka’nin tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu

218K ongrede alman kararlar igin bkz.http://www.penal.org/sites/default/files/files/RICPL%201929.pdf
?YKangal, 67.

28Recommendation no. R (88) 18 Of the Committee of Ministers to Member States Concerning
Liability of Enterprises Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of Their
Activities

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?>command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
€=233230&SecMode=1&Docld=698704&Usage=2.

2ATAD, C-7/90, Vandevenne ve Digerleri, 2.10.1991, para. 13.

?Pradel, 351.

72



221 Ayrica Romanya (2006),%%? Sirbistan

benimseyen iilkeler oldugu goriilmektedir.
(2008),%2 Cek Cumbhuriyeti (2012),%** Liiksemburg (2010),®> ispanya (2010),
Ukrayna (2013)***da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu son yillarda kabul edilmistir.
Bu ornekler tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi iilkelerin tamamini
olusturmamaktadir; {lkelerin tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul tarihler

dikkate alindiginda olusturulabilecek listelerin de giincelligini birka¢ yil iginde

yitirebildigi goriilmektedir.??’

a. Tiizel Kkisilerin ceza sorumluluguna iliskin goriisler

aa. Tiizel Kisilerin ceza sorumlulugunun aleyhindeki goriisler
Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu aleyhindeki goriislerin temelinde tiizel kisileri
aciklayan goriislerden faraziye teorisi yani tiizel kisilerin gergekte var olmadig: fikri
yer almaktadir.”?® Dolayisiyla anlama ve isteme yeteneklerine sahip olmayan bu
kisilerin su¢ islemelerinin miimkiin olmadig savunulmaktadir.??® Ayrica tiizel

kisilerin maddi biinyeleri olmadig1 i¢in hareket kabiliyetlerinin bulunmadigi ve bu

?!kangal, 73, 88-122.

?22Romanya Ceza Kanunu m. 45. Kanunun ingilizce metni igin bkz.
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Romania/RO_Criminal_Code.pdf.

BTiizek kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi yasa metninin ingilizce gevirisi igin bkz.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Mercenaries/WG/Law/Serbia/LawOnLiability.pdf.

??Cek Cumhuriyeti’nde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigine dair haber i¢in bkz.
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d37aeda5-83ch-42f9-856a-73b7135e23a8.
?®Litksemburg’da  tiizel kisilerin  ceza sorumlulugunun kabul edildigi yasa metni:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2010/0036/a036.pdf#page=2.

Ukrayn’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigine dair haber igin bkz.
http://www.loc.gov/lawweb/serviet/lloc_news?disp3_1205403620_text.

?2"Bir uluslararas: hukuk firmalari ag1 sirketinin tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda yaptigt
2008 yilina ait arastirma igin bkz.
https://www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Criminal_Liability_Survey.pdf.
228Artuk/Gé'kcen/Yenidiinya, 272.

22Biyikli, 506-507. Kangal, 146. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 276. Merle/Vitu, 805. Mayaud, 290.
Pradel, Manuel, 492. Icel ve digerleri, 68.
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nedenle neticeyi meydana getiren hareketi gergeklestirmesinin miimkiin olmadig1
ifade edilmektedir.”*°

Tiizel kisinin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin cezalarin sahsiligi ilkesine
de aykirihik olusturdugu ileri siirilmektedir. Buna gore tiizel kisilerin
cezalandirilmasi, konusu su¢ olan kararlar1 alan ve uygulayanlarin yaninda bu
kararlardan haberi dahi olmayan {liye ve ortaklar ile tiizel kisiyle hi¢ ilgisi
bulunmayan kisilerin de cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiizel
kisinin cezalandirabilmesinin kabulii bagkasinin fiilinden sorumlu tutulma sonucunu
dogun’n(clktadlr.231

Ultra vires prensibinin de tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesine
engel teskil edecegi ifade edilmektedir. Buna gore tiizel kisilerin amacinin sug teskil
etmesi yasa disidir ve bu tiir bir amaci iceren metinleri yok hiikmiindedir. Tiizel
kiginin yasaya uygun amaci Oisinda kalan ve sug teskil eden iradesi de yok
sayilacaktir. Dolayisiyla tiizel kisinin faaliyet alan1 disinda kalan bir sugtan sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir ve burada sug¢ ancak tiizel kisi biinyesindeki gergek
kisiler tarafindan i@lenebilir.232

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu reddedenlerin ileri stirdiigii diger gerekgeler
ise cezalara iligskindir. Cezalarin ancak bunun anlam ve sonucunu kavrayabilecek
kisiler lizerinde etki dogurabilecegi, tiizel kisilerin anlama yetenegi bulunmadigindan
cezalardan etkilenmeyecekleri belirtilmektedir. Ayrica ceza yaptirimlarinin da tiizel
kisilerin biinyesine uygun olmayacagi ifade edilmektedir; buna gore hiirriyeti

baglayici cezalar tiizel kisilere uygulanamayacaktir, para cezalari ise 6rnegin 6denen

20 drtuk/Gékcen/Yenidiinya, 276-271.

B1Byikly, Tiizel Kisi I, 510-511. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 276. Kangal, 146. Ozgeng, Tiizel Kisi,
331-332. Conte/Maistre du Chambon, 211. Merle/Vitu, 806. Mayaud, 293. Pradel, Manuel, 492.

32 A rtuk/Géokeen/Yenidiinya, 276. Kangal, 146. Pradel, Manuel, 492.
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cezanin tretilen mal veya hizmet fiyatina yansitilarak baskalar1 {izerinde etki

gosterebilecektir.*®

bb. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun lehindeki goriisler

Tiizel kisilerin ekonomide ve toplumsal hayatta giderek daha fazla Gnem
kazanmast ve bu kisilerin biinyesinde de sug¢ islenmesi tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesinde de etkili olmustur.”®* Bu toplumsal olgunun
yaninda tiizel kisilerin hukuki bir gergeklik olusturdugunu yani kendisini olusturan
gercek kisilerinkinden farkli ve bagimsiz iradeye sahip oldugunu benimseyen goriis,
ceza sorumlulugunun kabulii lehinde goriis bildirenlerin dayanaklarindan birini
olusturmaktadir.?®® Tiizel kisilerin hukuki bir gergeklik olusturdugunun kabul
edilmesi bu kisilerin iradelerini su¢ isleme yoniinde de kullanabilecegi ve bu nedenle
kinanabilecegi diisiincesini beraberinde getirmektedir.?*®

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin sug¢ ve cezalarin sahsiligi
ilkesi agisindan sorun teskil etmeyecegi, sug isleyen tiizel kisinin sugu gergek kisiler
araciligiyla islemesinin dogal oldugu ifade edilmektedir.?®’ Ayrica tiizel kisilerin
yapisinin karmagikliginin kararlart alip uygulayan gercek kisilerin saptanmasim
engelleyebilecegi ve dolayisiyla sugun tamamen cezasiz kalabilece8i ileri

siirilmektedir.®® Tiizel kisiye uygulanacak cezalarin sucun islenmesiyle ilgisi

23 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 277. Buyikli, Tiizel Kisi 1, 511. Conte/Maistre du Chambon, 212.
Mayaud, 290. Pradel, Manuel, 492. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilemeyecegi
yoniindeki goriislerin bir veya birkagina dayanarak tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul
edilemeyecegini savunan goriisler igin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya 279. Ozen, 84-85. Ozgeng, Tiizel
Kisi, 331,344. Kangal 145. Icel ve digerleri, 68.Tiizel kisiye giivenlik tedbiri de uygulanmamasi
gerektigi yoniinde, Ozbek ve digerleri, 226.

“Mayaud, 291. Pradel, Manuel, 492. Conte/Maistre du Chambon, 210-211.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 277-278. Biyikl:, Tiizel Kisi 1, 505-506.

25 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 273. Conte/Maistre du Chambon, 210. Pradel, Manuel, 493. Mayaud,
290. Merle/Vitu, 806. Buyikli, Tiizel Kisi 1, 508. Kangal, 147.

#%Kangal, 147. Engin, 127-128.

2"Merle/Vitu, 807. Buyikli, Tiizel Kisi I, 515.

2% Kangal, 148. Buyikli, Tiizel Kisi I, 513-514.
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olmayan kisilerin de cezalandirilmasi anlamina gelecegi iddias1 karsisindaysa da
uygulanan cezadan baskalarinin da etkilenmesinin gerg¢ek kisiler bakimindan da
ortaya cikabilecek bir sorun oldugu, ornegin hapis cezasina mahkim edilen bir
gercek kisinin ailesinin de bu cezadan etkilenecegi ifade edilmektedir. Tiizel kisilere
uygulanacak cezanin tiizel kisinin iscileri veya ficilincli kigilere zarar vermesi
ihtimalinin ise birtakim 6nlemlerle bertaraf edilebilecegi belirtilmektedir.**

Tiizel kisilerin cezalar1 anlama yetisinin bulunmadig1 goriisiine karsilik ise tiizel
kisilerin hukuki bir gerceklik olusturdugu goriisiiyle cevap verilmektedir. Ayrica
kolektif iradesiyle 6zel hukukta hak ve bor¢ sahibi olabilen tiizel kisilerin ceza
alaninda sorumlu tutulamayacaginin ileri siirlilmesinin tutarsiz oldugu ifade
edilmektedir.®® Cezalar konusunda ise, tiizel Kkisilerin biinyelerine uygun,
malvarligina veya tiizel kisinin haklarin1 kisitlamaya yonelik yaptirimlarin
getirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.***

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin tiizel kisi mensubu ger¢ek
kisilerin su¢ islemelerini caydiracag, tlizel kisilerin kamuoyu nezdinde imajlarini
korumak i¢in su¢ islemekten cekinebilecegi, sadece gercek kisilerin
cezalandirilmasinin faaliyetleri giderek artan tiizel kisileri kontrol altinda tutmaya
yetmeyecegi gibi gorlisler de tlizel kisinin ceza sorumlulugunun lehindeki

argiimanlara eklenebilir.2*?

2% Biyikli, Tiizel Kisi I, 513-514.

20Byyukly, Tiizel Kisi I, 516. Merle/Vitu, 806.

2 Byikly, Tiizel Kisi 1, 516. Merle/Vitu, 807. Mayaud, 293. Pradel, Manuel, 493.

242Kangal, 148. Ogretide tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirenler i¢in bkz. Biyikli, 11, 84. Engin, 126-128. Cevre ceza hukukunda tiizel kisilerin sug faili
sayllmas1 gerektigi yoniinde, Sen, 140-141. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi
gerektigi ancak Anayasa’daki ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesinin sorumlulugun kabul
edilmesiyle bagdagmadigi, Anayasa’da degisiklik yapildiktan sonra yasal diizenleme yapilmasi
gerektigi yoniinde, Centel, 188. Hukuk sistemimizde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun istisnai
olarak kabul edilmesinin baz1 suglarin geregi gibi 6nlenmesine engel oldugu ve bu konuda makul bir
sistemin kabul edilmesi gerektigi yoniinde Erem, 489. Ticari, ekonomik ve mali su¢larin yayginlastigi
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b. Tiizel Kisilerin ceza sorumlulugu Kkonusunda Ceza Kanununun

benimsedigi sistem ve Anayasa Mahkemesinin Yaklasim

aa. Ceza Kanununun benimsedigi sistem

5237 sayili Ceza Kanunu yasalasmadan once hazirlanan 2000 yili tasarisinda
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden hiikiimler yer almistir; ancak bu
yondeki hiikiimler yasalasmamlstlr.243 Yiiriirliikteki 5237 sayili Ceza Kanununun 20.
maddesinin 2. fikrasinda ag¢ik¢a “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirim: uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
sakhidir.” ifadelerine yer verilmis ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul
edilmemistir. Madde gerekgesine goreyse “Su¢ ve ceza politikasi geregi olarak
ancak gergek kisiler sug¢ faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza
yvaptirimina hiikmedilebilir. Bu anlasilis, Anayasamizda da giivence altina alinan
ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla
ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikmedilebilecektir.”

Yasada tilizel kisilere ceza yaptirimi uygulanamayacagi diizenlenmis ve bunun
nedeni gerek¢ede ceza sorumlulugun sahsiligi olarak ifade edilmisse de, giivenlik
tedbirlerinin sugtan kaynaklanan cezai sonuglar oldugu ve bu nedenle yasanin tiizel

kisilerin aslinda fail olarak kabul etmis oldugu ileri siiriilmektedir.?**

Ayrica tiizel
kisiye uygulanabilecek izinin iptali gibi giivenlik tedbirlerinin fiile katkis1 olmayan

kisileri, 6rnegin bir anonim sirketin kiiciik ortaklarini da etkileyebilecegi, dolayisiyla

endiistri toplumunda tiizel kisileri sug¢ faili saymamanin gerekgesinin olmadigi ve bu kisilere
faaliyetten men, idari ve mali para cezalarindan sorumlu tutmanin ekonomik ve ticari gergeklere
uygun oldugu yoniinde, Soyaslan, 521.
#STasarya iliskin bilgi icin bkz. Kangal, 193-202. Ozen, Tiizel Kisi, 77-84.
244 o

Katoglu, 667.
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yasanin gerek¢ede ifade edilenin aksine ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesiyle
korunmak isteyen menfaati korumadigi; benzer sakincalarin {ist kurullar veya vergi
idaresi tarafindan hiikmedilebilecek idari para cezalar1 bakimindan da ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir.?*

Tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirlerine ise Ceza Kanununun 60.
maddesinde yer verilmistir. Maddenin ilk fikrasinda kamu kurulusunun verdigi izine
dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kdétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina islenen kasith sucglardan mahkimiyet halinde uygulanacak iznin iptali
yaptirimi, ikinci fikrada ise tiizel kisi yararina sug¢ islenmesi halinde uygulanacak
miisadere yaptirimi diizenlenmistir. Maddenin doérdiincii fikrasinda ise “Bu madde

’

hiikiimleri  kanunun ayrica belirttigi  hallerde wuygulanir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Is kazasi dolayisiyla ortaya cikabilecek 6ldiirme ve yaralama suclari
bakimindan ise tiizel kisi isverenin aleyhine giivenlik tedbirinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira Ceza Kanununun ne kasten 6ldiirme (m. 81) ve yaralama (m.
86) ne de taksirle 6ldiirme (m. 85) ve yaralama (m. 89) suglarini diizenleyen

hiikiimlerinde tiizel kisilere yonelik giivenlik tedbiri uygulanabilecegine yer veren bir

dizenleme bulunmaktadir.

bb. Anayasa Mahkemesinin yaklasim
Ceza Kanununda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu benimsenmemis ve yasanin
20. maddesinin yukarida da yer verilen gerekcesinde de, bu tercih ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesine dayandirilmissa da, Anayasa Mahkemesi 1964 ve

24Sl(attoglu, 667.
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1989 wyilinda verdigi iki kararda s6z konusu ilkenin tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesini engellemedigi yoniinde yorum yapmuistir.

Anayasa Mahkemesinin 1964 yilinda verdigi kararda 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun tiizel kisilere adli para cezasinin
uygulanacagi Ongoriilen hiikiimlerinin iptali istemi reddedilmistir. Kararda tiizel
kisilerin toplumda giderek artan etkinligi karsisinda ceza sorumluluklarinin da
kabuliiniin gerektigi su ifadelerle aciklanmustir: “Bugiin toplumda tiizel kisilerin
calisma alanlart daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde yalniz idare edenleri
cezalandirmak, suglart onleme bakimindan yeter bir tedbir olmayabilir. Tiizel kisileri
kanunlarin onleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce faaliyetlerine yer
verilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu sebeple tiizel
kisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda
zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir.”

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabuliiniin cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirihik olusturdugu iddiast bakimindansa su agiklamalarda bulunulmustur: “Bu
maddede yer alan ve tiizel kisilerin cezalandirilacagint gosteren hiikiimler,
Anayasa'nin 33iincii maddesindeki ‘Ceza sorumlulugu sahsidir.’, kuralina aykirt
degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden baskasinin sorumlu tutulmamasidwr. Tiizel
kisilerin iradeleri organlar: araciligy ile agiklandigina ve béylece yoneticilerin fiil ve
hareketleri kolektif bir iradenin sonucu olduguna gére,; bundan, tiizel kisinin sorumlu
tutulmasiyla  baskasimin cezalandirildigi  anlamini  ¢ikarmak dogru bir goriis

sayilamaz. Anayasa'min 33iincii maddesindeki ‘Kimse’ deyimi gercek ve tiizel kisileri
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de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasa'ya aykirt bulunmadigindan
davanin reddi gerekir. "**°

Mahkemenin 1989 yilindaki kararinda 3167 sayili Cek Hamillerini Koruma
Kanununun bankalara para cezasi uygulanmasini 6ngoren hikkmiiniin iptali talebi
reddedilmistir.247 Kararin gerekgesinde tiizel kisinin ceza sorumlulugunun kabul
edilemeyecegine iliskin savlara karsi agiklamalara yer verilmis, mahkemenin 1964
yilindaki kararina da atifta bulunulmus ve ceza kanunu On tasarisinda da tiizel
kisilerin ceza sorumluluguna yer verildigine deginilmistir. Kararda tiizel kisilerin
varlig1 gerceklik teorisine dayandirilmistir. Tiizel kisinin ceza sorumlulugunun kabul
edilmesinin  gerekliligi ve bunun cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturmayacag1r konusunda ise su ifadeler yer verilmistir: “Anayasa'nin 38.
maddesinin altinci fikrasindaki ‘Ceza sorumlulugu sahsidir’ tiimcesinin yalniz
gergek kisileri kapsadigi, tiizelkisiyi disinda biraktigr savi, bugiin yeni bir yorum
getirmektedir. Nitekim, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin tiizel kisiye biiyiik onem
kazandirdig1 giiniimiizde, tiizelkisiligi olan ve anonim gsirket veya iktisadi devlet
kurulusu niteligiyle kurulan bankalarin toplumsal hayatimizda tistlendikleri gérevieri
ve sorumluluklar: geregi gibi yerine getirmeyerek, hukuka aykiri eylemleri sug
olusturdugu takdirde, yalniz organlarinda gorevli gercek kisilere ceza yaptirimi

uygulayp tiizelkisiyi bu yaptirimin disinda tutmak ¢ikar ve sorumluluk iligkisinin

hukuksal yoniinii dengesiz diizenlemek anlamina gelir.”

246 K arar1 destekleyen goriis igin bkz. Biyikli, 212-216.

247AYM, 14.2.1989, 1988/15, 1989/9, RG. 4.2.1991- 20776. Karara yonelik elestiriler i¢in bkz.
Ozgen¢, 1zzet: Tiizelkiginin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 319-344.  Anayasa’daki ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesine engel olacagi
yoniinde bkz. Ozen, Tiizel Kisi, 84-85.
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Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu engelleyecek sekilde yorumlamadigr ve genel
olarak tiizel Kkisilerin ceza sorumlulugunu Anayasa’ya aykirt goérmedigi
anlasilmaktadir. Bu husus, 1989 yilindaki kararin sonu¢ kisminda “Ozetlemek
gerekirse, Anayasa'da, tiizelkisilerin ceza sorumlulugunu onleyen highir hiikiim

’

bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu igeren bir sistem benimsenecek olursa bu yorum dogrultusunda

Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilabilir.

c. Tiizel Kisilerin ceza sorumlulugu konusunda yabanci hukuk ornekleri

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden tlkelerin sayisi1 giderek artmakta
ve benimsenen ilkeler birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Tiizel kisinin ancak
gercek kisiler araciligiyla sug isleyebilecegi gergegi karsisinda hangi gergek kisilerin
davraniglarinin tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasina sebep olacagr énemli bir
konudur®® ve bu konudaki ¢oziim yontemleri de iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Burada ¢ok sayida iilkenin sistemine yer vermek ve c¢ok fazla
ayrintiya girmek calismanin amacim asacaktir; ancak Ingiltere, Kanada, Fransa ve
Ispanya orneklerine inceleme konusunu olusturan is kazasindan dogan ceza
sorumluluguyla ilgili oldugu 6lgiide yer verilecektir. Bu orneklerden yola ¢ikilarak
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun benimsenmesinin is kazalariyla miicadeledeki
etki ve olas1 faydalarina iliskin ilerleyen boliimde bir degerlendirme yapilmaya

calisilacaktir.

8 Byyukly, Tiizel Kisi 11, 71.
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aa. Ingiltere

Ingiltere’de 1974 yilinda ¢ikarilan Health and Safety At Work Act, ayn1 zamanda
is saghg ve giivenligi Onlemlerinin alinmamast durumunda uygulanacak ceza
yaptirimlarini1 da belirlemektedir; hem ger¢ek hem de tiizel kisiler bu suglarin faili
olabilmekte ve cezalandirilabilmektedir. Yasanin 37. paragrafina gore tiizel kisinin
yaninda gercek kisinin de kovusturulmasi ve cezalandirilmasi i¢in, sugcun herhangi
bir miidiir, yonetici, sekreter veya benzer bir ¢alisaninin rizasi, gormezden gelmesi
sonucu islenmesi veya sucun bu kisilerin ihmaline yiiklenebiliyor olmasi
gerekmektedir.?*

Tiizel kisinin (taksirle) adam 6ldiirme sugundan sorumlulugu bakimindansa 2008
yilinda yiiriirliige giren Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act
uygulanacakt1r.250 Bu yasa tiizel kisilerin adam 6ldiirme suclarindan sorumluluguna
iliskindir ve dolayisiyla is kazalari sebebiyle ortaya ¢ikan oOliimlerde uygulama
bulabilecek, ancak yaralamalar bakimindan uygulanmayacaktir.  Yasanin
¢ikarilmasinin temelinde ise common law kurallarinin adam 6ldiirme sugu
yargilamalarinda ortaya ¢ikardigi sikintilarin yarattigi reform ihtiyaci vardir.”®!
Mevcut diizenleme uyarinca sorumlulugun nasil belirlendigine gegmeden bu reform
ihtiyacinin nedenlerine kisaca deginmek gerekmektedir.

Tiizel kisilerin genel anlamda ceza sorumlulugu yazili hukukta kosullar agik¢a
belirtilmedigi siirece common law ilkelerine goére belirlenmektedir.?*? Dolayisiyla
Corporate Manslaughter and Homicide Act’in yiiriirlige girdigi 2008 yilina dek

tiizel kisilerin 6ldiirme sugundan sorumluluguna bu ilkeler uygulanmistir. Common

295elwyn, 351-352.
205elwyn, 353.
»IHaigh, 85-86.
»2Goode, 35.
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law’da taksirle Oldiirme sugunun olusmasi i¢in aranan kosullar Ozetle kisinin
magdura kars1 bir 6zen/gézetme borcunun bulunmasi, bu borcun ihlal edilmesi,
magdurun bu borcun yerine getirilmemesi sebebiyle Olmesi ve ihlalin ceza
mahk(miyeti gerektirecek kadar agir olmasidir.”>® Yasanin yiiriirliige girmesinden
once taksirle 6ldiirme sucguna iliskin bu Olgiitler gercek kisilerin yaninda tiizel
kisilerin de sorumluluguna uygulamrnlstlr.z‘r’4

Common law’da tlizel kisinin ceza sorumlulugunu agiklayan Ozdeslestirme
(identification) teorisine goreyse sugu isleyen kisi bunu tiizel kisinin yerine degil,
tiizel kisinin kendisi olarak isler.255 Hangi gercek kisilerin davranislarinin tiizel
kisinin ceza sorumluluguna sebebiyet vereceginin veya bir baska ifadeyle hangi
gercek kisilerin tiizel kisinin kendisi olarak sug isleyebilecegi konusunda ictihatlar
belirleyici olmustur. Bu baglamda, Lordlar Kamarasinin 1971 yilinda verdigi Tesco
Supermarkets Ltd. v. Natrass karari izleyen uygulamaya da yon vermesi nedeniyle
6nem arz etmektedir.”® Kararda tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi sucu isleyen
gergek kisin tiizel kisiyle 6zdeslestirilebilmesine bagl kabul edilmistir.z‘r’7 Bu gergek
kisiler ise, yonetim kurulu, isletme miidiirii veya yonetim kurulu fonksiyonlarinin
tamaminin verildigi bir baska kisinin fiilleriyle sinirlidir. Dolayisiyla tiizel kisinin
sorumluluk alan1 olduk¢a dar kapsamhdlr.258 Common law’da hakim olan
Ozdeslestirme (identification) veya yonetici akil (directing mind) teorisi olarak

adlandirilan bu yaklasim, kusurlu iradeye sahip olan ve hareketi gerceklestiren yetkili

»3Haigh, 52-56.

»Haigh, 52.

25Goode, 36.

»Kangal, 110. Goode, 36-37.
»'Haigh, 31-32.

»8Goode, 37.

83



yoneticinin tiizel kisinin yonetici aklin1 temsil etmesini aramlstlr.259 Bu kisinin
belirlenmesi kiigiik sirketlerde nispeten kolay olabilecektir.?®® Ancak biiyiik bir
sirketin faaliyetleri sirasinda su¢ islendiginde, sirket icinde ¢esitli diizeylerde hata ve
ithmallerin ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir. Bu halde ise sirketle 6zdeslesen iist
diizey yetkilinin tespiti giliclik arz edecektir.”® Sozii edilen bu sikintilarin
giderilmesine duyulan ihtiyag Corporate Manslaughter and Corporate Homicide
Act’in ¢ikarilmasinda etkili olmustur.262

2008’de yiiriirliige giren Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act
ise  common law’daki adam Oldirme sugunu yasa kapsamindaki tiizel
kisiler/organizasyonlar bakimindan kaldirmistir. Organizasyonun faaliyetlerini 6zen
borcunu agir bir bigimde ihlal edecek sekilde yonetmesi ve diizenlemesi sebebiyle bir
kisinin Oliimiine neden olmasi yasa kapsamindaki Oldiirme sugunu olusturur.
Organizasyonun faaliyetlerinin  diizenlenmesini  belirleyen st  diizeydeki
yoneticilerin kararlar1 ihlalde temel bir unsur olmalidir. Somut kosullarda
organizasyondan beklenebilecek makul 6zenin gdsterilmemesi ihlalin agir oldugunu
gosterir.  Isverenin isciye veya organizasyon icin calisan diger kisilere karsi
6zen/gozetme borcu da aranan makul 6zen kapsamdadir.”®® Organizasyonlarin ceza
sorumluluguyla ilgili bu yasa gercek kisileri kapsami disinda tutmaktadir, bu kisiler
sucun islenmesine yardim, yataklik etmek, bunun i¢in ara¢ saglamak veya rehberlik

etmek sebebiyle su¢lu bulunamaz. Organizasyonun miidiir veya yoneticileri yasanin

**Field/Jones, 162. Gobert, 427.

%%Haigh,35.

%laigh, 34.

262Haigh, 85-86. Field/Jones, 162. Reform oOncesinde sirketlerin adam oldiirme suglarindan
yargilandig1 davalar hakkinda ayrintili incelemeler i¢in bkz. Haigh, 52-84.

635elwyn, 353. Gobert, 415.
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¢ikmasindan once de oldugu gibi ayni olay sebebiyle taksirle adam 6ldiirme (gross
negligence manslaughter) sucundan yargilanabilirler.?*

Organizasyonun saglik ve giivenlik mevzuatina aykir1 davranip davranmadigi,
delillerin gosterdigi dlgiide organizasyonun tutumunun, politikalarinin, sistemlerinin
veya uygulamalarimin ihlalin tesvikine veya ihlalin hos goriilmesine neden olup
olmadigi, saglik ve giivenlik mevzuatinin uygulanmasindan sorumlu yetkililerin
ihlalle ilgili konularda yapmis oldugu tavsiyeler, jiirinin dikkate almasi gereken
hususlar arasinda yer almaktadir. Organizasyonun suglu bulunmasi halinde para
cezast verilecektir. Bunun yaninda mahkeme Oliime neden olan ihlallerin
giderilmesine veya ortaya c¢ikan ihlalin eksikligini gosterdigi saglik ve giivenlik
politika veya uygulamalarindaki eksikliklerin giderilmesine yonelik belirli adimlarin
atilmasina karar verebilir. Ayrica mahkim edilen organizasyonun kusuruna iliskin
belirli bilgileri ilan etmesine karar verebilir.?®®

Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra yasanin uygulandigi ilk alti bagarili
kovusturma incelendiginde s6z konusu kovusturmalarin kiiciik sirketler hakkinda
yiritildigi goriilmektedir. Yasa uyarinca verilen cezalarin Sentencing Guidelines
Council’in belirledigi asgari sinirlarin altinda kaldigi ve bunun sugun agirligina
uygun olmadii ifade edilmektedir. Ayrica yasanin yiiriirliige girmesinden dnce tiizel
kisilerin yargilandigi durumlarda ayni zamanda sorumlu gergek kisilerin de
yargilandig1 goriiliirken yasaya gore yapilan ilk yargilamalarin tamaminin sadece
tizel kisilere yonelik oldugu, sirketlerin suglamalari kabul ettikleri ancak
yOneticilerinin yargilanmadigi tespit edilmektedir. Yapilan reformun beklenen etkiyi

gostermemesinin yaninda gercek Kkisilerin yargilanmamasi sonucunu dogurdugu

%Ejeld/Jones, 158.
25 gelwyn, 353.
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endisesi dile getirilmektedir.?®®

Bu durumun ise, fiilleriyle tlizel kisinin
sorumluluguna yol acabilen gergek kisilerin bizzat ceza yaptinmiyla

karsilasmayacaklar1 diisiincesiyle 0zensiz davranmalar1 gibi bir sakincaya sebep

olabilmesi mumkindir.

bb. Kanada

Kanada’da Westray madeninde 1992’de meydana gelen metan gazi patlamasi
sonucunda 26 maden iscisi hayatim1 kaybetmistir. Isciler duvarlari genisletirken
onemli miktarda metan gazi birikmesi olmustur. Iscilerin kullandiklar1 makinelerde
bulunan metan gaz1 Olgerleri gaz yogunlagsmasi tespit ettiginde makineleri
durdurdugu héalde, gaz yogunlagmasi sik sik yasandigindan igin yavaglamamasi i¢in
makinelerdeki gazolgerler isgiler tarafindan amirlerin ve isletmecilerin bilgisi
dahilinde kapatilmistir. 26 is¢inin canina mal olan kazanin kaynagi gaz olgerlerin
kapatilmasidir.  Sirket ve yoneticileri hakkindaki suglamalar sonradan delil
yetersizligi sebebiyle geri ¢ekilmistir. S6zii edilen bu maden faciasinin 2004’te
Kanada Ceza Kanunu’na (Criminal Code) C-21 sayili yasayla getirilen hiikiimlerde
biiyiik etkisi olmustur.?®’

Kanada’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan &zdeslestirme
(identification) teorisi benimsenmistir. Canadian Dredge & Dock Co. Ltd., kararinda
Kanada Yiiksek Mahkemesi sirketin sorumlu tutulmasi i¢in yOneticinin sirket

faaliyetleri gercevesinde ve gorev sirlarnin iginde hareket etmesini aramistir.”®®

?%Field/Jones, 162-163. Makalede yasamn yiiriirlige girmesinden Mayis 2014’ kadar karara
baglanan alti davanin tamami incelenmektedir. Woodley, 38-40. Yasamn yiiriirliige girmesinden
sonraki ilk ii¢ hiikkmii ele alan makalede cezalarin tutart ve gergek kisilerin cezalandirilmamasi
konusunda benzer endiseler dile getirilmektedir. Sentencing Guidelines Council ilkeleri i¢in bkz. S6z
konusu ilkeler igin bkz. http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-
content/uploads/web__guideline_on_corporate_manslaughter_accessible.pdf

**’pjlote/Gervais, 13. Haigh, 167-169. Keith, 261-262.

268K eith, 253. Kangal, 117. Dusome, 102.
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Alberta Istinaf Mahkemesi ise Fane Robinson Ltd. kararinda eylemleriyle sirketin
sorumlulugunu dogurabilecek yoneticilerin sadece iist diizey yoneticilerle sinirh
olmadigini belirtmistir. Ayrica isletme politikasi lizerinde de facto etki yapan
yoneticilerin eylemleri de tiizel kisinin sorumluluguna sebep olabilecektir.?
Uygulamada, yoOnetim yapilar1 seffaf olmayan ve sorumlulugun c¢esitli kisiler
arasinda paylastirildig tiizel kisilerde, tlizel kisinin kimligini yansitan ve yeterince
iist diizeydeki belirlenebilir bir yoneticinin tespit edilmesinde sikintilarin yasandigi
belirtilmektedir. Westray kazasinda da sorumlulugun belirlenememesinde bu
durumun etkili oldugu ifade edilmektedir. Buna gore 6zdeslestirme (identification)
teorisi tiizel kisinin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde eksik kalmlstlr.27o C-21
sayil1 yasayla getirilen degisiklik ise ceza sorumlulugunu, tiizel kisiligi bulunmayan
topluluklart da kapsar hale getirmis ve Ozdeslestirme (identification) teorisini
genisletmistir.

Getirilen yeni hiikiimlerde ceza sorumlulugu s6z konusu olabilecek gruplar
bakimindan “organizasyon” ifadesi kullanilmis ve bunlarin tiizel kisiliginin
bulunmasi da aranmamistir. Ceza Kanununun 2. boliimiimdeki tanima gore
“Organizasyon (a) bir kamu kurumu, tiizel kigi, dernek, sirket, firma, ortaklik,
sendika veya belediye, ya da (b) belli bir amag i¢in olusturulmus, isletmesel yapisi
olan, kendini kamuya karsi bir kisi toplulugu olarak tamitan kisi toplulugudur.”
Dolayisiyla tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar da tanimin (b) bendinde sayilan
kosullar1 tagimalari halinde ceza sorumlulugun muhatab1 olabilmektedir. Sosyal

kuliip gibi insan topluluklarindan, sirketlerin olusturdugu ortak girisimlere (joint

Kangal, 117-118.
2Dysome, 109.
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venture) kadar pek ¢ok grup tanimin kapsaminda yer alabilecektir.”™* Tiizel kisiligi
bulunmayan organizasyona verilecek cezanin dogrudan ortaklara verildigi ve
kisilerin kendi eylemlerinden degil icinde bulunduklar1 toplulugun su¢ teskil eden
fiillerinden dolay1 cezalandirilmasina neden olacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle
diizenlemenin Kanada Hak ve Ozgiirliikler Beyannamesindeki masumiyet karinesi
ile orgiitlenme 6zgiirliigiini zedeleyecegi elestirisi yalpllmatl<‘catd1r.272

Ceza Kanununun 22.1 boliimii tiizel kisilerin taksirli suclardan sorumluluguna
iliskindir. Hiikiimde organizasyonun taksirli sorumlulugunun ortaya cikabilecegi iki
hipotez yer almaktadir. Bunlardan birincisi tiizel kisinin Kendi yetki alanlari
icerisinde hareket eden temsilcilerinden birinin suga istirak etmesi veya yine kendi
yetki alanlar1 iginde hareket iki veya daha fazla temsilci icrai veya ihmali bir
davranista bulundugunda bu davranis tek bir temsilci tarafindan gergeklestirilmis
olsaydi suca istirak ettigi sonucuna varilacagi durumdur. Ikinci hipotez ise
organizasyonun faaliyetlerinin sugla ilgili yoniinden sorumlu kidemli bir gérevlinin
veya birden fazla kidemli goérevlinin (senior officer) birlikte, kosullara gore
organizasyonun temsilcisinin suga istirak etmesini makul bir bicimde 6nlenmesinin
beklenebilecegi 6zen standardindan onemli Olgiide sapmasidir. Hiikiimde gegen
kidemli gorevli (senior officer) ve temsilci kavramlarinin tanimi ise yasanin 2.
bolimiinde yer almaktadir; buna gore “Kidemli gorevli (senior officer)
organizasyonun politikalarinin belirlenmesinde onemli bir rol oynayan veya
organizasyonun onemli faaliyetlerinin diizenlenmesinden sorumlu olan temsilci
anlamina gelir ve kavram bir tiizel kisiligin soz konusu oldugu durumlarda miidiir,

icra kurulu baskani ve finans ve mali igler miidiiriinii kapsar.” Temsilci ise “bir

2"Dyusome, 121.
2"2MacPherson, 330.
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organizasyon bakimindan organizasyonun miidiirii, ortagi, ¢alisani, tiyesi, gorevlisi
veya miiteahhididir.” Tanimdan anlasilacagi iizere temsilci tanimi son derece genis
tutulmustur. Yasa, bu temsilcilerin sug faaliyetlerinin kidemli gorevliler (senior
officer) tarafindan aktif bir bi¢cimde engellenmesini gerektirmektedir; bu yetkililerin
organizasyon temsilcilerinin fiillerinin farkinda olmasina ragmen engellemedigi
durumlar organizasyonun ceza sorumlulugunu dog:“g,uracaktlr.273 Ancak bu hiikiimler
yine dzdeslestirme (identification) teorisinin kapsaminda kalmaktadir.’™ Yine de
organizasyonun sorumlulugunun dogmasina neden olabilecek kisilerin organizasyon
icerisindeki diizeyi common law’a gére daha asag cekilmistir.2"

Yapilan yasa degisikliginde alandaki ¢ikar sahipleri ve kamu sagligi, gilivenligi
ile sorumlunun toplumdaki ge¢mis, mevcut ve gelecekteki rolii dikkate allnmlstlr.276
Organizasyona verilecek cezalarin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar

277 . 11 )
Bunlar arasinda ozellikle, isverene

Kanunun 718.21 hiikmiinde diizenlenmistir.
verilecek para cezasmin agirhi@inin diger isgilerin is iligkilerinin siirmesi {izerinde

etkili olabilecegi, organizasyonun hatali davranista bulunan temsilcisine bir yaptirim

uygulayip uygulamadigi ve organizasyonun ayni sugun tekrarlanmamasi i¢in énlem

"*MacPherson, Extending Corporate, 283.

?""Dusome, 121. Macpherson, Extending Corporate, 283’te yasamn common law’daki kimlik teorisini
kodifiye ettigini, “directing mind "1n yerini “senior officer ’m aldgin ileri siirmektedir,

2"Keith, Sentencing, 298.

“"*Tatum, 7-8.

?""Kanada CK m. 718.21 “Bir organizasyona ceza veren mahkeme asagidaki unsurlar dikkate
alacaktir: a) organizasyonun su¢ sebebiyle sagladigi bir yarar varsa yarari, b) sucun
gerceklestirilmesine dahil olan planlamayr ve sugun siiresini ve karmasikligini, c) organizasyonun
para cezasi veya tazminat odemeyecegini gostermek icin varliklarini gizleme veya doniistiirme
yoniinde bir girisiminin  bulunup  bulunmadigini  d) cezamin organizasyonun ekonomik
stirdiiriilebilirligi ve calisanlarimin istihdamnin devamu iizerindeki etkisi, e) su¢un sorusturulmasi ve
kovusturulmasmin kamu yetkililerine maliyetini, f) su¢un temelini olusturan davraniglart sebebiyle
organizasyona veya temsilcilerinden birine idari bir cezanin verilip verilmedigi, g) organizasyonun
veya sucun iglenmesine katilan temsilcilerinden herhangi birinin daha once benzer bir davranis
nedeniyle idari bir cezanmin verilip verilmedigi, h) organizasyon tarafindan sugun iglenmesindeki rolii
sebebiyle temsilcisine bir yaptirim uygulanmip uygulanmadigi, i) organizasyonun su¢ magdurunun
zarart gidermesi igin verilen kararlar veya organizasyonun magdura tazminat olarak édedigi miktar
ve j) organizasyonun izleyen bir su¢un iglenmesi ihtimalini azaltmak igin aldigi onlemler.”
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alip almadigi hususlarinin yer almasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica 2004 degisikliklerinin
calisma kosullarini iyilestirmesini amagladig da ifade edilmektedir. Ceza Kanunu’nu
732.1, 3.1’de organizasyon bakimindan cezanin ertelenmesi i¢in mahkemece
getirilebilecek kosullardan, yeniden sug¢ islenmesi olasiligini azaltacak politika,
standart ve wusullerin belirlenmesi, bu standart ve politikalarin uygulanmasi
konusunda mahkemeye bilgi verilmesi ve mahkemece belirlenecek sekilde islenen
sucun, bu nedenle verilen cezanin ve organizasyonun aldigi énlemlerin kamuoyuna
duyurulmasi gibi hususlar ceza yaptirimlarinin ayni zamanda Onleyici nitelikte
olabilmesi agisindan dikkat gekicidir278. Devletin, ceza adaleti sistemi ve Ozellikle
mahklmiyet kararlar1 aracilifiyla sirketlerin diizgiin faaliyet gostermesini saglamak

ve tesvik etmekte 6nemli bir rol oynayacag ifade edilmektedir.?

cc. Fransa

Fransa’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu 1994 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunu
ile kabul edilmistir. Kanunun ilk metninde tiizel kisinin ceza sorumlulugu ancak ceza
metinlerinde agik¢a Ongoriilmiis olmasi halinde s6z konusu olurken, yani &zellik
ilkesi benimsenmisken, 2004 yilinda yapilan bir degisiklik ile genellik ilkesi
benimsenerek tiizel kisilerin istisnast agik¢a Ongoriilmedikce ceza hukuku
diizenlemelerinde yer alan suglardan sorumlu olacagi kabul edilmistir.®®® Bu
degisiklikle Is Kodunda (Code du Travail) yer alan is saglig1 ve giivenligine aykirilik
suclar1 da tiizel kisilerin ceza sorumlugunun kapsamina girmistir.281 Calismanin esas

konusunu olusturan 6ldiirme ve yaralama sucglari bakimindan ise genellik ilkesi

®Tatum, 8.

"% eith, Sentencing, 308.

80 Caeuret/Fortis, 207-208. Salomon/Martinel, 576-577. Kangal, 126-127.
l5alomon/Martinel, 576-577.
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benimsenmeden Once de tiizel kisilerin sorumlu olabilecegi sug¢ tipleri arasinda
sayllmaktaydl.282

Ceza Kanununun, tiizel kisilerin kendisi adina organlar1 ve temsilcileri tarafindan
islenen suglardan sorumlu olugunu diizenleyen 121-2 maddesinin Anayasa’nin kanun
oniinde esitlik, su¢ ve cezalarin kanuniligi, masumiyet karinesi ve cezalarin sahsiligi
ilkelerine aykir1 oldugu yoniindeki iddialar Fransiz Yargitay: tarafindan reddedilmis
ve Anayasa Konseyine iletilmemistir.?®® Fransiz Ceza Kanunu’nun bu hiikiimleri,
Tiirkiye’de 2000 yili ceza kanunu tasarisindaki tiizel kisilerin ceza sorumluluguna
iliskin yasalagmayan hiikiimlerin kaynagin olusturmaktaydl.284

Fransiz Ceza Kanununun tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu diizenleyen 121-2
maddesinin ilk fikrasina gére “Deviet hari¢ olmak iizere tiizel kisiler, 121-4 — 121-7
maddelerindeki ayrimlara goére organlart veya temsilcileri tarafindan kendi
yararlarina iglenen suglardan dolayr sorumluduriar. Bununla birlikte yerel
yonetimler ve birlikleri yalnizca, kamu hizmeti yetki sozlesmelerinin konusu olmaya
elverisli  faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda islenen suglardan cezaen
sorumludurlar. 121-3. maddenin dérdiincii fikrast sakl kalmak tizere tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu ayni eylemlerin faili veya seriki gercek kisilerin ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. 285

Yasadaki diizenleme, tiizel kisinin ancak bir gercek kisi tarafindan islenen sug
dolayisiyla sorumlu olabilecegi yoniindedir; dolayisiyla sorumluluk temsil veya

6

yansima yoluyla gerc;eklesmektedir.28 Fransiz  Yargitay1 tiizel kisinin

%82Kangal, 93-94, dn. 252.

2835alomon/Martinel, 578.

284K angal, 196.

5Kangal, 90°daki ceviri esas alinmus, yasa degisiklikleri tarafimdan islenmistir.
?%%pradel, 33. Boccon-Gibbod, 923 vd.
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sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in su¢un unsurlarinin organ veya temsilci olan
gergek kisinin sahsinda gerceklesmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir.?’

Tiizel kisilerin sorumluluguna yol agabilecek bu gercek kisiler ise organlar ve
temsilcilerdir. Organlar yasalarda veya tlizel kisinin statiisiinde belirlendigi igin
bunlarin tespiti olduk¢a kolaydir. Gergek kisinin tlizel kisinin temsilcisi olup
olmadig1 ise yargi tarafindan tespit edilecektir; verilen gorevi yerine getirecek
yeterlilige, otoriteye ve gerekli imkanlara sahip bir kisiye yapilan yetki devri ona
temsilci sifatini kazandiracaktir.”®*Ayrica fiili yoneticilerin ve temsilcinin yetkilerini
devrettigi bir alt temsilcinin de (subdélégataire) tiizel kisinin sorumlulugunu
dogurabilecegi kabul edilmektedir.”®

Tiizel kisinin ceza sorumluluguna sebep olabilecek gergek kisilerin sahsen
belirlenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda ise igtihatlar 6nem tasimaktadir.
Fransiz Yargitayr 2006 yilindan itibaren, eger islenen sug igsverenin uymasi gereken
bir gilivenlik Onlemine uymamasi dolayisiyla ortaya ¢ikmigsa tiizel kisinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in bu kurala uyulmamasinda kusuru olan gergek kisi
organ veya temsilcinin belirlenmesinin 6nem tasimadig yoniinde kararlar vermistir.
Dolayisiyla is kazalarinda ortaya ¢ikan oldiirme ve yaralama suglarinda kusurlu
gercek kisinin sahsen belirlenmemesinin aranmayacagi yoniindeki yaklagim
uygulama bulmustur. Ancak Yargitay zaman igerisinde Ceza Kanununun 121-2
hiikmiiniin daha kat1 bir yorumunu benimseyerek gercek kisi temsilci veya organin

ve sucun unsurlarmin bu kisinin sahsinda birlesip birlesmediginin tespit edilmesi

gerektigine karar vermeye baglamistir ve giincel ictihat da bu dogrultudadlr.290

'salomon/Martinel, 585.
88Boccon-Gibbod, 923 vd.
2895alomon/Martinel, 587. Caeuret/Fortis, 223, 225.
20Bgccon-Gibbod, 923 vd.
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Sucun tiizel kisinin yararina islenmesi konusunda de ise genis bir yorum
benimsenmektedir. Organ veya temsilcinin tiizel kisinin temel amag¢ ve
fonksiyonlarin1 gergeklestirmek iizere hareket etmesi de tiizel kisinin sorumlulugunu
doguracaktir.’®* Fransiz Yargitay: da ekonomik kér ve finansal ¢ikarlari tiizel kisinin
yararina hareket etme kosullarinin belirlenmesinde dikkate almaktadir; O6rnegin
calisma kosullar1 bakimindan is saghigi ve giivenligi 6nlemlerine uyulmamasi bu
kapsamda ele alinmaktadir.”®?

Yasada tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun gergek kisilerin ayni suctan olan
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini belirlenirken sakli tutulan 121-3. maddenin
dordiincii fikrasi ile bu hiikmiin atifta bulundugu {giincii fikra hiikiimlerine gore
“Kanunun ongordiigii hallerde, ihmal dikkatsizlik ya da bir kanun ya da
yonetmelikle belirlenen ozen veya tedbir yiikiimliliigiiniin ihlali halinde, failin
kosullara gére gorevinin veya islevinin, ehliyetinin ve yetkilerinin ve kullanabilecegi
araglarin niteligi de dikkate alinarak olagan ozeni géstermediginin belirlenmesi
hdlinde su¢ vardir. Yukaridaki fikrada belirtilen durumda, zarara dogrudan
katilmayan ancak zararin olusmasina yol acan durumu olusturan veya olusmasina
katkida bulunan ya da zararin engellenmesi saglayacak onlemleri almayan gergek
kisiler, bir kanun ya da yonetmelikte yer alan ozen veya tedbir yiikiimliiltigiinii agik¢a
bilingli olarak ihlal ettikleri beliriendiginde veya belirli bir kusurlu davranigla bir
baskast icin farkina varmalari gereken bir tehlike yaratan gergek kisiler de cezai
olarak sorumludur.” Dordiincii fikrada iki tirlii nedensellik bagi diizenlenmektedir;
eger dogrudan bir nedensellik bagi varsa her tiirlii kusur ceza sorumluluguna yol

acacaktir ancak eger dolayli bir nedensellik bagi varsa dordiincii fikrada aranan

#lKangal, 96.
292531omon/Martinel, 590.
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diizeydeki bir kusur aranmaktadir. Bu durum tlizel kisinin ceza sorumlulugu
baglaminda ele alindiginda, dolayli nedensellik bagimnin s6z konusu oldugu bir
durumda gergek kisi temsilci ve organin dordiincii fikrada aranan diizeye varmayan
basit bir kusuru varsa kisisel olarak sorumlulugu dogmayacak, yalnizca tiizel kisi
ceza sorumlulugu dog,’alcalktlr.293

Tiizel kisilere uygulanabilecek ceza yaptirimlarina bakildiginda Ceza Kanununun
131-38. maddesine gore tiizel kisilere verilecek para cezalarmin gergek kisilere
verilecek cezanin bes katina kadar ¢ikabilecegi goriilmektedir. 131-39. maddede yer
alan cezalarin bir veya birden fazlasinin bir arada uygulanmasi ise yasalarda acik
hiikiim olmasina baglidir. Is kazalar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek taksirle &ldiirme
(221-6. madde) ve taksirle tam is géremezlige sebep olma (220-20. madde) suglari
bakimindan tiizel kisilere uygulanabilecek yaptirimlar, profesyonel ya da ortaklikla
ilgili bir veya daha fazla faaliyette dogrudan ya da dolayl olarak bulunulmasinin bes
yila kadar ya da kesin olarak yasaklanmasi, bes yila kadar yargi gézetimine tabi
tutulma, ihlalin gergeklestirilmesinde kullanilan ya da ihlalin sonucu olan esyanin
miisadere edilmesi veya mahkeme kararinin ilan edilmesidir. Ayrica maddenin
dordiincii fikrasina gore bir gilivenlik veya tedbir ylikiimliliigiiniin bilingli olarak
yerine ihlalin gergeklestirildigi birim ya da birimlerin kesin olarak veya en fazla bes

yil stireyle kapatilmasi yaptirimi da uygulama bulabilecektir.

2B Coeuret/Fortis, 229-230.
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dd. ispanya

Ispanya’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu 2010 yilinda kabul edilmistir.?*
Ceza sorumlulugunun kabul edilmesinden once ise 1995 yilinda ¢ikarilan Ceza
Kanunun 129. maddesinde tiizel kisilere sui generis birtakim yaptirimlarin
uygulanmasi1 6ngoriilmiistii. Cezanin ikincil sonuglar1 olarak adlandirilabilecek bu
yaptirnmlar, isletmenin kapatilmasi, ortaklifin sona erdirilmesi, ortakligin
faaliyetlerinin durdurulmasi, yapist gere§i sugun islenmesine sebebiyet veren
faaliyetlerin yasaklanmasi ve is¢i ve alacaklilarin korunmasi igin isletmenin kontrol
edilmesiydi.?®® Giiniimiizde ise 129. maddede tiizel kisiligi olmadigi icin ceza
yaptirrmi1  uygulanamayacak olan topluluklara uygulanabilecek yaptirimlar
diizenlenmektedir. S6z konusu gruplara uygulanabilecek yaptirimlarin arasinda kamu
siibvansiyonlarindan yararlanmanin, kamu sektoriinde sd6zlesme yapmanin, vergi ve
sosyal giivenlik yardim ve tesviklerinden yararlanmanin on bes yila kadar
yasaklanmas1 da eklenmistir. Dolayisiyla Ispanya’da tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabuliinden once de sonra da ceza sorumlulugu kabul edilmemis
kisi ve topluluklara birtakim kendine 6zgili yaptirimlarin uygulanmasinin

benimsendigi sOylenebilecektir.

d. Tiizel Kisilerin ceza sorumlulugunun is kazalarn agisindan
degerlendirilmesi
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilere ceza verilemeyecegi kabul

edilmisse de tlizel kisilere uygulanacak birtakim giivenlik tedbirlerine yasada yer

294Ispanyol Ceza Kanununun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed10fb48cc256dd3732d
76.pdf.

25pradel, 355.

95



verilmistir. Tlizel kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirlerine iligskin hiikiimler de
is kazalariin olusturdugu 6ldiirme ve yaralama suglar1 nedeniyle tiizel kisi igverene
giivenlik tedbiri uygulanmasina elvermemektedir. Dolayisiyla tiizel kisi igsverenin is
kazasindan sorumlulugu, tazminatlar ve idari para cezalariyla siirlidir. Idari para
cezalariin bir kisminin igveren vekillerine uygulanacagi, tazminatlarin da kusurlu
oldugu tespit edilen isveren vekillerine riicu edilebilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, is sagligr ve giivenligine iliskin tedbirlerin alinmamasindan
ekonomik yarar saglayan ve kimi zaman tedbir almamay: bir politika haline
getirebilecek  tlizel kisinin  sorumlulugunun smirli  bir alanda kalacagi
diistintilebilecektir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi sistemlerde de ceza
yaptirimlari, is kazalariyla miicadelede her zaman ¢ok etkili bir ara¢ olamayabilir.
Tiizel kisinin ceza sorumluluguna gidilirken gercek kisilerin sorumluluguna ayni
Oonemin verilmemesi, tiizel kisilere verilen para cezalarin diistikliigii ya da tiizel
kisilerin sorumluluguna neden olabilecek gercek kisilerin belirlenmesine iliskin
birtakim sikintilar, incelenen yabanci hukuk 6rneklerinde goriilmektedir. Dolayisiyla
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin is kazalariyla ceza hukuku
araciligiyla miicadelede olaganiistii bir etki yapmayacagi ongoriilebilir. Ancak yine
de biinyesinde is kazalarin gergeklestigi tiizel kisi isverenlere de idari para cezalar
ve tazminatlardan daha etkili birtakim yaptirimlarin uygulanmasinin tiizel kisilerin is
saghig ve giivenligi politikalarinda degisiklige gitmesinde faydali olabilir. Bunun
icin sistemde tlizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi gibi kokli bir
degisiklik degilse de, Ispanya’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul

edilmesinden 6nce benimsenen ortakligin tiim faaliyetlerinin durdurulmasi, yapisi

96



geregl sucun islenmesine sebebiyet veren faaliyetlerin yasaklanmasi ve is¢i ve
alacaklilarin korunmasi igin isletmenin kontrol edilmesi yaptirimlarina benzer
birtakim yaptirnmlarin sisteme dahil edilmesi uygun olabilecektir. Ayrica Fransa,
Ingiltere ve Kanada’da oldugu gibi, mahkeme kararmm ilan ettirilmesi gibi
yaptirnmlar da biinyesinde sug¢ islenen tiizel kisinin itibarmi etkileyeceginden,
gelecekte is sagligr ve giivenligi kurallarina uygun faaliyet siirdlirmesi iizerinde
olumlu etkisi olabilecektir.

Tiizel kisilere ceza hukuku alaninda birtakim yaptirimlar uygulayabilmek icin, is
kazalar1 6zelinde giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi sug tiplerinin taksirli
oldiirme ve yaralamayi igerecek sekilde genisletilmesinin, giivenlik tedbiri tiirlerinin
cesitlendirilmesinin veya birtakim kendine 6zgli yaptirimlarin uygulanmasinin is
kazalarinin, dolayisiyla is kazalarindan kaynaklanan 6ldiirme ve yaralama suglarinin
gelecekte yinelenmesinin  engellenmesi  bakimindan fayda saglayabilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica, tiizel kisilere uygulanacak bu tiir yaptirimlarin tiizel kisi
igverenlerin 1 sagligi ve giivenligi politikalarin1 gozden gecirmelerine etkisi
olabilecektir. Nitekim Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda 6645 sayili yasayla yapilan
bir degisiklikle ile 6331 sayili Kanuna eklenen 25/A maddesinin ilk ciimlesine gore
“Oliimlii is kazasi meydana gelen maden isyerlerinde kusuru yargi karar ile tespit
edilen isveren, mahkeme tarafindan iki yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan
5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 26nci
maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklamir.” Hilkkiimde atifta
bulunulan 4735 sayili Kanunun 26. maddesinin 2. fikrasinda ise kamu ihalelerinden
yasaklanmanin tlizel kisi ve gercek kisilere nasil uygulanacagi diizenlenmektedir,

dolayisiyla tiizel kisi isveren de hiilkmiin amacina uygun olarak kamu ihalelerinden
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yasaklanabilmektedir.?*® Bu degisiklik isverenler bakimindan caydirici olabilecekse
de kapsami sadece maden isyerleriyle simirhidir. Tasar1 taslaginda ise, Kamu Thale
Kanununa gore yapilan islerde oliimlii is kazasinin meydana gelmesi halinde
mahkemece kusurlu bulunan isverenin iki yil silireyle kamu ihalelerinden
yasaklanacagl yoniinde bir diizenleme yer almaktaydi. Bu tiir bir diizenleme de
sadece ihaleyle alinmis isler sirasinda gerceklesen oliimlii is kazalarini kapsadigindan
yine yetersiz olabilecekti. Kamu ihalelerinden yasaklilik yaptirirminin caydirici
olabilmesi icin, kapsamin sadece maden isyerlerini veya sadece ihaleyle alinmisg
islerinden ibaret olmamasi, genisletilmesi uygun olacaktir.

Tiizel kisilere is kazalar1 6zelinde uygulanabilecek giivenlik tedbiri ve kendine
0zgli yaptirimlarin ve hatta birtakim ceza yaptirnmlarinin, kamu ihalelerinden
yasaklama diizenlemesinde oldugu gibi, 6331 sayili Is Sagh§ ve Giivenligi
Kanununda getirilmesi miimkiindiir. Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesi uyarinca
yasanin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlarina uygulanacagi diizenlenmisse de,
bu bir anayasa hiikkmii olmadigindan, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
bulunmadigini diizenleyen 20. maddeden farkli olarak yasa koyucunun tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunu igeren yasalar ¢ikarmasi miimkiindiir. Bu noktada konu genel-
0zel, onceki-sonraki kanun iliskilerine dair kurallar ¢ercevesinde g:tizﬁmlenecektir.z97
Dolayisiyla 6331 sayili yasa ve bir diger yasayla tiizel kisilere yonelik ceza

hiikiimlerinin benimsenmesine engel yoktur. O halde birtakim kendine 6zgi

%4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasma gore “Haklarinda
yasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarmin tamami
hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek
veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karar verilir. Haklarinda
yasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalart halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalar
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da
aymi sekilde yasaklama karari verilir.”

TKatoglu, 671-672.
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yaptirimlarin veya halihazirda Tiirk Ceza Kanununda yer alanlardan farkli giivenlik

tedbirlerinin benimsenmesinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir.

2. Gergek Kisi isveren ve isveren vekillerinin failligi

a. Isveren

Is kazalarinin ortaya ¢ikardigi oldiirme ve yaralama suglarindaki hareketin is
saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi seklinde ortaya ¢iktigina deginilmisti.
Is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almakla yiikiimlii olan isveren bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemigse sugun faili olacaktir. Bu noktada oncelikle taraflar arasinda bir
is iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Ornegin miiteahhit
olarak gosterilen bir kisinin aslinda isverenle arasinda bagimlilik 1iliskisinin
bulundugu belirlenecek olursa, bu kisinin ugradig: is kazasi bakimindan gercekte
isveren olan kisinin cezai sorumlulugu dogacaktlr.298 Ayrica gergekte is¢i olan bir
kisinin yapilan igle ilgisinin olmadig1 da iddia edilebilmektedir. Yargitay bdyle bir
ornekte sigortasiz olarak duvar yikimi isinde c¢alisan is¢inin duvarin {izerine
yikilmasi sebebiyle yaralandigi bir olayda, tanik beyanlari ve igverenin ¢alistirmadigi
bir kisinin kendiliginden insaat alaninda bulunmayacagini belirterek, isverenin
magdurun is¢i olmadigi yoniindeki savunmasina itibar etmemistir.”*®

Soyut-somut igveren ayriminin bulunmadigi ve bir is sozlesmesinin
bulundugunun agik oldugu durumlarda igverenin ve cezai sorumlulugun muhatabinin

tespiti giigliik arz etmeyecektir. Tiizel kisilerin igveren oldugu durumlarda ise cezai

sorumlulugun muhatab1 olacak gergek kisi somut isverenin tespit edilmesi

28 Caeuret/Fortis, 158. Cass. crim. 19 oct 1999, JurisData no. 1999-004778.
?Yarg. 12. CD. 16.7.2014, 2013/17712, 2014/17070 (Y ayimlanmamuistir).
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gerekecektir. Bu kisimda oOncelikle somut isverenin belirlenmesi konusu ele
alinacaktir. Ardindan igverenlerin kendi kusurlarindan sorumlu oldugu ve bunun ne
sekillerde ortaya cikabilecegi Orneklerle aciklanmaya c¢alisilacaktir. Son olarak, is
hukukundaki tiglii is iliskilerinden is sagligi ve giivenligi bakimindan 6nem arz eden
alt igveren iliskisi ve gegici (0diing) is iliskisinin cezai sorumluluk iizerindeki

etkisine deginilecektir.

aa. Somut isverenin tespiti

Isverenin is gorme ediminin alacaklis1 ve is¢iye en iist diizeyde emir ve talimat
verme hakkinin sahibi olma ozelliklerinin farkli kisilerde bulundugunda gidilen
soyut-somut igveren ayriminda, somut isveren emir ve talimat verme hakkinin
sahibini olan kisiyi, soyut isverense is gorme ediminin alacaklisini ifade
etmektedir.*® Bu ayrimmn bulundugu durumlarda ise cezai sorumlulugun muhatabi
somut igveren olacaktir. Hem soyut hem somut isverenin gercek kisi oldugu,
miras¢ilar ve vasiyeti tenfiz memurunun veya kiiciik ve yasal temsilcisinin
bulundugu durumlarda somut isveren olan gercek kisinin cezai sorumluluguna
gidilecektir; zira yonetim hakkini somut igveren kullanmaktadir.®*

Isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda ise, yénetim hakkini kullanan organlarin
tiyesi olan gergek kisiler cezai sorumlulugun muhatabi olacaktir. Ancak organ tiyeleri
arasinda bir is boliimii varsa, 1s boliimiine gore is saglig ve giivenligi dnlemlerinin

alinmasi bakimindan sorumlulugu bulunan kisinin tespit edilmesi gerekecektir.302

308jizek, 131. Engin, 116-119. Ekonomi, 50-51. Narmanlioglu,110-111. Rehbinder, 26. Celik, 41.
Tungomag/Centel, 57-58. Giinay, 111-112. Mollamahmutoglu/Astarli, 167. Yukarida §2-1-1-b.
%0Engin, 120, 126.

92 grash, 34.
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Tiizel kisinin tiirine gore organ ve somut isveren sifatimi tasiyacak kisiler de
degismel<‘[edir.303

Kolektif ve komandit®™ sirketlerde “ortaklardan her biri, ayri ayri sirketi
yonetme hakkini ve gorevini haizdir. Ancak, sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin
cogunlugunun karariyla yonetim igleri ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine
verilebilir” (TTK m. 218, m. 308).>® Limitet sirketlerin yonetimi ve temsili ise
miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da {i¢ilincii
kisilere verilebilir (TTK m. 623). Anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanununun 365.

maddesine gore yonetim kurulu tarafindan yonetilir. Yasada yonetim kurulunun

gorev ve yetkilerini, kurul {iyelerinden birine, birkacina veya {igiincii bir kisiye

3B3Engin, 149’a gore is hukuku anlaminda organ kavramu, yani soyut isveren sifatim haiz kisiler,
isletmede en {ist diizeyde karar verme yetkisine sahip olan kisilerde sinirlandiriimalidir. isletmede en
iist diizeyde emir ve talimat yetkisine sahip olmamakla beraber isletmenin biitiiniinii yoneten kisilerin
organ degil igveren vekili sifati tagir.

SUTTK m. 308/1 uyarinca “Komandit sirkette ortaklarin birbirleriyle olan iligkileri sirket sozlesmesi
ile diizenlenir. Sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmayan durumlarda, bu boliimde yazili hiikiimler
sakli kalmak sartiyla, kollektif sirketlere iliskin 217 ild 231 inci maddeler uygulanir.” Yasanin 309.
maddesinin 2. fikrasina gore “Sirket, komanditeler tarafindan yonetilir.” Dolayisiyla komanditer
ortaklarm yonetim hakki yoktur.

0STTK m. 221 hiikmiiniin de somut isveren belirlenirken dikkate alinmasi gerekebilir. Hikkme gére
“1)Sirket islerinin yonetimi, ortaklarin tiimiine veya birkacgina verilmis ise, bunlarin her biri yalniz
basina yénetim hak ve gorevini haizdir. Bununla beraber, sirketi yonetmekle yiikiimli olan
ortaklardan bazisi, yapilacak bir isin, sirketin menfaatlerine uygun olmadigint ileri siirerlerse,
yonetim hak ve gorevini haiz diger ortaklar, ¢ogunluk karariyla o isi yapabilirler. 2) Sirket
sozlesmesinde sirket islerinin yonetimi kendilerine verilmis ortaklarin birlikte hareket etmeleri yazili
ise, ortaklarin, gecikmesinde tehlike goriilen haller istisna olmak iizere, her iste anlagmalar: gerekir.
Anlasamadiklar: takdirde durum ortaklar kuruluna gétiiriliir ve bu kurulca verilecek karara gére
hareket edilir.” Ornegin ydnetim yetkisine sahip olan ortaklardan birisi is saghig1 ve giivenligini
saglamaya yonelik bir yatirim yapmak isteyecek ve yonetim yetkisine sahip diger ortaklar yatirimi
pahali bularak yapilmasini engelleyecek olsa bu durumda sz konusu kisilerin de cezai sorumlulugunu
degerlendirmek gerekecektir. TTK m. 223’e gore “Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin
amacini ve konusunu elde etmek icin yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile sinirlidir. Sirketi
yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde, olagan islem ve islerle sinirli olmak sartiyla,
sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, iigiincii
kisi lehine garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmaziari
satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin oOziine iliskin iiretim araclarimi elden ¢ikarmak,
rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda
ortaklarin oybirligi sarttir.” S6z konusu hiikkmiin tamamlayicit bir hukuk kurali oldugu ortaklarin
olagan bir isi olaganiistii olarak kararlastirabilecegi veya tersini yapabilecegi kabul edilmektedir.
Olagan islemlere 6rnek olaraksa isgilerin ise alimi ve ¢ikarilmasi, yazigmalarin yiriitiilmesi, satim gibi
sirketin isleyebilmesi i¢in siirekli yapilan normal igler 6rnek gosterilmektedir. Karahan, 256. O halde
is saglig1 ve sagligl ve giivenligi 6nlemlerin alinmasina iliskin iglemlerin olagan islem saymak uygun
olacaktir.

101



devretme imkani tanmmustir (TTK m. 367).3% Bu yetkileri devralan kisilerin organ
sifatin1 da alacagi ifade edilmektedir.®*’ 367. maddenin 2. fikrasina gore ise yonetim
devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim iiyelerine aittir. Kooperatiflerin
yonetimi bakimindan ise Kooperatifler Kanununun 55-64. maddeleri ile yasanin 98.
maddesi geregi hiikiim bulunmayan konularda Tirk Ticaret Kanununun anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerini dikkate almak gerekecektir.

Sirket niteligi tasimayan ancak tiizel kisiligi bulunmayan sendikalar bakimindan
somut igverenin tespiti i¢in yonetim kurulunun incelenmesi gerekir. Ogretide sendika
yonetim kurullarinin tiiziiklerinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, birlikte yonetim
ilkesine gore calisacag: ifade edilmektedir.’® O halde yonetim kurulu tiyelerinden
biri sendikada istihdam edilen is¢iler veya sendikanin i¢ yonetimiyle ilgili olarak
gorevlendirilmemisse yonetim kurulunun tamaminin bu yetkiye sahip oldugu
diistiniilmelidir. Derneklerde yonetim kurulu yiiriitme ve temsil yetkisine (TMK m.
85) vakiflarda ise yonetim organi (TMK m. 109) yonetim yetkisine sahiptir. 309 Soyut
isverenin kamu tiizel kisisi oldugu durumlarda ise hangi gergek kisinin yonetim
yetkisi kullandig tiizel kisinin mevzuatina gore belirlenebilecektir.

Tiizel kisinin yonetim yetkisine sahip olan kisiler somut isveren sifatini da

taslyacaktlr.310 Somut igveren sifatini tagiyan bu kisiler kusurlarinin varligi halinde

30K 1rca (Sehirali Celik/Manavgat), 529.

7K irca (Sehirali Celik/Manavgat), 593.

*®Sahlanan, 119. Sur, 124.

399y 5netim kurulu dis iliskide kural olarak kurul halinde hareket edecek ancak MK m. 85/2°ye geregi
temsil gdrevi yonetim kurulu tarafindan iiyelerden birine veya bir ii¢iincii kisiye verilebilecektir.
Dural/Ogiiz, 305. I¢ organlarin tiizel kisilerin ic isleriyle ilgili faaliyetleri yerine getiren ve kural
olarak ticiincii kisiyle iliskiye girmeyen organlar oldugu, derneklerde yonetim kurulunun vakiflarda
yonetim organinin ise dig organ niteligi tasidig1 ve bunlarin tiizel kisinin {igiincii kisilerle olan hukuki
iliskilerini kuran organlar oldugu ifade edilmektedir. Dural/Ogiiz, 342. Dolayisiyla isgilerle olan iligki
yoniinden de yonetim kurulu iiyelerinden birinin veya {igiincli bir kisinin goérevlendirilmis olmast
miimkiindiir.

$1%:ngin, 146-148.
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cezai sorumlulugun muhatabi olabilecektir.*™* Fransiz Yargitayr da bir kararinda
sirket yonetim kurulunda goérev dagiliminin yapildigr bir 6rnekte isletmedeki {iretim
ve is saghig1 ve glivenligi onlemlerine iliskin yetkilerin yonetim kurulu iiyelerinden
birine devredilmis olmasi karsisinda bu alanda yetkisi olmayan yonetim kurulu
baskaninin ortaya ¢ikan is kazasi sebebiyle cezai sorumlulugunun bulunmadigina
hiikmetmistir.*> Anonim sirket ve limitet sirketlerde, sirketin ydnetimi ticiincii bir
kisiye de birakilabilmektedir; bu hallerde artik s6z konusu iiglincii kisi cezai
sorumlulugun muhatabi olabilecektir. Yargitay kararina konu olan 6liimlii bir maden
kazasinda, madeni isleten rédovansci limitet sirket ortaklart maden miihendisini
sirketin miidiirii, yetkilisi ve aynt zamanda teknik sorumlusu olarak atamis ve
rodovans sozlesmesini de miidiir imzalamistir. Yiiksek mahkeme sirket ortaklari
hakkinda verilen mahkiimiyet kararini onlara yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigi
gerekcesiyle bozmustur.**®

Tiizel kisinin ortaklarinin ve yoneticilerinin fiilen igyerinin isletilmesiyle ilgisi
yoksa bu kisilerin cezai sorumlulugunun dogmayacag: Yargitay kararlarinda da ifade
edilmektedir. Yiiksek Mahkemenin bir kararinda “Isyeri acma, calisma ruhsati ve
gida iiretim izin belgelerinde isyeri sahibi olarak I.C. nin adimn yazili oldugu, sirket
ana sozlesmesi geregince de ortaklar kurulu tarafindan yirmi yilligina adr gegcen bu
samigin sirketin idaresi i¢in miidiir olarak secildigi ve tiim dosya kapsamindan
isyerinin fiilen bu sanik tarafindan isletildigi, olaya neden olan kazanin diger sanik I
tarafindan getirilerek isyerine monte edilerek c¢alismakta oldugu, limitet sirket

statiistindeki igyerinin kdgit tizerindeki yari hisse sahibi olmak disinda isletilmesi ve

311Amsll, 34.

$12Cass. crim., 2 juin 1987, Synd. des mineurs de CFDT de la potasse, aktaran Ceeuret/Fortis, 152.
Byarg. 12. CD. 17.2.2015. 2014/4440, 2015/2782 (Yayimlanmamustir). Rodovans sozlesmesi ve
taraflarin is saghig1 ve giivenligi ylikiimliiliikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baycik, Rodovans,
1895 vd. Akin, Alt Isverenlik, 196-209.

103



idaresi ile baskaca bir ilgisi olmayan sanik S.C. nin meydana gelen olayda sorumlu
ve kusurlu olamayacagi” sonucuna varilmistir.*** Verilen 6rnekte limitet sirketin
miidiiriiniin ve ayn1 zamanda somut isverenin sanik I.C. oldugu ortaklar kurulu karari
bulunmasi sebebiyle bellidir. Ancak bazi durumlarda sirkette cesitli diizeylerde
yonetici sifatina sahip kisiler somut isveren niteligi tasisalar bile fiilen yoOnetici
konumunda bulunmayabilirler. Dolayisiyla tiizel kisilerin organlarinda bulunan
kisilerin cezai sorumlulugu belirlenirken yalnizca kisilerin sifatlarindan hareket
edilerek sorumlulugun belirlenmesi su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri ve
adaletsiz sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle kisilerin sifatlarinin yaninda fiilen
tiretimle ilgilerinin olup olmadig1 da 6nem tasimaktadir. Yargitay da bir kararinda,
anonim sirketin yonetim kurulu baskaninin esi olan ydnetim kurulu baskan
yardimcisinin fiilen isyerinde calismamasi ve islerin yonetim kurulu baskam
tarafindan ylriitilmesi karsisinda is kazasinda sorumlulugunun bulunamayacagini
ifade ederek hakkinda verilen mahkiimiyet kararini bozmustur.315 Ayrica kayitlarda
sirket yoneticisi olarak bir baskasi goriinmesine ragmen, yonetimi fiilen kayitlarda
ad1 gegmeyen bir kisinin Ustlenmesi durumunda da fiili yoneticinin sorumluluguna

gidilmektedir.®'®

*“Yarg. 12. CD. 17.1.2012, 2011/4750, 2012/145. aktaran Topag, 156.

Svarg. 12. CD. 6.12.2012. 2323/26590. aktaran Narter, 370. Yiiksek Mahkeme bir is kazasi
sonucunda meydana gelen yaralanma sebebiyle is¢inin igvereni olan limitet sirketin ortaklarinin
beraatine, vardiya sorumlusunun mahkiimiyetine hilkkmedilmis olan bir ilk derece mahkemesi kararini
“saniklar A.C. ve K.C. miidafilerinin dosya igindeki bir kisuim dilekgeleri ekinde yer alan igyeri
talimatlart ve is yeri yonetim karar defteri suretleri altinda iiretim miidiirii ve genel miidiir ad ve
imzalan, yine isveren olarak K. C. adi ve imzast bulundugu gériilmekle; is yeri yonetim semasi ve soz
konusu sirketin ticaret sicil kayitlar getirtilip, tiim ilgililerin dinlenilmesi ve bunlarin isyerindeki ve
olaydaki rollerinin belirlenmesi, igyeri ortaklarimin fiilen yonetim ile ilgilenip ilgilenmediklerinin
tespit edilmesi, gerektigin’den bahisle bozmustur. Yarg. 12. CD. 17.2.2015, 2013/12947, 2015/2781
(Yayimlanmamigtir).

%Y argitay, isi fiilen yoneten kisinin sirket yetkilisinden bagkasinin oldugu bir olayda su ifadelere yer
verilmistir: “dosya igerisinde mevcut imza sirkiilerine gére, sirket yetkilisi olarak sanigin babasi ise
de, samigin, 24.08.2012 tarihli hazirlik beyanina gore, iglerin basinda durdugu ve fiiliyatta isveren
gibi hareket ettiginin anlasildigi, katilamin asamalardaki beyanlarimin da bu durumu dogrulamasi
karsisinda, katilanmin yaralanmasi hakkinda kesin raporun aldirilarak, sonucuna gore, samigin
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bb. isverenlerin cezai sorumlulugunun kaynag

Isverenlerin is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluklar1 su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesine uygun olarak bizzat kendi kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
kusur is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasindaki veya bu konudaki
orglitlenmenin yapilmasindaki eksiklikler seklinde ortaya ¢ikabilir.

Isverenlerin isveren vekili atamaksizin isin yiiriitimiiyle bizzat ilgilendikleri
durumlarda sorumluluklarinin belirlenmesinde sikinti olmayacaktir. Ayrica is
kazasina neden olan eksiklik igverenin yetki devri yapmadig1 yani igverenin sorumlu
oldugu bir alanda ortaya ¢ikmissa yine isverenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Yargitay da bir iscinin “yaya gegisi icin basamak veya merdiveni bulunmayan, dar
ve basik tiinelden kémiir yiiklii vagonun ardi sira yeryiiziine ¢itkmaya ¢alistig sirada
diiserek, boyun kirigina bagh olarak oldiigii” ve “saniklara atfedilen kusurun
‘olayin gergeklestigi tiinel icinde giivenli yaya gecisini saglayacak sekilde basamak
veya merdiven sistemi kurmamak, tiinelin maden kanununda bildirilen standartlarin
saglamamak, is¢inin vagon ¢alistigi sirada tiinel icinde yiiriimemesi dogrultusunda
gerekli denetim ve kontrol mekanizmasini kurmamak, is¢ileri meslek ve is giivenligi
yoniinden  yeterince  egitmemek, iscilere  emniyetli ¢aliyma  aliskanlig
kazandirmamak’ seklinde belirlendigi” bir olayda sirketin miidiirii, yetkilisi ve
teknik sorumlusu olan, savunmasinda ocaktaki teknik islerin tiim asamalarindan
kendisinin sorumlu oldugunu beyan eden bir isverenin taksirli 6ldiirme sugundan
mahkim edilmesini onamustir.®"’ Fransiz Yargitayr da bir kararinda is giivenligi

alanindaki yetkilerini devrettigi igveren vekilinin 6liimiiniin ardindan yeni bir igveren

mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeyle sanigin
beraatine karar verilmesi ... kanuna aykwrifdir].” Yarg. 12. CD. 21.1.2015, 2014/8005, 2015/888.
(Yayimlanmamustir.)

1Yarg. 12. CD. 17.2.2015. 2014/4440, 2015/2782 (Yayimlanmamustir).
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vekili atamayan isverenin is giivenligi kurallarinin uygulanmasindan bizzat sorumlu
oldugunu belirtmistir.>®

Isverenler gérevlerini isveren vekilleri araciligiyla da yerine getirebilirler. Isveren
vekillerine yapilacak yetki devri asagida ele alinacaktir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken husus, birtakim konularda yetki devri yapilmis olsa bile, is saghig ve
givenligi  Onlemlerinin  alinmasindaki  eksiklikler  igverenin  kusurundan
kaynaklanmissa isverenin sorumlulugunun siirecek olmasidir. Ornegin isveren yetki
devri yapmissa bile bu kisiler arasinda organizasyonun saglanmamasi sebebiyle
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Fransiz Yargitayr da bu tiir bir 6rnekte
“giivenlik mekanizmasinin onceki giin sokiildiigii ve ige yeniden baglanmasindan
once geri takilmadigi, bu eksikligin aksam ekibi ve sabah ekibi arasindaki
koordinasyonun yetersiz oldugunu ve her bir ekip sefi veya ustabaginin
sorumluluklarinin belirlenmesindeki eksikligi gosterdigi, giivenlik organizasyonunun
her bir kisinin gorev ve sorumluluklarint belirlemek ve talimat vermek ve gerekli
vetkileri devretmekle gorevli olan isverene diistiigii ve somut olayda isverenin
gorevini  yerine getirmedigi”  gerekgesiyle igverenin sorumlu olduguna
hitkmetmistir.>'* Ayrica isveren isin denetimini saglayacak sayida isveren vekili
atamamasi1 halinde de sorumlu olacaktir. Yargitay’in alti bloktan olusan biiyiik bir
santiyeye tek bir santiye sefi atayan igvereni kusurlu bulan bilirkisi raporundan

bahsederek isverenin beraati yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.*?°

%18Cass. crim., 5 oct 1993, Charbonnier, aktaran Coeuret/Fortis, 165.

39Cass crim., 19. janv. 1982, Schmit et Thomas, aktaran Coeuret/Fortis, 165 (Ceviri tarafimdan
yapilmistir).

20 yarg. 12. CD. 22.2.2012, 2011/14157, 2012/4669, aktaran Topag, 159. Kararda “I. Yap: Insaatin
iistlendigi ve olayin meydana geldigi D. Universitesinin égrenci yurduna ait 6 bloktan olusan insaatin
alanmmin biiyiikliigii dikkate alindiginda tek santiye sefi ile kontroliin zor olacag, bu itibarla yeterince
santiye sefi atamayan ve gerekli kontrolleri yapmayan 1. Yapt Insaat sorumlusu samigin ... raporlarda
samigin kazanmin meydana gelmesinde kusurlu oldugunun belirtilmesine karsin mahkemece kusursuz
oldugunun kabulii ile beraatina karar verilmesi... " ifadelerine yer verilmistir.

106



Kiictik igyerlerindeki is organizasyonu biiyiik isletmelerdekine gore daha basit
olacagindan, igverenin kisisel kusurunun tespiti de nispeten daha kolay olacaktir.
Zira kiciik isyerlerinde igveren vekili sayist1 daha az olacagi gibi, isveren isin
yiriitimii ve is sagligi ve giivenligi onlemlerine iliskin kararlarin alinmasinda biiyiik
bir isletmenin igverenine gore daha dogrudan so6z sahibi olabilecektir. Ancak,
isletmenin Olgegi ne kadar biiyiik olursa olsun is saglig1 ve giivenligine iliskin
kararlar alan {ist diizey yOneticilerin kararlar1 nedeniyle is saghgi ve giivenliginin
saglanmasinda eksiklikler varsa ve is kazast meydana gelmisse bu kisilerin de
sorumluluguna  gidilmesinin  gerekecegi gbozden kacirilmamalidir.  Italyan
mahkemelerinin verdigi iki karar bu hususta yol gosterici olabilecektir. Alman bir
celik sirketinin Italya’daki fabrikasinda cikan yanginda yedi iscinin Oliimiiyle
sonuclanan is kazasi nedeniyle sirketin Alman CEO’su ve Italya’daki tesisin
yoneticileri bilingli taksirle o6ldiirme sugundan mahkiim edilmistir. Sirketin
Italya’daki fabrikasi birkag yil i¢inde kapatilacagindan sirketin iist diizey yoneticileri
burada is saglig1 ve giivenligine iligskin yatirimlara devam etmeme karar1 almistir;
buna karsilik Almanya’daki tesislerde gerekli onlemler almmustir.** Bir diger karar
ise Italya’da asbestli ¢imento iiretimi yapilan bir fabrikada gereken is saghg
onlemleri ile ¢evre dnlemlerinin alinmamasi sebebiyle iscilerin ve ¢evre sakinlerinin
asbest baglantili hastaliklara yakalanarak yasamlarini yitirmesinde, fabrika sahibi
cokuluslu sirketin yoneticilerinin cezai sorumluluguna iliskindir. S6z konusu kararda
mahk(m edilen yoneticiler, sirketin Isvicre ve Belgika subelerinin geg¢misteki

CEO’laridir ve asbestin sagliga zararlarini ortaya koyan verileri gizlemek ve asbestin

321 Thébaud-Mony/Lafforgue, 83. ilk derece mahkemesi olayda olasi kastin bulunduguna karar vermis,
istinaf mahkemesi yoneticilerin bilingli taksirle hareket ettigine karar vermistir. italyan Yiiksek
Mahkemesi de bilingli taksir goriisiine katilmakla beraber cezalarin azlig1 nedeniyle karar1 kismen
bozmustur. Taskin, 24. Cass. Sez. 24.04.2014, Espenhahn ve digerleri kararinin Italyanca metni igin
bkz. http://www.archiviopenale.it/apw/wp-content/uploads/2014/09/2014-CUn-Thyssen.pdf.
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yasaklanmasini engellemek i¢in bilingli olarak kampanyalar 6rgﬁtlemislerdir.322

Orneklerde oldugu gibi sirketin en iist diizeyindeki yoneticilerinin iradelerinin ve
buna bagli olarak sirket politikalarnin is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin
alinmamast yonilinde gelistigi durumlarda, s6z konusu yoneticilerin de

sorumluluguna gidilmesinin miimkiin ve gerekli oldugu vurgulanmalidir.

cc. Asil isveren-alt isveren iliskisinde cezai sorumluluk

Asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda
tanimlanmistir, buna gore “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir.” Is
sagligl ve gilivenligi bakimindan ise hem asil igveren hem de alt igsveren kendi
calistirdigr iscileri bakimindan is sagligi ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.
Bunun yaninda 6331 sayili Kanunda asil igveren-alt igveren iligkisinde is sagligi ve
giivenligine iliskin birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden
kisaca sz edilecek, ayrintisina girilmeyecektir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 10. maddesi uyarinca isverenlerin risk
degerlendirmesi yapma yiikiimliliigii mevcuttur. Bu yiikiimliilige iliskin
23

diizenlemeler igeren Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y énetmeliginin®

15. maddesinde ise asil igveren-alt isveren iligkisinin bulundugu durumlarda risk

%22 Thébaud-Mony/Lafforgue, 83. Corte d’Appello di Torino, Sezione Terza Penale. Sentenza del 03
giugno 2013, pubblicata 02 settembre 2013. Davayla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Allen, D./Kazan-
Allen, L. (Ed.), Eternit and the Great Asbestos Trial, London  2012.
http://www.ibasecretariat.org/transfer/eternit-great-asbestos-trial-mbplusfile.pdf

%% RG. 29.12.2012, 28512.
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degerlendirmesinin yapilmasina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “1) Bir isyerinde bir veya daha fazla alt isveren bulunmasi
halinde: a) Her alt isveren yiiriittiikleri iglerle ilgili olarak, bu Yonetmelik hiikiimleri
uyarmca gerekli risk degerlendirmesi ¢aliymalarimi yapar veya yaptirir. b) Alt
isverenlerin risk degerlendirmesi ¢alismalart konusunda asil isverenin sorumluluk
alanlart ile ilgili ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve belgeler asil isverence saglanir. c) Asil
isveren, alt isverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarini denetler ve bu
konudaki ¢alismalart  koordine eder. 2) Alt isverenler hazirladiklar: risk
degerlendirmesinin bir niishasint asil isverene verir. Asil igveren; bu risk
degerlendirmesi c¢alismalarini kendi c¢alismasiyla biitiinlestirerek, risk kontrol
tedbirlerinin  uygulanip uygulanmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin

’

giderilmesini saglar.” Buna gore alt isveren risk degerlendirmesi yapmakla
yikiimliidiir; ancak asil isverenin alt igvereni risk degerlendirme siirecinde
desteklemesi, ayrica denetim yapmast gerekmektedir.324

Yonetmeligin 16. maddesinde ise bir bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlenmistir:
“Isyerinde calisanlar, ¢alisan temsilcileri ve baska isyerlerinden ¢alismak iizere gelen
calisanlar ve bunlarin isverenleri; isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik
riskleri ile diizeltici ve onleyici tedbirler hakkinda bilgilendirilir.”” O hélde asil
igverenin alt igverenin yaninda isyerine ¢alismak i¢in gelen alt isveren iscilerini de

bilgilendirmesi gerekecektir.’®

%24 Jkan, Alt Isverenlik, 124. Asil isverene denetim gorevi getirilmesine iligkin elestiriler i¢in bkz.

Ozdemir, 373-374. Hiikiimde gecen “bir isyerinde” ¢aligmaya iliskin ifadenin asil isveren ve alt
igverenin ayni ortamda ayni risklerden etkilenerek ¢alistig1 halleri kapsayacag belirtilmektedir. Buna
gbre sozii edilen isyeri Is Kanunu anlamindaki isyerine bagl yerleri, eklentileri ve araglar1 da
kapsayan isyeri kavramindan farklilk gostermektedir. Ornegin bir fabrikada iiretilen iiriinlerin
tasinmasini iistlenen alt igverenin araclar1 Is Kanunu anlaminda isyeri sayilacak olmakla beraber
burada asil igverenle ayni ortamda bir ¢alisma olmadigindan asil igverenin ortak risk degerlendirmesi
calismasi yapmasi pek miimkiin degildir. Akin, Alt Isverenlik, 125-126.

325 fkan, Alt Isverenlik, 125. Ozdemir, 371.
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Is saglig1 ve giivenligi kurullarimin kurulmasi bakimindan da alt isverenlik iliskisi
Oonem arz etmektedir. S6z konusu kurullar 6331 sayili yasanin 22. maddesi uyarinca

kurulmaktadir.>?®

Maddenin ikinci fikrasinda ise asil isveren-alt isveren iliskisinin
altt aydan fazla siirdiigii hallerde kurullar arasinda koordinasyonun nasil
saglanacagina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Buna gore her iki igveren de kurul
kurmussa is birligi ve koordinasyon asil isverence saglanacak, ikisinden biri kurul
kurmamigsa kurul kuran digerinin kurdugu kurula koordinasyonu saglamak iizere
temsilci atayacaktir. Son olarak her iki isverenin is¢i sayilari ayri1 ayri ellinin
altindaysa ancak toplamda elli veya daha fazla is¢i varsa ortak bir kurul
olusturulacak ve koordinasyon asil igverence saglanacaktir.

Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasma gore “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is
Kanununun 2nci maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen asil isveren-alt igveren
iliskisi kurulan isyerlerinde, alt igsverenin ¢alisanlarinmin egitimlerinden, asil isveren

alt isverenle birlikte sorumludur. »321

Bu hiikiim alt igvereni kendi is¢ilerine is saghigi
ve giivenligi egitimi verme ylkiimliiliglinden kurtarmayacaktlr.328 Ogretide bir
gorlise gore soz konusu hiikiim asil igverene alt igveren is¢ilerine dogrudan egitim

verme yiikiimliiglinii yl'iklememektedir.329 Bir diger goriise goreyse soz konusu

hiikiim asil isverene alt isverenin is¢ilerinin egitimi konusunda yiikiimliiliik

°Maddenin ilk fikrasma gore “Elli ve daha fazla ¢alisamn bulundugu ve alti aydan fazla siiren
stirekli iglerin yapildigi igyerlerinde isveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarda bulunmak
iizere kurul olusturur. Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular.”
' RG. 15.05.2013, 28648.

328 g, Alt Isverenlik, 160.

29 0zdemir, 371.
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getirmektedir ve egitim eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan kazada, 6zel hukuk
baglaminda asil isverenin de kusurlu oldugu anlamina gelebilecektir.330

Alt igverenlik iliskisinde taraflarin bagitladig1 sozlesmede de, is sagligi ve
giivenligine iligkin birtakim diizenlemeler yer alabilir. Taraflar sozlesmelerle
mevzuatin soyut diizenlemelerini isyerinde somutlastirabilir ve yiikiimliiliiklerini
netlestirebilirler. Ancak uygulamada sozlesmelerde is saghigr ve giivenliginin
Onleyici boyutundan ziyade tazminat boyutuna iliskin diizenlemelerin yer aldig1 ve
asil igverenin sorumsuzluk kayitlar1 koydugu ifade edilmektedir.®*

Is saglig1 ve giivenligi mevzuatinin alt igverenlik iliskisine iliskin hiikiimlerinin
biliylik 0Olgiide taraflar arasindaki koordinasyonu saglamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu koordinasyon ihtiyaci asil igveren ve alt igverenin ayni1 ortamda
calismasindan ve Kkarsilasilabilecek risklerin de her iki isverenin iscilerini de
etkileyebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Her bir igveren kendi is¢ilerinin is
saghigr ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olmakla beraber ortak alanda calisan
igverenler icin bu noktada kesin ayrimlara gitmek miimkiin degildir.332 Bu kosullar
karsisinda asil igverenin alt igveren iscilerine is sagligi ve giivenligi konusunda
talimat verebilecegi de 6gretide savunulmaktadir.**® S6z konusu gorlis asil igverenin

cezai sorumlulugu bakimindan da etkili olabilecektir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de

alt igverenin isgisinin kazaya ugradigi bir olayda sami@in “asi/ igveren olarak

30 4kin, Alt Isverenlik, 160-161. Yazarin nceki yonetmeligin (RG. 7.4.2004, 25426) 4. maddesindeki
“Asil igveren-alt igveren iligkisi kurulan igyerlerinde, alt isverene ait ¢alisanlarin egitimlerinden, asil
igveren, alt igverenle birlikte sorumludur.” hiikmiine iliskin degerlendirmeleri, yeni yonetmelik
doneminde de gegerliligini koruyacak niteliktedir.

31 gJan, Alt isverenlik, 165.

332Akm, Alt Isverenlik, 169.

33 4kin, Alt Isverenlik, 171. Talimat verme hakkinin hukuki dayanagina iliskin goriis ve tartigmalar
icinse bkz. 171-176. Asil isverenin alt igverenin iscilerine talimat verebilmesinin hukuki dayanagini
edimden bagimsiz borg iliskisi olarak goren gériis i¢in bkz. Bagbug, Aydin: Altisveren Iscisi ile Asil
Isveren Arasindaki Borg iliskisi ve Bu Borg Iliskisinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar, Kamu — Is, Ocak
1998.
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isyerinde egitim ve denetim gorevini yerine getirmedigi, yetkili teknik eleman

olmadan dikkatsizce calisiimasina miidahale etmedigi” yoniindeki bilirkisi raporunu

ve alt isverenlik s6zlesmesini de géz Oniinde bulundurarak sanik hakkindaki beraat
kararini bozrnustur.334

Asil igveren ve alt igverenin isyerlerinin i¢ ige gectigi durumlarda, 6rnegin alt
igverenin asil isverenin isgilerinin kullandigi makinelerin bakim ve onarimini
istlenmesi gibi bir Ornekte, is saghgi ve givenligi yikimliliklerinin asil
muhatabinin asil igveren oldugu ifade edilmektedir.®® Ornegin asil isverenin
isyerinde elektrik tesisatinin giivenli bir bi¢cimde kurulmasindan asil isverenin
sorumlu olacagi diisiiniilebilir. Buna karsilik, elektrik tesisatinin giivenli oldugu
igsyerinde alt igverenin kullandig: elektrikli aletlerin tehlike yaratmasi durumunda ise
artik asil igverenin degil alt igverenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ayrica alt
igverenin faaliyetlerinin de asil igsveren isg¢ileri i¢in risk dogurabilecegi durumlarin da
bulunabilecegi g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bir ingaat sahasinda alt igverenin
kullandig1 kule vincin santiye iizerinden gecerken biitiin isciler bakimindan risk
yaratmast bdyle bir duruma Ornek gé')sterilebilir.336 Asil igveren ve alt isveren
iligkisinin bulundugu durumlarda cezai sorumluluk belirlenirken mevzuattaki
koordinasyon yiikiimliiliiklerinin ve taraflar arasindaki s6zlesmelerin yaninda bu tiir
olgularin da dikkate alinmasi, yani kazanin hangi isverenin faaliyetinden ve
dolayisiyla hareketinden kaynaklandiginin da belirlenmesi gerekmektedir.

Alt igverenlik iliskisi muvazaali veya yasaya aykirtysa is¢iler en bastan itibaren

asil igverenin is¢isi sayilmaktadir. Bu durumda “alt igveren” iscilerinin is saglig1 ve

$4yarg. 12. CD. 17.1.2013. 2012/7921, 2013/1365 (Yayimlanmamustir).
3% fkan, Alt isverenlik, 213.
3% fkun, Alt igverenlik, 222.

112



giivenliginin saglanmasi da asil igverenin sorumlulugunda olacaktir.**” Fransiz
Yargitayi, isci temini (prét de main d’ceuvre a but lucratif) s6zlesmesinin alt igveren
(sous-traitance) iligkisi olarak gosterildigi bir durumda, gergekte isveren olan kisinin
(dirigeant de la société utilisatrice) is kazasiyla birlikte ortaya ¢ikan oldiirme ve
yaralama suglarindan mahkim edilmesine karar vermistir.>*® Yargitay muvazaal alt
igveren iliskisinin bulundugu bir uyusmazlikta alt igveren olarak goriinen kisinin
igsveren olmadig1 ve isyerinde ¢alismadigl icin isveren vekili de sayilamayacagini
belirtmistir.*** Muvazaal veya yasaya aykiri alt igveren iliskisi cezai sorumlulugun

tespitinde onem arz edecekse de,340

alt isveren gorlinlimdeki kisi bakimindan 6zel
hukuk alaninda yapilan bu degerlendirmeyi, ceza hukuku alanina aynen tasimak her
zaman isabetli olmayabilecektir. Ornegin, asil isin boliinerek alt isverene verilmesi
durumunda alt igveren olarak goriinen kisinin hukuken igveren vekili olmamasina
ragmen is saglig1 ve giivenligi bakimindan birtakim kusurlu davraniglar1 olabilir. Bu
kisi iscileri 1 saghgr ve giivenliginin saglanamayacagi bir tempoda calismaya
zorlamis ve is kazasinin meydana gelmesine boylece etki etmis olabilir. Boyle bir

durumda kisinin is hukuku anlaminda isveren vekili sayilmamasi, cezai

sorumlulugunun bulunmadig1 sonucunu dogurmamalidir.

7 Ozdemir, 366-367.

38 ass. Crim., 14. févr. 1989: Bull. crim.1989, no 75. aktaran, Ceeuret/Fortis, 158.

*%Yarg. 9. HD. 8.7.2004, 17098/17431. aktaran, Ozdemir, 366.

¥Ovarg. 12. CD. 25.2.2015, 2014/9511, 2015/3458 (Yayimlanmamustir). Kararda, “Saniklardan
E.G. ’nin ortagi oldugu 100 daire 7 bloktan olusan L. Konaklari isimli projenin yapimu iistlenen G.-O.
sirketinin, tarihsiz ve bir sayfast dosyaya ibraz edilen sozlesme ile 27 kalemden olusan ve discephe
kaba ve ince swva, dis cephe siisii, dis cephe siva derz, dis cephe mantolama, ... gibi islerin sanik
Abdiilkadir Kaymaz'm sahibi oldugu K. Insaat Sirketince iistlenildigi, dis cephe siva isinde calisan
olen ve tamik A.K.’nin kalmakta olduklari Bl blok giris katinda bulunan odada barindiklari, olay
gtinii tistlerini degistirmek tizere odaya girdiklerinde, yanan sobanin yaninda bulunan 25 kilogramlik
teneke icindeki tiner'in sicaklik nedeniyle genlesmesi neticesi patlayarak sikayet¢i olmayan magdur
A.K.’nin yaralanmas: ile Siileyman Demirci'nin éliimiiyle sonuglanan olayda dosya icerisinde bir
kismi bulunan sozlesmeye gore dis cephe isinde ¢ahsacak iscilerin sigortasimn G. Insaat Sirketine,
diger ¢alisacak personelin sigortasinin ise Karaca Ingaat Sirketine ait oldugunun belirtilmesine gore,
sozii edilen sozlesme getirtilip iki sirket arasindaki hukuki iliski ve sorumluluklar belirlen” mesi
gerektigi yoniinde ifadelere yer verilmistir. Olayda muvazaali bir alt igverenlik durumunun bulundugu
diistintilebilecektir.
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Yargitay kararlarinda ise alt igveren iliskisinin bulundugu durumlarda taraflar
arasindaki sozlesme incelenmeden ve is sagligr ve gilivenligi yukiimliliiklerinin
dagilim1 belirlenmeden kurulan hiikiimlerin bozuldugu érnekler goriilmektedir.** Alt
igveren iscisinin ig kazasi sonucunda 6ldiigli veya yaralandigi olaylarda asil igveren
veya alt igverenden sadece birinin ya da her ikisinin de kusurlu olmasi1 miimkiindjir.
Ornegin, asil isverenden bir insaatin alg1 islerini alan bir alt isverenin is¢isinin, alc1
almak tizere asil igverenin bir diger insaatinda bulundugu sirada alg1 istifinin {izerine
diiserek yaralanmasinda alt isveren kusursuz bulunmustur.?*? Bir diger olayda alt
igveren iscisinin ugradigi is kazasinin “/asil] isveren B. A.S. nin fabrika insaatinda
montaj yapmadigi ve taseron S. Ltd. Sti’nin sorumlulugunda olan bir yerde
meydana” gelmesi ve alt igverenlik sozlesmesi hiikiimleri karsisinda asil igverenin
sorumlu olmayacagi sonucuna Varllmlstlr.343 Ayrica alt igveren is¢isinin ortak
calisma alan1 olan igyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi durumunda sadece alt
isverenin ve/veya yetkililerinin kusurlu olmasi da miimkiin olabilir.3** Bu noktada alt
igverenlik sozlesmesinde is saglhigi ve giivenligi yiikiimliiliikklerinin alt igverene ait
olduguna dair hiikiimlerin, asil isverenin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldirmayabilecegi de vurgulanmalidir. Ornegin, bir insaat isinde alt isveren is¢isinin
de kullandig1 iskeleyi asil igveren kurmussa ve kaza iskeledeki bir ariza nedeniyle
meydana gelmigse, artik asil isverenin sorumlu olmayacagi sonucuna varmak

miimkiin olmayacaktir. Yine bu tiir sozlesme hiikiimlerinin, asil isverene mevzuatin

¥lyarg. 12. CD. 27.2.2015, 2014/3914, 2015/3731. Yarg. 12. CD. 27.1.2015, 2014/2215, 2015/1338.
Yarg. 12. CD. 4.12.2014, 675/24709. (Yayimlanmamustir).

%2yarg. 12. CD. 24.2.2015. 2014/8964, 2015/3309. (Yayimlanmamustir).

$3yarg. 12. CD. 11.4.2012. 2011/10801, 2012/9861. (Yayimlanmanustir).

$yarg. 12. CD. 31.10.2014, 2013/26199, 2014/21526. (Yayimlanmamustir). Karara konu olan
olayda asil igverenden insaatin pencere islerini alan alt igverenin isgisi pencere montaj yaparken
diiserek yaralanmustir. {lk derece mahkemesi hem asil isveren hem de alt isvereni mahkum etmisken,
Yargitay taraflar arasindaki taseronluk sozlesmesinde “isgilerin is giivenligi ile ilgili tedbirler ve
malzemelerin alt yiiklenici tarafindan saglanacag:” hilkkmiinden yola ¢ikarak asil igveren hakkindaki
mahkumiyet kararin1 bozmustur.
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yiikledigi ylikiimliiliikleri bertaraf edemeyecegi de tekrarlanmalidir. Son olarak, hem
asil igverenin hem de alt isverenin kusurlu bulundugu durumlara 6rnek gostermek
gerekirse, Yargitay bir kararinda is glivenligi egitimi gorevini yerine getirmeyen asil
isverenin tali kusurlu, iskele lizerinde ¢alisan is¢iyi denetlemeyen alt isverenin asli

kusurlu olduguna karar vermistir.**®

dd. Gegici (6diing) is iliskisinde cezai sorumluluk

Is Kanununun gegici is iliskisi baslikl1 7. maddesinin ilk fikrasina gore “Isveren,
devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi iginde veya
ayni sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek
tizere gecici olarak devrettiginde gegici is iligkisi gerceklesmis olur. Bu halde is
sozlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore iistlendigi igin
gortilmesini, is sozlesmesine gegici is iligkisi kurulan igverene karsi yerine getirmekle
yiikiimlii olur.  Gegici iy iliskisi kurulan igveren isciye talimat verme hakkina
sahiptir.” Maddenin tglincii fikrasinda ise gegici is iliskisi kurulan igverenin, is¢iyi
gbzetme borcundan isveren ile birlikte sorumlu oldugu ifade edilmistir. Is kazalari
bakimindan ise genis anlamda is¢iyi gOzetme borcuna dahil olan is saghigi ve
giivenligine iligskin ytikiimliiliikkler 6nem tagimaktadir.

Isverenin, gecici isverenin isyerinde is sagligi ve giivenligi onlemlerini almasi
miimkiin degildir.346 Gegici igveren s0z konusu Onlemleri almak ve gecici is¢i ve
diger isciler arasinda bu Onlemlerin alinmasi bakimindan ayrim yapmamakla
yiikiimliidiir. Isciyi gdzetme borcunun kapsaminda is saglhigi ve giivenligi dnlemlerini

alma borcu da yer almaktadir. Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saglig ve

¥®yarg. 12. CD. 12.12.2013, 6074/28948 (Yayimlanmamustir).
340 Siizek, 281.
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Giivenligi Yonetmeliginin 5. maddesinde gecici iscilerin, kisisel koruyucu
donanimlara erisim dahil olmak iizere isyerinde ¢alisanlarin saglik ve glivenliklerinin
korunmasini igeren calisma kosullar1 bakimindan diger iscilerle ayr1 uygulamalara
tabi tutulamayacag ifade edilmistir. Is kazas1 ortaya ¢iktiginda isciler arasinda esit
davranma borcunun ihlalinin bulunup bulunmadiginin da arastirilmasi gerektigi
belirtilmektedir.3*" Ayrica Yénetmeligin gecici is iliskisinde sorumluluk bashkl 11.
maddesine gore “1)Calisanlarini gegici olarak devreden igveren ile birlikte gecici is
iligkisi kurulan isveren, yapilan is siiresince isin yapilmasi ile ilgili kosullardan
sorumludur. 2)Birinci fikramin uygulanmasi bakimindan, isin yapilmaswina iliskin
sorumluluk, is saghgi ve giivenligi ile is hijyeni konular: ile sinirlidir.” Boylece
gecici igveren ile igverenin isciyi gézetme borcunun ihlali halinde birlikte sorumlu
olacaklar1 anlasilmaktadir. Ancak is gecici isverenin isyerinde yerine getirilecegi i¢in
gecici igverenin, kendi isyerindeki is saghigi ve gilivenligi Onlemlerini almasi
gerekecektir. 348

Is saghg ve giivenligi kapsaminda de@erlendirilmesi gereken diger konular,
iscinin bilgilendirilmesi ve isciye egitim verilmesidir. Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasina gore “Gegici is iligkisi kurulan isveren, is
saghgi ve giivenligi risklerine karsi ¢alisana gerekli egitimin verilmesini saglar.”
Yonetmeligin 7. maddesinde egitim bakimindan is¢ilerin bilgi ve tecriibelerinin de
dikkate alinmasi ve egitimin yapilacak isin niteligine uygun ve yeterli olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yine egitim konusunda da gecici isverenin sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Ogretide gecici isverenin egitim verilmesini saglama

yiikiimliliiglintin, kendisine egitim verme yiikiimliligi yiiklemedigi ve is¢inin

347iren, 289.
$8jizek, 281.
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egitim alip almadigin1 denetlemesini ve egitimi olmayan is¢iyi ise baslatmamasini
zorunlu kildigi, egitimin ise igveren veya gecici isveren tarafindan verilebilecegi
ifade edilmektedir.3*® Ancak, genel konulardaki egitimi iki isverenden biri
verebilecekken iscinin gecici olarak istthdam edildigi isyerindeki isler tehlikeli veya
cok tehlikeliyse, bunlara 6zgii ek bir egitimin verilmesi yoniindeki yiikiimliiliigiin
gecici isverene yiiklenebilecegi ifade edilmektedir.®*

Iscinin bilgilendirilmesi konusunda ise Yonetmeligin 6. maddesinde isverenin
is¢ilerin, ise baglamadan once yapacaklari isin ne oldugu ve bu iste karsilasacaklar
riskler hakkinda bilgilendirilmesini ve 6zellikle yapilacak isin gerektirdigi mesleki
bilgi, yetenek, tecriibe ve gerekli saglik gdzetiminin neler oldugu konusunda bilgi
verilmesini saglayacagi belirtilmistir. Is nedeniyle ortaya cikabilecek ilave o6zel
risklerin agikga belirtilecegi de ifade edilmistir. 10. maddeye gore ise “I) Bu
Yonetmeligin 6nct maddesinde belirtilen hususlar ile birlikte; a) Gegici is iliskisi ile
calistirilacaklarla ilgili olarak gecgici is iliskisi kurulacak isveren diger isverene,
6331 sayili Kanunun I16nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar ile
vapilacak isin gerektirdigi mesleki bilgi, yetenek ve isin ozellikleri hakkinda gerekli
bilgiyi verir. Bu bilgilerin sézlesmede yer almasini saglar. b) Calisanlarint gegici
olarak devredecek isveren de aldigi bu bilgileri gecici is iliskisi ile ¢alistirilacak
calisanlara  verir.” O halde bilgilendirme yiikiimliliigi iki asamada
degerlendirilmelidir; ilk asamada gegici igveren, igverene yoOnetmelikte sayilan

hususlar1 bildirecek, isveren de bu hususlari is¢iye bildirecektir.**

39 Caniklioglu, 72. Ozdemir, 403.

300zdemir, 403-404. Yazar, Fransiz hukukunda belirli kategorilerdeki tehlikeli islerde ¢alisan gegici
iscilere dogrudan gecici igveren tarafindan 6zel egitim verilmesi yoniindeki yiikiimliiliige de atifta
bulunmaktadir (CT L4142.2. ve 4154.2).

*!Bilgilendirmenin sadece belge iizerinden yapilmasma yonelik ve bilgilendirme yiikiimliisiiniin
gecici isveren olmasi gerektigi yoniinde elestiriler igin bkz. Ozdemir, 401.
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Gegici 1is iliskisinde is sagligt ve giivenligi bakimindan ele alinan {i¢ temel
konudan oOnlem alma yiikiimliligi agikca gegici isverene aittir. Egitim verme
konusunda ise gegici isverenin bu yiikiimliligi bizzat yerine getirmesi zorunlu
olmamakla birlikte, egitimli is¢i ¢alistirmasi gerekmektedir; bu egitimi kendisi veya
igveren verebilecektir. Son olarak bilgilendirme yiikiimliiglinde ise gegici igverenin
igvereni, igverenin ise is¢iyi bilgilendirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gegici is¢i is
kazasina ugradiginda cezai sorumluluk belirlenirken kazanin meydana gelmesinde
sayilan yiikiimliiliiklerden hangisi veya hangilerinin ihlal edilmesinin etkili oldugu ve
bunlarin sorumlularmnin tespiti dnem tagimaktadir. Ilk bakista cezai sorumlulugun tek
muhatabinin her zaman is¢iyi kaza aninda ¢alistiran gecici isveren olmasi gerektigi
gibi bir sonuca varilabilecekse de bu her durumda gegerli olmayabilir. Kazanin
gecici igverenin almasi gereken bir 6nlemi almamasindan kaynaklandigi bir durumda
cezai sorumlulugun muhatab1 gegici isveren olacaktir.*** Ancak Ornegin, isveren
isciye yeterli is saghigr ve giivenligi egitimi vermemis, ancak egitim verildigi
yoniinde belgeleri gecici isverene sunmus ve o da buna duydugu giivenle isciyi

istthdam etmis, kaza sadece is¢inin egitimsizliginden dolayr ortaya c¢ikmissa

32 Yargitay kararina konu olan bir olayda alt igsveren nezdinde 6diing is iligkisi geregi caligmakta olan

is¢i elektrik akimina kapilarak yasaminmi yitirmistir. Yiiksek Mahkeme “ ‘tas¢t’” tinvant ile ¢alisan
olenin taslama motoru (cugul) icin gerekli elektrigi E. tersane firmaswin [asil igveren] panosundan
seyyar uzatma kablosu ile saglayip ¢alistigi esnada elektrik akimina kapilip 6ldiigii olayda; Olaydan
sonra olenin ¢alistigi  taglama makinesinin yerinde yapilan incelemede, cihaz iizerinde sabit
kablonun orijinal olmadigi, sonradan degistirildigi ve topraklamanin bulunmadigi, yine taslama
makinesine enerji saglamak amacryla kullanilan ara uzatma kablosunun topraklama baglantisinin
bulunmadigi, E.G. Anonim Sirketine [asil isveren] ait seyyar elektivik panosunda uyart etiketlerinin
yetersiz oldugu, pano topraklama baglantisinin bulunmadigi, ¢alisanlarin  kullandiklar:  prizierin
bazilarmmin hasarli oldugu, kolaylikla miidahale edilebilecek sekilde kapaksiz kullanilmakta oldugu,
iscilere verilen kisisel koruyucu eldiven ve gozliiklerin Kisisel Koruyucu Donanim Yoénetmeligine
uygun olmadigi”m tespit etmis ve gecici igveren ve igveren vekilleri bakimindan degerlendirme
yapmugtir. Yarg. 12. HD. 4.2.2015, 2013/30038, 2015/1987 (Yayimlanmamustir). Ogretide is
kazasindan dogan tazminatlar bakimindan igverenin gegici igverenle miiteselsilen sorumlu tutulmasi
gerektigi, bunun isvereni is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmadigi igyerlerine gegici isci
gondermekten kagimmasini saglayacagi; igverenin gegici igverene riicu hakkinin sakli oldugu ifade
edilmektedir. Siizek, 281. Benzer yonde, Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, 138-139. Ozel hukuk
alanindaki bu bakig agisinin ise ceza hukuku alanina taginmasi sahsilik ilkesi geregi miimkiin
olmayacaktir; ki 6zel hukuk alaninda igverenin riicu hakkinin sakli oldugu ifadesi esas sorumlunun
gecici igveren oldugunu gostermektedir.
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igverenin cezai sorumlulukla karsilasmasi miimkiin olabilir. Ayrica hem igverenin
hem de gegici isverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi bir durumda her iki
igsverenin de kusurlu bulunmasi mimkiindiir. Sonu¢ olarak gecici is iliskisinin
mevcut oldugu durumlarda, kaza sebebine gore her iki igverenin yiikiimliiliikleri ve

kusurlar belirlenerek sonuca varilmalidir.
b. Isveren vekili

aa. Isveren vekilinin cezai sorumlulugu
Isverenler is sagligi ve giivenligi konusundaki birtakim yetkilerini isveren
vekillerine devretmis olabilirler. Bdyle bir durumda is kazasinin meydana
gelmesinde kusurlu olan igveren vekilinin de cezai sorumlulugu dogabilecektir. Hem
is hacminin genigslemesi hem de uzmanlagma ihtiyaci igverenin isi tek basina
yonetmesini imkansiz hale getirmekte ve yonetim yetkilerini devretmesini

gerektirmektedir.**®

Isverenin cezai sorumlulugunun kaynagini olusturan gérev ve
yetkilerin bir bagkasina devredilmesi halinde bu kisinin de ayni kosullarda sorumlu
tutulmasinin mantiga uygun oldugu ifade edilmektedir.*®* Ancak isverenin salt
sorumluluktan kurtulmak i¢in gérevin yerine getirilmesi i¢in gerekli nitelikleri haiz
olmayan ve gerekli yetkilerle donatmadig1 bir kisiyi isveren vekili olarak atamasi
igvereni sorumluluktan kurtarmayacakt1r.355

Yargitay da sorumlularin belirlenmesi i¢in igyeri organizasyon semalariin
incelenmesi ve yetki devrinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini gerekli

gormektedir. Yiksek mahkeme kararlarinda yetkilerin devredildigi isveren

vekillerinin gerekli vasiflara sahip olup olmadigimin da belirlenmesinin gerektigi de

$53Sjizek, 167. Buyikli, 235. Ozdemir, 620. Auzero/Dockés, T42.
34 Caeuret/Fortis, 174. Mayaud, Responsables, 941 vd.
% Siizek, 172. Durand/Jaussaud, 525. Yilmaz, 324. Boisselier/Larger, 257.
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ifade edilmektedir. “Sanigin ortagi ve yetkilisi oldugu M.A. A.S. isimli firmanin
karkas boliimiinde kaynak elemant olarak ¢alisan magdurun is kazast nedeniyle
yvaralandigr olayda; samigin hazirlikta verdigi ifadesinde karkas birim amirlerinin
A.Y. ve 8.D. oldugunu beyan ettigi, mahkemede ise sirkette 14 tane iist diizey yonetici

oldugunu belirtmesi karsisinda sirket organizasyon semasinin_getirilerek, sanigin

ilgili boliimde isin gerektirdigi vasifta yoneticiler istihdam edip etmediginin tespit”

edilmesi gerektigi ifade edilmistir.®® Bir diger kararda ilkokul mezunu olan, ekip
bast ve saha formeni olarak gdrev yapan sanigin kazaya sebebiyet veren kosullar
konusunda degerlendirme yapip yapamayacagi konusunda bilirkisi heyetinden rapor

alinmas1 gerektigi belirtilmistir.*’

Yiiksek Mahkeme, yetki devri yapilan kisinin
vasiflarinin ~ yaninda gerekli yetkileri kullanip kullanamayacaklarimin  da
arastirilmasini da gerekli gormektedir. Bu yondeki bir kararda “samigin séz konusu
santiyedeki hizmetin ifasi hususunda tam yetkili kisi veya kisiler gorevlendirip

gorevlendirmediginin, bu kisi veya kigilerin olayin gergeklesmemesi bakimindan,

gerekli tedbirleri kendi baslarina alip alamayacaklarinin, isin_idaresi ve ihale

%6yarg. 12. CD. 25.9.2013, 808/21356. (Yayimlanmamustir.) Benzer yonde, “adi gecen sirket ile
olayin gergeklestigi subenin yonetim organlar: ve biiyiikliigii, yonetim semasi, yapilan igin niteligi,
resmi yoneticileri ve bunlarin ehlivetleri hususlarmin arastirithp, saniklarin hukuki durumlarinin
tespiti ve tayini yerine eksik inceleme sonucu saniklarinin mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozma
nedeni yapilmistir. Yarg. 12. CD. 21.10.2014, 2013/13689, 2014/20487 (Yayimlanmamustir).

357Yarg. 12. CD. 12.9.2012, 581/18256 (Yayimlanmamistir.) Kararda su ifadelere yer verilmistir:
“Ekip basi olarak gérev yapan samigin saha formeni olarak gérevlendirildigi élenin kazict diye tabir
edilen is makinesi ile, bir tarafi dag diger tarafi dere ve ucurum olan is sahasinda ¢alisirken zeminin
karla kapl yumusak dolgu toprak olmasi nedeniyle olenin is makinast ile yol agmast esnasinda
topragin kaymast sonucu tizerinde bulundugu is makinasindan firlayarak asag diismesi ve is
makinasi altinda kalarak oldiigii is kazasinda sanigin herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan
ilkokul mezunu niteliginde olup dolgu zemin iizerinde c¢alisan aracin ¢alismast konusunda
degerlendirme yapip yapmayacagi konusunda siiphe dogdugundan...” Benzer yonde bir kararda, alt
igverenlik iligkisinin bulundugu olayda asil igverenin igveren vekili hakkinda verilen mahkumiyet
karar1 “sorusturma evresinde O. Insaat firmasimn sorumlu miidiirii oldugunu séyleyen ancak
kovusturma evresinde ise sorumlulugunun sadece insaat alanina malzeme tasimaktan ibaret oldugunu
ve ortaokul mezunu oldugunu beyan eden sanik H.S. nin olaya konu ingaatin yapim isinde yetki ve
sorumluluklar: tam olarak aragtirllmadan, firma yetkililerinin beyanlarina miiracaat edilmeden, olaya
konu insaatta gorevlendirilmis teknik bir eleman ve santiye sefi olup olmadigr sorulmadan, eksik
inceleme ile samgin mahkumiyetine karar verilmesi” bozma nedeni yapilmistir. Yarg. 12. CD.
4.2.2015,2014/8028,2015/1897 (Yayimlanmamustir).
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sozlesmesi _itibariyle vyeterli donamima sahip olup olmadiklarinin  arastirilip,

sonucuna gore haklarinda dava agilmasi saglanip” ona gore karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.>*®

Yargitay’in gerekli yeterlilige sahip oldugunu kabul ettigi igveren vekillerinin
atanmis oldugu durumlarda ise isverenin sorumlulugunun dogmayacag yoOniinde
karar verdigi goriilmektedir. Ozellikle insaat isyerlerinde santiye sefinin
sorumluluguna gidilmekte, isverenin sorumlulugunun dogmayacagl sonucuna
varilmaktadir. Bu yondeki bir kararda “yometim kurulu baskani ... sanmigin
asamalardaki savunmasinda sirketlerine ait 40-50 adet insaat santiyesinin oldugunu
ve her santiyede ayri yetkili ve sorumlunun bulundugunu, olayin meydana geldigi
santivede Y.A. isimli miihendisin santiye sefi oldugunu, kendisinin olayin
gerceklestigi santiyeye hi¢ gitmedigini beyan ettigi, adi gegen Y.A. nin ifadesinde
olayin meydana geldigi santiyede sorumlu miihendis oldugunu beyan ettigi ve
hakkinda mahkumiyet hiikmii kuruldugu da dikkate alindiginda; is giivenligi
onlemlerinin alinmasindan isinde ehil olan santiye sefi miihendisin sorumlu oldugu,
bu itibarla samiga atfedilebilecek kusur bulunmadigi gozetilmeksizin, sanigin beraati
verine, samga kusur yiikleyen bilirkigi raporuna itibarla yazili sekilde mahkumiyet
karart verilmesi” bozma nedeni yapilmistir. S6z konusu olayda 6len is¢i parke tasi
tasidig1 sirada ayagina tas diismesi sebebiyle yaralanmig, ardindan hayatim

359

kaybetmistir.”™ Yiiksek Mahkeme, iscilerin bir baraj insaatinda trafoyu bosa almak

%8yarg. 12. CD. 10.2.2015, 2013/27739, 2015/2254 (Yayimlanmamustir).

%9yarg. 12. CD. 20.2.2015, 2014/9496, 2015/3127 (Yayimlanmamistir). ingaat miihendisi santiye
sefinin sorumlu goriildiigi bir diger karar igin bkz. Yarg. 12. CD. 24.2.2012, 2011/17630, 2012/1055.
Santiye sefinin meslegine deginilmeyen kararlar i¢in bkz. Yarg. 12. CD. 26.12.2012, 2011/1390,
2012/1257. Yarg. 12. CD. 26.1.2012. 2011/12407, 2012/1258, aktaran Topag¢, 157. Yapi
Miiteahhitlerinin Kayitlar1 ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda Ydnetmeligin (RG:
16.12.2010, 27787) 1. ve 2. fikralarina gére “(1) Santiye sefinin, yapim isinin uzmanlik alanina uygun
olmak tizere mimar, miihendis veya bunlara iliskin teknik ogretmen veya tekniker olmasi sarttir. (2)
Santiye sefi; yapim isinin konusu, niteligi, biiyiikliigii, imaldtin ozel ihtisas gerektirip gerektirmedigi
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lizerine gorevlendirilen iscilerden birinin yliksek gerilim hattinin kesilmemesi
sebebiyle elektrik ¢arpmasi sonucu hayatini kaybettigi olayda, is¢ileri gorevlendiren
boliim sorumlusu elektrik miihendisi ile santiye sefi hakkinda dava agilmasi
karsisinda sirket yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugunun dogmayacagina
karar vermistir.**® Yine isci ve personelin egitimi ile is glivenliginden sorumlu olan,
isinde ehil ve tiniversite mezunu oldugu belirtilen bir kisinin isletme miidiirii olarak
gorev yaptig1 bir olayda, tas ocaginda kamyonla malzeme tasiyan aracin kontrolden
c¢ikarak ucuruma diismesi sonucunda araci kullanan ve ise dnceki giin baslamis olan
is¢inin  yagamini yitirmesinde yonetim kurulu bagkani olan sanigin kusurunun
bulunmadig1 ve beraatine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.**" Anilan
kararlarda, kazalarin igyerindeki yapisal sorunlardan veya igveren vekilinin yetki
alanina girmeyen bir eksiklikten ya da igveren vekilinin talebine ragmen isverenin
gerekli 6nlemin almamasindan kaynaklanmadig diisiiniilebilecektir.

Isveren vekillerinin yetkilerinin is kazasini engellemeye yetmeyecegi durumlarda
ise cezai olarak da sorumlu olmayacaklari sonucuna varilmaktadir. Yiiksek
Mahkeme bir is¢inin giivenli olmayan bir makineyle calismaktayken elektrik akimina
kapildig1 bir olayda “samiklar M.Y. nin formen, T.O. niin ise genel formen olarak
calistiklart ige uygun cihazlari satin alma gibi bir sorumluluklar: olamayacagindan
kusursuz olduklar: anlasilmakla ... beraate iliskin hiitkmiin ... onanmasina”, daha Ust
diizeydeki isveren vekilleriyle igverenin ise mahkim edilmesi gerektigine karar

vermistir.** Yine isveren vekilinin uyarilarina ragmen igverenin 6nlem alinmasi i¢in

de gozetilerek belirlenir.” Dolayisiyla santiye seflerinin sadece atanmis olmasi yeterli olmayip ikinci
fikraya uygun sekilde atanmis olmas1 gerekmektedir.

%0yarg. 12. CD. 10.5.2012, 16857/11782 (Yayimlanmamustir).

%lyarg. 12. CD. 26.2.2015, 2014/12099, 2015/3635 (Yayimlanmamustir).

%%2yarg. 12. CD. 4.2.2015, 2013/30038, 2015/1987 (Yayimlanmamustir).
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maddi kaynag1 saglamamasi gibi bir durumda artik igveren vekilinin sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktlr.363

Isverenin vekilinin cezai sorumluluguna gidilmesi her zaman isverenin kusursuz
oldugu anlamina g,elmez.364 Bazi1 durumlarda hem isverenin hem de isveren vekilinin
sorumlu olduguna karar verilmesi miimkiindiir. Yukarida formenlerin sorumlu
olmadiginin tespit edildigi konusunda ornek gosterilen kararda isveren ve isveren
vekilinin sorumlulugu konusunda “Saniklardan [firma sahibi ve isveren] C.A. ve
ayni firmamn is giivenligi elemant oldugu anlasilan S.T. nin standarda uygun
olmayan ve kullanilmasi yasaklanmis cihaz ve eklentileriyle ¢alisma yaptirdiklari,
personelin kullandigr cihaz, techizat ve ekipmanlarla ilgili hasarlanma ve yanlis
kullanma, eksik kullanima yonelik yeterli denetleme yapiimadig, elektrik kacagina
karsi  ayrica panolarin topraklanmasi veya kagak akimi kesici rolenin monte
edilmesi, diizenli bakiminin yapilmasini saglamamalari nedeniyle asli  kusurlu
olduklar1 gozetilmeyerek mahkumiyetleri yerine beraatlerine karar verilmesi kanuna
aykwri[dr]. 385 ifadelerine yer verilmistir.

Isveren ve isveren vekilinin cezai sorumluluklarinin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Sani/gin/
... taseron girketin ortagi oldugu, ... hakkinda mahkumiyet karari verildigi, ancak
dosya igerisinde bulunan F. Ing. LTD. sirketine ait organizasyon semasina gére F.H.
isimli sahsin insaat miihendisi santiye sefi olarak goéreviendirildigi goriilmekle,
santiye sefi F.H. hakkinda taksirle yaralamaya neden olma su¢undan dava

ac¢imasimin saglanmasi, agilacak davanin sanik hakkindaki dava ile birlestirilerek

393 Yilmaz, 335, bu yonde Yarg. 12. CD. 15.3.2012, 5075/7211.

%4 Couret/F ortis, 203.

%yarg. 12. CD. 4.2.2015, 2013/30038, 2015/1987 (Yayimlanmamustir) (Parantez igindeki kisim
tarafimdan eklenmistir).
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saniklarin ~ hukuki ~ durumlarimin  birlikte tayini ve takdiri  gerektiginin
gozetilmemesi’ni bozma sebebi yapmls‘ur.366 Isveren ve isveren vekilinin birlikte
sanik oldugu durumlarda birinin kusuru digerininkini etkileyecegi icin aralarinda

menfaat ¢atigmasi olacagindan ayni vekille temsil edilmeleri miimkiin deg:;rildir.367

bb. Fransiz hukukunda yetki devri (délégation) icin aranan kosullar

Fransiz hukukunda igveren vekilinin cezai sorumlulugunun dogumuna yol acacak
gecerli bir yetki devrinin yapilmasimin kosullarina iligkin igtihat oldukc¢a zengindir.
Bu igtihatlarda aranan kosullar {ilkemizde de isveren vekilinin sorumlulugunun
belirlenmesinde yol gosterici olabilir. Fransa’da Is Kodunda da hem is sagligi ve
giivenligi hem de diger c¢alisma kosullarina aykiriliklarin yaptirnmini olusturan ceza
hiikiimleri vardir.>®® Gegerli bir yetki devri i¢in aranan kosullarin ve bunun cezai
sorumluluk iizerindeki etkisinin hem Is Kodunda yer alan ihlaller hem de Ceza
Kanununda yer alan dldiirme ve yaralama suglari bakimindan gegerli oldugu ifade
edilmektedir.*®® Esasinda isverene ait olan bir yetkinin isveren vekiline devri ve buna
bagli olarak cezai sorumlulugun da isveren vekiline gegmesi, yetki devrinin
yapilmast i¢in aranan siki  kosullarmn  da  gerekgesini 01usturmaktad1r.370
Hukukumuzda da Yargitay onceki boliimde yer verildigi lizere, isveren vekilinin

sorumlulugunun bulunmasi i¢in, isinde ehil olmasimi ve gerekli yetkilerle donatilmis

olmasini aramaktadir. Fransiz hukukunda yetki devri i¢in aranan ayrintili kosullar ise

%yarg. 12. C.D. 27.1.2015, 2014/7798, 2015/1339. (Yayimlanmanustir.)

%7 Ozdemir, 620. Bu yonde “Isveren sirketin sahibi ve yéneticisi olan sanik R.T. ile santiye sefi olan
santk S.H.nin gorev ve sorumluluklarimin farkli olmast nedeniyle, birisi hakkinda belirlenecek kusur
orammmin digerinin kusur oramni etkileyeceginden aralarinda menfaat ¢atismast oldugu halde her iki
samigin ayni vekil ile temsil ettirilmesi suretiyle Avukathik Kanunu'nu 38. maddesine muhalefet
edilmesi, ... bozmayr gerektirmisftir].” Yarg. 2. CD. 28.6.2004, 2003/6614, 2004/12893, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

*°CT, L4741-1 - L4741-1 hitkiimleri.

¥ Ceeuret/Fortis, 203.

3 duzero/Dockes, T42.
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Yargitay’in aradigi  kosullarin  somutlagtirilmast  bakimindan yol gdsterici

olabilecektir.

aaa. Isveren vekiline iliskin kosullar
Isveren vekilinin kendisine yetki verilen konuda yetkinliginin ve otoritesinin
bulunmasi, ayrica gorevini yerine getirmek i¢in gerekli araglara da sahip olmasi

gerekmektedir.*"

Bunun yaninda, igveren vekilinin kendisine verilen gorevi kabul
etmesi gerekmektedir. Bu ise is sozlesmesinin kurulmasi sirasinda veya sonradan
gerceklestirilebilir.** Burada énemli olan nokta ise, isveren vekiline verilecek
gorevin niteliklerinin, sonuglarmin, uygulanmasi gereken diizenlemelerin, yasal
yiikiimliiliiklerin ve cezai sonuglarinin da agikga bildirilmesinin gerekmesidir.373

Kendisine yetki devri yapilan isveren vekilinin verilen gérevi yerine getirmesini
saglayacak teknik bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.*™* Ne var ki igveren vekilinin
belirli bir meslege mensup olmasinin her zaman bu yetkinligin var oldugu anlamina
gelmeyecegi, uygulanacak kurallara iliskin 6zel bilgisinin de bulunmasi gerektigi
kabul edilmektedir.*”® Ayrica igveren vekilinin uyulmas: gereken mevzuat hakkinda
da bilgi sahibi olmast gerekmektedir.376

Isveren vekiline ayn1 zamanda iscilerin kural ve dnlemlere uymasini saglayacak
bir talimat verme yetkisinin de devredilmis olmas1 gerekir. Isveren vekilinin gérevini
yerine getirirken yeterli bagimsizliginin bulunmasi gerekmektedir; isverenin igveren

vekilinin goérev alanina miidahale etmesinin yetki devrini gecgersiz kilacagi kabul

edilmektedir. Ayrica igveren vekili, is saghigi ve giivenligine iliskin her tiirli karar

371Auzero/Docke‘s, 742.

$253lomon/Martinel, 554. Caeuret/Fortis, 193.

373Cwuret/F0rtis, 193. Ceeuret, 408.

$4Ceeuret/Fortis, 187. Buikli, 238. Auzero/Dockés, 744. Ozdemir, 623. Boisselier/Larger, 257.
Boubli, 85.

$Ceuret/Fortis, 187.

S8 Ceuret/Fortis, 188.
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almak i¢in isverene danismak zorunda olmamalidir.®"’ Ayni gorev alani i¢in birden
fazla igveren vekilinin atanmasmin da her bir vekilin otoritesini smirladigr ve
inisiyatif almalarini engelledigi kabul edilmektedir.*"® Igveren vekiline yapilan yetki
devriyle ayn1 zamanda yerine getirecegi gorevin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
yonetim hakkinin da devri gerekmektedir. Bu itibarla iscilerin gozetilmesini i¢eren
bir gérevin devredildigi isveren vekiline gerekli disiplin yetkisinin de verilmesinin de
uygun olacag ifade edilmektedir.*™

Isveren vekiline saglanmasi gereken imkanlar bakimindan ise Yiiksek Mahkeme
ictithadinin yaninda 2 Mayis 1977 tarihli bir Bakanlik genelgesi dikkate alinmalidir.
Buna gore, igsveren vekilinin kidemi, ticreti, nitelikleri, egitimi ve ozellikle is sagligi
ve giivenligi bilgisi, yonetimi altindaki is¢i sayisi, is¢i ise alma, talimat verme ve
harcama yapma yetkileri dikkate alinacaktir.® Bu imkanlarm isveren vekiline
verilen yetki ve gorevle orantili olmast ve fiili durumu yansitmasi gerekmektedir.
Sirket i¢inde harcama yapilmasina iligkin bazi usullerin izlenmesinin, vekilin
yetkisine miidahale etmedigi ve faaliyetin ylriitiilmesini geciktirmedigi siirece
isveren vekilinin harcama yapma yetkisiyle bagdasabilecegi ifade edilmektedir.*®*

Harcama yapma konusunda mutlak bir o6zerkligin aranmasinin zor oldugu

belirtilmektedir.>®

37T Caeuret/Fortis, 188-189.

38 Caeuret/Fortis, 190. Bu yonde Cass. Crim. 13. févr. 2001. Dr. Soc. 2001, p. 664. Kararda ayni
konuda ayni tarihte ii¢ farkl kisiye yetki verilmesinin muglaklik yarattig1 ve her bir kisinin gérevinin
net ve tartigmasiz olarak belirlenmesini engelledigi ifade edilmektedir. Biyikli, 238. Auzero/Dockes,
744,

$8Ceuret//Fortis, 191. Auzero/Dockés, 744. Boubli, 85. Disiplin yetkisinin kapsanunda fesih
yetkisinin bulunmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmektedir.

80Boisselier/Larger, 260. Caeuret/Fortis, 192-193. Salomon/Martinel, 556.

L Cauret/Fortis, 192-193. Salomon/Martinel, 556.

%2Boubli, 86.
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bbb. Yetki devrinin konusuna iliskin kosullar

Yetki devrinin konusunun genel olamayacagi, kapsaminin net bir bigimde
cizilmesinin gerektigi kabul edilmektedir. Buna bagli olarak sugun ortaya c¢iktig
igyerinde isyeri organizasyonuna iligkin genel bir yetki devriyle isverenin cezai
sorumluluktan tamamen kurtulamayacag ifade edilmektedir.*®

Yetki devrinin cezai sorumluluk bakimindan da etki gostermesi i¢in asgari bir
stireklilik ve istikrar arz etmesi gerekmektedir. Buna gore igveren vekilinin kendisine
verilen gbrevi yerine getirebilmek i¢in belirli bir diizeni kurabilmesi ve denetimi
saglayabilmesi icin siireye ihtiyaci olabilecektir. Siirenin yeterli olmamasi1 veya
kesintilere ugramasi durumunda isveren vekilinin sorumlulugunun dogmayacagi
kabul edilmektedir.***

Isveren vekilinin gdzetimi altindaki bir iste veya isletme béliimiinde ortaya ¢ikan
bir i kazasinin isletmenin genel kusurlu isleyisinden kaynaklandigi durumlarda da

isveren vekilinin sorumluluguna gidilemeyecektir.**

c. Is giivenligi profesyonellerinin cezai sorumlulugu

Is giivenligi uzmanlari, isyeri hekimlerinin ve diger is giivenligi personelinin
igveren vekili niteligi tasiy1p tasimadigina iliskin tartismaya yukarida yer verilmisti.
Bu kisimda tekrara diismemek adina yalnizca yetki devriyle baglantili konular ele
alinacaktir. Oncelikle s6z konusu kisilerin mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiklerini
yerine getirmemeleri sebebiyle ortaya ¢ikacak is kazalar1 bakimindan cezai

sorumluluklariin dogabilecegini tespit etmek gerekir.

$83Coeueret/Fortis, 193-194. Biyikli, 240. Auzero/Dockés, T45.
384 Caeuret, 407. Buyikl, 239-240.
¥ Caeuret, 408.
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Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin mevzuattan dogan gérevlerinin
yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde, isverene alinmasi gereken Onlemleri
yazili olarak bildirmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. 6331 sayili Kanununun 8.
maddesinin 2. fikrasina gére “Isverene is saghgi ve giivenligi ile ilgili konularda
rehberlik ve danismanlik yapmak iizere gorevlendirilen isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani, gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz
oniinde bulundurarak is saghgi ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir
ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir.” Bildirilen eksiklik ve
aksakliklarin giderilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden igveren
sorumludur. Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Y&netmeligin ve Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmeligin 11. maddelerinin 4. fikralarinda is
giivenligi uzmanlar1 ve igyeri hekimlerinin isverene yapacaklari bildirimleri onaylh
deftere yazmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla tavsiye ve tedbirleri,
isyerinde bulunan eksiklikleri igverene dogru bir bi¢imde yazili bildirerek gorevlerini
yerine getirmis olan is glivenligi uzmanlar1 ve igyeri hekimlerin cezai sorumluluktan
bliytik ol¢tide kurtulacagi sonucuna varilabilecektir.

6331 sayili Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinda is giivenligi uzmanlar ile
isyeri hekimlerinin “bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmayt gerektirmesi
veya yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizinti ve benzeri acil ve hayati tehlike arz
etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina ragmen igveren
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamast halinde” bu durumu Bakanlhigin yetkili
birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine bildirmesi

gerektigi diizenlenmistir. Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki,
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Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yé&netmeligin ve Is Giivenligi Uzmanlarinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmeligin 11. maddelerinin 3.
fikralarinda bildirimin, isveren tarafindan makul siire icerisinde 6nlem almamasi
halinde ¢alisma ve is kurumu il miidiirliigiine yapilacagi diizenlenmistir. Bildirimde
bulunmamanin yaptirimi ise, yasada ilk seferde belgelerin {i¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay
askiya almmmasi olarak belirlenmistir.  Yasada belirlenen bu yaptirim idari
niteliktedir. Cezai sorumluluk agisindan ise, bakanliga bildirimde bulunma
yukiimliligi, is giivenligi uzmanlari ile isyeri hekimlerinin gorevleri ve dolayisiyla
taksirin tespitinde 6nem tasiyan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde goz
oniine alabilir. Is giivenligi uzmani ve isyeri hekiminin Bakanliga bildirimde
bulunmamasinin etkisinin somut olayin kosullarina gére belirlenmesi gerekir. Ne var
ki, is glivenligi uzmani veya is yeri hekiminin Bakanliga bildirimde bulunmasi
lizerine isyerinin teftisini saglayacak ve bdylece is kazasini engelleyebilecek bir
mekanizma bulunmadig1 miiddet¢e, Bakanliga bildirimde bulunulmamasi ile kazanin
gerceklesmesi arasinda nedensellik bagi kurmak gii¢ gériinmektedir. Bu nedenle bize
gore, igverene tedbir ve aksakliklarla ilgili gerekli bildirimde bulunan is giivenligi
uzmani veya igyeri hekiminin, igverenin bildirimin geregini yerine getirmedigini
Bakanliga bildirmemis olmasi cezai sorumluluklarinin dogurmamalidir.

Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekiminin ilgili yonetmeliklerde yer alanlar
disindaki kusurlarinin tespiti bakimindan ise bu goérevlerde bulunmanin her zaman
igveren vekili sifatin1 tasimay1 da beraberinde getirmeyebileceginden yola ¢ikilarak
ve somut olayda igveren ile arasindaki iligkinin niteligine gore degerlendirme
yapilmalidir. Oncelikle, séz konusu kisilerin calisma siireleri yoniinden iliskinin

isveren vekilligi niteligine biiriinmesi zaten miimkiin olmayabilir. Is giivenligi
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uzmaninin tam siireyle calistirilmasi gereken isyerleri is¢i sayisi ve tehlike sinifina
gore Yonetmelikte diizenlenmektedir. Buna gore 6rnegin ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
ve 100 is¢i caligtiran bir isyeri i¢in is giivenligi uzmaninin ayda is¢i basina en az 12
dakika gorev yapmasi gerekmektedir; bu da ayda 20 saatlik bir zamana denk
gelmektedir. Bu siirelerde gérev yapan bir is giivenligi uzmaninin yonetmelikte yer
alan gorevlerin yaninda Ornegin is¢ilerin isyerinde onlemlere uyup uymadigini
denetlemesi ve uymayanlara disiplin yaptirimlar1 uygulamasi beklenemeyecektir. Bu
durumda, is giivenligi uzmaninin mevzuat geregi iizerine diisen goérevleri yerine
getirmemesi nedeniyle sorumluluguna gidilebilecektir.

Ote yandan, is giivenligi uzmaninin ayn1 zamanda isveren vekili sifatin1 haiz
olmasi da miimkiindiir. Bu héalde, her bir gérevin getirdigi sorumluluklarin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektirdigi ifade edilmektedir.*®® Nitekim isyerinde tam zamanl
olarak c¢alisan bir i3 giivenligi uzmanmma yukarida da yer verilen kosullar
cergevesinde bir yetkilendirme yapilmigsa, 6rnegin tespit ettigi giivenlik risklerine
kars1 dogrudan 6nlem alma ve harcama yapma gibi yetkiler verilmisse, bu ger¢evede
hem uzmanlk sifatindan kaynaklanan hem de isveren vekilligi sifatindan
kaynaklanan kusurlar1 sebebiyle cezai sorumluluguna gitmek miimkiin olabilecektir.
Diger bir anlatimla, 1§ glivenligi uzmaninin tespit ettigi riske karst onlem almasi da
kendisinden beklenecektir.

Is giivenligi uzmanlig ve isyeri hekimligi belgeleri ilgili yonetmelikler uyarinca
verilmektedir. Ozellikle is giivenligi uzmanhig bakimindan egitimin yetersiz
olduguna iliskin elestirilere ve Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun gecici 4. maddesi

uyarinca 1§ glivenligi uzmanlarina sahip olduklar1 belgeye gore bir {ist sinifta gorev

88 Ozdemir, 224.
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yapma imkaninin da getirildigine ve iist sinifa gegmek i¢in prim ddeme gilin sayisina
bagli olarak getirilen smav hakkina yukarida deginilmisti. Bunun yaninda,
tiniversitelerin mimarlik ve miihendislik fakiiltelerinden mezun olanlar ile teknik
eleman olarak adlandirilan teknik 6gretmenler, fizik¢i, kimyager veya biyolog
unvanina sahip olanlar ile iiniversitelerin meslek yliksekokullarinin is saghigr ve
giivenligi programi mezunlar1 is giivenligi uzmani olabilecektir. Dolayisiyla is
giivenligi uzmani olabilecek meslek gruplari da genis bir gesitlilik arz etmektedir.
6645 sayili yasayla 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanununun 8. maddesinin 5.
fikrasina eklenen ifade ile sektorel diizenleme gergevesinde maden ve yapi ile diger
sektorlerde oncelikli olarak hangi mesleki unvana sahip is giivenligi uzmanlarinin
gbrev yapacagmin belirlenmesine dair usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi
diizenlenmigtir. Bakanligin yapacagi bu diizenlemeler uzmanlarin esas meslekleriyle
ilgisi bulunmayan sektorlerde faaliyet gOstermesinin yaratacagi sakincalarin
onlenmesi bakimindan fayda saglayabilir. Uzmanlara verilen egitimin niteligine
iliskin kaygilar, simiflar arasindaki geg¢is bakimindan getirilen gecici kolayliklar,
uzmanlara st smnifta gorev alma hakkinin saglanmasi, isverenin mevzuatin
gorevlendirilmesine izin verdigi, ancak gergekte gorevin gereklerini yerine getirmeye
yetecek tecrilbbesi ve Dbilgisi olmayan uzmani c¢alistiran igverenin cezai
sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorusunu akla getirmektedir.

Bu sorun bakimindan yukarida ele alinan g¢ergevede kisinin igveren vekili olup
olmadigina gore bir ayrima gitmek uygun olabilir. Ornegin, sadece ydnetmelikten
kaynaklanan gorevlerini yerine getiren ve biitlin Onerilerini isverene bildiren,
igyerinin isleyisinde herhangi bir etkisi bulunmayan is giivenligi uzmani igveren

vekili sifatt tagimazken, kendisine isyerinin isleyisine miidahale edebilecegi ek
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yetkiler verilerek igyerinin is giivenligi miidiiri konumuna getirilen bir uzman
igveren vekili sifat1 tagiyacaktir. Eger uzman isveren vekili sifati tagiyorsa, bu sifat
cercevesinde yerine getirecegi gorevler bakimindan gegerli bir yetki devrine iliskin
kosullarin aranmasi gerekecektir. Sadece is gilivenligi uzmani olan, ancak isveren
vekili yetkileri kullanmayan kisinin gergekte isin gerektirdigi niteliklere sahip
olmamasina ragmen gorevlendirilmesine ise mevzuat elvermekte ve temel sorun da
bu noktadan kaynaklanmaktadir.’®” Gercekte gerekli nitelikleri haiz olmayan
uzmanin mevzuata uygun olarak gorevlendirilmesinin, igvereni yiikiimliilige
uymamaktan kaynaklanan idari para cezalarindan kurtaracagi aciktir. S6z konusu
gorevlendirmenin igvereni cezai sorumluluktan da kurtaracagini kabul etmek ise,
isveren bakimindan bir sorumsuzluk alani yaratabilecek ve igvereni is¢ilerin yagsami,
viicut biitiinligli ve sagligmin korunmasi bakimindan 6nemli bir gorevi yerine
getiren uzmanin se¢ilmesinde bir kayitsizliga itecektir. Bu nedenle ister isveren
vekili sifatin1 haiz olsun ister olmasin is glivenligi uzmanlarinin gorevlendirilmesi
bakimindan da igverenin, igveren vekillerinin atanmasinda aranan 6zene uyularak is
giivenligi uzmani olarak da isin gereklerini yerine getirmeye kagit lizerinde oldugu
kadar fiilen ehil bir kiginin gérevlendirilmesini beklemek is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi1 amaciyla uyumlu olacaktir. Mevzuatin niteliksiz kisileri istthdam etmeye
imkan vermesinin bir c¢eliski yarattigi acgiksa da, bu celiskinin mevzuattaki
sikintilarin giderilmesiyle ¢oziilmesi gerekecektir. Bu husus ise, isverenin kusur
durumu  belirlenirken  dikkate alinabilir; elbette uzman gorevlendirme
yikiimliiliglinii yerine getirmeyen isverenle gerekli niteliklere sahip olmasa da

uzman gorevlendiren isverenin sorumlulugu ayni sekilde degerlendirilmemelidir.

%¥'0cak, 234.
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Ayni kosullar altindaki iki isverenden uzman goérevlendirme gorevini hi¢ yerine
getirmemis olanin, isin gereklerini yerine getirebilecek niteliklere tam olarak sahip
olmasa da mevzuat geregi uzman gorevlendiren isverenden daha fazla kusurlu
oldugunu diisiinmek uygun olacaktir.

Uygulamada da goriilebildigi iizere, gerekli niteliklere sahip olmadigi halde
gbrev yapan uzmanin cezai sorumlulugu bakimindan da mevzuatin bu sekilde gorev
yapmasina elverisli olmasi onun sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamalidir.
Ornegin, bilgisinin igyerindeki kimi riskleri analiz etmeye yetmeyecegini

ongorebilecegi durumlarda bunu igverene bildirmesini beklemek uygun olacaktir.

d. Isnat yetenegini etkileyen hallerin isveren ve vekillerinin cezai
sorumluluguna etkisi
Kisinin kusur yetenegine sahip olabilmesi i¢in anlama ve isteyebilme yetenegine
sahip olmasi gerekmektedir.*® Isnat ve dolayisiyla kusur yetenegini etkileyen haller
yas kiigtikliigi (TCK m. 31), akil hastalig1 (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m.
33) ve gecici nedenlerdir (TCK m. 34). Bu kisimda s6z konusu hallere ve is kazalar

baglaminda ortaya ¢ikma olasiliklarina kisaca yer deginilecektir.

aa.  Yas kiiciikliigii
Ceza Kanununun 31. maddesinde 12 yasina kadar ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
olmadig1 belirlenmistir; bu kisilere ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacagi
belirlenmistir. 12-15 yas arasindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugu isledigi fiilin anlam
ve sonuglarini algilayabilme ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelismis olup
olmadigina gore belirlenecektir; eger bu yeteneklere sahip degilse ¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbirleri uygulanacak, ceza sorumluluguna sahipse cezasinin ne sekilde

388 Centel/Zafer/Cakmut, 377.
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indirilecegi de diizenlenmistir. 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin ise cezalarindan
indirim yapilacaktir. Is kazalar1 baglaminda failin yasmin kiigiik olmasiyla nadiren
karsilasilabilecegi diisiiniilebilir. Isverenin mahkeme karariyla ergin kilinmis 18
yasindan kiigiik biri olmasi ve isi bizzat yonetmesi gibi bir ornekte bu durumla

karsilasilabilir.®®

bb.  Akil hastahg:

Ceza Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasina gore “Akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranmiglarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” 2. fikrada ise
ilk fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye verilecek cezanin ne sekilde azaltilacagi
diizenlenmistir. Failin fiili isledigi sirada akil hastasi olmasi gereklidir.**® Bu
bakimdan ozellikle donemsel olarak etkili hale gelen epilepsi gibi hastaliklarin

39 Is kazalarinda isyerindeki genel

etkisinin onem tasidig1 ifade edilmektedir.
organizasyon ve Onlem alma yiikiimliligi bakimindan degilse de anlik bir hata
sebebiyle ortaya ¢ikan bir kazada bu tiir bir akil hastaliginin etkili oldugu 6rnekler

diisinmek miimkiindiir. Ornegin, epilepsi tanis1 konmamis ve bir madende gaz

izleme merkezinde calisan kisinin gaz seviyesinde yilikselme oldugu bir sirada kriz

%Medeni Kanunun 12. maddesine gére “Onbes yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin
rizaswyla mahkemece ergin kilinabilir.” Kiicliglin ergin kilimmasin1 gerekli kilacak bir durum igin,
babasinin yaninda calisip islerini 6grenmis bir ¢ocugun babasinin isini devam ettirmeye ihtiyag
duymas1 6rnegi verilmektedir. Dural/Ogiiz, 52. Boyle bir 6rnekte isyerinde calisan iscilerin isvereni
de 18 yasindan kiiciikken ergin kilinmis kiigiik olacaktir. Bir is kazasi ortaya ¢iktiginda hiikiim
giyecek TCK m. 31/3 geregi cezasindan indirim yapilmasi gerekecektir. Zira TCK m. 6/1-b’de ¢ocuk
“heniiz onsekiz yasini doldurmamus kigi”, Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1-a’da ise “daha erken yasta
ergin olsa bile, onsekiz yasint doldurmamis kisi” olarak tamimlanmustir. Dolayisiyla ergin kilinma
ceza hukuku anlaminda ¢ocuk olma niteligini degistirmeyecektir.

30 Centel/Zafer/Cakmut, 400. Koca/Uziilmez, 370. Ozbek ve digerleri, 385. Zafer, 309.
¥lCentel/zafer/Cakmut, 400.
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gecirmesi ve gereken uyartyl zamaninda yapamamasi ve bu nedenle kazanin
gerceklesmesi gibi bir ornekte 32. maddenin uygulanmasi gerekecektir. Bu tiir bir
durumda isverenin otomatik bir kontrol sistemi kurmamasi gibi sebeplerle
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olabilir. Bir akil hastaligi oldugu bilen kisinin bu
durumu isverenden gizlemesi veya isverenin hastaligi bilmesine ragmen Kkisiyi is
saghigr ve giivenligi bakimindan risk dogurabilecek bir iste calistirmasi
durumundaysa ceza sorumlulugunun bu durum g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

cc. Sagir ve dilsizlik

Tiirk Ceza Kanununun 33. maddesine gore “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada
oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini
doldurmamus olan sagwr ve dilsizler hakkinda, oniki yasini doldurmus olup da onbes
yvasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda, onbes yasint doldurmusg
olup da onsekiz yasint doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yasini
doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanir.” Yine nadir rastlanilabilecek de olsa is kazalar1 baglaminda is kazalarinda
fail sagir ve dilsizse bu hiikmiin uygulanmasi gerekir. Ornegin isverenin 18-21 yas

arasinda sagir-dilsiz oldugu bir 6rnek diisiintilebilir.

dd.  Gegici nedenler
Tiirk Ceza Kanununun 34. maddesine gore “1) Gegici bir nedenle ya da irade
dist alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonug¢larimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme

yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. 2) Iradi olarak alinan

135



alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug igleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz.” Gegici nedenler de isyerinde genel olarak dnlem alinmamasinin ve is
saghig1 ve gilivenligi organizasyonundaki eksikligin sebebi olmayacaktir. Ancak
ornegin igyerindeki kimyasal madde {iretimi yapiliyorsa ve bunlardan ¢ikan gazlar
nedeniyle isciler algilama ve irade yeteneklerinden yoksun kalabilirler.** Bir is¢inin
bu siradaki davranisi nedeniyle is kazasi ortaya c¢ikacak olursa bu kisiye ceza
verilmeyecegi sonucuna varilmalidir. Ne var ki, isverenin gerekli 6nlemleri almamasi
sebebiyle sorumlulugu olacaktir. Iradi olarak alkol ve uyusturucu alan isveren veya
isveren vekilinin (ya da iscinin) is saghgi ve giivenligi Onlemlerine aykiri bir
davranisi nedeniyle is kazasi ortaya cikacak olursa kendisine ceza verilmesi

gerekecektir.

I1l.  Sucun manevi unsuru

Hukuka aykirt ve tipik fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda

393 «

insan iradesinin {iirlinii olmas1 gerekir. ‘Cagdas ceza hukuku kusura dayanir ve

1,394 . .. ..
394 Kusur tiirleri ise kast ve taksirdir.>®® Bu kisimda

kusuru olmayana ceza verilmez.
s0z konusu kavramlar is kazalar1 baglaminda degerlendirilecektir. Ceza hukuku
eserlerinde once taksir sonra kast kavrami incelenmektedir. Burada degerlendirme 1
kazalart baglaminda yapilacagindan kusurluluk tiirlerinin incelenmesinde genel
eserlerden farkli bir izlenerek, basit taksir, bilingli taksir ve olasi kastin hangi

durumlarda ortaya ¢iktig1 ortaya konmaya calisilacaktir. Sucun kasten islenmesi

halinde ise artik bireysel is hukuku anlaminda bir is kazasindan s6z edilemeyecegi

392 Centel/Zafer/Cakmut, 402. Zafer, 313.

393Sancar/K6priilii, 243.

3% Centel/Zafer/Cakmut, 340.

3% Taksir ve kastin kusurlulukla iliskisi konusunda farkli goriisler i¢in bkz. Ozen, Taksir, 42-54.
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icin is kastla ilgili a¢iklamalara yer verilmemistir. Kusur tiirlerinin incelenmesinin
ardindan kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler kisaca agiklanacak ve bunlarin is

kazalar1 baglaminda ortaya ¢ikma olasilig1 incelenecektir.

1. Taksir

a. Tamm

Tirk Ceza Kanununun 22. maddesinin ilk fikrasinda oncelikle taksirle islenen
fiillerin, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilacagi ortaya konmaktadir.
Maddenin 2. fikrasina gore “Taksir, dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin  sucun  kanuni  tamminda  belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” 3. fikrada ise bilingli taksir tanimi
yapilmaktadir. Her iki tiir taksiri kapsayacak bir tanim ise su sekilde yapilabilir:
“Ceza hukukunda taksir, failin su¢ tammina uyan hukuka aykiri fiile iradi bir
bicimde sebebiyet vermesi, ancak ortaya ¢ikan neticeyi 6ngormemis (bilingsiz veya
basit taksir) ya da ongorse bile istememis olmasidir (bilingli taksir). 3% 765 sayili
Ceza Kanunundan farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda taksir kaliplarina

yer verilmemistir.

b. Hukuki temeli

Taksirin hukuki temeline iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin

her birini agiklamak g¢alisma kapsamini :;‘Lsacaktlr.397 Ogretide Ceza Kanununun 22.

3% Centel/Zafer/Cakmut, 360. Aym yonde Igel, 23. Yasadaki taksir tamminin her iki taksir tiiriinii
kapsamamasina yonelik elestiriler igin bkz. Hafizogullari/Ozen, 266.

%'Taksirin hukuki esasi hakkindaki teoriler icin bkz. Icel, 55-111. Ozen, Taksir, 98-105.
Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 325-332. Topag, 33-54.
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maddesindeki taksir taniminin 6ngdrme esasini benirnsedigini398 ileri siirenler oldugu
gibi yasanin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymama goriisiinii benimsedigini ifade
edenler de vardir.**® Bu nedenle her iki teoriden de kisaca soz edilecektir.

Ongorebilme teorisinin dayanaklar1 su ifadelerle dzetlenebilir: “Taksir siibjektif
bir sorumluluk sekli olduguna gére, toplumun yiikledigi vazifeleri yerine getirme
imkanmmin  mevcudiyeti sarttir, bu imkan ise zararli neticenin ongoriilmesi
imkdnmindan baska bir sey degildir. Iste ongorebilme teorisi, toplumun fertlere
viikledigi dikkat ve ihtimam gdésterme, yani neticeyi ongérme vazifesinin, ancak
neticeyi ongérme imkdninin mevcudiyeti hdlinde séz konusu olabilecegini tespit
etmigtir. »400 Ongorebilme teorisinin aym zamanda adil sonuglara ulasilmasini
saglayacag ifade edilmektedir; buna gore ongoriilemeyecek sonuglardan bireylerin
sorumlu tutulmasi adalet duygusuna zarar verir.* Ayrica bu teorinin taksiri kaza ve
tesadiiften ayirdigi belirtilmektedir.*%?

Taksirin hukuki temelini dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilikta bulan goriis
ise su ifadelerle oOzetlenebilir: “Taksirli sorumlulugun birlestirici esasini, failin
uyulmast zorunlu bir davraniy kuralina uymamak suretiyle énleyebilecegi bir fiili, bu
kurallart ihlal etmek suretiyle istemeyerek gergeklestirmis olmasindan dolayt
kinanmasinda aramak gerekir. Taksirin temelinde daima istenmeyen zararli
sonuglart onlemeye yonelik uyulmasi gereken bir davramis kuralina uymama ve

. . . “ge Jev 954
kisiden buna uymasinin istenebilirligi vardur. 03

3%8Centel/Zafer/Cakmut, 362.

390zen, Taksir, 105. Toroslu, 197.

“Djcel, 105.

401Centel/Zafer/Cakmut, 362.

2jcel 76. Centel/Zafer/Cakmut, 361.

“%Toroslu, 197. Aym yénde, Hafizogullari/Ozen, 265.
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Ceza Genel Kurulunun 2007 yilinda verdigi bir kararda ise taksirle ilgili su
ifadelere yer verilmistir: “Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin
baskalarima zarar vermemek icin bir takim onlemler almasi ve bazi davranis
kurallarina uyma zorunluluklart bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama
zorunlulugundan  dogabilecegi  gibi, Devletin  miidahalesiyle de ortaya
ctkabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli
ve ongoriilti davranmamis oldugu icin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun
nedeni, ongorebilme imkan ve édevinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle

neden olmaktan kaynaklanmaktadr. 404

c. Unsurlanr

aa. Taksirin cezalandirilacagi konusunda yasada hiikiim bulunmasi
Taksir istisnai bir sorumluluk tiiridiir ve Ceza Kanununun 22. maddesinin ilk
fikrasinda da yer aldigi gibi ancak yasada agik hiikiim bulundugu hallerde
cezalandirilabilir. Bunun nedeninin ise failin aslinda neticeyi istememesinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir; yasada fail dikkat ve Ozen yiikiimliiliigliniin

495 inceleme konusu

bulundugu hallerde istemedigi neticeden sorumlu tutulmustur.
bakimindan 6nem arz eden Oldiirme ve yaralama suclarinin taksirli bi¢imlerine

yasada yer verilmistir.

bb. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
Dikkat ve 6zen yilikiimliiliigli kisinin bagkalarina zarar vermemek, istenmeyen

zararli sonuglar1 6nlemek i¢in uyulmasi gereken davranis kurallarina uyulmamasinm

%y, CGK.16.10.2007, 9-192/211, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi. Yargitay’m daha eski
tarihli kararlarinda da bu esas1 benimsedigi goriilmektedir. Yarg. CGK. 24.4.1960, 24/3. Yarg 4. CD.
27.1.1953. 12689/786. Yarg. 1. CD. 29.9.1948. 2505/1762. Yarg. CGK. 18.2.1952. 170-43/37.
aktaran, Icel 99-101, dn. 212.

“jcel, 138. Centel/Zafer/Cakmut, 362. Artuk/Géokcen/Yenidiinya, 333.
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ifade eder. S6z konusu kurallar yazili veya yazisiz olabilir. Yazisiz kurallar, ortak
deneyim sonucu ortaya ¢ikan dikkatli ve Ozenli davranmaya iligkin davranis
kurallaridir. Yazili kurallar ise sadece ceza hukuku normlarim1 degil, yetkili
makamlarca konulan kural, emir ve talimatlardir. Yalnizca resmi mercilerin degil,
0zel hukuk kisilerinin de koydugu tavsiye niteliginde olmayan emredici kurallar da

® s kazalan baglaminda isverenin uymasit gereken davranis

buraya girer.*
kurallarinin is saghgr ve giivenligi mevzuatinin yaninda, toplu is sozlesmesi ve
bireysel is s6zlesmesinde yer alan kurallar1 da kapsadigina yukarida isaret edilmisti.
Ayrica faaliyette bulunulan sektérde birtakim Onlemlerin alinmasi ortak davranis
kural1 olarak nitelendirilebilecek durumdaysa bunlar yazili olmasa bile dikkat ve
6zen yiikiimliiliiglinlin kapsaminda bulundugunun kabul edilebilir. Bu noktada yazili
kurallara aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugun ortak tecriibeden kaynaklanan 6zen
yikiimliiliigine aykiriliktan kaynaklanan sorumluluktan agir oldugu yoniindeki
gorlise de deginmek gerekmektedir. Buna gore, evinin bahgesinde kazdig kuyunun
tizerini kapatmayarak icine diisen kisinin 6lmesine sebebiyet veren kisi ile ylizlerce
kisinin ¢alistigi bir fabrikada Onlem alma yiikiimliliigi bulunan kisilerin
sorumlulugunda ne manevi 6ge ne de dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin kapsami
aymidir. Isverenler bakimimdan drneklenecek olursa, isveren ayni1 zamanda ekonomik
bir glic de kullanmakta ve ilgili 6nlemlere uyulmasini saglamak i¢in is¢ilere disiplin
yaptirimi uygulamak, sézlesmelerini feshetmek gibi yetkilerle de donatilmaktadir.
Bu nedenle isverenlerin daha agir bir 6zen yikimliliginin bulundugu ileri

siiriilmektedir.*’

“%Toroslu, 198-200. Hafizogullari/Ozen, 269. Centel, 262-263. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 346-348.
Icel, 139-143. Dénmezer/Erman, C. |1, B. 5, 281. Koca/Uziilmez, 182-183. Zafer, 238-239.
407

Buyikli, 160.
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Is kazalar1 baglaminda onem arz eden diger bir konu ise biinyeleri geregi
tehlikeli islerdeki dikkat ve Ozen yiikiimliligidir. Madencilik, elektrik sanayii,
fabrikalar, patlayici madde imalati gibi birtakim isler, biinyeleri geregi tehlikeli
islerdir; ancak bu islerin yapilmasina igerdigi risklere ragmen izin verilmektedir. Salt
bu tiir islere girismek ise taksirden dogan ceza sorumlulugunu gerektirmeyecektir.
Bununla beraber s6z konusu tehlikeli islere girisilmesinin tabi tutuldugu sartlarin
gerceklestirilmemesi, faaliyetin - saghikli  yiiriitilmesi i¢in gerekli kurallara
uyulmamasi diger unsurlarin da bulunmasi halinde ceza sorumluluguna viicut
verir.*® Bu tiir bir duruma Srnek olarak ruhsatsiz olarak ve mevzuattaki onlemler
alinmaksizin akaryakit istasyonu isleten kisinin gergeklesen patlama sonucunda
ortaya c¢ikan sorumlulugu gosterilebilir. Burada samigin dikkat ve Ozen
yikiimliiliigline aykir1 davranisi, akaryakit istasyonu isletmek degil, faaliyetin

kurallara aykir1 olarak yiiriitiilmesidir.*®

cc. Neticenin ongoriilebilir olmasi
Neticenin Ongoriilebilir olmasi failin dikkat ve o6zen yiikiimliliglinii yerine
getirmesinin beklenebilmesiyle iligkilidir; dolayisiyla netice Ongoriilemeyecekse
artik 6zen yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir. Ongoriilebilirlik unsuru hem objektif

sorumlulugu engellemekte hem de taksirli sorumlulugun kaza ve tesadiiften

“8jcel, 144-146. Toroslu, 203.

«fstasyonda gerek kurulurken gerekse isletmeye agildiktan sonra teknik yonden bir¢ok eksiklik
bulundugu gibi, is giivenligi mevzuati yoniinden de yeterli onlem alinmadigi anlasiimaktadwr. Kaldi ki
son bilirkisi kurulu [...] ilgili belediyenin belgeleri iizerinde inceleme yapmak suretiyle istasyona ait
projenin ve ruhsatin bulunmadigi hususunu tespit ederek raporunda bildirmistir. Olayin meydana
geldigi akaryakit istasyonu ‘Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisilan
isyerlerinde ve Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik’ kapsaminda olup, bu tiiziikte yer alan
hiikiimlerin geregi yerine getirilmeden istasyonun projesiz ve ruhsatsiz olarak isletmesinin
yapilmasindan sorumlu olan samgin, emir ve nizamlara aykirt davrandigi, bu taksirli hareketi ile
olayin meydana gelmesinde sorumlu oldugu, eylemi ile sonug¢ arasinda uygun nedensellik bag
bulundugu agiknir.” Y. CGK. 16.5.2000, 9-104/110, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.
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ayrilmasii saglamaktadir. Bu unsurun hem basit hem de bilingli taksir bakimindan
ortak oldugu ileri siiriilmektedir.*°

Neticenin 6ngoriilebilir olmas1 6zel olarak somut olayda ortaya ¢ikan neticenin
Ongoriilebilir olmas1 anlamina gelmemektedir. Yani failin fiilinin sebep olabilecegine
benzer neticelerin Ongoriilebilir olmasi1 aranacaktir. Bu nedenle neticenin biitiin
incelikleriyle Ongoriilebilir olmast degil, genel olarak Ongoriilebilmesi taksirin
varligim1 kabul etmek icin yeterlidir. Dikkat ve 6zen yikiimliiliigiiniin kapsami
ongoriilebilir neticelerin saptanmasinda  belirleyicidir.*"* O halde is kazalar
baglaminda somut olayda zarar goren belirli bir is¢inin degil, o isyerinde ¢alisan
herhangi bir is¢inin yaralanabileceginim veya Olebileceginin 6ngoriilebilir olmasi
diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla taksirin varligi i¢in yeterlidir.

Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin yazili kurallardan veya ortak tecriibeden
kaynaklanan yazisiz kurallardan kaynaklanabilecegine deginilmisti. Iste bu ayrima
dayali olarak yazisiz kurallardan kaynaklanan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik héline genel taksir adi verilmekte ve bu durumda ongoriilebilirligin
vazgecilmez bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik yazili kurallara
aykirilik seklinde ortaya ¢ikan dikkat ve 0zen yiikiimliiliigii ihlali durumunda ise
ongoriilebilirlik arastirmasinin gerekli olmadig ileri siiriilmektedir. Ozel taksir adi
verilen bu halin ise herhangi bir normun degil zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik,
trafik kurallari, is sagligi giivenligi kurallar1 gibi normlarin ihlali halinde ortaya
cikacag1 ifade edilmektedir.**? Ogretide bir diger goriise gore, yazili normlara

aykirilik halinde karine olarak taksir kabul edilmelidir; ancak taksirli sorumluluk igin

“Ofcel, 147-148.
Mjcel, 153-154. Koca/Uziilmez, 192.
2Toroslu, 203. Hafizogullari/Ozen, 272-273. Biyikli, 161.
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yapilacak nedensellik bagi arastirmasinda Ongoriilebilirlik de arastirilacagindan
sonug olarak normlara aykirilik durumunda da 6ngoriilebilirlik unsuru aranmalidir.**®

Neticenin dngoriilebilir olmasinin kime gore belirlenecegi de 6nem tasimaktadir.
Bu konuda bir goriise gore, objektif bir 6l¢ii esas alinmalidir. Buna gore olayda
tedbirli bir kisinin neticeyi 6ngérmesinin miimkiin olup olmadigi esas almacaktir. ***
Sosyal ceza hukuku alaninda ifade edilen bir goriise gore ongoriilebilirlik 6zel hukuk
alanindaki “aynmi kosullarda bulunan, normal bir isveren” &lgiitii kullanilarak

belirlenmelidir.**°

Ongoriilebilirligin belirlenmesinde failin esas alinmasi gerektigini
ileri siliren goriise ise siibjektif goriis denmektedir. Buna gore failin mali durumu,
gorgiisii, sosyal seviyesi, tecriibesi ve yasi, bedensel 6zellikleri ve zeka derecesi gibi

kisisel ozellikleri 6ngdrebilmenin belirlenmesinde dikkate almmalidir.*®

Yargitay
Ceza Genel Kurulu siibjektif 6ngoriilebilirligi benimseyen bir kararinda  “Neticenin
ongoriilebilmesi (tahmin edilebilmesi) ise failin hareketlerinin sonuglarini tahmin
edebilme yetenegini ifade eder. Bu bakimdan failce neticenin ongoriilebilir olup
olmadigimin belirlenmesi bakimindan failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin
nazara alinmasint zorunlu kilar. Zira ongoriilebilmenin imkdansiz olmasi durumunda
taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden soz edilebilir. Ongorebilme olanaginin

belirlenmesinde nasil bir olgiit uygulanacagi hususu uygulama ve ogretide de

tartisiims, failin kisisel niteliklerini goz oniinde bulunduran subjektif goriis egilim

17

’

kazanmigtir.” 1ifadelerine yer vermistir.” Ayrica taksire iliskin 22. maddenin

M3jcel, 150.

414Centel/Zafer/Cakmut, 364.

5Bkl 161.

416[4:61, 153. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 345. Sancar/Kopriilii, 251. Koca/Uziilmez, 206. Ozbek ve
digerleri, 499. Ozen yiikiimliiliigiine davranmanin Kisinin kisisel yeteneklerine, sosyal konumuna gore
kisiden beklenebilir olmasi gerektigi yoniinde, Zafer, 244-245.

417Yarg. CGK. 11.5.2004, 2-97/115, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.
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gerekgesinde de siibjektif dlgiitiin benimsendigi goriilmektedir.*® Ogretide bir diger
gorls ise model-ajan goriisiidiir. Bu goriisii savunanlara gore, ongoriilebilirlik farkl
model-ajan Olgiitlerine gore belirlenmelidir. Bu 6lgiitiin belirlenmesinde ise modern
is bolimii, uzmanlagsma ve bilgi diizeyi gibi unsurlarin yaninda insanlarin kendi
Ozelliklerine gore sokulabilecekleri gruplar dikkate alimmalidir. Yine ayn1 mesleki
faaliyet icerisinde de farkli model ajanlar belirlenebilir.*

Neticenin dngoriilebilir olmasi1 bakimindan deginilmesi gereken son bir husus da
birden fazla kisinin birlikte gerceklestirdigi faaliyetlerdir. Ongoriilebilirlik
bakimindan siibjektif 6l¢iit benimsenince bu tiir faaliyetlerde her bir kisi bakimindan
kendi faaliyet alanindaki kurallara uyup uymadigina gore yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Faaliyette bulunan her bir kisi digerlerinin kurallara uygun
davrandigina giivenecektir. Dolayisiyla kisinin beraber faaliyette bulundugu bir
kisinin kurallara aykir1 davrandigini ongérmesi beklenmemektedir. Ancak failin
diger kisileri denetleme gorevinin oldugu haller bunun disinda kalacaktir.**® Ayrica
somut sartlarin da baskalarinin davranigini 6ngoriilebilir kildig1 héllerde de kisinin bu

durumdan kaynaklanan tehlikeleri dnleyecek sekilde davranmasi gerekir.*!

"8Gerekgede yer alan ifade su sekildedir: “Taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii,
tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, 6zen
yiikiimliiliigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip
olmasina ragmen bu yiikiimliliige aykirt davranan kigi, su¢ tamminda belirlenen neticenin
gerceklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli suctan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu
tutulacaktir.” Ozen yiikiimliiliigii objektif bir nitelige sahipken neticenin fail tarafindan éngériilebilir
olup olmadig1 somut fail agisindan belirlenir, yani siibjektif niteliktedir. Ozbek ve digerleri, 498.
“9Toroslu, 201-202. Hafizogullari/Ozen, 272.

0 Centel/Zafer/Cakmut, 365.

*Toroslu, 202.
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dd. Hareketin iradi olmasi

Taksirin bir diger unsuru ise yapilan hareketin iradi olmasidir. Burada hareket,
icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilecektir. Thmali hareketin iradiligi iizerinde kimi
tartismalar bulunmakla beraber, bu durum dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilikla
aciklanmaktadir. Failin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin iradi davranis
oldugu ileri siiriilmektedir.*?? s kazalar1 bakimindan da pek cok ornekte alinmasi
gereken is saghigl ve giivenligi onlemlerini almamak seklinde ithmali hareketler s6z
konusu olabilecektir. Ancak her is kazasimnin da ihmali davranis sebebiyle ortaya
ciktigimmi diisiinmemek gerekir; gergeklesmis bir is kazasi lizerinden Ornekleyecek
olursak tersanede filikalarin test edilmesi i¢cin kum torbasi yerine is¢ilerin filikaya
oturtulmasi sirasinda filikanin batmasi seklinde gerceklesen kazada icrai bir hareket
s6z konusudur.*? Failin icrai veya ihmali bir hareketinin olmadigi durumlarda ise
sorumlulugu s6z konusu olamaz; burada artik netice Oongdriilemez ve Onlenemez
nitelikteyse ceza hukuku anlaminda kaza ve tesadiif veya kisi neticeyi ongorsiin veya
ongormesin iradesine aykiri hareket etmeye zorlaniyorsa ve buna kars1 koyamiyorsa

v 1 - . .. 424
miicbir sebep s6z konusu olabilir.

ee. Meydana gelen neticenin istenmemesi
Taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in neticenin meydana gelmesi
zorunludur; zira taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir. Meydana gelen bu

neticenin fail tarafindan istenmemesi ise taksiri kasttan, Ozellikle de olas1 kasttan

*22Centel/Zafer/Cakmut, ~ 364.  Hafizogullar/Ozen, — 269.  Artuk/Gékcen/Yenidiinya, — 334.
Dénmezer/Erman, C. 11, B. 5, 281. Soz konusu tartismalar icin bkz. I¢el, 157-160.

386z konusu kazayla ilgili haber igin bkz. http://www.bianet.org/bianet/diger/108930-tersanede-
kum-torbasi-yerine-isci-kullanildi-3-olu-13-yarali.

2 Sancar/Kopriilii, 249-250, 289-290. Hafizogullari/Ozen, 269. Ceza hukuku anlaminda kazanmn
tanimina iligkin olarak bkz. §3-1V.
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ayiran unsurdur.**® Neticenin istenmemis olmasi unsuru basit ve bilingli taksir
bakimindan ortak bir unsurdur; neticenin 6ngdriilmemis olmasi durumunda basit,

ongdriilmiis olmast durumunda bilingli taksir s6z konusu olacaktir.*?°

ff. Nedensellik bag

Hareket ile netice arasinda nedensellik bagiin bulunmasi taksirli suglarda da
aranan bir kosuldur. Bu noktada {i¢iincii kisinin ve magdurun hareketlerinin taksirli
sugtaki nedensellik bagma etkilerini ele almak gerekmektedir. Bu durumlar is
kazalar1 baglamindaki taksirli sorumlulukta da ortaya cikabileceginden inceleme
konusu bakimindan énem arz etmektedir.

Failin taksirli hareketi ile tiglincii kisinin kusursuz hareketi birlestiginde failin
hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagmin kesilmeyecegi agiktir.*’
Demiryoluna yakin bir insaatta yeterince sabitlenmemis bir iskelede emniyet kemeri
verilmeden caligtirilan bir is¢inin tren gegerken olusan sarsinti nedeniyle diiserek
yaralanmasi 6rneginde tren makinistinin kusurlu olmayacagi sonucuna varilabilir.

Ucgiincii kisinin hareketinin kusurlu oldugu durumlarda ise, herkes kendi taksirli
fiillinden sorumlu olacak, nedensellik bagi kesilmeyecektir.*® Bu halde fail ve
ticlincii kisinin birlikte hareket etme iradesinin bulunup bulunmadig1 konusunda bir
ayrima gidilebilirse de Tiirk Ceza Kanununun 22. maddesinin 5. fikrasina gore
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay
sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” Yasanin 40.
maddesinin 1. fikrasinda ise istirakin kasten islenen suc¢larda s6z konusu olacagini

belirtilmistir. Dolayisiyla taksirli suglar bakimindan fail ve fgiincii kisinin

425[4:6[, 163. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 336. Donmezer/Erman, B. 5, 282. Hafzzogullarl/ézen, 268.
28 Centel/Zafer/Cakmut, 365-366.

427i¢;el, 173. Ozen, 74. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 337. Donmezer/Erman, B. 5, 283.
“Broca/Uziilmez, 203-204.
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cezalarinin belirlenmesinde fiili gergeklestirirken birlikte hareket etme iradelerinin

29 Cezanin belirlenmesinde Tiirk

bulunup bulunmadig1 bir fark yaratmayacak‘ur.4
Ceza Kanununun 22. maddesinin 5. fikras1 uygulanacak, istirak hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda “olen/in] sug¢ tarihinde saat 16.00-
24.00 saatleri arasinda gorevli iken fazladan calismaya kaldigi, kanuni c¢alisma
stiresini gececek sekilde isyerinde bulundugu, yorgun diisiip uykusuz kaldigindan
saatr 06.30 swralarinda depo giriginde bir ¢uvali iizerine orterek uyudugu, c¢imento
getiren ... inceleme disi diger sani[gin] kullandigi aragla ezilmesi sonucu ... hayatini
kaybettigi olayda, sirket yetkilisi olan sanigin is¢i olan élene kanuni siireyi gececek
sekilde mesai yaptirmasi, mesaiye kalan is¢ilerin dinlenebilmeleri agisindan uygun
ver temin etmemesi, is saglhgr ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlememesi, araglarin gerekli onlemler alinmasi suretiyle depoya girmesi
hususunda yeterli denetim ve gozetim faaliyetlerinde bulunmamas seklindeki kusurlu
eylemlerin’in bulundugunu tespit etmis ve Olen is¢i ile tir soforiiniin kusurlarinin
sami@in hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagini kesmedigi sonucuna
Varmlstlr.430

Ucgiincii bir kisinin tamamen kusurlu oldugu bir durumda ise, artik isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.*** Ornegin, gerekli is sagligi ve 6nlemlerinin
alindig1 bir igyerinde satin alinan yeni bir makinenin iiretim veya montajindan

kaynaklanan bir ariza sonucunda ortaya ¢ikan is kazasi sebebiyle is¢i Oliir veya

yaralanirsa, burada makine iireticisinin veya montajint yapan igciincli kisinin

*3 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 337. 765 sayili TCK déneminde taksirli suglarda da istirakin miimkiin
olabilecegi yoniinde, I¢el, 174-175.
*0yarg. CGK. 18.11.2014, 2013/12-38, 2014/493 (Yayimlanmamustir).
4315
Ozen, T7.
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tamamen kusurlu oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan isverenin isyerinde kullanilan
makinelerdeki tehlikeleri 6lgmek, bunlarin gerekli giivenlik 6zelliklerini sahip olup
olmadigmi denetlemek, is¢ilere makineler konusunda egitim vermek gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi gibi Orneklerde isverenin sorumlulugunun
tamamen ortadan kalkamayacagi ifade edilmektedir.**?

Magdurun hareketinin failin taksirli hareketiyle birlesmesi durumunda da yine
magdurun hareketinin kusurlu olmadigi durumda bunun nedensellik bagina bir etkisi
bulunmayacaktlr.433 Bir iscinin kendisine verilen talimatlara uygun sekilde isini
gordiigii sirada igverence gerekli bakim ve onarimi yaptirilmamis bir makinenin
pargasinin kopup iizerine diismesi gibi bir 6rnekte magdurun kusurundan s6z
edilemeyecektir. Magdurun kusurlu oldugu durumda ise, meydana gelen neticede
magdurun ortak kusuru bulunsa bile netice fail bakimindan 6ngoriilebilir nitelikteyse

434 . ..
Bu durumda taksirler arasinda takas soz konusu

nedensellik bagi kesilmeyecektir.
olmayacak, fail kendi kusuru oraninda cezalandirilacaktir.**®

Yargitay da ¢alistig1 fabrikada raf seklinde kullanilan asma kattan hammadde
alirken diislip 6len bir is¢inin 6liimiinde 6lenin miiterafik kusurunun yaninda cesitli
diizeylerde igveren vekillerinin de sorumlu olduguna hiikmettigi kararda su ifadelere
yer vermistir: “sorusturma asamasinda dosyanin tevdi edildigi is giivenligi
uzmanlarinca diizenlenen ... bilirkisi heyeti raporunda boya hammaddelerinin
depolandigi ikinci katin bosluga bakan béliimiinde korkuluk veya duvar olmamasti,

tehlikeli alan mevcut olan depoya gorevliden baskasinin girmesini engelleyecek bir

onlem alinmamasi, yeterli hammaddenin is baslangicinda iiretim yerine

432
Buyikli, 166.
B cel, 177. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 339. Ozen, 77. Keskin, 103.
4347
Icel, 181.
* frtuk/Gokeen/Yenidiinya, 341. Ozen, 79. Icel, 181. Dénmezer/Erman, B. 5, 287. Ozbek ve digerleri,
Ozel Hiikiimler, 183. Koca/Uziilmez, 204. Ozgeng, 260.
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indirilmemesi, isyerinde is saglhgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin
alinmamasi, arag ve gere¢lerin noksansiz bulundurulmamast, isgilerin karst karsiya
bulunduklart mesleki riskler konusunda bilgilendirilmemesi, olenin ustasina veya
sorumlulara haber vermeden boya hammaddesi deposuna ¢ikarak malzeme almaya
calismast ve c¢alismalar esnasinda gerekli denetim ve gozetimin yapilmamasi
nedeniyle; olenin miiterafik kusurunun yaminda isletme miidiirii samk O.G., boya
boliim sorumlusu sanik R.E. ve boya boliim ustasi sanik N.S. 'nin kusurlu olduklarinin
belirtilmesi, mahkemece  dosyamin tevdi edildigi is giivenligi uzmanlarinca
diizenlenen ... bilirkisi heyeti raporunun da aym dogrultuda olmas: ve saniklara
kusur izafe edilmesi karsisinda saniklarin atili suctan mahkumiyeti yerine soyut
gerekgelerle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi ... kanuna aykirifdir.] ***® Bu
tiir durumlarda magdurun kusurlu hareketinin failin kusurlu hareketini aciga vurdugu
diisiiniilebilir.**’ Ogretide is kazalar1 bakimindan, is saghig ve giivenligi kurallara
aykirihik durumunda, eger oOnlem alinsaydi kaza Onlenebilecektiyse magdurun
davramsinin nedensellik bagina etki etmeyecegi ifade edilmektedir.**® Bu durum
igverenin kurallara uyulmasini saglama yiikiimliiliigii ve isyerinde en diislik egitim
diizeyindeki personelin bile kazaya ugramayacagi ortami yaratmakla yiikiimli
olmasiyla agiklanmaktadir.**®

Neticenin sadece magdurun kusurlu hareketinden kaynaklandigi durumlarda ise
nedensellik bag: kesilir.**® Nitekim Yargitay sadece magduru kusurlu buldugu bir

kararinda “Incelenen dosyaya, delillere gore, sanik elektrik sebekesinin yenilenmesi

isini tistlenen miiteahhit A. min santiye sefi ve isveren vekilidir. Sanik elektrik hatlart

*®yarg. 12. CD. 26.2.2014, 12874/4795. aktaran Narter, 280.
B Coouret/F ortis, 324.

*8pyikli, 165. Erem/Toroslu, 453.

*OB1yikls, 165.

*Osalomon/Martinel, 39. Keskin, 104.
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ve direklerinin yenilenmesi iginde ¢alisma ekipleri olusturmus, olay giinii olen is¢i
M.yi K. 'min ekibine vermig, olaya neden arizali direge ¢ikilmamasini tembih ederek
diger ekiplerin yanina gitmistir. Ustabasi K. in halatla ¢ekilmesini, ¢ikilmamasini
tembih ettigi direge dlen habersiz ¢ikmus, telleri keserken bunu yapmamasini ve
inmesini soyleyen is¢i A.'yi dinlememis, telleri bir taraftan kestiginde gerilmeye
maruz kalana arizali direk yere yatmaya baglamis, olen kendisini kurtaramayip
direkle cakilmis ve olmiistiir. Olen sanat okulu mezunudur. Olay zamamnda 25
vaslarindadir ve hareketlerinin sonuglarint bilecek ve kavrayacak durumdadir.
Kendisi goreviendirilmedigi gibi, ¢ctkmamast séylendigi halde arizali direge ¢ikmasi
ve ikaza ragmen inmemesi ve telleri kesmesiyle olayda tamamen kendisi

. g 441
kusurludur.” ifadelerine yer vermistir.

d. Taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebebi ve cezadan indirim yapilmasim
gerektiren sebep

Ceza Kanununun 22. maddesinin 6. fikrasina gore “Taksirli hareket sonucu

neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir

cezanmin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢migsa

*“Iyarg. CGK 9.1987, 9-384/534. aktaran Kaymaz/Gékean, 353, dn. 10. Bir baska 6rnek ise “Samigin
durumu ile magdurun yaralanmasi arasinda illiyet bagi kurmak olanaksizdwr. Zira magdur kendine
verilen gérevin disina ¢ikarak samigin bilgi ve iradesi disinda surf merakini gidermek amaciyla
pulvarizatorii hareket ettiren saftin ¢eki demiri iizerine ¢ikip ilaglamayr seyrederken pantolonunu
safta kaptirmis, hatali ve bilingsiz hareketiyle yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle bu
bicimde baslayip sonuglanan olayda saniga kusur izafe etmek olanaksizdir.” Yarg. CGK. 12.10.1985,
9-181/541. aktaran, Keskin, 132-133. “eldivenle ¢alisan katilamn, ¢alisir vaziyetteki matkabi
durdurmadan, eldiven iizerindeki demir parcasint almaya ¢alisirken eldivenin matkaba dolasmast
suretiyle meydana gelen olayda, saniklara atfi kabil kusur bulunmadigi, dikkatsiz ve tedbirsiz ¢alisan
katilanmin tam kusurlu oldugu anlasildigindan, katilanin eksik incelemeye iligkin yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarmun reddine ... karar verilmistir.” Yarg. 12. CD. 26.2.2914, 2013/12636, 2014/4776.
(Yayimlanmamistir). “mahkemece ‘olayin katilamin parktaki agaclari budadigi sirada is kazasinin
meydana geldigi ve saniklarin kusurlu oldugu’ kabul edilmis ise de, katilanin mahkemedeki beyaninda
‘bahgedeki temizlik islerini yapryordum ... yiiriiyiis yolundaki bira sigelerini temizledim, buraya dogru
yéneldigim sirada bilmedigim bir seye ayagimin dolandiginm fark ettim ve daha sonra hizli bir sekilde
kosmaya basladim, bu swrada bilmeden orada bulunan bordiir taslarina ¢arptim, istinat duvarindan
asagy diistiim’ seklindeki anlatimi karsisinda magdurun kendi kusuruyla yaralandigi anlasiimakla,
olay nedeniyle kimseye kusur izafe edilemeyecegi” sonucuna varilmistir, Yarg. 12 CD. 29.1.2015,
2014/7750, 2015/1532 (Yayimlanmamustir).
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ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.” Bu hiikkmiin de kosullar1 varsa is kazalar1 sonucunda gergeklesen
Oldiirme ve yaralama suglarinda uygulanabilecegi agiktir. Yargitay uygulamasinda
amca/dayi-yegen, kayin-eniste, halaoglu gibi akrabalik iligkilerinde hiikmiin
uygulanmasimi gerektirecek bir kisisel magduriyetin olusmayacagi; torun-biiyiik
anne/bliyiik baba, anne/baba-livey ¢ocuk, kardesler arasindaki iliskide magduriyet
olusacag1 yoniinde kararlar meveuttur.**? Ayrica Yargitay uygulamasi sanigin bir
yakini disinda bagkalarinin da 6lmesi veya yaralanmasi gibi 6rneklerde 22. maddenin
6. fikrasinin uygulanmayacagi yﬁniindedir.“""3 Dolayisiyla bir is kazasit sonucunda
sanigin Yargitay ictihadiyla belirlenen yakinlarinin disinda baska bir kisi 6lecek ya

da yaralanacak olursa, bu hitkkmiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
e. Taksirin tiirleri ve is kazalarindaki goriiniimleri

aa. Basit taksir ve bilingli taksir kavramlari

Basit taksir, failin Ongoriilebilir neticeyi 6ngdrmedigi ve istemedigi taksir
tiriidiir.  Bilingli taksirde fail, neticeyi Ongormekte, ancak ger¢eklesmesini
istememekte ve bu diisiinceyle hareket etmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 22.
maddesinin 3. fikrasindaki tanima gore ise Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiligline
aykirihik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine

karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr.”

“2Dayi/amca-yegen Ornegi, Yarg. 9. HD. 18.4.2007, 9230/3423; eniste ornegi Yarg. 9. CD.
20.5.2007, 677/4851; halaoglu 6rnegi, Yarg. 12. CD. 30.1.2012 17865/1492; torun drnegi Yarg. 9.
CD. 8.11.2006, 3492/5950; iivey gocuk ornegi, Yarg. 9. CD. 19.12.2006, 5431/7415; kardes 6rnegi,
Yarg. 9. CD. 6.11.2006, 4199/5793, aktaran Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 355-356, dn.683-688.

“Yarg. 9. CD. 15.5.2007, 8401/4178, Yarg. 12. CD. 9.2.2012, 18248/2359, aktaran
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 357. Aym goriiste, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 154.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu basit taksir ve bilingli taksir arasindaki ayrimi bir
kararinda su sekilde ifade etmistir: “Sucun manevi unsurlarindan biri olan taksir,
istisnai  bir  kusurluluk sekli olup, failin taksirli bir eylemden Otiirii
cezalandirtlabilmesi igcin mutlaka yasada o eylemin taksirle islenmesi halinde
yaptirim uygulanacagina dair agik bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir. Taksirli
suc¢larda, eylemin iradi olmast ve neticenin de ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.
Ancak, neticenin ongoriilebilir olmasi mutlak surette gerekmekte ise de, failin
neticeyi ongérmesi sarti yoktur. Fail, 6ngoriilebilir bir neticeyi dikkatsiz ve tedbirsiz
davramgit nedeniyle ongormedigi hdilde de taksirli sugtan sorumlu tutulur. Failin
ongoriilebilir neticeyi ongordiigii hallerde ise kusurunun bilingli taksire dayali
oldugu kabul edilmektedir. Ancak her iki hdlde de bu Jéngoriilen neticenin
istenmemesi gerekir.”*** Asagida ayrmtilariyla ele alinacak olmakla beraber bu
ayrimin yaninda 6nem arz eden bir diger kavram da olas1 kasttir. Ayni olasi kast
kavrami da “Neticenin bilinmesi ve istenmesi halinde dogrudan kast, neticenin
gergeklesme olasiliginin ongoriilmesi ve ger¢eklesmesine kayitsiz kalinmast hdlinde
ise olasi kasttan soz edilir.” ifadeleriyle aciklanmaktadir.

Bilingli taksirde Ongoriillen neticenin gergeklesmeyecegine dair bir inangla
hareket edilmektedir. Bu noktada s6z konusu inanca iliskin degerlendirme ayni
zamanda bilingli taksir ve olas1 kast arasindaki ayrim bakimindan da O6nem
tasimaktadir. Ogretide, failde 6ngodrdiigii neticenin gerceklesmeyecegine dair bir
timidin bulunmasiin bilingli taksirin kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigi, bu
gorlisiin benimsenmesinin olast kast diizeyindeki pek ¢ok halin de halinde bilingli

taksir kapsaminda degerlendirilmesine neden olacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla

“yarg. CGK. 03.07.2012. 2011/499, 2012/271. Hukuk Tiirk Veri Taban.
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failin bilingli taksirle hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in neticeyi ongérmesinin
yaninda neticenin ger¢eklesmeyecegine dair kuvvetli bir kanaatin bulunmasi

5 Yani genel olarak neticeyi ongoren fail, somut

gerektigi sonucuna varilmaktadir.
olayda kendisinin yapti§1i hareketten neticenin meydana gelmeyecegi inancini
tagimalidir.***Bu inancin ise kuvvetli olmasi ve ayrica failin bu inanca sahip olmasi
icin birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Failin yetenegi, tecriibesi,
neticenin meydana gelmemesi yoniindeki ¢abasi, olayin 6zellikleri bu sartlara 6rnek
gosterilebilir. Herhangi bir dayanagi olmayan inang ise tek basina bilingli taksirin
varligmmin kabul edilmesine yetmeyecek ve bu durumda olasi kasttan s6z

edilecektir.**’

bb. Basit ve bilingli taksirin is kazalarindaki goriiniimii

765 sayili Ceza Kanununda bilingli taksir tanimi yer almamistir. Bu donemde
taksire dayanan sorumlulukta neticenin 6ngdriilmiis olmasi halinde bunun cezanin
asgari hadden uzaklagilarak belirlenmesine neden olabilecegi belirtilmistir.**® 5327
sayilt Tirk Ceza Kanununda yer alan bilingli taksir tanimi, bu taksir tiiriiniin is
kazalar1 baglaminda da ele alinmasina ve tartisilmasina neden olmustur. Yasaya
giren bilingli taksir hilkkmii 15 kazalarina iligkin uygulamada da yansimasim
bulmustur. Ogretide is kazalari bakimindan basit taksirin hangi kosullarda soz
konusu olacagindan ziyade bilingli taksirin hangi kosullar altinda ortaya

cikabilecegine iligskin goriisler daha yogun ortaya konmaktadir; bunun sebebinin basit

#3jcel, 188-189. Yazar, bilingli taksir i¢in neticenin gergeklesmeyecegi iimidinin varligiin yeterli
sayilmasi halinde eline hi¢ tabanca almamuis birinin, bir bagka kisinin basinin {izerinde duran siseye
ates etmesi durumunda neticenin gergeklesmeyecegi iimidiyle hareket ettigi igin bilingli taksirin s6z
konusu olacagi 6rnegiyle goriigiinii desteklemektedir. Failin neticeyi istememesinin tek basina bilingli
taksir — olas1 kast ayrimimi yapmaya yetmeyecegi ve bilingli taksirin teorik olarak olasi kast
kavramimin i¢inde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde, Koca/Uziilmez, 212, 214.

46]cel, 192.

“Tjcel, 194. Centel/Zafer/Cakmut, 369. Karakeyha, 155-156.

8D énmezer/Erman, B. 5, 292.
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taksirin Ozel olarak e¢le alinmasina ihtiyag duyulmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ancak bilingli taksirde neticenin ongoriilmesine ragmen istenmemesi
kosulu kadar basit taksirde neticenin dngdriilmemesi kosulunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle basit taksirin ardindan bilingli taksirin incelenmesi
seklindeki siralamanin tersinden gidilerek once bilingli taksire iliskin goriislere ve
Yargitay kararlarina yer verilecek, buradan yola ¢ikilarak da basit taksirin is

kazalarindaki yerine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

aaa. Bilincli taksirin is kazalarindaki yerine iliskin goriisler ve Yargitay
uygulamasi

Is kazalarinda isverenin bilingli taksirle hareket ettiginin kabul edilmesi igin, is
sagligr ve gilivenligi onlemlerini almamak seklindeki davranisi sebebiyle iscilerin
Olebilecegini veya yaralanabilecegini Ongdrmesine ragmen bu neticelerin
gerceklesmeyecegine dair bir inancinin bulunmasi gerekmektedir. Failin zihin
diinyasinda ongormenin gergeklesip gerceklesmediginin kesin olarak bilinmesi
mimkiin degilse de, birtakim hallerde bunun gergeklestigi sonucuna varmak
gerekecektir.

Ogretide bir goriis, is sagligr ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
igveren veya igveren vekilinin neticeyi ongormedigini ileri siirmesinin miimkiin
olmadigin1 ileri siirmektedir. Buna gore, s6z konusu yikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi igin gerekli 6nlemlerin alinmamasi durumunda is¢inin, 6limii veya
yaralanmasi ile sonug¢lanacak sekilde hayati bir tehlikeyle karsi karsiya bulundugu

ongoriilebilir bir durumdur ve bu halde bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi
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gerekir.**® Bu goriis, ayrim gozetmeksizin is sagligi ve giivenligi onlemlerinin
alinmamasini bilingli taksir kavraminin i¢inde kabul etmektedir.

Ogretideki bir diger goriis ise, is kazalarmi1 dogrudan bilingli taksir kavrami
icerisinde degerlendirmemekte, is saghigr ve giivenligi yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilmemesinin tek basina ongérmenin gerceklesmesi seklinde kabul etmeyerek
ongormenin gergeklesebilecegi birtakim durumlar1 6rneklemektedir. Bu durumlardan
birisi igyerinde birbirini tekrar eden aymi veya ¢ok benzer nitelikte is kazalarinin
gergeklesmesidir.450 Gergekten de bir igyerine aymi nitelikte kaza tekrarlaniyor ve
buna ragmen Onlem alinmiyor veya alinan 6nlemlerde bir degisiklige gidilmiyorsa
burada artik bilingli taksir i¢in gerekli Ongérme unsurunun gerceklestigi
soylenebilecektir.

Isyerinde en temel, basit tedbirlerin alinmadigi durumlarda da 6ngdrmenin
gergeklestiginin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.*! Yargitay kararlarinda da
bu tir hallerde sucun bilingli taksirle islendiginin kabul edildigine dair ornekler
gorilebilmektedir. Bu yondeki bir kararda “Samiklar[in] fiili ortak olduklar: ...
sirketin degisik evsafta temizlik kimyasallar: iirettigi ve isyerinin faaliyet alani
kapsaminda seliilozik ve sentetik tiner, neft, izopropil gibi maddelerin bulundugu ve
kullamildigimin tespit edildigi ayrica isyerinde patlamamis variller icinde sirket
faaliyet alam i¢inde bulunmayan benzin imalatinda kullanilan yanici ve parlayict
toulen maddesinin de isyerinde bulundugu, yanici, parlayict ve patlayici maddelerin

bulundugu isyerinde is saghgi ve giivenligi acisindan tehlikeli islerin yapildigi, buna

ragmen hicbir giivenlik tedbiri almadan faalivet gisterdikleri, Agir ve Tehlikeli Isler

Yonetmeliginin Ek-1 4/1-2 maddeleri hiikiimlerine aykirt olarak saniklarin geng is¢i

449Mollamahmuloglu/Astarll, 1261.
40 gJan, Cezai Sorumluluk, 218. Ocak, 213.
1 gJan, Cezai Sorumluluk, 218. Ocak, 213.
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ve ¢ocuk is¢i ¢calistirdiklari, parlayict ve tehlikeli sivilarin dolu figi veya varillerde
agzit kapali olarak uygun serin ortamlarda muhafaza edilmesi gerektigi, deponun

yangina ve parlamaya karsi izolasyonunun yapilmadigr ve hicbir tedbir alinmadigi,

yanginin iceride bulunan yanict ve parlayict maddelerin etkisi ile bir anda tiim
isyerini sararak yangimin biiyiimesi ve etrafa dagilmasi sonucu isyerinin biiyiik
boliimiin yandigi ve yangin sonucu meydana gelen patlama sonucu ¢evrede bulunan
19 tane isgyerinin degisik oranlarda kismen veya tamamen yangindan zarar gordiigii;
vangmmin ¢iktigi esnada sigortasiz olarak caligtirdiklart ikisi ¢ocuk yasta 3 is¢inin
vanarak oldiigii ve sondiirme faaliyeti sirasinda meydana gelen patlama nedeniyle
24 is¢inin  yaralandigi olayda bilingli taksirin  kosullarimin  olustugunun
gozetilmemesi” bozma nedeni yapllmlstlr.A'S2 Karardaki ifadelerden yanici
maddelerle calisilan bir isyerinde hi¢bir 6nlem alinmaksizin faaliyet gosterilmesinde
artik neticenin ongoriillememis olmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde degerlendirme
yapilarak bilingli taksirin kosullarinin bulundugu sonucuna varildig anlasilmaktadir.
Yine igyerinde gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle ¢ikan bir yangin sonucunda
dort is¢inin yagamini yitirdigi bir olayda is saglig1 ve giivenligi kurallarina agikca
aykirt kosullarda caligma yapilmasindan bahsedilerek bilingli taksirin kosullarinin
olustugu sonucuna Varﬂmls,tlr.453

Onlem alinmamasimin is kazalarina ve bunun sonucundaki 6liim ve yaralanma

neticelerine yol agacaginin somut olarak 6ngoriildiigii haller de s6z konusu olabilir.

®2yarg. 12. CD. 28.3.2013, 2012/32712, 2013/7911, aktaran Narter 276-277 (Vurgu tarafimdan
eklenmistir).

®3“Samgin ¢alisma ruhsat ve itfaiye muayene raporu almadan isyeri ¢alistrdig, isyerinde yeterli
sayida yangin sondiirme tiipii bulundurmadigi, mevcut tek tiipiin de ¢alismadigy, acil ¢ikis kapisinin
kilitli oldugu, kapinin arkasina ¢ikist engelleyecek sekilde malzeme y1gdigi, yanici madde niteligindeki
malzemelerin usuliine uygun depolanmadigi bu nedenlerle is¢ci saghgi ve giivenligi ile ilgili kurallara
acik¢a aykirt davranmasi sonucunda meydana gelen olayda 4 kisinin oldiigii ve birden fazla kiginin
yaralandigi eyleminde bilingli taksirin unsurlarmin olustugunun gozetilmemesi ve olayin vehameti

g6z oniine alinarak cezanin azami hadde yakin tayin edilmemesi suretiyle eksik ceza tayini...”
Yarg.12.CD. 25.11.2011, 12280/6222, aktaran Yalvag, 161.
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Is giivenligi uzmam veya isyeri hekiminin onayli deftere islenen somut uyarilarina
aykirt bir durum nedeniyle kaza meydana gelmisse Ongérmenin gergeklestigi
sonucuna varilabilir. Bu halde, isverenin tutumunun, kazanin olus seklinin s6z
konusu uyarilarla birlikte ele alinarak bilingli taksire iliskin degerlendirme
yapilmasiin gerektigi ifade edilmektedir.*®* Benzer sekilde igverenin, 6331 sayill
Kanununun 22. maddesi uyarinca isyerinde olusturacak is sagligi ve giivenligi
kurullariin mevzuata uygun kararlarina uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kurul
kararinda yer alan somut bir riske karst alinmasi kararlastirilan Onlemlerin
alinmamasi, uyarilarin dikkate alinmamasi hélinde de bilingli taksirin ongérme
unsurunun gergeklestigi  sonucuna varilmalidir. Ayrica risk degerlendirmesi
bakimindan da benzer sonuca varilacaktir. Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginin 11.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendine gore risk degerlendirmesinin belgelenmesinde
diizeltici ve Onleyici kontrol tedbirleri de yer alacaktir. Tespit edilen risklere karsi
alinmasi gereken tedbirlerin alinmadig bir halde ise dngérmenin gergeklesmedigini
kabul etmekte giicliik bulunmaktadir.

Ongormenin gergeklesmesi igin her zaman yazili bir belgenin bulunmasi gerekli
degildir. Baz1 hallerde sozli uyarilarin da Ongdérmeyi saglayacagi sdylenebilir.
Yargitay da “Olen isci ver arkadaslarimin, iskele iizerinde boyama isi yaparlarken
daha onceden sanmiga iskelenin 60 cm ilerisinden gegen enerji nakil hattinin
enerjisinin kesilmesi gerektigini soylemelerine ragmen sanigin bu gerekliligi yerine
getirilmedigi anlasildigindan olayda bilingli taksirin kosullarinin olustugu” yoniinde

karar vermistir.*>> Bu ornekte oldugu gibi, uyarimin yazili bildirmesinin miimkiin

*4Ozdemir, 610. Fransa’da da isyeri hekiminin isverene getirdigi 6nerilere uyulmamasimn, taksirle
sorumluluk anlaminda tek basina sorumlulugu dogurmadigi ancak bu Onerilerin taksirin ispatinin
biiyiik 6l¢iide kolaylastirdigi ifade edilmektedir. Jover, 188-189.

% yarg. 12. CD. 19.5.2012 2011/15399, 2012/13473, aktaran Topag, 154.
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olmadigi ve alinacak Onlemin hazirlik gerektirmeyen basit davraniglar oldugu
orneklerde sozlii uyarilarin da 6ngdrmeyi saglayabileceginin kabul edilmesi isabetli
olacaktir.

Yargitay kararina konu olan bir diger olayda ise, is¢i elektrik akimina kapilarak
yaralanmustir. “Isyerindeki elektrik tesisatinin eksik ve yetersiz oldugu ... daha énce
de isyerinde elektrik kacag sebebiyle c¢alisanlarin elektrik ¢arpmasina maruz
kaldiklari, sanik M. ile torna atélyesinde usta ve sorumlu olarak ¢alisan sanik C. 'nin
elektrik tesisatindaki aksakliklar: bildikleri, olay giinii elektrik kacagi sebebiyle
baska bir ¢alisani elektrik ¢arpmasi iizerine elektrik ustasi F.K.’'mn ¢agrildigi ...
tamigin elektrik kacaginin tamir edilmesi gerektigini, salterlerin kapatilarak onarim
bitinceye kadar ¢alisma yapilmamasini séyledigi, ustanin gerekli malzemeleri almak
amaciyla olay yerinden ayrildigi, ancak buna ragmen saniklarin igyerinde ¢alismay
durdurmadiklar1” olayda saniklarin bilingli taksirle hareket ettikleri sonucuna
varilmistir.*®® Bu Srnekte ise bir uyari ve birbirini tekrar eden kazalarin bir arada
bulundugu goriilmektedir.

Is kazalarinda bilingli taksirin éngdrme unsurunun ortaya ¢ikabilecegi olasiliklar
hakkinda bu sekilde genel bir ¢erceve ¢izmek miimkiindiir. Bilingli taksirde neticenin
istenmemesi unsurunun ise is kazalar1 baglaminda belirlenmesi 6ngérme unsurunun
belirlenmesine gore daha giictiir. Zira yasa metninde, neticenin gerceklesmesinin
istenmemesinden bahsedilse de oOgretide ve kimi yargi kararlarinda bu husus
neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmek olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu inancin ise salt bir iimitten ibaret olmasinin yeterli olmadigi, bu failin

yetenegi, tecriibesi, neticenin meydana gelmemesine yonelik c¢abasi gibi hususlara

*®Yarg. 12. CD. 8.7.2014, 10827/16814 (Yayimlanmanustir).
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dayanmasi gerektigine iliskin goriislere ise yukarida yer verilmisti. Bu anlayisi
benimseyen bir goriise gore “isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu
cogunlukla zararli sonuglart onlemeye yonelik kurallara uymamasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla isverenin bu kurallari ihlali sonucunda bir is kazasinin
meydana gelmesi olayinda, isverenin bu kurallara uymamanin sonucunda bir is
kazas1 meydana gelebilecegini o6ngérmesi ancak yetenegine giivenerek bunun
olmayacagina inanmas: seklinde, bilin¢li taksir yapisini buraya uygulamak pek
miimkiin goriinmemektedir.” Yazarlar bu nedene dayanarak is kazalarinda daha

ziyade basit taksirin ortaya ¢ikacagim ifade etmektedir.”’

Yine ayni noktadan
hareketle is kazasinin gergeklesmeyecegine inanan igveren veya igveren vekilinin bu
diisiincelerinin  hakli goriinmesini saglayacak ortami saglamadik¢a ve gereken
Onlemleri almadik¢a, salt bu diislinceleri sebebiyle bilingli taksir kapsamina
girmeyecegi ve olast kast ile yargilanabilecekleri ifade edilmektedir.**® Bu
gorlslerden yola ¢ikilarak igverenin veya vekilinin neticenin gergeklesmeyecegine
dair inancin1 hakli gosterilebilecek durumlara dair bazi Ornekler diisiinmek
miimkiindiir. Isverenin tehlike yarattigini bildigi bir makineyi degistirmek yerine
bakim ve onarim yaptirarak isyerinde yeni bir makine alana dek kullanmaya devam
etmesi veya cok deneyimli bir is¢inin eksik dnlemlere ragmen tecriibesi sayesinde
kazaya ugramayacagimi diisiinmesi akla gelebilir. Burada ornekler dogrudan
igverenin kigisel yetenekleri veya tecriibesine dayanmamakla beraber olayin
ozelliklerinden dolay1 neticenin gerceklesmeyecegine dair inanci destekleyebilir.
Ogretide bir diger goriis ise, Ongoriilen neticenin gerceklesmeyecegine dair

samimi bir tecriibesizligin veya bilgisizligin de sorumlulugun bilingli taksir

®"Ozen/Tozman, 226.
8 4 kan, Cezai Sorumluluk, 219.
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sinirlarinda kalmasini saglayabilecegini ifade etmektedir.**® Yargitay kararlarinda ise
neticenin gerceklesmeyecegine dair inancin failin kisisel 6zellikleri veya neticenin
gerceklesmesini engellemeye yonelik ¢abasi disinda bazi hususlara dayandirildigina
rastlanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “Bilingli taksirde,
ongoriilen neticenin gergeklesmeyecegi vimit edilmekte, olast kastta ise bu netice fail
tarafindan goze alinmakta ve kabullenilmektedir. Olasi kastta fail ongordiigii
sonucun meydana gelmesini kabullenip, sonucun meydana gelmemesi icin herhangi

bir onlem almazken, bilin¢li taksirde fail neticeyi ongdérmesine ragmen, sansa veyda

baska etkenlere, hatta kendi bilgi veya becerisine giivenerek ongoriilen sonucun

gerceklesmeyecegi inancivla hareket etmektedir. ” ifadelerine yer vermistir.*®® Yine

Ceza Genel Kurulu bilingli taksirin belirlenmesinde hassasiyet gosterilmesini

6«

vurguladig1 bir kararinda “Hangi eylemlerin objektif ozen yiikiimliiliigiine aykirt

olarak fail tarafindan éngoriilmesi gerektigini tesbitte olduk¢a hassas davranilmasi

*Yenidiinya, Yayimlanmamus teblig.

*0varg. CGK, 07.06.2011, 2011/54, 2011/120, Hukuk Tirrk Veri Tabam (Vurgu tarafimdan
eklenmistir). Benzer ifadeler igeren bir karar igin bkz. Yarg. 12.CD, 9.1.2013, 2012/8012,
2013/562. “Sanik ters yonde arag kullandigindan yoldan ge¢mek isteyen bir kisinin kendisini fark
edemeyebilecegini ve karst istikametten gelen giines 1siklari nedeniyle goriis mesafesinin
yetersizliginden ¢carpmaya engel olabilecek bir mesafede aracini durduramayabilecegini ve sonugta
da birisine c¢arparak yaralayabilecegini ongérmiis, ancak gidecegi mesafenin kisa olmasina,
tecriibesine, soforliik yeteneklerine, ozellikle de sansina ve yoldan gecenlerin kendilerini aractan
koruma yoniinde dikkatli davranacaklarina giivenmis ve boyle bir zanla objektif dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykiri hareket ederek ongordiigii, ancak istemedigi neticeye neden olmustur.” Yarg.
CGK, 25.3.2014, 2013/12-11, 2014/139. “Sanik, icerisinde fisek bulunan ve horozunun ¢ekili olmasi
sebebiyle patlamaya hazir halde olan tiifek elindeyken, yiiriidiikleri patika yolun yapist geregi heran
parmagimin tetige degerek elindeki tiifegin patlayip yakinda bulunanlar icin tehlikeli sonucglar
dogurabilecegini olagan hayat tecriibeleriyle 6ngormesine ragmen, bir sey olmaz diisiincesi, benzer
durumlarla ilgili olarak olumsuz sonuclar dogmamis olmasi ve sansina giivenmesi sebebiyle sonucun
gergeklesmeyecegi yoniinde yanlis bir kanaatla hareket etmistir.”Yarg. CGK. 13.5.2014, 2013/12-
676, 2014/252. “Samigin bir daha deprem yasanmavacagina inanmasi, gecmis deneyvimlerinin sansli
sonuclanmasi gibi nedenlerle bu riski goze aldigi ve oteli, kesin hasar tespit c¢alismalar
sonuglandirilp  giivenli oldugu anlasilana kadar isletmeye ara vermesi gerekirken, depreme
dayamiklilik testi yaptirmak bir yana on hasar tespit ¢alismasi dahi yaptirmadan ve 23.10.2011
tarihindeki depremden sonra hi¢ ara vermeden igletmeye devam ettigi anlasildigindan, sanmigin
meydana gelen neticeyi 5237 sayily TCK'nun 22/3. maddesi kapsaminda ongordiigiiniin, dolayisiyla
da olayda bilingli taksir halinin bulundugunun” kabul edilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Yarg. 12. CD. 27.6.2014, 2014/8620, 2014/16069, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi
(Vurgular tarafimdan eklenmistir).
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gerekmektedir. ... [H]er somut olayda, objektif ozen yiikiimliiliigii acisindan ongérme

>

olciitlerinin  iyi  saptanmast  gerekir.” ifadelerine yer verirken neticenin
ger¢eklesmeyecegi inancindan bahsetmemektedir.*® Is kazalari baglaminda bilingli
taksirin olustuguna iligkin yukarida ornek gosterilen kararlarda da neticenin
istenememesi veya gerceklesmeyecegine dair inan¢ unsurunun somut olaylarda ne
sekilde meydana geldiginden s6z edilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in bu kararlarda
neticenin gerceklesmeyecegine dair inan¢ unsuru bakimindan sansin da aralarinda
bulundugu daha genis bir yelpazeyi kabul ettigi ve neticenin Ongoriilmesini bu
unsura gore onceledigi sdylenebilir.

Bu kisimda son olarak, bilingli taksirin is kazalarinda uygulanmasinin ¢alisma
yasamindaki etkilerinden hareket eden degerlendirmelere yer vermek gerekmektedir.
Bir goriise gore bilingli taksir diizenlemesi daha ziyade calisma trafik kazalari
diisiiniilerek yasaya getirilmistir ve siradan bir vatandasin trafik kazasina sebebiyet
verme riski, igyerinde iiretim kosullar1 altinda is kazasinin gerceklesmesi riskinden
daha diisiiktiir ve kanun koyucunun amaci da bu kosullar altinda gergeklesen suclari
takip etmek olmadigindan Ceza Kanununda bir degisiklik yapilarak bilingli taksir
hiikiimlerinin is kazalarinda uygulanmamasi yoniinde bir hiikiim getirilmelidir.462
Buna karsilik bir diger goriis ise Ceza Kanununun 22. maddesinin gerekcesinde
bilingli taksirin is kazalarinda caydirici etki yapacaginin ifade edilmesinden de
hareketle yasa metninde bu tiir bir degisikligin yapilmasina karsi ¢ikmakta ancak
bilingli taksirin kural degil, istisna olarak uygulanmasi ve 6ngoriilebilirlik unsurunun

titizlikle arastirilmasini gerektigini savunmaktadir.*®®

*! yarg. CGK, 3.7.2012, 2011/499, 2012/271. Hukuk Tiirk Veri Taban.
2 gkan, 1ISG Ac¢isindan Sorumluluklar, 99-100.
483 0zdemir, 611.
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bbb. Basit taksirin is kazalarindaki yerine iliskin degerlendirme ve
Yargitay uygulamasi
Yukaridaki boliimde belirtildigi gibi, isveren ve isveren vekilinin is kazasi ve
bunun sonucunda 6liim veya yaralanma neticesinin gerceklesebilecegini ongordigi
durumda bilingli taksir olusacaktir. Bu 6ngérme ise, is yeri hekiminin, is giivenligi
uzmanlarinin bildirimleri, risk degerlendirmesi, is saghgr ve giivenligi kurulu
kararlar1, is miifettisinin denetimi veya kosullar1 varsa sozlii bir uyar1 sonucunda
gerceklesebilir. Ayrica higcbir 6nlem alinmaksizin calisma yapildigr 6rneklerde de
Yargitay kararlarinda bilingli taksirin olustuguna hitkmedilmektedir. Bu durumda
isveren ve igveren vekilinin ongdriilebilir neticeyi 6ngdrmedigi, yani basit taksirin
ortaya cikacagl durumlarin neler olabilecegini belirlemek gereklidir. Isyerinde is
saglig1 ve giivenligi dnlemleri genel olarak alinmasina ragmen daha ayrintili birtakim
risklerin Ongoriilmemesi ve bunlara karsi 6nlem alinmamasi gibi Ornekler bu
baglamda diisiiniilebilir.
Yargitay kararlarmin incelenmesinden de birtakim ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Iscilere birtakim davranislarda bulunulmamasi yoniinde uyar: yapildig
ancak tehlike kaynagimin da ortadan kaldirilmadigr durumlarda Yargitay’in olayda

basit taksirin bulundugu yoniinde kararlar vardir.*** Zarar goren is¢inin talimatlara

% “Olayda élen iscinin samgn ihale ile yapimni iistlendigi icme suyu deposunun i¢ duvarlarinin
boyanmasimin ilk defa yaptiktan sonrva hafif zehirlenmesini miiteakip, kendisine tedavi onerilmesine
ragmen; yarim kalan igi iki giin sonra kendiliginden ve samigin bilgisi disinda bitirmek istemesi
swrasinda bilingli taksirinin unsurlarinin bulunmadiginin gozetilmemesi...” Yarg. 12. CD. 13.3.2012
9561/6894, aktaran Topag, 97. “Olayin oldugu markette reyon is¢isi olarak ¢alisan olenin, olay giinii
elektrik kesintisi nedeniyle isyeri icindeki lavabonun oéniine konulan jeneratorden sizan gazdan
zehirlenip élmesinde; samigin lavaboya girilmemesi yoniinde market miidiirii A.D.’yi uyarmasi, adi
gecenin de lavaboya girmek isteyen isciyi onceden uyarmis olmasi karsisinda bilingli taksirin
unsurlarmin bulunmadig gozetilmeden...” Yarg. 12. CD. 20.12.2011, 4939/9039 aktaran Topag¢, 101.
Orneklenen olaylarda 6len isgilerin davramglarmin illiyet bagini kesip kesmeyecegini degerlendirmek
de gereklidir. Olaylardan ilkinde is¢i sanigin bilgisi diginda hareket etmisse de is¢iye boyama iginin
tamamlanmasindan vazgecildigi yoniinde bir talimat verilmemisse is¢inin isi tamamlamak iizere
harekete gegebilecegi bu halde ise gerekli onlemler alinmadan ¢alismasinin daha 6nce de zehirlenmis
olan is¢inin yine zehirlenmesine yol agabilecegi ongoriilebilirdir. Isvereninse somut olayda bu
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aykirt davraniglarindan kaynaklanan kusurunun ise nedensellik bagimi kesecek
yogunluga ulasmamasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkemenin bir diger kararina konu olan olayda, “madeni yag iiretimi
yvapan fabrikada ti¢ yidwr dolum is¢isi olarak ¢calismakta olan R.S. mola esnasinda
tiretim boliimiinde bulunan ... bos haldeki ancak iginde yag kalintilart bulunan
madeni yag kazanina diigtirdiigii bir esyasint almak icin iist boliimdeki kilitsiz kapagt
ac¢p kazana gir[mis] ancak icerde biriken metan gazindan etkilenerek digar
¢tkamama "mistir. Bunun fark edilmesi iizerine ustabasi is¢iyi kurtarmak icin
malzeme aramaya baslamis ve itfaiyeye haber vermis, is¢inin akrabasi olan ve
isyerinde ¢alisan bir diger is¢i de kazan girip ¢ikamamis, arkasindan ustabasi ve onun
arkasindan bir diger isci kazana girip metan gazi etkisiyle hayatlarini1 kaybetmistir.
Yargitay olayda sanigin bilingli taksirle hareket ettigi yoniindeki temyiz itirazlarini
reddetmistir.465 Olayda iscilerin kusurlu davraniglarinin da bulunmasinin saniklarin
basit taksirle hareket ettigi degerlendirmesinde etkisi olabilir.

Yiiksek Mahkemenin bir diger kararinda “sanigin iiretim miidiirii oldugu sucuk
fabrikasinda, yaklasik 6 yildir ¢alismakta olan deneyimli is¢i magdurun, sucuk
dolum makinesinde ¢alisirken sol el isaret ve basparmaklarint makineye kaptirarak
varalanmast seklinde gergeklesen olayda bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi”

ifade edilmistir.*®® Bu kararda ise is¢inin kideminin de olayda basit taksir bulundugu

olasilig1 dngérmemis oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla olayda basit taksir bulundugu yoniindeki
karar isabetlidir. Ikinci 6rnekte ise is¢i lavaboyu kullanmamasi yoniinde uyarilmissa da tehlike
kaynagmi ortadan kaldirmak igin bir girisimde bulunulmamistir; ayrica isyerinde bir is¢inin aksi
yondeki talimata ragmen lavaboyu kullanma ihtiyacinin dogabilecegi de 6ngoriilebilirdir. Olayda dlen
kusurlu da olsa kusurunun illiyet bagini kesecek yogunlukta olmadig1 sonucuna varmak gerekir.
*Syarg. 12. CD. 3.12.2014, 2778/24524 (Yayimlanmamustir). Kararda samigm egitim verme
yiikiimliiliiklerindeki eksikliklerden, gaz bulunan ortamlarin havalandirilmasiin saglanmadigindan,
kazanlarin temizligine dikkat edilmediginden, giris kapaginin kilit sisteminin yetersiz oldugundan,
talimatlara uyusmasinin denetimi i¢in gerekli mekanizmanin kurulmadigindan, tehlike aninda
igyerinde acil koruyucu ve miidahale ekipmani1 bulundurmadigindan da s6z edilmektedir.

*®®yarg. 12. CD. 14.1.2015, 2014/8008, 2015/339.
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sonucuna varilmasinda etkili oldugu fikri uyanmaktadir. Yine yukarida isgilerin
metan gazindan etkilenerek 6ldiigii olaya iliskin kararda da kazana giren ilk is¢inin
ti¢ yillik kidemi oldugu ifade edilmistir.

Yargitay’in olayda bilingli taksir bulunduguna yonelik temyiz itirazlarini
reddettigi bir kararinda, ilk derece mahkemesi sirketin miidiirii ve ortagi olan sanigin
patlayarak kazaya neden olan buhar kazanini yilda bir kontrol ettirmesi gerekirken
yaklasik bes yil boyunca kontrol ettirmedigi, kazani ehil olmayan iscilerinin
sorumluluguna biraktigi ve asli kusurlu oldugu sonucuna varmustir.**’Bir bagka
ornekte ise, baca gazi ve toz tutma iinitesinin yapim isinde isgiler ¢alismaya devam
etmekteyken iinitenin test edilmesi sirasinda olusan patlama nedeniyle bir is¢inin
yiiksekten diiserek 6ldigii olayda, ilk derece mahkemesi “olay esnasinda E. Firmasi
adina ¢alismalari yonlendiren ve alinmast gereken is giivenligi tedbirlerini almayan,
patlamalarin ve yanmalarin oldugunun farkinda olmasina ragmen iiniteyi dogru
diizgiin ¢alistirmayan, sistemi ¢alistirmak igin patlama oldugunu bile bile is¢ilerin
platformdan asagi inmesini beklemeyen sanik A.T. nin olayda asli kusurlu oldugu™nu
kabul etmis ve maktuliin Oliimiinden Once defalarca aynm1 mahiyette patlama
oldugunu da ifade etmistir. Saniklar taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan
cezalandirilmistir. Yiiksek Mahkeme olayda bilingli taksirin bulundugu yoniindeki
temyiz itirazlarmi reddetmistir.*®® Bu iki kararda ifade edilmemekle beraber,
kurallara aykiri olarak siiregelen ¢alismada daha Once kaza gerceklesmemesinin
saniklarin basit taksirle hareket ettigi sonucuna varilmasinda etkili olmus olabilecegi

diistiniilebilir.

*®yarg. 12. CD. 28.4.2014, 8390/10170. Zonguldak 2. Agr CM. 14.3.2013, 44/60
(Yayimlanmamigtir).

*®®yarg. 12. CD. 14.1.2015, 2014/3069, 2015/317. Antalya 13. Asliye CM. 25.12.2012, 2009/1248,
2012/1155 (Yayimlanmamustir).
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“Samigin santiye sefi olarak gorev yaptigi insaatta gece bekgisi olarak ¢alisan
katilanin 29.9.2006 tarihinde aksam saat 19.00 siralarinda insaatin birinci katinda
bulundugu sirada duydugu sesleri kontrol etmek icin katta dolasirken korkuluk
demirlerinden asag: diiserek viicudunda kemik kirigr olusacak sekilde yaralandigi”
olayda Yargitay Ceza Genel Kurulu sanigin basit taksirli oldugu sonucuna varmis, bu
nedenle alti aylik sikayet siiresi gectikten sonra yapilan sikayetin hukuki sonug
dogurmayacagina karar vermistir.*®® Bu olayda ise kazay1 engellemekte yeterli
olmasa da korkuluklara ragmen iscinin diismesi sanigin basit taksirle hareket
ettiginin kabul edilmesinin gerekg¢esini olusturmus olabilir.

Kazalarin gesitli sekillerde gerceklestigi baska drneklerde de olayda basit taksirin
bulundugu sonucuna varilmistir: “Dosya kapsamina gére miiteahhit ve santiye sefi
olan saniklarin insaatta kullandiklar: su temini icin actiklar: 1,25 metre derinlikteki
su depolama havuzu ile ilgili tedbir almamaktan ibaret eylemlerinde bilingli taksirin

kosullarimin olusmadigr...”*"° «

15 yasinda olan magdurun saniga ait isyerinde 3 giin
once ¢alismaya bagladigi, 20.02.2006 tarihinde cam kapagi olmayan enjeksiyon
presine elini kaptirdigi, neticesinde basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek ol¢iide
hayati fonksiyonlarini 4. derecede agir sekilde etkiler bicimde ve sol eldeki
varalanmanin duyulardan veya organlardan birinin islevini siirekli sekilde
yitirmesine neden olacak sekilde yaralandigi olayda bilingli taksirin unsurlarinin
olusmadig1 gozetilmeksizin... WAL «02.12.2005 tarihinde samiklardan Z.A.S. nin
makine ve hafriyat islerinden, samik F.I. 'nin santiye islerinden sorumlu oldugu B.

Ins. Ltd.’ye ait M. ilcesi M. koyii simirlart icerisindeki santiyede bulunan kayalarin

kirilmasi icin patlatma yaptiklar: sirada katilanlar A.I. ve I.B.’nin yaralandiklart,

*varg. 12. CD. 25.7.2014, 2012/12-1529, 2014/283 (Yayimlanmamustir).
“varg. 12. CD. 5.12.2012 2011/4327 2012/7144, aktaran Topag, 99.
“yarg. 12. CD. 8.2.2012, 2011/18180, 2012/2229 aktaran Topag, 102.
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ET. isimli sahsin ise Oldiigii  olayda bilingli  taksirin  bulunmadigi

2472

gozetilmeksizin... “Yasal mevzuat geregince alinmast gereken dnlemlerin

alinmamast, igyerinin kurallara uygun diizenlenerek igletilmemesi ile meydana gelen
olayda bilin¢li taksirin sartlarinin olusmadig... ~AT3

Yukarida yer verilen Yargitay kararlarindan yola ¢ikilarak, is kazalarinda hangi
hallerde basit taksirin bulunduguna dair bir genelleme yapmak giigtiir. Ayrica,
kararlarda saniklarin neden bilingli degil, basit taksirle hareket ettigi sonucuna
varildigina dair agik bir degerlendirmeye her zaman yer verilmemesi bu tiir bir
degerlendirmenin yapilmasini daha da zorlastirmaktadir. Ancak anilan kararlardan
birtakim sonuglara varilacak olursa, is¢inin talimatlara aykirt davrandigi, kusurlu
bulundugu durumlarda sami@in basit taksirle hareket ettigi sonucuna varildig
goriilmektedir. Sonug olarak, yukarida bilingli taksir konusu ele alinirken yer verilen

karalara konu olan durumlar disinda Yiiksek Mahkemenin is kazalarinda basit taksiri

temel aldig1 diisiiniilebilir.

2. Kast

Kastin varlig1 icin dogacak neticenin bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir.
Isveren ve isveren vekillerinin is¢ilerin 6liimii veya yaralanmasi1 bakimindan kasith
oldugu bir durum is kazasi kavraminin disina ¢ikacaktir; zira bireysel is hukuku
anlamindaki is kazasinin unsurlarindan biri distan gelen olayin istenilmemesidir. Bu
kisimda 1s kazalarinda ortaya ¢ikabilme ihtimali bulunan olasi1 kast ile is kazalari
bakimindan ortaya c¢ikma ihtimali son derece sinirli olan kasten Oldiirme ve

yaralamanin ithmali davranigla islenmesi suclar ele alinacaktir.

“2yarg. 12. CD. 10.7.2012, 2843/17825, aktaran Topag, 103.
*¥Yarg. 12. CD. 17.1.2012 2011/4750 2012/14 aktaran Topag, 106.
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a. Olasi kast

aa. Kavram

Ceza Kanununun 21. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kisinin, sugun kanuni
tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
sug¢larda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yvildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza
iicte birden yarisina kadar indirilir.”*"* Madde gerekcesinde madde metnine bu
tanima ek olarak “Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullen-
mektedir.” ifadesine yer verilmistir. Ogretideki bir tanima goreyse olas1 kast “kisinin,
bir davranmisina bagl olarak ortaya c¢ikabilecek, ihtimal dahilindeki neticenin
meydana gelme tehlikesini davranislarini gergeklestirirken kabullenmesidir. AT
Yani fail asil olarak amacgladig1 neticenin yaninda gergeklesebilecek bagka neticeleri

de ongérmekle beraber bunlar1 géze almakta, “olursa olsun” diye diigiinmektedir.*"®

Kastta ise fail sugun gergeklesecegini acik¢a tasavvur eder.*”’

Olas1 kastta failin baska bir amaca yonelen davranisinin sonucunda
gerceklesmesi muhtemel ve fail tarafindan Ongoriilen neticenin, esas davraniginin
zorunlu neticesi olmamasi gerekmektedir. Ornegin, motosiklette beraberinde bir

kisiyle giden hasmini 6ldiirmek i¢in fail motosikleti havaya uguracak cinsten bir silah

kullanacak olursa hasmin beraberindeki yolcunun da 6lmesi kag¢inilmaz oldugu icin

" Tanimn bilingli taksir tanimindan farkli olmadig1 ve yanls oldugu, bu nedenle olasi kastin tanimi

igin 6greti ve gegmis uygulamaya itibar edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hafizogullari/Ozen, 278.
Yasadaki olasi kast taniminda neticeye kayitsiz kalma veya neticeyi kabullenme yoniinde bir ifadeye
yer verilmemesinin bilingli taksir ve olasi kast arasindaki ayrimi giiglestirdigi ancak madde
gerekcesinde kabullenmeye yer  verilmesinin  bu  mahzuru giderdigi yoniinde,
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 302.

*®Karakehya, 121.

8 Centel/Zafer/Cakmut, 351. Koca/Uziilmez, 156. Zafer, 216.

1 Centel/Zafer/Cakmut, 351.
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suc kasten islenmistir. Buna karsilik motosiklet iizerinde giden hasmina normal bir
silahla ates ederken beraberindeki yolcuyu da vurabilecegini ongoriiyorsa ve buna
ragmen davranisindan vazge¢miyor, yolcunun 6lme ihtimaline kayitsiz kaliyorsa o
zaman failin olasi kastla hareket etmektedir.*’® Yani olasi kastta, kisi neticeleri olasi
gormekle beraber bunlarin gerceklesmemesi i¢in de oOzel bir c¢aba sarf
etmemektedir.*”®

Olas1 kast ancak neticeyle belirlenir. **° Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu
hususu su sekilde ifade etmistir: “Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi icin tipe
uygun hareketi ve neticeyi zihninde canlandirmis, ongormiis olmasi gerekir. Fakat
diigiinme ve ongérme, bilme ve isteme demek olmadigindan, kastin bulundugunun
kabul edilmesi icin ikinci bir inceleme daha yapmak gerekir. Belirli olmayan kast
ancak netice ile belirlenir. Ikinci derecede neticeler, maksadi olusturan neticenin
gerceklesmesi bakimindan zorunlu iseler, yalnmiz onlarin faile yiiklenmesi uygun

2,481

olur. Neticenin olas1 kasti belirlemesi sonucunda tesebbiis hiikiimlerinin olasi

kastta uygulanmayacag sonucuna varilmaktadir.*®? Yargitay uygulamasi da agirlikh

olarak olasi kast halinde tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindedir.*®

bb. Olas1 kastin bilingli taksirle karsilastiriimasi
Bilingli taksir ve olasi kastin birbirinden somut olaylarda ayrilmasi giicliik arz

etmektedir. Neticenin fail tarafindan 6ngoriildiigii durumlarda bilingli taksirle mi

*®Karakehya, 134.

47902geng, 240.

480Centel/Zafer/Cakmut, 353. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 304.
*lyarg. CGK. 3.6.1985, 83/330, aktaran Centel/Zafer/Cakmut, 353.
82 Centel/Zafer/Cakmut, 353. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 304.

B arakehya, 140.
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yoksa olasi1 kastla m1 hareket ettiginin belirlenmesi gerekmektedir.484 Bilingli taksirin
varligi halinde fail 6ngoérdiigii sonucu istememektedir. Ancak failin neticeyi
istememesinin tek basina yeterli olmadigi, bilgisi, tecriibesi, yetenegi, egitim, ustalig
veya neticenin meydana gelmemesine yonelik cabasi gibi birtakim sebeplerin
varhiginin da bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir, bu haller somut olayda
gerceklesmemisse fiilin olasi kastla islendigi sonucuna vartlmaktadir.*®® Olasi kastta
ise fail sug teskil eden neticeyi 6ngoérmesine ragmen hareketine devam etmekte, esas
amacina ulasmay1 Sncelemektedir. *® Dolayistyla failin, 6ngordiigii netice karsisinda
kayitsiz kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda olasi kast-bilingli taksir ayrimina
iliskin olarak su ifadeleri kullanmistir: “Gerek olas: kastta gerekse bilingli taksirde,
sonug¢ fail tarafindan ongoriilmektedir. Bilingli taksirde, ongériilen ve gergeklesen
netice istenmemekte, olasi kastta ise istenmemesine ragmen fail tarafindan
kabullenilmektedir. Olast kastta fail, ongordiigii sonucun meydana gelmesini
kabullenip, sonucun meydana gelmemesi icin herhangi bir énlem almazken, bilingli
taksirde fail neticeyi ongérmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere hatta kendi
beceri veya bilgisine giivenerek, ongoriilen sonucun gergeklesmeyecegi inanciyla
hareket etmektedir. *®" Bu kararda Yiiksek Mahkeme failin elinde bulunmayan sansa

giivenmenin de neticenin gerceklesmeyecegine dair inancin gegerli bir dayanagi

84 Centel/Zafer/Cakmut, 369. Karakehya, 120. Olmasi gereken hukuk bakimindan olasi kast ve
bilingli taksire yasada yer vermek yerine hakime kusurun sekline gore cezanin alt ve iist sinirlar i¢cinde
belirlenmesi konusunda imkan verilmesi gerektigi yoniinde, Ozbek ve digerleri, 507.

®Jcel, 194, Centel/Zafer/Cakmut, 365. Karakehya, 155-156. Alman Federal Mahkemesi
kararlarindan yola ¢ikilarak failin tehlikenin gergeklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen planina devam
edip etmedigi, tehlikenin meydana gelmesini fiilen 6nleyecek tedbirlerin aliip alinmadigi, neticenin
tesadiife birakilip birakilmadigi gibi durumlarin neticenin kabullenilmesinin tespiti bakimindan
dikkate alinabilecegi yoniinde Koca/Uziilmez, 162.

“fcel, 194.

*®Yarg. CGK. 6.7.2010, 8-51/162. Aym yonde Yarg. CGK. 23.9.2014, 1-314/389, Kazanc1 Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas.
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olarak kabul etmistir.*® Failin sansmna giivenmesinin dis diinyaya yansimasinin
tespiti ise yetenegine, tecriibesine giivenmesi veya neticenin meydana gelmemesi
i¢in ¢aba sarf etmesine gore daha zordur. Dolayisiyla failin sadece sansina giivendigi
durumlarda, neticenin ger¢eklesmeyecegi yoOniinde salt bir timitten Oteye gegen
kuvvetli bir kanaate sahip olmasmin miimkiin olmayacagi disiiniilebilir. Bu ise,
Ozellikle sansin s6z konusu oldugu hallerde bilingli taksir ve olas1 kast arasindaki
ayrimin birtakim objektif Ol¢iitlere gore tespitinin giiclesmesi ve zaten birbirinden
ayrilmasi oldukca zor olan olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ince sinirin daha da
muglaklagsmasina neden olabilecektir.

Olas1 kast ve bilingli taksir ayrimimin yapilmasinda neticenin kabullenilmesine
iliskin degerlendirmedeki farkliliklarin varilacak sonug iizerindeki etkisini gérmek
icin Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir karar1 ile karardaki kars1 oy yazisina yer
vermek faydali olacaktir. Karara konu olayda, Devlet Su Isleri tarafindan taskin
koruma duvart yapimi isi bir limitet sirkete verilmis, isin projede bitirileceginin
Oongoriildiigli tarihten 6nce meydana gelen sel nedeniyle insa edilen bentlerin
yikilmas1 sonucunda bes kisi 6lmiis ve birden cok kisi de yaralanmistir. {lk derece
mahkemesi sirketin ortagi ve sirketi ayr1 ayri temsile yetkili ortaklarin taksirle
oldiirme su¢undan mahkiimiyetine karar vermistir. Temyiz lizerine dosyay1 inceleyen
12. Ceza Dairesi ise olayda olasi kastin unsurlarinin bulundugu sonucuna varmistir.
Kararda “saniklarin dosya icerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gire
yukarida sayilan olumsuzluklara ragmen muhtemel tehlikeli neticeleri goze almak ve
hatta kabullenmek suretiyle yapilart hatali ve hileli olarak insa ettikleri, idarece

sartnameye uygun yapilmadigi tespit edilen taskin koruma duvarlarmmn 2 kez

488Biling:li taksirde sans unsuruna yer veren kararlar 6rnekleri i¢in bkz. yukarida §4,1I11,1,e,bb,aaa.
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viktirtlmasina ragmen kullanilmis kotii malzemeyi ortmek igin bentlere beton siva
vaparak idarenin denetimini engelledikleri, boyle bir olayda ongériilmekle birlikte
gercgeklesmeyecegi diisiiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmemekte, bunun
da otesine gegilerek ve bilingli taksir unsurlart asilarak, bu sekildeki imalatin
projede ongoriilen debiyi dahi asmayan boyle bir taskina sebep olabilecegini
ongormelerine ragmen ‘olursa olsun’ diisiincesi ile hareket ederek hatali ve hileli
insai faaliyetlerine devam ettikleri; gerceklesen bu neticeden olast kasitlariyla
sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme su¢unun unsurlarinin
olustugu gozetilmeden ” hitkiim kurulmasi yasaya aykir1 bulunmustur.

Karara muhalif tyenin karsi oy yazisinda ise, olayda kabullenmeden s6z
edilemeyecegi ve bilingli taksirin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir: “yapilan
insaat iginde nihai amacin insan hayatimin éliimden ve tehlikelerden korunmasini
saglamaktir. Saniklar da bu amaci gergeklestirmeye yonelik sekileri yapan kisilerdir.
Dolayisiyla bu islah sekilerini yaparken sekilerin yikilmasi sonrasi dere asagisindaki
yerlesim yerlerinin sular altinda kalip insanlarin 6lmesi konusunda oliirse 6lsiin
diistincesiyle hareket ettikleri soylenemez. Saniklarin bu sekilde bir diigiinceye sahip
olduklar: diistiniilemeyecek olduguna gore saniklarin olasi kastla 6ldiirme su¢unu
isledikleri de kabul edilemez. Yine sanmiklarin insat isindeki kusurlar biitiin bilimsel
verilerle ortaya konulmus oldugundan bir kisim katilanlarin ve taniklarin olay
oncesine yonelik siibjektif degerlendirmeleri olan beyan delillerine dayanilarak da
saniklarin olasi kastla hareket ettikleri ileri siiriilemez. Samiklarin ihale ile diisiik
fiyata aldiklari 1slah sekilerini yapma isini ucuza mal edebilmek i¢in betonlama isini
standartlara uygun yapmadiklar:, samik K.S.’nin insaat miihendisi oldugu da

gozetildiginde kalitesiz yapilan 1slah sekilerinin herhangi bir sel felaketi aninda
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vikilabileceklerini siibjektif olarak ongordiiklerinden saniklarin bu olayda bilingli
taksirle birden ¢ok kisiyi 6ldiirme sugunu isledikleri kanaatine varilmistir. 489
Yiiksek Mahkeme, kararinda yapilan ingaat isinin hileli olarak ve bu durumun
idareden gizlenmesi i¢in Ozel bir ¢aba sarf edilerek gergeklestirildigi olayda, artik
meydana gelebilecek taskin1i ongdrmelerine ragmen ‘“olursa olsun” diisiincesiyle
hareket ettikleri sonucuna varmistir. Muhalif iiye ise nihai amaci insan hayatini
tagkinlarin verebilecegi zararlardan korumak olan bir insaat isini tistlenen kisilerin
6lim neticesi bakimindan olas1 kastla hareket edemeyecegi ancak saniklarin insa
edilen kalitesiz duvarlarin yikilabilecegini dngordiikleri goriisiindedir. Aslinda hem
daire hem de iiyenin saniklarin yaptiklar1 kalitesiz insaatin yikilabilecegini
Oongordiigii lizerinde hemfikir oldugu anlasilmaktadir. Burada belirlenmesi gereken
ongoriilen bu neticeye ragmen insaat isinin bu sekilde yapilmasinin, duvarlarin
yikildig1 durumda somut olayda gerceklesmis olan 6liim ve yaralanma neticelerini
kabullenmek anlamina gelip gelmeyecegidir. “Olasi kast varsayiminda iradenin
tespiti ¢ok zordur. Zira neticenin gerceklesmesi failin amaci degildir, fail fiili
gergeklestirmek istedigine dair dogrudan ‘temsil araglart’ sunmaz. Bu halde ise fiilin
faile bir anlamda yiiklenmesi gerekir. Bu hdlde iradi davranis bir segcime isaret eder
ve bu se¢im, sadece arzu edilen neticeleri degil, ongoriilebilen ve failin davranisiyla
nedensellik bag: icinde olan neticeleri de kapsar. Olast kastta neticeye ydnelik
kabullenmeye dayali iradi tercih vardir. Taksirde ise failin dikkat ve Jzen
viikiimliiliigiine aykiri davramisindan soz edilebilir. 4% By bakig acistyla 12. Ceza
Dairesinin karar1 isabetlidir; kisilerin can gilivenliginin saglanmasi i¢in insa edilen

duvarlarin bu amaci yerine getirmeye uygun olmayan sekilde hileli olarak insa

*varg. 12. CD. 1.3.2013, 2012/11165, 2013/4980 (Y ayimlanmannustir).
*“Demuro, Gian Paolo: “Sulla Flessibilita Concettuale del Dolo Eventuale”, Diritto Penale
Contemperano, 1/2012, 143-145; aktaran Taskin, 25.
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edildigi ve bu hilelerin idareden gizlendigi bu Ornekte, faillerin hileli insaat
seklindeki hareketiyle nedensellik bagi i¢indeki 6liim neticesinin 6ngoriilmedigini ve

kabullenilmedigini diisiinmek giictiir.

cc. Olasi kastin is kazalar: acisindan degerlendirilmesi

Olas1 kastin is kazalarinda ortaya c¢ikmasina iliskin goriisleri iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Ogretide bir grup yazara gore, bu kast tiiriiniin is kazalarinda
ortaya ¢ikma olasiligimi diisiiktiir ve ancak istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Ote
yandan bir grup yazar ise, is kazalarin1 adeta kural olarak taksirli sorumluluk
kapsaminda kabul edilmesini elestirmektedir.

Ogretide bir goriise gore iscilerin maruz kalabilecegi tehlikeleri dngdren isveren
veya igveren vekilinin bu duruma kayitsiz kalmasi diisiiniillemeyeceginden olas1 kast
halinin is kazalar1 baglaminda ortaya c¢ikma olasiligi disiiktiir. Ancak yazar,
neticenin Ongorildiigii hallerde isveren veya isveren vekilinin sorumlulugunun
bilingli taksir diizeyinde kalabilmesi igin gereken yetenek, deneyim gibi bu inancini
hakli gosterecek kosullarin bulunmamasi hélinde faillerin olas1 kastla sorumlu
tutulabilecegini de ifade etmektedir.* Benzer bir gorls ise “Oliirse Olsiin” seklinde
Ozetlenebilecek olas1 kastin is kazalar1 baglaminda son derece istisnai olarak
uygulanabilecegini ifade etmektedir.**

Bir diger goriise gore ise, i3 kazalari bakimindan otomatik olarak taksirli
sorumluluk alanina gitmek dogru degildir ve olas1 kast da degerlendirilmelidir. Buna
gore, igverenin iscilerin viicut biitlinliigiiniin zarara ugramasini istemeyecek olmasi is
kazalar1 baglaminda kasti bertaraf etmektedir. Ancak isveren farkinda oldugu,

kendisine bildirilen birtakim tehlikeler karsisinda higbir onlem almamissa, bu

1 4kan, Cezai Sorumluluk, 219.
4920zdemir, 615.
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risklere ragmen faaliyetine devam etmeyi Onemsemisse ve burada risklerin
ger¢eklesmeyecegine dair samimi bir bilgisizligi, tecriibesizligi yoksa ya da birtakim
ek onlemler alma yoluna gitmemisse olas1 kastin varlig1 sonucuna varilmaktadir.*®>
Benzer bir goriis, giiniin kosullarinin ¢ok gerisinde bir teknolojiyle gelen uyarilara
ragmen Onlem alinmaksizin liretime devam edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
Oliim neticesinin ongoriilmesi gerektigini; igveren i¢in daha az maliyetle daha ¢ok
iretim yapma amaci karsisinda ortaya ¢ikabilecek yaralanma ve 6liim gibi neticeler
Oonemsiz kalmigsa isverenin neticenin meydana gelme riskinin kabul ettigini
diisiinmek gerektigini ifade etmektedir.***

Yargitay’in bir maden kazasinda faillerin olasi kastla hareket ettikleri sonucuna
vardig1 bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “dosya icerigi ve tiim bilirkisi
raporlarindaki belirlemelere gére; bu is kolunda deneyimli olan saniklarin 2006
vilindan beri isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézardi
ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca
istenmis olan ocak gaz olgiimiinii otomatik olarak yapacak erken uyar: sistemini
kurmayarak, yeterli sayida gaz ol¢iim cihazi bulundurmayp diizenli olarak
kullamilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyart
aletini dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak (havalandirma
bakimindan kor ve acil durumda kagis imkani bulunmayan) ayak ¢alistirilarak, ocak
tiretim mahalline yeterli temiz hava akimim saglayacak sistemi kurmayarak, ocak

icindeki kirli ve temiz havanmin karismasini ve isinin yiikselmesini géz ardi edip; 10-

15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma yapilmasi dolayisiyla yeterli ve uygun

*3Yenidiinya, yayimlanmanus teblig.

94T, askin, 25. Benzer yonde Ertan/Ozansii, 15. Yazarlar, diger unsurlarin da varligi halinde, bilinen
risklere ragmen ne pahasina olursa olsun iiretimi devam ettirme iradesinin olas1 kastin varligini ortaya
koyabilecegi belirtilmektedir.
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diizeyde havalandirma saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden
olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri bu nedenle
idarenin denetimini de onledikleri gibi ocak i¢inde her vardiyada her atim éncesi ve
sonrast gaz olgtimii yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak iginde kullanilan tesisat
ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak igine is¢ilerin sigara
sokmasini ve i¢ilmesini engellemeyerek, ¢alisan iscilere ise baslarken ve devaminda
tamamina is saghg ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar
kotii, iiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan

ocak isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip kabullendikleri, béyle bir olayda

ongoriilmekle birlikte gerceklesmevecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden

bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara ragmen hatali, eksik ve

tehlikeli calisma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir diizeyini

astigl, bu sekildeki calisma ile grizu patlamasi olabilecegini ongormelerine ragmen,

patlamayi_gercek anlamda engellevici nitelikte bir calisma yapmadiklar:, aksine

mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretivle, "olursa olsun" diisiincesi ile hatali ve

hileli faalivetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden olasi kast

hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme

sugunun unsurlarmin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna
aykirt “dir.** Kararda ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 1990 — 2009
yillar1 arasindaki teftis raporlarina da yer verilmistir ve bu raporlarda ayni tespitlerin
defaatle yapildig1 goriilmektedir. Burada, faillerin tekrarlanan uyarilara ragmen
iiretimi uzun yillar boyunca ayni sekilde siirdiirmesi ve durumu gizleme c¢abasinin

tespiti karsisinda olasi kastin 6ngérme unsurunun gerceklestigi kuskusuzdur. Bilingli

*®*Yarg. 12. CD. 14.11.2013, 2012/21104, 2013/25712 (Vurgu tarafimdan eklenmistir).
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taksirle hareket edildiginin  kabul edilebilmesi i¢in  failin  neticenin
gerceklesmeyecegine dair silibjektif inancinin objektif olarak da kabul edilebilir,

4% olayda

makul goriilebilir olmas1 gerektigi yoniindeki 6greti goriisiinden hareketle
bu tiir objektif bir durumun da bulunmadigi diisiiniilebilir. Ancak Yargitay’in
yukarida da yer verilen birtakim baska kararlarinda failin bilingli taksirle hareket
ettigini kabul ederken sansina giivenmesinin de bu kapsamda sayilmasi karsisinda,
mevcut olayda da faillerin gegmisten beri kurallara aykiri islettikleri madende bu tiir
bir kazanin meydana gelmemis olmasindan hareketle gelecekte de kazanin meydana
gelmeyecegini diislinerek, yani gecmise ve sansa glivenerek hareket ettigi sonucuna
varmanin miimkiin olup olmadif1 da tartigilabilir. Onceden de ifade edildigi gibi
bilin¢li taksir bakimindan sans unsurunun neticenin meydana gelmeyecegine dair
inanca bir dayanak olarak kabul edilmesi, bilingli taksir-olas1 kast farkini belirlemeyi
gliclestirmektedir. Bir yandan bilingli taksirle ilgili kararlarda s6z konusu igtihat
stirdiiriiliir bir yandan da bu gibi olaylarda olasi kastin bulundugu yoniinde karar

verilecek olursa olasi kastin kabul edildigi kimi hallerde bilingli taksir ihtimalinin

nasil bertaraf edildigi anlagilamayacaktir.

dd.Olas1 kastin ceza hukukundaki diger bazi kurumlarla iliskisi ve is

kazalar1 bakimindan degerlendirilmesi

aaa. Oldiirme ve yaralama suclarinn nitelikli halleri
Is kazasi sonucunda ortaya cikan 6ldiirme ve yaralama suglari bakimindan
yalnizca magdurun niteliginden kaynaklanan nitelikli haller s6z konusu olabilir.

Bunlar kasten 6ldiirme bakimindan sugun iistsoy veya altsoydan birine ya da es veya

*®Karakehya, 157.
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kardese, ¢ocuga, gebe oldugu bilinen kadina kars1 islenmesidir (TCK 82/1-d, e, f).
Kasten yaralama sucu bakimindansa iistsoya, altsoya, ese veya kardese karsi
islenmesi s6z konusu olabilir (TCK 86/3-a). Bir isyerinde isverenin hiikiimlerde yer
alan akrabalik iligkisine sahip oldugu kisileri, cocuklar1 veya gebe oldugunu bildigi
bir kadini istihdam etmesi miimkiindiir. Isverenin 6liimlii bir is kazasinda olas1 kastla
hareket ettigi sonucuna varildigi bir durumda bu nitelikli hallerin uygulanip
uygulanmayacagini belirlemek gereklidir. Ceza Kanununun 22. maddesinin 2.
fikrasinda olasi kast halinde failin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda miiebbet hapis cezasina ¢arptirilacag: belirtilmektedir. Fikrada herhangi bir
ayrim yapilmadigina gore kasten Oldiirme sugunun nitelikli hallerine de
agirlastirnlmis miiebbet hapis cezasi uygulanacagindan isyerinde magdurda ilgili
hiikiimlerde yer alan nitelikler bulunuyorsa sugun nitelikli haline gére ceza verilmesi

gerektigi sonucuna varilabilecektir.*’

bbb. Neticesi sebebiyle agirlasan suclar

Ele alinmasi gereken bir diger konu da neticesi sebebiyle agirlasan suglarla olasi
kast arasindaki iligskidir. Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda failin kastettiginden
daha agir veya farkli bir netice ger¢eklesmektedir. Ceza Kanununun 23. maddesine
gore “Bir fiilin, kastedilenden daha agiwr veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Fiilin istenenden farkli veya
daha agir neticeye sebebiyet vermesi bakimindan gercek ve ger¢ek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Is kazalar1 baglaminda énem arz

eden sug tipi ise neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadir (TCK m. 87). Bu sug

7 Centel/Zafer/Cakmut, 353. Artuk/Gdokcen/Yenidiinya, 304.

177



tizerinden gercek ve gergek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ 6rneklenecek
olursa, maddenin ilk ti¢ fikrasinda yer alan hallerde failin kastettiginden daha agir bir
neticeye sebep olmasi yer almaktadir ve bu haller gergek neticesiyle agirlasmis sug
olarak degerlendirilmektedir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise kasten yaralama
sonucunda ortaya ¢ikan 6liim yer almaktadir ve burada kastedilenden baska bir sugun
neticesi ortaya c¢iktigindan bu durum ger¢ek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis
suca drnek teskil etmektedir.*®® Olasi kast durumunda da bu hiikmiin uygulama bulup
bulmayacaginin belirlenmesi gereklidir. Bir goriise gore 23. maddede genel olarak
kasttan bahsedildigi i¢in temel sug tipinin olasi kastla islenmesi ye:terlidir.499 Bir
diger goriise gore ise, temel sug tipi kastla islenebilir, meydana gelen daha agir veya
baska netice ise olasi kast, bilingli taksir veya basit taksirle islenebilir.>® Yargitay’in
ise olas1 kastla islenen yaralama sugunda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamaya
iliskin 87. madde hikmiini uyguladigi kararlar1 mevcuttur. Bu halde ceza
belirlenitken 6nce 87. maddedeki artirma ardindan olas1t kasta iligkin indirim
yapilmalhidir. “Sanigin, magdurlar: olasi kastla yaraladigi, ancak kasten yaralama
su¢unun, 87. maddede diizenlenen nitelikli hallerinin gerceklestigi, 61/4. maddeye
gore sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden
fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra
indirme yapilacagindan cihetle, 21/2. maddede diizenlenen olasi kasta iliskin
indirimin kasten yaralama suglarinin nitelikli hallerinden sonra uygulanmasi

’

gerektigi gozetilmeden, 86/1. madde iizerinden indirim yapilarak fazla ceza tayini’

“B()zen, 225-226.
*pogan, 23.
50002@71, 229.
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yasaya aykir1 bulunmustur.’® O halde is kazalar1 sonucunda ortaya c¢ikan yaralama
suglarinda olas1 kastin bulundugu sonucuna varildigr durumlarda 87. maddenin de

kosullar varsa uygulanmasi gerekecektir.

cce. Istirak

Tiirk Ceza Kanununun 40. maddesinin 1. fikrasina gére “Suca istirak i¢in kasten
ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her
kisi, digerinin cezalandwrilmasini  onleyen kigisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandwilir.” Yasadaki ifade, olasi
kast halinde istirak hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyici nitelikte degildir. Olas1
kastla hareket eden failler neticeyi meydana getirmek i¢in bir araya gelmemis olsa da
ortaya c¢ikabilecek neticeyi Ongormelerine ragmen davranislarini siirdiirmekte,
neticeyi kabullenmektedir. Bunun ise istirakin manevi unsurunu yerine getirmek i¢in

yeterli oldugu ifade edilmektedir.>®

Bu goriis benimsendiginde is kazalan
baglaminda da igsveren ve isveren vekillerinin olas1 kastla hareket ettiginin kabul

edildigi hallerde istirak hiikiimlerinin de uygulanmas1 gerekecektir.

b. Kasten 6ldiirme ve yaralamamin ihmali davranmisla islenmesi suc¢lari

Tirk Ceza Kanununun 83. maddesinde kasten Oldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi sugu yer almaktadir. Bu hilkkme gore “1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir
icrai davramisi gercgeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik

ihmalinin icrai davramisa esdeger olmasi gerekir. 2) Ihmali ve icrai davramsin

yarg. 1. CD. 13.7.2009, 4515/4590. Olas: kastla yaralama sugunda TCK 87’deki hallerin
gerceklestigi hallere iliskin karar 6rnekleri i¢in bkz. Yarg. CGK. 10.12.2013, 2012/1-1572, 2013/600.
Yarg. 1. CD. 26.2.2013, 2012/4489, 2013/1435. Yarg. 1. CD, 28.1.2009, 2008/4895, 2009/264.
Yarg. 1. CD. 6.10.2009, 2008/7369, 2009/5661. Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

02K arakehya, 143-144. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 603.
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esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin; @) Belli bir icrai davranista bulunmak
hususunda  kanuni  diizenlemelerden veya sozlesmeden  kaynaklanan  bir
yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi davramsin baskalarinin
hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir. 3) Belli bir
viikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes
vila  kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi  gibi, cezada indirim de
vapilmayabilir.”

Bu hiikkmiin ilk bakista is kazalarina uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Zira is
sagliglt ve giivenligi mevzuati isverene bu alanda Onlem alma yiikiimliiliikleri
getirmekte ve bu oOnlemlerin alinmamasmin hiikmiin ikinci fikrasiin (a) bendi
anlamindaki ihmali davranig anlamina gelebilecegi kanaati uyanmaktadir. Ne var Ki,
hiikiim kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesini diizenlemektedir.
Dolayisiyla failde kisiyi 6ldiirme yoniinde bir kastin bulunmasi ve bunun icrai degil
thmali bir hareketle islenmesi aranmaktadir. Bu konuda sik¢a verilen bir 6rnek
hayatta kalmasi i¢in ila¢ almasi gereken bir hastanin ilaglarimin onu 6ldiirmek
amaciyla verilmemesidir. Isverenin belirli bir is¢iyi 6ldiirmek amaciyla is sagligi ve
giivenligi onlemlerini almamasi gibi ug bir 6rnek diisiiniilebilecek bile olsa artik bu is
kazast kavramimin digina ¢ikacaktir. 83. maddenin 2. fikrasinin (b) bendindeki
durumun ise is kazalar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecegi 6rnegi tahayyiil etmek ise
nispeten kolaydir. Isyerinde is kazasi gecirerek yaralanan bir iscinin ilk yardim

almas1 ve tedavi gormesi i¢in gerekli davraniglari gergeklestirmeyerek Oliimiine
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sebebiyet veren isveren bakimindan bu hiikmiin uygulanmasi ge:rekecektir.503
Nitekim maddenin gerekg¢esinde de taksirle bir trafik kazasina neden olan kisinin,
kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an 6nce tedavi edilmelerini saglamamasi
ornek gésterilmistir.504 Ancak bu noktada failin, somut olayin sartlar1 iginde agir
neticeyi engelleme yiikiimliliiglinii yerine getirebilecek durumda olmasi gerektigi
gbzden kagirilmamalidir.>® Ornegin isyerinde gerekli is giivenligi onlemlerinin
alinmamas1 sebebiyle bir patlama gerg¢eklesmis ve isveren de patlamada agir
yaralanmigsa veya yasadigi soktan dolayr bilincini yitirmisse, yaralanan isciler
bakimindan daha agir olan Oliim neticesini Onleme yiikiimliligi altinda
olmayacaktir. Bu tiir bir 6rnekte sorumlulugun 83. maddeye gore degil olayin
kosullarima goére basit taksir, bilingli taksir veya olas1 kastla Oldiirmeye gore

belirlenmesi gerekecektir.

3. Kusurlulugu etkileyen hallerin is kazalar1 baglaminda ortaya ¢ikma
olasihig

Sucun manevi unsuru bakimindan incelenmesi gereken bir diger konu da

kusurlulugu etkileyen hallerdir. S6z konusu héllerin su¢un hangi unsuruna etki ettigi

konusunda bir goriis birligi yoktur; kimi yazarlara gore nedensellik bagi, kimilerine

gore hukuka aykirilik, kimilerine gore kusurluluk etkilenmektedir; ancak hangi goriis

benimsenirse benimsensin sonu¢ olarak su¢ etkilenmekte veya ortadan

%3 gJan, Cezai Sorumluluk, 220-221.

04Ceza Kanununun 83. maddesinin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir: “Bu konudaki iigtincii
grubu, ongelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi énleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin,
taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi, kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an énce tedavi
edilmelerini saglama konusunda bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesi sonucunda yarall kiginin 6lmesi hdlinde, bu neticeden dolayr kazaya sebebiyet veren
kisiyi de sorumlu tutmak gerekir.”

*%Soyaslan, Ozel Hikiimler, 150. Ozbek ve digerleri, 164.
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506

kalmaktadir. Burada her bir hal kisaca agiklanacak ve is kazalar1 bakimindan

ortaya ¢ikma ihtimali ele alinacaktir.

a. Zorlayici neden (miichir sebep)

Zorlayict nedende netice Ongoriilsiin veya Ongoriilmesin fail iradesi disinda
hareket etmeye zorlanmaktadir ve bu hareketi yapmayi istememektedir; ancak bagka
tiirlii hareket de edememektedir.”®” Kisinin karsi koyamayacag: dis kuvvet dogal olay
veya insan tarafindan gergeklestirilen ve etkisi dogal olaylara yaklasan olaylar
olabilir.>® Zorlayici nedeni kaza/tesadiif ve zorunluluk halinden ayirmak gerekir.
Ceza hukuku anlaminda kaza ve tesadiifte failin veya {igiincii bir kisinin neticeyi
ongormesi miimkiin degildir; failin iradesinden de soz edilemez. Oysa zorlayici
nedenin varlig1 halinde fail iradesine aykiri sekilde hareket etmeye zorlanmaktadir.>®
Zorda kalma durumunda ise kisi bu durum karsisinda sug isleme yetkisine sahip
olmakla beraber su¢ islememe imkani da mevcuttur.”'® I kazalar1 bakimindan failin
hareketi gerekli is saghigr ve giivenligi onlemlerini almamak sekilde ortaya cikar;
zorlayici bir nedenden dolay1 6nlemin alinamayacagi 6rnekleri diistinmek ise oldukga
giigtiir. Isletmenin mali olanaklarmin yetersizligi, isverenin iflasin esiginde olmast,
isletmenin biiylikliigi gibi nedenlerle gézetim gorevinin yerine getirilmesinin giic
olmasi gibi sebeplerin zorlayici neden kapsaminda ele alinamayacagini ifade etmek

> s saghg ve gitvenligine tehdit olusturdugu icin acil olarak degistirilmesi

gerekir.
gereken bir makinenin, drnegin patlamak iizere olan bir buhar kazaninin, yollarin

dogal bir afet sebebiyle kapali olmasindan dolay1 degistirilememesi gibi bir 6rnek de

5OGSancar/K()'priih'i, 289.
Sancar/Kéopriili, 290. Soyaslan, 455.
508Centel/Zafer/Cakmut, 405.

O Sancar/Kopriilii, 289-290.

WO Centel/Zafer/Cakmut, 405.

U Bykds, 179.
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yine zorlayict neden igerisinde degerlendirilemez. Zira isverenin is¢iyi can giivenligi
olmadan calistirmak yerine gerekli Onlemler alinana dek {iretime ara vermesi

mumkuindiir.

b. Cebir (siddet ve tehdit)

Tirk Ceza Kanununun 28. maddesine gore “Karsi koyamayacagr veya
kurtulamayacagu cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullanan kigi sucun faili sayitlir.” Burada kisiye karst siddet kullanilmasi
durumunda maddi cebir, tehditle zorlama olmas1 durumunda manevi cebir vardr. Is
kazalar1 bakimindan igveren veya isveren vekilinin is sagligt ve gilivenligi
Onlemlerini almama ydniinde maddi veya manevi cebirle karsilastigi bir durumu

tasavvur etmek giictiir.

c. Hata

Hata hukuki ve fiili hata olmak iizere iki tiirde ortaya cikabilir. Hukuki hata
islenen fiili cezalandiran kuralin bilinmemesi ya da bilinen kuralin yanls
yorumlanmasi seklinde ortaya ¢ikar. Tiirk Ceza Kanununun 4. maddesine gore “Ceza
kanunlarini  bilmemek mazeret sayilmaz.” Anilan kanunun 30. maddesinin 4.
fikrasina gore ise “Isledigi fiilin haksizhik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” Fiili hatada ise, fail yaptig1 hareketin tipik
olmadigina inanmaktadir. Ceza Kanununun 30. maddesinin 1. fikrasina gore “Fiilin
icrasi swasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Bu

duruma ornek olarak kiginin bir mali kendisine ait zannederek almasi, av hayvanina
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ates ettigini zannederken insana ates etmesi gibi haller 6rnek gt’>sterilmektedir.512

Hukuki hatanin da fiili hatanin da is kazas1 halleri bakimindan ortaya ¢ikabilecegi

ornekleri diisiinmek giictiir.

d. Sapma

Sapma, iradenin gergeklestirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan ve sugun islenmesini
etkileyen hatadir. Sapma isabette, sugta veya nedensellik baginda ortaya ¢ikabilir.
[sabette sapma halinde su¢ istenen kisinin degil baska bir kisinin iizerinde
gerceklesmektedir. Sucta sapma halinde ise kastedilen su¢ ve gerceklesen sug
arasinda fark vardir. Nedensellik baginda sapma ise failin ongordiigii ve istedigi
neticenin beklediginden farkli bir bigimde ger¢eklesmesidir; bogulmasi i¢in suya
atilan kisinin basimi tasa carparak olmesi ornek gosterilebilir.”*® Yine sapma

hallerinin de is kazas1 bakimindan ger¢eklesme ihtimali bulunmamaktadir.

e. Haksiz tahrik

Tiirk Ceza Kanununun 29. maddesine gore “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezast yerine oniki
vildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dértte iiciine kadar: indirilir.” Isveren veya isveren vekilinin i saglig1 ve
giivenligi Onlemlerini almamak seklindeki hareketini haksiz tahrik sebebiyle
gerceklestirmesi giictlir. Taksirli suglar bakimindan da haksiz tahrik ve taksirin

nitelikleri bagdagmadigi icin, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ifade

Y2 Sancar/Kopriilii, 292-293.
*BSancar/Kopriilii, 294-296. Soyaslan, 469-472.
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edilmektedir.>'* Igverenin iscinin haksiz tahrik olusturan bir davramisina cevaben
is¢inin zarar gormesi i¢in Ozellikle koruyucu donanim vermemesi veya ehil olmadigi

tehlikeli bir isi yaptirmasi durumunda artik is kazasindan bahsetmek miimkiin olmaz.

V. Cezanin belirlenmesi ve hiikiim

Is kazalar1 neticesinde ortaya ¢ikan oldiirme ve yaralama suglarma verilecek
cezalar, ceza hukukunun is kazalarin1 6nlemeye katki saglamasi bakimindan énem
tagimaktadir. Ceza yargilamasinda kamu davasina katilma ve bilirkisilik de verilecek
hiikiim iizerinde etkili olacaktir. Caligmanin amaci bir is kazasi sonucu o6liim veya
yaralanma meydana geldikten sonraki sorusturma ve kovusturma evrelerinin
tamamint incelemek olmadigl i¢in, bu baglamda ceza muhakemesi siirecinde is
kazalari ile ilgili olarak 6zel olarak 6nem arz edebilecek kamu davasina katilma ve
bilirkisilik kurumlarina yer verilecektir. Ardindan cezanin belirlenmesi ve hiikiimle

ilgili konular yine is kazalariyla baglantilar1 kurulmaya calisilarak ele alinacaktir.

1. Kamu davasina katilma

Kamu davasina katilma Ceza Muhakemesi Kanununun 237. ve izleyen
maddelerinde diizenlenmistir. 237. maddesinin 1. fikrasina gore “Magdur, sugtan
zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayet¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.” Katilanin avukat
gorevlendirilmesiyle 1ilgili hakki 239. maddede diizenlenmistir. Katilanin aym

zamanda 242. madde geregi Cumhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina

*l4Keskin, 201. Ozbek ve digerleri, 510.
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bagvurmas1 miimkiindiir. 2. fikraya gore karar, katilanin bagvurusu {izerine bozulursa,
Cumhuriyet savcisi isi yeniden takip eder.

Is kazalar1 bakimindan kamu davasina katilma degerlendirildiginde, sugtan zarar
gorme kavrami dogrudan zarar gorme seklinde yorumlandiginda, davaya
katilabilecek olanin 6liimii halinde is¢inin yakinlar1 olacagi sonucuna varilacaktir.”™
Yargitay da yakin tarihli bir kararinda plastik ve yedek parca imalati yapan isyerinde
¢Op temizleme, cay servisi ve aligverise yardim etme islerini yapan 12 yasinda bir
cocugun igyerinde c¢alisirken basinin enjeksiyon makinesine sikigsmasi sonucunda
hayatin1 kaybettigi bir olayda, ilk derece mahkemesinin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin davaya katilma talebini kabul etmesini hatali bularak Bakanlik vekilinin
sanik aleyhindeki temyiz itirazlarin1 reddetmistir. Ayni olayda ¢ocuk haklar1 alaninda
calisan bir dernegin katilma talebi ise, ilk derece mahkemesince reddedilmistir.
Hayatint kaybeden c¢ocugun ailesi ise sanik hakkindaki sikayetlerinden
vazgectiklerinden katilan sifatlar1 bulunmamaktadir. Cumhuriyet savecist da ilk
derece mahkemesi kararmi temyiz etmedigi igin sanik aleyhine temyiz
bulunmamaktadir.

Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararini incelerken su ifadelere yer
vermistir:  “Is yerinde calisanlar igin giivenli bir is ortami olusturmayan,
calismalarin mevzuata uygun yapimasim saglamak amaciyla etkin kontrol ve
denetim mekanizmasi olusturmayan, 12 yasindaki mesleki formasyonu bulunmayan
cocugu, yasak olmasina ragmen, agir ve tehlikeli siniftaki iste, vasifsiz ve sigortasiz
olarak ¢alistiran samgin eyleminde bilingli taksirin kosullarinin olustugu ve saniga

tayin olunan cezada TCK'min 22/3. maddesi geregince artirim yapilarak, hiikmedilen

BOztiirk ve digerleri, 238 dn. 68. Yargitay’in davaya katilmak i¢in sugtan dogrudan zarar gérme
kosulunu aradigi karar 6rnekleri iginse bkz. 238-239, dn. 69.

186



uzun stireli hapis cezasimin adli para cezasina ¢evrilmemesi gerektigi gozetilmeden,
vazili sekilde hiikiim kurulmasi ... aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi
sayimamigtir.” Bu sekilde Yargitay samigin bilingli taksirle isledigini kabul ettigi
suctan dolay1 sugun basit taksirle islendigi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini
hiikmii onamlstlr.516

Is kazalarinda hayatin1 kaybeden iscilerin yakinlarinin faillerle anlasarak kamu
davasina katilmamasi veya katilmaktan vazge¢mesi lilkemizde goriilen bir olgudur.
Davaya katilan hi¢ kimse olmasa dahi Cumbhuriyet savcilarinin kanun yollarina
bagvurma imkani bulunmaktadir (CMK m. 260). Ancak Cumhuriyet savcisinin
goriisiiniin mahkeme karariyla ayni dogrultuda oldugu durumlarda karar1 temyiz
etmesi beklenemeyecektir. Bu durum ise 6rneklenen kararda oldugu gibi ¢eliskili ve
adalet duygusunu yaralayan sonuglarin dogmasina sebep olabilecektir. Hatta pek ¢ok
ornekte, hi¢cbir katilan bulunmadigindan kararlar hi¢ temyiz edilmeyecek, karardaki
hukuka aykiriliklar hig¢ tespit edilemeyecektir.

Ceza yargilamasinda ilk derece mahkemelerinin, sugtan zarar gérme kavramini
genis yorumlayarak sivil toplum orgiitlerinin davalara miidahilligini kabul ettigi

karar drnekleri mevcuttur.®’

Yargitay’in da zaman igerisinde yorumunu degistirerek
is kazalarindan kaynaklanan davalari da kapsayacak sekilde sugtan zarar gérme
kavramimi daha genis yorumlamasi mimkiin olabilir. Ancak davaya katilma
konusunda Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa 6zel bir hiikiim konarak uzun yillar

siirebilecek veya belki de gerceklesmeyecek ictihat degisikligi beklenmeden

diizenleme yapilmasi miimkiin ve gereklidir. “Miidahale, sadece sahsi haklara

*®Yarg. 12. CD. 27.4.2015, 2014/17398, 2015/6786.

51"Bu konudaki karar drnekleri ve AIHM igtihadi igin bkz. Hun, Sinem — Sever, D. Cigdem: Insan
Haklar1 Orgiitlerinin AIHM’e Basvurma Ehliyeti Bakimindan CAmpeanu Karar1, Giincel Hukuk, Mart
2015, 58-61.
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kavusmaya hizmet eden bir kurum degildir. Bu yolun asil, adaletin
gergeklestirilmesinde, maddi  ger¢egin bulunmasinda ve  suclularin
cezalandiriimasinda etkin rol alma konusunda islevi biiyiiktiir. w18 By bakis acisiyla
iscilerin is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi yasamini kaybeden is¢inin yakinlarinin
zarar gérmesinin yaninda daha genel bir sorunun parcasidir. Ornegin 6284 sayili
Ailenin Korunmas: ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 20.
maddesinin 2. fikrasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina “gerekli gormesi
halinde kadin, ¢cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet
tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya”
katilma imkanmi tanmmmistir. Kamu davasina katilma yetkisinin is kazalan
bakimindan, is¢inin {iyesi oldugu sendikaya, sendika {iyesi olmasa bile o iskolunda
kurulu sendikalara veya ilgili alanda faaliyet gosteren derneklere verilmesi uygun
olacaktir. Ayrica Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 6rneginden hareketle Calisma

ve Sosyal Giivenlik Bakanligina da bu yonde bir yetkinin verilmesi diisiiniilebilir.

2. Bilirkisilik

Ceza yargilamasinda bilirkisilikle ilgili hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanununun
62. ve devamindaki maddelerinde yer almaktadir. Kanunun 63. maddesinin ilk
fikrasina gore “Coziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriistintin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisimin, katilanin,
vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine
karar verilebilir. Ancak hdakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile

coziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.” Anilan hikmiin 3. fikrasinda

58prof. Dr. Prof. Dr. Nur Centel, Yrd. Dog. Dr. Hamide Zafer ve Yrd. Dog. Dr. Ozlem Cakmut’un
Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi alaninda ¢alisan bir dernegin bir escinsel gencin oldiiriilmesine
iliskin ceza davasinda verdigi 28.10.2004 tarihli bilimsel goriis, aktaran Hun/Sever, 61.
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Cumhuriyet savcisina da sorusturma evresinde bilirkisi goriisii alinmas1 konusunda
ayni yetkiler taninmistir. Hakim ve savcinin ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren  durumlarda  bilirkisi  gorevlendirme konusunda takdir  yetKisi
bulunmamaktadir.”

Is kazalar1 bakimindan isyerinde uyulmasi gereken is saghg ve giivenligi
Onlemlerinin ve kazanin sebeplerinin belirlenmesinin teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirdigi aciktir. Ayrica is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasindan sorumlu
olan ve bunu yerine getirmeyerek kazaya sebebiyet veren kisilerin belirlenmesi de
aralarindaki is hukuku iligkilerinin agikliga kavusturulmasina baglidir. Yukarida da
yer verildigi gibi, sorumlu kisi her zaman acik¢a belli olmayabilecektir; somut
isverenin, isveren vekillerinin, is glivenligi profesyonellerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi gerekecektir. Bunlarin yaninda, olayda mevcutsa tiglii
is iliskilerinin ve bu iliski i¢indeki taraflarin is sagliglr ve giivenligi konusundaki
gorev ve sorumluluklarinin da acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu konularin
uyusmazligin maddi kismiyla ilgili oldugu si')ylenebilir.‘r’20 Ayrica is kazalar1 soz
konusu oldugunda yargicin genel hukuki bilgisi uyusmazhi§i ¢ozmeye
yetmeyebilir.>**

Agiklanan nedenlerle, uygulamada is kazalariyla beraber ortaya ¢ikan 6ldiirme ve
yaralama suglarma iligkin yargilamalarda bilirkisiye basvurulmast zorunludur.
Ornegin, “lilkemiz standartlarinda maden ocaklarinda séz konusu vagon ve iscilerin

birlikte tasinmasina elverisli asansor bulundurulmasimin zorunlu olup olmadigi ve

*O0ztiirk ve digerleri, 287. Yasa hiikmiinde verilir yerine verilebilir ifadesinin kullanilmasinin
bilirkisi atama konusunda kuralin mecburilik olduguna iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz. Ontan,
47-54,

*2'Maddi ve hukuki uyusmazlig: birbirinden her zaman net olarak ayirmanin miimkiin olmayabilecegi
yoniinde Ontan, 58.

*21Spor hukuku ticari ceza hukuku gibi alanlarda yargicin hukuki bilgisinin uyusmazligi ¢dzmeye
yetip yetmediginin somut olaya gdre arastirilmasi gerektigi yoniinde, Ontan, 59. Bunlara is hukuku da
eklenebilir.
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olay yerinde kullanilan asansoriin teknik standartlara uygun olup olmadigi » 522

“samgin herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan ilkokul mezunu niteliginde
olup dolgu zemin iizerinde aracin c¢alismast konusunda degerlendirme yapip
yapamayacagi » 32 «H 4.S.’nin ¢ati onarim isini verdigi K. Ltd. Sti. ’nin arasinda
taseronluk sézlesmesinin bulunup bulunmadigi, varsa dosyaya getirilip K. Ltd.
Sti’nin  ¢att  onarim igini  yapmaya yeterli olup olmadig,, H. A.S. ’nin
viikiimliiliiklerinin devam edip etmedigi, meydana gelen kazada H. A.S. ve K.
Ltd.Sti. 'nin yetkili ve sorumlularinin kimler oldugunun tespit edilip buna gére olayda
kimlerin kusurlu oldugu ve kusur oranlar » 524 gibi hususlarda bilirkisi raporu
alinmas1 gerekmektedir. Is kazalarinda hemen her zaman teknik konularin da

anlasilmasi gerektiginden bilirkisilerin gorevlerini geregince yerine getirebilecek

uzmanliga ve tarafsizliga sahip olmasi 6nem arz edecektir.

3. Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi

Cezalar, yasada soyut olarak belirlenmistir. Su¢ islendikten sonra yapilan
yargilama sonunda bu cezalarin somutlastirilmast ve bireysellestirilmesi
gerekmektedir. Cezanin belirlenmesinde cezalandirmanin yaninda dnleme amacinin
da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hakim oncelikle su¢ tanimindaki
cezayl uygulayarak cezayi belirleyecektir. Yasada alt ve iist sinir gosterilmisse temel
cezanim tayini hakimin takdirindedir.’”® Temel cezanin belirlenmesinde gdz 6niinde
bulundurulacak hususlar ve cezanin artinm ve indirim nedenleri de yasada

gosterilmistir.

522Yarg. 12. CD. 13.2.2015, 2014/3921, 2015/2602 (Yayimlanmamustir).
Byarg. 12. CD. 12.9.2012, 581/18256. (Yayimlanmamustir.)

**Yarg. 12. CD. 25.4.2012, 2011/16699, 2012/10840. (Yayimlanmamustir.)
>3 Centel/Zafer/Cakmut, 553-554. Toroslu, 385. Koca/Uziilmez, 568.
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Ceza Kanununun 61. maddesinin ilk fikrasina gore temel ceza belirlenirken
hakim “a) Sucun islenis bicimini, b) Su¢un islenmesinde kullanilan araglari, c)
Sugun iglendigi zaman ve yeri, d) Suc¢un konusunun onem ve degerini, e) Meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun
agwrhgini, g) Failin giittiigti amag ve saiki” géz 6niinde bulunduracaktir. S6z konusu
hususlardan meydana gelen zararin veya tehlikenin agirligi is kazalar1 bakimindan
Oonem tagiyabilir. Yine kast veya taksire dayanan kusurun agirligi da onemlidir.
Yargitay is kazasinda asli kusurlu kiginin cezasi belirlenirken asgari hadden
uzaklasilmasi gerektigini ifade etmis ve asli kusurlu kisilerle tali kusurlu kisilere ayni
cezanin verilmesini bozma sebebi yapmistir. Anilan kararda Yiiksek Mahkeme
“samik Y.K.'min asli kusurlu oldugunun mahkemece de kabul edildigi somut olayda,
santk Y.K. min taksirinin yogunlugu gozetilerek, asgari hadden uzaklasilarak hak ve
nefasete uygun bir ceza yerine, tali kusurlu oldugu tespit edilen sanik B.S. nin cezasi
ile ayni olacak sekilde alt sinirdan ceza tayini ... kanuna aykuridir.” ifadelerine yer
vermistir.”?® Yine failin giittigli amag¢ ve saik bakimindan kisinin kazang hirsi,
acgozliiliik gibi bencil saiklerle hareket etmesinin cezanin belirlenmesinde aleyhine

etki edecegi ifade edilmektedir.’”’

O halde 1s kazalar1 bakimindan da kar1 arttirmak
amactyla is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmadigi durumlarda bu husus ceza
belirlenirken asgari hadden uzaklagilmasina neden olabilecektir. Hakimin temel
cezay1 belirlerken bunun gerekgesini de gostermesi gerekmektedir.*”

Kanunun 61. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ilk fikraya gore belirlenen temel

ceza lizerinden sugun olas1 kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim

52%yarg. 12. CD. 11.7.2013, 2012/22368, 2013/18994, aktaran Narter, 283. Benzer yonde, Yarg.
4.7.2013, 2012/31297, 2013/18436.

52T Centel/Zafer/Cakmut, 563.

S8 Centel/Zafer/Cakmut, 563. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 833.
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veya artinm yapilir. Ardindan agirlatici ve hafifletici nedenler uygulanacaktir.
Kanunun 61. maddesinin 4. fikras1 geregi “Bir su¢un temel sekline nazaran daha
agwr veya daha az cezayr gerektiven birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi
durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapilir.” 5. fikraya goreyse
onceki “‘fikralara gdre belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
vapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenir.”

Takdiri indirim nedenleri tizerinde kisaca durmak gerektigi kanaatindeyiz. Tiirk
Ceza Kanunun 62. maddesine gére “I1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri
nedenlerin varligi halinde, agiwrlastiriimig miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin
altida birine kadari indirilir. 2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramglari, cezamin failin
gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri
indirim nedenleri kararda gésterilir.” Ikinci fikradaki ifadeden hiikiimde takdiri
indirim nedenleri konusunda sinirli bir sayma yapilmadigi 'clnlas,llmaktadlr.529 Temel
cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinden sonra takdiri indirim nedeninin
uygulanmasi ¢eliski olusturacak; cezanin ertelenmesine veya paraya g¢evrilmesine
gerek goriilmedigi bir Ornekte ise takdiri indirim nedenlerinin tartisilmamasi ise
yasaya uygun olacaktir.”®® Takdiri indirim nedenlerinden failin gecmisi, sabikali
olmamasi lehinde bir indirim sebebi olabilecektir. Failin suctan sonraki ve yargilama

siirecindeki davraniglarina 6rnek olarak, sug tarihi ve hiikkmiin belirlenmesi arasinda

529Centel/Zafer/Cakmut, 569. Koca/Uziilmez, 580.
0 Centel/Zafer/Cakmut, 570. Yarg. 2. CD. 29.6.1994, 8051/7501. Kazanci1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi.
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1yi halli davranmasi, su¢ isleme ihtimalini azaltacak énlemler almasi gé')sterilebilir.531

Is kazalar1 bakimindan, is yerinde tekrar kaza yasanmamasi i¢in gerekli &nlemlerin

alinmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

4. Secenek yaptirnmlar

Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinin 1. fikrasina gore “kisa siireli hapis cezast,
su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve suc¢un islenmesindeki ozelliklere gore” adli para cezasina veya
hiikiimde sayilan diger se¢enek yaptirimlara gevrilebilir. Kanunun 49. maddesinin 2.
fikrasina gore iSe “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir.” 1s kazalar1 bakimmdan énem arz eden taksirle yaralama suglarinda
cezanin bir yildan yani kisa siireli olmas1t miimkiindiir. Taksirle yaralamaya iliskin
Tiirk Ceza Kanununun 89. maddesinin ilk ii¢ fikrasina giren hallerde ceza hapis veya
adli para cezasi olarak belirlenebilecektir. 51. maddenin 2. fikrasina gore ise “Sug¢
taniminda hapis cezast ile adli para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hdllerde,
hapis cezasina hiikmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” O halde
kanunun 89. maddesinin 1-3. fikralar1 uyarinca verilen hapis cezasi yalnizca adli para
cezasi disindaki segenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir.

Tirk Ceza Kanununun 50. maddenin 4. fikrasina gore ise “Taksirli su¢lardan
dolayr hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa, bu ceza, diger kosullarin varlig
halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, bu
hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.” O halde i1s kazasiyla ortaya cikan

taksirle 6ldiirme suglarinda ve taksirle birden ¢ok kisinin yaralanmasi durumunda da

31 Centel/Zafer/Cakmut, 573.
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(TCK m. 89/4) uzun siireli hapis cezasi adli para cezasina g¢evrilebilecektir. Sugun
bilingli taksirle islenmesi durumunda ise bu sonuca varmak miimkiin degildir.
Kanunun 50. maddesinde yer alan adli para cezasi disindaki segenek yaptirimlar
ise magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi; en az iki yil siireyle, bir meslek veya
sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barmmma imkani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etme; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma;
sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
6zen ylikiimliliigiine aykir1 davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma ve
mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢aligtirilmadir.

5. Giivenlik tedbirleri
Ogretide, yasada giivenlik tedbiri bashg: altinda yer alan diizenlemelerden belli
haklardan yoksun birakilma, esya ve kazan¢ miisaderesinin ceza tedbiri oldugu veya

>3 Bu kisimda 1s kazalar1 bakimindan

ek ceza niteligi tasidigi ifade edilmektedir.
onem tasiyabilecek olan belli haklardan yoksun birakilma kisaca ele alinacaktir. Akil

hastalarina, ¢ocuklara, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarina iliskin giivenlik

tedbirleri inceleme konusuyla iliskili degildir. Ayrica esya ve kazang miisaderesinin

%32 Centel/Zafer/Cakmut, 676.
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de is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan oldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan
uygulanmasi gii¢ zc:{t')riinrnektedir.533

Tirk Ceza Kanununun haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma bashkli 53.
maddede birtakim hak yoksunluklari ve meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi
diizenlenmistir. Anilan hiikmiin fikrasinda kasithi suglardan hapis cezasina mahkim
edilen kisinin belli haklar1 kullanmaktan yoksun kalacagi diizenlenmektedir. Bu hak
yoksunluklarinin ortaya ¢ikmasi hiikiimde yer almasina baglh degildir; kasith sugtan
hapis cezasina mahkim edilmenin yasal sonucudur.®** Anilan hiikmiin 5. fikrasinda
ise, ilk fikrada sayilan hak ve yetkilerin kétiiye kullanilmasi suretiyle sug islenmesi
durumunda, koétiiye kullanilan hak ve yetkilerden yasaklanmaya karar verilmesi

535

diizenlenmektedir.”” Bu durumda hapis cezasma ek olarak ilgili hak veya yetkinin

kullanilmasindan yasaklanma karar1 da verilmektedir.”*® Séz konusu hitkmiin de

537 .. .
Anilan diuzenlemenin

kasith suclar bakimindan uygulanacag ifade edilmektedir.
6. fikrasinin ilk ciimlesine gore ise “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik

diizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen

53Esya miisaderesine iliskin 54. maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesine gore “Iyiniyetli tigiincii kisilere
ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen
ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hilkmolunur.” Esya miisaderesinin is kazasi
bakimindan sugun olast kastla islendigi sonucuna varildigi bir durumda kazaya sebebiyet veren
esyanin miisaderesi gibi son derece smurli bir 6rnekte ortaya c¢ikma ihtimali diisliniilebilir. 55.
maddenin 1. fikrasinin ilk climlesine gore ise “Sugun islenmesi ile elde edilen veya sug¢un konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir.” Kazang
miisaderesinin ise is kazalarinin ortaya ¢ikardigi suglar bakimindan imkani bulunmadigi sonucuna
varilabilir.

>34 Centel/Zafer/Cakmut, 677. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 861.

>%S6z konusu hak ve yetkiler; “a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istindam edilmek, b) Se¢cme ve secilme ehliyeti ve diger siyasi haklar
kullanmak, c) Velayet hakki; vesayet veya kayyimhiga ait bir hizmette bulunmak, d) Vakif, dernek,
sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yéneticisi veya denet¢isi olmak, e) Bir
kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmektir.”

>0 Centel/Zafer/Cakmut, 680. Hafizogullari/Ozen, 479.

>3 Centel/Zafer/Cakmut, 680.
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taksirli sugtan mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere,
bu meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri
alinmasina karar verilebilir.” Bu ek yaptirnmlarin uygulanmasina karar vermek
hakimin takdirine birakilmigtir.>*®

Tiizel kisiler bakimindansa 60. maddede 6zel hukuk tiizel kisisinin izninin iptali
ve miisadere giivenlik tedbirleri diizenlenmistir. 1. fikraya gore iznin iptali ancak
tiizel kisi yararina kasith sug¢ islenmesi durumunda uygulanabilir. Maddenin 4.
fikrasinda ise tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerin ancak yasada 6zel olarak
belirtilen durumlarda uygulanabilecegi diizenlenmistir. Yukarida tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu ele alinirken de ifade edildigi iizere, is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
6ldiirme ve yaralama suclarinda isgilerin igvereni olan tiizel kisi bakimindan bu

cergevede giivenlik tedbiri uygulanmast miimkiin degildir.

6. Tekerriir

Tekerriir Tiirk Ceza Kanununun 58. maddesinde diizenlemistir. Anilan hiikmiin
ilk fikrasma gore “Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra
veni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin cezanin
infaz edilmis olmast gerekmez.” Kanunun 58. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
tekerriir hiikiimleri, kisi bes yildan fazla hapis cezasina mahkim edilmisse bu
cezanin infazindan itibaren bes yil icinde, eger bes yil ve daha kisa stireli hapis
cezasina ya da adli para cezasina mahkim edilmisse bunun infazindan itibaren {i¢ yil
icinde su¢ islemisse uygulanir. Kanunun 58. maddesinin 4. fikrasinin ilk climlesine
gore “Kasith suglarla taksirli suclar ve surf askeri suglarla diger suglar arasinda

tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” Dolayisiyla hem ilk hem de ikinci sug taksirle veya

38 Centel/Zafer/Cakmut, 683.
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her ikisi de kasten islenmisse, bunlar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanir.>**Daha
sonra islenen sucun Onceden islenen sugla ayni tiirden olmasi sartt da
bulunmamaktadir.>*®0 halde énceden trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma
sucundan mahkiim olmus bir isveren veya isveren vekili tekerriir siiresi i¢erisinde is
kazasina sebebiyet vererek taksirle 6ldiirme veya yaralama sugunu isleyecek olursa
tekerriir hiiklimlerinin uygulanacagl sonucuna varilacaktir. Tekerriir cezanin
belirlenmesi ve infazi bakimindan birtakim sonuglar dogurmaktadir. Kanunun 58.
maddesinin 3. fikrast uyarinca “Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun
maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezast ile adli para cezasi ongoriilmiisse, hapis
cezasina hiikmolunur.” Dolayisiyla is kazalar1 baglaminda taksirle yaralama sugunda
sanik adli para cezasina mahkim edilemeyecektir. Ayrica anilan hiikmiin 7. fikrasi
uyarinca “Mahkiimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi
belirtilir.” Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 108.
maddesinin 7. fikras1 uyarinca denetim siiresi igindeki ylikiimliilik ve yasaklara
aykir1 davranan miikerrirler disiplin hapsine tabi tutulur. Ayrica aynt maddede
tekerriir halinde kosullu salivermenin sartlarin1 agirlastiran  diizenlemeler yer

almaktadir.

7. Sikayetten vazgecme
Is kazalar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek suglardan biri olan taksirle yaralama,
basit taksirle islendiginde sikayete tabi bir suctur. Bunun yaninda Tiirk Ceza

Kanununun 89. maddesinin 1. fikras1 kapsamina giren yaralama bilingli taksirle

>3 Centel/Zafer/Cakmut, 683.
0 4fun, Cezai Sorumluluk, 225. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 895.
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islense bile sikayete tabidir (TCK m. 89/5). Sikayet bir ceza muhakemesi sartidir.>**

Tirk Ceza Kanununun 73. maddesinin 1. fikrasina gore “Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette
bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.” Anilan maddenin 2.
fikrasina gore sikayet hakki, zamanasimi siiresi igerisinde kalmak kaydiyla fiilin ve
failin 6grenilmesiyle baslar.

Kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar géren kisinin sikdyetten vazge¢mesi
davayr disiirir ve hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢cme cezanin infazina
engel olmaz (TCK m. 73/4). Kamu davasinin sona ermesine kadar her zaman sikayet
geri alabilir. Sikdyetten vazge¢cmenin agik veya ortiilii olabilecegi; ancak yanlis
anlagilmalarin ortaya ¢ikmamasi i¢in yazili bicimde yapilmasinin yerinde olacagi
ifade edilmektedir.>*? Sikayetten vazgegme biitiin saniklar i¢in sonu¢ dogurur; buna
sikdyetten vazge¢menin bolinmezligi ilkesi denmektedir; ayn1 sekilde sikayet de
biitliin saniklar bakimindan sonug dogurur.543 Sikayetten vazge¢me, kanunda aksi
yazili olmadigi siirece bunu kabul etmeyen samigi baglamaz (TCK m. 73/6).
Saniklardan her birinin kabul veya reddi birbirinden bagimsizdir. Sikayetten
vazgecmenin sarta baglanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Buna gore
sikdyetten vazgecme sanigin kabuliine bagh oldugu i¢in, kamu diizenine, ahlaka ve
adaba aykir1 olmayan bir sarta bag“glanabilir.544 O halde i1s kazalar1 bakimindan da
kazaya ugrayan is¢inin ugradigi zararin giderilmesine veya isyerindeki is sagligi ve

giivenligine iliskin birtakim iyilestirmeler yapilmasina iliskin sartlar ileri siirmesi

541Centel/Zafer/Cakmut, 205.

2Centel/Zafer/Cakmut, 720. Sikayetten vazgegme iradenin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya
konmas1 gerektigi, bunun sozlii beyanin tutanaga gegirilmesi veya yazili beyanla yapilabilecegi
yoniinde Koca/Uziilmez, 618.

>3 Centel/Zafer/Cakmut, 212. Hafizogullari/Ozen, 528.

4 Centel/Zafer/Cakmut, 720. Yarg. CGK. 23.3.1970, 252/124, aktaran Koca/Uziilmez, 624.

198



miimkiin olabilir. Sikayetten vazge¢menin geri alinmasinin miimkiin olmamasi
gerektigi; ancak zarar goren aldatildigi i¢in sikdyetten vazgegmisse bunun gegersiz

olmasinin gerektigi ifade edilmektedir.>*

Sikayetten vazge¢me durumunda kamu
davas1 diiser; “kamu davasimin diismesi, suc¢tan zarar goéren kisinin sikayetten
vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgegtigi swrada sahsi haklarindan da
vazgectigini ayrica a¢iklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz.” (TCK
m. 73/7)

Sikayette bulunmadan Once sikayetten feragat de s6z konusu olabilir. Sikayet
hakki dogmus olan suctan zarar goren kisi bu hakkindan agik veya oOrtiilii olarak
feragat edebilir. Sikayetten feragatin yasada yer almadigi halde miimkiin oldugu
Ogretide kabul edilmektedir. Feragatin sarta baglanamayacagi; ancak feragat
Onerisinin sarta bagli olabilecegi ifade edilmektedir. Feragat bakimindan da
vazgecmede oldugu gibi bdliinmezlik ilkesinin gecerli oldugu belirtilmektedir.
Sikayetten feragat icin karsi tarafin bunu kabul edip etmedigi 6nem tasimamaktadir.
Sikayetten feragat edilmesinden sonra artik tekrar sikayet¢i olmak miimkiin
degildir.s46 Ancak bu konudaki beyana Ozellikle is kazalar1 bakimindan titizlikle
yaklagilmas1 uygun olur. Yargitay da is kazasinda yaralanmasindan sonra hastanede
tedavisi siirerken sikdyetci olmadigi yoniinde imzali beyani almman bir is¢inin
sikdayet¢i oldugunu, ilk beyaninda hastanede gorevli polis memurunun imzasinin
bulunmamas: ve daha sonra sikayet dilekgesi vermesi, savcilikta ve durusmada

sikayetci oldugunu belirtmesi sebebiyle kabul etmistir.>*’

5Centel/Zafer/Cakmut, 720-721.
0 Centel/Zafer/Cakmut, 716-717.
*"Yarg. 12. CD. 12.2.2015, 2014/9323, 2015/2577 (Yayimlanmamustir).
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8. Uzlasma

Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesine gore, taksirle yaralama sugu
sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlasma kapsamindadir. Dolayisiyla is
kazasiyla birlikte ortaya ¢ikan taksirle yaralama sugu bakimindan uzlagma hiikiimleri
Onem tasir. Sorusturma konusu sug¢ uzlagmaya tabiyse Cumhuriyet savcisi veya onun
talimatiyla adli kolluk gorevlisinin siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene
uzlagma teklifinde bulunmasi gerekir. Bu kisiler ii¢ giin i¢inde kararlarimi
bildirmedigi takdirde uzlagma teklifini reddetmis sayilir (CMK m. 253/4). Eger sug
nedeniyle birden fazla kisi magdur olmus veya zarar gérmiisse, uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar goérenlerin hepsinin uzlagmay1 kabul
etmesi gerekir (CMK m. 253/6). Uzlasma teklifi kabul edildiginde, Cumhuriyet
savcist  uzlastirmayr  kendisi  yOnetir, wuzlastirma i¢in barodan avukat
gorevlendirilmesini talep eder veya hukuk Ogrenimi gérmiis kisiler arasindan
uzlastirmaci gorevlendirir (CMK m. 253/9). Uzlasma teklifinin reddedilmesine
ragmen, slipheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile
en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumbhuriyet savcisina bagvurarak
uzlastiklarini beyan edebilirler (CMK m. 253/16). Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin,
taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyl miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder (CMK m. 253/17).

Uzlastirmada belirlenebilecek edimler Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin Uygulanmasma lliskin Yonetmeligin 20. maddesinde 6rnek olarak
sayllmistir. Buna gore, taraflar hiikimde sayilan edimlerin birin, birkagini veya

hukuka uygun baska bir edimi kararlastirabileceklerdir. Bu edimler “a) Fiilden
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kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hdle getirilmesi, b) Magdurun veya su¢tan zarar gérenin haklarina halef olan
tictincii kisi ya da kisilerin maddi veya manevi zararlarimin tamamen ya da kismen
tazmin edilmesi veya eski hdle getirilmesi, c) Bir kamu kurumu veya kamu yararina
hizmet veren ozel bir kurulus ile yardima muhtag¢ kisi ya da kisilere bagis yapmak
gibi edimlerde bulunulmasi, ¢) Magdurun, sugtan zarar gérenin veya bunlarin
gosterecekleri tigiincii sahsin, bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet
veren ozel bir kurulugun belirli hizmetlerini gegici siireyle yerine getirmesi veya
topluma faydali birey olmasini saglayacak bir programa katilmasi: gibi diger bazi
viikiimliiliikler altina girilmesi, d) Magdurdan veya sugtan zarar gorenden oziir
dilenmesi”dir. O hélde is kazasina ugrayan iscinin zararlarinin tazminin yaninda
kazadan sonraki saglik durumuna gore bir baska iste istthdam edilmesi, is¢inin
kazaya ugramasina neden olan eksikliklerin giderilmesi, is kazalarina konusunda
arastirma yapan veya bu alanda ¢alisan bir sivil toplum kurulusuna bagista bulunmasi
gibi mevzuatta yer almayan edimlerin belirlenmesi miimkiin olabilir.

Uzlasma bakimindan 6nem arz eden bir husus da Kanunun 253. maddesinin 19.
fikras1 uyarinca uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi acilamayacagi, acilmis davadan da feragat edilmis sayilacagidir.
Dolayisiyla edim olarak tazminat belirlenmis olsun olmasin uzlasmadan sonra
tazminat talebinde bulunmak miimkiin olmayacaktir. Uzlagsma hiikiimlerinin ceza
yargilamast sirasinda hukuki uyusmazligin da ¢oziimiinii amagladigi ifade
etmektedir. Ayrica tazminat davast agmak yerinde uzlasma ile zararin tazmin

etmenin magdur acisindan tazminata kisa siirede kavusmak ve siliphelinin
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malvarhigin1 kagirmasini engellemek gibi faydalar saglayacagi ifade edilmektedir.>*®

Bir diger goriis ise, yaralama sugunun uzlasma kapsaminda olmasini elestirmektedir.
Kasten aslinda yaralamanin adam 6ldiirmeye tesebbiis, taksirle yaralamanin ise olasi
kastla adam o6ldiirmeye tesebbiis olusturmasimnin miimkiin oldugu ifade edilerek
yaralama sugunda uzlastirmanin kabul edilmesinin bu suglarin devlet¢e basit
eylemler olarak goriildiigii anlamina gelebilecegi belirtilmektedir.>* Is kazalar
baglaminda ortaya ¢ikan yaralama suglarmin dldiirmeye tesebbiis niteliginde olmasi
miimkiin degilse de bu fiillerin basit eylemler olarak goriilmesi yoniindeki elestiri is
kazalar1 bakimindan da gecerliligini korumaktadir.

Uzlagmaya varildigi takdirde Kanunun 253. maddesinin 19. fikrasina gore
“Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin
ac¢imasimin  ertelenmesi  kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin,
kamu davasi acilir.”

Dava agildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagtirma kapsaminda oldugu
anlasilacak olursa, sorusturma evresindeki uzlastirmanin esas ve usulline gore
mahkeme tarafindan uzlastirma yapilir. Uzlasmanin saglanmasi durumunda, sanik
edimini de’faten yerine getirmisse davanin diismesine karar verilir. Edimin ileri

tarihe birakilmasi veya siireklilik arz etmesi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri

*8Balc1, Uzlagma, 142-143.
*SOztiirk ve digerleri, 837.
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birakilmasia iliskin kosullar (CMK m. 231) aranmaksizin bu yonde karar verilir;
edim yerine getirilmeyecek olursa da yine ilgili (CMK m. 231/11) hiikmiin
aciklanmasina karar verilir.

Yaralama sucu sikayete bagli olup olmadigima bakilmaksizin uzlasma
kapsaminda kaldigina gore, yaralanmayla sonuglanan is kazalar1 bakimindan da
onem arz etmektedir. Uzlagma yoluna gitmek tazminatin daha ¢abuk elde edilmesi ve
bunun yaninda ek edimlerin talep edilebilmesi bakimindan yaralanan is¢iye birtakim
kolayliklar saglayabilirse de, belirlenecek tazminatin mahkeme karariyla tespit
edilmesi miimkiin olan tazminattan diisiik olmasi gibi bir risk barmdirmaktadir.
Ozellikle suctan magdur ve siiphelinin uzlasma teklifini reddettikten sonra kendi
aralarinda uzlagsmalar1 durumunda Cumhuriyet savcist uzlagsmalarin taraf iradelerine
uygun oldugunu titizlikle incelemelidir. Yaralanan is¢inin uzlasmada vekille temsil
edilmesi de zarara uygun bir tazminat ve baska yan edimlerin talep edilmesinde
fayda saglayabilecektir. Ayrica kazaya ugrayan is¢inin tazminat karsilifi sikayetei
olmamak yerine Cumbhuriyet savcisi nezdinde uzlagma yoluna gitmesi daha

giivenceli olabilir.

9. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin 5. fikrasina gore “Saniga
yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin
agtklanmaswin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanitk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasin ifade eder.” Is kazalarinda ortaya ¢ikan taksirle dldiirme ve yaralama

suglarinda cezanin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina imkan taniyan sinirlar
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icinde kalmast miimkiindiir. Anilan maddenin 6. fikrasina gore, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesinin kosullari, sanigin daha 6nce
kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi, mahkemece samigin kisilik 6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davraniglari goz Oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sucgtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi ve saniin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
kabul etmesi gerekir. Maddenin 9. fikrasina gére zarar hemen giderilemiyorsa zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir.
Mahkemelerin hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi yoniinden bir karar
vermesi gerekmektedir. Bu hususun talep bulunmasa da tartisilmasi ve karara

550 e e e . ..
Bir iscinin is kazasi sonucunda 6lmesinin ardindan

baglanmas1 aranmaktadir.
maktiiliin esi ve kardesinin sanigin her tiirlii maddi ve manevi zararlarini 6dedigi ve
Olenin miras¢ilart admna samiktan sikayetci olmadiklarini beyan eden dilekgeyi
mahkemeye sunmus olmalarina ragmen sanik hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin  uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamast bozma nedeni
y:51p11m1§t1r.551 Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda ise, yargilama siirecindeki
saygili davraniglari, pismanligt ve cezanin gelecegi lizerindeki olasi etkileri
gozetilerek hakkinda takdiri indirim nedeni uygulanan (TCK m. 52) ve taksirle
Oldiirme sug¢undan yargilanan sanigin, miiteveffanin yakinlar1 i¢in ev yaptirmasi,

onlara maddi ve manevi destekte bulunmasi karsisinda, hiitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi, cezanin ertelenmesi veya secenek yaptirima c¢evrilmesi hiikiimlerinin

00z tiirk ve digerleri, 630.
*lyarg. 12. CD. 20.6.2012. 2011/23600, 2012/15553 (Yayimlanmamustir).
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uygulanmamasini bozma nedeni yapmustir.”®> Bu noktada Ceza Muhakemesi
Kanununun 231. maddesinin 7. fikras1 geregi a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemeyecegi ve kisa siireli
olmas1 halinde secenek yaptirimlara c¢evrilemeyecegine isaret edilmelidir. O halde
Yargitay’a gore sanigin zarar1 giderdigi hallerde diger kosullar da varsa ve cezanin
segenek yaptirirma c¢evrilmesine veya ertelenmesine karar verilmemisse, diger
kosullar da mevcutsa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yargitay ictihadina gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina Karar
verilmesi icin, giderilmesi gereken zarar basit bir arastirmayla tespit edilebilecek
zarardir. Ceza Genel Kurulu bir kararinda bunu soyle agiklamaktadir: “Zararin
belirlenmesinde hdkim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi
gercegini de goz oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma
yvapmall, hukuk hakimi gibi gercek zarar: tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidr.
Zira, 5271 sayili Yasamin (CMK) 23 1. maddesindeki diizenleme, kiginin ileride hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gercek
zararimin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme yoniinden bir engel
olusturmamaktadir.”™> Yargitay 12. Ceza Dairesi de is kazasma ugrayarak
yaralanan magdurun hastane masraflarinin sanik tarafindan karsilandigini beyan
ettigi ancak sani@in tazminat talebini kabul etmeyerek uzlasmaya gitmedigi bir
olayda, ilk derece mahkemesinin magdurun zararin karsilandigin1 gosterir belge

bulunmadig1 gerekcesiyle hiilkmiin agiklanmasinin geri birakmadigi kararini, somut

®2yarg. 12. CD. 28.2.2014. 2013/6782, 2014/5101 (Yaymmlanmamistir). Bu dogrultuda, samgmn
sugtan zarar gorenin zararlarini tazmin etmeyi reddetmesi hélinde ise hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karar1 verilemez. Yarg. 12. CD. 13.1.2014, 2013/27257, 2014/162 (Yayimlanmamustir).
*3yarg. CGK. 3.2.2009, 2008/11-250, 2009/13. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.
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olayda zararin karsilandig1 gerekgesiyle bozmustur.>>* Yine ibraname ve feragatname
ile zararlarin karsilandiginin belirtilmesine ragmen saniktan sikayet¢i olunmasi da
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel degildir.555

Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin 8. fikrasmna gore ‘“‘Hiikmiin
agtklanmaswin geri birakilmast kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim stiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir sucg
nedeniyle bir daha hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez. Bu
siire iginde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
halinde, meslek veya sanat sahibi olmasimi saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir
kamu kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda iicret karsihiginda ¢aligtirilmasina, c) Belli yerlere gitmekten
vasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da
takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim
stiresi icinde dava zamanasimi durur.” O hélde denetim siiresine tabi tutulmak
zorunludur; bunun yaninda maddede sayilan tedbirlere karar verilmesi ise
mahkemenin takdirine birakilmistir. Maddenin (8) ve (b) bentlerinde sayilan
denetimli serbestlik tedbirlerinin is kazalar1 bakimindan uygulanmasi amaca uygun
olmayabilecekse de (c) bendinde yer alan tedbirde siirli bir sayima yoluna
gidilmemistir ve bu hiikiimden yola ¢ikilarak is sagligi ve glivenligi Onlemlerine
iliskin birtakim tedbirlerin getirilmesi miimkiin olabilir. Ornegin, hakkindaki

hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilen isveren veya isveren

>*Yarg. 12. CD. 2.4.2013, 2012/15963, 2013/8390 (Yayimlanmamustir).
*®Yarg. 12. CD. 14.5.2013, 2012/19198, 2013/13510 (Yayimlanmanustir).
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vekilinin bu konuda egitim almasina, igverenin isyerindeki is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerini gelistirmesine iligkin kararlar alinmasi diisiiniilebilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde “Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
viikiimliiliiklere uygun davranildigr takdirde, aciklanmast geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir.” (CMK m. 231/10). “Denetim
stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin
viikiimliiliiklere aykirt  davranmasi halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi  bir kisminin  infaz
edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin

ertelenmesine veya secenek yaptirnmlara c¢evrilmesine karar vererek yeni bir

mahkimiyet hiikmii kurabilir.” (CMK m. 231/11)

10. Hapis cezasinin ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi hiikiim verildikten sonra belirli kosullarin varligr hélinde
cezanin ¢ektirilmesinden vazgecilmesi anlamina gelmektedir.556 Hapis cezasinin
ertelenmesi Tirk Ceza Kanununun 51. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hilkmiin
ilk fikrasina gore cezanin ertelenebilmesi i¢in sugtan dolayr hiikmedilen hapis
cezasmin iki yil daha az siireli olmasi gerekir. Bu siirenin ist smiri, fiili isledigi
sirada 18 yasini1 doldurmamis veya 65 yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yil
olarak diizenlenmistir. Ertelemenin diger kosullari ise failin daha once kasithi bir
suctan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve Sucgu

isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug

8 Centel/Zafer/Cakmut, 622.

207



islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasidir. Is kazalarmin ortaya
cikardig taksirle Oldiirme ve yaralama suglarinda hapis cezasinin iki yildan kisa
siireli olmas1 miimkiin oldugundan, bu kurum da c¢alisma konusu bakimindan 6nem
tasimaktadir. Hiikkiimde kasith bir suctan dolay1 ii¢c aydan uzun siire hapis cezasina
mahkiim olmamaktan s6z edildigi i¢in taksirli su¢tan Onceden hapis cezasina
mahk(im olmak, cezanin agirli§i ne olursa olsun cezanin ertelenmesine engel
olusturmayalcaktlr.557

Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasi uyarinca cezanin ertelenmesinin kosula
baglanmas1 miimkiindiir. Buna gore: “Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun
ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye
kadar cezamin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine
getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.”
Yargitay bazi kararlarinda, magdurun maddi zararin1 gideren sanik hakkinda secenek
yaptirim, erteleme ve hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin
uygulanmamasini isabetsiz bulmustur.>*®

Cezanin ertelenmesiyle birlikte bir denetim siiresi belirlenecektir. Kanunun 51.
maddesinin 3. fikrasina gore denetim siiresi bir ila ii¢ yil arasinda olacaktir; bu
stirenin alt smir;, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz. Denetim stiresi

icerisinde hiikiimliiye birtakim yiikiimliiliikler getirilebilir. Bunlar 51. maddenin 4.

fikrasinda sayilmistir: “a) bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu

557Centel/Zafer/Cakmut, 624.

*8yarg. 12. CD. 28.2014, 2013/6783, 2014/5101. Bir diger kararda is kazasina nedeniyle yaralanan
miistekinin hastanedeki tedavisine yardimci olan ve sabikasiz olan saniga magdurun zararini gidermek
icin imkan taninmamis olmasi ve TCK’nin 62 (takdiri indirim nedenleri), 50 (seg¢enek yaptirimlar),
51. (erteleme) maddeleri ile CMK’nin 231. maddesinin (hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi)
uygulanmasina iligkin degerlendirme yapilmamasi bozma nedeni yapilmistir. Yarg. 12. CD. 8.3.2012,
5098/6707. (Yayimlanmamustir.)
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amagla bir egitim programina devam etmesi, b) bir meslek veya sanat sahibi
hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak aymi meslek veya sanati icra
eden bir baskasinmin gozetimi altinda iicret karsihiginda ¢alistiriimasi, c) onsekiz
vasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkdn da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesi “dir. Cezanin ertelenmesi sirasinda belirlenebilecek yiikiimliiliikler yasada
siirlt bir bigimde sayllmlstlr.559 S6z konusu yiikiimliiliiklerin is kazasina sebebiyet
veren igveren veya isveren vekili bakimindan uygulanmasiin fayda saglamayacagi
diisiiniilebilir. Zira bu kisiler halihazirda meslek sahibidir. Ayrica isverenin
baskasinin gbzetimi altinda calismasina karar verilmesi mevcut isyeri bakimindan
olumsuz sonuglar dogurabilir. Son olarak is kazasindaki faillerin ¢ogunlukla 18
yasindan biiyiik olacagini da belirtmek gerekir.

Cezanin ertelenmesine karar verildigi sirada mahkeme hiikiimliiniin denetim
stiresince uzman goézetiminde bulunmasina da karar verebilecektir. Bu husus
Kanunun 51. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore: “Mahkeme,
denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gérevlendirebilir.
Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasimi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
stirmesini temin hususunda hiikiimliiye ogiitte bulunur; egitim gordiigii kurum
vetkilileri veya nezdinde c¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur;
hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hdkime verir.” Is kazalar1 bakimindan uzman
gorevlendirilmesinin failin 15 sagligt ve giivenligi yiikiimliiliklerine uygun

davranmasina rehberlik saglanmasi seklinde uygulanmasi akla gelebilirse de

Centel/Zafer/Cakmut, 632.

209



uzmanin hakime verdigi raporlara bir sonu¢ baglanmadigindan bu yontem
uygulamada fayda dogurmayabilecektir.

Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu géz 6niinde bulundurarak,
denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliilik belirlemeden veya uzman Kkisi
gorevlendirmeden gecirilmesine de Kkarar verebilir. (TCK m. 51/6) is kazalan
bakimindan Tirk Ceza Kanununun 51. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
yiikiimliiliklerin getirilmesinin ve uzman gozetimine tabi tutulmanin anlaml
olmayacagi gbz Oniinde bulunduruldugunda isveren veya isveren vekili olan
hiikiimliiye herhangi bir yiikiimliiliikk getirilmemesi olasidir.

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasithh bir su¢ islemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi
halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine
karar verilir. (TCK m. 51/7) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli

olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir. (TCK m. 51/8)

11. Cezalarla ilgili hiikiimlerin is kazalar1 bakimindan degerlendirmesi

Tirk Ceza Kanununun 1. maddesinde yasanin amaclarindan biri olarak sug
islenmesini onlemek gosterilmistir. Buradan yola ¢ikilarak yasada cezalandirmanin
amacinin genel ve 6zel Onleme olarak belirlendigi ifade edilmektedir.”® Genel
onleme islenen su¢ nedeniyle cezalandirilacagini bilen kisinin sug¢ islemekten
kaciacag fikrine dayanmakta, toplumu sugtan korumayi amaclamaktadir.”®* Ozel

562

onleme ise failin gelecekte sug¢ islemesini engellemeyi amaclamaktadir.”™ Anayasa

Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarinda cezanin 6zel 6nleme amacinin daha 6n planda

560Centel/Zafer/Cakmut, 528.
1 Centel/Zafer/Cakmut, 524-525.
%02 Centel/Zafer/Cakmut, 520.
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oldugu, failin 1slah edilerek tekerriirden korunmasmma vurgu yapildig
belirtilmektedir.>®® Cezanin amacina iliskin teorik tartismalara girmeksizin yasada
belirlenen ve uygulamaya hakim olan genel ve 6zel onleme amaglar1 is kazalar
bakimindan degerlendirilecek olursa, iilkemizde yasanan Oliimle ve yaralanmayla
sonuglanan is kazalarinin ¢oklugu cezanin genel 6nleme amacinin gergeklesmedigi
fikrini uyandirmaktadir. Ulkemizde is kazalarinin 6niin gegilememesinde elbette is
teftisi uygulamasindaki yetersizliklerin, is saghigi ve giivenligi konusunda geregince
egitim verilerek biling olusturulmamasinin etkisi de vardir. 6645 sayili yasayla Is
Saglhig1 ve Gilivenligi Kanununda yapilan degisiklikle, onceden de teftislerdeki
yetersizlik nedeniyle geregince uygulanamayan idari para cezalarinin tutarlarinin
tehlike siniflarina gore diisiiriilmesi, bu yaptirimlarin caydiriciligini da azaltmaktadir.
Cezanin 0zel onleme amaci bakimindan ise isyerlerinde is kazalarmin tekrarlanip
tekrarlanmadigina iliskin veriler olmadan bir sonuca varmak giigtiir. Ancak yine de
failin 1slah edilerek tekerriirden korunmasi konusunda mevcut normlar 1s1ginda
birtakim degerlendirmeler yapilabilir.

Is kazalariyla birlikte ortaya ¢ikan 6ldiirme ve yaralama suglar1 basit taksirle
islendiginde hilkkmedilen cezalar uzun siireli hapis cezasi bile olsa adli para cezasina
cevrilebilmektedir. Yine hapis cezasinin iki y1l ve daha az siireli olarak belirlendigi
hallerde, hapis cezasinin ertelenmesi veya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miimkiindiir. Yaralama sucu bakimindan ise, magdurun hi¢ sikayet¢i olmamasi,
sikdyetini geri almasi veya uzlasma yoluna gitmesi sebebiyle is kazalar1 sonucunda

ortaya ¢ikan yaralama suglari yarginin Oniine hi¢ gelmeyebilir veya kovusturma

>3 Centel/Zafer/Cakmut, 530-531.
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evresinde uzlagsmanin saglanmasi veya sikdyetten vazgecilmesi sebebiyle ceza
verilmeyebilir.

Taksirle yaralama suglar1 bakimindan sikayetin geri alindigi durumlarda bunun
hukuka uygun sartlara baglanabileceginin kabul edildigi ifade edilmisti. Yine
uzlagmaya varilmast durumunda da talep edilebilecek edimler simirli sekilde
sayilarak belirlenmemistir; hukuka uygun edimler talep edilebilecektir. O halde
yaralanan is¢inin tazminat talebinin yaninda, saglik durumuna uygun yeni bir is talep
etmesi, isyerindeki is sagligi ve gilivenligi Onlemlerinin mevzuata uygun hale
getirilmesi, gergeklesen kazaya dair ilan verilmesi gibi taleplerde bulunmasi
miimkiin olabilecektir. Uzlagma veya sikayetten vazgecme yoluna giden magdurun
avukat yardimi almasi bu siirecte fayda saglayabilecektir. Yine sikdyet¢i olmama
durumunda da gercek zarardan diisiik bir tazminatla yetinilmemesi icin avukat
destegi faydali olabilecektir.

Magdurun zararimin giderildigi durumlarda Yargitay’in secenek yaptirimlarin
uygulanmamasini, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast veya cezanin
ertelenmesine karar verilmemesini bozma sebebi yaptig1 karar orneklerine yukarida

yer verilmisti.*®*

Yine cezanin alt smirdan belirlendigi hallerde de bu
uygulamalardan birine gidilmemesini Yiiksek Mahkeme celiskili bulmaktadir.’®® O
halde is kazalar1 bakimindan da bu uygulamalardan birine gidilme olasilig1 mevcut
olabilecektir. Hapis cezalar1 adli para cezasma cevrildiginde ek olarak gilivenlik
tedbirine hitkmedilmesi diisiiniilebilir. Tiirk Ceza Kanununda taksirli suclarda cezaya

ek olarak hiikmedilebilecek giivenlik tedbiri olarak meslek veya sanatin gerektirdigi

dikkat ve 6zen yiikiimiine aykirilik halinde bu meslek veya sanatin icrasinin belirli

*Bkz. yukarida §4-1V-10.
%% varg. 12.CD, 3.6.2013, 2012/24839, 2013/14889. Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankas.
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bir siire yasaklanmasina yer verilmistir (TCK m. 53/6). Hapis cezasinin ertelenmesi
durumunda ise denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye getirilebilecek ytikiimliiliikler sinirl
bir bigimde sayilmistir. Is kazalar1 bakimindan isveren ve isveren vekillerine bu
yiikiimliiliiklerin getirilmesinin genellikle isin niteligine uygun olmayacagina
yukarida deginilmisti. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde ise denetimli
serbestlik tedbirleri 6rnek kabilinden sayilmistir. Bu durumda isyerindeki is saglig
giivenligi 6nlemlerini iyilestirici kararlarin alinmasi diistiniilebilecektir.

Hapis cezasinin adli para cezasina cevrilmesi, taksirli suglar bakimindan gergek
kisilere uygulanabilecek tek bir tiir giivenlik tedbirinin bulunmasi, hapis cezasinin
ertelenmesi halinde getirilebilecek denetim yiikiimliiliiklerinin smirli bir bigimde
sayllmis olmasi, is kazalari bakimindan tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulama
imkanmin bulunmamasi, is kazalarinda ceza hukuku yaptirimlarinin siirh kaldigimi
diisiindiirmektedir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde ise denetimli
serbestlik tedbirlerinde smirlt bir sayma yoluna gidilmemisse de bu alanda is
kazalarinin niteligine uygun olarak igyerinde birtakim iyilesmelerin saglanmasina
yarayabilecek tedbirlere hilkmedilmesi bu konuda bir yargt pratiginin ve tedbirleri
denetleyebilecek teskilatin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Isciyi koruma borcu ve
Is Saghg ve Giivenligi Kanununu geregi gerekli tedbirleri almayan bir isverenin
ceza tehdidi altindayken bu 6nlemleri daha hizli bir bi¢cimde alabilecegi ve hatta ceza
tehdidi altinda mevzuattaki standartlarin da iizerinde tedbirlerin alinmasinin
saglanabilecegi diisiiniilebilir. Bunun i¢in hem tiizel kisiler hem de ger¢ek kisiler
bakimindan uygulanabilecek gilivenlik tedbirlerinin cesitlendirilmesi, yine hapis
cezasmin ertelenmesi halinde de birtakim farkli yiikiimliliiklerin getirilmesine

elverecek yasa degisikliklerinin yapilmasi uygun olacaktir. Bu tiir ceza hiikiimlerine
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6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yer verilmesi miimkiin olabilir. Bu tiir
ek yaptinnmlarin getirilmesi, gelecekteki is kazalarinin engellenmesini saglayarak

cezanin 6zel onleme amacinin gerceklesmesine de yardimcei olabilecektir.
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§ 5. SONUC

Iscilerin yasam hakkinin calisma hayatinda korunabilmesi is saglig1 ve giivenligi
Onlemlerinin alinmasina, yani isverenlerin bu alandaki yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesine ve bu ylkiimliliiklerin denetiminin devlet¢ce yapilmasma baghdir.
Ulkemizde isverenlerin ve devletin s6z konusu yiikiimliiliiklerini geregince yerine
getirmemesi siklikla is kazalarinin meydana gelmesine ve bu kazalarda isgilerin
dlmelerine ve yaralanmalarina yol agmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini
almayarak bu kazalara ve dolayisiyla isgilerin 6lmelerine ve yaralanmalarina kusurlu
olarak yol aganlarin cezai sorumluluklari da dogmaktadir.

Isyerinde is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin almmasi esasen isverenin
yikiimliliigiidiir. Bu itibarla sorumlularin tespit edilebilmesi ic¢in isverenin
belirlenmesi gerekmektedir. Soyut-somut igveren ayriminin bulundugu durumlarda
cezai sorumluluk en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan somut
isveren bakimindan dogabilecektir. Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu kabul edilmedigi i¢in, tiizel kisiye yaptirnm uygulanamayacak, en iist
diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip gercek kisiler ceza sorumlulugunun
mubhatabi olacaktir. Ayrica hukukumuzda is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan 6ldiirme
ve yaralama suglari bakimindan tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi da
miimkiin degildir; tlizel kisilere de niteliklerine uygun birtakim yaptirimlarin
uygulanmasina elverecek yasa degisikliklerinin yapilmasi is sagligi ve gilivenliginin
saglanmasina olumlu katk: saglayacaktir.

Isverenler is saghig ve giivenligi alanindaki gorev ve sorumluluklarini isveren
vekilleri araciligiyla yerine getirebilirler. Ayrica Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

igverene 13 giivenligi uzmani ve isyeri hekimi calisirma zorunlulugu da

215



getirmektedir. Is giivenligi uzmam ve isyeri hekiminin mevzuattan dogan gérevleri
cezai sorumluluklarinin da belirlenmesinde biiyilk onem tasimaktadir. Isveren
vekillerinin sorumlulugu belirlenirken isverenin bu kisilere ilgili gorevleri yerine
getirmelerini saglayacak yetkilerle donatip donatmadigi ve bu kisilerin gorevin
gereklerine uygun niteliklere sahip olup olmadiklar belirlenmelidir. Isverenin gerekli
nitelikleri tasimayan ve yeterli sekilde yetkilendirmedigi kisileri isveren vekili olarak
atamasinin onu cezai sorumluluktan kurtarmayacaginin alt1 ¢izilmelidir. Bu nedenle
haksiz sonuglarin dogmamasi icin, igveren vekillerinin sahip oldugu yetkiler ve
sorumluluklart titizlikle arastirilmalidir. Bu konuda Fransiz hukukunda yetki devrine
iliskin olarak aranan sartlar hukukumuz i¢in de yol gdsterici olabilir.

Is kazalariyla birlikte ortaya cikan oldiirme ve yaralama suglarinin failinin
belirlenmesi kadar sucun manevi unsurunun belirlenmesi de Onemlidir. Is
kazalarindaki 6ldiirme ve yaralama suclarinin basit taksirle islenmis olacagina dair
bir 6n kabul gergek¢i olmayacaktir. Zira taksirin temelinde Ongoriilebilir bir
neticenin davranis kurallarma aykir1 davranilarak gerceklestirilmesi yatmaktadir. Is
kazalar1 baglaminda bu davranis kurallar1 is saghg ve gilivenligi mevzuatin1 da
kapsamaktadir. O halde davranis kuralina aykiri hareket edildigi agiktir. Birbirini
tekrar eden 1s kazalarimin sikca meydana geldigi isyerlerinde, is giivenligi
uzmanlarinca veya is teftisinde zararli neticenin meydana gelebileceginin tespit
edilerek isverene bildirildigi durumlarda artik neticenin 6ngériilmediginden sz
edilemez. Failin Ongordiigii neticeye kayitsiz mu kaldigi yoksa bu neticenin
gerceklesmeyecegine dair objektif olarak da anlasilabilir bir kanaatinin mi oldugu,
yani olas1 kastla m1 yoksa bilingli taksirle mi hareket ettigi somut olaym kosullarina

gore arastirilmalidir. Kisaca basit taksir, bilingli taksir ve olas1 kastin kosullarinin
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somut olayda bulunup bulunmadigi somut olaymm kosullarma  gore
degerlendirilmelidir; is kazalarinin kategorik olarak tek bir kusurluluk tiiriiyle
bagdastirilmasi dogru olmayacaktir.

Is kazalarmm ortaya cikardig: dldiirme suglarina iliskin yargilamalarda kamu
davasina katilma 6zel 6nem arz etmektedir. Ulkemizde 6lenin yakinlarmimn davaya
katilmamay1 tercih etmesine siklikla rastlanmaktadir. Bu gibi durumlarda 6lenin
yakinlar1 disinda, sivil toplum kuruluslarinin da davaya katilmasina imkan taniyacak
bir uygulamanin benimsenmesi veya bu yonde yasa degisikligine gidilmesi is saglig
ve giivenliginin saglanmasi bakimimdan olumlu etki yapabilir. Oldiirme ve yaralama
suclarina uygulanacak cezalar bakimindan ise, 6zellikle cezaya alternatif ve ek
yaptirimlarin i kazalarim1  kendine 06zgli niteliklerine uygun bir bigimde
cesitlendirilmesi; bu baglamda sucun biinyesinde gerceklestigi tiizel kisilere de
birtakim yaptirimlarin uygulanmasini saglayabilecek degisikliklere gidilmesi cezanin
0zel Onleme amacina erisilmesine ve dolayisiyla isyerinde kazalarin
tekrarlanmamasina yardimci olabilir.

Is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan cezai sorumluluk hem sorumlular bakimindan
hem de magdurlar bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Sorumlular bakimindan
gercek sorumlunun tespiti, magdurlar bakimindansa su¢un manevi unsurunun dogru
tespit edilmesi adil sonuglara varilmasi icin gereklidir. Ceza yaptirimlar1 ayrica is
saghigr ve gilivenliginin genel olarak saglanmasi ve bireysel olarak da sugun
faillerinin bu konudaki ytkiimliiliikklerini yerine getirmesini saglamakta etkili
olabilir. Bunu saglayacak mevzuat degisikliklerine gidilmesi ve bu yonde bir
ictihadin gelismesi iilkemizde is¢ilerin calisirken Olmelerinin ve yaralanmalariin

onlenmesine, yani iscilerin ceza hukuku yoluyla da korunmasina katki saglayacaktir.
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OZET

Isverenin is¢iyi gézetme borcu kapsaminda is saghg ve giivenligi énlemlerini
alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren, bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken
birtakim yetkilerini isveren vekillerine devredebilir, ayrica mevzuat geregi is
giivenligi uzmani ve isyeri hekimi calistirmakla ylikiimliidiir. Bu kisilerin is saglig
ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle meydana
gelen is kazasinda gergeklesen Olim ve yaralama neticeleri bakimindan cezai
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmedigi i¢in
ceza yaptiriminin muhatabi, 6ldiirme ve yaralama suclarin faili, gercek kisi isveren
ve igveren vekilleri olacaktir. Cezai sorumlulugun belirlenmesinde tglii is
iligkilerinden alt isverenlik ve 6diing is iligkisi 6nem tasiyacak; taraflarin is saglig ve
giivenligi  yiikiimliiliiklerinin  belirlenmesi  gerekecektir. Isveren vekillerinin
sorumlulugunun belirlenmesinde ise isverenin bu kisiye yaptig1 yetki devrinde
kisinin ilgili gorevi yerine getirme yeterliligi ve kendisine verilen gorevin geregine
uygun yetkilerle donatilip donatilmadigi arastirilmalidir. Is giivenligi profesyonelleri
bakimindan da mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikklerinin yaninda isveren
tarafindan verilen yetki ve sorumluluklarin irdelenmelidir.

Faillerin kim oldugunun yaninda kusurluluklarinin belirlenmesi de gereklidir. Is
kazalarinda fail ongoriilebilir neticeyi dngérmemisse taksirle hareket ettigi sonucuna
varilacaktir. Netice fail tarafindan Ongoriilmiigse ancak failin  neticenin
gerceklesmeyecegine dair objektif kosullarla desteklenebilir bir inanci varsa bilingli
taksirle hareket ettigi anlasilir. Failin neticeyi Ongormesi 1is giivenligi

profesyonellerinin faaliyetleri, 15 teftisi sirasindaki uyarilar, hatta sozlii birtakim
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uyarilarla gergeklesebilir. Failin 6ngdrdiigli neticeye kayitsiz kalarak davraniglarini
siirdiirmesi durumunda ise olas1 kast s6z konusu olur. Is kazalarinda failin sucu basit
taksirle mi bilingli taksirle mi yoksa olas1t kastla mi1 isledigi her somut olayda
arastirilmalidir.

Failin cezasi Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine gore belirlenir. Bu
noktada davaya katilma kurumu ve bilirkisi raporlar1 6nem tasir. Cezanin belirli
sinirlarin altinda kaldig1 durumlarda, hapis cezanin ertelenmesi, secenek yaptirimlara
cevrilmesi, hiikmiin agiklamasimin geri birakilmasi s6z konusu olabilir. Cezalara
iliskin hiikiimler gelecekteki is kazalarinin 6nlenmesi amacina her zaman hizmet

etmeyebilecegi icin bu alanda birtakim degisikliklere gidilmesi uygun olabilir.
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ABSTRACT

The employers are under an obligation of care to their employees. The employer
may delegate some of his authorities; he is also obliged to employ health and safety
professionals in accordance with the legislation. If these individuals fail their duties
of ensuring the health and safety of employees and an occupational accident occurs
due to these failures, their criminal responsibility will arise.

As the criminal responsibility of legal persons is not accepted in the Turkish
Penal Code, employer and his delegates face criminal sanctions. Trilateral work
relations such as subcontracting and temporary work need also be taken into
consideration while criminal responsibilities are being determined. The delegate’s
responsibility depends on powers delegated on him and also his sufficiency for the
task; therefore these matters should be explored. In order to determine the
responsibility health and safety professionals, their obligations arising from the
legislation and the obligations arising from their relations with the employer need to
be identified.

The moral element of the crime has to be determined as well. If the perpetrator
of the crime had not foreseen the results, then it means that he had acted with
negligence. If he had foreseen the results but had and acted believing that the results
would not occur this means that he acted with conscious negligence. If the
perpetrator was indifferent to the results he had foreseen it would mean that he acted
with eventual intent. All of these possibilities should be explored in the cases of

occupational accidents.
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The perpetrators are sanctioned according to Turkish Penal Code provisions.
Interpleading and expert opinions are important in the prosecution process. When the
sanctions are below certain thresholds, prison sentences might be suspended,
alternative sanctions might be imposed or announcement of the verdict might be
deferred. The criminal sanctions may not always serve for repression of future

perpetrations; therefore amendments serving for this purpose might be useful.

221



KAYNAKCA*

AKIN, Levent: Cimento Sektdriinde Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Sorumluluk,
Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Gilivenligi, Istanbul 2011, 15-162. (Cimento
Sektorii)

AKIN, Levent: Eski ve Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Karsisinda Isveren ve
Isveren Vekili Sorumluluklar1, Toprak Isveren Sendikasi Calisma Mevzuat1 Seminer
Notlar1 26-30 Eyliil 2012, 13-26. (Borglar Kanunu)

AKIN, Levent: ISG Acisindan Isveren ve Isveren Vekillerinin Hukuk, Idari, Cezai
Sorumluluklari, Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenligi Sempozyumu 2009,
Ankara 2009, 65-114. (ISG Agisindan Sorumluluklar)

AKIN, Levent: Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001.
AKIN, Levent: Is Saghg Giivenligi ve Alt Isverenlik, Ankara 2013. (Alt Isverenlik)

AKIN, Levent: Is Saghg ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, TISK
Akademi 2008/1, 210-231. (Cezai Sorumluluk)

AKIN, Levent: Is Saghg ve Givenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi, AUHFD, 2005,
C.54,S. 1, 1-60. (Isyerinin Orgiitlenmesi)

AKIN, Levent: Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina Dayanir
(Karar Incelemesi), Cimento Isveren Dergisi, C. 28, S. 3, May1s 2014, 36-46. (Kusur
Esas1)

AKIN, Levent: Isverepin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Tazminat
Davalar, Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002,
Ankara 2004, 89-138. (Degerlendirme 2002)

AKIN, Levent: Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda
Uygun Nedensellik Bagi1, Cimento Isveren Dergisi, C. 25, S. 3, Mayis 2011, 26-39.
(Uygun Nedensellik Bag)

AKIN, Levent: Sendikalarm Is Saghg ve Giivenliginin Saglanmasina Katkisi,
Calisma ve Toplum, 34, 2012/3, 101-123. (Sendikalarin Katkis1)

AKYIGIT, Ercan: igtihatli ve Agiklamali 4857 Sayih Is Kanunu Sehri C. I, B. 3,
Ankara 2008.

ALLEN, David — KAZAN-ALLEN, Laurie. (Ed.): Eternit and the Great Asbestos
Trial, London 2012. http://www.ibasecretariat.org/transfer/eternit-great-asbestos-
trial-mbplusfile.pdf.

ALPAGUT, Giilsevil: Is Sagligi ve Giivenligi Yasa Tasarisinda Isverenin

Yiikiimliiliikleri ve Risk Degerlendirmesi, Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanun Tasarisi
Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara 2012, 23-40.

222


http://www.ibasecretariat.org/transfer/eternit-great-asbestos-trial-mbplusfile.pdf
http://www.ibasecretariat.org/transfer/eternit-great-asbestos-trial-mbplusfile.pdf

ARICI, Kadir: Is Saghg1 ve Giivenligi, Kamu-Is Is Hukukunda Son Degisiklikler
Semineri, Ankara 2013, 110-123. (Is Saglig1 ve Giivenligi)

ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015.

ARASLI, Utkan: Yeni Borglar Yasasi’nin Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan
Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet indirimi, Sicil,
24, Aralik 2011, 141-153.

ARTUK, M. Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku —
Genel Hiikiimler, B. 8, Ankara 2014.

ARTUK, M. Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku —
Ozel Hiikiimler, B. 13, Ankara 2013. (Ozel Hiikiimler)

AUZERO, Gilles — DOCKES, Emmanuel: Droit du travail, Ed. 28, Paris 2014.

AYDEMIR, Murteza: Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren
Kavramlari, Istanbul 1993.

AYDIN, Ufuk: Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Uzerine, Sicil, 26, Haziran
2012, 10-18.

AYDIN, Ufuk: Tele Calisma ve Tele Calisma Cergeve Avrupa Sozlesmesi, Devrim
Ulucan’a Armagan, [stanbul 2008, 351-376. (Tele Calisma)

BALCI, Mesut: Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu,
Sicil, XX, Aralik 2006, 151-182. (Isverenin Sorumlulugu)

BALCI, Mesut: Is Kazasidan veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalar1 ve Uygulamasi, B.2, Ankara 2011.

BASBUG, Aydin: Altisveren Iscisi ile Asil Isveren Arasindaki Borg Iliskisi ve Bu
Borg Iligkisinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar, Kamu — s, Ocak 1998.

BASTERZI, Siileyman: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri Diizenlenmesi
Acisindan Yargitayin 2009 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, 1-131.
(2009 Degerlendirme)

BAYCIK, Gaye: Calisanlarin is Saghg ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni
Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, 104-170.

BAYCIK, Gaye: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden Iscileri, Ankara
2006. (Maden Isgcileri)

BAYCIK, Gaye: Roddvans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghigi ve

Giivenligi Yiikiimliiliikleri, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. II, Istanbul 2011,
1895-1956. (R6dovans)

223



BAYCIK, Gaye: Tiirk — Isvicre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2015. (Is¢inin Hukuki Sorumlulugu)

BIYIKLI, Hasan: Sosyal Ceza Hukuku, Ankara 1983.

BIYIKLI, Hasan: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi I,
Yargitay Dergisi, C. 7. S. 4, Ekim 1981, 505-518. (Tiizel Kisi I)

BIYIKLI, Hasan: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi
I, Yargitay Dergisi, C. 8. S. 1-2, Ocak-Nisan 1982, 70-88. (Ttizel Kisi II)

BOCCON-GIBBOD, Didier: Sur la responsabilité pénale des personnes morales,
Droit Social, 2014, No. 11, 923-927. (www.dalloz.fr)

BOISSELIER, Jackie — LARGER, Dominique: Le droit de ’hygéne, de la sécurité et
des conditions de travail, Paris 1988.

BOUBLI, Bernard: La délégation de pouvoirs depuis la loi du 6 décembre 1976,
Droit Social, 1977, No. 3 sp., 82-93.

CANIKLIOGLU, Nursen: 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda
Ongoriilen Isveren Yikiimliiliikleri, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam

Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati Semineri, 26-30 Eyliil 2012,
Antalya, 27-84.

CANIKLIOGLU, Nursen: Gegici (Odiing) Is iliskisinin Taraflar1 A¢isindan Hukuki
Sonuglar1, Tiirk Hukukunda Uclii Iliskiler, Istanbul 2008.

CANIKLIOGLU, Nursen: Is Giivenligi Uzmam ve Isyeri Hekimi Istihdami, Is
Saghg ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari

Konfederasyonu, Ankara 2012, 41-54. (is Giivenligi Uzmani)

CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
B. 8, Istanbul 2014.

CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001.

CENTEL, Tankut: Is Hukuku C. I Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994. (Bireysel Is
Hukuku)

CENTEL, Tankut: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin
Korunmasi, Sicil, 24, Aralik 2011, 13-18. (Is¢inin Kisiliginin Korunmas)

CIVAN, Orhan Ersun: Is Hukukunda Uzaktan Calisma (Evde Calisma/Tele
Calisma), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 26, 2010, 523-573.

CEURET, Alain: Pouvoir et responsabilité en droit pénal social, Droit Social, 1975,
No.7-8, 396-411.

CEURET, Alain — FORTIS, Elisabeth: Droit pénal du travail, Paris 2012.

224



CONTE, Philippe — MAISTRE DU CAHMBON, Patrick: Droit Pénal Général, ed. 7,
Paris 2004.

CUHRUK, Mahmut — COLAKOGLU, H. Servet — BUKEY, A. Avni: Sosyal
Sigortalar, Ankara 1977,

CELIK, Nuri — CANIKLIOGLU, Nursen — CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri,
B. 27, Istanbul 2014.

CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, B. 24, Istanbul 2011.
CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, B. 6, Ankara 1986.

DEMIRCIOGLU, Ulusal ve Ulusalararast Hukukta Is Giivenligi Uzmanh:, Istanbul
2006.

DQGAN YENISEY, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007. (Isyeri
ve Isletme)

DOGAN YENISEY, Kiibra: Is Hukukunun Emredici Yapis1, Istanbul 2014.

DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. Il, B. 5,
Istanbul 1974. (B. 5)

DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, B. 7,
[stanbul 1981.

DURAL, Mustafa — OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, B. 8,
Istanbul 2006.

DURAND, Paul — JAUSSAUD, Robert: Traité de Droit Du Travail, Paris 1947.
DURAND, Paul — VITU, André: Traité de Droit Du Travail Tome II, Paris 1950.

DUSOME, Paul: Criminal Liability under Bill C-45: Paradigms, Prosecutors,
Predicaments, Criminal Law Quarterly, 2007, VVol. 53, 98-148.

EKONOMI, Miinir: Is Hukuku C. 1 Ferdi Is Hukuku, B. 3, Istanbul 1984.

ENGIN, Murat: Tiirk Is Hukuku'nda Evde Calisma, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara 2000, 269-287. (Evde Calisma)

ENGIN, Murat: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, 1993.

EREM, Faruk — TOROSLU, Nevzat: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 3,
Ankara 1978.

EREM, Faruk: Nedensellik Bag: ve Umanist Doktrin, AUHFD, 1968, C. 25, S. 3, 1-
21.

225



EREM, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. 1,
B. 11, Ankara 1976.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve
Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974.

ERTAN, I. Mert — OZANSU, M.Cemil: is Cinayetleri Hukuksal Bir Bakis, Giincel
Hukuk, Mart 2014, 14-16.

ERTURK, Siikran: Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nda Isverene Getirilen
Yiikiimliliikler, Sicil, 27, Eyliil 2012, 13-24.

ESENER, Turhan: Is Hukuku, B. 3, Ankara 1978.

ESENER, Turhan: La responsabilité¢ de I’employeur en cas de I’accident de travail,
Batider 1971, C. VI, S. 1, - 155-171. (La responsabilité)

EYRENCI, Oner — TASKENT, Savas — ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, B.
2, Istanbul 2005.

FIELD, Sarah — JONES, Lucy: Are Directors Getting Away With Manslaughter?
Emerging Trends in Prosecutions for Corporate Manslaughter, Business Law
Review, 2014, Vol. 35, Iss. 5, 158-163.

GEREK, Niivit: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Ongoriilen Tehlike
Sorumlulugu, Sicil 24, Aralik 2011, 31-39

GOBERT, James: The Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 —
Thirteen years in the making but was it worth the wait?, The Modern Law Review,
May 2008, Vol. 71, Iss. 3, 413-433,

GOODE, Matthew: Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu (Cev. Ersan Sen), Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 15, Temmuz 1996, 35-44.

GULSEN, Recep: Ceza Hukukunda Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerden
Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara 2007.

GUNAY, Cevdet ilhan: is Kanunu Serhi C. 1, B. 3, Ankara 2009.

GURSOY, Kemal Tahir: Isverenin Sorumlulugu, AUHFD, 1974, C. 31 S. 1-4, 185-
198.

GUZEL, Ali — OKUR, Ali Riza — CANIKLIOGLU, Nursen.: Sosyal Giivenlik
Hukuku, B. 14, Istanbul 2012.

GUZEL, Ali — UGAN CATALKAYA, Deniz. : Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlari, Calisma ve Toplum 34, 2012/3, 157 — 188.

HAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 7, Ankara 2014.

226



HAIGH, Benjamin Edward: An analysis of the Corporate Manlsaughter and The
Corporatre Homicide Act (2007): A Badly Flawed Reform? (Master Thesis) Durham
2012. (http://etheses.dur.ac.uk/3518/)

HUN, Sinem — SEVER, D. Cigdem: Insan Haklar1 Orgiitlerinin AIHM’e Basvurma
Ehliyeti Bakimindan Campeanu Karari, Giincel Hukuk, Mart 2015, 58-61.

ICEL, Kaythan — SOKULLU AKINCI, Fiisun — OZGENC, izzet —- SOZUER, Adem
— MAHMUTOGLU, Fatih S. — UNVER, Yener (Icel ve digerleri): Su¢ Teorisi,
Istanbul 1999.

ICEL, Kayihan: Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul
1967.

IREN, Ertan: Gegici Is iliskisinde Isverenlerin Is Sagligi ve Giivenligi Onlemleri
Alma Yiikiimliliigii, AUHFD, 2011, C. 60, S. 2, 281-307.

KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003.
KAPLAN, Emine Tuncay: Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992.
KAR, Bektas: Deniz Is Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2012.
KARAHAN, Sami (Ed.): Sirketler Hukuku, Konya 2012.

KATOGLU, Tugrul: Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari,
AUHFD, 2012, C. 62, S. 2, 657-693.

KAYMAZ, Seydi — GOKCAN, H. Tahsin: Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama
Suclar1, Ankara 2006.

KEITH, Norm: Evolution of Corporate Accountability: From Moral Panic to
Corporate Social Responsibility, Business Law International, September 2010, Vol.
11 No. 3, 247-276.

KEITH, Norm: Sentencing the Corporate Offender: From Deterrence to Corporate
Social Responsibility, Criminal Law Quarterly, 2010, Vol. 56, 294-327.

KESKIN, O. KADRI: Taksirle Oliime ve Yaralamaya Neden Olma, Ankara 1994.

KILICOGLU, Ahmet: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 15, Ankara 2012.
(Bor¢lar Hukuku)

KILICOGLU, Mustafa: Tazmin Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Ankara 2008.

KILKIS, ilknur — ALPER, Yusuf — SEN, Senel — ALPER, E. Cihan (Kilkis ve
digerleri): Occupational Safety Experts in the Law No 6331 : Qualifications,
Assignments and Authorizations, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2014, C. 1, S. 2, 43-68.

227



KIRCA, Ismail — SEHIRALI CELIK, F. Hayal - MANAVGAT, Caglar: Anonim
Sirketler Hukuku C. 1, Ankara 2013.

KOCA, Mahmut — UZULEMEZ, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5
Ankara 2012.

KOCA, Mahmut — UZULEMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2013. (Ozel Hiikiimler)

LIMONCUOGLU, Alp — Si§LL Zeynep — ESER, Dilek: Sosyal Devlet ilkesi ve
Yasam Hakki Cercevesinde Is Kazalari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II,
Istanbul 2011, 1981-1998.

MACPHERSON, Darcy L.: Extending Corporate Criminal Liability?: Some
Thoughts on Bill C-45, Manitoba Law Journal, 2003, Vol. 30, 253-284. (Extending
Corporate)

MACPHERSON, Darcy L.: ‘Organizational’ Criminal Liability of Partnerships in
Canada: Constitutional and Practical Impediments, Manitoba Law Journal, Vol. 33.
No. 2, 2010, 329-389. <http://works.bepress.com/darcy_macpherson/5/>

MAYAUD, Yves: Droit pénal général, Paris 2004.

MAYAUD, Yves: Responsables et responsabilité, Droit Social, 2000, 941.
(www.dalloz.fr) (Responsables)

MERLE, Roger — VITU, André: Traité de Droit Criminel, Tome 1, ed. 7, Paris 1997.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi — ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, B. 5, Ankara
2012.

NARMANLIOGLU, Unal: s Hukuku Ferdi Is fliskileri I, B. 4, Istanbul 2012.

NARTER, Sami: Is Saghigi ve Giivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk,
Ankara 2014.

OCAK, Saim: Is Giivenligi Uzmanhi§ Y&netmeliginde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2013, C.
10, S. 40, 21-36. (Degisikliklerin Degerlendirilmesi)
OCAK, Saim: Is Giivenligi Uzmanlig1, Ankara 2013.

OGUZMAN, Kemal — 0Z, Turgut: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2. B. 9
Istanbul 2012.

OGUZMAN, Kemal: Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Isverenin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi1, 1969, C.
34, S.1-4, 322-342.

228


http://works.bepress.com/darcy_macpherson/5/
http://www.dalloz.fr/

OKUR, Ali Riza: Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin 1987 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'n 1987 Yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi, Istanbul 1989, 305-344. (1987 Kararlari)

OKUR, Ali Riza: Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitaymm 1990 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'm 1990 Yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1992, 305-344. (1990 Kararlari)

OKUR, Ali Riza: Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin 2004 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'n 2004 Yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi, Ankara 2006. (2004 Kararlar1)

ORAL, Tugge: Tiitk Borglar Kanunu’nun 71. Maddesi Cergevesinde Isverenin Is
Kazasindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu, TAAD, 2014, S.
17, 267-302.

OZANOGLU, Teoman — YALNIZOGLU, Siddik — TUMER, H. Avni: Sosyal
Sigorta Mevzuati, C. I, Ankara 1974,

OMEROGLU, Omer: Ceza Hukukunda Nedensellik iliskisi Uzerine (Teoriler
Disinda Bir Bakis), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 15,
Ozel S. 1529-1582.

OZBEK, V. Ozer - KANBUR, M. Nihat - DOGAN, Koray — BACAKSIZ, Pmar —
TEPE, ilker (Ozer ve digerleri): Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4 Ankara
2013

OZBEK, V. Ozer — KANBUR, M. Nihat — DOGAN, Koray — BACAKSIZ, Pmar —
TEPE, Ilker (Ozer ve digerleri): Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 5 Ankara
2013 (Ozel Hiikiimler)

OZDEMIR, Ender: Is Saghig ve Giivenligi Hukuku, istanbul 2014.

OZEN, Muharrem — TOZMAN, Onder: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda
Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu, Sicil,
Haziran 2008, 10, 214-236.

OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, 2003, C. 52 S. 1, 63-
88. (Tiizel Kisi)

OZEN, Mustafa: Ceza Hukukunda Taksir, Ankara 2011.
OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 10, Ankara 2014.

OZGENC, Izzet: Tiizelkisinin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi'nin Bir
Karar1 Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 319-
344. (Tizelkisi)

229



OZTURK, Bahri — TEZCAN, Durmus — ERDEM, M. Ruhan — SIRMA, Ozge —
SAYGILAR KIRIT, Y. Filiz — OZAYDIN, Ozdem — ALAN AKCAN, Esra —
ERDEN, Efser (Oztiirk ve digerleri): Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 7. Ankara 2013.

PILOTE, Pierre — GERVAIS, Josée: Santé et Sécurité au Travail: Les Nouveaux
Développements Légaux, 2010.
(http://www.gowlings.com/KnowledgeCentre/PublicationPDFs/20101217 Sante-et-
securite-au-travail_Pierre-Pilote_Josee-Gervais.pdf?lang=0)

PRADEL, Jean: Droit pénal compar¢, Paris 2002.
PRADEL, Jean: Manuel de Droit Pénal Général, Ed. 16, Paris 2006. (Manuel)

REHBINDER, Manfred: Droit suisse du travail (Tr. B. Schneider), ed. 5, Berne
1979.

REISOGLU, Seza: Hizmet Akdi, Ankara 1968.

SALOMON, Renaud — MARTINEL, Agnés: Droit pénal social - Droit pénal du
travail et de la sécurité sociale, Paris 2014.

SANCAR, Tiirkan Yal¢gin — KOPRULU, Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Uygulamali Caligmalari, Ankara 2014.

SARAC, Coskun: Isyeri Disinda Meydana Gelen Is Kazas1 Nedeniyle Sorumluluk-
Isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigi-Uygun illiyet Bag1, Sicil, 18, Haziran 2010,
202-213.

SELWYN, Norman: Selwyn’s Law of Employment, 15" Ed., Oxford 2008.

SERATLI, Gaye Burcu: Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ankara 2003.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Ankara 2014.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 10, Ankara 2014. (Ozel
Hiikiimler)

SOZER, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013.
SUR, Melda: Is Hukuku Toplu Iliskiler, Ankara 2011.
SUZEK, Sarper: Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985. (is Giivenligi)

SUZEK, Sarper: Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku) B. 10, Istanbul
2014.

SUZEK, Sarper: Is Hukuku Yaptirimlari, Is Hukuku Dergisi, Nisan — Haziran 1993,
165-183. (Yaptirimlar)

230



SAHLANAN, Fevzi: Sendikalar Hukuku, istanbul 1995.
SEN, Ersan: Cevre Ceza Hukuku, istanbul 1994.

TASKENT, Savas: Iskazas1 Kavrami, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. II. Istanbul
2011, 1951-1966.

TASKIN, Ozan Ercan: Isyeri “Kazalarinda” Manevi Unsurun Belirlenmesi, Giincel
Hukuk, Haziran 2014, 24-25.

TATUM, Jeremy: Enhancing Corporate Accountability under the Criminal Code
through Enforcing Corporate Social Responsibility, 2012.
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2143940)

THEBAUD-MONY, Annie — LAFFORGUE, Francois: Industrial crimes and the
criminal justice system: experiences from continental Europe, Policy and Practice in
Health and Safety, 11.2.2013, 81-89.

TEKINAY, Selahattin Sulhi: Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1
Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmas1 Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 1968, S. 3, 79-91.

TOPAC, Tahir Hami: Tiirk Hukukunda Taksir, Ankara 2013.
TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, B.11, Ankara Ocak 2008.
TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, B. 7, Ankara, 2013.

TUNCAY, Can — EKMEKCI, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, B. 13,
Istanbul 2011.

TUNCAY, Can — SAVAS, F. Burcu: Toplu is Hukuku, B. 3, Istanbul 2013 .

TUNCAY, Can: Is Hukukunda Isveren Vekili Kavrami, Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar- Sempozyum, Istanbul 1977.

TUNCOMAG, Kenan — CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, B. 5, Istanbul
2008.

TUNCOMAG, Kenan: Is Hukuku C. I Genel Kavramlar - Hizmet Sozlesmesi,
Istanbul 1984. (Is Hukuku)

TUNCOMAG, Kenan: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, B. 5, Istanbul
1990.

ONTAN, Yaprak: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Ankara 2014.

ULUSAN, Ilhan: Isverenin Is¢iyi Gdézetme Borcu ve Bundan Dogan Sorumlulugu,
Istanbul 1990.

231


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2143940

URHANOGLU CENGIZ, Istar: Isverenin Is Saglhigi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine
Aykir1 Davranisinin Yaptirimi Olarak Isin Durdurulmasi ve Isyerinin Kapatilmas,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Istanbul 2011, 1957-1982.

USAN, Fatih: Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Par¢a Basina Ucret,
Ankara 2003.

WOODLEY, Mick: Bargaining over Corporate Manslaughter — What Price a Life?,
The Journal of Criminal Law: February 2013, Vol. 77, No. 1, 33-40.

WYLER, Rémy — HEIZNER, Boris: Droit du travail, ed. 3, Berne 2014.

YALVAC, Giirsel: Yarg1 Kararlar1 Isiginda Kusurluluk Sekilleri (Kast — Olas1 Kast —
Taksir — Bilingli Taksir) Sicil 26, Haziran 2012, 151-165.

YENiDUNYA, Caner: Is Hukukunda .Hiskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri
02.11.2013 Istanbul Barosu — Galatasaray Universitesi. (Yayimlanmamis teblig)

YILDIZ, Gaye Burcu: Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak
Isveren Dergisi, 2010, S. 86. <http://www.toprakisveren.org.tr/2010-86-
gayeburcu.pdf>

YILMAZ, Halil: Tiirk Is hukukunda Bireysel Iliskiler Acisindan Isveren Vekilligi,
Ankara 2012.

ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK 1-75, B. 2, Istanbul 2011.

“Birden fazla yayinina atif yapilan yazarlarin eserlerinin isimleri parantez i¢inde gosterilmistir, yazarin
genis Olcilide faydalanilan eseri i¢in kisaltma yapilmamustir.

232



