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GIRIS

Terdrizm ve terorizmin finansmani, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
tiim diinyanin dikkatini ¢eken konular arasinda yer almigtir. Terérizmin devletleri bu
kadar yakindan ilgilendirmesinin sebebi, terorizmin artik devletlerin ulusal
simirlarindan ¢ikip uluslararasi boyutlara ulagsmasi ve devletlerin biiyiik ¢ogunlugunu
tehdit eder hale gelmesidir. Bu nedenle de terérizm tehlikesiyle karsi karsiya olan
devletler, dnceden kendilerini ilgilendirmedigi i¢in lizerinde ¢ok fazla durmadiklari
terorizm konusu hakkinda evrensel boyutta calismalar yapmak admna girigimlerde
bulunmaya baslamiglardir.

1945 yilinda kurulan ve evrensel bir uluslararasi orgiit niteligindeki Birlesmis
Milletler’in asil amaci uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi oldugundan, bu
orgiit konu hakkinda kapsamli ¢alismalar yapabilecek giice sahiptir. Terdrizmin
uluslararasi alanda biiyiik tehdit haline gelmesi ve 6zellikle de 11 Eyliil saldirilarmin
ger¢eklesmesinin ardindan Birlesmis Milletler bu konuyla yakindan ilgilenmeye
baslamustir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan, olay ile ilgili olarak Birlesmis
Milletler’in s6z konusu amacini yerine getirmekle yiikiimlii olan asil organ1 Giivenlik
Konseyi tarafindan kararlar ¢ikarilmis, bu kararlarda Giivenlik Konseyince olaylar
kmanmus ve sert tedbirler alinmustir.

Terdrizmin finansmaninin dnlenmesi de, iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu olarak uluslararasi toplumu ilgilendirmektedir. Ulusal smirlar1 asip yeni
teknikler ve teknolojiyi de kullanarak ¢ok hizli bir sekilde orgiitlenen ve finansman

ihtiyaglarmi bu sekilde karsilayan teror orgiitlerinin, finansmanlarinin saglanmasmin



Onlenmesi ile ilgili olarak da Birlesmis Milletler tarafindan kapsamli bir ¢aligma
yapilmasimin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Giivenlik Konseyi tarafindan aliman 1267 sayili kararla baslayan ve devam
eden kararlarda, 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu tutulan Taliban Hiikiimeti 6ncelikli
olarak hedef alinmistir. Daha sonra ise kapsam genisletilerek, El Kaide ile Usame
Bin Ladin ve bunlarla iligkili kisi ve/veya kuruluglar yaptirim kararlarimin hedefi
olmuslardir. Kararlarla ugus yasagi getirilmis, kisi ve/veya kuruluglar hakkinda da
malvarliklarint  dondurma ve seyahat oOzgiirliikklerini kisitlama tedbirlerine
hiikmedilmistir.

1267 ve 1373 sayili Giivenlik Konseyi kararlariyla, kararlarin yerine
getirilmesini izlemekle gorevli Yaptirim Komiteleri kurulmustur. 1267 sayili kararla
kurulan Komiteye, hakkinda yaptirim uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin listesini
hazirlama yetkisi taninmistir. Komite de kendisine verilen yetkiyi kullanarak,
yaptirim kararlarinin muhatabi olan kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin bulundugu
listeler olusturmus ve {ye devletlerden kararlarda belirtilen yaptirimlarin
uygulanmasmi istemistir. Komite bu listeyi hazirlarken, listede ismi bulunan kisi
ve/veya kuruluslara savunma hakki tanimadan, hatta bu kisi ve/veya kuruluslara bilgi
dahi vermeden isimlerini listeye eklemistir. S6z konusu kisi ve/veya kuruluslar,
haklarinda yaptrim karari1 alindigmi bankaya islem yapmaya gittiklerinde ya da
seyahat etmek i¢in bulunduklar1 iilkeden ayrilmak istediklerinde 6grenmektedirler.
Gergeklesen bu durum, listede ismi bulunan kisi ve/veya kuruluslarin zarar verilen
miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiirliiklerinin yaninda etkili bagvuru ve adil yargilanma

haklarmi da ihlal etmektedir.



“Akalli yaptirim kararlart” olarak tabir edilen bu kararlar, aslinda Giivenlik
Konseyi’nin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. bdliimii ¢ergevesinde aldigi
kararlardan farkli degillerdir. Ancak kararlarin hedefinin dogrudan kisi ve/veya
kuruluslar olmas1 ve kararlarla bu kisi ve/veya kuruluslarin uluslararasi s6zlesmelerle
de giivence altina alman temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi, bu konuda
calisma yapilmasinin nedenini olusturmaktadir.

Caligmada, genel hatlar1 itibariyle Giivenlik Konseyi’nin akilli yaptirim
kararlarinin niteligi, etkileri, uygulanmasi ve kararlarn denetim imkanlarinin
bulunup bulunmadigi konular1 incelenecektir. Bu amacla dncelikle, akilli yaptirim
kararlarmin alinmasina neden olan terdrizm ve terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi
konusunda Birlesmis Milletler’in ve diger uluslararas1 kuruluslarm yapmis oldugu
calismalar tizerinde durulacaktir. Birinci boliimde, Birlesmis Milletler’in terdrizmi
Oonleme konusunda yapilmasina onciiliik ettigi uluslararasi sozlesmeler ile diger
uluslararasi kuruluslarin bu konudaki ¢alismalarina deginilecektir. Birinci bdlimiin
devaminda, finansman kavraminin ne anlama geldigi ve finansman kaynaklarinin
neler oldugu hakkinda bilgi verildikten sonra, terérizmin finansmaninin dnlenmesi
ile ilgili olarak Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Mali Eylem Goérev Giicii
tarafindan yapilan ¢alismalar anlatilacaktir. Bu boliimde, tasidigi 6nem sebebiyle
Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Uluslararasi Sézlesme iizerinde de
ayrmtili olarak durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, akilli yaptirim kararlar1 kapsamli olarak
incelenecektir. Oncelikle kararlar1 alan Giivenlik Konseyi’nin olusumu, karar alma
siireci ve kararlarmm niteligi hakkinda genel bilgi verilecek; daha sonra ise akilli

yaptirim kavrami, tarihi siirecin nasil gelistigi ve bu kararlarin uygulanmasini



izlemekle gorevli olarak Gilivenlik Konseyi tarafindan kurulan Yaptirim
Komitelerinin isleyisi hakkinda ayrmntili olarak inceleme yapilacaktir. Bu kapsamda,
1267 Komitesi tarafindan kararlarin uygulanmasi i¢in hazirlanan listelere kisi
ve/veya kuruluslarin isimlerinin eklenmesi prosediirii ve listeden silinme i¢in bu kisi
ve/veya kuruluslarin bagvurabilecekleri yollar hakkinda da bilgi verilecektir. Ayni
bolimiin devaminda, Birlesmis Milletler ile temel hak ve ozgiirliikler arasindaki
iliski ve akilli yaptirim kararlarindan etkilenen temel hak ve Ozgiirliikler konusu
incelenecektir.

Akillr yaptirim kararlarmin, temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iligkisinin
olmas1 sebebiyle bu kararlarm denetimi biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu nedenle
calismadaki {cilinci boliim, akilli yaptirim kararlarmin uluslararasi hukuktaki
denetimi konusuna ayrilmistir. Bu bdliimde akilli yaptirim kararlarmin Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde denetlenmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna ilk Derece Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divanmi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ve son derece &nemli olan
kararlar 151g¢1nda cevap bulunmaya caligilacaktir.

Calismanin son bolimii olan dordiincii boliimde ise, akilli yaptirim
kararlarinin uygulanabilirligine, Birlesmis Milletler’in bir iiyesi olan Tiirkiye 6rnegi
lizerinden inceleme yapilarak deginilecektir. Oncelikle Tiirkiye tarafindan kararlarin
nasil i¢ hukuka aktarildig1 ve i¢ hukukta bu anlamda yapilan diizenlemeler hakkinda
bilgi verilecek, ardindan da akilli yaptirim kararlarinin i¢ hukukta dolayli denetimi
iizerinde durulacaktir. Burada, akilli yaptirimlari i¢ hukuka aktaran wulusal
diizenlemelere kars1 Yasin El Kadi tarafindan agilan dava incelenecektir. Davanin

acilmasina neden olan siiregte yasananlar ve Danistay Onuncu Dairesi ile Danistay



Idari Dava Daireleri Kurulunun vermis oldugu kararlara ayrmtili olarak yer

verilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
TERORIZMIN VE FINANSMANININ ONLENMESI KONUSUNDAKI

CALISMALAR

I. GENEL OLARAK

BM Antlasmast’'nin  “Amacglar ve Ilkeler” baslikli 1. bolimiinin 1.
maddesinde BM’nin amaglari, 2. maddesinde ise bu amaclara ulagmak i¢in uyulmasi
gereken ilkeler diizenleme altma alinnustir.! BM’nin asil ve ilk amaci, uluslararasi
baris ve giivenligi saglamaktir. Diger amaglar ise, bu amacin gergeklestirilmesine
yardime1 olan amaglardir.? BM’nin asil amaci olan uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi i¢in, uluslararasi barig ve glivenligi tehdit eden ya da ortadan kaldiran her
tiirlii durumla miicadele edilmesi gerekmektedir.

Son yillarda uluslararas1 toplumu cok fazla rahatsiz eden ve uluslararasi
hukukun bir kisisi olan devletlerin tamamina yakininin miicadele etmekle zorunlu
hale geldigi terorizm, uluslararasi barig ve gilivenligi tehdit eden unsurlarin en
basinda gelmektedir. Devletlerin bu tehditle tek baslarina miicadele etmelerinin
yaninda, uluslararasi orgiitlerin devreye girmesinin de gerekliligi ortaya ¢ikmis ve

uluslararasi kuruluslar bu konuyla yakindan ilgilenmeye baglamiglardir.

! BM Antlagmas1’nin metni icin Bkz. <http://treaties.un.org/doc
/Publication/CTC/uncharter.pdf> (02.01.2015) Antlasmanin Tiirkge tercliimesi igin
Bkz. GUNDUZ, Aslan: Milletlerararasi Hukuk, Resat Volkan Giinel (ed.), Beta,
[stanbul, 2014, s. 110-128.

2 BASEREN, Sertag¢ Hami: Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet

Kullanmalariin Sinirlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s. 49-50.


http://treaties.un.org/doc%20/Publication/CTC/uncharter.pdf
http://treaties.un.org/doc%20/Publication/CTC/uncharter.pdf

Ter6rizmle miicadele ve terdrizmin Onlenmesine iliskin ¢alismalar, daha
Birlesmis Milletler kurulmadan Milletler Cemiyeti doneminde baglamis, ancak bu
caligmalar bagarili bir sekilde sonuglanamamustir. 16 Kasim 1937 tarihinde
Terdrizmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Iliskin Sézlesme (Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Terrorism) hazirlanmis ve yirmi devlet
tarafindan imzalanmistir. Fakat s6z konusu Sozlesme, yalnizca Hindistan tarafindan
onaylandig1 igin yiiriirlige girememistir.® S6zlesmenin yiiriirliige girmesi igin gerekli
olan onay sartinin saglanamamasinin nedenleri olarak, S6zlesmede sug olarak kabul
edilen fiillerin tanimmin acik¢a yapilmamasi, bazi devletlerin i¢ hukuklarmin
yabanci devletlerin iilkesinde islenen suglari cezalandirmak i¢in gerekli
diizenlemeleri icermemesi, anayasal sorunlarm varligi ve Ikinci Diinya Savasmimn

baslamasi gosterilmektedir.*

Terérizmle miicadele konusunda Milletler Cemiyeti’nin basarisiz olmasi,
devletleri “hayal kirikligina” ugratmis olsa da, bu alanda basarili bir ¢alisma
yapilabilmesi i¢in uluslararas: sistemin desteginin gerekli oldugu goriisii devletler
arasinda hakim olmaya baslamistir.’> Konuyla ilgili olarak, ikinci Diinya Savasindan
sonra kurulan BM devreye girmis ve en ¢ok islenen suglar1 kapsayan ¢ok tarafli
sozlesmelerin hazirlanmasi ¢alismalarma Onciiliik etmistir. Hazirlanan so6zlesmeler,

BM’ye iiye devletlerin imzasmna acilmistir. Devletlerin sézlesmelere katilim

TASDEMIR, Fatma: Uluslararas1 Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma

Yetkisi, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2006, s. 22-23.

4 OKTEM, A. Emre: Ter6rizm Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yayinlart: 95,
[stanbul, 2011, s. 18.

BESE, Ertan: Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, Segkin Yayinlari, Ankara,
2002, s. 34.



oranlarinin oldukca yiiksek olmasi dikkat cekicidir.® Bunun nedeni, devletlerin
kendilerinin sozlesmelerde diizenlenen terdrist fiillere ya da terdrist sayilabilecek
fiillere muhatap olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica s6z konusu sdzlesmelerde,
terorizmin taniminin yapilmasindan kagmilmasit da yiiksek katilimm bir diger
nedenini olusturmaktadir.” Ciinkii, terdrizm kavrammin her devlet tarafindan farkli
yorumlanmasi ve ortak bir tanim yapilmasi halinde, ¢ikarma aykir1 diisen devletlerin
sozlesmelere katilmaktan vazgegmesi ihtimal dahilinde goriilmiistiir. Bu nedenle de
terdrizmin tanimmin yapilmasindan uzak durulmustur.®

BM o6nderliginde hazirlanan bu soézlesmelerin her birinde terorist fiil
sayilabilecek ©6zel ve belirli fiiller diizenleme altina alinmistir. Her bir fiil,
sO0zlesmenin hazirlandig1 zaman diliminde devletleri zorlamis ve devletlerin en ¢ok
miicadele ettikleri terorist fiiller olma niteligini kazanmistir. Ayrica s6z konusu

sOzlesmelerin ortak noktasi, terdrizmle uluslararasi alanda yapilan miicadelede

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra katiim daha da artmustir. 11 Eyliil
saldirilarindan 6nce ve sonra sozlesmelere katilim oranlari ve GK’nin almis oldugu
kararlar hakkinda karsilastirmali ve kapsamli bir ¢alisma i¢in Bkz. KRAMER, Hilde
Haaland / YETIV, Steve A.. “The UN Security Council’s Response to Terrorism:
Before and After September 11, 2001”, Political Science Quarterly, Vol. 122, N. 3,
2007, s. 415-420.

Ter6rizmin taniminin yapilmamasinin nedeni, teknik bakimdan eksiklik degil siyasi
agidan devletlerin reddidir. OKTEM, s. 29.

Terorizmin tamimlanmasit hakkinda ¢alisma i¢in Bkz. BASEREN, Sertac:
“Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Terorizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, Diinyada
ve Tiirkiye’de Terdr Konferanst Ekonomik ve Sosyal Yapiya Yansimalar1 (20-24
Mayis 2002), T.C. Merkez Bankasi Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii, Ankara,
2002, s. 183-206. ; TOPAL, Ahmet Hamdi: “Uluslararast Hukukta Terorizmin
Tamimlanmast  Sorunu”, <http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=ULUSLARA
RASI%20HUKUKTA%20TER%D6R%DDZM%DDN%20T ANIMLANMASI%20S

ORUNU&kimlik=1097056714&url=makaleler/ahtopal-1.htm> (14.01.2015)
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uluslararas1 isbirligini gergeklestirmek i¢in genel bir c¢ergceve ¢izilmesini
saglamaktir.®

Terorizmle etkin bir sekilde miicadele edebilmek igin, yalnizca terdrist
faaliyetleri engellemek yetmemektedir. Ayni zamanda, terdrist Orgiitlerin
faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in beslendikleri kaynaklarla da miicadele
edilmelidir. Yani, terérizmi finanse eden her tiirlii kaynagin, etkili ve kalic1 olarak
yok edilerek terorist orgiitlerin faaliyetlerini gergeklestirmelerini 6nlemek gerekir.
Bu amagla da BM biinyesinde calismalar yapilmis ve Terdrizmin Finansmanin
Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism) hazirlanarak 10 Nisan 2002 tarihinde
yiiriirlige girmistir.°

Terorizmin Onlenmesi konusunda sadece evrensel diizeyde degil, bdlgesel
olarak da calismalar yapilmistir. Konuyla ilgili olarak AK tarafindan biri 1977
yilinda, digeri 2005 yilinda olmak iizere iki adet terérizmin 6nlenmesi konusunda
uluslararasi so6zlesme hazirlanmistir. Sozlesmelere katilim beklenen diizeyde olmus
ve s0z konusu soOzlesmeler yiiriirliige girerek AK {iyesi devletler arasinda

uygulanmaya baslamistir.

o BESE, s. 36. Sozlesmelerin sahip oldugu belli bagh ortak sorunlar i¢in Bkz.
CASSESE, Antonio: International Law, Second Edition, Oxford University Press,
2005, s. 466-468.

10 Sozlesme metni igin Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-11.
pdf> (27.01.2015)
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II. TERORIZMIN ONLENMESI KONUSUNDAKI CALISMALAR

A. Birlesmis Milletler Biinyesindeki Calismalar

1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler evrensel bir 6rgiit olmasi sebebiyle, uluslararasi toplumun
timiinii etkileyen terdrizm olayiyla miicadele etmek icin birgok sodzlesme
hazirlanmas1 yoniinde calismalar yapmistir. BM onderliginde yapilan uluslararasi
sozlesmelerin bazilarinin depoziterligi BM Genel Sekreterligi tarafindan, bazilarinin
ise Uluslararas1 Denizcilik Orgﬁtﬁ, Uluslararas: Sivil Havacilik Orgﬁtﬁ, Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu veya bazi devletler (Rusya Federasyonu, ingiltere ve ABD)
tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu sozlesmelerin depoziterleri farkli oldugu gibi,
diizenledikleri alanlar da farklidir. Baz1 s6zlesmeler denizcilik alanina iliskin terdrist
fiilllerin yasaklanmasi konusunu diizenlerken, bazilar1 havacilik alanina iliskin
yasakli olan fiilleri kapsamina almistir. S6zlesmelerin bir kisminda kisilere yonelik
islenebilecek olan ve ciddiyet arz eden fiiller yasaklanmistir. Bazi sozlesmelerin
konusu ise, insanlik adina sakincali olan silahlarin kullanimu ile ilgilidir.

Sozlesmelerin belirli bir tasnif yapilarak incelenmesinin dogru olacagi
diisiiniildiigiinden, calismada tarafimizdan s6z konusu soézlesmelerin diizenledikleri
alana gore siniflandirilmasi yolu tercih edilmistir. Buna gore sozlesmeler, havacilik
alanina, denizcilik alanina, kisilere yonelik ve silahlar1 konu alan sdzlesmeler olarak
smiflandirilmis ve her bir baslik altinda yer alan ilgili sozlesmeler hakkinda,
calismanin konusuyla sinirli kalmak iizere kisa bilgiler verilmistir. Terdrizmin

finansmanmin Onlenmesine ayrilan baghk altinda, Terdrizmin Finansmanin

10



Onlenmesine Iligkin Uluslararas1 S6zlesme iizerinde ayrmntili olarak durulacagindan,

burada S6zlesme hakkinda sadece kisaca bilgi verilmekle yetinilmistir.

2. Havacihik Alanma Yonelik Yapilan Uluslararasi Soézlesmeler ve

Protokoller

Bu alandaki ilk uluslararas1 sdzlesme, Hava Araclarinda Islenen Suclar ve
Diger Eylemlere Iliskin Sézlesmedir (Convention on Offences and Certain Other
Acts Committed on Board Aircraft).!! S6zlesme, 14 Eyliil 1963 tarihinde Tokyo’da
imzaya agilmis ve 4 Aralik 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. “7Tokyo Sozlesmesi”
olarak da bilinen Sozlesme®?, havacilik giivenligi ile ilgilidir ve ucus giivenligini
etkileyen eylemler hakkinda uygulanir. Hava araci kaptanina, hava aracinin
giivenligini saglamak i¢in gerekli oldugu takdirde, su¢ islendigine iliskin inandirici
delillerin bulunmasi durumunda o6lgiili tedbirler uygulama yetkisi verilmektedir.
Ayrica, akit devletlere sucluyu gézaltina alma yetkisi de taninmaktadir.

Tokyo Sozlesmesinin 1iyilestirilmesi amaciyla Montreal’de  yapilan
Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansinda bir Protokol (Protocol to Amend The

Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft)

1 Sozlesme metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Convl-english.
pdf> (27.01.2015)
12 Sozlesmeye 186 devlet taraftir. Taraf devletler igin Bkz. <http://www.
icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Tokyo_EN.pdf> (27.01.2015)
11
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hazirlanmustir.®® 4 Nisan 2014 tarihinde hazirlanan Protokol, devletlerin imzasina
acilmis ancak heniiz yiiriirliige girmemistir.

Havacilik alanina iligkin olarak yapilan diger sozlesme, “Lahey Sozlesmesi”
olarak da bilinen Ugaklarm Yasadis1 Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Sézlesmesidir (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft).}*
Sozlesme, 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzaya acilmis ve 14 Ekim 1971

® Ucus halinde'® bulunan bir hava aracmin

tarihinde  vyiiriirliige girmistir.
kontroliiniin, herhangi bir kisi tarafindan hukuka aykir1 olarak kuvvet kullanma,
kuvvet kullanma tehdidi ya da tehdidin herhangi bir ¢esidinin kullanilarak ele
gecirilmesi veya buna tesebbiis edilmesi Sozlesme kapsaminda su¢ olarak kabul
edilir. Akit devletler, korsanlik sugunu agir bir sekilde cezalandirmakla ve suglular
gbzaltina alarak ya kovusturma baslatmak ya da sucluyu talep eden devlete iade
etmekle yiikiimliidiirler. Ayrica, Sozlesme kapsaminda yiiriitiilen cezai kovusturma
stirecinde devletlerin birbirleri ile yardimlagmalar1 6ngdriilmiistiir.

2010 yilinda Lahey So6zlesmesi’ni tamamlayict nitelikte bir Protokol

(Protocol Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure

B Protokol metni i¢in Bkz. <http://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/Protoc
ole_mu.pdf> (27.01.2015)

Sozlesme metni icin Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv2english.
pdf> (27.01.2015)

14

> Sozlesmeye 185 devlet  taraftir.  Taraf  devletler  icin  Bkz.

<http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague_EN.pdf>
(27.01.2015)
16 Sozlesmede “ugus hali”, hava aracinin ugus i¢in kapilarinin kapanmasindan ugus
tamamlandiktan sonra kapilarmin ac¢ilmasina kadar gegen zaman olarak tanimlanmistir
(m. 3/1).

12
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of Aircraft) hazirlanmistir.!” Hazirlanan Protokol, s6z konusu So6zlesmenin
uygulanma alanini, modern teknikleri de i¢eren ucak kacirma eylemlerinin farkli
cesitlerini icine alacak sekilde genisletmistir. Ayrica Protokol, 2010 yilinda
hazirlanan Uluslararas: Sivil Havaciliga Kars1 Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi
So6zlesmesi’ndeki bir sugun islenmesi tehdidi veya tesebbiisiinii igeren hiikiimleri ile
birlestirilmistir. Protokol heniiz yiiriirliige girmemistir.

Bu alandaki diger bir s6zlesme, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Hukuka
Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesidir (Convention for the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation).!® S6z konusu Sézlesme, 23
Eylil 1971 tarithinde Montreal’de imzaya acgilmigs ve 26 Ocak 1973 tarihinde

19 “Montreal Sozlesmesi” olarak da bilinen Sozlesmede, ucus

yiiriirlige girmistir.
halinde bulunan bir hava aracindaki kisiye karsi, hava aracinin giivenligini tehlikeye
sokacak sekilde hukuka aykir1 ve kasitli olarak siddet iceren eylemlerde bulunmak,
hava aracini ucamayacak hale getirecek ya da ucus halinde gilivenligini tehlikeye
digiirecek sekilde bir zarara sebep olmak, hava aracina patlayici malzeme
yerlestirmek, benzer eylemlere tesebbiis etmek ya da bu eylemleri gerceklestiren ya
da gergeklestirmeye tesebbiis eden kisilere seriklik etmek sug¢ olarak kabul
edilmektedir. Sozlesme, akit devletlere suglari en agir sekilde cezalandirma ve

suglular1 gbzaltina alarak ya kovusturma baslatma ya da sucluyu talep eden devlete

iade etme yiikiimliligi getirmektedir.

17 Protokol metni i¢in Bkz. <http://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative%20
Packages/Beijing_protocol EN.pdf> (27.01.2015)
18 Sozlesme metni igin Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv3english.
pdf> (27.01.2015)
B Sozlesmeye 188 devlet taraftir. Taraf devletler i¢in Bkz. <http://www.
icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl71_EN.pdf> (27.01.2015)
13
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Montreal S6zlesmesine ek olarak 1988 yilinda Uluslararas1 Sivil Havaciliga
Hizmet Veren Havaalanlarinda Hukuka Aykir1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile
Iigili Protokol (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at
Airports Serving International Civil Aviation) yapilmistir.2° Protokol, 24 Subat 1988
tarithinde Montreal’de imzaya acilmis ve 6 Agustos 1989 tarihinde yiirlirliige
girmistir. 2! Protokolle, soz konusu Sozlesmenin hiikiimlerinin, uluslararasi sivil
havaciliga hizmet veren havaalanlarindaki terdrist eylemlere uygulanmasimna karar
verilmistir.

Havacilik alanindaki son s6zlesme ise 2010 yilinda yapilmistir. S6zlesmenin
ismi Uluslararas1 Sivil Havaciliga Karst Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesidir (Convention on The Suppression of Unlawful Acts Relating to

)

International Civil Aviation).?? “Beijing Sézlesmesi” olarak da amlan Sozlesme,
Montreal Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi’ne ek olarak yapilan Protokoliin
genigletilmis ve modernlestirilmis bir seklidir. S6zlesmede, hava aracinin 6lim,
yaralanma ya da zarar vermeye sebep olacak bir silah olarak kullanilmasi
yasaklanmistir. Hava seferini etkileyen siber saldirilar da S6zlesme kapsaminda sug
olarak kabul edilmistir. S6zlesme, yirmi ikinci onaylama, katilma ya da uygun bulma

belgesinin depozitere tevdi edilmesini takip eden ikinci aymn ilk giinii yirirlige

girecektir. Bu sart saglanmadigimdan S6zlegme heniiz yiirlirliige girmemistir.

2 Protokol metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf>

(27.01.2015)
2 Protokole 173 devlet taraftir. Taraf devletler igin Bkz. <http://www.
icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/VIA _EN.pdf> (27.01.2015)
Sozlesme metni i¢in Bkz. <http://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_conven
tion_multi.pdf> (27.01.2015)

22

14


https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv7-english.pdf
http://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_conven%20tion_multi.pdf
http://www.icao.int/secretariat/legal/Docs/beijing_conven%20tion_multi.pdf

Yukarida kisaca lizerinde durulan dort Soézlesme farkli amaglara yonelik

olarak yapilmis olsalar da, aslinda birbirlerini tamamlayici 6zelliklere sahiptirler.

Hepsi de havacilik alaninda gerceklesmesi muhtemel terdrist fiilleri engelleme amaci

tasimaktadirlar.

3. Denizcilik Alanina Yonelik Yapilan Uluslararasi Soézlesmeler ve
Protokoller

Bu alandaki S6zlesme ve Protokollerin depoziterligi Uluslararas1 Denizcilik

Orgiitii tarafindan yapilmaktadir. Denizcilik alaninda yapilan tek Sozlesme olan

Deniz Seyriisefer Giivenligine Karsi Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi

Sozlesmesi (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of

Maritime Navigation)?3, 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da imzaya agilmis ve 1 Mart

1992 tarihinde yiiriirliige girmistir.?* Sozlesme, uluslararasi havacilikta kurulan

sistemin benzerini, uluslararasi deniz seyriiseferine iliskin gerceklestirilen eylemlere

kars1 kurmaya c¢alismistir. S6zlesmeyle birlikte hukuka aykir1 ve kasith bir sekilde

gemideki kontrolii kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidinde bulunma ya da

genel tehditle ele gecirme, geminin seyriisefer glivenligini tehlikeye atacak bigimde

gemide bulunan bir kisiye kars1 siddet igeren eylemlerde bulunma, gemiye yok edici

23

24

Sozlesme metni igin Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv8english.
pdf> (27.01.2015)
Sozlesmeye 165  devlet taraftir. Taraf devletler igin Bkz.  <http://
www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202
015.pdf> (27.01.2015)
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nitelige sahip bir ara¢ ya da cisim yerlestirme ve gemi giivenligine kars1 diger
eylemlerde bulunma sug olarak kabul edilmistir.

Sozlesmeyi tamamlayict nitelikteki Deniz Seyriisefer Glivenligine Karsi
Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi ile Ilgili Protokol (Protocol to the
Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation)?®, 14 Ekim 2005 tarihinde Londra’da imzaya acilmis ve 28 Temmuz
2010 tarihinde yiiriirlige girmistir.?® S6zlesme, terdrist eylemleri kolaylastirmak igin
gemilerin arag¢ olarak kullanilmasmi ve 6liim, ciddi sekilde yaralanma ve zararlara
neden olacagini bilerek gemilerde c¢esitli maddelerin tasinmasini yasaklamistir.
Ayrica Protokol ile terorist eylemleri gergeklestirmis olan kisilerin gemilerle
tasinmasi da yasaklanmistir.

Bu alandaki bir diger diizenleme, Kita Sahanliinda Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Kars1 Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi Protokoliidiir
(Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms
Located on the Continental Shelf).?” Protokol, 10 Mart 1988 tarihinde imzaya acilmis
ve 1 Mart 1992 tarihinde yiiriirlige girmistir.?® Sozlesme ile kita sahanliginda
bulunan sabit platformlara karsi islenen eylemlere uygulanacak olan sistem,

uluslararasi havacilik alaninda islenen eylemlere karsi uygulanan sistemin benzeridir.

% Protokol metni i¢in Bkz. <https://www.unodc.org/tldb/en/2005_Protocol2Convention_

Maritime%20Navigation.html> (27.01.2015)

Protokole 33 devlet taraftir. Taraf devletler i¢in Bkz. <http://www.imo.org/About/Con
ventions/StatusOfConventions/Documents/Status%0-%202015.pdf> (27.01.2015)
Protokol metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv9-english.pdf>
(27.01.2015)

2 Protokole 152 devlet taraftir. Taraf devletler igin Bkz.

26

27

<http://www.imo.org/ About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%2
0-%202015.pdf> (27.01.2015)
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Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Hukuka
Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi Protokolii ile Ilgili Protokol (Protocol to the Protocol
for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located
on the Continental Shelf) ise yine denizcilik alanma iliskin olarak hazirlanmis?® ve 14
Ekim 2005 tarihinde Londra’da imzaya agilarak 28 Temmuz 2010 tarihinde
yuriirlige girmistir. Protokol, Deniz Seyriisefer Giivenligine Kars1 Hukuka Aykir1
Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi’nde yapilan degisiklikleri kita sahanhiginda

bulunan sabit platformlarla ilgili akdedilmis olan s6zlesmeye uyarlamaktadir.

4. Kisilere Yonelik Yapilan Uluslararasi1 Sozlesmeler

Kisilere yonelik olarak yapilan uluslararasi sozlesmelerden ilki olan
Diplomasi Ajanlar1 Dahil Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Islenen Suclarm
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi (Convention on the Prevention and
Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including
Diplomatic Agents)®’, 14 Aralik 1973 tarihinde New York’ta imzaya agilmis ve 20
Subat 1977 tarihinde yiiriirlige girmistir.3! Sozlesmeye gore “uluslararasi korunan

kisi” kavramimin kapsamina devlet baskani, disisleri bakani, yabanci bir devlette 6zel

2 Protokole 29 devlet taraftir. Taraf devletler igin Bkz.
<http://www.imo.org/ About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%2
0-%202015.pdf> (27.01.2015)

%0 Sozlesme metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-7.pdf>
(27.01.2015)

3 Sozlesmeye 178 devlet taraftir. Taraf devletler i¢in Bkz.

<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-7&chapte

r=18&lang=en> (27.01.2015)
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korunma yetkisi tanman bir devletin ya da uluslararas1 kurulusun temsilcisi ya da
resmi gorevlisi ile bunlarin ailesi girmektedir. Akit devletler Sozlesmeye taraf
olmakla birlikte, uluslararasi korunan kisilerin kendilerine ya da onlarin
Ozgirliiklerine karst Oldiirme, kagirma veya herhangi bir saldirida bulunan; soz
konusu kisilerin resmi tasinmazlarina, 6zel konutlarina ya da ulasim araglarina karsi
siddet eylemlerinde bulunan; saldir1 tehdidinde bulunan ya da saldiriya tesebbiis eden
ve bu gibi eylemlerin islenmesine istirak edenleri, eylemin hedefi olan kiginin
bulundugu konumun seviyesini gdz Onilinde tutarak uygun cezalarla cezalandirma
yiikiimliiliigii altina girerler.

Bu alanda yapilan diger bir sézlesme, Rehin Alma Olaylarina Karsi
Uluslararast  Sozlesmedir  (International Convention against the Taking of
Hostages).*? Sozlesme, 17 Aralik 1979 tarihinde New York’ta imzaya acilmis ve 3
Haziran 1983 tarihinde yiiriirliige girmistir.®®> Herhangi bir kisiyi ele gegirmek veya
alikoymak ile 6ldiirmek, yaralamak ya da rehine ve/veya rehineleri serbest birakmak
icin acik ya da zimni bir sart ileri slirerek bir devleti, uluslararasi nitelige sahip
hiikiimetleraras1 bir kurulusu, gercek ya da tiizel bir kisiyi bir seyi yapmaya ya da
yapmamaya zorlamak i¢in tehditte bulunmak Soézlesme kapsaminda sug
olusturmaktadir.

Konumuzla yakindan ilgili bulunan ve ileride ayrintili olarak iizerinde

durulacak olan Ter6rizmin Finansmanmm Onlenmesi Hakkinda Uluslararasi

% Sozlesme metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-5.pdf>

(27.01.2015)
8 Sozlesmeye 174 devlet taraftir. Taraf devletler icin Bkz.
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII5&chapter
=18&lang=en> (27.01.2015)
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Sozlesme ise, 9 Aralik 1999 tarihinde New York’ta imzaya agilmis ve 10 Nisan 2002
tarihinde vyiiriirlige girmistir.®* Sozlesmeye gore akit devletler, terdrizmin
finansmanmin sosyal veya kiiltiirel amaglara sahip gruplar ya da uyusturucu veya
silah kacakg¢ilig1 yapan gruplar tarafindan dogrudan veya dolayli bir sekilde
saglanmasini Onlemekle yikiimliidiirler. Akit devletler cezai, hukuki veya idari
acidan eylemlerinden sorumlu tutulan teroérizmi finanse eden kisileri yakalama ve
diger devletler tarafindan da kisitlandig1 bildirilen malvarliklari1 da dahil ter6rizme

ayrilan malvarliklarii dondurma, bunlara el koyma ve kisilere yonelik kimlik tespiti

yapma yiikiimliiligii altindadirlar.

5. Silahlar1 Konu Alan Uluslararasi Sozlesmeler

Bu konuda yapilan uluslararas1 sozlesmelerden ilki, Niikleer Maddenin
Fiziksel Korunmasma iliskin Sézlesmedir (Convention on the Physical of Nuclear
Material).%® 26 Ekim 1979 tarihinde Viyana’da imzaya acilan ve 8 Subat 1987
tarihinde yiiriirlige giren Sozlesmede®® hukuka aykir1 olarak niikleer maddeye sahip
olmak, niikleer maddeyi kullanmak, transfer etmek, calmak ve niikleer maddenin
Oliim, ciddi sekilde yaralanma ya da 6nemli derecede zarar vermeye neden olacak

sekilde kullanilmasi tehdidinde bulunmak sug olarak kabul edilmistir.

i Sozlesmeye 186 devlet taraftir. Taraf devletler i¢in Bkz. <http:/treaties.

un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIlI11&chapter=18&lang=e
n> (27.01.2015)

Sozlesme metni igin Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv6english.
pdf> (27.01.2015)

% Sozlesmeye 151  devlet taraftir. Taraf devletler ig¢in Bkz. <http:/

35

www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/cppnm_status.pdf> (27.01.2015)
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4-8 Temmuz 2005 tarihleri arasinda Viyana’da toplanan konferans sonucunda
sz konusu Sozlesmede degisiklik yapilmasina karar verilmistir.3” Degisiklik belgesi,
8 Temmuz 2005 tarihinde imzaya acilmis ve 83 devlet tarafindan imzalanarak kabul
edilmistir.® Sozlesmede yapilan degisiklik ile birlikte, s6z konusu Sézlesmenin adi
“Niikleer Maddenin ve Niikleer Tesislerin Fiziksel Korunmasima Iliskin Sozlesme”
olarak degistirilmistir. Ayrica, niikleer maddenin ve niikleer tesislerin akit devletlerin
iilkesinde baris¢il amaclarla kullanilmasi, depolanmasi ve transfer edilmesi yasal
olarak zorunlu hale getirilmistir. Akit devletler arasinda, calinmis ya da kagirilmis
niikleer maddenin yerini tespit etmek ve durumu eski hale getirmek, herhangi bir
radyolojik sonu¢ meydana gelmigse etkisini azaltmak ve ilgili suglarla miicadele
etmek i¢in hizli 6nlemler alabilmeleri adina isbirligi yapmalar1 hususu da diizenleme
altina alinmustir.

Bu konudaki diger bir sozlesme, Plastik Patlayicilarin Tespit Edilmesi
Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda Sézlesmedir (Convention on the Marking of
Plastic Explosives for the Purpose of Detection).?® Sozlesme, 1 Mart 1991 tarihinde
Montreal’de imzaya agilmis ve 21 Haziran 1998 tarihinde yiiriirlige girmistir.*°
Sozlesme, isareti olmayan ve tespit edilemeyen plastik patlayicilarin kontrol edilmesi

ve smirlandirilmast amaciyla yapilmistir. Akit devletler kendi iilkelerinde

3 Degisiklik metni i¢in Bkz. <http://www-pub.iaea.org/MTCD/Meetings/ccpnm

docs/cppnm_finalact.pdf> (27.01.2015)

Taraf devletler icin Bkz. <https://www.iaea.org/sites/default/files/cppnm_amend stat
us_1.pdf> (27.01.2015)

Sozlesme metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv10english.
pdf> (27.01.2015)

Sozlesmeye 151 devlet taraftir. Taraf devletler igin Bkz. <http://www.icao.int/
secretariat/legal/List%200f%20Parties/ MEX_EN.pdf> (27.01.2015)
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So6zlesmenin teknik ekinde tanimlanan belirleyici etkenleri igermeyen isaretlenmemis
plastik patlayicilarin etkili kontroliinii saglamakla ylikiimlidiirler. S6zlesmeye gore
her akit devlet, isaretlenmemis plastik patlayicilarin iiretimini yasaklamak ve
engellemek i¢in gerekli ve etkili dnlemleri almanin yanisira, S6zlesmenin yiiriirlige
girmesinden Once imal ya da ithal edilmis isaretlenmemis plastik patlayicilara sahip
olma ve bunlarin nakli konusunda etkili ve siki1 bir kontrol mekanizmasi kurmakla
yikiimliidiir. Ayrica akit devletler tarafindan, ordu ve polisin elinde bulunanlar
disinda plastik patlayicilarin tiim stoklarinin ¢ y1l igerisinde, ordu ve polisin elinde
bulunan isaretlenmemis plastik patlayicilarin ise bes yil igerisinde daimi olarak
etkisiz hale getirilerek imha edilmesi, tliketilmesi, isaretlenmesi ya da
dontistiiriilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmas1 gerekmektedir. S6zlesmenin her bir
devlet i¢in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iiretilmis olan isaretlenmemis plastik
patlayicilarin da miimkiin olan en kisa siirede yok edilmesi saglanmalidir.

Terorist Bombalarm Onlenmesi Hakkinda Uluslararas1  Sozlesme
(International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings)*! de silahlari
konu alarak hazirlanmis olup 15 Aralik 1997 tarihinde New York’ta imzaya agilmis
ve 23 Mayis 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.*> Terdristlerin yargilanmasi ya da
iade edilmesinde akit devletlere yiikiimliiliikler getiren ve terérizmin Onlenmesi ile

suglularin cezalandirilmas1 konusunda uluslararasi isbirliginin saglanmasi i¢in

o Sozlesme metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-18-9.pdf>

(27.01.2015)

2 Sozlesmeye 168  devlet taraftir. Taraf devletler i¢in Bkz.  <http:/
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-9&chapter=18&l|
ang=en> (27.01.2015)
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hiikiimler éngdren Sozlesme*3, patlayici ve diger oldiiriicii araglarm hukuka aykir1 ve
kasith olarak halka agik yerlerde 6ldiirme ya da ciddi yaralanmaya sebebiyet verecek
ya da bu gibi yerlerde biiyiik Olclide yikima neden olacak bi¢imde kullanilmasi
durumunda evrensel bir yargilama sisteminin kurulmasi i¢in hazirlanmistir.

Silahlar1 konu alan son sodzlesme ise, Niikleer Terorizm Eylemlerinin
Onlenmesi Hakkinda Uluslararast Sozlesmedir (International Convention for the
Suppression of Acts of Nuclear Terrorism).** 13 Nisan 2005 tarihinde New York’ta
imzaya a¢ilmis ve 7 Temmuz 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.*®> S6zlesme, niikleer
santraller ve reaktorler de dahil olmak {izere muhtemel hedefler ile genis kapsamli
eylemleri icine alir. Sug¢ olarak kabul edilen eylemlerin islenecegi tehdidinde
bulunmak ve islenmesine katilmak ile tesebbiis etmek de S6zlesme kapsaminda sug
olarak kabul edilmektedir. Akit devletler, Sozlesmede su¢ olarak sayilan eylemleri
isleyen kisileri ya yargilama ya da talep eden devlete iade etme yiikiimliiligi
altindadirlar. AKit devletler ayrica, kovusturma ve suglular1 iade siirecinde
birbirlerine yardimda bulunarak terorist saldirilarin 6nlenmesi konusunda isbirligi

yapmakla yiikiimliidiirler.

4 NANDA, Ved P.: “Foreword: Combating International Terrorism”, Denv. J. Int’l L.
& Pol’y, Vol. 31, 2002-2003, s. 6.

“ Sozlesme metni i¢in Bkz. <https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-1815.pdf>
(27.01.2015)

° Sozlesmeye 99 devlet taraftir. Taraf devletler icin Bkz. <http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetailsll1.aspx?&src=IND&mtdsg_no=XVIII-15&chapter=18&Te
mp=mtdsg3&lang=en> (27.01.2015)

22


https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/english-1815.pdf

B. Diger Kuruluslar Biinyesindeki Calismalar

Terorizmin Onlenmesinin ancak kapsamli ve ortaklasa bir calisma ile
gercekleseceginin  anlagilmasi iizerine, evrensel diizeydeki faaliyetler yaninda
bolgesel diizeyde de g¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bolgesel bir uluslararast
kurulus olan AK, terdrizmin Onlenmesine ydnelik sozlesmeler hazirlama yoluna
gitmistir. Bu sozlesmelerden ilki, 1977 tarihli Terdriin Onlenmesine Dair Avrupa
Sézlesmesidir (European Convention on the Suppression of Terrorism).*®

Sozlesme, 27 Ocak 1977 tarihinde imzaya agilmis ve 4 Agustos 1978
tarihinde yiiriirlige girmistir.*’ S6zlesmenin amaci, terdr sucu isleyenlerin cezasiz
kalmamas1 i¢in akit devletler arasinda suglularin iadesinin gerceklestirilmesi ve
Sézlesmenin 1. maddesinde belirtilen suglarin®® siyasi suga murtabit su¢ veya siyasi

nedenle islenmis su¢ olarak kabul edilmemesinin saglanmasidir. AKit devletler ayrica

46 Sozlesme metni i¢in Bkz. <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html1/090.

htm> (27.01.2015)

Sozlesmeye 46  devlet taraftir.  Taraf  devletler i¢in  Bkz.  http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=090&CM=8&DF=02/09/20
13&CL=ENG (27.01.2015)

Bu suclar sunlardir:

47

48

e “Lahey Sozlesmesi” olarak da bilinen 1970 tarihli Ugaklarin Yasadis1 Olarak Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi kapsamina giren suglar.

e “Montreal Sézlesmesi” olarak da bilinen 1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine
Kars1 Hukuka Aykir1 Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi kapsamina giren suglar.

¢ Diplmasi ajanlar1 dahil uluslararas1 korunan kisilerin hayatina, fiziki biitiinliigiine
veya hiirriyetine bir saldirty1 kapsayan vahim suclar.

e Adam kaldirma, rehin alma veya gayri kanuni hiirriyeti tehdit eden suglar.

e Kisilerin hayat1 icin tehlike teskil ettigi olciide bomba, el bombasi, roket, otomatik
atesli silah veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen suglar.

¢ Yukarida sayilan suglardan birini islemeye tesebbiis veya bdyle bir sucu isleyen veya

igslemeye tesebbiis eden bir sahsin fiiline su¢ ortag: olarak istirake iligkin suglar.
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aralarinda anlasarak, bir kiginin hayatina, fiziki biitlinliigiine veya hiirriyetine kars1
islenen, fakat Sozlesmenin 1. maddesi kapsamina giren suctan baska bir siddet
eylemini iceren vahim bir sugu, siyasi su¢ca murtabit su¢ veya siyasi sugla iglenmis
su¢ saymamaya da karar verebilirler.*®

Suglularin iadesi konusunu da diizenleyen Sozlesmenin 3. maddesinde,
Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve akit devletler arasinda uygulanan tiim
Sozlesme hiikiimlerinin, 1977 tarihli So6zlesmenin hiikiimleri ile bagdasmadigi
olciide degistirildigi diizenleme altma alinmistir.>® Ayrica 1977 tarihli Sozlesme ile
birlikte, 1957 tarihli Suclularm iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve 1959 tarihli
Cezai Alanda Adli Yardimlasmaya Iliskin Avrupa Sozlesmesi de bdylece
tamamlanmis olmaktadir.>

Terérizmin onlenmesine yonelik AK biinyesinde yapilan bir diger sdzlesme
ise, 2005 tarihinde Varsova’da imzaya agilan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sézlesmesidir (Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism).%2
S6zlesme, 1 Haziran 2007 tarihinde vyiiriirlige girmis ve giinlimiiz itibariyle
Sozlesmeye 32 devlet taraf olmustur.®® S6z konusu Sozlesme, AK tarafindan
terorizmle miicadelede etkili uluslararasi onlemler almak ve AK iiyesi devletlerin

terérizmin Onlenmesine katkida bulunmalarmi saglamak i¢in hazirlanmistir. Bu

#1977 tarihli S6zlesme, madde 2.

%0 Sozlesme ve AK’nin faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Tiirkiye Barolar

Birligi, Tiirkiye ve Terorizm, Rapor, TBB Yayinlari: 107, 2006, Ankara, s. 374-384.

o1 FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Uluslararasi Belgelerde Terdrizm”, 2000, <http://
www. hasantahsinfendoglu.com> (25.01.2015)

2 Sozlesme metni icin Bkz. <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/196.
htm> (27.01.2015)

%3 Taraf devletler i¢cin Bkz. <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?
NT=196&CM=8&DF=&CL=ENG> (27.01.2015)
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katki, halki tahrik ve tesvik ederek, Orgiite eleman alarak ve onlara egitim vererek
teror suclarinin islenmesine yardimci olma fiillerinin akit devletler tarafindan sug
olarak kabul edilmesi ve terérizmle miicadelede ulusal ve uluslararasi igbirliginin
gerceklestirilmesi ile saglanmaktadir.

AK tarafindan hazirlanan 1977 ve 2005 tarihli Sozlesmelerin her ikisi de,
teroriin onlenmesine yonelik uluslararasi s6zlesmeler olmalarina ragmen, aralarinda
onemli bir fark bulunmaktadir. 1977 tarihli S6zlesme terér sugunun islenmesinden
sonra uygulanacak hiikiimleri icerirken, 2005 tarihli So6zlesme terér sugu
gerceklestirilmeden dnce basvurulacak olan dnleyici dnlemleri diizenlemektedir.>*
Bu nedenle, her iki S6zlesmenin uygulama alanlar1 birbirinden farklidir.

AK disinda diger bolgesel uluslararasi kuruluglar tarafindan da terérizmin
onlenmesine yonelik hazirlanan uluslararas1 sdzlesmeler bulunmaktadir. Ornegin,
Arap Devletleri Ligi’nin depoziterligini yaptig1 1998 tarihli Terdrizmin Onlenmesi
Arap Sozlesmesi ve Afrika Birligi Orgiitii Genel Sekreterliginin depoziterligini
yaptig1 1999 tarihli Terdrizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesine Dair S6zlesme
bunlardan yalnizca iki tanesidir. Yine, ayn1 konuda 1999 yilinda Islam Konferansi
Orgiitii tarafindan Terdrizmle Miicadele Sozlesmesi hazirlanmistir.

Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilat1 da terdrizm konusuna duyarsiz
kalmamis ve bu konuda calismalara baglayarak 4 Kasim 1987 tarihinde Terdrizmin
Onlenmesine Dair Sdzlesme’yi iiye devletlerinin imzasma agmustir. 1999 yilinda ise

Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi devletler, bir araya gelerek terérizmle miicadele

>4 ATABEY, Omer Serdar / ULUTAS, Ahmet: “Terérizmin Onlenmesinde Bir Arac

Olarak Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi”, TBB Dergisi, Say1 97,
2011, s.345.
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konusunda aralarinda isbirligini saglayacak hiikiimleri igeren ¢ok tarafli bir sézlesme
hazirlamislardir.

Goriildiigii gibi bolgesel kuruluslar, kurulus amaglar1 ve faaliyet alanlari
dahilinde terdrizmi 6nlemeye yonelik girisimlerde bulunmuslar ve bu konuda iiye
devletleri arasinda igbirligini gergeklestirmek icin gerekli caligmalar yapilmasina

onciiliik etmislerdir.

1. TERORIZMIN FINANSMANININ ONLENMESIi KONUSUNDAKI

CALISMALAR

A. Finansman Kavrami ve Kaynaklari
1. Kavram
Fransizca “financement” olan “finansman” kavramu, sozliikte “bir girisime

’

isleyebilmesi, gelisebilmesi icin gereken para ve krediyi saglama isi” anlamia
gelmektedir.®
Ter6rizmin finansmani ise, Siier tarafindan “terdr eylemi gerceklestirme

amacinda olan gercek kisi veya orgiitlere, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli

maddi kaynaklar: bilerek saglamak veya saglanmasina yardimci olmak” olarak

% Bkz. <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.

GTS.545173a9a08649.59302825> (02.01.2015)
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tanimlanmstir.®® Terdrizmin finansmani, terdrist eylemlerin gerceklestirilmesi ve
orgiitlerin amaglarina ulasabilmeleri igin gerekli olan bir 6n kosuldur. Ciinkii, terér
orgiitleri gerekli finansman kaynaklarina sahip olmadan, amaglarini gergeklestirmek
icin ara¢ olan eylemlerini yerine getiremezler. Bu sebeple terdr orgiitlerinin,

finansmanlarini saglama amaciyla bir takim girisimlerde bulunmalar1 sarttir.

2. Kaynaklar

Finansman kaynaklari, terér orgiitlerinin planladiklar: terdrist faaliyetlerini
hayata gecirmelerinde vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Terdr oOrgiitleri, kendileri ig¢in
gerekli olan finans kaynaklarimi ii¢ asamadan gecerek saglarlar. Birinci asamada,
finansman kaynagmni kazanma ya da edinme i¢in birtakim fiillerde bulunulur. Ikinci
asamada, elde edilen kaynagm hareketi yani nakli gerceklestirilir. Uciincii ve son
asamada ise, nakli saglanan kaynagin ihtiya¢ duyulan zamana kadar saklanmasi i¢in
uygun sartlar olusturulur.®’

Teror orgiitleri, elde ettikleri finans kaynaklarini sinir Gtesine tasimak
amaciyla, yetkililer tarafindan tespit edilmesi zor oldugu i¢in para tasiyan nakit
kuryelerini kullanabildikleri gibi®®; paravan sirket, kurulus ya da sahislar araciligi ile

kayit i¢inde kalacak sekilde de s6z konusu islemlerini gerceklestirebilirler.>®

%6 SUER, Sefer Sangar: Uluslararas1 Hukukta Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi,

Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara, 2008, s. 24.

57 YILDIRIM, Zeki: Hukuksal Acidan Terérizmin Finansmanmin Onlenmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 53-54.

%8 DALYAN, Sener: “Combating the Financing of Terrorism: Rethinking Strategies for

Success”, Defence Against Terrorism Review, Vol.1, No.1, Spring 2008, s. 140.
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Teror oOrgiitlerinin finans kaynaklarinin basinda devletler gelmektedir.
Devletler gerek nakdi gerekse de barinma, egitim, silah verme, istihbarat saglama
gibi nakdi olmayan yollarla terdr Orgiitlerinin finansman ihtiyaglarini
kargilamaktadirlar. Teror Orgiitlerinin devletler disindaki finans kaynaklarina
baktigimizda bunun iki kategoriden, yani yasal ve yasal olmayan kaynaklardan
olustugunu gormekteyiz.®° Bu orgiitlerin hemen hemen hepsinin ticari faaliyetlerle
ugrasma, aidat ve bagis toplama, hara¢ toplama, fidye alma ile gasp, soygun,
hirsizlik, insan ticareti ve go¢gmen kagakeiligi, uyusturucu madde ve silah kagakeiligi,
sahtecilik, dolandiricilik gibi suglar1 isledikleri gozlenmektedir. Bir kismi yasal
faaliyet olan, geri kalaninin bir kismi adi sug, bir kismi ise orgiitlii su¢ olarak kabul
edilen suclar1 isleyen terorist orgiitler, elde ettikleri gelirler ile faaliyetlerini finanse
etmeye ¢alismaktadirlar.

Teror Orgiitleri tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak kurulan vakif veya
derneklere gercek ve tiizel kisiler tarafindan 6denen aidatlar ya da yapilan bagislar,
teror orgiitlerinin yasal yollarla elde ettikleri gelirlerden birisidir. Dernek ve vakiflara
aidat 6deyen ya da bagis yapan kisilerin birgogu, aslinda teror orgiitiine yardimda
bulunduklarmi bilmeden, bazilar1 ise terdr orgiitii sempatizani olduklar1 i¢in goniillii
olarak yardimda bulunurlar.®! Ancak, her ne sekilde olursa olsun, bu tiizel kisiliklere

yapilan yardimlar, terdr orgiitiinii finanse etmekte kullanilir. Bunun disinda bazi teror

¥ HALATCI ULUSOY, Ulkii: Ter6rizmin Finansmanmin Onlenmesi Kapsaminda
Birlesmis Milletler Akilli Yaptirimlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 67.

60 BANTEKAS, llias: “The International Law of Terrorist Financing”, AJIL, Vol. 97,
2003, s. 316.

61 YILDIRIM, s. 77. ; GARDELLA, Anna: “The Fight Against The Financing of
Terrorism Between Judicial and Regulatory Cooperation”, Stud. Int’l Fin. Econ. &
Tech. L., Vol. 6, 2003-2004, s. 114.
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orgiitleri ticari faaliyetlerde bulunmak i¢in bulunduklar iilkelerin yasalarina uygun
olarak ticari isletme kurarlar. Goriiniiste tamamen yasal olan bu kuruluslar, elde
ettikleri gelirlerini yasadis1 faaliyetlerde kullanarak finansman ihtiyag¢larini
karsilarlar. Yasal yollardan terdrizme finansman saglamada, temiz paranin Kirli
islerde kullanilmasindan dolayi, literatirde bu kullanima “siyah  yikama”
denilmektedir.®?

Teror orgiitlerinin yasal olmayan yollardan, yani bir anlamda sug isleyerek
gelir elde etme yoluna gitmeleri, bazen miinferiden sucu islemeleri ile, bazen de sug
isleyen Orgiitiin eylemlerine katilmalar1 yoluyla s6z konusu olmaktadir. Teror
orgiitlerinin en c¢ok isledikleri sug, uyusturucu madde kagakciligidir. Ciinkii
tasinmasinin kolay ve talebinin ¢cok olmasindan dolay: elde edilen gelir de bir hayli
yiiksek olmaktadir.®® Ayrica uyusturucu madde kagak¢iligi yapanlarm, terdr
orgiitlerinin genis alanlarda faaliyetlerde bulunmasindan yararlanmak istemeleri,
teror Orgiitlerinin de isine gelmekte ve onlarm bu sugu islemelerine katkida
bulunmaktadir.®*

Teror oOrgiitlerinin finansman i¢in sik basvurduklar1 bir diger yol ise, silah
kacak¢ihigidir. Silah kagake¢iligi yapmak, teror oOrgiitlerinin hem kendi silah
ihtiyaglarimi karsiladigi hem de gelir elde etmelerini sagladigi i¢in terdr orgiitlerine

cazip bir segenek olarak goriinmektedir.®® Yasadiklar: iilkelerde ¢esitli nedenlerle

62 TOPKAYA, Hatice / KOCAER, Abdullah: “Teroriin Finansmani ile Miicadelede
Yeni Donem”, Uzman Bakis Dergisi, 1. Sayi,  <http://www.mud.
org.tr/uploads/yuklemeler/9_haticetopkaya abdulahkocaer.pdf> (03.01.2015), s. 67.

63 CASIN, Mesut Hakki: Uluslararasi Terdrizm, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s.
533.

o YILDIRIM, s. 85.

% YILDIRIM, s. 86.
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sikintida bulunan ve bagka iilkelere yasadisi yollardan gitmek isteyen insanlari
kullanarak insan ticareti ve gogmen kacakc¢iligi yapmak, tehdit ve baski ile harag
toplamak, taninmus kisileri kacirarak fidye istemek, hirsizlik ve gasp yapmak, gerek
kendi Orgiit tiyeleri gerekse de talep eden diger kisiler igin para, pasaport, kimlik gibi
belgelerde sahtecilik yapmak, terér orgiitlerinin finansman igin bagvurduklar1 diger

yasadis1 yollardir.%®

B. Birlesmis Milletler Biinyesindeki Cahsmalar

1. Genel Olarak

Terorizmin finansmaninin 6nlenmesi konusundaki c¢alismalar, BM’nin ana
organlarmdan birisi olan Genel Kurulun giindeminde daima yer almistir. Onceki
yillarda agik¢a “finansman” ifadesi kullanilmamis olsa da, terdrizmle ilgili olarak
alinan kararlarda aslinda terdrizmin finansmanina da st kapali olarak vurgu
yapilmustir.®” Ornegin 1970 yilinda Genel Kurul tarafindan alinan ve kisaca “Dostane
[liskiler Bildirisi” olarak bilinen 2625 sayili “Birlesmis Milletler Antlasmasi
Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri”de (Declaration on Principles of International Law

concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the

66 Finansman hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin Bkz. JOHNSON, Jeffery M. /
JENSEN, Carl: “The Financing of Terrorism”, JIJIS, Vol. 10, 2010, s. 103-115.
Ayrica, finansman kaynaklari hakkinda genis bilgi icin Bkz. YILDIRIM, s. 73-101.

®  HALATCI ULUSOY, s. 69.
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Charter of the United Nations)®®, devletlerin diger devletlere kars: terdrist fiillerde
bulunmaktan ve iilkelerini terdrist orgiitlere kullandirmaktan ka¢immalar: gerektigi
bildirilmistir. 1985 yilinda kabul edilen 40/61 sayil1 Karar® ile de, devletlere terdrist
fiilleri diizenleme altina alan uluslararasi sozlesmelere taraf olmalar1 ve uluslararasi
terorizmi destekleyecek her tiirlii faaliyetten uzak durmalar1 gerektigi kayit altina
alinmustir.

Soguk savasm bitmesinin ardindan Genel Kurulda alinan kararlarda artik
“finansman” ifadesine siklikla yer verildigi goriilmektedir. 1994 yilinda alinan 49/60
sayill Karar ve Karara ekli “Uluslararas1 Terdrizmi Ortadan Kaldirmaya Iliskin
Onlemler Hakkinda Bildiri”"® ile 1996 yilinda alman 51/210 sayili Karara ekli 1994
tarinli Bildiriye Ek Bildiride terdrizmin finansmanindan bahsedilerek, BM’ye taraf
devletlerin bu tiir faaliyetlerden kaginmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.

Terorizmin finansmanmin 6nlenmesi ile ilgili ¢ok tarafli uluslararasi
sozlesmeler diizeyinde gerekli diizenlemelerin yer almamasi ve bu konunun da
terérizmle miicadelede biiyiik bir 6neme sahip olmasi dolayisiyla, Birlesmis Milletler

Genel Kurulu tarafindan alman 54/109 sayili karar’? uyarinca “Terdrizmin

%8 Bildiri i¢in Bkz. <http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625%

28XXV%29&Lang=E&Area=RESOLUTION> (27.01.2015) Bildirinin Tiirk¢e metni

icin Bkz. GUNDUZ, s. 131-136.

Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/40/61

&Lang=E&Area=RESOLUTION> (27.01.2015)

" Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/49/60
&Lang=E> (27.01.2015)

& Bildiri i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/51/2
10&Lang=E> (27.01.2015)

2 Karar i¢cin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/54/
109&Lang=E> (27.01.2015)
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Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Uluslararast Sozlesme”  hazirlanmustir.

Sozlesme hakkinda genis ve ayrintili bilgiye asagida yer verilmistir.

2. Terorizmin Finansmanmm Onlenmesi Hakkinda Uluslararas

Sozlesme

BM Genel Kurulu tarafindan terérizm konusuyla ilgili en kapsamli olarak
hazirlanmis sdzlesme, “Terdrizmin Finansmaninm Onlenmesi Hakkinda Uluslararasi
Sézlesme™dir.”® 9 Aralik 1999 tarihinde New York’ta imzaya acilan ve 10 Nisan
2002 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme, 10 Ocak 2000 tarihinden 31 Aralik 2001
tarihine kadar imzaya agik tutulmustur. Terdrizmin finansmani konusundaki
calismalara esas teskil eden Sozlesmeye’, BM iiyesi devletler tarafindan biiyiik
oranda katilim saglanmistir. S6zlesmeyi 132 devlet imzalamis ve 186 devlet de
gerekli onay islemlerini yerine getirerek Sozlesmeye taraf olmustur.

S6zlesmenin giris kisminda, BM Antlasmasi’nin amacinin uluslararasi baris
ve giivenligi koruma oldugu hatirlatilarak, terérizmin finansmani konusunun
uluslararas1 toplumun tiimiinii ciddi sekilde ilgilendiren bir sorun teskil ettigi ve
uluslararas1  ter6rizm eylemlerinin de mali kaynaklarla orantili olarak
gerceklestirildigi diisiiniilerek, s6z konusu S6zlesmenin hazirlandig: belirtilmistir.

Soézlesmenin uygulama alani 2. maddede diizenlenmistir. Herhangi bir kisi, ne
suretle olursa olsun, tiimiiyle veya kismen s6z konusu maddenin 1. fikrasinin (a) ve

(b) bentlerinde yer alan eylemlerin gerceklestirilmesinde kullanilmasi amaciyla veya

& Calismada bundan boyle “Finansman Sézlegmesi” olarak anilacaktir.

“ BANTEKAS;, s. 323.
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kullanilacagini bilerek, dogrudan veya dolayli olarak yasa dis1 bir sekilde ve kasten
fon saglamakta veya toplamakta ise, bu Sozlesmeyi ihlal etmis sayilir. Buna gore,
Sozlesme kapsaminda sug¢ islenmis sayilabilmesi i¢in dogrudan kastin varligi
arandigindan, dernek ve vakiflara ddenen aidatlar ve yapilan bagislar, iyi niyetli
olmalar1 sartiyla, S6zlesme kapsaminda su¢ olarak kabul edilemeyecektir.

Sozlesmede gecen “fon” teriminin anlami, S6zlesmenin 1. maddesinin 1.
fikrasinda aciklanmistir. Buna gore “fon”, “her ne suretle edinilmis olursa olsun,
maddi veya gayri maddi, menkul veya gayrimenkul, her tiirlii kiymeti ve bu kiymetler
tizerinde bir miilkiyet hakki veya ¢ikart kanmitlayan, elektronik veya dijital sekilleri
dahil olmak itizere, her tiirlii goriiniisteki belge ve yasal ara¢lart ve bu ¢ercevede
banka kredilerini, seyahat ¢eklerini, para havalelerini, hisse senetlerini, teminatlari,
tahvilleri, kredi mektuplarini, isbu tadat stmrlayici olmaksizin” kapsar.”

S6zlesmeye gore suc teskil eden eylemler, S6zlesmenin 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilmistir. Buna gore:

“a.  Sozlesmenin ekinde yer alan Ugaklarin Yasadisi Olarak Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars: Hukuka
Aykiri Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi, Diplomasi Ajanlari Dahil Uluslararas:
Korunan Kisilere Karsi Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi,
Rehin Alma Olaylarina Karst Uluslararas: Sozlesme, Niikleer Maddenin Fiziksel
Korunmasina Iliskin Sézlesme, Uluslararast Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Hukuka Aykirt Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile Iigili Protokol,

Deniz Seyriisefer Giivenligine Karsi Hukuka Aykiri Eylemlerin  Onlenmesi

» S6z konusu Soézlesmenin Tiirkge terclimesi, Resmi Gazeteden alinarak verilmistir. Bu

ve bundan sonraki maddelerin Tiirkge terclimeleri ayni1 kaynaktan alinacaktir.
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Sozlesmesi, Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karst
Hukuka Aykiri Eylemlerin Onlenmesi Protokolii, Terdrist Bombalarin Onlenmesi
Hakkinda Uluslararasi Sozlesme kapsaminda ve bunlarin verdigi tamimlar
cercevesinde sug teskil eden eylemler,

b. Niteligi veya kapsami itibariyle bir halki korkutmak ya da bir hiikiimeti
veya uluslararasi  orgiiti  herhangi  bir eylemi  gergeklestirmeye veya
gerceklestirmekten kacinmaya zorlamak amacin giitmesi halinde, bir sivilin ya da
bir silahli catisma durumunda muhasemata dogrudan katilmayan herhangi bagka bir
kisiyi oldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tiim eylemler”
Sozlesmede sug olarak kabul edilmistir.

Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde bahsedilen dokuz
sOzlesme, icerikleri itibariyle terdrizmin finansmanini diizenlememis olsalar da,
uzaktan konuyla ilgileri olmalar1 nedeniyle bu S6zlesmenin kapsamina alinmiglardir.
Fakat, s6z konusu S6zlesmenin yapilmasindan 6nce BM’nin 6nderliginde hazirlanan
ve kabul edilmis bulunan iki sézlesme (Hava Araglarinda islenen Suglar ve Diger
Fiillere iliskin Sozlesme ile Plastik Patlayicilarin Tespit Edilmesi Amaciyla
Isaretlenmesi Hakkinda Sozlesme) daha bulunmaktadir. Ancak bu Sozlesmeler, ekte
belirtilen s6zlesmeler kapsamima alinmamiglardir. Bu durumda, kapsama alinmayan
bu iki S6zlesmenin ihlali sayilabilecek bir eylem, Finansman Sézlesmesinin 2/1-b
maddesini ihlal etmesi halinde, s6z konusu So6zlesmenin kapsamina almarak sug
teskil eden eylem olarak kabul edilecektir.”

Finansman Sozlesmesinin yiiriirliige girmesinden sonra hazirlanip kabul

edilen ve dolayisiyla s6z konusu Sozlesmenin ekinde yer almayan uluslararasi

° BANTEKAS; s. 324.
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sozlesmelerde sug¢ olarak kabul edilen eylemlerin, bu S6zlesmenin kapsaminda sug
olusturup olusturmayacagi konusuna baktigimizda ise, sOyle bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu nitelige sahip uluslararasi sozlesme kapsamindaki eylemler, yine
Finansman Soézlesmesinin 2/1-b maddesini ihlal etmeleri halinde, s6z konusu
Sozlesme kapsaminda sug olarak kabul edilirler. /" Ancak, ekte yer almayan
sozlesmeler de bir sekilde terérizmle ilgili olmalar1 nedeniyle, Finansman
So6zlesmesinin ekine dahil edilmelidirler. S6z konusu So6zlesmenin 23. maddesine
gore, biitiin devletlerin katillmma agik olma, yiiriirliige girmis bulunma ve akit
devletlerin en az yirmi ikisi tarafindan onay, kabul, uygun bulma veya katilma iglemi
gerceklestirilmis olma sartin1 tasiyan sozlesmelerin, eke ilavesinin Finansman
Sozlesmesinin akit devletlerinden biri tarafindan teklif edilebilmesi miimkiin
kilinmistir. Boyle bir teklifin depozitere bildirilmesinin ve tiim akit devletlerin de
durumdan haberdar edilmesinin ardindan 180 giin i¢inde, akit devletlerin iigte
birinden yazili olarak itiraz gelmedigi takdirde teklif kabul edilmis sayilir.

Finansman Soézlesmesinin yiiriirlige girmesinin ardindan kabul edilen
sozlesmelerdeki eylemlerin, Finansman Sozlesmesi kapsaminda da sug sayilabilmesi
icin bir diger yol ise, bu soézlesmelerin metinlerinde dogrudan Finansman
Sozlesmesine atifta bulunulmasidir.”® Boylece sdzlesmeler kapsaminda sug olarak
sayilan eylemlerin, Finansman So6zlesmesi kapsaminda da sug¢ olusturdugu kabul
edilmis olur.

Finansman So6zlesmesinin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gore,

Sozlesmenin ekinde yer alan bir s6zlesmeye taraf olmayan akit devletler, s6z konusu

" SUER, s. 38.
78 SUER, s. 39.
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Soézlesmeye onay, kabul, uygun bulma ya da katilma belgelerini tevdi ederlerken,
ekte yer alan ve taraf olmadiklar1 bu sozlesmenin, kendileri acisindan ekte yer
almiyormus gibi kabul edilmesini beyan edebilirler. Ancak bu beyan, ilgili devletin o
sozlesmeye taraf olmasi halinde gecerliligini yitirir. Ayni sekilde, S6zlesmenin
ekinde yer alan bir sozlesmeye taraf olan bir devletin, bu soézlesmeden g¢ekilmesi
halinde de, ayn1 maddenin (a) bendindeki gibi beyanda bulunarak, ilgili s6zlesmenin
kendisi i¢in ekte yer almiyormus gibi kabul edilmesini bildirmesi miimkiindiir.

Finansman S6zlesmesi kapsaminda bir eylemin sug¢ olusturmasti i¢in, eylemin
gerceklestirilmesinde gerekli olan fonun fiilen kullanilmis olmasi gerekmemektedir.
S6z konusu fonun kullanilmamis olmasi bile, su¢un olusmasi icin yeterli
goriilmektedir.

Ote yandan, Sozlesmede kabul edilen suclar1 islemeye tesebbiis edilmesi ve
suca istirak, sucun iglenmesini 6rgiitlemek ya da sugun iglenmesi i¢in talimat vermek,
sucun iglenmesine kasitli olarak katkida bulunmak da Soézlesme kapsaminda sug
olarak kabul edilmektedir.”

Finansman Sozlesmesi yalnizca gergek kisileri degil, ayni zamanda tiizel
kisileri de suctan sorumlu tutmaktadir. S6zlesmenin 5. maddesine gore her akit
devlet, kendi i¢ hukukuna uygun olarak, iilkesinde yerlesik veya kendi hukukuna
gore kurulmus olan bir tiizel kisiligin yonetiminden veya denetiminden sorumlu bir
kisi, bu sifatiyla 2. maddede belirtilen bir sucu islediginde, o tiizel kisiligin sorumlu
tutulabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Bu sorumluluk cezai, hukuki veya idari
olabilir. Ancak tiizel kisinin idaresinden sorumlu olan kisinin bu sorumlulugu, cezai

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Finansman S6zlesmesi, madde 4-5.
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S6z konusu maddede gecen tiizel kisilik ifadesinden dernekler ve kuruluslar
anlagilmaktadir. Her ne kadar kuruluslarin her hukuk sisteminde hukuki kisiligi
bulunmasa da, S6zlesmenin ilgili maddesinin amacindan yola ¢ikarak bunlar1 da
So6zlesme kapsaminda kabul etmek gerekir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerde ana kurulus
ve subeler farkli iilkelerde kurulmussa, bunlarin her birinin sorumluluklar: kurulmus
oldugu iilkenin hukuk kurallar1 dikkate almarak belirlenir.®% Suctan sorumlu tutulan
tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlarin, s6z konusu maddenin 3. fikrasinda etkin,
orantili ve caydirici nitelikte ve bazen de parasal nitelikte olabilecegi belirtilmistir.

So6zlesmenin 7. maddesinde, akit devletlerin suclar iizerindeki yargi yetkisinin
hangi hallerde kurulacagi konusunda diizenlemeler bulunmaktadwr. Maddenin 1.
fikrasina gore, su¢ akit devletin topraklarinda, bayragini tagiyan bir deniz ya da
mevzuatina uygun kayitli bulunan bir hava aracinda veya vatandasi tarafindan
islendiginde, akit devlet islenen su¢ hakkinda dogrudan yargi yetkisini kullanabilir.
S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise, akit devletin dolayli olarak yargi yetkisini
kullanabilecegi durumlar diizenlenmistir. Bu durumlar sunlardir: Islenen bu sugun
ama¢ veya sonucunun, akit devletin topraklarinda veya vatandasina karsi; akit
devletin diplomatik ve konsolosluk binalar1 da dahil olmak {izere, topraklar1 disinda
bulunan bir kamu tesisine karsi; akit devleti herhangi bir eylemi gergeklestirmeye
veya gerceklestirmekten kagmmmaya zorlamak i¢cin Sozlesmenin 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen bir sugun islenmis olmasi; sugun akit
devletin topraklarinda daimi ikametgahi olan bir vatansiz tarafindan veya akit devlet

hiikiimeti tarafindan isletilen bir hava aracinda islenmis olmasi. Bu durumlar séz

80 BANTEKAS, s. 324.
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konusu oldugunda, akit devlet dolayli yargi yetkisini BM Genel Sekreterine bilgi
vererek kullanabilir.

Sozlesmede miisadere ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir. Devletler,
Sozlesmeye taraf olmakla birlikte gerektiginde miisadere edebilmek amaciyla,
Sozlesmenin 2. maddesinde belirtilen suglarin iglenmesi i¢in kullanilan veya
kullanilmas1 i¢in olusturulan fonlarin veya bu suglardan temin edilen kazancglarin
tespiti, bulunmasi, dondurulmasi veya el konulmasi i¢in, i¢ hukuklarinda gerekli olan
tedbirleri almakla yiikiimlii hale gelirler. Konuyu diizenleyen 8. maddenin 3.
fikrasinda, ¢ok da acik olmayan bir ifadeyle, akit devletlerin miisadere sonucunda
elde edilen “fonlarin paylagimi” i¢in, diger akit devletlerle antlagsmalar yapabilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Burada ifade edilen “fonlarin paylasimi” ile kastedilmek istenenin, devletler
arasinda bilgi paylasimi mi1 yoksa miisadereden elde edilen maddi degerlerin
paylasimi m1 oldugu konusunda belirsizlik vardir. ilk ¢ikarimin kastedilmesi halinde
sorun olmamasina karsmn, ikinci ¢ikarimin kastedilmesi durumunda devletlerin
uluslararas1 terorizmle miicadele amaciyla yiiriittiikleri terdrizmin finansmanini
engelleme amaglarindan sapmalar1 s6z konusu olabilecektir. &

Finansman S6zlesmesi’nde suclularin iadesi ve adli yardimlagsma konulari
unutulmamis olup, bu diizenlemelere S6zlesmenin 10. ile 15. maddeleri arasinda yer
verilmistir. S6zlesmenin su¢ olarak kabul ettigi eylemleri isleyen kisilerin iilkesinde
bulundugu akit devletler, bu kisileri ya kendileri yargilayacaklar ya da iade talep

eden devlete iade edeceklerdir.®? Akit devletler, Sozlesmenin 2. maddesinde

8l SUER, s. 42.

8 Finansman S6zlesmesi, madde 10/1.
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diizenlenen suglari, bu S6zlesmenin yapilmasindan 6nce aralarinda gegerli olan iade
antlasmalar1 icin iade sebebi olarak kabul edecekler; bundan sonra yapacaklari iade
antlasmalarinda da, bu suglar1 iadeye konu yapacaklardir.23 Ayni zamanda, akit
devletlerin aralarinda akdedilmis iade antlasma ve diizenlemelerinin, s6z konusu
Soézlesmenin 2. maddesinde tanimlanan suglarla ilgili hiikiimlerinin, bu S6zlesmeyle
bagdasmayanlar1 degistirilmis sayilacaktir.2* Sézlesmenin iade konusunda getirdigi
bu hiikiimler, diger uluslararas1 sozlesmeler ile kiyaslandiginda olumlu gelismeler
olarak kabul edilebilmektedir.

Akit devletler, 12. maddeye gore, SoOzlesme kapsamindaki suglarin
sorusturulmasi veya kovusturulmasi siirecinde, ellerinde bulunan ve yargilama i¢in
gerekli olan delillerin temini i¢in veya suglularin iade islemlerinde adli
yardimlagmada bulunmakla yiikiimlidirler. Akit devletler, adli yardimlasma talebini
banka hesaplarinin gizliligi ilkesini One siirerek geri ceviremezler. Ayrica akit
devletler elde ettikleri delilleri, talep ettikleri devletin onaymi almaksizin, talebe
konu olanlar disindaki sorusturma, kovusturma veya davalarda kullanamazlar.

Devletler arasinda yapilan ikili ya da c¢ok tarafli suglularin iadesi ve adli
yardimlagma sozlesmelerinde, genellikle siyasi sug, askeri sug, mali sug isleyenlerin
ve vatandasin, iadeye konu olmamasi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir. Boyle
durumlar s6z konusu oldugu zaman, kendisinden iade talep edilen devlet, talep eden

devletin talebini geri ¢evirme hakkma sahip olmakta ve bdylece iade isleminin

8 Finansman So6zlesmesi, madde 11/1.

8 Finansman So6zlesmesi, madde 11/5.
% HALATCI ULUSOY,s. 77.
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gerceklestirilememesinden dolayi, su¢lunun yargilanmasi ya da cezasini ¢ekmesinin
engellenmesi s6z konusu olmaktadir.

Terorizm gibi 6zel bir Oneme sahip olan fiili diizenleyen Finansman
So6zlesmesinin 13. ve 14. maddelerine, S6zlesmenin 2. maddesinde belirtilen suglarin
mali sug, siyasi sug, siyasi sugla baglantili su¢ veya siyasi saikle iglenmis bir sug
olarak kabul edilmeyecegi yoniinde hiikiim konulmustur. Bu hiikkmiin amaci,
Finansman Sozlesmesine dayanarak iade talebinde bulunulmasi halinde, iade
talebinin geri ¢evrilmesinin ve sug¢lunun cezasiz kalmasinin 6niine gegmektir. Ancak,
Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen suglar i¢in yapilan iade veya adli
yardimlagma talebinin bir kisiyi irk, din, uyruk, etnik koken veya siyasal goriisiinden
dolay1 kovusturma veya cezalandirma amaciyla yapildigi ya da talebin yerine
getirilmesinin bu sebeplerden herhangi biri yiliziinden kisinin durumuna zarar
verecegine inanmak i¢in makul gerekcelerin bulunmasi halinde, kendisinden iade
talep edilen devletin talebi kabul etmemesi, Sozlesmeye aykirilik teskil
etmeyecektir.®’

AKit devletlerden birinin iilkesinde tutuklu veya cezasini ¢ekmekte olan bir
kisinin, Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen suglarin sorusturulmasi veya
kovusturulmasi ¢ercevesinde kimlik tespiti, taniklik veya olaylarin tespiti konusunda
yardim saglamak tizere diger bir akit devletin iilkesinde, s6z konusu kisinin serbestce
ve bilingli bir sekilde riza gostermesi ve her iki akit devletin yetkili makamlarmin

sartlara uygun olarak nakil konusunda riza gdstermesi halinde, naklinin

8 Suglularm iadesine iliskin Bkz. KALABALIK, Halil: “Suclularin ladesi Kavrami ve
Siyasi Suglarda Su¢lunun lade Edilmezligi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii

Armagan, I1. Cilt, Istanbul, 2001, s. 1339-1410.

8 Finansman S6zlesmesi, madde 15.
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gerceklestirilmesi miimkiindiir.2® Boyle bir naklin séz konusu olmasi halinde,
gonderilen kisinin, gonderildigi devlette gecirdigi siire, gonderen devlette cekmekte
oldugu cezadan mahsup edilir.® Gonderen devletin izni olmadik¢a, gonderilen
kiginin bu devletin tilkesinden ayrildig1 tarihten 6nceki eylem ve mahkumiyetleri ile
ilgili gonderilen devlet tarafindan kovusturma, tutuklama ya da seyahat 6zgiirliigiine
baska smirlamalar getirilmesi de yasaktir.*

So6zlesmede, haklarinda tedbir karar1 alinan ya da dava agilan herkesin adil
yargilanma hakki basta olmak {iizere, topraginda bulundugu devletin ulusal
mevzuatinda ve uluslararast mevzuatta yer alan temel hak ve gilivencelerden
yararlanma hakkimnm oldugu hiikiim altma alinmistir.%*

Sozlesmenin 18. maddesinde, akit devletlerin Sozlesmeyle kabul edilen
suclarin islenmesini Onlemek amaciyla i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeler
yapmasit ve aralarinda isbirligine gitmeleri gerektigi yolunda diizenlemeler
getirilmistir. Bu amagcla akit devletler, So6zlesmenin 2. maddesinde diizenlenen
suclarin iglenmesini bilerek tesvik eden, kiskirtan, Orgiitleyen ya da gergeklestiren
kisilerin ve orgiitlerin, {ilkelerindeki yasadisi eylemlerinin yasaklanmasina iliskin
Onlemler alacaklardir. S6zlesmeyle akit devletlerin, finansman kurumlari ile finans
isleri yapan diger kuruluslarla ilgili almalar1 gerekli dnlemler de diizenleme altina
alimmistir. Finansman kurumlar1 ile finans isleri yapan diger kuruluslari, devamh
veya gecici miisterilerinin veya lehlerine hesap acilan kisilerin teshisi i¢in en etkili

onlemleri kullanmaya, olagandis1 veya siipheli islemlere 6zel bir dikkat gostermeye

8 Finansman S6zlesmesi, madde 16/1-a,b.

8 Finansman Sozlesmesi, madde 16/2-d.

% Finansman So6zlesmesi, madde 16/3.

o Finansman S6zlesmesi, madde 17.
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ve su¢ teskil eden bir eylemden kaynaklandigindan siiphelenilen islemleri haber
vermeye mecbur eden dnlemleri akit devletler almak zorundadirlar.%? Ayrica akit
devletlerin, So6zlesmenin 2. maddesinde belirtilen suglarin onlenmesi amaciyla tiim
para transfer kurumlarinin denetlenmesini saglayan onlemleri almak ve bilgilerin
amacma uygun sekilde kullanilacagmin ve sermayenin serbest dolasiminin higbir
surette engellenmeyecegine iliskin garantilere tabi olmalar1 sartiyla, nakit ve ticaret
senetlerin izlenmesini ve gozetlenmesini saglayacak gercekei tedbirler almak
konusunda isbirliginde bulunmalar1 gerekmektedir.”® Anilan maddenin 4. fikrasina
gore, akit devletler Uluslararas1 Kriminal Polis Orgiitii (Interpol) araciligiyla da bilgi
aligverisinde bulunabilirler.

Sozlesmeye gore akit devletler, Sozlesme ile yiiklendikleri ytlikiimliiliiklerini,
uluslararas1 hukukun oldugu gibi BM’nin de ilkelerinden olan, devletlerin egemen
esitligi ve toprak biitlinliikleri ile diger devletlerin igislerine karismama ilkelerine
saygl ¢erevesinde yerine getireceklerdir.%*

S6zlesmede, Sozlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili akit
devletler arasinda bir uyusmazlik c¢ikmasi halinde, bu uyusmazligin nasil
¢oziimlenecegi konusu agikliga kavusturulmustur.®® Béyle bir durumda, oncelikle
uyusmazliga taraf devletler makul siire igerisinde uyusmazligi miizakere yoluyla
cozecekler; eger bu miimkiin olmazsa, taraflardan birinin talebi ile uyusmazligi
tahkime gotiireceklerdir. Tahkim talebini takip eden 6 ay igerisinde taraflar tahkimin

olusmasi konusunda anlagamazlarsa, bu durumda uyusmazligin taraflarindan birisi

% Finansman So6zlesmesi, madde 18/b.

9 Finansman S6zlesmesi, madde 18/2-a,b.

o Finansman So6zlesmesi, madde 20.

% Finansman S6zlesmesi, madde 24.
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s6z konusu uyusmazligi Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirebilir. Akit devletler,
Sozlesmeye taraf olurken bu maddeyle bagli olmak istemediklerine dair S6zlesmeye
¢ekince koyabilirler. S6zlesmenin bu maddesine ¢ekince koyarak taraf olan devletler,

diledikleri zaman bu ¢ekincelerini geri alabilirler.%

C. Avrupa Birligi Biinyesindeki Calismalar

Bolgesel diizeyde kurulan uluslararasi kuruluslardan birisi olan AB’nin, gerek
dogrudan terdrizmi konu alan gerekse de BM’nin kararlarini uygulamaya yonelik
olan diizenlemeleri bulunmaktadir.®’

GK’nin terdrizm ve terdrizmin finansmani ile ilgili olarak almis oldugu
kararlarin AB i¢inde uygulanmasini saglamak i¢in, Konsey diizenlemesi ya da ortak
tutum belgesi seklinde diizenlemeler yapilmaktadir. BM’nin bir iiyesi olmamasima
ragmen AB, iiyelerinin BM iiyesi olmalarindan kaynaklanan sorumluluklarmi yerine
getirebilmeleri i¢in bahsedilen sekilde diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir.

GK tarafindan 1999 yilinda alinan 1267 sayili kararm ardindan, 1999/727
sayil1 Konsey Ortak Karar1 ve 337/2000 (EC) sayil1 Tiiziik hazirlanmistir. 1333 sayili
GK kararinin ¢ikarilmasi ile birlikte, AB tarafindan bu kez 2001/154/CFSP sayili
Ortak Karar ve bu Ortak Kararin uygulanmasi i¢in 467/2001 (EC) sayili Tiziik kabul
edilmistir. Yine GK tarafindan alman 1390 sayili kararin ardindan 2002/402/CFSP
sayili Ortak Karar ile 881/2002 (EC) sayili Tiiziik ve son olarak, terdrizmin

onlenmesi ile ilgili olduk¢a kapsamli bir karar olan 1373 sayili GK kararinin

% Cekinceler icin Bkz. <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtds

g_no=XVIII-11& chapter=18&lang=en> (27.01.2015)
9 AB’nin terérizmi esas alan dogrudan diizenlemeleri hakkinda Bkz. SUER, s. 68-71.
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alinmasidan sonra da 2001/930/CFSP ve 2001/931/CFSP sayili1 Ortak Kararlar ile
2580/2001 (EC) sayili Tiiziik ¢ikarilmistir.

Yukarida bahsedilen bu Ortak Karar ve Tiziiklerde genel olarak, Taliban
tarafindan ya da Taliban adina sahip olunan, kiralanan ya da isletilen hava araglarinin
Avrupa Topluluguna inigleri ve Avrupa Toplulugundan kalkiglar1 yasaklanmis; silah
ambargosu getirilmig; Yaptirim Komitesi ve ekli listede adi gegen kisi ve/veya
kuruluslarm tiim malvarliklariin dondurulacag: diizenleme altina alinmus; terérizmin
desteklenmesi yasaklanmis; etkili siir kontroliiniin saglanmasi, teroristlere barinma
imkaninin taninmasimnin engellenmesi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ortak Karar
ve Tiiziikler hakkinda genis bilgiye ileride yer verileceginden, tekrara diismemek
adma burada sadece soz konusu Ortak Karar ve Tiiziiklerden yiizeysel olarak

bahsedilmekle yetinilmistir.

D. Mali Eylem Gorev Giicii Biinyesindeki Calismalar

Ter6rizmin finansmanmi Onleme kapsaminda kara paranin aklanmasiyla
miicadele konusunda calismalar yliriitmek amaciyla hiikiimetlerararasi bir kurulus
olarak 1989 yilinda Mali Eylem Gorev Giicii (The Financial Action Task Force-
FATF) kurulmustur. G-7 iilkeleri® tarafindan kurulan FATF’m amaglar1 kara

99

paranin aklanmasi, terdrizmin finansmani1®™ ve wuluslararasi finansal sistemin

biitiinliigiinii bozan her tiirlii tehditle miicadele etmek icin yasal ve etkili

% Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Japonya ve Kanada.

9 Terdrizmin finansmanityla miicadele, FATF’in amaglarma 2001 yilinda eklenmistir.
CLUNAN, Anne L.: “The Fight Against Terrorist Financing”, Political Science
Quarterly, Vol. 121, N. 4, 2006, s. 579.
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diizenlemeler getirmek ve bunlarin uygulanmasini saglamaktir. FATF, 34 devlet ve 2
bolgesel kurulus olmak iizere 36 iiyeye sahiptir.'%

FATF’in karar organi, tiim iiyelerinin katilimi ile olusan Genel Kuruldur.
Bagkani da 1 yillik siire i¢cin Genel Kurul tarafindan secilir. Genel Kurul toplantilari
yilda ii¢ kez yapilir ve kararlar oybirligi ile alinir.1%t

Kara para aklamayla miicadele konusunda uluslararasi hukuk tarafindan
tannmis olan FATF!®? yukarida belirtilen amaglar1 gergevesinde uluslararasi
standartlar olarak kabul edilen tavsiye seklinde kararlar almaktadir. {lki 1990 yilinda
“Kirk Tavsiye” olarak alinan Tavsiye Kararlar1'% sirastyla 1996, 2001, 2003 ve 2012
yillarinda gézden gegirilerek yenilenmistir.'% 2012 yilinda degistirilerek kabul edilen
Tavsiye Kararlariin son seklinde, finansal suglara karsi hiikiimetler tarafindan etkili

onlemlerin alimmasi ve uluslararasi diizeyde isbirliginin saglanmasi konusunda

diizenlemeler yapilmistir.1%

10 Uyeler igin Bkz. <http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/membersandobservers/>

(27.01.2015)

AYKIN, Hasan: Aklama ve Teroriin Finansmani ile Miicadelenin Kiiresel Boyutu,
T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yaym No: 2010/406, Ankara,
2010, s. 32-33.

02 GARDELLA, s. 112.

18 Kurk Tavsiye Kararlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. YILDIRIM, s. 147-170.

104

101

Kara para aklama konusunda 1990 yilinda alinan Kirk Tavsiye’yi, 2001 yilinda 11
Eyliil saldirilarindan sonra terdrizmin finansmam konusunda alinan Sekiz Ozel
Tavsiye izlemistir. Sekiz Ozel Tavsiyeye, FATF Genel Kurulunun 2004 tarihindeki
toplantisinda nakit paranin fiziki olarak taginmasini kontrol etmek amaciyla alman bir
tavsiye daha eklenerek Dokuz Ozel Tavsiye alinmistir. Tavsiye Kararlar1 igin Bkz.
<http://www.fatf-gafi.org/recommendations> (27.01.2015) Dokuz Ozel Tavsiye
hakkinda bilgi ve agiklamalar i¢in Bkz. AYKIN, s. 192-202.

15 Kurk Tavsiye Kararlari {i¢ ana boliime ayrilarak incelenebilir. Birinci boliim, ceza

hukuku ve uygulamasindan; ikinci boliim, uluslararas: igbirliginden; {igiincii bolim
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IKIiNCi BOLUM
GUVENLIK KONSEYi VE TERORiIZMiN FINANSMANININ

ONLENMESINE ILISKIN AKILLI YAPTIRIM KARARLARI

I. GENEL OLARAK

Ikinci Diinya Savas1 sonunda hem galip gelen devletler hem de maglup olan
devletler biiyiik zararlar gormiislerdir. Cok yikici bir savasin ardindan yasanan
kayiplar konusunda tiim devletlerin ortak fikri, uluslararasi barig ve giivenligi
saglayacak olan evrensel nitelikte bir 6rgiit kurmaktir. Bu amacgla 1945 yilinda San
Fransisco’da 49 devletin temsilcisi bir araya gelmis ve diinya barigini saglamasini
umduklar1 evrensel nitelikteki uluslararas1 kurulusun kurucu antlasmasini
hazirlamislardir.  “Birlesmis Milletler” adini1 verdikleri bu uluslararas1 kurulus,
gerekli yiirtirlik sartlarin1 saglayarak 24 Ekim 1945 tarihinde faaliyetlerine
baslamustir.'%

BM’nin kurulus amaci olan uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi
gbrevi, BM’nin ana organlarindan GK’ya verilmistir. Esas gérev GK’ya ait olmakla
birlikte, Kurulusun ana organlarindan bir digeri olan Genel Kurulun da s6z konusu

bu amacim gergeklestirilmesi i¢in katkida bulunma yetkisi vardir. Genel Kurul, bu

ise, finansal kurulusglar i¢in Onleyici tedbirlerden olusur. GORDON, Richard /
ROSSMAN, Christyn: “Foreword: Combating Terrorist Financing”’, Case W. Res. J.
Int’l L., Vol. 41, 20009, s. 2.
%6 BLOKKER, Niels: “International Organizations and Their Members”, Int’l Org. L.
Rev., Vol. 1, 2004, s. 141.
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amagcla ve terorizmle basa ¢ikmak adina uluslararasi anlamda devletler arasinda bir
isbirligi gerceklestirilmesini saglamak icin Altinci Komiteyi kurmus'®’ ve terdrizm
ile ilgili ¢calismalar yapmak amaciyla Komiteye yetkiler vermistir. 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra etkili olarak faaliyet gosteren Altinct Komite, ter6rizmin ve
terorist fiillerin onlenmesi konusunda uluslararasi sézlesmeler hazirlanmasi igin
calismaya baslamistir.2%® Yapilan calismalar sonucunda belirli terdrist fiilleri konu
alan ve ilk boliimde tizerlerinde kisaca durulan uluslararasi sdzlesmelerden bazilari
hazirlanarak devletlerin imzasina agilmustir.

Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gérevinin asil olarak ait oldugu
GK’ya, bu gorevini yerine getirebilmesi icin BM Antlasmasi’nin VII. boliimii ile ¢cok
genis yetkiler verilmistir.}®® GK, kendisine verilen bu yetkilerle askeri kuvvet
kullanilmasini igermeyen, Ornegin ekonomik ya da diplomatik yaptirimlardan;
uluslararas1 barig ve giivenligi bozan, tehdit eden ya da saldir1 fiilinde bulunan
devletlere karsi kuvvet kullanilmasi kararina varana kadar ¢ok c¢esitli kararlar
alabilmektedir.

GK, olaylar gergeklestiginde sartlar1 degerlendirir ve kendisine verilen
yetkileri kullanarak gereken yaptirimlarm uygulanmasma karar verir. Onceki yillarda
GK’nin almis oldugu yaptirim kararlarma belirli devlet ya da devletler hedef olurken,

son donemlerdeki kararlarda 6zellikle de GK’nin kiiresel terdrizme cevap olarak

07 KRAMER/YETIV,s. 412.
%8 ROSTOW, Nicholas: “Before and Afier: The Changed UN Response to Terrorism
Since September 11th”, Cornell Int’1 L. J., Vol. 35, 2001-2002, s. 479.
19 WALLENSTEEN, Peter / GRUSELL, Helena: “Targeting the Right Targets? The
UN Use of Individual Sanctions”, Global Governance, Vol. 18, 2012, s. 207.
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kapsamli ¢alismalarmin baslamasma neden olan 11 Eyliil saldirilarindan sonra,!
yaptirim kararlarmin hedefinin siklikla kisi ve/veya kuruluslar oldugu goriilmektedir.
GK, terdrist fiillerde bulunan ya da bulundugundan siiphe ettigi kisi ve/veya
kuruluslar hakkinda seyahat oOzgirliigiinii kisitlayict ya da malvarliklarii
dondurmaya yonelik kararlara hilkmetmekte ve BM iiyesi devletler de, BM
Antlagmasi’nin  25. maddesi geregince bu kararlar1 uygulamak zorunda
kalmaktadirlar. Kendilerine herhangi bir savunma hakki taninmadan, haklarinda
alman temel hak ve Ozgiirliiklerini kisitlayan ya da ortadan kaldiran kararlara
muhatap olan kisi ve/veya kuruluslar ise bu yaptirimlara katlanmaya mecbur

birakilmaktadirlar.

II. GUVENLIK KONSEYi VE YAPTIRIM KARARLARININ HUKUKI

NIiTELIiGi

A. Giivenlik Konseyi’nin Olusumu ve Karar Alma Siireci

GK, BM’nin ana organlarindan birisidir ve 5 siirekli, 10 gec¢ici olmak {izere
toplam 15 iiye devletten olusmaktadir. GK’nm siirekli iiyeleri ABD, Rusya, Ingiltere,
Fransa ve Cin’dir. Gegici iiyeleri ise, cografi dagilim gbz Oniine alinarak iki yillik

donem i¢in secilirler. Su anki gecici iiyeler Angola (2016), Cad (2015), Sile (2015),

0 KRAMER/ YETIV, s. 410.
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Urdiin (2015), Litvanya (2015), Malezya (2016), Yeni Zelenda (2016), Nijerya
(2015), Ispanya (2016) ve Venezuela Bolivar Cumhuriyeti (2016)’dir.*!

GK’nin asil gorevi uluslararast barig ve giivenligin korunmasi olmakla
birlikte, bunun yaninda Orgiite iiye kabulii, genel sekreterin se¢imi, Uluslararasi
Adalet Divani yargi¢larmin se¢imi gibi Genel Kurulla paylastigi yetkileri de
bulunmaktadir.*?

GK’nin uluslararas1 baris ve giivenligi koruma gibi 6nemli bir gorevi yerine
getirmekle gorevlendirilmis olmasi, devamli surette toplant1 halinde olmasini gerekli
kilmistir.'®® Bu durum, Antlasmanin 28. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme altma
almmistir. Bu amagla GK'nin her iiyesi, Orgiit merkezinde bir temsilcisini hazir
bulundurmak zorundadir.

GK, usule iliskin kararlarmi1 9 iiyenin olumlu oyu ile alir.''* Esasa iliskin
kararlarini alabilmesi i¢inse, 9 iiyenin olumlu oyu arasinda 5 siirekli tiyenin oyunun
da bulunmasi1 gerekmektedir. Siirekli iiyelerden birinin olumsuz oy kullanmasi, o

konu hakkinda karar almmasmi engeller ki, buna siirekli iiyelerin veto hakki denir.**®

UL Gegici iiyeler icin Bkz. <http://www.un.org/en/sc/members/> (24.01.2015) Tiirkiye,

en son 2009-2011 yillar1 arasinda GK’nin gegici iiyesi olarak gérev yapmistir. 2015-
2016 gecici iiyelik secimlerinde de aday olmus, ancak yeterli oyu alamadigi icin
se¢ilememistir.

112 SUR, Melda: Uluslararas1t Hukukun Esaslari, Giincellenmis 3. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 175.

3 MERAY, Seha: Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis
Ugiincii Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:195-177,
Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s. 201.

14 BM Antlasmasi m. 27/2.

15 Veto hakki, Giivenlik Konseyi'nde siirekli iiyelere, GK'nin gorev alanina giren konular

hakkinda tamnan 6zel yetkiyi ifade eder. Bkz. GONLUBOL, Mehmet: Miletlerarasi
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Gecmige bakildiginda, siirekli iiyelerin veto hakkini kullanarak karar alimmasini
engellediginin drneklerine rastlanmaktadir. 't

GK tarafindan karar alinmasi i¢in kural 9 liyenin olumlu oyunun aranmasi
olmasma karsin, bu kuralin gegerli olmadigi bir durum vardir. Bu durum, UAD
Statiisii’niin 10. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, UAD iiyelerinin
seciminde GK’da oylarmm salt cogunlugunun saglanmasi yeterli olarak kabul

edilmistir.

B. Giivenlik Konseyi’nin Yaptirnm Kararlar ve Hukuki Niteligi
Yaptirim genel anlamda, “bir diizen kuralina uygun davranisi saglayacak her

i3

tiirlii  tedbir vasitalar:” olarak tanimlanabilir.''’ Uluslararas1 hukuk acisindan
yaptirim ise, uluslararasi toplum diizenini saglamak i¢in uluslararasi hukukun sujeleri
tarafindan alinan baglayici niteligi tartismali olan kararlar seklinde ifade edilebilir.
Uluslararas1 hukuktaki diizeni saglamasi amaciyla kurulan evrensel nitelige
sahip olan BM, BM Antlasmasi’nin VII. boliimii ile kendisine verilen yetkileri

kullanarak bu amacmi gerceklestirmek icin gerektiginde uluslararasi yaptirimlarin

uygulanmasia karar verebilir.

Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1 No:236,
Ankara, 1968, s.253.
116 1956 yihinda gerceklesen Siiveys Krizinde Ingiltere ve Fransa tarafindan, 1979
Afganistan iggalinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan, 1983 yilinda
Grenada’nin isgalinde ise ABD tarafindan veto hakki kullamlmistir. KESKIN, Funda:
Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari: 20, Ankara, 1998, s. 152.
ur KARABULUT, Bilal: “Uluslararast Yaptinmlarin  Hukuksal Bir Analizi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 3, Say1 12, 2007, s. 16.
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Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasindan baslica sorumlu BM organi
olan GK’nin gorevlerini yerine getirirken iki tiirli karar alma yetkisi vardir.
Bunlardan birisi, uluslararas1 barig ve giivenligin bozulmasi, tehdit edilmesi veya
saldir1 fiilinin vuku bulmasi halinde Antlasmanm VII. boliimiinde diizenleme altina
alman baglayic1 kararlar; digeri ise, uyusmazliklarin barige1r ¢6ziim yollar
cercevesinde Antlasmanm VI. boliimiinde yer alan tavsiye kararlaridir. '8

GK, BM Antlagmasi’nin 39. maddesinde belirtildigi iizere barigin bozulmasi,
tehdidi veya herhangi bir saldir1 fiilinin gerceklestigini tespit ederse, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur ya
da Antlagmanin 41. veya 42. maddelerine gore gerekli gordiigii onlemlere karar verir.
BM Antlagmasi’nin 39. maddesi, VII. boliime gore kararlar almabilmesi i¢in bir
gecis kapisi niteligindedir. Ciinkii, GK tarafindan ancak barigin tehdit edildigi,
bozuldugu veya bir saldir1 eyleminin gergeklestigi tespit edilirse maddede belirtilen
onlemlerin alinmasma karar verilebilir.!® Séz konusu durumlardan birinin veya
birkaginin gergeklesmis oldugunun tespit edilmesi yeterlidir.’?® Bunu yaparken

GK’nin ¢ok genis bir takdir hakki bulunmaktadr.!?® GK, bu takdir hakkini

118 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, Gézden Gegirilmis 8.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 130.

19 TUTUNCU, Ayse Nur: “Giivenlik Konseyi Kararlarinn I¢ Hukukta Icrasi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Fakiiltesi 20. Y1l Ozel Sayisi, Davetli
Yazi, Eyliil 2013, s. 18.

2 KESKIN,s. 60.

2L CAMERON, lain: “UN Targeted Sanctions, Legal Safeguards and The European
Convention on Human Rights ”, Nordic J. Int’1 L., Vol. 72, 2003, s. 178.
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kullanirken hi¢bir organ veya devletin rizasini almak zorunda olmadigi gibi, higbir
organ veya devletin iddia ve talepleriyle de bagl degildir.1?2

39. maddeye gore tespit yapilmadan once durumun agirlagsmasini 6nlemek
iizere gerekli gorildigi takdirde GK tarafindan ilgili taraflar gegici Onlemlere
uymaya c¢agrilabilir. Bu gecici Onlemler taraflarmm haklarini, iddialarin1 veya
konumlarin1 higbir sekilde etkilemez.?® S6z konusu &nlemlerin neler olabilecegine
iligkin Antlasma maddesinde herhangi bir ag¢iklama bulunmamaktadir. Bu onlemler,
BM uygulamasinda catigmalarin durdurulmasi, askeri gii¢clerin geri c¢ekilmesi,
devletler arasinda ¢ikan bir uyusmazlik yiiziinden bagvurulmus olan zararla karsilik
tedbirlerinin ortadan kaldirilmast veya belirli bir bdlgedeki uluslararasi nezaretin
kabulii olabilir.12

GK, Antlagsmanin 39. maddesine gore tespit yaptiktan sonra 41. maddeye gore
askeri kuvvet kullanilmasmi igermeyen ya da 42. maddeye goére askeri kuvvet
kullanilmasini igeren Onlemlerin uygulanmasina Kkarar verebilir. Askeri kuvvet
kullanilmasini igermeyen Onlemlerin, madde metninde ekonomik iliskilerin
kesilmesi, demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim araglarmnin
timiiyle ya da bir bolimiiyle kesilmesi veya diplomatik iliskilerin kesilmesi
olabilecegi belirtilmistir. Bunlar sadece birer 6rnektir. Bu sayilanlar disinda GK

tarafindan bagka yaptirimlara basvurulmasi konusunda ne Antlasmanin 41. maddesi

122 BOZKURT, Enver: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2007, s. 29.
122 BM Antlasmasi, madde 40.
24 MERAY, s. 414.
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ne de diger maddeleri ile herhangi bir smirlama getirilmemistir.}*® Bu nedenle
ambargo uygulamasi, ugus yasagi konulmasi ve konumuz olan malvarhigmin
dondurulmasi ile seyahat yasagi uygulamasi da 41. madde kapsamindaki dnlemlere
ornek olarak verilebilir.

GK, 41. maddeye gore aldig1 onlemlerin yetersiz kaldigi1 ya da kalacagi
kanisina varmsa, bu durumda da 42. maddeye gore devletlere askeri kuvvet
kullanmalar1 konusunda yetki verebilir. Bu yaptirim tiirii, BM Antlasmasi’nin 2.
maddesinin 4. fikras1 ile getirilen kuvvet kullanma yasagmin bir istisnasmi
olusturmaktadir.'?®

GK’nin s6z konusu yetkisini kullanarak verdigi kararlarm orneklerine
rastlamak miimkiindiir. Giiney Rodezya’ya karsit alinan ekonomik yaptirimlar 41.
maddeye, Irak’a kars1 1991 yilinda alman kararlarla kuvvet kullanilmas1 da 42.
maddeye gore alman kararlara 6rnektir. Bu kararlar incelendiginde, kararlardaki
hedeflerin devletlerin kendisinin oldugu goriilmektedir.

Sadece kurum yaratan degil, ayn1 zamanda hukuk yaratan bir belge niteligine
de sahip olan!?” BM Antlasmasi’nin 24. maddesine gore, BM iiyesi devletler
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasindaki asil sorumlulugu GK’ya birakirlar
ve GK’nin bu sorumlulugu yerine getirirken kendi adlarina hareket ettigini kabul
ederler. GK da bu gorevini gerceklestirirken, BM’nin amag ve ilkelerine uygun

hareket eder. GK’nin s6z konusu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in Antlagmanin

125 AKKUTAY, Berat Lale: “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cercevesinde Ekonomik
Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, Say1 111, 2014, s.
421.
126 BASEREN (2003), s. 48.
27 AREND, Anthony Clark / BECK, Robert J.: International Law and Use of Force,
Beyond the UN Charter Paradigm, London and New York, Routledge, 1993, s. 29.
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VI, VII, VIII ve XII. boliimlerinde kullanabilecegi yetkiler diizenlenmistir. GK’nin
bu yetkilerini kullanarak aldig1 kararlardan yalnizca VII. boliime dayanarak aldigi
kararlar {iye devletler icin baglayicidir.'?® BM Antlasmasi’nin 25. maddesine gére
ise, BM iiyesi devletler GK’nin kararlarini ve bu kararlar1 uygulamay1 kabul ederler.
Yani BM fiyesi devletler i¢in, GK kararlarmi yerine getirmek uluslararasi hukuk
acisindan bir yiikiimliiliik haline getirilmistir.?°

GK’nin BM iiyesi biitiin devletleri baglayict kararlar almasi, doktrinde
GK’nin devletler tistiinde yer alan bir yasama organi oldugu ve aldig1 kararlar ile
yasama yetkisini kullandig1 seklindeki yorumlara neden olmaktadir.’*® Ancak BM
Antlagmasi’na bakildiginda, GK’nin Antlagmanin VII. b6liimii ile kendisine verilen
yetkileri kullanirken 39. madde ile sinirlandig1 goriilmektedir. Yani GK, yalnizca
barigin tehdit edilmesi, bozulmasi ya da saldir1 fiilinin vuku bulmasi halinde
Antlagmanin  41. ve 42. maddelerine dayanarak yaptirim igeren kararlar
alabilmektedir. Bu sinirlama nedeniyle, BM Antlasmasi’nin GK’ya diinyanin yasama
organi niteligini verdigini ve aldig1 baglayici kararlarla da devletler iistiinde yasama

yetkisini kullandigin1 sdylemek dogru bir yorum olmamaktadir. 3!

128 TALMON, Stefan: “The Security Council As World Legislature”, AJIL, Vol. 99, N.
1, 2005, s. 179.
129 {UNAL, Seref: Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 192.
B0 Bkz. SZASZ, Paul: “The Security Council Starts Legislating”, AJIL, Vol. 96, 2002, s.
901-904.
B TALMON,s. 182.
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I11. GUVENLIK KONSEYI’NiN AKILLI YAPTIRIMLARI

A. Akilh Yaptinnm Kavram

Son yillara bakildiginda, 6zellikle 1998 yilinda ABD’nin Nairobi, Kenya ve
Dar’iis Selam’daki elgilik binalarinin bombalanmasinin ardindan ve en ¢arpici 6rnek
olarak da 11 Eyliil saldirilarmin ger¢eklesmesinden sonra GK tarafindan alinan
kararlarda, yaptirimlarmn hedefinin  belirli kisiler ya da kurumlar oldugu
goriilmektedir. Ciinkii savasin acimasiz bir sekli olan terdrizmle miicadelede, ilk ¢are
olarak kuvvet kullanma yoluna gidilmemesi gerekmektedir. Bu durum, BM
Antlagmasi’ndan  kaynaklanmaktadwr. BM  Antlasmasi  kuvvet kullanmay1
yasaklamakta ve uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziimiiniin esas alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.’® Bu nedenle de GK, Antlasmanm 42. maddesindeki
yetkisini kullanarak silahli kuvvet igeren onlemlerin alinmasima degil, 41. maddedeki
silahli1 kuvvet icermeyen Onlemlerin alinmasi yoniinde irade gdstermektedir. Bu
nitelikteki Onlemlerin alinmasi, savasa bir tiir liberal alternatif olarak kabul
edilebilir. '3

“Akilli  yaptirimlar®* olarak tabir edilen GK’nin Antlasmanm 41,

maddesine dayanarak aldigi yaptirim kararlarini, ulasilmak istenen amaci basariya

32 KARLSSON, Linnea: “Challenges and Responses to The Use of Targeted UN
Sanctions”’, Master Thesis, Faculty of Law University of Lund, Spring 2009, s. 50.

133 SHAGABUTDINOVA, Ella / BEREJIKIAN, Jeffrey: “Deploying Sanctions While
Protecting Human Rights: Are Humanitarian ‘Smart’ Sanctions Effective?”, Journal
of Human Rights, Vol. 6, 2007, s. 60.

134 Bu terim, ingilizce “smart sanctions” teriminin karsilig1 olarak kullamlmaktadur.
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135 Akilli yaptirimlar, kisi

tagtyan yaptirimlar olarak tanimlamak miimkiindiir.
toplulugunun tamamini hedef almazlar. Bu yaptirimlar {ilkenin biitiiniinii hedef
almak yerine, belirli kisi ya da onlarla ilgili olan kisi gruplarimi (sirket ya da
kuruluslar1) hedef alirlar.3®

GK’nin terérizmin Onlenmesine yonelik aldigi kararlarinin muhataplari,
yukarida da belirtildigi gibi kisi ve/veya kuruluslar olmaktadir. Bu kisi ve/veya
kuruluglarin malvarliklarinin dondurulmasi, seyahat 6zgiirliikklerinin sinirlanmasi gibi
yaptirimlarla karsi karsiya birakilmasi, GK tarafindan bazen BM’ye iiye devletlerden
bazen de tiim devletlerden istenmektedir.’®” Kararlardaki yaptirimlarin yerine
getirilmesi ile gorevlendirilmek iizere Komiteler kurulmakta'®® ve bu Komitelere,

kararlarin muhatabi olan kisi ve/veya kuruluslarin isimlerini listeleme (blacklisting)

yetkisi verilmektedir.’*® Boylece, yaptirimlarin hedefi olarak belirlenen kisi ve/veya

135 BRZOSKA, Michael: “From Dumb to Smart? Recent Reform of UN Sanctions”,
Global Governance, Vol. 9, 2003, s. 521.

B8 FITZGERALD, Peter L.: “Managing ‘Smart Sanctions’ Against Terrorism Wisely”,
New Eng. L. Rev., Vol. 36, 2001-2002, s. 960. ; GOZTEPE, Ece: “Hukuk Devleti
Ilkesinin Ulusal ve Ulusiistii Boyutta Korunmas ile Ilgili Sorunlar - ‘Yasin El Kadi’
Ornegi”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Cem Erogul, Erman Ertugrul et al. (ed.), Ankara
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2009, s. 313.

137 Bu yaptirim kararlari, sadece karara muhatap olan kisi ve/veya kuruluslarin vatandas:

oldugu, ikamet ettigi ya da merkezinin bulundugu devlet sinirlarinda degil uluslararasi

alanda uygulanmaktadir.

B8 GK tarafindan ii¢ komite kurulmustur. Bunlar; 1267 sayili kararla kurulan 1267

Komitesi, 1373 sayili kararla kurulan Terérle Miicadele Komitesi ve 1540 sayili

kararla kurulan 1540 Komitesidir. Caligmada, konuyla ilgili olmas1 nedeniyle 1267 ve

Terorle Miicadele Komiteleri incelenecek, 1540 Komitesine deginilmeyecektir.

1% Listeleme (blacklisting) yetkisi, BM’ye iiye devletlerin &zel ve ilgili kurumlarindan

alian bilgilerle, Yaptirim Komitesi tarafindan kendisine yaptirim uygulanacak olan

kisi ve/veya kuruluglarm isimlerinin bulundugu listelerin  olusturulmasidir.
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kuruluglara, kendilerini savunma hakki verilmeden isimlerinin listeye kaydedilip
haklarinda yaptirim kararlarinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.'®® Ayrica, iiye
devletlerin de listeye kaydedilme ile ilgili olarak, bu kisi ve/veya kuruluslara listeye
dahil edilme nedenleri hakkinda herhangi bir aciklama yapma zorunluluklari
bulunmamaktadir.**!  S6z konusu kisi ve/veya Kkuruluslara, isimlerinin listelerden
silinmesi konusunda sdzde bir basvuru imkani taninmakta; ancak bu basvuru,
isimlerin listeye alinmasimi teklif eden devlete yapilacagi icin, bu kisi ve/veya
kuruluglarm basvurularindan olumlu bir sonu¢ alamayacaklarma kesin goziiyle
bakilmaktadir. Velev ki bu talepler, ilgili devletler tarafindan Komiteye ulastirilsa
bile, Komitede bu tiir konularda oybirligi ile karar alindigindan, taleplerin sonugsuz
kalacag1 yine agik olarak goriilmektedir.

Aslinda GK’nm almis oldugu akilli yaptirim kararlari, BM Antlagsmasi’nin
VII. bolimii ile kendisine verilen yetkileri kullanarak aldigi kararlardan farkli
degildir. Ancak bu kararlardaki hedef, genel olarak bir devlet ya da devletin
vatandaglar1 degil, belirli kisi ya da kisi gruplar1 oldugu icin, s6z konusu kararlar

diger yaptirim Kararlarmdan bu yoniiyle ayrilmaktadir. Ozellikle terdrizmin

LAVRANOS, Nikolaos: “UN Sanctions and Judicial Review”, Nordic J. Int’1 L., Vol.
76, 2007, s. 3.

YW SAK, Yildiray: “Birlesmis Milletler Anti Teror Yaptiimlarimn Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Aykirihgi ve Bireylerin Korunmasi: Uluslararasi Hukuk ve Avrupa
Birligi Hukuku”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:29,
Say1 1-2, 2009, s. 173. ; CHA, Kiho / STOLZ, Tilo / WAMMES, Marten: “United
Nations Security Council Sanctions and the Rule of Law: Ensuring Fairness in the
Listing and De-listing Process of Individuals and Entities Subject to Sanctions”,
Whitehead J. Dipl. & Int’l Rel., Vol. 13, 2012, s. 136.

YL MICHAELSEN, Christopher: “The Security Council’s Practice of Blacklisting
Alleged Terrorists and Associates: Rule of Law Concerns and Prospects for Reform ”,
NZJPIL, Vol. 8, 2010, s. 74.

57



finansmanmin dnlenmesi amaciyla alinan akilli yaptirim kararlarinin uygulanmasmin
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde farkli bir sistem getirmesinden dolayi, bu
yaptirim kararlarinm Sui generis bir nitelige sahip oldugu ileri siiriilmektedir.'*?
Ayrica GK’nin diger kararlari, kararlarin bir devletin vatandaglarinin tiimiini
etkilemesi nedeniyle haksiz ve barisi tehdit eden veya bozan kisiyi etkilememesi
sebebiyle de etkisiz olmasi yoniinden elestirilmesine ragmen®®, akilli yaptirim
kararlarinin bu elestirilere maruz kalmasi s6z konusu degildir.

Akillt yaptirimlarin amaci, 6nceden belirlenmis olan kisi ya da kisi gruplarmi
belirli yaptirimlara tabi tutmaktir. Bu yoniiyle kapsamli ekonomik yaptirimlardan
ayrilirlar. Clinkii kapsamli ekonomik yaptirimlar, kisi toplulugunun tiimiiniin
menfaatlerini zedeleyici yaptirimlar1 igermektedir.}** Boylece kapsamli ekonomik
yaptirimlardaki toplulugun tiimiine verilen zarar, akilli yaptirimlar ile azaltilmaya
calisiimaktadir.}*® Ayrica, kapsamli ekonomik yaptirimlarda bazen yaptirimlarin
hedefi sapabilir. Akill1 yaptirimlarda ise, toplumun siyasi elitleri hedef alindigindan
cocuk, kadin ve yaslilardan olusan diger grubu bu zarardan en az etkilenecek sekilde
kurtarma hedeflenir.'*® Bu durum, akilli yaptirim kararlarmm amacina ulasmasinda

bir basar1 sans1 olarak degerlendirilebilir.**’

142 HALATCI ULUSOY, s. 51.

¥ BOTHE, Michael: “Security Council’s Targeted Sanctions against Presumed
Terrorists The Need to Comply with Human Rights Standarts”, J. Int’l Crim. Just.,
Vol. 6, 2008, s. 544.

144 BRZOSKA, s. 522.

¥ TZANOU, Maria: “Case Note on Joined Cases C-402/05 P & C 415/05 P Yassin
Abdullah Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council of The European
Union & Commission of The European Communities”, German J. L., Vol. 10, 2009, s.
127.

14 KARABULUT,s. 33.
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1267 sayili kararin alinmasiyla baglayan akilli yaptirim kararlarinin yeterli
olmamasi iizerine iceriginin giderek genisledigini goriilmektedir. 1267 sayili kararda
Taliban Hiikiimeti hedef alinarak malvarliginin dondurulmasi ve ugus yasagi
getirilmigken, yaptirimlarin yetersizligi nedeniyle 1333 sayili karar alinmis ve hem
yaptirimlar hem de yaptirimlarin uygulama alani genisletilmistir. Bundan sonra
alman 1373 ve 1390 sayili kararlar ile birlikte, yaptirimlarda ve yaptirimlarin
hedeflerinde daha da biiyiik bir genisleme yasanmistir. Onceleri Taliban, Usame Bin
Ladin ile El Kaide ve bunlarla iliskili kisi ve/veya kuruluslar hedef alinirken, daha
sonraki kararlarin muhataplarmin genel olarak terérizmle iliskisi olan kisi ve/veya
kuruluslar oldugu gériilmektedir.}*® Boylece GK’min, akilli yaptirmm kararlarmn

hedefini giderek artirma niyetinde oldugu sdylenebilmektedir.

B. Akill Yaptinmlarin Gelistirilmesi Ile lgili Konferanslar

Akilli yaptirim kararlari, niteligi ve uygulanmasi yoniinden 6zel bir dneme
sahip olmasi nedeniyle, bu kararlarin daha diizenli ve etkili olarak uygulanmasini
saglamak icin Isvigre’nin ev sahipligi yapmasiyla baslatilan bir dizi konferans
diizenlenmistir. 1lki Isvigre’de gerceklestirilen “Interlaken Process” olarak
adlandirilan konferansta, hedefli finansal yaptirimlar iizerinde durulmustur. Bu

konferansi takip eden Bonn-Berlin Konferansinda silah ambargosu, seyahat yasagi

17 DREZNER, Daniel W.: “Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory

and Practice”, International Studies Review, Vol. 13, 2011, s. 100.
Y8 SAK, Yildiray: “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Aykirt ‘Akall Yaptinm’ Kararlari: Devletlerin Uygulamalar: ve Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Denetimi”, Kazanct Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1 91-92, Mart-Nisan
2012, s. 116.
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ve havacilik ile ilgili yaptirimlara ve son olarak da Isve¢’te yapilan Stockholm
Konferansinda, ilk iki konferansta {izerinde durulan yaptirimlarin nasil uygulandigi

ve izlendigi konusuna odaklanilmistir.

1. Interlaken Konferansi

Isvigre’de Mart 1998 - Mart 1999 tarihlerinde iki ayr1 toplant1 seklinde
yapilan Interlaken Konferansi, hedefli finansal yaptirimlar konusu temelinde
gerceklestirilmistir. Konferansin amaci, finansal yaptirimlarin uygulanmasindaki
ozel kosullar1 belirleyerek daha etkili yaptirmmlarin gelistirilmesine yardimc1
olmaktir.}*® Bircok alandan uzman ve akademisyenin katihimiyla gerceklestirilen
Konferansta varilan sonuglar, 2001 yilinda bir kitapgik olarak yaymmlanmistir.>
Kitapgik iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, GK kararlar1 6nsoziinden
baslayarak sonuna kadar sekli agidan incelenmistir. ikinci kisimda ise hedefli
finansal yaptirimlarin, ozellikle BM Antlagmasi’nin 41. maddesi c¢er¢evesinde,

devletlerin i¢ hukuklarinda uygulanma yontemleri iizerinde durulmustur.

2. Bonn-Berlin Konferansi
Interlaken Konferansi’ndaki sistem devam ettirilerek bu kez Almanya’da
2001 yihinda Bonn-Berlin Konferans1 diizenlenmistir. Bu Konferansta hedefli

yaptirimlardan silah ambargosu, seyahat yasagi ve havacilik ile ilgili yasaklar

149 KARLSSON, s. 27.
180 Kitapgik igin Bkz. <http://www.seco.admin.ch/themen/00513/00620/00639/00641/in
dex.html?lang=en> (16.01.2015)
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iizerinde ¢aligmalar yapilmistir.”®* S6z konusu hedefli yaptirrmlarin, BM diizeyindeki
ve uygulamadaki eksiklikleri g6z Oniline alinarak daha etkili olarak nasil

uygulanabilecegi konusu tartigilmistir.

3. Stockholm Konferansi

Isve¢’in ev sahipligi yaptigi, hedefli finansal yaptirimlar ile ilgili diizenlenen
uluslararas1 konferanslarin {i¢iincii ve de sonuncusu olan Stockholm Konferansi,
2003 yilinda gergeklestirilmisti. Bundan Onceki konferanslarda, finansal
yaptirimlarin 6zel tiirleri tizerinde durulmusken; bu konferansta, diger konferanslarda
Ozel olarak tartisilan hedefli finansal yaptirimlarin genel olarak uygulanmasi ve
uygulanmasmin izlenmesi konusuna deginilmistir. Stockholm Konferansinin amaci,
hedefli yaptirimlarin giiclendirilmesini saglamak ve GK’ya caligmalarini yiiriitiirken
yardimc1 olabilecek bir rapor sunmaktir. Bu caligma yiiriitiilirken, onceki ve
giindemdeki yaptirim uygulamalari, c¢alismaya yon vermesi agisindan Onem

tasimastir.

C. Akilh Yaptirnmlarin Uygulanmas1 Amaciyla Kurulan Komiteler
BM’nin kurulmaktaki asil amaci olan uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmas1 konusunda esas gorevli organ konumundaki GK, BM Antlagsmasi’nin

VII. bolimii ile kendisine verilen yetkilerini kullanirken gerekli olmasi halinde

L WESCHLER, Joanna: “The Evolution of Security Council Innovations in Sanctions”,

Int’1J., Vol. 65, 2009-2010, s. 40.
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yardimci1 organlar kurabilmektedir.’®? Komiteler genellikle GK’ya iiye devletlerden
olusur ve kararlarin1 oy birligi ile alr.*>®

GK, BM Antlagsmast’nin 29. maddesine dayanarak terorizmin finansmani ve
terorle miicadele kapsaminda BM Antlagsmasi’nin VIIL. boliimiine gore almis oldugu
akilli yaptrim Kkararlarmm uygulanmasmi ve uygulanmasinin denetlenmesini
saglama amaci ile Komiteler olusturmustur. 1267 sayili karar ile 1267 Komitesi ve
1373 sayili karar ile de Terdrle Miicadele Komitesi kurulmustur. GK, kitle imha
silahlar1 ile miicadele etmek amaciyla 2004 yilinda almis oldugu 1540 sayili karara
dayanarak da 1540 Komitesini kurmustur.

Calismamizda daha onceden de belirtildigi gibi 1267 Komitesi ve Terdrle
Miicadele Komitesi incelenecek, 1540 Komitesi ise ¢aligma konusuyla yakindan

ilgili olmamas1 nedeniyle inceleme kapsamina alinmayacaktir.

1. 1267 Komitesi ve Isleyisi
15 Ekim 1999 tarihinde GK tarafindan, Taliban Hiikiimetine karsi ugus yasagi
ve malvarliklarmi dondurma yaptirimlarini iceren 1267 sayili Karar almmustir.®*

“Taliban Karar:” olarak da anilan®®® s6z konusu kararm baslangicinda Afganistan’mn

52 “BM Antlasmas1 madde 29:
Giivenlik Konseyi, gorevini yerine getirmek icin gerekli gordiigli yardime1 organlari
olusturabilir.”

18 WESCHLER, s. 38.

1 Karar igin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267

%281999%29> (25.01.2015)

% TAPPEINER, Imelda: “The Fight Against Terrorism The Lists and The Gaps”,
Utrecht L. Rev., Vol. 1, 2005, s.100.
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egemenligi, bagimsizligi, lilkesel biitiinliigii ve ulus birligi ile kiiltiirel ve tarihsel
mirasimin goz oniinde bulunduruldugu teyit edilmistir. Ayrica, Taliban Hiikiimetinin
1214 (1998) sayili kararin'®® gereklerini yerine getirmemesinin uluslararasi baris ve
giivenlige tehdit olusturdugu belirtilerek, bu kararin alinmak zorunda olundugu ifade
edilmeye caligilmugtir.

BM Antlagmasi’nin 39. maddesinin genis kapsamli olarak yorumuna dayanan
1267 sayili kararda®’ Taliban Hiikiimetine, kontrolii altinda bulunan topraklar
terOristlerin kullanmasina izin vermeme ve diger devletlere ve onlarin vatandaslarina
kars1 terdrist eylemlerde bulunulmasimi engelleme amaciyla gerekli tedbirleri almasi
ve Usame Bin Ladin’i yargilanmak {izere derhal teslim etmesi gerektigi bildirilmistir.
S6z konusu karar ile tiim devletlerin uymas1 gerekli olan bazi yiikiimliiliikkler de
getirilmistir. BM’ye iiye devletler, Taliban tarafindan veya Taliban adina sahip
olunan, kiralanan ya da isletilen hava araglarinin kendi tilkelerinden kalkmasimni1 ya da
kendi iilkelerine inmesini engelleyeceklerdir. S6z konusu yasagin tek istisnasi, Hac
da dahil olmak iizere, BM tarafindan insani gereksinimler nedeniyle izin verilen
durumlarda yapilan 6zel uguslardir.®® Buradaki ugus yasagi, yalnizca Taliban’a ait
olan ya da O’nun tarafindan isletilen hava araclarma iliskindir. Bagka devletlerin

ucaklar1 ile o6zel hukuk kisilerine ait olan ucaklar yasagin kapsami disinda

1% Karar icin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1214

%281998%29> (25.01.2015)

7 HERIK, Larissa van den / SCHRIJVER, Nico: “Eroding the Primacy of the UN
System of Collective Security: The Judgment of the European Court of Justice in the
Cases of Kadi and Al Barakaat”, Int’l Org. L. Rev., Vol. 5, 2008, s. 333.

18 ENGEL, Renée: What Happened After Kadi: The Protection of the Fundamental
Rights within the European Union of Individuals and Entities Included in the
European Black List, Master Thesis University of Tilburg, s. 8.
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birakilmistir.®® Bunun disinda, yine BM tarafindan insani gereksinimler nedeniyle
izin verilenler disinda, Taliban tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak sahip olunan
veya kontrol edilen malvarliklar1 ile iiye devlet vatandaslarmin veya iilkelerinde
bulunan kisilerin Taliban’in yararlanmasina tahsis edebilecekleri fonlar1 ve mali
kaynaklar1 liye devletler tarafindan dondurulacaktir. Cok kapsamli bir karar olmasi
nedeniyle, aslinda bu karar BM’nin terdrle miicadele c¢alismalarinin temel tasmi
olusturmaktadir.'®°

Gelisen tehlikeler nedeniyle 1267 sayili kararla getirilen yaptirimlarin
yetersiz kaldigi goriiliince, bu yaptirimlarin 1333 sayili karar ile genisletilmesine

61

karar verilmistir.'®! 1267 sayili karar ile uygulanan ucus yasaginin kapsami

degistirilmis ve 1333 sayili karar!®?

ile birlikte tiye devletlerin, Taliban’in
kontroliinde bulunan Afgan topraklarinin tamamindan kalkan veya buralara inmek
isteyen tiim hava araglarinin, iilkelerinden kalkmasina ya da iilkelerine inmesine izin
vermeleri yasaklanmistir. Ayrica bakan yardimcist seviyesindeki tiim {ist diizey
gorevlilere ve Taliban’1n tist diizey gorevlilerine de seyahat yasagi getirilmistir.

1333 sayili kararla bir Uzmanlar Komitesi*®® kurulmus ve Komite, silah

ambargosu ve terdrist kamplarin kapatilmasi ile ilgili yaptirimlarin yerine getirilmesi

19 KAYA, Ibrahim: Terorle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, USAK Yayinlar1, 2005, s.
96.

10 MICHAELSEN (2010), s. 72.

61 Kararin kapsaminin genisletilmesine 1390 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004), 1617
(2005), 1735 (2006), 1822 (2008), 1904 (2009), 1989 (2011), 2083 (2012), 2133
(2014), 2161 (2014), 2170 (2014) ve 2199 (2015) sayili GK kararlar1 ile devam
edilmistir.

162 Karar icin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1333

%282000%29> (25.01.2015)

Committee of Experts.
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konusunda Konseye bilgi vermekle gorevlendirilmistir.'®* Ayrica 2001 yilinda kabul
edilen 1363 sayilh GK karari’®® ile de, 1267 ve 1333 sayili kararla getirilen
yaptirimlarin yerine getirilmesini izlemekle gérevli bes kisiden olusan bir Izleme
Grubu (Monitoring Group)!®® ile giimriik, smir giivenligi gibi bu bolgelerde
yerlestirilmis on bes kisiden olusan bir Yaptirimlar Uygulama Destek Takimi
(Sanctions Enforcement Support Team) kurulmasina karar verilmistir. %’

16 Ocak 2002 tarihinde, yani 11 Eylil saldirilarmin gerceklesmesinin
ardindan alman 1390 sayili karar ile!®®, 1267 sayili kararin getirdigi yaptirimlar daha
kapsamli hale getirilmistir. Bu kararla birlikte, Taliban Hiikiimetinin diismesinden
sonra 1267 sayili kararla alinan ucus yasagi kaldirilmis ve yaptirimlar daha da
genigletilmistir. Bunun sebebi ise, artik tehditlerin kiiresel bir hal almaya
baslamasidir.’®® 1390 sayili kararla, yaptirimlarm sadece Afganistan topraklar1 ile

170

smirlandirilmasina son verilmis~™ ve uluslararasi baris ve giivenlige evrensel bir

164 S/RES/1333 (2000), para. 15/a. Hazirlanan raporlar i¢in Bkz. <http://www.un.org/sc/
committees/1267/experts.shtml> (25.01.2015)

165 Karar icin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1363
%282001%29> (25.01.2015)

166 izleme Grubu ile ilgili olarak ileri siiriilen eksiklikler i¢in Bkz. ROSAND, Eric: “The
Security Council’s Efforts to Monitor The Implementation of Al Qaeda /Taliban
Sanctions”, AJIL, Vol. 98, 2004, s. 753-755.

67 S/RES/1363 (2001), para. 4/a-b. Hazirlanan raporlar i¢in Bkz. <http://www.un.org/sc/
committees/1267/monitoringteam.shtml> (25.01.2015)

168 Karar icin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1390
%282002%29> (25.01.2015)

19 STROMSETH, Jane E.. “An Imperial Security Council? Implementing Security
Council Resolutions 1373 and 1390”, Am. Soc’y Int’l. L. Proc., Vol. 97, 2003, s. 42-
43.

0 PORTELA, Clara: “National Implementation of United Nations Sanctions”, Int’1 J.,
Vol. 65, 2009-2010, s. 16.
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tehdit olusturdugu kabul edilen Usame Bin Ladin, El Kaide orgiitii tiyeleri, Taliban
ve nerede bulunursa bulunsunlar onlarla iligkisi olan kisi ve gruplar hedef olarak
alimmistir. Boylece, yaptirimlarin belirli bir {ilke ile baglantili olma durumu ortadan
kaldirilmustir.}"* Hedefin bu kadar genis tutulmasmin amaci, daha genel bir yaptirim
politikasi izlemek olmustur. S6z konusu karara dayanilarak ileride anlatilacak olan
Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan listede yer alan kisilerin iilkelere girisinin
ve lilkelerden gecisinin engellenmesi, bu kisilere ait malvarliklarinin dondurulmasi,
silah transferlerinin engellenmesi konusundaki yaptirimlar, biitiin devletler tarafindan
uygulanmasi zorunlu olan yaptirimlardir. Ayrica kararla, Genel Sekreter tarafindan
yaptirimlarin uygulanmasini izlemekle gorevli bir izleme Grubu olusturulmustur.
Izleme Grubu, diizenli araliklarla Komiteye rapor vermekle gdrevlendirilmistir.

1267 sayili kararla kurulan yaptirim rejiminin, kapsaminin genis olmasi,
yaptirimlarin hedefinde devlet dis1 aktorlerin de bulunmasi, kisi ve/veya kuruluslarin
gecmiste yaptiklar1 ve gelecekte yapacaklari fiiller i¢in sinirlamalar getirmesi ve
terérizmi hedef alan yaptirimlar kabul etmesi gibi nedenlerle olduk¢a genis bir alana
yayildig1 kabul edilmektedir.!

1267 sayili karar ile GK tarafindan kararin yerine getirilmesini izlemek ve
Konseye rapor vermekle gorevli bir Komite kurulmustur. Komite, GK’ya iiye
devletlerden olugmaktadir ve kararlarmi oybirligi ile almaktadir. Sekretaryasi, BM
Genel Sekreterligi tarafindan yiiriitiilen Komitenin kurulmasindan itibaren, iiye
devletler belirli araliklarla karar1 yerine getirmek adina aldiklar1 tedbirleri Komiteye

raporlar halinde sunmakta ve Komite, bu raporlar1 degerlendirerek GK’y1 kararin

"1 CAMERON, s. 164.
12 JOHNSTONE, lan: “Legislation and Adjudication in The UN Security Council:
Bringing Down the Deliberative Deficit”, AJIL, Vol. 102, No. 2, 2008, s. 295.
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uygulanmas: hakkinda bilgilendirmektedir.!”® Komiteye ayrica, kararda yer alan
yaptirimlarin uygulanacagi kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin yer aldig listeler
olusturma yetkisi de verilmistir.

1267 Komitesi, 2011 yilina kadar hazirlamig oldugu listelere Taliban ve El
Kaide ile ilgili olan kisi ve/veya kuruluglarin isimlerini beraber yazmistir. Ancak,
2011 yilinda alman 1988 ve 1989 sayili GK kararlar1 ile birlikte Komite ikiye
ayrilmistir. Taliban ile ilgili kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin bulundugu listeyi
hazirlama gorevi 1988 sayili kararla'™ kurulan Komiteye, El Kaide ile ilgili kisi
ve/veya kuruluslarm isimlerinin bulundugu listeyi hazirlama gorevi de 1989 sayili
kararla'” kurulan Komiteye verilmistir. Her iki listenin de sistemi birbirinden farkli
kurulmus, listeye dahil edilme ve listeden silinme prosediirleri ayristirilmistir.

Iki farkli Komitenin kurulmus olmasi, Komitelerin faaliyetleri kapsaminda da
degisikliklere yol agmistir. 1988 sayili kararla kurulan Komiteye, Taliban ile ilgili
kisi ve/veya kuruluglarin listesini hazirlama gorevi verildigi i¢in, Komitenin faaliyet
alam1 da yalnizca Afganistan ile smirlanmigtir. 1989 sayili karar ile kurulan

Komitenin gorevi ise El Kaide ile ilgili kisi ve/veya kuruluslar oldugu igin, bu

13 Komitelerin calismasinda ve yaptirnm Kkararlarmm uygulanmasinda BM  Genel

Sekreterliginin de gorevi bulunmaktadir. Genel Sekreterlik, kararlarin uygulama
kapasitesinin gelistirilmesinde gerekli 6n degerlendirmeler yaparak siirecin iglemesine
katkida bulunur. BM’ye iiye devletlerin de Genel Sekreterligin yiiriittiigii bu siirece
katkida bulunmasi i¢in yapmasi gerekenler hakkinda Bkz. CHESTERMAN, Simon /
POULIGNY, Béatrice: “Are Sanctions Mean to Work? The Politics of Creating and
Implementing Sanctions Through The United Nations”, Global Governance, Vol. 9,
2003, s. 514-515.

Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1988
%282011%29> (25.01.2015)

Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1989
%282011%29> (25.01.2015)
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Komitenin faaliyet alani evrensel bir nitelik kazanarak tiim diinyada gegerli hale
gelmigtir. 17

Calismanin devaminda listeye dahil edilme ve listeden silinme konular1 her
iki Komite i¢in ayni baslik altinda incelenecek, inceleme esnasinda aralarindaki

farklara deginilecektir.

a. Listeye Dahil Edilme

Yaptirrm Komitesi, kendisine verilen yetki dahilinde yaptirim uygulanacak
kisi ve/veya kuruluslarin listesini hazirlamaktadir. Komite tarafindan hazirlanan
listeye yeni bir ismin eklenmesi, herhangi bir tiye devlet tarafindan teklif
edilebilmektedir. Listeye isimlerin eklenmesi igin, s6z konusu kisi ve/veya kuruluslar
hakkinda  herhangi bir ceza veya mahkumiyet kararinin  bulunmasi
gerekmemektedir.!”” Listeye isim eklenmesini talep eden devletin Komiteye, bu
talebini destekleyecek herhangi bir kamit sunmasi da lazim degildir.}”® Bir iiye devlet
tarafindan listeye isim eklenmesi i¢in teklif sunulmasi halinde yapilan teklif, on is

giinii i¢inde Komite tarafindan degerlendirilir. Bu siire i¢inde herhangi bir devlet

16 HALATCI ULUSOY, s. 91.

7 MENZ, Simon / SCHOLZ, Tobias B.: “The Kadi-case or the Legal Protection of
Persons Included in the European Union ‘Anti-terror List’”, Eur. J. Crime Crim. L. &
Crim. Just., Vol. 17, 2009, s. 62.

%8 GORDON, Joy: “Smart Sanctions Revisited”, Ethics & International Affairs, Vol. 25,
No:3, 2011, s. 329.
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tarafindan itiraz gelmezse, siire sonunda teklif kabul edilmis sayilir ve teklif edilen
yeni isim listeye eklenir.1™®

1989 sayili kararla kurulan Komite tarafindan hazirlanan yaptirim
uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarm listesi iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim
El Kaide ile ilgili olan kisileri, ikinci kisim da El Kaide ile ilgili olan kurulus ve diger
gruplar1 kapsamaktadir. Yaptirim uygulanacaklarin listesi Onceleri Taliban ile
smirliyken, sonradan Taliban’m yanina Usame Bin Ladin ve El Kaide de eklenmis ve
bunlarla iligkili kisilerin malvarliklar1 dondurulmus ve kapsamli bir silah ambargosu
uygulanmasina karar verilmistir.!®° Daha sonra da Taliban ve El Kaide ile ilgili kisi
ve/veya kuruluslarin isimlerinin bulundugu listeleri hazirlama goérevi, yukarida da
belirtildigi gibi iki ayr1 Komite kurularak bunlar arasinda paylastirilmistir.

Listeye eklenen kisilerin isimleri, isimlerinin farkli sekilleri géz Oniine
almarak kaydedilir. Ornegin Arapga bir ismin, farkli dillerin alfabesine gevrilirken
farkli yaziliglar1 olabilmektedir. Bu nedenle, o ismin farkli dillerdeki muhtemel
yazilislar1 da yaptrmm listesine eklenir.’® Boylece yaptirmmlarin uygulanmasi
sirasinda karigiklik ¢ikmasimin 6niline gegilmesi amaglanir.

Komitenin, yaptirim uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin yer
aldig1 listeyi yonetmesi, aslinda ¢ok basit degildir. Listenin yonetimi ile ilgili
Komitenin yasadig1 zorluklardan birisi, iye devletlerin iilkelerinde El-Kaide ile ilgisi

bulundugu gerekgesiyle ¢ok sayida kisinin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi,

19 Guidelines, section 6/n. (15.01.2015) Listeleme ve listeden silinme ile ilgili kapsamli

bilgi i¢in Bkz. MICHAELSEN (2010), s. 71-90.

Giincellenen listeler i¢in Bkz. <http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/AQList.

pdf> (22.01.2015)

181 FITZGERALD, Peter L.: “Smarter ‘Smart’ Sanctions”, Penn St. Int’l L. Rev., Vol.
26, 2007-2008, s. 42.
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ancak bunlardan sadece bazilarmin isminin listede yer almasidir. Bir diger sorun da,
listede ismi yer alan kisilerin hakkinda yeterli bilgilerin ayrmtili olarak yer
almamasidir. Bu durum, zaman zaman iiye devletler tarafindan isim benzerliginden
dolayr yanls kisiler hakkinda yaptirimlarin uygulanmasi ile sonuglanabilmektedir.
Ugiincii sorun ise, Komitenin genellikle El-Kaide ile iliskisinin oldugundan
siiphelendigi kisilerin ismini listeye almasidir. Bu olay, genellikle Islami kokenli kisi

ya da gruplarin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanmaktadir.18?

b. Listeden Silinme

1267 Komitesi tarafindan hazirlanan listeden, listede yer alan kisi ve/veya
kuruluslarin isimlerinin silinmesi i¢in iki yol bulunmaktadir.'® Bu yollardan ilki, iiye
devletler tarafindan Komiteye basvurulmasi, ikincisi ise Ombudsperson yoluyla
kigilerin bireysel olarak basvuru yapmasidir. Ombudsperson yoluna, 1989 sayili
karar ile kurulan Komite tarafindan hazirlanan listelerde isimleri bulunan El Kaide
ile ilgili kisi ve/veya kuruluslar gidebilmekte; 1988 sayili kararla kurulan Komite
tarafindan hazirlanan Taliban ile ilgili kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin yer aldigi
listede bulunanlar ise, Focal Point merkezine bagvuru yapabilmektedirler.

Uye devletler tarafindan herhangi bir zaman, yaptirim listesinde ismi bulunan
kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin silinmesi i¢in Komiteye talepte
bulunulabilmektedir. Boyle bir talep olmasi durumunda, talebe karsi on is giinii

icerisinde devletler tarafindan herhangi bir itiraz gelmezse, yapilan talep kabul

182 Ayrintil1 bilgi igin Bkz. ROSAND (2004), s.751-753.
18 Guidelines, section 7. (15.01.2015)
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edilmis sayilir ve s6z konusu kisi ve/veya kuruluslarin ismi yaptirim listesinden
silinir.184

itirazda bulunan kisi ve/veya kuruluslar, itirazlarmi dogrudan Ombudsperson
merkezine yapabilecekleri gibi, vatandasi oldugu ya da iilkesinde ikamet ettigi

8 Boyle bir itiraz yapildiginda GK,

devletin araciigiyla da yapabilirler.
Ombudsperson’dan konuyla ilgili bir rapor hazirlamasmi ister. Bu rapor BM’nin
resmi dillerine g¢evrilir ve Komite tarafindan listeden silinme talebi incelenmeye
baslanir. Komitenin incelemesi bittikten sonra, liye devletler tarafindan yapilacak
itirazlar i¢in on is giinii beklenir. Siire sonunda herhangi bir itiraz gelmezse, listeden
silinme talebi kabul edilmis olur.8®

Listede ismi bulunan ancak 6lmiis olan bir kisinin listeden isminin silinmesi
talebi, dogrudan devlet tarafindan Komiteye ya da murisin yasal mirasgisi tarafindan
Ombudsperson merkezine yapilabilir.'®” Talebin kabul edilme siirecindeki isleyis,

kisi ve/veya kuruluslarin talepte bulunmalarindaki isleyisle ayni olarak

uygulanmaktadir.

aa. Focal Point Merkezi
Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan listelerde ismi yer alan kisi ve/veya

kuruluslarin, isimlerinin listeden silinme taleplerini iletlemeleri i¢in 1730 sayili

184 Guidelines, section 7/f. (15.01.2015)
18 Guidelines, section 7/x. (15.01.2015)
18 Guidelines, section 7/aa-hh. (15.01.2015)
187 Guidelines, section 7/mm. (15.01.2015)
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kararlal® Focal Point merkezi kurulmustur. BM Genel Sekreterine bagl ve
Giivenlik Konseyine yardimci olmak tizere kurulmus olan Focal Point merkezi,
listelerde ismi yer alan kisi ve/veya kuruluslarin, bagli olduklar1 devletlerin
diplomatik korumasma ihtiya¢ duymaksizin basvurabildikleri bir merkezdir.'®® Focal
Point merkezi kurulana kadar, listelerde isimleri bulunan kisi ve/veya kuruluslarin
listeden silinmek amaciyla BM i¢inde dogrudan basvurabildikleri bir merkez
olmadigindan, silinme talepleri kisi ve/veya kuruluslarin bagli oldugu devletlere
iletiliyordu ve eger devlet, ismin listeden silinmesi konusunda gerekli islemleri
gerceklestirmezse, sO6z konusu kisi ve/veya kuruluslarm  bu  konuda
basvurabilecekleri baska bir secenekleri kalmryordu.'*

Ismi listelerde yer alan kisi ve/veya kuruluslar, listeden silinmek i¢in Focal
Point yoluna gittiklerinde, merkez 6ncelikle bagvurunun yeni bir bagvuru mu yoksa
tekrarlanan bir bagvuru mu oldugunu inceler. Eger basvurunun tekrarlanan bir
basvuru oldugunu ve ona yeni bilgiler eklenmedigini tespit ederse, bagvuruyu
reddeder.

Bagvuru kabul edilirse merkez, bagvuruyu yapana genel olarak siirecin nasil
isledigi hakkinda bilgi verir. Ardindan, bagvuruda bulunan kisi ve/veya kurulusun

listeye eklenmesi talebinde bulunan devlet ve/veya devletlere ve kisi ve/veya

Kuruluglarin vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi devletlere basvuruyu gonderir.

88 Karar icin Bkz. <http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1730

%282006%29> (24.01.2015)

8 MICHAELSEN, Christopher: “Kadi and Al Barakaat v. Council of The European
Union and Commission of The European Communities, The Incompatibility of The
United Nations Security Council’s 1267 Sanctions Regime with European Due
Process Guarantees”, Melb. J. Int’l L., Vol. 10, 2009, s. 333.

1% CHA/STOLZ/WAMMES,s. 143.
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Devletler tarafindan yapilan degerlendirmelerden sonra isim ya listeden silinir ya da

listede kalmaya devam eder.®!

bb. Ombudsperson Merkezi
Ombudsperson merkezi, GK’nin 1904 sayil karar1 ile kurulmus!®? ve 1989 ve

2083 sayili kararlari®

ile de yetkileri genisletilmistir. Ombudsperson, bagimsiz ve
tarafsizdir. Atamasi BM Genel Sekreteri tarafindan yapilir. Yaptirim listesinde ismi
bulunan kisi ve/veya kuruluslar, listeden isimlerinin silinmesi igin Ombudsperson
merkezine basvurabilmektedirler. Ombudsperson merkezi ayrica, Yaptirim
Komitesine listeden silme ile ilgili tavsiyelerde bulunma gorevini de yerine
getirmektedir.

Ombudsperson merkezi, kendisine yapilan bagvurunun ardindan gerekli olan
bilgileri toplar ve kapsamli bir rapor hazirlayarak Yaptirim Komitesine sunar.
Komite tarafindan bu raporun onbes giin icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ombudsperson merkezinin listeden silinme basvurusu ile ilgili goriislerinin de
bulundugu rapor hakkinda, Komite tarafindan oybirligi ile listenin ayni sekilde
devam etmemesine karar verilirse, basvuru yapan kisi ve/veya kurulusun ismi

listeden silinir. Alinan karar Ombudsperson araciligiyla bagvuru sahibine bildirilir.

Komite tarafindan basvuru yapan kisi ve/veya kurulusun isminin listede kalmaya

11 Focal Point merkezine yapilan basvurular ve sonuglar1 i¢in Bkz. <http://www.un.org/

sc/committees/dfp.shtml#_ftn2> (28.01.2015)

Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1904
%282009%29> (23.01.2015)

Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2083
%282012%29> (23.01.2015)
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devam etmesine karar verilmesi halinde, yine bu bilgi Ombudsperson araciligiyla
basvuru sahibine bildirilir. Béyle bir durumun s6z konusu olmasi, Komite iiyelerinin
ayni kisi ve/veya kuruluslar hakkinda tekrar listeden c¢ikarma talebinde
bulunmalarma engel teskil etmemektedir.!%

Ombudsperson merkezine bugiine kadar 53 basvuru yapilmistir.'®® Bu
basvurulardan bir tanesi de Yasin El Kadr’ya aittir. Ismi 1267 Komitesi tarafindan
kara listeye alman Yasin El Kadi, isminin listeden silinmesi i¢in 16 Kasim 2011
tarihinde Ombudsperson merkezine basvurmustur. Basvurunun ardindan gerekli
stire¢ tamamlanarak 5 Ekim 2012 tarihinde davacinin isminin listeden silinmesine

karar verilmigtir.%

2. Terorle Miicadele Komitesi ve Isleyisi

GK, 11 Eylil saldirilarindan sonra terérizmle miicadele konusunda 6nemli
adimlar atmustir. Bu baglamda GK c¢esitli kararlar almig ve bu kararlarla liye
devletlere yerine getirmeleri gerekli olan bazi yiikiimliiliikler ytiklemistir. GK’nin 28
Eyliil 2001 tarihinde aldig1, “11 Eyliil Karar:” olarak da anilan'®" 1373 sayili karar,

GK’nin terorizme karst miicadelesinde c¢ok Onemli adimlarindan birisini teskil

1% HALATCI ULUSOY, s. 95.
1% Basvurular ve durumlari igin Bkz. <http://www.un.org/en/sc/ombudsperson/status.sht
ml> (28.01.2015)
1% Bkz. <http://www.un.org/News/Press/docs/2012/s¢10785.doc.htm> (11.01.2015)
97 TAPPEINER, s.101. Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=S/RES/1373%282001%29> (13.01.2015)
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etmektedir. Kiigiik bir antlasma niteligine sahip olan bu karar'®® ayn1 zamanda, BM
orgiitiiniin harekete gectiginin de bir gdstergesidir. 1%

BM Antlagsmasi’nin VII. boliimiine dayanilarak alinan bu karar ile terérizmin
bir tanim1 yapilmamis, ancak uluslararasi terdrizmin uluslararasi baris ve giivenlige
karst bir tehdit oldugu kabul edilmis ve yinelenmistir.?®® Kararda, BM Genel
Kurulunun 1970 yilinda aldig1 2625 sayili Dostane Iliskiler Bildirisindeki her
devletin, baska bir devletin topraklarindaki terdrist faaliyetleri organize etmek,
kiskirtmak, yardim etmek veya bu faaliyetlere katilmaktan ya da kendi tilkesinde
benzer faaliyetlerin yapilmasina razi olmaktan kagmmakla gorevli oldugu hususu
tekrarlanmistir. Ayrica s6z konusu kararda, BM Antlagmasi’nin 51. maddesinde
diizenleme altina alinan bireysel veya kollektif mesru miidafaa hakkmnin varligi da
teyit edilmistir.

GK’nin s6z konusu karar1 ile yiikiimliilikler getirdigi devletler, sadece
BM’ye iiye devletler degildir. Kararda “all states” ifadesi kullanilarak, kararin
hedefi olarak tiim devletler gosterilmistir. Yani, BM’ye liye olsun ya da olmasin tiim
devletler, kararin gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii hale gelmislerdir. Karar, bu
yonl ile diger kararlardan ayrilmaktadirr ve bu durum doktrinde bazi yazarlar
tarafindan, ¢alismanin onceki boliimlerinde de bahsedildigi gibi, GK’nin yasama

yetkisini kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir.

1% BANTEKAS, s. 326. ; ROSTOW, s. 482. ; CLUNAN, s. 578.

199 ROSAND, Eric: “Security Council Resolution 1373, The Counter Terrorism
Committee and The Fight Against Terrorism”, AJIL, Vol. 97, 2003, s. 333.

20 Tergrizmi tanimlama konusundaki ¢alismalar icin Bkz. HEAD, Michael: “Ten Years

On: The United Nations Security Council and 9/11”, US-China Law Review, Vol. 8,

2011, s. 951-954.
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1373 sayilh karar ile devletlere terdrizmin finansmanini Onleme ve
durdurulmasi konusunda miicadele etme; etkili bir sinir kontrolii kurma; iilkelerinde
terorii yasaklayan yasalari c¢ikarma; terdrist eylemlerin gerceklestirilmesinde
kullanilmas1 amaciyla ya da kullanilacagmi bilerek fonlar olusturulmasimi sug haline
getirme; terorist eylemleri yapan, yapmaya tesebbiis eden veya bunu kolaylastiran
kisilerin ve/veya kuruluslarin sahip olduklar1 malvarliklarmi dondurma; terdrist
eylemlerde bulunan kisileri adalete teslim etme ve agir cezalarla cezalandirma,
teroristlere miilteci statiisii tanimama; silah trafiginin kontroliinii saglama; terorizmle
ilgili diger devletlerle isbirligi yapma ve bilgi paylasiminda bulunma yiikiimliliigi
getirilmektedir.?%!

S6z konusu kararda, devletlerin terdrist eylemlerin gergeklestirilmesini her
asamada engelleme ve mali kaynaklari kurutma amaciyla birbirleri ile igbirligi
yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu amagla, devletler ikili ve/veya ¢ok tarafli
anlagmalar yapma yoluna gidecekler ve terdrist eylemlerle birlikte miicadele
edeceklerdir. Kararda devletler, 1999 tarihli Finansman S6zlesmesi de dahil olmak
iizere BM oOnciiliiglinde hazirlanan terdrizmle ilgili uluslararasi sézlesme ve
protokollere en kisa siirede taraf olmaya davet edilmislerdir.?%?

1373 sayili kararla devletlerin, terorizmle ile ilgili uluslararasi sézlesme ve
protokollere taraf olmaya bir nevi zorlanmasi, BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 7.
fikrasinda diizenleme altina alinan devletlerin i¢ islerine karismama ilkesine aykiri
bir durum olusturmamaktadir. Anilan maddenin ilgili fikrasinda, BM Antlagsmasi’nin

higbir hiikmiiniin BM’ye, devletlerin i¢ yetki alanina giren konularda karigma yetkisi

21 g/RES/1373 (2001) para. 1-2.
22 g/RES/1373 (2001) para. 3.
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vermedigi belirtilmistir. Fikranin devaminda da, Antlasmanin VII. boliimiine gore
alinmis olan zorlayici dnlemlerin bu yasak kapsamina girmedigi ifade edilmistir. Bu
durumda, GK’nin 1373 sayili karar1 ile BM iiyesi devletlere getirdigi zorunluluk,
Antlagmanin getirdigi sz konusu yasaga aykirilik olusturmamaktadir. Cilinkii anilan
kararin dayanagi, BM Antlasmasi’nin VII. boliimiidiir ve GK da bu bolim ile
kendisine verilen vyetkilerini kullanarak devletlere yerine getirmeleri gereken
yiikiimliiliikler yiiklemistir.2%

GK daha onceki yillarda almis oldugu kararlarda, belli olaylara iliskin
yaptirimlara hiikkmetmis ya da gegici olarak kurulmus olan mahkemelerle isbirligi
yapma ylkiimliiliigiinii devletlere getirmis ve kararin gecerliligi ile ilgili belli bir stire
ongormiistiir. Ancak GK, s6z konusu kararinda kapsami ¢ok daha genis tutmus ve 11
Eyliil saldirilarinin ardindan karar1 almis olmasina ragmen, kararin girisinde bundan
bahsetmis ve yaptirimlar1 sadece bu olaya baglayici herhangi bir ifadeye kararin
icinde yer vermemistir.?%* Ayrica, kararin gegerlilik siiresi ile ilgili de herhangi bir
zaman smirlamasi belirtilmemistir.?%®

1373 sayili karar ayn1 zamanda, GK’nin biitiin iiyelerinden olusan bir Terorle
Miicadele Komitesi (Counter Terrorism Committee-CTC) kurmustur. Komite,
BM’nin evrensel olarak terérizmle miicadelesinde kurumsallasmus ilk girisimi olarak
kabul edilmektedir.?®® Komite, séz konusu kararin yerine getirilmesini izlemekle

gorevlidir.?’” Bunun diginda, yaptirim uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin listesini

203 Farkli yénde Bkz. HALATCI ULUSOY, s. 129.
204 SZASZ,s. 902.
05 ROSTOW, s. 482.
206 KRAMER/ YETIV, s. 423.
27 S/RES/1373 (2001) para. 6.
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hazirlama gibi bir gérevi bulunmamaktadir.?®® Komite, iiye devletlerin terdrle
miicadele konusunda yiikiimliiliiklerini yerine getirme siireclerinin olusturulmasi ve
bu siirecin islemesinde ¢ok énemli bir rol oynamustir.?®® Komite, kararlarmi oybirligi
ile alir ve¢ BM Genel Sekreteri tarafindan se¢ilen on uzmandan olusan ti¢ alt
komiteye sahiptir. Uzmanlardan sekizi, iye devletlerin komiteye sunduklari raporlari
incelemekle, ikisi ise Komitenin teknik yardim programi konusunda koordinasyonu
saglamakla gorevlidir.?’® Ayrica, 2004 yilinda alnan 1535 sayili GK karari?!! ile
Komiteye caligmalarinda yardime1 olmak ve 1373 sayili kararin gereklerinin yerine
getirilmesi siirecini yonetmekle gorevli 6zel siyasi bir misyona sahip Terorle
Miicadele Komitesi Icra Miidiirliigii (Counter-Terrorism Committee Executive

Directorate) kurulmustur.?!?> Genel kurul ve baskana danismanlik yapma yetkisi

bulunan Terdrle Miicadele Komitesi Icra Miidiirliigii, kararin gereklerinin yerine

208 FINLAY, Lorraine: “Between a Rock and a Hard Place: The Kadi Decision and
Judicial Review of Security Council Resolutions”, Tul. J. Int’l & Comp. L., Vol. 18,
2009-2010, s. 480. ; KAYA, s. 108. ; Ayrica 1267 Komitesi ile Terérle Miicadele
Komitesi  arasindaki karsilastirma tablosu i¢in Bkz. <http://www.un.org/sc/
committees/1267/pdf/comparative_table.pdf> (09.01.2015) Her iki Komite arasindaki
farkliliklar i¢in Bkz. Press Release SC/7827 <https://www.un.org/News/Press/docs/
2003/sc7827.doc.htm> (09.01.2015)

2 STROMSETH, s. 41.

20 ROSAND (2003), s. 334

21 Karar igin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1535
%282004%29> (09.01.2015)

22 BIANCHI, Andrea: “Security Council’s Anti-terror Resolutions and Their
Implementation by Member States”, J. Int’l. Crim. Just., Vol. 4, 2006, s. 1047.

78


http://www.un.org/sc/%20committees/1267/pdf/comparative_table.pdf
http://www.un.org/sc/%20committees/1267/pdf/comparative_table.pdf
https://www.un.org/News/Press/docs/%202003/sc7827.doc.htm
https://www.un.org/News/Press/docs/%202003/sc7827.doc.htm
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1535%20%282004%29
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1535%20%282004%29

getirilmesinde {iye devletlere yardimci olabilecek bilgilerin toplanmasini da
saglayacaktir.?

GK, BM’ye iiye devletlere 1373 sayili kararin gereklerinin yerine
getirilmesinde uygulanacak adimlar hakkinda Komiteye bilgi verme yiikimlaligi
getirmistir.?* Uye devletler, kararin yiiriirliige girmesinden itibaren doksan giin
icinde ve bundan sonra da Komitenin belirledigi periyotlarda Komiteye raporlar
sunacaklar ve Komite de bu raporlar1 degerlendirerek siirecin nasil isledigi ve gerekli
yikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmedigi hakkinda karar verecektir. 1373 sayili
kararla kurulan Komite, Komitenin ilk baskani1 olan Ingiltere’nin BM elgisi Jeremy
Greenstock tarafindan da belirtildigi gibi, evrensel boyutta yiiriitillen terdrle
miicadele calismalarmin ¢ok 6nemli bir doniim noktasimni olusturmustur.?*®

S6z konusu Komite, terore karst miicadele konusunda devletlerin
yapilanmalarmi {i¢ asamali olarak planlamustir. Ilk asamada, devletler 1373 sayili
karar1 uygulamak i¢in i¢ hukuklarinda gerekli olan yasama islemlerini yapacaklar ve
BM onciiliigiinde hazirlanan on iKi adet uluslararasi terérizm sozlesmelerine ve
protokollerine taraf olacaklardir. Ikinci asama olarak, devletler iilkelerinde sdz

konusu GK kararmin gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak ve kontrol edecek

etkili bir yiiriitme sistemi kuracaklardir. Son agsamada ise, teroristlerin ve onlar1

23 CAYCI, Sadi: “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nin Terdrle Miicadeleye Iliskin
Kararlart”, Stratejik Analiz, Cilt 6, Say1 69, Ocak 2006, s. 68.

FLYNN, E. J.: “The Security Council’s Counter-Terrorism Committee and Human
Rights”, Hum. Rts. L. Rev., Vol. 7, 2007, s. 376.

25 ROSAND (2003), s. 333 ; STROMSETH, s. 43.
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destekleyenlerin adalet Oniline ¢ikarilmasi i¢in devletler karsilikli, bolgesel ya da
uluslararasi bilgi alisverisi ve yargisal anlamda isbirligi yapacaklardir.?%

1373 sayili GK karari, uluslararasi terdrizmle miicadele g¢alismalarinda
simdiye kadar yapilan en etkin ve en kapsamli diizenleme olarak kabul edilebilir.
Karar ile birlikte devletlere getirilen on iki adet uluslararasi sézlesme ve protokollere
taraf olma sarti, imzalandig1 tarihten itibaren bu s6zlesme ve protokollere olan diistik
katilim oranmnin tahmin edilemez sekilde artmasina neden olmustur. Aslinda bu
katilima neden olan asil etkenin 11 Eyliil saldirilar1 olmasina ragmen, yine de bu
durumun, s6z konusu GK kararmin ne kadar etkili oldugunun bir gostergesi olarak

kabul edilebilecegini soylemek miimkiindiir.

D. Akilh Yaptirimlarin Ortaya Cikardigi Temel Hak ve Ozgiirliikler Sorunu

1. Birlesmis Milletler ve Temel Hak ve Ozgiirliikler liskisi

BM’nin 1945 yilinda kurulurken asil amaci, devletler arasinda yasanan yikici
savaglarin  tekrarlanmasini engellemektir. Bu amacm gergeklesmesi, ancak
uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle de BM
Antlasmasi’nin “amaclar ve ilkeler” baslikli 1. maddesinin 1. fikrasinda s6z konusu
bu amag acik bir sekilde yazilmistir. Maddenin diger fikralarindaki amaglar ise, asil
amaci gergeklestirmeye yardimei olan amaglardir. Ayni maddenin 3. fikrasinda,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢6zmede ve
ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel

ozgiirliklerine saygmm gelistirilip gliglendirilmesinde uluslararas1 isbirligini

216 ROSAND (2003), s. 334 ; STROMSETH, s. 43-44,
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saglamaktan bahsedilmistir. Boylece, temel hak ve Ozgirliiklere saygmin
gelistirilmesi durumunda uluslararasi baris ve glivenlik de saglanmis olacaktir.

BM’nin ve BM’nin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasmdan sorumlu
organi olan GK’nin kararlarini alirken temel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ile bagh
oldugu siiphesiz bir gergektir. Ancak bu baglilik, S6zlesme ile getirilen bir baglilik
degil, genel uluslararasi hukuk kurallar1 ile mevcut olan ve BM S6zlesmesi’nde yer
alan temel haklar ile ilgili bir bagliliktir. Ciinkii BM, ne AIHS’ne ne de kendi
bilinyesinde yapilan ve ikiz sozlesmeler olarak da bilinen BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesine
taraftir. >’ BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve BM’ye iiye devletlere kars1
baglayici etkisi bulunmayan, temel hak ve ozgiirliikklerin diizenleme altina alindigi
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise, GK’y1 da baglayic1 herhangi bir etkiye
sahip degildir.?'® Ancak bu Beyannamenin, higbir vasifa sahip olmadigmi soylemek
de miimkiin degildir.?*® Ciinkii Beyannamede yer alan haklar, uluslararasi orf ve adet
hukukunda insan haklar1 ile ilgili kurallarin olugsmasinda etkili olmus ve dolayl
olarak da GK’y1 karar alirken ilgilendiren bir nitelige kavusmustur.

Uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasindaki asil sorumluluk GK’ya
verilmis olsa da, BM’nin ana organlarindan birisi olan Genel Kurulun da bu amaci

saglamaya yardimci olabilecek gérevleri bulunmaktadir.

27 CAMERON, s. 167.

218 BROWNLIE, Ian: Principles of Public International Law, 6. Basi, OUP, 2003, s. 534.
219 Beyannamenin niteligi ile ilgili olarak en giizel yorum, Beyannamenin
hazirlanmasinda katkis1 bulunan René Cassin tarafindan yapilmistir. Cassin,
Beyannamenin BM Antlagsmasi’n1 tamamlayan ve yorumlayan bir belge oldugunu
belirtmistir. KAPANI, Miinci: Insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 28.

81



Genel Kurul, genellikle tavsiye niteliginde kararlar almaktadir. Bu nedenle de
iye devletler acgisindan alinan kararlarmm baglayici niteligi yoktur. Fakat bu
kararlarin, gerek iiye devletler gerekse uluslararasi toplum fiizerinde dogurdugu
etkileri gozardi edilemez. Ciinkii bu kararlar, {iye devletler tarafindan hukuki
inanc¢larina uygunlugu 6l¢iisiinde benimsenir ve devletlerin uygulamalar ile, zaman
icinde uluslararasi 61f ve adet hukuku kural haline déniisebilir.?°

BM Antlasmasi’nin 13. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine goére, Genel
Kurul ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi
isbirligini gelistirmek ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin
insan haklar1 ile temel Ozgiirliklerden yararlanmasini kolaylastirmak i¢in
aragtirmalar yapilmasina 6n ayak olur ve bu amagla tavsiyelerde bulunur. Genel
Kurul, insan haklarinin gelistirilmesine biliyilkk onem vermekte ve bu alanda
calismalar yapilmasini tesvik etmektedir.

Genel Kurulun insan haklarmma verdigi onemi, almis oldugu kararlarda
gorebilmek miimkiindiir. Ornegin 40/61 sayili Genel Kurul kararinda, uluslararasi
insan haklar1 araglar1 ile diizenlenen ve uluslararasi standartlar olarak kabul edilen
insan haklarinin korunmasi ve saglanmasi igin dikkat gosterilmesi gerektigi
yazilmustir.??? Yine 49/60 sayili kararda, devletlerin BM Antlasmasi ve uluslararasi

terorizmle ilgili diger uluslararasi hukuk kurallarina uymalar1 ve etkili dnlemler

220 UNAL (2005), s. 191.
2L Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/
40/61> (28.01.2015)
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alirken uluslararast hukuk ve insan haklarinin uluslararasi standartlarma dikkat
etmeleri gerektigi belirtilmistir.??2

BM’nin ana organlarindan bir digeri olan Ekonomik ve Sosyal Konsey de
temel hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi konusunda tavsiyelerde bulunabilir ve
yetki alanina giren sorunlara iliskin sozlesme tasarilar1 hazirlayabilir.?? Elli dort
iiyeden olusan Ekonomik ve Sosyal Konsey??* ayrica, ekonomik ve sosyal konularda
ve insan haklarmin ilerletilmesi i¢in komisyonlar kurabilecegi gibi, gorevlerini
yerine getirmesine yarayacak baska komisyonlar da olusturabilir.??®> Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Antlasma ile kendisine verilen bu yetkileri kullanarak insan Haklar1
Komisyonunu kurmustur.??® Komisyonun gérevi, insan haklar1 konusunda galismalar
yapmaktir. S6z konusu Komisyon, Konsey tarafindan kendisine verilen yetki ile
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni hazirlamistir. Hazirlanan
Beyanname, Genel Kurul tarafindan higbir itirazla karsilasmadan oylanmistir.?%’

Beyannamede, insanlarin dogustan sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik

bir kismina yer verilmistir. Beyanname, uluslararasi boyutta insan haklarini koruyan

22 Karar i¢in Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/

49/60> (28.01.2015)
28 BM Antlasmasi, m. 62/2-4.
24 Uye devletler igin Bkz <http://www.un.org/en/ecosoc/about/members.shtml>
(28.01.2015)
25 BM Antlasmasi m. 68.
226 Genel Kurul tarafindan 15 Mart 2006 tarihinde alman 60/251 sayili kararla Insan
Haklar1 Konseyi kurulmus ve insan Haklar1 Komisyonunun yerini almustir.
27 QOylama sirasinda Beyaz Rusya, Ukrayna, SSCB, Cekoslovakya,Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Polonya ve Yugoslavya cekimser kalmiglardir.
GUNDUZ, s. 446. Tirkiye tarafindan Beyanname, bir uluslararasi sozlesme
olmamasina ragmen, Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilerek 27 Mayis 1949 tarih
ve 7217 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuigtir.
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evrensel nitelikte bir belgedir.??® S6z konusu Beyanname, bu &zelligi nedeniyle insan
haklar1 konusunun gelisiminde bir déniim noktasi olarak kabul edilmektedir.?%
Uluslararasi antlagsma seklinde yapilmayan ve Genel Kurul tarafindan kabul edildigi
icin herhangi bir baglayiciligi bulunmayan Beyannamenin bir¢ok hiikmiine, ikili
veya ¢ok tarafli sdzlesmelerde yer verilerek, akit devletler agisindan bu hiikiimler
baglayic1 hale getirilmis ve yine bir¢ok devlet tarafindan Beyanname hiikiimleri,
kendi anayasalarina aktarilarak i¢c hukuklarma yerlestirilmistir.23

Buna ragmen, Beyannamede yer alan biitiin haklarmn uluslararas: 6rf ve adet
hukuku kurali haline geldigini sdylemek de dogru olmaz. Ciinkii, bir uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kuralinin olusabilmesi igin objektif (siirekli ve genel uygulama) ve
subjektif (genel inang) olmak iizere iki sarta ihtiya¢ vardir ve bu sartlarin ikisinin de
aym zamanda gerceklesmesi gerekmektedir.?®! Bildirideki haklarm tiim devletler
tarafindan siirekli olarak uygulanmasi sart1 saglaniyor olsa bile, bunun uluslararasi
bir kural oldugu konusunda devletlerde genel bir inancmn var oldugu sdylenemez. 2%

Insan Haklar1 Komisyonu, Evrensel Beyannameden sonra ikiz sdzlesmeler
olarak da bilinen BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesini de hazirlamistir. ikiz sdzlesmelerin amaci, BM

Antlasmasi’nda da bahsedilen temel hak ve dzgiirliikleri giivence altina almaktir. Ikiz

28 GOZUBUYUK, Seref / GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 5.

229 BOZKURT, Enver: Insan Haklarmm Korunmasinda Uluslararasi1 Hukukun Roli,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, s. 60.

20 GUNDUZ, s. 446.

21 UNAL (2005), s. 68-71.

22 Aym yonde KAPANI, s. 27 ; PAZARCI (2005), s. 207. Farkli yonde UNAL (2005),
S. 268.
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sozlesmelere BM taraf olmamasina ragmen, BM iiyesi devletler taraftir. Bu agidan
bakildiginda, fonksiyonel halefiyet geregi BM de s6z konusu Sozlesmelerin
hiikiimlerine riayet etmeli ve kararlarinda Sozlesme hiikiimlerini goéz ardi
etmemelidir.>3

Yukarida da belirtildigi gibi, BM’nin organlar1 temel hak ve ozgiirliiklerle
baghdir ve kararlarini alirken genelde bunlari dikkate alir. Durum béyle oldugundan,
BM’nin bir uluslararasi kurulus olarak temel hak ve 6zgiirliiklerle bagli olmadigini
sOylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan, GK’nin kararlarin1 alwrken temel hak ve Ozgiirliikleri
gozetmesi gerekmedigini soylemek de miimkiin degildir. BM Antlagmasi’nin 24.
maddesinin 2. fikrasinda, GK’nin goérevlerini yerine getirirken BM’nin amag ve
ilkelerine uygun hareket edecegi yazilmistir. GK’nin bu gorevlerinin igine, BM
Antlasmas’nin VII. boliimii ile kendisine verilenler de dahil edilmistir. BM’nin
amaglari, Antlasmanin 1. maddesinde sayilmistir. Bu amaclardan birisi de, 3. fikrada
belirtilen 1k, cins, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarmma ve
temel Ozgiirliklerine saygidir.?®* Ayrica BM Antlasmasi’nin 55. maddesinde,
BM’nin 1rk, cins, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarma ve
temel Ozgiirliklerine biitiin diinyada etkin bir bigimde saygi gosterilmesini
kolaylastirma goérevinin oldugu da belirtilmistir. Boylece, sz konusu biitiin

Antlasma maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonug¢, GK’nin

23 SAK (2009), s. 181-182.
24 FLYNN, s. 374.
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kararlarm1 alirken, ki bu kararlardan birisi de konumuz olan akilli yaptirim
kararlaridir, temel hak ve 6zgiirliikleri gozetmek zorunda oldugudur.?®

Uluslararas1  kuruluslarin  uluslararas1  hukuk kurallar1 ile bagli olup
olmadiklar1 konusunda genel olarak kabul edilen goriis, uluslararast hukukun bir
sujesi olan uluslararasi kuruluslarin, kurulus amaglari ile uygun olarak bu kurallarla
bagh oldugu seklindedir.?*®* BM de bir uluslararas: kurulus olduguna gore, kurulus
amaci ile yani uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi temel amag¢ olmakla
birlikte, onu saglamak igin gerekli olan diger amaglarla uygun olarak uluslararasi
hukukta var olan kurallarla baglidir. Genel durum bu olmasina ragmen, GK’nin almis
oldugu akilli yaptirim kararlarmna bakildiginda, 11 Eyliil 2001 tarihinden 6ncesinde
alinan kararlarda, 6rnegin 1267 ve 1269 sayili GK kararlarinda uluslararasi hukuk ve
insan haklar1 ifadelerine yer verilirken, soz konusu tarihten sonra alinan kararlarda

bu ifadelerden hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir.?%’

2. Akill Yaptirnm Kararlarindan Etkilenen Temel Hak ve Ozgiirliikler
Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindaki asil sorumluluga sahip organ

olan GK, bu gorevini yerine getirirken, daha once de belirtildigi gibi, BM’nin amag

25 BM Antlagmasi’nin 41. maddesi ile 55. maddesi arasindaki iliski hakkinda kapsamli

bir ¢alisma i¢in Bkz. SWINDELLS, Felicia: “UN Sanctions in Haiti: A Contradiction
Under Articles 41 and 55 of The UN Charter”, Fordham Int’l L. J., Vol. 20, 1996-
1997, s. 1878-1960.
26 WILLIS, Grant L.: “Security Council Targeted Sanctions, Due Process and The 1267
Ombudsperson”, Geo. J. Int’l. L., Vol. 42, 2010-2011, s. 697. ; UNAL (2005), s. 184.;
SAK (2009), s.179.
A7 SAK (2012), s. 116-117.
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ve ilkelerine uygun hareket eder. Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi ve
gelistirilmesi BM’nin amaglarindan birisi olduguna gore, GK gorevlerini yerine
getirirken ve Kararlarmi alirken temel hak ve dzgiirliikleri ihlal etmemelidir.?*® Ancak
ne yazik ki, GK tarafindan alinan “akilli yaptirim kararlari” olarak tabir ettigimiz
kararlar, gozle goriiliir bir sekilde bu kurala aykirilik olugturmaktadir.

Son yillarda GK ve AB tarafindan terdre karsi savasta bir silah olarak
kullanilan akilli yaptirim kararlar1?®, kararlarin muhatabi olan kisilerin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Protokollerinde diizenleme altina alinan miilkiyet hakki (1
no’lu Ek Protokol m. 1), seyahat 6zgiirliigii (4 no’lu Ek Protokol m. 2), adil
yargilanma hakki (m. 6) ve etkili basvuru hakkmi (m. 13) ihlal etmektedir.?4
Calismanin devaminda sirasiyla s6z konusu haklarmm neler olduguna ve akilh

yaptirim kararlari ile olan iliskisine deginilecektir.

a. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, kisilerin sahip olduklar1 ve vazge¢meleri miimkiin olmayan
temel haklardan birisidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesinde
herkesin, mal ve miilk edinme hakkinin oldugundan ve hi¢ kimsenin keyfi olarak mal

ve miilkiinden yoksun birakilamayacagindan bahsedilmistir. Miilkiyet hakki,

28 JOYNER, Christopher C.: “United Nations Sanctions After Iraq: Looking Back to
See Ahead”, Chi. J. Int’l L., Vol. 4, 2003, s. 346.
2 TZANOU, s. 127.
20 SAK (2009), s. 174.
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AlHS’ne 1 no’lu Ek Protokol ile dahil edilmistir.?*' Bunun nedeni, II. Diinya
Savagindan sonra ¢okiintii i¢cinde bulunan Avupa’nin, bu hakki kisi hakk:i olarak
tanimada tereddiit yasamasidir.?*?> S6z konusu Protokoliin “miilkiyetin korunmasi”
baslikli 1. maddesine gore, her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bir kimsenin,
ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunda oOngoriilen kosullara ve uluslararas:
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilmesi
miimkiindiir. Bunun disinda herhangi bir sebeple kisilerin mal ve miilkiinden yoksun
birakilmasi s6z konusu olamamaktadir.

GK tarafindan 1999 yilinda alinan 1267 sayili kararda, Taliban tarafindan
dogrudan ya da dolayl olarak sahip olunan veya kontrol edilen malvarliklar ile {iye
devlet vatandaslarmin veya lilkelerinde bulunan kisilerin Taliban’in yararlanmasina
tahsis edebilecekleri fonlar1 ve mali kaynaklarmin {iye devletler tarafindan
dondurulmasma karar verilmistir. 2001 yilinda alinan 1373 sayili karar ile de, terorist
eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi amaciyla ya da kullanilacagmi bilerek
fonlar olusturulmasini su¢ haline getirme, terdrist eylemleri yapan, yapmaya tesebbiis
eden veya bunu kolaylastiran Kkisilerin ve/veya kuruluslarin sahip olduklar1
malvarliklarini dondurma karar1 alinmistir. Bahsedilen her iki kararda da, herhangi
bir sorusturma yapilmadan kisi ve/veya kuruluglarin Taliban ile iligkisinin olmas1 ya
da ilgili durumlarin varhgmin tespit edilmesi halinde malvarliklarinin dondurulmasi
s6z konusudur. Miilkiyet hakkini ihlal eden bu kararlar, ayn1 zamanda daha sonra

anlatilacak olan adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.

21 AJHS ile ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in Bkz. UNAL, Seref: Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Kararlari, Ankara, 1995.
#2 GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 417.
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ileride iizerinde ayrmtili bir sekilde durulacak olan, Yasin El Kadrnimn
kendisini ilgilendiren 2062/2001 ve 467/2001 sayili diizenlemelerin iptali i¢in
Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesinde agtig1 davada, ihlal edildigini ileri
stirdiigli temel hak ve 6zgiirliiklerinden birisi de miilkiyet hakkidir. Mahkeme ise,
davacinin miilkiyet hakkindan keyfi olarak mahrum edilmedigini, kararlarin GK
tarafindan uluslararas1 terérizmle miicadele amaciyla alindigin1 ve Kararlarda
belirtilen onlemlerin kamunun genel menfaatini ilgilendirdigini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme tarafindan, alinan onlemlerin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve miilkiyet
hakkinin 0zline zarar vermedigi, yalmizca kullanim hakkini smirladigi ifade

edilmistir.

b. Seyahat Ozgiirliigii

Temel hak ve 6zgiirliikklerden bir digeri olan seyahat 6zgiirligi, kisilerin bir
iilkeye girmekten alikonulamamasi ya da bir iilkeden smir disi edilememesi
durumunu ifade eder. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 13. ve BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 12. maddesine gore, herkes hukuka uygun olarak
herhangi bir devletin smirlar1 i¢inde bulunuyorsa, o devletin sinirlar1 i¢inde 6zgiirce
dolasma hakkina, yerlesme hakkina ve kendi devleti dahil herhangi bir devletten
ayrilma hakkina sahiptir.

Bir devletin tilkesinde usule uygun olarak bulunan herkesin sahip oldugu bir
hak olan seyahat 6zgiirliigii, AIHS nin 4 no’lu EK Protokoliiniin 2. maddesinde de
diizenleme altina alinmistir. Bu haktan, iilkeye yasadisi yollardan girmis olan veya

yasadist yollarla iilkede bulunan kisilerin yararlanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
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mutlak egemenlik ilkesine gore, her devlet iilkesine giris ¢ikis sartlarini ozgiirce
belirlemekte serbesttir. Bu hak, maddenin 3. ve 4. fikralarinda da belirtildigi gibi
ulusal giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi, bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin
kKorunmasi gibi sebeplerle ve yasayla smirlanabilmektedir. Smirlama sebepleri
hiikkiimde sayilmis ve akit devletler Mahkemenin denetimi altinda bulunuyor olsa da,
bu 6zglirliigii sinirlama konusunda devletlerin takdir hakkini genis olarak kullanacagi
ongoriilmiistiir.243

Seyahat 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik alinan yaptirim kararlarmin hedefi
belirli kisiler olabilecegi gibi 6rnegin bir havayolu sirketi de olabilmektedir.?** 2000
yilinda GK tarafindan alinan 1333 sayili kararda, bakan yardimcisi seviyesindeki tiim
ist diizey gorevlilere ve Taliban’in iist diizey gorevlilerine seyahat yasagi
getirilmistir. Bu karar1 iilkelerinde yerine getirmekle yilikiimli olan devletler,
herhangi bir sorusturma ya da yargilama yapmaksizin, kararda belirtilen kisilerin
iilkelerinde bulunmas1 halinde, bu kisiler hakkinda seyahat yasagi uygulayacaktir. Bu

durum, yukarida adi gegen Beyanname ve Sozlesmelerle giivence altina alinan

seyahat 6zglrliigiiniin alenen ihlali anlamima gelmektedir.

. Adil Yargilanma Hakk
Demokratik toplumlarin temel taslarin1 kuran bir dizi haklar ve ilkeler

biitiiniinden olusan adil yargilanma hakki®®®, ilk kez evrensel anlamda 1948 tarihli

2 GOZUBUYUK /GOLCUKLU, s. 261.

24 GORDON, s. 324-325.

25 DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenmistir. Beyannamenin 10.
maddesine gore, herkes haklarmin ve 6devlerinin ya da kendisine yoneltilen ve ceza
niteligi tastyan herhangi bir su¢clamanin saptanmasinda, davanin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemece, tam bir esitlikle, adil ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.
AIHS’nin 6. maddesinde de adil yargilanma hakkia hemen hemen BeyannamedeKki
ilgili maddeye yakin ifadelerle fakat oldukc¢a genis olarak yer verilmistir. S6z konusu
maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde, herkesin gerek medeni hak ve
ylkiimliilikkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini isteme hakkmin bulundugu yazilmistir. Bunlarin disinda, BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (madde 14) ve diger bolgesel insan haklar1
sozlesmelerinde de (Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan Haklari
Sézlesmesi ve Arap Insan Haklar1 Sézlesmesi) adil yargilanma hakki giivence altina
almmugtir.?46

GK tarafindan alman kararlarin uygulanmasin1 saglama ve denetlemekle
gorevli olarak kurulan Yaptirim Komiteleri tarafindan hazirlanan listelerde, kisi
ve/veya kuruluglarin isimlerinin, kendilerine higbir sekilde savunma hakki
taninmadan ya da bilgi verilmeden veyahut haklarinda kesinlesmis bir yargi karar1
bulunmadan kara listelere yazilmasi, bu kisi ve/veya kuruluslarin yukarida anilan

Sozlesmelerle giivence altina alman adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi/Yargitay Baskanligi, 2012,
S. 609.
26 WILLIS, s. 733.
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d. Etkili Bagvuru Hakki

GK Kkararlar1 ile hedef alinan kisi ve/veya kuruluglarn ihlal edilen
haklarindan bir digeri etkili bagvuru hakkidir. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
korunmasi ve tesvik edilmesi konusunda hak ve sorumluluklarin bildirilmesi
amactyla, 1999 yilinda Genel Kurul tarafindan kabul edilen 53/144 sayili kararda®*’
da yer alan etkili bagvuru hakki, haklar1 ihlal edilenlerin bagvuracaklari hukuki
yollar1 ifade etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesinde, her
kisinin kendisine anayasa veya yasa ile tanman temel haklara aykir1 islemlere karsi
ilgili ulusal mahkemelerin etkin koruyucu Onlemlerinden yararlanma hakkinin
oldugu belirtilerek etkili basvuru hakkimnin varlig1 kabul edilmistir.

AIHS’nin 13. maddesine gore, Sézlesmede tanmmis olan hak ve dzgiirliikleri
ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir. Maddede gegen “‘ulusal bir makam” ifadesi, bagsvuru yapilacak yerin
mutlaka bir mahkeme olmas1 sartii gerektirmemektedir.?*® Hak ve 6zgiirliigii ihlal
edilenler, bu ihlalden dolayi ilgili ulusal mercilerden birine bagvurabilirler.

BM Medeni ve Siyasi Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda da,

akit devletlere Sozlesmede yer alan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilenlere etkili bir

hukuki yola basvuru hakkini tanima, boyle bir yola bagvurmak isteyen kisilerin

24 Karar icin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/14

4&Lang=E> (28.01.2014)

#8  TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz: Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 520.
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haklarmnin yetkili organlar tarafindan karara baglanmasini ve yine yetkili organlar

tarafindan hukuki yollarin igletilmesini saglama konusunda gorevler verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA AKILLI YAPTIRIMLARIN DENETIiMI

I. GENEL OLARAK

Bir kontrol mekanizmasi olarak kullanilan denetim fonksiyonu, yargisal
anlamda alinan kararlarin ya da yapilan diizenlemelerin hukuk kurallarina uygun
olup olmadigmnin yetkili makamlar tarafindan tespit edilmesi islemidir. I¢ hukuklarda
denetim islemi, duruma gore mahkemeler tarafindan veya islemi yapan makamin bir
st makami tarafindan yerine getirilir. Uluslararast hukukta ise durum, ig
hukuklardakinden biraz daha farklidir. Uluslararas1 hukukta devletlerin istiinde yer
alan bir denetim mekanizmasi1 olmadig1 i¢in, bu fonksiyonun yerine getirilmesi de
giictlir. Devletler eger bir uluslararasi mahkemenin yargi yetkisini tanimislarsa, bu
durumda s6z konusu mahkeme yargi yetkisini kullanarak denetim islemini yerine
getirebilir.

GK tarafindan alman kararlarin denetimi ile ilgili BM Antlasmasi’nda
herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Kararlarin denetimi konusunda bir
diizenlemenin bulunmayisi, GK tarafindan alman akilli yaptirim kararlarmin
muhatab1 olan kisi ve/veya kuruluslarin, S6zlesmeler ile de giivence altma alinan
temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine ve bu kisi ve/veya kuruluslarin, alinan
kararlarin kendilerine uygulanmasina sessizce katlanmalarina neden olmaktadir.

Daha once de aciklandigi gibi, BM iiyesi devletler BM Antlasmasi’nin 24.

maddesine gore GK’nin kendi adlarmna hareket ettigini ve Antlagmanin 25.
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maddesine gore de GK’nin almis oldugu kararlara uymay1 kabul ederler. Boylece
GK tarafindan alinan akilli yaptirim kararlarmin gereklerini, iiye devletler kendi
iilkelerinde yerine getirmek zorundadirlar. Kisi ve/veya kuruluglara yonelik olarak
alinan kararlarin, sadece kararin muhataplariin vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi
veya merkezinin bulundugu devlette uygulanmamasi da, zaten temel hak ve
ozgirliikleri ihlal eden kararlarin neden oldugu zararlarin daha da artmasina
sebebiyet vermektedir.

GK’nin akilli yaptirim kararlarina karst bireysel olarak BM sistemi i¢inde
gidilebilecek bir yol aranmakta ve bu noktada akillara acaba UAD’ye basvurulabilir
mi sorusu gelmektedir. Ancak UAD’nin yapist ve isleyisine bakildiginda bunun
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Kararlara kars1t BM sisteminde basvurulabilecek
bir denetim mekanizmasinin bulunmayisi, bu defa kararlarin muhataplarini,
kararlarm uluslararasi uygulanma alanindan yola ¢ikarak AB ve AK sisteminde
denetleme yollar1 arayisma itmektedir. AB sisteminde Ilk Derece Mahkemesi ve
ABAD, AK sistemi ger¢evesinde de AIHM, kararlara kars1 basvuru yapilabilecek
yargl mekanizmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu
mekanizmalarin da GK kararlarin1 dogrudan denetleme yetkisinin olup olmadigi
baska bir sorun olarak giindeme gelmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, GK’nin akilli yaptirim kararlarmin BM, AB ve
AK sistemi ¢er¢evesinde denetlenmesinin miimkiin olup olmadigi, s6z konusu

sistemlerin yargi mercileri tarafindan verilen kararlar1 1s1¢gimda incelenecektir.
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I1. BIRLESMIS MILLETLER BUNYESINDE DENETIM

GK tarafindan BM Antlagsmast’nin VII. boliimi ¢ercevesinde alinan akillt
yaptirim Kkararlarinin, BM biinyesinde denetiminin miimkiin olup olmadig1 ¢ok
onemli bir sorundur. Yaptirim kararlarmin temel hak ve 6zgiirliikklere aykir1 oldugu
dikkate alindiginda, bu sorunun derecesinin ne kadar 6nemli oldugu kolaylikla
anlasilabilmektedir.

GK’nin akilli yaptirim kararlarina muhatap olan ve miilkiyet hakki, seyahat
Ozgiirligii, adil yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakki ihlal edilen kisilerin
haklarinda karar alinmadan o6nce bu durumdan haberdar olma sanslari
bulunmamaktadir. Ciinkii bu kisilere, isimlerinin listeye eklenmesinden 6nce veya
sonra resmi olarak hicbir sekilde bilgi verilmemektedir.?*® Bu kisiler, bankada
malvarliklar1 ile ilgili herhangi bir islem gerceklestirdiklerinde ya da yurtdisima
cikmak istediklerinde  haklarinda  yaptirnom  karar1 alindigmmin  bilgisine
ulagsmaktadirlar. Durum boyle olunca da, kendilerine savunma hakki taninmadan
haklarinda karar alinan kisilerin, etkili basvuru ve adil yargilanma haklar1 ellerinden

250

alinmis olmaktadir. Bu durum 1526 sayili karar®" ile diizeltilmeye c¢aligilsa da,

29 KLEIN, Eckart: “International Sanctions From a Human Rights Perspective: Some

Observations on The Kadi Judgment of The European Court of Justice”, Intercultural
Hum. Rts. L. Rev., Vol. 4, 2009, s. 112.
20 Listeye ismi yazilan kisilerin yaptirim uygulayan devlet tarafindan haberdar edilmesi
BM iiyesi devletlere bildirilmistir. Bkz. S/RES/1526 (2004) para. 18.
<http://lwww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1526%282004%29>
(09.03.2014)
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listeye ismi yazilan ve yaptirimlara muhatap olan kisi ve/veya kuruluslarin GK veya
1267 Komitesi 6niinde herhangi bir s6z hakk1 bulunmamaktadir.?!

GK’nin 1267 sayili karar1 ile kurulan 1267 Komitesine, yaptirim
uygulanacaklarin listesini olusturma yetkisi verilmistir. Komite, kendisine verilen
yetkiyi kullanarak yaptirim uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin listesini
hazirlamakta ve diizenli olarak bu listeyi giincellemektedir. 1267 Komitesinin
hazirladig listede ismi yer alan kisi ve/veya kuruluslarin bu listeye herhangi bir itiraz
hakki bulunmamasit ve bu durumun da onlara magduriyet getirmesi nedeniyle,
GK’nin 1730 sayili karar1 ile bu kisi ve/veya kuruluslara isimlerinin listeden
¢ikarilmasma iligskin taleplerini sunma imkani verilmistir. Ancak buradaki karar1
1267 Komitesinin verdigi ve Komitenin de GK’nin {iyelerinden olustugu
disiiniildiigiinde, buradan oybirligi ile herhangi bir karar alinabilmesi miimkiin
gozilkmemektedir.

Akilli yaptirim kararlart GK’nin almis oldugu kararlardir ve GK kararlarini
oybirligi ile alabilmektedir. GK’nin daimi tyelerinden herhangi birinin karar
almirken olumsuz oy kullanmasi, ki buna veto hakki diyoruz, GK’dan o kararin
¢ikmasini engellemektedir. Bu nedenle, BM’ye iiye ve GK’nin daimi tiyeleri olan
devletlerin, GK’da akilli yaptirim niteligindeki bir yaptirim karar1 alinirken olumsuz
oy kullanmasi, bu kararlarin ¢ikmasma mani olacaktir.?®?> Ancak, akilli yaptirim
kararlarinin ¢ikmasmi engelleyecek olan bu yol, olduk¢a iitopik goziikmektedir.

Ciinkii, GK’nin siyasi amaglarla hareket eden bir organ ve daimi iiyelerinin de bu

1 SAK (2009), s. 173.
»2 Aym yoénde Bkz. ARSAVA, A. Fiisun: “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Kararlarima Karst Insan Haklar Himayesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 3,

No. 10, 2007, s. 3-4.
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amaca sahip oldugu g6z o6niine alindiginda, bu devletlerin kendi menfaatlerine uygun
diisen kararlara karsi veto hakkmi kullanmayacagmi tahmin etmek hi¢ de zor
olmamaktadir.?>® O nedenle, GK i¢inde kararlarin ¢ikmasimi engelleyecek bir yol yok
denebilir. Ancak bu noktada, liye devletlere diisen bir yiikiimliiliikten de bahsetmek
gerekmektedir. BM {iyesi devletlere Antlasmanin 56. maddesi ile, 55. maddede
belirtilen amaglara ulasmak icin gerek birlikte gerekse ayri ayri oOrgiitle isbirligi
icinde hareket etme yiikiimliiligii getirilmistir. Boylece BM {iyesi devletlerin, GK’da
temel hak ve ozgiirliikklere aykir1 karar alimmasi sirasinda, bu kararlarin alinmasini
engelleme yiikiimliiliikklerinin, aslinda Antlasma ile kendilerine yiiklendiginden
bahsedilebilir.

Yukarida belirtilen Antlagma maddelerinin diginda, belki de biiyiik bir 6neme
sahip olan baska bir madde daha vardir ki bu, Antlagsmanin 103. maddesidir. 103.
maddeye goére, BM iiyelerinin séz konusu Antlasma ile baska herhangi bir
uluslararas1 antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin c¢atismast halinde, BM
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliilikleri {stiin gelecektir. Buna gore,
devletlerin temel hak ve 6zgirliikleri gézetme ylkiimliligi baki kalmakla birlikte,
taraf olduklar1 bagka antlagsmalarin hiikiimleriyle BM Antlasmasi’nin hiikiimlerinin
catigmas1 durumunda, devletler BM Antlasmasi’nin  hiikiimlerine uymak
zorundadirlar. Ancak bu madde, devletler tarafindan yanlis yorumlanma riskine
aciktir. Soyle ki, devletler temel hak ve 6zgiirliikleri koruma ve gézetme konusunda
kendilerine diisen gorevleri yerine getirmemek igin, ilgili maddeyi ileri siirerek bu

gorevden kagmmaya galisabilirler. Oysa ki s6z konusu madde, devletlerin temel hak

3 Aym yonde Bkz. GOCER, Mahmut: Insan Haklarmm Korunmasi ve Birlesmis

Milletler, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2009, s. 99-101.
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ve Ozgiirlikler dolayisiyla tistlerine diisen gorevlerini perdelemeleri i¢cin degil,
Antlasmanin bu maddesini ihlal edecek uluslararasi antlagmalara taraf olmalarini
engellemek icin kabul edilmistir.?>*

Akilli yaptirim kararlarinin denetimi ile ilgili seceneklerden bir digeri,
BM’nin yargi organi olan Uluslararast Adalet Divani’nin, s6z konusu yaptirim
kararlarmm muhataplarmin basvuru yapabilecekleri organ olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.?®® UAD’nin kurulusu ve vyetkileri ile ilgili kurallar, BM
Antlagmasi’na ek olan UAD Statiisii'nde diizenleme altina alinmustir. 15 yargici
bulunan UAD tarafindan goriilen davalara sadece devletler taraf olabilirler.?>® Baska
bir ifadeyle anlatmak gerekirse, Divan tarafindan bakilan davalarin hem davacisi
hem de davalis1 bagimsiz devletlerden olusmak zorundadir.?®’ Ayrica bir devletin
davaya taraf olmasi, UAD’ye otomatik olarak o davaya bakma konusunda yetki
vermemektedir. Devletler tarafindan UAD’nin  yargi yetkisinin taninmasi
gerekmektedir.?®® Ancak bu sekilde soz konusu uyusmazlik hakkinda UAD yargi
yetkisini kullanabilir. Yani kisilerin, UAD’ye bagvurma imkanlar1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle UAD, hakkinda yaptirim karar1 alinmis olan kisi ve/veya kuruluslarin

basvurabilecegi bir yargi merci degildir.

4 SAK (2012), s. 123.

%5 Konu hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in Bkz. ALVAREZ, Jose E.: “Judging The
Security Council”, AJIL, Vol. 90, 1996, s. 1-39.

%6 UAD Statiisii, m. 34/1.

7 AKSAR, Yusuf: Evrensel Yargi Kuruluslari, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 51.

#8  UAD’nin yarg: yetkisi bir tahkimname ile, dnceden yapilan uluslararasi antlagmalarla,

tek tarafli bir bildiri ile ve forum prorogatum yoluyla olmak {izere dort farkl sekilde

taninabilir. Ayrintili bilgi icin Bkz. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1t Hukuk Dersleri

4. Kitap, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 51-53.
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Kararlarla ilgili diger bir denetim yolu da, UAD’nin GK’nin kararlarini
denetleme yetkisine sahip olmasidir. Ancak UAD’nin Statiisiine bakildiginda,
UAD’ye GK’nin kararlarmin hukuka uygunlugunu ya da gegerliligini yargisal olarak
denetleme yetkisini veren herhangi bir hitkkme rastlanmamaktadwr. UAD, 1971
tarihinde Giiney Afrika’nin Namibya’daki varligina iligskin olarak verdigi danisma
gorlisiinde, BM organlar1 tarafindan alman kararlarda kendisinin yargisal denetim
hakkinin olmadigmi ve GK iizerinde de herhangi bir yetkisinin bulunmadigini
belirterek bu durumu teyit etmistir.?®® Boylece UAD’nin, GK’nin aldig1 akilli
yaptirim  kararlarint  bu ag¢idan da etkileme ihtimalinin  bulunmadigi
sdylenebilmektedir.?®

UAD’nin yargilama yetkisinin disinda bir de damigma goriisii verme yetkisi
bulunmaktadir. BM Antlasmasr’nin  96. maddesine gore, BM organlari®®® ve
uzmanlik kuruluglar1 herhangi bir hukuksal sorun hakkinda Divandan goriis

isteyebilirler.?®? Divan tarafindan verilen bu danisma goriisleri baglayici degildir.?®3

2% | egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),
Advisory Opinion, 1CJ, 21 June 1971, para. 89.

20 UAD, GK kararlarmi yargisal olarak denetleyemeyecegi gibi, UAD ile GK’nin ayni

konuda farkli kararlar almasi ya da aldiklar1 kararlar arasinda agik bir celiski

bulunmasi durumunda da bu durumu denetleyecek herhangi bir mekanizma BM
sisteminde bulunmamaktadir. G(")CER, Mahmut: “Uluslararasi Adalet Divani ile

Giivenlik Konseyi Arasinda Yetki Catismasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt XI, Say1 1-2, 2007, s. 696. Bu konu hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in

Bkz. GOCER (2007), s. 693-7009.

%1 Burada kastedilen BM organlari, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyidir.

%2 UAD’nin etkili bir uluslararasi mahkeme haline getirilebilmesi igin yarg: yetkilerinde
yapilmas: gereken degisiklikler hakkinda Bkz. BEKTAS, Mehmet H. M.: “The
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GK kararlarinin, Divanin danisma goriisii ¢cer¢evesinde dogrudan ya da dolayli olarak
denetlenebilmesi de miimkiin degildir.?*

Biitiin degerlendirmelerden sonra varilan ortak sonug¢, GK tarafindan alinan
temel haklar1 ihlal eden akilli yaptrim kararlarinin, BM sistemi icerisinde

denetlenmesini miimkiin kilan herhangi bir yolun olmadigidir.

111. AVRUPA BIRLiGi BUNYESINDE DENETIM

A. Genel Olarak

1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Teskilati’nin, 1957 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Ajansi’nin kurulmasiyla ortaya ¢ikan
Avrupa Topluluklarmin, degisiklige ugrayarak en son 1992 yilinda Maastricht
Antlagmast’yla son seklini alan Avrupa Birligi, Birlik i¢inde ortak bir dis politika,
giivenlik politikasi, ekonomik ve siyasi birlik kurulmasin1 amaglamaktadir.

AB, BM’nin bir iiyesi degildir ve bu nedenle BM kararlarim1 uygulama
yikiimliligi bulunmamaktadir. Ancak AB iiyesi devletlerin, BM’nin de tiyesi
Olmalarindan kaynaklanan yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu nedenle BM iiyesi

olmayan AB, BM iiyesi olan AB’ye iiye devletlerin BM Antlasmasi ile yliklendigi

Reform of International Court of Justice to Advance the Accountability of the UN
Security Council”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 9, Say1 36, 2013, s. 33-36.
%3 UAD’nin yargilama yetkisini kullanarak baktig1 devletler arasindaki davalar hakkinda
verdigi kararlar ise baglayicidir. Ancak bu baglayicilik, yalnizca davanin taraflarini
kapsamaktadir ve karar verilen dava ile sinirlidir. UAD Statiisii, m. 59.
%4 GOCER (2009), s. 88. Farkl1 yonde SAK (2009), 5.185 ; AKKUTAY, s. 443,
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yiikkiimliiliklerini yerine getirmeleri igin, Topluluk icinde s6z konusu GK
kararlarmin uygulanmasini saglamak amaciyla diizenlemeler yapmustir.

AB’yi kuran Antlasmanin 301. maddesinde, gerektiginde ortak dis ve
giivenlik politikasina iligkin AB Antlagmasi’na gore bir ya da daha fazla devletle
ekonomik iligkilerin tamamen ya da kismen kesilmesine yonelik ortak tutum ya da
ortak eylem kabul edilebilir ve Konsey, Komisyonun onerisi iizerine gerekli gordigii
acil 6nlemleri alabilir. Ayn1 Antlagmanin 60. maddesinin 1. fikrasina gore de, 301.
maddedeki sartlarin gergceklesmesi durumunda, Konsey liciincii devletlerle ilgili olan
sermaye ve 6demelerin hareketi hakkinda gerekli gordiigii acil 6nlemleri alabilir.

Bunun disinda AB, BM’nin kararlar1 dogrultusunda, Birlik i¢inde kararlarin
gereklerini yerine getirebilmek igin taslak bir ortak tutum belgesinin hazirlanmasina

karar vermistir.?%®

Ortak tutum belgesinin diizenlenebilmesi icin, oOncelikle
Parlamento tarafindan bir Konsey Tiiztigii yapilmasi gerekmektedir. Bu Tiziik, 16
Mayis 2002 tarihinde hazirlanmis ve béylece AB, GK’nin kararlarini Topluluk iginde
uygulamayi kabul etmistir.

AB, GK tarafindan alinan kararlarin ardindan, bu kararlarin gereklerini yerine
getirebilmek i¢in Konsey Tiiziigli hazirlamaktadir. Akilli yaptirim kararlarmin
Topluluk i¢cinde uygulanabilmesi i¢in ¢ikarilan tiiziiklerde, GK kararlar1 hemen
hemen ayni ifadelerle tiiziiklere ya da ortak kararlara nakledilmektedir.?® GK

kararlarmna ek olarak yayimlanan ve yaptirim uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin

isimlerinin yer aldigi listeler, Konsey tarafindan da hazirlanip yayimlanmaktadir.

%5 <http://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7mlc3gyxp/vj6ipadl5ckx> (28.01.2015)
%6 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma icin Bkz. ECKES, Christina: “Sanctions against
Individuals — Fighting Terrorism within The European Legal Order”, Eu. Cons. L.
Rev., Vol. 4, 2008/2, s. 205-224.
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Yaptirim Komitesince araliklarla giincellenen listeler, ayni sekilde Konsey tarafindan
da gerekli diizenlemeler yapilarak giincellenmektedir.?%’

GK tarafindan 1267 sayili kararin alinmasi ile baslayan ve bunu takip eden
kararlarla devam eden terérizme karsi akilli yaptirim kararlarinin, AB iiyesi devletler
arasinda ortak bir uygulama olusturulabilmesi i¢cin Topluluk icinde bir dizi
diizenleme yapilmustir. Bunlardan ilki, Taliban’a karsi alinan 1267 sayili GK
kararmin ardindan ¢ikarilan 1999/727/CFSP sayili Konsey Ortak Kararidir.2%®
Kararin 1. maddesinde, Taliban tarafindan ya da Taliban adina sahip olunan,
kiralanan ya da igletilen hava araglarmin Avrupa Topluluguna inisleri ve Avrupa
Toplulugundan kalkislar1 yasaklanmistir. Yine 1267 sayili karar uyarinca, Taliban
tarafindan sahip olunan malvarliklar1 dondurulmustur. S6z konusu karar, alindigi
tarihten itibaren yiirtirliige girmistir.

Taliban hakkinda ugus yasagi ve malvarligi ile diger finansal kaynaklarin
dondurulmasina iliskin olarak ¢ikarilan 1999/727/CFSP sayili Ortak Karar dikkate
alinarak 337/2000 (EC) sayih Tiiziik?®® yapilmustir. Tiiziigiin birinci maddesinde
Taliban ve Taliban Yaptirim Komitesinin ne anlama geldigi a¢iklanmistir. Tiiziik,
Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan ve Ek 1’de belirtilen fonlar ve diger finansal
kaynaklar ile Ek 2’de belirtilen hava araglar1 i¢cin uygulanmaktadir. Bu Tiiziik,
Toplulugun hava alani da dahil olmak {izere iilkesinde, iiye devletlerin yetki alan1

icinde bulunan herhangi bir hava arac1 veya gemide, liye devletlerin vatandasi olan

27 MICHAELSEN (2009), s. 335.

%8 Karar i¢in Bkz. <http://www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/

taliban/727> (28.01.2015)

%9 Tizik i¢in  Bkz.  <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:02000R0337-20010310&qid=1410076837384 &from=EN> (28.01.2015)
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herhangi bir kisi hakkinda ve {iye devletlerin hukuklarina gére kurulmus ya da
birlestirilmis herhangi bir kurulus hakkinda uygulanmaktadir.

2000 yilinda GK tarafindan 1333 sayili kararin alinmasinin ardindan, Konsey
tarafindan bu defa 2001/154/CFSP sayili Ortak Karar?’® ¢ikarilmistir. S6z konusu
Ortak Karar, 1333 sayili GK kararinda belirtilen Onlemlerin uygulanmasi igin
almmustir. Kararda silah ve bunun gibi askeri miihimmatlarin dogrudan ya da dolayl
olarak saglanmasi, satis1 ve transferi, liye devletlerin vatandaslar1 tarafindan ya da
iiye devletlerin topraklarindan silahli kisilerin askeri faaliyetlerde bulunmasi
yasaklanmistir. Ayrica, 1333 sayili kararda Usame Bin Ladin ve onunla baglantili
kisi velveya kuruluglarn malvarliklarmin  ve diger finansal kaynaklarmin
dondurulmasma dair verdigi karar ve ucus yasagi karari ile bakan yardimcisi
seviyesindeki tiim {ist diizey gorevlilere ve Taliban’in {ist diizey gorevlilerine
getirilen seyahat yasagi karar1 burada da gecerli olarak kabul edilmistir.

2001/154/CFSP sayili Ortak Kararda yapilan diizenlemelerin hayata
gecirilmesi igin 467/2001 (EC) sayili Tiiziik ¢ikarilmustir.?’* AB Antlasmasi’nin 60.
ve 301. maddelerine dayanilarak c¢ikarilan s6z konusu Tiziigiin 2. maddesinde,
Yaptirim Komitesi ve Ek 1°de verilen listede ad1 gecen kisi ve/veya kuruluslarin tiim
malvarliklarinin dondurulacagi diizenleme altina alinmistir. Bu amagla, tiye devletler
ile liye devletler ve Topluluk organlar1 arasinda bilgi aligverisinin yapilmasi gerektigi

belirtilmistir. Ayrica GK’nin s6z konusu karari ile getirilmis olan ucus yasagmin da

20 Karar i¢in Bkz. <http://www.sipri.org/databases/embargoes/eu_arms_embargoes/

afghanistan_taliban/154 > (28.01.2015)
2t Bu Tiiziik ile birlikte 337/2000 (EC) sayih Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmustir. Tiiziik
icin Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001R
0467-20020530&rid=4> (28.01.2015)
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devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Tiiziglin yetki alani, Toplulugun hava alani
da dahil olmak tizere iiye devletin iilkesi, liye devletlerin yetki alani i¢inde bulunan
herhangi bir hava araci veya gemi, iiye devletlerin vatandasi olan herhangi bir kisi ve
iiye devletlerin hukuklarina gore kurulmus ya da birlestirilmis herhangi bir kurulus
olarak belirtilmistir. Konsey Ortak Kararlarini tek bir belgede toplamak i¢in daha
onceki 96/746/CFSP, 1999/727/CFSP, 2001/154/CFSP ve 2001/771/CFSP sayili
Ortak Kararlar yiiriirlikten kaldirilmis ve 2002/402/CFSP sayili Ortak Karar®'
yuriirlige konulmustur. 2002/402/CFSP sayili Ortak Karar, GK tarafindan 16
Haziran 2002 tarihinde kabul edilen 1390 sayili kararda diizenleme altina aliman
onlemleri uygulamak icin ¢ikarilmistir. Ugus yasagi, malvarliklarmi dondurulmasi
ve silah ambargosu kararlar1 aynen uygulanmaya devam edilecektir.

1390 sayilt GK kararmin ve buna bagl olarak aliman 2002/402/CFSP sayili
Ortak Kararm uygulanmasi amaciyla yapilan 881/2002 (EC) sayili Tiiziik ile?"®, 1390
sayil1 kararda Taliban ile baglant1 aranmadan teror eylemlerine karigmis bulunan kisi
ve/veya kuruluslar hakkinda yaptirim kararlar1 uygulanmasina karar verildiginden,
s0z konusu Tiiziikte AB Antlasmasi’nin sadece 60. ve 301. maddelerine degil, ayni
zamanda 308. maddesine de dayanilmustir. Tiiziiglin birinci maddesinde, Tiiziikte yer
alan bazi kavramlarin agiklamasi yapilmistir. Ek 1°de ve Yaptirim Komitesi
tarafindan hazirlanan listede ismi yer alan kisi ve/veya kuruluslarin malvarliklarinin
dondurulmasina ve silah ambargosunun uygulanmasima karar verilmistir. Bu karara

bilerek ve isteyerek karsi davrananlarin fiilleri de ayni sekilde yasaklanmustir.

212 Karar i¢in Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J: L:2002:
139:0004:0005:EN:PDF> (28.01.2015)
Z8  Tizik icin Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
02002R0881-20080812&rid=2> (28.01.2015)
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Tiiziik ile Komisyona, GK ve Yaptirim Komitesi tarafindan edinilen bilgilerle
Ek 1°de, iiye devletlerden edinilen bilgilerle de Ek 2’de degisiklik yapma yetkisi
verilmistir. Tiiziglin yetki alani, Toplulugun hava alan1 da dahil olmak iizere tilkesi,
iiye devletlerin yetki alani iginde bulunan herhangi bir hava araci veya gemi, liye
devletlerin vatandasi olan herhangi bir kisi, liye devletlerin hukuklarma gore
kurulmus ya da birlestirilmis herhangi bir kurulus ve son olarak Toplulukla is
iligkisinde bulunan herhangi bir gercek veya tiizel kisi ya da kurulus olarak
belirlenmistir.

Son olarak, 1373 sayili GK kararinin alinmasina istinaden, Konsey tarafindan
2001/930/CFSP  ve 2001/931/CFSP  sayili Ortak Kararlar ¢ikarilmistir.
2001/930/CFSP sayili Ortak Kararda®’® terorist fiillerin gergeklestirilmesi igin
kaynak kullaniminin su¢ olarak kabul edilmesi, malvarliklarin dondurulmasi,
terorizmin desteklenmesinin yasaklanmasi, etkili sinir kontrolii saglanmasi,
terOristlere barinma imkaninin taninmasinin engellenmesi ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. 2001/931/CFSP sayili Ortak Kararda ise?’®, Ek liste olusturularak bu
listede ismi gegen kisi, grup ve kuruluslarin malvarliklarinin dondurulmasi
gerektigine karar verilmistir.

2001/931/CFSP sayili Ortak Kararin uygulanmasi igin kabul edilen

2580/2001 (EC) sayil Tiiziikte?’® ise, Ek listede ismi gegen kisi ve/veya kuruluslarn

21 Karar i¢in Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:
344:0090:0092:EN:PDF> (28.01.2015)
2 Karar i¢in Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:
344:0093:0096:EN:PDF> (28.01.2015)
2% Tiziik icin Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
02001R2580-20130707&rid=2> (28.01.2015)
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malvarliklarinin dondurulmasina ve bu dondurulan malvarliklarina dogrudan ya da
dolayli olarak erisiminin yasaklanmasina karar verilmistir.

Yaptirnm  kararlarma  istinaden yapilan ve yukarida bahsedilen
diizenlemelerden etkilenen, yayimlanan listelerde ismi gecen Kkisi ve/veya
kuruluslarin, haklarini aramak igin Topluluk i¢inde basvurduklar merci, ilk Derece
Mahkemesidir. Hemen hemen tiim basvurularda, Konseyin diizenlemeleri yapmaya
yetkili olmadigi ve yapilan diizenlemelerin temel insan haklarmi ihlal ettigi
gerekcesiyle, davacilar tarafindan kendilerini ilgilendiren diizenlemelerin iptal
edilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. Bunlarin disinda davacilarin 6zellikle dile
getirdikleri diger bir iddia da, AB i¢inde alman malvarligin1 dondurma ve bununla
ilgili tim kararlarin, kendilerine savunma hakki taninmadan alinmis oldugudur.
Kararlarda kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin listeye eklenmesini gergeklestiren
yetkili ulusal makamdan da bahsedilmedigi i¢in, adil yargilanma hakki korunmamis
olmaktadir.?”’

GK kararlarini Topluluk i¢inde uygulanabilmesi amaciyla Konsey tarafindan
hazirlanan tiiziiklere ek listelerde ismi gegen ve bu nedenle temel haklarinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunan Yasin El Kadi, kendisini ilgilendiren tiiziiklerin®’® iptali

icin once Ilk Derece Mahkemesine, ardindan da ABAD’a dava a¢cmistrr. Acilan

27 MICHAELSEN (2009), s.335-336.

28 1333 sayili GK karariin ardindan yapilan 467/2001 (EC) sayih Tiiziige ek olarak
yayinlanan Ek 1 listesinde davact Yasin El Kadi’nin ismi bulunmamaktadir. S6z
konusu Tiiziigilin ii¢lincli kez iyilestirilmesi i¢in ¢ikarillan 2062/2001 (EC) sayili
Tiizigiin Ek 1 listesinde ilk kez davacimin ismi yer almistir. 1390 sayili GK kararmin
ve buna bagl olarak ¢ikarilan 2002/402/CFSP sayili Ortak Kararm uygulanmasi i¢in
cikarilan 881/2002 (EC) sayil1 Tiiziigiin Ek 1 listesinde de davaci El Kadi’nin ismi

bulunmaktadir.
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davalarda ilk Derece Mahkemesi E1 Kadr’nimn aleyhine karar vermisken, ABAD’dan
hem El Kadi’nin lehine hem de hukuki anlamda yenilige sahip bir karar ¢ikmustir.
Ayrica mahkemelerin vermis oldugu kararlarda iizerinde durulmas: gereken 6nemli
noktalar bulunmaktadir. Bu nedenle ve konuyla da ilgili olmas1 agisindan, Yasin El
Kadi hakkinda verilen kararlarin kisaca incelenmesinin yerinde olacagi

diistiniilmektedir.

B. Yasin El Kadi Ornegi

1. ilk Derece Mahkemesi Karar?’®

GK’nin 2000 yilinda aldigi 1333 sayili karar1 uyarinca 1267 Komitesine
verilen “listeleme (blacklisting) ” denilen yetkiyle, isimleri listelerde bulunan kisi
ve/veya kuruluslar hakkinda yaptwrmm kararlar1 uygulanmaktadir. Ilgili kararlarda
belirtilen yaptirimlarin iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yerine getirilmesi igin
devletlerce gerekli diizenlemeler yapilmaktadir.2%°

AB tarafindan GK kararlarmin Topluluk i¢inde uygulanabilirligini saglamak
adina, 1333 sayili kararin alinmasinin ardindan hazirlanan 467/2001(EC) sayili

Tiiztige 8 Mart 2001 tarihinde, haklarmmda malvarliklarinin dondurulmasina karar

verilmis olan kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin yer aldig1 bir liste eklenmistir. Bu

2% Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Judgment of the Court of First Instance
(Second Chamber, extended composition) of 21 September 2005.

20 PAZARCI, Hiiseyin: “Tiirk Dis Politikast ve Hukuk”, Ankara Avrupa Cahismalari
Dergisi, Cilt 7, Say1:2, Bahar 2008, s. 128.
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liste, 19 Ekim 2001 tarihinde giincellenmis®! ve davaci Yasin El Kadi’nin ismi de
soz konusu listeye dahil edilmistir. Yasin ElI Kadi, bunun iizerine Konsey ve
Komisyona kars1 Avrupa Birligi’ni kuran Antlasmanm 230. maddesine?? dayanarak
IIk Derece Mahkemesine basvurmustur.?®® flk Derece Mahkemesi, 18 Aralik 2001
tarithinde basvuruyu T-315/01 numarasiyla kaydetmistir. El Kadi basvurusunda,
kendisini ilgilendiren 2062/2001 (EC) ve 467/2001 (EC) sayili Tiziiklerin iptal
edilmesini ve mahkeme masraflarmin Konsey ve/veya Komisyon tarafindan
ddenmesine karar verilmesini talep etmistir.?34 20 ve 21 Subat 2002 tarihinde Konsey
ve Komisyon tarafindan sunulan savunmada da, basvurunun iptal edilmesi ve
masraflar1 davacmin 6demesine hitkmedilmesi istenmistir.?®

13 Haziran 2002 tarihinde taraflar, 467/2001 (EC) ve onun yerine gecen
881/2002 (EC) sayili Tiiziiklerin iptal edilmesi halinde dogacak sonuglar hakkindaki
goriislerini sunmaya davet edilmislerdir. Bunun {izerine davaci taraf, ilk iddiasini
genisletmis, 881/2002 (EC) sayili Tiiziigiin kendisini ilgilendirdigi kismiyla ilgili
hukuki savunmasini agiklamis ve s6z konusu yeni Tiizigiin de kendisini etkiledigi
icin iptal edilmesini talep etmistir.?®® Davaci, 467/2001 (EC) ve 2062/2001 (EC)
sayilt Tuziiklerin Avrupa Birligi’ni kuran Antlasmanin 60. ve 301. maddelerine gore
almdigini, ancak s6z konusu Antlasma maddelerinin Topluluga iicilincii devletlerle

iligkilerini kesme ya da azaltma vyetkisini tanimasina ragmen bireylerin

%1 Giincelleme, 2062/2001 (EC) sayili Tiiziik ile yapilnustir.
22 Antlasma metni i¢in Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf> (28.01.2015)

Davaya miidahil olarak Ingiltere katilnustir.

2 Case T-315/01, para. 37.

% Case T-315/01, para. 38.

% Case T-315/01, para. 40.

283
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malvarliklarint dondurma yetkisini vermedigini, boylece davali organlarin fiillerinin
yetki asimi olarak gerceklestirildigini ileri siirmiistiir.28’

Davact Yasin El Kadi, kendisinin AB’de de Onemli finansal yatirimlari
bulunan Suudi Arabistan kdkenli uluslararasi bir is adami oldugunu ve s6z konusu
Tiiziigiin  yirirlige girmesinden sonra, AB’de bulunan tim malvarligmin
donduruldugunu ve buna bagl olarak ticaret yapamadigmi ileri stirmiistiir. Ayrica
isminin listeye alinmasinin kisisel ve mesleki itibarma zarar verdigini de belirtmistir.
Kendisinin yanlis adaletin kurbani oldugunu ve hi¢bir zaman ne terorii ne de Usame
Bin Ladin, El Kaide ya da baska herhangi bir terér Orgiitiinii finansal olarak
desteklemedigini savunmasima eklemistir. 2%

Davaci tarafindan, temel haklarmin ihlal edildigini gosteren ii¢ gerekce ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan birincisi adil yargilanma hakki, ikincisi miilkiyet hakki ile
orantililik ilkesi ve iiciinciisii de etkili bagvuru hakkidir. 22° Davacmnn dérdiincii bir
gerekcesi daha vardir ki, bu da davali organlarm yetki agiminda bulundugudur.
Davaci, sonuglar1 kendisini ilgilendiren tiim tiiziiklerde adil yargilanma hakkmin
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Davaciya gore, iptali istenen Tiziigiin bu
haklar1 ihlal ettigi agik¢a ortadadir ve Konseyin kendisine higbir savunma ve
diizeltme hakki vermeden malvarligini dondurma karari vermesi buna dayanarak
yanligtir.?%

Davaci ilk Derece Mahkemesine dava agmadan 6nce, Yaptirim Komitesi

tarafindan hazirlanan listeden isminin silinmesi i¢in Komiteye basvurmak istemis;

21 Case T-315/01, para. 59-60.
28 Case T-315/01, para. 136.
%9 Case T-315/01, para. 139.
20 Case T-315/01, para. 143.
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ancak aldig1 cevap, bireylerin basvurusunun kabul edilmedigi, ulusal diizeyde
uygulanan yaptirimlar i¢in yetkili ulusal mahkemelere bagvurulmasi gerektigi
seklinde olmustur. El Kadi bunun iizerine, Yaptirim Komitesine gitmeden Once
haklarin1 savunmast i¢in Suudi Arabistan Disisleri Bakanlhigindan yardim talep
etmistir. Hatta, ABD’de Yabanci Varliklarin Kontrolii Ofisi’ne (Office of Foreign
Assets Control-OFAC) bile basvuruda bulunmustur.?%!

Davacinin savunmasimi yapmasmin ardindan sira Konsey ve Komisyona
gelmistir. Konsey, davact El Kadi’nin iddialarin1 ve hukuki savunmasini
genigletmesine herhangi bir itirazinin olmadigin1 belirtmistir. Komisyon ise, ilk
bagvurunun 467/2001 (EC) sayili Tiizige kars1 yoneltildigi i¢in, Avrupa Birligi’ni
kuran Antlasmanin 230. maddesinin 4. ve 5. paragraflarindaki sartlarin
saglanmadigindan basvurunun reddedilmesi gerektigini iddia etmis, ancak davacinin
savunmasini genisletmesine itirazda bulunmamistir. Bunun disinda Komisyon,
467/2001 (EC) sayili Tiziigiin yirirlikten kaldirilmas: ve onun yerine 2062/2002
(EC) sayili Tiuziigiin gelmesiyle birlikte, artik s6z konusu Tiiziik hakkinda hiikiim
verilmesine gerek olmadigini ileri siirmiistiir.2%

Davada, Konsey ve Komisyon tarafindan Toplulugun durumunu anlatan baz1
goriisler agiklanmistir. Onlara gore, BM Antlasmasi’nin 24/1, 25, 41, 48/2 ve 103.
maddeleri gbz Oniinde tutularak, Topluluk da kendi yetki alani igerisinde tipki
BM’ye iiye devletler gibi, GK’nin 6zellikle BM Antlasmasi’nin VII. boliimiine
dayanarak aldigi kararlar1 uygulamada uluslararasi hukukla baghdir. Bunun diginda,

Toplulugun organlarinin yetkisi smirhdir ve 6zerk yetkileri bulunmamaktadir.

L Case T-315/01, para. 151.
22 Case T-315/01, para. 41-43.
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Topluluk organlari, GK’nin kararlarin1 degistiremezler ya da degismesini saglayacak
mekanizma kuramazlar. Ayrica, Topluluk organlar1 kararlarin uygulanmasini
engelleyecek herhangi bir uluslararasi antlasma ya da i¢ hukuk kuralini da dikkate
alamazlar.?*

Konsey ve Komisyona gore iptali istenen Tiiziik, GK’nin BM Antlagmasi’nin
VII. boliimiine gore almis oldugu 1267, 1333 ve 1390 sayili kararlarin Topluluga
aktarilmasi igin ¢ikarilmistir. Davacinm ismi, 467/2001 (EC) sayili Tiiziigin 10.
maddesi geregince 2062/2001 (EC) sayili Tiiziigiin listeyi giincellemesi ile 19 Ekim
2001 tarihinde listeye eklenmistir. Organlarin buradaki amaci, kisi ve/veya
kuruluslarm isminin bulundugu listeyi otomatik olarak Topluluga aktararak, BM
Antlasmast’nimn 25. maddesi ile Topluluga iiye olan devletlerin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesini saglamaktir. Bu baglamda Konsey ve Komisyon, ayni zamanda
BM iiyesi olan Topluluga tiye devletlerin, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
icin GK’nin Kararlarin1 herhangi bir ¢ekince koymadan uyguladiklarini belirtmistir.
Uye devletlerin BM Antlasmas1 ile iistlendigi yiikiimliiliikler, diger uluslararasi
yiktiimliiliiklerinden 6nce gelmektedir. BM Antlagsmasi’nin 103. maddesi de bu
durumu kanitlamaktadir.?%*

Davalilara gore, Topluluk BM’ye iiye olmamasina ragmen, liye devletlerin
BM’ye iiye olmasindan kaynaklanan yilikiimliiliikleri dolayisiyla yetki alami i¢inde

bazen gerekli diizenlemeler yapmak zorunda kalabilir. Boyle bir durumda

Toplulugun giicii, uluslararas1 hukuka uygun olarak kullanilmalidir.?%®

2% Case T-315/01, para. 153.
2% Case T-315/01, para. 154-156.
2 Case T-315/01, para. 158.
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[Ik Derece Mahkemesi, taraflarin yukarida yer verilen iddia ve savunmalarini
dinledikten sonra konuyla ilgili gorislerini aciklamistir. Mahkeme, iptali istenen
Tiiziigiin Konseyin yetkisi dahilinde alindigina karar vermistir. Mahkeme, 467/2001
(EC) sayili Tiziigiin aksine, iptali istenen 2062/2001 (EC) sayili Tiiziigiin sadece
Antlagmanin 60. ve 301. maddelerine gore degil, ayn1 zamanda madde 308’¢ gore
alindigin1 ifade etmistir.?®® S6z konusu maddelerin yalnizca devletler igin degil,
dogrudan ya da dolayli olarak bir iilkeyi yoneten ya da iilkeyle iligkisi olan kisi
ve/veya kuruluslar hakkinda da uygulanabilecegi; bu durumun, taraflarin ilgili
Tiztgln iptalini istemesi i¢in gecerli yasal gerekce olusturmayacagi; Talibanin da
Afganistan’in biiyiik bir bolimiinii idare ettigi i¢cin s6z konusu iilkeyle iliskisinin
bulundugu ve Antlasmanin 60. ve 301. maddesine dayanilmasmin miimkiin oldugu
aciklanmustir.?%’

Mahkeme, BM Antlagmasi hiikiimleri ile BM’ye iiye devletlerin i¢ hukuklar
arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi hususunda
goriisiinii agiklamistir. Mahkemeye gore s6z konusu durumda, 6ncelikli uygulanacak
kurallar uluslararas1 6rf ve adet hukukuna gore belirlenecektir. 2% Uluslararas1 6rf ve
adet hukuku kurallarin1 kodifiye eden 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore de, bir antlasmaya taraf devlet, antlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine sebep olarak kendi i¢ hukunu gdsteremez.?%

Dolayisiyla boyle bir durumda, BM Antlagsmasi’nin hiikiimleri Oncelikli olarak

uygulanacaktir. BM Antlagsmas1 hiikiimleri ile uluslararasi antlasma hiikiimleri

2% Case T-315/01, para. 87.

27 Case T-315/01, para. 88-97.
2% Case T-315/01, para. 183.
2 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 27.
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arasinda bir ¢atigma ¢ikmasi halinde ise, BM Antlagmasi’nin 103. maddesi geregince
yine BM Antlagmas hiikiimlerine dncelik tanmacaktir.

Mahkeme yukaridaki tespitlerin disinda, AB’nin GK kararlariyla bagli olup
olmadig1 hakkinda da goriis bildirmis ve bu goriisiinii dolayli yollardan agiklamustir.
Mahkemeye gore AB, BM iiyesi degildir ve iiyelerini de onlarin yerine gecerek
temsil etmemektedir. Ancak, liye devletler 6nceden yetkilerini AB Antlasmasi ile
AB’ye aktarmislarsa, o zaman AB de dolayl olarak BM Antlagmasi ile baglh kabul
edilmelidir.>® Ayrica Mahkeme, AB’ye iiye olan devletlerin ayn1 zamanda BM’ye
de liye olduklarim1 ve bundan dolayr GK kararlarini yerine getirmekle yiikiimli
bulunduklarmi belirtmistir. Ik Derece Mahkemesi, GK’nim almis oldugu kararlarin,
uluslararas1 hukukta kabul edilen jus cogens nitelikteki kurallarla ilgili olmasi
halinde, bu kurallarin uluslararas1 hukuk sujelerinin tiimiinii bagladigindan, kararlar1
dolayli olarak denetleme yetkisinin oldugunu ileri siirmiistiir.>** Yani, GK kararlarm1
uygulamakla yiikiimlii olan AB iiyesi devletlerin, bu yikiimliiliklerini yerine
getirebilmeleri i¢in, AB iginde yapilan Topluluk diizenlemelerinin, jus cogens
nitelikteki kurallara aykiriligt durumunda, diizenlemelerin hukuka uygunlugu
Mahkeme tarafindan incelenebilir. Bunun disinda, GK kararlarmnin hukuki yénden

incelenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, eger bir AB diizenlemesi jus cogens

%0 Case T-315/01, para. 203. Mahkeme bu kararmi, “Fruit Company” kararma atif

yaparak kiyas yoluyla almustir. (Joined Cases 21 to 24-72, International Fruit
Company NV and Others v. Produktschap voor Groenten en Fruit, Judgment of the
Court of Justice of 12 December 1972, para. 18.)
%1 Case T-315/01, para. 226.
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nitelikteki bir uluslararas1 hukuk kuralini ihlal etmiyorsa, bdyle bir incelemenin 11k
Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.30?

[Ik Derece Mahkemesi, dava ile ilgili olarak bahsedilen tespitlerini yaptiktan
sonra, davacmm ihlal edildigini ileri siirdiigii haklarinin, gercekten ihlal edilip
edilmedigi konusunda arastirmalara baslamistir. Mahkeme, davacinin AIHS ne Ek 1
no’lu Protokoliiniin 1. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinmn ve
topluluk hukukunun genel bir ilkesi olan olgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmesi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmus ve bu iddiay1 reddetmistir. Mahkeme,
davacmin miilkiyet hakkindan keyfi olarak mahrum edilmedigini agiklamistir. ilk
olarak, kararlarin GK tarafindan uluslararasi terdrizmle miicadele amaciyla alindigi
ve kararlarda belirtilen Onlemlerin kamunun genel menfaatini ilgilendirdigi
belirtilmistir. Tkinci olarak da, alman dnlemlerin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve
miilkiyet hakkinin 6ziine zarar vermedigi, yalnizca kullanim hakkini sinirladigi ifade
edilmistir.3%

Mahkeme, davacmin adil yargilanma hakkmim ihlal edildigi iddiasmi da
reddetmistir. Mahkemeye gore, iptali istenen Tiiziik ile ilgili Konsey tarafindan
savunma hakkmin ihlal edilmesi ile GK kararlarina goére hazirlanan listelere uyarak
malvarliginin dondurulmasina karar verilen kisilerin listeye eklenmesi konusunda
Yaptirim Komitesi tarafindan savunma hakkinin ihlal edilmesi arasindaki farkin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Topluluk organlari, GK ve Yaptirim
Komitesi tarafindan alman kararlar1 arastirma ve denetleme konusunda herhangi bir

yetkiye sahip degildir. Bu nedenle, davacinin bu konudaki iddias1 yerinde

%2 KESKIN ATA, Funda: Avrupa Birligi ve Insan Haklari, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2013, s. 100.
%8 Case T-315/01, para. 234-252.
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goriilmemistir. Yaptirim Komitesi ise, GK’ya yardimc1 bir organdir ve listelere ismi
eklenen kisi ve/veya kuruluslarin dogrudan bu Komiteye basvurma haklar1 yoktur.
Bu durum, jus cogens kurallara aykirilik teskil etmemektedir.*®* Ayrica Mahkeme,
hakkinda malvarligin1 dondurma karar1 alinan kisi ve/veya kuruluslara, bu kararin
alinmasina neden olan delillerin bildirilmemesini de, GK’nin ya da Yaptirim
Komitesinin uluslararasi toplulugun giivenligine aykiri bulmasi halinde temel haklar:
ihlal etmedigini belirtmistir.3%°

[lk Derece Mahkemesi son olarak da davacinin, etkili basvuru hakkinmn ihlal
edildigi iddiasmi degerlendirmeye almistir. Mahkeme, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 8. ve BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinde
diizenlenen mahkemeye basvuru hakkinmn mutlak olmadigini, uluslarin varligm
tehdit eden durumlarda ilan edilen olaganiistii hal zamanlarinda bu haklarin
kisitlanabilecegini, ancak bu kisitlamalarin yargi bagisikligi gibi haklarin 6ziine
dokunamayacagini belirtmistir. Mahkemeye basvuru hakkinin, BM Antlagsmasi’nin
25. ve 103. maddeleri ile ilgili olmak iizere BM iiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda
kisitlanmasi, jus cogens kurallar ile koruma altina almmustir.’%® Ayrica GK’nin
kararlarina kars1 bagvurulacak bir yargi organi olmamasi durumunda, haklarinin ihlal

edildigini diisiinenlerin Yaptirim Komitesine basvurma imkanlar1 bulunmaktadir. Bu

%4 Jus cogens kurallarla ilgili kapsamli bir calisma icin Bkz. DENK, Erdem:

“Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2001, s. 43-70.
%5 Case T-315/01, para. 254-275.
%6 Case T-315/01, para. 287-288.
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nedenlerle, davacinin ileri stirdiigii etkili bagvuru hakkmnm ihlal edildigi iddias1 da
yerinde goriilmeyerek Mahkeme tarafindan reddedilmistir.3%’

Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda 21 Eyliil 2005 tarihinde, 467/2001
(EC) ve 2062/2001 (EC) sayili Tiiziiklerin iptali i¢in yapilan basvuru hakkinda
herhangi bir karar vermeye gerek olmadigma; 881/2002 (EC) sayili Tiiziige
dayanilarak simdiye kadar yapilmis olan eylemlerin reddedilmesine, davacinin kendi
masraflarmma ek olarak 1 Temmuz 2002 tarihine kadar Konsey ve Komisyon
tarafindan ugranilan zararlari ddemesine ve Ingiltere ile Komisyonun 1 Temmuz
2002 tarihinden sonraki masraflar1 kendilerinin karsilamasina karar vermistir.

[k Derece Mahkemesinin, AB’yi kuran Antlasmanin 60. ve 301.
maddelerinin yalnizca devletler hakkinda degil, dogrudan ya da dolayli olarak iilkeyi
yoneten veya llkeyle iliskisi olan kisi ve/veya kuruluglar hakkinda da
uygulanabilecegi konusundaki yorumu, kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii,
hazirlanan listelerde ismi yer alan kisilerin hepsi lilke yonetiminde yer almamaktadir.
Ayrica, iilkeyle iligkisinin bulunmasinin aranmasi kriteri de yoruma oldukga agiktir
ve kisilerin aleyhine kullanilabilecek bir kriterdir.3®

Diger taraftan Ilk Derece Mahkemesinin kararinda, jus cogens kurallara
aykir1 olarak alinan Topluluk diizenlemelerinin denetlenebilecegini bildirmesi, GK
kararlarinin dolayl olarak yargi denetimine a¢ilmasi anlamina gelmektedir. Boylece,
akilli yaptirim kararlarinin uygulanmasi amaciyla yapilan Topluluk diizenlemeleri ile

temel haklar1 ihlal edilen kisi ve/veya kuruluslar, jus cogens kurallara aykirilik

%7 Case T-315/01, para. 290-291.
%8 Aymi yonde Bkz. SAK (2009), s. 190.
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sartinin gerceklesmesi halinde bir yargi organina bagvurarak bireysel olarak haklarini

arama imkanina kavusacaklardir.

2. Avrupa Birligi Adalet Divam Karari®®®

Yasin El Kadi, basvurdugu Ilk Derece Mahkemesinden istedigi karari
alamayinca ABAD’a temyiz basvurusunda bulunmustur. Aym sekilde, ilk Derece
Mahkemesinde goriilen Yusuf&Al Barakaat International Foundation®!® davasi da
davacilar tarafindan temyiz edildiginden, ABAD bu iki davanin birlestirilerek
goriilmesine karar vermistir.3!!

[Ik Derece Mahkemesinde goriilen dava, GK tarafindan 1999 yilinda alman
1267 sayili karardan kaynaklanmistir. GK tarafindan alinan kararlarin Topluluk
icinde uygulanmasini saglamak amaciyla Konsey tarafindan tiiziikler ¢ikarilmaktadir.
1267 sayili kararla kurulan Yaptirim Komitesi tarafindan haklarinda malvarligmin
dondurulmasi karar1 uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin yer aldig: liste
de, aymi sekilde bu tiiziiklerde ek olarak bulunmaktadir. Bu listeler, Yaptirim

Komitesi tarafindan yapilan degisiklikler takip edilerck Konsey tarafindan da

%9 ECJ, 3 September 2008, Judgment of The Court (Grand Chamber).

80 Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber, extended composition) of
21 September 2005.

1 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v. Council of the European Union and Commission of the
European Communities, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 September
2008.
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giincellenmektedir. Davaci Yasin El Kadr’nin ismi 19 Ekim 2001 tarihinde!? ve Al
Barakaat da 12 Kasim 2001 tarihinde®"® 6nce Yaptirim Komitesi tarafindan, ardindan
da Konsey tarafindan hazirlanan listeye eklenmistir.

Ik Derece Mahkemesi’nde agilan davada davacilar, Konseyin séz konusu
tiiziikkleri yapmaya yetkili olmadigini, malvarligi ile savunma hakki da dahil olmak
tizere bir¢ok temel haklarinin ihlal edildigini ve kendilerini ilgilendiren tiiziiklerin
iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ilk Derece Mahkemesi, davacilarin
iddialarin1 redderek Konseyin tiiziikler yapmaya yetkili olduguna ve dolayisiyla
iptalini istedikleri tiiziiklerin de gegerli olduguna karar vermistir.

ABAD, Topluluk mahkemelerinin GK’nin BM Antlagsmasi’nin  VII.
boliimiine dayanarak almig oldugu kararlarini, bu kararlar jus cogens nitelikteki
kurallarla ilgili olsa bile denetleme yetkisinin olmadigmi belirtmistir.>}* GK
kararlarmi yiriirliige koymak i¢in Topluluk i¢inde ¢ikarilan diizenlemelerin ise
denetlenebilecegini sdylemistir. Aslinda ABAD burada, uluslararasi hukukta mevcut
bulunan normlar hiyerarsisinin varhigini teyit etmis, yalnizca Topluluk i¢cinde alinan
kararlarm, ki bunlara GK kararlarinin uygulanmasini saglayan kararlar da dahildir,

yargisal olarak denetlenebilecegini bildirmistir.3'® Yani, uluslararas: hukuk kurallari

312 467/2001 (EC) sayili Tiiziik 19 Ekim 2001 tarihinde 2062/2001 (EC) sayili Tiiziik ile
iiclincii kez degistirilmistir.

33 467/2001 (EC) sayili Tiiziik 12 Kasim 2001 tarihinde 2199/2001 (EC) say1li Tiiziik ile
dordiincii kez degistirilmistir.

314 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05, para. 287.

3> POSCH, Albert: “The Kadi Case: Rethinking the Relationship Between EU Law and
International Law?”, The Columbia Journal of European Law Online, Vol. 15, 2009,
S. 4.
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ile Topluluk hukuku kurallar1 arasinda hiyerarsik anlamda bir siralama
bulunmaktadir ve bu siralamada uluslararasi hukuk kurallar iistte yer almaktadir.

ABAD, yapmis oldugu inceleme sonucunda Konseyin GK kararlarini
Topluluk iginde uygulamak amaciyla tiiziikler yapmaya yetkili olduguna ve Ilk
Derece Mahkemesinin sebeplendirme konusunda hata yapmis olsa da, Konseyin
tiiziik yapmaya yetkili olduguna dair verdigi kararm dogru olduguna hiikkmetmistir.3®
ABAD, Ik Derece Mahkemesinin kararmi reddetmis ve 881/2002 (EC) sayili
Konsey Tiiziigiiniin davacilar1 etkiledigi kismimi iptal etmistir. Ancak s6z konusu
Tiziigln gecerliligini, kararin verilmesinden baglayarak ii¢ ay1 gegmeyecek sekilde
siirdiirmesine ve bu ii¢ ay icinde de Tiizliglin yeniden diizenlenmesine Kkarar
vermistir.l” Ayrica Divan, s6z konusu Tiiziiklerde bireylere savunma ve etkili
basvuru hakki taninmadigi i¢in, bu haklarin ve bunlarin yaninda miilkiyet hakkinin
da agikea ihlal edildigine hiikkmetmistir.3

ABAD’mn karar1 iizerine, Komisyon tarafindan 2 Aralik 2008 tarihli
1190/2008 (EC) sayili Tiiziik®'® c¢ikarilmistir. S6z konusu Tiiziik ile birlikte,

davacilara hazirlanan listelere isimlerinin yazilmasmin sebeplerinin bildirilmesi ve

36 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05, para. 234-236.
%17 Divan tarafindan Topluluk organlarmnm yapnus oldugu bir tasarrufun iptal edilmesi
durumunda, iptal edilen tasarrufun yerine Divan yeni bir tasarruf koyamaz. Bu
konudaki yetki, tasarrufu yapan organa ait olmakla birlikte; Divan iptal kararmu, ilgili
organa yerine yeni bir tasarruf yapilmasi amaciyla gonderebilir. GUNUGUR, Haluk:
Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi, Ankara,
2007, s. 341.

38 Dava hakkinda kapsamli bir inceleme icin Bkz. TZANOU, s. 123-154.

39 Tiiziik Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:322:

0025:0026:EN:PDF> (28.01.2015)
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buna bagli olarak kendilerine savunma hakkinin taninmasi konusunda diizenlemeler
yapilmistir, 32

Divan, mahkeme masraflarinin 6denmesi ile de ilgili Konsey ve Komisyonun
kendi masraflarinin yaninda, [k Derece Mahkemesi ve temyiz siirecinde davacilarin
yapmis olduklar1 masrafin da yarisin1 6demeleri gerektigine karar vermistir. Ayrica
Divan tarafindan, davaya miidahil olarak katilan Ingiltere’nin Ilk Derece Mahkemesi
ve temyiz siirecinde yapmis oldugu kendi masraflarmi; Ispanya Kralligi, Fransa
Cumhuriyeti ve Hollanda Kralliginin da kendi mahkeme masraflarini karsilamasina
hiikmedilmistir.

ABAD’m vermis oldugu bu karar, hem hukuki anlamda hem de siyasi
anlamda ¢ok Onemli bir karardir. Ciinkii ABAD ilk kez, GK kararlarinda belirtilen
Onlemlerin uygulanmasinin yargisal olarak denetlenebilecegini bildirmistir. Ayrica
yine Divan tarafindan ilk kez, Topluluk hukukunun temel ilkelerini ihlal ettigi
gerekgesiyle, GK kararlarinin Topluluk i¢inde uygulanmasi i¢in ¢ikarilan Topluluk
diizenlemesi hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmistir.3?* Normalde ABAD tarafindan
verilen karar sadece taraf devletleri etkilerken, bu davada Toplulugun bir
diizenlemesi iptal edildigi i¢in, verilen karar tiim Toplulugu etkileme niteligine sahip

olmustur.®?? Bu da, kararin siyasi anlamda 6nemi olarak kabul edilebilir.

%0 GOZTEPE, s. 324.

21 ZGONEC-ROZEJ, Misa: “Yassin Abdullah Kadi & Al Barakaat International
Foundation v. Council & Commission. Joined Cases C-402/05 P & C-415/05 P”,
AJIL, Vol. 103, No. 2, 2009, s. 308.

%2 MICHAELSEN (2009), s. 343-344.
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3. Kadi II Davas1 Karan

Yasin E1 Kadi, ik Derece Mahkemesine actig1 dava sonucunda verilen karar1
temyiz etmek amaciyla ABAD’a basvurmustur. ABAD, 3 Eylil 2008 tarihinde
kararini vermis ve 881/2002 sayili (EC) Konsey Tiizligliniin davaci Yasin El Kadi’y1
ilgilendiren kismini iptal etmistir. Kararda, {i¢ ay igerisinde Tiizliglin yeniden
diizenlenmesine ABAD tarafindan hiikkmedilmistir. Bunun {izerine Avrupa
Komisyonu tarafindan 2 Aralik 2008 tarithinde 1190/2008 (EC) sayili Tizik
cikarilmug ve ilgili Tiiziiglin ekinde bulunan listede Yasin El Kadi’nin ismine gergek
kisiler kisminda yer verilmistir. Yasin El Kadi da durumla ilgili olarak Avrupa
Komisyonuna karsi dava agmistir. Acgilan dava, Avrupa Genel Mahkemesinde
goriilmiis®?® ve Mahkeme kararmi 30 Eyliil 2010 tarihinde vermistir.3

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda 881/2002 (EC) sayili Tiiziigiin
yerine ¢ikarilan ve davaci Yasin El Kadi'nin isminin yer aldigi listenin ekli
bulundugu 1190/2008 (EC) sayili Tiiziglin iptal edilmesine karar vermistir.
Mahkeme, ayrica malvarlig1 gibi 6zel bir 6neme sahip olan hakkin dondurulmasini
iceren Tiizligiin, yetkili makamlar tarafindan gerekli belgelere dayanmadan alindigini
ve davacinmn malvarhgmm haksiz bir sekilde smirlandirildigini  belirtmistir.32°

Davaciya herhangi bir bilgi verilmeden ve delil gosterilmeden hakkinda yaptirim

%3 Lizbon Antlasmas’'mn ABAD’m yapisina iliskin diizenlemeleri, Avrupa Birligi

Antlasmasi’nin 19. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede, ABAD’in
Adalet Divani, Genel Mahkeme ve Uzman Mahkemelerden olustugu belirtilmistir.
Boylece ik Derece Mahkemesi, bundan bdyle Avrupa Genel Mahkemesi olarak
adlandirilmastir.

34 Case T-85/09, Yassin Abdullah Kadi v. European Commission, Judgment of the

General Court (Seventh Champer) of 30 September 2010.

%5 Case T-85/09, para. 192-193.

122



kararmin alimmasinin, savunma ve etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi de Mahkeme
tarafindan verilen kararda yer almistir,32

Mahkemenin vermis oldugu s6z konusu Kkarar, Avrupa Komisyonu ve
Birlesik Krallik (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi) tarafindan
ABAD’a basvurularak temyiz edilmistir. ABAD tarafindan temyiz basvurusu
incelenmis ve 18 Temmuz 2013 tarihinde karar verilmistir.3?’

ABAD, GK’nin BM Antlagmast’nin VII. boliimiine dayanarak almig oldugu
kararlarin1 Birlik i¢inde uygulamak amaciyla AB tarafindan yapilan yasal
diizenlemelerde temel hak ve ozgirliiklerin gdzetilmesi gerektigini ve bu kuralin
yerine getirilip getirilmedigini AB mahkemelerinin denetleme yetkisinin oldugunu
bildirmistir.3?® Mahkeme, bu temel hak ve dzgiirliiklerin i¢inde savunma ve etkili
basvuru hakkmm bulundugunu belirterek bu haklarin neleri kapsadigini agiklamis®?°
ve sz konusu davada bu haklarm nasil ihlal edildigini incelemistir.>*® Mahkeme
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda temyiz davasmin reddedilmesine
karar verilmistir.3**

Doktrinde “Kadi II Davasi” olarak bilinen bu davada, ABAD tarafindan
verilen Kkarar ile birlikte, El Kadi ge¢ de olsa ugradigin1 iddia ettigi haksizligimni

mahkeme karar1 ile dogrulamis ve AB’de uygulanan yaptirim listesinden ismini

%6 Case T-85/09, para. 184.

%7 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P European Commission and
Others v. Yassin Abdullah Kadi, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 18 July
2013.

38 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, para. 97.

39 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, para. 99-100.

30 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, para. 151-164.

#1 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, para. 165.
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sildirmeyi bagsarmistir. E1 Kadi, Ombudsperson kurumuna yaptig1 bagvuru ile de BM
Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan yaptirim listesinden silinmistir. 332

El Kadi baslattigi hukuk miicadelesini, ismini ABD tarafindan hazirlanan
listeden de sildirerek basariyla sonu¢landirmistir. ABD Hazine Bakanlig: tarafindan
yapilan acgiklama ile, EI Kadi tarafindan OFAC’a yapilan bagvurunun ardindan
gerekli arastirmalar yapilarak El Kadi’nin listede kalmasini1 gerektiren sartlarin artik
ortadan kalktigi ve bu nedenle de isminin listeden silinmesine karar verildigi
bildirilmistir.>** Boylece El Kadi hakkinda 26 Kasim 2014 tarihi itibariyle artik
ABD’de de malvarhginin dondurulmasi ve seyahat yasagi yaptirimlarmin

uygulanmasina son verilmistir.

IV. AVRUPA KONSEYi BUNYESINDE DENETIM

A. Genel Olarak

Ulusal sinirlardan ¢ikip evrensel bir nitelik kazanan insan haklarinin bolgesel
diizeyde korunmasindaki en etkili sistem, orijinal ad1 “/nsan Haklar: ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme” olan ve “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi” olarak bilinen S6zlesme ile getirilen sistemdir. AK tarafindan hazirlanan
ve katihim sayis1 oldukga yiiksek olan ATHS, 4 Kasim 1950 tarihinde imzaya agilmis

ve 3 Eylil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesme ile birlikte, insan

%2 El Kadi’nin ismi 5 Ekim 2012 tarihinde listeden silinmistir.
3 Bkz. <http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/OF AC-Enforcement/Pages/
20141126.aspx> (28.01.2015)
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haklarmnin korunmasi konusunda yeni bir ddonem baglamistir. Bu S6zlesmeden sonra
da temel hak ve dzgiirliikleri koruyan sézlesmeler yapilmasma ragmen**, ATHS ile
bu hak ve Ozgiirlikleri garanti altina alan bir yargi mekanizmasi getirilmis ve
bireylere bu yargi organina bireysel olarak bagvurma hakki tanmmugtir.

AK’nin yargi organ1 olan AIHM, 11 no’lu Protokolden énce Avrupa Insan
Haklar1 Divani, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Bakanlar Komitesi olmak iizere
ii¢ organdan olusuyordu. Sozlesmede diizenleme altina aliman herhangi bir hakkin
ihlal edildigi iddias1 ile ATHMye basvuru yapildiginda, bu basvuru éncelikle Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul edilebilir olup olmadigi konusunda
degerlendiriliyordu. Bagvuru kabul edilebilir bulunursa, bir rapor hazirlanarak
Divan’a gonderiliyordu. Eger kabul edilebilir bulunmazsa basvuru reddediliyordu.
Bakanlar Komitesinin gorevi ise, iiye devletlerin zorunlu yargi yetkisini kabul
etmemesi ya da s6z konusu ihlalle ilgili devletlerin olayr Mahkemeye gotiirmemesi
halinde So6zlesmenin ihlal edilip edilmedigi hakkinda karar vermek ve Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesini denetlemekti.3%

11 no’lu Protokol ile birlikte AIHM’nin mevcut yapis1 degistirilmis, tek

merkezli tam zamanli calisan tek bir Mahkeme kurulmustur.®*® Mahkeme,

basvurularim alinmasindan karar verilmesine kadar olan tiim asamalar1 yerine

%4 Ornegin, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi.
¥ TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 97.
%6 Dava sayisinda énemli artislarin yasanmasi, yargilama siirecinde gereksiz prosediirler
nedeniyle davalarin makul siirede ¢oziilememesi gibi sebepler tek mahkeme kurulmasi
fikrinin ortaya ¢ikma nedenlerinden bazilaridir. BOZKURT (2003), s. 210.
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getirmektedir. Bakanlar Komitesinin gorevi de, yalnizca kararlarin liye devletlerin i¢
hukuklarinda yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle smirlandirilmustir.33’

AIHM’nin verdigi kararlar davanmn taraflar1 agisindan baglayict olmakla
birlikte, kararlarin i¢ hukukta nasil yerine getirilecegi konusunda taraf devletlerin
serbestisi bulunmaktadir. Kararlar her ne kadar davanin taraflari i¢in baglayici olsa
da, aslinda diger devletler i¢in de yonlendirici bir etkiye sahiptir.>¥® Ciinkii, s6z
konusu Sozlesme ihlali ile ilgili verilen karar, devletlere ileride kendileri igin de
Mahkemeden muhtemel bir ihlal karar1 ¢ikmamasi igin yol gosterici olmaktadir.

AIHM’ye basvurma hakki sadece akit devletlerin vatandaslarma ait degildir.
AIHS’ye taraf olmayan iigiincii devletlerin vatandaslar1 ve hatta vatansiz diye tabir
edilen hicbir devletin vatandashginda bulunmayan kisiler de AIHM’ye
basvurabilmektedirler. Ayrica, S6zlesmenin uygulama alanma yalnizca gercek kisiler
girmemektedir. Tiizel kisiler ve diger kisi topluluklar1 da kisi kavrami i¢cinde kabul
edilmektedir.3%°

Durum bdyle olunca, BM iiyesi olan fakat AIHS’ye taraf olmayan bir
devletin vatandasi hakkinda alinan, 6rnegin malvarliginin dondurulmasi kararinin,
BM iiyesi ve AIHS’ye taraf olan devlet tarafindan yerine getirilmesi durumunda
ortaya ¢ikan Sozlesme ihlali karsisinda, ilgili kisinin AIHM’ye basvurma hakki
dogmaktadir. Ayni durum, hakkinda yaptirim karar1 alinmis olan kuruluslar igin de
gecerli olmaktadir. Bdyle bir durumda AIHM tarafindan verilen karara, aleyhinde

basvuru yapilan devletler tarafindan ne sekilde uyulacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

¥ SHAW QC, Malcolm N.: International Law, Sixth Edition, Cambridge University
Press, 2008, s. 353.
338 BOZKURT (2003), s. 241.
¥ TEZCAN/ERDEM /SANCAKDAR, s. 80
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Yukarida da belirtildigi gibi, AIHM tarafindan verilen kararlar yalnizca
davanm taraflar1 agisindan baglayicidir. AIHS ye taraf olan devletler, Sézlesmeye
taraf olmakla birlikte Sozlesmenin gilivence altna aldigr haklar1 korumakla
yiikkiimlenirler. Diger yandan, ayni akit devletler BM Antlagsmasi’na da taraf iseler,
s6z konusu Antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliklerini de yerine getirmek
zorundadirlar. Her iki Antlasmadan kaynaklanan yiikiimliliiklerinin catismasi
durumunda ise BM Antlagsmasi’nin 103. maddesine gore, BM Antlagsmasi’ndan
kaynaklanan ylikiimliiliklere 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Gergeklesen ¢atisma
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlalinden kaynaklanmiyorsa, herhangi bir sorun teskil
etmeyecektir. Ancak, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bir ¢atigma olmasi halinde
durum ciddiyet kazanmaktadir.

GK tarafindan alinan akilli yaptirim kararlarmin temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal etmesi durumunda, BM’ye liye devletler tarafindan bu kararlarin uygulanmasi,
ayn1 zamanda AIHS’ye taraf olan BM iiyesi devletler icin AIHS den kaynaklanan
yiktimliiliiklerini ihlal etmeleri anlamina gelecektir. Uygulamamalar1 halinde ise,
BM Antlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmaktadirlar. “/ki
arada kalmis olan” bu devletler i¢in uygulanacak olan ¢6ziim, BM Antlasmasi’nin
103. maddesini dikkate alarak, devletlerin BM Antlasmasi’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine Oncelik tanimak olacaktir. Ancak bu durum devletler tarafindan
kotliye kullanilmamali, temel hak ve ozgiirlikkleri ihlal etmek igin kendilerine bir

koruyucu kalkan olarak goriilmemelidir. Bu devletlerin, GK’da temel hak ve
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Ozgiirliikleri ihlal eden kararlarin alinmasi sirasinda veto haklarmi kullanmalari, en
azmdan bu tiir kararlarin ¢ikmasini daha bastan engellemeleri gerekmektedir. 34

AK biinyesindeki denetim konusunda bugiine kadar verilmis olan iki dnemli
karar bulunmaktadir. Bunlardan birisi gercek kisinin, digeri de bir tiizel kisinin agmis
oldugu dava neticesinde verilen kararlardir. Her iki karar da, GK kararlarinin
denetiminin  AIHM tarafindan  gereklestirilebilmesinin ~ miimkiin  oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, verilen kararlarin incelenmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

B. Nada-isvicre Karar

Italya ve Misir vatandasi olan, 1970 yilindan beri Isvigre kantonu Ticino’dan
1.6 kilometrekare igeride yer alan ve Lugano Golii ile Italya’dan ayrilan Campione
d’Italia’da ikamet eden Youssef Moustafa Nada, Isvicre Konfederasyonu'na karsi
AlIHS’nin 5., 8., 9. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ye
basvurmustur.

AIHM’ye basvuru yapilmasina neden olan gelismeler sdyle dzetlenebilir. GK
tarafindan terorle miicadele amaciyla alman kararlarin iilkede uygulanmasi i¢in,
Isvigre Federal Konseyi tarafindan yonergeler ¢ikarilmistir. GK tarafindan alman
Taliban’a yonelik yaptirimlar 6ngéren 1267 sayili karara karsilik, 2 EKim 2000

tarihinde “Taliban Yonetmeligi” olarak bilinen bir yonetmelik Konsey tarafindan

hazirlanmigtir. 1333 sayili GK karar1 ile yaptirimlarin genisletilmesi {izerine

¥0  Uye devletlerin oylama sirasinda veto haklarmi kullanmalari, Antlasmanm 103.

maddesine aykirilik teskil etmeyecektir. ARSAVA (2007), s. 5.
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Yonetmelikte de ayn1 yonde degisiklikler yapilmistir. 1267 Komitesi tarafindan
hazirlanan listeye, 9 Kasim 2001 tarihinde davaci Nada’nin ismi ve kendisiyle ilgili
kuruluslar eklenmis ve bu giincelleme, Konsey tarafindan da gerceklestirilerek
Taliban Yonetmeligi’ne ek listeye, davacinin ismi ve ilgili kuruluslar dahil edilmistir.

1390 sayili1 GK karar1 ile yaptirimlarin kapsami genisletilerek seyahat yasagi
getirilmistir. Bunun iizerine, Taliban Yonetmeligi’nde yeniden degisiklige gidilerek
ek listede ismi yer alan kisi ve kuruluslar hakkinda Isvicre’ye giris ve Isvigre’den
gecis yasaklanmstir.

Davaci, hakkinda uygulanan Isvigre’ye giris ve Isvigre’den gegis yasaginin
kaldirilmast i¢in Isvigre Federal I¢ Go¢ ve Dis Go¢ Biirosu’na, isminin ve kendisi ile
ilgili kuruluglarin Taliban Yo6netmeligi’ne ekli listeden ¢ikarilmasi amaciyla Federal
Konseye ve Federal Ekonomi Isleri Baskanhigina basvuruda bulunmustur. Ancak
yapmis oldugu basvurularindan olumlu sonug¢ alamamustir.®*' Nada, daha sonra ise
temyizen Federal Mahkemeye bagvuru yapmustir.

Federal Mahkeme, davacinin itirazin1 hakli bulmus ve davayr incelemeye
baslamistir. Mahkeme, BM Antlasmasi’nin 25. ve 103. maddelerinden bahsederek,
devletlerin BM Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yilikiimliiliiklerinin diger uluslararasi
antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliliiklerine iistiin olmasinin yaninda, GK
kararlarinin baglayiciliginin da ayni derecede oldugu hususuna vurgu yapmustir.

Mahkeme, BM fiyesi devletlerin GK kararlarmi1 uygulama yiikiimliiliiklerinin

¥l GUGGISBERG, Soléne: “The Nada Case Before The ECTHR: A New Milestone in

the European Debate on Security Council Targeted Sanctions and Human Rights
Obligations”, CYELP, Vol. 8, 2012, s. 416.
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oldugunu belirterek, Isvicre’nin uygulamasmi hukuka uygun bulmus ve davayi
reddetmistir.34?

Nada, 2009 yilinda 1730 sayili GK karar1 ile kurulan Focal Point merkezine,
isminin Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan listelerden ¢ikarilmasi i¢in talepte
bulunmustur. Nada’nin talebi kabul edilerek ismi listelerden silinmis ve ayni
dogrultuda Taliban Ydnetmeligi’nde de degisiklik yapilarak Yonetmelige ek listeden
Nada’nin ismi ¢ikarilmastir.

Nada, kendisine uygulanan yaptirimlar ve getirilen kisitlamalar nedeniyle 19
Subat 2008 tarihinde AIHM’ye bagvurmustur. 30 Eyliil 2010 tarihinde Daire, davaya
iliskin karar1 Biiylik Dairenin takdir yetkisine birakmistir. Biiyiikk Daire yapmis
oldugu degerlendirmeler sonucunda, davact Nada’nin seyahat 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalarm, AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatinin korunmasi
hakkini ihlal ettigine; davacmin isminin Taliban Yonetmeligi’ne ekli listede yer
almasi nedeniyle, isminin bu listeden ¢ikarilmasina yonelik bagvurabilecegi herhangi
bir etkili yol olmadigindan, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine; davacmin
Isvigre’ye giris ve Isvicre’den gegisinin yasaklanmasinin davacinin ikamet ettigi
topraklarda Ozgiirce yasamasini ve Seyahat etmesini engellemedigine, davaciya
getirilen kisitlamanin davacinin iddia ettigi gibi fiili bir ev hapsi niteliginde
sayllamayacagina, yasak ile ilgili olarak davaciya muafiyet talebinde bulunmasina
izin verildigine, ancak davacmin bunu kullanmadigina ve bu nedenlerle AIHS nin 5.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.3*3

¥2  REICH, Johannes: “Due Process and Sanctions Targeted Against Individuals

Pursuant to Resolution 1267(1999)”, Yale J. Int’l L., Vol. 33, 2008, s. 8.
Case of Nada v. Switzerland, Application No: 10593/08, Judgment of the European
Court of Human Rights (Grand Chamber) of 12 September 2012.

343
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Yukaridaki hususlarin  disinda ayrica, davacinmn AIHS’nin 5. ve 8.
maddelerinin ihlal edilmesinin S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 oldugu ve ibadet
amactyla camiye gitmek i¢in ikamet ettigi bolgeden ayrilamamasmm, ATHS nin 9.
maddesine aykirilik teskil ettigi iddialar1 da yerinde bulunmayarak reddedilmistir.3*

AIHM tarafindan verilen s6z konusu karar, GK’nin almis oldugu yaptirim
kararlarina istinaden Yaptirim Komiteleri tarafindan hazirlanan listelerde ismi yer
alan kisi ve/veya kuruluslarn, AIHS ile garanti altma alman temel hak ve
Ozgiirliklerinin ihlal edilmesi karsisinda bagvurabilecekleri etkili bir hukuki yolun
oldugunu gostermektedir.

AIHM vermis oldugu Nada Kararinda, ismi yaptirim listesinde yer alan kisi
hakkinda uygulanan seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayan yaptirimlarm, AIHSnin 8.
maddesinde diizenleme altina aliman 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas: ilkesini
ithlal ettigini belirtmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, herkes 6zel hayatina, aile
hayatina ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakka, yalnizca
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sebeplerle miidahale edilebilir. Bu sebepler,
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, llkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarmin hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasidir. Bu sebeplerden birinin varligi halinde yapilacak
olan miidahale, ancak demokratik bir toplumda zorunlu olan &lgiide ve yasayla
Ongoriilmiis olmak kaydiyla gergeklestirilebilir.

Isvicre tarafindan davact Nada hakkinda yaptirimlarin uygulanmasmnin

nedeni, Yaptrim Komitesi tarafindan hazirlanan listede Nada’nin isminin yer

¥4 Davada miilkiyet hakki ve seyahat 6zgiirliigii ile ilgili kurallar, Isvigre’nin AIHS nin 1

ve 4 no’lu EK Protokollerini onaylamamasindan dolayr uygulanamamustir.
GUGGISBERG, s. 429.
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almasidir. Isvigre, s6z konusu yaptirimlar: uygulamak i¢in Taliban Yénetmeligi’nde
gerekli olan diizenlemeyi yaptiginda heniiz BM iiyesi degildir.>*> Devletler, BM’ye
iye olduklar1 tarihten itibaren GK kararlarmi uygulamakla yiikiimli hale
gelmektedirler. Ancak Isvicre buna ragmen, GK kararlarmin tiim devletleri
etkiledigini diisiinerek bu yonde ilgili Yonetmeliginde degisiklik yapmustir. Nada
hakkinda uygulanan kisitlamalarin, AIHS’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar
verilmesi, bundan sonraki yapilacak basvurular i¢in emsal niteligi tasiyacaktir.
Nada’nin  Yaptrim Komitesi tarafindan hazirlanan listeden isminin
¢ikarilmasi i¢in basvurabilecegi bir etkili yolun bulunmamasindan dolayi, AIHM
tarafindan ATHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu karar, ismi
yaptirim listesine alinan kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin listeye alinmasindan
dolayy, ilgili GK kararin1 uygulayan devlet ya da devletlere kars1t AIHM’ye basvurma
imkan: sunmaktadir. Kendilerine savunma hakki verilmeden isimleri listeye
kaydedilen kisi ve/veya kuruluslarin, bagvurabilecekleri etkili bir yol gercekten de
bulunmamaktadir. Yaptirim Komitesine yapilan basvurularin sonugsuz kalacagi
bastan goriilmektedir. 1730 sayili GK karari ile kurulan Focal Point merkezine ya da
1904 say1li GK karar1 ile kurulan Ombudsperson merkezine yapilan bagvurularda da,
kararin verilmesinde devletlerin rol oynamasindan dolayi, bu segeneklerin yine
saglikli bir bagvuru yolu olmadig ortadadir. O nedenle, hakkinda yaptirim uygulanan
Kisi ve/veya kuruluglarn yaptirnm karar1 nedeniyle haklarini aramak igin
bagvurabilecekleri bir yolun bulunmasi bu agidan ¢ok énemlidir. Kanaatimizce Nada

karar1, AITHM tarafindan GK Kkararlariyla ilgili verilmis olan isabetli bir karardr.

¥°  Isvigre, 10 Eyliil 2002 tarihinde BM iiyesi olmustur. <http://www.un.org/en/members/

index.shtml#s> (25.01.2015)
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C. Bosphorus — irlanda Karan

Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, 1992 yilinin
Nisan ayinda Yugoslavya Hava Yollarindan biri olan JAT dan dort yilligina Boeing
737-300 tipi iki ucak kiralamistir. Ugak, Dublin Havaalaninda bulundugu sirada
ucaga Irlanda makamlar1 tarafindan 990/93 (EC) sayil Tiiziigiin®*® 8. maddesine
dayanilarak el konulmustur.®*’ S6z konusu Konsey Tiiziigii, GK’nin 1993 yilinda
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne ambargo uygulanmasi i¢in BM Antlasmasi’nin
VII. boliimiine gore almmis olan 820 sayili karara®*® dayanilarak g¢ikarilmustir.
Tilzigln 8. maddesi, cogunlugu veya kontrolii bir kisi veya Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nde kurulmus ya da oradan isletilen bir kurulusun elinde bulunan tiim
gemilere, nakliye araglarina, demiryolu araglarina ve hava tasitlarma tiye devletlerin
yetkili makamlar1 tarafindan el konulabilecegini diizenlemektedir.

Bu olaym tizerine Bosphorus Hava Yollari, el koyma kararinin kaldirilmasi
icin Irlanda Yiiksek Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, 990/93
(EC) sayili Tiiziigiin dava konusu ugak hakkinda uygulanamayacagini agiklamustir.
Irlanda Hiikiimeti tarafindan karar temyiz edilmistir. Temyiz Mahkemesi séz konusu
Tiiztgln ilgili maddesinin, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafindan sahip olunan

ancak dort yilligina Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile ilgisi olmayan bir kisi veya

¥6  Tiiziikk icin Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
31993R0990&qid=1410087111302&from=EN> (25.01.2015)

%7 El koyma islemi, 990/93 (EC) sayili Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden dort giin sonra

gergeklestirilmistir. ELIBOL, Zeynep: “The Bosphorus Case: A Critical Analysis of

The European Court of Justice and The European Court of Human Rights Decisions”,

[UHFM, Cilt LXXI, Say1 1, 2013, s. 300.

38 Karar igin Bkz. <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/820%
281993%29> (25.01.2015)
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kurulusa kiralanan ugak hakkinda uygulanip uygulanamayacagi konusunda
ABAD’dan gériis istemistir.>*® ABAD, Tiiziigiin amacindan, 8. maddesinden ve
ayrica GK kararlarinin amaglarindan yola ¢ikarak, s6z konusu Tiiziigiin bir kisi veya
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde merkezi bulunan ya da orada isletilen bir
kurulus tarafindan sahip olunan herhangi bir u¢ak hakkinda uygulanabilecegini ve
bunun i¢in kisi ya da kurulusun ucag: fiili olarak kontrol etmesine gerek olmadigini
bildirmistir.®° Yiiksek Mahkeme, ABAD’in kararmi esas alarak Tiiziigiin ucak
hakkinda uygulanabilecegine karar vermistir.

Bosphorus Hava Yollari, bunun iizerine olayla ilgili AIHM’ye basvurmustur.
Basvuruda, AIHS’nin 1 no’lu Ek Protokoliiniin 1. maddesinde diizenleme altma
alman miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddia edilmistir. Biiyiikk Daire tarafindan
gorillen davada AIHM, akit devletlerin i¢c hukuklarindan ya da uluslararasi
sorumluluklarinin gereginden kaynaklanan eylem veya kusurlarindan sorumlu
olduklarimi vurgulamstir.®*! Mahkeme, devletlerin uluslararas1 sorumluluklarindan
kaynaklanan eylemlerinin, ilgili uluslararasi kurulusun temel haklar1 korumada hem
ger¢ek koruma sunmasi hem de buna iliskin kontrol mekanizmasi kurmasi sartiyla,
en az SoOzlesmenin sagladigi koruma ile esdeger olmasi durumunda hakli

goriilebilecegini  agiklamistir. “Esdeger”  olmast  Mahkeme  tarafindan

¥9  Mahkemedeki yargilama hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. ELIBOL, s. 300-304.
%0 Case C-84/95, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for
Transport, Energy and Communications, Ireland and the Attorney General, Reference
for a Preliminary Ruling from the Supreme Court of Ireland, Judgment of the Court of
30 July 1996, para. 15.

%1 Case of Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland,
Application No. 45036/98, Judgment of the European Court of Human Rights (Grand
Chamber) of 30 June 2005, para. 153.
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“kiyaslanabilir” olarak ifade edilmistir ve aksi durum, yani uluslararasi kurulusun
temel haklar1 korumasmm Soézlesme ile “ayni” olmasi, uluslararasi igbirliginin
amaglarma ters diisecektir. Bununla birlikte Mahkemeye gore, esdegerlilik bulgusu
nihai degildir ve bu durum, temel haklarin korunmasinda meydana gelen
degisiklikler 15131nda yeniden degerlendirme yapilmasina elverislidir. 3

Yukarida belirtildigi sekilde bir esdeger koruma uluslararast kurulus
tarafindan saglanirsa, devletlerin uluslararas1 kurulusa {iyelikten kaynaklanan
yikiimliiliiklerini yerine getirmelerinde So6zlesmenin gereklerinden ayrilmadiklari
varsayilacaktir. Eger s6z konusu varsayim uygulanmayacaksa, bu durumda
So6zlesmenin haklar1 korumasinin yetersiz oldugu diistiniilecektir. Boyle durumlarda
“Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olan Sozlesmenin rolii, uluslararasi
isbirliginin amacindan daha agir basmaktadir.>

AIHM, Topluluk hukukunun temel haklar1 korumasinin Sézlesme sistemi ile
esdegerde oldugunu ve Irlanda’nin  Topluluk iiyeliginden kaynaklanan
yiktimliliklerini yerine getirirken Sozlesmenin getirdigi  yiikiimliiliiklerden
ayrilmadigmi belirtmistir.®* Sonug¢ olarak Mahkeme, séz konusu varsayimi somut
olaya uygulayarak, ugaga el konulmasinin 1 no’lu EKk Protokoliin 1. maddesini, yani
olayda miilkiyet hakkini ihlal etmedigine oy coklugu ile karar vermistir.

AIHM’nin Bosphorus Kararinda getirmis oldugu varsayim uygulamast,
devletlerin Sozlesmeden kaynakli sorumluluklarinm belirlenmesi ve AIHM’nin
denetimi konusunda ¢ok biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii AIHM, uluslararasi

kuruluglarin temel haklar1 koruma diizeyinin AIHS nin koruma diizeyi ile esdeger

%2 Judgment of ECHR, Application No. 45036/98, para. 155.
%3 Judgment of ECHR, Application No. 45036/98, para. 156.
%4 Judgment of ECHR, Application No. 45036/98, para. 165.
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olmas: halinde, akit devletlerin AIHS’ye uygun davrandiklarmi kabul etmektedir.
Ancak bu varsayimin kabul edilebilmesi i¢in, devletlerin uluslararasi kuruluglara
iiyeliklerinden kaynaklanan yiikiimliliklerini yerine getirirken takdir haklarinin
bulunmamasi gerekmektedir. Eger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde devletler
acisindan herhangi bir takdir hakki bulunuyorsa, o durumda s6z konusu varsayim
uygulanmamakta ve Mahkemenin denetimi devam etmektedir.®® Varsayimm
uygulanamadigi diger bir durum ise, S6zlesmenin temel haklar1 korumasmin yetersiz
olmas1 durumudur. Somut olaya bakildiginda, temel haklarin korunmasinin agik bir
sekilde yetersiz oldugu tespit edilirse, bu durumda da varsayim uygulanmaz ve
ATHM’nin denetimi s6z konusu olur.3®

AIHM’nin getirmis oldugu varsayimm uygulanmasinmn dogru olup olmadig:
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Topluluga iiye devletlerin sorumluluklarina
karar verilebilmesi i¢in, AIHM tarafindan Topluluk hukukunun ihlal edilmesini

beklemenin yanlis oldugunu savunanlar oldugu gibi®®’

, sartlarin saglanmasi halinde
esdeger varsayimmin  uygulanmasinin  herhangi  bir denetim  boslugu

olusturmayacagmi savunanlar da vardir.%®

%5 SAK (2012), s. 131.

36 “Esdeger koruma” ve “acik yetersizlik” 1ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz.

COSTELLO, Cathryn: “The Bosphorus Ruling of The European Court of Human

Rights: Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe”, Hum. Rts L. Rev.,

Vol. 6, 2006, s. 101-107.

®7 ARSAVA, Fiisun: “Avrupa Birligi Insan Hak ve Ozgiirliikleri Anlayisinda ATAD ve
AIHM’in Oynadigi Rol ve I¢tihatlardaki Son Gelismeler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2008, s. 1266.

%8 SAK (2012),s. 132.
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AIHM s6z konusu karariyla, kendisinin AB hukuk diizeninde tamamlayic1 bir
roliiniin oldugunu ortaya koymustur.>®® Ayica bu kararla birlikte, AB sisteminde
AIHS ile getirilen temel hak ve dzgiirliikleri koruma sistemine yakin bir koruma
giivencesi getirilmistir. Fakat s6z konusu karar, temel hak ve ozgiirliikleri koruma
seviyesinin ne zaman AB sisteminde yetersiz olacagina karar verme konusunda bir
ipucu vermemektedir.3%°

AB’ye, AIHS’nin 14 no’lu Ek Protokolle degistirilen metninin 59.
maddesinin 2. fikrasi ile ATHS ye katilma yolu agilmistir.**! S6z konusu maddenin 2.
fikrasinda, “Avrupa Birligi bu Soézlesmeye katilabilir” ifadesi yer almaktadir.
AIHS’de degisiklik yapan 14 no’lu Ek Protokoliin Agiklayici Raporunda, bu
maddede degisiklik yapilmasina neden olan olaymn AB i¢indeki gelismeler, 6zellikle
de AB Anayasasi’nin oldugu belirtilmistir.3?

Ote yandan, AB’ye hukuksal kisilik kazandiran Lizbon Antlasmasi, 1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirlige girmistir ve AB’nin AIHS’ye katilmasmi dngormiistiir.

Yani, Lizbon Antlasmasi 14 no’lu EK Protokolden daha Once yiiriirliige girerek

%% HALATCI ULUSOY, s. 200.
%0 ARSAVA, Fiisun: “Temel Haklarin Alman Anayasasi Orneginde Avrupa Insan
Haklari Konvansiyonu ve Avrupa Birligi Cergevesinde Yorumu”, Uluslararast Hukuk
ve Politika, Cilt 7, Say1: 27, 2011, s. 16.

AIHS’nin 59. maddesini degistiren 14 no’lu Ek Protokol’iin 17. maddesi soyledir:

“Madde 17

361

So6zlesmenin 59. maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:
1- Asagidaki gibi yeni bir 2. fikra eklenmistir.
2- “Avrupa Birligi bu S6zlesmeye katilabilir.”
2- 2,3 ve 4. fikralar sirasiyla 3, 4 ve 5. fikralar olmustur.”
%2 CAVUSOGLU, Naz: “dvrupa Birligi ve Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi: ‘Katilim
Meselesi’”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 22, 2005, s. 316.
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AB’nin ATHS’ye katilimi konusunu diizenlemis ve séz konusu Protokol de bdylece
bu katilimm yolunu agmistir.>®3

AB’nin AIHS’ye taraf olmasi demek, AB vatandaslarinmn Sozlesme ile
giivence altma alman haklarinin ihlal edilmesi durumunda AIHM’ye bireysel
basgvuruda bulunabilmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumun gergeklesmesi
halinde, ABAD tarafindan verilen karardan memnun ya da tatmin olmayan AB
vatandaslar, AIHM’ye basvurarak Topluluk tasarruflarmin  denetlenmesini
saglayabileceklerdir.®®* Bu da kisiler agisindan temel haklarinm korunmasimnda onlara
ayr1 bir hukuki giivence saglayacaktir.>®®

Temel hak ve dzgiirliiklerin uluslararas: rgiitler tarafindan korunmasmin, bu
haklarin AIHS’ nin sagladig1 koruma ile esdegerde olmasinin aranmasi kanaatimizce
yerindedir. Varsayim, Topluluk iiyesi olan devletlerin ayn1 zamanda da AIHS’ye
taraf olmast halinde, Topluluk kararlarini uygulamaktan kaynaklanan
sorumluluklarinin azaltilmasini1 amaglamaktadir. Boylece, hem uluslararasi orgiitlere
iiye olan devletlere Tlyelikten kaynaklanan (takdire yer birakmayan)
yiktimliiliklerini yerine getirirken bir anlamda gilivence saglanmakta hem de
uluslararasi rgiitlerin kararlarinda olabildigince AIHS ile garanti altma alman temel

hak ve 6zgiirliikleri korumalar1 gerektigi uyarisinda bulunulmaktadir.

%3 KESKIN ATA, s. 52.
%4 Katilima izin verilmeden énceki durumda AIHM tarafindan, Topluluk organlarina
karsi acilan davalar kabul edilmemekte, ancak AB sistemi icinde bagvuru yolu
olmadig1 gerekgesiyle liye devletlere karsi agilan davalar ise kabul edilmektedir.
Katilmanin gerceklesmesinden sonraki durumda, artitk Topluluk organlarinin
islemlerine kars1 agilan davalar da kabul edilecektir. KESKIN ATA, s. 50.

%5 DENIZ, Bahar Yesim: “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi ile Etkilesim”, TBB Dergisi, Say1 97, 2011, s. 67.
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AIHM’nin esdeger varsaymminm, devletlerin GK’nin akilli  yaptirim
kararlarini uygulamasindan kaynaklanan yikiimliiliklerine uyarlanip
uyarlanamayacagini degerlendirirsek, Oncelikle yikimliligin {ye devletler
acisindan takdire yer birakip birakmadigina bakmamiz gerekecektir. GK kararlar1
tiye devletler agisindan baglayicidir. GK’nin Kararlarimdan olan akilli yaptirim
kararlar1 da tiye devletler agisindan baglayicidir ve devletler, bu kararlarin gereklerini
yerine getirmek zorundadirlar. Ancak, akilli yaptirim kararlarinin devletlerin i¢
hukuklarinda nasil uygulanacag: konusunda belirli kurallar bulunmamaktadir.®%® Uye
devletler bu kararlari, ilgili i¢ hukuk islemleri ile ulusal hukuklarina aktarmakta ve
bu sekilde uygulamaktadirlar. Akilli yaptirinm kararlarmin {iye devletlerin i¢
hukuklarma nasil aktarilacag1 konusunda herhangi bir kural bulunmadig: icin®®’, bu
noktada devletlerin s6z konusu Kararlar1 uygulamada takdir haklarinin bulunmadigini
soylemek zordur. Dolayisiyla akilli yaptirim kararlarmin yerine getirilmesinden
kaynaklanan yiikiimliilikler acisindan, AIHM’nin sdz konusu varsayimminin

uygulanmasi da miimkiin gézilkmemektedir.

%6 PORTELA, s. 18.
% SAK (2012), s. 142.
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DORDUNCU BOLUM

AKILLI YAPTIRIMLARIN UYGULANABILIRLIGI VE TURKIYE ORNEGI

I. GENEL OLARAK

Uluslararasi kuruluslar, uluslararas1 hukukun sujelerinden birisidir ve kurucu
antlasmalarinda diizenleme altma alman yetkiler cercevesinde faaliyet gosterirler.3®
Bir uluslararasi kurulus olan Birlesmis Milletler de, kurucu antlasmasi olan Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda kendisine verilen yetkiler dahilinde hareket eder.

BM’nin karar organt ve ayni zamanda uluslararasi baris ve giivenliin
korunmasindan baslica sorumlu olan Giivenlik Konseyi, bu temel gorevini yerine
getirirken BM Antlasmasi’nin VII. boliimiinde kendisine verilen yetkileri kullanir.
BM iiyesi devletler, BM’ye iiye olurken BM Antlagsmasi’nin 24. maddesine gore
GK’nin kendi adlarma hareket ettigini kabul ederler ve 25. maddesine gore de,
GK’nin aldig1 kararlar1 kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varirlar.
Bu nedenle devletler, GK’nin Antlasmanm VII. boliimii ¢ercevesinde almis oldugu

yaptirim kararlarinin gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii hale gelmislerdir. Diger

%8 Uluslararast kurulus kavrami, Pazarci tarafindan su sekilde tamimlanmustir:

“Uluslararast orgiit kavramini en genis anlaminda aldigimiz zaman, uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren, ticari amag tasimayan ve birden ¢ok devleti ilgilendiren
fakat devlet niteligi tasimayan her tirlii birlesme anlasilmaktadir.” PAZARCI,
Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s. 185. Sur tarafindan ise, “Devietlerin bir araya gelerek aralarinda yaptiklar
bir andlasma ile olusturduklar, iiye devletlerden ayri hukuki kisiligi, kendi yasasi ve

organlari olan bir varlik” olarak tammlanmistir. SUR, s. 146.
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taraftan, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27. maddesinde, akit bir
devletin antlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunu
ileri siiremeyecegi hitkmii yer almaktadir. S6z konusu madde ile BM Antlagmasi’nin
25. maddesini beraber degerlendirdigimizde de, iiye devletlerin GK kararlarmi ig
hukuklarin1 bahane gostererek uygulamama sanslarinin bulunmadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

BM iiyesi devletlerin yukarida belirtilen yiikiimliliginii destekleyen
Antlagsmanin baska hiikiimleri de bulunmaktadir. BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin
7. fikrasinda Antlagsma hiikiimlerinin BM’ye, iiye devletlerin i¢ islerine karisma
yetkisini vermedigi, ancak bu durumun VII. bolimdeki zorlayici onlemlerin
uygulanmasmi kapsamadigi ifade edilmistir. 48. maddedeki iiye devletlere verilen
“dogrudan dogruya eylemleriyle yerine getirme” zorunlulugu da, BM iiyesi
devletlerin GK’nin VII. bolim c¢ercevesinde aldig1 kararlar1 yerine getirme
zorunlulugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ote yandan, uluslararast hukukta bir uluslararasi antlasmaya taraf olma
konusunda devletleri zorlayan herhangi bir kural bulunmamaktadir. Uluslararasi
hukukta gecerli olan mutlak egemenlik ilkesine gore, devletler bir uluslararasi
antlagsmaya isterlerse taraf olmaktadirlar. Eger bir devlet kendi istegiyle bir
uluslararas1 antlagsmaya taraf olmussa, bu durumda siiphesiz ki o antlagsmanin
kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri de yerine getirmeyi kabul etmis demektir.3%°
Tiirkiye Cumhuriyeti de BM Antlagmasi’na taraf olmakla birlikte, Antlagsmanin

kendisine yiikledigi yilikiimliiliikkleri yerine getirmeyi garanti etmistir. Bu

%9 Aym yonde Bkz. AKIPEK, Serap: “Tiirk Mevzuatimn Onaylanan Uluslararast
Antlasmalar ile Uyumlastirilmas: Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 48, Say1: 1, 1999, s. 16.
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yiikiimliiliklerden birisi de, bahsettigimiz GK’nimn kendi adina hareket etme ve aldig1
kararlar1 kabul etme ve uygulama yikimliligidir. Ancak yiikiimliligiin nasil
yerine getirilecegi konusu tam olarak aciklik kazanmig degildir.

1982 Anayasasinin 90. maddesinin 1. fikrasina gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerararas1 kuruluslarla yapilacak antlagmalarin
onaylanmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasma baghdir. Tirk kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii antlasmanin
yapilmasinda da ayn1 kural gecerlidir.®”® Ayn1 maddenin son fikrasinin ilk ciimlesine
gore, i¢ hukukumuz agisindan usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerararasi
antlagsmalar kanun hiikmiinde kabul edilmekte ve bu antlagmalar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamamaktadir.
BM’nin kurucu antlasmasi olan BM Antlasmasi da bir uluslararasi antlasma
oldugundan ve Tiirkiye tarafindan s6z konusu antlasmaya taraf olunmasindan dolayi,
ayni kural BM Antlasmasi i¢in de gecerli olmaktadir. Yani BM Antlagmasi, i¢
hukukumuz agisindan hiyerarsik siralamada kanunlarla ayn1 degerde bulunmaktadir.

I¢ hukukumuz agisindan BM Antlasmas1’nin kanunlarla ayn1 degerde oldugu
konusu ag¢ik ve nettir. Ancak, BM’nin bir organi olan GK’nin almis oldugu kararlarin
i¢ hukukumuzdaki yeri konusunda ise ayni netlik yoktur. Ciinkii, GK’nin Kararlari
BM Antlagsmas1 hiikiimleri ile ayni degerde degildir. Her ne kadar BM iiyesi
devletlerin, BM Antlagsmast’nin 25. maddesine gore GK tarafindan alinan kararlara
uyma yiikiimliiliigli bulunsa da, bu yilikiimliiliik BM’nin i¢ yapisinda gegerli olan bir
durum olup, devletlerin i¢ hukuklarina dogrudan etki etmez. Bu nedenle, GK

kararlarmin devletlerin i¢ hukuklarinda uygulanabilmesi i¢in ulusal bir kararla bu

%0 1982 Anayasasi, madde 90/4.
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kararlarin i¢ hukuka aktarilmasi gerekir. Sayica az da olsa bazi devletler (ABD ve
Birlesik Krallik) tarafindan, GK tarafindan almnacak zorlayici dnlemlerin yerine
getirilmesi i¢cin dnceden yiirlitme organina bu konu ile ilgili yetki verilmektedir. “BM
Yetki Yasas:” olarak bilinen bu yolla 6nceden yiiriitme organina GK kararlarini
yerine getirme konusunda yetki verilmeyen devletlerde ise, GK tarafindan karar
alimdiktan sonra ilgili organ tarafindan kararin i¢ hukukta uygulanmasi icin gerekli
olan islemler yerine getirilir.3’* Tiirkiye i¢cin de ayn1 durum gegerlidir. GK
kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi Bakanlar Kurulu kararlari ile ger¢eklestirilir. Bu
durumda, kararlar1 hayata gegiren ve canlilik veren Bakanlar Kurulu kararlarinin ig
hukuktaki yerini belirlememiz gerekmektedir.

Tirk normlar hiyerarsisinde en iistte anayasa bulunmaktadir. Diger normlar
ise kanunlar, tliziikler, yonetmelikler ve idarenin diger diizenleyici islemleri olarak
siralanirlar. Alttaki her norm {isttekine ve hepsi normlar hiyerarsisinin en iistiinde
bulunan anayasaya aykir1 olamaz. Bakanlar Kurulu kararlar1 bu hiyerarsi i¢inde en
altta, yani idarenin diger diizenleyici islemleri i¢inde yer alir.®”> GK kararlar1 Tiirk ic
hukukuna Bakanlar Kurulu kararlar1 ile aktarildigina gore, 0 zaman GK kararlariin
Tirk normlar hiyerarsisinde en altta yer aldigini sdyleyebiliriz.

GK tarafindan alman kararlarin, iiye devletlerin {lkelerinde dogrudan
dogruya uygulanabilme imkanlar1 yoktur. Ayrica iiye devletlerin, GK kararlarini
degistirme sanslar1 da bulunmamaktadir. Devletler, kararlar1 oldugu gibi uygulamak
zorundadirlar. Bu nedenle yukarida da belirttigimiz gibi, bir i¢ hukuk islemi ile iiye

devletlerin bu kararlarin uygulanmasini tesis etmeleri gerekmektedir.

¥ TUTUNCU, s. 21.
%2 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Bask1, imaj
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 230.
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GK kararlarinin Tiirk i¢ hukukuna aktarilmasi i¢in Oncelikle Yaptirim
Komiteleri tarafindan hazirlanan listelerin ilgili {ilkelere bildirilmesi lizerine Disisleri
Bakanlig1 tarafindan konu ile ilgili bir yazi hazirlanir ve bu yazi1 Bakanlar Kuruluna
iletilir. Bakanlar Kurulu kendisine gelen yazi {izerine listelerde ismi yer alan kisi
ve/veya kuruluslarm Tiirkiye’de bulunan bankalar ve diger mali kurumlar ile gercek
ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlar1 da dahil olmak iizere tiim
malvarliklar1 ile her tiirlii isleminin Maliye Bakanliginin iznine baglanmasina karar
verir. Ardindan bu karar Resmi Gazetede yayimlanir. Boylece, GK’nin BM
Antlagsmasi’nin VII. bolimii ile kendisine verilen yetkileri kullanmak suretiyle aldigi
yaptirim kararlari, Tirkiye Cumhuriyeti smirlart igerisinde uygulanabilir hale
getirilir.

Kararlarm devletlerin i¢ hukuklarinda uygulanmasi srrasinda bazi
sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Soyle ki, 1999 yilindan
baslayarak ve 6zellikle de 11 Eyliil saldirilarindan sonra terorizm ile ilgili olaylarin
daha da artmasi iizerine, GK bir¢ok yaptirim kararlar1 almis ve liye iilkelerden bu
kararlarin yerine getirilmesini istemistir. GK, aldig1 1267 sayihi kararla, yaptirim
Kararlarinin uygulamasini izlemekle gorevli bir Yaptrim Komitesinin kurulmasina
karar vermis ve bu Komiteye, yaptirim uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin
listesini olugturma yetkisi tanmmustir. Yaptrim Komitesi, kendisine verilen yetki
cercevesinde yaptirim kararlariim uygulanacagi kisi ve/veya kuruluslarm isimlerinin
yer aldig1 listeler olusturmus ve bu listeleri {iye devletlerin bilgisine sunmustur. Uye
devletler de listede adi gegen kisi velveya kuruluslarin iilkelerinde bulunan
malvarliklarint dondurma, haklarinda verilen seyahat yasagi kararlarini uygulama,

getirilen ugus yasagi kararlarina riayet etme yiikiimliiliigii altina girmislerdir.
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Bu noktada, Yaptirnrm Komitesinin hazirladig: listelere yanlis ya da hatali
olarak isim eklemesi ve buna dayanarak da iiye devletlerin iilkelerinde yaptirim
kararlarin1 uygulamasi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacak sorumlulugun, karari
veren Yaptirim Komitesine mi yoksa karart uygulayan devlete mi ait oldugu
konusunda aciklik bulunmamaktadir. Bu konudaki dogru yorum, sorumlulugun
karar1 uygulayan devlete ait olmamasi seklinde yapilmalidir. Devletin sorumlu
tutulmasi s6z konusu olsa bile, sorumlu tutulan devlete BM Antlasmasi’nin 103.
maddesinin bu konuda koruyucu bir kalkan olarak kullanilmas1 gerekmektedir.®"®

BM’nin bir iiyesi olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti, BM Antlasmasi’nin 25.
maddesi geregince kabul ettigi GK kararlarim1 yerine getirme ve uygulama
ylkiimliiligi ¢ercevesinde 1267, 1333 ve 1373 sayili GK kararlarinda belirtilen
malvarligin1 dondurma yaptirimmi uygulamak amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan
kararlar alma yoluna gitmistir. Bakanlar Kurulu’nun 22.12.2001 tarihli ve 2001/3483
sayil karariyla®, GK’nin teror drgiitlerinin ve terérizmi finanse eden kisi ve/veya
kuruluslarmm malvarliklarinin dondurulmasma iligkin 1267, 1333 ve 1373 sayili
kararlar1 uyarinca olusturulan ekli listede yer alan terdr Orgiitleri, kisi ve/veya
kuruluslarm Tiirkiye’de bulunan bankalar ve diger mali kurumlar ile gergek ve tiizel
kisiler nezdindeki kiralik kasa mevcutlar1 da dahil olmak tizere, tiim hak ve alacaklar1
ile malvarliklarmin dondurulmasima ve bu malvarliklar1 ile ilgili her tiirlii islemin
Maliye Bakanligi’nin iznine baglanmasi Kararlastirilmistir. Kararin ekinde, 131 kisi
ve kurulusun isminin bulundugu listeye yer verilmis ve daha sonra Bakanlar

Kurulunca alinan 2001/3483 sayili kararlarla baslayan ve GK’nin almis oldugu

%3 BURCA, Grainne de: “The European Court of Justice and The International Legal

Order After Kadi”, Harv. Int’1 L. J., Vol. 51, 2010, s. 8-9.
34 RG, 30.12.2001 tarih, 24626 miikerrer say1.
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kararlar dogrultusunda, Bakanlar Kurulu tarafindan giincellenen bu listedeki isimlere
yenileri eklenmis ya da listeden bazi isimlerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.3"

Bakanlar Kurulu tarafindan aliman bu kararlarla haklarinda yaptirim
uygulanan kisi ve/veya kuruluslarin, isimlerinin listelerden silinmesi i¢in i¢ hukukta
basvurabilecekleri bir hukuki yolun olup olmadigi konusuna da agiklik getirilmesi
gerekmektedir. Bu soruya cevap verebilmek igin, Oncelikle Bakanlar Kurulu
kararlarina kars1 gidilebilecek bir hukuki yolun varligi incelenmelidir.

Bakanlar Kurulu karar1 idarenin bir diizenleyici iglemi olduguna ve idarenin
diizenleyici islemlerine karsi idari yargi yollarma basvurulabildigine gore, Bakanlar
Kurulu kararlarina karsi da idari yargi yoluna gidilebilmektedir. 6 Ocak 1982 yilinda
kabul edilen 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinde, Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak gorecegi davalar diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1.
fikrasinin (a8) bendine goére, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararlara karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalar1 Danistay tarafindan goriilecektir. Buna gore,
GK’nin almis oldugu kararlarla haklarinda yaptirim uygulanan kisi ve/veya
kuruluslar, bu kararlar1 i¢ hukuka aktaran Bakanlar Kurulu kararlarma karsi
Danistay’a bagvurabilirler. Bunun 6nemli bir 6rnegi, ileride ayrintili olarak iizerinde
durulacak olan Yasin El Kadi tarafindan Danistay’a agilan dava ile yasanmustir.
Yasin El Kadi, isminin GK tarafindan alinan kararla yaptirim listesine alinmasinin
iizerine, bu karar1 yerine getirmek icin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu
tarafindan alman karara kars1 iptal davasi acarak hakkinda uygulanan yaptirimlarin

kaldirilmasimi talep etmistir.

3 Listedeki en son giincelleme 8 Ocak 2015 tarihinde “Ismail Mohamed Ismail Ebu

Shaweesh” ile Aqeel Abdulaziz Ageel Al-Ageel”in isimlerinin listeden silinmesi ile
olmustur. (02.02.2015)
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Il. TURKIYE’NIiN iC HUKUKTA YAPTIGI DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Uluslararas1 sozlesmelere taraf olmakla birlikte akit devletler, sézlesmenin
getirdigi ylkiimliiliikleri yerine getirmek zorunda kalirlar. Bu yiikiimliiliiklerden
birisi de, taraf olunan s6zlesme ile i¢ hukukun uyumlastiriimasidir.>’® Bu amagla akit
devletler, ya i¢ hukuklarinda mevcut olan kurallar1 degistirme yoluna giderler ya da
yeni kurallar olusturmak i¢in ¢alismalara baslarlar.3”’

1999 tarihli Finansman So6zlesmesine Tiirkiye nin taraf olmasmm ardindan,
So6zlesme ile i¢ hukukun uyumlastirilmasi amaciyla 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinde 29.6.2006 tarih ve 5532 sayih
Kanunun 7. maddesi ile degisiklik yapilmistir. S6z konusu maddenin bashgi
“devletin boliinmezligi aleyhine propaganda” iken “terériin finansmani” olarak
yeniden adlandirilmistir. Maddenin 1. fikrasinda, “her kim tiimiiyle veya kismen teror
suclarimin islenmesinde kullanilacagim bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa,
orgiit olarak cezalandirilir. Fon, kullanmilmamis olsa dahi, fail aym gsekilde
cezalandirilir.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, maddedeki ifadeden de
anlasildigr gibi, TMK kapsaminda bir sugun islenmis sayilabilmesi i¢in fonun

kullanilmis olmas1 gerekmemektedir.

% AKIPEK, s. 18.
%7 Finansman Sozlesmesine taraf olan diger devletlerlerin terdrizmin finansmani ile ilgili
olarak yaptiklar1 diizenlemeleri i¢eren ¢alisma i¢in Bkz. PASSAS, Nikos: “Terdrizmin
Finansmam”, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, <http://www.tchd.org.tr/MenuContent.
aspx?id=61> (26.01.2015)
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Maddenin 2. fikrasinda, 1. fikrada gegen ‘‘fon” kelimesinin neyi ifade ettigi
aciklanmistir. Buna gore fon, para veya degeri mal ile temsil edilebilen her tiirlii mal,
hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden hasil olan
menfaat ve degeri ifade etmektedir. TMK’daki fon tamimmi Finansman
So6zlesmesindeki fon tanimi ile karsilagtirdigimizda, buradaki tanimin daha kapsamli
oldugunu gérmekteyiz.

Yapilan degisiklikle, s6z konusu sugun nitelikli haline ve tiizel kisilerin
suctan sorumluluguna da yer verilmistir. Kanunun 8/A maddesinde, sugun kamu
gorevinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilarak islenmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oranda artirilacagi diizenleme altina alimmaistir. 8/B maddesinde ise, Finansman
Sozlesmesindeki diizenleme ile paralel olarak, s6z konusu suclarm tiizel kisilerin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, TCK’nin tiizel kisilere 6zgii uyguladigi
giivenlik tedbirlerine bagvurulacagi hiikkiim altina alinmistir.

TMK’nin 1. maddesinde, uluslararasi alanda tizerinde g¢alismalar yapilan
ancak hicbir sekilde uzlagsmaya varillamayan ‘“terér’” kavrammin tanimi yapilmistir.
Kanunda teror, “cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez  biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligin
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir” seklinde tanimlanmastir.

Teror suclusu ise, belirlenen bu amaclara ulagsmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin
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mensubu olup da bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisidir.3"®
Kanunda ayrica, 3. ve 4. maddelerde terdr suglar1 ve terér amaci ile islenen suglarin
da katalog olarak sayilmasi yoluna gidilmistir.

TMK kapsaminda terdrizmin finansmanimin engellenmesi amaciyla elde
edilen veya saglanan fonlara el konulmasi, TCK’nin 55. maddesine gore
gerceklestirilir. Buna gore, sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Ancak miisadereye karar verilebilmesi i¢in, maddi
menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir. Miisadere konusu esya veya
maddi menfaatlere elkonulamadigi veya yetkili merciye teslim edilmedigi hallerde,
bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

Terérizmin finansmanimnm Onlenmesine yonelik i¢ hukuktaki diger bir
diizenleme, TCK’nin 282. maddesinde diizenleme altina alinan sucgtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugudur. 282. maddeye gore, alt sinir1 alt1 ay veya daha
fazla hapis cezasmi gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt
disma ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak amaciyla, c¢esitli islemlere tabi tutan kisi
cezalandirilacaktir. Sugun olusabilmesi i¢in, alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir su¢ olmasi gereklidir. TMK’da diizenlenen katalog suclara
baktigimizda, bu suglarin alt smmrmin bir yildan fazla oldugunu goérmekteyiz.

Dolayisiyla, bu sucglardan elde edilen malvarligi degerlerine el konulmasi

3% TMK madde 2.
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miimkiindiir. S6z konusu maddenin 4. fikrasma gore, bu sugun bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde iglenmesi halinde cezanin artirilacagi; 5. fikrasinda ise, tiizel kisiler
tarafindan islenmesi halinde bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi
diizenleme altina alinmstir.

Terdrizmin finansmani konusuyla ilgili olarak i¢ hukukta yapilan en kapsamli
diizenleme ise, Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesi Hakkinda Kanunun kabul

edilmesiyle gerceklestirilmistir.

B. Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Terorizmin, o6zellikle 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra artik ulusal
smirlardan ¢ikip uluslararasi boyutlara ulastiginin ve uluslararasi barig ve giivenlige
ciddi tehdit olusturdugunun uluslararasi toplum tarafindan farkedilmesinin ardindan,
terérizmle miicadelede bireysel cabalarin yetersiz kaldigi ve bunun i¢in kollektif
calismanin yapilmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Uluslararast boyutlarda
faaliyetlerde bulunan terdr orgiitlerinin, bu faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in kendi
kaynaklarinin ve imkanlarinin yetersiz kalacagi agik¢a ortadadir. Terdr orgiitlerinin
cesitli lilkelerde faaliyetlerde bulunmak i¢in {ilkesini kullanacagi, barinma
saglayacagi, liyelerini egitmek icin gerekli olan askeri kamplarini kullanacagi ve en
onemlisi de finansorliigiinii yaptiracagi bir ya da birka¢ devlete mutlaka ihtiyaci
vardir. Bu nedenle, ter6rizmle miicadele i¢in Oncelikle terdr orgiitlerinin finansman
kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun basarilabilmesi de, ancak

uluslararasi alanda gergeklestirilecek bir isbirligi ile miimkiindiir. Bu amagla, basta
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BM olmak iizere birgok uluslararast kurulus, terérizmle miicadele konusunda
calismalara baslamislardir.

BM Genel Kurulunun hazirladigi ve terérizme genel bir ¢ergeve ¢izerek teror
suclar1 olarak kabul edilen fiilleri sayan Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 27 Eylil 2001 tarihinde
imzalanmistir. Uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukukun bir parcasi haline gelebilmesi
icin taraf devletler tarafindan gerekli onay islemlerinin yerine getirilmesi gerekli
oldugundan, 10.1.2002 tarihli 4738 sayili Kanunla S6zlesmenin onaylanmasi uygun
bulunmus, 1.3.2002 tarihli 2002/3801 sayili Bakanlar Kurulu karariyla Sozlesme
onaylanmis ve 1.4.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak Soézlesme ic
hukukumuz acisindan vyiiriirliige girmistir.3”® Uluslararas1 hukuk agisindan ise,
S6zlesmenin 26. maddesine uygun olarak onay belgesinin tevdii edilmesinden sonra,

yani 28 Haziran 2002 tarihinde S6zlesmeye taraf olunmustur.

39 Tirkiye, Sozlesmeye onaylama asamasinda beyanda bulunarak taraf olmustur.

Tirkiye’nin beyani sudur:

“l. Tirkiye Cumhuriyeti, So6zlesmenin 2. maddesinin 1(b) paragrafinin
uygulanmasinin bir silahli catismanin varligina isaret etmeyecegini, silahli catisma
tabirinin, Orgiitlii bir bicimde olsun veya olmasin, ceza hukuku kapsaminda terérizm
sucunu olusturan fiillerin iglenmesinden farkli olan bir durumu betimledigini beyan
eder.

2. Tirkiye Cumhuriyeti, S6zlesmenin 2. maddesinin 1(b) paragrafinin, 21. maddede
de ifade edildigi {izere, devletlerin BM Sarti1 da dahil olmak iizere uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yilikiimliliiklerine, 6zellikle baska devletlerin topraklarinda
faaliyet gosteren terdrist ve silahli gruplara finansal destek saglamama yiikiimliiliigiine
zarar vermeyecegini beyan eder.

3. “Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sozlesme™nin 24.
maddesinin 2. paragrafina uygun olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti, ad1 gegen S6zlesmenin
24. maddesinin 1. fikrasi ile kendisini bagl telakki etmedigini agiklar.”

Cekincenin Tiirkge terciimesi, 1.4.2002 tarih ve 24713 sayili RG’den aynen aktarilmistir.
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Tiirkiye, tarafi oldugu Finansman So6zlesmesi ile i¢ hukukunu uyumlastirmak
icin, 10 y1l kadar beklemis de olsa, Sozlesmeye uygun Kanun Tasarisi hazirlayarak
TBMM &niine gondermistir.3®® TBMM ye gonderilen Kanun Tasarisi, Meclis Genel
Kurulu tarafindan 07.02.2013 tarihinde kabul edilmis ve 6415 sayili Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun®?, 16.02.2013 tarihli ve 28561 numarali
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.3%2

21 maddeden olusan Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacmin, 1999 tarihli
Finansman So6zlesmesi ile GK’nin s6z konusu Soézlesmenin kapsaminda yer alan
ter0r ve ter0rizmin finansmaniyla miicadeleye iliskin kararlarinin uygulanmasi ve
ter0rizmin finansmani su¢unun diizenlenmesi ile malvarliklarinin dondurulmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinin oldugu ag¢iklanmistir. 2. maddede ise,
Kanunda gegen bazi terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Kanunun 2. boliimiinde, Finansman Sozlesmesi ile paralel olarak terdrizmin

finansmani sugu diizenleme altina almmustir. 3. maddede, fon saglanmasi veya

toplanmas1 yasak olan eylemlerin sayilmasi yoluna gidilmistir. Burada sayilan

%0 S6z konusu Sozlesmenin imzalanmasindan Kanunun kabul edilmesine kadar gegen

stire i¢inde Finansman Sozlesmesinden ve GK kararlarindan kaynaklanan
malvarliklarinin  dondurulmasina dair iglemler Bakanlar Kurulu kararlariyla
yapilmaktaydi.

%1 Bundan boyle “Finansman Kanunu” olarak amlacaktir.

%2 Sozlesmeye taraf olunduktan 10 yil sonra séz konusu Kanunun ¢ikarilmis olmasiin
nedeni, FATF’m Tiirkiye lizerindeki baskisidir. FATF’1n amaglarindan birisi de, daha
once agiklandig1 gibi terdrizmin finansmanini 6nlemektir. FATF, hazirlamis oldugu
tavsiye kararlarmi yerine getirmeyen iilkeleri gri ve kara listeye almaktadir. FATF,
Sozlesme imzalandig1 sirada gri listede olan Tiirkiye’yi, eger soz konusu Kanunu
cikartmazsa kara listeye alacagini bildirmis ve iistii kapali olarak Tiirkiye’yi tehdit
etmistir. Boylece Tiirkiye de Finansman Kanununu ¢ikartmak zorunda kalmistir. Bkz.

HALATCI ULUSOY, s. 237.
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eylemler, Finansman Sozlesmesinin 2. maddesinde su¢ sayilan eylemlerle ayni
olmakla birlikte, Sozlesmeden farkli olarak Kanunda 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr sugu kabul edilen eylemler de sug olarak
kabul edilmistir.>%3

Sugun cezasimin ne oldugu konusundaki diizenlemeler, Kanunun 4.
maddesinde yer almistir. 3. maddede sayilan eylemlerden birinin gergeklestirilmesi
ile s6z konusu sugun islenmesinde tiimiiyle ya da kismen kullanilmas1 amaciyla veya
kullanilacagini bilerek, teror orgiitlerine veya terdristlere fon saglayan veya toplayan
kisinin cezasi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bdylece,
sucun islenebilmesi i¢in 6zel kastin varligi aranmugtir.

Finansman  Kanunundaki oOnemli noktalardan  birisi, Finansman
So6zlesmesinde de yer alan, sug isleyen kisiye ceza verilebilmesi i¢in fonun sucun
islenmesinde kullanilmis olmasi sartinin aranmamis olmasidir. Yani séz konusu fon,
sucun islenilmesinde kullanilmamis olsa bile, sug isleyen kisiye ceza verilebilecektir.
Eger sug, kamu gorevinin sagladig1 niifuz kétiiye kullanilarak islenmisse, bu durum
cezanin artirilma nedeni olarak kabul edilmistir. Terérizmin finansmani sugunun bir
tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenebilme ihtimali de diisiiniilerek, boyle bir
durumda tiizel kisilere 0Ozgii glivenlik tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina
alimmigtir. S6z konusu sug, yabanci bir devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine
islenirse, bu sugun sorusturma ve kovusturmasinin yapilabilmesi icin Adalet

Bakanligmin talebi aranmaktadir.

% TMK’daki finansman sucu Tiirkiye’yi hedef alan fiilleri su¢ sayarken, Finansman

Kanunundaki finansman su¢u hem Tiirkiye hem de yabanci devletler aleyhine igslenen
fiilleri sug olarak kabul etmektedir. TOPKAYA / KOCAER, s. 71.
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Finansman Soézlesmesinin 8. maddesinde, her akit devletin Sozlesmede
belirtilen suglarin islenmesinde kullanilan ya da kullanilmasi i¢in olusturulan fonun
veya bu suclardan elde edilen kazanglarin tespiti, bulunmasi, dondurulmasi ve el
konulmas: i¢in i¢ hukukunda uygun tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Kanunun
tclincli  bolimii, Sozlesmenin bu maddesine uygun olarak malvarliginin
dondurulmas1 konusundaki diizenlemelere ayrilmistir.

Kanunun 5. maddesinde, oncelikle GK’nin 1267, 1988 ve 1989 sayili
kararlariyla belirlenen listelerdeki kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda
bulunan malvarliklarmm dondurulmast kararlarmin nasil yerine getirilecegi
konusuna agiklik getirilmistir. Buna gore s6z konusu kararlar, Bakanlar Kurulunun
alacagi kararlarla i¢ hukukumuzda uygulama alani bulacaktir. Aliman bu kararlar,
Disisleri Bakanhig: tarafindan GK’ya bildirilecek ve GK kararlarina kars1 yapilacak
basvurular da Baskanlik, yani Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Baskanlig1 tarafindan
yine Disisleri Bakanlig1 araciligiyla GK’ya iletilecektir.

Finansman Sozlesmesi, Sozlesmenin uygulanmasinda akit devletlere isbirligi
yapma yukiimliligi getirmistir. Bu dogrultuda, malvarliklarmin dondurulmasi ya da
suclularin iade edilmesi gibi konularda akit devletler birbirlerinden taleplerde
bulunabilirler. Malvarliklarinin dondurulmasi1 konusunda yabanci devletlerden
gelecek ya da yabanci devletlere yapilacak talepler hakkinda Kanunda gerekli olan
diizenlemeler yapilmigtir. Finansman Kanununun 6. maddesine gore, bir yabanci
devlet hiikkiimetinin gerekgeleriyle birlikte bir kisi, kurulus veya organizasyonun
tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasma yonelik Tiirkiye’den talepte
bulunmasi halinde, bu talep karsiliklilik ilkesi de gozetilerek Degerlendirme

Komisyonunca degerlendirilecek ve Bakanlar Kurulu tarafindan karara
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baglanacaktir. Bu talepler, Baskanliga veya Baskanliga iletilmek tizere Adalet
Bakanlig1 veya Disisleri Bakanligina yapilir. Boyle bir talebin yerine getirilmesi i¢in,
gerekli olursa ilgili yabanci devletten teminat da talep edilebilir. Talep hakkinda
verilen Bakanlar Kurulu karari, Disisleri Bakanligi tarafindan talepte bulunan devlete
bildirilir. Talep eden devlet tarafindan, malvarliginin dondurulmasi kararmmm Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren bir yil icerisinde sorusturma baslatilmazsa
ilgili karar kaldirilabilmektedir.

Kanunda diizenlenen suglar1 isledigine dair hakkinda makul sebepler bulunan
kisi, kurulus ya da organizasyonlarin tasarrufundaki yabanci iilkelerde bulunan
malvarliklarinin dondurulmas: ile ilgili Degerlendirme Komisyonu tarafindan
Bakanlar Kuruluna 6neride bulunulmasina; eger s6z konusu malvarliklar1 Tiirkiye’de
bulunuyorsa, bu durumda da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére
sorusturma agilmasi igin su¢ duyurusu yapilmasma Kkarar verilebilir. Yabanci
devletlere yapilacak olan talepler hakkindaki Bakanlar Kurulu karari, Disisleri
Bakanligi tarafindan ilgili yabanci devlete bildirilir.

Malvarliginin dondurulmasi ile ilgili kararlarin mali bakimdan arastirmasi
MASAK tarafindan yapilmaktadir. MASAK, gorevini yerine getirebilmek i¢cin kamu
kurum ve kuruluslar1 ile gercek ve tiizel kisilerden bilgi isteyebilir ve arastirma
islemlerini gizlilik esasina uygun olarak yerine getirir.384

Malvarhg: ile ilgili kararlar, Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme
Komisyonu tarafindan almmaktadir. Degerlendirme Komisyonu, MASAK
Bagskaninin baskanhiginda Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirii, Milli

Istihbarat Teskilati Miistesar Yardimcisi, Icisleri Bakanligi Miistesar Yardimcisi,

34 Finansman Kanunu, madde 8.
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Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirii, Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve
Istihbarat Genel Miidiirii ve Hazine Miistesarligzt Banka ve Kambiyo Genel

Miidiiriinden  olusmaktadir.3®°

Degerlendirme Komisyonu tarafindan alinan
malvarliginin dondurulmasma ve kararin kaldirilmasma iligskin kararlar, Resmi
Gazetede yayimlandiktan sonra yiirlirliige girmektedir. Kararlarin yayimlandigi tarih,
hakkinda malvarli§inin dondurulmasma karar verilen kisi ve kuruluslara teblig
edildigi tarih olarak sayilmaktadir. Kararda, kararin kim ya da kimler hakkinda
verildigi, kararin sebepleri, kapsami, siiresi ve karara karsi bagvurulabilecek kanun
yollar1 ile bagvuru siiresi yer almaktadir.38®

Malvarhiginin dondurulmasi kararina aykir1 olarak yapilan her tiirlii tasarruf
ve islem hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir. Ancak bu islemlerle ilgili, Tiirk
Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimleri sakli tutulmaktadir.3®’

Haklarinda malvarliginin dondurulmasina karar verilenler ile bunlardan
alacagi veya borcu olan gergek ve tiizel kisiler, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde alacak veya bor¢ miktarlar1 ile bunlarin dayanagina
iligkin bilgileri MASAK Baskanligma bildirmek zorundadirlar. S6z konusu karar,
MASAK Baskanliginin talebi iizerine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun

“tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma” baglikli 128. maddesinin 3-7. fikralarinda

belirtilen usullere gore yerine getirilir.3®® Malvarliginin dondurulmasi kararmi yerine

%5 Finansman Kanunu, madde 9/1.

36 Finansman Kanunu, madde 11.

37 Finansman Kanunu, madde 10.

%8 “Tagmmazlara, hak ve alacaklara el koyma
Madde 128- (3) Tasinmaza el konulmasi karari, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle
icra edilir.
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getirilmesi talebinde bulunulan gergek ve tiizel kisiler ile kamu ve kurum kuruluslari,
nezdinde malvarligi kaydi bulunup bulunmadigini; eger bulunuyor ise, dondurulan
malvarhigma iligkin bilgileri talep tarihinden itibaren yedi giin icinde MASAK
Bagkanligina bildirir. Kararin uygulanmasi siirecinde, malvarliginda herhangi bir
artls meydana gelmesi halinde, bu artislar da kararin hiikiimlerine tabidir.38°
Finansman Kanununun 13. maddesinde, malvarhiginin dondurulmasina karar
verilmesi halinde, bu malvarliginin yonetim yetkisinin ilgili gergek ya da tiizel kisiye
ait oldugu belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinda, malvarligi dondurulan gercek
kisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarmin ge¢imlerini saglamak veya ticari
isletmeler ve diger tiizel kisilerin faaliyetlerine devam edebilmelerine olanak vermek
amaciyla, bazi islemler icin MASAK Baskanligmin izninin alinmasi gerektigi

diizenlenmistir. Bu islemler sunlardir:

(4) Kara, deniz ve hava ulasim araglar1 hakkinda verilen el koyma karari, bu araclarin
kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.
(5) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba el konulmas1 karari, teknik
iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra olunur. S6z
konusu Karar, ilgili banka veya mali kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karari
alindiktan sonra, hesaplar {izerinde yapilan bu karar etkisiz kilmaya yonelik islemler
gegersizdir.
(6) Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve sirketin
kayitli bulundugu ticaret sicili miidiirligiine teknik iletisim araglariyla derhal
bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili miidiirliigline
ayrica teblig edilir.
(7) Hak ve alacaklara el koyma karari, ilgili ger¢ek veya tiizel kisiye teknik iletigim
araglariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili gercek veya tiizel
kisiye ayrica teblig edilir.”
39 Finansman Kanunu, madde 12.
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o Tasmmazlar ile kara, deniz ve hava ulagim araglar1 gibi tasmirlar tizerinde
sair kisiler lehine ayni veya sahsi hak tesisi,

e Banka veya diger finans kurumlarindaki hesaplar iizerindeki tasarruf
yetkisinin kullanilmasi,

e Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar {izerindeki
tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

e Kiymetli evrak tizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

o Sirketlerdeki ortaklik paylar: iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

e Kiralik kasa mevcutlari lizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

e Ticari isletme veya diger tiizel kisilerin mal ve hizmet alim satimi ile bakim,
isletim, onarim giderleri, defter ve belgelerinde kayith borglar, kira, kredi,
kayyimm hizmeti, sigorta primi, avukatlik iicreti, licret ve maas gibi zorunlu
O0demelerin gerceklestirilmesi.

Dondurulma karar1 verilen malvarligindan 6denmesi gereken vergi, resim,
harg, kira, sosyal giivenlik gibi zorunlu 6demeler i¢in, kural olarak Baskanlik
tarafindan izne gerek yoktur. Ancak Bagkanlik gerekli goriirse, bunlar1 da izne tabi
tutabilir. Hakkinda malvarligmimn dondurulmasina karar verilen kisilere 6deme
yapilacaksa bu 6deme, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren merkezi
veya subesi Tiirkiye’de bulunan kisiye ait bir banka hesabimna yapilir. Kisinin boyle
bir hesab1 yoksa, bu durumda Baskanlik tarafindan kisi adina hesap agtirilir ve
ddemeler bu hesaba yapilir.>*

Nezdinde malvarligi bulunduran kisi ve kuruluslarin dondurma kararina

uygun hareket edip etmedigini ve dondurulan malvarlig1 yonetiminin Kanunda yer

30 Finansman Kanunu, madde 13.
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alan hiikiimlere uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisi
MASAK Baskanligina aittir. Bagkanlik bu yetkisini, gerektiginde uzman
gorevlendirmesinde de bulunarak kullanma hakkina sahiptir.*%!

Malvarliginin  dondurulmasi kararin1 yerine getirmeyen veya yerine
getirmekte ihmal veya gecikme gosteren kisilere, Kanunun 15. maddesinde hapis ya
da adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Karar1 yerine getirmeyen kisi, bir tiizel kisinin
organi veya temsilcisi 0lmas1 veya organ ya da temsilci olmamakla birlikte, tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenmis bulunmasi halinde, ayrica bu tiizel
kisiye idari para cezas1 verilir.

Finansman Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde, 5549 sayili Sug
Gelirlerinin  Aklanmasmm Onlenmesi Hakkinda Kanun’un, bu Kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica s6z konusu Kanunun kabul edilmesinden
sonra, 3713 sayili TMK’nim 8. maddesindeki diizenlemeler gecerliligini yitirmistir.3%
Finansman Kanunun 18. maddesi ile TMK’nin 8. maddesi kaldirildigi ig¢in, 8.
maddeye yapilan yollamalar, bundan bdéyle bu Kanunun 4. maddesine yapilmig

sayilacaktir.

%1 Finansman Kanunu, madde 14.

%2 “Terériin Finansmani
Madde 8 (Yeniden diizenleme: 29.6.2006-5532 /7 md.)

Her kim tiimiiyle veya kismen terdr suclarinin islenmesinde kullanilacagini bilerek
ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, orgiit {iyesi olarak cezalandirilir. Fon,
kullanilmamis olsa dahi, fail ayn1 sekilde cezalandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya degeri para ile temsil
edilebilen her tirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine
doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri ifade eder.”

(Bu madde basligi “Devietin boliinmezligi aleyhine propaganda” iken 29.6.2006
tarihli ve 5532 sayili Kanunun 7. maddesiyle metne islendigi sekilde degistirilmistir.)
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C. Terorizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tasari
Arasindaki Farklar

383 grasmnda fazla fark

Finansman Kanunu ile Kanun Tasarisinin
bulunmamakla birlikte, yine de ortaya ¢ikan farkliliklarin degerlendirilmesi,
Kanunun diizenledigi konunun 6nemli olmasi agisindan gerekli olmaktadir. Ciinkii
Kanun, terérizmin finansmaninin Onlenmesi ile ilgili yapilan uluslararasi
s0zlesmenin i¢ hukuka aktarilmasmin tezahiiriidiir ve Kanun Tasaris1 da kanunun
yapilmasindan oOnceki hazirlanan ilk metindir. Bu nedenle, Tasar1 ile Kanun
arasindaki farkliliklara deginmek 6nem tasimaktadir.

Finansman Kanununun ilk dért maddesinde Tasaridan farkli olarak herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. 5. maddenin bashigr Tasarida “Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Yaptirimlar Komitesi Kararlari” iken, Kanunda “Birlesmis
Milletler Griivenlik Konseyi Kararlari” olarak degistirilmistir. Tasarida yalnizca
Yaptirimlar Komitesinden bahsedilmisken, Kanunda bundan bahsedilmeyip GK
kararlarmin numaralar1 verilmistir. 1267, 1988 ve 1989 sayili kararlarla listelenen
kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliklarinin
dondurulmasi kararlarimnin, Bakanlar Kurulunun Resmi Gazetede yayimlanan
kararlariyla gecikmeksizin uygulanacagi hiikiim altma alinmistir.

Kanunun 6. maddesi, Tasariya gore biraz degistirilmistir. “Yabanci
devletlerce yapilan talepler” bashgmi tastyan 6. maddenin 1. fikrasinin ilk

climlesinde, Tasarida bir yabanci devlet hiikiimeti tarafindan Tiirk vatandasi veya

yabancinin malvarliginin dondurulmasma iligkin olarak Tiirkiye’den talepte

33 Kanun Tasarist metni icin Bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0489.pdf>
(07.01.2015)
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bulunulmas: halinde, bu talebin Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilerek
karara baglanacagi hiikkiim altina alinmisti. Kanunda ise bdyle bir durumda, talep
hakkinda Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilme yapildiktan sonra, Bakanlar
Kurulu tarafindan karar verilmesi gerektigi seklinde degisiklik yapilmistir. Maddenin
degistirilen ilk ciimlesi hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davast agilmistir. Dava
hakkinda genis bilgiye ileride yer verilecektir. Ayrica, Tasarinin 11. maddesinin 3.
fikrasindaki, malvarliginin dondurulmasi kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde, talep eden devlet tarafindan sorusturma baslatilmadigi
takdirde ilgili kararin kaldirilabilecegi seklindeki ifade, Kanunun 6. maddesine
besinci fikra olarak eklenmistir.

Kanun ile Tasar1 arasindaki bir diger fark da, 7. maddede bulunmaktadir.
Terorizmin finansmani sugunu isleyen kisi, kurulus veya organizasyonun yabanci
iilkelerde bulunan malvarhginin dondurulmasmna iliskin Bakanlar Kurulu tarafindan
verilen karari, talepte bulunulan devlete Tasarida Adalet Bakanligi bildirirken,
Kanunda Disisleri Bakanligiin bildirecegi diizenlenmistir.

Dondurulan malvarligimin yonetimi ile ilgili Kanunun 13. maddesinin 1.
fikrasinda, yonetimin ilgili gercek veya tiizel kisiye ait oldugu yazilmistir. S6z
konusu fikranin devamia, Tasarmin 13. maddesinin 1. fikrasindan farkli olarak,
maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda sayilan islemler haric olmak iizere,
malvarli§i  dondurulan kisilerin bu malvarliginin ortadan kaldirilmasina,
tiikketilmesine, doniistiiriilmesine, transferine, devir ve temlik edilmesine veya sair
tasarruflara yonelik islemlerde bulunamayacagi; dondurma kararmin yerine

getirilmesi talebinde bulunan gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve
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kuruluslarnin da bu tiir islemlerin gerceklestirilmesini saglayamayacagi ve
kolaylastiramayacagi eklenmistir.

Kanun ile Tasar1 arasindaki son fark da 16. maddede bulunmaktadir.
Kanunun dérdiincti boliimiiniin 16. maddesinde, daha dnceden de bahsettigimiz gibi,
bu Kanunda hiikim bulunmayan hallerde 5549 sayili Kanunun, Finansman
Kanununa aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi yazilmistir. Ayrica Tasaridan
farkli olarak, maddeye ikinci fikra eklenmis ve bu Kanunla yliriirliikten kaldirilan
3713 sayili TMK’nin 8. maddesine yapilan yollamalarin, Finansman Kanununun 4.

maddesine yapilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

D. Anayasa Mahkemesi’nin Terorizmin Finansmanmnin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 6. Maddesinin Iptali istemine iliskin Kararn3®®

Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasmin ilk ciimlesindeki ifadenin, yukarida
bahsettigimiz sekilde Tasaridan farkli olarak degistirilmesi {izerine, s6z konusu
ifadenin iptali istemiyle, TBMM iiyeleri M. Akif Hamzacebi ve Muharrem Ince ile
birlikte 126 milletvekili tarafindan Anayasa Mahkemesine dava agilmistir. Agilan
davada, anilan maddedeki “Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanir” ifadesinin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmistir.

Iptal davasmni aganlar gerekcelerinde, Finansman Kanununun 8. maddesinin
1. ve 2. fikralarinda gecen “i¢ hukuku uyarinca gerekli tedbirleri alr” ifadesinin

taraf devletlere takdir hakki tanidigini, bu nedenle malvarligini1 dondurma karar1 gibi

¥4 Anayasa Mahkemesi, 10.10.2013 tarih ve E. 2013/45, K. 2013/113 sayih karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 50, Cilt: 8, 2013, s. 5901-5909.
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miilkiyet hakkinm kullanilmasini engelleyen bir kararin alinmasinda i¢ hukuka ve
Anayasaya uygun sekilde hareket edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica,
Anayasanin 35. maddesi ve AIHS’nin 1 no’lu Ek Protokoliiniin 1. maddesinde
diizenleme altina alinan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi s6z konusu olacaksa, bu
simirlandirmanimm  Anayasanin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olmasi
gerektigi ifade edilmistir.3%

Iptal davasini aganlar, malvarligmma el koyma, malvarligini dondurma gibi
miilkiyet hakkmin kullanimini engelleyen tedbir niteligindeki bir tasarrufun, idari bir
tasarruf olan Bakanlar Kurulu karariyla degil, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin gereklerine uygun olarak yargi karari ile
almmas1 gerektigini ve bu durumun Anayasanin 2., 10. ve 11. maddelerine aykiri
oldugunu ileri stirmiislerdir.

Iptal davasini acanlarin ileri siirdiigii bir diger gerekge de, esitlik ilkesine
aykir1 davranilmis olmasidir. Finansman Kanunun 6. maddesinde, bir yabanci devlet
hiikiimeti tarafindan bir kisi, kurulus veya organizasyonun tasarrufunda bulunan
malvarhiginin dondurulmasina iliskin olarak Tiirkiye’den talepte bulunulmasi
halinde, bu talebin Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirildikten sonra
Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanacagi yazilmistir. Kanunun 7. maddesinde
ise, yabanci devlet hiikiimetinin talebi olmaksizin Kanun kapsamina giren fiilleri
isleyenlerin Tiirkiye’de bulunan malvarhig: ile ilgili olarak yapilacak islemlerde Ceza

Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore hareket edilecegi, dolayisiyla bir yargi karar1

3% AYM Karari, s. 5901-5902.
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ile malvarliginin dondurulmasi karar verilecegi hiikiim altma almmustir.®% Bu durum,
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik hakkini zedelemektedir.®%

Yukarida belirtilen iptal istemi gerekgelerinin diginda, temel hak ve
Ozgiirliklerden birisi olan miilkiyet hakkina kisitlama getiren kararin uygulanmasi
halinde giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar ve durumlar dogacagi i¢in, s6z konusu
davanin sonuglanana kadar ilgili fikranin yiirtirliigiiniin durdurulmasma karar
verilmesi de talep edilmistir.>%

Davay1 esastan incelemeye karar veren Anayasa Mahkemesi, malvarligi
iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan ya da kaldiran malvarligimin dondurulmasimna
iliskin olarak alinan kararlarm, uluslararasi terérizmle miicadele ¢alismalar1 sonunda
uygulamaya konulmus “akilli yaptirimlar” kapsaminda alinan gegici nitelikli tedbir
kararlar1 oldugunu belirtmistir. Burada Mahkeme, GK Kkararlarmin i¢ hukukta
dogrudan uygulanmadigini, bu kararlarin uygulanabilmesi i¢in bir i¢ hukuk islemi ile

i¢c hukuka aktarilmalarma gerek oldugunu teyit etmistir. Uluslararasi mevzuat ve

3% AYM Karart, s. 5903-5904.
¥ “Kanun 6niinde esitlik
Madde 10: Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
veya benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
(Ek fikra 7/5/2004-5170/1 md) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gegmesini saglamakla yikiimlidir. (Ek ciimle 12/9/2010-5982/1 md)
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.
(Ek fikra 12/9/2010-5982/1 md) Cocuklar, yashlar, oziirliller, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykir1 sayilmaz.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
3% AYM Karari, s. 5905.
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diger iilke uygulamalarinda yargi organlart yaninda “yetkili diger organlar”
tarafindan verilebilen bu kararlarin, uluslararas: yiikiimliiliikkler de dikkate alinmak
suretiyle Bakanlar Kurulu tarafindan gecikmeksizin alinmasmi dngéren dava konusu
kuralin, s6z konusu kararin alinma siirecini hizlandiran idari bir mekanizma oldugu
isaret edilen gerek¢ede, bu durumun Anayasanin 125. maddesi geregince idari yargi
denetimine tabi oldugu ifade edilmistir.3°

Malvarligini dondurma kararinin Anayasanin 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkina aykir1 oldugu iddiasim1 da inceleyen Mahkeme, idare
tarafindan kamu yararimin bulundugu durumlarda miilkiyet hakkina kanunla yapilan
smirlamalarin - mesru oldugunu, uluslararas1 terdrizmle miicadele kapsaminda
terorizmin finansmaninin Onlenmesinde kamu yarar1 bulundugunu, malvarligmni
dondurma kararmin mutlaka yargi organlar1 tarafindan verilmesi gerektigine iliskin
herhangi bir anayasal zorunluluk olmadigini ve bu nedenle Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan, gecici nitelikli bir tedbir karar1 olan ve
uluslararas1 mevzuat ve diger iilke uygulamalarma gore yargi organlari yaninda
yetkili diger organlar tarafindan verilebilen malvarliginin dondurulmasi kararlarmin,
Bakanlar Kurulu tarafindan karsiliklilik ilkesine bagli olarak karara baglanacagimni
diizenleyen dava konusu kuralda Anayasaya herhangi bir aykiriligin bulunmadigini
belirtmistir.%°

Anayasa Mahkemesi, yukarida verilen gerekgelerle 10.10.2013 tarihinde
Finansman Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasmin birinci ciimlesinde gegen

“Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglamir” ifadesinin Anayasaya aykiri

39 AYM Karari, s. 5907-5908.
400 AYM Karari, s. 5908.
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olmamasi nedeniyle iptal isteminin ve ayni zamanda yiirlitmeyi durdurma isteminin
oybirligiyle reddine karar vermistir.*!

Malvarhigmin dondurulmasi gibi 6zel 6neme sahip olan bir temel hakka
getirilen kisitlamanm, Bakanlar Kurulu tarafindan yani idari iglemle yapilmasinin,
haklara getirilen kisitlamalarda uyulmasi gereken ilkeleri diizenleyen Anayasa
maddesine aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin gegici tedbir
niteliginde gordiigli malvarliginin dondurulmas: kararmin, uluslararast mevzuat ve
diger iilke uygulamalarinda yargi organlarinin yam swra yetkili diger organlar
tarafindan da verildigi goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii, hem Anayasada hem de
temel haklar1 kapsamli bir sekilde giivence altina alan AIHS’nin 1 no’lu Ek
Protokoliinde diizenleme altina alman miilkiyet hakkmin kisitlanmasi, sadece yargi
organi tarafindan verilen bir kararla gergeklestirilmelidir.

Diger taraftan, yabanci devlet hiikiimeti tarafindan malvarhigmin
dondurulmasi talebinde bulunulmasi ve bulunulmamasi durumunda farkli yollardan
karar verilmesinin de esitlik ilkesini agik bir sekilde ihlal ettigi diisiincesindeyiz.
Iptali istenen maddedeki ifadenin ilk sekli Tasarida, yabanci devlet hiikiimeti
tarafindan bir Tiirk vatandasi ya da yabanci hakkinda malvarliginin dondurulmasina
iligkin Tiirkiye’den talepte bulunulmasi halinde, bu talep hakkinda Degerlendirme
Komisyonu tarafindan karar verilmesi seklindeydi. Bu ifade Kanunda degistirilerek,
Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirme yapildiktan sonra, Bakanlar
Kurulu tarafindan karar verilir seklinde diizenlendi. Aslinda, iptali istenen kanun

maddesindeki ilgili ifadeyi, Tasaridaki ifadeyle kiyasladigimizda, Kanunun daha

401 AYM Karari, s. 5909.
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hukuki nitelikte bir diizenleme getirdigini soyleyebilsek de, yine de ifadenin

Anayasaya agik bir aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

I1l. AKILLI YAPTIRIM KARARLARININ iC HUKUKTA DOLAYLI

DENETIMi: YASIN EL KADI ORNEGI

A. Genel Olarak

Akillt yaptirim kararlarinin i¢ hukukta yerine getirilebilmesi icin, bu
kararlarin bir ulusal iglem ile i¢ hukuka aktarilmasi gerektigi ve bu islemin de
Tirkiye Cumbhuriyeti agisindan Bakanlar Kurulu kararlariyla gergeklestirildigini
aciklamistik. GK kararlarin1 i¢ hukukta uygulayabilmek i¢in c¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararlari, idarenin diizenleyici islemlerinden oldugundan ve bu islemlere
kars1 da idari yargi yollarina gidilebildiginden, Bakanlar Kurulu kararlarma kars1 da
kararlarmn muhataplar1 tarafindan Danistay’da iptal davasi acilabilmektedir.
Danistay’da goriilen iptal davalarinda, her ne kadar Bakanlar Kurulu kararlarmin
hukuki bakimdan incelemesi yapilsa da, aslinda burada dolayli olarak Bakanlar
Kurulu kararlarinin alinmasma neden olan GK kararlar1 denetlenmektedir.
Dolayisiyla, GK kararlarmin i¢ hukukta dogrudan denetimi s6z konusu olmamakla
birlikte, dolayli denetiminin ger¢eklestirilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

BM’nin bir iiyesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, iiyelikten kaynaklanan
ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ¢ikardigi Bakanlar Kurulu’nun 2001/3483

sayill kararinda ismi gegen Yasin El Kadi’'nin, ilgili Bakanlar Kurulu kararmin
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kendisini ilgilendiren kisminin iptal edilmesi i¢in Danistay’da agtig1 iptal davasi ve
devaminda yasanan siireg, GK kararlarinin Tiirk i¢ hukukunda dolayli denetiminin
giizel bir Ornegi olmasit dolayisiyla seg¢ilmis ve ¢alismada ayrintili olarak

incelenmistir.

B. Dava A¢ilmasina Neden Olan Siireg

GK tarafindan 1267 sayili karar ile olusturulan 1267 Komitesi, kendisine
verilen yetkileri kullanarak haklarinda malvarliginin  dondurulmas: karari
uygulanacak kisi ve/veya kuruluslarin isimlerinin yer aldigi listeler yaymlar. Bu
listelerde adi1 gecen kisi ve/veya kuruluslar hakkinda Tiirkiye’de bulunan
malvarliklarinin dondurulmasi kararmin uygulanabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu
tarafindan kararlar alinmaktadir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararlar, Resmi
Gazetede yayimlanmasinin ardindan uygulanmaya baslarlar ve bdylece, listede
isimleri yer alan kisi ve/veya kuruluslarin Tirkiye’de bulunan malvarliklar1
iizerindeki tasarruf yetkileri siirlandirilir ya da tamamen kaldirilir.

Yasin El Kadi’nin dava agmasma yol acan neden de, ter6rizme finansal
destek sagladigi gerekcesiyle 1267 Komitesi tarafindan hazirlanan listeye isminin
eklenmesi ve Komite tarafindan uygulanmasi istenen yaptirimlarin yerine getirilmesi
icin Bakanlar Kurulu tarafindan karar ¢ikarilmasidir.

1267 Komitesince terdr faaliyetleri ile ilgili kisi ve/veya kuruluslarin listesi
yaymlanmis ve bu liste iye devletlere bildirilmistir. Listenin BM’nin bir {iyesi olan
Tiirkiye’ye de iletilmesinin ardindan Maliye Bakanligi, 17.10.2001 tarih ve 2001/44

sayili onayi ile terdre kaynak saglayan kisi ve/veya kuruluslar hakkinda inceleme ve
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arastirma yapmak i¢in bir miifettis gorevlendirmistir. Miifettis hazirlamis oldugu
9.11.2001 tarih ve 37/37 sayil1 yazi ile, davaci Yasin El Kadi’nin kara para aklama
faaliyeti icinde oldugu konusunda ciddi emarelere rastlanildigini belirterek her tiirlii
mal, hak ve alacaklarma 4208 sayili Karaparanin Aklanmasmm Onlenmesine Dair
Kanun’un 9. maddesine gore tedbir konulmasmmin uygun olacagini MASAK
Baskanligina bildirmistir. Bagkanlik, kendisine ulasan yazinin ardindan, ekinde
herhangi bir belgeye yer vermeden “Tedbir” konulu 9.11.2001 tarih ve 4069 sayili
yazi ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciligindan, Yasin El Kadi hakkinda yazida
belirtildigi sekilde islem yapilmasini istemistir. Ilgili yazi, Bassavcilik tarafindan
Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesine iletilmistir. Mahkeme, gerekli incelemeyi
yapmis ve Yasin El Kadr’nin Tiirkiye’de bulunan malvarligi ve banka hesaplarina
tedbir konulabilmesi i¢in, tedbir talebine ekli delil ve belgelerin eklenmesi
gerektigini, ancak s6z konusu talebe herhangi bir delil ve belge eklenmedigi i¢in
talebin reddine karar vermistir.

Kanaatimizce burada Sulh Ceza Mahkemesinin vermis oldugu karar oldukga
yerindedir. Clinki, MASAK Bagkanlig1 ve 6zellikle de savcilik Mahkemeden bir
talepte bulunuyorsa, gerekli olan bilgi ve belgeleri de Mahkemeye sunmak
zorundadir. Ancak bu gorev yerine getirilmemis, Mahkemeden hicbir belgeye
dayanmadan ismi yaptwrim listesinde bulunan kisi ve/veya kuruluslarin
malvarliklarina tedbir konulmasi istenmistir.

Sulh Ceza Mahkemesinin belirtilen gerekgelerle talebi reddetmesinin iizerine,
bu kez Disigleri Bakanhigi 21.11.2001 tarih ve 11162 sayili “Terérizmin
Finansmanimin Onlenmesi” konulu bir yazi hazirlamistir. Yazida, 1373 sayilh GK

karar1 uyarinca MASAK ve MIT tarafindan saglanan bilgilere gore, Yasin El
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Kadr’nin malvarlig1 ve banka hesaplarma tedbir konulmasi i¢in Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca basvuru yapildigi, ancak bunun sonugsuz kaldigi, bu durumun
terorizmle miicadele konusunda 6nem tasidigi ve adi1 gegen kisi hakkinda s6z konusu
tedbirlerin alinmasi i¢in Bakanlar Kurulu kararmnm ¢ikarilmasmin gerekli oldugu
belirtilmistir. Disisleri Bakanliginin yazisi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
22.12.2001 tarih ve 2001/3483 sayili karar alinmistir. Ardindan da Yasin El Kadi
tarafindan, herhangi bir yargi kararma dayanmadan Bakanlar Kurulu tarafindan
malvarliginin dondurulmasina karar verildiginden, kararin kendisine iligkin kisminin

iptali icin Danistay’a iptal davasi agilmistir.*%

C. Damistay Onuncu Dairesinin Karan*®

Danistay Onuncu Dairesi tarafindan goriilen davada davaci Yasin El Kadi,
aralarinda kendisinin de bulundugu teror orgiitleri, kisi ve kuruluslarin Tirkiye'de
bulunan bankalar ve diger mali kurumlar ile gergek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik
kasa mevcutlar1 da dahil olmak iizere, tiim hak ve alacaklar1 ile malvarliklarmin
dondurulmasi ve bu malvarliklar1 ile ilgili her tiirlii islemin Maliye Bakanliginin
iznine baglanmasi yoniindeki 2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin kendisine
iliskin kisminin, malvarligmin dondurulmasi istemiyle yapilan tedbir talebinin

Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesince reddine karar verildigi halde idarece yargi

402 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendine gore,

Bakanlar Kurulu kararlarma kars1 agilacak olan iptal ve tam yargi davalarmi ilk derece
mahkemesi olarak Danistay karara baglamaktadir.
3 Damnigtay Onuncu Dairesi, 4.7.2006 tarih ve E. 2002/984, K. 2006/4795 sayil1 karar.
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karar1 yok sayilarak idari karar alindigi, Bakanlar Kurulu Kararmin siiresinin belirsiz
oldugu iddialariyla iptalini istemistir.

Agilan davanin davalilar1 konumundaki Bagbakanlik, Disisleri Bakanligi ve
Maliye Bakanligt BM Antlagsmasi’nin, Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina gore
kanun hiikmiinde kabul edildigini, GK kararlarmin Antlagmanin 25. maddesine gore
iiye devletler acisindan baglayici oldugunu, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin
1267, 1333 ve 1373 sayili GK kararlar1 dogrultusunda alindigin1 ve kararin hukuka
uygun oldugunu belirterek, davanin reddedilmesi gerektigi seklinde savunma
yapmuiglardir.

Danistay tetkik hakimi, Bakanlar Kurulu kararininin davaciya iliskin kisminin
iptal edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Tetkik hakimine gore,
Anayasanin 90. maddesi geregince taraf oldugumuz BM Antlasmasi, i¢ hukukumuz
acisindan kanun hiikmiinde kabul edilir ve Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle sz
konusu Antlasma hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. BM
Antlagmast’nin 25. maddesindeki GK kararlarinin iiye iilkeler tarafindan kabul
edilmesi ve uygulanmasi konusundaki diizenleme, GK kararlarmin uygulanma
bi¢imini diizenlemeyip bu konuyu i¢ hukuka birakmistir ve i¢c hukukumuz agisindan
da GK kararlarnin Anayasal ve yasal diizenlemeler dogrultusunda uygulanmasi
gerekmektedir. 10.01.2002 tarihinde TBMM’ce kabul edilip 17.01.2002 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 1999 tarihli Finansman Sozlesmesi
de, bu durumun bir 6rnegini teskil etmektedir.

Tetkik hakimine gore, Maliye Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen miifettigin
yapmis oldugu arastirma sonucunda hazirladigi raporu MASAK’a bildirmesi ve

MASAK tarafindan da Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde yapilan girisimin
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basarisiz olmasi sonucunda, Disigleri Bakanlig1 tarafindan yazilan yazmin iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan davacinin malvarligi ve banka hesaplarma tedbir
konulmasi i¢in alinan s6z konusu kararin hukuka uygun yani bulunmamaktadir.
Tetkik hakimi goriisinde Anayasanmn 6., 12., 13., 16. ve 35. maddelerinden
bahsederek, hicbir kisi veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisini kullanamayacagimi ve miilkiyet hakkmin kisiye bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez bir temel hak oldugunu, bu hakkin yabancilar igin ancak
kanunla simnirlanabilecegini vurgulamustir. Ayrica hakim, 4208 sayili Kanun®®* ve
4422 sayili Kanunda“® gercek ve tiizel kisilerin hak ve alacaklar1 iizerinde almacak
olan tedbirler i¢cin hakim kararmin aranmasinin gerektigini de hatirlatmstir.

Tetkik hakimi, davali idareler tarafindan GK’dan elde edilen tiim bilgi ve
belgelerin eksiksiz bir bigimde adli mercilere ulastirilmasi gerekirken bunun
yapilmamasmin ve Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesinin yerinde olarak vermis
oldugu kararinin iizerine, kaynagini Anayasadan almayan bir yetkinin kullanilarak
hakim karar1 olmadan, davacinin malvarligmin dondurulmasi i¢in Bakanlar Kurulu
kararinin ¢ikarilmasmim hukuka uygun olmadigmi ve bu nedenle, s6z konusu
Bakanlar Kurulu kararmm davaciya iliskin kismmin iptal edilmesi gerektigini
bildirmistir.

Danistay savcisi ise, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

gorilisiindedir. Savciya gore, Anayasa m. 90/5 uyarmca usuliine gore yiiriirliige

4044208 sayili Kanunun miilga 9. maddesine gore, kara paramin aklanmasina dair ciddi

emarelerin varhigi halinde malvarhigina tedbir konulmasina hazirlik sorusturmasi

sirasinda sulh ceza hakimi, yargilama sirasinda ise mahkeme karar vermekteydi.
054422 sayili Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu yiiriirliikten kalkmustir.
Kanunun 2. maddesine gore, dinleme veya tespite ya da kayitlarin incelenmesine

hakim, gecikmesinde sakica olan hallerde ise savci karar verebilirdi.
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konulmus uluslararasi antlasmalar kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. BM
Antlagmasi’nin 25. maddesindeki diizenleme, GK kararlarinin Tiirk hukuk sistemi
acisindan kanun hitkkmiinde kabul edilmesi gerektigi sonucunu vermektedir. Bakanlar
Kurulunun dava konusu olan karari, GK tarafindan alinan 1267, 1333 ve 1373 sayili
kararlara atifta bulunarak almmis ve GK kararindaki ekli listede yer alan kisi ve
kuruluglarm listesi ayn1 sekilde s6z konusu karara da eklenmistir. Ayrica, davaci
Yasin El Kadi hakkinda malvarligi ve banka hesaplarinin dondurulmasina karar
verilebilmesi i¢in, Tiirkiye’de takibat yapilmasina veya kesinlesmis yargi karari
aranmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi, davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

Danistay Onuncu Dairesi yapmis oldugu inceleme sonunda, taraf olunan BM
Antlagmast’nin, Anayasanmn 90. maddesine gore i¢ hukukumuz agisindan kanun
hilkkmiinde oldugunu ve bu Antlasma hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagini belirtmistir. BM Antlasmast’nin 25.
maddesindeki diizenleme, GK kararlarinin uygulama bi¢imini gdstermemekte, bu
konuyu i¢ hukuka birakmakta ve bu durum, GK kararlarinin Anayasa ve yasal
diizenlemeler dogrultusunda i¢ hukukta uygulanacagmi agikca isaret etmektedir.
1373 sayih GK kararinda iiye devletlerden taraf olmalari istenen uluslararasi
sOzlesme ve protokollerden birisi olan Finansman So6zlesmesinde, terdorizmle mali
a¢idan miicadele konusundaki gerekli diizenlemelerin, akit devletler tarafindan ig
hukuklarinda yapilmasi istenmistir. Tiirkiye de séz konusu Sozlesmeye taraf
olmustur. Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin ¢ikarilmasma neden olan 1373

sayilt GK kararinda da bu S6zlesmeye atifta bulunulmustur.
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Daire, kararinda Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina
deginmis ve bu hakkimn, Anayasanm 13.%% ve 16.%9” maddeleri nedeniyle ancak yasa
ile smirlanabilecegini belirtmistir. Idarenin, yasayla kendisine yetki tannmamasima
ragmen miilkiyet hakkina miidahale etmesi, kaynagini Anayasadan almayan bir
devlet yetkisinin kullanilmasi sonucunu dogurur ki, bu durum da Anayasanin 6.
maddesine agik bir aykirilik olusturur.

Daire, idarelerin adli mercilere gerekli bilgi ve belgeleri sunmamalarini da
yanlis bulmustur. 4208 sayili Kanun ve 4422 sayili Kanun, ger¢cek ve tiizel kisilerin
malvarliklar1 hakkinda tedbir kararmin almabilmesi i¢in hakim kararmni zorunlu
tutmustur. Ancak idare, GK’dan almas1 gerekli olan bilgi ve belgeler olmadan
Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesinden tedbir kararmin verilmesini istemistir ve
Mahkeme de hakli olarak bu talebi reddetmistir. idare, yanls iistiine yanlis yapmis
ve Mahkemenin red kararmna ragmen, kaynagmi Anayasadan almayan bir yetki
kullanarak hakim karar1 olmaksizin davacmin malvarligimmin dondurulmasina karar
vermistir.

Belirtilen tiim bu nedenlerden dolayr Danmistay Onuncu Dairesi, Bakanlar
Kurulunun davaciya iliskin kisminin iptaline oygoklugu ile karar vermistir. Karara

karst tek bir karst oy kullamilmistir. Kars1 oyu kullanan hakimin gerekgesi,

406 “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 (Degisik 3/10/2011-4709/2 md.): Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine
aykiri olamaz.”

407 “Yabancilarm durumu

Madde 16: Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun

olarak kanunla sinirlanabilir.”
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Yaptirimlar Komitesi tarafindan hazirlanan listenin ayni sekilde Bakanlar Kurulu
kararma eklendigi ve bu nedenle hi¢bir tasarrufta bulunulmadigi; Anayasanin 90.
maddesine gore, GK kararlarinin i¢ hukukumuz agisindan kanun hiikmiinde oldugu
ve bundan dolay1 kararlarda alinan tedbirlerin Tiirkiye’de uygulanmasi i¢in ayrica bir
hakim kararina gerek bulunmadigi; 4208 ve 4422 sayili Kanunlarda aranmasi
zorunlu olan hakim kararmin, usuliine uygun olarak alinmis olan GK kararlar1 i¢in
gecerli olmayacagi, bunun tersinin Anayasa geregi i¢ hukukumuzun bir pargasi
haline gelen BM Antlagsmasi’nin ruhuna ve lafzina aykiri olacagi; GK kararlarina
istinaden olusturulan listelerde haksiz olarak yer aldigini diistinen kisi ve
kuruluslarm, Yaptirim Komitesine itiraz etme haklarinin bulundugu, bu sebeplerden
dolay1 agilan davanin reddinin gerektigi seklinde olmustur.

Davanin incelenmesi asamasina bakildiginda, tetkik hakimi ile savci arasinda
hukuki degerlendirme konusunda ciddi farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Hakimin aksine savci, GK kararlarmin BM Antlagsmasi’nin 25. maddesindeki hiikmii
dikkate almarak, i¢ hukukumuzda kanun hiikmiinde kabul edilmesi gerektigini
disiinmiistiir. Ayrica savciya gore, bir kisi ve/veya kurulus hakkinda malvarhiginin
dondurulmasma karar verilebilmesi i¢in hakkinda bir takibat yapilmasina ya da
kesinlesmis bir yargi kararinin aranmasina da gerek yoktur.

Bizim de katildigimiz tetkik hakiminin goriisi, hukuki degerlendirme
acisindan daha yerinde ve dogru bir goristiir. Tetkik hakimine gére, BM
Antlagmast’nin 25. maddesi GK kararlarinin i¢ hukukta nasil uygulanacag ile ilgili
bir diizenleme igermemekte ve konuyu i¢ hukuka birakmaktadir. Tetkik hakimi
burada, GK kararlarinin i¢ hukukumuzda uygulanmasi konusundaki belirsizlige ¢ok

giizel bir agiklama getirmistir. Hakim, BM Antlagmasi ile GK kararlarinin ayr1 ayr1

175



degerlendirilmesi ve GK kararlarinin dogrudan uygulama kabiliyetine sahip
olmadigindan, i¢ hukukumuza bir i¢ hukuk iglemi ile aktarilmasi gerektiine vurgu
yapmistir. Bunun digsinda, GK kararlarin1 i¢ hukuka aktaran Bakanlar Kurulu
kararlari, daha 6nce de belirttigimiz gibi, normlar hiyerarsisinde idarenin diizenleyici
islemleri icerisinde ve en altta yer almaktadir. Malvarliginin dondurulmasi gibi ciddi
bir yaptirimin uygulanmasinda savcinin goriisiindeki gibi takibat yapilmamasmin ya
da kesinlesmis yargi karar1 aranmamasinin da, zaten karar verilirken titizlikle
davranilmasi gereken bu yaptirimin uygulanmasinda son derece keyfilige yol agacagi

kanaatindeyiz.

D. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun Karar“’®

Davali taraflardan Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi, Danistay Onuncu
Dairesinin dava konusu islem olan Bakanlar Kurulu kararmin davacit Yasin El
Kadr’ya iliskin olan kisminin iptaline dair vermis oldugu karar1 temyiz etmislerdir.
Bagbakanlik tarafindan 1.9.2006 tarihinde temyiz isteminde bulunulduktan sonra,
6.9.2006 tarihinde Basbakan adina miistesar yardimcisi tarafindan imzalanmis bir
dilekg¢e ile yiiriitmenin durdurulmasi ve temyiz talebinden feragat edilmistir.
5.9.2006 tarihinde Disisleri Bakanlhigi tarafindan yapilan temyiz bagvurusunun
ardindan, yine ayni sekilde, 19.9.2006 tarihinde Disisleri Bakani adma hukuk

misaviri imzali bir dilekce ile temyiz dilekcesinin geri ¢ekilmesinin

8 DIDDK, 22.02.2002 tarih ve E. 2006/2824, K. 2007/115 sayili karar, Danistay
Dergisi, Yil: 37, Say1: 115, 2007, s. 70-78.
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Kararlastirildigini belirten bir dilekge mahkemeye verilmistir. Davalilardan bir digeri
olan Maliye Bakanlig1 ise temyiz talebinde bulunmamustir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan Basbakanlik ve Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan temyiz istemlerinden vazgecilmesinin usule uygun olup
olmadigr ve GK tarafindan BM Antlagsmasi’nin VII. boliimii ¢er¢evesinde alinan
yaptirim kararlarinin  i¢  hukukta uygulanmasi igin hakim kararmin gerekip
gerekmedigi konular1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda ilk sorunun cevabi
olarak vazgeg¢me usullerinin kanuna uygun olmadigina karar verilmistir. 8.1.1943
tarihli ve 4353 sayilh Kanunun “idari davalarda temsil” baslikli 22. maddesinde,
idari davalarda davalarin takip ve miidafaanin daire amirlerine veya bu dairelerin
bagli bulunduklar1 Bakanlik hukuk miisavirlerine ait oldugu belirtilmistir. Kararda
ayrica, Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkindaki 3056 sayili Kanunun 22. maddesi ile Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkindaki 3046 sayili Kanunun 25. maddesi ve Disisleri
Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 4009 sayili Kanunun 12. maddesinden
bahsedilerek, bu maddelerde 4353 sayili Kanun hiikiimlerine gore adli ve idari
davalarda gerekli bilgileri hazirlama ve Hazineyi ilgilendirmeyen idari davalarda
Basbakanligi, Bakanlhigi ve kurulusu temsil etme gorevinin hukuk miisavirlerine
verildigi yazilmustir. 4353 sayili Kanunun igiincii boliimiinde, hukuk ve ceza
davalar1 ile icra takiplerinden kimlerin vazgegebilecegi ayrintili olarak yazilmasina
ragmen; ayni kanunun ikinci boliimiinde, idari davalardan kimlerin vazgegebilecegi
hakkinda hicbir bilgiye yer verilmemistir. Bu nedenle DIDDK, kamu idareleri
aleyhine acilan idari davalarda temsil yetkisi bulunan daire amirleri ile hukuk

miisavirlerinin, bu yetkisinin ayn1 zamanda temyizden vazge¢cme yetkisini
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kapsamadigmi belirtmistir. Temyiz isteminden vazgegme konusundaki yetkinin
Bagbakanlik i¢in Bakanlar Kurulu bagkani ve Basbakanlik teskilatinin en iist amiri
olan Bagbakana; Disigleri Bakanlig1 i¢inse, Bakanlik kurulusunun en {ist amiri olan
Bakana ait olmasindan harcketle, sz konusu davada Basbakanlik adina miistesar
yardimcisinin, Digisleri Bakanligi adina da hukuk miisavirinin yetkisiz olduklarindan
dolay1 yaptiklar1 temyiz isteminden vazge¢me taleplerinin kabuliiniin miimkiin
olmadigma ve temyiz incelemesine esastan gecilmesine karar verilmistir.*%®

Birinci sorunun acgikliga kavusturulmasinin ardindan sira ikinci soruna
gelmistir. DIDDK, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 24., 25., 39., 41., 42., 48. ve
49. maddelerinden bahsederek, GK’nin barigin tehdit edildigi durumlarda kuvvet
kullanmay1 da icerecek sekilde Onleyici nitelikte baglayici kararlar alma ve bu
kararlarin iiye iilkeler tarafindan uygulanmasini isteme hakkinin bulundugunu ve
ayrica iiye iilkelerin bu kararlara uymakla ylkiimli oldugunu kabul etmistir. BM
Antlagmasi’nin 48. maddesinin 2. fikrasinda, GK kararlarinin iiye iilkeler tarafindan
dogrudan dogruya ve iiyesi bulunduklar1 uluslararasi kuruluslar i¢indeki eylemleriyle
yiiriitiilecegi hiikiim altina almmustir. DIDDK da bu hiikiimden yola ¢ikarak, iiye
iilke olarak Tiirkiye Cumhuriyeti adina Bakanlar Kurulunun alacagi bir karar ile
GK’nin BM Antlagmast’nin VII. boliimii ¢er¢evesinde almis oldugu yaptirim
kararlarin1 Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlart i¢inde yliriirliife koyma ve uygulama

konusunda yetkili oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla burada, GK kararlarinin

dogrudan  dogruya  uygulanabilme  niteliginin  bulunmadigi,  kararlarin

409 DIDDK Karari, s. 72-74.
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uygulanabilmesi i¢in i¢ hukuka herhangi bir islem ile aktarilmasinin zorunlu oldugu
kabul edilmistir.*1°

Coziime kavusturulmasi gereken ikinci sorunun devamu ile ilgili olarak, 4208
sayil1 Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanuna ve dava konusu islemin
tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanununa gore, gercek ve tlizel kisilerin hak ve alacaklar1 iizerinde
almacak tedbirler i¢in hakim karar1 gerekli olmasina ragmen, GK’nin BM
Antlagmast’nin  VII. boliimiine gore alacagi yaptirim kararlarinin i¢ hukuka
aktarilmasi i¢in ayrica hakim kararmna gerek olmadigi, adi gegen kanunlarin GK
kararlar1 kapsam disindaki durumlarda uygulanabilecegi tespit edilmistir. !

DIDDK yapmis oldugu temyiz incelemesi sonunda, davali idarelerin temyiz
istemlerinin kabulii ile davaci Yasin El Kadi hakkinda Tirkiye’deki her tiirli
mallarmin dondurulmasini ve davacmin malvarhgi ile ilgili her tiirli islemin Maliye
Bakanliginin iznin baglanmasin1 6ngdéren 2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin davaciya iligkin bolimiinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigina
ve Danistay Onuncu Dairesinin E. 2002/984, K. 2006/4795 sayili kararmin
bozulmasina oybirligi ile karar vermistir.*'?

DIDDK’nm kararmi verirken BM Antlasmasi’nin muhtelif maddelerinden
bahsetmesine ragmen, dava konusuyla yakindan alakali olmasina ragmen AIHS nin
ilgili maddelerine hi¢ deginmemesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ciinkii, Yasin El Kadi

hakkinda alman malvarligmin dondurulmasi kararmnin i¢ hukukta uygulanmasi

amactyla ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararinin, AIHS nin 1 no’lu Ek Protokoliinde de

40 DIDDK Karari, s. 74-77.
411 DIDDK Karari, s. 77.
412 DIDDK Karari, s. 77-78.
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diizenleme altma alman miilkiyet hakkimi ihlal etmesi ve bu kararin kaynagini
Anayasadan almayan bir yetki ile yerine getirilmesi konusunda DIDDK higbir yorum
yapmamugstir. Ayrica Danigtay Onuncu Dairesinin hukuki yonden son derece yetkin
kararma karsm, DIDDK’nin hukukilikten bu kadar uzak bir karar vermesi de bir o
kadar tizlintii ve endise vericidir. Onuncu Daire isabetli bir sekilde, Anayasada yer
alan miilkiyet hakkmin ancak kanunla smirlanabilecegini ve idarenin kaynagini
Anayasadan almayan bir yetki ile bu hakka miidahalesinin Anayasanin 6. maddesinin
ihlaline neden olacagina; dava konusu olayda iizerine diisen gbrevi yapmayan
idarenin, Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesinin red kararma ragmen hakim karari
olmadan davacinin malvarliginin dondurulmasina karar vermesinin agik¢a hukuka
aykir1 olduguna karar vermesine ragmen; temyiz merci konumundaki DIDDK nn,
bu kadar dnemli bir hakkin ihlaline neden olacak bir kararin alinmasinda hakim
kararim1 gerekli gérmemesinin, hukuk ve adalet kavramini yeniden sorgulamamiza

neden olacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

fkinci Diinya Savasi’ndan biiyiikk kayiplarla ¢ikan devletler, Milletler
Cemiyeti’nin savagi engelleme konusundaki yetersizligi ve bir kez daha biiyiik
kayiplar yasamama fikri nedeniyle evrensel bir oOrgiit kurma konusunda
uzlagsmiglardir. Bu amagcla, 1945 yilinda San Fransisco’da toplanan 49 devlet
temsilcisi, Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin kurucu antlagmasi olan Birlesmis Milletler
Antlagmas’nin metnini hazirlamiglardir. S6z konusu Antlasma, 24 Ekim 1945
tarihinde yirirlige girmis ve Birlesmis Milletler 6rgiiti de bu tarihten itibaren
caligmaya baglamistir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 1. maddesinde O6rgiitiin
amagclar1 sayilmistir. Bu amaclar arasinda ilk basta uluslararasi baris ve giivenligi
saglama gelmektedir. Antlasmanin 2. maddesinde ise, 1. maddedeki amaglara
ulagmak i¢in uyulmasi gerekli ilkeler belirtilmistir. Antlasmada belirtilen amaclar ve
ilkeler ¢ercevesinde Birlesmis Milletler 6rgiitii genis alanda faaliyet gosterir; ancak
en Oonemli gorevi, kurulmaktaki asil amaci olan uluslararas1 barig ve glivenligi
saglamaktir. Bu gorevi yerine getirmekle gorevli Orgiit orgam ise Giivenlik
Konseyidir.

Uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasindan sorumlu olan Giivenlik
Konseyi, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 39. maddesine gore barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu veya bir saldir1 eyleminin gergeklestigini saptarsa, kendisine
verilen yetkileri kullanarak uluslararasi baris ve giivenligi korumak ya da yeniden
kurmak i¢in 40. maddeye gore tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler

uyarinca gerekli gérdiigli dnlemleri alabilir. Glivenlik Konseyi’'nin 41. maddeye gore
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alabilecegi Onlemler, silahli kuvvet kullanilmasini icermeyen; 42. maddeye gore
alabilecegi dnlemler ise, silahli kuvvet kullanilmasini igeren dnlemlerdir.

Teror eylemlerinin artmasi ve terdrizmin devletler i¢in adeta bir kabus haline
donligmesinin lizerine, Giivenlik Konseyi artik yaptirim kararlarmi devletlerden
ziyade kisi ve/veya kuruluslar hakkinda almaya baglamistir. Ayrica, bu kararlarin
uygulanmasin1 saglamak ve gozetmekle gorevli komiteler kurmustur. 1267 sayili
kararla kurulan 1267 Komitesine, yaptirim kararlarmm uygulanacagi belirli kisi
ve/veya kuruluslar ile sinirlanmig listeler (blacklisting) hazirlama yetkisi verilmis ve
sadece bu listelerde ismi bulunan kisi ve/veya kuruluslar ile onlarin ticari iliski
kurdugu kisi ve/veya kuruluslarin hak ve Ozgiirlikleri kisitlanmustwr. “Akilli
yaptirimlar” denilen bu yeni tiir yaptirim kararlari, aslinda Giivenlik Konseyi’nin
diger kararlar1 gibi Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. bolimi ile verilen
yetkiye dayanilarak 41. maddeye gore aldigi kararlar1 gibidir, ancak diger yaptirim
kararlarindan bir yoOniiyle ayrilmistir. Akilli yaptirim kararlarinda, hazirlanan
listelerde hedef alinan kisi ve/veya kuruluslarin miilkiyet haklarma ve seyahat
Ozgiirliiklerine listeleme yoluyla sinirlamalar getirilmekte, boylece s6z konusu kisi
ve/veya kuruluglar hak ve Ozgiirliiklerinden mahrum birakilmakta ve haklarmni
korumak i¢in de higbir giivenceye sahip olamamaktadirlar.

Birlesmis Milletler’e iiye olan devletler, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin
24. maddesine gore uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindaki asil sorumlulugu
Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve Giivenlik Konseyi’nin bu sorumlulugu yerine
getirirken kendi adlarma hareket ettigini kabul ederler. Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin 25. maddesine gore de, Birlesmis Milletler tiyesi devletler Giivenlik

Konseyi’nin kararlarmi uygulamak zorundadirlar. Boylece, Birlesmis Milletler tiyesi
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devletler, Giivenlik Konseyi’nin belirli kisi ve/veya kuruluglar1 hedef alan yaptirim
kararlarmi da yerine getirme yiikiimliiligi altina girerler. Buna gore devletler, karar
uyarinca Yaptirim Komitesi tarafindan hazirlanan listede yer alan kisi ve/veya
kuruluslarin kendi iilkelerinde bulunmalar1 halinde iilke disina ¢ikmalarmi yasaklar,
iilkelerinde sahip olduklar1 malvarliklarini dondururlar.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, bahsedilen akilli yaptirim kararlari ile
hedef aldig1 kisi ve/veya kuruluslarin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlamakta ya da bazi
durumlarda ihlal etmektedir. Giivenlik Konseyi’nin sinirladig1 ya da ihlal ettigi kisi
hak ve ozgiirliikleri miilkiyet hakki, seyahat 6zgiirligl, etkili bagvuru hakk: ve adil
yargilanma hakkidir. Bu hak ve 6zgiirliikler, Birlesmis Milletler ¢ercevesinde kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklara liskin
Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve nihayet Birlesmis Milletler’in kurucu statiisii olan
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda diizenleme altma alinan hak ve ozgiirliiklerdir.
Birlesmis Milletler’in ana organlarindan birisi olan Giivenlik Konseyi’nin bu
belgelerle bagl oldugu tartisilmaz bir gercektir.

Giivenlik Konseyi’nin kararlarmi alirken de, yukarida belirtilen belgelerde
diizenlenen hak ve Ozgiirliiklere riayet etmesi gerektigi siiphesizdir. Soyle ki,
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda Giivenlik
Konseyi’nin gorevlerini yerine getirirken Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine
uygun hareket edecegi belirtilmistir. Ayni fikranin devaminda, Giivenlik Konseyi’nin
yetkilerinin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VI, VII, VIII ve XII. b6liimlerinde
diizenlendigi yazilmistir. Birlesmis Milletler’in amaglari, Antlagmanin 1. maddesinde

sayllmistir. Bu amaclardan birisi de s6z konusu maddenin 3. fikrasinda belirtilen 1k,
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cins, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozgiirliklerine saygidir. Ayrica Antlagmanin 55. maddesinde Birlesmis Milletler’in
ik, cins, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bicimde saygi gosterilmesini kolaylagtirma
gorevinin  oldugu  belirtilmistir.  Biitin bu Antlasma maddeleri beraber
degerlendirildiginde, Giivenlik Konseyi’nin kararlarin1 alirken hak ve 6zgirliikleri
gozetmek zorunda oldugunun anlasilmasi hi¢ de zor olmamaktadir. Bu nedenle,
Giivenlik Konseyi kisi ve/veya kuruluslar1 hedef olarak belirledigi kararlarimi alirken,
bu kisi ve/veya kuruluslarin hak ve o6zgiirliiklerini gzetme zorunlulugu altindadir.
[lave olarak su da belirtilmelidir ki, Birlesmis Milletler {iyesi devletlere Antlasmanin
56. maddesi ile bu konuda bir yiikiimlilik getirilmistir. Birlesmis Milletler tiyesi
devletler, 55. maddede belirtilen amaglara ulasmak i¢in gerek birlikte gerekse ayri
ayr1 Orgiitle isbirligi i¢inde hareket etmekle yiikiimliidiirler. Boylece Birlesmis
Milletler iiyesi devletlerin, Giivenlik Konseyi’nde hak ve 6zgiirliikklere aykir1 karar
almmasimi engelleme yiikiimliiliikkleri Antlagsma ile de teyit edilmis olmaktadir.
Giivenlik Konseyi’nin yaptrim kararlar1 ile hedef aldigi kisi ve/veya
Kuruluslarin temel hak ve Ozgiirliiklerini sinirlamasi ya da ihlal etmesi halinde,
Giivenlik Konseyi kararlarina karsi gidilebilecek bir yargi yolunun olup olmadigi
konusu tartismali duruma gelmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda Giivenlik
Konseyi kararlarina karsi gidilecek bir yargi yolu belirtilmemistir. Bu kararlara kars1
gidilecek bir yargi yolunun bulunmamasi, hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden yaptirim
kararlarmin muhatabi olan kisi ve/veya kuruluslarin “ellerinin kollarimin bagh kalip ™
bu kararin gereklerine uymalarini zorunlu hale getirmistir. S6z konusu kararlarin

alinmasini engellemenin tek bir yolu vardir ki, o da Giivenlik Konseyi’nde oy
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kullanan Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin olumsuz oylaridir. Giivenlik
Konseyi’nde oy hakki bulunan devletler, hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden yaptirim
kararlarmin oylamasinda, bu tarz kararlarin ¢ikmasini engellemek i¢in olumsuz oy
kullanmalar1 gerekmektedir. Oy hakkina sahip olan devletlerin bir¢ogu, hak ve
Ozgirliikleri diizenleyen uluslararasi sézlesmelere taraftir ve sozlesmeye taraf
olmanin getirdigi yiikiimliiliklere uymak zorundadirlar. Bu sebeple, Giivenlik
Konseyi’nde hak ve oOzgirliikleri ihlal eden kararlarin oylamalarinda bu
yikiimliiliklerine uygun davranarak kararin ¢ikmasini engelleyebilirler. Ancak
politik dengelere bakildigi zaman, bunun gergeklesmesinin miimkiin olmadiginin
goriilmesi zor degildir.

Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin denetlenmesine iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nda herhangi bir hiilkiim bulunmamasma karsin, akilli yaptirim
kararlarinin denetiminin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabi, kararlardan
etkilenenler icin olduk¢ca Onem tasimaktadir. Bu konuyla ile ilgili ilk olarak
Uluslararas1 Adalet Divani’nin  durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in yargi organidir. Ancak ne
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda ne de Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’nde,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu kararlari
denetleme konusunda yetkisinin oldugu yoniinde bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu
nedenle, Giivenlik Konseyi'nin aldig1 hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden akilli yaptirim
kararlarinin Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan denetlenmesinin  miimkiin
olmadigi; eger miimkiin olsaydi bile, Uluslararas1 Adalet Divani’na sadece devletler
basvurabildigi i¢in, kisilerin buraya bagvurarak haklarini aramasinin yine s6z konusu

olamayacag1 sdylenebilir.
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Kararlarin denetimi ile ilgili bir diger yargi yolu olarak, Avrupa Birligi
icindeki organlar diisliniilebilir. Giivenlik Konseyi tarafindan alinan akilli yaptirim
kararlarmi uygulamakla yiikiimlii olan devletler, hem Birlesmis Milletler {iyesi hem
de Avrupa Birligi liyesi devletler olabilmektedir. Avrupa Birligi kendisi Birlesmis
Milletler liyesi olmamasina ragmen, Birlesmis Milletler {iyesi olan liye devletlerinin
kararlarin yerine getirilmesi ile ilgili ylkiimliliiklerinin bulunmasi nedeniyle,
Avrupa Birligi icinde gerekli diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir.*™® Yani,
Giivenlik Konseyi kararlarmin Birlik i¢inde uygulanmasi i¢in Konsey tarafindan
Ortak Karar ve Tiiziikler ¢ikarilmaktadir. Bu Ortak Karar ve Tiiziiklere, Yaptirim
Komitesi tarafindan hazirlanan listeler gibi yaptirim uygulanacak kisi ve/veya
kuruluglarm isimlerinin bulundugu listeler eklenmektedir. Boyle bir durumda
hakkinda yaptirim karar1 uygulanan kisi ve/veya kurulus, Avrupa Birligi sistemi
icindeki yargi mekanizmalarma bagvurarak temel hak ve Ozgiirliikklerini ihlal eden
Giivenlik Konseyi kararlarinin olmasa da kararlarin uygulanmasi i¢in ¢ikartilan
Birlik diizenlemelerinin iptal edilmesini isteyebilmektedir. Bu durumun 6rnegi de
Yasin El Kadi’nin bagvurusu ile goriilmektedir.

El Kadi, isminin listelerden silinmesi ve hakkinda uygulanan yaptirimlara son
verilmesi i¢in dnce Ilk Derece Mahkemesine, ardindan da karar1 temyiz i¢in Avrupa
Birligi Adalet Divanr’na basvuru yapmustrr. Ilk Derece Mahkemesi, davacinin
haklarini ihlal ettigini iddia ettigi Tiiziiklerin iptaline karar vermemis ve Giivenlik
Konseyi kararlarmin jus cogens kurallarla sl olmak tizere denetlenebilecegini
bildirmistir. Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani, bunu reddetmis ve Giivenlik

Konseyi kararlarmin  denetlenmesinin  hicbir sekilde miimkiin olmadigini

M3 Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler’de gozlemci sifatiyla yer almaktadr.
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aciklamigtir. BoOylece, akilli yaptirimlara karsi Avrupa Birligi i¢inde etkili bir
basvuru imkaninin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Akilli yaptirim kararlarinda kisi ve/veya kuruluslarin ihlal edilen haklari,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen ¢ok tarafli
sozlesmelerde giivence altina alinmistir. Temel hak ve 6zgiirliikleri kapsamli olarak
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Sézlesme ile giivence altma alinan
haklar ihlal edilenlere yargi yoluna basvurma imkani da saglamaktadir. S6zlesme ile
garanti altna alman haklar1 ihlal edilenler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
bagvurabilmektedirler. Giivenlik Konseyi’nin akilli yaptirim kararlarinda da Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde diizenleme altma alinan miilkiyet hakki, seyahat
Ozgiirligi, etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Kararin
muhatab1 olan kisi ve/veya kuruluslar, bu sebeple Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvurup haklarini aramaktadirlar.

1267 Komitesi tarafindan Giivenlik Konseyi kararlarmin uygulanmasi icin
hazirlanan listelerde ismi yer alan Nada tarafindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne yapilan basvuru sonucunda verilen karar, Gilivenlik Konseyi
kararlarmin denetimi ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
verilmis isabetli bir karardir. Ayrica, Bosphorus-Irlanda Kararinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan getirilen “esdeger varsayim” uygulamasi, bundan
sonra verilecek kararlar icin emsal bir nitelik tasimaktadir. Ancak s6z konusu
varsayimin, Gilivenlik Konseyi’nin akilli yaptirim kararlarmi i¢ hukuklarmna aktararak
uygulamak  zorunda olan devletler agisindan uygulanmasi  miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada, temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden Giivenlik

Konseyi kararlarimin yargisal anlamda denetiminde en etkili olan yolun, Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesi gergevesinde yapilan denetim oldugunun sdylenmesi
yanlis olmayacaktir.

Ote yandan, akilli yaptirim Kkararlarinin muhatabi olan kisi ve/veya
kuruluslarm, Yaptirim Komitesi tarafindan olusturulan listelerden isimlerinin
cikartilmasi amaciyla basvuru yapabilecekleri iki merkez (Focal Point ve
Ombudsperson merkezi) kurulmustur. Ancak bu yollarin da ¢ok etkili oldugu
sOylenememektedir. Ciinkii, yapilan bagvurularda, yine listeye isim eklenmesini
oneren devletlerden goris alindigr i¢in bu secenekler de adil sonuglar
vermemektedir.

Akilli yaptirim kararlarma karsi kisi ve/veya kuruluslarm, kararlar1 uygulayan
devletler bilinyesinde basvurabilecekleri yargi yolunun olup olmadigir konusu ise
Tirkiye 6rnegi iizerinden arastirilabilir. Birlesmis Milletler’in bir {iyesi olan Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Antlasmasi geregince Gilivenlik Konseyi kararlarini i¢ hukukunda
uygulamak icin Bakanlar Kurulu kararlar1 ¢ikartmaktadir. Bu kararlara karsi
haklarinda yaptirim karar1 uygulanan kisi ve/veya kuruluslar da Danistay’a iptal
davasi1 agmaktadirlar. Yasin El Kadi da bunlardan biri olarak, hakkinda uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmas: i¢in Danistay’a iptal davasi agmistir. Davaya bakan
Danistay Onuncu Dairesi, EI Kadi hakkinda yaptirim uygulanmasini 6ngdren
Bakanlar Kurulu kararmi iptal etmisken, davalilar tarafindan karara karsi temyize
gidilmesi iizerine, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu ise ilgili Bakanlar Kurulu
kararmnimn hukuka aykir1 olmadigi gerekgesiyle Onuncu Dairenin vermis oldugu karar1
bozmustur. Boylece hukuki temellere dayanarak verilmis olan karar, hukuki

temelden uzak olan bir kararla bozulmustur.
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Sonug olarak, terdrizmin finansmanmin Onlenmesine yonelik Giivenlik
Konseyi tarafindan alman akilli yaptirim kararlariin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
ettigi ve soz konusu kararlarin ne Birlesmis Milletler sistemi ne de Avrupa Birligi
sistemi i¢inde denetiminin miimkiin olmadigr soOylenebilir. Hatta devletler
biinyesindeki denetim kapsaminda incelenen Tiirkiye’de bile, Giivenlik Konseyi
kararlarint i¢ hukuka aktaran islemlerin iptali i¢in yapilan bagvurulardan olumlu
sonu¢ alinamamaktadir. Yine de denetim yollarinin i¢inde en etkili olan secenegin,
kararlara karsi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurulmasmm oldugu
soylenebilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda ise, her gegen giin daha da ¢ok onem verilmesi
gereken temel hak ve ozgirliiklerin giderek yok olmasma engel olmayip, bunlari
ithlal eden Gilivenlik Konseyi kararlarin1 uygulayarak s6z konusu duruma katkida
bulunan devletlerin, kisi ve/veya kuruluslarin kendilerini giivende hissetmedikleri bir

ortamda yasamalarina sadece seyirci kalmakla yetindikleri goriilmektedir.
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OZET

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler’in asil amac1
uluslararasi baris ve giivenligi saglamaktir. Bu amaci yerine getirmekle gorevli olan
Giivenlik Konseyi de uluslararasi baris ve giivenligin bozulmasi, tehdit edilmesi veya
herhangi bir saldir1 olaymin gerceklesmesini tespit etmesi halinde, silahli kuvvet
kullanilmasini igeren veya igermeyen dnlemlerin alinmasina karar verebilir. Ozellikle
11 Eylil saldirilarmin gerceklesmesinden sonra GK tarafindan alinan yaptirim
kararlarinin hedefinin belirli kisi ve/veya kuruluslar oldugu goriilmektedir. “Akilli
yaptirimlar” denilen kararlarla kisi ve/veya kuruluslarin hak ve Ozgiirlikleri
smirlanmakta ya da ihlal edilmektedir. Bu kisi ve/veya kuruluslarin alinan kararlar
icin bagvurabilecekleri bir yargi yolunun varligi konusunda BM Antlagsmasi’nda bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Calismada bu nedenle BM, AB ve AK sistemi
cercevesinde basvuru yollarmin olup olmadigr ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica akilh
yaptirimlarin uygulanabilirligi ve yargisal bir denetimin miimkiin olup olmadigi

konusu da Tiirkiye 6rnegi iizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Glivenlik Konseyi, akilli yaptirim kararlari,

komiteler, temel hak ve 6zgiirliikler, yargisal denetim.
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ABSTRACT

The main purpose of The United Nations, which was established after The
Second World War, is to maintain international peace and security. United Nations
Security Council is assigned to fulfill this purpose and if The Security Council
determines any existence of threat to the peace, breach to the peace or act of
aggression, it may decide taking any measures necessary involving or not involving
the used of armed force. Especially after the occurrence of 9/11 attacks, targets of
Security Council’s sanctions are certain individuals and/or entities. Those individuals
and/or entities’ fundamental rights and freedoms are restricted or violated by The
Security Council’s resolutions, which is called “smart sanctions”. The United
Nations Charter hasn’t got any article including judicial remedy for those individuals
and/or entities. Hence, whether or not there is any judicial remedy in the framework
of The United Nations, European Union and Council of Europe is analysed
separately in this study. Applicability of smart sanctions and whether or not judicial
review is possible for smart sanctions are also researched taking into consideration

example of Turkey.

Keywords: United Nations, Security Council, smart sanctions, committees,

fundamental rights and freedoms, judicial review.
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