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BOLUM 1

GIRIS

Toplumsal cinsiyet sosyal olarak insa edilen rol, davranis ve tutumlarla
iliskili olup bir toplumda kadin ya da erkek olmaya yonelik gii¢ iliskilerindeki
goreceli farklihigr ifade etmektedir (Esplen, 2009: 3). Kadin ve erkek olmanin
biyolojik farklarinin disinda, kadin ve erkege toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlam
ve beklentilerin tamamina toplumsal cinsiyet rolii denilmektedir. Bati dillerinde
kadin/erkek ayrimi igin “sex/cinsiyet” ve “gender/toplumsal cinsiyet” sozciikleri
kullanilmaktadir. Sex, cinsiyetin biyolojik yOniinii; gender ise kadin ya da erkek
olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlam ve beklentileri ifade etmektedir
(Agridag, 2005). Diger bir ifade ile toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyete gore son
derece karmagik iligkiler agi i¢inde kurulmaktadir. Burada toplumsal cinsiyet
kavramiyla cinsiyetin bir “inga” oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle
kadinlik ve erkeklik dogustan gelen bir biyolojik 6zellik olmaktan ¢ok toplumsal bir
kurguyu ifade etmektedir (Bora, 2010). Ailenin, igerisine girdigi toplumsal ¢evrenin
ve alinan egitimin etkisiyle kiz ve erkek g¢ocuklar, cinsiyetlerine uygun roller
kazanmakta ve toplumsal cinsiyet kimligini edinmektedirler (Powell ve Greenhause,

2010: 112).

Toplumsal cinsiyet, belirli bir zaman ve toplumda kadin ve erkek arasindaki
cok yonlii iligkileri diizenleyen toplumsal normlar, sézlesmeler ve uygulamalarin
toplamina isaret etmektedir. Emek, is, gelir, egitim gibi konularda toplumsal cinsiyet

sistematik bi¢imde rol oynamaktadir (Cagatay ve Ertiirk, 2004: 5).



Kadin ve erkegin hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili asimetriklik, toplumsal
cinsiyete gore farklilasan zaman kullanim bi¢imlerinde daha belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hem erkek hem de kadinlar toplumda iiretim, iireme ve toplumsal
yonetim gibi bir¢ok rol iistlenmektedirler (Moser, 1989; Blackden ve Wodon, 2005).
Erkekler genellikle iiretim roliine odaklanarak ¢oklu rolleri gergeklestirmektedirler.
Kadinlar ise erkeklerin aksine ev isleri, aligveris, ¢ocuk bakimi gibi pek ¢ok
beklentiyi kisitli zaman igerisinde ¢ogu zaman ayni anda yerine getirmek zorunda

kalmaktadirlar (Blackden ve Wodon, 2005).

Bir¢gok toplumda erkeklere gore kadinlar daha diisiik kazang elde etmekte,
erkeklerle ayni refah seviyesine gelebilmek i¢in daha uzun saatler ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar (Cagatay ve Ertiirk, 2004: 5). Ozellikle ev isleri ve ¢ocuk bakimina
(kadinlar daha fazla zaman harcamakta), ticretli istihdama (erkekler daha fazla zaman

harcamaktadir) harcanan zaman miktarinda cinsiyete gore farkliliklar goriilmektedir

(Grbich, 2005).

Tiirkiye’de halen geleneksel anlamda toplumsal cinsiyet¢i i boliimiiniin
hiikiim siirmesi nedeniyle kadinlarin toplam calisma siireleri erkeklere gore daha
uzundur. Bu fark biiyiik 6l¢iide ev isleri ve ¢cocuk bakiminin esit paylagilmamasindan
kaynaklanmaktadir (Memis, Ones ve Kizilirmak, 2012). Ciinkii calisan kadin/ev
kadin1 ayrimi yapilmaksizin ev i¢i alan kadinlarin birincil yagam alani ve {icretsiz
caligilan bir alan olarak goriilmektedir. Bu nedenle birincil olarak tistlendikleri ev igi
roller nedeniyle kadinlar zamanlarinin ¢cogunu erkeklere kiyasla evde kullandiklari

belirtilmektedir (Deem, 1995).



OECD (2011) verilerine gore Tiirkiye’de kadinlar zamanlarinin %6.11ni,
erkekler ise zamanlarinin %20’sini ticretli bir iste calisarak gecirmektedir. OECD
tilkeleri arasinda bu oran kadinlarda ortalama %12.2 olup Tirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Kadinlar zamanlarinin %22’sini ¢ocuk, hasta, yaslh bakimi gibi
aktivitelere harcarken, erkekler zamanlarinin sadece %3.5’ini bu aktivitelere
harcamaktadirlar. OECD iilkelerindeki ortalamaya bakildiginda erkeklere gore
kadinlarin bakim aktivitelerine daha fazla zaman harcadiklar1 belirtilmektedir

(OECD, 2011).

Zaman kullanimi, toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkegin evdeki
isbolimiinii toplumsal cinsiyet rollerinin nasil etkiledigini de yansitmaktadir. Cocuk
bakimi, ev isleri ve evde tamirat isleri gibi bazi aktiviteler, toplumsal normlar
tarafindan kadm isi ya da erkek isi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle zaman
kullanim1 konusunda {icretsiz bakim isleri ve toplumsal cinsiyet esitsizligine
odaklanan arastirmalar artmaktadir. CEDAW (Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Soézlesmesi), kadinlarin gelir getirmeyen islerde daha ¢ok calistiklarini
kadin ve erkek arasindaki {icretsiz emek dagilimindaki esitsizlige vurgu yapmaktadir
(CEDAW: 2003). Ornegin kadinlarin ev ici aktivitelere erkeklerin yaklasik iki kat:
kadar daha fazla zaman harcadiklar1 belirtilmektedir. Kadinlar erkeklere gore daha
fazla tcretsiz emege zaman harcadiklart i¢in egitim, kurs ve is yeteneklerini
gelistirici aktivitelere daha az zaman ayirabilmektedirler (OECD, 2014).

Cinsiyete gore farklilasan zaman kullanma bigimleri; hanehalki
kompozisyonu ve yasam dongiisii konular1 (hane iiyelerinin yas ve kompozisyonu),
bolgesel ve cografi faktorler, mevcut altyapr ve okullar, saglik merkezleri, finansal

kurumlar ve pazarlar gibi ekonomik ve sosyal hizmetlere ulasim kolayligim



kapsayan bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerin yaninda toplumsal ve
kiiltiirel normlar da bireylerin zaman kullanimlarinda etkili olmaktadir. Bu faktorler
ozellikle is giliciindeki cinsiyet ayrimciliginin tanimlanmasi ve siirdiiriilmesinde

onemli rol oynamaktadir (Blackden ve Wodon, 2005).

Kadinlarin ve erkelerin zaman kullanimlarinda belirleyici olan faktorlerden
biri de sosyal sermayedir. Ornegin spor, dernek ve sivil toplum faaliyetlerine
katilma, aile ve arkadaslarla sosyal aktivitelere harcanan zaman miktar1 kadin ve

erkeklerin sosyal sermayelerine gore degismektedir (Hall, 1999).

Toplumsal yasamin etkilerini ortaya koymayi amaglayan sosyal igerikli
iktisadi bir kavram olan sosyal sermaye, en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir
sekilde kurulabilen iletisim imkanini ifade eder. Biraz daha genis bir perspektiften
bakildiginda bu kavram, toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve kamu
kurumlart arasindaki koordinasyonu arttiran, toplumun iretkenligini saglayan,
giiven, norm ve iletisim ag1 6zellikleri bi¢iminde tanimlanir. Bu baglamda sosyal
sermayenin, topluma yon veren ahlaki degerlere, kiiltiirel ve siyasi yapiya ve egitime
gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle; adalet, giizellik, iyilik, ask,
arkadaslik ve gelecege duyulan giiven gibi maddi olmayan pozitif degerlerin

toplumda oynadigi roliin etkisi fazladir (Temple, 2001: 23).

Sosyal sermaye kavrami 19. yy’da politik ekonominin sosyolojiye mirasidir.
Topluma bakis agis1 olarak bu kavram bireylerin ve hanehalkinin fiziksel ya da
finansal sermaye iliskileriyle sekillenen bir yapida olusmustur. Bireyler, zamanlarini
kismen sermaye ile dogrudan baglantili olarak tiretim alaninda (iicretli iste ¢alisarak)

harcamakta, kismen de yeniden iiretim sekillerinde zamani biitiiniiyle yeniden



iiretimde harcamaktadirlar. Uretimde kullanilan sermayenin sahipligi ile iliskili
olarak tiiketimde, 6zellikle cinsiyet rollerindeki farkliliklar etkili olmaktadir. Bunun
yanisira Uretim sektoriinde dogrudan olmayan bir bigimde aile iliskileri birbirini

etkileme boyutunda 6nem tasimaktadir (Gershuny, 2003).

Zaman kullanma bigimleri, bireylerin toplumsal yapidaki konumunun
onemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Ailenin statlisi ve sosyo-
ekonomik kosullarda meydana gelen degisimler bireylerin zaman kullanim
bigimlerinde etkili olmaktadir. Bireylerin bu konumsal 6zellikleri, hangi aktivitelere

ne kadar zaman harcadiklarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Makro sosyolojik perspektifte zaman, toplumlar tarafindan iiretilmektedir.
Mikro sosyolojik perspektifte ise bireyler, zamanlarim1 kendileri iiretip
planlayabilmektedirler. Zamanin her iki boyutta da {retilmesi, Sermayenin

dagilimindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Gershuny, 2003).

Sosyal sermayenin bir girdisi olarak zaman kullanimi sosyolojik
aragtirmalarda ¢ogu zaman tartisma konusu olmaktadir. Zaman olgusu sosyal
normlar, kimlikler ve zaman yoOnetimi {izerinde etkili olmaktadir. Ancak iiretim
faktorli olarak zaman, sosyal sermaye icin son derece sinirhidir. Bireylerin zaman
kullanimindaki niteliksel ayrimlar sosyal sermaye ve zaman iligkisine gore aile ile
gecirilen zaman, karsilikli yardim, duygusal destek, paylasilan kiiltiirel ya da ahlaki

degerler ve beklentiler gibi gostergelerle tanimlanmaktadir (Gray, 2003: 3-5).

Bu tez kapsaminda ise bireylerin is dist zaman kullanimlar1 toplumsal
cinsiyet ve sosyal sermayeye gore incelenmistir. Bireylerin is dis1 zaman

kullanimlarindaki farkliliklarin toplumsal cinsiyete gore belirlenmesiyle; kadinin



licretsiz emeginin daha goriiniir olmasina katkida bulunulmasi, kadinlarin ve
erkeklerin zamanlarini daha etkili kullanmalarmin saglanmasi, ailelerin kaliteli bir
yasam siirdirmeleri, kadin, aile ve toplumun gii¢lendirilmesi acisindan oldukca

Onemlidir.

Bireylerin is dis1 zaman kullanimlarinda Oncelikle toplumsal cinsiyet
baglaminda kadin emegi, kadinin ev i¢i emegi, zaman kullanimi, sosyal sermaye
kavramlarima yer verilmistir. Arastirmanin 6rneklemini kamuda calisan orta ve st
diizey bireyler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket ve

giinliik tutma teknigi kullanilmistir.

Arastirmada anket kapsaminda bireylere demografik o6zellikleri ile is dist
zaman kullanimlarinda belirlenen aktivite siniflandirmalarin1 hangi siklikta yaptiklar
sorulmustur. Ayrica bireylerden toplumsal cinsiyet baglaminda 6nceden belirlenen
aktivitelere ne kadar zaman ayirdiklarmi (hafta ici ve hafta sonu) ve ev ici is
paylasiminin ¢ogunlukla kimler tarafindan yapildigin1 belirlemeye yonelik sorulara
yanit vermeleri istenmistir. Ankette son olarak bireylerin sosyal sermaye indeksi

diizeyini 6lgmek amaciyla sorulara da yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinden bir digeri de giinliik
tutmadir. Gilinlik tutma tekniginde ise bireylerden bir giin boyunca

gerceklestirdikleri aktivitelere ayirdiklar: zamani yazmalari istenmistir.

Bu tez caligmasimnin girisi olan ilk boéliimde konunun neden secildigi
vurgulanmis ve tez hakkinda genel bilgi verilmistir. Buna ek olarak arastirmanin
konusu, amaglari, problemi, veri toplama teknikleri ve O&rneklem {zerinde

durulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal g¢ergeve ve



literatiir arastirmasi yer almaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, kadin emegi, is
dis1 zaman kullanimi, kadinin ev ig¢i licretsiz emegi ve is yiikli paylasim kuramlari,
zaman kavrami, toplumsal cinsiyet ve zaman kullanimi, sosyal sermaye kavrami ve
sosyal sermaye yaklasimlar1 agiklanmistir. Ayrica bu boliimiinde zaman kullanimi
konusunda tlkeler tarafindan yapilan arastirmalara, uluslararasi ve ulusal literatiirde

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde bireylerin zaman kullanimlarinda toplumsal
cinsiyetin ve sosyal semayenin etkili olup olmadigma yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Son bolimde ise arastirmanin bulgularina dayali olarak sonug¢ ve Oneriler

yazilmstir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Toplumsal cinsiyetin ve sosyal sermayenin bireylerin is dis1 zaman
kullanimlarindaki etkisi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu konuyu
ampirik olarak degerlendirebilmek icin aragtirma kapsaminda kamuda calisan orta ve

iist diizey kadin ve erkeklerle yapilan saha caligmasinin sonuclarina yer verilmistir.

1.2. Aragtirmanin Problemi

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek iliskilerini diizenleyen cok
sayida toplumsal norm vardir. Bu normlar emek, is, gelir ve aile iligkileri gibi pek
cok alanda etkili olmaktadir. Ornegin, kadmlar ev disinda erkekler gibi ayni saat
mesai yapmalarina ragmen, is sonrasinda ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi isleri de

gerceklestirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu saptama TUIK (2008)’in yaptig



arastirma sonuglariyla da desteklenmektedir. TUIK tarafindan yapilan bu arastirma
sonuglarma gore karsiliksiz emek yiikii diislindiiriicii diizeyde ve orantisiz bir
bicimde kadinlar tarafindan {istlenilmektedir. Calisan kadinlar hanehalki ve ev
bakimina 4 saat 3 dakika zaman ayirirken, erkek calisanlar yalnizca 43 dakika
ayirmaktadirlar (TUIK, 2008). Batil1 iilkelerle karsilastirildiginda iilkemizde bu fark

4 kat daha fazladir (Memis, Ones ve Kizilirmak, 2012).

Bireylerin sahip olduklar1 sosyal sermaye belirli aktivitelere ne kadar zaman
harcadiklar ile iliskilidir. Ancak bu aktivitelere harcanan zaman sahip olunan sosyal
sermayeye ve cinsiyete gore degismektedir. Kadinlarin ve erkeklerin aile ve
arkadaslariyla hangi aktiviteye ne kadar zaman harcadilari, ne kadar sosyal
olduklarimin bir gostergesidir. Ayrica bireylerin toplumda birbirlerine giiven
derecelerine bagli olarak belirli aktivitelere katilim, sosyal sermayenin gostergesi

olarak kabul edilmektedir (Diez, 2013).

Yukaridaki saptamalarda da gozoniinde bulundurularak bireylerin is dist
zaman kullanimlarinda toplumsal cinsiyet ve sosyal sermayenin etkili olmasi bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin konusu ¢ercevesinde belirlenen amaglar kapsaminda su sorulara

yanit aranmaktadir:

e Toplumsal cinsiyet kadin ve erkeklerin is dis1 zaman kullanimlarinda etkili

midir?



e Toplumsal cinsiyete gore kadin ve erkeklerin is dis1 aktivitelere
katilimlarinda farklilik var midir?

¢ Kadin ve erkeklerin ev i¢i is paylasimlarinda ne gibi farkliliklar vardir?

e Kadin ve erkeklerin sahip olduklar1 sosyal sermaye diizeyleri is dis1 zaman
kullanimlarina gore farklilik gostermekte midir?

e Sosyal sermaye indeksi diizeyine gore kadinlar mi yoksa erkekler mi is
disindaki aktivitelere daha fazla zaman ayirmaktadirlar?

1.4.Arastirmanin Onemi

Zaman kullanim ¢alismalart sosyal bilimcilere kadinlarin, erkeklerin,
cocuklarin ve yaslilarin yasam standartlarina iliskin ¢ikarimlar yapmayr miimkiin
kilmaktadir (Memis ve Ozay, 2013). Aym1 zamanda zaman kullanimi ile ilgili
caligmalar ekonomide Gayri Safi Yurtigi Hasila’nin (GSYH) hesaplanmasi,
toplumdaki kadin ve erkegin iicretsiz isgilicliniin belirlenmesi, kadin ve erkegin
isglicii kullanimlarina goére toplumsal cinsiyet temelli politikalarin gelistirilmesi
acisindan O6nemlidir. Diger bir ifade ile zaman kullanimi arastirmalarindan elde
edilen veriler politika yapanlara, kanit temelli ve bilgi {iretme noktasinda
akademisyenlere yol gosterici olmasi agisindan 6nemi giin gectikge artmaktadir.
Ayn1 zamanda cinsiyete gore zaman kullanimin1 gézoniinde bulunduran reklamcet ve
pazarlamacilar i¢in pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi agisindan da bu konuda

yapilan arastirma sonuglarmin énemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sosyal ve ekonomik agisindan kadin ve erkegin zamani kullanma bigimleri
zamanin kit bir kaynak olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (Maita ve Herrera, 2011:

4). Yapilan literatiir incelenmesi sonucunda iilkemizde zaman kullanimu ile ilgili



yapilan calismalarda daha c¢ok ekonomi alanindan arastirmacilarin bu konuya
yogunlastign goriilmiistiir. Memis ve Ozay (2012)’m yaptg1 arastirmada zaman
kullanim cetvelleri kayit dis1 ekonomi hakkinda fikir vermektedir. Ayrica karsiliksiz
emege harcanan zaman tespit edilerek ekonomik biiyiime, iiretim, emek ve istihdam

gibi konularda makro iktisadi agidan daha net veriler elde edilmesini saglamistir.

Bu aragtirmada bireylerin is dis1 zaman kullanimlarinda toplumsal cinsiyet ve
sosyal sermayenin etkisi sosyolojik agidan incelenmektedir. Bu noktada o6zellikle
belirtilmelidir ki bu arastirma zaman kullaniminda toplumsal cinsiyetin ve sosyal
sermayenin etkisini sosyolojik a¢idan inceleyen ilk arastirma olmasi nedeniyle 6zgiin
bir caligmadir. Bu nedenle bu arastirma sonuglart bu konuda caligma yiiriiten

arastirmacilar icin referans olma potansiyeli tagimasi agisindan onemlidir.

Bu arastirmanin sonucunda;

» Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkegin is dis1 zaman kullanim
farkliliklar1 belirlenecek,

+ Kamuda orta ve ist diizey ¢alisan kadin ve erkegin is disindaki egitim
faaliyetlerine, organizasyon i¢in yapilan iglere katilim ve sosyal aktivitelere katilim
gibi ev disindaki aktivitelere ayirdiklari zaman sikligi belirlenecek,

» Televizyon seyretme, spor yapma, ¢ocuk bakimi gibi aktivitelere katilim
gibi islere kadinlarin ve erkeklerin ne kadar zaman ayirdiklar tespit edilerek her iki
cinsiyet arasindaki farkliliklar ortaya konulacak,

* Toplumsal cinsiyet kapsaminda ev igi islerin ¢ogunlukla kim tarafindan

yapildig1 tespit edilecek,
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* Sosyal sermaye kavraminin bilesenlerinden giiven ve yardimlasma
boyutlarina bagli olarak bireylerin sosyal sermaye indeks diizeyleri belirlenecek,

* Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin sosyal sermaye indeks
diizeylerine gore belirlenen aktivitelere hangi siklikta katildiklar1 incelenecek,

* Toplumsal cinsiyet baglaminda bireylerin sosyal sermaye indeks
diizeylerine gore is dis1 zaman kullanimlarinda belirli aktivitelere ayirdiklar1 zaman

arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Zaman kullanim calismalarinda genel olarak bir giin, bir hafta ya da bir aylik
zaman dilimindeki zamani bireylerin nasil kullandiklarma iliskin veriler
toplanmaktadir. Ancak belirlenen zaman dilimi bir aylik ve daha uzun olarak
belirlendiginde yiiksek maliyet ortaya ¢ikmaktadir (ATUS, 2014). Bu arastirmada
bireylerden hafta i¢i herhangi bir is giinii ve hafta sonunda belirlenen aktivitelere ne
kadar zaman ayirdiklarini yazmalar1 beklenmistir. Ayrica bireylerin ev ici is
paylasimlarint 6lgmek amaciyla Onceden belirlenen islerin ¢ogunlukla kimler

tarafindan yapildigina iligkin yanit vermeleri istenmistir.

Ayrica bu arastirmada bireylerin aktivitelere katilimlarina, ne kadar zaman
ayirdiklarina ve ev ici islerin ¢ogunlukla kimler tarafindan yapildigina dair sorularda
bireylerin bir aktiviteyi diislinerek her bir soruya yanit vermeleri istenmistir.
Ozellikle ankette yer alan aktiviteler Orneklem ozellikleri dikkate almarak
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anket formundaki sorular 6nceden belirlenen
aktivite siiflandirmalari i¢inden 6rneklem grubu ozellikleri ve arastirmanin amaci

dogrultusunda belirli aktiviteler segilerek olusturulmustur. Bu nedenle arastirmada
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kullanilan anket teknigine iliskin sorular agisindan da arastirmanin sinirhiliklar

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu aragtirmanin diger bir simirliligi ise, Ankara’daki bir kamu kurumunda
calisan kadinlar1 ve erkeleri kapsamasidir. Arastirma 6zel sektor calisanlari tizerinde
de uygulanmak istenmis ancak, sektordeki bazi isverenlerin arastirmaya iliskin
olumlu goriis bildirmemeleri nedeni ile arastirmanin Orneklemi sadece kamu
sektoriindeki ayni caligma ortaminda goérev yapan kadin ve erkeklerle simirh

tutulmustur.

Aragtirma smirhiliklart agisindan diger bir 6nemli konu da sosyal sermaye
indeksidir. Bu indeks i¢in Diinya Bankasi’nin sosyal sermaye tanimindan yola
cikilarak sorular olusturulmustur. Diinya Bankasi’nin sosyal sermaye tanimi
“gliven”, “dayanisma”, “gruplara iiyelik ve aglar” gibi li¢ gostergeden olusmaktadir.
Ancak bu arastirmanin 6rneklem grubunu kamuda calisan bireyler olusturdugu i¢in
gruplara, dernek ve vakiflara {iyelik ve aglara iliskin sorularin sorulmasinin,
aragtirma kapsamindaki bireyler tarafindan sakincali bulunabilecegi ve bu sorulara
yanit vermeyebilecekleri gz oniinde bulundurulmustur. Bu nedenle bu arastirma

kapsaminda Diinya Bankasi’nin sosyal sermayeye iliskin sadece giiven ve

yardimlagma gostergelerine iligskin sorulara yer verilmistir.

1.6. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araclari
Arastirma kapsamindaki c¢alisan bireylerin toplumsal cinsiyet ve sosyal
sermayeye gore zaman kullanimlarina iliskin verilerin elde edilmesinde anket

tekniginden (EK 1) yararlanilmistir. Ayrica bu arastirmada zaman kullanim
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calismalarinda verilerin elde edilmesinde sik¢a kullanilan giinliik tutma teknigi (Ek
2) de kullanilmistir. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Bu aragtirmada ilk agamada bes anketin 6n uygulamasi yapilmistir. Boylece
anlasilmasi zor, yeterince a¢ik olmayan sorular tespit edilmistir. Bu sorular daha
anlagilir bir bigimde ifade edilmek amaciyla danigman goriisii alinarak yeniden
diizenlenmis ve ankete son sekli verilmistir.

Aragtirmada 140 adet anket dagitilmistir. Bu anketlerden 20 anket
kapsamindaki sorulara yeterince yanit verilmedigi i¢in 120 tanesi degerlendirilmeye
alimmustir. Ayrica arastirmanin konusu olan toplumsal cinsiyetle iligkili olarak kadin

ve erkek katilimci sayisi esit tutulmustur.

1.7. Arastirmanin Sorulari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Ek 1’deki anket formu kullanilmistir.
Anket formunun arastirmaya katilan bireyler tarafindan anlasilabilmesi icin sade bir

dil ile yazilmasina dikkat edilmistir.

Anket formu bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6rneklem grubu
kapsamindaki bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir. Bu kapsamda bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
meslek, sahip olduklari ¢ocuk sayis1 ve bireyler galisirken ¢ocuklara kimin baktigini

belirlemeye yonelik sorular bulunkatadir.

Ikinci boliimde orneklemi olusturan bireylerin ve ailelerinin ekonomik

ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.
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Uciincii boliimde, bireylerin zaman Kullanimina iliskin veriler elde etmek
amaciyla sorular yer almaktadir. Bireylerin zaman kullanimlarinda TUIK tarafindan
olusturulan aktivite simiflandirmasina gore, bireylerin is disinda egitimle ilgili
aktivitelere, gonillli is ve toplantilara, sosyal aktivitelere katilim ve sosyal yasam ve
eglenceye bireylerin hangi siklikta katildiklarini belirlemeye yonelik sorular
kullanilmistir. Ayrica katilimcilara, televizyon izleme, telefon goriismeleri, spor
yapma, kisisel bakim, aile ile sosyallesme, c¢ocuklarin bakim ve egitimine
harcadiklar1 zaman hafta i¢ci ve hafta sonu olmak tizere saat/dakika olarak

sorulmustur.

Doérdiincti boliimde ev i¢i emek paylasimina yonelik ev i¢inde kahvalti
hazirlama ve yemek pisirme, temizlik, aligveris gibi ev ici isleri kimin yaptigi
sorulmustur. Bu kapsamada daha onceden belirlenen ev i¢i isleri kimin yaptigini
belirlemeye yonelik kadin, erkek, kadin erkek birlikte, aile biiyiikleri, tcretli

yardimci gibi secenekler yer almaktadir.

Anketin besinci boliimiinde ise bireylerden zaman kullanimlarini etkileyen
faktorlerden sosyal sermaye diizeylerini Olgmeye yoOnelik sorular1 yanitlamalari
istenmistir. Bu sorular sosyal sermayenin giiven ve yardimlasma boyutlarina iligkin
sorulardan olugmaktadir. Bu kapsamda, ilk 4 soru giiven diizeyini belirlemeye
yonelik olup, bireylerin yanitlar1 tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), orta
derecede katiliyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) bigiminde 5
diizeyde puanlanarak degerlendirilmistir. Yardimlasma boyutunu 6l¢gmek i¢in ise acil
durum s6z konusu oldugunda cocuklarint kime emanet edecekleri sorulmustur.

Ayrica bu kapsamda isleri kotiiye giden komsuya kimlerin yardim etmesi gerektigi
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sorulmustur. Yardimlasma boyutu kapsamindaki bu sorulara kendileri i¢in en 6énemli

3 segenegi 6nem derecelerine gore siralayarak yanit vermeleri istenmistir.

1.8. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin  evrenini  Ankara’daki  bir kamu kurum ve

kuruluslari/Bakanliklar da ¢alisan orta ve iist diizey yoneticiler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise Ankara’da bir kamu kurumunda orta ve st
diizeyde calisan, 25-65 yas araligindaki kadinlar ve erkekler olusturmaktadir.
TUIK’in zaman kullanim arastirmasinda bu yas araliginm kullanilmasi nedeniyle
ayni yas araligi bu arastirmada referans alinmistir. Ayrica ayn1 kurumda galisan, ayni
calisma saatlerine sahip ve benzer is tipinde ¢alisan orta ve list diizey yoneticilerin

bulundugu bireylerin 6rneklem kapsaminda yer almasina dikkat edilmistir.

Arastirmada amagli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemenin
temeli, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda bir evrenin temsilci bir drnegi yerine,
amagcli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktadir. Bagka bir deyisle
amagl Ornekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak
demektir (Sencer, 1989: 386). Parsons’dan Yildirim ve Simsek (2004)’in aktardigina
gore amagli Ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir. Amacli Orneklemede arastirmaci
secilecek kisiler konusunda kendi yargisim1 kullanir ve arastirmanin amacina en
uygun olanlart O6rnekleme alir (Balci, 2005). Bu baglamda bireylerin zaman
kullaniminin  toplumsal cinsiyet ve sosyal sermayeye gore incelendigi bu

aragtirmada, kamuda calisan 25-65 yas arasi kadinlarin ve erkeklerin aragtirma
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amaclarina en uygun kesim oldugu disiliniilmiistiir. Bu nedenle bu yas grubundaki

bireylerin 6rneklem grubunda yer almasi uygun bulunmustur.

1.9. Arastirmanin Metodolojisi

Zaman kullanimu ile ilgili bir kavram zaman biit¢elemedir. Zaman biitgeleme
onceden belirlenen zaman diliminde O6rnegin tiim hafta boyunca ya da 24 saatlik
stirede bireylerin ¢esitli aktiviteleri hakkinda veri toplanmasina dayanmaktadir.
Bireyin kimle, nerede ne yaptiginin 6l¢iilmesi esasina dayanmaktadir. Ancak sosyal
bilimlerde zaman biitgelemenin ¢esitli nedenlere bagli olarak kullanilmasinda bazi
sakincalar bulunmaktadir Ujimoto (2002: 231-233)’ya gore zaman kullanimina
iliskin sorular1 cevaplayan bireylerden giinliik aktivitelerini ve onceki giin yaptig
aktiviteleri hatirlamalarini istemek metodoloji agisindan sakincalidir. Ciinkii bu
teknik aracilig1 ile elde edilen verilerin siirli olmasi aragtirmanin gegeligini ve
giivenirligini olumsuz etkilemektedir. Bu problemin asilmasi i¢in arastirmaya katilan
bireylerden giinliikk aktivitelerini her giin diizenli olarak tutmalari istenmelidir.
Boylece aragtirma yapilan konu ile ilgili olarak c¢ok zengin veri kaynaginin
saglanmasi mimkiin olmaktadir. Bu nedenle arastirmanin planlama agamasinda
baslangicta amaclarin ¢ok net bir ortaya konulmasi hem arastirmacinin kisa zaman
harcamasi hem de aragtirma maliyetini azaltmak agisindan 6nemlidir (Ujimoto, 2002:

231- 233).

Zaman kullanimimi 6l¢menin pek ¢ok yolu vardir. Geleneksel anketler icinde
en bilineni “bigimlendirilmis yaklagimdir” (stylized approach) (Gershuny, 2011). Bu
yaklasimda arastirmanin amaci ¢ergevesinde katilimcilardan belirlenen zaman dilimi

icinde (giin, hafta ya da yil) veriler toplanmaktadir. Bi¢cimlendirilmis yaklasimda
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soru formunda “Diin (ya da gegen hafta) X aktivitesine ne kadar zaman harcadin?”
ya da “X aktivitesine giinde (ya da haftada) ka¢ saat harcarsin?” gibi sorular
sorulmaktadir. Ayrica bigimlendirilmis yaklasima gore hazirlanan soru formunda
aktiviteler 6nceden kategorilere ayrilmakta ve bu kapsamda sorular hazirlanmaktadir
(United Nations Statistics Division, 2005: 15-16). Ancak, bu yaklasim kapsaminda
belirlenen siiredeki sorulan sorularin net olmamasi, agiklamalar ya da etkinlik
kategorilerinin kapsayiciligi ile ilgili belirsizliklerin bulunmasi gibi bir takim

dezavantajlar s6z konusudur (Gershuny, 2011).

Zaman kullanim arastirmalarinda kullanilan ikinci yaklagim ise ¢agri cihazl
calisgma ya da deneyim-ornekleme yaklagimidir (Experience-sampling). Bir ¢agri
cihaz1 kullanilarak olusturulan sistemde veriler giinlik ya da haftalik dénemler
halinde veriler alinmaktadir. Cagri cihazi ile goriismeciden o giin ya da haftada

yaptiklar aktiviteleri kendi ciimleleri ile kaydetmeleri istenmektedir.

Zaman kullanim arastirmalarinda kullanilan tig¢iincii yaklasim ise siirekli
gozlem yaklasimidir (continuous observation). Bu yaklasimda katilimc1 GPS ya da
GSM yardimiyla izlenmekte ve hangi tiir aktiviteleri yaptig1 kaydedilebilmektedir

(Gershuny, 2011: 5).

Zaman kullanimini élgen yontemlerden dordiinciisii glinliik yaklagimi (diary
approach)’dir. Bu yaklasimda, arastirmaci tarafindan onceden belirlenen zaman
diliminde (genellikle tiim giin boyunca) katilimcilarin yaptiklar1 aktiviteleri
betimlemeleri sonrasinda arastirmaci tarafindan kodlanmasi esasina dayanmaktadir.
Aktivitelerin tanimlanmasinda aragtirmacinin higbir katkisi s6z konusu degildir. Bu

yaklasim belirli bir amaca ya da ¢ok amagh veri toplama modelin tasarlanmasina
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olanak saglamaktadir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda olusturulan zaman kullanim
anketi, veri toplama sekli (ge¢misin hatirlanmasina dair goriisme, gézlem vb.) goz
oniinde bulunduruldugunda, bir tiir hanehalki anketi olarak goriilmektedir. Zaman
kullanim1 verilerinin toplanmasi igin olusturulan anket; anket tiirti ve veri toplama
seklinin kombinasyonunun bir sonucudur. Genellikle ¢ok amagli bir anket gercevesi
hazirlanarak aragtirma amacina yonelik veriler elde edilmektedir (United Nations

Statistics Division, 2005: 61).

Zaman kullanim arastirmalarinda nitel, nicel ve elestirel paradigmaya gore ya
da bunlarin kombinasyonlarindan olusan bakis acilar1 kullanilabilmektedir. Bu
arastirmalarda niifusun belirli bir kesimi hakkinda nicel veriler sunan rastgele
orneklem secimi, genellikle arastirma kurumlari ve finansman kuruluslar tarafindan
desteklenen biliylik 0Olgekli calismalarda kullanilmaktadir. Bu tiir arastirma
yaklagimlart g¢ogunlukla, arastirmanin kurulusu asamasinda biitiinciil bir bakis
acisiyla, diger bir ifade ile pozitivizm etkisinde olusturulmaktadir. Bu bakis agisi
daha ¢ok genis 6rneklem s6z konusu oldugunda, hanehalki isgiicii dagilimi, kentsel
planlama hakkinda bilgi edinmek, kitle iletisim araglarinin kullanim1 hakkinda veri
elde etmek ve farkli yas gruplarinda karsilastirmali veriler elde etmek icin
kullanilmaktadir. Arastirma eger nicel mantikla olusturulmussa bilimsel nesnelligi
temel alan biyolojik ve sosyokiiltiirel yaklasimcilar tarafindan bazi elestirilere maruz
kalmaktadir. Yapilan elestirilerden biri, arastirmada zaman kullanima ile ilgili veriler
giinliik anket (daily questionnaire) yolu ile elde edildiginde ortaya g¢ikmaktadir.
Katilimcilarin zaman kullanimlarinda etkili olan sosyokiiltiirel altyapilariyla ilgili
ayrintili bilgiler, birey ya da toplumun segiminde etkili olan sosyal ya da biyolojik

degerler, baskilar ve son olarak kisisel deneyimler hakkinda yeterince derin bilgilerin
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elde edilmesini saglamaktadir. Diger bir elestiri ise katilimcilara anketleri
kendilerinin doldurmalar1 istendiginde zamanin kisa olmasi nedeniyle istenilen

verilerin elde edilmesinde yeterli olmama olasiligidir.

Zaman kullanim g¢alismalarina yapilan bu elestiriler 1s181inda, 20. yy’in ikinci
yarisinda, insan eylemlerinin sosyokiiltiirel ¢evre tarafindan belirlendigini diistinen

sosyologlar hizla artmaya baslamistir (Wilcock, 2002).

Bu aragtirmada zaman kullanimi c¢alismalarinda kullanilan nitel ve nicel
aragtirma yontemlerine getirilen elestiriler gz dniinde bulundurulmustur. Ozellikle
nicel aragtirma yonteminden daha smirli veriler elde edilmesi bu calismanin
planlanmasinda dikkate alinmistir. Bu nedenle kamuda ¢alisan kadin ve erkek
calisanlarin is disi zaman kullamimlarina iliskin veriler elde etmede, hem nicel
arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi hem de giinliik tutma teknigi bir
arada kullanilmistir. Verilerin toplanmasi agamasinda anket katilimcilar tarafindan

doldurulmus, gerektiginde arastirmaci tarafindan agiklama yapilmistir.

Bu arastirmada ankette yer alan sorular bigimlendirilmis yaklasima gore
hazirlanmistir. Onceden olusturulmus ¢ok genis bir aktivite listesinden &rneklemin
ozelliklerine gore aktiviteler se¢ilmistir. Katilimcilarin bu aktiviteleri hangi siklikta

yaptiklari, hafta ici ve hafta sonu ortalama kag saat/dakika harcadiklar1 sorulmustur.

Giinliik tutma tekniginde ise iki kadin (evli-bekar) ve iki erkek (evli-bekar)
olmak {izere dort bireyden normal bir is giiniinde o giinkii yaptiklari aktivitelerini ve
bu aktivitelere ne kadar zaman harcadiklarimi tiim giin boyunca kaydetmeleri

istenmistir. Bu siiregte ise arastirmacinin katilimcilara higbir miidahalesi olmamustir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirmanin konusu ve kapsami iginde yer alan temel

kavramlarin ve kuramlarin ayrintili olarak agiklamasina yer verilmektedir.

2.1. Zaman Kavramm

Sosyologlar toplumsal cer¢evede, zamanin biit¢celenmesi ve planlanmasi,
aktivitelerin diizenli bi¢imde yerine getirilmesi, emekliligin bireyin ve ailesinin
yasami lizerindeki etkisi, bireyin isten ¢ikarildiginda edindigi tecriibeler, toplumsal
yasamdaki diizen, zamanin insanlart kontrol etmesi gibi ¢ok genis yelpazeyi
olusturan alanlarda zaman konusunu g¢alismaktadirlar. Diger yandan antropologlar,
farkli kiiltirlerde 6zellikle mekan ve zaman kullanim bi¢imlerine vurgu yapmakta,
tarihgiler ise geg¢misteki olaylarin olus zamanlarina odaklanmaktadirlar. Birgok
disiplin zaman kavramini ¢alisma alani olarak se¢mistir. Farkli alanlarin zaman
konusunda odaklandigi noktalar biitiin olarak disiiniildigiinde zaman, bireylerin
diistinme bigimlerini etkilemesinin yaninda insanlarin yasaminda da onemli rol
oynamugstir (Postone, 2006).

Marksist toplumsal kuramda zaman ¢ok onemli bir sniflandirmadir. Onun
Oonemi yapilan aktivitelerin genel, soyut isgiicli ve tarihsel olmak iizere zaman
sinirlamasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki olan genel zaman sinir1 kavrama,
sermayenin toplumsal aktivitedeki rolii ya da tarihe materyalist anlayistan bakma
olarak bilinen var olusun temelindeki ‘praxis’ olarak ifade edilebilmektedir. ikinci
zaman siir1 ise is giicii zamanidir. Tarihsel zaman algisi ise biiylik 6lgekli tarihsel

stiregleri ifade etmektedir. Bu tarihsel zaman algisini Marx kapitalizmin erken

20



donemi, sonraki donemi gibi kapitalizmi agiklarken kullanmaktadir (Heydebrand,
2003). Karl Marx c¢alismalarinda zaman kavrami, emegin degisim degerini
hesaplama bi¢imi olarak 6n plana cikarilmaktadir. Ornegin belirli bir parca isi
iiretmek icin uzun zaman harcayan tembel iscinin, ayn1 gorevi daha kisa zamanda
tamamlayan bir sanayi is¢isinden daha degerli bir meta iireticisi olduguna vurgu
yapilmaktadir. Ancak Marx’a gore bu karsilastirmada vasifli emek devreye
girmektedir. Vasifli emegin, vasifsiz emekle iliskili olarak zaman birimlerine
indirgenebilecegine inanilmaktadir. Diger bir ifade ile vasifli emegi basit emege
dontistiirmek i¢in egitim siirecinde harcadigi zamanla (bu zamana egitim i¢in kisinin
kendisinin harcadigt zaman ile onu egitenlerin harcadigi zaman) birlikte emek
miktarmin da hesaplanmasi gerekmektedir. Bu noktada Marx, zamanin belirli 6zel
bir bireye degil de “toplumsal olarak gerekli” emek-zamana uygun diistiigiinii
vurgulamaktadir. Marx’a gore toplumsal olarak gerekli emek-zaman ampirik
aragtirmalarla kolayca belirlenebilmektedir. Toplumsal agidan gerekli emek zaman,
bir mali normal iiretim kosullar1 altinda o zamandaki beceri derecesi ve yogunlugu
ile elde edebilmek i¢in gereken zamandir (Marx, 2003: 49).

Harvey ise Marksist analize zaman-mekan boyutunu katmistir. Harvey
(2012)’e gore toplumsal hayatta bireysel mekanlar ve zamanlar, bireysel ve kolektif
deneyimlerin yelpazesi kadar ¢esitlidir. Harvey (2012), toplumsal hayatta zaman
deneyiminin boyutlari1 aciklamak i¢in Sermayenin dolasim ve birikimi
dogrultusunda ortaya ¢ikardigi baskilara odaklanmistir. Ciinkii asir1 birikim krizleri
her defasinda mekansal ve zamansal ¢6ziim arayislarin1 harekete gecirmektedir

(Harvey, 2012).

21



Giddens (1984: 34-37) sosyal etkilesimin bir pargasi olarak zaman ve
mekanda yerlesik olmayan farkliliklar temelinde zamani, yeniden iiretilen bir
diizenin pargas1 olarak gormektedir. Bu diizen giinliik hayatta yeniden {iretim
araciligiyla bigimlenmektedir. Giddens bunu “yapimin ikiligi” kavramiyla
aciklamaktadir. Toplumsal yapilar bireysel aktorler tarafindan sistemin iiretiminde
kullanilan kural ve kaynaklar dizisi olarak ifade edilmektedir. Toplumun zamanli bir
olgu olmasi, toplumun siirekliligi ile ilgilidir. Dolayis1 ile toplumdaki siireklilik ve
degisim nedeniyle toplumda birlesme, hosgorii, rekabet ¢atisma, siniflagma zamana
bagli olmaktadir. Giddens (2005: 54)’e gore zaman mekan kesismesi sosyal kuramin
Oonemli unsurlart arasinda yer almaktadir. Zaman deneyimi ise sosyal olarak
olusturulmaktadir. Sosyal sistem de zaman ve mekan kesismesinde ortaya
cikmaktadir. Giddens’a gore sosyal teori, sosyal mekan ve zamanda gerceklesen
sosyal eylemi incelemesi gerekmektedir (Giddens, 2005: 54).

Durkheim ise zamani, diisiinme bi¢imlerinin toplumsal koékeni, uzay ve
nedensellik iligkisine bagli olarak agiklamaktadir. O toplumbilimsel arastirmalarini
karsilastirilabilirlik temelinde yiirtitmistiir. Diger bir ifade ile toplumsal olgular ya
belirli bir zaman dilimindeki tek bir topluma dayandirilarak a¢iklanmali ya da farkh
toplumlar ve zamanlara gore bu olgular karsilastirilmalidir. Buna 6rnek olarak
“Intihar” adli c¢alismasinda intihar oranlarim1 ii¢ dénem olarak karsilastirmistir.
Durkheim’in kullandig1 karsilagtirma yonteminde zaman ve mekan agisindan
giivenilir bilimsel sonuglara ulasmasi onem tagimaktadir (Durkheim, 2013). Diger
yandan Durkheim (2010) “Dinsel Yasamm ilk Bicimleri” ¢aligmasinda zaman ve
mekan olmadan toplumsal olgularinyorumlanamayacagini ifade etmistir. Durkheim’e

gore filozoflar, zaman, uzay, sayi, sebep gibi algi kategorileri olusturmuslardir.
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Zaman kavrami, Ol¢lilmek istenilen silireglerden bagimsiz olarak diisiintildiigiinde
zihin daha rahat idrak edebilmektedir. Diger bir ifade ile ge¢misimiz simdiden
ayrilmaktadir. Zaman, insanligin varligin1 tanimlamada soyut bir cercevedir.
Durkheim’dan Urry (1999)’nin aktardigina gore Durkheim zamani “benim igin degil,
bizim i¢indir” seklinde ifade etmektedir. Insanlar zamana sahiptir; ancak bu bireysel
degildir. Diger bir ifade ile toplumsal anlamdaki zamani ifade etmektedir. Cilinkii
yalnizca insanlar, zamani kavramsallastirarak diizenlemekte ve organize
etmektedirler. Durkheim’in yaklasiminda zaman toplum iginde firetilen, toplumlar
arasinda farkliliklarin ortaya c¢ikmasma neden olan nesnel verili bir diisiince
kategorisidir (akt Urry, 1999).

Elias (1992) ise =zamani, devam etmekte olan olaylar arasinda
karsilastirmalara olanak saglayan yonelimin bir araci olarak gormektedir. Zaman
devam eden olaylardaki degisimleri 6lgmede bir tiir gerceve goérevi gormektedir.
Elias zamami iki ya da daha fazla devam eden seylerdeki degisimlerin
belirlenmesinde, birey ya da gruplar arasindaki goreceli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
ya da toplumsal olaylar arasindaki iligkilerin Olc¢lilmesinde bir ara¢ olarak
gormektedir. Ayrica Elias’a gére zaman, toplumsal bir aligkanlik olarak tecriibenin
bir bicimidir. Diger bir ifade ile toplumsal olaylar arasindaki ¢ok yonlii iliskinin
gostergesi olarak zaman, modern insanin tipik bir 6zelligidir. Insanim tecriibesi olarak
ifade edilen zaman, ge¢mis ve simdi arasinda uzun donemli bir siirecin iirlintidiir
(Elias, 1992’den aktaran; Subrt ve Cassling, 2001: 213-214).

Gurvitch (1963) ise toplumsal hayatta zamanin anlami hakkinda bir ¢ergeve
cizmektedir. Toplumsal formasyonlarin zaman pratiklerini dolaysiz bigimde ele

alarak bu formasyonlarin belirli bir zaman anlayisina sahip oldugunu ifade
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etmektedir. Gurvitch (1963)’in kurdugu zaman tipolojisi ile farkli zaman
duygulariin nasil es zamanli yagsandigini géormek miimkiindiir. Tarih boyunca var
olan toplumsal zaman tiirlerini siiflandirmaktadir. Bu simiflandirmalardan ilki
“dayanikli zaman”dir. Ekolojik diizeydeki bu zamanda toplumsal formasyon
akrabaliga ve yerellige dayanan gruplasmalar yer almaktadir. Orgiitlii toplum
diizeyindeki “aldatic1 zaman”da ise, ge¢mis ve simdiki arasindaki ani kriz ve
beklenmedik olaylarla yavaglatilmis zaman s6z konusudur. Bu zaman algisinin
toplumsal formasyonu, toplumsal zaman formasyonunun bi¢imi ise biiyiik kentler,
politik “kamular”, karizmatik ve teokratik toplumlar bi¢imindir. Ugiincii zaman
diizeyi olan “inisli-¢cikisli” zamanda; toplumsal roller, kolektif tavirlar (moda) ve
teknik bilesimler diizeyinde degerlendirme yapilmaktadir. Simdiki zamanin ge¢mis
ve gelecege baskin oldugu zaman bigimidir. Toplumsal formasyon bigimi ise
toplumsal hareketler, moda izleyicileri gibi olusum halindeki siniflar1 kapsamaktadir.
Gecmis ve gelecegin birbiri icine yerlestigi, degisim ve siirekliligin vurgulandig
“cevrimsel zaman”da; toplumsal formasyon bi¢imi, astroloji meraklilari, mistik ve
biiyiiye iliskin inanglarin baskin oldugu goriilmektedir. Toplumsal semboller
diizeyinde “gecikmis zaman”da gelecek, simdiki zaman yerine gegmekte ve gelecek
zaman geldigi anda modas1 geg¢mektedir. Bir diger toplumsal zaman tipolojisi
“gecikmis zaman”dir. Gecikmis zamanda cemaat ve sosyal sembolleri; loncalar,
meslek birlikleri vb. toplumsal formasyon bigimini olusturmaktadir. Kurallar,
isaretler, gostergeler ve kolektif davranis diizeyindeki “dalgali zaman”da ise gegmis
ve gelecek, simdiki zamanla rekabet etmektedir. Dalgali zamanin toplumsal
formasyon bicimi, kapitalizmin baglangic1 olan gecis donemleri ve dinamik

ekonomik gruplardir. Kolektif doniistiiriicli eylem ve yenilenme diizeyindeki “Kendi
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kendiyle yarisan zaman” tiirlinde siireksizlik, nitel degisimin zaferi bigimindedir ve
gelecek simdiki zaman haline gelmektedir. Bu zamanda toplumsal formasyon,
rekabet¢i kapitalizm ve spekiilasyondan olusmaktadir. Son zaman siniflandirmasi
olan, devrimci heyecan ve kolektif yaratma diizeyindeki “patlamali zaman”da,
simdiki ve gegmis zaman askin bir gelecegin i¢inde erimektedir. Patlamali zamanda
devrimler ve biitiinsel yapilarin radikal dontisimleri toplumsal formasyonu
olusturmaktadir. Ozetle Gurvitch’in toplumsal zaman siiflandirmasinda toplumsal
hayatta zamanin 6nemi {izerine 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir (Gurvitch, 1963’den

aktaran; Harvey, 2012: 251-254).

2.2.Zaman Kullanimi

Zaman, deneyimlenen ve hatirlanan siireler ya da farkli aktivitelere harcanan
ve farkl tlirdeki hislerle gecen siiredir. Zaman kullanimu ise, 6znel durumlar ve farkl

kosullara zaman ayrilmasi olarak tanimlamaktadir (Gershuny, 2011).

Zaman, sahip olunan degerli ve kit kaynaklardan biridir. Son yillarda giderek
artan zaman kullanimi c¢aligmalari, insanlarmn bu degerli kaynagi kullanma
bigimlerini kesfetmeleri igin rehberlik etmektedir (Fleming ve Spellerberg, 1999).
Zaman kullanimi ¢ok farkli disiplinlerde 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir.
Sosyologlar ve ekonomistler zaman ayrimmi is ve bos zaman bakimindan
incelemektedirler. Zaman kullanimi; yasam kalitesi, refah, hanehalki iiretimi, sosyal
katilim ya da cinsiyet esitsizliginin onemli bir gostergesi olarak ele alinmaktadir
(Gershuny, 2000; Ahn, Jimeno, ve Ugidos, 2004; Fisher et al., 2007). Arastirmacilar
zaman kullanimi analizlerinde farkli 6lgme teknikleri kullanarak toplanan bir dizi

ulusal ve uluslararasi zaman kullanim verilerine erisebilmektedirler.
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Cinsiyet temelli zaman kullanim c¢alismalarinda zaman, kadinin ve
erkeginev i¢ci ve ev disinda kullanimina bagli olarak incelenmektedir. Zaman
kullanim1 6zellikle farkli gruplardaki aktiviteleri; ¢alisma, yerel calisma, bos zaman
aktiviteleri seklinde siniflandirmaktadir. Bu smiflandirmalar temelinde kadinlarin ve
erkeklerin zaman kullanimlar1 farkli yas gruplari, farkli ekonomik diizeylerde ve

farkli yasal statiilerde analiz edilmektedir (Palma, Gonzalez ve Carrasco, 2009: 2).

2.3. Is Dis1 Zaman Kullanim

Bu arastirmada is dist zaman smiflandirmas: yapilirken, TUIK tarafindan
2006 yilinda yapilan zaman kullanim anketindeki giinlik faaliyet siniflamasindan

yararlanilmistir.

Giinlik faaliyet gruplamasinda asagidaki zaman Kkullanim aktiviteleri

smiflamasi kullanilmistir;

e Kisisel bakima ayrilan zaman: Bireylerin yikanma, giyinme, dis
firgalama, makyaj yapma gibi aktivitelere ayirdiklar: zamani kapsamaktadir.

o Istihdama ayrilan zaman: Bireylerin iicretli ise harcadiklar1 zamani ifade
etmektedir. Ayrica ticretli iste gegirilen siirede cay ve kahve icmeye, sigara aralarina
ve ig gOriismeleri yapmaya harcanan zamani da kapsamaktadir.

e Egitime ayrilan zaman: Okul ya da iiniversitede dersler, seminerler,
laboratuar ¢alismalari, 6zel ders, resim, miizik, piyano, yabanci dil kurslarina ayrilan
zamani ifade etmektedir.

e Hanehalki ve ev bakimmna ayrilan zaman: Evde kahvalti hazirlama,

yemek pisirme, evin temizligi, ¢camasir yikama, evde tamirat, bakim ve onarim isleri,
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ev icin yiyecek ve temizlik maddelerinin, dayanikli tiiketim mallarinin alimi, aile
blit¢esinin planlanmasi, lavabo-banyo temizligi ve faturalarin 6denmesi gibi islere
harcanan zamani ifade etmektedir. Ayrica ¢ocugun ya da ¢ocuklarin fiziksel bakima,
ev Odevlerine yardim etme ve kontrol etme, cocuklarla beraber okuma, oyun
oynama, konugma ve resim yapmaya ayrilan zamani da kapsamaktadir.

e Goniillii isler ve toplantilara ayrilan zaman: Okul aile birligi
toplantilarina, goniillii dernek ¢aligmalarina, toplantilara ve dini aktivitelere ayrilan
zamani kapsamaktadir.

¢ Sosyal yasam ve eglenceye ayrilan zaman: Arkadaglarla ya da aile ile
kafe, kahve, piknik gibi yerlere gitme, arkadaglara ya da akrabalara ev ziyaretine
gitme ya da misafir kabul etmek, sinema, tiyatro, konsere gitmek icin ayrilan zaman
kapsamaktadir. Ayrica, aile ile sosyallesme kapsaminda aile fertleri ile sohbet etme,
aile fertlerini yolcu etme ve karsilamaya ayrilan zaman da bu grup igerisine dahil
edilmektedir. Isyerinde ya da evde aile fertleri, arkadas ve akrabalarla yapilan telefon
goriismeleri de sosyal yasam ve eglenceye ayrilan zaman kapsaminda
degerlendirilmektedir.

e Spora ayrilan zaman: Evde ya da spor salonunda yapilan kosu, bisiklete
binme gibi sporlar, basketbol, voleybol oynama, yiizme gibi fiziksel aktivitelere
ayrilan zamani kapsamaktadir.

¢ Kitle iletisim araclarina ayrilan zaman: Televizyonda ya da bilgisayarda
haber, dizi ve film izleme, miizik dinleme vb aktivitelere ayrilan zaman bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bunun yanisira kitap, dergi gazete okuma gibi aktiviteler de

bu smiflandirma i¢inde yer almaktadir.
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Yapilan bu aktivite siniflandirmasi i¢inde bazi aktiviteler birden fazla kategoriye

girebilmektedir (TUIK, 2008).

2.4. Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Rol Kuram

Cinsiyet kavrami, kadinlar ile erkekler arasindaki evrensel biyolojik
farkliliklara atifta bulunurken; toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlarla erkekler
arasindaki toplumsal iligkileri belirli bir baglama gore tanimlamaktadir. Toplumsal
cinsiyet kavrami erkeklerle kadinlar ve erkek ¢ocuklariyla kiz ¢ocuklar: arasindaki
iliskiye ve bu iligkinin sosyal olarak nasil kurulduguna deginmektedir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyetin getirdigi roller dinamiktir ve icerigi zamana ve yere gore

degismektedir

Kadin ve erkegin giinliilk yasamda farkli sosyal roller iistlenmeleri temeline
dayanmaktadir. Bu kuram sosyal ag ve iliskilerde kisilik ve roller arasindaki
etkilesimi icermektedir. Bireyler cinsiyete gore hem ticretli bir iste calisirken hem de
ailede farkli aktivite ve farkli sorumluluklara sahiptir. Bu farkliliklara ilk vurgu
yapanlar sosyologlardan biri Parsons’tir. Parsons (1967) kadin ve erkegin ailedeki
isglicliniindeki farkliliklari cinsiyet rolleri c¢ercevesinde ele almistir. Erkegin
sorumlulugu kaynak saglayici iken kadinin rolii cocuklarin ve evin bakimidir. Ayrica
kadinin rolii aile ve toplumun biitiinliigii ve devamui i¢in duygusal destek saglamaktir.
Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar sosyal rollerde de farklilagsmalara
neden olmakatadir. Bu roller toplumsallagsma siireci acgisindan nesilden nesile
aktarilmaktadir. Parsons’a gore toplumsal beklentiler cinsiyete gére kadin ve erkegin
davranis ve Kkisiliklerinin olusmasinda farklilagsmalar meydana getirmektedir.

Parsons, 1967; Chodorow, 1978 ve Wharton, 2005: 105-107). Eagly (2013)
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Parsons’in sosyal rol kuramini gelistirmistir. Eagly cinsiyet rollerinin kisilik
Ozellikleri ve beklentiler tarafindan sekillendigini ifade etmektedir. Bu beklentiler
kadin ve erkegin toplumsal yapidaki konumlarma gore degisebilmektedir. Ornegin,
kadinin birinci sorumlulugu ¢ocuk bakimi ve ev isleridir. Bu nedenle kadinin
cinsiyet rolii daha duygusal ve genellikle ailenin refahin1 diisiinme egilimindedir.
Toplum tarafindan kadinin bu sekilde davranmasi beklenir. Erkek ise gerekli yasam
kosullariigetirmek icin daharekabet¢i ve miicadeleci olmak durumundadir. Bu
nedenle kadin ve erkegin sosyal rollerinde cinsiyete dahayli farklilagmaya bagh
olarak sosyal aglarda ve yapilan aktivitelerde farklilagmalar ortaya c¢ikmaktadir

(Eagly, 2013: 12)

2.5. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Emegi

Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren kadinin emegine olan ilgi artmaya
baglamistir. Bu artan ilgi bilimsel bir meraktan ziyade toplumda meydana gelen
degisimlerle ve gelismelerle birlikte bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Kadin
emegi ile ilgili yapilan arastirmalarin artmasinin diger bir nedeni ise kadin
hareketlerinin gelismesidir. Ozellikle Marksist ve sosyalist feministler, kadimnmn
emeginin erkegin emegine gore ikinci konumda yer aldigini ve somiiriildiigilini
vurgulamaktadirlar. Bunu da kapitalizm ve ataerkillige baskaldiriin bir gerekgesi
olarak gormektedirler. Ayrica bu anlamda yapilacak daha fazla girisimle kadin
emegini goriliniir kilmanin yolu, kadmin esitligi, 6zgiirliigli ve kurtulusu olarak
gormektedirler. Kadin emegi ile ilgili yapilan bu c¢aligmalarda, kadin emegi

tanimlanmakta, degisik emek tiirleri ile iliski belirlenmekte ve feminist kuramlar
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kullanilarak bu emegin tarihsel ve toplumsal doniisiimii ¢ercevesinde bu konu analiz
edilmektedir. Boylelikle feminist yontemlerle kadin emeginin daha goriiniir olmasina

katkida bulunmak amaglanmaktadir (Ecevit, 2011: 121).

2.6. Toplumsal Cinsiyet ve Kadinin Ev i¢i Ucretsiz Emegi

Modern toplum ile birlikte ortaya ¢ikan sanayilesme kamusal alan- 6zel alan
ayrimin1 beraberinde getirmistir. Bu ayrim ailenin bir {iretim birimi olmaktan
c¢ikmasina neden olmustur. Dolayist ile kadinin konumunda birtakim Onemli
degismeler meydana getirmistir. Erkekler ev disinda istihdam edilmeleri ile birlikte
siyaset ve ekonomide daha ¢ok s6z sahibi olmuslardir. Kadinlara ise ev i¢inde ¢cocuk
bakimi, ev diizeninin saglanmasi gibi sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak daha
sonraki donemde kadin hareketleriyle birlikte kadin-erkek esitligi daha c¢ok
savunulmaya baglanmis ve kadinlar isgiiciinde daha ¢ok yer almaya baslamislardir.
Kadmlarin iicretli isgiiciinde daha ¢ok yer almasi, kadinin yerinin evi oldugu
diisiincesinde degigsmelere yol agmustir (Basak, Kingir ve Yasar, 2013).

Kadmlarin ev dis1 ve ev i¢i iligkilerin doniisiimii ile birlikte kadinin ev
igerisinde, ¢ocuk, hasta ve yasl bakimi gibi ev i¢i sorumluluklarinda degisim olmasi
gerektigi yoniinde beklentiler artmistir. Ancak bu siirecte kadinlarin istthdama dahil
olmalar ile birlikte ¢ocuklarin ve bakima muhtag yetiskin aile bireylerinin bakimi
konusundaki sorumluluklarinin devam ettigi goriilmiistiir. Calisan kadmnlarin ev
igleriyle ilgili sorumluluklarinin devam etmesi sosyalist feminist literatiirde “¢ifte
yiik” kavramiyla ifade edilmektedir.

Kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri dogrudan anomik ve fizyolojik

farkliliklar temelinde paylastirilmaktadir. Bu paylasim, aile i¢inde her iki esin de
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gelir getirici islerde calisan bireyler haline gelmesi sonucunda kadin iizerinde artan is
yiikii kadin agisindan bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda kadinlarin
ticretli ise harcadiklar1 emek ve zaman birinci vardiya, ev islerine harcadiklar1 zaman
ise ikinci vardiya olarak goriilmektedir (Basak, Kingir ve Yasar, 2013).

Hochschild ve Machung (2012) “The Second Shift: Working Families and the
Revolution at Home” isimli kitaplarinda kadinin ev isleri i¢in harcadigi zamani
“ikinci vardiya” kavramui ile agiklamaktadirlar. Bu ¢alismalarina zamanin 6l¢iilebilir
bir konu oldugunu vurgulayarak baslamislardir. Kadin ve erkek i¢in zaman; ticretli
i, ev isleri ve ¢ocuklarin bakimi ile gecirilen zaman olarak ayrilmaktadir. Zaman
kullanima ile ilgili 1960 ve 1970°1i yillarda yapilan ¢alismalarda kadinlarin ortalama
olarak erkeklere gore haftada 15 saat daha fazla ¢alistiklar: belirlenmistir. ilerleyen
yillarda kadinin da iicretli iste calismasina ragmen c¢ogu kadin ev isleri ve gocuk
bakimina erkeklerden daha fazla zaman harcamaktadirlar. Kadinlar hem ticretli iste
erkeklere gore daha fazla calismakta, hem de aralarinda erkeklere gore daha az ticret
almaktadirlar. Erkeklerle aralarinda {icret esitsizliklerine ek olarak kadinlar is dist
zamanlarinin ¢ogunu ev islerine ve ¢ocuk bakimina harcamaktadirlar. Cogu kadin
ofiste ya da fabrikada birinci mesailerini yapmakta, evde ise ikinci mesailerini
gerceklestirmektedirler (Hochschild ve Machung, 2012: 8).

Kadinin karsiliks1z emegi ya da ikinci vardiya olarak goriilen ev i¢i emeginin
Olciilmesi ise zaman kullanim arastirmalar1 araciligiyla daha goriintir hale gelmistir
(Michelson, 2005).

Kadmi ev i¢i emegi ile ilgili tartismalar basta Marksist ve feminist
yaklagimlarin ilgi odagi olmustur. Delphy (1984), Marx’in maddeci anlayisini

feminist bir bicimde yorumlamaktadir. Delphy (1984)’ye gore kadinin ev i¢i emegi
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erkek emegine gore ve hatali bir sekilde degerlendirmekte ve daha degersiz
gorilmektedir. Kadinin ev icinde yaptigi isler ¢camasirhane, lokanta ve c¢ocuk
yuvalar1 ¢alisanlar1 tarafindan ticret karsiliginda yapilmakta iken, ev kadinlar1 ise bu
isler i¢in licret almamaktadirlar. Dolayisi ile kadinlar bu durumda karsiliksiz emek ve
zaman harcamaktadirlar. Delphy (1984)’ye gore kadin, dretim olarak
kavramlagtirilan ev isleri temelinde somiiriilmektedir. Kadinin ev islerine harcadig
emek ve zamanin ekonomiye yaptigi katki, cogu zaman gbzardi edilmistir. Bu durum
tarih boyunca aileye destek amaciyla ciftlik ve tarla islerinde ¢alisan birgok kadinin
emeginin hesaba katilmamasinda da goriilmektedir. Diger taraftan kadinlar ev
disinda  c¢alistiklarinda  bile {icretleri  biliyiik olasilikla  esleri  tarafindan
denetlenmektedir. Bu noktada Delphy (1984) kadinin ev i¢i emegine daha ¢ok iiretim
degeri acisindan bakmaktadir. Molyneux (1979) ise Delphy’nin bu goriislerini ¢ok
fazla Marksist feminist temelde oldugunu 6ne stirmektedir. Molyneux (1979)’a gore
Delphy gibi ev i¢i emek konusunda calisanlarin ev igi islerin ¢ogunlukla kadinlar
tarafindan yapildig1 noktasinda yanilgiya diistiiklerini ifade etmektedir. Ancak
Molyneux (1979) bu tespiti yaptiktan sonra elestirdigi yazarlar gibi kendisi de neden
ev islerinin erkeler degil de kadinlar tarafindan yapildigini agiklamistir (Acar-Savran

ve Tura-Demiryontan, 2012).

2.7. Toplumsal Cinsiyet ve Kadimin Ev I¢i Is Yiikii Paylasim Kuramlan

Kadin ve erkegin ev isleri dagiliminin nasil yapildigma iliskin kuramlar
arasinda; gii¢c- bagli kaynaklar kurami, zaman uygunluk kurami ve toplumsal cinsiyet

kurami yer almaktadir.
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Giig-bagli kaynaklar kuraminin temeli Blood ve Wolfe (1960)’a aittir. Bu
kurama gore kadin ya da erkekten hangisi evlilige daha ¢ok katki sagliyorsa, o birey
evde karar verme giicline sahiptir. Genellikle kaynak teorisi ile toplumsal cinsiyet
ideolojisi  yaklastmi  ev  i¢ci  emegi aciklama konusunda  birbirinden
ayrilamamaktadirlar. Aslinda ailede esler arasinda goreceli olarak ticret farkliligi ve
medeni gii¢ (marital power) farkliliklar1 ev igi islerin paylasiminda etkilidir. Bu
farkliliklar toplumsal cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet ideolojisinin sekillenmesinde
rol oynayan kiiltiirel ve alt kiiltiirle iliskili normlar temelinde ortaya ¢ikmaktadir.
Rodman (1970) kiiltiirel normlar ile goreli kaynaklar arasindaki iliskiyi vurgulayarak
giic bagl kaynaklar kuramini biraz daha ayrintili boyuta tasimistir. Kiiltiirle birlikte
giiclii esitlikci kurallar toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilidir. Geleneksel ve esitlik¢i
giic dagilimi toplumsal cinsiyet rolleriyle de baglantilidir. Rodman (1970)
toplumdaki normlar iki tiir kiiltiirel yap1 temelinde de agiklamistir. Bunlardan ilki
degistirilmis ataerkilliktir (modified patriarchy). Degistirilmis ataerkillikte normlar
genellikle geleneksel isboliimii ¢ergevesinde olusturulmaktadir. Ancak yiiksek
toplumsal smifa ait bireylerde bu otorite, diisiik sosyal sinifa ait olan bireylere gore
daha zayiftir. Diger kiiltirel yapida ise, kaynaklar belirleyici rol oynamaktadir.
Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili olan normlar ¢ok net degildir. Ancak
kaynaklar medeni giicte son derece onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Bu
durum kadin ve erkek arasinda glic miicadelesine neden olmaktadir. Ciinki
geleneksel yapida erkek, ailenin gecimini saglayan birey roliindedir. Ancak bu
durum; diisiik sosyal siniftaki erkek ile yiiksek sosyal siniftaki ait bireyin arasinda
ayni firsatlara sahip olmamalarina ragmen, erkegin toplumsal rolii ¢ok fazla

degismemektedir. Gii¢ kuraminda kadin ve erkegin sahip olduklar1 kaynaklar
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cergevesinde ev isi paylasimi da degismektedir (Rodman, 1970; akt. Diefenbach,

2002: 2-3).

Zaman uygunluk kuramina gore; kadinin ve erkegin ev islerine ayirdiklari
zaman, Ucretli iste calistiklar1 zaman ve aile yapisina gore sekillenmektedir. Shelton
(1992)’a gore ev islerine ayrilan zaman bireylerin ¢alismasina, evli ya da bekar
olmalarina, aile yapilarina ve ev islerindeki yogunluk gibi faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir. Toplumsal cinsiyet c¢ercevesinde degerlendirildiginde kadinin
zaman kullanimi1 erkegin zaman kullanimia gore bu faktorlerden daha c¢ok
etkilenmektedir (Bianchi et.al, 2000). Ancak kadin ve erkegin zaman baskis1 ve
zaman kullanimi burada ifade edildigi gibi basit degildir. Ornegin herhangi bir birey
bir organizasyona katilmak istediginde, eger maddi giicli yetiyorsa cocuguna bakici
tutabilmek icin daha ¢ok icretli iste calismaya zaman ayirmak zorunda

kalabilmektedir (Shelton, 1992).

Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde esitlik¢i bakis agisina gore ev i¢i is
yiikii esit paylasilmalidir. Bu durum makro agidan toplumsal cinsiyet esitsizligi
acisindan tartisilmaktadir. Kadimin ekonomik ve siyasi hayata katilimi ile birlikte
toplumsal cinsiyet ideolojisinde erkegin kontrolii ve geleneksel anlamdaki ev
islerinin paylasim bi¢iminde zayiflama baglamistir. Geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerindeki zayiflayan sosyal kontrol, kadinlar1 ev islerinin paylasiminda daha
esitlikci bir yaklasim sergilemeleri konusunda cesaretlendirmistir (Fuwa, 2004: 754).
Toplumsal cinsiyet bakis agisindan ev islerinin paylasimi konusunda kadin, erkege
gore daha dezavantajli konumdadir. Kadin evde yemek pisirme, ¢amasir yitkama gibi

ev ici aktivitelere daha ¢ok zaman ayirmaktadir. Aile bireyleri de bu isleri kadinin

34



yapmasini beklemektedirler. Cocugu ilgilendiren durumlarda kadinin zaman
ayirmas1 gerekmektedir. Erkek ise bu isleri kadinin yapmasini beklemektedir

(Bianchi et.al, 2000).

Feminist Marksistlerden olan Benston (1969) “Kadinlarin Kurtulusunun
Ekonomi Politigi” (The Poltical Economy of Women’s Liberation) isimli
calismasiyla ev i¢i emek tartismasimi baglatmistir. Ev i¢i emek ekonominin
isleyisinde ciddiye alinmasi gereken bir konudur. Benston’dan aktaran Donovan
(2014)’e gore evde harcanan emek kapitalizm oncesi bir kalintidir. Kadinlarin ev
icinde yaptiklar isler iicretli emek kapsaminda degildir ve hesaba katilmamaktadir.
Paranin, degeri belirledigi toplumlarda, bu olgu, kadinlarin asag: statiilerinin maddi
temeli olarak goriilmektedir. Dogrudan aileleri tarafindan tiiketilen bu emek, kadinin
ticretli i olmadigr i¢in hesaba katilmamaktadir. Bu nedenle de calisma olarak

gorilmemektedir (Donovan, 2014).

Zaretsky (1976) “Kapitalizm, Aile ve Kisisel Yasam” isimli ¢alismasinda 6zel,
yabancilasmis mekan ve kapitalizm arasindaki iliskiyi daha kapsamli olarak ele
almistir. Kapitalizm, modern toplumu karakterize eden kamusal ve 6zel diinyalar
arasinda kopmalar meydana getirmektedir. Endiistrilesmeye bagli olarak artan
kapitalist iiretim ev ve is hayatinda parcalanmalar yasanmasina neden olmustur.
Hane i¢indeki bu doniisiim kadinlara ve annelere aileyi birarada tutmak i¢in duygusal
ve psikolojik olarak sorumluluk yiiklemistir. Bu durum ise kadmlarin aile ve is
hayatlarinda bir ayrim yapmanin Gtesinde is ve aile ¢atigmasi yasamalarina neden
olmustur. Bu catisma ise kadinlarin {iicretsiz emeginin temelde yabancilagsmamis

oldugunu gostermektedir. Zaretsky toplumda kisisel duygular ve ekonomik {iretim
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arasindaki meydana gelen ayrismanin emegin cinsiyetler arasindaki isbolimii ile

biitiinlestigini ifade etmektedir (Donovan, 2014).

2.8. Toplumsal Cinsiyet ve Zaman Kullanim

Geligsmekte olan iilkelerde, giinlik yasamda zaman kullanimi aktiviteleri
demografik, genisleyen yeni ekonomik sektorlerde, bos zaman aktivitelerinde ve
iletisim big¢imlerinde meydana gelen degisimlerle olgiilmektedir. Bu calismalar,
zaman kullanimi ve aktiviteler toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek arasindaki
tarihsel, kiiltlirel, toplumsal ve siyasi doniisiimler temelinde, feminist bakis agisiyla
tanimlanip yorumlanmasina dayanmaktadir. Ayni1 zamanda bu ¢aligsmalarda feminist
bakis agisiyla toplumsal cinsiyet baglaminda ticretli emek ve gelire odaklanilmistir.
Endiistrilesmis {lilkeler, ekonomilerinde yerel isgiiciinii vurgularken, hanehalki
emeginin katkist vurgulanmaktadir. Sonraki dénemlerde bu calismalar toplumsal
cinsiyete gore licretli ve licretsiz emek, bakim, egitim ve kiiltiir basta olmak iizere
toplumsal gostergeler ile zaman arasindaki iliskilere bagliolarak incelenmistir

(Aguirre ve Ferrari, 2013: 13).

20. ylizyilda kadinlarin isgiliciine daha ¢ok katilmalarinin sonucu olarak hizmet
sektoriinde hizli bir genisleme goriilmeye baslanmistir. Kadinlarin kendi ekonomik
Ozgiirliiklerini kazanmalarinin sonucu olarak ev islerine ve ozellikle anne olarak
cocuk bakimina ayirdiklar1 zaman azalmaktadir. Cocuk bakimi ve ev isleri 6zellikle
calisan kadinlar i¢in son derece yorucu olmakta ve zaman almaktadir. Ev islerinin bu
etkileri, farkli aktiviteler arasindaki dagilimi gelisme modeli agisindan ele

almaktadir. Is disinda kadinlar ailede gocuk, hasta ve yashlara yonelik bakim
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aktivitelerine lcretli iste gecirdikleri zaman kadar emek ve enerji harcamaktadirlar

(Becker, 1985: 35).

Ev i¢i is bolimiindeki cinsiyet farkliliklart hane halkinda cinsiyet
esitsizliklerinin derecesini gostermede yaygin olarak kullanilmaktadir. Giinlimiizde,
Ozellikle endiistrilesmis toplumlarda zaman farkli bir anlam kazanmaktadir. Boyle
toplumlardaki insanlar zamani, sadece belirli toplumsal yasam ag¢isindan degil diinya
capinda 6lgme, uyarlama, diizenleme ve kontrol araci olarak da kullanmaktadirlar.
Zamanm bu ¢ok yonlii kullanimi, toplumsal yasama bakis agisin1 derinden

etkilemektedir (Adam, 2013).

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde zaman kullanimi arastirmalari,
toplumda bireylerin zamanlarini ekonomik ve ekonomik olmayan aktiviteler igin
harcadiklar1 zamana iliskin detayli bilgiler vererek 6nemli katkilar saglamaktadir.
Genel olarak zaman kullanim ¢aligmalari ii¢ temel alana ayrilabilmektedir.

1. Istatistiksel yontemin goriiniir kilmadigi alanlar1 zaman kullanim
caligmalar1 ile goriiniir kilmak amaclanmistir. Diger bir ifadey ile bu g¢alismalar
toplumun betimlenmesini saglamaktadir.

2. Zaman kullanimi c¢alismalar1 kadin ve erkegin iicretli ve iicretsiz
emeklerinin (kadinlarin refah1 i¢in gorlinmeyen emeklerinin goriiniir olmasina
katkida bulunarak) ulusal politikalarda g6z 6niinde bulundurulmasini saglamaktadir.

3. Is ve calisan hakkinda geleneksel ekonomik istatistiklerin sagladig
bilgiden ¢ok daha fazlasini zaman kullanim c¢alismalar1 ile saglamaktadirlar

(Medeiros, Guerreiro Osorio, ve Costa, 2010: 2).
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Zaman kullanim arastirmalarinda;

- Medya kullanimi ve televizyonun etkisi,

- Bos zamanin kullanim bi¢imleri (kitap okuma, televizyon izleme ve
sosyallesme),

- Sosyal farklilasma temelinde bos zaman aktivitelerinin se¢imi,

- Sosyal iletisim ve bu iletisim bi¢cimlerindeki uluslar aras1 farkliliklar,

- Cocuk bakimina ayrilan zamanin cinsiyet, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi,

- Teknolojik ilerlemedeki degisikliklere bagli olarak kisilerin zaman
kullanimlarindaki degisimlerin etkisini incelemek: ticretli is icin harcanan zaman, ev
islerinde harcanan zaman, fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamak i¢in harcanan zamani
tespit etmeyi miimkiin hale getirmektedir. Zaman kullanim arastirmalarindan elde
edilen bu bilgiler politikacilara, kanun yapanlara, reklamcilara énemli Slgiide yol

gosterici olmaktadir (UNSD, 2005).

Kadinlar onceki nesilden ¢ok daha fazla isgiliciine katilmakta, is giicii
piyasasinda daha cok yer almaktadirlar. Ayni1 zamanda kadinlar egitimle ilgili
aktivitelere ve bunun gibi sosyal iliskilere daha az zaman ayirmaktadir. Bu noktada
zamanin paylastirilmasi sorununun Gtesinde “zaman yoksunlugu” (time deprivation)
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zaman smirli bir kaynak oldugu i¢in paylastirilmasinda
da bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu problemlerden biri gelir getirici bir
iste caligarak gecirilen zaman ve ev isleri gibi gelir getirmeyen islere ayrilan
zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok kadin zamanlarinin ¢ogunu hanehalki bakimina
harcamak zorunda kalmaktadir. Ucretli ve iicretsiz iste harcanan zaman bireylerin
sosyallesmelerine zaman birakmamaktadir. Bu noktada bireylerin sinirli zamanlarini

nasil harcadiklari, onlarin isgiicii piyasasindaki konumlarinda etkili olan sosyal

38



sermaye ile iligkilidir. Toplumsal cinsiyet bakis agis1 ile yapilan birgok zaman
kullanim ¢alismasinda, kadin ve erkegin ticretli iste harcadiklar1 zaman farkliliklari
ile bunun disinda kalan is dis1 zamani nasil degerlendirdikleri sosyal sermaye ile de

iliskilidir (Medeiros, Guerreiro Osorio ve Costa, 2010: 59- 60).

2.9. Sosyal Sermaye Kavrami ve Sosyal Sermaye Yaklasimlari

Sosyal sermaye kavrami ilk defa 1916 yilinda Lydnia Hanifan tarafindan Bati
Virginia’daki okul sistemi degerlendirilirken kullanilmigtir. Ancak, bu kavram
giintimiizdeki popiilerligine 1990’11 yillarin ikinci yarisinda iinlii sosyal bilimci
Robert Putnam’in 1993 yilinda yayinladigi “Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy”, 1995 yilinda Journal of Democracy’de yayinladigi
“Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” ve 2001°’de yayinladig
“Bowling Alone: The Collapse and Revial of American Comminity” adli ¢aligmalar
ile ulasmistir (Y1ldiz ve Topuz, 2011: 204).

Modern toplumlarda iliskiler karmasiklagsmakla birlikte toplumsal iligkiler
hizla bireysellesmektedir. Bireylere modern toplumdaki sosyal iligki ve aglar,
kisilerin tek basina ulasacag iliski ve aglardan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.
Bunu Bourdieu basta olmak iizere pek ¢ok sosyal bilimci sosyal sermaye olarak
literatiirde kavramsallastirarak arastirmistir (Yarci, 2011: 126).

Literatiirde sosyal sermayeyi degisik boyutlar1 ile ele alan yaklagimlar
bulunmaktadir. Iktisatcilar, sosyologlar ve siyaset bilimcilere gore sosyal sermaye
farkli bigimlerde tanimlanmaktadir (San ve Simsek: 2011: 99). Bu nedenle sosyal
sermaye kavramimin temelini olusturan Bourdieu, Coleman ve Putnam’in

caligmalarina deginilecektir.
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Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi “karsilikli tanima ve tanisikligin az veya
cok kurumsallagmis iligkilerin siirekli olmasi ile baglantili, halihazirdaki ve
potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal
sermaye, uzun sireli iletisim aglarina sahip olmaya bagli gercek ve potansiyel
kaynaklarin biitliniinii temsil etmektedir (Bourdieu, 1986’dan aktaran Field, 2008:
22-23). Bourdieu sosyal sermaye olgusuna, sosyal aglara iiyelik boyutu ile
yaklagmaktadir.

Sosyal sermaye kuramcilarindan Coleman (1988), sosyal sermayeyi
“insanlarin ortak amaclarini basarmak i¢in gruplar ya da organizasyonlar halinde bir
arada c¢alisabilme yetenegidir” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Coleman (1988), sosyal
sermayenin {i¢ bi¢iminden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi yilikiimliilik,
beklentiler ve yapilarin gilivenilirligidir. Sosyal sermayenin bu bicimi iki 6geye
baglidir: Yikiimliiliiglin yerine getirilecegine olan giiven ve kabul edilen
yiikiimliiliglin gercek boyutlaridir. Sosyal sermayenin ikinci bi¢imi, enformasyon
kanallaridir. Enformasyon, eylemi destekleyen ve elde edilmesi maliyetli olan bir
olgudur. Baska amaglar i¢in siirdiiriilen sosyal iliskilerin kullanimi, enformasyon
elde edilmesini kolaylagtirabilmektedir. Son bigim ise, normlar ve etkili
yaptirimlardir. Normlar, sosyal sermayenin gii¢lii bir big¢imini olusturmaktadir.
Normlar, diger sosyal sermaye bicimlerinden farkli olarak eylemleri kolaylastirmanin
yani sira bazilarin1 da engellemektedir (Coleman, 1988: 97- 105).

Putnam (1995: 65)’a gore sosyal sermaye teorisinin ana fikri, sosyal iletisim
aglarinin bir degeri oldugudur. Bu sosyal baglar, birey ve gruplarin verimliligini
etkilemektedir. Yaptig1 analizde Amerika’daki sosyal sermayenin giderek azaldigini,

Italya’nin kuzeyinin giineyinden daha hizli kalkinmasinin nedeninin ise bolgelerarasi
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sosyal sermaye farkliligindan kaynaklandigin1 savunmustur. Putnam (1995) sosyal
sermayeyl modern toplumlarda gliven ve gliven derecesi c¢ercevesinde
aciklamaktadir. Putnam (1995)’a gore goniillii organizasyonlara katilim bireylerde
gilivenin artmasina, bu da bireyler arasinda smirlarin yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu noktada Putnam sosyal sermaye tanimina giiveni yerlestirirken,
Coleman’in aglar formiilasyonundan yararlanmaktadir. Putnam 6zellikle sivil toplum
orgiitlerine katilimi giliven gostergesi olarak kabul etmektedir (Putnam 1995’ten
aktaran; Tzanakis, 2013:6).

Putnam, Coleman ile hemen hemen ayni sosyal sermaye tanimim1 yaparken,
bu kavrami Olgmek icin bir Olgek gelistirmistir. Coleman, sosyal sermaye
yaklagiminda bireysel diizeyde sonuglara, 6zellikle de beseri sermaye gelisimine
odaklanmigtir. Putnam ise, daha makro diizeyde bdlgesel ve ulusal diizeyde
ekonomik ve politik gelisme ile ilgilenmektedir. Bolgesel ve ulusal sonuclara
odaklanmak, Putnam’in ¢alismasin1 gorgiil olarak Coleman ve Bourdieu’dan
ayirmaktadir. Ancak Putnam, onlarin sosyal sermaye tanimlarini temel alarak, daha
genis bir sosyal 6l¢ege uygulamaktadir (Putnam 1995’ten aktaran; Yildiz ve Topuz:
2011).

Gliven ile sosyal sermayeyi es anlamli olarak kullanan Fukuyama’ya gore
sosyal sermaye, bir toplumda ya da onun bazi béliimlerinde giiven duygusunun

hakim olmasi ile ortaya ¢ikan bir yetidir (Fukuyama, 2001: 42).

2.10. Sosyal Sermaye ve is Dis1 Zaman Kullanim

Sosyal sermaye bireylerin aktivitelerinde is yasaminda oldugu kadar is dist

yasamlarinda da etkilidir. Bu kavram bireylerin topluma olan gilivenlerinin bir
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bi¢imidir. Is dis1 zamani1 bireyler serbest¢e harcayabildikleri i¢in toplum ve aile
iliskilerini giiclendiren bir ara¢ olarak goriilmektedir. Sosyal sermaye toplumsal
organizasyonlara iliskin olan normlar ve bireylerin sahip oldugu aglara olan giiveni
ifade etmektedir. Zaman kullanim arastirmalarinda ise sosyal sermaye kavrami
bireylerin zamanlarin1 harcama bigimleri toplumsal iliskilerdeki giiven temelinde
arastirtlmistir (Putnam, 1993: 167).

Sosyal sermaye kavrami 6nceden belirlenmis olan aktivitelerde, bireylerin
ne yaptig1 ve ¢ogunlukla diger bireylerle olan etkilesimlerin bir parcgasi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica bakim isleri, ev isleri ve goniillii aktivitelere harcanan zaman da
bu etkilesim igerisinde yer almaktadir. Diger yandan ise sosyal sermaye
kapsamindaki bakim isleri, giinliik aktiviteler ve sosyallesme toplumsal biitiinlesmeyi
etkilemektedir. Miizik dinlemek, ¢ocuklarin bakimu ile ilgilenmek, okul aile birligi
toplantilarina katilmak gibi is dis1 aktiviteler sosyal sermayeyi daha islevsel ve
Olciilebilir hale getirmek agisindan Onemlidir. Sosyal sermayenin Olclilmesinde
zaman kullanimi verileri ve hanehalki verilerinin ikisi de kullanilmaktadir (Diez,

2013: 25).

Teknolojide meydana gelen degisimler bireylerin zaman kullanimlarinda da
degisim olmasina yol agmistir. Teknolojinin bireyleri daha ¢ok “6zellestirmesi” ya da
“bireysellestirmesi” 1ile iligkili olarak bireylerin zaman kullanimlarinda sahip
olduklar1 sosyal sermayenin etkili olmast bunun nedeni olarak gosterilmektedir.
Bireylerin zaman kullanimlarinda etkili olan sosyal sermaye 1960’11 yillarda zaman
blitceleme calismalarinin odak noktalarindan biri olmustur. Bu donemde bireylerin
zamanlarinin giderek daha biiylik kismini televizyon izleyerek gecirmeleri zaman

kullanim ¢aligmalarinin artmasina neden olmustur (Putnam, 1995: 9).
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Toplumda bireylerin sahip olduklar1 aglar olarak ifade edilen sosyal sermaye;
egitimde basari, ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileme ve daha saglikli yasam
bicimi gibi pek c¢ok acgidan olumlu yonde etkilemistir. Bu noktada bireylerin
zamanlarim1 nasil kullandiklart sosyal sermaye indeks diizeyi ile ilgili bilgi
saglamistir. Zaman kullanim verileri goniilli islere zaman ayirma, baskalarina
yardim etme, bakim islerinde ¢alisma, aile ve arkadaslarla zaman gegirme sosyal
sermaye kapsainda Olc¢lilmiistiir. Ancak refah seviyesi yiiksek bireyler de zaman
sorunu yasayabilmektedirler. Bu anlamda sosyal sermayesi yiiksek deiizeyde olan
bireyler televizyon izlemeye, ¢ocuklarla ilgilenmeye ve sosyallesmeye ¢ok zaman

ayiramayabilmektedirler (Ruston, 2003).

Zaman kullanim1 ¢alismalarinda verilerin toplanmasi igin ¢esitli araglar
kullanilmaktadir. Bunlardan biri de zaman kullanimi giinliikleridir. Giinliik,
bireylerin “ne, nerede ve kimlerle ne yaptiklar’” 24 saatlik zaman diliminde
kaydedilir. Bu yaklasim ii¢ 6nemli sosyal sermaye aktivitelerinin tanimlanmasina
yardim eder. Goniillii aktiviteler i¢in harcanan zaman (resmi katilim), baskalarina
yardim i¢in harcanan zaman, ¢ocuklara ve ailede bakima muhtag kisilerin bakimina
harcanan zamanile aile ve arkadaslarla gegirilen sosyal zaman olarak
siniflandirilmaktadir.

Isle ilgili aktiviteler iste harcanan “yar1 zamanli” (part-time) ya da zamani
ya da is ararken harcanan zamam ifade etmektedir. Bakim aktivitelerine ayrilan
zaman ise ¢ocuk bakimi ve egitimine harcanan zaman olarak tanimlanmaktadir. Ev
ici licretsiz emek; evin giindelik isleri, camasir yitkama, onarim isleri ve aligveris gibi

aktiviteleri icermektedir.
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Bakim isleri ¢ocuklara ya da evde birlikte yasanan bakima muhtag¢ herhangi
bir yetiskinin bakimina harcanan zamani ifade etmektedir. Bakim isleri, ¢ocuk ya da
yetigskinin (yasli, engelli vs.) bakimina harcanan zaman ile ¢ocugun egitiminde
okumasi, ¢cocukla konusma, ¢ocukla birlikte sinemaya gitme, televizyon izleme gibi

bos zaman aktiviteleri ikincil aktivite olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2011).

2.11. Literatiir Taramasi

Bu baghlik altinda iilkelere gore zaman kullanim arastirmalari, uluslararasi
literatiirde yapilan aragtirmalar ve Tiirkiye’de zaman kullanimi ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Zamanin nasil deneyimlendigine dair en somut bilgiye bugiin artik cok daha
yaygin olarak uygulanan zaman kullanim anketleri sayesinde ulasilabilmektedir. Elde
edilen temel veri, yapilan faaliyet ve bu faaliyete ayrilan zaman bilgisine yoneliktir.
Zaman cetvellerinin kii¢iik 6lcekli ornekleri ¢ok daha gerilere giderken, biiyiik
Olcekte hazirlanmasi ve derlenmesi 1920’lerin ilk yillarina uzanmaktadir. Sovyet
ekonomist Stanislav Strumilin’in Moskova’da sanayi is¢ilerine uyguladigi anket 24
saat tam glin zaman biit¢elerinin olusturulmasini saglamistir. Strumilin ve diger
aragtirmacilar daha sonraki calismalarinda memur, cift¢i ve issizleri de zaman
kullanim kaliplarini incelemek amaciyla kapsam dahiline almislardir. Veriler temel
olarak kisisel ihtiyaglara, ¢cocuk bakimina, egitim faaliyetlerine, dini faaliyetlere ve
bos zaman faaliyetlerine harcanan zaman bilgisini sunmaktadir. Bu liste, bugiin
kullanilan en genis faaliyet kategorilerinden olup ekonomik olmayan faaliyetleri de

kapsamaktadir. 1960’larda ve oOzellikle 1970’lerde birgok iilkenin istatistik
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kurumlar1, kendi toplumlarinin zaman kullanimlarinin bir yansimasi olarak giinliik
yasamda rutin isler ve bos zamanlar ile ilgili sistematik olarak veri toplamislardir

(Michelsen, 2005).

Zaman kullanimi ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar iilkeler acisindan
incelendigindegelismekte olan iilkelerde yapilan ¢alismalarda kirsal alandaki kadinin
goriinmeyen emegini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumdaki kadin ve erkegin f{cretsiz isgii¢lerini belirlemek amaciyla zamamnm
kullanma bigimlerine odaklanilmaktadir. Diger taraftan gelismis tilkelerde ise piyasa
isleri, yerel isler, ev i¢i islerin paylasimi ve ¢ocuklarin bakimi gibi aktivitelerde

toplumsal cinsiyetin etkisini belirlemeye odaklanmaktadir (Michelsen, 2005).

2.11.1. Ulkelere Gore Zaman Kullanimi Arastirmalari

Avustralya’da ilk kez 1992 yilinda Avustralya Istatistik Biirosu tarafindan
1992-1997 ve 2005-2006 yillar1 olmak iizere iki donemde uygulanmistir. Zaman
kullanim arastirmasi; Avustralya i¢in gegerli bir zaman kullanim profili olusturmak,
ticretli ve ticretsiz isgiliciinii belirlemek ve belirli donemlerdeki zaman kullanimindaki

degisiklikleri ve egilimleri belirlemek amaciyla yapilmistir.

Kanada’daki zaman kullanim arastirmalar1 ise 1986, 1992 ve 1998 olmak
iizere {ic donemde uygulanmustir. Kanada, Istatistiki verilerini elde ederken, yillik
toplumsal anketlerin bir parcasi olarak her bes yilda bir zaman kullanim anketlerini
uygulanmaktadir. Bununla birlikte elde edilen bu veriler Kanada’da kadinlarin
durumu (Istatistiklerle Kanada), gelismis ekonomik cinsiyet esitligi gostergelerinde
isglici verilerine gore kadin ve erkek arasindaki esitligi ve esitsizligi 6lgmek

amactyla kullanilmaktadir. Kanada toplumdaki degisimleri izlemek amaciyla
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uygulanan Genel Toplumsal Anketler’deki verileri destekleyerek saglik, egitim ve
istthdama 1iligskin istatistiklere gilincel bilgiler saglamaktadir. Buna ek olarak
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Gostergeleri (Gender Equality Indicators) dogrultusunda
Kanadali kadinlarin erkeklere gore gelir, calisma ve 6grenmeye iliskin esit firsatlara
sahip olma durumlarin1 6l¢mek, giincel ve gelecekteki toplumsal sorunlarla ilgili

bilgi saglamak amaglanmaktadir (Fisher et all: 2012).

Hindistan’da ise Temmuz 1998’den Haziran 1999’a kadar verilerin toplandigi
pilot bir galisma Istatistik Bakanligi Merkez Istatistik Orgiitii tarafindan yapilmustir.
Bu caligmanin amaci, Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢inde ev tiretim degerini daha iyi bir

sekilde hesaplayabilmektir (Fisher et all: 2012).

Italya’da 1988 ve 2002-2003 déneminde zaman kullanimina ydnelik
arastirmalarda yasam kalitesi lizerine ¢aligmalar yapilmis ve cinsiyetle ilgili ayrintili
veriler elde edilmistir. Italya’da bu arastirmalar cok amach toplumsal arastirmalarin

bir pargasi olarak yapilmaktadir (Fisher et all: 2012).

Meksika’da 1996 ve 1998 yillarinda Ulusal Kadin Programi (The Women’s
National Program) kapsaminda Ulusal Istatistik, Cografya ve Bilisim Enstitiisii’niin
(National Institute of Statistics, Geography and Information) (INEGI) onerisiyle
zaman kullanim arastirmasi yapilmistir. 1996 ve 1998 yilinda yapilan iki aragtirma
da Ulusal Hanehalki Gelir ve Harcamalar1 Arastirmasinin bir pargasi olarak

planlanmustir (Fisher et all: 2012).

Yeni Zelanda’da 1998 ve 1999 vyilinda yapilan zaman kullanim

aragtirmasinda elde edilen veriler politika yapicilar tarafindan politika olusturmak,
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tavsiyesunmak, program gelistirmek (saglik, egitim ve refah) yardim etmek ve ulusal

iyilestirmeler yapmak amaciyla kullanilmaktadir (Fisher et all: 2012).

Filistin’de ilk kez 1999 ve 2000 yillar1 arasinda zaman kullanim arastirmasi
yapilmistir. 1996 yilinda olusturulan Cinsiyet Istatistikleri programmin bir parcasi
olarak Filistin Merkez Istatistik Ofisi tarafindan yapilan zaman kullanim
calismasinda kadin ve erkek arasindaki esitligi 6lgmek ve cinsiyete duyarli politika

gelistirmek amaglanmistir (Fisher et all: 2012).

Giiney Afrika’da ise ilk olarak 2000 yilinda zaman kullanimi g¢aligmalar
yapilmigtir. Ucretsiz isgiiciinii daha iyi 0lgebilmek, enformel ekonomi/diger
hesaplanmayan ekonomik aktivitelerin daha iyi Ol¢iilmesi ve devlet otoritesini

bilgilendirmek amaglanmustir (Fisher et all: 2012).

Hollanda’da zaman kullanimi arastirmalart 1930’larda baslamistir. Ancak
1970’lerde ¢alismanin kapsami genisletilmis ve yapilan calismalarda bos zaman
O0lecmek amaclanmistir. 1970’teki zaman kullanim arastirmasinda medya kullanimina
farkli bakis agilar1 gelistirmekicin 1975 yilinda zaman kullanim1 arastirmasina yeni
kurumlar dahil olmus ve 1970°teki arastirmanin kapsamina genisletilmesi
saglanmistir. 1987-1988 zaman kullanim1 verileri gelir hesaplamalarinda
kullanilmistir. 1997 yilindan 2000 yilina kadar ise daha genis kapsamli toplumu igine

alan arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Fisher et all: 2012).

Ingiltere’de ise zaman kullanimi arastirmasi 20 yy. basindan beri devam
etmektedir. Zaman kullanim1 arastirmalarinda politika yapanlara, akademisyenlere,
sosyal arastirmacilara, reklamcilara ve saticilara veri saglamak amaglanmistir. Ayrica

Ingiltere’de ev ici iretim hesaplanarak iilke gelisimine katki saglamak
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amaclanmistir. Bu c¢alismalardan biri olan “Managers and Their Jobs” isimli
arastirmada 1960’11 yillarin ortalarinda  ydneticilerin  gergekte zamanlarin
neleryaparak gecirdikleri ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Ayni
alanda ¢alisan meslektaslariyla yaptiklar1 aktiviteler de karsilagtirilmistir (Gross ve

Swirski, 2002: 5).

Amerika’da ise zaman kullanimi arastirmalari 1920’li yillara dayanaktadir.
Zaman kullanimi arastirmalarinin verileri farkli kullanicilar i¢in genis uygulama
alanina sahiptir. Ornegin ¢ogu ekonomist piyasa dist isin parasal degeri ile
ilgilenmektedir. Piyasa dis1 islerde ev isleri, ailede ¢ocuk, yasli ve engelli bakimina
harcanan zaman Olclilerek kanun yapanlara kararlarimi verirken bunlart da goz
ontinde bulundurmalar1 agisindan 6nemli 6lgiide bilgi saglamaktadir. Diger taraftan
zaman kullanimi verileri, yoneticilere piyasaya hangi tiirde iiriin ve hizmet sunmalari

noktasinda fayda saglamaktadir (ATUS, 2014).

2.11.2. Uluslararasi Literatiirde Yapilan Arastirmalar

Uluslararasi literatiirde zaman kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalar is ve
bos zaman arasindaki ayrima odaklanmaktadir. Zaman ayrimi genel olarak mekansal
ayrisma boyutunda incelenmistir. Becker (1965) zaman kullanimimi {iiretim ve
tiketim temelinde bos zaman ve ev islerine harcanan zaman c¢ergevesinde
incelemistir. Voss (1967) ise zamam ticretli iste ¢alisarak harcanan zaman, zorunlu
aktivitelere harcanan zaman ve istege bagli islere harcanan zaman olarak ele almistir.
Arndt, Hawes ve Gronmo (1978) zamani, kariyer odakli aktiviteler, ev islerini igeren
aktiviteler ve bos zaman aktiviteleri olarak ayirmistir. Lewis ve Weigert (1981) ise

kisisel aktivitelere harcanan zaman, sosyal aktivitelere harcanan zaman ve sosyo-
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kiiltiirel aktivitelere harcanan zaman seklinde zamani simiflandirmistir. Sonraki
donemde Hill (1985) iicretli isi birincil is olarak ele almistir. Birincil is disinda
gecirilen zaman ise arkadaglarla vakit gecirme, yolculukta gecirilen zaman gibi
smiflandirmalar temelinde incelenmistir. Juster ve Stafford (1991); bireylerin
zamanlarimi iste gecirilen zaman, kisisel bakima harcanan zaman ve ev islerine

harcanan zaman boyutunda incelemislerdir.

Zaman kullanimi arastirmalarinin yogunlastigi 1960’11 ve 1990’1 yillarda
bireylerin zaman kullanimlariyla ilgili yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyet
boyutunun heniiz ¢ok incelenmedigi goriilmektedir. Ancak, son yillarda ise yapilan
calismalarda (Mattingly ve Blanchi, 2003; Mi-Hye, 2006; Kan, 2008; Saxbe, Repetti
ve Graesch, 2011; Lam, McHale ve Crouter, 2012; Walker, Berekashvili ve
Lomidze, 2014) bireylerin is dis1 zaman kullanimlarini toplumsal cinsiyet boyutunda

inceledikleri goriilmektedir.

Bu calismalardan Mattingly ve Blanchi (2003) Ingiltere’de yaptiklari
calismada kadin ve erkeklerin is dist zaman kullanimlarinin nitelik ve nicelik
yoniinden arastirmislardir. Bu calismada, kadin ve erkegin ev isleri ve cocuk
bakimina hangi siklikta zaman ayirdiklarina iligkin veri toplanmiglardir. Arastirma
sonucunda kadin ve erkegin is dis1 zaman kullanimlarina iliglin farkliliklar oldugu
bulunmustur. Toplumsal cinsiyet acisindan kadinlarin toplumda bir¢cok kazanimlari
olmasina ragmen, calisma saatlerindeki farkliliklar kadin ve erkegin is dis1 zaman
deneyimleri arasinda farkliliklarin devam etmekte oldugunu gostermistir (Mattingly

ve Blanchi, 2003).
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Zaman kullanimi ile ilgili yapilan diger bir ¢calisma ise Mi-Hye (2006)’e aittir.
Mi-Hye’a gore kadin ve erkegin is disi zaman kullanimlar1 arasindaki farkliliklar,
kadinin hem isyerinde calisip hem de evdeki sorumluluklar1 nedeni ile ¢alismaya
devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Kadmin ailesi igin sabah kahvalti
hazirlamasi, ¢ocuklarin beslenmesi ve kiyafetleri ile ilgilenmesi gibi islerin yanisira
rutin ev isleri ile ilgilenmesi bu nedenlerden bazilaridir. Bu durum rutin isgiiniinde
kadin ve erkegin is dist zaman kullanimlar1 arasinda farkliliklar yaratmaktadir.
Calisan kadin ve erkegin is disi zaman kullanimi farkliliklar1 nedeni ile kadinlar
erkeklere gore zaman baskisin1 daha fazla hissetmektedirler. Arastirma sonucuna

gore kadinlar erkeklere gore aileleri ile daha fazla zaman gecirmektedir (Mi-Hye,

2006).

Is disindaki zaman kullanimmi toplumsal cinsiyet temelinde inceleyen
calismalardan bir digeri Kan (2008)’e aittir. Arastirmada, toplumsal cinsiyet
cercevesinde kadin ve erkeklerin zaman kullanim farkliliklar iki farkli yontemle
incelenmis ve her iki arastirma yonteminin de avantajlarin1 kullanarak daha dogru
veriler elde edilmistir. Arastirmada dikkat c¢eken bir nokta erkek katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde yapilandirilmis zaman kullanim anketlerinde
zaman kullanim giinliiklerine gore ¢ok daha fazla zaman ayirdiklarini belirtme
egiliminde olmasidir. Elde edilen diger bir 6nemli sonu¢ da kadinlarin ikincil aktivite
olarak ev islerine zaman ayirmalar1 ve ¢ocuk bakimina ayrilan zamanda kadin ve
erkek arasinda farkliliklar oldugudur. Bu aragtirmada erkeklere gore kadinlar, ¢ocuk

bakimina daha fazla zaman ayirmaktadirlar (Kan, 2008).
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Ev isleri ve bos zaman aktivitelerine odaklanan arastirmalardan bir digeri
Saxbe, Repetti, ve Graesch (2011)’e aittir. Saxbe, Repetti ve Graesch (2011) ¢alisan
kadin ve erkeklerin is dis1 zamanlarii ev isleri ve bos zaman aktivitelerine bagh
olarak arastirmislardir. Bu arastirmada kadin ve erkeklerin ev isleri ve bos zaman
aktivitelerine ayirdiklar1 zamanlar arasinda farkliliklar oldugu ortaya cikmustir.
Aragtirmada ayrica ev isleri, iletisim, ¢ocuk bakimi, kisisel bakim, egitimle ilgili
aktiviteler, sosyal aktiviteler ve iicretli iste harcanan zamanla iliskili olarak evli kadin

ve erkegin sagliklar arasindaki iliski incelenmistir.

Lam, McHale ve Crouter (2012) evli ciftler iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
ev islerinin esler arasindaki paylasimlarini  zaman kullanimi  agisindan
incelemislerdir. Ev icinde eslerin daha oOnceden belirlenen aktivitelere ne kadar
zaman ayirdiklarina iliskin veriler elde edilmistir. Arastirmada eslerin gelir
durumlari, ¢alisma saatleri ve ne tiir is yaptiklar1 dikkate alinmistir. Arastirmada
geliri fazla olan eslerin daha az geliri olan eslere gore ev isleri ve ¢cocuk bakimi gibi

islere zaman ayirmak istemedikleri ortaya ¢ikmistir.

Walker, Berekashvili ve Lomidze (2014) zaman kullanim anketlerini
kullanarak yaptiklar1 arastirmada, zaman kullanimlarin1 toplumsal cinsiyet
baglaminda refah seviyesi ile iligkili olarak incelemislerdir. Kadin ve erkegin zaman
kullanim1 verileri kullanilarak, kirsal ekonomik kalkinma toplumsal cinsiyet

acisindan yapabilirlik yaklagimi ¢ergevesinde arastirilmistir.

2.11.3. Tiirkiye’de Zaman Kullanimu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de ilk kez 2003 yilinda Economic Research Centre (ERC) tarafindan

yapilan “Kirsal Alanda Zaman Kullanimi: Tiirkiye’de bir Vaka Calismasi” (Time
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Use in Rural Areas: A Case Study in Turkey) isimli ¢alismadir. Bu ¢alismada
Tirkiye’de kirsal alandaki gilinliilk aktivitelere odaklanilarak zaman kullanimi
arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Is ve bos zaman kullanimlar1 ile farkli aktiviteler icin
ayirdiklart zamanlar bireylerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine gore incelenmistir.
Elde edilen sonuglara goére, hanehalklarimin zaman kullanim desenleri ile sosyo-
ekonomik oOzellikleri arasinda yiliksek oranda korelasyon bulunmustur. Ayrica,
ortalama erkekler kisisel gelisim hari¢ biitiin aktivitelre kadinlara gore daha fazla
zaman harcamaktadirlar. Beklenildigi gibi tarimsal aktivitelerde kadin ve erkeklerin

rollerinde farklilik gézlenmistir (Erdil, Eruygur ve Kasnakoglu, 2006).

2006 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan, Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi igbirligi ile (EUROSTAT) baslatilan uluslararas1 karsilastirilabilir nitelikteki
zaman kullanim anketi, Tirkiye genelinde rastgele orneklem segilerek, 15 yas ve
tizerindeki aile bireylerine uygulanmistir. Aragtirmada kadinlara ve erkeklere iligkin
piyasa dis1 islerin hangi boyutta olduguna dair veri elde etmek vebu gruplara 6zel
politika {iretme konusunda ilgili kurumlara veri destegi saglamak amaciyla veri

toplanmustir (TUIK, 2008).

Tiirkiye Aile Yapist Arastirmast kapsaminda 2003 ve 2011 yillarinda yapilan
caligmada ailedeki sosyal faaliyetler, bos zaman etkinlikleri ve sosyallesme
pratiklerine odaklanilmistir. Bu kapsamda yapilan aktiviteler bireysel ve aile ile
yapilan aktiviteler olarak ikiye ayrilmistir. Is dis1 yasamda yapilan aktiviteler sosyal
faaliyetlerin yaninda, kiiltiirel yasamla ilgili 6nemli verileri saglama agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma Istatistiki Bolge Birim Siniflamasina gére Diizey 1°de yer

alan Ankara, Istanbul ve izmir illerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 18 yas ve iizeri
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bireyler aragtirmada elde edilen sonuglardan biri 6rneklemini olusturmaktadir. Bu
arastirmanin sonucuna gore erkekler kadinlara gére daha fazla sosyal aktiviteye
katilmaktadirlar. Erkeklerin is disi zamanlarinin %3’{inii ¢ocuklarinin bakimina ve
egitimine harcarken, kadinlarda bu oran %19’dur. Bu arastirmada elde edilen
sonuglardan biri en 6nemli sonucu Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin ciddi bir

bi¢imde toplumsal yasama katilim sorunu yasiyor olduklaridir (Aybars, 2014).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalardan biri Bulgu, Aritan ve As¢t (2007)’ye
aittir. Bu arastirmada giindelik yasaminda kadmnlarin spor aktivitelerine
katilimlarinda artik olmasi nedeniyle kadinlarin kendilerine ait zamanlari, kendilerini
ifade etme firsatlari ve ev dismma c¢ikmalarina odaklanilmistir. Bu arastirma
sonucunda zamanini fiziksel aktiviteye ayiran kadinlarda yasam kalitesi puaninin

yiiksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM 3

TOPLUMSAL CINSIYETE VE SOSYAL SERMAYEYE GORE ZAMAN

KULLANIMINA ILISKIN BULGULARIN SUNULMASI VE ANALIZI

Arastirmanin bu boliimiinde tezin alan ¢alismasina iliskin verilerin sunumu
yapilmistir. Bu boliim “Bireyleri tanitici sosyo-demografik 6zellikler”, “Toplumsal
cinsiyete gore zaman kullanimina iliskin bulgular” ve “Toplumsal cinsiyete gore
sosyal sermayenin zaman kullanimi {izerindeki etkisine iliskin bulgular” bagliklar

altinda incelenmistir.

3.1. Bireyleri Tamitic1 Sosyo-Demografik Ozellikler

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmaya katilan bir kamu kurumunda calisan
bireyleri tanitici (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu meslek, ¢cocuk sahibi
olma, cocuga bakan kisi ve gelir durumu) bilgilere iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 3.1°de agiklanmistir.

Aragtirma toplumsal cinsiyet temelinde olusturuldugu i¢in kadin ve erkek
sayilart esit tutulmustur. Buna gore arastirmaya katilan 120 bireyden 60’1 (%50)
kadin, 60’1 (%50) erkektir.

Arastirmada TUIK tarafindan 2006 yilinda yapilmis Zaman Kullanim
Istatistiklerinde dikkate alman 25-65 yas araligi kullanilmistir. Buna gore arastirma
kapsaminda 25-34 yas aralifinda 19 (%15.8), 35-44 yas araliginda 42 (%35.0), 45-54
yas araliginda 50 (%41.7) ve 55-65 yas araliginda ise 9 (%7.5) bireyin oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireyler arasinda minimum yas 25, maksimum yas
ise 63’tlir. Bireylerin medeni durumlari incelendiginde ise 90’min (%75.0) evli,

23’{inlin (19.2) bekar, 5’inin (%4.2) bosanmis oldugu bulunmustur. Arastirmada
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bireylerin 71’inin (%59.2) tniversite mezunu, 33’iiniin (%27.5) yiiksek lisans
mezunu ve 8’inin (%6.7) doktora mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin 72’si (%60.0) miihendis, 30°u (%25.0) memur,
13’4 (%10.8) veteriner hekimdir. Ayrica diger meslek grubunda (sosyolog,
ekonomist ve istatistik¢i) yer alan 5 bireyin (%4.2) oldugu bulunmustur. Arastirma
kapsaminda bireylerin 87’si (%71.7) ¢ocuk sahibi iken, 33’1 (%28.3) ¢ocuk sahibi
degildir. Cocuk sahibi olan 87 bireyden 20’sinin (%16.7) cocuguna evdeki yardimc1/
bakici, 34’linlin (28.3) ¢ocuguna ise aile bireylerinden biri bakmaktadir. Ayrica
katilimcilarin 20°si (%16.7) c¢ocuklarina kreste bakildigini belirtilmistir. Arastirma
kapsamindaki 94 bireyin (%78.3) 2001-3500 TL araliginda, 19 bireyin ise (%15.8)

3501 TL ve tizerinde gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

55



Tablo 3.1: Bireyleri tanitici sosyo-demografik 6zellikler

Degisken Diizey Say1 %
Kadin 60 50.0
Cinsiyet Erkek 60 50.0
25-34 19 15.8
Yas 35-44 42 35.0
45-54 50 41.7
55-65 9 7.5
Evli 90 75.0
Bekar 23 19.2
Medeni durum Dul 2 1.7
Bosanmis 5 4.2
Ayr1 yasiyor 0 0
Ilkokul 0 0
Ortaokul 0 0
Egitim durumu Lise 8 6.7
Universite 71 59.2
Yiiksek Lisans 33 27.5
Doktora 8 6.7
Miihendis 72 60.0
Memur 30 25.0
Veteriner hekim 13 10.8
Meslek Diger meslekler
(Sosyolog, 5 4.2
ekonomist,
istatistik¢i)
Cocuk sahibi | Evet 87 71.7
olma Hayir 33 28.3
Ucretli
Cocuga  bakan | yardimcim/ bakici 20 16.7
kisi Aile bireylerinden
biri 34 28.3
Komsum 3 25
Kreste 20 16.7
Diger 10 114
950-2000 7 5.8
Gelir 2001-3500 94 78.3
3501 ve tizeri 19 15.8
Toplam 120 100.0
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3.2. Toplumsal Cinsiyete Gore Bireylerin Zaman Kullanimmna fliskin

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde toplumsal cinsiyet temel alinarak bireylerin is
dis1 zaman kullanimlarindaki farkliliklar saptanmaya c¢alisilmistir. Bireylerin is dis1

zaman kullanim gostergelerinden;

1. Egitimle ilgili aktivitelere katilim,

2. Bir organizasyon i¢in yapilan aktivitelere katilim,

3. Arkadaslarla yapilan sosyal aktivitelere katilim,

4. Ev ziyaretine gitme/misafir kabul etme gibi aktivitelere katilim,

5. Sosyal aktivitelere katilim diizeyleri arasinda toplumsal cinsiyete gore
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmis, bu amaglara yonelik analizler yapilmistir.

Bireylerin is dis1 zaman siiflandirmasinda bazi aktivitelere katilma sikliklar
arasinda cinsiyete gore anlaml farkliliklar olup olmadigina iliskin bulgular asagida

sirastyla verilmistir.

Bu ¢alismada bireylerin is disi zaman kullanimlarinin toplumsal cinsiyete
gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in Ki-Kare Testi (Chi-Square Test)
uygulanmigtir. Biri simiflamali digeri siralamali iki degisken arasindaki bagimlilik
iliskisini; diger ifade ile bir degiskenin diizeyindeki cevaplarin diger bir degiskenin
diizeylerinde farkliliga neden olup olmadigimi belirlemek amaciyla Ki-Kare Testi
kullanilmaktadir. Bireylerin is dis1 zaman kullanim gostergelerinden olan egitim ile
ilgili aktivitelere katilim, bir organizasyon icin yapilan aktivitelere katilim,
arkadaglar ile yapilan sosyal etkinliklere katilim, ev ziyaretine gitme/misafir kabul

etme sinema, tiyatro, konser gibi sosyal aktivitelere katilim diizeyleri arasinda

57



anlaml fark olup olmadig1 Ki-Kare Testi ile incelenmistir. Bu analizde beklenen
degeri 5’ten kiiciik olan gozenek sayisinin toplam goézenek sayisinin %20’sini
asmamas1 gerekmektedir. Asmasi durumunda anlamlilik testine iligkin sonuglarin
yorumlanmasi dogru degildir. Bu durumda degiskenin ilgili diizeylerinde mantikli
birlestirmeler yapilmasit Onerilir (Biiyiikoztirk, 2009). Bu calismada da bir
organizasyon i¢in yapilan islere katilim, ev ziyareti/misafir kabul etme ve sosyal
aktivitelere katilimin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermediginin arastirildigi
analizlerde bu durum gozlenmistir. Bu degiskenlere iliskin {i¢ analizde de ilk fi¢
kategori (her giin, haftada 2-3 kez, haftada 1 kez) birlestirilerek yeniden
tanimlanmustir ve analizlerde yeniden yapilmustir.

Calismanin ilk alt amacina yonelik olarak toplumsal cinsiyete gore, bireylerin
i dist zaman kullanimi gostergelerinden egitimle ilgili aktivitelere katilim
sikliklarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Bireylerin egitim ile ilgili aktivitelere katilimlarinin toplumsal cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi igin Ki-Kare testi yapilmistir.

Bu testin sonuclar1 Grafik 1°de gosterilmistir.

Grafik 1. Egitim ile ilgili aktivitelere ayrilan zamanin toplumsal
cinsiyete gore karsilagtirilmasi
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Grafik 1 incelendiginde bireylerin is dis1 zaman kullanim gostergelerinden
olan egitim ile ilgili aktivitelere ayirdiklar1 zamanin toplumsal cinsiyete gére anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur, (x?(3)=0.583, p>0.05). Yani kadinlar ve erkekler
giinlik yasamlarinda egitim ile ilgili aktivitelere hemen hemen aym siireyi
harcamaktadirlar. Ayrica gilinliik tutma teknigi kullanilarak yapilan arastirmada ise
tiniversite mezunu bir kadin katilimcinin egitimle ilgili aktivite siiflandirmasinda
yer alan dil kursuna bir giinde 150 dakika ayirdigi bulunmustur (kadin, 33 yas,
bekar). Bu durum kadinlarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak
egitim aktivitelerine katilimda toplumsal cinsiyet esitligine olumlu katki bi¢ciminde

yorumlanabilir.

Bireylerin is dis1 zaman kullanim gdstergelerinden olan bir organizasyon igin
yapilan aktivitelere kadinlarin ve erkeklerin harcadiklart zaman sikliginda anlaml
farklilik olup olmadigin1 karsilastirmak amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglari

Grafik 2’de yer almaktadir.

Grafik 2: Organizasyon i¢in yapilan aktivitelere ayrilan
zamanin toplumsal cinsiyete gore karsilagtirilmasi
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Grafik 2 incelendiginde, bireylerin bir organizasyon igin yapilan aktivitelere
ayirdiklart1 zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur
("2 (2) =0.355, p>0.05). Arastirmaya katilan bireylere okul-aile birligi, goniillii
dernek caligmalari, toplantilara ve dini aktivitelere hangi siklikla katildiklari
sorulmustur. Kadin katilimcilarin %74.6’s1 organizasyon i¢in yapilan aktivitelere bir
aydan da seyrek katildiklarini belirtmelerine ragmen, erkek katilimcilarin ise
%72.4’0 oraninda bu aktivitelere bir aydan daha seyrek katildiklarini ifade
etmislerdir. Bu bulgular 1s18inda kadinlarin ve erkeklerin bir organizasyon i¢in
yapilan aktivitelere katilma sikliklarinda belirgin bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yani kadmlar ve erkekler giinliik yasamlarinda bir organizasyon igin

yapilan aktivitelere hemen hemen ayni zamani ayirmaktadirlar.

Bireylerin arkadaslariyla yaptiklart sosyal etkinliklere harcadiklar1 zamanin
toplumsal cinsiyete gore karsilagtirilmasi i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve sonuglar

Grafik 3’te gosterilmistir.

Grafik 3: Arkadaglarla yapilan sosyal aktivitelere ayrilan
zamanin toplumsal cinsiyete gére karsilastirilmasi
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Grafik 3 incelendiginde, bireylerin arkadaslariyla yaptiklart sosyal

etkinliklere ayirdiklar1 zaman sikliginda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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bulunmamustir (x%(3)=3.692, p>0,05). Yani kadinlar ve erkekler giinliik yasamlarinda
arkadaglariyla birlikte sosyal etkinlik gergeklestirme konusunda hemen hemen ayni
stireyi harcamaktadirlar. Yani diger bir ifade ile kadinlarin ve erkeklerin kafe, piknik,
lokanta gibi yerlerde sosyal aktivitelere ayirdiklar1 zaman arasinda anlamli farklilik
yoktur. Ancak arastirma kapsaminda bir giinde yaptig1 aktiviteler igin glinliik tutmasi
istenen toplam dort katilimcidan sadece bir kadin katilimeinin giinde 60 dakika dans
aktvitelerine katildigi bulunmustur (kadin, 50 yas, evli). Bu noktada arastirma
kapsamindaki kadinlarin daha az bir boliimiiniin bu tiir aktivitelere zaman ayirdig

distiniilebilir.

Bireylerin ev ziyaretine gitme/misafir kabul etme aktivitelerine harcadiklar
zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermediklerinin incelenmesi

amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonucglart Grafik 4’te yer almaktadir.

Grafik 4: Ev ziyaretine/misafir kabul etmeye ayrilan zamanin
toplumsal cinsiyete gore karsilastiriimasi
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Grafik 4 incelendiginde, bireylerin ev ziyaretine gitme/misafir kabul etme
aktivitelerine ayirdiklar1 zamanin sikliginin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur, (x2(2)=0.329, p>0,05). Buna gore kadin katilimcilarin

%40°1 haftada birka¢ kere, %33,3’li ayda bir kere, %26,7’si ise daha seyrek ev
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ziyaretine gittiklerini ya da misafir kabul ettiklerini belirtmislerdir. Erkek
katilimcilarin ise %38.3’1 ayda bir kere, (%36.7’s1) haftada birkac kere ve %25°1 ise
daha seyrek ev ziyaretlerine gittiklerini ya da misafir kabul ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu bulgulara bagl olarak kadinlarin (haftada birkag kere) ve erkeklere
(ayda bir kere) gore giinliik yasamlarinda ev ziyaretine daha fazla siklikta

gittikleri/misafir kabul ettikleri s6ylenebilir.

Bireylerin is disi zaman kullanim gostergelerinden olan sosyal aktivitelere
harcadiklar1 zamani cinsiyete gore karsilastirmak amaci ile yapilan Ki-Kare testi

sonuglar1 Grafik 5’te bulunmaktadir.

Grafik 5: Sosyal aktivitelere ayrilan zamanin toplumsal
cinsiyete gore karsilastiriimasi
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Grafik 5 incelendiginde, bireylerin is digi zaman kullanim gostergelerinden
olan sosyal aktivitelere ayirdiklari zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur, (x?(2)=8.189, p<0.05). Buna gore kadinlarin ve erkelerin sinema,
tiyatro, konser gibi sosyal aktivitelere katilim i¢in zaman kullaniminda farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda kadin katilimecilarin %43.3°1 ayda bir kere,

%31.7°si daha seyrek ve %25’1 haftada birkag kere sinema, tiyatro, konser gibi
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etkinliklere katilmiglardir. Erkek katilimcilarin ise%57.6’s1 daha seyrek, %25.4°1
ayda bir kere ve %16.9’u hafta birkac kere ve sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklere
katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular 1s18inda kadinlarin giinliik yasamlarinda
sinema, tiyatro, konser gibi sosyal aktivitelere ayirdiklar1 zamanin erkeklerin bu
aktivitelere ayirdiklar1 zamandan daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durum

toplumsal cinsiyet esitligi lehine bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Toplumsal cinsiyete gore bireylerin zaman kullanimlarinda belirlenen
aktivitelere glinde harcadiklari ortalama zaman arasinda ne gibi farkliliklarin
oldugunu belirlemek arastirmanin ikinci amacidir. Bu kapsamda toplumsal cinsiyete

gore bireylerin;

a) Televizyon izlemeye,

b) Telefon goriismelerine,

c) Spor yapmaya,

d) Kisisel bakimlarina,

e) Aile ile sosyallesmeye,

f) Cocugun/gocuklarin bakim ve egitimine hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar

zaman arasinda anlaml farklilik olup olmadig: incelenmistir.

Arastirmanin ikinci amacina yanit aramak icin Mann Whitney U Testi
kullamlmustir. iki iliskisiz drneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli
sekilde farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilirken puanlar bagimsiz
gruplarin  timiinde normal dagihim gostermiyorsa Mann Whitney U Testi
kullanilmaktadir (Biyiikoztirk, 2006). Bu nedenle bireylerin zaman kullanimi

gostergelerinden olan televizyon izlemeye, telefon goriismelerine, spor yapmaya,
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kisisel bakimlarina, aile ile sosyallesmeye ve cocugun/¢ocuklarin egitim ve bakimina
hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar1 zamanin toplumsal cinsiyete gore karsilastirilmasi

icin Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Bu arastirma kapsaminda bireylerin is dis1 zaman kullanim aktivitelerinden
kitle iletisim araglarina harcadiklar1 zaman iginde televizyon izleme yer almaktadir.
Bu kapsamda bireylerin televizyon izlemeye hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar
zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Grafik 6’da yer almaktadir.

Grafik 6: Hafta i¢i ve hafta sonu televizyon izlemeye ayrilan
zamanin toplumsal cinsiyete gore karsilastirilmasi
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Grafik 6 incelendiginde, bireylerin televizyon izlemeye hafta i¢i ayirdiklart
zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur, (U=1714.00,
p>0,05). Benzer sekilde cinsiyete gore televizyon izlemeye hafta sonu ayrilan zaman
konusunda da anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1764.500, p>0,05). Kadinlar is
dis1 kalan zamanlarinda hafta i¢i giinde ortalama 59.9 dakika, erkekler ise 59 dakika
televizyon izlemeye zamanlarin1 harcamaktadirlar. Bu bulgular 1s1ginda kadinlarin ve
erkeklerin hafta i¢i ve hafta sonu televizyon izlemek (haber, dizi ve film gibi

programlar) i¢in ortalama ayni zamani ayirdiklari sdylenebilir. Ayrica giinliik tutan
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katilimcilardan biri (kadin, 33 yas ve bekar) 30-40 dakika televizyon izledigini
belirtmistir. Benzer sekilde giinliik tutan bir diger katilimer (erkek, 34 yas, bekar)
ortalama 50 dakika televizyon izledigini ifade etmistir. Bu noktada anket ve giinliik
tutma teknigi kapsaminda elde edilen verilere bagli olarak televizyon izlemeye

kadinlarin ayirdiklar1 zamanin birbirine paralel oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bireylerin is disi zaman kullanim aktivitelerinden kitle iletisim araglarina
harcanan zaman i¢inde telefon goériismesi yapmak yer almaktadir. Bu kapsamda
bireylerin telefon goriismesi yapmaya hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklari zamani
toplumsal cinsiyete gore karsilastirmak amaciyla anlamli farklilik —gosterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmig ve sonuglari
Grafik 7°de gosterilmistir.

Grafik 7: Hafta i¢i ve hafta sonu yapilan telefon goriigsmelerine
ayrilan zamanin toplumsal cinsiyete gore karsilastirilmasi
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Grafik 7 incelendiginde, bireylerin telefon goriismelerine hafta igi
(U=1446.00, p>0.05) ve hafta sonu (U=1538.500, p>0.05) ayirdiklart zaman
toplumsal cinsiyete gore karsilastirtlmis ve anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Kadinlar hafta i¢i ortalama 66.4 dakika, erkekler ise 54.6 dakika

telefon goriismelerine zamanlarini harcamaktadirlar. Yani kadinlarin ve erkeklerin
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giinliik yasamlarinda aile fertleri, arkadas, akraba vb. ile telefon goriismelerine hafta

ici ve hafta sonu hemen hemen ayni siireyi harcadiklart s6ylenebilir.

Bireylerin is dis1 zaman kullanim aktivitelerinden spor yapmaya hafta ici ve
hafta sonu ayirdiklar1 zamanin toplumsal cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Grafik

8’de yer almaktadir.

Grafik 8: Hafta i¢i ve hafta sonu spor yapmaya ayrilan zamanin
toplumsal cinsiyete gore karsilastirilmasi

80
60
40
20

0

Dakika

Hafta Ici (dakika) Hafta Sonu (dakika)
m Kadin 64,1 58,3

m Erkek 56,8 62,6

Grafik 8 incelendiginde, bireylerin spor yapmaya hafta i¢i ayirdiklart zamanin
toplumsal cinsiyete gore anlamlh farklilik géstermedigi bulunmustur, (U=1582.500,
p>0.05). Yani kadmlar ve erkekler giinlik yasamlarinda spor yapmaya hafta ici
hemen hemen ayni siireyi harcamaktadirlar. Diger yandan bireylerin spor yapmaya
hafta sonu ayirdiklari zaman da cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir
(U=1673.500, p>0.05). Bu noktada kadinlarin ve erkeklerin hafta i¢i ve hafta sonu
spor yapmaya yoOnelik aktivitelere hafta i¢i ve hafta sonu (evde ya da spor salonunda
yaptiklar1 kosu, bisiklete binme, futbol, basketbol gibi) ayni siireyi harcadiklari

sOylenebilir.
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Is dis1 zaman kullanim aktivitesi smiflandirmasinda bireylerin kisisel bakima
haftaici ve hafta sonu ayirdiklari zamanin toplumsal cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterip gOstermedigini incelenmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuclar1 Grafik 9’da bulunmaktadir.

Grafik 9: Hafta i¢i ve hafta sonu kisisel bakima ayrilan zamanin
toplumsal cinsiyete gore karsilastirilmasi
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Dakika

Hafta Ici (dakika) Hafta Sonu (dakika)
m Kadin 67 69,1

m Erkek 53,9 51,8

Grafik 9 incelendiginde, bireylerin kigisel bakima hafta i¢i ayirdiklari
zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (U=1407.00,
p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarin kisisel bakima hafta ici
ayirdiklar1 zamanin (67 dakika) erkeklerin kisisel bakima hafta i¢i ayirdiklar
zamandan (53.9 dakika) daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, bireylerin
kigisel bakima haftasonu da ayirdiklari zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (U=1283.500, p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
kadinlarin yikanma, giyinme, dis fircalama, makyaj yapma gibi kisisel bakima hafta
sonu ayirdiklari zamanin (69.1 dakika) erkeklerin kisisel bakima hafta sonu
ayirdiklar1 zamandan (51.8 dakika) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan
hareketle kadinlarin kisisel bakimlari i¢in hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar1 zamanin,

erkeklerin bu aktivite i¢in ayirdiklar: zamandan daha fazladir.
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Bireylerin aile ile sosyallesmeye hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar1 zamanin
toplumsal cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Grafik 10°da yer almaktadir.

Grafik 10: Hafta ici ve hafta sonu aile ile sosyallesmeye ayrilan
zamanin toplumsal cinsiyete gore karsilagtirilmasi
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Hafta Ici (dakika) Hafta Sonu (dakika)
m Kadin 59 62,1

m Erkek 61,9 58,8

Grafik 10 incelendiginde, aile ile sosyallesmeye hafta igi ayrilan zamanin
toplumsal cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (U=1712.00,
p>0.05). Aymi grafikte bireylerin aile ile sosyallesmeye hafta sonu ayirdiklari
zamanin toplumsal cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(U=1700.00, p>0.05). Bireylerin is dis1 zaman kullanimlarinda aile ile sosyallesmeye
ayrilan zaman sosyal yasam ve eglenceye ayrilan zaman kapsaminda
simiflandirilmaktadir. Bu kapsamda aile ile sosyallesmeye ayrilan zaman; aile fertleri
ile sohbet etme, aile fertlerini yolcu etme, karsilama gibi aktivitelere ayrilan zaman
kapsamaktadir. Bireylerin hafta ici ve hafta sonu aile ile sosyallesmeye ayrilan
zamanlarinda cinsiyete gore farklihik olmadigi ortaya cikmistir. Ancak burada
kadinlarin aile fertlerine iligkin sorumluluklarinda erkeklerle birbirlerine yakin siire
harcamalar1 toplumsal cinsiyet agisindan kadinlar lehine olumlu degisme meydana

geldiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Bireylerin ¢ocugun/¢ocuklarmin bakim ve egitimi i¢in hafta i¢i ve hafta sonu
ayirdiklart  zamanin  toplumsal cinsiyete goére anlamli farkliik  gosterip
gostermediginisaptamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Grafik 11°de

yer almaktadir.

Grafik 11: Hafta i¢i ve hafta sonu ¢ocugun/gocuklarin bakim ve
egitimi i¢in ayrilan zamanin toplumsal cinsiyete gore
karsilastiriimasi

() e Be

Hafta i¢i (Dakika)]  Hafta Sonu
(Dakika)
m Kadin 43,2 40,9
m Erkek 33,6 32,3

Grafik 11 incelendiginde, bireylerin ¢ocugunun/cocuklarinin bakim ve
egitimi i¢in hafta i¢i ayirdiklart zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi
bulunmustur (U=519.500, p>0.05). Ayn1 grafikte bireylerin ¢gocugunun/gocuklarinin
bakim ve egitimi i¢in hafta sonu ayirdiklari zamanin da cinsiyete gore anlamli
farklilik goéstermedigi bulunmustur (U=466.500, p>0,05). Bu kapsamda bireylere
cocugun ya da ¢ocuklarin bakimi, ev ddevlerine yardim etme, ¢ocuklarla beraber
okuma yapma, oyun oynama, konusma, resim yapma gibi ¢ocugun bakim ve
egitimine giinde ortalama ne kadar zaman harcadiklar1 sorulmustur. Elde edilen
sonuglara gore bireylerin ¢ocuklarinin bakim ve egitimlerine hafta i¢i ve hafta
sonunda harcadiklar1 zamanlar arasinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada gilinliik tutmasi istenen katilimcilardan biri ¢ocuk
bakimina ve egitimine ortalama 120 harcadigin1 belirtmistir (erkek, 28 yasinda ve

evli). Bu noktada giinliik tutmasi istenen kadin katilimcilardan herhangi birinin
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cocuk bakimi ve egitimine harcadigi zamani tuttugu giinliikte belirtmemis olmasinin
sagirtict oldugu distiniilebilir. Ancak bu baglamda 6zellikle belirtilmelidir ki giinliik
tutmasi istenen kadin katilimcilardan biri bekar digeri ise evli olup ¢ocuklarinin yasi
ilerdir. Bu nedenle evli olan kadin katilimcinin ¢ocuk bakimina ve egitimine tuttugu

giinliikte yer vermedigi diisiiniilebilir.

Bu baglamda ¢ocugun bakimi ve egitimi konusunda kadin ve erkek arasinda
is bolimii oldugu, sorumlulugun sadece bir ebeveyn (0zellikle kadin) {izerine

yiiklenmedigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin {igiincii alt amaci olan “Evde is paylasimi nasildir?” sorusuna

yonelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Bireylerin is dis1 zaman kullanim gdstergelerinden hane halki ve ev bakimina
harcanan emek ve zaman kapsaminda ev i¢inde yapilan islerin ¢ogunlukla kim
tarafindan yapildigi sorulmustur. Bu kapsamda bireylerin belirtilen igleri kimin
yaptigina yonelik verdikleri yanitlara iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 3.2°de
verilmistir.

Tablo 3.2°de bireylerin is dist zaman kullanimlarindan hanehalki ve ev
bakimina ayrilan zaman kapsaminda ev i¢i is paylasimina yonelik belirlenen
aktivitelerin kimin tarafindan yapildigina verilen yanitlar goriilmektedir. Bireylerin i
disindaki zamanlarinin 6nemli bir kismini hanehalki ve ev bakimina ayirdigi ve
bunlarin kim tarafindan yapildig:1 toplumsal cinsiyet agisindan 6nem tasimaktadir.
Bireylerin hanehalki ve ev bakimina ayirdiklar1 zaman kapsaminda ilk gruplandirma

evde kahvalt1 hazirlama ve yemek pisirme gibi isleri kimin yaptigina yoneliktir.
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Tablo 3.2: Bireylerin evde is paylasimina yonelik frekans ve yiizde dagilimi

Kiz Aile  Ucretli
Kadin Erkek  Birlikte Evlat Biiyiikleri Yardimec1

f % f % f % f % f % f %

Kahvalti/yemek 76 633 7 58 23 192 2 17 9 75 3 25
hazirlama

Temizlik 68 56.7 6 5 22 183 3 25 6 5 15 125
Camagir yitkama 9 825 4 33 8 67 1 08 4 33 4 33

Tamirat ve onarom 11 92 72 60 9 75 1 08 8 6.7 16 133
isleri

Alis veris 34 283 32 267 47 392 1 08 6 5 - -
Dayanikli tiketim 24 20 23 192 64 533 1 08 7 58 1 038
mallarinin (beyaz

esya, mobilya vb.)

alimi

Biitce planlanmast 28 23.3 32 26.7 51 425 1 08 7 58 1 038
Lavabo/banyo 89 742 4 33 15 125 2 17 2 17 8 6.7
temizligi

Faturalarin 30 25 59 492 24 20 2 17 5 42 - -
O0denmesi

Arastirmada evde kahvalti hazirlama ve yemek pisirme gibi isleri %63.3
oranla kadin yapmakta iken, erkekler tek baslarina %5.8 oraninda yapmaktadirlar. Bu
isi %19.2 oranda kadin erkek birlikte yapmaktadir. Orneklem grubundaki kadmlarin
calisan kadinlar oldugu goz Oniine alindiginda, kadinin da {icretli iste calismasina
ragmen erkeklere gore ev islerinin biliylik kismimi yapmaya devam ettikleri
gorilmektedir. Kadinlar evde is paylasimina yonelik aktivitelerden ev temizligini
kadinlar (%56.7) erkeklere (%5) gore daha yiliksek oranda kendileri yapmaktadir.
Arastirmadaki bireylerin %12.5’1 ev temizligi i¢in Ucretli yardimci kullanirken,

%6.7’sinin ise bu aktiviteyi kadin-erkek birlikte yaptiklari belirlenmistir. Camasir
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yikama isini kadinlarin (9%82.5) erkeklere (%3.3) gore daha yiiksek oranda yaptiklari
saptanmustir. Evde is paylasimina yonelik diger siniflamadan biri olan tamirat bakim
islerine ise erkeklerin (%60.0) kadinlara (%9.2) gore daha yiliksek oranda zaman
ayirdiklart bulunmustur. Ev ic¢inde is paylasimi kapsaminda yer alan aligverisi
kadinlarin ve erkeklerin daha yiiksek oranda birlikte paylagsmak igin zaman
ayirdiklart (%39.2) bulunmustur. Ancak alisverisi kendisi yapan kadinlarin orani
(%28.3) erkeklerin oranindan (%26.7) yiiksek bulunmakla birlikte bu oranlarin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Beyaz esya, mobilya gibi dayanikli tiiketim
mallariin alimina kadin-erkek birlikte zaman ayiran bireylerin oranmi (%53.3) daha
yiiksektir. Arastirmada bu dayanikli tiiketim mallarin1 satin alma aktivitesine zaman
ayiran kadinlarin oram1 (%20.0), erkeklerin oranindan (%19.2) daha yiiksek
bulunmustur. Ev ig¢i is paylasimi kapsamindaki biitge planlamasini kadin-erkek
birlikte yapan bireylerin oranmi (%42.5), bu aktiviteyi yapan erkeklerin (%26.7) ve
kadinlarin oranindan (%23.3) yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgulara bagli olarak dayanikli
tiketim mallariin alimina ve biitce planlamasina zaman ayrilmasinda kadinlar ve
erkekler arasinda daha esitlik¢i bir paylasim oldugu sdylenebilir. Lavabo banyo
temizligini yapan kadimnlarin orani (%74.2) erkeklerin oranindan (%12.5) oldukc¢a
yiiksektir. Bu nedenle bu isi yapmak icin kadinlar ve erkekler arasinda esitlik¢i
olmayan bir is paylasimininn séz konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Evde
faturalarin 6denmesi isini ise kadinlara (%25) gore erkeklerin (%49.2) daha fazla
iistlendikleri belirlenmistir.

Ev i¢inde is paylasimi kapsaminda yer alan kahvalti hazirlama ve yemek
pisirme, temizlik, ¢amasir yikama ve lavabo temizligi ¢ogunlukla kadinlar tarafindan

yerine getirilmektedir. Tamirat ve onarim isleri, biitce planlanmasi ve fatura
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O0denmesi gibi isler ise ¢cogunlukla erkekler tarafindan yapilmaktadir. Bu bulgular
toplumsal cinsiyet rol beklentilerine bagli olarak kadin ve erkek isinin belirlendigini
desteklemektedir. Diger yandan bu arastirmada aligveris, dayanikli tiiketim
mallariin alinmasi (beyaz esya, mobilya vb) ve biitge planlamasi gibi isleri yapmak
icin ise c¢ogunlukla kadinlarin ve erkeklerin birlikte zaman ayirdiklar1 ortaya
cikmistir. Bu islerin kadinlar ve erkekler tarafindan birlikte yapilmasi ev i¢inde daha
esitlikei bir 15 paylagimi oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ev ici is paylasimi noktasinda isten geldikten evde sonra yemek hazirlama
(40 dakika) ve cocuk bakiminda esine yardim ettigini ifade etmistir (erkek, 28

yasinda ve evli).

3.3. Toplumsal Cinsiyete Gore Sosyal Sermaye Indeks Diizeyinin Zaman
Kullanimi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu bdliimiinde Oncelikle toplumsal cinsiyet baglaminda
bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin yas, toplumsal cinsiyet ve egitim
diizeylerine gore karsilastirilmistir. Daha sonra bireylerin sahip olduklar1 sosyal
sermaye indeks diizeylerinin zaman kullanimi {izerindeki etkisine iliskin bulgular
gosteren grafiklere yer verilmistir. Ayrica cinsiyete gore bireylerin belirlenen
aktiviteleri yapma sikliklar1 ve bu aktivitelere ayirdiklar1 zamanin sosyal sermaye
indeks diizeylerine gore karsilastirilmasina iligkin tablolar yer almaktadir.

Arastirmanin  “bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin zamana
kullanimlar1 tizerindeki etkisini” saptamak tizere belirlenen amaca yanit aramak igin
oncelikle sosyal sermaye indeksi (SSI) olusturulmustur. Bu indeksin olusturulmasi

ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.
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Arastirmada sosyal sermayeye iliskin 6 soru sorulmustur. Bu sorular sosyal
sermaye gostergeleri kapsaminda yer alan giiven ve yardimlasmay1 6lgmektedir. Bu
maddelere verilen yanitlardan bir sosyal sermaye indeksi (SSI) olusturulmustur. Bu
indekse verilen yanitlar yasa, toplumsal cinsiyete ve egitim diizeyine gore
karsilastirilmistir. SSI olusturulurken asagidaki adimlar izlenmistir;

1. Bireylerin insanlara, dini kurumlara, basin yayin kurumlarina ve sivil
toplum Orgiitlerine giiven diizeylerinin soruldugu ilk 4 soruya “kesinlikle
katilmiyorum (1)” ve “tamamen katiliyorum (5)” yanitlarina bagli olarak 1-5
arasinda puan verilmistir.

2. “Acil bir durum s6z konusu oldugunda ¢ocugunuzu kimlere birakirdiniz?
En 6nemliye 1 vererek ilk ii¢ tercihinizi belirtiniz.” sorusuna bireylerin verdikleri
yanitlardan “Aileme” yanitin1 veren bireylere 1’den baslayarak, “Bakiciya” yanitini
veren bireylere 5’e kadar puan verilmistir. Ayrica bireylerin ilk ii¢ tercihini hangi
secenek olarak belirttiklerine bagli olarak o yanitin puani ile bireyin verdigi siralama
puant carpilarak toplam puana ulasilmistir (6rnegin birey ilk sirada “aileme=17,
ikinci sirada “Komgsuma=3" ve tli¢iincii sirada da “Bakiciya=5" yanmitin1 verdiginde
bireyin bu sorudan aldig1 toplam puan=1*1+2%3+3*5=22. Siralamanin bu sekilde
yapilma nedeni, bireylerin kendilerine uzak olan insanlara-6rnegin komsuma-
giivenmesi, insanlara giiven diizeylerinin yiiksek oldugunun gostergesi kabul
edilmesidir).

3. “Isleri kotiiye giden komsunuza sizce kim yardim etmelidir? En 6nemliye
1 vererek ilk {i¢ tercihinizi belirtiniz.” sorusuna verdikleri yanitlara “Ailesi” yanitini

veren bireylere 1’den baglayarak, “Patronu” yanitini veren bireylere 6’ya kadar puan

74



verilmis ve bireylerin ilk ii¢ tercihini hangi segenek olarak belirttiklerine goére o
yanitin puani ile bireyin verdigi siralama ¢arpilarak bir toplam puan olusturulmustur.
4, Her bir birey icin ilk {ic basamakta hesaplanan puanlarin toplami
hesaplanmistir. Bu puan SSI (sosyal sermaye indeksi)’yi olusturmaktadir.
5. Bireylerin aldiklar1 puan araligi 19-59 arasindadir. Bu puan araligi sosyal
sermaye indeksi disiik (19-32 puan), orta (33-45 puan) ve yiiksek (46-59 puan)

olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Karsilastirmalar puan araliklarina gére yapilmastir.

Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin toplumsal cinsiyete gore

dagilimina iliskin frekanslar asagidaki Grafik 12°de verilmistir.

Grafik 12: Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin
toplumsal cinsiyete gore karsilastirilmasi
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Diisiik Orta Yiiksek
m Kadin 15 61,7 23,3

m Erkek 17,2 63,8 19

Grafik 12 incelendiginde, arastirmaya katilan kadinlardan %61.7’sinin orta,
%23.3 liniin yiiksek ve %15’inin ise diisiik diizeyde sosyal sermaye indeks diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir. Erkek katilimcilardan %63.8’inin orta, %19 unun yiiksek
ve %17.2°sinin ise diislik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip oldugu

bulunmustur.
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Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin egitim diizeylerine gore

karsilastirilmasi Grafik 13’te verilmistir.

Grafik 13: Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi
SH_—-I—:

Yiizde
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Lise Universite | Yiiksek Doktora
Lisans
m Diisiik 10,5 14,4 31,5 5,2
m Orta 8,1 63,7 22,9 14,4
Yiiksek 6,7 21,7 40 8,4

Grafik 13 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye
indeks diizeyleri egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda; lise mezunu bireylerin
%10.5’1 diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptir. Universite mezunu
bireylerin ise %63.7’sinin ise orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin egitim diizeylerinin sahip olduklari sosyal sermaye indeksine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Bu

testin sonuglar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi lise mezunu kadinlarin %66.7’si diisiik diizeyde,
%33.3’1i orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptir. Lise mezunu erkeklerin
tamamimin (%100.0) orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip oldugu
belirlenmistir. Universite mezunu bireylerden kadimlarm %64.3’ii ve erkelerin

%63.4’1i orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptir. Benzer sekilde yiiksek
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lisans mezunu kadinlarin (%54.5) ve erkelerin (%45.5) ¢ogunlugunun orta diizeyde

sosyal sermaye indeksine sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Doktora mezunu

erkeklerin tamaminin (%2100.0), kadinlarin ise %85.7’sinin orta diizeyde sosyal

sermaye indeksine sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 3.3: Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye
indeks diizeyinin egitim diizeylerine gore karsilagtirilmasi

Sosyal Sermaye | Lise Universite Yiiksek Doktora
Indeks Diizeyi Lisans
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Diisiik 66.7 |0 10.7 |17.1 |136 |273 |143 |0
Orta 33.3 |100.0 | 643 |634 |545 |455 |85.7 |100.0
Yiiksek 0 0 250 |[195 |318 |273 |O 0
Toplam 100 100 | 100 100 | 100 100 100 100

Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin egitim aktivitelerine

katilimlarinda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Ki-Kare testi

yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Grafik 14’te verilmistir.
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Grafik 14: Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin egitim
aktivitelerine katilimlarina gére karsilastirilmasi
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Grafik 14’te arastirmadaki bireylerin egitim aktivitelerine (okul ya da {iniversitede
seminer, 0zel ders, resim, yabanci dil, ehliyet kursu gibi) katilim sikligina gore
sosyal sermaye indeks diizeyleri karsilagtirtlmigtir. Diistik (%100.0), orta (%62.5) ve
yiiksek (%76.0) sosyal sermaye indeks diizeyine sahip olan bireylerin egitim
aktivitelerine daha seyrek katildiklar1 bulunmustur. Ancak daha fazla siklikta
(haftada 2-3 kere) egitim aktivtelerine katilan bireylerin orta diizeyde (%11.1) sosyal

sermayeye sahip oldugu belirlenmistir.

Kadinlarin ve erkeklerin egitim aktivitelerine katilimlarinin sosyal sermaye
indeks diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlenmek amaciyla
capraz tablo yapilmistir ve bulgular Tablo 3.4’te gosterilmistir. Tablo 3.4’te
goriildiigi gibi haftada birkac kere egitim aktivitesine katilan erkelerin tamami
(%100.0) orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptir. Haftada birkag kere egitim
aktivitesine katilan kadinlarin %56.7’sinin yiiksek diizeyde, %43.3’iiniin ise orta

diizeyde sosyal sermaye indeks diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 3.4: Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin egitim aktivitelerine
katilimlarinin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmasi

Haftada birkag kere | Ayda bir kere | Daha seyrek
Sosyal Sermaye Indeks
Diizeyleri Kadn Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Diisiik 0 0 0 0 22.0 |23.8
Orta 43.3 100 714 |833 |56.0 (524
Yiiksek 56.7 0 286 |16.75 | 220 |23.8
Toplam 100 100 100 100 100 100

Orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olup ayda bir kere egitim aktivitesine
katilan erkeklerin orani (%83.3) kadinlarin oranindan (%71.4) yiliksek bulunmustur.
Daha seyrek egitim aktivitesine katilan orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip
olan kadinlarin orani (%56.0) ise erkeklerin oranindan (%52.4) yiiksek ¢ikmuistir.
Sosyal sermaye indeks diizeyi diisiik olan erkeklerin (%23.8) ve kadinlarin (%22.0)
daha seyrek olarak egitim aktivitelerine daha yiiksek diizeyde katildiklar
belirlenmistir. Bu bulgular bir anlamda sosyal sermaye indeks diizeyi diisiik olan
basta erkekler olmak {lizere kadinlarin da egitimle ilgili aktivitelere daha az

katildiklarini desteklemektedir.

Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin, bir organizasyon igin yapilan
aktivitelere katilimlarindafarklilik olma durumunu belirlenmek amaciyla ¢apraz tablo

yapilmistir ve bulgular Grafik 15°te verilmistir.
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Grafik 15: Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin
organizasyon i¢in yapilan aktivitelere katilimlarina gore
karsilastirilmasi
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Grafik 15 incelendiginde daha seyrek olarak organizasyon icin yapilan
aktivitelere (okul aile birligi toplantisi, goniillii dernek calismalari, toplantilar, dini
aktiviteler vb.) katilan bireylerin sosyal sermaye indeks diizeyinin yiiksek diizeyde
oldugu (%84.0) belirlenmistir. Bu oran (%84.0) organizasyon igin yapilan
aktivitelere daha seyrek katilan orta (%71.8) ve diisiik (%68.4) diizeyde sosyal
sermaye indeksine sahip bireylerin oranindan daha yiiksektir. Bu sonuglar yiiksek
diizeyde sosyal sermaye indeksi, organizasyon i¢in yapilan aktivitelere katilimi

artirmadigi biciminde yorumlanabilir.

Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin organizasyon ig¢in yapilan
aktivitelere katilimlarinin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla capraz tablo yapilmistir. Bu testin sonuglari
Tablo 3.5’te gosterilmistir. Tablo 3.5’te toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin is
dist zaman kullanimlar1 siniflandirmasindan  bir organizasyon icin yapilan
aktivitelere katilimlarinin sosyal sermaye indeks diizeylerine goére farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesine iligkin veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.5: Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin organizasyon igin yapilan
aktivitelere katilimlarinin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilagtiriimasi

Haftada birkag¢ kere | Ayda bir kere | Daha seyrek
Sosyal Sermaye Indeks Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Diizeyleri
Diisiik 25.0 33.3 143 111 |136 |17.0
Orta 75.0 66.7 57.1 |66.7 |59.1 |61.0
Yiiksek 0 0 28.6 | 222 |237 |220
Toplam 100 100 100 100 | 100 100

Organizasyon i¢in yapilan aktiviteye haftada birka¢ kere katilan kadinlarin %75°1 ise
orta diizeyde, %25’1 diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptir. “Haftada
birka¢ kere” organizasyon i¢in yapilan aktivitelere katilan erkeklerin %66.7’si orta
diizeyde, %33.3’1 ise disik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptir.
Organizasyon i¢in yapilan aktivitelere ayda bir kere katilan erkeklerin (%66.7) ve
kadinlarin (%57.1) orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olduklari
bulunmustur. Aym1 zamanda organizasyon icin yapilan aktivitelere daha seyrek
katilan ve orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan erkeklerin orani
(%61.0), kadinlarin oranindan (%59.1) yiiksektir. Yiiksek diizeyde sosyal sermaye
indeksine sahip olup organizasyon igin yapilan aktivitelere ayda bir kere (%28.6) ve
daha seyrek (%23.7) olarak zaman ayiran kadinlarin oraninin, erkeklerin oranindan
(ayda bir kere: %22.2, daha seyrek: %22.0) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgulardan hareketle yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olmanin
organizasyon i¢in yapilan aktivitelere katilim sikligimi fazla etkilemedigi

diistiniilebilir.
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Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin, ev ziyareti/misafir kabul
etmeye gore farklilik gosterip gostermedigini belirlenmek icin ¢apraz tablo

yapimistir. Bu testin bulgular1 Grafik 16’da verilmistir.

Grafik 16: Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin ev
ziyareti/misafir kabul etmelerine gore karsilastirilmasi
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Grafik 16 incelendiginde, sosyal sermaye indeks diizeyi diisiik bireylerin
%47.4’Uniin ayda bir kere ev ziyareti/misafir kabul ettikleri belirlenmistir. Orta
sosyal sermaye indeks diizeyindeki bireylerin ise %43.2°si haftada birka¢ kere ev
ziyareti/misafir kabul etttigini belirtmistir. Grafik 16’daki bulgular sosyal sermaye
indeks diizeylerinin yiikselmesine bagli olarak ev ziyareti/misafir kabul etme

sikliginda artis olmadigini desteklemistir.

Kadinlarin ve erkelerin ev ziyareti/misafir kabul etme durumlarinin sosyal
sermaye indeks diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlenmek tizere
capraz tablo yapilmistir. Bu testin bulgulart Tablo 4.6’da gosterilmistir. Tablo 4.6
incelendiginde orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan bireyler arasinda
“haftada birka¢ kere” ev ziyareti ve misafir kabul eden erkeklerin orani (%76.2)

kadinlarin (%66.7) oranindan yiiksektir.
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Tablo 3.6: Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin ev ziyareti/misafir kabul etme
durumlarinin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmast

Haftada birkag¢ kere | Ayda bir kere | Daha seyrek
Sosyal Sermaye Indeks
Diizeyleri Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Diisiik 12.5 9.5 250 |174 |6.2 28.6
Orta 66.7 76.2 50.0 | 609 |68.8 |50.0
Yiiksek 20.8 14.3 250 217 [250 (214
Toplam 100 100 100 100 100 100

Ayda bir kere ev ziyareti ve misafir kabul eden orta diizeyde sosyal sermaye
indeksine sahip erkeklerin orani1 %60.9 iken kadinlarin oran1 %50’dir. Daha seyrek
olarak ev ziyareti ve misafir kabul eden kadinlarin orani (%68.8) ise erkeklerin
oranindan (%50.0) yiiksek bulunmustur. Tablo 3.6 incelendiginde sosyal sermaye
indeks diizeyinin artmasina bagl olarak is dis1 zaman kullanimi kapsaminda bulunan
ev ziyareti ve misafir kabul etmeye ayrilan zaman kullaniminda artig olmadig1 ortaya

cikmuistir.

Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore, arkadaslarla yapilan
aktivitelere katilim durumunda farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin

capraz tablo yapilmistir. Bu testin bulgular1 Grafik 17°de verilmistir.
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Grafik 17: Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin
arkadaglarla yapilan sosyal aktivitelere katilimlarina gore
karsilastirilmasi
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Grafik 17 incelendiginde bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin
arkadaslarla sinema, tiyatro, konser izleme gibi aktivitelere katilim sikliklari
goriilmektedir. Sosyal sermaye indeks diizeyi diisiik olan bireylerin %68.4’ii bu
aktiviteye bir aydan daha seyrek katildiklarini belirtmistir. Sosyal sermaye indeks
diizeyi orta olan bireylerin %38.4’iinlin daha seyrek, %32.9’unun ayda bir kere ve
%28.8’inin haftada birka¢ kere, bu aktivitelere katildiklari ortaya ¢ikmistir. Sosyal
sermaye indeks diizeyi yiiksek olan bireylerin %48’1 ayda bir kere katildiklarim
belirtmislerdir. Grafik 17°deki bulgular arasinda 6zellikle arkadaglarla yapilan sosyal
aktivitereayda bir kere katilan bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerinin giderek
artmast 6nemli bir bulgudur (distk: %26.3, orta: %32.9, yiiksek: %48.0). Bu
bulgudan hareketle sosyal sermaye indeks diizeyi yiiksek olmasinin, arkadaslarla
yapilan sosyal aktivitelere ayda bir kere zaman ayirmasinda 6nemli oldugu bigiminde

yorumlanabilir.

Kadmlarin ve erkeklerin arkadaglarla yapilan aktivitelere katilimlarinda
sosyal sermayeye gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gapraz tablo

yapilmustir. Bu testin bulgular1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7: Toplumsal cinsiyet kapsaminda bireylerin arkadaslarla yapilan aktivitelere
katilimlarinin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilagtirilmasi

Haftada birkag¢ kere | Ayda bir kere | Daha seyrek
Sosyal Sermaye Indeks Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Diizeyleri
Diistik 8.3 0 7.7 20 316 |219
Orta 50.1 87.5 615 |53.3 |474 |594
Yiiksek 41.6 12.5 308 |26.7 |211 |18.7
Toplam 100 100 100 100 100 100

Tablo 3.7°de arkadaslarla yapilan aktivitelere bireylerin katilimlarinin sosyal
sermaye indeks diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmeye
yonelik veriler yer almaktadir. Arkadaslarla yapilan sosyal aktivitelere haftada birkag
kere katilan erkeklerin %87.5’1 orta diizeyde, %12.5’1 yiiksek diizeyde sosyal
sermaye sahiptir. Arkadaglarla yapilan aktivitelere haftada birka¢ kere zaman ayiran
kadinlarin%350.1’inin orta, %41.6’sin1 yiiksek ve %8.3’{linlin diisiik diizeyde sosyal
sermaye indeksine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayda bir kere arkadaslarla yapilan
sosyal aktivitelere katilan orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip kadinlarin
orani (%61.5) erkeklerin oranindan (%53.3) yiiksektir. Bu aktivitelere daha seyrek
olarak katilan orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan erkeklerin oraninin
(%59.4) ise kadinlarin oranindan (%47.4) yiiksek oldugu saptanmistir. Yiiksek
diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olup haftada birka¢ kere arkadaslarla
yapilan sosyal aktivitelere zaman ayiran kadinlarin orami (%41.6), erkeklerin
oranindan (%12.5) ytiksektir. Ayda bir kere bu aktivitelere katilan kadinlarin oranm

(%30.8) da erkeklerin oranindan (%26.7) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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bulgular yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olmanin arkadaslarla
yapilan aktivitelere kadinlarin ve erkeklerin katilim sikligin1 artirmadigi bigiminde
yorumlanabilir. Ancak yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan
kadinlarin erkeklere gore arkadaslariyla daha sik bir bigimde sosyal aktivitelere

katilmak i¢in zaman harcadiklar1 soylenebilir.

Bireylerin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore, is disinda yapilan
aktivitelerden televizyon izlemeye, telefon goriismelerine, spor yapmaya, kisisel
bakima, aile ile sosyallesmeye, cocugun ya da ¢cocuklarin bakimlarina ve egitimlerine
hafta i¢ci ve hafta sonu harcadiklart zaman Kkarsilastirilarak Tablo 3.8°de

gosterilmistir.

Tablo 3.8 incelendiginde is dis1 zaman kullanim gostergeleri arasinda yer alan
cocuklarin bakimina ve egitimine en yiiksek oranda hafta sonu zaman (241.3 dakika)
ayiran bireylerin yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip oldugu
bulunmustur. Televizyon izlemek i¢inhafta sonu en yiiksek oranda zaman (222.5
dakika) ayiran bireyler orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip tir. Aile ile
sosyallesmeye hafta sonunda en yiiksek oranda zaman (216.8 dakika) ayiran
bireylerin diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olduklar1 saptanmustir.
Kisisel bakima hafta i¢i zamanini (81.0 dakika) biiyiik bir boliimiinii ayiran bireyler
orta diizeyde sosyal sermaye indeksi sahibidirler. Spor yapmaya hafta i¢i daha fazla
zamaninm (71.0 dakika) ayiran bireylerin diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Telefon goriismesine hafta sonu daha fazla zamanini

(64.4 dakika) ayiran bireyler ise diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahiptirler.

86



Tablo 3.8: Bireylerin belirlenen aktivitelere ayirdiklari zamanin

indeks diizeylerine gore incelenmesi

sosyal sermaye

Diisiik diizey | Orta diizey | Yiiksek diizey
sosyal sosyal sosyal
sermaye sermaye sermaye
indeksi indeksi indeksi
1.Televizyon Hafta igi 139.2 140.7 150.0
izlemeye ayrilan
ortalama zaman | Hafta sonu 221.0 222.5 195.2
(dakika)
2.Telefon Hafta igi 52.1 55.0 50.6
goriismelerine
ayrilan ortalama Hafta sonu 64.4 56.0 46.0
zaman (dakika)
3.Spor yapmaya | Hafta ici 71.0 47.5 41.6
ayrilan ortalama
zaman (dakika) | Hafta sonu 47.3 48.6 62.4
4 Kisisel Hafta i¢i 67.3 81.0 70.4
bakima ayrilan
ortalama zaman | Hafta sonu 68.4 73.6 79.6
(dakika)
5.Aile ile | Hafta igi 112.1 101.8 1194
sosyallesmeye
ayrﬂan ortalama | Hafta sonu 216.8 190.2 205.2
zaman (dakika)
6.Cocuklarin Hafta igi 112.0 121.1 197.8
bakim ve
egitimi icin | Hafta sonu 168.7 186.0 241.3
harcanan

ortalama zaman
(dakika)

Bu bulgular 1s181nda arastirmaya katilan bireylerin zamanlarinin biiyiik bir

boliimiinii sirastyla hafta sonu ¢ocuklarin bakimma ve egitimine, televizyon

izlemeye, aile ile sosyallesmeye; hafta i¢i kisisel bakima, spor yapmaya ve yine hafta

sonu telefon goériismesine ayirdiklar1 belirlenmistir. Diger yandan sosyal sermaye
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indeks diizeyinin artmasinin bu aktivitelere ayrilan zamanin artmasini desteklemedigi

ortaya ¢ikmuistir.

Kadmlarin ve erkeklerin televizyon izlemeye hafta i¢i ve hafta sonu
ayirdiklar1  ortalama zamanmn sosyal sermaye indeks diizeylerine  gore
karsilastirilmasini gosteren veriler Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Toplumsal cinsiyete gore hafta i¢i ve hafta sonu bireylerin televizyon

izlemeye ayirdiklar1 ortalama zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore
karsilastirilmasi

Diisiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
sosyal sermaye | sosyal sermaye | sosyal

indeksi indeksi sermaye
indeksi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Televizyon Hafta ici 160 | 120.6 | 142.7 138.8 | 129.2 | 1745
izlemeye
ayrilan
ortalama Hafta sonu 200 | 240 | 2286| 2164 | 190 201.8
zaman
(dakika)

Tablo 3.9 incelendiginde sosyal sermaye indeks diizeyi diisiik olan erkeklerin (240.0
dakika) kadinlara (200.0 dakika) gore televizyon izlemeye ayirdiklar1 ortalama
zamanin daha fazla oldugu belirlenmistir. Orta diizeyde sosyal sermaye indeksine
sahip kadinlarin (228.6 dakika) erkeklere (216.4 dakika) gore hafta sonu televizyon
izlemeye zaman ayirdiklar1 bulunmustur. Yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine
sahip erkeklerin (201.8 dakika) ise hafta sonu televizyon izlemeye ayirdiklari zaman
kadinlarin ayirdiklar1 zamandan (190.0 dakika) daha fazladir. Bu bulgulara bagh

olarak diisiik, orta ve yiiksek sermaye diizeyine sahip olan kadinlarin ve erkeklerin
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televizyon izlemeye en fazla hafta sonu zaman ayirdiklari sdylenebilir. Ayrica
ozellikle yiiksek sosyal sermaye indeks diizeyindeki kadinlarin sahip olduklar1 sosyal
sermayeye bagli olarak hem hafta i¢ci hem de hafta sonunda televizyon izlemeye

ayirdiklar1 zaman azalmaktadir.

Kadmlarin ve erkeklerin telefon goriismelerinehafta i¢i ve hafta sonu
ayirdiklart zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmasini
gosteren veriler Tablo 3.10° da verilmistir.

Tablo 3.10: Toplumsal cinsiyete gore hafta i¢i ve hafta sonu bireylerin telefon

goriismelerine ayirdiklar: ortalama zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore
karsilastirilmasi

Diisiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
sosyal sermaye | sosyal sermaye | sosyal
indeksi indeksi sermaye
indeksi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Telefon Hafta igi 67.7 38| 644 45.5 57.1| 422
goriigmelerine
ayrilan
ortalama Haftasonu | 838| 47| 50.3| 528| 542| 354
zaman
(dakika)

Tablo 3.10 incelendiginde diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan
kadinlarin hafta sonu telefon goriismelerine ayirdiklar ortalama zaman (83.8 dakika)
erkeklerin ayirdiklart zamandan (47.0 dakika) daha fazladir. Orta diizeyde sosyal
sermaye indeksine sahip olan kadlar hafta i¢in telefon gériigmesi yapmak i¢in daha
fazla zaman (64.4 dakika) ayirirken, erkekler ise bu aktivite i¢in hafta sonu daha

fazla zamanlarin1 (52.8 dakika) ayirdiklart bulunmugstur. Yiiksek diizeyde sosyal
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sermaye indeksine sahip olan kadinlarin ise telefon goriismesine ayirdiklari ortalama
zaman (57.1 dakika), erkeklerin bu aktiviteye hafta i¢i ayirdiklar1 ortalama zamandan
(42.2 dakika) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgulardan hareketle kadinlarin erkeklere
gore telefon goriigmelerine giinde ortalama daha fazla zaman ayirdiklarn

diisiiniilebilir.

Kadmlarin ve erkeklerin spor yapmaya hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar
zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmasini gdsteren veriler

Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11: Toplumsal cinsiyete gore hafta i¢i ve hafta sonu bireylerin spor yapmaya

ayirdiklart  ortalama zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore
karsilastirilmasi
Diisiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
sosyal sermaye | sosyal sermaye | sosyal
indeksi indeksi sermaye
indeksi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Spor yapmaya | Hafta i¢i 81.1 62 51.7 43.3 335 | 51.8
ayrilan
ortalama
zaman Hafta sonu 66.6| 30| 429| 543| 514| 763
(dakika)

Tablo 3.11 incelendiginde diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan
kadinlarin (81.1 dakika) erkeklere (62.0 dakika) oranla spor yapmaya hafta ici
ayirdiklar1 ortalama zaman daha fazladir. Orta diizeyde sosyal sermaye indeksine
sahip olan erkekler spor yapmaya hafta sonu zamanlarinin (54.3 dakika) biiyiik bir
boliimiinii ayirirken, kadmlarin bu aktivite i¢in hafta i¢ci zaman (51.7 dakika)

ayirdiklart belirlenmistir. Yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan
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erkekler ise spor yapmak i¢in hafta sonu zamanlarinin (76.3 dakika) biiyiik bir
boliimiinii harcarken, kadinlarin bu aktivite i¢in hafta i¢i zaman (51.8 dakika)
ayirdiklarr saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle sosyal sermaye indeks diizeyinin
yiikselmesinin kadinlarin spor yapmaya ayirdiklari ortalama zamanin artmasini

desteklemedigi bigiminde yorumlanabilir.

Kadmlarin ve erkeklerin kisisel bakima hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar

zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmasini gdsteren veriler

Tablo 3.12’de belirtilmistir.

Tablo 3.12: Toplumsal cinsiyete gore hafta i¢i ve hafta sonu bireylerin kisisel bakima

ayirdiklar1  ortalama zamanmn sosyal sermaye indeks diizeylerine  gore
karsilastirilmasi
Diisiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
sosyal sermaye | sosyal sermaye | sosyal
indeksi indeksi sermaye
indeksi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Kisisel Hafta ici 772 585| 955 66.6 85.3| 513
bakima
ayrilan
ortalama Hafta sonu 80| 58| 90| 572| 985| 554
zaman
(dakika)

Tablo 3.12 incelendiginde yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan
kadinlarin (98.5 dakika) erkeklere (55.4 dakika) gore kisisel bakima hafta sonu daha
fazla zaman ayirdiklart bulunmustur. Orta diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip
kadinlarin (95.5 dakika) ise erkeklere (66.6 dakika) oranla kisisel bakima hafta i¢i

daha fazla zaman ayirdiklart belirlenmistir. Diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine
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sahip kadinlarin hafta ic¢inde kisisel bakima daha fazla zaman (77.2 dakika)
ayirdiklar1 saptanmis olup, bu ortalama zaman dilimi diisiik diizeyde sosyal sermaye
indeksine sahip olan erkeklerin ayirdigi zamandan (58.5 dakika) daha yiiksek
cikmistir. Bu bulgulardan hareketle kadinlarin kisisel bakima hem hafta i¢ci hemde
hafta sonu erkeklere gore daha fazla zaman harcadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle
yiiksek diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan kadmnlarin erkeklere oranla

kisisel bakima hafta ici ve hafta sonu oldukc¢a fazla zaman ayirdiklar1 sdylenebilir.

Kadinlarin ve erkeklerin aile ile sosyallesmeye hafta ici ve hafta sonu
ayirdiklart zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmasini
gosteren verilere Tablo 3.13’te yer verilmistir.

Tablo 3.13: Toplumsal cinsiyete gore hafta i¢i ve hafta sonu bireylerin aile ile

sosyallesmeye ayirdiklar1 ortalama zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore
karsilastirilmasi

Diisiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
sosyal sermaye | sosyal sermaye | sosyal

indeksi indeksi sermaye
indeksi

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Aile ile | Hafta ici 100 123 85.9 | 117.8| 132.8| 102.2
Sosyallesmeye
ayrilan
ortalama
zaman
(dakika)

Hafta sonu 280 160 | 175.2| 205.1| 2185 188.1

Tablo 3.13 incelendiginde diisiik diizey sosyal sermaye indeksine sahip olan
kadinlarin (280.0 dakika) erkeklere (160.0 dakika) gore aile ile sosyallesmeye hafta
sonu ayirdiklari zaman daha fazladir. Orta diizey sosyal sermaye indeksine Ssahip

olan erkeklerin (205.1 dakika) ise kadinlara (175.2 dakika) oranla aile ile
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sosyallesmeye hafta sonu ayirdiklar1 zaman daha yiiksek ¢ikmistir. Yiiksek diizeyde
sosyal sermaye indeksine sahip kadinlarin (218.5 dakika), erkeklere (188.1 dakika)
gore aile ile sosyallesmeye hafta sonu ayirdiklar1 zaman daha fazla bulunmustur. Bu
bulgulara bagh olarak diisiik, orta ve yiiksek sosyal sermaye indeks diizeyine sahip
olan hem kadinlarin hem de erkeklerin aileleri ile sosyallesmeye hafta sonu

ayirdiklar1 zaman hafta i¢inde ayrilan zamana gore daha fazladir.

Kadinlarin ve erkeklerin ¢ocuklarin bakimina ve egitimine hafta i¢i ve hafta
sonu ayirdiklar1 zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine gore karsilastirilmasin
gosteren veriler Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14: Toplumsal cinsiyete gore hafta i¢i ve hafta sonu bireylerin ¢ocuklarin

bakim ve egitimine ayirdiklari ortalama zamanin sosyal sermaye indeks diizeylerine
gore karsilastirilmasi

Diisiik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
sosyal sermaye | sosyal sermaye | sosyal

indeksi indeksi sermaye
indeksi

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Cocuklarin Hafta i¢i 156 68 | 148.7 | 104.2 233 | 140.6
bakim ve
egitimine
ayrilan
ortalama
Zaman

(dakika)

Hafta sonu 240 | 975 | 1826 | 187.6 | 297.6 168

Tablo 3.14 incelendiginde, diisiik diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip kadinlarin
(240.0 dakika) erkeklere (97.5 dakika) erkeklere oranla ¢ocuklarin bakimina ve
egitimine ayirdiklart zaman daha fazladir. Orta diizeyde sosyal sermaye indeksine
sahip erkeklerin (187.6 dakika), kadinlara (182.6 dakika) gére ¢ocuklarin bakimina

ve egitimine hafta sonu ayirdiklar1 ortalama zaman daha yiiksek ¢cikmustir. Yiiksek
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diizeyde sosyal sermaye indeksine sahip olan kadinlarin (297.6 dakika) ise erkeklere
(168.0 dakika) oranla cocuklarin bakimina ve egitimine hafta sonu ayirdiklar
ortalama zaman daha yiiksektir. Bu bulgulara bagli olarak hem kadinlarin hem de
erkeklerin sosyal sermaye indeks diizeylerine bakilmaksizin ¢ocuklarin bakimina ve

egitimine hafta sonu zaman ayirdiklar1 diisiiniilebilir.
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BOLUM 4
SONUC VE ONERILER

Kamuda c¢alisan kadmlarin ve erkeklerin is disi zaman kullanimlarinda
toplumsal cinsiyet ve sosyal sermaye etkisine bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar

belirlemek amaci ile yiiriitiilen bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in belirlenen alt amaglarindan biri kadmlarin ve
erkeklerin is dist zaman kullanimlarinda ve is dis1 aktivitelere katilimlarinda
toplumsal cinsiyetin etkili olup olmadigimni ortaya ¢ikarmaktir. Buna yo6nelik olarak
egitim, organizasyon ve arkadaslarla yapilan sosyal aktivitelere katilim, eve misafir
kabul etme, televizyon izleme, telefon goriismeleri ve spor yapma, aile ile
sosyallesme, c¢ocuk bakimi ve egitimi i¢in kadinlarin ve erkeklerin ayirdiklari
zamanda farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak kadinlarin erkeklere gore kisisel
bakima ayirdiklari zamanin daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu noktada
kadinlarin ve erkeklerin kisisel bakima hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklari zamanda
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Kadinlarin yikanma, giyinme, dis firgalama,
makyaj yapma gibi kisisel bakim icin hafta i¢i ve hafta sonu ayirdiklar1 zamanin
erkeklerin kisisel bakima hafta ici ve hafta sonu ayirdiklar1 zamandan daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Ayni zamanda bu aragtirmada is dis1 zaman kullanim gostergelerinden olan
sosyal aktivitelere ayrilan zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi,
kadinlarin sinema, tiyatro, konser gibi sosyal aktivitelere ayirdiklart zamanin
erkeklerin ayirdiklar1 zamandan daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonug toplumsal

cinsiyet esitligi lehine bir gelisme olarak kabul edilebilir. TUIK’in yapti§1 zaman
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kullanim arastirmasinda ¢alisan kadinlar zamanlarinin %30.1’ini erkekler ise
zamanlarinin %?24.3’linli sosyal yasamlarina ayirmaktadirlar. Bu tez ¢alismasindan
elde edilen sonuglarda ise TUIK’in yaptig1 arastirma ile benzer sonuglara
ulasilmigtir. Diger bir ifade ile kadinlar sosyal aktivitelere erkeklere gore daha fazla

zaman ayirmaktadirlar.

Egitim ile ilgili aktivitelere kadinlarin ve erkeklerin giinlik yasamlarinda
hemen hemen ayni siireyi harcadiklari saptanmistir. Bu durum bu aktivitelere ayrilan
zamanin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Bu
sonu¢ arastirmaya katilan kadinlarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasma bagh
olarak kadmlarin ve erkeklerin egitim aktivitesine katilmada toplumsal cinsiyet
esitligine olumlu katki yaptig1 diisiiniilebilir. TUIK’in zaman kullanim
arastirmasinda kamuda c¢alisan kadinlar egitim aktivitelerine (giinde 20 dk)
erkeklerden (5 dk) ¢ok daha fazla zaman harcamaktadirlar. Bu tez caligmasinda elde
edilen verilerde ise kadin ve erkek arasinda daha esitlik¢i bir durum ortaya ¢ikmustir.
Egitimle ilgili aktivitelere katilimda bu arastirmada kamuda ¢alisan orta ve iist diizey

yoneticilerde daha esitlik¢i bir yaklasim oldugu sdylenebilmektedir.

Bu arastirmada bireylerin is disinda gergeklestirdikleri aktiviteler arasinda bir
organizasyon i¢in yapilan aktiviteler de incelenmistir. Buna gére bir organizasyon
icin yapilan aktivitelere (okul-aile birligi, goniillii dernek calismalari, toplantilara ve
dini aktivitelere) ayirdiklari zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Yani kadinlarin ve erkeklerin bir organizasyon igin yapilan aktivitelere

katilmalarinda toplumsal cinsiyet esitligini saglama ¢abasinin oldugu sdylenebilir.
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Bunun yanisira bireylerin arkadaslarla yapilan sosyal aktivitelere (kafe,
piknik, lokanta gibi yerlerde) ayirdiklar1 zamanin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Yani kadmlarin ve erkeklerin giinliik yasamlarinda
arkadaglariyla birlikte yaptiklart sosyal aktivitelere hemen hemen ayni siireyi

harcadiklar1 belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda is disi zaman aktivitesi olarak ev ziyaretine
gitme/misafir kabul etme siklig1 da incelenmistir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin
giinliik yasamlarinda ev ziyaretine gitme/misafir kabul etme aktivitelerine hemen
hemen ayni siireyi harcadiklar1 bulunmustur. Bu bulgulara bagl olarak kadinlarin
(haftada birka¢ kere) erkeklere (ayda bir kere) gore giinliik yasamlarinda ev
ziyaretine daha fazla siklikta gittikleri/misafir kabul ettikleri soylenebilir. Bu sonuca
bagli olarak toplumsal cinsiyet baglaminda ev ziyaretine gitme/misafir kabul etme
aktivitelerine zaman ayirma konusunda kadin-erkek esitliginin oldugu ortaya

cikmistir.

Bireylerin is dis1 zaman kullanim aktivitelerinden televizyon izlemeye hafta
i¢ci ve hafta sonu ayirdiklar1 zamanin cinsiyete gore anlamhi farklilik gostermedigi,
kadinlarin ve erkeklerin hafta i¢i ve hafta sonu ortalama ayni siirede televizyon
izledikleri bulunmustur. Bu sonug 1s181nda kadinlarin ve erkeklerin hafta i¢i ve hafta
sonu televizyon (haber, dizi ve film gibi programlar1) izlemek ic¢in ortalama ayni

zamani ayirdiklart soylenebilir.

Bireylerin giinliik yasamlarinda aile fertleri, arkadas, akraba vb. ile telefon
goriismelerine hafta i¢i ve hafta sonunda ayirdiklari zamanmn toplumsal cinsiyete

gore anlamh farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak anlamli
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farklilik géstermese de hem hafta iginde hem de hafta sonunda kadinlarin erkeklere

oranla telefon goriismesine daha fazla zaman ayirdiklar1 belirlenmistir.

Is dis1 zaman kullanimi aktivitelerinden biri olan spor yapmaya (evde ya da
spor salonunda yaptiklar1 kosu, bisiklete binme, futbol, basketbol gibi aktiviteler)
yapmaya ayirdiklari zaman konusunda kadinlarin ve erkeklerin verdikleri yanitlar
arasinda farklilik bulunmamaistir. Bu noktada kadinlarin ve erkeklerin spor yapmaya
yonelik aktivitelere hafta i¢ci ve hafta sonu (evde ya da spor salonunda yaptiklari
kosu, bisiklete binme, futbol, basketbol gibi) ayni siireyi harcadiklar1 sdylenebilir.

TUIK in verilerine gore spor gibi aktivitelere kadinlar giinde ortalama 8 dk
harcarken, erkekler 11dk harcamaktadirlar. Evde is yiikiiniin kadinlar {izerinde ¢ok
daha fazla olmasindan kaynakli olarak kadinlar spor gibi aktivitelere erkeklere gore
daha az zaman ayirmaktadirlar. Bu tez c¢aligmasinda ise kadin ve erkekler spor
yapmaya ortalama olarak ayni siireyi harcadiklar1 sonucuna ulasilmistir. TUIK in
arastirmasi ile bu tez caligmasinda ulasilan sonuclarda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik tez arastirmasit kapsamindaki oOrneklem grubunun orta ve iist diizey
yoneticiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile kadin ve erkek
arasindaki esitsizlik bireylerin gelir durumu ve egitim diizeyleri ile iliskili olarak

daha esitlikci bir egilim gdsterdigi sdylenebilmektedir.

Bireylerin is dis1 zaman kullanimlarinda aile ile sosyallesmeye ayrilan zaman
sosyal yasam ve eglenceye ayrilan zaman kapsaminda siiflandirilmistir. Bu
kapsamda aile ile sosyallesmeye ayrilan zaman; aile fertleri ile sohbet etme, aile
fertlerini yolcu etme, karsilama gibi aktivitelere ayrilan zamani kapsamaktadir.

Bireylerin hafta i¢i ve hafta sonu aile ile sosyallesmeye ayrilan zamanlarinda

98



cinsiyete gore farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak burada kadinlarin aile
fertlerine iliskin sorumluluklarinda erkeklerle birbirlerine yakin siire harcamalari
toplumsal cinsiyet agisindan kadinlar lehine olumlu degisme meydana geldiginin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirmada bireylere ¢ocugun ya da c¢ocuklarin bakimi, ev ddevlerine
yardim etme, ¢ocuklarla beraber okuma yapma, oyun oynama, konusma, resim
yapma gibi cocugun bakim ve egitimine giinde ortalama ne kadar zaman harcadiklar
sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore bireylerin c¢ocuklarinin bakimlarina ve
egitimlerine hafta i¢i ve hafta sonunda harcadiklar1 zaman arasinda toplumsal
cinsiyet acisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Toplumsal
cinsiyet rollerine baglh olarak kadinlardan ¢ocugun bakimi ve egitimi konusunda
daha fazla sorumluluk beklenmesine ragmen, bu aragtirmada bu sorumlulugun
kadinlar ve erkekler arasinda paylasildigi bulunmustur. Boyle bir esitlikei
sorumluluk paylasiminin, arastirma kapsamindaki kadinlarin ve erkeklerin ticretli bir
iste calismalart ile iliskili olabilecegi disliniilebilir. Cocugun bakim ve egitim
sorumlulugunun sadece kadina yiiklenmemesi toplumsal cinsiyet rol beklentilerinde

degisim oldugunu diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin diger bir alt amaci kadin ve erkegin ev igi is paylasimlarinda
farkliligin olup olmadigini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak kadin ve erkek
rollerinde kadin isi ve erkek isi ayriminin devam ettigi yoniinde sonuglara
ulasilmistir. Ornegin bu arastirmada ev iginde is paylasimi kapsaminda yer alan
kahvalti hazirlama ve yemek pisirmenin, temizlik, ¢amasir yikama ve lavabo
temizliginin ¢ogunlukla kadinlar tarafindan yerine getirildigi saptanmistir. Bu bulgu,

arastirma kapsamindaki kadinlarin iicretli bir iste ¢alismalarina ragmen evde ikinci
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vardiya olarak tanimlanan goriinmeyen emeginin siirdiigliniin gdstergesidir. Bunun
yanisira bu aragtirmada tamirat ve onarim isleri, biitge planlanmas1 ve fatura 6demesi
gibi isleri ise cogunlukla erkek isi olarak goriilmiistiir. Bu sonug ataerkil bir toplum
yapisinda toplumsal cinsiyet rol beklentilerine bagh olarak kadin ve erkek arasindaki

geleneksel isboliimiiniin devam ettigini gostermektedir.

Bu arastirmada o6ne ¢ikan diger onemli sonuglardan biri de erkekler ve
kadinlar arasinda bazi aktivitelere zaman ayirma konusunda daha esitlik¢i bir is
paylasiminin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda aligveris, dayanikli tiiketim mallarini
satin alma (beyaz esya, mobilya vb) ve biitce planlanmasinin ¢ogunlukla kadinlar ve
erkekler tarafindan birlikte yapilmasi, bu esitlik¢i is paylasiminin gdstergeleri olarak

yorumlanabilir.

Carkoglu ve Kalaycioglu (2013) calisan kadin ve erkeklerin ev islerine
ayirdiklart zaman farkliliklar1 toplumsal cinsiyet baglaminda arastirilmistir. Bu
arastirmaya gore erkekler zamanlarinin %4’iinli ev islerine ayirirken, kadinlarin
zamanlarmin %31’ini ev islerine ayirmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet esitligi
kapsaminda ev islerinin paylasimi noktasinda kadin ve erkekler arasinda biiyiik
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar ise kadin
ve erkek arasinda ev i¢i is paylasiminin daha esitlik¢i oldugu goriilmektedir. Bu iki

aragtirmadaki farklilik, 6rneklem grubu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmanin diger bir alt amaci ise kadinlarin ve erkeklerin sosyal
sermaye indeks diizeylerinin zaman kullanimlarinda etkili olup olmadigim
belirlemektir. Aragtirmanin bu amacina yonelik olarak one ¢ikan bulgulardan biri

sosyal sermaye indeks diizeyinin ylikselmesinin, arkadagslarla yapilan sosyal
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aktivitelere ayda bir kere zaman ayrilmasinda 6nemli olmasidir. Arastirmada sosyal
sermaye indeks diizeyi diisiik olan basta erkekler olmak iizere kadinlarin da egitimle
ilgili aktivitelere daha az katildiklar1 belirlenmistir. Bunun yanisira yiiksek diizeyde
sosyal sermayenin, organizasyon i¢in yapilan aktivitelere ve ev ziyaretine/misafir
kabul etmeye kadinlarin ve erkeklerin daha fazla zaman ayirmada etkili olmadigi

bulunmustur.

Diger yandan bu arastirmada bireylerin zamanlarinin biiyiik bir bdliimiinii
sirastyla hafta sonu ¢ocuklarin bakimina ve egitimine, televizyon izlemeye, aile ile
sosyallesmeye; hafta ici kisisel bakima, spor yapmaya ve hafta sonu telefon
goriismesine ayirdiklari belirlenmistir. Ancak sosyal sermaye indeks diizeyinin

artmasinin bu aktivitelere ayrilan zamanin artmasini desteklemedigi ortaya ¢ikmustir.

Bireylerin zaman kullaniminin toplumsal cinsiyet ve sosyal sermayeye gore
incelendigi bu aragtirmada toplumsal cinsiyet agisindan daha esitlik¢i bir tablo ortaya
cikmistir. Bu esitlik¢i durum 6rneklem grubunun orta ve iist diizey kamu calisan
bireylerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise
TUIK’in yaptig1 zaman kullanim arastirmasi ve “Tiirkiye’de Aile, Is ve Toplumsal
Cinsiyet” isimli baglica ¢alismalarda zaman kullanim1 noktasinda kadin ve erkek
arasinda esitsizligin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu tez ¢aligmasinda elde
edilen sonuglar ise toplumsal cinsiyet esitligi agisindan daha olumlu bir tablo ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu arastirma toplumsal cinsiyet ve sosyal sermaye indeks diizeyine bagli
olarak kadimnlarin ve erkeklerin zaman kullanimlarina iliskin O6nemli sonuglara

ulasilmasii saglamistir. Arastirmainin verileri bir kamu kurumunda iist ve orta
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diizeyde calisan bireylerin yanitlarina bagli olarak elde edilmistir. Bu nedenle
arastirmada elde edilen veriler bu 6rneklem grubunun yanitlari ile smirlidir. Bu
konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara farkli 6rneklem grubunda arastirma
yiriitmeleri ve konuya iliskin farkli boyutlarda sosyolojik agidan ¢ikarimlara
ulagsmalar1 Onerilebilir. Clinkii 6zellikle toplumsal cinsiyet ve sosyal sermaye
(diizeyi) g6z Oniinde bulundurularak ulusal literatiirde konuyu sosyolojik agidan
inceleyen yeterli sayida arastirma mevcut degildir. Bu nedenle konunun nitel
arastirma niteliginde planlanmasinin ya da daha genis katilimli 6rneklem grubu
lizerinden yliriitiilmesinin bu konuda daha fazla bilgi elde edilmesine olanak
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Bu anlamda yapilacak aragtirmalarin ulusal ya da
uluslararasi literatiirde yayina doniistiiriilmesinin sosyoloji alani agisindan énemli bir

boslugu dolduracagi sdylenebilir.

Zaman kullanimi, her birey icin degerli kaynaklardan biridir. Bu noktada
ozellikle belirtilmelidir ki, toplumsal cinsiyet baglaminda zaman kullanimina iligkin
arastirma yiriitmek sadece sosyoloji alaninda degil, diger pek ¢ok bilim alani
agisindan da onemli bir gereklilik olarak goriilmelidir. Oyle ki zaman kullanimi
konusunda kiiltiire 6zgii kabul ve beklentileri ortaya ¢ikarma noktasinda antropoloji,
zaman kullanimi konusunda kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizliklere odaklanma
ve kadin emegini daha goriiniir kilma ¢abalar1 agisindan insan haklari, sosyal politika
ve sosyal hizmet gibi daha pek c¢ok bilim alani agisindan bu konunun arastirilmasi

gerektigi sdylenebilir.
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EK 1:
ANKET UYGULAMASI

Sayin Katilimet,

Bu arastirmada, calisanlarin zaman kullanimlar ve sosyal sermaye diizeyleri
(bireylerin grup icerisinde ya da gruplar arasinda isbirligini kolaylastiran anlayislar,
paylasilan degerler vb) ile ilgili bilgi toplamak amacglanmaktadir. Anket icerisinde
oncelikle sizlerin demografik bilgileriniz alinmakta, daha sonra da belirli aktivitelere kag
saat/dk zaman ayirdiginiz sorulmaktadir. Anket sorularinda size uygun olan secenege
(X) isaret koymaniz yeterlidir. Arastirmada toplanan bilgiler yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacak ve hicbir kisi, kurum vb. ile paylasilmayacaktir. Bu nedenle isim
belirtmenize gerek yoktur. Sorulart igtenlikle yanitlamaniz bulgularin bilimsel dogrulugu
i¢in 6nemlidir.

flginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

| A. Anketin uygulandigi Kkisilerle ilgili demografik bilgiler

l.Yasiniz ..............oeeeeeee.

2. Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

3. Medeni durumunuz nedir?
() Evli ( ) Bekar ( ) Dul ( ) Bosanmis () Ayr yastyor

4. En son bitirdiginiz egitim diizeyiniz nedir?
( )Ilkokul ~ ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite () Yiiksek lisans
( )Doktora ( )Diger .......ccoceiiiiiiiiiienn..

5. Devam etmekte oldugunuz egitim kurumu var mi?
( ) Evet ( ) Haywr

6. Varsa NEAII?......ccceeeeeeeee e reee s

8. Cocugunuz var mi1? (Cevabiniz “hayir ” ise 11. soruya geciniz)
() Evet ( )Hayrr

9. Kag cocugunuz var?.......ccceceevveerieenneenneennn

10. iste bulundugunuz zamanda ¢ocugunuza/ cocuklarimza kim (ler) bakiyor/ bakardi?
() Yardimcim/ bakict () Aile bireylerinden biri () Komsum
() Kreste ()Diger.....ccccovviiiiiiiiiiiiii,

B. Ekonomik diizey ile ilgili bilgiler:

11. Aylik ortalama kazancimiz (geliriniz) nedir?
Bireysel ... AIIENIZIN....coiii

12. Aylik ortalama harcamaniz (gideriniz) nedir?
Bireysel ... ATLENIZIN....coiiii
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C.AKTIVITE TURU

Asagidakileri ne sikhikla yapiyorsunuz?

Her giin
Haftada
2-3 kere

Haftada

1 kere

1

Ayda
kere
Daha
seyrek

13. Egitimle ilgili aktivitelere katilim (Okul
ya da iiniversitede dersler, seminerler,
laboratuar c¢aligmalari, 6zel ders, derslerle ilgili
kurslar, resim, yabanci dil, ehliyet kursu gibi
aktivitelere katilim)

14. Bir organizasyon icin yapilan islere
katihm (Okul- aile birligi, goniillii dernek
caligmalari, toplantilara, dini aktivitelere
katilim)

15. Arkadaslarla cafe, kahve, piknik,
lokanta vb yerlere gitme

16. Arkadaslarimza ev ziyareti/misafir
kabul etme

17. Sosyal aktivitelere katim (Sinema,
tiyatro, konser, sokak gosterisi vb. izleme,
sanat galerisi gibi aktivitelere katilim)

Asagidaki aktivitelere giinde ortalama ne

kadar zaman ayiriyorsunuz?

Hafta ici
(Saat/dakika)

Hafta Sonu
(Saat/ dakika)

18. Televizyon izleme (Haber, dizi, film vb.)

19. Telefon goriismeleri (Aile fertleri, arkadas,

akraba vb. ile telefon goriismesi),

20. Spor yapma (Evde ya da spor salonunda
yapilan kosu, bisiklete binme, futbol, basketbol

vb. fiziksel aktiviteler)

21. Kisisel bakim (Yikanma giyinme, tuvalet,
trags olma, dis fircalama, makyaj yapma, ilag

igme vb.)

22. Aile ile sosyallesme (Aile fertleri ile sohbet
etme, tartigma, aile fertlerini yolcu etme,

karsilama vb.)

23. Cocugun/ cocuklarin egitimi (Cocuklar
biiyiikse onceden harcanan zaman )

(Ev 6devlerine yardim etme, kontrol etme vb. ve
cocuklarla beraber okuma, oyun oynama,

konugma, resim vb. yapma)
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D. Asagida
belirtilen
islerin
cogunlukla
kim
tarafindan
yapildigim
belirtiniz.

Kadin

Erkek

Kadin
erkek
birlikte

Kiz
evlat

Erkek
evlat

Aile
biiyiikleri

Ucretli
yardimel

Evde
yapilmi
yor

24.Evde
kahvalti
hazirlama,
yemek
pisirme isini
kim yapar?

25.Evin
temizligini
kim yapar?

26.Evde
camasir
yikama isini
kim yapar?

27.Evde
tamirat  ve
onarim
islerini  kim
yapar?

28.Ev  i¢in
yiyecek,
temizlik
maddelerini
kim alir?

29.Eve
dayanikl
tiikketim
mallarint
(beyaz esya,
mobilya vb.)

kim alir?

30.Aile
biit¢esinin
planlanmasini
kim yapar?

31.Evde
lavabo ve
banyo
temizligini
kim yapar?

32.Evde
faturalarin
6denmesini
kim yapar?
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E. Asagidaki ifadelerden sizin icin en uygun

olan secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta derecede katihyorum

Katihyorum

Tamamen katiliyorum

33. Insanlara giivenirim

34. Dini kurumlara giivenirim

35. Basin-yayin kurumlarina giivenirim

36. Sivil toplum orgiitlerine glivenirim

37. Acil bir durum s6z konusu oldugunda ¢ocug@unuzu asagidaki kisilerden hangilerine
birakabilirsiniz? En oOnemliye 1 vererek, omem sirasina gore ilk iic seceneginizi

belirtiniz.

( )Aileme

( )Yakn akrabalarima

( )Komsuma

( )Dernek tiyesi arkadagima
( )Bakiciya

( )Higbirine birakmam

38. Isleri kotiiye giden komsunuza sizce kimler yardim etmelidir? En 6nemliye 1

vererek, onem sirasina gore ilk ii¢ seceneginizi belirtiniz.
() Ailesi

() Komsulari

() Arkadaslari

() Dini gruplar

( ) Uye oldugu dernek/vakiflar

() Patronu
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EK 2: GUNLUK FORMU

Bu arastirmada bireylerden bir is giiniinde sabah kalktiktan gece uyuyana
kadar yaptiklart tiim aktiviteleri saatine gore keydetmeleri istenmistir. Arastirmanin
yontemi geregi bireylere herhangi bir yonlendirme yapilmamig, tamamen
katilimcinin  kendisine birakilarak aktiviteleri ve yaptiklari isleri saatine gore

kaydetmeleri istenmistir.
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OZET

TOPLUMSAL CINSIYETE VE SOSYAL SERMAYEYE GORE ZAMAN
KULLANIMI: KAMUDA CALISANLAR UZERINE SOSYOLOJIK BiR
DEGERLENDIRME

Eker, Hiilya
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Boliimii
Tez Danigmani: Prof.Dr. Nilay CABUK KAYA

Haziran 2015, 123 sayfa

Zaman kullanma bigimleri, bireylerin toplumsal yapidaki konumunun
onemli bir belirleyicisidir. Ozellikle cinsiyete gore farklilasan zaman kullanma
bicimleri, ig giliclindeki cinsiyet ayrimciligmin tanimlanmasi ve siirdiiriilmesinde

onemli rol oynamaktadir (Blackden ve Wodon, 2005).

Erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar is disi zamanlarinin ¢ogunu ev islerine,
cocuk bakimina ve egitimine ayirmaktadirlar. Cogu kadin ticretli bir iste calismasina
ragmen evde ise ikinci mesaisini ger¢eklestirmektedir (Hochschild, ve Machung,
2012: 8).Kadinin karsiliksiz emegi ya da ikinci vardiya olarak goriilen bu ev ici
emegi ise zaman kullanimi arastirmalarinda daha goriiniir hale getirilmektedir

(Michelson, 2005).

Sosyal sermayenin bir girdisi olarak zaman kullanimi sosyolojik
arastirmalarda ¢ogu zaman tartisma konusu olmaktadir. Ancak iiretim faktorii olarak
zaman, sosyal sermaye i¢in son derece sinirhidir. Bireylerin zaman kullanimindaki

niteliksel ayrimlar sosyal sermaye ve zaman iliskisine gore aile ile gecirilen zaman,
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karsihikli yardim, duygusal destek, paylasilan kiiltiirel ya da ahlaki degerler ve

beklentiler gibi gostergelerle tanimlanmaktadir (Gray, 2003: 3-5).

Bu tez kapsaminda bireylerin is dis1 zaman kullanimlar1 iizerinde toplumsal
cinsiyet ve sosyal sermayenin etkisi incelenmistir. Arastirmanin érneklemini amagh
ornekleme yontemi ile secilen kamuda g¢alisan bireyler olusturmaktadir. Arastirmada

veri toplama araci olarak anket ve giinliik tutma teknigi kullanilmastir.

Bu tez calismasinin girisi olan ilk bdliimde konunun neden secildigi
vurgulanmis ve tez hakkinda genel bilgi verilmistir. Buna ek olarak arastirmanin
konusu, amagclari, problemi, veri toplama teknikleri ve Orneklemi {izerinde

durulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal ¢ergeve yer almistir.
Bu kapsamda toplumsal cinsiyet, kadin emegi, is dis1 zaman kullanimi, kadinin ev i¢i
licretsiz emegi, is ylki paylasim kuramlari, zaman kavrami, toplumsal cinsiyet ve
zaman kullanimi, sosyal sermaye kavrami ve sosyal sermaye yaklasimlari bu
boliimde agiklanmistir. Bu boliimde literatiir taramas1 yapilarak oncelikle tlkeler
bazinda zaman kullanim1 arastirmalarina yer verilmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi

literatiirdeki konuya iligkin aragtirmalar agiklanmaistir.

Arastirmanin ii¢lincii boliimiinde arastirmanin bulgulari, dérdiincti boliimde
ise bu bulgulara bagl olarak arastirmanin sonuglari kapsamli olarak belirtilmistir. Bu
tez calismast sonucunda kadinlarin is disinda gerceklestirdikleri bazi aktivitelere
(kisisel bakim, sinema, tiyatroya gitme gibi) erkeklerden daha fazla zaman
ayirdiklart bulunmustur. Is disindaki baz1 aktivitelerin (gocuk bakimi ve egitimi gibi)

sorumlulugunu ise kadinlarin ve erkeklerin birlikte paylagsmak icin zaman ayirdiklari
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saptanmustir. Ev i¢i 1§ paylagimina yonelik bazi aktiviteleri (yemek pisirme, temizlik
yapma vb.) ¢ogunlukla kadinlarin, baz1 aktiviteleri ¢ogunlukla erkeklerin (fatura
O0deme, tamirat ve onarim isleri gibi), baz1 aktiviteleri (biitce planlama ve aligveris
gibi) ise kadinlarin ve erkeklerin birlikte yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara
bagli olarak arastirmada zaman kullanimi konusunda kadinlardan ve erkeklerden
toplumsal cinsiyet rol beklentilerinin siirdiiriildiigi belirlenmistir. Ancak bazi
aktivitelerin sorumlulugunun ise toplumsal cinsiyet esitligi lehine kadinlar ve

erkekler tarafindan birlikte paylasildigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, zaman kullanimi, sosyal sermaye
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Master Degree, The Department of Sociology
Thesis Advisor: Prof.Dr. Nilay CABUK KAYA
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Ways of time use are important determiners of individuals' position in social
structure. Ways of time use especially differ according to genders play an important
role in defining and prolongation of the gender discrimination in labour force

(Blackden and Wodon, 2005).

When compared with men, women generally spend their off work times mostly
on housework, child care and their education. Most women have their second shifts
at home despite working in a paid profession (Hochschild and Machung, 2012: 8).
This domestic work, seen as second shift without charge of the women, seem to

emerge more prominently in time use studies (Michelson, 2005).

Time use as a social capital input has majorly been a controversial issue in
sociological studies. However, time as a production factor is extremely limited for
social capital. Qualitative differences in individuals' time use are defined with
indicators such as time duration spent with family, mutual help, emotional support,
and shared cultural values and expectations by the relation between social capital and

time (Gray, 2003: 3-5).
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In the scope of this thesis study, the effects of gender and social capital on
individuals' off-work time use were examined. Sample of the study, selected with
purposeful sampling method, consisted of individuals who worked in public sector.

Surveys and diary method were used as data collecting tools.

In the first part of the thesis as an introduction, the reasons behind selecting
this topic were emphasised as well as giving general information about the thesis.
Additionally, the subject, aims, data collecting techniques and sample of the study

were overviewed.

In the second part, conceptual and theoretical framework took place. In this
part, concepts such as gender, women labour, off-work time use, non- paid domestic
labour of women, work load share theories, time concept, social capital concept,
social capital approaches were summarised. In this section especially country based
time use studies in the literature were presented after the review. In addition, studies

in both national and international literature were overviewed in this part.

In the third part, findings of the study, and in the fourth part, results of the
study depending on these findings were presented comprehensively. As the results, it
was determined that women spare more time on some off-work time activities (such
as personal care, going to movie and theatre) comparing to men. It was also
determined that responsibilities for some off-work activities (such as child care and
education) were shared by women and men who both spare time. While some house
chores (such as cooking and cleaning) are mainly done by women, it was seen that
some other activities (such as bill paying, and repairing) were mainly done by men.

Some other activities (such as budgeting and shopping) seemed to be shared by
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women and men. Depending on these findings, it was verified in the study that role
expectations based on genders from women and men on time use had been
maintained. Yet, it was also seen that responsibilities of some activities were shared

by women and men in favour of gender equality.

Key Words: Gender, time use, social capital.
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