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ONSOZ

Bu calisma, Tefsir tarihinde ¢ok kere orijinal ve ilging goriisler ortaya atan ve
Kur’an metninin anlagilmasinda ¢ok biiyiik katkilart bulunan dilbilimci mufessirlerin
kirdatlere yaklasimlarmi dilbilimsel tefsir kaynaklarindan istifade ederek tespit
etmeyi amaglamaktadir.

Calismamamiz bir giris, ¢ ana bolim ve bir sonugtan olusmaktadir.
Arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, kapsami, yontemi ve bu konuyla ilgili yapilan
diger caligmalar hakkinda teknik bilgilerin verildigi giris bolimiinde ayrica kiraat
ilmi ve dilbilimsel tefsir kavramlar1 genel hatlariyla ele alinmistir. Bu boliimde yedi
harf meselesi, sahih kirdat sartlar1 ve kirdatlerin tasnifi ile ilgili kirdat ilminde
tartisilan konulara yer verilmistir. Ayrica dilbilim ¢aligmalarina paralel olarak
gelisim gosteren dilbilimsel tefsir caligmalar1 hakkinda bilgi verilmis ve kiraatler
konusunda dilbilimcilere yoneltilen elestirilerden bahsedilmistir.

Birinci boliimde dilbilimsel tefsirlerde kiraatlere genel yaklagim tarzi
incelenmistir. Bu meyanda s6z konusu eserlerde kiraatlerin isnat sekli ve kirdatlerin
yer alis bigcimi ele alinarak dilbilimsel tefsirlerde kirdat konularinin ele alinis tarzi
incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica bu eserlerde kirdatlere yaklasimi etkileyen
Kur’an ve kiraat algisi, kari ve ravi algisi, kelami ve metodik paradigmalar iizerinde
durulmustur.

Ikinci boliimde dilbilimsel tefsirlerde kirdatlerin nasil degerlendirildigi konusu
islenmistir. Oncelikle bu eserlerde degerlendirmeye tabi tutulan kirdatler ve
degerlendirme alanlar1 tespit edilmis daha sonra kiraatlere yonelik olarak bu
eserlerde yer alan olumlu ve olumsuz degerlendirme kaliplar1 lizerinde durulmustur.
Daha sonra kirdatler arasinda muhayyerlik ifade eden degerlendirmeler, kiraatlar
hakkinda varsayima dayali degerlendirmeler, kirdatlere yonelik onaylama ifade eden
degerlendirmeler, dilbilimsel tefsirlerde kirdatlerin tercihi, dilbilimsel tefsirlerde
kiraatlerin  elestirilmesi  basliklar1 altinda bu eserlerde yapilan  kiraat
degerlendirmeleri incelenmistir.

Uclincti boltimde dilbilimsel tefsirlerin kirdatleri degerlendirme yontemi ele
alimmistir. Bu boliimde Oncelikle dilbilimsel tefsirlerde nakle dayali verilerden
istifade edildigi vurgulanmis ve sahih rivayet, resm-i mushaf, ¢ogunlugun okuyusu

ve icma gibi rivayet temelli degerlendirme olgiitlerine yer verilmistir. Ikinci olarak



dilbilimsel tefsirlerde yer alan kirdat degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan dilsel temelli
veriler iizerinde durulmustur. Son olarak da bu eserlerde anlam ve yorum merkezli
degerlendirme  Olglitlerine  yer  verilmistir.  Calisma  sonu¢  bolimiuyle
tamamlanmaktadir.

Son olarak konu belirleme ve proje hazirlama asamasindan g¢alismamin
tamamlanmasina kadarki siirecte tenkit ve onerileriyle yol gosteren degerli hocam ve
tez damismanim Prof. Dr. Halis ALBAYRAK’a tesekkiir ederim. Ayrica tefsir
alaninda doktora yapmama vesile olan ve bu g¢alismada bilgi birikimi ile beni her
daim destekleyen muhterem hocam Prof. Dr. Mustafa OZTURK’e siikranlarimi
sunarim. Son olarak bu ¢alismay1 okuyarak, tenkit ve teklifleriyle katki sunan ve beni
srekli tesvik eden degerli kardesim Yrd. Do¢. Dr. Sami KILINCLI’ya ayrica

tesekkiir ederim.

Ali Temel

Ankara-2015
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GIRIS

I. ARASTIRMA ILE ILGILI TEKNIiK BILGILER

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Tefsir ilminin en netameli konularindan biri hi¢ siiphesiz Kur’an kiraati ve
kiraatlerdeki farkliliklar meselesidir. Bu konu ile ilgili elde mevcut zengin rivayet
kiiltiirtiniin ¢ok farkli veriler sunmasi, kirdat farkliliklarinin mensei ve nasil
degerlendirilmesi gerektigi hususunda saglam ve net bir kanaate ulagsmay1
zorlagtirmaktadir. Bu problemlere iliskin ¢0zlimiin insanin zihinsel diinyasini
sekillendiren kelami yorumlara hizmet edecek bir mahiyet arz etmesi sebebiyle de
kiraatler Ttikadi agidan hayli riskli bir alan olarak gériilmiistiir.

Tefsir tarihinde genelde dilbilimcilerin ve 6zelde dilbilimci miufessirlerin
kiraatler konusundaki tavirlar1 6teden beri elestirilmistir. Bu elestirilerde dilbilimci
miifessirlerin kirdatlerin tevkifi degil ictihadi ve ihtiyari oldugunu savunduklari,
sahth kiraat kriterlerinden olan resm-i mushaf’a itibar etmedikleri, dili, nakle tercih
edecek olclde etkin bir dél¢lt olarak kullandiklari, birtakim saz kiraatleri miitevatire
tercih ettikleri, kendi itikadi goriislerini desteklemek igin kirdatleri kullandiklar1 ve
kiraatleri elestirmedeki isluplariyla haddi astiklari gibi hususlar 6n plana
¢ikarilmigtir. Dilbilimci miifessirlerin, yapilan bu elestirileri hak edip etmedikleri ise
ancak bu miifessirlerin eserleri iizerinde yapilacak kapsamli bir arastirmayla ortaya
konulabilir.

Kiraatler konusunda tefsir tarihinde iki yaklasimin mevcudiyeti bilinmektedir.
Birincisi kiraat alimlerinin metodudur ki, temel esaslar1 nakil ve rivayet, arz ve
edadir. Ikincisi ise dilcilere atfedilen sema ve kiyas metodudur. Netice itibariyle
burada Islam diisiince tarihi boyunca devamli catisma halinde olan akilc1 ve nakilci
temayiillerin kirdatler konusundaki yansimasina sahit olmaktayiz. Dilcilerin ve
onlar1 elestirenlerin hangi saiklerle hareket ettiklerini bilmek, kiraatlerle ilgili
tartigmanin fikri altyapisini tespit etmek agisindan Onemlidir. Keza Kur’an’in

tefsirinde onemli bir kaynak olan kiraatlerin dilbilimci miifessirler tarafindan hangi



diizlemde ele alindigit ve bu yaklasimlarin ne derece tutarli oldugu oldukca
onemlidir.

Tefsir ilmi agisindan ¢ok Onemli bir alan olan kirdatler konusunda farkli
egilimler mevcuttur. Tezimizin konusu, Tefsir tarihinde ¢ok kere orijinal ve ilging
goriigler ortaya atan ve Kur’an metninin anlasilmasinda ¢ok biiyiik katkilar1 bulunan
dilbilimci mufessirlerin kirdatlere yaklasimlaridir. Bunu igin de kirdatlerin Ibn
Miicahid’le (6. 324/936) resmiyet kazanmasindan 6nceki doneme ait tefsir icerikli
dilbilimsel ¢alismalarla birlikte Ibn Miicahid’in yasadigi dénemi temsil eden
dilbilimsel tefsirleri inceleyecegiz. Zira kirdatlerle ilgili resmi ideolojinin
olugsmasindan oOnceki evrede yapilan ilmi tartigmalarin ve ortaya konulan
diisiincelerin daha 6zgiir bir ortamin fikir diinyasini yansittigini sdyleyebiliriz. Bizce
dilcilerin kiraatlere yaklasimlarini toplumsal, mezhepsel ve siyasal baskilardan
nispeten uzak boyle bir donemin ilmi kaynaklarindan derlemek bu alimlerin
diistincelerine ait dogru malumatin elde edilmesi hususunda hayati bir 6nem
tasimaktadir.

Dilbilimci  miifessirlerin ~ kirdatler konusundaki  yaklagimlarimi  kendi
eserlerinden yola cikarak tespit etmek oncelikli hedefimizdir. ikinci hedefimiz ise
kiraatler konusunda bu miifessirlere yonelik elestirilerin ne derece isabetli olup
olmadigini ilk elden kaynaklardaki bilgiler 1s18inda degerlendirmektir. Ayrica bu
eserlerde bulunan kirdat malumatinin degerlendirilis keyfiyetinden hareketle
miifessirlerin Kur’an tasavvuru hakkinda bir kanaate ulagsmay1 amagliyoruz. Ayrica
bu amag cercevesinde s6z konusu miifessirlerin kiraatlerle ilgili farkli yaklasimlarina
mesnet teskil eden paradigmalarin ve kiraatlere yaklasimda faydalandiklari Olgit ve
argumanlarin saglikli bir bicimde ortaya konmasi da hedeflenmektedir.

Yapilan c¢alismalara goz atildiginda dilbilimci  miifessirlerin = kiraatlere
yaklagimlarin1 genel bir cercevede tespit etmeye yonelik bir calismanin eksikligi
hissedilmektedir. Halbuki Kur’an’1 anlama konusunda ortaya koyduklari metotla bir
tefsir ekolii olusturan ve telif ettikleri eserlerle bizleri hala aydinlatan bu alimlerin
Kur’an tasavvurlarini ve kiraatlerle ilgili goriiglerini tespit etmek tefsir tarihi
acisindan da 6nemlidir. Zira bize nazaran asirlarin biriktirdigi ve kemiklestirdigi bilgi
tortularinin  baskic1 etkisinden uzak, zihinsel agidan daha Ozgiir bir disiince

ortaminda, ilk kaynaklara daha yakin olan bu 6ncu &alimlerin dogru anlagilmasi ve



degerlendirilmesinin gliniimiiz ilim adamlarinin Kur’an’a bakislarin1 yeniden gézden
gecirmeleri hususunda ufuk agic1 bir islev gorebilecegini diistiniiyoruz. Bu nedenle
calismamizda dilbilimci mufessirlerin eserlerinden yola ¢ikarak onlarin Kur’an ve
kiraatlere yaklagimlarin1 tespit etmek suretiyle bu alana bir katki yapmayi

hedefliyoruz.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Calismamizda kendimize hedef kaynak olarak tespit ettigimiz dilbilimsel
tefsirleri tek tek inceleyerek bu eserlerde kirdat farkliliklariin nasil ele alindigini
tespit edecegiz. Boylece dilbilimci miifessirlerin kirdatlere yaklasimlariyla ilgili
somut verilere ulasarak bu mufessirlerin kirdatlere yaklasim tarzlarini tespit etme ve
haklarinda yapilan elestirileri de bu somut veriler 1s18inda degerlendirme imkanina
sahip olacagiz. Ayrica dilbilimci miifessirlerin Kur’an metni ve kiraatler ile ilgili
degerlendirmelerini tahlil ederek onlarin Kur’an tasavvurlarini genel olarak tespit

etmeye calisacagiz.

Arastirmamiz  sliresince cevap arayacagimiz bazi sorulart su sekilde
siralayabiliriz:  Dilbilimci  mufessirler kiraatlere nasil yaklasmaktadir? Kiraat
degerlendirmelerinde nasil bir metot takip etmektedir? Onlarin kirdatlere
yaklagimlarini etkileyen faktorler nelerdir? Dilbilimci miifessirlerin kirdat algisi
nasildir? Bu alimlerin kirdat imamlar1 ve kirdat ravileri hakkindaki algilar1 ve onlara
kars1 tutumlart nasildir? Dilbilimci miifessirlerin Kur’an tasavvurlar1 nasildir?
Onlarin kirdatlere yaklagiminda sahip olduklar1 bu tasavvurun nasil bir etkisi
olmustur? Dilbilimci miifessirlerin elestiri almasinda bu tasavvurun, daha derinde ise
bu tasavvura zemin hazirlayan itikadi temayiillerin etkisi olmus mudur? Dilbilimci
mufessirler nigin elestirilmektedir? Bu elestirilerde haklilik payr var midir? Yapilan
elestiriler hangi saiklerle yapilmaktadir ve neyi saglamayir amaglamaktadir? Dil,
kiraat farkliliklarinin degerlendirilmesinde etkin bir unsur olabilir mi? Dili belirleyici
bir 6l¢lt olarak kullanmanin bir mahzuru var midir?

Bilimsel bir c¢alismada bulunmasi gereken vazgecilmez olan nesnellik
prensibine riayet edecegiz. Buna gore, oncelikle bilimsel giivenilirlik ve gegerlilik

olgiilerine uygun olarak verileri toplamaya, ardindan da toplanan verileri ayni1 6lgit



1s18inda uygun metot ve teknikler vasitasiyla yorumlamaya gayret edecegiz. Bu
nedenle, sahislarin goriislerini dogru ve tarafsiz bir sekilde tespit edebilmek icin
birinci el kaynak durumunda olan sahislarin kendi eserlerini esas alacagiz.
Karsilastirma yapmak icin klasik tefsir kaynaklarina da miiracaat edecegiz.
Calismamiz agisindan en temel kavramlar dilbilimsel tefsir, kirdat ve yaklagim
kavramlaridir. Dilbilimsel tefsir, Kur’an yorumunda agirlikli olarak sozdizimi,
bicimbilim, anlambilim gibi dilbilimin ¢esitli alt dallarindan ¢agdas dilbilimin
verilerini de g6z 6nunde bulundurarak yararlanan yonelis olarak tanimlanmaktadir.
Tefsir tarihinde ligavi tefsir olarak bilinen bazi ilk donem tefsir faaliyetlerinin
giiniimiizde dilbilim olarak anilan bu bilimsel disiplinle ne derecede Ortiistiigii
tartigmaya acik bir konu olmakla birlikte biz ¢alismamizda “dilbilimsel tefsir”
tabiriyle, tefsir tarihinde Arapga iizerine yapilan inceleme ve arastirma faaliyetleriyle
es zamanli olarak baslayan, buna paralel olarak gelisme gosteren ve Kur’an’in
anlasilmasina dil agisindan katki saglayan calismalar1 kastetmekteyiz. Bu nedenle
lugat ve Uslup farkliliklarinin agirlikli olarak ele alindigr Garibu’l-Kur’dn, garib
kelimelerin izahina da yer vermekle birlikte daha ¢ok nahiv, sarf ve irab agirlikl
eserler olan 7‘rdbu’l-Kur’an ve hem Garibu’l-Kur’dn’lardaki lugat ve iislup
farkliliklar1, hem de 7 ‘#dbu’l-Kur’dn’lardaki nahiv ve irab &zelliklerinin goriildiigii
Me ‘ani’l-Kur’an ve Mecazu’l-Kur’an tirii dil agirlikli eserler tezimizin ilgi alanina
girmektedir. Arap dilbilim ¢aligmalarinin ilk ve iptidai seklini yansitan bu eserlerin
giiniimiizde teknik tabir olarak kullanilan “dilbilimsel tefsir” ifadesiyle tam
anlamiyla ortiismedigi bir gercektir. Ancak geleneksel tabirle “liigavi tefsir” olarak
bilinen bu eserleri giinimiiz Tiirkgesiyle en dogru sekilde ifade ettigini
diisiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizda “dilbilimsel tefsir” tabirini kullanmayi tercih ettik.
Dilbilimci mufessirler tabiri ile de Kur’an’1 sarf, nahiv, liigat ve belagat gibi Arap
dilinin temel unsurlar1 agisindan degerlendiren ve Arap dili {izerine yaptigi

caligmalarla temayiiz eden miifessirleri kast etmekteyiz.

Calismamizi 6zellikle ilk donem dilbilimsel tefsirler tizerinde yogunlastirmak
diisiincesindeyiz. Ilk dénemle kasttmiz dil calismalarinin baslangicindan sahih
kirdatleri ilk defa yedi ile siirlandiran Ibn Miicahid’e (6. 324/936) kadar gegen

zaman dilimidir. Bu hadise kirdat tarihi ac¢isindan bir doniim noktasi olarak



degerlendirilmektedir. Zira Ibn Miicahid’in bu ameliyesiyle, makbul addedilen
kirdatler ¢cok da objektif olmayan Olgutlerle belirli bir sayiyla sinirli tutulmus ve
resmi otorite tarafindan desteklenen® bu proje sonraki nesillerin kirdat algisinimn
sekillenmesi evresinde dnemli bir rol iistlenmistir. Dolayisiyla bu donemden dnceki
sure¢ kiraatlerle ilgili daha objektif degerlendirmelerin yapilabildigi bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meyanda g¢alismamizda bahsi gegen “dilbilimsel tefsirler”
veya “dilbilimci mufessirler” tabiri ile s6z konusu doneme ait dilbilimsel ¢alismalari
ve bu donemin dilbilimcilerini kastetmekteyiz. Yine ¢alismamizda bahsi gecen
Me ‘ani’l-Kur’an, I‘rdabu’l-Kur’an, Garibu’l-Kur’an ve Mecazu ’[-Kur’dn tabirleriyle
s0z konusu doneme ait bu kategorilerde telif edilmis eserleri kastetmekteyiz. S0z
konusu doneme ait matbu olarak elimizde bulunan Ebii’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-
Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830[?]) Me ‘ani’l-Kur'dn’1, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad
el-Ferra’nin (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur’an’1, Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’nin
(6. 209/824 [?]) Mecdzu’l-Kur’dn’1, Ebd Muhammed Abdulldh b. Muslim b.
Kuteybe’'nin (6. 276/889) Garibu’/-Kur’an’1, Ebli Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-
Zeccac’in (0. 311/923) Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuh(l adl eseri ve Ebfi Ca‘fer Ahmed
b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas’in (6. 338/950) 7‘rdbu’l-Kur’dn’1 donemin
dilbilimsel tefsir malzemesi agisindan 6ne ¢ikan temel kaynaklaridir. Bunlardan Ibn
Kuteybe’nin Garibu’l-Kur’dn1 ve EblG Ubeyde’nin Mecdzu’[-Kur’dn’1 kiraatler
konusunda yeterli malumat sunmadiklari i¢in ¢alismamizin ana kaynaklar1 arasinda
kendilerine yer bulamamaistir. Dolayisiyla bu eserler icerisinden Ahfes, Ferra, Zeccac
ve Nehhas’a ait bahsi gegen eserler bizim c¢alismamizin ana kaynaklar1 olarak
belirlenmistir. Biz de ¢alismamizda bu eserlerden hareketle dilbilimci mufessirlerin
kiraatlere yaklagimlarini inceleyecegiz. Bu tefsirlerde ilgi alanimiz, mufessirlerin
diger konulardaki goriiglerinden ziyade, kiraatlerle ilgili yaklasimlari olacaktir.
Bununla birlikte ¢alismamizda dilbilimsel muhteviyata sahip olan Muhammed b.
Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmi‘u’l-Beyan fi Te'vili’l-Kur’dn’1, sonraki
doneme ait Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Kessaf’'1 ve Eb( Hayyan el-Endelisi’nin

1 Makdisi, Ebii Same Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim, el-Miirsidii’l-Veciz ila Ulimin
Teteallaku bi'l-Kitébi'l-Aziz (tah. Tayyar Altukulag), TDV. yay., Ankara, 1986, s. 186; Altikulag,
Tayyar, “Ibn Miicahid”, Di4, XX, Istanbul, 1999, s. 214. ibn Miicahid’in kiraatleri yedi ile sinirlamasi
ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Dag, Mehmet, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi Ile Smirlamas:
Elestirel Bir Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 10 Say1: 27 (Bahar 2006), s. 92.



el-Bahru’[-Muhit’i gibi diger tefsir kaynaklarma, ayrica Ibnii’l-Cezeri’nin (0.
833/1429) en-Negsr fi’'l-Kiradti’l-‘Agr isimli eseri basta olmak iizere kiraat ilminin
temel kaynaklarma ve vyeri geldikce Arap dilinin klasik kaynaklarina da
bagvurulacaktir.

Calisgmamizda yer alan bir diger 6nemli kavram olan “kirdat” ve “kiraat
farkliliklar1” ifadeleri ile de Kur’an-1 Kerim metninin okunusu ve bu okumalar
arasindaki farkliliklar1 kast etmekteyiz. Ancak belirtmeliyiz ki aragtirmamizi
sinirladigimiz donem kiraat 1stilahlarinin gelenekteki bilindik sekliyle tam anlamiyla
tesekkiil etmedigi bir siireci kapsamaktadir. Buradan hareketle tezimiz icerisinde
kullandigimiz terminolojinin biiyiikk 6lciide Ibnii’l-Cezeri ile sistemlesen ve
giiniimiizde de yaygin olan kirdat algisin1 yansittigini, dolayisiyla da aragtirmamiza
konu olan dilbilimcilerin disiincelerini sahip oldugumuz bu kavram diinyasinin
kaliplariyla degerlendirmenin bizi yanlis neticelere ulastiracagini diisiiniiyoruz. Bu
nedenle de arastirmamiz siirecinde kullanacagimiz kirdat istilahlarinin o déneme ait
olmadigini, sadece geleneksel kirdat anlayisinin kabulleri olarak bu terminolojiyi

kullandigimiz1 belirtmekte yarar goriiyoruz.

Calismamizin baglhiginda yer alan “yaklasim” kavrami bir konuyu/sorunu ele
alis ve ona bakis bicimidir. Dilbilimsel tefsirlerde kirdatlere yaklasim basligiyla
kastettigimiz, bu tefsirlerde kiraatlerin ele alinig bigimidir. Dogal olarak dilbilimci
miifessirlerin  kirdatleri nasil algiladiklar1 konusu da “yaklagim” kavraminin

kapsamina girmektedir.
3. Arastirmayla ilgili Yapilan Cahsmalar

Turkiye’de yakin zamana kadar kirdatle ilgili olarak yapilan akedemik
caligmalarin sayis1 oldukca azdi. Fakat son yillarda bu alanla ilgili yapilan ¢caligmalar
gostermektedir ki kirdat alanmi ilahiyat camiasinin dikkatini ¢ekmeye baslamistir.
Kiraat ilmini tefsir ilminin bir alt dali olarak kabul eden yaklasimdan vazgeg¢ilip onu
mustakil bir anabilim dali olarak gdren yaklasimin ilahiyat cevrelerinde agirlik
kazanmaya baglamasiyla birlikte bu alanda yapilan akademik caligmalarin sonraki
stirecte de artarak devam edecegi ongoriilebilir. GUNUMUZ i¢in konusmak gerekirse

Tirkiye’de kiraat lizerine yapilan akademik caligmalar hala ¢ok diisiik seviyededir.



Yapilan caligmalara bakildiginda kiraat ilmi ve kiraat farkliliklart meselesinin
farkli vechelerden ele alindig1 goriilmektedir. Doktora diizeyinde yapilan belli bash
calismalardan kisaca bahsetmek gerekirse, ilk olarak Necdet Cagil tarafindan 2002
yilinda Erzurum’da hazirlanan Kur’dn Beldgati ve Fonetigi Yoéniinden Kiraatler
baslikli calisma ? burada o&rnek olarak zikredilebilir. Bu calismada kiraatlerin,
Kur’an’1in belagat zenginligine ve nazm dokusundaki fonetik yapilanmanin ses anlam
iliskisine katkis1 acisindan incelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma dil
temelli bir yaklasimla genel olarak kiraatleri incelese de dilbilimsel tefsirler lizerinde
yapilan bir ¢alisma olmayip kirdatlerin dilbilimin alt kategorileri olan belagat ve
fonetik iizerinde yogunlasmakta, dilbilimsel tefsirlerin kirdatlere yaklasimini ortaya
koyma hedefi gitmemektedir. Aym yil Mehmet Unal tarafindan Ankara’da
hazirlanan Kur’'dn in Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarinin Roli baslikli calismada®
kiraat farkliliklarinin - Kur’an ayetlerinin  tefsirine etkisi ortaya konmaya
calisilmaktadir. Ayrica ahkama taalluk eden ayetlerde karsilasilan farkli kirdatlerin
ahkam {lizerindeki etkisi ve bunun sonuglar1 arastirilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma
da dilbilimsel tefsirler tizerinde yapilmis bir calisma olmayip genel olarak kirdatlerin
tefsir ilmine katkisini aragtirmaktadir. Mehmet Dag tarafindan Erzurum’da 2005
yilinda hazirlanan Tarihsel Perspektif ve Problematik Sorgulamas: Baglaminda
Kirdat Ilminde Ihticac Olgusu baslikli calisma® kirat ilminin dzel bir alt bashigi olan
ithticacti’l-kirdat olgusunu incelemekte ve ihticac ile ilgili biitiin kirdat problemlerini
kendi donemlerine dagitarak sorgulamay1; vakiayr dogru anlamlandirmayz; ihticacin
biitlin boyutlarin1 ortaya koyarak, kirdat alanindaki konumunu ve durumunu
belirlemeyi hedeflemektedir. Bu caligmanin geleneksel kirdat algisina karsi
gelistirdigi elestirel yaklagimla diger calismalardan farkli bir yerde durdugunu ve
calismamiz esnasinda bizim de ufkumuzu agan bir fonksiyon icra ettigini
sOylemeliyiz. Bu ¢alisma ihticac konusunun dil ile ¢cok yakindan alakali olmasi
hasebiyle caligmamizla da ilgilidir. Fakat bu c¢alisma da bizim hedefledigimiz

konular1 incelememektedir.

2Bu ¢alisma Kur’an’m Beldgat ve Fonetik Yapisi —Kwrdat Olgusu Cergevesinde- bashgiyla Tlahiyat
yay. tarafindan Mayis 2005 tarihinde Ankara’da basilmistir.

3 Bu calisma da ayn1 baslikla Fecr yay. tarafindan Aralik 2005 tarihinde Ankara’da basilmustir.

* Bu caliyma Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim bashgiyla ISAM yay. tarafindan
Aralik 2011 tarihinde Istanbul’da basilmistir.



Akademik camiada dilbilimci miifessirler ve onlarin ortaya koyduklart
dilbilimsel tefsirler de degisik acilardan bilimsel arastirmalara konu edilmistir. Bu
baglamda el-Ahfes el-Evsat ve Meani'l-Kur'an"’® ve Ma'ani'l-Kur'an ve ez-Zeccac®
gibi sahis ve eser odakli doktora g¢alismalarma rastlanmaktadir. Bunun yaninda
dilbilimle istigali bulunan miifessirlerin tefsirdeki metotlar1 ve onlarin eserlerinin
Ulimu’l-Kur’an  agisindan  degerlendirilmesi  tiirlinden  aragtirmalara  da
rastlanmaktadir. Bu gibi ¢alismalar, arastimamiz esnasinda bize yardimci olmakla
birlikte, s6z konusu miifessirlerin kiraatlere yaklagimini ele almadigi i¢in bizim
calismamizla yakindan ilgili degildir. Yapilan c¢aligmalar arasinda miifessirlerden
bazilarmin kirdatlerle ilgili tutumlarimin tespit edilmesine yonelik bir takim
calismalara rastlansa da bu ¢aligmalarda belirli bir miifessir veya belirli bir tefsir
tizerinde yogunlasildigir goriilmektedir. Mustafa Kili¢ tarafindan 2014 yilinda
Istanbul’da hazirlanan Zemahseri'nin Kessdf'inda Kirdat Olgusu ve Kirdat
Acisindan Taberi ve Tefsiri baslikli doktora tezi ve 2009 yilinda ihsan ilhan
tarafindan Erzurum’da hazirlanan Kurtubi Tefsirinde Kiradt Olgusu baglikli doktora
tezi bu tarz calismalara 6rnek olarak zikredilebilir. Bu ¢alismalar dilbilimsel tefsirleri
bir butiin olarak ele almayip tek bir eser iizerinde yogunlagsmaktadir. Ayni sekilde
Ferrd’'mn Kirdatlere Yaklasimi’ ve Kessaf ta Miitevatir Olmayan Kiraatlar ve Tefsir
[liskisi® baghkli tezler de yiiksek lisans diizeyindeki c¢alismalarda ele alinmis olup
sahis ve eser lizerine odaklanan c¢aligmalardir. Mustafa Karagdz tarafindan 2009
yilinda Kayseri’de hazirlanan Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkist
baslikli doktora calismasi® ise dilbilimsel tefsirleri biitiinciil bir bakis agisiyla ele
almakla birlikte bu eserlerin tefsir ilmine katkisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu
yoniiyle s6z konusu ¢alisma bizim ¢alismamizin dilblimsel tefsir ayaginin dayandigi
onemli bir kaynak durumundadir. Fakat s6z konusu calisma dilbilimsel tefsirleri
kirdat agisindan incelemedigi i¢in  bizim ¢alismamizla biiyilk 6lcilide
ortismemektedir. 2012 yilinda Abdiilkerim Seber tarafindan Isparta’da yapilan

Kur’an-1 Kerim ve Kiraatlerinde I'rab Miigkilleri konulu doktora ¢alismasi ise hem

% Bu ¢aligma 2013 yilinda Siileyman Mahmut Kayagil tarafindan Konya’da hazirlanmistir.

® Bu calisma 1976 yilinda Muharrem Celebi tarafindan Erzurum’da hazirlanmistir

" Bu galigma 2003 yilinda Saliha Aldemir tarafindan Ankara’da yapilmstir.

8 Bu calisma 2010 yilinda Sule Akman tarafindan Ankara’da yapilmustir.

® Bu ¢alisma ayni baslikla Ankara Okulu yay. tarafindan Ekim 2010 tarihinde Ankara’da basilmistir.



kirdat hem de dilbilimi birlikte degerlendiren nadir ¢alismalardandir. Fakat bu

calisma da dilbilimsel tefsirlerin kiraatlere yaklagimini konu edinmemektedir.



I1. KIRAAT iLMiINE GENEL BiR BAKIS

1. Kiraat Ilminin Tanim ve Konusu

Kiraat kelimesi liigat olarak Arapga “ka-ra-e” kokiinden gelen semai bir mastar
olup, esasinda zamanin geg¢mesi, kadinin adetli olmasi veya adetten kesilmesi,
hayvanin hamile kalmasi ve dofurmasi, bir seyi biriktirip birbirine katmak gibi
anlamlara gelmektedir.'® Bu kelimenin ifade ettigi okumak, tilavet etmek, telaffuz
etmek gibi anlamlarin ise daha ¢ok Kur’an’in niizuliinden sonra yayginlik kazandigi
ifade edilmektedir.'! Isfahani’nin yaptig1 “bir diizen (tertil) icerisinde harfleri ve
kelimeleri birbirine eklemek”*? seklindeki tanim da kelimenin kokiinde bulunan
biriktirmek, toplamak, eklemek ve katmak gibi anlamlarla olan iliskisine isaret
etmektedir. Kelimenin cogulu olan “kiraat” kelimesi ise, “okumalar/okuyuslar”

anlaminda kullanilmaktadir.

Hz. Peygamber’den sonra kavram olarak anlami biiyiik 6lclide netlesen kiraat
kelimesi bir ilim ve Kur’an ilimleri 1stilah1 olarak tarihsel siire¢ igerisinde farkli
sekillerde tamimlanmakla birlikte nihai seklini ibnii’l-Cezeri ile almistir. Onun
tanimina gore kirdat ilmi “Kur’dn kelimelerinin nasil okunacagimi ve ravilerine
nispet etmek suretiyle bu kelimeler iizerindeki farkli okuyuslar: konu edinen bir
ilimdir.”*® Bir ilim olarak tanimlanmanin yani sira kiraat, “rivayetler ve tariklerin
ittifak etmesi durumunda yedi, on veya bunlara eklenen ii¢ kirdat imamina nispet

14 seklinde de tarif edilmistir. Bu nedenle her bir karinin okuyusu

edilen okuyus
kendisine nispetle, 6rnegin “Asim kirdati, Nafi kirdat1 vs.” seklinde, anilmis ve boyle

sOhret bulmustur.

10 Bkz. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘Ayn (tah. Abdulhamid Hindavi), Daru’l-Kutib el-
ilmiyye, Beyrut 2003, 1lI, 369, 370; Ezheri, Eb0 Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'l-Luga
(tah. Ahmed Abdurrahman), Daru’1-Kitiib el-flmiyye, Beyrut, 2004, V111, 255, 256.

1 Birisik, Abdiilhamit, Kirdat Ilmi ve Tarihi, Emin yay. Bursa, 2004, s. 15.

12 fsfahani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib, Mu ‘cemii Miifrediti
Elfizi’l-Kur’dn, Darw’1-Kitiib el-ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 445.

13 1bnii’1-Cezeri, Miincidii’I-Mukriin ve Miirsidii't-Talibin, Daru’l-Kitiib el-ilmiyye, Beyrut, 1999, s.
9.

14 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt, Daru’n-Nefdis, Beyrut, 2003, s. 254.
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Kirdat ilminin konusunu med, kasr ve nakil gibi hallerinden bahsedilmesi
acisindan Kur’an’in kelimeleri olusturmaktadir. ® Baska bir deyisle Kirdat Ilmi,
Kur’an kelimelerinin okunus ve eda keyfiyetini, ittifak ve ihtilaf yonleriyle rivayet

edilen her veghi, nakledenin kendisine dayandirarak incelemektedir.'®
2. Yedi Harf Meselesi

Kiraat ve tefsir ilminin en ¢ok tartisilan ve maalesef tam olarak vuzuha
kavusturulamayan konularindan birisi gerek yapisi ve gerekse tarihsel malzemesi
itibariyle son derece muglak olan yedi harf meselesidir. Bu meselenin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlayan etken Hz. Peygamberden rivayet edilen ve Kur’an’m yedi harf
uzere nazil oldugunu ifade eden hadislerdir. Abdurrahman Cetin Yedi Harf ve
Kiraatlar adli kitabinda bu konuya iligkin altmisin {izerinde hadisi derlemis ve hadis
otoritelerinin goriislerine de yer vererek incelemeye tabi tutmustur.l” Cogu birbirinin

tekrari olan bu hadislerden bazilari sunlardir:

Hz. Peygamber, Hz. Omer ile Hisdm b. Hakim arasinda Furkdn Suresinin
okunusuyla alakali olarak yasanan tartigma {izerine her ikisinin okuyusunu da
dinledikten sonra, “Béylece nazil oldu, stiphesiz ki bu Kur’dn yedi harf Uzere
indirilmistir; ondan kolayiniza geleni okuyun.”*® buyurmustur. Ayn1 sekilde Ubey b.
Ka‘b ile bagka bir sahis arasinda gegen benzer bir tartisma tizerine her ikisinin
okuyusunu da dinleyen Hz. Peygamber su hadisi irad etmistir: “Ey Ubey! Kur’dn
yedi harf iizere indirilmistir. Hepsi de sdfidir, kdfidir.”*® Yine baska bir hadiste su

5 Benna, Ahmed b. Muhammed el-Bennd, lthdafu Fuzaldi’l-Beser bi’l-Kirdati'l-Erba‘ate ‘Aser,
Alemii’1-Kiitiib, Beyrut, 2007, s. 67.

16 Unal, Mehmet, Kur’dn’in Anlasiimasinda Kirdat Farklilidarinin Rolii, Fecr yay. Ankara 2005, s.
15.

17 Yedi harfle ilgili rivayetler ve genis degerlendirmesi igin bkz. Cetin, Abdurrahman, Kur’dn-1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005. s. 39-100.

18 Buhari, Eb Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’I-Buhari, Daru’l-Erkam, Beyrut ts., “Fedailii’l-
Kur’an”, 5, 27; “Tevhid”, 53; “Istitabetii’l-Miirteddin”, 9; Miislim, Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-
Haccac, Sahthu Mislim, Daru’s-Selam, Riyad, 2000, “Salatii’l-Miisafirin”, 270; Tirmizi, Eba sa
Muhammed b. 158, Siinenii’+-Tirmizl, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2011, “Kirdat”, 11; Nesai, Eba
Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Siinenii’'n-Nesai, Cagri yay. Istanbul, 1992, “iftitah”, 37; Malik b.
Enes, el-Muvatta’, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2003, “Kur’an” hd: 5.

19 Nesaf, Stuinen, “Iftitah”, 37.
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ifadeler gecmektedir: “Cibril bana bir harf (zere okuttu; ben de durmadan

artirmasini istedim. Yedi harfe ulasincaya kadar bu dilegimde israr ettim.”?

Yedi harfin varligina delalet eden bu gibi rivayetler yaninda onun mahiyetine
iliskin bilgiler veren rivayetler de s6z konusudur. Ornegin yanlis Kur’an okuyan ve
bunu peygamberden Ogrendigini sdyleyen bir adamla tartisan Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’e miiracaat etmesi neticesinde Hz. Peygamber ona “Ey Omer! Rahmet
ayetini azap, azap ayetini de rahmet kilmadik¢a Kur’an’in (bu okunuglarinin) hepsi
de dogrudur.”?' demistir. Bu gibi rivayetler yedi harf ruhsatinin cercevesine dair

veriler sunmaktadir.

Bunlar icerisinde bazi rivayetler yedi harfin sebep ve hikmetine iligkin bilgiler
vermektedir. Ornegin Hz. Peygamber Cibril ile bulusmus ve ona “Ey Cibril! Ben
timmi bir timmete gonderildim ki, onlarin arasinda erkek, kadn, kole, cariye ve hig
kitap okumamis yash ihtiyarlar vardir.”” demistir. Buna mukabil Cibril de
“Muhakkak ki Kur’an yedi harf iizere nazil olmustur.” seklinde cevap vermistir.??
Siiphesiz bu gibi rivayetler yedi harf meselesinin 6ziinde kolaylastirma prensibinin

var oldugunu gdstermektedir.

Sayica fazla bunca rivayet malzemesine ragmen, bahsedilen yedi harfin ne
olduguna dair Hz. Peygamber tarafindan bir belirleme yapilmadigi gibi bu konunun
acikliga kavusturulmasi konusunda sahabenin bir icma1 da s6z konusu degildir.?® Bu
nedenle gelenek icerisinde yedi harf terkibinin ne oldugunu anlamaya yonelik igerik
analizleri yapilmig ve bu ifadenin ne anlama geldigini izah sadedinde bir¢cok goriis
ileri siiriilmiistiir.?* Bu goriisler icerisinden zayif goriilenleri bir kenara birakirsak

ilmi manada dikkate alinabilecek bes goriis oldugu soylenebilir.

Birinci goriis, bu tabiri medlul olarak miigkil mana itibariyle de mutesabih

olarak degerlendirme temayiiliindedir. Buna gore yedi harfin manasinin

20 Buharf, Sahth, “ Bed’ii’l-Halk”, 6.

21 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Cagr yay. Istanbul, 1992, TV, 30.

22 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 400, 405-406.

23 Makdisi, el-Miirsidii'1-Veciz , s. 97.

24 Abdurrahman Cetin ¢ogu birbirine benzer olmak iizere bu konuda altmis civarinda goriisiin ortaya
¢iktigini tespit etmis ve bunlart maddeler halinde nakletmistir. Bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, S.
103.

12



bilinemeyecegini kabul etmek gerekir. Ebli Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dan’a (0.
231/845) izafe edilen® bu yaklasim tarzi meseleye ¢oziim getirecek bir mahiyet arz

etmedigi i¢in kabul gérmemistir.?®

Ikinci goriis, yedi harfi miiteradif farkliliklar olarak kabul etmektedir. Stifyan
b. ‘Uyeyne (6. 198/814), ibn Vehb (6. 197/813) ve Ibn Cerir et-Taberf (6. 310/923)
gibi alimlere izafe edilen bu goriis hakkinda, azap ayetini rahmet olarak; rahmet
ayetini de azap olarak degistirmedik¢ce Kur’an’in farkli kelime ve terkiplerle
okunabilecegini ifade eden hadis rivayetleri gerekce olarak ileri siiriilmektedir.?” Bu
goriise sahip olanlarin bu izah tarzin1 sadece yedi harfin icerisinde bir alt baslik olan
miiteradif farkliliklarla sinirlayip sinirlamadiklari veya biitiin yedi harf birikimi i¢in
ayni bakis acisini tasiyip tasimadiklart bilinmedigi i¢in bu diisiince miiphemlik arz
etmektedir. Mehmet Dag bu gorise iliskin degerlendirmesinde s6z konusu
belirsizlige isaret ederek, sadece miiteradif farkliliklarin kastedilmesi halinde bu
goriistin - makul karsilanabilecegini; biitlin yedi harf birikiminin bu gozle
degerlendirilmesi durumunda ise mevcut yedi harf birikimi a¢isindan bunun miimkiin

olamayacagini ifade etmektedir.?®

Yedi harf konusunda dile getirilen ve ¢ogunlugun benimsedigi tiglincii goriis,
yedi harfi yedi lehge olarak anlamakta ve biitiin okumalarin bu lehgeler ¢ergevesinde
olustugunu iddia etmektedir.?® Celaliddin es-Suydti (6. 911/1505) tarafindan Ebi
Ubeyd (6. 224/838), Sa‘leb (6. 291/904), Ezher? (6.370/980), Ibn Atiyye (6. 383/993)
ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi alimlere izafe edilen® bu goriis s6z konusu lehgelerin
tayin ve tespitinde ortak bir kanaate ulagilamamasi ve Kur’an’da yedinin de Gtesinde

lehgeye ait farkli okumalarin bulunmasi sebebiyle elestirilmistir. Bunun yaninda yedi

%5 Makdisi, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 93.

% Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, s. 114.

27 SiiyGti, Celaluddin Abdurrahman, el-ftkdn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, Daru Ibni Kesir, Beyrut, 2006, 1,
148-149.

2 Dag, Mehmet, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, ISAM yay. Istanbul 2011, s. 75.

29 1bnii’l-Cezeri, Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski, en-Nesr fi’l-Kirddti’l-Asr,
Daru’1l-K(tib eI-Hmiyye, Beyrut, 2006, I, 26.

30 Siydtt, el-Itkan, 1, 149-150.
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harf birikimi igerisinde lehge farkliliklarinin disinda okuyuslarin mevcudiyeti de bu

goriisiin ¢ikmazlari arasinda yer almaktadir.3

Bu konuda ortaya atilan dordiincti goriis, kirdat farkliliklarini siniflandirarak
bunlar1 yedi vecih olarak gérme egilimindedir. Ibn Kuteybe (6. 276/889), Ebu’l-Fazl
er-Razi (0. 454/1062), el-Kadi b. et-Tayyib el-Béakillani (6. 403 / 1013), MekKki b.
EbG Talib (6. 437/1045), EbG Amr ed-Dani (6. 444/1053), Ibnii’l-Cezeri (0.
833/1429) gibi klasik dénem alimlerinin yani1 sira Abdiilazim ez-Zirkani, Subhi es-
Salih ve Abdussabir Sahin gibi modern donem alimlerine de izafe edilen bu goriis,
kategorizasyonu gergeklestiren her alimin yedi vecih listesinde maddelerin
degiskenlik gostermesi, dolayisiyla genel anlamda bir mutabakat saglanamamasi
sebebiyle elestirilmistir. Cetin’in de belirttigi gibi bu durum alimlerin yedi rakaminda
israrct olmalar1 ve bu vecihleri yedi ile smirlh tutma gayretlerinden
kaynaklanmaktadir.3? Dag ise bu gériisiin doguracagi problemin daha derin oldugunu
diistinmektedir. Ona gore vecih goriisii yedi harf ve kiraat birikimini kusatiyor
goziikse de, kirdat farkliliklarini kategorik ayristirmadan ileri gitmemektedir. Ustelik
kategorik vecih ayirimlardaki subjektif yapilanmaya ek olarak, yedi harfin tarihsel
durusundan; yedi harf ve kirdat birikiminin kesistii ve ayristifi noktalar
sezebilmekten, bu iki alanin kategorik derece farklarini gérmekten ve bittn birikimi

yedi harfin ruhsatiin verilis amacina gore anlamlandirmaktan uzak géziikmektedir.

Besinci goriis, yedi vecih goriisiiniin kars1 karsiya kaldig: elestirileri bertaraf
etmek i¢in bir ¢ikis yolu olarak ortaya konan kesretten kinaye goriisiidiir. Buna gore,
terkipte yer alan yedi kelimesi hakiki anlam ifade etmeyip kinaye yoluyla ¢okluk
ifade etmektedir. Yedi sayisina takilip kalmadan biitiin kirdat birikimini yedi harf
coklugunun igerisinde degerlendirmeyi amagclayan bu goriis Cetin tarafindan da
benimsenmis ve kitabinda kirdat farkliliklari toplam on ¢ vecih olarak
kaydedilmistir.3* Dag ise yedi sayis1 iizerinde yapilan bu yumusatma faaliyetinin yedi

vecih goriisliniin eksikliklerini gidermeye yetmeyecegini sdylemekte ve sorunu

31 Bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, s. 117; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim,
S. 75-76.

%2 Yedi vecih goriisiinde olan alimlerin siniflandirmalar1 ve bu goriise yonelik degerlendirmeler igin
bkz. Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, s. 130-137.

3 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 79-80.

34 Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar, s. 137-149.
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asmak icin tarihsel bakis agis1t goz Oniinde bulundurularak yedi harfin kiraatle

kesistigi yonler ile ayrildig1 yonlerin tespit edilmesini teklif etmektedir.*®

Serdedilen goriislerin ¢okluguna ve farkliligina karsin yedi harf olgusunun, ilk
donemlerde Kureys lehgesiyle inen Kur’an’in, Medine doneminde farkli lehgelere
sahip insanlarin Islam’1 kabul etmeleriyle birlikte yasanan bazi telaffuz zorluklarini
ortadan kaldirmak gayesiyle Hz. Peygamber tarafindan verilmis bir ruhsat olarak
degerlendirilmesi daha makul bir yaklagim tarzi olarak goriilmiis ve cogunluk
tarafindan benimsenmistir. Ancak kiraatler i¢erisinde ruhsatla iliskilendirilecek farkli
okumalarin yani1 sira bu ruhsatin kapsaminda degerlendirilemeyecek kiraat
unsurlarinin da bulunuyor olmasi yedi harf-kiraat iligkisinin problemlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya dikkat ¢geken Mehmet Dag her iki olgunun
kesisgtigi ve ayrildigr hususlara dikkat cekmektedir. Ona gore yedi harf birikimi
miiteradif, fonetik, muarreb, sarf bab ve mastarlarindan olusmaktadir. Kiraat birikimi
ise sarfi ve nahvi farkliliklardan olugsmakla beraber, yedi harf birikiminden miiteradif
disindaki fonetik, muarreb, sarf bab ve mastarlar1 kendi i¢ine almistir. Yapisi geregi,
yedi harften aldigi unsurlarin ruhsat mantigt olmasindan dolayi, c¢ok ciddi bir
baglayiciligi yokken, ferstekilerin, Hz. Peygamberin bizzat okumasi ve sahabeye

ogretmesi ve diger 6zelliklerinden dolayi ciddi bir baglayicihigi s6z konusudur.®®

Bununla birlikte Kur’dn’in yedi harf lizere indirildigine dair kaynaklarda yer
alan rivayetler Kur’an tarihinde kirdat ilminin bizatihi kendisinin ilmi bir disiplin
olarak varligin1 ve mesruiyet zeminini olusturan unsurlar olarak goriilmiis ve bir
hayli ilgiye mazhar olmustur. Ayrica geleneksel yaklasim Kkirdat ilminin birgok
problemini bu rivayetlerden hareketle ¢6zme yoluna gitmistir. Bu nedenle ilgili
rivayetlerin metin ve senet yoniinden sihhatini ispatlamak icin hayli ¢aba sarf edilmis

ve neticede bunlarin manen mutevatir kapsamina alinmasi yoniinde goriis bildirenler

% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 80.
% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 84.
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de olmustur. 3 Hatta kirdatlerin mesruiyetini saglamak adina yedi harfin

mevcudiyetine dair Kur’an ayetleriyle istishad edilmistir.%

Ancak ne var ki bircok meselenin ¢6ziimiinde bagvuru mercii olan bu rivayetler
yedi harf olgusunun varligina isaret etmekle birlikte yedi harfin ne oldugu ve hangi
manaya delalet ettigi konusunda bir veri sunmamakta ve konunun mahiyetine iligskin
bizlere bir bildirimde bulunmamaktadir. Zaten rivayetlerde aciklayic1 bilgiler
bulunmadigr i¢in bu konunun izahi sadedinde kirka yakin farkli goriisiin ortaya
¢tkmasi miimkiin olabilmistir.*®* Bu durum yedi harf’in kirdatlerle iliskisine dair
zihinlerde bir takim soru ve sorunlarin olusmasina neden olmakta ve bu iligkinin
kurulabilmesi icin tatmin edici izahlar yapilmasmi gerekli kilmaktadir.*® Bunlarin
yaninda bir de rivayetlerin karsilastirmali degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan

celiski ve tutarsizliklarla mesele iyice icinden ¢ikilmaz bir hale gelmektedir.**

Ote yandan Kur’an’in yedi harf {izerine inmesi genel anlamda Ehl-i Siinnet’in
bakis agisini yansitan bir olgudur. Buna mukabil Sii-imami gelenekte ise Kur’an’m

tek harf iizere indigi goriisii hakimdir.4?

Netice itibariyle kirdatler agisindan son derece énemli bir konu olan yedi harf
meselesi iizerinde tarih boyunca gerek silibut gerekse delalet agisindan bir¢ok

tartisma cereyan etmistir. Ne oldugu ve nasil anlagilmasi gerektigi hususunda ortak

87 Yedi harf rivayetlerinin tahric, tahlil ve degerlendirmesi i¢in bkz. Asikkutlu, Emin, “Kiraat {lminin
Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb’a Hadisi”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalar: IV, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 2002, s. 43-106.

38 Bkz. Caliskan, Mehmet, “Kur’an’m Nuzdlii ve Yedi Harf (el-Ahrufu’s-Seb’a) Meselesi”, Cukurova
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana 2005, ¢: V, sy: 1, s. 219.

% Yedi harfi izahi sadedinde dile getirilen goriisler hakkinda etraflica bilgi igin bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-
en-Nesr, |, 25-48.

40 Yedi harf ve kirdatlerle alakali olarak dile getirilen soru ve sorunlar icin bkz. Unver, Mustafa, “Yedi
Harf Meselesinin Lisan Diizeyi Ogrencilerine Anlatiminda / Anlatilamamasinda Yasanan Bazi
Sorunlar Uzerine” (Ed. Omer Kara), Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri [Sempozyum teblig
ve miizakereleri], Kurav Yay. istanbul, 2007, s. 125-130.

4 Spz konusu rivayetler arasinda bulunan celiski ve tutarsizliklar icin bkz. Oztiirk, Hayrettin,
“Kur’an-1 Kerimde Yedi Harf Meselesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2002, c: 11, sy:
3,s.104-111.

42 Mustafa Oztiirk’iin degerlendirmelerine gore Sii’lerin bu fikre sahip olmalar1 onlarin yedi harf
rivayetlerini zayif; tek harf rivayetlerini ise sahth kabul etmelerinden degil, gelenekteki yedi sahth
kirdat anlayisini reddetmelerinin geregidir. Bununla birlikte Oztiirk, Sii alimlerin bu konudaki
goriislerinin homojen bir yap1 arz etmemesi sebebiyle “Imamiye Siast Ahruf-i seb’a hadisini
reddeder” seklinde bir genelleme yapmanin pek isabetli olmadigi kanaatindedir. Bkz. Oztiirk,
Mustafa, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, Ankara Okulu yay., Ankara, 2009, s. 272.
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bir kanaat hasil olmayan bu konu halen insanlarin zihinlerini mesgul etmeye devam
etmektedir. Biitiin bunlara ragmen farkli kiraatlerin dogusu ve mesruiyet kazanma

stirecinde yedi harf olgusunun oynadigi rol inkér edilemez bir gercektir.
3. Kiraatlerin Tarihsel Gelisimi

Kiraat ilmi diger ilmi disiplinlerin yasadigi degisim ve gelisimlere paralel
olarak tarihsel siire¢ icerisinde sosyokiiltiirel ve bilimsel olgulara bagli doniisiimler
yasamistir. Baglangigtan giliniimiize kadarki siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda
kirdat ilminin her biri kendine has ayirt edici 6zelliklere sahip bazi merhalelerden

gectigi sOylenebilir.

Kur’an’in niiziiliinden baslayarak iiglincii asrin sonlarina kadar devam eden
siire¢ kirdatlerin olusum evresini teskil etmektedir. Bu evrede Kur’an cem edilmis ve
mushaf birligini saglayacak sekilde ¢ogaltilmistir. Kiraatlerin hem so6zIi hem de
yazili tespitine iliskin ilk calismalar bu donemde baslamis ve sahith okumalarin
derlenip ekollesmesi de yine bu donemde gergeklesmistir. Ozellikle birinci asirda
Islam toplumunda goriilen ani degisimle birlikte sosyal yapmin karmasik bir hal
almasi, yasanan siyasi ve sosyal calkantilar, bunlara bagli olarak lahn olgusunun
yayginlagmasi ve vahiy lafizlarinin yanlis okunmasi bu donemde Kur’an kiraatinin
en 6nemli problemleri olmustur. Hem mushaf’in metin yapis1 hem de lahn olgusunun
neden oldugu karigikliklarin 6niine gegmek ve kiraat birikiminin sahthini sakiminden
ayirmak i¢in bazi Olgiitler konulmus ve mushafin metni, nokta usull ile
harekelenmistir. BOylece tabi‘in devri sonlarina kadar kiraatler, hafizlar ve kiraat
imamlar1 tarafindan hocadan talebeye sifahi olarak nakledilmistir. Bu rivayet ve nakil
zinciri, aym sekil ve tarzda meshur imamlara kadar siirmiistiir. Bu imamlar da,
kendilerine ulagan bu kirdatler arasindan tercihlerde bulunmuslar ve tercih ettikleri
bu kirdatler kendi isimleriyle anilan birer kirdat ekolii olarak tarihe gegmistir. Zaman
icerisinde sozlii nakille birlikte Kur’an kiraatlerini mdastakil eserlerde derleme
caligmalar1 baslamistir. Yine bu donemde dilbilim ¢alismalar1 hiz kazanmis ve
kiraatler dilbilim ile karsilikli etkilesim i¢inde olmustur. Kiraatler, bir yandan dil
kurallarina kaynaklik etme acgisindan degerlendirilirken diger yandan bu farkli

okumalarin filolojik tahlilleri yapilmus, dilsel referanslar1 ve retorik 6zellikleri ortaya
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konulmustur. Ozetle kiraat tarihinin belkemigini olusturan ilk ii¢ asir, daha sonraki
kiraat tartigsmalarinin ve kamplagmalarinin temellerinin atilmaya baslandigi bir siire¢

olarak goze carpmaktadir.*®

Kiraat tarihinde Ibn Miicahid énemli bir yer tutmaktadir. Kiratleri yedi imama
hasrederek onlara ait kiraatleri bir eserde toplayan ilk kisi olmasi ve bdylece sahih
kirdatlerin bu yedi kirdatle sinirli oldugu algisinin olugmasina zemin hazirlamasi
hasebiyle olumsuz bir ¢agrisim yapsa da onunla baslayip, takip eden dort asri igine
alan donemde kiraat ilmi ¢ok biiyiik gelismeler kaydetmis ve tabir caizse altin ¢agin
yagamistir. Kirdatlerin gelisme donemi diyebilecegimiz bu evrede, yasanan fikri ve
siyasi gelismelerle birlikte kirdat ekolleri olusumunu tamamlamis ve belli
merkezlerde yaygmlik kazanmistir. Kirdatlerin Ibn Miicahid tarafindan yedi ile
siirlandirilmasiyla birlikte kiraat farkliliklari, sahih ve sdz olmak tizere iki baslik
altinda degerlendirilmeye baslanmig, sahith ve sdz kiraatleri konu alan eserler
verilmistir. Bunun yaninda hem kiraatleri sistematize eden hem de onlar1 dil felsefesi
acisindan inceleyen ve dilsel agirlikli olmakla birlikte genel anlamda kiraatlerin
referanslarin1 ortaya koyan “Hiiccetii’l-Kiraat” adli 6zel bir alan da bu donemde
tesekkiil etmis ve ilk eserlerini vermistir. Yine bu donemde kirdatlerin sihhatini
belirleyen Olcutler netlestirilmis ve kirdatlere yonelik ilk tasnif denemesi
yapilmistir.** Yasanan bunca olumlu gelismenin yam sira kirdat ilmi agisindan bu
donemin en belirleyici faktori sahih kirdatlerin yedi imamin kirdatleriyle sinirh
tutulup bunlarin disinda kalanlarin sdz addedilmesidir. Yedi kiraatin disinda da sahih
kiraatler oldugunu dillendiren eserler ortaya konmus olsa da yedi kiraatin bu alandaki
tahakkiimii Ibnii’1-Cezeri’ye kadar kirilamamustir. ibn Miicahid’in gerceklestirdigi ve
kiraat ilminde bir ¢ig1r acan bu ameliye giinlimiizde de bazi arastirmacilar tarafindan

sorunlu bulunmakta ve elestirilmektedir.®

Hicri sekiz ve dokuzuncu asirlar kiraat ilmi agisindan 6nemli bir evreye tekabiil

etmektedir. Sifahi bilgi aktarimiin tamamen sonlandigir bu donemde kirdat egitim-

43 Dag, Mehmet, “Kiraat [lminin Akademik Serencami-Arastirma Mantigi ve Bi¢imi Uzerine”, Ekev
Akademi Dergisi, Yil: 17 sy. 56 (Yaz 2013) s. 313-314.

4 Dag, “Kiraat IIminin Akademik Serencami”, s. 314.

% Kiraatlerin yedi ile sinirlandiriimasinin dogurdugu sorunlar ve elestiriler igin bkz. Oztiirk, Mustafa,
Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu yay. Ankara, 2005, s. 39-49; Dag, Mehmet, “Ibn
Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamasi: Elestirel Bir Yaklagim”, ss. 81-104.
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Ogretimi kurumsal bir yapiya kavusmus, kiraat tedrisinde yedili sistemin yerini onlu
sistem almis ve metodolojik anlamda bir agilim saglanmistir. Toplumsal ve kiiltiirel
etkilesim sayesinde ilerleme kaydeden miispet ilimlere paralel olarak dini ilimlerin
de gelisme kaydettigi donemde, ylksekokul seviyesinde egitim kalitesine ulasan
medreselere bagli olarak kurulan Daru’l-Kurra’lar marifetiyle kirdat ilmi ihtisas
diizeyinde egitim veren daha sistemli bir egitim Ogretim ortamina kavusmustur.
Ibnii’l-Cezeri ile yedi kirdat gelenegini asarak yerlesik hale gelmeye baslayan on
kirdate iliskin en seckin eserler bu donemde verilmis, kirdat tarihi, tabakat ve
biyografi kaynaklar1 da artarak devam etmistir. Kirdat usulliniin sistematik olarak
tamamlandig1 bu evrede, bir 6nceki dénemde temeli atilan kiraat tasnifi ibnii’l-Cezeri
ile agimlanmis ve Suyutl ile teknik hadis kavramlari kullanmilarak sistematize
edilmistir. Onceki dénemlerde rivayet mantigiyla farkli eserlerde daginik bir sekilde
verilen tarihsel veriler, tarih mantig1 ve metodolojisiyle diizene konulmus ve boylece

kiraat tarihi yazicihi@g da baglamistir.*®

Bu iki asirlik siireci takip eden yaklasik dort asirlik evrede, gegmis donemlerin
stirekli tekrarlandigi, muhtasar, serh ve hasiye geleneginin baskin oldugu, kaleme
alian tecvid eserlerinin onceki asirlarda yazilan eserlerin tekrar1 veya 6zeti oldugu
goriilmektedir. Artik yerlesik hal alan on kirdat bu donemde sahih kirdatin karsiligi
olarak zihinlerdeki konumunu tamamen saglamlastirmistir. Arastirmaci Mehmet
Dag’a gore bu donem insanin zihinsel algisinda kiraatler gerek bilimsel ve gerekse
tarihsel aragtirma zemininden kaydirilip sadece vahiy lafizlarinin farkli bigimlerde
pratize edildigi bir alana indirgenmistir. Bu nedenle donemin kiraat ¢alismalarinda
onlu sistemin kapsami, uygulama bigimleri ve genel anlamda Kur’an okuma
ilkelerini igeren tecvid gergevesinde yogunlagmistir. Arastirmaciya gore dénemin
degisen kiraat algisindaki bir diger husus da sahih kirdat kavramu ile kirdat-1 agerenin
0zdeslestirilmesi ve onun ilahi oldugu yaklasiminin egemen olmasidir. Bu anlayzis,
hem sahih kabul edilen kirdat-1 agsereyi hem de onun disindakileri tanimlayan s&z

kiraatleri rasyonel bir zeminden ¢ikartarak duygusal platforma ¢ekmis, bu da, farkl

% Dag, “Kiraat Ilminin Akademik Serencami”, s. 315.
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okumalarla ilgili bircok sorunun ertelenmesine ve tartisma zemininden

uzaklastirilmasina vesile olmustur.*’

Gorlnen o ki tarihsel siire¢ igerisinde kirdat farkliliklarina bakis agis1 ve sahih
kiraat algisi farklilik gostermistir. Sahabe doneminde Hz. Peygamberden nakledilen
veya onun miisaade ettigi farkli okumalar yedi harf kapsaminda degerlendirilip
ruhsat olarak algilanirken sahih kiraat i¢in herhangi bir Ol¢lit de ortaya konmus
degildi. Zira mushaf istinsah edilmedigi i¢in mushafa uygunluktan bahsetmenin
imkansiz; lahn olgusu giindemde olmadigi icin de Arapg¢a’ya uygunluk sartinin
gereksiz oldugu bir ortam s6z konusu idi. Mushafin cem edilmesi ve mushaf
birliginin saglanmasi amacina matuf olarak Hz. Osman déneminde mushafin istinsah
edilmesiyle birlikte yedi harf ruhsati igerisinde ele alinan kiraatlerin kapsami resm-i
mushafa uygun olma kaydiyla daraltilmistir. Bu donemde sahih kirdatin kistasi,
istinsah edilen mushaflarin gonderildigi merkezlerde bu mushaflara uygun olarak
ders veren Arapca bilgisi ve kiraatlara vukufiyetiyle temayliz etmis kiraat
alimlerinden alinmis olmasi idi. Lahn olgusunun da giindemde oldugu bu dénemde
kirdatin Arapca’ya uygunlugu Arapga’yi iyi bilen kirdat hocalarindan alinmasi
sartiyla saglanmis olmaktaydi. Ancak bu donemde kiraatleri kimin 6gretecegine dair
bir gorev tahsisi olmadigi i¢in kirdat alaninda kendisini yetistirmis her alim bilgi
birikimini 6grencilerine aktarmaktaydi. Bu durum igiincii asrin sonlarina kadar
devam etmistir. Ibn Miicahid 6nceki doénemlerde ders vererek kendi isimleriyle
anilan bir kirdat akimi olusturan kirdat alimlerini degerlendirmeye tabi tutmus ve
bizim bilemedigimiz kriterlere gore bunlarin igerisinden sahih olduguna inandig1 ve
Miisliimanlarin kabuliine mazhar olan yedi alimin kirdatin1 bir kitapta toplayarak
yedi kirdati olusturmustur. Bundan sonraki donemde sahih kiraat denildiginde, sahih
kiraat igin ortaya konan sartlar tagtyan kiraatler degil; Ibn Miicahid tarafindan sahfh
oldugu tescil edilen yedi kirdat anlagilmistir. Tabir caizse keyfiyete gore sihhati tayin
etme dénemi kapanmis; Ibn Miicahid’in derledigi kiraatlerin sahth kabul edildigi
donem baglamistir. Yapilan iste bir yanlislik oldugu yoniinde itirazlar dile getirilse de
ancak dort asir sonra, Ibnii’l-Cezeri ile, yanlistan kismen déniilerek ii¢ kirdatin daha

sahihlik payesiyle miiserref olmasi saglanabilmistir. Yerlesik kanaati degistirerek

47 Dag, “Kiraat Ilminin Akademik Serencami”, s. 316.
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sahih on kirdat devrini baslatan ibnii’l-Cezeri’den sonra artik gercege ulasildig,
sahth kirdat konusunda tartisilacak bir sey olmadigi kanaati hasil olmus ve bundan
boyle kirdat i¢in uygulamaya yonelik cabalarin 6n plana ¢iktigi bir donem
baslamistir. Bu ayn1 zamanda, kiraat ilminin misyonunu tamamlayarak fikri tartisma
diizeyinden ¢iktig1 ve dogmatik bir siirece girdigi anlamima gelmektedir. Bundan
boyle kirdatlar icin sdylenecek en dogru kanaat Ibnii’l-Cezeri’nin soyledikleriyle

sinirlandirilmis; aksini iddia etmek ise Kur’an’a dil uzatmak olarak algilanmistir.
4. Kiraatlerin Kabul Sartlari

Hadis kaynaklarinda yer alan ve Kur’an-1 Kerim’i farkli sekillerde okumaya
ruhsat veren yedi harf hadisi ilk donemlerden itibaren zihinleri mesgul etmis ve yedi
harf kavraminin ifade ettigi mana ile ilgili birgok yorum yapilmistir. Buna paralel
olarak yedi harf ruhsatinin igerisine hangi kirdatlarin dahil oldugu hususu da kiraat
ilminde bir problem olarak 6nemini korumustur. Bu problemin ¢oziimiinde irade
ortaya koyan alimler kiraatler konusunda keyfiligin 6niine gegmek ve sahih kiraatleri
tespit edebilmek icin bazi ilkeler ortaya koymuslardir. Bu ilkelere uyan kiraatler
tarihi surec¢ icerisinde sahith, makbul, mutevatir kirdat olarak nitelendirilirken; bu

ilkelere uymayan kiraatler ise zayif, saz kiraat gibi nitelendirmelerle ifade edilmistir.

Ne var ki kirdat alaninda kullanilan bu nitelendirmelerin, genel manada
zihinlerde ¢agristirdigi 1stilahi manalar ile Ortiistigiini soyleyemeyiz. Soyle ki
rivayet kiiltiiriiniin Islami ilimlerdeki en temel ilim dali olan hadis ilminde mutevatir,
“aklin ve &detin yalan f{izerine birlesmelerini imkansiz gordigi bir toplulugun,
senedin basindan sonuna kadar yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettigi
haber”*® seklinde tanimlanmis ve bu kavram Miisliimanlarm zihinlerinde bu mana ile
viicut bulmustur. Dolayisiyla mutevatir kirdat denildiginde evvel emirde akla gelen
mana budur. Mutevatir olarak kabul edilen kirdatlarin Hz. Peygambere ulagan
isnatlarinin rical sayis1 bakimindan bu nitelikte olmadigi gorilmektedir. Nitekim bu
konuda yapilan ilmi arastirmalar da bu gercedi ortaya koymaktadir.* Diger yandan

kiraat ilminde mutevatir kabul edilmeyen kiraatlar, zayif, batil, saz olarak tavsif

48 Salih, Subhi, Hadis Ilimleri ve Istilahlar: (gev. Yasar Kandemir), DIB Yay. Ankara, 1971, s. 116.
4 Bkz. Ates, Siileyman, “Kirdatlarda Tevatiir Meselesi”, Kur’'dn ve Tefsir Arastirmalar: IV, Ensar
Yay., Istanbul, 2002, s. 321-331.
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edilmistir. Halbuki hadis ilminde mutevatirin mukabili “tevatiir sartlarini1 tagimayan
haber” seklinde tanimlanan ve meshlr, aziz, garib gibi kisimlara ayrilan ahad
haberdir®. Bu da kirdatlarda var oldugu sdylenen tevatiiriin genelde anlasilan tevatiir

kavramindan farkli bir manaya tekabiil ettigini gosteren baska bir hususutur.

Yedi kiraatin meshur oldugunu sdyleyenlerin yani sira Ehl-i Stinnet alimlerinin
¢ogunlugu bu kiraatlerin mutevatir oldugunu kabul etmektedir. Mutezileye gore ise
bu kirdatlar ahad rivayetler olarak degerlendirilmistir. °® Kur’an’m kendisinin
mutevatir oldugunu kabul eden sii alimler bu kiraatlerin mutevatir olduguna dair
hicbir delil bulunmadig, kiraatlerdeki ihtilaflarin bazi 6znel faktorlere bagl oldugu,
kiraatlerin peygambere dayandirilan senetlerinin haber-i vahid niteliginde oldugu,
meshur kirdat imamlarina ait bircok okuyusun timmetin yetkin alimleri tarafindan
tasvip edlmemesi, yedi kirdatin yanisira birgok saz kirdatin bulunmasi, kiraat
imamlarinin kimi zaman spekiilatif ve siibjektif argiimanlara dayamasi, kirdatler
arasinda birtakim ihtilaflar (tenakuz) bulunmasi, gibi birtakim gerekgelerle kiraatler
hakkinda Ehl-i Stnnet’in dillendirdigi tevatiir iddiasim1 kabul etmemekte ve
Kur’an’in mutevatir olus gergegi ile kirdatlerin tevatiirii meselesi arasinda bir iligki

olmadigini iddia etmektedirler.>?

Tevatiir konusunda ortaya ¢ikan bu karisikligi gérmezden gelemeyen bazi
klasik donem alimleri de bu konuya temas etmislerdir. Zerkesi’nin belirttigine gore
bazi son donem alimleri yedi imamdan sonra kirdatlarin tevatiiren nakledildigini
ancak bu kiraatlarin peygamberden tevatiirle geldigi iddiasinin problemli oldugunu
zira bu imamlarin kirdatlarina iliskin kitaplarda zikredilen isnatlarin tevatiir sartlarin
tasimayan ahad rivayetler oldugunu dile getirmislerdir. Ancak bu yaklagim, immetin
kabul edip benimsedigi, mukaddes mushafin1 okumak i¢in sectigi, Kur’an olduguna
kesin bir sekilde inandig1 bu kirdatlarin, dhad kavraminin ifade ettigi yetersizlikten

miinezzeh bir kesinlik ifade ettigi gerekcesiyle kabul gérmemistir.®>® Bu yaklasim,

50 Tahhan, Mahmad, Teysiru Mustalahu’I-Hadis, Mektebetii’l-Ma’arif, Riyad, 1996, s. 22.

51 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, Daru’l-
Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut, 2007, 1, 376.

52 Hadi Ma‘rifet, Muhammed, et-Temhid fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Menstratu Zevi’l-Kurba, Kum 2011, I1,
81-82; ayrica bkz. Hi, Ebii’l-Kasim b. Ali Ekber, el-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Kum ts. s. 149-150;
bu bilgileri krs. Oztiirk, Mustafa, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 234-235.

58 Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’én, Daru’l-K(tub el-Ilmiyye, Beyrut, 2007, 1, 221.

22



“timmetin kabulline mazhar olmus bir rivayet, haber-i vahid olsa da kesinlik ifade
eder” seklindeki bir genel kabuliin iiriinii olarak goriinmektedir. >* Buna gore
mutevatir olarak kabul edilen kirdatlar giiciinii isnatlarindan degil timmetin
tevecclihiinden almakta; tevatlr sartlarimi tasidigi i¢in degil, tevatiiriin sagladigi
Olctde bir kesinlik ifade ettigi igin mutevatir olarak isimlendirilmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda farkli bir tevatiir methumu gelistirilmis ve mutevatir kavrami “ricali

55 seklinde

arastirilmaksizin kendisiyle amelin mutlak manada vacip oldugu haber
tanimlanarak konuya bir ¢6ziim getirilmeye calisilmistir. Netice itibariyle
kiraatlardaki tevatiir, genel olarak anlasilan tevatiirden bagimsiz kendine has bir
olgudur. Biz de c¢alismamizda “mutevatir kirdat” tabiriyle teknik terim olarak
kullanilan “mutevatir’ kavramimnin ifade ettigi nitelikleri tasiyan kirdatleri degil;

“mutevatir kabul edilen kiraatler”1 kastettigimizi belirtelim.

Dilbilimsel tefsirlerde kiraatlere nasil yaklasildigini ortaya koyabilmek icin
sahih/mtevatir kirdatin ne oldugu ve bu kiraatleri tespit etmek igin ortaya konulan
Olgltlerin neler oldugu bilmek olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Cunki kiraatlerle
ilgili degerlendirmeleri sebebiyle dil alimlerine yoneltilen elestiriler buytik 6lglide bu

Olcutlerle iliskili gortinmektedir.

Kiraat alimleri mutevatir kirdatlerle saz kiraatleri birbirinden ayirt edebilmek
i¢in baz1 oOlgiitler ortaya koymuslardir. Bu olgiitler kiraatlerin tarihi seyri igerisinde
gecirdigi merhalelerle farkli sekillerde tezahiir etmistir. Bu konuyla ilgili Ibn
Micahid, Ibn Haleveyh, Mekki b. Ebii Talib ve Kevasi gibi alimlerin sahth kiraatler
i¢in bazi nitelikler tizerinde durduklar1 nakledilmektedir. Ancak daha sonraki dénem
kiraat ilminde 6rf haline gelen ve halen giintimiizde de kabul géren kiraat 6lgutleri

ise Ibnii'l-Cezeri tarafindan ortaya konulmus ve sistemlestirilmistir.

Mekki b. Eba Talib’in naklettigine gére Taberi basta olmak {izere baz1 alimler
kirdatler arasinda tercih yaparken bir takim Ol¢iitlerle hareket etmislerdir. Onlarin
tercihlerinin ¢ogunlugunda su t¢ hususun birlikte bulundugu gorulmektedir:

Arapca’da kuvvetli bir veche sahip olmasi, mushafa uygun olmast ve g¢ogunlugun

54 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhtt, 1, 377.
5 Birisik, Abdiilhamit, Kiraat, Di4, Ankara, 2002, s. 426-433, Birisik, Kirdat [Imi ve Tarihi, Emin
yay. Bursa, 2004, s.
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(amme) lzerinde ittifak etmesi.*® Burada Mekki, s6z konusu alimlerin “4mme” tabiri
ile Medine ve Kdfe ehlini kastettiklerini, zira onlar nezdinde bir kirdatin bu
bolgelerde ittifakla kabul edilmesinin, tercihi gerektiren kuvvetli bir gerekce olarak
goriildiiginii kaydetmektedir. Ancak bazen bu tabir ile Mekke ve Medine ahalisini
kapsayan Harameyn ehlinin ittifaki da kastedilebilmektedir. Mekki bunlarin yaninda
sOzkonusu alimlerin kiraat tercihinde itibar ettikleri diger bazi dlgiitlerin varligindan
da bahsetmektedir. Buna gore, senet agisindan kiraatlerin en saglami/glveniliri ve en
sahthi; Arapga agisindan da en fasihi olmalari hasebiyle, Nafi ve Asim’m ittifak
ettikleri kiraatler bu alimler tarafindan tercihe sayan bulunmaktadir. Fesahat
acisindan bunlari takip edenler ise Ebli Amr ve Kisai’nin kiraatleridir.>” Goriildiigii
lizere ibn Miicahid’den &nceki donemde Taberi ve onun gériisiinii paylasan bir takim
alimler kirdatlerin segimi hususunda bazi olgiitlere riayet etmislerdir. ®® Ancak
Mekki’nin ifadelerinden anlasildigi Gzere bu Olgutlerin kirdat kabul sartlar1 olarak

degil de tercih 6l¢utl olarak degerlendirilmesi daha makul gérinmektedir.

Kirdat tarihinde sahih kirdatleri yediyle smirlandiran ilk kisi olan Ibn
Miicahid’in (6. 324/936) eseri incelendiginde, sahih kirdat sartlart hakkinda net bir
belirleme yapmasa da, onun makbul kirdat hususunda iki hususa yogunlastig
gorulmektedir. Birincisi karinin bulundugu sehirde, onun kiraati Uzerinde icma
olusmas1. *° Ibn Miicahid bu ozellige kitabina aldigi yedi kirdat imammin
hususiyetlerinden bahsederken deginmektedir. Ikincisi bu icmam, kari hakkinda asli
ve derinlemesine bir kiraat ve dil bilgisine vukufiyeti esas almas1.%’ Bu 6zellige ise
kendisinden kirdat alinmasi konusunda merci kabul edilen alimlerin vasiflarindan
bahsederken deginmektedir. Goriildiigii iizere ibn Miicahid kiraat konusunda karinin

bizzat kendisine bakmakta ve onun konumunun gi¢lii olmasi durumunda kiraatin

% Mekki b. Ebi Talib’in Taberi ve benzeri bir kisim Alimlere nispet ederek naklettigi bu tercih
Olgiitleri kanaatimizce Abdii’l-hadi el-Fazli tarafindan yanhs degerlendirilerek Mekki’nin makbul
kiraat igin ileri stirdiigii sartlar olarak takdim edilmistir. Bkz. Fazli, Abdulhadi, Tdrihu’l-Kirddti’l-
Kur’dniyye, Daru’l-Kalem, Beyrut ts., s. 110.

57 Mekki, Ebt Muhammed Mekki b. EblTalib, el-Ibdne an Me‘dni’l-Kirddt (tah. Fargali Seyyid
‘Arbavi), Kitdb-Nasirtn, Beyrut 2011, s. 174.

58 Taberi’nin kiriatleri degerlendirme ve tercih yontemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Albayrak,
Halis “Taberi ve Kirdat (Cami‘u’l-Beyan an Te’vili’l-Kur’an Cergevesinde)”, Kur’'dn ve Tefsir
Arastirmalar: IV, Ensar Nesriyat Istanbul, 2002, s. 355-386.

% {bn Miicahid, Kitdbii's-Seb ’a fi’I-Kirddt (tah. Sevki Dayf), Daru’l-Ma’rife, Kahire, ts., s. 87.

8 ibn Miicahid, Kitdbii’'s-Seb a, s. 45.
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konumunun da giiclenecegini diisiinmektedir.®* Bagka bir deyisle ibn Miicahid’e gore
kiraatlerin sthhati, kiraat ve dil bilgisi tartisma goétiirmeyen karizmatik kari anlayisina

dayanmaktadir.

Hicri 4. asir Arap dili ve kiraat alimlerinden ibn Haleveyh’in (6. 370/980)
resm-i mushafa mutabik olan, Arapga’ya uygun olan ve tevarus yoluyla nakledilen
kirdatleri sahih kirdat olarak kabul ettigi rivayet edilmektedir. Buna goére Ibn
Haleveyh ile birlikte kiraatleri kabul konusunda sahislardan ilkelere dogru bir yonelis

hakim oldugu sdylenebilir.5?

Hicri 5. asirda yasayan tefsir ve kiraat alimi Mekki b. EbG Talib (6. 437/1045)
ise Hz. Peygamber’den itibaren sika (guvenilir) kimseler tarafindan rivayet edilerek
nakledilmesi, Arapca’da yaygin bir kullanima sahip olmasi ve resm-i mushafa
mutabik olmas1 sartiyla bir kirdatin kabul edilebilecegini sdylemektedir.®® Mekki,
kirdatin Arapga’da yaygin olarak kullanilan bir vecih {izere olmasini sart kosmakla

sahih kirdatin kapsamini Ibn Haleveyh’e gore biraz daha daraltmaktadir.

Ebu Same el-Makdisi'ye (6. 665/1267) gore, sahih bir nakille, Arap dilinden
fasih bir vech iizere gelen ve ayn1 zamanda mushafin hattina uygun olan kirdat sahih
ve muteber bir kiraattir. Bu ¢ ana unsur bulunmayan kirdati saz ve zayif olarak
niteleyen Makdisi miitekaddimtn ulemanin sézlerine ve Mekki b. Ebt Talib’in el-
Ibane an Me‘ani'l-Kirdat isimli kitabinda dile getirdigi goriislere atifta

bulunmaktadir.

Mekki ve Ebu Same’ye benzer bir metot takip eden hicri 7. asir tefsir ve kirdat
alimi Muvaffakuddin el-Kevasi (6. 680/1281) kiraatleri kabulde senedin sahih
olmasini, Arapca’ya uygun olmasini ve reSm-1 mushafa mutabik olmasini ilke olarak

benimsemektedir.%®

Ebu’l-Hayr ibnii’l-Cezeri de (6. 833/1429) Mekki, Ebu Same ve Kevasi' den

gelen cizgiyi devam ettirmekte ve sahih kirdatin dairesini biraz daha

61 Fazli, Tarihu 'I-Kirdat, s. 109-110.

62 Fazli, Tarihu 'I-Kirdat, s. 109-110.

63 Mekki, el-Ibdne an Me ‘Gni’I-Kirddt, s. 150.
64 Makdist, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 171-172.

85 Fazli, Tarihu 'I-Kirddt, s. 110.
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genigletmektedir. Ona gore, bir vecihle de olsa Arapga’ya, ihtimalen de olsa Osman
mushaflarindan birine uygun olan ve senedi de sahih olan her kiraat sahthtir. Reddi
caiz olmadig1 gibi inkéar1 da helal degildir. Boyle bir kirdat Kur'an'in indirildigi yedi
harftendir. Bu kiraat ister yedi imamdan ister on imamdan isterse bunlarin disindaki
makbul imamlardan olsun insanlar tarafindan kabuli vaciptir. Bu temel esaslardan
birini ihlal eden kiraat, ister yedi imamdan isterse daha biylk zevattan olsun, zayf,

sdz veya batil olarak tescil edilir.®®

Ibnii’l-Cezeri ile birlikte mushafa uygunluk sartina getirilen “ihtimalen” kaydi
ile sahth kabul edilen kiraatler igerisinden mushafa hakikaten uymayan fakat Arap
yazisinin tabiati geregi takdiri olarak okunmasi muhtemel kirdat vecihlerinin de
mushafa uygunlugu tescil edilmistir. Arap diline uygunluk sart1 da “bir vecihle de
olsa” ifadesiyle kayitlanarak kiraatin fasih veya daha fasth olmasi, tizerinde ittifak
edilen veya ihtilaf edilen bir kurala dayanip dayanmamasi gibi degerlendirmeler
Oonemsiz kilinmis ve dile uygunluk sart1 kirdatin sihhatini tayinde etkisiz bir unsura

doniistiiriilmiistiir.

Bize gore sahih kirdat sartlar1 veya kiraat kabul sartlar1 olarak ifade edilen bu
hususlar sahih kiraatlerin tespit ve tayininde dikkate alinmasi gereken bir sart veya
Olcut olmaktan ziyade sahih oldugu zaten kabul edilmis olan meshur kirdatlerde
bulundugu tespit edilen o6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin ilk olarak yedi kiraatin
belirlenmesinden yaklagik bir asir sonra vefat eden Mekki tarafindan dile getirilmis

olmasi da bu kanaatimizi desteklemektedir.
5. Kiraatlerin Tasnifi

Kirdatler degisik acilardan farkli sekillerde tasnif edilmistir. ik tasnif
kiraatlerin, kiraat sartlarini tasiyip tasimamasina gore, baska bir deyisle kirdat
ilminde makbul olup olmamasina goéredir. Bu agidan bakilinca iki gesit kiraat
mevcuttur; makbial kirdat ve makbil olmayan/merdid kiraat. Bir kirdatin kabul
edilmesi veya reddedilmesi kiraatler i¢in Ongoriilen sihhat sartlarim1 tasiyip

tasimamasiyla alakalidir. Bu sartlar tarihsel siire¢ icerisinde farkli sekillerde tezahur

% {bnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 15; StyGti, el-Itkan, 1, 236.
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ettigi i¢in makbul veya merdud kirdatler zamana gore veya kisiye gore degisen bir
mahiyet arz etmektedir. Giiniimiizde yaygin olan kiraat anlayiginin temelini olusturan
Ibnii’l-Cezeri’nin tanimima gore, Hz. Peygamber’e kadar ulasan muttasil bir senede
sahip olan, bir vecih ile de olsa Arap diline uygun diisen ve Hz. Osman’in ¢ogalttigi
mushaflardan birine uyan her bir kiraat, kiraat ilmi agisindan sahihtir, makbuldur ve
muteberdir.®” Bu kirdatlerin yedi imamdan veya on imamdan gelme sart1 olmayip bu
Ozelliklere sahip oldugu takdirde Miisliimanlar nezdinde kabul gérmiis herhangi bir
imamin kirdati de bu kategoride degerlendirilebilir. Ancak kiraatlerin belirli alimlere
nispetle anilmas1 ve egitimde diger kiraatlere yer verilmemesi, sadece yaygin olarak
bilinen kiraatlerin sahih oldugu yoniinde bir alginin olugmasina sebep olmustur.
Kiraatlerin sihhati i¢in ortaya konan sartlarindan birini veya daha fazlasini tagimayan
okuyuslar ise kirdat ilminde makbul ve muteber goriilmemis ve Zayif, Bdtil ve Saz
kirdat olarak nitelendirilmistir.®® Gordiigiimiiz kadariyla kirdat sartlarni merkeze
alan bu kategorizasyon ilkesel bir gruplandirma olup bilinen on dort kirdatle sinirh
olmayan bir mahiyet arz ediyorken zaman icerisinde sadece bu kiraatler igerisindeki
bir ayrimi ifade eder hale gelmistir. Boylece ilk donemlerde kirdat-i seb’a, sonraki

donemlerde kirdat-i agere kabul gormiis digerleri sahih kabul edilmemistir.

Tarihsel sire¢ icerisinde kiraatler, hadis ilmindeki terminoloji kullanilarak
senet agisindan da tasnif edilmistir. Siiy(ti’nin yaptig1 gruplandirmaya goére yalan
tizere birlesmesi aklen miimkiin olmayan bir grubun yine kendileri gibi bir gruptan
naklettikleri ve senedin sonuna kadar bu vasfi tagiyabilen kirdatler mitevatir; adalet
ve zabt sahibi kisilerce sahih bir senetle rivayet edildigi, Arap dili gramerine ve Hz.
Osman’in istinsah ettirdigi mushaflardan birine uygun oldugu halde tevatiir
derecesine ulasamayan kirdatler meshur; senedi sahith olmakla birlikte resm-i
mushafa veya Arapga’ya muhalif olan veyahut mutevatir ve meshur kiraatler gibi
sohret bulup yaygilasamayan kirdatler &had olarak isimlendirilirken, senedi sahih

olmayan kiraatler gdz; asilsiz olarak bir kirdat imamina veya bir kirdat alimine isnat

87 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 15. Ibnii’l-Cezeri’nin Sahih kirdat olarak niteledigi ve kiraat ilminde de bu
isimle yayginlik kazanan bu kirdat tiirii baz1 alimler tarafindan Makb{l veya Miteber kirdat olarak
takdim edilmistir. Bkz. Ebli Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-Veciz, s. 171-172; Benna, Ithdfu
Fuzalai ’I-Beser, s.70.

88 Bu nitelikteki kirdatler igin ayrica “zayif” ve “batil” ifadeleri de kullanilmistir. Bkz. Ibnii’l-Cezeri,
en-Nesr, |, 15, Makdisi, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 172.
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edilen kirdatler mevzu; izah ve agiklama kastiyla ayetlere yapilan ilaveler de midrec

kiraat olarak tarif edilmistir.®°

Son dénem calismalarinda farkli tasniflere rastlanmaktadir. Ornegin Mehmet
Unal’in tasnif denemesine gore kirdatler evvela sahih ve zayif olmak iizere iki kisma
ayrilmistir. Sahth kirdatler, “sika raviler tarafindan muttasil senetle rivayet edilen,
kendisinde “siiziiz” ve “illet” bulunmayan, Arap gramerine ve resm-i mushafa uygun
olan kirdatler” olarak tamimlanmis, mutevatir, meshur ve ahad olmak tizere ti¢ baslik
altinda incelenmistir. Mutevatir kiraat, “yalan iizerine ittifak edip birlesmeleri
mumkiin olmayan bir grup insanin, kendileri gibi, diger bir grup insana naklettikleri
ve muttasil bir senetle Hz. Peygamber’e ulasan kiraatlerdir”. Bu tur Kiraatin
kapsamina kirdat imamlarinin okuyusunda birlestikleri veya cogunlugun okudugu
kirdatler girmektedir. © Meshir kirdat, “senet itibariyle mutevatir olmamakla
beraber, sahth kanalla nakledilmis olan, Arap gramerine ve resm-i Osmdni’den
birine uygun diisen kiraatlerdir”. Gerek on kirdatten gerekse diger kiraatlerden
nakledilen imale, terkik, teshil vs. gibi gerek usul gerekse ferste olan farkliliklarda
ihtilafa neden olan farkli okuyus vecihlerinden bir kismi bu kapsamda
degerlendirilmistir.”* Ahad kirdat ise “sika bir ravi kanali ile, sahabeden tdbiine,
oradan da bir sonrakine olmak iizere muttasil senetle saz ve illetten uzak olarak
nakledilen kiraat rivayetleridir’. Kirdat imamlarinin tek kaldigi ferste olan birtakim
kirdat vecihleri bu gercevede degerlendirilmistir.”2Zayif kiraat ise “senedin ittisali,
ravilerin sika olusu, illet ve siiziizdan uzak olmasi ve Arap¢a’ya veya mushafa uygun
bulunmasi gibi sahih kirdatin sartlarindan birisi kendisinde bulunmayan kirdat”
olarak tanimlanmis ve ahad, saz ve mudrec kirdat olmak tizere ii¢ bashk altinda
incelenmistir. Ah&d kirat tabiri, “Sika raviler tarafindan muttasil bir senetle Arap
gramerine ya da resm-i hatta aykwi bir sekilde nakledilen firdatler” igin
kullanilmistir. Sdz kiraat hakkinda farkli tanimlar yapilmakla birlikte konuyu senet
acisindan ele alan “Senedindeki inkitadan veya ravinin sikaligini bozacak hallerden

dolayr senedi sahih olmayan; kirdatin diger iki rukniinden birine veya ikisine

89 SiiyQti, el-Itkan, 1, 241-243; Cetin, Yedi Harfve Kiraatlar, s. 210-213.

0 Unal Mehmet, Kur’dn’in Anlasiimasinda Kirdat Farkliliklarimin Rolii, S. 54-55.
" Onal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kirdat Farkliklarimin Rolii, s. 58.

2 Onal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kirdat Farklilklarimin Rolii, S. 59.
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muvafakat: muhtemel olan kirdat”™

seklindeki tanim bu tasnifin amacina daha uygun
diismektedir. Mldrec kiraat ise “Hatt-t mushafa wymayan tefsir mahiyetli
eklemelerden olusan ve Hz. Peygamber’e nispet edilmeyen zayif kirdat ¢esidine
verilen isim” olarak tarif edilmistir. Gerek senet gerekse metin agisindan higbir
dayanagi olmadig1 i¢in uydurma bir haber olmaktan 6te bir anlam ifade etmeyen ve
asilsiz olarak bir kisiye nispet edilip kirdat diye takdim edilen, fakat peygamberle ve

vahiyle hicbir iliskisi olmayan okuyuslar da mevzu kiraat ismiyle anilmistir.”*

Kiraatlerin ayrica yedili, onlu ve on dortlii tasnifleri yapilmustir. ilk tasnifi
yapan Ibn Miicahid (6. 324/936) Nafi el-Medeni (6. 169 /785), ibn Kesir el-Mekki
(6. 120/738), EbG Amr el-Basri (6. 154/771), Ibn Amir es-Sami (6. 118/736), Asim
b. Behdele/Ebi'n-Necud el-KaOfi (6. 127/745), Hamza b. Habib el-K4fi (6. 156/773)
ve Kife’li kirdat imami Ali b. Hamza el-Kisai’nin (6. 189/805) kiraatine yer verdigi
kitabina Kitébus-Seb ‘a fi 'I-Kiradt ismini vermis, bundan sonra bu karilerin kiraatleri,
Kirdat-i Seb ‘a olarak yayginlik kazanmstir.” Ibn Galb(n (6. 399/1009) ve ibn Ebi
Meryem (6. 565/1170) gibi alimler de yedi kirdata Basra’li kirdat imami1 Ya‘kab el-
Hadrami’yi (6. 205/821) de ekleyerek sekiz kiraat1 ele alan eserler telif etmislerdir.”
Ibnii’1-Cezeri*nin (6. 833/1429), yedi kirdat imaminin sartlarmi tasidig1 halde bunlar
arasinda yer almayan Medine kirdat imami Eb0 Ca‘fer el-Kari (6. 130/747- 748),
Ya‘kub el-Hadrami ve Kuife kirdat imami Halef’i (6. 229/844) de ekleyerek
olusturdugu tasnif, Kirdat-1 Asere olarak adlandirilmistir. On kirdate ek olarak
Mekke’li ibn Muhaysin (6. 123/741), Basra imam1 Yahya b. Mubarek el-Yezidi (6.
202/817), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Kiife kirdat imami A‘mes’in (6. 148/765)

kiraatlerini ihtiva eden tasnif ise Kirdat-i Erba ‘ate Aser ismiyle anilmistir.”’

8 Unal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kirdat Farkliklarimin Rolii, s. 61.

™ Unal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarinin Rolii, s. 63.

7> Ibn Miicahid’in baslattig1 bu siirlandirma eylemi yanlis anlayislara kapi aralamus ve belirlenen yedi
kirdatin  disinda kalan fakat aslinda sahih olan bazikirdatlarin  sahih  kirdat disinda
degerlendirilmesine yol agarak kirdat algisinin gelisiminde ciddi bir kirilmaya yol agmistir. Bu
nedenle Ibn Miicahid’in gergeklestirdigi bu ameliye dogurdugu sonuglar agisindan elestirilmistir. Bu
islemin olumlu ve olumsuz sonuglar igin bkz. Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile
Sinirlamast: Elestirel Bir Yaklagim”, s. 103-104.

6 Bkz. Tbn Galblin, Kitdbii't-Tezkire fi’l-Kirddt, €z-Zehra’ 1i°1-I’lami’l-Arabi, Kahire, 1410; ibn Ebi
Meryem, el-Kitabii’l-Miidah fi Viicithi’l-Kirddt ve Ilelihd, el-Cemaatii’l-Hayriyye 1i tahfizi’l-
Kur’ani’l-Kerim, Cidde, 1414.

" Binisik, Kirdat Ilmi ve Tarihi, s. 19.
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Bu on dort kirdat, tevatiir niteligine sahip olup olmamasmna gore
degerlendirmeye tabi tutulmus ve neticede li¢ kirdat grubu ortaya ¢ikmistir. Birinci
grup tevatirinde ittifak edilen kirdatlerdir. Bunlar ilk yedi kirdat olup mutevatir
kirdatler denildiginde bu grup kastedilmektedir. ikincisi tevatiiriinde ihtilaf edilen
kirdatlerdir, ki bunlar yedi kirdati ona tamamlayan {i¢ kirdattir. Bunlarin mutevatir
olup olmadiklar1 hususunda farkli goriisler olsa da yaygin olan kanaat bu kirdatlerin
de mutevatir oldugudur. Bazi1 alimler bu ii¢ kirdati ifade etmek i¢in Megshiir kirdat
tabirini kullanmislardir. Ugiincii grup, sdz oldugunda ittifak edilen kiraatlerdir.

Bunlar ise ondan sonraki dort kiraattir.’®

I11. DILBILIMSEL TEFSIRE GENEL BIiR BAKIS

1. Dilbilim ve Arap Dilbilim Cahsmalarinin Baslamasi

Aragtirmamizin 6nemli bir ayagini olusturan Dilbilimsel Tefsir terkibinin
mahiyetini sorgulamanin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bu terkipte yer alan ilk
kavram olan dilbilim, tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli evrelerden ge¢mis bir ilim
dalidir. Haliyle baslangigtaki durumu ile gliniimiiz bilim diinyasinda geldigi son
durum arasinda bir hayli farklilik bulundugu inkéar edilemez bir gergektir. Bu nedenle
gerek tamiminda ve gerekse yapilan tanimlardan herhangi birini tercih konusunda
baz1 sikintilar yagandigi bilinmekte ve yapilan arastirmanin keyfiyetine gore, tercih
edilen tarifin de degisebildigi goriilmektedir. En kisa sekliyle “dili inceleyen bilim,
dilin bilimi”’’® olarak ifade edilen dilbilim hakkinda yapilan birgok tanim arasindan,
dilbilimin alt dallarina vurgu yapan asagidaki tanimlamanin c¢alismamiz agisindan

daha uygun olacagini diisiiniiyoruz. Bu tanima gore;

Dilbilim, “Dil ya da lehgeyi objektif bir sekilde inceleyerek, dilin ozelliklerini;
fonetik, morfolojik, sentaktik, semantik ve etimolojik olgularin tabi oldugu dil
kanunlarini; bu olgularin birbirleriyle ve psikolojik, toplumsal cografi olgularla

iliskisini aciklamayr amag¢layan bir bilimdir.”®

8 Bennd, Ithdfu Fuzaldi’l-Beger, $.80.

™ Aksan, Dogan, Her Yonuyle Dil - Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK. Yay., Ankara, 2007, s. 14.

8 Karagtz, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t Anlamaya Etkisi, Ankara Okulu yay. Ankara,
2010, s. 43-44.
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Stiphesiz ilimlerin ortaya ¢ikmasi birdenbire olusan bir sey degildir. Aksine
ilimler, yavas yavas ortaya ¢ikar ve bilahare geliserek miikkemmel bir ¢izgiye dogru
ilerlemelerini siirdiiriirler. Diger bilimlerde oldugu gibi Arap dilbilimi de birdenbire
ortaya ¢cikmamis, bir takim sebeplere bagli olarak ve bir siire¢ icerisinde baslamis
gelismis ve kemale ermistir.®! Islam’in ilk dénemlerinden itibaren basta Islam
devletinin smirlarinin genislemesi ve diger bir takim siyasi ve sosyal etkenlerle,
Araplar baska etnik unsurlarla karigmistir. Farkli etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
bu insanlardan Arap dil kurallarina aykiri olarak duyduklari seylerin etkisiyle

Araplarin  dildeki melekeleri degisip bozulmustur. 82

Boylece Arapca’nin
kullaniminda ve yapisinda bir takim bozukluklar ve yanlislar ortaya cikmustir. Ik
baslarda irapta goriilen bu hatalar, daha sonralar1 kelimenin biinyesinde goriilmeye
baslamistir. Gerek cahiliye devrinde ve gerekse Islam’mn ilk dénemlerinde iraba
riayet eden ve Kur’an’1 da rapla okuyan Araplar, daha sonra iraba karsi gosterdikleri
bu hassasiyeti kaybetmisler ve dilde irap hatas1 olarak bilinen “lahn” olgusu 8
cogalmaya baslamistir.®* Hz. Peygamber zamaninda nadiren goriilen bu nevi irap

hatalar1 fetihlerin artmasina ve Araplarin yeryiiziinde yayilmalarina paralel olarak

tedrici bir surette dort halife ve Emeviler déneminde de artarak devam etmistir.%

81 Arap dilbiliminin dogusunu hazirlayan sebepler igin bkz. Yavuz, Mehmet, “Gramer Calismalarini
Baslatan Amiller ve Ik Calismalar” Niisha (Sarkiydt Arastirmalart Dergisi), Ankara, 2003, say1 X,
s. 119-129; Ergin, Mehmet Cevat, “Arap Nahvinin Dogusu”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c:VII, s:11, Diyarbakir, 2005, s. 115-121.

8 Tbn Haldin, Mukaddime, cev. Halil Kendir, imaj AS. Ankara 2004, 11, 805.

8 Lahn liigatte hata etmek ve dogru olandan hata olana meyletmek manasina gelmektedir. Kiraat
ilmine ait bir terim olarak ise Alldh’in kelaminin tilaveti hususunda karide meydana gelen hata
anlaminda olup “lahn-1 celi” (Arapga’yt ve Kur’an okumayi bilen kimselerin fark edebilecegi
derecede bariz olan hata) ve “lahn-1 hafi” (ehil olmayan kimselerin anlayamayacagi kapalilikta olan
hata) olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir. Bkz. Ciircani, Seyyid Serif Ali b.
Muhammed, Kitdbu't-T darifdt, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2003, s. 231; Cetin, Abdurrahman, “lahn”
DIA, Ankara, 2003, XXVII, 56. Lahni, dilde cari olan uygulama alanindan kelami saptirmak/baska
bir manaya ¢evirmek seklinde tanimlayan Isfahini bu saptirmanin/cevirmenin iki sekilde vuku
buldugunu sdylemektedir. Birincisi, irabi yok etmek veya harflerin benzesmesinden miitevellit,
Mushafi oldugundan farkli sekilde okumak ya da rivayet etmek suretiyle ortaya ¢ikan lahndir, ki
kotiilenen budur ve yaygin olarak da bu manada kullamlmaktadir. Ikincisi ise kelamin manasini
aciklamak veya manayi iistii kapali bir sekilde sunmak maksadiyla irab1 ortadan kaldirmaktir. Bu tiir
lahn ise belagat agisindan ediplerin begendigi bir tiirdiir. Bkz. Isfahani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib, Mu cemu miifredadt: elfizi’l-Kur’dn, Daru’l-Kitiib el-Tlmiyye,
Beyrut, 1997, s. 503.

8 Gramer ¢alismalarinin baslamasmin en 6nemli etkenlerinden olan Lahn olgusunun ortaya ¢ikisi ve
sebepleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Karadavut, Ahmet, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Selguk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 1997, s. 325-350; Ergiiven, Sahabettin, “Arap Dilinde
Lahn’in Ortaya Cikist ve {1k Gériintiileri”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: VI
sy: XXI, yy. 2007, s. 155-183.

8 Corci, Zeydan, Tarihu Adabi’l-Lugati’I-Arabiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, 1, 237.
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Onceleri mevali ve aslen Arap olmayan kimselerin dillerinde goriilen lahn olgusu
daha sonralar1 bizatihi Arap olan insanlarda da goriiliir hale gelmistir. Fethedilen
bolge halklarinin kendi dillerine ait bir takim O6zellikleri, sonradan 6grendikleri
Arapca icerisinde kullanmalar1 daha ciddi tahriflerin ortaya ¢ikmasina ve lahnin
yayllmasina sebebiyet vermistir. Diger yandan kirsal alanlardan sehir merkezlerine
gelen kimseler de fasih Arapca muhitinden uzaklastiklari i¢in kozmopolit sehir
hayatinda yozlasan dilden etkilenerek konusmalarinda lahn yapmaya baslamislardir.
Zamanla lahn olgusu sair ve hatiplerin dillerine de sirayet etmistir. Toplumsal olarak
yasanan degisim ve doniisiim silirecinde lahn olgusu Arap dilinin saf ve orijinal
haliyle kullanildigr yerler olan badiyede de yayginlasmis ve en nihayetinde mesele

Kur’an’nin yanls okunmasina kadar varmistir.®

Bu ahval ve serait icerisinde, zamanin gegmesiyle Araplarin sahip olduklar dil
melekesinin  bozulmasindan, buna bagli olarak da Kur’an ve sinnetin bazi
durumlarda yanlhis anlasilmasindan korkulmus 8 ve hem Kur’an’in yanlis
okunmasinin 6niine gegmek hem de Arap olmayanlarin da bu dili Araplar gibi dogru
okuyup anlamalarin1 saglayabilmek icin Arap¢a’nin kaidelerinin tespit edilmesi
geregi hasil olmustur. Iste ilk dnce Kur’an’m dogru okunup dogru anlasilmasi gibi
dini bir gayeyle baslatilan caligmalar, esasinda dillerine kars1 hassas olan ve onu her
tirli bozulma ve yanlis kullanimdan korumak gibi milli bir gayeye sahip olan
Araplari, herkesin uyacagi bir takim kurallarin tespit ve tedvini yolunda ¢aligmaya
sevk etmistir. Bu durum aynmi zamanda, klasik Arap¢a’nin liigat hazinesinin

derlenmesi faaliyetlerini beraberinde getirmistir.%®

Arap edebiyatinda ilk filolojik arastirmalar, Kur’an’in yaziya gegirilip bir
mushaf haline getirilmesi ¢aligmalariyla birlikte baslamis ve gramer/dil ¢alismalar
da kirdat ilmine bagl olarak ortaya cikmustir.® Arapga’nin kurallarinin belirlenmesi

yoniinde baslatilan filolojik faaliyetlerde de kaynak olarak Kur’an, siir, darb-1

8 Lahn olgusunun kirdat baglamindaki tezahiirleri i¢in bkz. Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel
Bir Yaklasim, s. 155-164.

8 bn Haldtin, Mukaddime, cev. Halil Kendir, s. 805.

8 Yavuz, “Gramer Calismalarim Baslatan Amiller ve Ilk Calismalar”, s. 121.

8 Bkz. Yavuz, “Gramer Calismalarim1 Baslatan Amiller ve Ilk Calismalar”, s. 121; Cikar, Mehmet
Sirin, “Ilk Dénem Arap Dilbilimi”, Kur’dn ve Dil- Dilbilim ve Hermenotik- Sempozyumu (17-18
Mayis 2001 Van), Bakanlar Matbaasi, Erzurum, ts. S. 255.
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meseller, nadir ve hikmetli sozler ile ¢olde yasayan bedevi Araplarin kullandiklar

sozlere basvurulmustur.®

Kur’an’m okunusundaki yanligliklar1 gidermek gayesiyle Basra’da hicri birinci
asrin ortalarinda Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin Kur’an’a kelimelerin sonlariin ref, nasb
ve cer oluslarina gore i’rablarini gdsteren isaretler koymasiyla basladigi kabul edilen
ve ondan sonra da basta Nasr b. Asim (6. 89/708) olmak iizere Anbese b. Ma‘dan (6.
100/718), Abdurrahman b. Hurmuz (6. 117/735) ve Yahya b. Ya‘mer (0. 129/746)
gibi hepsi kurrddan olan Ogrencileri tarafindan gelistirilerek devam ettirilen bu
faaliyetler dilde yapilan hatalarin biitiiniiyle ortadan kalkmas icin yeterli olmayinca
sonraki donemde daha ciddi bir sekilde meselelerin ayrintilarina inilerek

arastirmalara baslanmis ve bu hususta olaganiistii cabalar sarf edilmistir.”

Bu c¢alismalarin merkezi ilk 6nce Basra, daha sonra Kiife olmustur. Bir kiiltiir
ve medeniyet sehri olan Basra’da Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadramf (6. 117/735) ile
baslayip yine kendisi gibi kurradan olan iki 6grencisi Isd b. Omer es-Sekafi (6.
149/766) ve Ebl Amr b. el-Ala’ (6. 154/771) ile devam eden ¢alismalar, es-Sekaff ile
Ebl Amr’in talebesi ve lisani ilimlerde devrinin biiyiik simasi olan Halil b. Ahmed
el-Ferahidi (6. 175/791) ile biiyiik bir asama kaydetmistir. Liigate dair Kitdbu'I- ‘ayn
adli calismastyla bu sahanin ilk miiellifi olma linvanina sahip olan Halil b. Ahmed’in
Ogrencisi ve Basra dil mektebinin en buytik temsilcisi olan Sibeveyhi (6. 180/796),
nahiv ilminde glinimuze kadar gelen ilk eser olma 6zelligini tasiyan meshur el-Kitab
isimli eseriyle bu alana en bilyik katkisin1 yapmustir. Sibeveyhi’den sonra Basra’daki
gramer c¢alismalar1 Ebu’l-Hasan el-Ahfes el-Evsat (0. 215/830), EbG Muhammed
Yahya b. el-Mubérek el-Yezidi (6. 202/817), Ebl Zeyd el-Enséari (6. 215/830) ve el-
Asma‘i (6. 216/831) gibi dilciler tarafindan yiiriitiilmiistiir.%?

Bu yoldaki ¢alismalar, hicri II. asrin sonlarina dogru Basra’dan sonra Kufe’de
ortaya ¢ikmis, bdylece dil konusundaki faaliyetlere yeni bir muhit ve yeni bir devir

acilmistir. Basra’da dil ¢alismalariin yapildigi devirlerde Kafeliler daha ¢ok siir ve

0 Yavuz, “Gramer Calismalarim Baslatan Amiller ve Ik Calismalar”, s. 121.

%1 Demirayak, Kenan (Bakirci, Selami ile birlikte), Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangictan
Giiniimiize), Atatiirk Univ. Fen Edebiyat Fak. Yay., Erzurum, 2001, s. 34.

%2 Yavuz, “Gramer Caligmalarini Baslatan Amiller ve Ik Calismalar”, s. 124-125.
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ona bagl olarak da neseb ve ahbar rivayetleriyle mesgul olduklar i¢in Kufe’de
gramer caligmalar1 Basra’ya nisbetle yaklasik bir asir sonra Basra’dan Kife’ye gelen
dil alimleri vasitasiyla baslamistir. Basra’li dil ve kiraat alimi Eb0 Amr b. el-Ala ve
Isa b. Omer es-Sekafi’den ders alan Seyban b. Abdurrahman et-Temimi en-Nahvi (6.
164/780), Mu‘az b. Miislim el-Herra’ (6. 187/803) ve Ebl Ca‘fer er-Ru’asi (0.
175/791) gibi dil alimlerinin Kife’ye gelerek burada ¢alismalarina devam etmeleri
ile baslamis olan dil arastirmalar1 er-Ru’asi ve el-Herra’nin talebeleri olan, Kife
ekolliniin kurucusu kabul edilen ve ayn1 zamanda bir kirdat alimi olan Ebu’l-Hasan
Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805) ile zirveye ulagsmistir. Kisai’den sonra dgrencisi
Fars asilli EbG Zekeriyya el-Ferrd (6. 207/822) Kife ekolinin 6nemli
temsilcilerinden biri kabul edilmektedir. Yine 6grencileri olan Ebu’l-Hasan Ali b. el-
Mubérek el-Ahmer (6. 194/809) ve Ebu’l-Hasan el-Lihyani (6. 210/835) de bu

donemde Kife’de nahiv ¢alismalarini yiiriiten dil alimleri arasindadir.®

Basra ve Kife nahivcilerinin dil ¢aligmalarinda belirgin bir karakteristik
farklilik gézlenmektedir. Sehirlerin cografi konumlari, iki sehir halklarinin farkli dini
ve siyasi temayll ve karakterleri, Arapga’larindaki seviye farki ile aragtirmada
kendilerine has metotlarin bulunmasi gibi sosyo-kulturel faktorlerin bu durumda
etkili oldugu sdylenebilir. Arapga dil ¢calismalarinda birbirleriyle rekabet halinde olan
bu iki dil ekolii arasindaki ihtilafli meselelerde yapilan tartismalar dil alimlerinin
hakliliklarini ispat igin yaptiklar1 miinazaralarla daha farkli bir hal almistir. Ozellikle
Sibeveyhi ve Kisa’i arasinda ¢ikan ihtilaflar ve yapilan minazaralarla iki ekol
arasindaki rekabet artarak devam etmis ve yeni boyutlar kazanmistir. Bu rekabet
ortam1 hicri Uglincii asir sonlarinda eklektik bir ekol olan Bagdat dil mektebinin

dogusuna kadar siirmiistiir.%*

Her iki mektebin goriisleri mukayese edildiginde Basralilarin semai kiyasa
tercih ettikleri, sadece zorunlu hallerde kiyasa basvurduklar1 goriiliir. Bunun nedeni
de onlarin bedevi Araplarla daha kolay temas kurmalaridir. Cevrelerinde bulunan
bedevilerin ¢oklugu onlarin rivayet konusunda daha kat1 davranmalarina ve sadece

fitratina giivendikleri bedevilerden nakilde bulunmalarina yol agmistir. Buna mukabil

% Yavuz, “Gramer Caligmalarini Baslatan Amiller ve ik Calismalar”, s. 126-127.
% Yavuz, “Gramer Calismalarini Baslatan Amiller ve Ik Calismalar”, s. 127.
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Kifeliler bedevi Araplardan uzak olduklari i¢in pek ¢cok konuda kiyasi sema’a tercih
etmisler, bu sebeple de rivayet hususunda daha miisamahakar davranarak Basralilarin
kendilerinden rivayette bulunmadiklar1 bedevilerden bile nakilde bulunabilmislerdir.
Kiyas konusunda ihtiyatli davranan Basralilar tam emin olmadiklar1 siirece kiyas
yoluyla elde ettikleri verileri tedvin etmemislerdir. Bu yiizden de ilim camiasinda
Basra mektebinin fikir, goriis ve kurallar1 Kiife mektebine nazaran daha tercihe sayan
bulunmustur. Ancak Abbasilerin Basralilara kars1 menfi tutum takinip Kafeli alimleri
desteklemeleri ve onlara yakinlik gostermeleri, diger yandan Basralilarin Bagdat’a
gelmemeleri ve hilafet merkezi tarafindan da desteklenen Kiufelilerle miicadele
edemeyisleri o donemde Kife mektebinin daha fazla taninmasina yol a¢mustir.
Sonugta da Kife mektebinin goriisleri daha fazla yayginlik kazanmistir. Bagdat’in
kurulmasindan sonra Kifeli dil alimleri buraya yerlesmisler ve burada da Kife

mektebinin goriisleri hakim olmustur.®
2. Dilbilimsel Tefsir

Tarihsel siire¢ icerisinde Kur’an’in tefsiri konusunda dilbilimin verilerini
agirlikli olarak kullanan eserlerin var oldugu bilinmektedir. Tefsir literatiiriinde ise
bu tur eserleri ifade etmek icin genel olarak Liigavi Tefsir tabirinin kullanildigt
gorilmektedir. Calismamizin ana kaynaklarini olusturan ilk {i¢ asir dil agirhikh
tefsirleri goz oOniine alindiginda bunlar i¢in Arapga kokenli Lugavi Tefsir tabirinin
daha uygun oldugu diisiiniilse de bu tabirin Tiirkgede nasil ifade edilecegi hususunda
baz1 farkli yaklasimlar goze carpmaktadir.%® Bu tiir eserleri ifade etmek igin Dilsel
Tefsir, Edebi Tefsir, Filolojik Tefsir ve Lilgavi Tefsir seklindeki muhtemel
alternatifleri degil de son yillarda kullanimi1 yayginlasan Dilbilimsel Tefsir tabirini
kullanmay1 daha uygun bulan Mustafa Karagdz’iin de ifade ettigi gibi bu tefsirlerde,
ayetlerin tefsiri sadedinde yapilan agiklamalar ve konularin ele alinig tarzi dilbilimsel
agirliklhidir. S6zgelimi bir kelimenin ciimle i¢indeki islevinin ne olduguyla dilbilim

ilgilenir. Bir kelimenin ¢ogul mu tekil mi olduguyla ve ne anlama geldigiyle, aym

% Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s.71-73.

% Ornegin Ismail Aydin doktora tezinde bu tiir eserleri ifade etmek igin Filolojik Tefsir tabirini
kullanmaktadir. Bkz. Aydin, Ismail, Filolojik Tefsirin Dogusu ve Gelisimi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, izmir, 2010, s. 26. Halis Albayrak ise Dilbilimsel (Filolojik) Tefsir tabirini kullanmay: tercih
etmistir. Bkz. Albayrak, Halis, Tefsir Usdlu, Sule yay., Istanbul, 1998, s. 102.
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sekilde, yine dilbilim ilgilenir. Yani bunlar hep dilbilimin konusudur. Dolayisiyla bu
tarzda yapilan aciklamalar da dilbilimle ilgili, yani dilbilimseldir. Baska agilardan
degisik nitelendirmeler miimkiinse de dilbilimsel denmesi bir¢ok ydnden bu

nitelendirmelere gore daha elverislidir.%’

Dilbilimsel tefsir “Kur’an yorumunda agirlikli olarak so6zdizimi, bigimbilim,
anlambilim gibi dilbilimin ¢esitli alt dallarindan ¢agdas dilbilimin verilerini de goz
oniinde bulundurarak yararlanan yonelis” seklinde tanimlayabiliriz.%® Tefsir tarihinde
liigavi tefsir olarak bilinen ve arastirmamizin esas kaynaklarini teskil eden ilk donem
tefsir faaliyetlerinin gilinlimiizde dilbilim olarak anilan bu bilimsel disiplinle ne
derecede ortiistiigii tartisma konusudur. Giinlimiiz dilbiliminin verileriyle ilk donem
dil ¢aligmalarin1 nitelemek anakronik bir tutarsizlik olusturacagi igin, Dilbilimsel
Tefsir ifadesiyle modern dilbilimin igine aldig1 biitiin miiktesebati kastetmedigimizi,
bu nedenle de tabirde gecen dilbilimsel ifadesinin sadece, bu alanda yapilan tefsir
faaliyetlerinin dilbilimle iligkisini vurgulamak gibi bir amaca hizmet ettigini ifade
edelim. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse biz Dilbilimsel Tefsir tabiriyle,
Arapga lizerine yapilan inceleme ve arastirma faaliyetleriyle es zamanli olarak
baslayan ve buna paralel olarak gelisme gosteren Garibu’lI-Kur’dn, I ‘rabu’l-Kur’an,
Me ‘ani’l-Kur’an ve Mecazu’l-Kur’an gibi isimlerle telif edilen dil agirlikli eserler

basta olmak iizere dilsel 6gelere yer veren ana tefsir kaynaklarini kastetmekteyiz.

Yukarida tarihi arka planma isaret ettigimiz ve baslangicinda etkili olan
amillere yer verdigimiz ilk Arapga dilbilimsel faaliyetler i¢erisinde daha spesifik ve
ileri bir agsamay1 olusturan dilbilimsel tefsir faaliyetleri de gerek tarihi siireci gerekse
sebebi, amaci ve kaynaklar1 acisindan gramer calismalariyla paralellik arz

etmektedir.

Dilbilimsel tefsirlerin ortaya ¢ikisinda bir takim faktorlerin etkili oldugu

diisiiniilmektedir.%® Dini faktorler dilbilimsel tefsir faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasinda

% Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, s. 90.

% Karag0z, Dilbilimsel Tefsir, s. 81.

% Dilbilimsel tefsirlerin dogusunda ve gelisim asamasinda dini, ilmi ve sosyo-kiltiirel, sosyo-politik
ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkili oldugunu sdyleyen Mustafa Karagoz kitabinda bunlar1 ayrintili
bir sekilde ele almugtir. Bkz. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, s. 98-122. Ismail aydin ise bu faktorleri
dini etkenler, siyasi etkenler, dilde bozulma (lahn) ve dil ekolleri arasindaki miicadele basliklari
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da 6nemli bir etken olarak goériilmektedir. Dilci mifessirler Kur’an’a hizmet etmek,
Allah’a yaklagsmak, bununla birlikte Arapca’nin asli yapisini koruyarak Kur’an’i
dogru anlama ve Arap olmayan farkli etnik unsurlarin Kur’ani daha dogru okuyup
anlamasini  saglamak  maksadiyla Kur’an  merkezli  dil  faaliyetlerine
yogunlasmuslardir.'® Onlarin gayretleriyle liigat ve iislup farkliliklarnin agirlikl
olarak ele alindigt Garibu’l-Kur’an, garib kelimelerin izahmma da yer vermekle
birlikte daha ¢ok nahiv, sarf ve irab agirlikli eserler olan [ ‘rdbu’l-Kur’an ve hem
Garibu’l-Kur’an’lardaki lugat ve iislup farkliliklari, hem de 7 ‘#dbu ’I-Kur dn’lardaki
nahiv ve irab 6zelliklerinin gortildigii Me ‘ani’l-Kur’an ve Mecdzu’l-Kur’an turi dil
agirlikli ilk tefsir eserleri ortaya ¢ikmistir. Arap dilinin kurallarinin tespit edilmesine
duyulan ihtiyagla birlikte baslatilan dil arastirmalarinin ana malzemesini de yine

Kur’an, Hadis ve cahiliye siiri olusturmustur.1%

[slam’in yayilmasiyla birlikte etkilesim icerisine giren farkli kiiltiirlerin Arap
dili tizerindeki yozlastiric1 etkisi de dilbilimsel faaliyetlerin baglamasina sebep olan
baska bir faktordiir. Arap diline yabanci insanlarin Kur’an ve dolayisiyla da Arapca
O6grenme ve konusma gayreti neticesinde ortaya cikan dilsel kullanim bozukluklar
ister istemez “lahn” tartigmalarini baslatmistir. Bunun gibi sosyo-kultlrel faktorler
neticesinde ortaya c¢ikan durumda dili bozulmaktan kurtarma gayesiyle ilmi
faaliyetlere agirlik verilmistir. Dil agisindan en dogru olami bulmak ig¢in yapilan
calismalarda bir rekabet ortam1 olusmustur. Basra ve Kife ekollerinin rekabetiyle hiz
kazanan arastirmalar ve bu ortamda yapilan ilmi miinazaralarla dil ¢alismalar1 daha
verimli bir hale gelmistir. Basra ve Kife sehirlerinin tasidig siyasi kimlik de bu
faaliyetlerde bazi politik faktorlerin ve siyasi iistiinliik miicadelesinin de etkin oldugu
izlenimini vermektedir. Siyasi rekabet malzemesi olan dilsel ¢alismalarin bizzat
yoneticiler tarafindan desteklenmesi ve 6zellikle de mali agidan finanse edilmesi bu

bilimin gelismesinde ekonomik faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir.%?

altinda incelemistir. Bkz. Aydin, Ismail, Kur’dn’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlar,
Ankara Okulu yay. Ankara 2014, s. 60-76.
100 fbrahim Abdullah Riifeyde, en-Nahv ve Kiitiibii’t-Tefsir, ed-Daru’l-Cemahiriyye, Bingazi 1990, |,
140. Aydin, Ismail, Kur’dn’in Filolojik Yorumu, s. 61.
101 Bkz. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 101-102.
102 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, s. 98-122.
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3. Dilbilimsel Tefsir Cesitleri

Dilbilimsel tefsirin ilk 6rneklerini olusturan Garibu’l-Kur’an, Kur’an’in nazil
oldugu Arap lehgesi olan Kureys lehgesi disindaki lehgelerden gelen kelimelerle
birlikte yabanci dillerden alinip Arapcga’lastirilan kelimeler ve az kullanilmasindan
dolay1 manasi yaygin olarak bilinmeyen anlasilmasi gili¢ kelimelerin agiklanmasini
konu edinen ilim dalhdir. Ancak Kur’an’in hangi lafizlariin garib oldugu
hususundaki anlayis zamana ve kisilere gore degiskenlik arz etmektedir. ilk
donemlerde yazilan kii¢lik hacimli eserler ile sonraki donemlerde yazilan biiyiik
hacimli eserler karsilastirildiginda bu durum daha iyi goriilmektedir. Burada 6nemli
olan husus, garib lafizlarin Kur’an’in nazil oldugu dénemdeki Arap dilinde ne gibi
manalar ifade ettiginin bilinmesidir.!®® Garibu’l-Kur’an tiirii eserlerde gdze ¢arpan en
onemli husus, bunlarda liigat ve tslup farkliliklarinin agirlikli olarak ele alinmis
olmasidir. Bu eserlerde nahiv ve firap, bazilarinda ¢ok az, bazilarinda da hig
yoktur.1® Ornegin Tbn Abbas (5. 68/687), ibnii’l-Yezidi (6. 237/851) ve ibn Kuteybe
(6. 276/889)’nin Garibu’l-Kur’dn’lar incelendiginde genelde ayetlerde gecen garib
kelimelerin anlamlarinin verildigi, nahiv konularina bazilarinda ¢ok az yer verildigi

bazilarinda da hemen hemen hig girilmedigi goriilmektedir.1%

Meani kelimesi mananin ¢oguludur. Terim olarak Belagat ilminin Bedi’ ve
Beyan ile birlikte (¢ disiplininden biri olan Meani ise s6zun yerinde olma (mukteza-i
hale uygunluk) sartlarini, s6zii duruma ve yere gore uyarlama ilkelerini inceleyen
ilim dali olarak tarif edilmistir.®® Ayn1 kelime Me ‘Gni’l-Kur’dn tirl Kitaplarda ise
“sozlik anlami, etimoloji ve gramer agirlikli tefsir ve tevil” anlamlarinda
kullanilmistir. 197 Dilbilimsel tefsir olarak Me ‘Gni’l-Kur’dn, Kur’an’daki manasi

anlagilamayan kelime ve ifadeleri konu alan ilim dalimin adidir.'® Ayni zamanda

Me ‘ani’l-Kur’dn tabiri hem Garibu’l-Kur’an’lardaki lugat ve tslup farkliliklarinin,

103 Cerrahoglu, Ismail, “Garibii’l-Kur’an”, D.1.4., Istanbul, 1996, XIII, 379-380.

104 Bulut, Ali, “Kur’an Filolojisiyle flgili Ug Ilim Dali (Garibii’l-Kur’an, Meani’l-Kur’an, I‘rabu’l-
Kur’an) ve Bu Dallarda Eser Veren Miiellifler (Hicri Ilk Ug Asir)”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 12-13, Samsun, 2001, s. 403,

105 Bulut, “Ebli Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’ina Yo6nelik Bazi Elestiriler”, Niisha (Sarkiyat
Arastirmalar: Dergisi), 2004,Y1l: IV, Say1: 15, s. 65.

196 Durmus, Ismail, “Meani”, DIA4, Ankara 2003, XXVIII, 204.

107 Durmus, “Meani”, s. 204.

108 Bylut, “Kur’an Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dali”, s. 395.
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hem de 7‘rdbu’l-Kur’an’lardaki nahiv ve irab &zelliklerinin goriildiigii eserlere
verilen genel addir.'®® Bu alanda yazilmis eserler Garibu’l-Kur’an ile [‘rdabu’l-
Kur’dn tiri eserler arasindaki gecis donemini temsil etmektedirler. Durmus Ali
Kayapinar’in ifadeleriyle “birer ligavi tefsir olan Me ‘Gni’l-Kur'an’lar, daha genis
anlamda, rivayet tefsiri ile dirayet tefsiri arasinda bir kOpri; ihtimam ettikleri yon,
kullandiklart malzeme ve muhtevalarindaki agirlik bakimindan I ‘rabu’l-Kur’dan’lara
hazirlanan birer zemin, birer temel teskil etmektedirler.”**® Giiniimiize pek ¢ogu
ulagsamamis olsa da kaynaklarda yer alan bilgilerden bu alanda yazilmis zengin bir
literatiir oldugu anlagilmaktadir.!!! Eserleri elimizde bulunan Ahfes (6. 215/830) ve
Ferra (6. 207/822) ile Zeccac (6. 311/923)’in Me ‘ani’l-Kur’dn'lar1 incelendiginde bu
eserlerde agirlikli olarak nahiv, sarf, lugat, lehgeler, Arap kelami, siir ve kiraat
konularmin ele alindigi; bunlarin yaninda 6zellikle de Zeccac’in eserinde hadis,
sahabe ve tabiln s6zi, nizal sebepleri, ndsih-mensih, ahkam tefsiri vb. konularin da

yer aldig1 goriilmektedir.1?

Sozliikte “bir seyi ortaya cikarmak, aciklamak” '® anlamma gelen I‘rab
kelimesi nahiv 1stilahinda ise “Amillerin (kelimelerin sonlarini degistirme ozelligine
sahip dilsel unsurlar) degigmesi sebebiyle kelimenin sonunda lafzen veya takdiren
meydana gelen degisiklik” 1** seklinde tanimlanmaktadir. Bu kelimenin Kur’an
kelimesiyle birlesmesinden meydana gelen 7 ‘r7dbu’l-Kur’dn tabiri ise nahiv ilmi
icerisinde dogup daha sonra miistakil bir disiplin haline gelen ilim dali olarak “Alldh
kelamimin her cesit: (lafzi, takdiri ve mahalli) ifdde tarzlarini, manalari karsilays
bigimlerini, uyarinca cereyan ettigi temel diistirlari, nazil oldugu dilin tabi oldugu
gramer kurallarimi dyeti Kerimelere uygulayarak, dyeti Kerimelerden Allah’in
murddina en uygun manalart elde etme sanatr” seklinde tammlanmaktadir.!*> Daha

kisa bir sekilde ifade edecek olursak I‘rabu’l-Kur’an, Kur’an ayetlerini ciimle yapisi

109 Bylut, “Kur’an Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dal1”, s. 403.

10 Kayapinar, Durmus Ali, “Me‘ani’l-Kur’an ile I‘rab’iil-Kur’an’larin Karsilastirilmasi1”, Selguk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1991, Say1:4, s. 108.

11 By alanda yazilmus kaynaklara yonelik bir literatiir arastirmasi i¢in bkz. Kayapiar, Durmus Al,
“Me‘ani’l-Kur’an Literatiirii”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11: 1994, Say1:5, s.
119-152.

112 Bylut, “Ebéi Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’1na Yonelik Bazi Elestiriler”, s. 65.

113 |sfahant, Mufredat, s. 367.

114 Ciircant, et-Ta 'rifdt, s. 88.

15 Kayapinar, Durmus Ali, “I‘rab’iil-Kur’an- Kur’an-1 Kerim’in Gramerine Giris”, Selguk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1990, Say1:3, s. 367-368.
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yoniinden ve gramer kurallar1 15181 altinda inceleyen ilim dalina verilen isimdir.!®
Aym zamanda / ‘rdbu’I-Kur dn tabiri, garib kelimelerin izahina yer vermekle birlikte

daha ¢ok nahiv, sarf ve irap agirlikli olan eserlerin genel adidir.*t’

Mecdzu’l-Kur’dn terimi ise esasen Kur’an'da gegen mecaz sanatlarini inceleyen
eserler icin kullanilir. Yani belagatle ilgilidir. Ne var ki Ebli Ubeyde’nin, Mecdzul-
Kur’dn adli eserinde mecdzdan maksadi, belagat ilminde bilinen manasi degildir.
Ciinkii o, ayetlerin izahinda genelde kitabinin ismine de uygun olarak mecaz, mana,

tefsir, garib, takdir, te’vil gibi ifadeleri hemen hemen ayni anlamda kullanmugtir.**
4. Kiraatler Konusunda Dilcilere Yoneltilen Elestiriler

Tefsir tarihinde genelde dilbilimcileri ve 0Ozelde dilbilimci miufessirlerin
kiratler konusundaki tavirlar1 6teden beri elestirilmistir. Ibn Miineyyir Nasiruddin
Ahmed b. Muhammed (6. 683/1284), Eb( Hayyan Muhammed b. Y (suf el-Endel(si
(6. 745/1344), Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi (6. 794/1392), ibnii’l-
Cezeri Muhammed b. Muhammed (6. 833/1429), Celaleddin Suydti (6. 911/1505),
Cemaliddin Muhammed Kasimi (6. 1332-1914) ve Muhammed Abduh (6. 1849-
1905) gibi alimlerin, Zemahseri basta olmak izere dilbilimci miifessirlerin kirdatlerle
ilgili tutumlarim elestirdikleri bilinmektedir. Bu elestirilerde dilbilimci mifessirlerin
kirdatlerin tevkifi degil ictihadi ve ihtiyari oldugunu savunduklari, sahih kiraat
kriterlerinden olan resm-i mushaf’a itibar etmedikleri, dili, nakle tercih edecek
Olctlide etkin bir kriter olarak kullandiklari, birtakim saz kirdatleri miitevatire tercih
ettikleri, kendi itikddi goriislerini desteklemek icin kirdatleri kullandiklar1 ve
kirdatleri elestirmedeki TUsluplariyla haddi astiklart gibi  hususlar 6n plana

cikariimistir. 119

116 Birisik, Abdiilhamit, “I‘rabi’l-Kur’an”, DIA., Istanbul 2000, XXII, 376; Bulut, “Kur’an
Filolojisiyle Ilgili Ug ilim Dal1”, s. 396.

17 Bulut, “Kur’an Filolojisiyle Ilgili Ug¢ Ilim Dali”, s. 403; bu tabirin daha ayrintili bir tahlili i¢in
ayrica bkz. Kayapar, “I‘rab’iil-Kur’an- Kur’an-1 Kerim’in Gramerine Giris”, s. 331-371.

118 Bylut, “Ebéi Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’1na Yo6nelik Baz1 Elestiriler”, s. 65.

119 Zemahseri’nin sahsinda biitiin dilci miifessirlere yoneltilen elestirilerle ilgili ayrmtil bilgi igin bkz.
Dag, Mehmet, “Mutezile Mezhebine Ehl-i Siinnet’in Isnadi: Kirdatlar Tevkifi Degil; ictihadidir —
Zemahseri Ozelinde Bir iddianin Degerlendirilmesi-”, Marife Dergisi yil: 3 sy.:3 kis 2003 s. 219-
258.
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Geleneksel kabule gore kirdatler ilahi kaynakli olup tevkifidir; igtihadi ve
ihtiyari degildir.'? Dolayisiyla reddedilemez, elestirilemez ve biri digerine tercih
edilemez.*?! Bu konuda sadece, nakledilen kiraat vecihleri arasinda ihtiyariligin ve
ictihadiligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da yeni bir kiraat {ireterek igtihatta
bulunmak anlaminda bir tercih asla degildir. 1% Kirdatleri Arap dilinin gramer
kurallarina uygunluk bakimindan degerlendiren, dilbilimsel elestiriye tabi tutan
bircok dil alimi, dilin kurallarina uygun olmayan kullanimlar igeren kiraatleri
reddettikleri, kiraatlerin tevkifi olmayip; igtihdda ve ihtiyara dayanan bir olgu olarak

tesekkiil ettigini savunduklart gerekgesiyle elestirilmiglerdir.

Gorebildigimiz kadariyla dilcilerin kiraatlere karsi tutumuna yonelik ilk elestiri
yine bir dilci olan Nehhas tarafindan yapilmistir. S6z gelimi o, Miizzemmil 73/20.
ayetle ilgili kiraatler arasinda istiinliik iliskisi kuran ve bir kirdatin digerinden daha
iyi oldugunu sdyleyen Ferra ve Ebi Ubeyd’i elestirmis ve bu yapilanin giinah
oldugunu sdylemistir. 2 Yine o, Ferra’nin kirdatlerle ilgili yaptigi “vav tefsir

» 124 seklindeki degerlendirmesi Uzerine, cemaat tarafindan

acisindan daha iyidir
okunan ve peygamberden aldiklarin1 aktaran sahabeden nakledilen ve mushafa
(sevada) uygun diisen kirdatler hakkinda “daha iyi veya daha hayirli” gibi
degerlendirmelerde bulunmayi kiraatlere yonelik sarfedilmis agir ifadeler olarak
degerlendirmistir.'?® Ayni sekilde o, Sems 91/14. ayette gecen “nakatallahi” (< 38G)
ibaresinin kirdati konusunda “bir kari “hazihi nakatullahi” (4 4G »3%) manasin
kastederek “nakatullahi” (& 431A) seklinde okumus olsaydi caiz olurdu” seklindeki

varsayima dayali degerlendirmesine iliskin Ferrd’y1 elestirmis ve yapilan eylemi

kiraatte bidatcilik olarak nitelendirmistir.?

Dilcilerin kiraatlere karsi tutumuna kirdat ulemasindan gelen ilk tepkiye ise
Eb0  Amr ed-Dani’nin C&mi‘u’l-Beydn fi'l-Kirddti’s-Seb* adli  eserinde

¢ - o T W&l
rastlamaktayiz. Ebi Amr’mn “ila bariikim” (306 ), “ye’mirukiim” (55)40),

120 Zerkest, el-Burhan, |, 223; Simsek, “Kiraatlarin Kaynagi Problemi”, s. 24.

121 Cetin, Abdurrahman, Yedi Harf ve Kirdatlar, s. 344.

122 Jnal, Mehmet, Kur’dn 'in Anlasiimasinda Kirdat Farkhiliklarinmin Rolii, s. 147.

123 Nehhas, 7‘rdbu’l-Kur’dn, V, 43.

124 Farra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 274.

125 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, \V, 148.

126 Nehhas, [‘rabu’l-Kur’dan, V, 147, Nehhas’in kirdatlere yonelik tavr1 nedeniyle Ferra’y:
elestirmesine iliskin baska 6rnekler i¢in bkz. Nehhas, I'rabu’l-Kur’an, 1, 109, 1V, 90.
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“yensurukiim” (& %al), “yiis‘irukiim” (=) gibi ayni harekelerin art arda geldigi
kelimelerde irab harflerini sikdn iizere “ila bari’kim” (Xb,5 &), “ye’murkiim”
(320), “yensurkiim” (X)), “yiis‘irkim” (8)s%) seklinde okumasini
kabullenemeyen Sibeveyhi, bdyle bir okuyusun mevcudiyetini, bu gibi yerlerde
harekeyi ihtilas'?’ ile okuyan EbG Amr’1 dinleyen ravilerin onun siikin olarak
okudugunu zannederek boylece rivayet etmelerine baglamaktadir. Sibeveyhi’nin bu
tavr1 Dani tarafindan elestirilmistir. EbG Amr’in kirdatte hafiflik prensibini
benimsedigini bu nedenle de Sibeveyhi’nin sdylediklerinin Ebli Amr’in tarzina
uygun oldugunu belirten Dani, Eb Amr’in kendisinden yapilan rivayeti esas alarak
onun sukdn iizere okudugu kanaatine varmistir. S6z konusu rivayette, bahsedilen
ifadeleri hafiflik prensibine uygun olarak da okudugunu belirten Ebti Amr, siiklin ile
okumanin nakil agisindan daha sahih, eda agisindan da daha yaygin oldugunu
sOylemekte, bu nedenle kendisinin de siikiin ile okumayi tercih ettigini ifade
etmektedir. Bu konudaki kanaatini degisik rivayetlerle de pekistiren Dani, sonraki
donemlerde de referans olarak alinan su sozleriyle meseleye son noktayi
koymaktadir: “Kirdat imamlari Kur’dn kiraatlerinden herhangi birisi hakkinda liigat
agisindan daha fasih oluslari ve Arap dilinin kurallarina daha uygun oluslarina gore
bir muamelede bulunmamuglar, aksine siinnette sabit oluslarina, rivayet ve nakil
yonlinden daha sahih oluslarina gére kirdatleri degerlendirmislerdir. Zira bir kirdat
sahih rivayetle siibut bulmussa ne Arap dilinin kurallari ne de liigatin fesahat ilkeleri
bu kirdatin reddine sebep olabilir. Ciinkii kirdat, kabulii gerekli olan, tabi olunmasi

gereken bir siinnet ve miracaat merciidir.”?8

Déni’nin elestirisi kendisinden sonra gelen alimlere de kaynak olmus ve
kiraatler hususunda Arap dili kurallarinin konumundan bahsedildigi ortamlarda
kiraatlerde rivayet ve naklin dnemine vurgu yapmak i¢in Dani’nin sozlerine atifta

bulunulmustur. ibnii’l-Cezer? (6. 833/1429), en-Nesr isimli kitabinda Dani’den

127 Spzliikte bir seyi elden kapmak, cabucak kapmak ve beyaz ile siyahi karistirmak gibi anlamlara
gelen ihtilas kirdat terminolojisinde harfin harekesinin hafif bir ses ile okunmasina dendigi gibi
harekenin ekserisini telaffuz etmek veya harekenin dgte ikisini nutk edip tcte birini terk etmeye de
denmektedir. Bkz. Temel, Nihat, Kirddt ve Tecvid Istilahlari, IFAV yay. Istanbul, 2009, s. 72.

128 Dani, Ebli Amr Osmén b. Sa’id b. Osméan b. Amr, Cdmi ‘u’l-Beyan fi'l-Kirddtisseb’, Daru’l-Hadfs,
Kahire, 20086, 11, 40-41.
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iktibasta bulunmus?®, daha sonra Slyati (6. 911/1505) el-ftkdn adli eserinde,
Zurkant (6. 1367/1948) Menahilu’l- Irfan isimli kitabinda Dani’nin sozlerine yer

vermislerdir.'*

Fahreddin er-Razi de kirdatler konusunda dilcilerin tavrini elestirmektedir.
Ancak onun elestirisi dilcilerin kiraatler arasinda tercihte bulunmalar1 veya kiraatleri
tenkit etmeleriyle alakali degildir. O daha farkli bir agcidan konuya yaklagsmakta ve
dilcilerin sahih kiraatleri kuvvetli olmayan delillerle tenkit etmelerini elestirmekte ve
onlarin dil kurallarimi ortaya koyarken peygamberden sahih olarak rivayet edilen
kiraatlere degil de sahibi bile belli olmayan birtakim siirlere dayanmalarini hayretle
karsilamaktadir. 1¥* Nitekim Nisd 4/1. ayette Hamza kirdatiyle ilgili dilcilerin
elestirilerini zikrederek bunlara karsilik veren Razi bu kirdatle birlikte en ¢ok
elestirilen kirdat konumundaki En‘am 6/136. ayette Ibn Amir kirdatine yoneltilen

elestirilere kars1 ayni tavri sergilememektedir.**?

Zemahseri’nin el-Kessdfina el-Intisaf isimli talik yazan Ibnii’l-Miineyyir (6.
683/1284) de basta Zemahseri olmak {lizere dil alimlerini kirdatler konusundaki
tutumlar1 nedeniyle elestirmektedir. Ibnii’l-Miineyyir’e gore, En’am, 6/137. ayette
ibn Amir’in “ve kezilike zilyyine likesirin minelmiisrikine katlii evladehiim
siirakaihim” (33855 aA3Y 31 08 5 Al (e L3800 (55 X 5) karatinin dil agisindan caiz
olmadigi1 ve bu hatamin da Iibn Amir'in mushafta yazilan lafz1 yanhs
degerlendirmesinden kaynaklandigini sdyleyen Zemahgseri, kirdatlerin ihtiyara ve
ictihada dayali olarak sekillendigini kabul etmistir. Ona gore Zemahseri kirdat
imamlarinin kendilerine nispet edilen kiraatleri isitme ve nakle dayali olarak degil de
kendi igtihatlarina gére okuduklarini diisinmekte, bu nedenle de ibn Amir’in hataya
distiigiinii sOyleyebilmektedir. Ger¢ek dogrunun Zemahseri’nin sdylediklerinden

farkli oldugunu sdyleyen ve kiraatlerin isitmeye ve nakle dayali bir olgu oldugunu

129 Bkz. Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 16.

130 Bkz. SiiyQti, el-Itkan, 1. 237; Zirkani, Muhammed Abdilazim, Mendhilii’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an,
Daru’l-K(itib el-Ilmiyye Beyrut, 2004, 1-11, 232.

131 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefitihu 'I-Gayb, Daru’l-Kiitib el-ilmiyye Beyrut, 2004, IX,
134,

132 Bkz. Razl, Mefitihu I-Gayb, X111, 169.

43



vurgulayan Ibnii’l-Miineyyir, ibn Amir’in lahn yaptigmi iddia ederek kiraati inkar

eden Zemahseri ve diger alimlerin sozlerine itibar edilemeyecegini belirtmektedir.**®

Ibnii’1-Miineyyir, dil alimi olan Miiberred’i de kiraatleri dilin kurallarina gére
sekillenen igtihadi bir olgu olarak gérdiigii i¢in elestirmektedir. Bakara 2/177. ayette
gecen “leyse’l-birra” (Al o)) ifadesi ile ilgili degerlendirmesinde, sayet kari
olsaydim “leyse’l-berra” (G o) seklinde okurdum, diyen Miiberred’e cevap veren
Ibnii’l-Miineyyir’e gore bu ifadeler, kirdat ihtilaflarinin igtihAda mebni oldugu, dil
kurallarinin elverdigi yerlerde Arap diline vakif olanlarin - kiyasen- uygun
gordiikleri kiraat ile Kur’an’t okuyabileceklerini ima eden bir muphemlik
icermektedir. Bu ise apagik bir hatadir. Ibnii’l-Miineyyir’e gore kiraat i¢tihAda mesag

olmayan bir mutevatir siinnet konusudur.*3

Ibnii’l-Miineyyir’den sonra Zemahseri’nin kirdatlarla ilgili diisiincelerine
yonelik elestiriler artmis, baska bir deyisle Ibnii’l-Miineyyir’in el-Intisaf™,
Zemahseri’yi elestirme geleneginin olusmasina kaynak teskil etmistir. Sonraki
donemlerde bu elestiriler daha da sertleserek devam etmistir. Hicri VIII. asir
alimlerinden Eb( Hayyan el-Endelisi kirdatlerin tenkit edilmesine en ¢ok karsi ¢ikan
alimlerdendir. Kirdatler i¢in 6nemli bir kaynak da olan kapsamli tefsiri el-Bahru’l-
Muhit’inde kiraat farkliliklarina ve dilciler tarafindan bu kirdatlere yoneltilen
tenkitlere yer veren Ebli Hayyan birgok yerde tavirlar1 sebebiyle dilcileri elestirmekte
ve bu iddialara kars1 sahih kirdatleri savunmaktadir. S6z gelimi yukarida bahsi gegen
ibn Amir kiraatine yonelik Ibn Atiyye’nin dile getirdigi, bu kirdatin Arap dilinin
kullanimi agisindan zayif oldugu, goriisiine itibar edilemeyecegini sOyleyen Ebd
Hayyan Zemahserinin bu kirdate yonelik elestirilerine de iltifat edilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla da kalmayan Eb Hayyan Arap dilinde
ornekleri bulunan ve sarih Arapca olan mutevatir bir kirdati reddeden, bununla
birlikte nahiv alaninda da zayif olan bir yabancinin Allah’in kitabin1 nakletme
hususunda immetin tercih ettigi kirdat imamlar1 hakkinda kotii niyet tagimasi

karsisinda duydugu hayreti ifade etmekte ve Zemahseri’yi kiraat inkarcisi, nahiv

133 [bnii’l-Miineyyir, Naswruddin, el-Intisdf fi ma tedammenehii’l-Kessdf mine’l-I'tizal (Kessaf’in
hamisinde) Daru’l-Marife, Beyrut, 2005, s.347.
134 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf; s. 109.
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cahili, koth niyetli bir insan olarak nitelemektedir. Ayn1 sekilde Ebli Hayyan bu
kirdatin az rastlamlan kabih bir kullanima dayandigim ifade eden ve “ibn Amir
bundan vazgegseydi daha iyi bir sey yapmis olurdu” sozleriyle temennide bulunan
Ebld Ali el-Farisi’nin tenkitlerine de itibar edilemeyecegini sOyleyerek dilcilerin

kiraatlere yaklasimini elestirmektedir.

Zerkesi, kirdatlerin ihtiyarl olmayip tevkifi oldugunu sOylemekte,
Zemahseri’nin de aralarinda bulundugu bazi alimleri, kiraatlerin, dilde fesahat ve
belagat sahibi kisilerin tercihlerine gore sekillenen ihtiyari bir olgu olduguna
inandiklart ve bu inanglari sebebiyle Nisa 4/1. ayette Hamza’ya ait “ve’l-erhami”
(e\sﬁ\}) kiraatini reddettikleri gerekcesiyle elestirmektedir. Zerkesi bu meyanda
Hamza’nin “ve’l-erhdmi” kirdati hakkinda Muberred’in sarf ettigi “bununla kiraat
caiz degildir” sdziinii nakletmekte, Endiiliislii nahiv alimi Ibn Usfir’un En‘am 6/137.
ayette ibn Amir’e ait “katlii evladehiim siirakdihim” (2855 233 J8) krfatim
reddettigini belirterek bunlara itibar edilmemesi gerektigini sdylemektedir. Ebl
Zeyd, Asma‘i ve Ya‘kiib el-Hadrami’nin Ibrahim 14/22. ayette Hamza’ya ait “ve ma
entlim bimiisrihiyyi” ({3 e ﬁ-‘-" &3) kiraatini hatali goriip Arap kelaminda boyle bir
kullanim olmadigim1 sdyleyerek Hamza’yr kirdatlerde lahn yapmakla itham
etmelerini de ayni sekilde degerlendiren Zerkesi, Yezid b. HarGn’un Vasit’da
bulunan Ebu Sa‘sd’ya gonderdigi, mescitte Hamza’nin kirdatini okumamasina
yonelik mektubunu da bu konuyla ilgili olarak zikretmektedir. Zerkesi, kirdatlerin
ictihadi oldugu goriisiine sahip olanlarin, “yagfir lekiim” (& )%3) drneginde “lam™a
ugrayan sakin “rd” harfini idgamla “yagfillekiim” (eﬂsa-\) seklinde okuyan Ebl
Amr’in kirdatini de reddettiklerini belirterek elestirisini siirdiirmektedir. 3¢ Bu
hususta Zeccac’in Ebl Amr’in kiraatini fahis bir hata olarak gérmesini ve bu hatanin
izahina yonelik yaptigi dilsel tahlilleri de zorlama yorumlar olarak degerlendiren
Zerkesi, su ifadelerle konuyu noktalamaktadir: “Bu imamlarin kirdatlerinin sahih
olduguna dair icma hasil olmustur. Kirdatler tabi olunmasi gereken bir siinnettir. Bu

konuda i¢tihdda mahal yoktur... Ciinkii kirdatler Hz. Peygamber’den rivayet

135 Eb( Hayyan, Esfruddin Ebd Abdulldh Muhammed b. Yasuf, el-Bahru’I-Muhit, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabf, ys, ts, 1V, 229-230,

1% Hamza ve Ebl Amr’in s6z konusu kirdatleri hakkindaki elestiriler igin bkz. Ebl Hayyan, el-
Bahru’I-Muhit, V, 419; Zeccac, Eba Ishak Ibrahim b. es-Serl, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I‘rdbuhil,
Daru’l-Hadis, Kahire, 2005, I, 335, 111.130.
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edilmistir. Ondan rivayet olunmamis bir kullamm lkirdat olamaz.” 3" Burada
belirtmeliyiz ki Zeccac, Ebi Amr’in kiraatini Arapga agisindan elestirmekle birlikte,
bu hatanin ondan kaynaklanmadigini diisiinmekte ve Eb Amr’dan rivayette bulunan

ravileri bu fahis hatanin miisebbibi olarak gérmektedir.**®

Bir vecihle de olsa Arapga’ya uygun olmayi, sahih kiraat ilkelerinden saymakla
birlikte kirdat konusunda en temel gereksinimin sahih isnat oldugunu soyleyen,
Arapca’ya uygunlugu bir sart olmaktan c¢ikarip, sahih naklin dogal bir neticesi
mesabesine indiren ve yaptigi c¢alismalardan dolayr kirdat ilminin  6nemli
isimlerinden olan Ibnii’l-Cezer? de birgok kiraatin bazi nahiv alimleri veya onlarm
cogunlugu tarafindan inkar edildigini sOyleyerek nahivcileri elestirmektedir. O,
kendilerine tabi olunan selef imamlarmin icma ile kabul ettikleri bu kiraatleri
nahivcilerin inkar etmelerine itibar edilmemesi gerektigini sdylemektedir.!**fbnii’l-
Cezeri, ibn Amir kiraatine iliskin sozlerinden dolayr Zemahseri’yi elestirmekte,
hakikatin onun sdylediklerinden ¢ok farkli oldugunu ifade ederek Kur’an kirdatinin
karinin kendi istegi ve arzusuyla var oldugu diisiincesinden Allah’a siginmaktadir.
Ibnii’l-Cezeri bir Miisliiman i¢in nakil olmaksizin sadece yazida var olana istinaden
bir kiraat1 okumanin helal olmayacagini belirterek Ibn Miineyyir den beri siiregelen

Zemahseri’yi elestirme gelenegine katkida bulunmaktadir.14

SiiyGti ve Ziirkani de Ibnii’l-Cezeri’ye ait bu elestirilere kitaplarinda yer

vererek kendilerinin de bu elestirilere katildiklarini gstermektedirler.4:

Hicri XII. asirda yasamis ed-Dimyati nisbesiyle de bilinen kiraat ve hadis alimi
Ahmed b. Muhammed el-Benna da Zemahseri’yi ve En’am 6/137. ayete iliskin
kirdati sebebiyle Ibn Amir’i elestiren diger zevati elestirmektedir. Gerek nazim
gerekse nesirden Ornekler vererek ve sdz kirdatlerden delil getirerek bu kirdatin
Arapca’ya uygunlugunu ispata ¢alisan Bennd son olarak su degerlendirmeyi

yapmaktadir: “Biitiin bu izahatla, “bu kirdat ¢irkindir, hatadir vb.” diyen kimselerin

1387 Zerkesi, el-Burhan, 1, 221-223, Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1, 380-381.

138 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rébuh, |1, 335.

139 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 16.

140 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 198. Ibnii’l-Cezeri’nin Zemahseri’ye yonelik elestirilerine bagka bir
ornek icin bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 224.

141 Bkz. Siiydti, el-Itkan, 1, 237, Ziirkani, Menahil, I-11, 232.
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hatali oldugu ortaya ¢tkmistir. Nesirde béyle bir kullanimin 6rnegi yoktur diyene de
itibar edilmez. Zira o nefy ederken, bu kirdati isnat edenler béyle bir kullanimin var
oldugunu soylemektedir. Ispata itibarin nefyden éncelikli oldugu ittifakla kabul
edilen bir husustur. Sayet bu elestiri sahiplerine, cariye ya da ¢oban bile olsa, bazi
Araplardan bu kullaninmin nesirde istimal edildigine dair bir rivayet nakledilse, ona
kaynak olarak miiracaat eder de heva ve arzusuna gére konusmayan peygamberden
nakleden sahabeden rivayette bulunan tabiinin nakline nasil itibar etmez? Onlarin

sozleri batildir. Ibn Amir’in kirdati sabit olup bitiin itirazlardan beridir.””*4?

Son donem miufessirlerinden Cemaéleddin el-Kasimi de Zemahseri’nin
kiraatlerde ictihadiligi savundugu fikrinde ibnii’l-Miineyyir’den etkilenmis ve ondan
alintilar yaparak Zemahseri’ye elestiriler yoneltmistir. Kasimi’ye gore Kessaf’in bazi
boliimlerinde gegen ifadelerden Zemahseri’nin, kirdatlerde esas merciin kiraat
imamlarinmn ictihdd1 oldugu goriisiinii savundugu anlasilmaktadir. 143 Buna 6rnek
olarak Kasimi, Kehf 18/44. ayet hakkinda Zemahseri’nin dile getirdigi goriise yer
vermektedir. “hiinlike’l-velayeti lillahi’l-hakk” (35l & 43¥ 30 &ILa) ifadesinde gecen
“el-hakk” kelimesini Eb Amr ve Kisai merfi olarak “el-hakku” (ual\) seklinde,
diger kirdat imamlar1 ise “el-hakki” (gﬂ\) seklinde mecrir olarak okumuslardir.}#
Bununla birlikte Zemahseri, Amr b. Ubeyd’e nispet ettigi ve tekit iislubu olarak
degerlendirilen “elhakka” (ZBSS\) seklindeki mansib okuyusu giizel ve fasih bir kiraat
olarak nitelemis ve Amr b. Ubeyd hakkinda da insanlarin en fasihi ve en ihlasli olan1
seklinde 6vgii dolu sozler kullanarak®® bir bakima bu okuyusa referans vermistir.
Kasimi’ye gore Zemahserinin tavri, kirdatlerin fasih Arapg¢a konusan ve belagat
sahibi ulemanin goriis ve ic¢tihatlarina havale edildigi vehmini uyandirmaktadir. Bu
cok ¢irkin ve reddolunasi bir iddiadir. Hakikat ise, bir kimsenin ancak nakil yoluyla
aldigin1 okumasinin caiz oldugudur. Zemahseri’nin Amr b. Ubeyd’e olan
hayranligini da savundugu diger itizali fikirler yaninda, kaderi inkér eden ilk

kisilerden olmasina baglayarak onu kiraatler konusunda ideolojik davranmakla itham

142 Benna, Ithdfu Fuzaldi’l-Begser, |1, 33-34.

143 Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Mehdsinii’t-Te 'vil, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, yy., 1957, I,
302.

144 Kadi, Abdulfettah, el-Biidirii'z-Zahira fi’l-Kirdati’l-Asri’l-Miitevitira min Tarikayi’s-Satibiyye
ve 'd-Diira, (tah. Ahmed Indye), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2005, s, 196.

145 Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki’'t-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Te 'vil, Daruw’l-Ma’rife,
Beyrut, 2005, s, 621.
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eden Ibnii’l-Miineyyir’in bu elestirel ifadeleri Kéasimi tarafindan aynen iktibas

edilmektedir.146

Yine yakin donem alimlerinden Resid Riza, hocasi Muhammed Abduh’un
gorlslerinden de istifade ederek dilcilerin kiraatler konusundaki yaklagimlarini
elestirmektedir. Resid Rizad nin, Nisa 4/1. ayette Hamza’ya ait “vel’erhami” (eﬁj‘ﬁ\j)
seklindeki kirdat ile ilgili gorlslerini dile getiritken dilcilerin bu kiraate
yaklasimlarindan hareketle yaptigi degerlendirme su sekilde ozetlenebilir: Bazi
Basrali nahivciler, Araplar tarafindan nadiren kullanilan ifadeleri ve dilsel kullanim
Ozelliklerini fasih kabul etmedikleri ve bu tiir dilsel Ornekleri sdz olarak
isimlendirdikleri i¢in Hamza’nin kirdatine itiraz etmislerdir. Halbuki fesahatle ilgili
bu kural en nihayetinde onlarin kendilerinin ortaya koydugu bir 1stilahtan ibarettir.
Arap dilinde hakkinda ¢okg¢a sahit nakledilmemekle birlikte esasinda fasih olan
birgok kullanimin bulundugu bilinen bir gergektir. Ancak nahiv ilmiyle mesgul olan
bu tur kimseler kendi koyduklar1 kaidelere meftun olduklari i¢in dile ait ortaya konan
kurallar1 kiraat iizerinde bir hiiccet olarak gorebilmislerdir. Sahibi bile belli olmayan
iki beyte istinaden dilin kurallarini tespit etmekte bir beis gérmeyen fakat Kur’an
ilmi sahasinda selefin biiylik alimlerinden olan Hamza’nin kiraatini dilin kaidelerinin
tespitinde dilsel bir veri olarak degerlendirmeyi hos gérmeyen bu nahivcilere yonelik
Fahreddin er-Razi’nin hayret ifade eden sozlerine !4’ hak veren Abduh’a gore
Hamza’nin kiraatini inkar edenler, kiraatleri ve bu kirdatlerin kaynag olan rivayetleri
bilmedikleri halde Basra dil ekoliiniin ortaya koydugu gramer kaidelerine korii
koriine bagli kalan mutassip nahivcilerdir. Kufeli dilciler ise bu ve benzeri 6rneklerin
dilin kurallarima uygunlugunu kabul etmekte olup onlarin bu goriisleri kimi Basrali

alimler tarafindan da tercih edilip desteklenmistir.24®

Konunun esasinda bir sapmaya sebep olmamakla birlikte Resid Riza’nin
Razi’den yaptig1 nakille desteklemede bir yanlis anlasilma oldugu kanaatindeyiz.
Resid Riza’nin yaptigi alintidan Razi’nin Hamza’ya ait kiraati reddeden nahiv

erbabina serzeniste bulundugu anlagilmaktadir. Halbuki burada Razi “ve’l-erhami”

16 Tbnii’1-Muneyyir, el-Intisaf, s, 621, Kasimi, Mehdsinii't-Te 'vil, 1, 302.
147 Razl, Mefatihu ’I-Gayb, I1X, 134.
148 Abduh, Muhammed, Tefsiru’l-Menar, IV, 333.
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(3\533?\}) seklindeki kullanimin dildeki mevcudiyetini temellendirmek i¢in sahibi
belirsiz iki beyitten medet umarak Kur’an ilimleri alaninda selef alimlerinin en
bliyiiklerinden sayillan Hamza’dan gelen rivayeti géz ardi eden nahivcilerin igine
diistiikleri hayret verici durumu goézler Online sermek istemektedir. Zira o, bu
kullanimin dilde caiz olusunun ispat1 i¢in, Hamza’ya isnadini yeterli gérmekte ve
ona gore Hamza’nin yedi kirdat imamindan olmasi yaninda, kirdatinin peygamberden

gelen rivayetle sabit olmasi bu kullanimin dilsel yeterligini saglamaktadir.4®

Yapilan elestiriler incelendiginde bunlarin bazi konularda yogunlastigi
gozlenmektedir. Bir makalesinde Mutezili dilci miifessir Zemahseri’nin kiraatlere
iligkin tavrina yonelik elestirileri ele alan Mehmet Dag bu elestirilerde Kiraatlerin
tevkifi degil igtihadi ve ihtiyari oldugunu savunmak, sahih kiraat kriterlerinden olan
resm-i mushafa itibar etmemek, dili, nakle tercih edecek 6lcude etkin bir kriter olarak
kullanmak, birtakim s$az kirdatleri miitevatire tercih etmek, 1itikadi goriisleri
desteklemek i¢in kirdatleri kullanmak ve kirdatleri elestirmedeki iislupla haddi agsmak
gibi hususlarin 6n plana ¢ikarildigim tespit etmistir.’>® Dag, makalesinde bunlar1 Ehl-
1 Siinnet’in Mutezile’ye yonelttigi elestiriler olarak takdim etmistir. Fakat yukarida
dile getirilen maddelerden itikadi konudaki elestiri disarida birakilirsa geri kalan
hususlar Zemahseri’nin dilciligi ile ilgilidir ve ayn1 elestiriler genellemeci bir tislupla
diger dilbilimci miifessirlere de zaman zaman yoneltilmistir. Dolayisiyla bu
iddialarin dilcilere yonelik elestiriler olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.
Burada daha ¢ok Zemahseri {lizerinden bir zihniyet elestirisi yapildigt ve onun
dilciligi on plana ¢ikarilarak, aslinda dil caligmalariyla temayiiz eden Mutezile’nin
hedef alindig1 soylenebilir. Dilcilere yonelik elestirilerin Zemahseri’den sonra artis

gostermesi de bu goriisii desteklemektedir.

149 RAZT, Mefatihu’I-Gayb, 1X, 133.

150 Bkz. Dag, Mehmet, “Mu’tezile Mezhebine Ehl-i Siinnet’in Isnadi: Kirdatlar Tevkifi Degil;
fctihadidir ~Zemahseri Ozelinde Bir iddianin Degerlendirilmesi-”, Marife Dergisi yil: 3 sy.: 3 kis
2003 s. 219-258.

49



BOLUM I

DILBILIMSEL TEFSIRLERDE KIRAATLERE GENEL YAKLASIM

TARZI

Dilbilimsel tefsirler, mustakil birer kirdat kitabi olmamalarinin dogal bir
sonucu olarak, biitiin kirdat farkliliklarina isaret eden ve onlar hakkinda
degerlendirmelerde bulunan eserler degildir. Tartigmali olan, izaha ihtiya¢ duyan
veya dil agisindan 6nemli bulunan bazi farkli okuyuslarin yer aldigi bu eserlerde
kirdatler bazen hicbir degerlendirme yapilmaksizin sunulabildigi gibi bazen olumlu
veya olumsuz elestiri, tercih ve onaylama gibi degerlendirmelerle giindeme gelmekte
bazen de herhangi bir meselede sahitligine bagvurulan ilmi degere sahip bir veri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilbilimsel tefsirlerdeki kirdat algisini ve miielliflerin yaklagimini anlamamiza
bir katkida bulunmayacagini diisiindiiglimiiz i¢in, hakkinda bir degerlendirme
yapilmayan ve sadece kiraat farkliligina isaret etmek (zere yer verilen drneklerden
sarfi nazar ederek, kirdatlere yonelik degerlendirmelere ve yorumlara yer verilen
diger oOrnekler tizerinde yogunlasacagiz. Fakat oncelikle dilbilimsel tefsirlerde

kiraatlere yonelik genel yaklasim tzerinde biraz durmak istiyoruz.
1. Kiraat Konularmin Ele Alinis Bicimi
1.1 Kiraatlerin Yer Als Bicimi
Kirdatler, Kur’an’in okunus keyfiyetiyle alakali bir konu olmasi hasebiyle
tefsir kitaplarinin bigane kalamadigi bir mevzudur. Bunun yaninda kiraatlerin daha
ziyade dil ile alakal1 bir konu olmas1 onun, diger tefsirlere nazaran, Kur’an’in dilsel

acidan tahlilini ve bu metotla onun tefsirini amacglayan dilbilimsel tefsirlerde daha

fazla yer almasini kaginilmaz kilmistir.
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Bu tiir eserler tefsir literatiiriiniin ilk 6rneklerini olusturduklari i¢in sistematik
bir tertipten uzaktir. Ozellikle Me ‘Gni’l-Kur’dn tiirii eserlerin ilki olan Ahfes’in
eserinde siire sirasi takip edilmis fakat ayetlerin tamamina yer verilmemistir. Eserin
bas kisimlarindan itibaren gerekli goriilen ayetler incelemeye tabi tutulmus ve yeri
geldiginde dile ait bir konu lizerinde yogunlasilmis ve bu konu Kur’an’daki diger
ayetlerle birlikte degerlendirilerek enine boyuna tartisilmistir. Bu nedenle ilerleyen
boliimlerde eserin yogunlugu azalmistir. Bu 0Ozelligiyle Ahfes’in eseri dil
meselelerinin ayetlerden ornekler verilmek suretiyle anlatildigi bir eser olmak ile
ayetlerin dilsel veriler yardimiyla agiklandigi bir eser olmak arasinda bir goriiniim
arz etmektedir. Durum Ferrd’da biraz daha gelismis ve eserin tefsir hiiviyeti daha
belirgin hale gelmistir. Bununla birlikte Ferdnin eserinde de ayetlerin tamami ele
alinmamig olup bazi ayetlerin ele alinig siralamasinda da takdim-tehirler
g6zlenmektedir. Bunlardan yaklasik bir asir sonra Zeccac ve Nehhas tarafindan
ortaya konan dilbilimsel tefsir drneklerinin ise dncekilere nazaran daha sistematik

oldugu soylenebilir.

Yukarida bahsedilen durum bu eserlerde kirdatlerin yer alis keyfiyetiyle de
yakindan ilgilidir. Sunu bir kez daha vurgulamak gerekir ki kiraatlere cokca yer
vermekle birlikte bu eserler birer kiraat kitabi1 degildir. Dolayisiyla kiraat
farkliliklarin1 biitiin yonleriyle ele almak gibi gayeleri de yoktur. Bu eserlerde
kiraatlere gerektigi olciide yer verilmistir. Bununla birlikte ortaya konan ilk tefsir
eserleri olarak kiraatlere dair verdikleri cok 6nemli bilgiler sebebiyle sonraki donem

kiraat alimleri i¢in birer kaynak vazifesi gormiislerdir.

Bu eserlerde konular basliklar halinde ele alinmadigi i¢in kiraat farkliliklarina
isaret edildigi, kirdatlerin degerlendirildigi veya elestirilip tercihte bulunuldugu
yerler ile ayetlerin tefsir edildigi, dilsel tahlilinin yapildig1 yerler i¢ i¢e ge¢mis bir
haldedir. Bu vaziyet Oylesine karmasik bir durum arz etmektedir ki bazen tefsire
yonelik bir agiklama veya ayetin dilsel izah1 sadedinde ortaya konmus bir bilgi
gorinimindeki agiklama, esasinda bir kirdat degerlendirmesi olarak karsimiza
cikabilmekte veya kirdatlerden bahsedildigi bir ortamda yapilan degerlendirme de

aslinda ayetin tefsirine iliskin bir aciklama hiiviyeti tasiyabilmektedir. Bagka bir
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acidan bakilirsa bu durum tefsir ile kirdat alanlarinin birbiriyle ne kadar iliskili

oldugunu gozler Oniine seren bir veri olarak da degerlendirilebilir.

Dilbilimsel tefsirlerde kirdatler hakkinda yapilan degerlendirmeleri
inceleyebilmek icin 6ncelikle kirdatlerden bahsedilen yerleri tespit etmek gereklidir.
Bunu saglamanin yolu da miielliflerin kirdat farkliliklarina isaret etmek igin
kullandiklar1 kaliplar1 belirlemekten ge¢mektedir. Bu tefsirler incelendiginde
kiraatleri ifade etmek i¢in “kirdat” kelimesi yaninda “harf” tabirinin de kullanildig1
gorilmektedir. Ahfes, Ferra ve Nehhas’in kullanimlarinda bu tabir sadece Abdullah
Ibn Mes‘Gd ve Ubey b. Ka‘b gibi sahabilere izafe edilen kirdatler icin
kullanilmistir. * Zeccac’in eserinde ise bu tabirin sahabe kiraatiyle smirh
tutulmadigi, Ibn Mes‘ad’un kirdatiyle birlikte Asim’in kirdati i¢in de kullanildig:

gorilmektedir.?

Bu eserlerde kiraatler nakledilirken daha ziyade “karae” (158)1%2 fiili ve tirevleri
kullanildig1 gibi 6zellikle Ahfes’in eserinde “kale” (J8)™ fiili ve turevlerinin de
kullandig1r goriilmektedir. Bunun yaninda rivayet nakli icin kullanilan “rava”
(30)'%, “zekera” (553)!%, gibi fiiller ve bir iddiay1 dillendiren “ze‘ame” (5 5)*7 gibi
fiillerle de kirdatler nakledilmektedir. Ayrica Ferra, kelimelerin irabin1 ve lafzi
keyfiyetini anlatmakta kullanilan “feteha” (z8)%8, “nesabe” (&ad)!®® “damme”

(a=)100, “rafeca” (#33)!, “hafeda” (0=8d)'%2, “kesera” (5o&)13, “sekkene” (CA)164

151 Bkz. Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 175, 192, 11, 444, 445, 455, 467; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 29, 31,
118, 144, 218, 229, 231, 342, 11, 234, 248, 259, 325, 362, 11, 5, 10, 40; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |,
119, 212, 231, 232, 244, 245, 250.

152 Bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 301, 11, 341.

158 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 17, 153, 254, 274, 283, 363, 11, 440.

154 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 9, 11, 15, 25, 11, 507.

155 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 55; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 191.

156 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 250; Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 330, 331.

157 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 128.

158 Ferra, Me ‘ani’I-Kur’an, 1, 329.

159 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 171; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 119.

160 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 64.

161 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 103.

162 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 173.

163 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 75.

164 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 78.
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“edgame” (:£3)165 “azhera” (5ekal)1%0, “hazefe (233)167, “esbete” (<iH)108 gibi fiilleri

de kiraat naklinde kullanmaktadir.
1.2. Kiraatlerin Isnat Bicimi

Dilbilimsel tefsirlerde genel olarak kiraat rivayetlerinin  senetleri
zikredilmemektedir. Ahfes ve Zeccac’in eserlerinde hi¢ rastlamadigimiz bu durum
Nehhas’da biraz degismekte ve nadiren de olsa onun eserinde senedi zikredilen bazi
kirat rivayetleri goriilmektedir.®® Géorebildigimiz kadariyla bu eserler igerisinde
senede en ¢ok yer veren Ferra’dir. O, eserinde bazi sahabe ve tdblindan gelen
birtakim kirdat rivayetlerini senetleriyle birlikte nakletmistir.'”® Ancak eserde yer
alan kirdat rivayetlerinin ¢oklugu g6z Oniine alinirsa, onun senediyle birlikte

zikrettigi kirdatlerin senetsiz kirdatlere nazaran ¢ok az bir yek{in tuttugu sdylenebilir.

Kiraatlerin isnat edildigi kisiler genellikle “ba‘du’l-Arab” (&—Qﬁj‘ Ormy) 171
“nasiin mine’l-Arab” («all e 49172 “kayvmiin” (338)173, “ba‘du’l-kurrd” ((=x
¢ 5174 “kesirun mine’l-kurrd” ()58 (o 5K)175 “ba‘duhiim” (sa33)17°, “nasiin”
(G977, “avamiin” (33¢)"8gibi tabirlerle ifade edilen belirsiz sahislardir. “Kuriet”
(&5 5%), “tukrau” (\)94) gibi mechul fiil kaliplariyla nakledilen kirdatlerde de bu
belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik Ahfes’in eserinde daha c¢ok goze

carpmaktadir. Oyle ki onun eserinde kiratlerle ilgili olarak ismi zikredilen kisi sayis1

185 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 317.

166 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 141.

187 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 150.

168 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 150.

169 By rivayetlerin bir kismi Hz. Peygamber’e kadar ulagmakta iken diger bir kism1 ibn Abbas, ibn
Mes’td gibi sahabilere, Hasan-1 Basri, Sa’id b. Ciibeyr gibi tabiilere ve kirdat imamlarindan Ebt
Amr’a ulasmaktadir. Bkz. Nehhas, I rdbu’I-Kur’dn, 1, 162, 269, 11, 174, 111, 25, 1V, 45, V, 10, 56.

10 Bazilar1 Hz. Peygamber’e ulassa da senetleriyle verilen kirdat rivayetleri genel itibariyle Ibn
Abbas, Ibn Mes’td, Hz. Ali, Hz. Omer, Hz. Aise, Huzeyfe b. Yeman, Zeyd b. Sabit, Abdullah
[bnii’z-Zibeyr, Fedale b. Ubeyd, Ebl Abdurrahman es-Silemi, Miicahid, Mesrik, Humeyd el-
A’rac, Alkame, Ibrahim en-Nehai, Sa’bi, Rebi b. Heysem, Ebli Razin, Yahya b. Vessab ve Esved
b. Yezid gibi kisilere kadar ulasmaktadir. Bkz. Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 246, 333, 1l, 14, 42, 79,
83, 102, 133, 182, 232, 233, 240, 262, 265, 111, 34, 85, 106, 205, 267.

11 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 9, 1, 507.

172 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 11, 15.

173 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 17, 25.

174 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 254.

175 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 116.

176 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 76.

177 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 273.

178 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 294.
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¢ok azdir. Bu meyanda Ahfes sadece Abdullah b. Mes‘0d’® (6. 32/652-53), Ubey b.
Ka‘b® (6. 33/654 [?]), Miicahid®®! (6. 103/721), A‘mes'® (6. 148/765), Hasan-1
Basri'® (6. 110/728), 1s4 b. Omer® (5. 149/766), Ibn Ebh Ishak'® (6. 117/735),
Ebu’s-Semmal 8 ve Ebl Amr 8" (6. 154/771) gibi sahislarin kiraatlerinden
bahsetmektedir. Ahfes’ten farkli olarak Ferrd’nin eserinde kirdatlerin sahislara
isnadinda bir artig s6z konusudur. Ferrd’nin eserinde genel olarak kiraatler sahislara
nispet edilerek nakledilmekle birlikte belirsiz sahislara isnat edilerek nakledilen

188

kirdatlerin varhign da gdzlenmektedir. Bu meyanda kirdatlerin Ibn Abbas!®® ve Ibn

Mes’1d® (6. 32/652-53) basta olmak iizere Hz. Omer'® (6. 23/644), Hz. Alit®! (6.
40/661), Ubey b. Ka’b'®2 (6. 33/654 [?]), Zeyd b. Sabit™® (6. 45/665 [?]), Hz. Aige!®
(6. 58/678), Eb(l Misa el-Es’ari'® (6. 42/662-63), Huzeyfe b. Yeman'® (6. 36/656),
Bera b. Azib*® (6. 71/690 [?]) ve Abdullah b. Zibeyr!®® (6. 73/692) gibi sahabilere
isnat edildigi goriilmektedir. Ayrica Ebi Abdurrahman es-Stilemit® (6. 73/692 [?]),
Hasan-1 Basti?® (6. 110/728), Miicahid?°! (6. 103/721), A‘mes?%? (6. 148/765),
Alkame?®® (6. 62/682), Yahya b. Vessah?* basta olmak iizere Ibrahim en-Neha‘i?%®

179 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 38, 71, 175, 192, 291, 385, 11, 439, 444, 445, 455, 467, 489.

180 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 359.

181 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 112.

182 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 380, 11, 407.

183 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 250, 386, |1, 451.

184 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 489.

185 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 489, 565.

186 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 92. Ahfes’in eserinde ismi bu sekilde gecen Ebu’s-Semmal bazi
kaynaklarda Ebu’s-Semmak seklinde yer almaktadir. Bkz. Zehebi, Ebl Abdillih Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Ma ‘rifetli I-Kurrdi’l-Kibar ale’t-Tabakdti ve’l-A ‘sar,
ISAM Yay. Istanbul, 1995, 1, 266, 307, 352.

187 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 206, 283.

188 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 70.

189 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 314.

190 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 115.

191 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 53.

192 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 97.

198 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 57.

194 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 213.

195 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’én, 111, 181.

196 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 102.

197 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 140.

198 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 133.

199 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 300.

200 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 323.

201 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 235.

202 Farra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 99.

203 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 300.

204 Ferra, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 66.
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(6. 96/714), Sa‘id b. Ciibeyr?® (6. 94/713 [?]), Dahhak?®’ (6. 105/723), Mesrk?% (o.
63/683 [?]), Humeyd el-A‘rac?®® (6. 130/747-48), Rebi‘ b. Heysem (Huseym)?° (6.
65/685 [?]), Sa’bi?! (6. 104/722), Ziihri?'? (6. 124/742), Eb( Rezin?'®, Sureyh?!* (6.
80/699 [?]), Ebu’l-Aliye er-Riyahi?*® (6. 90/709), Talha b. Musarrif?® ve Cevviyye
el-Esedi?!” gibi sahabe sonras1 donem alimlerinden de kirdat nakledilmistir. Bunlarin
yaninda Asim (6. 127/745), Hamza (6. 156/773), Kisal (6. 189/805) gibi Kifeli kiraat
imamlar1 basta olmak iizere meshur kirdat imamlarindan Medine imamlar1 Ebd
Ca‘fer (6. 130/747-48) ve Nafi (6. 169/785) ile Basra imami Ebi Amr’m (0.
154/771) kirdatinden ismen bahsedilmektedir. Ancak Kife imamlarimna ait kiraatlerin
eserdeki goriiniirliik orani diger imamlara nazaran hayli yiiksektir. Nitekim yedi
kirdat imamindan olan Ibn Kesir el-Mekki (6. 120/738) ve ibn Amir es-Sami’den (6.
118/736), on kirdat igerisinde yer alan Ya‘kub (6. 205/821) ve Halef’den (0.
229/844) ise neredeyse hi¢ bahsedilmemis, Nafi ve Ebi Amr’in isimlerine de nadiren
yer verilmistir. Kafeli kirdat imamlarindan daha fazla bahsetmesinde Ferra’nin
Kufeli olmasi, dolayisiyla da bu bdlgenin imamlarinin kiraatlerini yakinen biliyor
olmasi etkili olmus olabilir. Ger¢i aynm1 donemlerde yasamis alimler olmalar
hasebiyle kiraatleri heniiz s6hret bulup miiesses hale gelmediginden Ya‘kiub ve
Halef’in kiraatlerinden bahsetmemesi anlasilabilir, fakat kendilerine izafe edilen
kirdatlere yer verdigi halde ibn Amir ve ibn Kesir’in isimlerini zikretmemesi

yadirganacak bir durumdur.

Bunun yaninda kiraatlerin bazen “chlii’l-Medine?®, “ehlii’l-Kife?'°, “ehlii’l-

Basra”??%, “ehlii’l-Hicaz”??t, “ehlii Mekke”???, “chlii’s-Sam”??® gibi veya bunlarm

205 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 289.
206 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 150.
27 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 8.
208 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 133.
209 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 213.
210 Farra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 343.
21 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 240.
212 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 26.
213 Farra, Me ‘dni’l-Kur’an, 11, 326.
214 Farrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 94.
215 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 99.
216 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 180.
217 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 192.
218 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 27, 281, 318, 390.
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99224 99225

hepsini de igeren “ehlii’l-emsar”~“* gibi bolge halklarina bazen de “Benti Temim

gibi kabilelere isnat edildigi goriilmektedir.

2. Kari ve Ravi Algisi

Kiraatleri dil agisindan elestiren alimlerde, fesahat ve belagatin zirvesi olarak
kabul edilen ilahi kelamin dilsel kusurlardan miinezzeh olmasi1 gerektigi
diisiincesinden hareketle, hali hazirda kirdatlerde dil agisindan kusurlu bulunan
ifadelerin aslinda Kur’an’da bulunmadigi, bir takim vehim ve hatalarin iiriinii olarak
kirdatlerin igerisine dahil oldugu diisiincesi hakimdir. Buradan hareketle Arapca
acisindan elestirilen bazi kirdatlerin, karilerin vehminden kaynaklandig1 ileri

stirilmiistiir.

Ahfes’e gore kariler kendi Arapga bilgileri c¢ergevesinde kirdatlere bakan
kisilerdir. Ona gore kariler yeterli bilgiye sahip olmadiklar: i¢in kimi yerlerde daha
dogru olan okuyus sekillerini tespit edememislerdir. Nitekim “lina’leme eyyii’l-
hizbeyni” seklinde okunan Kehf 18/12. ayetin kirdati ile ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bazi insanlar Kur’an’daki bu ve benzeri ayetleri

226

“liyu’leme eyyii’l-hizbeyni (uéual\ Lg\ alxd seklinde okumuslardir. Kanaatimce

onlar diger okuyus seklini (vecih) bilmediklerinden dolayr béyle okumuslardir.”?%’

Yine Ahfes, Ibrahim 14/22. ayette A‘mes’e nispet ettigi “bimusrihiyyi” ((-3 yat)??®
kiratinin lahn oldugunu belirterek boyle bir ifadeyi ne bir Araptan ne de bir nahiv
aliminden duymadigini ifade etmek suretiyle burada bir yanlislik yapildigini ihsas

etmektedir.??° Bakara 2/54. ayette gegen “ila bariikiim” (5 ) ifadesinin mecz(im

219 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 49; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 246; Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 301;
Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |, 27.

220 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 49.

221 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 27, 104.

222 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 88.

223 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 88.

224 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 33.

225 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 27, 104, 245,

226 By kiraat kaynaklarda kimseye nispet edilmemistir. Bu kiraatten bahsedenler de Ahfes’in boyle bir
kiraat naklettigini belirterek ondan nakil yapmaktadirlar. Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-
Kur’dn, s. 78. EbQ Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 103.

227 Ahfes, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, 1, 70.

228 By kirdat kaynaklarda Hamza’nin kirdati olarak yer almaktadir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 109;
[bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 224.

229 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 407.
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olarak “ild bari’kim” (X,6 ) 20 seklinde okunmasiyla ilgili su yorumu
yapmaktadir; “Bunun onlardan kaynaklanan bir hata oldugunu diistiniiyorum. Bu
sekilde okuyanlar hemzenin hafifletilerek okundugunu isitmigler fakat hemzeyi
meczOm zannetmislerdir. Zira tahfif ancak miisahade ile anlasilabilen yazida

bulunmayan bir 6zelliktir.”?3

Karilerin hata yapabilecegini diisiinen Ferra da Ibrahim 14/22. ayette A‘mes ve
Yahya b. Vessab’a nispet ederek naklettigi “bimusrihiyyi” ((s> »=%) kirdatinin,?3?
karilerin vehminden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Zira ona goére Yahya’nin
tabakasinda yer alan karilerden pek az1 kirdat konusunda vehme kapilmaktan
kendisini koruyabilmistir. Ferrda’nin kanaatine gore kariler bu ifadedeki “ba” harfi
cer’inin biitlin harfleri “cer” yapabilecegini zannetmisler, miitekellim “ya”sinin “cer”
olamayacagini diisiinememislerdir. Yine Ferra, Nisa 4/115. ayette Eba Amr, Hamza
ve Eb Bekir'e nispet edilen “niivellih ma tevelld ve nuslih” (iab; J5 L 43)
kiraatinin da karilerin vehminden kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gore kariler
“niivelli” ve “nusli” fiillerine bitisen miifret miizekker gaib zamirin cezm oldugunu
zannederek “niivellih” (43 ve “nuslih” (3= seklinde okumuslar, buradaki zamirin
nasb halinde oldugunu ve fiilin de zamir dahil olmadan evvel fiilin sonunda bulunan
“ya” harfinin diismesiyle cezm oldugunu diistinememisglerdir. Ferra’nin, karilerin
vehmine dair verdigi misallerden biri de Suara 26/210. ayette A‘mes ve Hasan’a
nispet edilen “ve ma tenezzelet bihi’s-seyatin” (OsblE 4 58 W3) 28 kraatidi,
Ferra bunu karinin vehminden kaynaklanan bir hata olarak gormektedir. Ona gore
karl “seyatin” (0xbld) kelimesinin “miislimin” (0sass) ve “miislimin” (0xelet) gibi
cekimlenen cemi‘ miizekker salim bir isim zannetmistir.?3* Ferrd Karilere yonelik
iddiasin1 A‘mes’ten nakledilen bir rivayetle pekistirmektedir. Rivayete gore A‘mes,
Ibrahim en-Nehai ve Talha b. Musarrif’m yaminda Suard 26/25. ayeti “kéle limen
havleht” (433 Gal J8) seklinde “lam”mn fethasiyla okumustur. ibrahim en-Nehal,

A‘mes’in kirdatini tenkit ederek Talha b. Musarrif’le birlikte kendisinin “limen

230 Bu kiraat kaynaklarda Sosi rivayetiyle Eb Amr’a izafe edilmektedir. Bkz. Kadi, el-Biidiiru z-

Zahira, s. 32.

231 Ahfes, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, 1, 99.

232 By kiraat kaynaklarda Hamza’nin kirdati olarak yer almaktadir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 109;
[bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 224.

233 Bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur'dn, 108.

234 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 246.
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havlihi” (435 (&) seklinde okuduklarini belirtmistir. Bunun iizerine A‘mes, onlarin
lahn yaptiklarin1 sdylemis ve onlarla birlikte oturamayacagini ifade ederek

yanlarindan ayrilmistir.?®

Zeccac da karilerin kirdatler konusunda hata yapabileceklerini kabul etmektedir.
Ona gore bazi kariler, Kur’an’in lafziyla ilgili degerlendirmelerinde vehme
dayanarak hata etmisler ve dogrudan ayrilmislardir. Ornegin Zeccac Bakara 2/34.
ayette gegen “li’l-melaiketi’sciidd” (152 4&34) ifadesini bir tek Ebl Ca‘fer el-
Medeni’nin “li’l-melaiketii’sciidi” () s &M) seklinde okudugunu, Medine
ehlinin buylklerinden ve kiraat alaninda s6z sahibi alimlerden olmasina ragmen
onun bu kirdatte hata (k&) yaptigimi sdylemistir. Zeccic’a gore bu, Ebli Ca‘fer’in
vehme dayanan yanlis degerlendirmesinin bir neticesidir. Soyle ki ayette gecen
“melaike” kelimesi cer halindedir ve mecrdr bir kelimenin merfi okunmasi caiz
degildir. Ancak muhtemeldir ki Eba Ca‘fer, “melaike” kelimesindeki muenneslik
“ta”’sin1 hazfedilen vasil hemzesinin harekesiyle benzestirmistir. Clinkii bu kelime
vaslolmadig1 zaman “lisciidi” (U’Jfaij) seklinde okunmaktadir.?3® Aym sekilde Bakara
2/128. ayette “erina” (Uj) seklindeki kiraati tercih ettigini sdyleyen Zeccac, “ernd”
(Gj) seklindeki kiraati benimseyen Ebli Amr’in s6z konusu kelime hakkindaki yanlis
degerlendirmesi neticesinde bu kiraati tercih ettigini diisiinmektedir. Ona gore Ebi
Amr bu kelimeyi “fehiziin” (238) ve “adudiin” (¥=2) gibi ortas: hem harekeli hem de
sakin olarak okunabilen kelimelere benzetmistir. Halbuki “erina” (Uj) kelimesinin
ash “er’ind” (Gej) olup “ra” harfinin kesrasi hazf edilen hemzeden bedeldir. Bu
nedenle kesranin hazfedilerek “ra”nin siikiin lizere okunmasi sarf ilmi agisindan hos

karsilanmamistir. 2%’

Zeccac, kirdat konusunda en biiyiik kaynagi olarak takdim ettigi Eb(i Ubeyd’in,
kiraatlerle ilgili olarak naklettigi bazi hadis metinlerinde yanlis kiraat
degerlendirmelerine yol acacak birtakim lafzi hatalar bulundugunu gézler Oniine
sermektedir. Bakara, 2/271. ayette gecen “fe ni’imma hiye” (i Gs2) ifadesinin EbQ

Ca‘fer, Seybe, Nafi, Asim ve Eb0 Amr b. ‘Ala tarafindan “nfinun kesresi, aynin

235 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 63.
236 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 104.
237 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 183.
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cezmi ve mimin seddesiyle” (= %) seklindeokundugunu belirten Ebii Ubeyd, aymi
ifadeyi Yahya b. Vessab, A‘mes, Hamza ve Kisdi’nin “niinun ve aynin kesresiyle”
(& Gad) seklinde okudugunu sdylemekte ve Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir
hadiste de gectigini soyledigi birinci sekil okuyusu sirf bu rivayetten dolay: tercih
ettigini ifade etmektedir. Zeccac’a gore ise ne hadisciler s6z konusu kelimeyi bu
sekilde zapt altina almiglardir ne de Basrali nahivciler nezdinde boyle bir kiraatin
caiz olusundan so6z edilebilir. Zira bu kiraatte med harfi ve 1in harfi olmaksizin iki
sakin harfin bir arada bulunmasi s6z konusudur. Bunun nahiv ilminde kabul
edilebilir bir durum olmadigi malumdur. Ebd Amr rivayetiyle Asim’dan gelen ve
kendisinin de benimsedigi “nin”un ve “ayn”im kesresiyle (- %) seklindeki kiraati
ise Zeccac, iyi ve “balig” olarak nitelendirmekte ve burada iki sadkinin bir arada
bulunmasi1 gibi bir mahzur olmadigini sdylemektedir. 23 Anlasildig1 kadariyla
Zeccac, Ebll Ubeyd’in naklettigi ve iizerinden kirdat tercihi yaptigi rivayette bir
yanliglik oldugu ve bu yanlisin da onun kiraat degerlendirmesini yanlis bir temel

izerine oturtmasina sebep oldugu kanaatindedir.

Bakara 2/34°deki Ebli Ca‘fer kirdatiyle ilgili degerlendirmeleri Nehhas’in da
karilerin  hata yapabileceklerini kabul ettigini  gostermektedir.  Ayetteki
“lilmelaiketi’sciidd” (s34 483D ifadesinde gegen “ta” harfi meshur kirdate gdre
harfi cerden dolay1r kesreli olarak okunmaktadir. EbG Ca‘fer’in bu harfi sonraki
kelimede gelen “cim” harfinin harekesine tabi kilip dammeli olarak
“lilmelaiketii’sciidd” (1533 4853l seklinde okudugunu belirten Nehhas, bunun lahn
oldugunu ifade ederek, ayeti bu sekilde okumanin caiz olmadigini séylemektedir.
Ebd Ca‘fer’in  okuyusunun lahn kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni,
Zemahserinin diliyle “Irap sebebiyle sabit olan harekeyi ittiba harekesiyle
degistirmek caiz degildir.” seklinde ifade edilen nahiv kaidesidir.*® Nehhas, ¢ok
garip bir okuyus olmasindan dolayi, EbGi Ca‘fer gibi bir alimin bu sekilde okumasini
ancak onun dikkatsizligi ile izah edebilmistir. Buna gore Ebl Ca‘fer kiraat esnasinda
“tscuda” (! J’Jf;ﬁ) kelimesinin basindan diisen vasil hemzesinin damme olan

harekesini dudaklariyla isaret eden hocasinin isaretini fark edememis ve “ta” harfinin

238 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 301.
239 Zemahseri, el-Kessdf; s. 71.
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hocasi tarafindan dammeli olarak okundugunu diisiinmiistiir.2° Nehhas bu kiratin
yanlighigr konusunda hocasi1 Zeccac’in goriislerini takip ediyor goriinmektedir. Zira
Zeccac da Ebd Ca‘fer’in bu okuyusunu hatali bulmakta ancak bu hatayr Nehhas gibi
lahn kelimesiyle ifade etmese de benzer bir kelime olan galat tabiriyle
kargilamaktadir. Zeccac’a gore Ebll Ca‘fer’in bu nahiv kuralina uymayarak hata
yapmasinin nedeni “lilmelaiketi” kelimesinin sonunda bulunan ve kesreli olan
miienneslik “td”sim1 hemen sonra gelen emir sigasmnin Otreli olan hemzesine
benzeterek okumasidir. Bu emir sigasinin basinda bulunan hemze vasil hemzesi olup
onceki kelimeyle birlikte telaffuz edildiginde hazfedilerek “lilmelaiketisciida”
(15345 483l seklinde okunsa da ciimlenin baslangicinda “sciidd” (U’-\%ﬁ) seklinde

otreli olarak telaffuz edilmektedir.?*!

Nehhas’in Muhammed b. Yezid el-Miberred’den yorumsuz olarak naklettigi
rivayet de onun, karilerin lahn yapabilecekleri ihtimalini gbz ard1 etmedigi seklinde
yorumlanabilir. Rivayete gére Muhammed b. Yezid sunlar1 sdylemektedir: “Zki
verdeki okuyusu hari¢ Ebui Amr b. el-‘Ald’nin Arap¢a’min oziine miiteallik lahn
yaptigimi bilmiyorum. Bunlardan birincisi Necm 53/50. ayette (“adeni’l-Gla” (e
- ;Ye\) ifadesini) “ddellila” (‘;/j-/-’i‘:) seklinde okumasi, ikincisi de Al-i Imrdn 3/75.
ayette (“yiieddihi ileyke” (&) 03%) ifadesini) “yiieddih ileyke” (il 333) seklinde

okumasidir.”?*

Zemahserl, En‘am 6/137. ayetteki “katlii evladehiim siirakdihim” (535‘231 J@
2858) kiraatine iliskin Ibn Amir’i elestirmektedir. Ona gore Ibn Amir kirdatinin
dilsel izah1 muzaf ile muzafun ileyh arasina mansdb bir mefulun girdigi seklindedir.
Bu durum, s6z sanatinda zaruret hali kabul edilen siir biinyesinde bile ¢irkin goriilen
ve kabul edilmeyen bir durumdur. Nesir tarzi bir anlatimda, hele hele fesahati ve
giizel s6z dizimiyle muciz bir kelam olan Kur’an’da bdyle bir ifadenin bulundugunu
soylemek miimkiin olamaz. Zemahseri’ye gére Ibn Amir’in bdyle bir hataya

diismesinin nedeni, bazi mushaflarda “siirakaiithiim” ifadesindeki hemzenin “ya”

240 Nehhas, I ‘rdabu’l-Kur’dn, 1/45, ayrica bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirri’I-Masin, 1, 186.
241 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 104.
242 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 61.
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harfi ile yazildigmi goérmesi ve bu harfin esre harekesine isaret ettigini

diisiinmesidir.?*3

Ebd Amr ed-Dani’nin naklettigi bir rivayet, bahsi ge¢en kelimenin mushaflardaki
yazilis sekline dair yapilan degerlendirmelere isaret etmekte ve ayni zamanda da
Zemahseri’nin iddiasina zemin teskil etmektedir. Rivayete gore Eyyub ismindeki
ravi kendinde bulunan eski bir mushaftan Abdilmelik Kadi el-Ciind’e “siirakaihim”
(32553) seklinde okudugunu bunun iizerine Abdiilmelik’in “ya” harfini silip yerine
“vav”’ harfini yazdigin1 sOylemektedir. Daha sonra Yahya b. el-Haris’e
“stirakaiihiim” (3 585%) seklinde okudugunu anlatan Eyyub, Yahya’nin bu okuyusu
kabul etmeyip kendisine “siirakdihim” (2¢283%) seklinde okumay: telkin ettigini
sOylemektedir. Basindan gecen olayr anlattifinda Yahya’nin, dogru olani yanlis

olanla degistirmissin, demesi tlizerine mushafini eski haline getirdigini

kaydetmektedir.?44

Kiraatleri elestirenler bazen de elestiriye sebep olan dilsel kusurlart kirdat

imamlarindan nakilde bulunan ravilerin hatalarina baglamaktadirlar.

Ahfes karilerin duyduklar1 okuyuslar1 yanlis degerlendirdikleri i¢in hata
yapabileceklerini belirtmektedir. Nitekim o, Bakara 2/54. ayette gegen “fe tibi il
bariikiim” (5,4 ) 53 5%) ifadesini bazilarimin hemzenin tahfifi ile “barikum” (.,4)
seklinde hemze ile ya arasinda bir okuyusla okuduklarimi kaydetmistir. Onun
belirttigine gore bazilari hemzenin meczdm oldugunu iddia etmektedirler. Ahfes’in
kanaatine gore boyle diisiinenler hemzenin tahfifini isitip onu meczim zannederek
hata yapmigslardir. Ciinkii tahfif ancak miisahade ile anlasilabilir, yazida fark

edilemez.?%

Sibeveyhi de ayni kirdatle ilgili olarak Ahfes’le ayni goriisii paylasmaktadir. EbQ
Amr’in “ila bariikim” (54 V), “ye’miirukim” (é’Sjﬁé), “yensurukiim” (& al),
“yiig‘irukim” (=33 gibi aym harekelerin art arda geldigi kelimelerde irab

&2 . Eo st 13 . 99
harflerini siikin tizere “ila bari’kim” (55,0 &), “ye’murkim” (354G), “yensurkiim

243 Zemahseri, el-Kessdf; s. 348.
24 Dani, Cami ‘u’l-Beyan, 11, 226-227.
245 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 99.
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(éijiaié), “ylis‘irkiim” (aS)uu) seklinde okumasini kabullenemeyen Sibeveyhi, boyle
bir okuyusun mevcudiyetini, bu gibi yerlerde harekeyi ihtilas ile okuyan Ebli Amr’1
dinleyen ravilerin onun siikiin olarak okudugunu zannederek bdylece rivayet

etmelerine baglamaktadir.?4°

Al-i imrén, 3/31. ayette gegen “yagfir lekiim” (3 )s3) ifadesinde “l4m”a ugrayan
sakin “ra” harfini idgamla “yagfillekiim” (eih-u) seklinde okuyan Ebi Amr’in
kiraatini dil agisindan fahis bir hata olarak géren ve bu hatanin izahina yonelik dilsel
tahliller yapan Zeccac, Ebi Amr’in kirdatini Arapga agisindan elestirmekle birlikte,
bu hatanin ondan kaynaklanmadigini diisiinmekte ve Ebli Amr’dan rivayette bulunan
ravileri bu fahis hatanin miisebbibi olarak gdrmektedir.?*’ Zemahseri de Bakara,
2/284. ayette “ra” harfini “lam” harfine idgam ederek okuyan kisinin lahn yaptigini
ve fahig bir hataya diistiigiinii, bunu Ebii Amr’dan rivayet eden kisinin de hem lahn
yaparak hem de dili ¢ok iyi bilen Eb Amr’a bu kirdati nispet ederek iki kez hata
yaptigini ifade etmektedir. Boylece o, bu kiraatte bir hata oldugu ve bu hatanin da
ravilerden kaynaklandigi hususunda Zeccac’la ayni kanaati paylasmaktadir. Ayrica
Zemabhseri bu tiir hatali rivayetlerin ortaya ¢ikmasina ravilerdeki zabt kusurlarinin
sebep oldugunu bunun da ravilerdeki dirayet noksanliindan kaynaklandigini
sOylemekte ve sorunun c¢oziimiinii de rivayetlerin nahiv ehlince yapilmasinda

gormektedir.?*8

Kariler ve ravilerin kirdatler konusunda vehme kapilip hata yapabilecekleri
kanaatini tagiyan alimlerin aksine kirdat imamlarini hata ve yanligliktan tenzih ederek
onlara dokunulmazlik atfeden alimler de mevcuttur. Bu grupta olan alimler,
kiraatlerin elestirilmesini kabullenememisler ve elestirenlere kars1 da savunmaci bir

dil gelistirmislerdir.

Bu yaklagima sahip olan alimler, haddizatinda mutevatir olan ve zamanla
itikadi bir konuya donistiiriilen kiraatlerle ilgili olarak, kirdat imamlarinin hata
yapmalarina mahal olmadig1 kanaatindedirler. Nitekim Bakara 2/284. ayetteki Ebt

Amr kiraatinde ravilerin hata yaptigina dikkat ¢eken Zemahseri’ye cevaben Ebl

246 Dant, Cami ‘u’l-Beyan, 11, 40-41.
247 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 335.
248 Zemahseri, el-Kessdf; s. 158.
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Hayan, kurranin hata yaptiklarina, rivayeti zapt edemediklerine ve ihfa ile idgami
ayirt edemediklerine inanmanin miimkiin olmadigim sdylemektedir.?*® En’am 137.
ayetle ilgili kirdatinden dolay1 ibn Amir’i elestiren Zemahseri’ye cevap veren Ibnii’l-
Miineyyir’in konuya iliskin goriisleri de bu guruptaki alimlerin konuya yaklasimi
hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Onun bu meyanda dile getirdigi goriisler dzetle
su sekildedir: Hz. Peygamberin, kendisine indirildigi sekliyle Kur’an’t Cebrail’e
okumasi sonra bunu sayisi tevatiir sartlarina uyan kirdat imamlarina okumasi, tevatiir
sartlarina halel gelmeden nesilden nesile Ibn Amir’e kadar naklinin saglanmasi ve
onun da isittigi sekliyle Kur’an’1 okumasi hususu zaruri olarak bilinen ve inkar1 kabil
olmayan bir husustur. Hak ehlinin inanci budur ve bu yedi kirdatin tamami igin
gecerli bir durumdur. Sahth inang belli olduguna gore Zemahseri’nin ve Ibn Amir’in

lahn yaptigina dair fikir beyan edenlerin gériislerinin bir degeri yoktur.?>°

Kiraatlere yapilan elestirileri bertaraf etmek i¢in one ¢ikarilan hususlardan biri
de kirdat imamlarinin isimleri etrafinda sekillenen karizmatik sahsiyettir. Kiraat
imami olarak taninmanin kendilerine bahsettigi karizmatik statii, peygambere ulasan
rivayet unsurunun da yardimiyla dokunulmazlik kazanmis ve menkibelerle
bezenerek ulvi, dolayisiyla da elestiri kabul etmez, bir makama doniistiirilmistiir. Bu
nedenledir ki kirdatlere yapilan hemen her elestiriye, senede ve kirdat imaminin

sahsiyetine yapilan vurguyla karsilik verilmistir.

En’am 137. ayette Ibn Amir kirdati hakkindaki elestirilere karsi gosterilen
tepkileri burada Ornek olarak zikredebiliriz. Savunma makaminin elestiriye ilk
tepkisi “Bu, mutevatir sahih bir kiraattir” seklinde olmus ardindan da ibn Amir ile
ilgili birtakim 6zel niteliklerden bahsedilmistir. Bu meyanda onun yedi kirdat imami
arasinda en ali isnada sahip olup Osman b. Affan, Ebu’d-Derda, Muaviye b. Ebu
Siifyan, Fedale b. Ubeyd, Mugire el-Mahzimi ve Vasile b. El-Eska’ gibi ileri gelen
sahabeden rivayette bulunmasi, Hz. Peygamber hayatta iken diinyaya geldigi i¢in

yedi imamin hicrete en yakini olmasi, halis bir Arap olup sarih bir Arapga’ya sahip

249 Eb( Hayan, el-Bahru’I-Muhtt, 11, 362.
250 Tbnii’1-Mineyyir, el-Intisaf, s.347.
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olmasi, kelamimin hiiccet sézlinliin delil sayilmasi ve lahn tartismalarindan once

yasamis olmasi gibi hususlara deginilmisgtir.?>!

Karilerin veya ravilerin vehme kapilip hata yapabilecekleri tezini ileri siirenler
bu konuda mesnetsiz degildirler. Zira bu iddianin kariler ve ravilerden de 6te bizzat
mushaflar yazanlara ithafen Hz. Aise tarafindan dile getirildigi rivayet edilmektedir.
Nitekim Ferrd’nin rivayetine gore Hz. Aise’den Taha 20/63. ayette gegen () ()
ol_ald) ifadesi, Maide 5/69. ayette gegen (csuballs) ifadesi ve Nisd 4/162. ayette
gecen (ssball (paidlls) ifadesi sorulmus, o da bunlarin mushafi yazanlarin hatasi
oldugunu sdylemistir.?2 Bu ve benzeri ayetlerde karsimiza ¢ikan ve dilin kurallarim
zorlayan ifadeler Kur’an’da lahn olgusunun var olup olmadigi seklinde bir

tartismanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.2%

Mushaf mdastensihlerinin hata yaptigina iliskin rivayete eserinde yer vererek
burada zikredilen seylerin gergek olduguna katildig1 izlenimi veren Ferra’nin aksine
Zeccac bu iddialara karsi c¢ikmaktadir. Ona gore Allah’in kitabinda Araplarin
dilleriyle dlzeltecekleri birtakim seylerin var olduguna yonelik bazi insanlarin dile
getirdikleri bu iddia dil ulemasi nezdinde gercek olmaktan ¢ok uzaktir. Ciinkii
Kur’an’1t cem edenler, hem liigat ehli ve uyulmas: gereken 6rnek sahsiyetler olup
hem de Islamin gelis zamanina en yakin kimseler olan Allah rasuliiniin ashabidir.
Kur’an’1 bizzat kendileri Allah resuliinden alip muhafaza ettikleri halde Allah’in
kitabinda bagkalarinin diizeltecegi bir seyi birakmalart miimkiin degildir. Onlar tabi
olunmasi gereken kisiler olduklari i¢in bu sorumluluk, bilgi sahibi olsun ya da
olmasin, sonrakilerin uhdesinde olmayan bir vazifedir. O halde sahabeye (r.a.) mal
edilen bu tasarruf, onlara nispeti uygun olmayan bir eylemdir. Kur’an, igerisinde lahn
bulunmayan muhkem bir kitaptir. Araplarin da irap bakimindan onun dilinden daha

iyi olan bir Arapca’yla konusmalar1 miimkiin degildir.?>*

Netice itibariyle dilbilimsel tefsirlerde gerek kirdat imamlarinin gerekse kiraat

rivayet eden sahislarin kiraat naklinde birtakim hatalar yapmis olmalarinin ihtimal

251 Benna, Ithdfu Fuzaldi’l-Beser, |1, 32-33, Semin el-Halebi, ed-DiirriI-Mas(n, 111, 186.

252 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 84.

25 Kur’an’da lahn tartigmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’dn Dili ve
Retorigi -Kur’dn Metninin Dokusu Uzerine Tartismalar-, Kitabiyat Yay. Ankara, 2006, s. 49-76.

254 7accac, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 106.
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dahilinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bazi kirdat imamlarinin Arapga’ya ve
kirdat ilmine vukufiyetleri bilindiginden kiraatlerde elestiri konusu yapilan bazi
hususlardan onlar sorumlu tutulmamis ve bu hatalar onlardan kirdat isiten ve
nakleden raviler mal edilmis olsa da bazen bu imamlarin da hata yapmis olabilecegi

de goz ard1 edilmemistir.

Ilk donem dilbilimsel tefsirlerde goriilen bu durum Ibn Miicahid’in eserinin
baslarinda bahsettigi bilgilerle de uyumludur. O, kirdat ilminin kendi dénemine
kadarki siirecine dair degerlendirmesinde Kur’an hafizlarinin hepsinin ayni nitelikte
olmadigini, Kur’an’1 zihinlerde tagima hususunda bunlarin birbirlerinden Gstun ve
noksan yonleri oldugunu séylemektedir. Ayni sekilde kirdatleri nakleden kisilerin de
bu nakil ameliyesinde birbirlerinden farkli konumda olduklarii belirten Ibn
Miicahid’in Kur’an ve kirdatle mesgul olan bu insanlarla ilgili yaptigi1 kategorizasyon

dénemin kiraat ehli hakkinda bizlere fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Bu taksimata gore Kur’an hafizlarindan bir kismu dilin kaidelerine uyarak
hatasiz konusup irap ve kiraat vecihlerine vakif olan, lehgeleri ve kelimelerin
manalarin1 bilen, kiraatlerin kusurlarin1 géren ve rivayetleri tenkit ederek hata ve
kusurlarmi gosterebilen kisilerdir. Ibn Miicahid bu kimseleri Miusliimanlarin
sehirlerinden her birinde Kur’an hafizlarinin miiracaat ettigi onder sahsiyetler olarak
nitelemektedir. Onlardan bir kismi ise dilin kaidelerine uyarak konusup hata
yapmayan ancak bunun disinda bir bilgiye de sahip olmayan kimselerdir. Ibn
Miicahid’e gore ise bunlar kendi lehgelerine gore Kur’an okuyabilen ve basgka bir
sekilde okumaya dilleri donmeyen bedeviler gibi olup sadece bir leh¢eyi konugsmaya
yatkin olan kimselerdir. Diger bir grup da kirdat imamlarindan duyduklarini
uygulayan ve 6grendiklerini eda etmekten baska bir meziyetleri bulunmayip ne irab
bilgisine ne de bagka bir bilgiye sahip olmayan kisilerdir. Bu hafiz kategorisinde
bulunan kisiler zaman gectikce unutma afetine yakalanmaktan, ayet icerisinde yer
alan damme fetha kesra gibi harekelerin ¢ok olmasi ve son derece karmasik bir
mevzu olmasi hasebiyle irab1 yok etmekten kendilerini koruyamazlar. Zira bunlar
Arapca bilgisine ve bu bilgiden kaynaklanan me‘ani sezgisine degil; sadece
ezberlerine ve isitme yetilerine dayanarak kirdatle istigal etmektedirler. Bu hafiz

bazen unutabilir, isitme yetisini kaybedip kirdat vecihlerini karistirabilir ve bdylece
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seleften nakledilmeyen, bilmedigi kirdat vecihleriyle kiraat icra edebilir. Hakeza
icine dustiigli kanigiklik, bu yanlis okuyusun kendisinden kaynaklandigini
bilmeksizin, onu baskasindan rivayet etmesine sebep olabilir. Belki de bu insan
dogruluguna itimat edilen bir kimsedir ve kirdati unutarak onun hakkinda vehme
kapildig1, bununla birlikte kiraat tizerinde korkusuzca 1srar ettigi bilinmedigi i¢in, bu
kiraat kendisinden nakledilmis olabilir. Veyahut da bu kimse unutan, irab1 yok eden,
i¢ine siiphe diisen ve bdylece vehme kapilan bir hocadan kirdat okumus olabilir. ibn
Miicahid’e gore boyle bir kimse kirdat konusunda taklit edilemez ve naklettigi

bilgilerle ihticag edilemez.?%®

Ibn Miicahid telif ettigi eserle sahih yedi kirdati tayin etmistir. Onun
nazarinda bu kirdatlerin sahibi olan imamlarn yukaridaki taksimatta kiraat
konusunda takip edilmesi gereken birinci gruba tekabil ettigi asikardir. Kirdat
ilminde 6nemli bir asamay1 temsil eden bu belirleme/sinirlandirma ameliyesinden
sonra bu imamlarin giivenilirligi tizerindeki olumlu algi stre¢ icerisinde artarak
devam etmistir. Neticede Ust seviyede donanimli, mesleki anlamda nitelikli dindeki
samimiyetleri misellem kabul edilen bu imamlarin hata yapmis olma ihtimali ¢ok
fazla giindeme getirilmemistir. Bundan dnceki donemde ise sahih kiraat imamlarina
iliskin bir belirleme s6z konusu olmadigi i¢in donemin dilbilimsel tefsir
calismalarinda imamlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin dil agisindan sorunlu

kiraatlerde hata yapilmis olma ihtimali {izerinde durulmustur.

Ibn Miicahid’in eseri sahih kirdatlerin yedi ile smirlandirilmasi hususunda
olumsuz bir etki yapsa da eserinin basinda vermis oldugu bilgiler daha sonraki
donemlerde kiraat imamlarinin hata yapabilecegine iliskin referans kaynagi olmustur.
S6z gelimi Eb Same el-Makdisi, i¢lerinde sahih kiratlerden de érnekler bulunan ve
dil agisindan sorunlu kabul edilen bazi kirdatleri ravilerde bulunan zabt kusuruna

hamlederken Tbn Miicahid’in verdigi bu bilgilere dayanmaktadir.?%

255 fbn Miicahid, Kitdbu ’s-Seb ‘a fi'l-Kiraat, s. 45-46.
256 Bkz. MakdisT, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 174-176.
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3. Kur’an ve Kiraat Algisi

Kirdatlerin olusum evresinde telif edilen dilbilimsel tefsirler incelendiginde
bunlarda kirdat ilminin problemlerine dair derli toplu bir malumatin sunulmadigi
gorulecektir. Bu, s6z konusu eserlerin kirdatlerin sistemlesmedigi bir doneme
rastlamasi1 yaninda bir kirdat kitab1 olarak yazilmamalariyla da alakali oldugu igin,
anlasilabilir bir durumdur. Bu durumda s6z konusu eserleri ortaya koyan miielliflerin
kiraatlere  iliskin  diigiincelerine  ancak  kirdatlere  yonelik  yaptiklar
degerlendirmelerden hareketle ulasilabilir. Bu dogrultuda yapilan bir ¢alisma ise
daha ziyade bir analiz ve yorumlama faaliyetini gerekli kilmakta ve bir nevi empati
kurarak niyet okuma hiviyetine burinmektedir. Dolayisiyla bu miielliflerin
diistinceleriyle ilgili olarak yapacagimiz ¢ikarimlarin da kesin bilgi sunmayip daha
ziyade zann-1 galibe dayali bir tahmin ifade edecegini sdylemeliyiz. Bu meyanda
zaman agisindan bu siirecin sonlarina tekabiil eden Zeccac ve Nehhas’in eserlerinin
kendilerinden yaklasik bir asir daha erken telif edilen Ahfes ve Ferrd’nin eserlerinden
kiraat ilmi agisindan nispeten daha ¢ok veri ihtiva ettigini ve mielliflerinin kiraate

iliskin goriislerini yansitan daha net ifadeler i¢erdigini sdyleyebiliriz.

Ahfes’in eserindeki degerlendirmeler 1s18inda onun kirdat algisinin rivayet ve
resm-i mushaf temeline oturdugunu sdyleyebiliriz. Yerine gore kirdatleri dil
acisindan elestiriye tabi tutup bazilarini digerlerine tercih etse de bu durumun onun
takip ettigi kiraati degistirmedigini gormekteyiz. Bu, onun kirdatleri takip edilmesi
gereken bir siinnet olarak telakki ettigini gdstermektedir. Dolayistyla onun kiraatlerin
ictihadi oldugunu diisiindiigiinti de sdyleyemeyiz. Fakat onun kiraatleri dil agisindan
elestirip aralarinda tercihte bulunmasi kiraatlerin elestirilemez oldugu veya birinin
digerine tercih edilemez oldugu diisiincesine sahip olmadigimi gostermektedir. Yine
elestirdigi halde kirdat olarak benimsedigi veya dilsel agidan tercihe sayan buldugu
fakat kirdat olarak benimsemedigi kirdatlerin var olusu, onun kirdatlerin Arapga’nin
en giizel ve milkkemmel vecihleriyle okunmasi gerektigi yoniinde bir kanaate sahip

olmadigini géstermektedir.

Geleneksel kirdat anlayisinda yer aldigi sekliyle mutevatir/sahih-saz kiraat

ayrimi ilk dénemlerde heniiz netlesmedigi i¢in dilbilimsel tefsirlerde kirdatlerin
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boyle bir anlayigla taksim edildigi goriilmemektedir. Dolayisiyla bu miielliflerin
mutevatir/sahih kiraatlere veya saz kiraatlere yaklasimlarini net birsekilde tespit
etmek imkansizdir. Zira mutevatir veya saz olarak bilinen kirdatler o donemde heniiz
belirlenmemistir ki ona yaklasimdan s6z edilebilsin. Bu durumda bizim
yapabilecegimiz sey ancak, bizim miitevatir veya sdz kabul ettigimiz kirdatlere
onlarin nasil yaklastiklarini tespit etmek olabilir. Ancak bu tespit neticesinde ortaya
koyacagimiz hiikiim onlarin mutevatir veya saz kiraatlere yaklasimi seklinde ortaya
konursa bu bir dénemi sonraki donemin algisiyla degerlendirmek seklinde anakronik
bir durum arzedecegi icin, yanlis anlasilma riski mevcuttur. Bu nedenle
calismamizda kullanacagimiz bu tiir ifadelerin bu gozle degerlendirilmesi daha dogru

olacaktir.

Dilbilimsel tefsirlerde mditevatir-saz ayrimi olmamakla birlikte ¢ogunlugun
okudugu kirdatler ve azinlik tarafindan benimsenen kiraatler veya c¢ogunlugun
benimsedigi dilsel kullanimla uyumlu olan kiraatler ve azinlik tarafindan kullanilan
dilsel unsurlarla uyumlu olan kiraatler seklinde veyahut da iizerinde icma edilen
kiraatler ile icma edilmeyen kirdatler seklinde zihinsel bir ayrimin bulundugu
sOylenebilir. Ayrica bu eserlerde ¢ogunlugun okuyusuna énem verildigini ve genel
olarak ¢ogunlugun kirdatinin benimsedigi ve azinlikta kalan kiraatlerin genel olarak
tercih edilmedigi de sOylenebilir. Donem itibariyle mutevatir-saz kirdat ayrimi
giindemde olmamakla birlikte Ferr&’nin saz kirdatlerle okumaktan hoslanmadigini
ifade ettigi goriilmektedir.®” Onun buradaki saz kirat tabiriyle geleneksel manadaki
saz kiraatleri degil; azinlikta kalan kiraatleri veya Arap dilindeki saz kullanimlara

dayanan kiraatleri kastetmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Dilbilimsel tefsirlerdeki Kur’an ve kiraat algisinda resm-i mushaf olgusunun
biiyiik bir yeri oldugu sOylenebilir. Ferra resm-i mushafa ¢ok itibar etmekte ve
mushafin yazisinin hiiccet olarak siirden daha kuvvetli oldugunu ve dogru Arapg¢a’y1

daha iyi yansittigim diisiinmektedir.?®

257 Ferrd, Me ‘ani’lI-Kur’an, 1, 45.
258 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 21.
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Her ne kadar aralarinda kiyaslama yapsa ve elestiride bulunsa da Ferra’nin
kiraatler konusunda ¢ok hassas davrandigini soyleyebiliriz. Tabir caizse o, kiraatleri
ve dilsel tartismalar1 birbirinden ayr1 degerlendirme alanlar1 olarak gdérmektedir.
Ancak bu sekilde onun bir taraftan kiraatlere karsi derin bir hiirmet beslerken diger
taraftan da kirdatleri nasil olup da elestirebildigi veya aralarinda istiinlik iligkisi

kurabildigini anlamak miimkiin olabilir.

Ferra kiraat konusunda sahih rivayete 6nem vermekte ve dilde kullaniimakla
birlikte kiraat olarak okunmayan vecihler yerine, kiraati esas alinan kurranin kirdatini

tercih etmeyi daha dogru bir yaklasim olarak gérmektedir.?>®

Ferra’nin eserinde karsilastigimiz bazi verilerden hareketle onun Arap dilinin
kurallarina uygun olan ve yaygin olarak kullanilan formlarla kirdatin icra edilmesi
gerektigi yonilinde bir kanaate sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu meyanda onun
ancak siir zaruretinden dolay1 caiz goriilebilen sz uygulamalara kiraat konusunda
cevaz vermemesini 6nemli bir veri olarak kaydedebiliriz. S6z gelimi o, Maide 5/60.
ayette Hamza’ya izafe edilen “ve ‘abude’t-taghti” (‘—ly-u‘ 2 3) kirdatindeki “abude”
(x2) kelimesinin kafiye zaruretinden dolay: siirlerde caiz olabilecegini fakat kirdatte

caiz olamayacagimni soylemistir.26°

Ferra dilde cari olan kiyasmn kirdatlerde isletilemeyecegini diisiinmektedir.?5t
Ona gore Kur’an’in giinliik konusmalardan farkli olarak kendine has bir okuyus
keyfiyeti vardir. O bu hakikati “Kur’dn teressiil (i), tertil (Lssd) ve isha ‘u‘l-
kelam (ﬁ)&ﬂéub lizere bina olmustur. Bu nedenle bunun tibyam idgdamindan bana
daha sevimlidir.”262 “kurdat ishd* (£L3Y) ve temkin (cxSaZ) tzeredir.”25% “Tibyan
(uév-ufb daha iyidir. Zira kirdat tafsil (Jmsiﬂ) ve beyan (uéu-/b lizere bina olmugtur.”?%*

seklindeki ciimlelerle ifade ettigi goriilmektedir.

Onun kirdatlere kars1 hassasiyetini gézler dniine seren drneklerden biri Al-i

Imran 3/159. ayet baglaminda yaptigi degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikmaktadur.

29 Ferra, Me ‘ani’I-Kur’dn, 1, 258.
%60 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 229.
261 Farra, Me ‘dni’l-Kur’dan, 11, 308.
262 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 317.
263 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 308.
264 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 334.
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Ayette gecen “febima rahmetin” (423 ) ibaresi Gizerinden dilsel izahat yapan Ferra
“ma”dan sonra gelen ‘“rahmetin” kelimesinin bir “miibteda”nin takdir edilmesi
sayesinde “haber” olarak merfl kilinabilecegini sdylemektedir. Ancak bunun
“rahmetin” kelimesi gibi “nekra” olan sdzciiklerde gecerli oldugunu belirtmektedir.
“Marife” olan kelimelerde ise dilcilerin merfi olarak kullanmay: tercih ettiklerini
ifade eden Ferra, Nisd 4/155. ayette gecen “fe bimd nakdihim” (=t ad)
ibaresindeki “nakdihim” (f¢a%) tamlamasmin “marife” kullanima 6rnek olmakla
birlikte hi¢bir karinin bu sekilde okumadigini ve herhangi bir kimseden de bunun
caiz olduguna yonelik bir agiklama duymadigini sdylemektedir. Bazi siirlerden
istimdat ederek bunun caiz olduguna dair bazi sdylentilerin bulundugunu sfyleyen
Ferra, bu ayet hakkinda bunu sdyleyen kisinin Kasas 28/28. ayette gecen “eyyeme’l-
eceleyni” (u-\hy\ &) ibaresini de “eyyeme’l-ecelani” (UNAY\ &) seklinde okumaya
cevaz vermesi gerekecegini gerekce gostererek kendisinin bu durumu hos
kargilayamayacagini belirtmektedir. Bu sebepten o&tiirii s6z konusu uygulamadan
hoslanmasa da dilde Ornekleri olan boyle bir kullanimin varligmi da
reddetmeyecegini ifade eden Ferrd bu degerlendirmelerinin ardindan &grencilerine
tavsiye niteliginde su uyartyr yapmaktadir: “Kariler dilde caiz olan butiin vecihlerle
Kur’dn okumamiglardir. O halde, dilde caiz oldugu halde karilerin okumadig
vecihler hakkinda ileri geri konusanlarin bu tavri sakin ha! Sizlerde bu vecihlerin

kabih kullammlar oldugu intibaint uyandirmasin.”?®

Bu oOrnekten hareketle ¢ hususun iizerinde durmamiz gerekiyor. Birincisi
Ferra kirdat olarak siibut bulmadigi takdirde dilde caiz olan vecihlerle Kur’an’in
okunmasmi hos karsilamamaktadir. Ikincisi kirdatlerden bagimsiz olarak dildeki
uygulamalarla ilgili kisisel tercihlerini kirdatlerdeki uygulamalari referans alarak
sekillendirmektedir. Ugiinciisii ise mevcut kirdatler arasinda yer almayan dilsel bir
uygulamanin pesin olarak kotli bir kullanim gibi degerlendirilmesini  yanlis

bulmaktadir.

Ferrd, Kur’an metninin Araplarin asina olduklari ve kullanmaktan hoslandiklar
dilsel usluba uygun bir tarzda indirildigi kanaatindedir. Bu meyanda o, Kur’an’da

ayet sonlarinda uygunlugun saglanmasi i¢in bazi olagan dis1 tasarruflarin

265 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 179.
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bulundugunu diisiinmektedir. S6z gelimi o, Kamer 54/49. ayetin sonunda yer alan
“diibiir” (L) kelimesinin mana olarak cogul oldugunu ve aslinda g¢ogulunun
“edbar” (,)L:.’ﬁﬂ) seklinde gelmesi gerekirken diger ayetlerin sonlariyla uyumlu olmasi
i¢in bu sekilde geldigini séylemistir. Yine ayni surenin 6. ayetinin sonunda yer alan
“niikiir” (LX) kelimesinin ortasmnin harekeli olarak geldigini, zira bu suredeki ayet
sonlarinin ortasi harekeli kelimelerden olustugunu; fakat ayni kelimenin Talak 65/8.
ayette diger ayetlerin sonlartyla uyumlu olarak “niikr” (JX) seklinde ortasinin sakin
geldigini belirtmistir. Ayn1 sekilde o, Rahméan 55/5. ayette “husban” (oba)
kelimesinin gelmesini, buna mukabil Nebe’ 78/36. ayette ise ayni manay1 ifade
etmek i¢in “hisab” (<ls>) kelimesinin gelmesini de yine her iki kelimenin birlikte
nazil olduklar1 diger ayetlerin sonlartyla uyumlu olmalarma baglamistir.2%® Onun bu
tavr1 kirdatlere yaklagiminada etki etmis ve Ferra ayet sonlariyla uyumlu olan
kirdatleri tercih etme egilimi gostermistir. Boylece Ferrd’nin Kur’an metninin Arap
dilinin kullanim o&zelliklerini ve {slubunu yansittigit ve Kur’an’in bu dilin

kurallarindan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi kanaati tasidigini soyleyebiliriz.

Zeccac’in kirdatlart dil acisindan degerlendirirken zihninde var olan Kur’an
tasavvurundan ilham alarak hareket ettigini sdyleyebiliriz. Ona gore Kur’an Arap
dilinin, belagat ve fesahat agisindan en miikemmel kullanimlarini ihtiva eden bir
kitaptir. Dil agisindan caiz olan kullanimlar arasindan Kur’an kiraati i¢in en iyi
olanlar, ancak kurranin okudugu ve sahih rivayetle sabit olan kullanim sekilleridir.
Ona gore Kur’an hakkinda en iyi olan kullanimlar ayni1 zamanda dilde de en iyi
kullanimlardir.?%” Bu kanaatler Zeccac’m kirdatlara bakisini anlamamiz agisindan
onemlidir. Buradan hareketle Zeccac’in arap diline uygunluk kriterine, sahth
kiraatlart tespit agisindan bir 6nem atfetmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii sahth bir
rivayetle sabit olup kurra tarafindan da okunan bir kirdat zaten dil acisindan en iyi
kullanim olarak pesinen kabul edilmistir. Dolayisiyla bir kirdatin sahth olup
olmadigimi tespit i¢in sahih rivayete dayanmasi ve kurra tarafindan okunmasi
yeterlidir. Burada kastedilen kurranin meshur kariler oldugu Zeccac’in bir¢ok yerde
gecen izahatindan anlasilmaktadir. Esasen Zeccac kiraatlerin tespiti konusunda bir

caba icine de girmemektedir. Ona gore bu tespit isi meshur imamlar tarafindan

266 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 225-226.
267 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 287.
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stinnet ve icma nazari dikkate alinarak gergeklestirilmis olup bu vakitten sonra kisiye
diisen gorev siinnete tabi olmaktan ibarettir. Hal bodyleyken Zeccac’in kiraat
degerlendirmelerinde dilin kurallarina énem verdigi seklinde bir kanaate varmak
celigki gibi goriinse de durum farkhidir. Zira Zeccac’in dile verdigi deger tespite
iliskin olmayip tercihe iligskindir. Dilin verilerine de, Kur’an kiraatinde kullanilmalari
sahth rivayetle tespit edilmis olan kullanimlar arasinda yapilan bir derecelendirme

isleminde 6nem atfedilmektedir.

Kur’an’da lahn olup olmadig1 hakkinda yapilan tartismalarla ilgili Zeccac’in
yaklagimi onun Kur’an tasavvuru hakkinda bizleri aydinlatmaktadir. Ona gore
Kur’an, hem liigat ehli ve uyulmas1 gereken drnek sahsiyetler olan hem de Islamim
gelis zamanina en yakin kimseler olan Allah rasuliiniin ashabi tarafindan cem
edilmistir. Onlar Kur’an’i bizzat Allah resulinden alip muhafaza etmislerdir.
Dolayisiyla Allah’in kitabinda bagkalarinin diizeltecegi birtakim seyleri birakmig
olmalar: diistiniilemez. Bu nedenle bazilarinin iddia ettikleri gibi, Allah’in kitabinda
Araplarin dilleriyle diizeltecekleri birtakim seylerin var olmasi dil ulemas: nezdinde
gercek olmaktan ¢ok uzaktir. Kur’an, igerisinde lahn bulunmayan muhkem bir
kitaptir. Araplarin da irap bakimindan onun dilinden daha iyi olan bir Arapca’yla

konusmalar miimkiin degildir.?®®

Kur’an hakkinda bu kanaatlere sahip olan Zeccac’in klasik anlayista mutevatir
kabul edilen bazi kiraatler hakkinda lahn ifadesi kullandig1 gériilmektedir. Mesela 0,
Enbiyd 21/88. ayette gecen “niinci’-mii’minin” (u.\.uyd\ >4) ifadesini Su‘be
rivayetiyle “niicci’l-mii’minin” (0se3d) 39 seklinde okuyan Asim’in kirdatiniZ®®
Arapca’da bir dayanagi olmayan lahn kapsaminda degerlendirerek elestirmistir.’°
Ayrica bazi kiraatler hakkinda, kendisi bizzat sdylemese de, dilcilerin lahn ithami

iceren gorislerini tenkit etmeksizin nakletmekle kirdatlerde lahn olabilecegi fikrini

268 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 106.

29 Bu rivayet Astm’m diger ravisi olan Ebi Bekir Su’be’den gelmektedir. Hafs rivayeti ise
cogunlugun okuyusu iizere “niinci’l-mii’minin” (Use3d) a3) seklindedir. Yukarida Zeccic’m
elestirisine muhatap olan okuyus ayrica ibn Amir ve Ebli Miisa es-Sirazi rivayetiyle Kisai’ye de
nispet edilmektedir. Bkz. Dani, Cdami ‘u’l-Beydn fi’l-Kirddti’s-Seb’, 11, 460.

210 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 326.
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zimnen kabul etigini sdyleyebiliriz. >’ Mutevatir kirdatlerin digindaki okuyuslar

hakkinda da onun lahn ifadesini kullandig1 goriilmektedir.?"?

Zeccac, Allah’in kelami olan Kur’an’in, ona layik olacak sekilde hem lafiz
hem de mana yoniinden en iistlin 6zelliklere sahip olmasi gerektigini diisiinmekte,
Kur’an igin eksiklik ve noksanlik ifade edebilecek vasiflarin onun hakkinda
kullanilmasini haddi agsmak ve ileri gitmek olarak gérmektedir. Bu diisiincesinin bir
sonucu olarak ilahi kelamin bir gaye ve hikmete mebni oldugunu dolayisiyla da onda
zait unsurlarin bulunamayacagini diisiinmektedir. Mesela Bakara 2/30. ayette gecen
“ve iz kale rabbike” (i) J& 33) ifadesindeki “iz” (¥) kelimesinin zait oldugunu
sOyleyen Ebi Ubeyde’yi asir1 gitmekle itham etmekte ve Kur’an’daki lafizlarin
ancak hakikate ulastiracak bir maksatla iligskilendirerek mevzu bahis edilmesinin
dogru olacagimi sdylemektedir. Buradaki “iz” kelimesinin vakit manasina gelen bir
isim oldugunu belirten Zeccac bunun nasil bos/gereksiz bir ifade olarak goriildiigiinii

anlayamadigini ifade etmektedir.?”®

Yine onun nazarinda sahih rivayetlerle gelmis olan mushafa uygun kiraatler
Arap dilinin en kuvvetli vecihleri olarak kabul edilmektedir. Nitekim Ydasuf 12/31.
ayette gecen “ma haza beseran” (15< 1% W) ifadesi hakkinda “ma haza beserun” (%
%35 1) seklindeki kullanimin meveut iki kullanimdan en kuvvetlisi oldugunu iddia
edenlerin yanhs disiindiiklerini sdyleyen Zeccac onlara su ifadelerle karsilik
vermektedir: “Allahin kitabt ve peygamberin liigati lehgelerin en kuvvetlisidir.

’

Temim kabilesinin lehcesi olan “ma haza beserun” seklindeki kullanimin kirdat

olarak okunmas ise ancak sahih bir rivayetle gelmesi durumunda caiz olabilir.”?"
Zeccac burada isim vermese de Ferrd’yi elestirmektedir. Zira bu iddiay1r Ferra

Me ‘Gni’l-Kur’an’ adl eserinde dile getirmektedir.?”

Zeccac’a gore Allah’in kelamini kiraat etmek i¢in Arap dili agisindan en iistiin
olan ve belagat acisindan en yetkin olan lafizlar tercih edilmelidir. “Allah’in kitab:

icin ancak efdal ve eczel (fesahat ve belagat a¢isindan en yetkin) olan lafiz tercih

211 Bkz. Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1V, 207, 11, 55.
212 Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1V, 338.

213 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 101.

214 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 87.

215 Bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 36.
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edilir’?’® seklindeki ifadeleri onun kiraatler konusunda Arapca’nin etkin bir kriter
olarak goriildiigi seklinde bir intiba uyandirsa da sahih rivayetlerle gelmis olan
kiraatlerin Arap dilinin en kuvvetli vecihleri olarak en bastan kabul edilmis olmasi
bu kanaatin isabetli olmadigini gostermektedir. Zira bu yaklasima gore sahih oldugu
konusunda icma bulunan kiraatler bizatihi Arap dilinin en fasih ve belig 6rneklerini
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle onun anlayisinda kirdatlerin fesahat ve belagat
Olctilerine gore degerlendirilmesi yerine kiraatlerden hareketle fesahat ve belagat

ilkelerinin olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

Zeccic ancak siir zaruretinden dolayr kullanilabilen?’’ veya sdz kabilinden
rivayet edilen?’® kullanimlarm Kur’an kirdati agisindan caiz olmadig1 gériisiindedir.
Nakledecegimiz su satirlar da onun kirdatlere bakisin1 yansitmasi agisindan
onemlidir: “Edda‘t” ((5‘;/1[5 okuyan da “eddd‘i” (5/3/5 okuyan da isabet etmistir.
Ayni sekilde “likinnd” (L£) okuyan ile “ldkin ene” (UUS) okuyan da isabet etmistir.
Ancak en giizel olant kurrdaya tabi olup rivayete yapismaktir. Ciinkii kirdat stinnettir.
Her ne vakit bir okuyus sekliyle ilgili rivayet ¢cogalir ve onunla kiraat de artarsa iste
o kirdat tabi olunmasi gereken bir kirdattir. Arap¢a’da caiz olan fakat higbir kari
tarafindan okunmayan bir vecihle asla kiraat eyleme. Zira béyle bir vecihle kirdat
bidattir. Hakkindaki rivayetler az olan ve Arap dil erbabt nezdinde zayif bulunan her
okuyus sekli ise saz kullamimlar kategorisine girer ki bunlarla kirdat etmen de dogru
olmaz.”?"® Zeccac baska bir yerde de saz kirdate tabi olup onunla kirdat etmenin de
bidat oldugunu sdylemektedir.?®® Nitekim Zeccac sahabe ve tabiun tarafindan ortaya
konulmamis bir seyi Islam dinin igine dahil eden kimseye, siinnete ve icmaya

muhalefet ettigi icin, bidatci denildigini nakletmektedir.?8!

Dolayisiyla Zeccac, dilde caiz olsa da kurra tarafindan okunmayan bir vechile
Kur’an okunamayacagini diisiinmektedir. Zira ona goére sahih senet ve mushafa

uygunluk niteliklerini tasimayan fakat dilde caiz olan bir vecih iizere yeni bir kiraat

276 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 52.

277 Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, 207.
278 Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, 338.
219 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 235.

280 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 183.

281 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 175.
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kurgulanamaz/uydurulamaz. Ciinkii kirdatin metodu ge¢mis ulemaya tabi olmaktir.?82

Bu yiizden de kirdat konusunda takip edilen siinneti bir kenara birakarak sadece Arap
dilinin imkanlar1 g6z 6niinde bulundurularak bir kirdat anlayis1 gelistirmek Zeccac

tarafindan bidat¢ilik olarak degerlendirilmistir.

Zeccac’in eserinde bir okuyus sekliyle kirdat olunmamasini salik veren “la
tekraenne” (4158 ¥) ve “la yenbagl en yukrae” (1% & 2% Y) gibi ifadelerin
kullanildig1 baglamlar incelendiginde bunlarin biiyilkk oranda meshur bir kari
tarafindan okunmayan, dolayisiyla da sahih bir senede sahip oldugu kabul edilmeyen
okuyuslardan, bazen de lahn kapsamina giren uygulamalardan ve mushafa muhalif
olan rivayetlerden sakindirmak igin kullanildigi goriilmektedir. 283 Mesela AhKaf
46/17°de “ete’idaneni” (@‘w‘) seklinde bir rivayet bulundugunu kaydeden Zeccac,
tesniye “nin”unun fethalanmasi hata oldugu i¢in bunun Arapga’da tevcihi mimkin
olmayan lahn bir ifade oldugunu, her ne kadar saz kategorisinde bahsi ge¢se de
kirdatin sazlara hamledilemeyecegi gerekgesiyle bununla kirdat olunmamasi
gerektigini soylemektedir.?®* Burada bahsi gegen okuyus seklinin meshur kirat
alimlerinden birine ait olmadigini belirtmeliyiz. Yine Nisa 4/103. ayetle ilgili
“itbeentiim” (gm\-da\) seklinde mushafa aykir1 bir rivayetten bahseden Zeccac, mushafa
asla muhalefet edilemeyecegini belirterek bununla kirdat olunmamasi gerektigini

soylemektedir.?®

Zeccac’in kirdat anlayisinda slinnete ve icmaya tabi olma vurgusu énemli bir
yer tutmaktadir. Burada iki icma s6z konusudur birincisi Kur’anin istinsah edilerek
degisik merkezlere gonderilmesi ve farklilik arz eden sahabe mushaflarinin devre
dis1 birakilmasi ameliyesiyle mushaf birliginin saglanmasidir ki bu icma ile istinsah
edilen mushaflara uygun olmayan kirdatlere tabi olmama yoniinde bir mutabakat
saglanmustir. Ikinci icma ise sadece meshur kirdat imamlarina mal olan kirdatlerle
Kur’an’in okunabilecegi hakkinda olup bununla da ancak Miisliimanlarin

tevecclihline mazhar olamadigi i¢in s6hret kazanmamis olan kirdatlerin tasfiyesi

282 7acclc, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 152.

283 Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 69, 167, 180, 11, 10, 111, 43, 299, 324, 1V, 18, V, 93, 134, 180.

284 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, IV, 338. Dil vurgusunun 6ne ¢ikarildigi baska érnekler igin bkz. IV, 160,
11, 235, 1, 146, 1, 364.

285 Zeccac, Me ‘ni’l-Kur’dn, 11, 81. Mushaf vurgusunun one ¢ikarildigi baska ornekler igin bkz. I,
180, V,93, 180.
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saglanmistir. Bu ii¢ asirlik siire¢ icerisinde ayiklanarak ve siiziilerek gelisim gosteren
kirdat deneyimi Miisliimanlarin takip ettigi bir kirdat slinneti olusturmustur.
Zeccac’m 1srarla takip edilmesini istedigi siinnet de bu olsa gerektir. Nitekim
Zeccac’in “kirdat stinnettir” (m "éébﬁ\) klise ifadesini kullandig1 baglamlarda bazen
rivayet unsuruna?® bazen mushafa uygunluga®®’ bazen de kurra tarafindan okunmus
olmaya?® atifta bulunmas1 da bu bulguyu desteklemektedir. Boyle bir siinnete de

Arapca’da caiz olan kullanimlarla muhalefet ve itiraz edilemez.?°

Nitekim Zeccic’in, Basrali dil ve kirdat alimi Isa b. Omer es-Sekafi’ye nispet
ederek naklettigi Maide 5/38’deki “vessarika vessdrikate” (48 Ldl3 (5,Kdl5) ve NOr
24/2’deki “ezzéniyete vezzAniye” (33 A83) kirfatleri hakkinda yaptigi
degerlendirme onun bu konudaki tavrim1 net bir sekilde yansitmaktadir: “Bunu
okuyan her ne kadar dnce yasamus/ileri gelen bir alim olsa da, bununla kiraati hos
karsitlamiyorum. Zira kiraat bir siinnet oldugu icin cemaat tabi olunmaya daha

layiktir.”*°

Kiraatler konusunda icmé‘a dnem veren Zeccac bu konuda tahakkuk eden
icma‘in da ancak en iyi ve en belig olan ifadeler {izerinde gerceklesecegini
disiinmektedir. Boylece o dilsel agidan hata ve yanlis olan bir kirdat iizerinde
icma‘in gergeklesmeyecegini ima ederek icmé‘a bir nevi ismet/hatadan korunmusluk
payesi vermektedir. Zeccac’in “Kirdatta icma ancak ceyyid ve balig olan tizere

» 21 ifadeleriyle dile getirdigi bu yaklasim, onun icma‘a yiikledigi

gergeklesir.
misyonu gostermesi acisindan onemlidir. Burada Zeccac’in bahsettigi icma‘in fikih
ilminde tanimi1 yapilan icma‘ kavramiyla ortiismedigini Zeccac’in bu tabiri daha ¢ok

cogunlugun tercih ettigi kiraatler i¢in kullandigini belirtmeliyiz.

fcma ile tayin edilen sahih kirdatler disinda kalan bazi kirdat imamlar
hakkinda ise olumsuz bir kanaate sahip olmayan Zeccdc bu imamlara ait kiraat

rivayetlerinin sihhat agisindan problemli olduklari gerekgesiyle tercih edilmediklerini

286 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 5.
287 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 123.
288 7accAc, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 341.
289 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 185.
20 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 139.
21 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 205.
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diisinmektedir. Nitekim Hasan-1 Basri’ye isnat edilen bir kiraat hakkinda “Bununla
kiraat hos karsilanmanustir. Ciinkii bunun Hasan’a isnadimin giivenilir bir kimse
tarafindan yapilip yapilmadigint bilmiyorum.” *°? diyen Zeccac burada Hasan-1
Basri’nin giivenilirliginin degil bu kiraatin ona aidiyetinin problemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Zeccac’in kiraat anlayisinda cogunlugun okuyusunun da 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira dilde caiz olsa bile, sahih bir rivayetle sabit olmayan veya
kurranin ¢ogunlugu tarafindan okunmayan bir vecihle kirdatin uygun olmayacagini
ifade eden Zeccic?® baska bir yerde de Ancak Arap dilinde ¢ogunluk olan dil
vechiyle kirdatin uygun olacagmi sdylemektedir. 2% Goriildiigii iizere Zeccic
cogunlugun temayiiliinii 6nemsemektedir. Ancak onun ¢ogunluk nitelemesini icma
kavramiyla benzer sekilde kullandig1 diisiiniiliirse burada ¢ogunlugun, tizerinde icma

gerceklesen kirdatler olarak anlasilmasi da uzak bir ihtimal degildir.

Zeccac’n eserini inceledigimizde onun en ¢ok sahih rivayet unsuruna ihtimam
gosterdigini sdyleyebiliriz. Ona gore sahih rivayet kirdatin olmazsa olmaz sartidir.
Bu sart yerine gelmedigi takdirde, dilde caiz olup mushafa da uygun olsa, herhangi
bir vechin kiraat olarak okunmasi caiz olamaz. Ancak sadece sahih rivayet de yeterli
degildir. ikinci olarak bu rivayetin mushafa da uygun olmas: gerekmektedir. Son
olarak kirdatin meshur kurra tarafindan okunmus olmasi da gereklidir. Yani sahih
rivayete sahip olup mushafa da uygun olan fakat kurrad tarafindan okunmanus bir
rivayet saz olarak degerlendirilmekte ve buna tabi olunmasi da bidatcilik olarak
nitelenmektedir. Bu sartlar1 tasiyan kiraatler ise dilin en fasih ve belig Ornekleri
olarak kabul edildigi icin bilahare dile uygunluk seklinde bir kritere de ihtiyag
duyulmamaktadir. Zeccac’m “dilin en kuvvetli/fasih/belig formlariyla kirdat olunur”
mealindeki agiklamalari ise sahih rivayet, mushafa uygunluk ve kurranin kiraati

sartlarini tasiyan kiraatlere hamledilmelidir.

Nehhas’in Kur’an ve kiraat algisi kendisinden onceki dilbilimci mufessirlere

nazaran daha belirgin olup geleneksel Kur’an ve kirdat anlayisina da nispeten daha

292 7accac, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 146.
293 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, |, 56.
294 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 57.
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yakindir. Nehhds cemaatin sahih kabul ettigi kiraatlerin hepsinin peygambere
dayandig1 dolayisiyla bu kirdatler arasinda kiyaslama yaparak birinin digerinden
daha {istiin oldugu yoniinde bir degerlendirmede bulunmanin yanlis oldugu ve bunu
yapanin da giinah isledigi kanaatindedir. Onun bu diislincesine Miizzemmil 73/20.
ayet baglaminda Ferrda ve EblG Ubeyd’e yonelttigi elestiriler vesilesiyle sahit
oluyoruz. Nehhas s6z konusu ayette gecen “nisf” (—xiai) kelimesiyle ilgili farkli iki
okuyusa temas ederek Hasan, Ebl Amr, Ebi Ca‘fer, Seybe ve Nafi’in “nisfihi”
(4&a3) seklinde; Asim, A‘mes, Hamza ve Kisai’nin de “msfeht” (4iiai) seklinde
okudugunu belirtmektedir. Daha sonra manaya miiteallik degerlendirmeleri
neticesinde Ebi Ubeyd’in “nisfihi” (4éiai), Ferrd’nin ise “nisfehi” (4&ai) seklindeki
kiraati tercih ettiklerini 2®® belirten Nehhas su degerlendirmeyi yapmaktadir: “iki
kirdat cemaatten sahih olarak geldigi takdirde din ehli kimseler nezdinde bu tiir
degerlendirmelerden uzak kalmanin en saglam yolu bu kirdatlerden birinin
digerinden daha iyi oldugunu soylememektir. Ciinkii bunlardan her ikisi de Hz.
Peygamber ‘den gelmistir. Dolayisiyla béyle bir sey soyleyen de giinah islemis olur.

Sahabenin ileri gelenleri boyle bir seyi hos karsilamazlard:.”’*®

Nehhas, sahih hadis bile olsa, kirdat olunmamis rivayetlerin cemaatin kiraatine
muariz olamayacagi kanaatindedir. Nitekim yukaridaki tartigmada kendi goriisiinii
mana acisindan destekleyen bir hadis rivayetini delil olarak getiren Ferrd’ya su
sozlerle cevap vermektedir: “kirdat olunmamis rivayetler ve sahih bile olsa bu
konuda hiiccet olamayacak hadislerle cemaatin kirdatine itiraz edilmesi de hos

karsilanmayan seylerdendir.”?%’

Cemaat ve icma olgusu hakkindaki goriisleri Nehhas’in sahabe kiraatleri ile
ilgili kanaatine de yansimigtir. Mushafa aykir1 olan sahabe kirdatlerini esasen kiraat
olarak gérmeyip tefsiri agiklamalar kabilinden degerlendirmeyi yegleyen Nehhas bu

rivayetleri, “sahabeden herhangi birinin zerinde icma bulunan mushaflara aykirt

2% Ferra’nin buradaki ifadesi “ve hiive esbehu bi’s-savabi” seklindedir. Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn,
II, 201. Bu ifade Nehhas tarafindan kirdat tercihi olarak degerlendirilmistir. Oysa bize gore
Ferrd’nin burada yaptig1 kiraat tercihi degil, kirdatler hakkinda ileri siiriilen dilsel temellendirmeler
hakkinda yapilan bir degerlendirmedir. Zira dilcilerin, elestirdikleri halde bazi kiraatlerle okumaya
devam ettiklerine dair 6rnekler mevcuttur.

296 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, \V, 43.

297 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, V, 43.
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olarak okudugu” seklinde tevil etmenin dogru olmayacagmi ifade etmektedir.?%®
Nehhas’in bu ifadeleri Hz. Osman mushafi {izerinde icma ger¢eklesmis olduktan
sonraki dénem icin anlamlidir. Istinsah ©oncesi, yani icmadan bahsetmenin heniiz
imkansiz oldugu donemde ise sahabenin bu mushaflarda tespit edilen resm-i hatta

uygun olmayan bir sekilde kiraat 6grettikleri bilinen bir gergektir.

Nehhas cemaatin cemaatten naklettigi ve mushafa uygun olan kirdatleri,
manalar1 farkli oldugu takdirde, miistakil ayetler gibi degerlendirmektedir. Ona gore
manalar1 farkli oldugu takdirde bu tir kiraatlerden birinin digerinden daha iyi
olduguna yonelik bir degerlendirme yapilamaz. Manalar1 farkli oldugu zaman
“haber”lerde de durum bdyledir.?*® Yine o, Ferra’nin kirdatlerle ilgili yaptigi bir
degerlendirme (vav tefsir acisindan daha iyidir)3® iizerine sunlari soylemektedir:
“Cemdat tarafindan okunan ve peygamberden aldiklarini aktaran sahabeden
nakledilen mushafa (sevada) uygun diisen kirdatler hakkinda “daha iyi veya daha
haywrli” gibi degerlendirmelerde bulunmak ¢ok biiyiik bir iddiadir. Bu iki kirdat de
“bir toplulugun baska bir topluluktan naklettigi” lkirdatlerdir. Manalar: farkl
oldugu icin, her ikisi de farkl ayetler mesabesindedir.”*** Nehhas 1n farkli manalara
delalet eden kiraatler arasinda iistiinliik agisindan kiyaslama yapilamayacagi
goriisiine isaret eden baska bir 6rnek de Mii’'mintin 23/112. ayetle ilgilidir. ibn Kesir,
Hamza ve Kisai’ye nispet edilen “kul kem lebistiim” (eml < 33) kirdati ile cuamhurun
okuyusu olan “kéle kem lebistiim” (2 & J&)32 kyraatini degerlendiren Nehhas, bu
iki kirdatin farkli manalara delalet ettigini dolayisiyla da birinin digerinden {istiin
oldugunu sdylemenin imkéansiz oldugunu ifade etmistir.®*®® Yine baska bir yerde
manalar1 sahih olan iki kiraatin farkli manalara delalet etmelerinden dolay: birinin

digerinden daha sahth oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir.3%*

Nehhas bagka bir yerde yine Ferrd’yi elestirirken sunlari sdylemektedir. “Bir

toplulugun bagka bir topluluktan rivayet ettigi kiraatler hakkinda “bu sundan daha

298 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 229.

299 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dan, 111, 234.

300 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, W11, 274.

301 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, V, 148.

302 Bkz. Kadf, el-Biidiirii z-Zahira, s. 225.
303 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 87.

304 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 99.
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iyidir” seklinde bir degerlendirme yapmasi Ferrd'ya yakismanustr. Ciinkii kirdatler
bir toplulugun baska bir topluluktan rivayeti seklinde intikal etmis ise bu kirdatin bu
sekilde nazil oldugunu soylemek icap eder. Ciinkii onlar (Islam toplumu) dalalet
lizere ittifak etmezler. O halde bu kiraatlerden birinin digerinden daha iyi oldugu
nasil iddia edilebilir?3® Nehhis’m bu ve benzeri degerlendirmelerinde (zerinde
durdugu “cemaatin cemaatten rivayeti” bizlere klasik miitevatir kavramini
cagristirmaktadir. Buradan hareketle, ad1 resmen konulmasa da, Nehhas’in yasadigi
donemde mutevatir olgusunun mana olarak zihinlerde var oldugunu soyleyebiliriz.
Yine Islam toplumunun dalalet Gizere ittifak etmeyeceklerine dair vurgusu da klasik
diistincede dillendirilen icma arglimanmi ¢agristirmakta ve dolayisiyla icma
olgusunun kavramsal cergevesinin Nehhas’in yasadigi donemde biiyiik oOlciide

netlestigini gostermektedir.

Cemaatten geldigi hususu sihhatli olan iki kirdat hakkinda sergilenmesi
gereken en selametli davranigin “birinin digerinden daha iyi oldugunu sdylememek”
oldugunu vurgulayan Nehhas, gerek¢e olarak bunlarin her birinin de Hz.
Peygamber’den gelmesini ileri sirmekte ve boyle bir seye tevessiil edenlerin giinaha

gireceklerini iddia etmektedir.3%

Nehhas kiraat konusunda varsayima dayali degerlendirmeleri de bidatgilik
olarak nitelendirmektedir. O, bu meyanda Ferra’nin Sems 91/14. ayette gecen
“nakatallahi” (4 380) ibaresi hakkinda dile getirdigi “bir kari ‘hazihi nakatulldhi’ ( s
&) f*3‘-1') manasin1 kastederek ‘nakatullahi® (4 Mb) seklinde okumus olsaydi caiz
olurdu” seklindeki degerlendirmesini hedef alarak “bu kirdatlerde bidatciliktir”
seklinde elestirmistir.3%” Ancak Ferra’nin degerlendirmesine bakildiginda onun boyle
bir kirdate onay verdigini ve dolayisiyla Nehhéds’in elestirisinin hakli oldugunu
sOylemek zordur. Zira Ferrd’nin “sayet bir kari “raf” ile okumus olsaydi isabet etmis
olurdu™® sgziinden “bu ayet bdyle okunursa caizdir” hiikmiine varilamaz. Onun bu
so0zl dilsel bir gerceklige isaret etmekte ve mefhumu sart itibariyle “bir kari boyle

okumadigi i¢in bununla kiraat isabetli olmaz” manasini da igermektedir.

305 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 90.
306 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, V, 43.

307 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, \V, 147.
308 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 273.
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Nehhas kiraatlerin en fasih olan liigat ile icra edilmesi gerektigi kanaatindedir.
Bu gerekgeyle o, mutevatir kabul edilen bazi kirdatleri bile elestirmistir. Mesela
Bakara 2/246’da Nafi’ye ait “fe hel asitim” (&< (&) kiraatinin kotii bir kullanima
dayandigin1 ifade ederek iki liigatten en fasih olamiyla kiraat edilmesi gerektigini,
onun da “aseytiim” (x&e) seklindeki kullanim oldugunu sdylemistir.3*® Nehhas’in
Nafi kirdati ile ilgili sergiledigi bu yaklasim onun cemaatin benimsedigi kirdatlere

iliskin goriisleriyle celisiyor géziikmektedir.

Nehhas kiraatleri ilgilendiren lafzi tasarruflar bir yana dilde saz olarak kabul
edilen kullanimlara hamledilerek Allah’in kitabinin irab dahi edilemeyecegi
goriisiindedir. O Bakara 2/217. ayette gegen “kitalin” (J&) kelimesinin irabiyla ilgili
gortigleri degerlendirirken bu kelimenin “civar” uygulamasindan dolayr mecrdr
oldugunu sdyleyen Ferrd’y1 su sozlerle elestirmektedir: “Ne Alldh in kitabinda ne de
Arap kelaminda bir seyin civar uygulamasina binaen irab edilmesi caiz degildir.
Clinkii “civar” yanls bir uygulama olup sadece saz kullanimlarda mevcuttur. Bu
(siirlerde kafiye kusuru olarak tabir edilen) “ikva” kabilinden bir uygulama oldugu
icin Allah’in kitabindan herhangi bir sey buna hamledilemez. Allah’in kitabi ancak
en fasih ve en sahth ligatle degerlendirilir.”®*° Yine bu meyanda o Allah’in kitabinin
siirlerde gegen baz1 saz kullanimlara hamledilerek yorumlanmasini yapilabilecek en
biiyiik hatalardan saymaktadir.®!* Bu tiir uygulamalarin Kur’an’da da olabilecegini
ima edenlere ise “Kelamda caiz olmayip sadece siirde kullanilabilen bir
uygulamanmin Allah’in kitabinda caiz oldugu nasil séylenebilir?” 3'? seklindeki

ifadeleriyle tepki gostermektedir.

Bu ciimleden olarak Nehhas Allah’in kitabinin en meshur ve galip olan
uygulamaya hamledilerek®®® degerlendirilmesi gerektigini, siir zaruretinden dolay1
ancak miisamaha gosterilen uygulamalara hamledilemeyecegini®* ve Arap dilinin
kiyas olciitlerine/kurallarina hamledilerek hakkinda degerlendirme yapilamayacagini

ifade etmektedir. Mesela Hadid 57/23. ayette Ebti Amr’a ait olan “bima etakiim” ( W

309 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 121-122.
310 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 109.

311 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 36.

312 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 57.

313 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, IV,57.

314 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’'dn, \V, 106.
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}’S\j) kiraatini tercih eden ve bu tercihini de “eger ‘atakiim’ (A80) seklinde olsaydi
birinci ciimlede gecen fatekim’ (i1 kelimesi ‘efdtekiim’ (581 seklinde gelirdi”
diyerek temellendiren Ebd Ubeyd’e soyle cevap vermektedir: “Onun bu ihticact
ulema ve nazar ehli (diigiiniirler) nezdinde reddedilen bir ihticacdir. Ciinkii yiice
Alldah’in kitabi kiyas olgiitlerine/kurallara degil, sadece cemaatin icra ettigi seylerle

hamledilebilir. ”

Nehhéds Kur’an dilinin insanlarin kullandiklar1 dilin kullanim 6zelliklerinden
farkli oldugu diisiincesindedir. Mesela Furkan 25/36. ayette tesniye kalibiyla gelen
“fekulnezheba” (Lad Lﬂsﬁ) ifadesinin aslinda mana olarak sadece Hz. Musa’ya emir
oldugunu ve buradaki kullanimin Kehf 18/61 ve Rahman 55/22’deki tesniye
kullanimlarla benzer oldugunu sdyleyen®"® Ferra’ya sdyle cevap vermektedir: “Bu
yviice Allah’in  kitabit  hakkinda soz soylemeye ciiret edilmemesi gereken
konulardandir.” 3'® Buradan hareketle Nehhas’in Kur’an tasavvuruna gore Kur’an
dilinin, ilahi kelam olmasi hasebiyle, Araplarin kullandiklar1 Arapga’dan ve onun
kullanim ozelliklerinden farkli oldugunu, dolayisiyla da giindelik kullanimlarda

goriilen bazi uygulamalarin Kur’an’a uyarlanamayacagini soyleyebiliriz.

Nehhas sahabeye izafe edilen ve mushafta ziyadeyi gerektiren rivayetleri kiraat
olarak degil de tefsir rivayetleri olarak degerlendirme egilimindedir. Nitekim Bakara
2/238. ayette cumhur kurrdnin “vessalati’l-vusta” (sl 5 siZall5) seklinde okudugu
ibare hakkinda Ibn Mes‘(id’a nispet edilen “ve‘alassalati’l-vusta” (GEH;S\ 3slall e 5)
kiraatini ve Ibn Abbas’a izafe edilen “vessalati’l-vusta salati’l-‘asri” (‘;Lw;l‘ 3sliallg
Sl s sia) kirdatini, mushafta ziyadelik olusturdugu gerekcesiyle tefsiri kiraatler
olarak degerlendirmistir.®!” Ayrica o, sahabeye veya baskalarina izafe edilen mushafa

aykir1 bu tiir kiraatlerle Kur’an okumanin caiz olmayacagini ifade etmistir.3!8

Netice itibariyle ilk donem dilbilimsel tefsir ¢alismalarindaki kirdat algisinin

ozellikle de Ahfes ve Ferranin kiraatlere yaklasiminin geleneksel kirdat anlayisindan

315 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 230-231.

316 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’'dn, 111, 111-112.

817 Bkz. Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 119. Bu konuyla ilgili baska dérnekler i¢in ayrica bkz. Nehhas,
I'rabu’l-Kur’dn, 1, 138, 224, 227, 11, 89, 111, 16, 31, 118, 136, 259, 292, 1V, 10, 13, 120, 150, 201,
229, 245, 250, V, 41, 49, 128.

318 Bkz. Nehhas, I rdbu’l-Kurdn, |1, 186, V, 167.
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farkl1 oldugunu sdyleyebiliriz. Kiraat ilminin Ibn Miichid’le birlikte sistematize
edildigi disiiniiliirse ondan Onceki donem eserlerinin onun getirdigi sisteme
uygunlugundan bahsetmek anakronik bir durum arzedecektir. Ancak kirdat algisinin
da birden bire olusmadig ve fikri tartisma ortaminin sekillendirerek tekamiil ettirdigi
bir gelisim siireci sonunda meydana geldigi diisiiniiliirse, bu alginin gegirdigi evrimi

s0z konusu eserlerden takip etmek mumkinddr.

4, Kiraatlere Yaklasimda Paradigmalarin Rolii

Insanlar sahip olduklar1 diinya goriisii ger¢evesinde diinyayr ve yasanan
olaylar algilayip anlamlandirirlar. Ayn1 sekilde ilim adamlar1 da diinya goriislerinin
1s1ginda  olusturduklart paradigmalarla meselelere yaklagarak diinya goriislerine
uygun ¢oziim yollart gelistirirler. Dilbilimcilerin kiraatlere yaklagimi da bu gercekten
bagimsiz  diigiiniilemez. Onlarin  da kirdatlere yaklasirken ve kiraatleri
degerlendirirken birtakim paradigmalarin etkisinde kaldiklar1 muhakkaktir.
Dolayistyla Islam diisiincesinde kirdatlere yonelik fakli bir yaklasim sergileyen
dilbilimcilerin hangi paradigmalarin etkisinde kalarak kirdatlere yaklastiklar1 veya
kiraat algilarin1 olusturan parametrelerin neler oldugunu bilmek onlarin nigin farkl

bir yaklagim igerisinde olduklarini anlamamiza yardimci olacaktir.

Her insanin ¢esitli faktorlerin etkisiyle geliserek olusan bir diinya goriisii vardir.
Kisilerin algilama, diisiinme ve eylemlerini belirleyerek aym1 zamanda bunlarin
temelini olusturan biitiin gergeklik alan1 hakkindaki inanglar sistemi olarak ifade
edebilecegimiz diinya goriisii bireyi ¢evreleyen toplumun, geleneklerin, kurumlarin,
kurallarin ve dilin i¢inde gizli olan temel kabuller ve kanaatlerden olugmaktadir.
Dolayisiyla sahip olunan diinya goriisii, insanin varolusuna dair biitiin problemleri bir
hipoteze dayali olarak biitiinlik icinde ¢6zen =zihinsel bir insa olarak

gorilmektedir.3°

Diinya goriisii kavramina yakin olan ve daha c¢ok bilimsel alani ilgilendiren bir
kavram da paradigmadir. Bir bilim adamimin diinyay1 algiladigi kavramsal yapi,

kavramlar ve hipotezler sistemi olarak bilinen ve diinya goriisiinden ayr1 olarak

319 Bkz. Tokat, Latif, “Diinya Gériisii-Din liskisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2006/1 c. 5, say1: 9, s. 42.
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degerlendirilemeyen paradigma da hem bilimi hem de diinyayr insa ederek
sekillendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir paradigmanin kabulii ayn1
zamanda teorilerin, yontemlerin, amaglarin ve standartlarin belirlenmesi anlamina
gelmektedir.®?° Bu nedenle de kisilerin yaptig: tercih, elestiri ve degerlendirmeler bu

paradigmalarin 6ngordiigii teorik ve metodik inanglara gore sekillenmektedir.

Insanlar karsilarma ¢ikan her tiirlii olayr ve problemi bu diinya goriisii
perspektifinden degerlendirerek ¢6ziim yollar1 olusturduklar igin, tarihsel siirecte
kiraatlere iliskin ortaya konan goriislerin ve yapilan degerlendirmelerin de bir diinya
goriisinden ve buna gore sekillenen bir paradigmadan bagimsiz olarak ortaya
ciktigin1 diisiinemiyoruz. Bu nedenle, kiraatlere iliskin yaklagimlari, ortaya konan
goriigleri ve yapilan degerlendirmeleri daha iyi anlamlandirabilmek i¢in bUtun
bunlar1 sekillendiren =zihinsel arka plan diyebilecegimiz paradigmalarin neler

oldugunu arastirmak bir zorunluluk arz etmektedir.

Paradigmalar1 olusturan inang¢ unsurlari teorik ve metodik olarak iki kategoride
degerlendirilebilir. Islam diisiince diinyasinda ilmi paradigmalar1 belirleyen alan
kelam ilmi oldugu i¢in biz de Oncelikle, kiraatlere yaklasimda onemli bir faktor

olarak gordiiglimiiz kelami 6n kabuller iizerinde duracagiz.
4.1.Kelami Paradigmalar

[Ik dénem dilbilimsel tefsirlere yansiyan, kirdatlere iliskin ilkesel kabullere
ge¢meden Once bu kabullerin de dayandig: temel kelami meselelere kisaca deginmek
istiyoruz. Hicri ilk asirdan itibaren tartisilmaya baslanan ve Miisliimanlarin

321 ezeli

giindemine girmesinde yabanci din ve kiiltiirlerin etkisi oldugu diisiiniilen
takdir, Allah’1n zat1 ve sifatlari, dolayisiyla da kelam sifati ve Kur’an’in mahluk olup
olmadig1 gibi meseleler kirdatlere bakisi etkileyen kelami paradigmalarin olugsmasina

zemin hazirlamistir.

Kur’an’in yaratilmis olup olmamasi cergevesinde dile getirilen goriisler ezeli

takdir ve ezeli sifatlar hakkindaki kanaatlerin mantiki bir neticesi gibi dursa da tarihi

320 Tokat, Latif, “Diinya Gériisii-Din Iliskisi”, s. 51-52.
321 Golciik, Serafettin, Silleyman Toprak’la birlikte, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Kitabevi,
Konya, 2001, s. 31.
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olarak Kur’an hakkindaki miisahhas tartigsmalarin, zati sifatlar iizerinde cereyan eden
miinakasalardan 6nce gerceklesmis olma ihtimali daha kuvvetli gorilmektedir.322
Nitekim sonraki donemlerde kelam ilminin ilk meselesi haline gelen zat-sifat iliskisi
ve sifatlarin mevcudiyeti ile ilgili tartismalarin Me’mun zamanina kadar pek énem
arz etmedigi goriilmektedir. Zira o zamana kadar kelam ilminin en ¢ok tartisilan
konusu “halku’l-Kur’an” meselesidir. Kur’an’in “kelamullah” olarak kabul
edilmesinden sonra kelam sifati, Allah’in kelammin da Allah’in bilgisiyle
iliskilendirilmesi neticesinde ilim sifatt ve buna bagli olarak da biitiin sifatlarin

durumu tartisma zeminine ¢ekilmistir.32®

Kur’an’in mahlik olup olmamas: ile Allah’in sifatlar1 arasinda mantiki bir bag
s6z konusudur. 3% Dolayisiyla Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemek ile kelam
sifatinin ezeli olmadigini inkar etmek veya Kur’an’in yaratilmadigini sdylemekle
kelam sifatinin ezeli olusunu kabul etmek arasinda lazim-melzim iligkisi vardir.
Keza ayn iligki ilim sifati i¢in de gecerlidir. Zira Allah’in kitabinda olan her sey
Allah’in ilmine aittir.3? Dolayistyla Kur’an’mn yaratilmis oldugunu séylemek ezeli
takdiri inkar etmek; Kur’an’in mahlik olmadigini séylemek de kaderi kabul etmeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle “halku’l-Kur’an” ve “kelamullah” bahisleri, Kur’an

algisinin sekillenmesinde, Kur’an tarihi ve kirdatlerle ilgili yaklagimlarin ortaya

¢tkmasinda azmettirici konumunda degerlendirilmelidir.

Kur’an’in yaratilmis oldugu fikri Mutezile mezhebiyle 6zdeslesmistir. Ozellikle
hicri III. Asrin baglarina tekabiil eden ve mihne donemi (198-232) olarak tarihe
gecen zaman diliminde bu konuda sert tartismalar yasanmistir. Bu donemde Mutezile
mezhebinin goriislerini 6n plana ¢ikaran Halife Me’min devlet otoritesini kullanarak

Kur’dn’in yaratilmadigini sdyleyenlere karsi yildirma politikas1 uygulamistir. Bu

322 \Watt, W. Montgomery, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri (¢ev. Ethem Ruhi Figlali), Birlesik
Yay. Istanbul 1998, s. 300.

323 Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yay., Istanbul, 1996, 5.227,228.

324 \Natt, Isigm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 303.

325 \Natt, Isigm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 304.

85



politikalar halk nezdinde mutezileye karsi olumsuz bir imaj olusmasina neden olmasi

hasebiyle mutezile mezhebi a¢isindan énemli sonuglar dogurmustur.32

“Halku’l-Kur’an” meselesiyle ilgili tartisma baslangigta Kur’an’in yaratilmis
oldugunu sdyleyen Mutezile ile bu tartismay1 bid‘at sayan Ehl-i hadis arasinda
yaganmistir. Mihne doneminin sert politikalar1 karsisinda Mutezileye bir tepki olarak
Ahmed b. Hanbel, Kur’an’in yaratilmadig: fikrini savunmustur. Daha sonra gelisen
Es’ariyye-Matiiridiyye kelami1 mutezilenin Kur’an’in lafzi yoniine iliskin iddialarim
da dikkate alarak, bu konuda, ancak uzun bir tartisma surecinin ardindan ulasilan
uzlastirict yeni bir goriis ortaya koymustur.3?” Buna gore kelamullah, nefsi ve lafzi
olmak tizere iki agidan degerlendirilmis, kelamin nefsi olan yoni, Hanbelilerin
kabuliine uygun olarak Allah’in ezeli bir sifat1 olarak; lafzi olan yonil ise Mutezile

mezhebinin goriisiine uygun olarak mahlik kabul edilmistir.3%8

[14h1 kelamin mahiyetine iliskin cereyan eden bu tartigmalarin Kur’an’in mahiyeti
hakkindaki tartigmalari, bunun da kiraatlerin kaynagia iliskin kanaatleri etkiledigi
sOylenebilir. Zira bize gore kirdat ilminde tartisilan kirdatlerin mensei problemi
Kur’an’in mabhiyeti ile ilgili tartismalarin bir uzantisidir. Bu konuda iki yaklagimin
varligindan s6z edilebilir. Birincisi, Kur’an’in, hem lafizlar1 hem de manasi itibariyle
ilahi oldugunu savunan yaklasimdir. Bu yaklasima gore Cebrail, hem lafiz hem de
mana olarak Allah’a ait olan ilahi kelami hi¢bir degisiklik yapmadan Hz.
Peygamber’e ulagtirmig, Hz. Peygamber de Cebrail’den aldigi ilahi kelami lafzinda
ve manasinda bir degisiklik yapmadan insanlara tebli§ etmistir. ikinci yaklasim ise

Kur’an’mm manalarinin ilahi oldugunu, lafizlarinin ise ilahi olmadigi gorisiini

326 Mihne olaylarinin Mutezile Mezhebi agisindan dogurdugu sonuglar i¢in bkz. Akoglu, Muharrem,
Mihne hadisesi ve Mutezile’nin tarihi seyrine etkisi, (yaymlanmamis doktora tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi. Kayseri, 2001.

327 Ehl-i Siinnet’in keldm-1 nefsi - keldm-1 lafzl ayrimina dayanan bu yeni goriisiiniin olusmasinda
Mutezile’nin etkisi oldugu disiiniilmektedir. Bkz. Ardogan, Recep, “Mutezile’nin Halkul’Kur’an
Fikrinin Eg’ariyye-Maturidiyye Keldmina Niifuzu Keldm-1 Nefsi Kavramlagtirmas1”, Usiil Islam
Arastirmalari, Sayt: 15, (Ocak-Haziran) 2011, s. 125-159.

328 Altundag, Mustafa, “Kelamullah Halku’l-Kur’an Tartigmalart Cercevesinde “Kelam-1 Nefsi -
Kelam-1 Lafzi” Ayirimi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000) s. 157.
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savunmaktadir. Bu yaklasima goére ise Kur’an’in manalari, Cebrail veya Hz.

Peygamber tarafindan lafizlara dokiilmiistiir.3%°

Kur’an’m mahiyetine iligkin bu tartismada varilan farkli neticeler ve sahip olunan
farkli kanaatler bir sonraki agsamada giindeme gelen kirdatlerin kaynagi ve mahiyeti
hakkindaki tartismada etkili olmustur. Zira Kur’an’in hem lafiz hem de mana olarak
ilahi oldugu veya Kur’an’in sadece mana olarak ilahi oldugu fakat lafiz olarak ilahi
olmadig1 seklindeki iki yaklasimdan birine sahip olan bir insan Kur’an’a yaklagimini
sekillendirecek ilk paradigmayi ortaya koymustur. Artik ikinci asamayi1 olusturan
kiraatlerin kaynagina ve mahiyetine iliskin tartismada verilecek cevaplarin bu ilkesel
bakis cercevesinde degerlendirilecegi muhakkaktir. Nitekim bu tartismada da iki
yaklasim mevcuttur. Birinci yaklasima gore Kur’an ve kiraatlar birbirinden farkli iki
gercek olup kirdatler Kur’an’in kendisi degildir. Zerkesi basta olmak tizere bu goriisii
benimseyen Aalimlere gore Kur’an, ilahi mesaji agiklamak ve i‘caz igin Hz.
Peygamber’e indirilen vahiydir. Kirdatler ise s6z konusu vahyin kelimelerinin
seddeli veya seddesiz, medli veya medsiz okunmasi ve kimi kelimelerde bazi
harflerin yerine baska harflerin kullanilmas1 gibi hususlar ilgilendirmektedir. 33
Burada vahiy ile kirdat arasinda bir ayrim yapilmakta ve vahyin Kur’an olarak;
Kur’an’in lafzi unsurlarinin ise kiraat olarak kabul edildigi goriilmektedir. Diger
yaklasim 1ise Kur’an ve kirdatleri birbirinden bagimsiz hakikatler olarak
gérmemektedir. Sz gelimi Ibnii’Cezeri sahih kirdatlerin tamamimin Allah katindan
indirildigini, kirdatlerin hepsinin Allah kelam1 olup birbiriyle iliskisinin bir ayetin
diger bir ayetle iliskisi gibi oldugunu, dolayisiyla da bunlarin hepsine iman etmenin
gerekli oldugunu, bu kiraatlerin ihtiva ettigi malumatin bilgi ve uygulama agisindan
baglayici oldugunu ve bu nedenle de aralarinda celiski oldugu zannina kapilarak
bunlardan birinin ifade ettigi mananin terk edilemeyecegini soylemektedir. 3%
Kiraatlerin ilahi kaynakli oldugunu diistinenlere goére Kur’an’in lafizlari ilahi oldugu

icin bu lafizlarin nasil telaffuz edileceklerinin de ilahi kaynakli olmasi

329 Simsek, M. Said, “Kirdatlarin Kaynagi Problemi”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalar: IV, Ensar Nesr.,
Istanbul, 2002, s. 17-18.

330 Bkz. Zerkesi, el-Burhan, I, 221. Kirdat ve hadis alimi Ahmed b. Muhammed el-Benni da
Zerkesi’'nin diislincesini  paylasmakta ve diislincelerini onunkine benzer cilimlelerle ifade
etmektedir. Bkz. Benna, fthdfu Fuzalai’l-Beser, |, 68-69; Simsek, “Kiraatlarin Kaynagt Problemi”,
Kur’an ve Tefsir Arastrmalar1 IV, . 19.

331 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 46, 47.

87



gerekmektedir. Dolayisiyla Kur’an lafizlarinin, Hz. Peygambere indirildigi sekliyle
okunmasi da Kur’an’in bir pargasi sayilmalidir. Nitekim bu goriisii benimseyenler
bize kadar ulasan kirdatlerden bazilarinin veya bir kiraatin herhangi bir ayetle ilgili
okunus  seklinin  mutevatir  bulunmayarak  Kur’an olmadiginin  belki
sOylenebilecegini, fakat Hz. Peygamber’in bir sekilde o ayeti mutlaka okudugu
gerceginden hareketle, Hz. Peygamber’in okuyus seklinin Kur’an’in bir pargasi,

dolayistyla da Kur’an oldugunu diisinmektedirler.>*?

Kur’an lafzinin ilahi olmadigini kabul edenler, Kur’an’in insanlarin iisluplarinm
dikkate alarak indigini, bu lafizlarda Arap diliyle ve iislibuyla senkronize bir uyum
goriilmesi gerektigini ve dilin tabiatt geregi bu uyumlulugun bir zorunluluk arz
ettigini diislinmektedirler. Buna mukabil Kur’an lafzinin da ilahi oldugunu kabul
edenler ise, Kur’an’in insanlarin isluplarini dikkate almadigini, kendine has bir
dilinin oldugunu ve dolayisiyla da Araplarin diline ve lislubuna uyum saglamasi
gerekmedigini diisinmektedirler. S6z gelimi Ebii’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962)
Arap dilinin giizelliklerini ve inceliklerini yansitan belagat ve fasahat 6zelliklerinin
Kur’an’in belagat 6zellikleri olarak kabul edilemeyecegini diistinmektedir. Zerkes,
onun boyle diisiinmesinin temelinde Kur’an’in Arap dilinin dslubunu dikkate
almaksizin nazil oldugu gériisiinii tercih etmesinin yatt11 kanaatindedir.®*® Bu bakis
acisina gore Arap dili acgisindan makbul goriilmeyen Kur’an lafizlarmin da bu
elestiriyi hak etmedigi zira Kur’an’in buna uygun olmak gibi bir zorunlulugu

bulunmadig: da sdylenebilir.

Bu tartisilan konular ¢er¢evesinden dilbilimsel tefsirlere baktigimizda 6zel olarak
bu problemlere iliskin net cevaplar bulmak kolay degildir. Bununla birlikte
dilbilimcilerin kiraatleri degerlendirme tarzlarindan hareketle onlarin bu konulara
iligkin kabullerine dair birtakim isaretler yakalamak miimkiin olabilir. Bundan da
evvel aragtirmamiza konu olan dilbilimci miifessirlerin yasadigi muhit zaman ve
mekan acisindan degerlendirildiginde bu problemlerin tartisma alanlarinin
merkezinde yer aldiklar1 goriiliir. Dolayisiyla onlarin bu tartigmalardan habersiz

olduklarini diistinmek pek makul bir yaklasim degildir. Ayrica bu miielliflerin i¢inde

332 Simgek, “Kirdatlarin Kaynagi Problemi”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalari IV, s. 19.
333 Zerkesi, el-Burhan, 1, 216.
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bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel statii de onlarin bu meselelerin halline iligkin bir fikre

sahip olmamasini imkansiz kilmaktadir.

S6z gelimi Ahfes ve Ferra, Mutezili fikirlere sahip ve “mihne” politikasinin
uygulayicis1 olarak bilinen Halife Me’miln tarafindan doneminde, istelik de o
donemin ilim merkezleri olan Basra ve Kife’de yasamislardir.334 Onlardan yaklasik
bir asir sonra gelen Zeccic da kendi doneminin ilmi ve siyasi merkezi olan
Bagdat’da yasamis, Basrali ve Kifeli ilim adamlarindan dersler almistir.33® Nehhas
ise Misir’da yasamis olmasina karsin basta Bagdat olmak iizere Irak’in bazi ilim

merkezlerindeki hocalardan dersler almigtir.3%®

Ayrica s6z konusu alimlerden bazilarinin devlet erkéniyla yakin iligki i¢inde
olduklar1 gozlenmektedir. Bu da onlarin yasanan birtakim kelami ve siyasi
tartigmalardan uzak kalmalarin1 ve yonetimin resmi kabullerinden etkilenmemelerini
zorlagtiran bir faktordiir. S6z gelimi Ferra, Halife Me’min tarafindan biiyiik ilgi ve
alaka gormiis ve ilmi ¢aligmalarini yiiriitmesi i¢in sarayda kendisine yer, yardimci ve
hizmetci tayin edilmistir.*” Benzer sekilde Zeccac’in da bazi halifelerle iyi iliskiler
icerisinde oldugu ve devlet erkdnindan baz1 vezirlerin ¢ocuklarina hocalik yaptig

bilinmektedir.338

Dilbilimsel tefsirlerde Kur’an’in en giizel, fasih ve belig Arapga’yla
okunmasi gerektigi seklinde Kur’an’a yonelik tenzihgi ve yiiceltici yaklagima karsin
kiraatlerin elestirilmesi ve birbirine tercih edilmesi onlarin Kur’an ve kiraatleri farkl
hakikatler olarak algiladiklari izlenimi uyandirmaktadir. Ozellikle Ferra’nin
mushafta yazim hatalar1 bulunduguna yonelik rivayetlere bir deger atfederek
nakletmesi ve miuelliflerin kari ve ravilerin hata yapabileceklerine yonelik
aciklamalar kirdatlerin ilahi olmadig1 veya ildhi oldugu kabul edilse bile bunlarin

dogru olarak nakledilmedigi seklindeki bir kanaatin izlerini tasidig1 sdylenebilir.

334 Bkz. Kocak, Inci, “Ahfes el-Evsat”, DIA, 1, Istanbul 1988, s. 526; Tiiccar, Ziilfikar “Ferra”, DIA,
XTI, Istanbul 1995, s. 406.

335 fsler, Emrullah, “Zeccac”, DIA, XLIV, Istanbul 2013, s. 173.

3% Eroglu, Muhammed, “Nehhas”, Di4, XXXII, Istanbul 2006, s. 542.

337 Tiiccar, “Ferra”, s. 406.

338 Isler, “Zeccac”, s. 173.
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Dilbilimsel tefsirlerde itikadi kaygilardan otiirii bazi mutevatir kiraatlerin
inkar edildigine dair veriler mevcuttur. Ornegin Zeccic, Saffat 37/12°de kaynaklarin
Hamza, Kisai ve Halef’e nispetle kaydettigi “bel acibtii” (&iae 3533 kirdatini bazi
kimselerin, Allah’in hayret etmeyece8i gerekgesiyle inkdr ettiklerinden
bahsetmektedir.®*® Bu gibi 6rnekler inanca tealluk eden bazi paradigmalarin kiraat

degerlendirmelerini etkilemesi bakimindan 6nemlidir.

Ferra’nin kirdat degerlendirmelerinde itikadi kaygilarin da etkili olduguna
dair baz1 goriisler mevcuttur. Bu konuda onun Maide 5/112. ayet hakkinda yaptigi
kiraat tercihi drnek olarak zikredilmektedir.3*! S6z konusu ayette cumhur kurra “hel
yestati‘u rabbiike” (k) axkils Ja) seklinde okurken Kisai “hel testati‘u rabbeke” ( (2
&) akaild) seklinde okumustur.3*? Ferra birinci kirdatin dilsel tevcihini yaptiktan
sonra Hz. Ali ve Hz. Aise’nin ikinci kirdate gére okuduguna ve Muéz’dan da bu
yonde bir rivayet bulunduguna temas eden Ferra bu okuyusun da giizel bir tevcih
oldugunu belirterek dilsel izahat vermektedir.>*® Burada Ferrd nin ikinci kirdate karst
bir meyli oldugu sezilmekle birlikte metinde onun bu yonelisinin sebebine delalet
eden herhangi bir isaret yoktur. Dolayisiyla onun bu tercihini sadece itikadi
gerekeelere baglamak bizce isabetli bir yaklasim degildir. Bizim bu yaklasimimiz
onun higbir zaman itikddi kaygilarla Kur’an’it yorumlamadigi seklinde
anlasilmamalidir. Biz sadece bu kanaate sahip olmak i¢in bundan daha kuvvetli

verilere dayanmak gerektigini diislinliyoruz.
4.2.Metodik Paradigmalar

Paradigmanin diger bir unsuru da metottur. Genel olarak Islam diisiincesi goz
oniine alindiginda temel iki metodik yaklasimdan sdz edilebilir. Islam diisiince tarihi,
baslangigtan bu giine, tefsir, hadis, fikih ve kelam ilimleri ¢ercevesinde akli 6n plana
cikaran yaklasim ve nakli Onceleyen yaklasim olmak iizere iki zihin diinyasinin
miicadelesine taniklik etmektedir. Tarihsel stregte bu micadele daha ziyade Ehl-i

Slnnet-Mutezile miicadelesi seklinde tezahiir etmistir. Fert fert alimler baz

339 Bkz. Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 267.

340 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 226.

341 Aldemir, Saliha, Ferrd 'nin Kirdatlere Yaklasim: (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 70.
342 Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 192.

343 Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 236.
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alindiginda baz1 konularda istisnalar goze carpsa da ilkesel biitiinlik géz Onilinde
bulunduruldugu takdirde her iki akimin temsilcilerinin tartigmali meselelerde nerede
durdugunu tahmin etmek pek de gii¢ degildir. Ciinkii problemleri ¢6zme konusunda
insanlarin sahip olduklar1 durus, onlarin zihin diinyalariyla ilgili olup, fikri altyapi
hangi akimin doneleriyle sekillendiyse problemlere gosterilen reaksiyonlar da o

verilerin 1s18inda olusturulan ilkeler dogrultusunda ortaya ¢ikma egilimindedir.

S6z gelimi Allah’a isim vermenin mesruiyeti konusunda nakli esas alan Eg’ariler
basta olmak tizere Ehl-i1 Siinnet’e gore Allah’in isimleri tevkifi olup Nass’da yer
almayan bir isim Allah i¢in kullanilamaz iken3#*, Mutezile ile 6zdeslesen akilc
sOyleme gore kiyasi olup eger akil bir ismin manasin1 Allah’a vermeyi uygun
goriiyorsa bununla Allah isimlendirilebilmekte ve bu ismin Nass’da gelip gelmemesi
de bir seyi degistirmemektedir. 3*° Sifatlar meselesinde gelince durum biraz
degismekte ve akil-nakil eksenindeki bu ilkesel durusta kirilmalar
gozlemlenmektedir. Mutezile, Allah’in kainat lizerindeki fonksiyonlarini ve onun
fiillerini ifade eden Kur’an kaynakli “alim”, “kadir” gibi isimleri kabul ederken,
Allah’1n zatindan baska ezeli varliklar olarak bu isimlerin tiiretildigi “ilim”, “kudret”
gibi sifatlarin nefyine yonelmis ve bununla ilahi zatin her tiirli terkipten uzak,
mahlukata benzemekten miinezzeh kadim bir varlik oldugunu ispat etmek ve bdylece
her zaman izale olabilen her tirli insani kavramdan zat-1 ilahiyi uzak tutmak
istemigstir. Mahlikat iizerinde tesiri olmayan islevsiz bir ilah fikrinden uzaklagmak
icin de sifatlar1 zatin ayni1 kabul etmistir. Netice itibariyle sifatlar1 tamamen inkar
etmemis, bununla birlikte sifatlarin ilahi zat tizerine zait olusunu kabul etmeyip, zatin
aym oldugunu ispata calismistir.>*® Burada belirtmeliyiz ki, Mutezile irade ve kelam
sifatlarin1 ayri bir yere koymakta ve digerlerinden farkli olarak bu sifatlara bir varlik
atfetmektedir. Tevhid esaslari geregi de irade ve kelam sifatlarinin yaratilmig
oldugunu soyleyerek Allah’in mahlik olan bu sifatlarla miirid ve miitekellim
oldugunu belirtmektedir.>*” Buna mukabil Es’ariler basta olmak iizere Ehl-i Siinnet,

Kur’an’in Allah’a atfettigi isim ve fiillerden yola ¢ikarak, Allah’in kadim sifatlara

344 Keskin, Halife, Islam Diistincesinde Allah-Alem [liskisi, s.182.

345 Keskin, Islam Diistincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 185.

36 Golciik, Serafettin Toprak, Siileyman, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Kitabevi, Konya,
2001, s. 217.

347 Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, s. 225-226.
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sahip oldugunu kabul etmis, bu sifatlarin zatin ayni olmadig1 gibi gayr1 da olmadigini
sOylemistir. Bu sOyleme gore sifatlarin kabulii Allahtan bagkasinin kidemini
gerektirmedigi gibi kadimlerin ¢oklugu da s6z konusu olamaz. Allah sifatlariyla
kadimdir, ezelidir. Onun sifatlar1  mahlikattan  higbirinin  sifatlarina
benzememektedir.3*® Allah’in isimlerinin tevkifi oldugunu ileri siiren Ehl-i Stnnet
kelamcilart bu isimlerin dilsel istikak kaynagi olan sifatlar konusunda ayni durusu
sergilememislerdir. Zira Allah’mn ilmi ve Kudretine atif yapilan birkac ayet®*® hari¢
tutulursa bu sifatlarm Allah’a verildigine dair Kur’ani bir nass bulunmamaktadir.3>°
Gelinen noktada, Ehl-i Siinnet’in sifatlar1 kabulii, mantiki bir gereklilikten dogan
istidlali bir durum olup, duyular alemindeki malumattan hareketle fizik 6tesi alem
hakkinda c¢ikarimda bulunmayr 6ngoren ‘“delaletii’s-sahid ale’l-gaib” prensibine
dayanmaktadir. Zira dilin mantig1 agisindan bakilirsa “Zeyd alimdir.” Onermesi,
Zeyd’in ilim sifatiyla nitelendirilmesini zorunlu kildig1 gibi “Allah alimdir.”

onermesi de Allah’in ilimle vasiflanmasim gerektirmektedir.*®!

Netice itibariyle mutezile sifatlarin varligini yok sayarken nakil eksenli bir durus
sergilememekle birlikte kelam ve irade sifatlarinin varligini kabul etmekle aklen
izah1 gii¢c bir konuma diismektedir. Ehl-i Siinnet ise Allah’a isim verme hususundaki
nakil merkezli durusunu sifatlarin varligi ve kidemi konusunda terk etmekte ve
tamamen akli ve istidlali argimanlarla meseleye yaklasmaktadir.®*? Goriinen o ki
mezhebi mefkirenin ortaya koydugu ilkeler iizerinde olusan mezhepsel taassubun
neden oldugu zihinsel savrulus karsisinda ne aklin ne de naklin basat bir rol
iistlendigini soyleyebiliriz. Akil ve nakil olsa olsa mezhebi goriisii destekleyen birer
belge ve veri ya da muhalif mezhebi goriise karsi dillendirilen birer argiiman

mesabesindedir.

Bu karsit iki soylem, sifatlar konusundaki duruslarindan hareketle “kelamullah”
konusuna yaklagsmaktadirlar. Mu‘tezile’ye gore 1ilahi kelam, Allah’in fiili

sifatlarindan olup kadim degil hadistir ve mahliktur. Es‘arilere gore ise

348 Golciik, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, s. 221.

39 {lim sifatiyla ilgili olarak bkz. Bakara 2/255, Nisa 4/166, Hid 13/4, Kudret sifatiyla ilgili olarak
bkz. Bakara 2/165, Zariyat 51/58.

350 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, . 5.207.

351 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem [liskisi, s. 218.

352 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem [liskisi, s. 209.
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“kelamullah”, Allah’in zati sifatlarindan olup kadimdir, mahlik degildir ve Allah’in
zat1 ile kaimdir. “halku’l-Kur’an” bahsiyle kelam ilminde tartisilan bu konu,
taraflarin kiratlar meselesine yaklasimlarinda da etkili olmustur. Zaten, Kur’an’in ash
olan “kelamullah” ile ilgili olan kanaatin bir alt dal olan kiratlarla ilgili goriisleri

etkilememesi de diisiiniilemezdi.

Akil-nakil karsithigimin etkin oldugu bir diger konu da dillerin kaynag
meselesidir. 32 Dillerin menseinin vahiy mi yoksa insanlarin uzlasarak meydana
getirdikleri 1stilah m1 oldugu meselesi ¢ergevesinde sahip olunan kanaat de kiraatler
konusundaki yaklasimin olusma evresinde belirleyici bir unsur olarak gérinmektedir.
Dillerin kaynagiyla ilgili ¢aligmalarda bu konuyla ilgili goriisler muhtelif basliklar
altinda tasnif ediliyorsa®®* da tartismanin esas1 bu iki ana akim arasinda cereyan
etmektedir. Mu‘tezile ile 6zellikle Ehl-i Siinnetin Es‘ari kanadi, dillerin kaynaginin
ne oldugunu tartigirlarken Kelami ilkelerine bagl kalarak meseleye yaklagmiglardir.
Bu nedenle Mu‘tezili kelamcilar bu hususta insanlarin belirli kelimeleri kullanma
konusundaki uzlagimlar1 (muvéaza‘a) ile dili trettikleri goriisiinii ileri stirerek dillerin
kiyasi oldugunu kabul etmisler, Es‘ariler de yine kelami ilkelerinden yola cikarak
ilahl bir belirleme fikrini benimsemisler ve dillerin tevkifi oldugu goriisiini
savunmuslardir. Iste bu ilkesel reaksiyonlar sebebiyle dillerin kaynagi konusundaki
tartismalar Allah’in sifatlari, 6zellikle kelam sifati ve buna bagl olarak ele alinan
“kelamullah” konusundaki tartigmalarin bir uzantisi olarak goriilmektedir. Es‘ari ve
Mu‘tezile mezheplerinin “kelamullah” konusundaki yaklasimlari dillerin mensei
hakkindaki goriislerine de yansimis ve Es‘ariler “Kelamulldh kadim ve zati bir
sifattir” anlayislarindan hareketle dillerin aslinin  tevkifi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayni sekilde Mu‘tezile de sifatlar ve “kelamulldh” konusundaki
anlayislarinin geregi olarak Es‘arilerin aksine, dilin 1stilahi oldugu goriistini ileri

siirmiislerdir.3>®

38 Dillerin kaynagma iliskin dilbilimcilerin yaklagimlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Demir,
Ramazan, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagr Meselesi (basilmamis doktora tezi),
Istanbul, 2008.

%4 Aydin, Ismail, “Kur’an Perspektifinden Dillerin Kokeni Meselesi”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, Cilt 11, Say1 3, 2011, s. 98.

%5 Yildiim, Zeki, “Kur’an Isiginda Dillerin Kaynagi problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi say1: 22, Erzurum, 2004, s. 101, S6nmez, Mustafa, “Kelamcilara Gore ‘Dillerin
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Dillerin mengei konusunda yapilan miilahazalarin yansimalarini, Kur’an’in dilsel
yapisini ilgilendiren konularla ilgili tartigmalarda da gormekteyiz. Sozgelimi
Kur’an’in metninde lahn (imla ya da yazim hatasi) bulunup bulunmadig1 meselesi bu
tartismali konulardandir. Esasinda burada tartisilan, Kur’an’in kendisinde lahnin
bulunup bulunmadigi degil, Hz. Osman tarafindan g¢ogaltilan Kur’an niishalarinda
irap hatasinin bulunup bulunmamasidir. Dolayisiyla tartisilan Kur’an’1 istinsah eden
katiplerin hata yapma imkanmidir. Dilde 1stilahi yaklasimi temel kabul eden akilci
kesim Hz. Osman, Hz. Aise ve Ibn Abbéds gibi meshur sahabilerden nakledilen
rivayetlere istinaden, Kur’an’in degisik ayetlerinde katip hatasindan kaynaklanan
yazim yanlislarinin olabilecegini ifade ederken, dilde tevkifiligi esas alan nakilci
kesim, Allah’in korumasi altinda bulunan Kur’an’da bu tir hatalarin
bulunamayacagina inandiklari i¢in, bir yandan bu rivayetleri isnat ve metin acisindan
tenkit ederek reddetmisler diger yandan da hata olarak kabul edilen bu 6rneklerin
dilde kullanimlarinin mevcudiyetini ispat etme gayreti igerisine girmislerdir. 3°
Gilinlimiizde de 0Ozelikle oryantalistlerin Kur’an’a yonelik iddialarina temel

olusturmasi hasebiyle bu mesele hala hassasiyetini korumaktadir.

Kirdatlere yaklasimda dilbilim alimleri ile kirdat alimleri arasinda yasanan
tartismanin da esasinda metodik farklilagmadan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
konuda karilerin metodu ve dilcilerin metodu olmak tizere genel manada iki yontem
s0z konusudur. Her iki taraf belirlemis olduklar1 yontemlerle kirdatlere yaklagsmakta
ve farkli okumalar1 buna gore degerlendirmektedir. Kirdat ihticAcinda kiraat
alimlerinin dayandiklar1 temel metodik esaslar nakil ve rivayet, arz ve eda olarak
kaydedilmektedir. Kirdatlerin bu esaslar iizerinde durdugu, bu esaslari olusturan
zincirin Hz. Peygamber, Cibril ve Allah Teala oldugu, Hz. Peygamber’den sonra da
tevatiir ehlince naklin gerceklestirildigi ifade edilmektedir.®®” Kiraatler konusunda
dilcilerin metodu ise sema ve kiyastir. Dilciler tarafindan daha fazla onemsenen

yontem olan sema Ozellikle, lahn tartismalariyla baslayan dil kurallarinin tespiti

Kaynagi’ Problemi ile ilgili Tartismalara iliskin Bir Degerlendirme”, Kelam Arastirmalari, sayr:
8/1, 2010, s.204.
%6 Kur’an’da lahn tartismasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’dn Dili ve
Retorigi -Kur’dn Metninin Dokusu Uzerine Tartismalar-, Kitabiyat Yay. Ankara, 2006, s. 49-76.
37 Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkdmi’l-Kur’én, 1, 52; Dag, Gelenekse! Kiwrdat Algisina Elestirel Bir
Yaklasim, s. 231.
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evresinde ¢ollerde yasayan ve yabancilarla karismamis bedevilerden saf Arapga
malzemesinin derlenmesi seklinde uygulanmistir. Dilcilerin kullandiklar1 diger bir
yontem olan kiyas metodu ise Araplardan isitilmeyen bazi dil kaidelerini, isitilen
orneklere kiyaslayarak ortaya koymay1 ifade etmektedir.®®® Goriildiigii iizere her iki
metot aslinda fakli amaglarla ortaya konmus metotlar gibi goriinmektedir. Burada
dilciler dilin kurallarmi tespit i¢in ortaya koyduklart metodu kirdat alaninda
uygulamislardir. Mehmet Dag’a gore dil alimleri ile kirdat alimleri arasinda yasanan
catismanin asil nedenini de bu alan karmasasi olusturmaktadir. Ona gore burada asil
tartisilmasi gereken konu nahivcilerin dil malzemesini derlemek ve dilin kurallarini
sistematize etmek i¢in ortaya koyduklari metodu kirdat alaninda uygulamalaridir.

Halbuki her iki alan da mahiyet itibariyle birbirinden oldukea farklidir.3>®

Biz bu konuda da paradigmalarin énemli bir saik oldugunu diisiiniiyoruz. Kiraat
aliminin mantalitesiyle meseleye bakarsak dilcilerin alanlarinin sinirlarini astiklarini
ve dil kurallarinin tespiti i¢in ortaya konan metodu farkli bir alan olan kiraat alaninda
kullandiklarini, dolayisiyla da yanlis yaptiklarini sdyleyebiliriz. Zira onlarin bakis
acist kiraatlerin farkli bir alan oldugu iizerine kurulu olup kirdatler beseri dilden
farkli olarak degerlendirilmektedir. Fakat dil alimi bu konuda ne diistinmektedir? O,
bunu yaparken alaninin disina ciktigint mi, yoksa tam da yapmasi gerekeni mi
yaptigin1 m1 diisinmektedir? Kanaatimizce bir dil alimine gore kiraatler de birer dil
malzemesi oldugu icin, dilin kurallarini tespit i¢in ortaya konan metodun kiraatler
i¢cin kullanilmasinda bir alan asimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla mesele bakis
acist meselesi olup hangi grubun tavrinin dogru oldugu ise paradigmalarinin
dogruluguyla irtibathdir. Paradigmalarin da bir inang ve kabul oldugu diisiiniiliirse
kimin dogru yolda oldugu konusu bilimselligin disina ¢ikarak bir inan¢ meselesi

haline gelmektedir.

Bu meselede dilcilerin nerede konumlandigi sorusu bizim i¢in 6nemlidir. Burada
belirtmemiz gerekir ki “dilciler” tabiri, dil olgusu mantikla ¢ok alakadar oldugu i¢in,

bizde akilc1 soylemi benimseyen bir gurup ¢agrisimi yapsa da dilciler, dilin kaynag:

8 Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 55, 59; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir
Yaklasim, s. 233.
39 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 231.
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ile ilgili ayrismada da goriildiigii iizere, tek tip bir anlayis1 yansitmamakta ve kendi
iclerinde akil- nakil iligskisi konusunda farkli yerlerde durmaktadirlar. Ancak bazi
kaynaklarda kiraatlara yonelik tavirlart nedeniyle elestiriye hedef olan dil
alimlerinden bahisle genellemeci bir lislup kullanilarak “nahviyytn” ve “liigaviyylQn”
seklinde tanimlamalar yapilmasi insanlarin zihninde biitiin dilcilerin ayn1 kategoriye
girdigi izlenimi olusturmaktadir. Burada belirtelim ki, bu genelleme ile kastedilen
dilciler akli 6n olana ¢ikaranlar ve genellikle de Basra dil ekoliinii benimseyen

dilcilerdir.

Dilbilimsel tefsirlerde kiraatlerin sihhatinin tespitinde aklin rol oynadigina
dair veriler de mevcuttur. Mesela Maide 5/2’de mutevatir kabul edilen iki kiraat
mevcuttur. Yaygin olan “en saddikiim” (K sia C‘j) kirdatine mukabil Ibn Kesir ve
Ebi Amr “in saddiikiim” (Xs3a 3)) seklinde okumustur.®®® Nehhas hem nahiv hem
hadis ve hem de fikir erbabinin bu ikinci kirdatle okumaktan men ettiklerini
nakletmektedir. Bu kararin gerekcelerine dair nakledilenler konumuza 151k tutacak

niteliktedir.

Ik olarak bu ayetin fethin gergeklestigi sekizinci yilda indigi, miisriklerin
Miisliimanlar1 engellemesi hadisesinin de Hudeybiye olayinin yer aldigi altinci yilda
vuku buldugu, dolayisiyla da bu engellemenin s6z konusu ayetin niizuliinden 6nce
gerceklesmis olmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayette gegen lafzin “in” seklinde
okunmasi halinde ki bu edat ciimleye gelecek zaman manasi1 katmaktadir, bu olaymn
ancak fetihten sonra vuku bulmasinin miimkiin olacagi, “en” seklinde okunmasi
halinde de ge¢mis zamanda gergeklesmis olmasinin miimkiin hale gelecegi ifade
edilmis ve netice itibariyle bdyle bir durumun sadece “en saddikiim” (X sia Z’j)
kirdatinin caiz olmasimi gerekli kilacagi sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak ayetin
niizul siirecine iliskin nakledilen rivayetin sahih olmamas1 halinde de “en” seklinde
okumanin gerekli oldugu iddia edilmistir. Ciinkii ayet basindan itibaren Mekke’ nin
Miisliimanlarin elinde bulunduguna delalet etmekte olup “in” okunmasi1 durumunda
bizatihi Miislimanlarin, bagkalarin1 Mekke’ye girmekten alikoyma imkanina sahip
olduklar1 halde, oraya girmekten engellendigi gibi garip bir durumla kars1 karsiya

kalinmaktadir ki bu da mantikli bir yaklagim degildir. Bu durumda fiile mazi manasi

360 Bkz. KadT, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 89.
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katan “en” edatiyla okumaktan baska c¢ikar yol yoktur. Son olarak bu edatla
kastedilenin istikbal manast olmasit durumunda bunun arap dilinde maksadi ifade

etmekten uzak bir kullanim olmasi s6z konusudur.36!

Bir kiraatin sahih olup olmamasina iligkin yukarida yapilan tartismada ileri
stirilen delillere bakildiginda bunlarin daha ziyade akli istidlal kategorisine girdigini
sOyleyebiliriz. Zira birinci istidlalde veri olarak tarihsel kronolojiyi g6z Onilinde
bulunduran mantiki bir ¢ikarim s6z konusuyken; ikinci kistmda mantiki tutarsizlik
gerekcgesiyle itiraz edilmektedir. Son delil ise dilin kullanim O6zellikleri 6n plana

cikarilarak temellendirilmistir.

Dil kurallarmin derlenip tespit edilmesi evresinde kiraatlerle ilgili iki farklh
yaklagimin varligindan so6z edilebilir. Bunlardan birincisi yabanci unsurlarla
karismamis ve bozulmamis dilsel verilere dayanarak dilin kurallarini olusturmak
isteyen yaklagimdir. Bu yaklasimin temel materyalleri cahiliye siiri basta olmak
tizere fesahat ve belagatiyle maruf Arap ediplerin sozlerinden yapilan nakiller ile
sehirlerin karmasik yapisindan uzakta oldugu, dolayisiyla da yabanci kiiltiirlerle
karismadigi igin orijinal Arapga’y1 konustuklarina inanilan bedevi Arap kabilelerinin
kullanimlaridir. Buna gore kiraatler ikincil kaynak konumundadir. Bu yaklagimin
ortaya ¢ikist insan kaynakli bir temel {izerine oturdugu i¢in kirdatler bu kistasa gore
degerlendirilip fesahat ve belagat agisindan tenkide tabi tutulabilmis ve dahast Arap
dilinde bir yeri olup olmadigi tartigilabilmistir. Ikinci yaklasim ise ilahi vahiy
kaynakli bir dilsel bakis agisina sahip oldugu i¢in fesahat ve belagatin zirvesi olarak
Kur’an’1 ve peygamberin kullandig1 dili temel referans kaynagi kabul ederek diger

dilsel malzemeleri bu kistasa gore degerlendirmistir.

Netice itibariyle kirdatlere yaklasimda paradigmalarin etkili oldugunu
diistiniiyoruz. Dolayisiyla Allah’in sifatlart konusunda, 6zelde ise kelam sifati ve
“kelamullah” bahsinde ve bunlann takip eden “halku’l-Kur’an” meselesinde
insanlarin dogru kabul ettikleri goriislerin ve bu kabuller etrafinda sekillenen
inanclarin  kirdatlere yaklagimin parametrelerini olusturdugunu ve kiraatlerin

mahiyetine iliskin goriislerin Kur’an’in mahiyeti hakkindaki goriislerden bagimsiz

361 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |, 256-257.
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degerlendirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Ayni sekilde metot olarak ne derece akla
veya nakle onem verilecegi konusunda kisilerin durdugu yerin kiraatlere yaklagimi
etkiledigini ve kiraatler konusundaki metodik farkliliklarin yami sira dil
caligmalarinda takip edilen dil ekollerine ait metodik farkliliklarin dahi kiraatlere

yaklagimda etkili oldugunu diisiiniiyoruz.
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BOLUM II

DIiLBILIMSEL TEFSIRLERDE KIRAATLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmamizin konusunu ve aynmi zamanda da kaynaklarin1 olusturan
dilbilimsel tefsirler miistakil bir kiraat kitab1 olmadiklari i¢in kiraatler hakkinda derli
toplu bir malumat sunmadiklar1 gibi miielliflerinin kirdatlere yaklagimlarini nazara
veren acik secik ifadelere yer vermekten de uzaktirlar. Dilbilimei miifessirlerin
kiraatler hakkindaki diisiincelerinin izlerine, eserlerinde yer alan ve ¢ogunlugu dilsel
baglamlarda dile getirilen kiraat degerlendirmelerinde rastlamaktayiz. Dolayisiyla da
bu mufessirlerin kiraatlere yaklagimlari hakkinda bir kanaate varabilmek igin tek
cikar yol onlarin eserlerinde yer alan bu degerlendirmeleri derinlemesine tahlil
etmektir. Bu nedenle biz bu boélimde s6z konusu eserlerde yer alan kiraat
degerlendirmelerini uygun bagliklar altinda tasnif ederek bu degerlendirmelerin nasil
bir diisiince diinyasinin yansimalari oldugunu irdeleyecegiz. Dogal olarak, bu
bolimden ortaya ¢ikacak olan sonuglar dilbilimci miifessirlerin - kiraatlere

yaklagimlar1 hakkinda varacagimiz nihai kanaat i¢cin de temel olusturacaktir.

1. Degerlendirmeye Tabi Tutulan Kiraatler

Dilbilimsel tefsirler kiraat kitaplarinin telif amaclarindan farkli bir gayeyle
yazildig1 icin bu eserlerde kirdatler kirdat kitaplarindaki bi¢im, igerik ve tisluptan
farkli bir tarzda ele alinmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla Kur’an
tefsirlerinde biitiin kirdat farkliliklarina yer verilmesini beklemek pek gercekei bir
yaklagim olamaz. Bu bakimdan dilbilimsel tefsirlerde kirdatler gerekli goriildigi

Olctlide ihtiyac duyuldugu yerlerde ve gerektigi kadariyla ele alinmistir.

Dilci  miifessirler ic¢in kendilerine ulasan kirdatler Oncelikle, dilsel

referanslarinin ortaya konmasi gereken dini metinler olmanin yani sira anlam ve dil
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acisindan elestirel bir metotla degerlendirilmesi gereken birer dilsel veridir.
Dolayistyla bu eserlerde genel olarak dil ve anlam agisindan problemli goriilmeyen
ve izaha muhta¢ olmayan kiraatlerin degerlendirmeye alinmadigini sdyleyebiliriz.
Diger bir ifadeyle dilbilimsel tefsirlerde incelenen kirdatlerin biiyiik bir bélimiin dil
ve anlam bakimindan degerlendirilmesi gereken ve bir problem teskil eden okuyuslar

olusturmaktadir.

Dilbilimsel tefsirlerde incelemeye tabi tutulan kirdatler icerisinde gelenekte
yedili, onlu ve ondortlii kiraat tasniflerinde yer alan ve mutevatir, meshir ve saz
olarak adlandirilan okuyuslar bulunmaktadir. Bunun yaninda bu kategorilerde yer
almayan, sahabe, tabin ve diger kirdat imamlarina nispet edilen saz kirdatler ve
resm-i mushafa uygun olmayan miidrec kirdatler de bu eserlerde degerlendirmeye

tabi tutulmustur.

2. Degerlendirme Alanlari

Dilbilimsel tefsirler incelendiginde kirdatlerin farkli alanlarla ilgili olarak
degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Kirdatlerle ilgili olarak kullanilan
degerlendirme kaliplarinin genel olarak Arapga ve kirdat olmak tzere iki alanla ilgili
oldugu soylenebilir. Arapca acisindan yapilan degerlendirmeler bazi alt kategorileri
icine almaktadir. S6z gelimi dilsel bir kullanim degerlendirmeye tabi tutuldugunda
bu kullanimin ligat acisindan konumu, Arap dilinin kurallarina uygunlugu, konusma
dilindeki veya siir dilindeki durumu, lafiz-mana iligkisi yoniinden vaziyeti, fesahat ve
belagat gibi Arap dilinin alt birimleri agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu
kategoriler, degerlendirme ifadelerinin ardindan gelen “fi’l-arabiyyeti” (w)d\ )%,
“fil-ligati” (&) 833, “fi’ldayasi” (W 33, “firn-nahvi’ (A3 3)35, <f
kelami’l-arabi” (woal) 258 )36 «fi’|-kelami” (2S&0) 2)37, “fi’g-si‘ri” (Jaill 5368

362 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 375; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 156; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, \V, 72;
Nehhas, [ ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 42.

363 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 285; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 111, 94.

364 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 80, 287.

365 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 213; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 90.

366 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 344.

367 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 227; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1V, 118.

368 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 308.
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“fi’l-lafzi” (-LaSm &) 309 “f’l-ma‘nd” (Sl ) 370 gibi tahsis unsurlariyla dile
getirilmistir. Kirdat alaniyla ilgili degerlendirmeler ise “fi’l-kiraati” 32V a1 3)371
“fi’l1-Kur’ani” (g‘jﬁ\ &) 32 gibi lafizlarla kaydedilmistir. Ayrica bu
degerlendirmelerde kullanimlarin tefsir agisindan konumlari ve senet agisindan
rivayetlerin degeri de nazari itibara alinmig ve degerlendirmeler bazen “fi’r-rivayeti
ve t-tefsiri” (Ll 3 431390 3)373 geklinde kayitlanmustir. Ancak dilbilimsel tefsirlerde
yer alan degerlendirmelerin biiyiik bir kisminda bu degerlendirme alanlar
belirtilmemistir. Mesela bir kirdat hakkinda “bu caizdir” veya “bu caiz degildir”
denildigi zaman bunun Arapca agisindan yapilan bir degerlendirme mi yoksa kiraat
acisindan yapilan bir degerlendirme mi oldugu ¢ogu kez belirtilmemektedir. Bu da
aslinda dil acisindan yapilan degerlendirmelerin kirdat ilmi acisindan yapilan bir

degerlendirme olarak anlasilmasina yol agmaktadir.

Netice itibariyle bir kirdat hakkinda degerlendirme yapildiginda bu okuyusun
Arapga acisindan veya kiraat ilmi agisindan olumlu ya da olumsuz oldugu yoniinde
bir fikir beyan edilmis olmaktadir. Ancak bu degerlendirmelerin hangi alanla ilgili
oldugu bazi lafzl unsurlardan anlasilabildigi gibi ¢cogunlukla da bu degerlendirme
kaliplarinin kullanildigr baglamdan hareketle anlasilabilmektedir. Baglam dikkate
alinmadan yapilan degerlendirmeler ise yanlis yorumlara yol acabilmektedir. Bu
aciklamalardan sonra dilbilimsel tefsirlerde yer alan degerlendirme kaliplar izerinde

durmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

3. Degerlendirme Kaliplar:

Dilbilimsel tefsirlere bakildiginda bir takim ifade kaliplariyla kiraatlerin
degerlendirmeye  tabi  tutuldugu  goriilmektedir.  Mdelliflerin ~ kiraatlere
yaklasimlarinin tespit edilebilmesi hususunda arastirmamiza bir temel olusturmasi
icin bu ifade kaliplarindan bahsetmek istiyoruz. Genel olarak bakildiginda bu

degerlendirmelerden bir kismimin olumlu igerik tasirken diger bir kisminin ise

369 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1,52, 89, 110. '

370 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 309; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 297; Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, I,
71, 284.

371 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 233; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 148, 1V, 94.

872 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 159, 111, 273, 1V, 64.

373 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 162.
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olumsuz bir mahiyet arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kaliplar olumlu
degerlendirme kaliplar1 ve olumsuz degerlendirme kaliplari olmak iizere iki baglik

altinda incelenebilir.
3.1. Olumlu Degerlendirme Kaliplari

Bu kaliplardan bir kismi dilsel kullanimlarin gecerliliginin tartisma konusu

3

oldugu durumlarda kullanilmistir. Bu maksatla kullanilan kaliplardan ilki ““J-s-z”

kokiinden tiiretilen kaliplardir. Dilbilimsel tefsirlerde daha cok “3a”, «5s3, «3a”
seklinde yer alan ifade kaliplar1 bir seyin caiz/gegerli oldugunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Dilbilimsel tefsirlerdeki kullanimlari Arapg:a374, nahiv3'®, k1yas376,

irab%”’, kelam®”® siir®™, lugat®® ve kiraat®®! alanlariyla ilgilidir.

“z-z-o=" kokiinden tiiretilen kaliplar da bir kullaniomin veya kiraatin
gecerliligini ifade etmek igin kullanilmistir. Bu kaliplar Arapga acisindan®®?, mana
acisindan 383 isnat agisindan 34, kiyas agisindan 3%, liigat acisindan **¢ yapilan
degerlendirmelerde kullanilmislardir. En ¢ok karsilasilan formlar1 ise “esahhu”
(=l)387 “kirdatiin sahihatiin” (Assia 3:18)%8 “sahihatiin” (i5aia)° “sahihun
ceyyidiin baligun” (MG Y3 &=a12)3%0 “ecgahhu fi’l-ma‘na” (Lxal) b &al)®! “esahhu
fi’l-arabiyyeti” (el & &a0)392  “tagihhu’l-kirdatii” (5080 5usd) 398 geklindedir.

Ornekler incelendiginde bu kaliplarin daha ¢ok Nehhas ve Zeccic tarafindan tercih

374 Ferra, Me ‘dani’l-Kur’dn, 1, 10; Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 108, 111, 235.
375 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 90.

376 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 69.

877 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 98.

378 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, W11, 227.

379 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 308.

380 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 231.

381 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 208.

382 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |1, 242.

383 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, W1, 297; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |11, 71, 284.
384 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, 90, 1V, 143.

385 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 287.

386 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 285; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 111, 94.

387 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 71, 99.

388 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 73.

389 Nehhas, 7‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 208, V, 117.

3% 7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 17, 321.

391 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 71, 284.

392 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 242.

393 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 11, 116.
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edildigi goriilmektedir. S6z konusu Orneklerden, onlarin bu kaliplar1 goriislerin
dogrulugunu, isnadin ve rivayetin sihhatini veya mananin dogru oldugunu ifade

etmek i¢in kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Gegerlilik eksenli kullanilan bir baska degerlendirme kalib1 ise “s1ad” ve “hLle”

394« 4= kokenli kelime ve ifade

kelimelerinin karsiti olarak kullanilan
kaliplaridir. Genel anlamda dogru, isabetli ve yerinde olmay: ifade eden bu kokiin
dilbilimsel tefsirlerde kullanim alanlar1 daha sinirlidir. “Savab” kelimesi ¢ogunlukla

395

Arapca ve tefsir®® acisindan bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

eserlerde karsimiza cikan formlar1 ise “asvebithiima” (L&sal) 3% | “asvebii”
(L3al)397 “savabiin” (&)3a)3%8) “essavab” (& 52all)39) “esbehii’l-ma‘neyeyni bi’s-

savabi” (s sially iiaal) 4327)400 geklindedir.

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan bazi degerlendirme kaliplar1 da ifadelerin
gecerli olup olmadig1 hakkinda bir bildirimde bulunmay1p farkli kullanimlar arasinda
bir derecelendirme ve kiyaslamayi ifade etmektedir. Bu konuda karsimiza ¢ikan
orneklerden birisi “>-s-z” kokiiyle alakali olan kelime ve ifade kaliplaridir. Genel
manada iyiligi, miikemmelligi, eksiksiz ve noksansiz olusu ifade eden bu kelimenin
dilbilimsel tefsirlerdeki kullanim alan1 gesitlilik gostermektedir. Daha ziyade dil ile
alakali alanlar olan Arapga“®?, nahiv*®, Iligat®®, mana*®, i‘rab*®, kiyas*®® ve
kelam*Y” acisindan yapilan degerlendirmelerde kullanilan bu kokiin bazen tefsir®®®

bazen de kirdat “° agisindan bir degerlendirmeyi ifade ettigi goriilmektedir.

3% Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 73.

39 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, |, 73; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 203.

39 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 237, 362.

397 Nehhas, I rabu’l-Kur’dn, 11, 308.

3% Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 136, 150; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 65, 67; Zeccac, Me ‘ni’l-Kur’dn, |,
107, 232.

399 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, V, 93, 176.

400 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 39.

401 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 375; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 156; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |V, 72;
Nehhas, I rabu’l-Kur’dn, |1, 42.

402 Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 213.

403 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 128.

404 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 309.

405 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 361.

406 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 80.

407 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1V, 118.

408 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 46.

409 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, W11, 233; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 148, 1V, 94.
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Dilbilimsel tefsirlerde karsimiza ¢ikan bu koke ait kelimelerin daha ¢ok “ecvedii”
()40 “elceyyidetii” (3uall)41) “cl-ceyyidetii fi’l-kiyas” (ol 3 $xad)412 «q]-
kiraatii’l-ceyyide” (DAAAJ\ iibﬁi‘) 413 | «e]-liigatii’l-ceyyide” (mﬂ\ ‘uﬂ\) 414 “yechiin
ceyyidiin” (%3 13345, “ccvedii’l-vecheyni fi’l-kirdati” (#1080 & el 3330)416

)18 “ecvedii fi’l-arabiyyeti” (8 233

“ceyyidiin” (32)*7, “evcedii’l-viicah” (o555 5l
45 5a0) 419 “oovedii fi'l-ma‘nd” (Al & 3350) 420 “ecvedii fi'l-irAb” (b 33
Gl e YIY42L wel-ceyyidetii fi’l-kiyas” (ol 3 55a1)422) “cevedii fi’l-kirfati” (o 333

321 5il1)423 geklindeki kaliplarda geldigi gériilmektedir.

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan bagka bir olumlu degerlendirme kalib1 da “-s-¢

O’ kokiinden tiiretilen ifade kaliplaridir. Bunlar genel olarak Arap dili agisindan

424 425

yapilan degerlendirmeler®~* oldugu gibi kirdat agisindan yapilan degerlendirmeler

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kokten gelen kelimelerin dilbilimsel tefsirlerde
kirdat degerlendirmesi olarak daha ziyade “ahsenii” (4al) 4% “ahseniihiimd”
(Leizal)*?7 “ghseniihiima indend” (Gde wiial)*28 “hageniin” ((23)%29, “hasenetiin”
(‘Lwa) 430 “yechun haseniin” (&xa 4335) # geklinde kaliplarla ifade edildigi

gorulmektedir:

410 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 27, |1, 403; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 88, I, 247; Zeccac, Me ‘Gni’l-
Kur’dn, 1, 56, 110, 122, 130, 131, 139, 150, 169: Nehhas, [ rdbu’l-Kur’an, |, 17, 24, 27, 29, 31,
36, 43, 58

41 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 17.

412 Ahfes, Me ‘ni’l-Kur’dn, 1, 80.

43 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 73; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |1, 317; Zecclc, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 86,
133, 11, 342

414 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 79.

415 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 149, 11, 213; Nehhas, I'rabu ’I-Kur’an, 11, 42.

416 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 233.

417 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 77, 85, 121, 128, 146.

418 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’an, |1, 57.

419 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 375; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 156; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, \V, 72.

420 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 309.

421 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 361.

422 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 80.

423 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 148.

424 Zaccac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 111, 245.

425 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 320.

426 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 77; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 39; Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 111;
Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 53.

421 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 361, 1, 424.

428 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 334.

429 7eaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 136.

430 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 318.
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Olumlu degerlendirme kalib1 olarak daha ziyade Nehhas’in ve nadiren de
Zeccac’in eserlerinde karsilastigimiz “z-u=-—" kokenli ifade kaliplar1 da bir diger
grubu olusturmaktadir. Cogunlukla Arap lehgeleri arasinda fesahat agisindan bir
derecelendirmeyi ifade eden bu kaliplarin bazen kirdatleri lehgesel konumlari
itibariyle degerlendirmek iizere kullanildig1 da goriilmektedir®®?. Bu kokten gelen
ifade kaliplar1 daha c¢ok “efsahu’l-lugateyni” (uwjl\ ’ciaﬁﬁ)‘m, “elkiraatii’1-fasthatii”
(“A—\mﬂl\ iibﬁ‘)“‘o"‘, “efsahu” (’C_;A;i)435, “efsahu’l-lugat” (c—\\-&m é—lagi)“%, “el-liigatii’l-
fasthatti” (“A-u-s]\ 4—*-13\) 437 “fasihatiin” (‘ta-\mﬂ) 4% oibi formlarda karsimiza

cikmaktadir.

Yine Zeccac ve Nehhas’in eserlerinde yer alan bir diger degerlendirme kalib1

° . “ligat

“¢-J--” kokiinden ftiiretilen ifade kaliplaridir. Kelam agisindan *
acisindan**®, mana agisindan**! ve manaya sagladigi fayda acisindan**? yapilan
degerlendirmelerde  kullanildigi ~ goriillen  bu  ifade  kaliplart  kiraat
degerlendirmelerinde “eblagu fi’l-ma‘nd” (xall & &li) 443 “eblagu” (&) 444,
“baligatiin® (3a12) 45 “baligun” (&Y) 46, “baligu’l-cevdeti” (2330 &5) %7 gibi
formlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir bagka degerlendirme kalibi ¢oklugu ifade eden ve “_-o=-< kokiinden

tiretilen kelime ve ifadelerdir. Bunlarin dilbilimsel tefsirlerdeki kullanim alanlari

Arapca*®®, Arap kelami**®, dilin kullanim1**°, liigat*>!, Araplardan rivayet**? gibi dil

431 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 131.

432 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 34.

433 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur ’dn, 11, 297: Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 111, 58.
434 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 34.

435 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |, 245; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 327.

436 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 135.

437 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’én, 1, 260.

438 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 326

439 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 96; Nehhas, I rdbu’l-Kur'dn, IV,17.

440 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 214.

441 Zeaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 299.

442 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, 214; Nehhas, [ ‘rabu’I-Kur én, 111, 110.
443 Zaccac, Me ‘éni’l-Kur’dan, 111, 299.

444 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 119; Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 52, 1V, 141.
445 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 180, V, 33.

446 7accac, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 85; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 11, 295.

447 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 133.

448 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, \V, 74.

449 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 344.

450 7Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 111.
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3 ve kirdat ** alanlanidir. Kiraat

ile ilgili konular basta olmak {izere tefsir °
degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikan formlari ise “kesiratun” (5:£5)%%, “ecvedii ve
ekseru” (515 33a0)456  «ekseru” (5&1)47 “ckseru fi kelami’l-arab” (58 & 5
)8 “ekseru fil-kirdati” (3810800 & 4&0)4%9 “ve’r-raf‘u ekseru” (HR1 &a53)460,
“aleyhi ekseru’l-kurra” (s!58l &1 4e)461  «cl-ekseru fi’l-kirfati”(s:) 5l & 5&Y1)462
“ckseru fi’l-arabiyyeti” (Al 3 ¥&Y7)463 geklindedir. Ayrica bir kullanimin veya
okuyusun daha yaygin ve meshur oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan “ekrabu
miitendvilen ve esheru ve e‘rafu” ()13 el ¥ s &E)404, “egheru ve e‘rafu” (Sl
Canel3)405 “elrafu” (Lae13)%00, “ckseru ve esheru” (Deals JRI)407 geklindeki kaliplar

da burada zikredilebilir.

Bu eserlerde karsilastigimiz bir bagka degerlendirme kalib1 “cs-5-3” kokiinden
tiiretilmis olan kelime ve ifade kaliplaridir. Arap¢a®%®, Arap dilinde caiz olus*®,
nahiv4?, liigat*”t, mana*’2, hiiccet*’® acisindan dildeki drneklerin degerlendirmeye
tabi tutuldugu bu kaliplar dilbilimsel tefsirlerdeki kiraat degerlendirmelerinde “akva

fi’l-arabiyyeti” (Rall 3 s#) 44 “akva fi'l-ma’nd” ()l 8 s #)475 “akva”

451 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 249, 111, 223.

452 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 109.

453 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, 111, 278.

454 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 309; Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, W11, 235; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 130,
11, 151, I, 197, 1V, 66, 87, V, 216.

45 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 110.

456 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 197.

47 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 235; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 191.

458 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 344.

49 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 309, |, 375.

460 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 81.

461 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 85.

462 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 151, IV, 224.

463 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 74.

464 Nehhas, 7 rdbu’I-Kur’an, 111, 116.

465 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’én, 111, 29.

466 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’én, 111, 74, 160.

467 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur'dn, |V, 44.

468 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 110, 190.

469 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 226.

470 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, V, 172.

471 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 110.

472 7accac, Me ‘éni’l-Kur’an, 1, 89.

413 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 10.

414 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 289; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 110, 190.

475 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 89.
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(53478 “akva’l-vecheyni fi’l-arabiyyeti” (sl & cied sl s #)477, “akva fi kiyasi’l-
arabiyyeti” (Aaoall L8 8 ¢#)478 “kaviyyiin fi’l-arabiyyeti” (Al 3 & 58)479

“kaviyyetiin” (4% formlarinda karstmiza ¢tkmaktadir.

Bir baska degerlendirme kalib1 esas ve temel kural anlamina gelen “Usl8”
kelimesi ve tlrevleriyle olusturulmaktadir. Dil kurallarina uygunluk konusunda
dildeki kullanimlarin degerlendirildigi bu kaliplar dilbilimsel tefsirlerdeki kiraat
degerlendirmelerinde “hiive kiyasiin” (S48 32)*81 “akyesii” ((8)*2, “haza kiyasiin”
(O 138) 483 “hijve’l-kiyAsii” (Ol 34)484 seklindeki ifade kaliplariyla karsimiza
cikmaktadir.

Yz, yon, yol, yontem gibi anlamlara gelen “4>5” kelimesi ve tirevleriyle
olusturulan ifade kaliplar1 da kiraat degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Liigat acisindan*®® mana agisindan®® tefsir acisindan*®” yapilan degerlendirmelerde
farkli telaffuz ve okuyus sekillerini, anlamlandirma ve izah tarzlarimi ifade etmek igin
kullanilan bu kaliplar dilbilimsel tefsirlerdeki kirdat degerlendirmelerinde “evcehii”
(2\43’7)488, “hiive vechii’l-kelam” (c—ﬂﬂ\ a5 5)%9 “hijve’l-vech” (%95‘ )40 “hiive’]-
vechiillezi aleyhi’l-kiraat” (ocbﬂ\ ale gj\ A )1 “hiive’l-vechii’l-muhtar inde
ehli’-lugati fi'l-kirdati” (30080 8 aal) Jaf e 5ESaN 2850 58)%92) “hive’l-vechillezi
aleyhi’l-kurra” (3154 43le gi\ 4330 34)493 geklindeki formlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

476 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 226; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’én, V, 172.

477 Ferrd, Me ‘ni’l-Kur’dn, 11, 36.

478 Ferrd, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, 111, 289.

479 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 296.

480 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 2009.

8L Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 219.

482 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 77; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 11, 302, 111, 160.

483 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 59.

484 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 338; Ferra, Me ‘ani’lI-Kur ’an, |1, 125; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 171;
Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |1, 306.

485 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 111.

486 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 201.

487 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, 330.

488 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 129; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 111.

489 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 90, 297; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 144, 323.

490 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 183, 294; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 328; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |,
327: Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, V, 68.

491 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 116.

492 7accac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 241.

493 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 278.
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3

Bir bagka degerlendirme kalibi “0-s-—” kokiiyle olusturulanlardir. Tevile
mahal birakmayacak dl¢iide mananin agik olmasi anlaminda kullanilmistir.*®* Arap
kelam1 agisindan“®®, Arapca acisindan®®®, mana acisindan®®’, tefsir agisindan %
yapilan bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Dilbilimsel tefsirlerde “ebyenii’l-
vecheyni” (cieasll Ga)499 ) “cbyenii fi'l-ma‘nd” (Lxal)l i ()50 “fi’l-arabiyyeti
ebyenii” ({3 Aall 8501 “ehyenii” (L) %02, “cbyenii fi’l-arabiyyeti® (& (i
5a0)503 “Kyraatiin beyyinetiin” (i $2158)50 “beyyinetiin fi’l-arabiyyeti” (s i

45,7211)55 oibi formlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Urg-<” kokenli kaliplarla birlikte ¢okga kullanilan ve daha ziyade mana
acisindan bir degerlendirme olarak gorlinen bir degerlendirme kalib1 da “z-u=-37
kokenli kaliplardir. Dilbilimsel tefsirlerde “evdahu” (’Céhjj)S%, “beyyiniin vadihun”

(F=)5 52)%%7 ) “beyyinetiin vadihatiin” (f\i-aja\j Z33;;1)508 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Son iki kalipla yakin anlamli olan “_-s-1 kokenli kaliplar da tevile ihtiyag
duymayacak kadar manasi1 agik olan®®® kullanimlar ifade etmek i¢in kullanilmis olup

s0z konusu eserlerde “ezharu ve evla” (inj 3@32’3)510 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Evla” (Q}i) kalibr liigat agisindan®!! veya Arapca agisindan®? daha (istiin
kabul edilip tercihe sayan olarak goriilen kullanimlar i¢in kullanilmakta olup kiraat

s0z konusu oldugunda tabi olunmaya layik olan kirdat vechini isaret etmektedir. S6z

494 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 288.

4% Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 107.

49 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 207; Nehhas, [ ‘rabu’I-Kur dn, 111, 253.

497 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |11, 216; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 287; Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, |,
108.

498 Zaccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 292.

49 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 373.

500 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, W1, 287; Nehhas, [ rdbu’l-Kur’dn, 1V, 119.

501 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 207.

502 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 108, 160, 274, 11, 207, 111, 35, 1V, 58.

503 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 269.

504 Nehhas, I ‘rébu ’I-Kur’an, 11, 6, 147, 111, 78, 95, 115, 204, 278, 1V, 57, 93, 125, V, 32, 67, 82.

505 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 11,12, V, 123.

506 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 274, 111, 115.

507 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 303.

508 Nehhas, 7‘rdbu’l-Kur’dn, V, 32.

509 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 318.

510 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 46.

511 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 55.

512 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 87.
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konusu eserlerde “evla bi’l-ittiba” (¢EY4 J3)%%3, “el-cemaatii evla bi’l-ittiba*”
(e BYL I3 Aottt “el-icma‘u evla bi’l-ittiba™ (¢ lEYL I3l §LaT)SIS, “ittiba‘u’s-
sevadi evla” (I3 25l §G1)510 “ezharu ve evla” (315 ekl “evia” (358, “evla

fi’l-arabiyyeti” (‘wgﬂ\ 2 g_;jji)sj'g gibi formlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Zeccac’in eserinde karsilastigimiz ve “esbetii fi’r-rivayeti ve’t-tefsiri” ( &
il 3 431 531)520 “egbetii fi’n-nahvi” (5501 3 &ai)521 gibi formlarda karsimiza ¢ikan

-~ kokenli kaliplar ise bir kullanimin veya bir goriisiin rivayet, tefsir veya

nahiv agisindan daha saglam bir temele dayandigini ifade etmektedir.

“o-- i kokiinden tiiretilen ve “esbehii’l-ma‘neyeyni bi’s-savabi” ( ¢iiall 4]
i 32ally) 522 “osbehii bi’s-savabi” (sl ially 433f)523 ) “egbehii’l-vecheyni bisahihi’l-

)524

arabiyyeti” (‘Luyl\ ey u-\@é}i\ Al seklinde karsimiza g¢ikan bazi kaliplar da

alternatifler icerisinden dogruya en yakin olan veya kurala en uygun olan secenegi
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Benzer bir islevle kullanilan bagka bir kalip da “- -3
<" kokiinden elde edilen “ckrabu” (&%) 5% kelimesidir. Bu kelimenin bazen
mushafa uygunluga en yakin olan secenegi ifade etmek icin kullanildig

gorilmektedir.>2

Bunlarin yaninda Arapga’ya en uygun olan kullanim igin “a‘rabu” (%2215,
mushafa en uygun olan kirdat i¢in “evfeku 1i’1-kitdb” (<SSl 3331)528 ve harfleri

telaffuz acisindan daha iyi olan kirdat icin “el-eczelii fi'l-lafzi” (&l & 3333752 ve

513 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 130.

514 7eccc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 139.

515 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 228.

516 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 145,

517 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 46.

518 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 159, 245, 11, 306, 111, 84, 115.
519 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 302, 111, 5, 8.
520 7eccac, Me ‘Gni’I-Kurdn, |, 162.

521 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 355.

522 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 39.

523 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 343, 356.

524 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 270.

525 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 159.

526 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 296.

527 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 91.

528 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 309.

529 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 52, 89, 110.
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daha cok sevap kazandiran kiraati ifade etmek igin de “etemmii li’s-sevabi” (&l

< 52all)%30 oibi degerlendirme kaliplari kullanilmustir.

Dilbilimsel tefsirlerde karsimiza ¢ikan kaliplardan bir kismi1 da daha 6znel bir
nitelikte olup begenme veya begenmeme ifade etmektedir. “Ehabbu ileyye” (5.—‘?i
21)%3L “chabbu’l-vecheyni ileyye” (&) cied sl a2 “aicebu ileyye” (L) Lael)s33
“a‘cebu’l-vecheyni ileyye” (i) caedsll Lsel)534 ) “estehibbu fi’l-kirfati” (& Caaild
§£\J§3\)535, “estahsinii” (@5;’;1.3)536 seklinde yer alan bu tiir ifade kaliplar1 daha ziyade
Ferra tarafindan kullanilmistir. Zeccac’in birka¢ yerde kullandig1 bu ifadeleri Ahfes
ve Nehhas neredeyse hi¢ kullanmamistir. Birinci ifadenin Kisai tarafindan da
kullanildigr Nehhas’in ondan yaptig1r nakillerden anlasilmaktadir. Bu ve benzeri
kaliplarla  miiellifler —begendikleri kullanim seklini ifade etmektedirler.
Begenmediklerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 kaliplar ise bunlarin olumsuz
anlamlar1 olarak “la yu‘cibuni zilike” (&> sk ¥)%7 “13 tu‘cibuni kirdatii men
karae” (128 (s 52138 sl V)53 “lestii estehibbii zalike” (43 Cusitd E00)539) <13 egtehi
fi’l-kiraati” (§é\j§§\ 2 G@A—w‘ ¥)%40 “lestii estehi” (Ge-w\ &) “ma yhibuha” (W
Lé-f\@i)‘r"‘z, “la uhibbu’l-kirdate” (5214 N ¥)543, “14 uhibbu en yukrae” (& Sl ¥
15)54. “1a uhibbu en ekrae” (158 &f Cual )54 “ekrahu” (5:%1)%46, “1a estahsinuha” (9

8.A50L0)597 “lestii estahsinuh(” (Awdiid E0d)58 geklinde karsimiza ¢gikmaktadir.

530 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 110.

531 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 84, 72, 179, 272, 284, 294, 317, 11, 110, 160, 195, 223, 253, 306, 308,
336, 111, 20, 113, 142, 177, 260, 265; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, \V, 245; Nehhas, I ‘rdbu’l-Kurdn,
11, 300, Il, 102, 173, 174, 228.

532 Farra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 63, 110, 149, 150, 301, 111, 226, 247.

533 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 302, 332, 11, 65, 236, 260, 329, Ill, 173; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’én, |,
312; Nehhas, I‘rébu ’I-Kur’an, 111, 117, 267.

534 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 11, 83, 247.

535 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 317.

536 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 296.

537 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 111-112.

5% Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 242.

539 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 340, 11, 253.

540 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 11, 45, 111, 109.

541 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 97, 340, 11, 156, 253, 111, 185.

542 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 300.

543 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 145, 259, 1V, 214.

544 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 139.

545 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, V, 1609.

546 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 179; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 205.

547 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 52.

548 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 25.
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3.2. Olumsuz Degerlendirme Kaliplari

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan bazi degerlendirme kaliplart olumsuz nitelik
tasimaktadir. Bir kullanimm gegerli oldugunu ifade eden “X&”, “3a”, “5549 gibi
kaliplarin olumsuzu olan “I4 yectizii” (523 ¥) ve “gayru caiz” ()i &) kaliplari bir
seyin caiz/gecgerli olmadigin1 ifade etmekte olup birgok alanla ilgili olarak
kullanilmaktadir. Dilbilimsel tefsirlerde bir kullanimin Arapg:a549, |Ugat550, kelam®?,

2 mana®>®3, Kur’an®*, kiraat>® alanlarinda caiz/gecerli olmadigi bu

kelam ve siir
kaliplarla ifade edilmistir. Bu kaliplar1 kirdat ve Kur’anla iliskili olarak kullanan
Zeccac gerekge olarak okuyusun ya mushafa muhalif olusunu ya da rivayetle sabit

olmamasini ileri stirmektedir.

Arap dili agisindan yapilan degerlendirmelerde “ 335” kelimesinin karsit1 olarak
kullanilan kelimelerden biri de “lahn” () kelimesidir. Ahfes sadece bir yerde bu
nitelemeyi yapmaktadir ve onun kullaniminda bu kelime “hicbir Arap’tan ve nahiv
erbabindan duyulmayan bir uygulama ve kullanim sekli”ni ifade etmektedir.>*® Eb{
Hatim, Nehhas ve Miiberred’in kullaniminda ise bu niteleme “ne kelamda ne de
siirde istimali caiz olmayan unsurlar” icin uygun goriilmiistiir.>>’ Fakat Nehhas lahn
kapsamindaki ifadelerin ancak saz kabilinden, bazi siirlerde caiz goriilebilecegi
kanaatindedir.>®® Cok fazla kullanmamakla birlikte, Zeccic’in bu kelimeyi kullanim
tarzt da Nehhas ile paraleldir. Ona gore Arapga’da tevcihi miimkiin olmayan hatali
ifadeler bu kapsamdadir. Saz kabilinden kullanimlar1 s6z konusu olsa da kiratlerin
$4z kullanima hamledilerek okunmamas1 gerekir.>*® Basra ekoltniin ileri gelenleri bu

560

nitelikte olan kullanimlarla kirdatin caiz olmadigini®>", yine Basra ekolline mensup

EbG Hatim ise lahn olan ifade ile kirdatin helal olmadigini®®! ifade etmislerdir.

549 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |, 64, 111, 142.

550 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 138, 11, 199.

551 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 278; Nehhas, I ‘rdbu’I-Kur’én, |, 256.
552 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 339; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 54, 11, 99, 111, 256, V, 121.
553 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur'dn, |, 329; Nehhas, I ‘rdbu’I-Kur dn, 111, 310.
554 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 159, 111, 273, 1V, 64.

555 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 380, 111, 262, 267, V, 292.

556 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 407.

557 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 45, 54, 135, 190, 11, 256.

558 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 65-66.

559 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 326, 1V, 338.

560 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 197.

%61 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 102.
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Dilbilimsel tefsirlerde lahn nitelemesinin karsit1 yukarida da belirtildigi lizere “caiz”
ifadesidir. Nitekim konuyla ilgili tartismalarin yer aldigi baglamlarda lahn
nitelemesiyle ithamda bulunuldugunda buna karsi ¢ikanlar s6z konusu kullanimin
lahn olmadigini bilakis caiz oldugunu dile getirmektedirler.®? Buradan hareketle
kirdat  degerlendirmelerinde  karsimiza ¢ikan  “la  yechzi”  seklindeki

degerlendirmelerle de zimnen lahnin kastedilmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Lahn ifadesiyle yakin anlamli olan iki kalip «Lien ve “lhi kelimeleridir.
“Le” tabirinin Sibeveyhi’nin kitabinda genellikle esas ve kiyas olan kullanimin
disma ¢ikan uygulamalar icin kullamldig: ifade edilmektedir.®®® Ahfes tarafindan
sadece bir yerde ve “kabih” nitelemesiyle birlikte kullanilan bu tabir burada “duyu
yanilsamasindan kaynaklanan yanlis bir nahiv takdiri” olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®®* Ferra’nin kullamminda ise “zann” ifadesiyle birlikte anilmakta ve
“manalarinin veya lafizlarinin yakinligi sebebiyle iki seyi birbiriyle karistirmak”
seklinde yer almaktadir.®® Zeccac’in eserinde daha sik karsilastigimiz bu kavramimn
bir tavrin, goriisiin, iddianin ve degerlendirmenin yanlighigin1 veya ziihul eseri olarak
ortaya ciktigii vurgulamak®®, bir dil kuralinin ihlal edildigini ifade etmek®’,
kelimenin yanls bir sekilde kullanildigii belirtmek®® ve bazen de kiraatlerle ilgili
yapilan yorumlarin veya tefsir agisindan ileri sirilen goriislerin ve yapilan
degerlendirmelerin yanlhishigimi ortaya koymak igin kullamldigi anlasilmaktadir.®®®
Ayrica Zeccac’n eserinde katibin yanlis yazmasi veya yazida goriilen yanlighg: ifade

etmek icin de bu ifadenin kullamldig1 goriilmektedir.5"

Nehhas’in eserinde ise “kle” kelimesi kelam ve siirde caiz olmayan

kullanimlar igin kullamlmustir. "t Bu tabirin bir kelimeyle alakali, yanlhs nahiv

562 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 18.

563 Hatib, Mu ‘cemu’l-Kwrddt, 111, 11.

564 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 347.

565 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dan, 11, 246, 1, 232.

566 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 189, baska drnekler icin bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 316, 360,
364, 11, 27, 111, 332.

567 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 364.

568 Bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 372.

569 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 31, baska drnekler igin bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, |11, 23.

570 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 295.

571 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, V, 121.
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takdiri, °> bazi nahivcilerin metot olarak benimsedikleri, civar gibi, birtakim

73 jdgamin yanlis yerlerde isletilmesi,>’* bir kelimenin

uygulamalarin yanlishgi,
analizinin, ornegin munsartf mi gayri munsarif mi1 olduguna iliskin yapilan
degerlendirmenin, yanlish@i®™® gibi daha ziyade lafiz merkezli yanhsliklar1 ifade
etmek i¢in kullanildigir goriilmektedir. Bununla birlikte kelimeye/ciimleye yanlis
mana takdir edilmesi,®”ayete verilen yanlis mana neticesinde yanlis bir istidlalde

577

bulunulmasr®’‘gibi dilin mana yoniine iliskin yanlis degerlendirmeleri belirtmek i¢in

de kullanilmistir. Yine dilsel gerekgelerle bir kiraate yapilan elestirinin yine dilsel

578

nedenlerle haksizhigini®’® ve herhangi bir iddianin asilsiz oldugunu®’® ifade etmek

icin de kullanildig1 goriilmektedir.

“Galat” kelimesiyle benzer bir islevde kullanilan “hata” tabiri Ahfes’in
eserinde pek fazla rastlanilmayan fakat Ferrd’nin degerlendirmelerinde nadiren de
olsa karsilasilan bir tabirdir. Onun eserinde “hata” kelimesinin dil alamiyla ilgili
yapilan yanlis degerlendirmeleri ifade etmek icin kullanildigi goriilmektedir. °8°
Mushafta yazim yanliglar1 bulunup bulunmadigi hususundaki tartigmalar baglaminda
zikredilen rivayetlerde mushafta bulunan ve katipten kaynaklandigi ileri siiriilen
yanlslar1 ifade etmek icin de “hata” ifadesi kullanilmistir.®®! Bu kullanimlarmin
haricinde Ferrd’nin da kirdatler hakkinda “hata” ifadesini kullanarak bir
degerlendirme yapmadigi soOylenebilir. “Hata” kelimesi Zeccac’in dilsel
degerlendirmelerinde  Arapga’da vechi bulunmayan dilsel unsurlar igin

kullanilmistir. 82

Zeccac’in eserinde bu ifadenin genel anlamda goriislerin
yanlighgimni ifade etmek i¢in ¢okga kullanildig:r goriilse de kirdatler baglaminda bu
ifadeye fazla yer verilmedigi sOylenebilir. Bu baglamdaki kullanimlar dikkate
alindiginda da daha ¢ok kiraatler hakkinda dile getirilen goriislerin yanlishgini ifade

etmek i¢in kullanildig1 sdylenebilir.

572 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 294,

573 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 109, 1V, 168.
574 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 160.

575 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 115.

576 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 107.

577 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 210.

578 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 11, 239.

579 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 111,221, V, 106.
580 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 339, 11, 192, 111, 209.
581 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 84, 11, 156.

582 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, 48.
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Zeccac’n “lahn” ile “hata”yr aym baglamda kullanmas1®®

ve onun “galat”
kelimesiyle ifade ettigi bir yanlisin®®* Nehhas tarafindan “galat” tabiri yerine “lahn”
kelimesiyle ifade edilmesi®® dilciler nezdinde “lahn”, “hata” ve “galat” kelimelerinin
birbiri yerine kullanilabildigi ve aslinda ayni manay1 ifade ettigi seklinde bir

degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan dilsel verilerin gerek dil acisindan gerekse
kiraat acisindan gegersiz oldugunu ifade etmek i¢in bunlara ilaveten bagka kaliplar da
kullanilmistir. Ornegin “lem esma‘hd mine’l-arab” (=il o lgaald 21)586 e
esma‘hd” (and 20)%87) “lem esma‘ha fi’l-kirdati” (3/58) 3 Gaaid 2)%88 “lem esma®
chaden karae bihi” (4 158 1251 gald 21)589 “lahniin lem nesma* biha min ehadin mine’l-
arab vela ehli’n-nahvi” (533 JA1 Y5 ooall (e 251 G Ly aalid a1 (20590, gibi ifadeler s6z
konusu kullanimin gerek Arap dili agisindan gerekse kiraat ilmi agisindan nakli bir
temele sahip olmadigini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica “haza 1a ya‘rifuhu’n-
nas” () 48 33 Y 138)591 “leyse min keldmi’l-arab illa sAzzen” (V) caiall o3& e Gl
132)592, 13 yekadii yu‘rafu” (s 3% 9)52, “leyse yu‘rafu haze’l-vechii” (1% ajai ¥
A230)%% 13 yekinii” (O ¥)5%, “1a yiisbihu en yekine” (&8 & 4 ¥)5% gibi
ifadelerle bir kullanimin Arap dilinde nadiren kullanildigi, dil erbabi nezdinde
muteber addedilmeyip saz kategorisinde degerlendirildigi veya Arap dilinde boyle
bir kullanimin imkan déhilinde goriilmedigi anlatilmaktadir. Bunlara ek olarak “leyse
lizalike mezhebiin fi’l-arabiyyeti” (‘uuﬂ\ &b Gl AN L)% “leyse zdlike min

mezahibi’l-arab” (woal) calia be SI3 Ga0)598 €13 veche lehd” (4 435 ¥)5%, “Ia veche

583 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 326, 1V, 338.

584 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 104.

585 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 1/45, ayrica bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirrii 'I-Masiin fi Uliimi’I-Kitdbi 'I-
Mekn(n, I, 186.

586 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 318.

587 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 216; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 185.

588 Farrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 167.

589 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 15, 111, 112.

590 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 407.

591 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 277.

592 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 45.

598 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 120.

594 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 563.

595 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 162.

59 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 336.

597 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 242.

598 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 75.
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leht fi’l-arabiyyeti” (&0a)) & 41233 ¥)8% “leyse lehd vechun fi’l-kiyasi” (333 4 Gl
ol 8)%01 geklinde dile getirilen kaliplarla da bir kullanimmn Arap kelaminda veya
dilciler nezdinde benzer bir 6rneginin bulunmadig ifade edilmistir.%%2 Bu gibi ifade
kaliplar1 bir kullanimla ilgili olarak sarf edildiginde, o kullanimin dil agisindan veya
kirdat ilmi acisindan gecerli olmadig dile getirilmis olmaktadir. Nitekim Nehhas,
Ebl Hatim’in bir kirdat hakkinda bu kaliplardan birini kullanmasini, onun bu kiraati

reddettigi seklinde degerlendirmistir.5%3

Yine “1a a‘rifu hazihi’l-kirdate” (3158 o33 <a 21 ¥)904 ve “hazihi’l-kirdatii leyset
bisey’in” (scoy <l 321501 238)905 geklinde yer alan kaliplar da séz konusu kullanimin
kirdat olarak bilinen bir uygulama olmadigini veya kirdat agisindan bir deger

tasimadigini ifade etmektedir.

Bir diger olumsuz degerlendirme kalib1 ise degersiz olusu, kotii ve diisiik bir
konumda olmayi ifade eden “--»-,” kokenli kelimeler ve ifade kaliplaridir. Bir
ifadenin Arapca agisindan kotii/bozuk oldugunu ifade eden kelime Ahfes, Zeccac ve
Nehhas tarafindan kiraat elestirisinde kullanilmistir. Dilbilimsel tefsirlerde “rediun”
(320)%%, “fi’l-kiyasi redfiin” (20 bl 2 )% “erdeu’l-vecheyni” (u-teA}\ ﬁbj)aos’
“kaliletiin redietiin 14 tekadu tu‘rafu” (S 3% Y 3225 4LE)S09, “sazzetiin redietiin”
(32525 332)P10, “liigatiin redietiin” (3325 4al)61L, “redietiin fi’l-arabiyyeti” (8 3e¢2)
45520)812 “redietiin merziletiin” (4525 $5523) seklindeki kaliplarda karsimiza ¢ikan
:613

kelime, zayif bir vecihten bagka Arapga’da tevcihi bulunmayan kullanimi/kiraati

veya yalnizca bazi siirlerde rastlanabilen nadir kullanimlart nitelemek ig¢in

59 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 51, 279, 111, 30, 302, 326, 338, 1V, 48: Nehhas, [ ‘rdbu’l-Kur’dn, |,
121, 127, 161, 11, 73, 78, 143, 183, 111, 22, 235. Bu 6rneklerin birgogunda Nehhas Eba Hatim, Ebi
Ubeyd, Ferra ve Zeccac’dan nakilde bulunmaktadir.

600 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |1, 86.

601 7eccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 138.

602 7eccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 51.

603 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 161.

604 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 279.

605 7Zeccc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 135.

606 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 320, 356; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 105, 111, 17, 1V,31.

807 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 295; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dan, V, 182.

608 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 359.

609 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 54-55.

610 7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 138.

611 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 99, 122.

612 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 70; Nehhas, [ rébu’l-Kur’dn, |, 286.

613 Zaccac, Me ‘Gni’I-Kur’an, 111, 130.
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kullanilmistir. %4 Nehhas’in bazi kullanimlarma bakilirsa bu kelimenin “lahn”

kelimesiyle esdeger oldugu bile sdylenebilir.?™

“Hasen” ({%a) ifadesinin karsit1 olan “kabih” (Z:8) tabiri ve tiirevleri de kirdat
elestirisinde kullanilan kaliplardandir. Daha ziyade Ahfes tarafindan kullanilan bu
elestiri kalibi dilbilimsel tefsirlerde “kalilun kabihun” (78 C(.8) 616 <kabihatiin
kaliletiin” (ALE 43.48)517 “kabihun 13 yekadu yu‘rafu” (Cajs 3% ¥ #:8)618 “kabihun
da‘ffun” (Cusls #8)01% “salatun kabihun” (zd .L.k,) 620 " “ba‘idun kabihun” (s
%:8)521 “kabihun” (%:8)522, “akbahu’l-vecheyni” (033l #8523, “min akbahi’l-galat”
(Gl dl 50824 “min akbahi’l-lahn” (oAl z8l 354)6% gibi formlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu Ornekler incelendiginde Ahfes’in bu kalib1 ¢ok az rastlanan saz
kullanimlar1 nitelemek icin kullandig1 goriilmektedir.®?® Ferra’nin eserinde bu ifade,
caiz olmakla birlikte kotii olan dilsel unsurlar i¢in kullanilmistir.®?” Nehhas ise kiyasa

uygun olmayan kullanimlar icin “galatun kabihun” (fé -Ur—) ifadesini kullanmustr.5%8

Coklugun karsit1 olarak kullanilan ve az olusu ve azinlikta kalmay1 ifade eden
“J-J-@” kokenli kaliplar da dilbilimsel tefsirlerde olumsuz degerlendirme olarak yer
almaktadir. Liigat agisindan®?®, nahiv acisindan®° kirdat acisindan®! yapilan bir
degerlendirme olarak karsimiza ¢ikan bu kalip s6z konusu eserlerde “kalilun

kabihun” (a8 (48632 “kalfletiin” (A1) 533 “Kaliletiin redietiin” ($és2) 4Ld)634

614 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 228.

615 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 286.

616 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 28, 78, 11, 507.

817 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |l, 507; Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dan, |1, 157.

618 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 30. Ahfes bu ifadeyi Bekir b. Vail kabilesine ait bir kullamim igin
soylemektedir. Demek ki bu kabile Ahfes tarafindan makbul gériilmiiyor.

619 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 177.

620 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur'dn, |, 347; Nehhas, / ‘rdbu’lI-Kur'dn, 111, 69.

621 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 216.

622 Ahfes, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, |1, 422; Nehhas, I rabu’l-Kur’dn, 1, 197, V, 195,

623 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 350.

624 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |1, 62, 111, 36.

625 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 59.

626 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 206.

627 Ferra, Me ‘ani’I-Kur’an, 1, 99.

628 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 69.

629 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 259, 323.

630 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, V, 194.

831 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 198; Zeccc, Me ‘dni’l-Kur’dn, \V, 224, V, 81.

632 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 28, 78; Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, I, 157.

633 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, IV, 194, V, 92, 133, 249.

634 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 54.
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“kaliliin” (J48)%35, “kaliliin fi'n-nahvi” (553 & ()83 «ckallii fi’l-kirdati” (2 B
3615 697 “ekallu’l-lugati” (<Gl 38638 <firlkrati kaliletin™ (Al§ se)all ,8)6%9

“liigatiin sazzetiin kaliletiin” (‘\3435 $3L 4ad)B40 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna benzer bir olumsuz degerlendirme kalib1 da “sazziin” (3@) kelimesidir.
“vechun sazziin” (Jh» 435) %4 “sa77{in” (atﬂ) 642 “sazziin ba‘idun” (R J‘-w) 643
“shzzetiin ba‘idetiin” (32 335)54 “sazziin kaliliin” ({8 3@)645, “sdzziin 14 yu‘rafu”
(Laa ¥ ki 646 «shzziin cidden” (s Jl-w) 847 “kirfatiin sdzzetiin” (3 $2)3)648
“kirdatiin sdzzetiin metriketiin” (35;333 RS 3:18)649  “rivayetiin sazzetiin” (f\é\;’g
$35)850 “Jiigatiin sAzzetiin” (335 4ad)85L, “Ijigatiin sAzzetiin kaliletiin” (4l 33 3a1)652
“liigatiin sAzzetiin redietiin” (3e2) 5 42)553, “sazzetiin” (33%)%%, “kavliin sdzziin”
(iﬁ)%s, “sdzzin sebihun bi’l-hata” (\-Ealb Al h:Jl-?-'fa)%sgibi formlarda karsimiza ¢ikan
kelime Araplarin tercih etmedikleri®®’ ve Arapca’da vechi bulunmayan uygulamalar
icin kullanilmistir.®*® Sadece bazi siirlerde rastlanabilen nadir kullanimlar da “saz”
olarak isimlendirilmis ve “liigatiin sazzetiin redietiin” (325 52 4&l) 659 pjtelemesiyle

verilmistir. Nehhas tefsir ehlinin goriislerinin disma ¢ikan goriisleri®®, Arap dil

835 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 224; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 382.

636 Zeccc, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 98, 230.

837 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 198; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, \V, 224,

638 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 259.

639 7eccac, Me ‘Gni’I-Kur’dan, V, 81.

640 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 45, 78; Nehhas, I ‘rabu’I-Kur’dn, 111, 255,

641 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 201.

642 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 337; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, IV, 229.

643 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 97, IV, 70, V, 20.

644 Nehhas, 7 ‘rdabu’I-Kur’an, 1, 100, 11, 27.

645 Nehhas, 7 ‘rdabu’I-Kur’dn, 111, 44.

646 Nehhas,  rdbu’I-Kur’dn, 1V, 156.

647 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 86.

648 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 78, 240; Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 209; Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, |,
78, 106, 139, 11, 49, 169, IlI, 4, 25, 115, 299, 1V, 183, 286, V, 100, 131, 180.

649 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 215.

850 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 119, 111, 17; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’'dn, \V, 84.

851 Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 149, 184, 266, 11, 46, 70, 73, 178, 111, 93, 200, 280, 309, 1V, 183, 304,
V, 18, 159.

652 Nehhas, 7 ‘rdbu ’I-Kur'dn, 111, 255.

653 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 228.

654 Nehhas, 7‘rdbu’l-Kur’dn, |, 107, 135, 1V, 154, 294,

655 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, V, 131.

656 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, 1V, 240.

857 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dan, 11, 337.

658 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 93.

659 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 228.

660 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’'dn, V, 131.
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kurallarinin disina ¢ikan uygulamalar1 “saz” olarak nitelendirmistir.®®! Kiraatler s6z

662 ve

konusu oldugunda Nehhas cemaatin okuyusunun disina ¢ikan okuyuslari
mushafa muhalif olan okuyuslar1 da saz kirdat olarak isimlendirmistir.®®® Zeccac’n
saz olarak rivayet edilen kullanimlar hakkinda “lahn” ve “hata” tabirlerini kullanmis

olmas1®® bu tabirlerin birbiri yerine kullanilabildigini gdstermektedir.

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan kirdat degerlendirmelerinde elestiri amaciyla
kullanilan kaliplardan birisi “da’ifiin” (“asia) kelimesi ve bu kelime ile ayn1 kokten
olan kelimelerdir. Bu kalib1 Ahfes daha ziyade dil agisindan bir zayiflig1 ifade etmek
icin kullanmaktadir. ®® Ferrd bu kelimeyi mana ve dil olmak Uzere iki alanda
kullanmistir. Bu kelime ile Ferra bazen, elestirdigi kirdatin mana olarak zayif

%66 gibi bazen de Arap dili acisindan zayif oldugunu®’ ifade

olduguna isaret ettigi
etmektedir. Zeccic da Arapca agisindan zayif olusunu ifade etmek icin
kullanmaktadir.®®® Nehhas zayif kelimesini bazen senedin, bazen ravinin zayifligim
bazen de bir goriislin zayifligin1 ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Ancak kiraatle ilgili
kullandiginda daha ziyade kirdatin Arapga’ya tevcihinin zayif oldugunu ifade
etmektedir. Dil agisindan bir degerlendirme olarak kullanildiginda “da‘ifun” kelimesi
sadece sdz olarak Arapca’da bir vechi bulunan kullanimlar ifade etmektedir.%®
“da‘ifun” (Casi=)70 “da‘ifun fi’l-arabiyyeti” (&sall & Cami=)®! “lehi vechun
da‘ifun” (Chis 433 4)672 “kayletiin da‘ifetiin” (Abaia 43)573 “kiratiin da‘ifetiin”

(Aain 321 58)674 “ed afii” (Liaial)®? gibi formlarda karsimiza gikmaktadir.

Arapca acisindan ya da kirdat agisindan zayif olarak goriilen ve

uygulanabilirlikten uzak bir ihtimal olarak degerlendirilen kullanimlar i¢in “ba‘idun

661 Nehhas, 7 ‘rdbu ’I-Kur’dn, 11, 70.

862 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 154,

663 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, \V, 100.

664 7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 338.

865 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 363-364.

666 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 340.

867 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 11, 223.

668 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 39-40.

669 7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 86.

670 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 363-364; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 98.
671 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan, V, 204.

672 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 229.

673 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 146.

674 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 163; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, IV, 5.
675 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 56.
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fi’l-lugati” (A&l 8 33)676 “ba‘idun fi’l-arabiyyeti” (A&l & 223)%77 “vechun ba‘idun
fi’l-arabiyyeti” (el & A3 4235)978 “yechun ba‘idun cidden” (B dm3 333)579, «fy’]-
arabiyeti ba‘idetun” (3am3 il 8) 080 “kirdatiin ba‘idetun” (b 52158) %81 gibi

degerlendirme kalplar1 kullanilmistir.

Degerlendirme kaliplariyla ilgili olarak yukarida aktardigimiz bilgiler 1s181inda
bu kaliplarin anlam agisindan birbirine yakin olmakla birlikte aralarinda bir derece
farki oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bu ifadelerin her bir alimin istilahinda
ayni manaya ve deger dercesine sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Zira s6z konusu
ornekler hareketle bir kalibi hangi mifessirin ne anlamda kullandigini, diger
miifessirin kullandig1 kalipla arasindaki mana ve derece farkini tam olarak
anlamamiz miimkiin degildir. Zira ilimlerin ve ilimlere ait terminolojinin tamamiyla
tesekkiil etmedigi ve yerlesmedigi donemde herkesin ittifak ettigi bir istilahtan
bahsetmek pek mumkun gézikmemektedir. Sonugta bu kaliplar miifessirlerin kendi
usuliine gore olusturdugu ve icerisini kendi bakis agisina gore duldurdugu 6znel
ifadelerdir. Netice itibariyle bitin bu eserlerde gecen drneklerin yekdnundan bitiin
dilbilimsel tefsirleri kapsayici tarzda genel geger sonuglar ¢cikarmak ve kesin ifadeler
kullanmak yerine bu kaliplar1 sahsa 6zel kullanimlar olarak anlamak daha dogru

olacaktir.

Degerlendirme kaliplar1 incelendiginde bunlardan bazilarinin hiikiim ifade
ettigi bazilarmin ise bu hiikiimler agisindan bir gerek¢e konumunda olduklari
goriilmektedir. Mesela kullanimlarin azligi ve ¢okluguyla ilgili degerlendirmeler
diger bircok degerlendirmenin gerekcesi olarak goriilebilir. Zira Arapga’nin
kurallarinin tespiti asamasinda eldeki verilerin az veya ¢ok kullaniliyor olmasi,
yaygin ve meshur olup olmamasi 6nemli bir faktor olarak belirleyici olmustur. Cok
rivayet edilen ve yaygin olan kullanimlar dilde esas ve kural olarak kabul edilmis ve

bu kurala uyanlar da olumlu degerlerle onaylanmistir. Az rivayet edilen ve yaygin

676 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 105.

677 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 11, 10, 111, 64.
678 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |11, 67.

679 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 149.

680 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 249.

681 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 153, 211.
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olmayan kullanimlar ise temel kurala uymayan $az kullanimlar olarak olumsuz deger

kaliplariyla ifade edilmistir.

4. Kiraatler Arasinda Muhayyerlik ifade Eden Degerlendirmeler

Dilbilimsel tefsirlerde bazi ifadelerin okunuslariyla ilgili olarak bir yargiya
varilmaksizin ve herhangi bir tercihte bulunulmaksizin okuyucuya ¢esitli kullanimlar
arasinda tercih serbestligi taniyan degerlendirmeler goze carpmaktadir. Bu
degerlendirmeler daha ziyade “in si’te kara’te/nesabte/keserte/eskente...” (&id &)
NG &\Eiai\el 58) ) “ente bi’l-hiyar” (sl &), “leke en tekrae...” (...158 & &)

gibi ifade kaliplariyla dile getirilmektedir.

Mesela Ahfes bazen kiraatler hakkinda degerlendirme yaparken elestiri veya
tercihte bulunmayip okuyucuyu kiraatler hakkinda muhayyer birakmakta bazen de
okuyucuyu farkli segenekler karsisinda serbest biraktiktan sonra kendince en dogru
olan1 soyleyerek bir tercihte bulunmaktadir. Onun miitekellim ya’sinin okunusuyla
ilgili yaptig1 degerlendirmeler bu konuda o6rnek olarak zikredilebilir. Ona gore,
miitekellim ya’s1 kelimeye bitistigi zaman ya’dan onceki harf sakin degilse kisi
muhayyerdir, dilerse ya’y1 sakin kilar, dilerse de fethali okur. Ornegin, Taha 20/14.
ayeti “inneni enallah” (& U ) ifadesinde oldugu iizere yd’min siikinuyla
okunabilecegi gibi “inneniye enallah” (% il &3 seklinde ya'nin fethasiyla da
okunabilir. %8 Ayrica Nah 71/28. ayetteki “beytiye” (%) ifadesi “beyti” (i)
seklinde okunabilir.®3 Yine Nh 71/6. ayetteki “du‘ai” (Se3) ifadesi “du‘aiye”
(225)584 seklinde okunabilir.%®® Ahfes’in bu tavr1 onun, dilde yeri oldugu takdirde
tek bir kirdata bagli kalinmaksizin herhangi bir kirdata gore okunabilecegi

diisiincesine sahip oldugu izlenimini vermektedir.

Miitekellim ya’s1 ile ilgili mevzuun devaminda yaptig1 degerlendirmeler, onun

serbestlik tanimakla birlikte bazen de kendine gdre en uygun olani tercih ettigini

682 Kaynaklarda miitekellim “ya”smin fethastyla “inneniye” () seklinde okuyanlar Nafi, ibn Kesir,
Ebli Amr ve Ebsi Ca‘fer olarak nakledilmekte olup diger kurrdnin “inneni” () seklinde okudugu
belirtilmektedir. Bkz. Benn4, [thdfu Fuzaldi’l-Beser, 11, 245.

683 Sadece Hafs rivayetiyle Asim ve Hisam rivayetiyle ibn amir “beytiye” (=) seklinde okumakta,
diger kurra “beyti” (i5) seklinde okumaktadir. Bkz. Benna, Ithdfu Fuzaldi’l-Beger, |1, 564.

684 Nafi, Ibn Kesir, Ebd Amr, ibn Amir ve Eba Ca‘fer “du‘aiye” (\&3) seklinde, diger kurra “du‘ai”
(==3) seklinde okumustur. Bkz. Benna, fthdfu Fuzaldi’l-Beser, |1, 563.

885 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 76,77.
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gostermektedir. Ahfes’e gore bir kelimeye bitisen miitekellim ya’s1 kendisinden
sonra elif-lam ile basglayan bir kelimeye ugrarsa, iki sakin bir araya geldigi igin ya
hazf edilebilir veya iki sakin bir araya gelmesin diye ya fethalanabilir. Bu konudaki
inisiyatif okuyucuya birakilmistir. Ama ona gore bu segeneklerden en gilizeli ya’'nin
fethalanmasidir ve bdyle yerlerde o bu sekilde okudugunu ifade etmektedir. Ornegin
Ahfes’e gdre Miimin 40/66. ayette “cdeni’l-beyyinat” (&t 85) seklinde ya’nin
hazfiyla okumak caiz, “caeniye’l-beyyinat” («—\Lml\ 3) seklinde ya’nin fethasiyla
okumak ise daha giizeldir.®8 Yine Bakara 2/40. ayette “ni’metilleti” (il (s
seklinde hazifla okumak caiz, “ni’metiyelleti” (U_J\ (xn) seklinde fetha ile okumak
ise daha giizeldir.5®’

Eger miitekellim ya’s1 kendisinden sonra, 1am’s1z vasil hemzesiyle baslayan bir
kelimeye ugrarsa, Ahfes’e gore okuyucu burada da muhayyerdir; isterse ya’y1 hazf
eder, isterse fethalar. Ama ona gore hazif fethadan daha giizeldir. Ornegin A’raf
7/144. ayette okuyucu isterse “inniye-stafeytike” (&ahial ) seklinde ya’nin
fethasiyla okuyabilir ® ancak, “inni-stafeytiike” (&ithial ) seklinde ya’nmn
hazfiyla okumak daha giizeldir. Yine Taha 20/30, 31. ayette “harine ehiye-sdiid bihi
ezri” (s 4 35 LAl (5%) seklinde®® fetha ile okunabilir, ama “hartine ehi-sdiid
bihi ezri” (63 4 3 Al §538) seklinde hazifla okumak daha giizeldir. Bu ve

benzeri yerlerde Ahfes bu sekilde okumayi tercih ettigini sdylemektedir.5%°

Bu iki konuda Ahfes tercihini hangi sebebe binaen yaptigina dair bir agiklama
yapmamaktadir. Ancak tercih ettigi kiraatle okuyan karilere bakildig1 zaman cumhur
denilebilecek ¢ogunlukta olduklar1 goriiliir. Birinci konuda onun tercih etmedigi
kirdati sadece Ibn Muhaysin ve Hasan-1 Basri’nin tercih ettigi goriiliirken, ikinci
konuda tercih edilmeyen kirdati sadece Ibn Kesir ve Ebi Amr benimsemistir.

Buradan hareketle Ahfes’in ¢ogunlugun tercihini 6nemsedigini sdyleyebiliriz.

686 Kaynaklarda “cdeni’l-beyyinat” (&Gall _#a)kirdati ibn Muhaysin ve Hasan-1 Basti’ye izafe
edilmektedir. Bkz. Bennd, Ithdfu Fuzaldi’l-Beser, 11, 439.

887 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 77.

688 By kelimeyi Ibn Kesir ve Eb Amr fetha ile “inniye-stafeytiike” (ishial ) seklinde okumustur.
Bkz. Cezerf, Nesr, 11, 207.

68 Bu kiraat ibn Kesir ve Ebli Amr’a nispet edilmektedir. Bkz. Kadi, el-Biidiirii z-Z&hira — el-
Kirdatii’s-Sazze (birlikte basim), s. 206.

690 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 77.
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Burada dikkati ceken baska bir husus da Ahfes’in Hasan-1 Basri ve Ibn
Muhaysin gibi klasik krdat anlayisinda sz olarak kabul edilen kiraatleri de
muhayyerlik kapsaminda degerlendirmis olmasidir. Ibn Muhaysin kirdatinin
okunabilir segenek olarak sunuldugu baska bir 6rnek de Miicadele 58/9. ayettedir.
Ahfes burada “fela tetenacev” (1335 3) seklinde okunan ifadenin istenirse idgamli

olarak “felattenacev” (133E3) geklinde de okunabilecegini soylemekle

kaynaklarda Tbn Muhaysin’a izafe edilen bu kirdati®® makbul bir kirdat segenegi
olarak takdim etmistir. Ayn1 sekilde kaynaklarin Bakara 2/139°da Ibn Muhaysin’a ve
Muttavvi‘i  rivayetiyle A‘mes’e nispetle kaydettigi “etithdccinnd” (G salal)
kirdatini®® de muhayyerlik tanmidig1 secenekler arasmna dahil etmistir.%®* Ahfes’in
okunabilir kirdat olarak sundugu saz kirdatlerden birisi de Tevbe 9/41. ayet
baglaminda kaynaklarm Ebu’s-Semmal’e nispetle naklettigi “iinfirg” (155
kiraatidir.%% Ahfes, kurrann ittifak halinde oldugu “infira” (1 558¥) kiraati ile bu kiraat
arasindaki tercihi okuyucuya birakmaktadir.5%® Ayn1 sekilde Sebe’ 34/23’de “kalu’l-
hakka” (Csal\ \}5\3) ve “kalu’l-hakku” (ual\ USU) kirdatleri arasinda okuyucuyu
muhayyer birakmaktadir.%®” Ikinci okuyus sekli kaynaklarda on dort kirdat iginde yer
almayan Ibn Ebi ‘Able’ye isnat edilmektedir.5%®

Ahfes bazen kaynaklarda yer almayan okuyus sekillerini de segenek olarak
sunmaktadir. Ornegin yukardaki paragrafta zikri gecen Hasan-1 Basri, Ibn Muhaysin

ve A‘mes’e ait kirdatler, Ahfes tarafindan Nisa 4/32°deki “velattemennev” (1343 3)

891 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 254.

692 Bkz. Benn3, fthdfu Fuzaldi’l-Beser, |1, 527.

693 Bkz. Benna, Ithdfu Fuzaldi'l-Beger, |, 419.

694 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 254.

695 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’'dn, s. 52. Bu kirdat Ahfes’in eserinde “infurd” (155)
seklinde kaydedilmistir. Kanaatimizce burada bir harekeleme hatasi s6z konusu olup dogrusu
“tinfurd” (\;3333) seklinde olmalidir. Dipnotta verilen kaynaklardan Ibn Haleveyh’in bu eserinin
metninde bir hareke verilmemekle birlikte bu eserin dipnotunda hemze &tre harekesiyle
kaydedilmistir. “infurd” ()s3)) seklindeki okumanim dipnottaki diger kaynagi Nehhas’a ait
[‘rabu’l-Kur’an adl eserdir. S6z konusu kirdat bu eserde Ahfes’in rivayetiyle verilmektedir. Ancak
burada da hemze’ye hareke verilmemis, sadece diger harfler 6treli olarak kaydedilmistir. Bkz.
Nehhas, 7 rdbu’l-Kur dn, 11, 120. Dolayistyla bu kelimenin “infurd” (155%¥) seklinde tespit edilmesi
bizce yanlistir. Kaldi ki dil kurallarma gore de “yef’ilii” (Js%) veznindeki bir fiilin emir sigas
hemze nin esresiyle olurken “yef ulii” (J4%) veznindeki bir fiilin emir sigas1 hemze nin Gtresiyle
gelmektedir. Bu durumda s6z konusu kelimenin “yenfiru” (i) sekli tercih edilirse emri “infira”
(15289) olarak, “yenfuru” (%) sekli tercih edilirse “iinfiird” (1s58) olarak gelmelidir. Bkz. el-
Galayyini, Mustafa, Cami u’d-Driiriisi’l-Arabiyye, Daru’1-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut, 2005, I, 157.

69 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 359.

897 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 483.

6% Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VII, 279.
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kirdatinin cevazina delil olarak getirilmektedir. Ancak bu kiraatin kendisi
kaynaklarda yer almamaktadir. Ahfes, “vela tetemennev” (V35 ¥3) seklinde kirdat
olunan bu ifadenin istenirse idgamli olarak yukardaki sekliyle okunabilecegini
sOylemekte ve bu idgamin caiz olusuna da bahsi gecen kiraatleri delil olarak
sunmaktadir. Burada biz ya Ahfes’in kirdat imamlarindan nakledilmeyen bir okuyus
seklini Kur’an’daki benzer kullanimlara ait kirdatlerden hareketle kiyas yoluyla bir
okuyus segenegi olarak sundugunu sdyleyecegiz, ya da onun, kendi doneminde var
olan ancak bizim zamanimiza kadar ulasamamis bir kiraatten haber verdigini farz
edecegiz. Biz Ahfes’in kirdatlerde rivayete verdigi 6nemi géz dniinde bulundurarak

ikinci goriisiin gercek olma ihtimalini daha kuvvetli buluyoruz.

Netice itibariyle Ahfes’in kirdatler arasinda serbestlik olabilecegi fikrine sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu serbestligin rivayet kanaliyla tespit edilen kirdatler
arasinda olmasini gerekli gordiiglinii baska yerlerde yaptigi rivayet vurgusundan
anlamaktayiz. Ancak onun itibar ettigi kiraat rivayetinin sihhat durumunun kendi
déneminin sartlariyla degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira onun segenek
olarak sundugu birtakim okuyuslar klasik kirdat anlayisinin sahih kiraat telakkisine
uymamaktadir. Bu durum onun dénemi i¢in mazur goriilebilir. Clinkii o donemde
kiraat, gelisimini hali hazirda tamamlamis ve dolayisiyla da geleneksel kiraat anlayisi

tam anlamiyla yerlesmis degildi.

Ferra da bazen kirdatler hakkinda bir degerlendirme yapmayip tercihi
okuyucuya birakmaktadir. Ornegin Enfal 8/18. ayette gecen ismi fail kalibindaki
“mihinii” ({»5%) kelimesini okuyucunun isterse izafet yapilmis haliyle tenvinsiz
okuyabilecegi gibi, isterse izafet yapmaksizin “mihiniin” (&» %) seklinde tenvinli de
okuyabilecegini belirtmektedir. ®° Ayrica o, bu serbestligi genellemekte ve
Kur’an’da benzer sekilde gegen terkiplerde de ayni uygulamanin caiz oldugunu
soylemektedir. Bu meyanda Talak 65/3. ayette gecen “balifu emrihi” (e% &)
ifadesinin “baligun emrahti” (533 &) seklinde, " Ziimer 39/38. ayette gecen

699 Kaynaklarda tenvinsiz okuyus sekli sadece Hafs rivayetiyle Asim’a ve Hasan-1 Basri’ye nispet
edilmektedir. Bkz. Bennd, Ithdfu Fuzaldi’l-Beger, 1, 8.

7% Tenvinsiz okuyus sekli sadece Hafs rivayetiyle Asim’a nispet edilmektedir. Bkz. Benna, lthdfu
Fuzalai ’I-Beger, |1, 545.
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“kasifati durrihi” (e &LEK) ifadesinin de “kasifatiin durrah” (65 GLiK)701
seklinde okunabilecegini sdylemektedir. Boylece o zimni olarak bir kaideyi

kiilliyeden bahsetmektedir.”%

Maide 5/45°de okuyucunun dilerse “el‘aynii” (Gall), “vel’enfi” (<ai¥13),
“vel'iiziini” (V13), “vessinnit” (C2d3), “velciirihu” (5354015) seklinde okuyabildigi
gibi “el‘ayne” (&all), “vel’enfe” (&V)3), “vel’iiziine” (&%ﬁ‘j), “vessinne” (Cad3),
“velciiritha” ('ij'éj‘j) seklinde de okuyabilecegini belirten Ferrd Kisai’nin ref ile
Hamza’nin da nasb ile okudugunu sdylemektedir. Bunun yaninda bazi kurrnin ilk
dort kelimeyi nasb ile okurken besinci kelimeyi “vel’ciirhu” (#s543) seklinde ref
ile okuduguna da deginen Ferrd bunlarin hepsinin de dogru kullanimlar oldugunu
vurgulamakta ve bdylece, sahih kirdatlerden herhangi birini okuma konusunda kisiye
bir serbestlik tanidig1 izlenimi vermektedir.’®® Kaynaklarda belirtildigine gére birinci
okuyus sadece Kisai’ye izafe edilirken ikinci kirdat Nafi, Asim, Hamza, Halef ve
Ya‘kiib’a, diger okuyus da geriye kalan biitiin kurrdya nispet edilmektedir. 7%
Ferra’nin diger kirdat imamlarin1 bir kenara birakip sadece bu iki Kdfeli kéariden

ismen bahsetmis olmasi da ilgingtir.

Ferra, Bakara 2/177°de de okuyucunun diledigi takdirde “leyselbirra” (3;‘ o)
seklinde okuyabildigi gibi “leyselbirru” (3;‘ o) seklinde de okuyabilecegini
soylemektedir. "% Burada her iki segenek de meshur kurrdya nispet edilen
kiraatlerden olup birincisi Hamza’ya ve Hafs rivayetiyle Asim’a, digeri ise bunlarin

disindaki ¢ogunluk kurraya izafe edilmektedir.”

Yine En’am 6/139°da gecen “yekiin” (uSn) kelimesinin istenirse “tekiin” (uSJ)
seklinde de okunabilecegini ve “meyteten” (43%) kelimesinin de “meytetiin” (“\-M)

seklinde okunmasinin kisinin tercihine birakilabilecegini sdylemektedir.”®” Burada da

1 Ebli Amr, Ya‘kiib, Yezidi, Hasan-1 Basri ve Ibn Muhaysim tenvinli olarak “kasifatiin” (&8i&)
seklinde okumakta iken diger kurra tenvinsiz okumaktadir. Bkz Benna, Ithdfu Fuzaldi’l-Beger, |,
430.

02 Ferrd, Me ‘ani’I-Kur’an, 1, 293.

03 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 225.

704 Kad1, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirdatii ’s-Sazze (birlikte basim), s. 93.

05 Ferrd, Me ‘ani’I-Kur’an, |, 82.

706 Bkz. KadT, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 44.

07 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’én, 1, 259, bu meyanda zikredilebilecek baska bir &rnek igin bkz. Ferra,
Me‘ani’l-Kur’an, I, 319.
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tercihe birakilan tiim okuyuslarin meshur kurraya nispet edilen kirdatlerden oldugunu

gormekteyiz.”

Bu gibi ornekler Ferra’nin muhayyer biraktigi seceneklerin meshur kurradan
gelen kiraatlerden miitesekkil oldugunu gostermektedir. Ancak bazi 6rnekler onun
saz kirdatleri de tercih igin segenek haline getirdigini ortaya koymaktadir. Mesela
Tevbe 9/100°de gegen “vel-ensari” ( }laﬁ\j) kelimesini farkli bir atif takdiriyle “vel-
ensara” J‘-Iaf‘f\j) seklinde okumayi kisinin inisiyatifine birakan Ferra 6rnek olarak,
Hasan-1 Basri’nin bu sekilde okudugunu nakletmektedir. ®® Kaynaklarda meshur
kurradan biri olan Ya‘ktb’a da nispet edilen bu kirdati Hasan-1 Basri’ye atfederek
nakletmesi Ferra’nin saz kirdatleri de tercih segenegi olarak kabul ettigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi, Hasan-1 Basri’nin kirdatini makbul kirdat olarak gordigi

seklinde de anlasilabilir.

Bununla birlikte Ferra’nin muhatabina serbestlik tanidigi her yerde kiraatin s6z
konusu olmadigini da sdylemeliyiz. Onun bu gibi yerlerde kiraat konusunda farkli bir
secenek sunmadigl, sadece dil agisindan esdeger kabul edilebilecek baska bir
kullanima isaret etmek niyetinde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira 0 bu gibi durumlarda
sarf ettigi “bu, kurrdmin kirdatinden degildir® soziiyle, bunun bir kirdat olarak

degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmis olmaktadir.”*

Netice itibariyle Ferrd’nin makbul kirdat alimlerine nispet edilen kiraatler
arasinda bir muhayyerlik s6z konusu olabilecegi kanaatini tasidigini ve makbul
addedilmeyen bir okuyus seklini hicbir sekilde bu muhayyerligin sinirlar1 igerisinde
degerlendirmedigini sdyleyebiliriz. Ancak onun makbul kirdat anlayisinin kendi
déneminin sartlarini tagidigini, sonraki dénemlerde tesis edilen ve mutevatir kabul
edilen yedili ve onlu kiraat tasnifleriyle, dogal olarak, uyumluluk arz etmedigini de

belirtmeliyiz.

708 Bkz. KadT, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 112.
709 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 323.
710 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 94.
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Zeccac da bazen kirdat farkliliklarini zikrederken hangi sekilde okunacagini
okuyucunun istegine birakmaktadir. Bu maksatla kullandigi kaliplardan birisi

“leke...” (...<1) ifadesidir.

Ornegin, Fatiha 1/7. ayette gecen “aleyhim” (ae) kelimesindeki zamirin
okuyucu tarafindan “hiim” (3) veya “him” (3) seklinde okunabilecegini zira
Kurrinm ¢ogunlunun bu iki liigate gore okudugunu belirtmektedir."** Goriildiigii
lizere Zeccac Kurranin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis olmasi halinde farkl
seceneklerin kirdat konusunda tercih edilebilece8i goriisiindedir. Yine Bakara
2/177°de okuyucunun diledigi takdirde “leyselbirra” (Bgi\ o) seklinde okuyabildigi
gibi “leyselbirru” (53 os) seklinde de okuyabilecegini sdyleyen’? Zeccac’m bu
tasarrufunda da ¢ogunlugun okuyusunu goz oniinde bulundurdugunu sdyleyebiliriz.
Zira her iki segenek de meshur kurrdya nispet edilen kirdatlerden olup birincisi
Hamza ve Hafs rivayetiyle Asim’a nispet edilmekte, digeri ise bunlarin disindaki

cogunluk kurrdya izafe edilmektedir.”™

Bu maksatla bazen “in si’te ...” (...&33 () ifadesini kullanmaktadir. Ornegin
isme bitisen miitekellim “ya” sinin okunusuyla ilgili Bakara, 2/125. ayetinin
“beytiye” () seklinde okunmasinin daha iyi olacagini belirten Zeccac “dilersen
onu sakin kilabilirsin” soziiyle de “beyti” (22) seklinde okuma hususunda
muhatabma bir serbestlik tanimaktadir. "** Burada da her iki secenek mutevatir
kirdatler arasinda yer almaktadir.”*® Yine Ibrahim 14/31°de okuyucunun istedigi
takdirde “1a bey‘a fiha vela hilale” (334 ¥3 W &b YY) seklinde okuyabildigi gibi “la
bey‘un fiha vela hilaliin” (I3 Y5 G&é 45 YY) seklinde de okuyabilecegini sdylerken’®

Zeccac yine meshur karilere ait olan kiraatler arasinda bir tercih yapilabilecegini

11 7ecclc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 55.

"2 7ecclc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 213.

13 Bkz. KadT, el-Biidirii ’z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sazze (birlikte basim), s. 44.

714 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 181.

15 Kaynaklarda “beytiye” (&%) kirdati Nafi, Eba Ca‘fer, Hisam rivayetiyle ibn Amir ve Hafs
rivayetiyle Asim’a izafe edilirken “beyti” (i) kirdati bunlarin disinda kalan kérilere isnat
edilmektedir. Bkz. K&di, el-Biidiiri z-Z&hira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 40.

716 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 133.
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ihsas ettirmistir. Zira kaynaklarda birinci kiraat Ibn Kesir, Eb0 Amr ve Ya‘kiib’a
nispet edilirken diger kiraat bunlarin disindaki kurrdya izafe edilmektedir.”’

Kiraatlerde serbestlik hususunda Zeccac’in goriisiinii yansitan en gizel érnek
Maide 5/57. ayet baglaminda dile getirilmektedir. Burada ii¢ liigat bulundugunu
sdyleyen Zeccac, diledigi takdirde okuyucunun “hiiziien” (133%), “hiiziiven” (153%)
veya “hiiz’en” (s 33) seklinde okuyabilecegini belirtmekte ve bu ligatlerin kirdat
olunan guzel vecihler oldugunu dile getirmektedir. Burada baska bir vechin varligina
deginen Zeccac, kurra tarafindan kirdat olunmadigl i¢in bununla kiraatin caiz

olmayacagini ifade etmektedir.’*®

Sonug olarak Zeccac’in kiraatler arasinda serbestlik ifade eden sdylemlere yer
verdigini ancak bu serbestligin sadece meshur kurrd tarafindan okunan kirdatler
arasinda gercgeklesebilecegini sOyleyebiliriz. Zira kirdatler hususunda meshur
kurradan gelen kiraat vecihlerinden baska rivayetlere itibar etmeyen Zeccac’in bu
kirdatler haricinde olan bir kullanim hakkinda, Arapca’da caiz olsa bile, muhayyerlik

tanimasi s0z konusu bile olamazda.

Nehhas’in da bazi yerlerde okuyucuya kirdat konusunda serbestlik tanidigi
goriilmektedir. Onun serbestlik tanidig1 yerlerin biiylik ¢cogunlugunu idgam yapip
yapmama, gecislerde sakin harfin harekelenmesi, hemzenin ve ya’nin okunma
kaideleri gibi daha ziyade usul yoniindeki farkliliklar olusturmaktadir. Ornegin
Bakara, 2/93. ayetteki “fi kuldbihimii’l-‘icle” (Jaall 26258 3 ifadesinde kendisinden
sonra sakin bir harfle karsilasan “hiim” () zamirinin istenirse damme ile
harekelenerek “fi kultbihimii’l-‘icle” (U2l 25l 3) seklinde veya kesre ile
harekelenerek “fi kulGbihimi’l-‘icle” (ds-d\ A B %) seklinde okunabilecegini
sdyleyen Nehhas bu konudaki tercihi okuyucuya birakmaktadir.”*®

Bununla birlikte bazen iraba miiteallik farkliliklar i¢in de muhayyerlik tanidigi
goriilmektedir. Mesela o, Bakara 2/254. ayetin “la bey‘un fihi veld hulletiin vela
sefa‘atiin” (Aels Y5 44 Y5 48 &5 V) seklinde okunabilecegi gibi “la bey*a fihi vela

17 Bkz. KadT, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 177.
718 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 150.
9 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 68, benzer érnekler icin bkz. 1, 43.
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hullete vela sefa‘ate” (32l Y3 UL Y3 48 % V) seklinde de okunabilecegini
sOylemektedir. Nehhas buradaki segeneklere, ayette gecen “1a” edatinin “leyse”
manasima hamledilmesi veya cinse ait hilkmii olumsuzlastiran “1a” olarak takdir
edilmesi neticesinde ulasmaktadir.”?® Burada birinci kirdat Ibn Kesir, Ebd Amr ve
Ya‘kiib’a nispet edilmekte, diger kirdat ise bunlarin disinda alan kurrdya izafe

edilmektedir.”?

5. Kiraatler Hakkinda Varsayima Dayah Degerlendirmeler

Dilsel izahata ¢ok¢a yer veren eserler olmasi hasebiyle, dilbilimsel tefsirlerde,
ibarelerin Arap diline ait sarf ve nahiv kurallar1 agisindan imkan dahilinde bulunan
olas1 okuyus ve kullanim sekillerine deginildigine ve bu okuyus ve kullanis bigimleri
hakkinda dilsel degerlendirmeler yapildigina sahit olmaktayiz. S6z konusu eserlerde
bu tiir alternatif kullanim sekilleri bazen “dil acgisindan su sekilde bir kullanim da
caizdir.” seklindeki ciimlelerle dogrudan aktarildigi gibi bazen de kiraatle
iligkilendirilerek “sayet soyle okunsaydi caiz olurdu”, “bir kari su sekilde okusaydi
dogru olurdu”, “soyle olsaydi iyi bir kullanim olurdu” gibi climlelerle varsayima
dayal1 olarak nakledilmektedir. Yeri geldiginde anlatilmak istenilen dilsel meseleyi
biitiin yonleriyle ele alarak aktarma gayretinden neset ettigi anlasilan bu tavir
dilbilimsel miifessirlerin kirdat konusunda daha rahat davrandiklar1 ve kiraatleri
ictihadi bir olgu olarak gordiikleri izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim Muhsin Hasim
Dervis Ferrda’nin kullandigi bu tiir ifadelerin sahth kirdat i¢in bir dl¢ii olarak kabul
edilemeyecegini sylemekte ve tabi olunmasi gereken bir siinnet olan kir&atler
mevzuunda faraziyelerin, tahminlerin kiyaslamalarin ve indi goriislerin yeri

olmadigini ifade etmektedir.’?2

Ahfes, bazi ayetlerin okunusu hakkinda varsayima dayali degerlendirmeler
yapmaktadir. Bu degerlendirmelerde bahsedilen kullanim sanki kiraat olarak

kullanilmiyormus anlamini ihsas ettiren bir iislup géze carpmaktadir. Ornegin o, Nisa

20 Nehhas, [7rdbu’l-Kur’an, 1, 125. Nehhas ayni durumun s6z konusu oldugu yerlerde benzer
degerlendirmeler yapmaktadir. Bkz. Nehhas, 7 ‘#dbu’I-Kur’dn, |1, 58.

21 Bkz. KadT, el-Biidiirii ’z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 53.

22 Dervis, Muhsin Hasim, “Mevkifu’l-Ferra mine’1-Kiraati’1-Mutevatira fi Kitabihi Me‘ani’l-Kur’an”,
Mecelletu Kulliyyeti Dirdsati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye, Say1: XXVII, Haziran 2004, Dibb4, s. 33-
34.
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4/35. ayette gecen ve izafet terkibinde olan “sikdka beynihima” (Lt (153) ifadesinin
“sikakan beynehiimd” (Léh Bis) seklinde zarf olarak okunmasi halinde caiz ve de
giizel olacagini belirtmektedir.”?®> Ahfes’in alternatif olarak ileri siirdiigii bu kullanim
kirdat kaynaklarinda yer almamaktadir. Ancak bazen kiraat kaynaklarinda yer alan
baz1 kullanimlar1 da, sanki bu kullanimlar kirdat degilmis veya o, bunlarin kiraat
oldugunu bilmiyormus gibi ayn1 formatta sunmaktadir. Mesela o, Hac 22/72. ayette
gecen “ennaru” (O ifadesi hakkinda, sayet “ennari” (LV)7?* seklinde okunsaydi iyi
olurdu, degerlendirmesini yapmaktadir.”?® Burada okunmasi halinde iyi bir kullanim
olacag ileri siiriilen okuyus sekli zaten, saz da olsa, bir kirdat olarak kaynaklarda yer
almaktadir. Saz kiraatler yaninda Ahfes sahih kabul edilen kiraatler hakkinda da bu
Uslubu kullanmaktadir. S6zgelimi Ahfes’in Hicr 15/54. ayetle ilgili degerlendirmeleri
buna Ornek olarak zikredilebilir. O, ayette gegen “fe bime tlibessirtini” (UJ)-“-‘ ad)
ifadesinin nin’un seddesiyle “fe bime tiibessirtnni” (G55 a8)72 seklinde okunsaydi
daha iyi olacagimi lakin bdyle bir okuyusu isitmedigini belirtmektedir. %’
Kaynaklarda Ibn Kesir’e izafe edilen bu kirdatin Ahfes tarafindan bu sekilde
nakledilmesi manidardir. Bu durumda Ahfes’in bu kiraatlerden haberdar olmadigini

ya da haberdar olmakla birlikte bunlara kirdat olarak itibar etmedigini sdyleyebiliriz.

Bu gibi degerlendirmeler Ahfes’in kirdatler konusunda miitesahil davrandigi ve
kiraatlerin ictithada gore sekillendigini kabul ettigi gibi ithamlara agik kap1 biraksa da
onun, benzer degerlendirmeler yaptig1 farkli ayetlerde kiraatte rivayeti onemsedigine
isaret eden bulgulara rastlanmaktadir. Mesela Ahfes, Insan 76/3. ayette “imma
sakiran ve imma kefiran” (1,5 &) 31 S Gl) ve Meryem 19/75. ayette “imme’l-azabe
ve imme’s-sd’ate” (delll G5 il ) ifadelerindeki “imma” edatindan sonra gelen
kelimenin mansib olarak okunacagini sdyledikten sonra bu edattan sonra gelen
kelimenin miibteda olmasi caiz oldugu her durumda merfd olarak okunmasinin da
caiz olacagim sdylemektedir. Ona gore bu durum aynen Kur’an’da da caizdir ve

merfl olarak okunabilir. Ne var ki Kur’an’da bdyle bir kirdatin olmamasi bu sekilde

23 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur ’dn, 1, 256.

724 By kullanim sekli kaynaklarda Ibn Ebd Ishak’a ve ibrahim b. Nih rivayetiyle Kuteybe’ye izafe
edilmektedir. Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 389.

25 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 453.

726 By kiraat kaynaklarda Ibn Kesir’e izafe edilmektedir. Bkz. Danf, et-Teysir, s. 111; ibnii’l-Cezerf,
en-Nesr, |1, 226; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 32.

27 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 255.
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okunmasina engel olmaktadir. ?® Ahfesin bu tavr1 kirdatler hususunda onun
rivayetlere Onem atfettiginin bir gostergesidir. Yine Bakara 2/184. ayetteki “fe
iddetiin min eyyAmin uhara” (Jﬁ oUl (1 3323) ifadesinin irap acisindan, istenirse “fe
iddeten” (52»2)’?° seklinde mansib olarak da okunabilecegini, ne var ki buna dair bir
kiraatin bulunmadigini belirtmektedir.”*® Béylece o, kirdatte naklin énemine vurgu
yapmakta ve bu hususta ictihada yer olmadigina dikkatleri gekmektedir. Ayn1 sekilde
o, Mutaffifin 83/6. ayetteki “yevme yekimiinnasii” (G<8) 4% 23%) ifadesinde gecen

“yevme” kelimesinin cer ile “yevmi” (p3) "3

seklinde okunmasini caiz gormekle
birlikte bu sekilde okuyan hicbir kimseyi bilmedigini ifade etmektedir. 32 Bu
sOzleriyle o, bir kullanimin kirdat olarak okunabilmesi i¢in ulema nezdinde kiraat
olarak bilinen bir kullanim olmasi gerektigine isaret ederek kirdatta naklin 6nemini

vurgulamaktadir.

Ferra da kiraat olarak naklettigi formlarin disina ¢ikip varsayimlarda bulunarak
olas1 okuyus sekillerini dilsel agidan degerlendirmektedir. Ornegin Bakara 2/17.
ayette gecen “zeheballahii bindrihim” (3 s %) Ca3) ifadesinde miinafiklara raci olan
cogul zamiri hakkinda, sayet (sosy) seklinde tekil yapilsaydi dogru olurdu,
demektedir. ** Bu durumda tekil zamir miinafiklara degil AllAh lafzina raci
olmaktadir. Burada bahsi gecen kullanim kiraat kaynaklarinda yer almamaktadir.
Bunun yaninda Ferrd’nin kaynaklarda kiraat olarak kaydedilen kullanimlar hakkinda
da varsaymma dayali degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Bakara 2/7.
ayette gecen ve kurrAnm “gisavetiin” (5555¢) seklinde merfii olarak okudugu
kelimenin gizli bir “ceale” (J=3) fiilinin mefulii olarak “gisaveten” (35-3¢) seklinde
mans(b okunmasi halinde bunun dogru bir kullanim olacagim sdylemektedir.”** Bu

kullanim  kaynaklarda ~Asim’dan rivayetle Mufaddal ed-Dabbi’ye izafe

edilmektedir.”® Ferra aym iislibu sahabeye isnat edilen kiratlerle ilgili olarak da

28 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 75.

2 Kime ait oldugu belirtiimemekle birlikte bu sekilde bir okuyusun mevcudiyetinden
bahsedilmektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, s. 112; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhtit, |1, 32.

30 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 169.

731 Kaynaklarda Ebti Muaz tarafindan boyle bir kirdatin rivayet edildigi dile getirilmektedir. Bkz. Ibn
Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’dn, s. 170; EbO Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V111, 440.

82 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 572.

733 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 22.

734 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 20.

35 Bkz. [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 2; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 49.
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kullanmaktadir. Mesela, Bakara 2/31. ayette gecen “aradahliim” (3¢<=)=) ifadesindeki
“hiim” zamirinin alemlerdeki tek tek sahislara raci oldugunu belirten Ferra, sahislarin
degil de isimlerin kastedilmesi durumunda, ¢ogul kelimeler miiennes kabul edildigi
icin, “aradahiinne” (&é=5¢)7% veya “aradahd” (= 2)™" seklinde miiennes zamirleri
kullanmanin caiz olacagini sdylemektedir. Ferrd birinci okuyusa Abdullah’in, ikinci
okuyusa da Ubey’in kirdatlerini delil getirerek kirdat hakkindaki goriisiinii sahabeye
ait kiratlerden istidlalde bulunarak desteklemektedir.”® Dikkat edilirse burada Ferra
sahabeye isnat edilen kirdat rivayetlerini sahih kirdat olarak gormemektedir. Bu
nedenle de farazi bir lislupla sayet bu kullanimlar kiraat olarak siibut bulsaydi sahabe
kiraatleri de bunu destekledigi i¢in tercih edilebilecegini ifade etmis olmaktadir. Bu
da onun resm-i mushafa uygunluk prensibine verdigi degerin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bakara 2/89. ayette gegen “musaddikun” ((3x=%) kelimesinin,
once gegen “kitabiin” (&US) kelimesinin hali olarak “musaddikan” (8xa2)7% geklinde
manstb olmasi durumunda ve Ahkaf 46/12. ayette gegen “lisinen” (L) kelimesinin
onceki kelimenin sifati olarak ref ile “lisaniin” (J&d) 740 seklinde okunmasi

durumunda da dogru olacagini belirtmistir.’#!

Bu gibi orneklere Ferrd’in eserinde ¢okga rastlamak miimkiindiir. O, “bdyle
okusan/okunsa dogru olur/caiz olur/giizel bir vecih olur”, “soyle yapsan/yapilsa
dogru olur/caiz olur/giizel bir vecih olur”, “soyle olsa dogru olur/caiz olur/giizel bir
vecih olur” seklindeki ifadelerle, kiraat olup olmadigina dair net bir bilgi sunmadigi
kullanimlar hakkinda varsayimlarda bulunmakta ve bu alternatif okumalarin dilsel

gecerliligi lizerine degerlendirmeler yapmaktadir.”*? Bu da onun, kirdatlerin ictihadi

oldugu yoniinde bir kanaat tasidig1 seklinde bir algiya neden olmaktadir. Nitekim

% Bu kirdat Abdulldh b. Mes’0id’a izafe edilmektedir. Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi'l-
Kur’dn, s. 4. EblQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, |, 146.

37 Bu kiraat Ubey b. Ka’b’a izafe edilmektedir. Bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, s.
4. EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, |, 146.

738 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 29.

73 Bu kullanimin Ubeyy’in mushafinda yer aldign ve ibn Ebd ‘Able ve Abdulah ibn Mes*tid’un bu
kirdatle okudugu kaynaklarda yer almaktadir. Bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, s.
8; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhtit, 1, 303.

740 Kiraat kaynaklarinda boyle bir okuyusa rastlamadik.

"1 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 49-50. Ferrd’nin varsayima dayali degerlendirmelerine iliskin baska
ornekler icin bkz. Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’an., 1, 327, 11, 61, 75, 351, 111, 130, 273.

42 Ferra’nin bu kullanimina iliskin baska drnekler icin bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 52, 60, 61, 71,
73, 80, 80, 88, 89, 91, 97, 109, 110, 111, 111, 117, 117, 118, 119, 120, 121, 129, 140, 42.
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Nehhas Sems 91/13. ayette gecen “nakatallahi” (& 43U) ibaresiyle ilgili olarak
Ferra’nin sdyledigi “bir kari ref ile (& 33\3) seklinde okumus olsaydi isabet etmis

olurdu” ™3

sOzline itiraz etmekte ve kiraatler konusunda siinnette olmayan seyleri
uygulamanin caiz olmadigmi sdyleyerek Ferra’yr bidatcilikla itham etmektedir.’#*
Muhtemeldir ki Nehhas’in bu itirazinin sebebi bu ifade tarziyla Ferra’nin kiraat
geleneginde olmayan farkli bir okuyus teklif ettigini diisiinmesidir.”*® Ancak bazi
yerlerde Ferrd’nin, glindeme getirdigi dilsel temelli varsayimlarin ardindan bu
sekilde bir okuyusu duymadigini ifade etmesi onun bu tiir ifadelerle yeni bir kiraat
teklifi ortaya koymadigini, aksine kirdatler hususunda nakli Onemsedigini
gostermektedir. Ornegin, Bakara 2/286. ayette gecen “viis‘ahd” (W3) ifadesinin
“ves‘ahd” (&x3) "® seklinde sdylenmesi durumunda bunun dil agisindan caiz
olacagini sdyleyen Ferra, bu sekilde bir kirdati isitmedigini belirtmektedir.”*’ Buna
gore, kirdat so6z konusu oldugunda Ferra’nin nakle deger verdigini, Araplarin

kullanimlarinda benzerleri olsa ve dil agisindan caiz olsa bile rivayetle

desteklenmeyen bir kullanimi kirdat olarak kabul etmedigini sdyleyebiliriz.

Ferra’nin varsayima dayali degerlendirmelerinde bir husus dikkati
cekmektedir. Tipki Ahfes gibi, onun da meshur kirdat imamlarina izafe edilen
birtakim kirdatler hakkinda varsayim ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Ornegin o,
Al-i Imran 3/147°de “ve ma kane kavlehiim” (33# S &3) ifadesi “ve méi kane
kavliihiim” ((*@JJS & &3) seklinde merfl kilinsa dogru olurdu, demektedir.”*® Halbuki
onun sanki bir kirdat degilmis gibi bahsettigi bu okuyus bir kirdat olarak kaynaklarda
Hasan el-Basti’ye izafe edilmektedir.”*® Ayrica Duhin 44/45. ayette gecen “yagli”
(529) fiilinin ve Al-i Tmran 3/154. ayette gegen “yagsd” (5 fiilinin alakal oldugu

743 Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 273.

744 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, V, 137. )

™5 Ayrica belitmeiyiz ki “nakatullihi” (4) 433) kirdati bazi kaynaklarda Zeyd b. Ali’ye nispet
edilmektedir. Bkz. Hatib, Mu ‘cemu’l-Kirddt, X, 456. Nakil temelli bir okuyusla ilgili olarak
Nehhas’in bidatgilik elestirisi yapmast Zeyd b. Ali’yi kirdat geleneginin icinde degerlendirmedigi
anlamima gelmektedir. Bu da Nehhas zamanindaki kirdat anlayisinda sadece meshur kurradan
gelen kiraatlerin  kabul edilmesi fikrinin yerlesmis oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

746 By kiraat Ibn Ebl ‘Able’ye izafe edilmektedir. Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dan, s.
18.

747 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 142.

748 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 174.

749 Kadf, el-Biidiirii z-Zahira, s. 391.
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kelimenin farkli takdir edilmesi durumunda bu fiillerin “tagli” (1x3)"° ve “tagsd”

) ™! seklinde miiennes olarak okunmalarimin da dogru olacagim

soylemektedir. "2 Burada birinci kirdatin gogunluk kurrd tarafindan benimsenmis
olmasi, diger kirdatin ise ikisi mutevatir olmak tizere ti¢ meshur kariye izafe ediliyor
olmasi Onemlidir. Fera’nin bu tavri onun bu kullanim seklinin bir kirdat olarak
mevcudiyetinden ve sozii gecen karilere ait bir kirdatin varligindan haberdar
olmadig1r veya bunu bir kirdat olarak goérmedigi seklindeki bir degerlendirmeye

imkan vermektedir.

Zeccac da ayetlerin okunuslariyla ilgili varsayima dayali dilsel tahliller
yapmaktadir. Ahfes ve Ferra’dan farkli olarak Zeccac boyle durumlarda bazen dilde
caiz olan bir seyin Kur’an’da da uygulanabilecegini ancak rivayetlerde bdyle bir sey
olmamasinin buna mani oldugu anlamina gelen ifadeler kullanmaktadir.”? Ornegin
Bakara 2/71. ayette gegen “Ia siyete fiha” (L& 43 V) ifadesini “I4 siyetiin” (“\-m Y)
seklinde okumanin dil agisindan caiz oldugunu ancak bu ayetin kirdatinin nasb ile
oldugunu ve bunun disina ¢ikilamayacagimi sdylemektedir. ** Zeccic’m bu tavr
kirdatler konusunda onun rivayetlere verdigi Onemi gostermektedir. Nitekim
kaynaklarda boyle bir kiraat sekli nakledilmemektedir. Yine Zeccéc, Bakara 2/85.
ayette “esra” (szlf\) ve “lisara” (szti—j) seklinde iki kiraat bulundugunu belirtmekte
“esara” (sztlj)755 seklindeki kullanimin ise dil agisindan caiz olmakla birlikte kiraate
konu olamayacagint zira bu sekilde okuyan hi¢bir kimseyi tanimadigini
soylemektedir. *® Kirdatler hakkinda varsayimda bulunurken Zeccic, bazen bu
kullanimlarin mana yéniinii de goz éniinde bulundurmaktadir. Ornegin Bakara 2/120.
ayeti hakkinda icma ile sabit olan kirdatin “min veliyyin ve 13 nasirin” (Y3 ;5 e

o»=) seklindeki mecrir kirdat oldugunu belirttikten sonra, ayetin “nasirun” (Jw=d)

750 By kirdat kaynaklarda EbG Amr, ibn Amir, Nafi, Hamza ve Kisai’ye, Eb Bekir Su’be rivayetiyle
Asim’a ve Ravh rivayetiyle de Ya‘kiib’a izafe edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 160; ibnii’1-
Cezeri, en-Nesr, 11, 277; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VIII, 39-40.

1 Bu kirdat Hamza, Kisai, Halef’e izafe edilmektedir. Bkz. Danf, et-Teysir, s. 76; ibnii’l-Cezerf, en-
Negr, 11, 182; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 111, 86.

52 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 22.

753 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 238.

754 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 137.

75 Boyle bir kiraat olduguna yonelik rivayetler bulunmakla birlikte bunun bir saz kirdat olarak degil
de lehgesel farklilik olarak degerlendirilmesi goriisii agir basmaktadir. Bkz. Ukberi, Imldii ma
menne bihi’r-Rahman, 1, 49; Halebi, ed-Diirri’I-Masin, |, 286.

756 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 148.
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seklinde okunmus olmas1 durumunda da yine caiz olacagim zira her ikisinin de ayn1
manaya geldigini ifade etmektedir. ®" Goriildiigii iizere Zeccic burada da bir
varsayim iizerine yorum yapmaktadir. Bunu yaparken kaynaklarda kiraat olarak yer
almayan bir kullanimin kirdat olarak algilanmasinin da oniine gegmektedir. Benzer
sekilde Zeccac, Mutaffifin 83/6. ayetteki “yevme yek(miinnasi” (Ol 28 a33)
ifadesinde gecen “yevme” kelimesinin cer ile “yevmi” (23)"® seklinde veya ref ile

“yevmi” (55) 759

seklinde okunmasi durumunda da bunun dil agisindan iyi bir
kullanim olacagimi fakat kurrd tarafindan okunmamis bir vecihle kirdatin caiz
olamayacagimi sOylemekte ve kirdatte siinnete tabi olmanin gereklili§ine vurgu
yapmaktadir.”® Son olarak Zeccac Sad 38/65. ayette gegen “illallahu” (4 Y1) ibaresi
hakkinda sunlar1 s6ylemektedir: “Sayet ‘illalldhe’l-vahide’l-kahhare’ (59\33‘ a ‘51
JL@”) seklinde okunsaydi caiz olurdu, fakat bu sekilde okunmamistir. Oyleyse sen de

kesinlikle boyle okuma.”’®!

Nehhas kiraatleri dil bakimindan incelerken, ifadelerin gerek sarf gerekse nahiv
acisindan Arap kelaminda caiz olan alternatif kullanim bi¢imlerine de deginmekle
birlikte bunu onceki alimler gibi varsayima dayali olarak yapmamaktadir. Ahfes,
Ferra ve Zeccac “bdyle okunsaydi caiz olurdu” seklindeki ifadelerle kiraatlerin dilde
caiz olan muhtemel kullanim sekilleri hakkinda bilgi verirlerken, gorebildigimiz
kadariyla Nehhas bdyle bir lislubu hi¢ kullanmamastir. O, kirdatlerin yaninda dilde
caiz olan baska kullanimlara degindiginde “Bu dil agisindan caizdir”, “Bu Kur’an
disinda caizdir” veya “Bu Kur’an’da caiz degildir” ifadelerini kullanmaktadir.
Ornegin, Bakara, 2/105. ayette gecen “vele’l-miisrikine” (&S %40 ¥3) ifadesinin
farkl bir kelimeye atfi tercih edilerek “vele’l-miisrikiine” (& sall ¥3)792 geklinde
okunmasiin nahiv agisindan caiz oldugunu sdylemektedir. ®® Zira Nehhas, dil

acisindan caiz olan her kullanimin kirdatlere alternatif olarak okunamayacag:

57 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 178.

758 Kaynaklarda Ebti Muaz tarafindan boyle bir kirdatin rivayet edildigi dile getirilmektedir. Bkz. ibn
Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’dn, s. 170; EbO Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V111, 440.

59 Bu kirdat kaynaklarda Zeyd b. Ali’ye isnat edilmektedir. Bkz. Eba Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI1II,
440; Halebi, ed-Diirrii'I-Masin, VI, 491.

760 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 231.

761 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, IV, 255-256. Zeccac’m benzer kullanimlari igin bkz. Zeccic, a.g.e., IV,

110, V, 22.

Ehvazi tarikiyle A’mes’in bu sekilde okudugu rivayet edilmektedir. Bkz. Hatib, Mu cemu’l-Kirdat,

I, 169.

763 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |, 73.

762
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kanaatindedir. Bu nedenle kirdatler disinda dil agisindan miimkiin olan bazi kullanim
sekillerine yer veritken bu kullanimlarin ancak Kur’an haricindeki yerlerde
kullanilmasinin caiz ve giizel oldugunu sdylemektedir. Ornegin Bakara 2/20. ayette
gegen “yekadii’l-berku yahtafii” (i (350 3&) ifadesinde mukarabe fiili olan
“yekadii” (3%3) kelimesine haber olan “yahtafii” (<bds) fiilinin basina “en” nasb edati
getirilerek “en yahtafe” (<ibhds &) seklinde kullanilmasimin Kur’an’dan baska
yerlerde caiz oldugunu ifade etmektedir.’® Bu da onun Kur’an kiraatinin ictihadi

oldugu fikrini benimsemedigini gostermektedir.

Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak, dilbilimsel tefsirlerde yer alan varsayima
dayali degerlendirmelerin, rivayetlerle tespit edilmis olan kirdatlere alternatif bir
okuyus sekli 6nerdigi sunucuna ulasmak dogru olmadig1 gibi eser sahiplerinin de
Kur’an kiraatinde ictihadiligi kabul eden ve rivayet unsuruna deger vermeyen kisiler
oldugunu soylemek gercegi yansitmaz. Nitekim miielliflerin bir¢ok yerde agiktan
sOyledikleri “Bu, Kur’an’in disindaki kullanimlarda caizdir”, “... ancak bu sekilde

okunmamustir/okuyan birini bilmiyorum” gibi ifadeler bu orneklerin farkli sekilde

anlasilmasina imkan vermemektedir.

Dilbilimsel tefsirlerde kirdatlere yonelik dile getirilen varsayima dayali
degerlendirmeleri dilcilerin mesleki hassasiyetleri geregi, bahse konu olan
kelimelerin dildeki muhtemel kullanim sekillerine dair bilgi verme amaciyla dile
getirdikleri goriisler olarak degerlendirmek daha isabetli bir yaklasimdir. Zira onlar
bu baglamda dile getirdikleri goriislerle bahse konu olan farkli kullanimlarin kiraat
olarak bir deger tasidigini iddia etmemektedirler. Aksine “sayet okunsaydi ...”
seklinde baglayan ciimlelerle aslinda boyle bir kirdat olmadigin1 da zimnen ifade
etmektedirler. Nitekim Semin el-Halebi, Bakara 2/184. ayetteki “fe iddetiin min
eyydmin uhara” (ﬁ\ 2l (e %32) ifadesinin okunusu hakkinda varsayima dayali
degerlendirme yaparak “sayet nasb ile okunsaydi dogru olurdu” "®® diyen Ukberi’nin

sozlerini yorumlarken “Ukberi bu kirdate muttali degildi.” demektedir.’®® Zira bu

64 Nehhas, Irdbu’l-Kur’dn, 1, 34, bu konuyla ilgili Nehhas’in benzer degerlendirmeleri i¢in bkz.
Nehhas, I rabu’l-Kur’dn, 1, 28, 50, 51, 54, 78, 79, 81, 82, 85, 88, 90, 92, 93, 95, 103, 108, 111,
113, 118, 125, 125, 126, 128, 131, 132, 137, 141.

85 Ukber?, Imldii md menne bihi’r-Rahman, 1, 80.

766 Halebf, ed-Diirrii’I-Mas(n, 1, 461.
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sekilde kurgulanan bir sart ciimlesinin zimni olarak ‘“ne var ki bu bdyle
okunmamistir” veya “bunun bdyle okundugundan haberim yok” manalarini

icermektedir.

6. Kiraatlere Yonelik Onaylama Ifade Eden Degerlendirmeler

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan kiraat degerlendirmelerinde goze ¢arpan bir
bagka husus nakledilen kiraatlere yonelik kullanilan onaylama ifadeleridir. Daha
ziyade “caiz” (33) ve “savab” (&3ia) kelimeleri ve tiirevlerini iceren ifade
kaliplartyla karsimiza ¢ikan onaylama olgusu bazen de “hasen” ({=a), “ceyyid” (%a)

ve “arabi” ({(»2¢) gibi nitelemelerle ifade edilmektedir.

Ahfes’in kirdat farkliliklarina isaret ederken bazen bu kirdatler arasinda tercihte
bulunmadigr veya kirdatleri elestirmedigi, bunun yerine kiraatlar1 onayladigini
gosteren ifadeler kullandigi goriilmektedir. Bu maksadi ifade etmek i¢in onun
kullandig1 ifadelerin basinda da “caiz” kelimesi gelmektedir. Mesela Fatiha 1/4.
ayette hem “malike” (&%) seklindeki mans(b okuyusun hem de “maliki” (k)
seklindeki mecrdr okuyusun caiz oldugunu ifade eden Ahfes, her iki okuyusun da
dilsel referanslarina atifta bulunaktadir. "®’ Bu kirdatlerden birincisi yalnizca
Muttavvi‘i rivayetiyle A‘mes’e nispet edilmekte iken diger kirdat cumhur kurraya
izafe edilmektedir. "®® Ahfes burada saz bir kirdat hakkinda onay ifadesi

kullanmaktadir.’®®

Ahfes’in kiraatleri onaylamak icin kullandig: ifadelerden bir baskasi “savab”
kelimesidir. Onun, bu ifadeyi, daha ziyade, ayetle ilgili farkli okuyuslar1 verdikten
sonra biitlin bunlarin dil agisindan dogru oldugunu belirtmek maksadiyla kullandigini
gbrmekteyiz. Mesela o, Bakara 2/85. ayette “tefdiihiim” (a53) ve “tiifadihiim”
(35 s3&) seklinde iki farkli kullammin mevcudiyetinden bahsetmekte ve bunlarin

tamammin da dogru kullanimlar oldugunu soylemektedir. "’° Nafi, Asim, Kisai,

67 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 13. Benzer bir kullanim icin bkz. Ahfes, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 125.

88 Bkz. Bennd, Ithdfu Fuzaldi’l-Begser, |, 364.

769 Saz kirdat hakkinda kullamlan onay ifadesiyle ilgili bir baska drnek igin bkz. Ahfes, a.g.e, I, 337.
Burada Ahfes, Ebii Hayyan’mn ibnii’s-Stimeyfa’ya isnat ettigi “velemma sekata” (& W5) kirdati
hakkinda onay ifadesi kullanmistir. Bkz. Ebi Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1V, 394.

10 Ahfes, Me‘Gni’l-Kur’dn, 1, 136, “savab” kelimesinin bu konuda kullanimina dair baska drnekler
i¢in bkz. Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 247, 264.
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Ya‘kab ve Eb( Ca‘fer ikinci okuyusu benimserken diger kurra birinci kirdate gore
okumuslardir.””* Burada da Ahfes’in mutevatir kabul edilen kirdatler hakkinda onay

ifadesi kullandigin1 gérmekteyiz.

“Kiillin haseniin” ((xa 3§) ifadesi Ahfes’in kullandigi bir diger onaylama
ifadesidir. Bu ifade bahsedilen okuyus bigimlerinin Arapga agisindan giizel bir
konumda oldugunu ifade etmektedir. Mesela Nisa 4/12. ayetteki “y0si” (=)
kelimesinin mechil olarak “y(isd” (<=3 seklinde de okundugunu belirten Ahfes her
iki kullanimm da giizel oldugunu ifade etmektedir.”’> Cumhura ait olan birinci

okuyusa mukabil Ibn Kesir, ibn Amir ve Asim ikinci okuyusu benimsemektedir.”’®

Ahfes’in kullaniminda “kiilliin ‘arabiyyiin” (%256 CX) ifadesi de benzer bir
nitelik arz etmekte olup bahsi gegen tiim kullanimlarin Arap dili agisindan bir temele
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Al-i Imran 3/28’de “takiyyeten” (‘\-\S-\) ve
“tijkaten” (3&) seklinde iki okuyus bulundugunu belirten Ahfes her iki okuyusun da
Arapga oldugunu vurgulamakla birlikte ikinci okuyusun daha iyi bir kullanim
oldugunu sdylemektedir.”’* Sadece Ya‘kiib’a nispet edilen birinci okuyusa mukabil

diger kurra ikinci kirdati benimsemektedir.”"

Ahfes bunlarin yaninda “hiye liigatiin” (‘Ld 2)""® “kiilliin min liigati’l-‘arab”
(ol & Ge 88777 “kiilliin min kelami’l-‘arab” («oa)l S8 Ge 8)778 gibi ifade
kaliplar1 da kullanmaktadir. Onun bu kaliplart mutevatir kabul edilen kirdatler
hakkinda kullandig1 gibi bazen saz kirdatler hatta mushafa mubhalif olan kiraatlerle
ilgili olarak kullandig:r da gorulmektedir. Netice itibariyle bu ifadeler s6z konusu
okuyus sekillerinin Arap dilinde bir yerinin oldugunu vurgulayan fakat bir tercih

veya onaylama igermeyen ifadeler olarak degerlendirilmelidir.

Ahfes gibi Ferra’nin da bazen kiraatlar hakkinda onaylayici ifadeler kullandigi

goriilmektedir. Bu meyanda onun daha c¢ok “caiz” ve “savab” kelimelerini tercih

ML Kad1, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirdatii ’s-Sazze (birlikte basim), s. 36.

72 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 250, benzer bir drnek icin bkz. Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 258.
773 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 186.

74 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 214.

775 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 180.

78 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 350.

77 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 337.

78 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 339.
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ettigi goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda Ferra farkli kullanimlar1 zikrettikten sonra
“kiillin haseniin” (& 3§)779, “kiilliin savabiin” (&) e 3’5)780, “kiilliin arabiyyiin

haseniin” (s &poe S)781

seklinde ifadeler kullanmaktadir. Bunlar da onay ifadeleri
olarak degerlendirilebilir. Bu onaylayici ifadeler Ferra tarafindan mutevatir kabul
edilen kirdatler hakkinda kullanildigi gibi bazen saz kiraatlerle ilgili olarak da

kullanilabilmektedir.

Mesela Bakara 2/125. ayette kurrdnin “vettehizd” (1s333) ve “vettehaz”
(‘Jﬁ\j) seklinde okudugunu sdyleyen Ferrd bunlarin hepsinin de dogru kullanimlar
oldugunu ifade etmektedir.’® Burada birinci okuyus sekli cumhur kurrdya izafe
edilirken ikinci okuyus da meshur kurddan olan Nafi ve ibn Amir’e nispet

edilmektedir.”83

Yine Bakara 2/26. ayette gegen “be‘fidaten” (i s43) kelimesinin “be‘0datiin”
(3;;, s21) seklinde raf ile okunmasinin caiz oldugunu sdyleyen Ferrd bunun caiz
olusunu da dil agisindan izah etmektedir.’® Ebti Hayyan bu ikinci okuyus seklini
Dahhak, Ibrahim b. Ebd ‘Able, Ru‘be b. el-*Accac ve Kutrub’a nispet etmektedir.’8®
Dolayisiyla Ferrd burada, sdz kabul edilen bir kirdate yonelik onaylama ifadesi

kullanmis olmaktadir.

Ayni sekilde Bakara 2/233. ayette gecen “la tiidarra” (553 ¥) ifadesinin cezm
halinde bulundugunu, dolayisiyla bunun “la tidarri” (Oki V) seklinde de
kullanilabilecegini sdyleyen Ferrd, cezm halinde bu kelimeyi “I4 tidarru” (5lxs ¥)
seklinde okumanin caiz olmadigin1 ama insai degil de haberi ciimle olarak takdir
edildiginde merfii okuyusun da caiz olabilecegini soylemektedir. 8 Burada bahsi
gecen kirdatlerden “Ia tiidarri” (5i=d V), Ibn Kesir, Eb0 Amr ve Ya‘kib’a; “Ia

tiidarra” (545 ¥) Eb( Ca‘fer harig diger kurrdya nispet edilmektedir. “1a tudérri” (¥

19 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 56, 91.

780 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 61, 65, 67, 67, 73.
81 Ferrd, Me ‘ani’I-Kur’an, |, 85.

82 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 65.

783 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 167.

84 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 26.

85 Eb(l Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 123.

86 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 114.

138



=) seklindeki okuyus kirfat kaynaklarinda Hasan-1 Basri’ye izafe edilirken’®
kaynaklarda Eb(i Ca‘fer’e izafe edilen “1a tidar” (555 ¥) kirdatinden Ferra hi¢ s6z
etmemektedir. "® Yine burada Ferrd’min hem miitevatir kirdatler hem de siz bir

okuyus hakkinda onay ifadesi kullandigin1 gérmekteyiz.

Sahabeye ait kiraatlerle ilgili olarak da Ferrd’nin bazen onaylayici ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Meseld Bakara 2/280. ayette “z(i ‘usratin® (3)c ;3)
seklinde okunan ifadenin Abdullah ve Ubey’in kirdatinde “zA ‘usratin” (354e 13)
seklinde oldugunu soOyleyen Ferra her iki okuyusun da caiz oldugunu

belirtmektedir. 8

Ferrd’nin mushaflarda goriilen farkli yazim sekilleriyle ilgili olarak da onay
ifadeleri kullandigim gérmekteyiz. Ornegin Bakara 2/132. ayette gegen “ve vessa”
(=33) ifadesinin Medine ehline ait mushaflarda “ve evsa” (‘;ZAEB) seklinde
kaydedildigini aktaran Ferra her ikisinin de dogru oldugunu ve Arap kelaminda
cokca kullanildigini sdylemektedir.”*® Nitekim birinci kirdat cumhur kurra tarafindan

benimsenmis digeri de Nafi, ibn Amir ve Eba Ca‘fer tarafindan okunmustur.”®*

Zeccac da kiraatlerle ilgili olarak onay ifadeleri kullanmaktadir. Genellikle
“caiz” ve “savab” gibi kelimelerle ifade edilen bu onaylama farkli agilardan
degerlendirilmelidir. Zira onun kullaniminda bu onaylama ifadeleri bazen Arapca,
nahiv, irap, kiyas, liigat ve siir acisindan olabildigi gibi bazen de kirdat agisindan
onaylamay1 ifade etmektedir. Onun sik sik kullandigr “bu, Kur’an/kirdat disinda
caizdir” veya “Kur’an’da/kiraatte caiz degildir” gibi ifadeler de bu onaylama
ifadelerinin her zaman kiraat agisindan bir onaylama olarak degerlendirilmemesi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle onun mushafa muhalif olan saz kiraatler ve
meshur kurranin disinda kalan kirdatler hakkinda kullandigi onay ifadelerini bir
okuyusun kirdat olarak onaylanmas1 seklinde degil; Arap dilinin degisik

vechelerinden bakmak suretiyle degerlendirilmesi olarak gormek gerekmektedir.

787 Bkz. Halebf, ed-Diirrii’I-Mas(n, 1, 233.

8 Bkz. Bennd, Ithdfu Fuzaldi’l-Begser, |, 440.

8 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 140, sahabe kirdati hakkinda benzer bir ornekler icin bkz Ferra,
Me ‘ani’l-Kur’an, |, 67, 91.

70 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 67.

1 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 167.
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Bakara 2/217. ayet baglaminda takindigi tutum onun bu konudaki tavrini bariz bir
sekilde gostermektedir. Maide 5/54 ayette gecen “men yertedde” (322 (<) ifadesinin
Medine ehli disindaki insanlarin kirdati oldugunu, Medinelilerin ise bunu
mushaflarinda yazili oldugu haliyle “men yertedid” (3322 (%) seklinde okuduklarini
ifade eden Zeccac her ikisinin de dogru oldugunu sdylemektedir. Bakara suresindeki
ayete gelince bunu, biitiin ehli emsar ittifak halinde olduklari igin, “men yertedid” (&%
23 7%) seklindeki kirdatten farkli bir sekilde okumak caiz degildir.”®? Goriildiigii iizere
bir ayette gecen kullanim i¢in iki farkli okuyusun dogru olugunu sdyleyen Zeccac,
ayn kelimenin gectigi bagka bir ayette ise tek bir okuyusun caiz oldugunu
sOylemektedir. Bu durum onun kirdat anlayisinda mushafa uygunlugun ve meshur

kurradan gelen kiraatlere tabi olmanin ne derece 6nemli oldugunu géstermektedir.

Zeccac miitevatir kirdatlerle ilgili onay ifadeleri kullanmaktadir. Mesela Maide
5/6. ayette “erciilekiim” (ﬁ%j) ve “erciilikiim” (}Qf&j) kiraatlerinden bahseden
Zeccac her ikisinin de Arapga’da caiz oldugunu sdylemektedir.’®® Birinci okuyus
kiraatleri mutevatir kabul edilen Nafi, ibn Amir, Kisai, Ya‘kab ve Hafs rivayetiyle
Asim’a izafe edilmekte iken diger kirdat bunlarm disindaki Kkurrdya nispet
edilmektedir. ®* Boylece Zeccic, mutevatir kirdatlere yonelik onaylayici ifadeler

kullanmis olmaktadir.”®

Zeccac’in bazen saz kiraatlerle ilgili olarak da onay ifadesi kullandig
gorilmektedir. Mesela HOd 11/17. ayette ¢ogunlugun okuyusu olan “fi miryetin” ( 2
43%) kirdatine mukabil Hasan-1 Basri ve Ali b. Ebl Talib’in “fi miiryetin” (2% 2)
seklinde okudugu rivayet edilmektedir.’®® Her iki sekilde de kirdat olundugunu

belirten Zeccac iki kullanimin da caiz oldugunu sdylemektedir.”®’

Bazen Zeccac, kiraat olarak rivayet edilmeyen kullanimlarla ilgili olarak da
onay ifadesi kullanmustir. Mesela Yanus 10/22. ayette gegen “yiiseyyirukiim” (& i)

ifadesinin “yesirukiim” (& ) seklinde de caiz oldugunu belirten Zeccéc, bu sekilde

792 7acclc, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 249.

793 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 123,

9 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 190.

7% Bununla ilgili baska drnekler i¢in bkz. Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 107, 121, 232, 387, 111, 43.

96 {pn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’dn, s. 59, Bennd, jthdfu Fuzaldi’l-Beser, 11, 123.

97 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 36. Saz kirdatlerle ilgili baska onay 6rnekleri igin bkz. Zeccac, a.g.e,
1, 128.
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okuyan birini bilmedigini de ifade etmektedir.”®® Bu ifadesiyle o, dilde caiz olan
kullanimla kirdat olarak kullanim arasinda bir ayrima gitmektedir. Su halde onun
rivayetle tespit edilmemis kiraatlerle ilgili kullanimlarini “dilde caiz olan her seyle
kirdat caiz degildir” soziiyle ifade ettigi hakikat ¢ergevesinde degerlendirmek daha
dogru goriinmektedir. Nitekim onun kirdat konusunda siinnete tabi olma hususuna
onem verdigi yoniindeki veriler’®® de boyle diisinmemizi gerektirmektedir. Zira
onun anlayisinda Kiraatte zirve olmus kisilerin okumadigi sekilde Kur’an’1 okumak

hatadir. Ciinkii kirdat g6z ardi edilmesi miimkiin olmayan bir siinnettir.8%

Kiraatlere yonelik onay ifadesi kullanan Nehhés da bunun igin daha ziyade
“caiz” kelimesini tercih etmektedir. Nehhas’in eseri incelendiginde onun onay ifadesi
kullandig1 kiraatler igerisinde mutevatir kiraatler de oldugu goriilmektedir. Mesela
Nehhas, Nisa 4/93. ayette Ibn Abbas, Ebli Abdurrahman, Ebd Amr ve Asim’in
“ileykiimii’s-selame” (a3l &) seklinde okudugunu belirttikten sonra Mekke,
Medine ve Kife ehline nispet ettigi “ileykiimii’s-seleme” (i) a&01)81 seklindeki

okuyusun da caiz oldugunu sdylemektedir.8%2

Yine Nehhas’in bazi mutevatir kirdatleri onaylamayip bunun yerine saz
kirdatlere onay verdigi de goriilmektedir. Mesela o, En’am 6/137. ayette EbQ
Ubeyd’den nakille ibn Amir’e ve $am ehline nispet edilen ve Miitevatir kabul edilen
“ziiyyine likesirin minelmiisrikine katlii evladehiim siirak&ihim”8%® ( (e 1 G35 UK
PRI We ;«35‘251 J8 uASJwJ\) kiraatinin caiz olmadigin1 ve nahivciler nezdinde bdyle bir
kullanimin lahn olarak degerlendirildigini sdylerken baska bir rivayetle Sam ehline

isnat edilen “ziiyyine likesirin minelmiisrikine katlii evladihim siirakaihim”8%* ( &UxX;

798 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 11.

799 Bkz. Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’an, 111, 43.

800 7eccAc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 119.

801 On kiraati esas alan kaynaklarda “selame” kirdati Ebt Amr ve Asim’in da iginde yer aldig1 cumhur
kurraya izafe edilirken; “seleme” kiraati Nafi, ibn Amir, Hamza, Ebd Ca‘fer ve Halef’e nispet
edilmektedir. Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 189.

802 Nehhas, [‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 233. Miitevatir kirdatler hakkinda kullanilan onay ifadesiyle ilgili
baska ornekler i¢in bkz. Nehhas, I rabu’I-Kur dn, |11, 194, 1V, 15, 174, 219.

803 Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 198.

804 Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhtt, 1V, 229.
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PP LW éééyj JB G uall (e A& &35) seklindeki saz bir kiraatin ise caiz oldugunu
ifade etmektedir.8%®

Nehhas’in sdz kiraatler hakkinda onay ifadeleri kullandigina dair bagka
drnekler de bulunmaktadir. Mesela Bakara 2/139. ayette “etiihdccinend” (L sAlad)
seklinde okunan ibarenin Ibn Muhaysin tarafindan “etihdcctinna” (L\P\AJ‘) 806
seklinde okundugunu belirten Nehhas, bunun caiz oldugunu ancak sevada (mushafa)
muhalif oldugunu sdylemektedir.®” Yine Nisd 4/69. ayette kurranmn “ve hasiine
iilaike rafika” (las) ﬁé_\ij {a3) seklinde okudugu ifadeyi “ve hasne iildike rafika”
(@) @Jﬁj $a 5)808 geklinde okuyan saz kirdat sahibi Ebu’s-Semmal el-‘Advi’ye ait
bu okuyusla ilgili olarak da onay ifadesi kullanmaktadir.®8® Keza Enbiya 21/45.
ayette “veld yesme‘u’s-summii’d-du‘de” (¢ed) Aall gals ¥3) kirdati yaninda Ebi
Abdurrahman es-Siilemi’ye izafe ettigi “veld tiismi‘u’s-summe’d-du‘de” (el Y3
el 2Lal)®10 kyrdatinin de caiz oldugunu sdylemektedir.?*t Kaynaklarda mutevatir
kiraat sahibi ibn Amir’e de isnat edilen®? bu okuyus seklini ona degil de Siilemi’ye
izafetle nakletmesi Nehhas’in kirdatlere yaklagimini anlayabilmemiz agisindan

onemlidir.

Bazen Nehhas’in kirdat olarak siibut bulmamis kullanimlar i¢in de onay
ifadeleri kullandigini gormekteyiz. Mesela Kaf 50/7. ayette gegen “ve’l- erda”
(Q'ajﬁf\j) ifadesinin nasb kilindigin1 fakat ref olmasiin da caiz oldugunu sdyleyen
Nehhas atfedilen kelimelerin tiirdes olmalarim1 saglayabilmek i¢in burada nasbin

daha giizel oldugunu belirtmektedir.®'® Nehhas burada kirat olarak takdim etmedigi

805 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 33.

8% Bu kirdat kaynaklarda ibn Muhaysin yaninda Zeyd b. Sabit’e de izafe edilmektedir. Bkz. Ibn
Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, s. 10.

807 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 82. In Muhaysin’in kirdatine yonelik baska bir onaylama ifadesi 6rnegi
icin bkz. Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |1, 199.

808 Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 111, 289.

809 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 224.

810 By kirdat kaynaklarda ibn Amir’e, ibn Ciibeyr rivayetiyle Ebi Amr’a ve ibnii’s-Salt rivayetiyle de
Hafs’a izafe edilmektedir. Bkz. EbG Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 315.

811 Nehhas, 77dbu’l-Kur’an, 111, 51. Saz kirdatler hakkinda kullanilan onay ifadesiyle ilgili baska
ornekler icin bkz. Nehhas, 7 ‘rabu’l-Kur’dn, IV, 9.

812 Bkz. Dan, et-Teysir, 126.

813 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, IV, 147.
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ve kaynaklarda da rastlayamadigimiz bir kullanim hakkinda onay ifadesi

kullanmustir.81

Bu baslik altinda ele aldigimiz 6rnekler incelendiginde s6z konusu onaylama
ifadelerinin kirdat olan kullamimlarla ilgili olarak kullanildig1 gibi kiraat
kaynaklarinda yer almayan okuyus sekilleri hakkinda da kullanildig1 goriilmektedir.
Kiraat kaynaklarinda yer alan okuyuslarin icerisinde de miitevatir kiraatlerin yani
sira meshdr, saz kirdatler ve sahabe kirdatleri de bulunmaktadir. Bunun yaninda
mutevatir kabul edilen baz1 kirdatler hakkinda onaylamama ifade eden “la yectzi”
ifadesinin kullanildig1 da gortilmektedir. Biitiin bu veriler 1s1g¢inda, inceledigimiz
eserlerde gegen onaylama ifadeleriyle, bahsi gegen kullanim sekillerinin dil agisindan
bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ve bu onaylama ifadelerinin kirdat agisindan bir
onaylama ifade etmedigini sOyleyebiliriz. Zira Ahfes’te ancak bazi isaretlerle
anlayabildigimiz, Ferra’da biraz daha belirginlesen, Zeccac ve Nehhas’da ise siklikla
dile getirilen mushafa uygunluk, sahih rivayet ve meshur kurra’dan gelen kirdatlere
tabi olma wvurgusu bu degerlendirmeleri baska tiirli manalara hamletmeyi

zorlastirmaktadir.

7. Kiraatler Arasinda Tercih ifade Eden Degerlendirmeler

Kirdat kaynaklarinda kirdat se¢imini ifade etmek icin “ihtiyar” (LWaYl) ve
“tercih” (c-m)d\) olmak tizere iki ana kavramimn kullanildigi goriilmektedir. Bu iki
kavram yaninda bunlarla ayn1 anlami ifade eden ve pratik kullanimda bu kavramlari

karsilayan baska kavramlarin kullanildig1 da gézlenmektedir.

Kiraat se¢imi i¢in en fazla kullanilan “ihtiyar” kavrami sozliikte “iki seyden
birini digerine tercih etmek, secip ayirmak, iistiin tutmak”®"® anlamina gelmektedir.

Ciircani’nin yaptigi “kendi iradesiyle, raz1 oldugu seye yonelmek”8® seklindeki

814 Nitekim bu kullanim sekli bir kirdat imamina isnat edilmeksizin sadece hicri yedinci asir alimi
Ukberi tarafindan ve muhtemelen de Zeccac’in eserinde yer alan bu onaylama ifadelerinden otiirii
bir kirdat olarak nakledilmektedir. Bkz. Ukberi, Ebu’l-Beka, I rdbu l-Kirddti’s-Sevizz, Alemu’l-
Kitib, Beyrut, 1996, 11, 506.

815 Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza, Tdcu’l- ‘ArGs min Cevdhiri’l-Kam(s, Daru’l-Hidaye, Beyrut,
1987, XXI, 241.

816 Ciircant, et-Ta rifat, s. 71.
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aciklama bu kavramimn fikhi gelenekteki manasina isaret etmektedir. 87 Kirat
literatiirinde ise farkli sekillerde tanimlanmistir. Mekki ve Ibnii’l-Cezeri’nin
kullaninminda bu kavram “kdrinin okudugu ve kendisine nispet edilen bir kiraati

rivayetler arasindan secmesi”®'® anlamma gelirken Zerkesi “kdrinin bir kirdatin

rivayetini diger bir kirdatin rivayetine tercih etmesi”’®'® seklinde tarif etmektedir.
Kurtubi’nin yaptig1 tanim ise daha detayli ve aciklayicidir: “Kurrddan birinin kiraat
rivayetleri arasindan kendi bilimsel bakis agisina gére en giizelini ve en evila olanini
tercih etmesi, onu benimsemesi, okutmasi ve bu kirdatin o kariye nispet edilerek

onunla meshur olmasidir.”’%?°

Kiraat se¢imi i¢in kullanilan ikinci kavram olan “tercih” ise esasen meyletmek,
tartida bir kefeyi agirlagtirmak anlamlarina gelmekte ve mecazen iki goriis arasinda

821

se¢imde bulunma, yegleme, Ustinlik verme ve Ustin goérme anlamlarinda

kullanilabilmektedir. Kiraat ilminde ise “iki kirdatten birini digerine tercih etme’8?
anlaminda kullanilmaktadir. Goriildiigl iizere bu iki kavram gerek sozliik anlami
gerekse kirdat ilmindeki kullanimi agisindan yakin anlamli kelimelerdir. Nitekim bu

kelimeler bazen birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir.

Kaynaklarda Nafi‘in tabilindan yetmis kisiden kiraat aldigi fakat bunlar
icerisinden iki kisinin ittifak ettigi kiraatleri tercih edip digerlerini terkettigi, 8%
Kisai’nin Hamza yaninda bagka kisilerden de kirat 6grenerek bunlar arasinda tercih
yaptig1 ve boylece ligyiiz civarindaki kirdat hakkinda Hamza’ya muhalefet ettigi,
aym sekilde Ebd Amr’in da hem Ibn Kesir hem de baska karilerden kirdat alarak
bunlar arasindan tercih yaptigi ve neticede iigbinden fazla kirdat vechinde Ibn

Kesir’in okuyusuna muhalefet ettigi®?* yoniindeki rivayetler farkli kiraatlerin olusum

817 Bu kavramin Fikhi ve Kelami gelenekte yiiklendigi manalar i¢in ayrica bkz. Apaydm, H. Yunus,
“ihtiyar”, DIA, XX, Istanbul, 2000, s. 575-576.

818 Mekki, /bdne, s. 89; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 47.

819 Zerkesi, Burhan, 1, 233.

820 Kurtubf, Cami*, 1, 35.

821 Zebidi, Tacu 'l-‘Arls, VI, 383-386.

822 7erkesi, el-Burhan, 1, 233.

823 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 189-190; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |V, 243; Mekki, el-Ibdne, s. 83;
Zehebi, Semsiiddin Eb0 Abdulldh Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Nibeld,
Daru’l-Hadis, Kahire 2006, VII, 35.

824 MekKi, el-Ibdne, s. 50.
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surecine isaret ettigi gibi kirdat imamlarinin rivayetler arasinda tercihte bulunarak

kendi kirdatlerini olusturduklarini da géstermektedir.

Kiraatler arasinda tercih yapmak ictihadi bir mesele olup kiraat alimlerinin
kendilerince ortaya koyduklar1 bir takim kriterlere gore kirdat vecihleri arasindan
birini okuma yoninde irade ortaya koyup secim yapmalarini ifade etmektedir. Ancak
buradaki i¢tihadin mevcut rivayetlerden birini tercih etmekle sinirli oldugunu, yoksa
yeni bir kirdat ortaya koymak anlamina gelmedigini belirtmekte fayda vardir.8?
Nitekim Ibnii’l-Cezeri de kiraatlerin Karilere nispet edilmesinin segmek ve bu segim
Uzerinde devam etmek neticesinde kirdatin bir kariye izafet edilmesi anlamina
geldigini, yoksa re’y ve ictihada dayanarak yeni bir kirdat ortaya koymak anlaminda
bir izafet olmadigini belirterek bu aymrma dikkat cekmistir. 86 Ayni sekilde
kiraatlerde goriilen ihtilafin da fikhi ihtilaflar gibi anlasilmamasi gerektigini diisiinen
Ibnii’l-Cezeri, fikhi ihtilaflarin ictihadi bir nitelik arzettigini, esasinda fikhi alanda
tek bir hakikatin s6z konusu oldugunu ve fikhi goriislerin diger goriislere nazaran
hata ihtimali barindiran bir dogruluk ifade ettigini; kirdat ihtilaflarinda ise hata pay1
olmayip aslinda her birinin hakikati ve dogruyu ifade ettigini vurgulamaktadir.®?’
Kiraat tercihi hususunda Kevasi de kirdatlerin mutevatir oldugunu, bu nedenle de
kiraatlerden birini, digerini iptal edercesine tercih etmenin kabul edilemez oldugunu
belirterek bu konuda hassas olunmasi uyarisin1 yapmaktadir. O, bu konuda Sa‘leb’in
tavrin1 Ornek olarak gostermektedir. Rivayete gore Sa‘leb, irab konusunda yedi
kirdatin disinda bir irab farkliligiyla karsilastiginda higbir irabi Kur’an’daki irabdan
istlin gérmedigini, fakat insanlarin konusmalar1 s6z konusu oldugunda en kuvvetli

olani tercih ettigini soylemektedir.3?®

“Tercih” ve “ihtiyar” kelimelerinin yukarida bahsi gegen 1stilahi anlamlari
nazar itibara alindiginda kiraatlerle ilgili olan bu se¢imin kariler tarfindan yapilan
bir eylem oldugu goriilecektir. Arastirmamizin ana kaynaklari olan dilbilimsel

tefsirlerin miiellifleri basta olmak Uzere diger birgok dilcinin kirdat imami

825 Abdulhadi e-Fadli de buradaki ictihadin bazi insanlar tarafindan yeni bir kirdat ortaya koymak
seklinde yanlis anlasildigindan bahsederek aradaki ayrimin farkedilmesi gerektigini
diisinmektedir. Bkz. Fadli, Tarihu’[-Kirddti’I-Kur 'dniyye, S. 106.

826 bnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 47.

827 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 47.

828 Zerkesi, el-Burhan, |, 232-233.
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olmadiklar1 ve boyle bir iddiada da bulunmadiklar1 goz Oniine alinirsa onlara izafe
edilen kirdat tercihlerinin mahiyet itibariyle karilerin yaptig1 tercihten farkli bir
konumda oldugunu soyleyebiliriz. Burada biz kiraat tercihi ile ilgili olarak, tercihin
yapildig1 ilmi platforma goére tercihin mahiyetinin de degiskenlik arz ettigini ve tercih
kavraminin igeriginin farkli ilmi alanlara gore sekillendigini diisiinliyoruz. S0z
gelimi kirdat Kitaplarinda icra edilen tercih ameliyesi ile dilbilimsel tefsirlerde yer
alan tercih ameliyesinin veya bir karinin kirat tercihi ile bir dilcinin kirdat tercihinin
ayni oldugunu sdyleyemeyiz. Elbette kirdat konusunda bir karinin yaptigr kiraat
secimi ile kiraatleri dil acgisindan inceleyerek onlarin dilsel referanslarmni ortaya
koymaya caligsan nahiv aliminin veya Kur’an’in ifade ettigi manalar1 ortaya koymaya
calisan bir miifessirin yaptig1 tercih birbirinden farklidir. Kari kiraat tercihinde belirli
sartlara uygunlugu dikkate alirken nahiv alimi kirdatlerden ortaya ¢ikan biitiin
terkiplerde dilin eda keyfiyetlerini inceleme ugrasindadir. Mufessir ise tefsir ilmi
acisindan Kur’an’da murat edilen manaya en uygun kirdati tespit etmeye
calismaktadir. Zaten nahivcinin maksadimin hasil olmasi bu 6rneklerdeki Gslup
Ozelliklerinin tahlil edilmesine; miifessirin amacina ulasmas1 da kirdatlerin mana
acisindan incelenmesine baglidir. Bunu yaparken de nahiv aliminin en buylk
referans1 nahiv kaideleri olarak ortaya konmus olan ilmi birikimdir.8?° Dolayisiyla
Karilerin ve nahiv alimlerinin, tercihlerini yaparken hedefledikleri gaye de
birbirinden farklidir. Kéri, Kur’an’in okunabilecegi en sahih kirdat vechini tespit
edebilmek gayesiyle tercihini yaparken nahiv aliminin gayesi dildeki konumu

itibariyle en dogru olan kullanim tespit etmektir.

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan ve tercih bildiren olumlu degerlendirmeleri
kirdat alaninin disinda yapilan degerlendirmeler olarak gdren benzer yaklasimlar
mevcuttur. Ornegin Ferrd’nin mutevatir kirdatlere yaklasimmi konu edinem bir
makale kaleme alan Muhsin Hasim Dervis gerek Ferra’nin eserinde gerekse diger
dilbilimsel eserlerde yer alan ve kiraatler arasinda tercih yapildig: izlenimi veren bu
tir degerlendirme kaliplarinin senet ve siibut agisindan yapilan bir tercih seklinde

anlasilmasinin yanlis oldugunu ifade ederek dilbilimcilerin kiraatlere farkli bir agidan

%9 Harani, Mu‘tasim Muhammed el-HOrani, el-Kirddtii's-Sazze ve 'I-Ihtiyaru’'n-Nahvi: Dirasetiin fi
Kitabi I'rabi’l-Kirdati’s-Sevdz 1i’1-Ukberi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mu’te Universitesi,
2009, s. 6.
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yaklasmis olabileceklerini giindeme getirmektedir. Ona gore burada yapilan tercih,
Arap dilinin kullanim &zellikleri ve sz sanatlart 1518inda, kirdatlerin yol agtigi
manalar cercevesinde ve rivayetlerin isaret ettigi dogrultuda yapilan bir tercih olarak
degerlendirilmelidir.83° Goriildiigii iizere Dervis bu sekilde degerlendirildigi takdirde
dilbilimcilerin yaptig1 tercihin makul karsilanabilecegini; aksi takdirde dilcilerin
kirdatleri kiyas ve igtihada dayali olarak degerlendirdikleri seklinde bir kanaate

ulasilacagini ima etmektedir.

Dilbilimsel tefsirler incelendiginde kirdat secimi i¢in “ihtiyar” kelimesinin
benimsendigi ve “tercih” kelimesinin ise kullanilmadigi gorulmektedir. Mesela
Ahfes kirdat degerlendirmelerinde “biz bunu tercih ediyoruz” veya “bizim tercihimiz
budur” anlamma gelen “nahtaru” (533)%%! jfadesini kullanmaktadir. Aym sekilde
Ferri’nin da “biz bunu tercih ettik” manasindaki “ihterna” (L)) 832 jfadesini
kullandigr goriilmektedir. Yine Zeccac’in kirdat degerlendirmelerinde “tercih
edilmesi gereken budur” veya “tercih edilen budur” anlamina gelen “el-ihtiyar ...”
(... H52Y1)88 ve “tercih edilen kirdat” anlamma gelen “el-kiraatii’l-muhtaratii” (iébéi‘
ijﬁiﬂ‘) 834 seklindeki kaliplar1 kullandigi goriilmektedir. Son olarak Nehhas’in da
eserinde yer verdigi kirdat degerlendirmelerinde kisilerin kirdat tercihlerini ifade
etmek igin “ihtara” (OGA)) 8%° ve “ihtiyar® (Ll) 8¢ kelimelerini kullandigim
gormekteyiz. Burada Ahfes ile Ferrda’nin bu kelimeleri kullanim sekilleriyle Zeccéc
ve Nehhas’in kullanim sekilleri arasinda bir farklilik géze carpmaktadir. Ahfes ve
Ferra bu tercihleri kendilerine veya bagli bulunduklart ekole izafe ederek kendilerini
tercihin Oznesi olarak konuslandirirken Zeccac ve Nehhas’in tavirlari onlarin bir
gozlemci edasi ile olaya yaklastiklar1 ve sanki ihtiyari bir tercihten degil de artik
kurallasmis ve kurumsallagmis bir tercih olgusundan bahsettikleri intibai

uyanmaktadir.

830 Dervis, “Mevkifu’l-Ferra mine’l-Kiraati’l-Miitevatira”, s. 33.
831 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 17.

832 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 82, 11, 223, 243, 111, 270.

833 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 108, 110, 122, 123.

834 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 134, 1, 312.

835 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 88.

836 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, |, 95.
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Butun bunlar bir yana dil tahlillerini esas alan bu eserlerde s6zi gegen bu
“ihtiyar”in gergekte bir kirdat se¢imi olup olmadigina dikkat edilmelidir. Zira bu
se¢imin bir kirdat tercihini yansitma ihtimalinin yani sira degerlendirmeye konu olan
kiraatler arasindan birisinin, dildeki referansi agisindan Arap dilinin kullanim1 i¢in en
uygun Ornek olarak se¢ilmis olmasi ihtimali de s6z konusudur. Yani nahivei kirdat
vecihleri arasinda bir se¢im yaparken “ihtiyar” lafzin1 kullandiginda bunun bir kiraat
tercihi oldugunu agik secik bir sekilde beyan etmedigi siirece bu tercihin dilsel bir
tercih olma ihtimali hi¢bir zaman goz ardi1 edilmemelidir. Ornegin Ebi Ubeyd’den
yapilan bir nakilde goriildiigii iizere “bizim tercih ettigimiz kirdat budur” ()58
HEAS @i\)gw anlaminda bir ifade kullanilirsa bunun bir kiraat tercihi oldugunda siiphe
duyulmamalidir. Aksi durumda ibarede yalin olarak bulunan tercih ifadesi bu tercihin
mahiyeti hususunda bizi yanlis bir kanaate sevk edebilir. Nitekim bu eserlerde
miielliflerin dil agisindan tercih ettikleri halde kiraat olarak benimsemedikleri
veyahut elestirmelerine ragmen kirdat olarak kabullendikleri okuyuslarin varligin

ortaya koyan drnekler mevcuttur.

Gorebildigimiz kadariyla dilbilimsel tefsirlerde miielliflerin hakikaten kiraat
tercihlerini yansitan en temel veri kiraatleri kendilerine veya birlikte hareket ettikleri
gruba izafe ettikleri “kirdatiind” (U5)58), “kirfati” (328), “ckrau” (’bﬁ), “nekrau”
(fjs'i) gibi ifadelerdir. Nitekim Ferra’nin “kiraati” (2'28) ifadesini uygun gordigii bir
kiraat icin “ihtertii” (&53)) fiilini de kullanmis olmas: bu tir ifadelerin bir tercih
kalib1 olarak degerlendirdigini gostermektedir.®® Bizim kirdatimiz anlamina gelen
“kirdatiind” (4538 ve benim kirdatim anlammna gelen “kirdati” (328) ibareleri
sadece Ferra tarafindan kullanilmaktadir. ° Bunlardan “kiraatiine” ibaresinin
kullanildigi yerlerin biiyilkk ¢ogunlugunda Ferrd’min Abdulldh Ibn Abbas’in
kiraatiyle, baz1 yerlerde de Ubey b. Ka‘b’in kiraatiyle kendisinin veya mensubu
bulundugu Kife ehlinin kiraatini; “kiraati” ibaresinin gectigi yerde de hocasi Kisai

ile kendi okuyusunu mukayese ettigi goriilmektedir.

87 Nehhas, 7 ‘rdbu ’I-Kurdn, 11, 140.

838 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 243.

839 Ferra nin kirktan fazla yerde kullandigi kirdatiind” ibaresine dair érnekler i¢in bkz. Ferra, Me ‘dni’l-
Kur’an, 1, 67, 81, 84, 85, 109, 144. “Kiraati” ibaresi ise sadece bir yerde kullanilmaktadir. Bkz.
Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 243.
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Biz de boyle okuyoruz anlamina gelen “ve biha/bihi nekrau” (bﬂ 4/\&25) ifadesi
ise sadece Ahfes tarafindan kullanilmaktadir. Bu ifade biyik ihtimalle onun veya
bulundugu bolge olan Basra ahalisinin benimsedigi kirdat vechini gostermektedir.
Yine Ferra’nin nadiren de olsa kullandigi “bihi/kezalike ekrau”®0 (18 liS/4) ifadesi
de onun kirdat olarak benimsedigi okuyusu belirtmektedir. Hakkinda bu ifadeyi

kullandig1 kiraatler onun dilsel tercihleriyle uyumlu®4

olabildigi gibi bazen bunlarla
ortismedigi de goriilmektedir. 82 Bu da dilsel tercihlerin kirdat tercihi olarak

anlasilmasinin yanlis oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

Zeccac ve Nehhas ise kendi kiraat tercihlerini yansitmak icin bu gibi kelimeleri
kullanmamuglardir. Zeccac’in bazi kiraatleri okumadigini ifade etmek igin sadece
birkag yerde “la ekrau” (bﬂ\ ¥) ve “Ia uhibbu ... vela en ekrae” (I8 S Y5 Gl Y)
ifadelerini kullanmaktadir.8*® Bu 6rneklerde Zeccic’in gerekge olarak séz konusu
okuyuslarin mushafa mubhalif oluslarini ileri siirmiis olmasi, esasen bu ifadelerle
onun bir tercih yapmadigint géstermekte ve onun yerlesik hale gelmis olan okuyus
kaliplarin = disina  ¢ikamayacagimi  beyan etmesinden bagka bir anlam
tasimamaktadir. Ayrica yukardaki Orneklerden birincisinde Zeccac’in dilsel
tercihiyle kirdat olarak takdim ettigi vecih farklidir.®** Bu da onun dilsel tercihi
yansitan Ustlinlik ve kiyaslama ifadeleriyle bir kirdat tercihi yapmadigim
gostermektedir. Yukarda “ihtiyar” kelimesinin kullanimiyla ilgili dile getirdigimiz
donemsel Uslup farkliligr “kirdat” kelimesinin kullanimda da goriilmektedir. Ahfes
ve Ferrd burada da “benim kirdatim”, “bizim kirdatimiz”, “ben okuyorum”, “biz
okuyoruz” gibi ifadeler kullanarak bizzat olayin igerisinde yer aldiklari izlenimi
uyandirmaktadir. Buna mukabil okunan kiraatlerin icsellestirildigine delalet eden bu

ifadelerin Zeccac ve Nehhas tarafindan kullaniimadigr goriilmektedir.

Kiraati konu alan gerek ihticac gibi spesifik eserler gerekse tefsir ve nahiv gibi
yan eserlerde “ihtiyar” ve “tercih” kavramlarmin disinda kirdatler arasinda

kiyaslamayi, derecelendirmeyi ve iistlinliigii ifade eden baska kaliplar ve kavramlarin

840 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 194, 223, 260.
841 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 223.

842 Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 260.

843 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 180, V, 169.
844 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 180.
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kullanildig1 da goriilmektedir. “Eblagu” (£11)8%, “efsahu” (a8)8%, “akva ve ersahu”
(B3 3847 <9187 (e1)B8, “elyaku” ((5ll)849, “ev1a” (3850, “azharu™ (Dekl)®!,
“ahsenti” ({ah)852, “evka‘u” (83853, “evfeku” ((3)8%, “eveehii” (42385, “a‘rabii”
(L521)856 ) “ekseru” (51857, “hasenetiin” (4ia)®8 “akva fi’l-arabiyyeti” (s 3l
14,2089 “akya fi’l-ma’nd” (Sl b ¢ #)800 “akva fi nefsi” (e & (s 38)801
“ecvedii” (232)82 “agvebii” (L3al)803, “vessavabii ‘indend” (Laie Ll 32all 5)884 eyle’l-
kirdeteyni bissavab” (<) 3ally o 53l 51885 “a‘cebu ileyye” (& Lael)86, «a¢cebiil-
kirdateyni ileyye” (G o oall Cazl)867  efsahu’l-kirdeteyni” (sl od) fiadl) 868
“efsahu” (7a8l)80, “esahhu’l-kirfeteyni” (o il &ial)870, “esahhu” (7:al)872, “chabbii
ileyye” (i) <&al)872 ) “ehabbii’l-kirdeteyni” (o8l &al)873 oibi cogu ism-i tafdil

845 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 119, 111, 299; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur'dn, 1, 52.

846 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 297; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |, 245.

847 Zemahseri, el-Kessdf, s. 786.

848 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, IV, 69.

89 Tbn Ebi Meryem, el-MGdah, 1, 303.

850 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 130; Nehhas, I rdabu’l-Kur’dn, 1, 123; ibn Eba Meryem, el-Mddah, I,
384, 387.

81 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur dn, 111, 46; Zemahseri, el-Kegsdf; s. 179.

82 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 77; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 39; Zeccic, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 111;
Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 53.

83 Zemahseri, el-Kessdf, s. 87.

84 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 309; Zemahseri, el-Kessdf, s. 223.

85 Ferra, Me ‘ni’l-Kur’dn, |, 129; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 111; Zemahseri, el-Kessdf, s. 434.

86 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 111, 91; Zemahseri, el-Kessdf, s. 41.

857 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 235; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 191; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 126;
Nehhas, I ‘rdabu’l-Kur’an, 1, 103; Zemahseri, el-Kessdf, s. 745.

858 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 318; Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 131; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |11, 136;
: Nehhas, I ‘rdbu’I-Kur’an, 1, 82; Zemahseri, el-Kessdf, s. 387.

859 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 110.

860 Zeccc, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 89.

81 Mekki, Eb0 Muhammed Mekki b. Ebl Talib, el-Kesf ‘an Viicithi’l-Kirddati’s-Seb* ve Ileliha ve
Hicecihd, Miessese er-Riséle, Beyrut, 1987, I, 32.

862 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 27, I, 403; Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 88, |, 247; Zeccéc, Me ‘Gni’l-
Kur’dn, 1, 56, 110, 122, 130, 131, 139, 150, 169; Nehhas, [ rdbu’l-Kur’an, |, 17, 24, 27, 29, 31,
36, 43, 58.

863 Ahfes, Me ‘Gni’lI-Kur’dn, |, 237; Nehhas,  rdbu’I-Kurdn, 11, 308.

84 Taber?, Cami‘, 11, 32.

865 Taber?, Cami“, 11, 336.

866 Farra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 302; Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 312.

867 Taber?, Cami*, 11, 380.

88 Taber?, Cami*, XIl, 432,

869 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 11, 297; Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 1, 245; Zemahseri, Kessdf, s. 967.

870 Tabert, Cami‘, |1, 147.

871 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dan, 111, 71.

872 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 72, |1, 223; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, V, 245, Mekki, Kesf; |, 245.

873 Tabert, Cami*, 111, 545.
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formunda gelen bu kaliplar da kimi kiraat alimleri tarafindan tercih kaliplar1 olarak

degerlendirilmistir.®"*

Kirdat kitaplarim1 bir kenara birakarak sadece dilbilimsel tefsirler icin
konusacak olursak bu degerlendirmeye ihtiyatla yaklasilmasi  gerektigi
kanaatindeyiz. Bu ifadelerin kullanimiyla dilsel bir tercihin mi yoksa kirdat tercihinin
mi amaclandigini tartismak bir yana bunlarla gergeklestirilen ameliyenin bir tercihi
yansitip yansitmadigi da bizce meghuldiir. Zira kirdatler hakkinda kullanilan bu
ifadeler ilk bakista kiraatlere yonelik bir durum tespiti yapildigr izlenimi
vermektedir. Bize gore bu degerlendirmeler ger¢ek manada bir tercihe eslik ettikleri
takdirde ancak bir tercih gerekgesi olarak goriilebilirler. Oysa bu degerlendirmelerin
yapildig1 yerlerin ¢ok azinda bir kirdatin tercih edildigini gdsteren gergek tercih
kaliplariin kullanildigr goriilmektedir. Tercih kaliplarimin kullanilmadigir geriye
kalan yerlerin ise bir tercihin gerekceleri olarak gortilmesi mumkin olmakla birlikte
bu yerlede tercih yapilmayip sadece durum tespitinin yapilmis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Ayrica bu ifadelerin, kullanildig1 ortamlarin genelinde Arap dilinin
verileri, kaide ve Kkurallartyla, yani nesnel argiimanlarla, gerekgelendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ifadeler 6znel bir duygu ve diisiinceyi yansitmadigi
icin bir kirdat hakkinda bu kaliplar1 kullanan kiginin o kiraati tercih ettigi manasini
¢ikarmak kanaatimizce ¢ok iddiali bir yaklagimdir. Ancak bu kaliplarin igerisinde
“chabbii ileyye” (& &al), “a‘cebii ileyye” (&) &a&l), “vessavabii indend” (& salls
Ude) gibi kisinin kendi duygu ve diisiincelerini ifade eden 6znel yaklagimlarin
oldugu goriilmektedir. Bunlar da en nihayetinde kisinin bir seyden hoslandigini ve
tercthe sayan buldugunu gostermekte fakat onu bir kirdat olarak tercih ettigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim bu eserlerde dilsel agidan begenildigi halde kiraat
olarak benimsenmeyen kirdatlerin mevcudiyetini ortaya koyan o6rneklerle

karsilasiimaktadir.8”

Bizim agimizdan kiraat tercihi konusu net bir sekilde agikliga kavusturulmus
olmasa da eserlerde yer alan olumlu degerlendirme kaliplar1 limler tarafindan tercih

kaliplar1 olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle biz de arastirmamizda bu tiir ifade

874 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 361.
875 Bkz, Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 260.
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kaliplarini tercih kalib1 olarak isimlendirecegiz fakat bu tercihin bir kiraat tercihi mi
yoksa dilsel bir tercih mi oldugu hususunda bir ayrim yapilmasi gerektigini de

belirtmek istiyoruz.

Tercih kavramina iliskin bu aciklamalardan sonra dilbilimsel tefsirlerde
karsimiza ¢ikan tercih Orneklerine deginmek istiyoruz. Bilindigi iizere geleneksel
kirdat anlayisinda on kirdat imamina nispet edilen kiraatlerin hepsi sahih olup haktir
ve hepsi de Hz. Peygamber’e dayanmaktadir. Sahth kirdatlerin isnat edildigi kiraat
imamlarinin hepsi de bu kiraatleri kendi hocalarindan peygambere ulasan bir senetle
almiglardir. Bu bakimdan sahih kiratlar arasinda dogruluk ve giizellik agisindan bir
ayrima gitmek caiz degildir. Clinkii bu kiraatlerin hepsi sahih, hak, dogru ve
giizeldir.8”® Dilbilimsel tefsirlerde ise kirdatler dilsel birer veri olarak kabul edildigi
icin birbirleriyle mukayese edilmis ve dil acisindan degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu meyanda kiraatler arasinda derecelendirme yapilmig ve dilsel agidan

daha yetkin kiraatler diger kiraatlere tercih edilmistir.

Ahfes’in eserinde mutevatir kabul edilen kirdatler arasinda mukayese yapildigi
ve bir kismim digerlerinden {istiin tutuldugunu gosteren ifadeler kullanildig
gorilmektedir. Ahfes bu degerlendirmelerinde dogrudan tercih ifade eden “ihtiyar”
ve “tercih” gibi kelimeler yerine olumlu degerlendirme kaliplarini kullanmaktadir.
Ornegin, Al-i Imrén 3/154’de gegen ve kurranin ¢ogunlugunun kirdati olan “inne’l-
emra killeh lillahi” (& &N &)) ifadesinin EbG Amr ve Ya‘kiib tarafindan
benimsenen “inne’l-emra Kulliihd lillahi” (& AN &) 87 kiraatinden daha iyi
oldugunu belirten Ahfes kendisinin de ¢ogunlugun okuyusunu benimsedigini ifade

etmistir.8’8

Yine A’raf 7/143. ayette gegen “dekken” (K3) ifadesinin “fa’lae” (¢3d)
kalibinda “dekkée” (¢&3) seklinde de okundugunu belirten Ahfes bunun béyle
okunamayacagini sdylemektedir. Bu kalip ona gére Arap kelaminda miiennes olarak

kullanilmaktadir. Ayette gegen “cebel” (J:a) kelimesi ise miizekkerdir. Miennes bir

876 Demirci, Muhsin, Tefsir Usdlii, Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi. yay. Istanbul, 2007,
s. 139, 140.

877 Bkz. KadT, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirddtii 's-Sdzze (birlikte basim), s. 71.

878 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 237.
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kelimenin miizekker bir kelimeye sifat olmasi caiz degildir. Boyle bir okuyusun caiz
olusu ancak, “dekkae” (¢%3) kelimesinin basinda “misle” ((is) kelimesinin takdiriyle
miimkiin olabilir.8”® Ayette gecen ifadeyi Hamza, Kisai ve Halef “dekkae” (:X3)
seklinde, diger kirdat imamlarn da “dekken” (&3) seklinde okumaktadirlar. 88°
Dolayisiyla burada her iki kiraat da sahih kiraattir. Ahfes ise dilin kurallarini gerekge
gostererek bu kiraatlerden birini elestirmekte ve dilsel agidan dogru buldugu kiraati

tercih etmektedir.

Ahfeg’in dilsel acidan tercih ettigi okuyus bu oOrneklerde c¢ogunlugun
okuyusudur. Ancak onun kimi yerlerde dilin kurallar1 geregi azinligin okuyusunu
cogunlugun kirdatine tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin, Ytnus 10/27. ayette
kelimenin miifred formu olan “kit‘an” (U'-Eﬂ) seklindeki okuyusa mukabil insanlarin
¢ogu cem formu olan “kita‘an” (wﬁ) seklinde okumaktadirlar. Ahfes bu iki kirdatten
birincisini daha agik (&éﬁ) olarak nitelendirmektedir. O, ayette bu kelimeye sifat
olarak gelen “muzlimen” () kelimesinin miifret olarak gelmis olmasinin birinci
okuyusu kuvvetlendirdigini ifade etmektedir.?8! Zira sifat ve mevsuf say1 acisindan
da birbiriyle uyumlu olmak zorundadir. Ahfes burada, tamamen dilsel gerekgelerle
sahih kiratlar igerisinden, yaygin olarak kullanilan okuyusu degil ibn Kesir, Kisii ve
Ya‘kiib’un okudugu®®? “kit‘an” (L) seklideki kirdati tercih etmistir. Bu, Ahfes’in
nahiv acisindan daha yetkin olusu cogunlugun okuyusuna tercih ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Ahfes’in degerlendirmelerinde bazi kirdatlerin dilsel agidan daha iistiin kabul
edildigi halde kiraat olarak tercih edilmedigine sahit olmaktayiz. Mesela Ahfes,
Bakara 2/259. ayette ¢ogunluk kurranin benimsedigi kirdate nazaran Hamza ve
Kisai’ye ait olan “kale‘lem” (ae) J8)%2 seklindeki kirdatin mana agisindan daha iyi
oldugunu ifade etmis ama kendisi ¢ogunlugun okuyusu olan “kale a‘lemu” (els\ Ji)

seklindeki kirdati benimsedigini ifade etmistir.83

879 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 336.
80 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 204.
81 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 373.
82 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 212.
83 Bkz. Dani, Cami ‘u’l-Beyan, 11, 93.
84 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 198.
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Ferra kiraat degerlendirmelerinde mutevatir kabul edilen kirdatlerden bir
kismin1 digerlerine tercih etmektedir. Bu tercih eylemini Ferra olumlu kiraat
degerlendirmeleriyle ifade ettigi gibi bazen de “ihtiyar” kelimesini kullanarak
gerceklestirmektedir. Ornegin Beled 90/12-13. ayetlerle ilgili olarak iki kirdatin
bulundugunu sodyleyen Ferrd ¢ogunlugun “fekku rakabetin ev it‘dmun” (57 ia; S
2ak)) geklinde okudugunu sdylemekte fakat Hasan-1 Basri’nin okudugu ve Hz.
Ali’den de nakledilen “fekke rakabeten ev et‘ame” (sl 3 43 &) seklindeki kirdatin
sahth Arapc¢a’ya daha uygun oldugunu sdylemektedir. Ona goére “it‘am” (ela-b\)
kelimesi isimdir. Arap dilinde bir ismin kendisi gibi bir isim Uzerine atfedilmesi
gerekir. Sayet devaminda gelen ayette gecen ifade “simme in kane” (O8 &) &)
seklinde gelmis olsaydi bu durumda hem “fekku” (&8) kelimesi hem de “it‘4miin”
(ESU'-LD kelimesiyle daha uyumlu olabilirdi. Ancak sonraki ayet “siimme kane” (& e—\)
seklinde fiil olarak gelmistir. Bu ifadenin fiil olarak atfedilmesi neticesinde Ferra
bununla uyumlu olmasi i¢in 6nce gegen diger kelimelerin de fiil olarak okunmasini
tercih ettiklerini soylemektedir.88° Ahfes ise diger kirdatin daha iyi durumda oldugu
“fekke rakabeten ev et‘ame” ((,,.L\ R &) kirdatinin ise burada uygun olmadig
kanaatindedir.®® Zeccac her iki kirdatin caiz oldugunu sdylemekle yetinmekte ve
kiraatler arasinda bir derecelendirme yapmamaktadir.8” Nehhas ise her iki kirdaten
bahsederek Ferra’nin “fekke rakabeten ev et‘ame” (g’éj:;i ERE &) kirdatini, Ahfes,
Ebt Hatim ve Ebli Ubeyd’in “fekku rakabetin ev it‘amun” (éUaLl 34, &8) kirdatini
tercih ettigi bilgisini vermekte ve bu kirdatlerden birinin digerine tercih edilmesinin
dini acidan mahzurlu oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Dini inanis toplum
tarafindan okunan kiraatler hakkinda onlarin sayginlhigini zedeleyecek olumsuz
ifadeler  kullanmaktan  kaginilmasini  6giitlemektedir. Bu  kirdatlerin  Hz.
Peygamber’'den baska bir kimseden alinmis olmast imkansizdwr. Nitekim Hz.
Peygamber “Kur’dn yedi harf iizere indirilmistir” buyurmaktadir. Dolayistyla her

iki kirdat de giizel olup birinin digerinden iistiin tutulmasi caiz degildir.”%®

885 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 269-270.
86 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 579.

887 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 251.

888 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’'dn, \, 143-144.
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Ornekten anlasildig: iizere Ferra, Ahfes, Eba Hatim ve Ebi Ubeyd miitevatir
kirdatler arasinda istiinliik iliskisi kurmakta ve birinin digerinden daha iyi ve listiin
olabilecegi fikrini makul karsilamaktadirlar. Ferra yaptigi bu eylemi “ihterna” (G3ia))
fiiliyle ifade ederek burada ger¢cek manada bir tercih yaptigini hissettirmektedir.
Ahfes ise birinin digerinden daha {istiin oldugunu “hiive’l-ceyyidi” (il 3a)
kalibryla dile getirmektedir. Ahfes’in bu yaptig1 eylem ise Nehhas tarafindan tercih
olarak anlasilmis ve “ihtara’l- Ahfesii” (u»b‘ﬁ‘ JGa)) seklinde nakledilmistir. Buradan
hareketle dilcilerin kiraatler hakkinda kullandiklar1 olumlu deger kaliplarinin alimler
nezdinde tercih kalib1 olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Son olarak Nehhas’in
ifadelerinden hareketle onun yasadigt donemde kirdat algisinin biraz daha

yerlestigini ve inang konusu haline geldigini sdyleyebiliriz.

Ayni sekilde Ferra, A’raf 7/26’da ¢ogunlugun okuyusu olan “ve libasii’t-
takva” (e38) (4d3) kirdatine mukabil “bizim kirdatimiz” diyerek takdim ettigi ve
kaynaklarda Nafi, ibn Amir, Kisai ve Eb Ca‘fer’e nispet edilen “ve libase’t-takva”
(380 il 5)889 seklindeki mansab kirdatin daha ¢ok hosuna gittigini ifade etmistir.8%°
Yine ayni surenin 149. ayetinde gegen ve cogunlugun kirdatine gore “lein lem
yerhamna rabbiind” (45 G 5 & () seklinde okunan ifadenin nidé (s\€3) maksadiyla
“lein lem terhamna rabbend” (&5 Waa 55 a1 33) seklinde de okundugunu belirten Ferra,
Abdullah b. Mes’id’a ait mushafta da nida olarak yer aldig1 gerekgesiyle Hamza,
Kisii ve Halef’e nispet edilen 8! bu okuyusun daha c¢ok hosuna gittigini

sOylemistir.39

Baska bir 6rnek de Suara, 26/136. ayetin okunusuyla ilgilidir. S6z konusu
ayette Nafi, ibn Amir, Hamza ve Halef’e nispet edilen “huluku’l-evvelin” (&eéji‘i\ oh)
seklindeki kirdate karsilik diger kirdat imamlart “halku’l-evvelin” (&éﬁ‘ Leh)
seklinde okumaktadirlar.®® Ferra, ayn1 zamanda hocas1 da olan Kisdi’nin kiraati
olarak ikinci okuyusu zikrettikten sonra kendi kirdatinin birinci okuyus oldugunu

sOyleyerek tercih yapmistir. Ferrda’nin buradaki tercihi ayetin tefsirine yonelik olup

889 Bkz. Nisaburi, Ibn Mihran, el-Gaye fi I-Kirddti’l-Asr, Daru’s-Sahabe 1i’t-Tiirds, Tanta, 2003, s. 79.

890 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 272.

891 Nisabart, el-Gaye fi I-Kirddti’I-Asr, 5.80.

892 Ferra, Me ‘ni’l-Kur’dn, 1, 284, Miitevatir kirdatlerin tercihinde Abdullah b. Mesud kiriatinin
gerekge gosterildigi baska bir 6rnek i¢in bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 294.

893 Kadhi, el-Biidirii z-Zahira — el-Kirddtii ’s-Sazze (birlikte basim), s. 237.
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mana ile ilgili tercihten kaynaklanmaktadir.®®* Aym sekilde Furkan, 25/75. ayette
Hamza, Kisai, Su’be ve Halef’in “yelkavne” (&35) seklinde okudugu ifadeyi diger
kirfat imamlan “yiilekkavne” (G38%) seklinde okumuslardir.8% Ferra arap dilindeki
kullanimlarin1 g6z o©nilinde bulundurarak birinci okuyusun kendisine daha hos
geldigini bildirmek suretiyle tercihte bulunmaktadir. Ona gore ifadenin ikinci kiraata
gore okunabilmesi i¢in ba harfi ceri ile birlikte kullanilmasi gereklidir. Ayette ise s6z

konusu harfi cer bulunmamaktadir.8%

Bir diger ornek Nur 24/58. ayetin kiraati baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ayet Hamza, Kisai, S’be tarikiyle Asim ve Halef kirdatlerinde “selase avratin”
(253 &) seklinde diger kurrd nezdinde “seldsii avratin® ()3 &38) seklinde
okunmaktadir.®®” Bu ayetle ilgili degerlendirmesinde Ferra, ref ile okumanin Arap
dili acisindan kendisine daha hos geldigini, kendisinin de bdyle okudugunu

belirtmekte ve bu se¢iminin (ihtiyar) mana ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir.8%

Son olarak Ferra, isrd 17/102. ayette gecen ¢ogunluga ait “lekad alimte” ( 2
&ale )89 krdatinin ve Saffat 37/12. ayette “acibtii” (&3xe) kirdatinin® daha cok
hosuna gittigini ifade ederken de mutevatir kirdatler arasinda bir tercih yapmis

olmaktadir.%!

Zeccac’mn da sahih kirdatler arasinda tercih yaptigina sahit olmaktayiz.
Ornegin Bakara 2/128. ayette ibn Kesir, Ebd Amr ve Ya‘kiib’un da aralarinda
bulundugu bir gurup karinin “erna” (G3) seklinde ra’nin siikiinu ile okudugu ifade,
diger kariler tarafindan rd’nin kesrasiyla “erind” (Gj) seklinde okunmaktadir. %%
Zeccac, bu iki okuyustan ikincisinin en iyi okuyus oldugunu belirterek tercihte

bulunmaktadir. Zeccic bu tercihini sarf ilminin kurallarryla gerek¢elendirmektedir.%%3

894 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 243.

89 Kad1, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirdatii ’s-Sazze (birlikte basim), s. 233.

8% Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 236.

897 Kad1, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirdatii ’s-Sazze (birlikte basim), s. 230.

898 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 223.

89 By ifadeyi sadace Kisai “lekad alimtii” seklinde okumaktadir. Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 232.

%0 By kelime Hamza, Kisai ve Halef tarafindan “acibtii” (&dse) seklinde, diger kurra tarafindan
“acibte” (Ciae) seklinde okunmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 267.

901 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 223, 336.

%92 Kadi, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirdatii ’s-Sazze (birlikte basim), s. 40.

903 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 183.
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Aym sekilde Bakara 2/51. ayette Ebt Amr, Eb Ca‘fer ve Ya‘kiib’a nispet edilen®™
“veadnd” (e 3) kirdatina karsihk Zeccac, diger kirdat imamlarmin okudugu sekliyle
“vAadnd” (83e)3) kirdatini tercih etmektedir. Ona gore her iki kirdat da dil agisindan
caiz olmakla birlikte burada ikinci okuyus mana agisindan iyi ve belig bir ifade
olarak goriinmektedir.%® Zeccac, Bakara 2/40 da gegen ve on kirdat imammin da
ayni sekilde okudugu ‘“ni’metiyelleti” (‘;—sl\ (iaxd) 906 jfadesinde tercihin “yA”nin
diisiiriilmeden ve fetha ile okunmasi oldugunu belirtmekte ve bu goriisiinii sOyle
gerekcelendirmektedir: “/ki sakin harfin bir arada bulunmasina iliskin Arapca
kaidesince “ya’mn telaffuzda hazfi ile “ni’meti lleti” (c,—t-// —a2) seklinde okumak dil
acgisindan caiz olsa da burada tercih “yd’ ’min telaffuzda ispati ile ve fethali olarak
okunmasidir. Ciinkii bu Arapg¢a agisindan daha daha kuvetli bir ifade olup daha ¢ok
harfin telaffuz edildigi, dolayisiyla da daha ¢ok sevap kazandiran bir ifadedir. Ciinkii
okuyucu, Allah’in kitabindan okudugu her harf karsiliginda bir hasene ile

[T N 2)

miikafatlandwrilir. Netice itibariyle “ya ’nin ispati liigat a¢isindan daha dogrudur ve
bahsettigimiz gerekgelerden dolay1 “ya mn ispati gereklidir.”®®" Burada yaptigi
degerlendirmeyle on kirdat imaminin ittifak ettigi bir okuyusu tercih ederek
gerekcelendiren Zeccac, bazen aynmi gerekgelerle kiraat-1 aserenin gogunlugunun
okuyusuna muhalif olan bir kirati de tercih edebilmektedir. Ornegin o, Taha 20/30.
ayette cogunlugun okudugu “harine chisdiid bihi ezri” (w3l 4 2 LAl Gs08)
kirdatini degil de ibn Kesir ve Ebi Amr’a nispet edilen®® “hartine ehiyesdiid bihi
ezri” (sl 4 5 Al (55%) seklindeki okuyusu tercih etmektedir. Ona goére “ya”nin
hazfi dilde caiz olsa da bahsedilen sebeplerden dolay1 “ya”yi ispat ile okumak daha
guzeldir.®® Zeccac bu degerlendirmesiyle Miitevatir kirdatler arasinda bir tercih

yapmustir. Bu tercihin gerekcesi de dilsel arglimanlarla destekledigi daha fazla sevap

kazandirma potansiyelidir.

94 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 159.

905 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 121.

906 Bkz. Abdiilfettah el-KAadT, el-Biidiirii 'z-Z&hira, s. 30.
907 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 110-111.

908 Abdulfettah el-Kadi, el-Biidirii 'z-Zahira, s.206.

909 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 111.
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Aym sekilde Zeccic Bakara 2/37. ayeti Ibn Kesir’in “fetetelekkd Ademe min
rabbihi kelimatiin” (W& 435 (e 23 a68)910 geklinde okudugunu kaydederek tercih
edilen okuyusun, iizerinde icma olusan ve ayni zamanda Arapg¢a agisindan daha
kuvvetli bir ifade olan “fetelekka Ademii min rabbihi kelimatin® (Wl 435 (e 237 i)
seklindeki kirdat olmasi gerektigini belirtmektedir. ! Bu ifadeleriyle Zeccac,

mutevatir kirdatler arasinda da tercihte bulundugunu gostermektedir.

9% ¢

Nehhas kiraat degerlendirmelerinde “ihtiyar”, “tercih” ve “kiraatiina/kirdati”
(55855 %)  gibi  tercih ve benimseme ifade eden kelime Kkaliplarini
kullanmamaktadir. Bunlarin yerine daha ¢ok dilsel degerlendirmelerde kullanilan
“covedii” (333) 912 ecvedii’l-viicOh” (o523 2350913 “c]-kirdatii’]-fasthatii” (&) 4l

iaail)? ve “evia fi'l-lugati” (D) 3 J41)915 gibi ifadelere yer vermektedir.

Ornegin Nehhas, Bakara 2/271°de Nafi, Hamza, Kisai, Eba Ca‘fer ve Halef’e
nispet edilen “niikeffir’ (5% seklinde meczdm, ibn Kesir, EbG Amr, Su’be ve
Ya‘kiib’a sispet edilen “niikeffiru” (5 seklinde merfQi ve diger kirdat imamlari
tarafindan okunan “yiikeffiru” (<) seklindeki kirdatleri degerlendirmekte ve
bunlarin arasindan “niikeffir” (& 55916 geklinde mecz(im olan kirdati “kirdatlerin
en iyisi” olarak takdim etmektedir. Bu tercihine gerek¢e olarak da Halil ve
Sibeveyhi’den alinti yaparak nahiv kurallariyla delil getirmektedir. °}” Boylece
Nehhas, mutevatir bir kirdati dilden kaynaklanan tercih sebebiyle diger mutevatir
kirdatlerden iistiin gormektedir. Ayrica Al-i Imran 3/75°de gegen “yiieddihi” (s23)
ifadesi ile ilgili olarak dordii kirdat olmak iizere bes vecih oldugunu belirten Nehhas,
bunlardan en iyisinin Nafi ve Kisai’nin kiraati oldugunu sdyleyerek yine mutevatir

kiraatler arasinda bir tercih yapmaktadir.®!8

Son olarak Nisa 4/66’da climlenin bas tarafinda gecen “fail”’in bedeli olarak

“illa kalilin” (38 Y)) seklinde okunan cumhurun kirfatine mukabil fbn Amir,

910 Bkz. KadT, el-Biidiirii z-Z&ahira, s. 30.

911 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 108.

912 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’'dn, 1,17, 24, 27, 29, 31, 36, 43, 58.

913 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1,57.

914 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1,34.

915 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1,55.

%16 Kiraatlerin bu sahislara nispeti i¢in bkz. Kadi, el-Biidiiriiz z-Zahira, s. 56.
917 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1,132.

918 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 1,166.
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“miistesna” olarak “illd kalilen” (38 ¥)) seklinde okumaktadir.®*® Nehhas merfa
olarak okumanin biitiin nahivciler nezdinde daha iyi kabul edildigini sdylerken
kirdati nahiv agisindan degerlendirmektedir. Zira nahivde lafza itibar manaya
itibardan evladir. Ciinkii lafiz zaten manay1r da igermektedir. °° Ayette gegen
“kaliliin” (J:8) kelimesi manen faildir. Bu nedenle iki kullanima da elverisli olan
ifadeyi mustesna olarak mansib okumaktansa failin bedeli olarak merf( olarak
okumak daha iyidir.

Sonug itibariyle geleneksel kirdat anlayisinda miitevatir olarak kabul edilen
kiraatlerin dilbilimsel tefsirlerde degerlendirildigi, aralarinda kiyaslama yapildigi ve
istiinliik iligkisi kurularak derecelendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Yapilan
bu tercih Ornekleri incelendiginde bunlarin bir kisminin miielliflerin benimsedigi
kirdatten farkli oldugu goriilmektedir. Bu da bizi dilsel tercihlerin her zaman bir

kiraat tercihi olarak goriilmemesi gerektigi sonucuna ulagtirmaktadir.

8. Kiraatlere Yonelik Elestirel Degerlendirmeler

Dilbilimsel tefsirlerde kiraatler hakkinda olumsuz degerlendirme kaliplarinin
kullanildigr goriilmektedir. Kirdat ilminde bu tiir degerlendirmeler kiraatlerin
elestirilmesi olarak algilanmis ve genel olarak “ta‘n” kelimesiyle dile getirilmistir.
Ozellikle bir kirdatin Arap dilinde yeri olmadigini ifade eden “lahn” gibi elestiri
kaliplarinin  kullanilmast kiraatin inkari/reddi olarak degerlendirilmis ve bu tiir
degerlendirmelerde bulunanlar kirdatlerin sayginhigini zedeledikleri gerekgesiyle
elestirilmistir. Ornegin Bakara 2/6. ayette gecen ve ikinci hemzenin tamamen elife
doniistiiriilmesini gerektiren “&nzertehiim”%! kirdatinin Zemahseri tarafindan Arap

dilinin disina ¢ikan lahn olarak degerlendirilmesini %2 Ebi Hayyan kirdat inkar

olarak yorumlamugtir.92®

Esasinda kiraat elestirisi dilbilimcilere has bir olgu olmayip bu elestirilere

Islam toplumunun farkli kesimlerini kapsayan genis bir alanda rastlanabilmektedir.

919 Kadf, el-Biidiiriiz z-Zahira, s. 81.

920 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, |, 223-224.

921 By kiraat kaynaklarda Vers’den rivayet edilen iki vecihten biri olarak nakledilmektedir. Bkz. Dani,
Teysir, s. 36; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 283; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, |, 47.

922 Zemahseri, Kessdf, |, 56.

923 Eb(l Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 47.
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Kur’an’1 Arap dilinin iislup 6zellikleri agisindan inceleyen Dirdsdt li Usliibi’l-Kur’an
adli ¢ok genis hacimli bir eser ortaya koyan Muhammed Abdulhalik Azime, eserinin
mukaddimesinde kiraatlar elestirenleri sahabe ve tabiin, nahivci kariler, nahivciler,
lugatciler, tefsirciler, kirdat musannifleri ve kurrd imamlar seklinde kategorize

etmektedir.%?*

Elestiri kiiltiirline ait materyaller incelendiginde kirdat elestirisininin henuiz
dilbilimsel tefsirler ortaya ¢ikmadan 6nce sahabe ve tabiin donemlerinde basladigi
gorilmektedir. Ornegin sahabeden Abdulldh Ibn Abbas ve Hz. Aise ile tabiin
fakihlerinden Kadi Siireyh’in  kirdat  elestirisinde  bulunduklar1  rivayet
edilmektedir.%2°

Sozgelimi Ibn Abbas’m Zuhruf 43/57. ayette Hz. Ali’den nakledilen
“yasuddiine” (Osxad) kirdatini inkar ettigi kaydedilmektedir.%?® Sonralar bu kirdat
ibn Kesir, Eba Amr, Ya‘kiib, Asim ve Hamza’nin benimsedigi “yasiddiine” (& sad)
kirdatine mukabil diger kurra tarafindan benimsenmistir.®?’ Aym sekilde Ra‘d 13/31.
ayette “efelem yey’esillezine Amenti” ()il Gl i sléf) seklinde okunan ibarenin Hz.
Ali, Ca‘fer b. Muhammed, Ibn Mes’dd ve Ibn Abbas tarafindan “efelem
yetebeyyenillezine 4mend” () sk Gl i 48 seklinde okundugu nakledilmekte ve
Ibn Abbas’in bu ayeti yazan Katiplerin uyuklayarak yazdigin1 soyledigi
kaydedilmektedir.®?® Buna gore ibn Abbas diger okuyusun Kkatibin uyuklamasindan
kaynaklanan bir hatadan dolay1 ortaya ¢iktigini ima etmekte ve bdylece bitlin kurrd
tarafindan benimsenen bir okuyusu inkar etmis olmaktadir. Ancak mushafin yazisi
hakkinda ortaya atilan bdyle bir iddianin ger¢ek olmasinin ihtimal dist oldugu
Zemabhseri tarafindan dile getirilmekte ve bunun Kur’an hakkinda ortaya atilan bir

iftiradan ibaret oldugu vurgulanmaktadir.%%°

924 By kategorilerde ismi gegen sahislar ve bunlar tarafindan elestirilen kiraatler icin Bkz. Azime,
Dirdasdt li Uslibi’l-Kur’dn, |, 44-91.

925 AzZime, Dirdsat li Uslithi’I-Kur’én, |, 44-46.

926 By rivayeti nakleden Ebi Hayyan Ibn Abbas’m bu kirdati inkarin1 miievatir kirdatin inkar1 olarak
gdrmemektedir. Ona gore Tbn Abbas’in bu inkar: ancak séz konusu kirdatin miitevatir olduguna
iliskin bilgi kendisine ulasmadan 6nce miimkiin olabilir. Ebi Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VIII, 25.

927 Bkz, Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 276.

928 {bn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’an, s. 67.

929 Zemahseri, el-Kessdf; s. 541.
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Hz. Aise’nin  de kirdatler hakkinda elestirel bir dil kullandig
nakledilmektedir. Buhari’nin Sahih’inde rivayet ettigine gore Urve b. Zibeyr Hz.
Aise’ye Yosuf 12/110. ayetinin okunusunun “kiizibd” ('sX) seklinde mi yoksa
“kiizziba” (1s%X) seklinde mi okundugunu sormakta Hz. Aise de “kiizziba™” (15X)
seklinde okundugunu soylemektedir. Baska bir rivayette de Urve Hz. Aise’ye
“kiizibd” (15X) seklinde de okunup okunamayacag sorusuna “bdyle okumaktan
Allah’a siginirim” cevabimi vermektedir. °° Hz. Aisenin benimsedigi okuyus’un
sonradan Nafi, ibn Kesir, EbG Amr, ibn Amir ve Ya‘kab tarafindan okundugu;
Allah’a sigindig1 kirdatin ise Eb0 Ca‘fer ve Kafeli kiraat alimlerinden olusan diger
kurrd tarafindan benimsedigi kaynaklarda belirtilmektedir. %! Burada kiratin
inkdrinin peygamber algisindan kaynaklanan itikadi bir gerek¢eden kaynaklandig
anlasilmaktadir. Yine Necm 53/15. ayette sahdbeden Hz. Ali, Ebu’d-Derda, Eb(
Hireyre, Abdulladh b. Ziibeyr, Enes, Zir b. Hubeys, Muhammed b. Ka‘b ve Katade
tarafindan okunan “ve cennehu’l-me’va” (szm\ 4333) kardati igin Hz. Aise’nin cevaz
verdigi yoniinde rivayetler olmakla birlikte bu kiraati reddederek “Alldh bu kiraati
okuyan kimsenin aklini alsin” dedigi de rivayet edilmektedir. Bu rivayeti nakleden
Ebl Hayyan sahabenin ileri gelenleri tarafindan okunan bir kirdati hicbir kimsenin
reddedemeyecegini soyleyerek itiraz etmektedir. °*? Son olarak Hz. Aise’nin mushaf
metnine Yyonelik bazi elestirilerinin oldugu da rivayet edilmektedir. Nitekim
Ferrd’nin rivayetine gére Hz. Aise’den Taha 20/63. ayette gecen “in hazani
lesahirani” (0loabed Gl () ifadesi, Maide 5/69. ayette gegen “ve’s-sabiline”
(0salls) ifadesi ve Nisd 4/162. ayette gegen “ve’l-mukimine’s-salate” ( Credall s
s5lall) ifadesi sorulmus, o da bunlarin mushafi yazanlarin hatas1 oldugunu
soylemistir.%%2 Dolayisiyla Hz. Aise’nin sozleri onun, s6z konusu 6rneklerde mushaf

hattina uygun olarak okunan kirdatlerin hatali oldugunu kabul etigini gostermektedir.

Tabiin fakihlerinden olan K&di Siireyh’in de Saffat 37/12. ayette Hamza ve
Kisai’ye ait “bel acibtii” (&ise () seklindeki kirdati inkar ettigi kaydedilmektedir.

Onun bu kiraati inkér ederken itikadi kaygilarin etkisinde oldugu goriilmektedir. Zira

930 Buhari, Sahth, « Tefsir”, 12, 6 (Hadis no: 4695, 4696)
91 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 222.

932 Eb(l Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V111, 159-160.

933 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 84.
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onun bu inkarindaki gerekgesi hoslanmak, hayret etmek gibi manalara gelen bu fiili

Allah’a yakistiramamis olmasidir. %

Nahiv ilminde de s6z sahibi olan Ebli Amr ve Kisai gibi kiraat alimlerinin de
kirdatleri elestirdikleri gortiilmektedir. Mesela HOd 11/78. ayette Hasan, Zeyd b. Ali,
Tsa b. Amr, Sa‘id b. Ciibeyr, ve Medine kurrasindan Muhammed b. Mervan’a nispet
edilen “hiinne athera” ()e-in\ &#)% Kkirdatinin EbG Amr tarafindan elestirildigi ve lahn
kapsaminda degerlendirildigi nakledilmektedir.®®® Buna mukabil s6z konusu kiraati
okuyan kisi hakkinda Ebi Amr’in olumlu degerlendirmeler yaptigi da rivayet
edilmektedir.®*” Bu nedenle Ebi Amr’a izafe edilen bu tiir goriislerin dogrulugu

hakkinda temkinli olmakta fayda goruyoruz.

Ebl Amr’mn mutevatir kirdatleri de elestirdigi goriilmektedir. S6z gelimi
Enfal 8/72. ayette Hamza’nin; Kehf 18/44. ayette ise Hamza, Kisal ve Halef’in
benimsedigi “vilayetihim” (Y 5)%® kirdatini Ebd Amr ve Asma‘i’nin lahn olarak
degerlendirdigi rivayet edilmektedir.?*® Yine Enfal 8/42. ayette ibn Kesir, Ebl Amr
ve Ya‘kib’un disinda kalan kurra tarafindan okunan “bil‘udveti” (',5535-5\-;)940 kiraatinin

de Ebli Amr tarafindan inkar edildigi kaydedilmektedir.%*

Dilbilimsel tefsirlerde genel olarak kirdatlerin elestirildigine sahit olmaktayiz.
Ancak daha cok tepki ¢cekmesi hasebiyle mutevatir kabul edilen kiraatlerle ilgili
elestirilerin yer aldigi baz1 Orneklere yer vermek istiyoruz. Kirdatlere yonelik
elestirilere ilk olarak Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eserinde rastlamaktayiz. Sibeveyhi
“nebiyyiin” (&) ve “beriyyiin” (&_2) kelimelerini hicaz ehlinden bir grubun
hemzenin tahkiki ile “nebiun” (3.%) ve berfun” (¢s.2) seklinde kullandiklarindan
bahsederek bunun az kullanilan kétii bir kullanim oldugunu sdylemektedir.?*? Her ne

kadar Sibeveyhi bunu bir kirdat olarak zikretmese de kirdat kaynaklarinda bu

934 Eb(l Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VII, 354,

985 Bkz. Ibn Haleveyh, el-Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 60; Ibn Cinni, el-Muhteseb, I, 448; Ebi
Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V, 247.

936 Bkz. Siheveyhi, el-Kitab, I, 396; Eb( Hayyan, Bahr, V, 247.

97 Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’dn, s. 60.

938 Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 208.

939 Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 130.

940 Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 207.

%1 Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhtt, IV, 499.

%42 Sibeveyhi, el-Kitab, 111, 555.
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kelimelerden birincisinin sadece Nafi; digerinin ise Nafi ve Ibn Zekvan tarafindan
hemzeli olarak okundugu kaydedilmektedir. °* Yine Sibeveyhi “ra”nin “lam”a
idgamim1 caiz gormemektedir.%* Halbuki bu uygulama kirdat kaynaklarinda Eba
Amr’a nispet edilen bir kirdat olarak nakledilmektedir. Mesela Al-i Imran 3/31.
ayette “yagfir lekiim” (3 1) seklinde okunan ifade Ebd Amr tarafindan idgaml
olarak “yagfillekiim” (eﬂs’u) seklinde okunmustur.®*® Sibeveyhi’nin genel bir bilgi
olarak dile getirdigi bu degerlendirmeler, s6z konusu karilerin kirdatine yonelik bir
elestiri olarak goriilebilir. Nitekim bu degerlendirmeler bazi alimler tarafindan bir

kiraat elestirisi ve dahasi kiratin reddi olarak algilanmigtir.%4°

Dilcilerin kirdatlere yonelik bu elestirel tutumlari kirdatlerin onlar nezdinde
mutevatir olarak kabul edilmedigi seklinde bir alginin olusmasina da neden olmustur.
Nitekim Radi el-Esterabadi (6. 688/1289’dan sonra) Sibeveyhi’nin yukaridaki
degerlendirmesi ilizerine sunlar1 sdylemektedir: “Kirdat olarak okunmasina ragmen
Sitbeveyhi bu kullanimin kotii oldugu goriisiindedir. Belki de onun nezdinde yedi
kirdat mutevatir degildir. Aksi takdirde Kur’an’dan oldugu sabit olan bir kullanimin

kétii olduguna hiikmetmezdi.”%*'

Yine Sibeveyhi gibi bir dil alimi olan Miiberred’in de kirdatleri elestirildigi
gorulmektedir. Mesela Nisé 4/1. ayette Hamza’ya izafe edilen “vel’erhami” (C\Aﬁb)
kirdatinin  siir zarureti haricinde caiz olmayan bir uygulama oldugunu
soylemektedir.®*® Yine Hac 22/15. ayette onun Ya‘kiib b. Ishak el-Hadrami’ye izafe

ederek naklettigi, kaynaklarda ise ayrica Asim, Hamza ve Kisai’ye isnat edilen
949

(%3]

“siimme lyakta®” (i e—’) kirdatinin de lahn oldugunu sdylemistir.

Dilbilimsel tefsir kaynaklarimizdan ilki olan Me ‘Gni’l-Kur’an’da Ahfes’in
mutevatir kirdatlerden bazilarm elestirdigi goriilmektedir. Meseld o, Ibrahim 14/22.

ayette A‘mes’e nispet ettigi “bimusrihiyyi” (2 _r=4) kirdatmin lahn oldugunu

%3 Dant, et-Teysir, s. 63, 182; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 315-316, 11, 301.

%4 giheveyhi, el-Kitab, 1V, 448.

945 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 11.

946 Azime, Dirdsat li Uslithi’I-Kur’éni, 1, 39.

947 Radi’nin bu ifadelerini Udayme onun Serhu’s-Sdfiye isimli eserinden nakletmektedir. Bkz. Azime,
Dirdsat li Uslibi’l-Kur’dn, |, 39.

%8 Muberred, el-Kdmil fi’I-Lugati ve’I-Edeb, 111, 31.

949 MUberred, el-Muktedab,
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belirterek boyle bir ifadeyi ne bir Araptan ne de bir nahiv aliminden duymadigini
ifade etmektedir.®® Bu kirdat kaynaklarda Hamza’ya izafe edilen miitevatir bir
kiraattir.*>! Ferra da bunun karilerden kaynaklanan bir hata oldugunu diisiinmektedir.
Zira ona gore karilerden pek azi kirdat konusunda vehme kapilmaktan kendisini
koruyabilmistir. Ferrd’nin kanaatine gore kariler bu ifadedeki “ba” harfi cer’inin
isimlerin sonunda yer alan biitlin harfleri “cer” yapabilecegini zannetmisler,
miitekellim “ya”sinin  “cer” olamayacagini diisinememislerdir. 2 Nehhas’in
naklettigine gore de Nar 24/43’te Ebd Ca‘fer’e izafe edilen “yiizhibii” (a3
kiraatini, Ebi Hatim ve Ahfes lahn kapsaminda degerlendirmistir.®>* Ancak Ahfes’in

kendi eserinde bu kiraatle ilgili herhangi bir degerlendirmeye rastlamadik.

Ahfes Bakara 2/54. ayette gecen “ila bariikiim” (5,4 ) ifadesinin meczim
olarak “ila bari’kiim” (5,4 oY) seklinde okunmasmin ravilerden kaynaklanan bir
hata oldugunu diistinmekte ve buradaki hemzeyi siikiin ile okumanin caiz olmadigini
ifade etmektedir.®® Bu kirdat de kaynaklarda Ebi Amr’a izafe edilen mutevatir bir

kirattir.9%6

Bir diger elestiri érnegi Tevbe 9/98. ayetle ilgilidir. Ibn Kesir ve Eb Amr
kirdatlerinde bu ayet “dairatii’s-si” (s s5d) $543) seklinde okunmaktadir.®®” Bu sekilde
okuyan kimselerin isimlerini agiklamaksizin ayetin bu sekilde okundugunu belirten
Ahfes bunun zayif oldugunu sdylemekte ve Araplarin kullanimlarindan ornekler

vererek kendi goriisiinii ispata ¢alismaktadir.%®

Ahfes’in miitevatir kirdatleri elestirmesine dair baska bir 6rnek de Enfal 8/42.
ayettedir. Nafi, Ebl Ca‘fer, el-Bezzi rivayetiyle ibn Kesir, Su’be rivayetiyle Asim,
Ya‘kiib ve Halef’in “hayiye” (=) seklindeki kiraatine mukabil Ebai Amr, ibn Amir,

Hamza, Kisai, Hafs rivayetiyle Asim ve Kunbiil rivayetiyle Ibn Kesir “hayye” ()

90 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 407.

%1 Danf, et-Teysir, s. 109; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 224.

952 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 63.

953 Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 249; Kadi, el-Biidiirii z-Z&hira, s. 229.
954 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 99.

95 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 99.

%6 Danf, et-Teysir, s. 63; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 160.

97 Kadf, el-Biidiirii z-Zahira, s. 141.

98 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 363-364.
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seklinde idgam ile okumuslardir.*®® Ahfes bu iki kullanimdan ¢ogunlugun okuyusuna
tekabiil eden idgamsiz olanini iki vecihten en kotiisii olarak nitelemektedir. Zira ona
gore bu kelime cemi miizekker i¢in kullanildigi zaman degisime ugradigi igin,
“hay” (!s5) gibi, idgAm yapilmaz ancak bunun digindaki diger ¢ekimlerde idgamli
olarak kullanilmalidir.®®° Burada Ahfes sarf kaidelerine muhalif oldugu gerekgesiyle

mutevatir kirdatlere yonelik bir elestiride bulunmustur.

Ahfes’in kullandig1 bir elestiri kalib1 da “rediun” ((20) ifadesidir. Mesela
Tevbe 9/30°da Asim, Kisai ve Ya‘kiaib’a ait “uzeyrunibnullah” (4 & % 3¢) kirdatine
mukabil ¢ogunlugun okuyusu olarak takdim edilen “uzeyrubnullah” (&) (3 %3)
kiraati®! hakkinda Ahfes bu ifadeyi kullanmistir. Buna gerekge olarak Ahfes 6zetle
sunlar1 sdylemistir: Burada tenvinin atilmasi iyi bir uygulama 6rnegi degildir. Clinkii
bu uygulama “ibn” () kelimesi bilinen bir isme nispet edildigi ve esasen kendisine
ihtiyag duyulmadigi durumlarda s6z konusu olabilir. Burada ise durum boyle
olmay1p “ibn” kelimesi kelamin asli unsurudur. Zira “ve kaletilyehtidii uzeyru” (<3
e J}@-\S\) seklinde bir terkip olusturulsaydi bu ifade tam bir kelam olmazdi. Ne var
ki bu ayet boyle okunmus ve yayginlik kazanmistir. Biz de bu ayeti sanki onlar “ve
kaletilyeh(dii nebiyy(ind uzeyrubnullah” (53¢ g 3sill cilis) demek istemisler gibi
hikdye ederek okumaktayiz. %> Bu &rnek Ahfes’in elestirdigi halde bir kiraati
okumaya devam etmesi acisindan oOnemlidir. Zira bu onun elestiriyi, bizim

anladigimiz gibi, reddetmek olarak gérmedigini ortaya koymaktadir.

Ferra da miitevatir kabul edilen kiratler hakkinda elestirel bir dil kullanmustir.
Ornegin o, yukarida bahsi gegen Ibrdhim 14/22. ayette Hamza’ya nispet edilen
“bimusrihiyyi” (;=x »=4)%3 kirdatinin ve Nisa 4/115. ayette Ebli Amr, Hamza ve Ebi
Bekir’e nispet edilen “niivellih ma tevelld ve nuslih” (dlais S L 415)%4 kirfatinin
karilerin vehminden kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Ona gore kariler “niivelli” (J3)
ve “nusli” (Jia)) fiillerine bitisen miifret miizekker gaib zamirin cezm oldugunu

zannederek “niivellih” (43 ve “nuslih” (3k<i) seklinde okumuslar, buradaki zamirin

959 Kadf, el-Biidiirii z-Z&ahira, s. 133.

90 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 350-351.

91 Kad, el-Biidiirii z-Zahira, s. 136.

%2 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 356.

%3 Danf, et-Teysir, s. 109; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 224.
94 Bkz. {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 240.
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nasb halinde oldugunu ve fiilin de zamir dahil olmadan evvel fiilin sonunda bulunan

“ya” harfinin diismesiyle cezm oldugunu diisiinememislerdir.%®°

Ferra kirdatler hakkinda lahn ifadesini birka¢ yer haricinde kullanmamuistir.
Hatta bazen lahn ithamina maruz kalan bazi kirdatlerin Arap dilinde bir yeri
oldugunu izaha calismistir. Mesela Ferra, Halil ve Sibeveyhi basta olmak iizere biitiin
Basral1 dilciler tarafindan lahn olarak degerlendirilen®®® Casiye 45/14’teki “liyiicza”
(sAY) kirdatinin zahirde lahn oldugunu fakat takdiri ifadelerle caiz olabilecegini
soylemistir. S6z konusu kirdat kaynaklarda Ebti Ca‘fer’e izafe edilmektedir.®®’ Ferra
bu tavriyla kirdatlerin dile uygunlugunu izah edebilmek igin bir ¢ikar yol bulmaya

calismustir. %8

Ferra mutevatir kirdatlerden bazilarini dil agisindan elestirmistir. Mesela Nar
24/56. ayet Hamza ve Ibn Amir kirdatlerinde “la yahsebenne” (& V)
seklindedir.®®® Hamza’nm “ya” ile okudugunu soyleyerek bunun Arap dili agisindan
zay1f bir kullanim oldugunu vurgulayan Ferra’ya gore Arap diline daha uygun olan
vecih bu ifadenin “tad” ile okunmasidir. Zira bundan sonra gelen “ellezine” (u-’ﬂ\)
kelimesinin fail degil de meful olmasi dil agisindan tercihe sayandir. Bu da ancak

“t4” ile okunmasi1 durumunda miimkiindiir.®"°

Ferrd mutevatir kirdatler hakkinda begenmeme ifade eden “ld yu‘cibuni
zalike” (SIS tiaid ¥)971 “lestii estehibbii zalike” (S asild Eid)972 «13 egtehi fi’l-
Kirfati” (31080 3 2 9)773, “lestii estehi” (el G074, “ma uhibuha” (sl W7
gibi olumsuz degerlendirme kaliplar1 kullanmaktadir. Ornegin o Hamza, Ebi Ca‘fer

ve Ya‘'kiib’a nispet edilen Bakara 2/229°daki “en yuhafa” (333 41)9° kirdatini

95 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 63.

966 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, IV, 95.

97 Kadf, el-Biidirii z-Z&hira, s. 300.

968 Farra, Me ‘dani’l-Kur’dn, 111, 45.

969 Kadf, el-Biidiirii z-Z&ahira, s. 230.

970 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dan, 11, 223.

91 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 111-112.

972 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 340, 11, 253.
973 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 45, 111, 109.
974 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 97, 340, 11, 156, 253, 111, 185.
975 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 300.

976 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 171.
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begenmedigini “1a yu‘cibuni zalike” (&3 a3 ¥) kalibiyla ifade etmistir.®’” Yine
Mearic 70/10. ayette Eb( Ca‘fer’e izafe edilen “vela yiis’eli” (JLd ¥3)978 kraatini de
mana agisindan uygun olmadig1 ve kurranin icma‘ma da muhalif oldugu gerekcesiyle

hos karstlamadigini “lestii estehi” (433l &) kalibini kullanarak dile getirmistir.%”

Ferra kiraatlerde mushafa uygunluga son derece 6nem verdigi i¢in ona aykiri
olarak gordiigli baz1 kirdatleri bu sebepten dolay1 hos karsilamamaktadir. Mesela o,
Miinafikin 63/10. ayette mushaf metnine ziyade olusturacagi gerekgesiyle Ebi
Amr’a ait “fe essaddeka ve ekiine” (U585 33al) kirdatinden hoglanmadigini dile
getirmektedir.%®® Ayni sekilde Ytnus 10/94 ve Ydsuf 12/82. ayetlerde gecen ve Ibn
Kesir, Kisai ve Halef’in disinda kalan ¢ogunluk kurrd tarafindan okunan “fes’eli”
(di-w‘-% %8Bl ve “ves’eli” (gﬁi»\j) %2 kiraatlerinin de mushafta ziyadelik olusturacag
gerekgesiyle hosuna gitmedigini ifade etmektedir. Ona gore bu orneklerin hemzeli
olarak okunmasi istenseydi diger emir kaliplarinda oldugu gibi bu orneklerin de
mushafta hemze ile yazilmas: gerekirdi.%?® Mushafta hemzeli yazilmadigina gére
bunlar1 hemzeli okumak mushafa harf eklemek anlamina gelmektedir ki bu Ferranin
siddetle kacindig1 bir seydir. Yine o, Ylnus 10/71. ayette Hasan-1 Basri’ye nispetle
naklettigi ancak kaynaklarda Ya‘kiib’a izafe edilen “siirakaiikiim” (38485%) 984
kirdatini de mushafa muhalif oldugu icin hos karsilamamaktadir.®® Ferra’n1 aym
gerekgeyle hos karsilamadigi®® bir baska kirdat de Taha 20/63. ayette Ebli Amr’a

izafe edilen “inne hazeyni lesahirani” (o) »ld (3% &))%7 kirdatidir.

Zeccac da bu kiraat hakkinda aynen Ferra gibi diisiinmekte ve EbGi Amr’a ait

“inne hdzeyni” (¢ &) kirdatini mushafa muhalif oldugu gerekgesiyle caiz

97 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 111-112.
978 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 292.

99 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 185.

980 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 253.

981 Kadf, el-Biidiirii z-Zahira, s. 153.

982 Benna, Ithdfu Fuzaldi’l-Beser, |1, 152,
983 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 97.

94 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 214.

985 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 340.

986 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 156.

%7 Danf, et-Teysir, s. 123; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 240-241.
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gormedigini ifade etmektedir. ® Ayrica Bakara 2/34. ayette Ebi Ca‘fer’in

“lilmelaiketiisciidd” (15245 4X53Ul)%8 kyraatinda hatali oldugunu ifade etmektedir.®®

Zeccac mutevatir kirdatlar hakkinda ‘“lahn” ithaminda bulunarak elestiri
getirebilmistir. Mesela Enbiya 21/88. ayette gecen “niinci’-mii’minin” (Csie3dl) 28
ifadesini “niicci’l-mii’'minin” (u-uAyJ\ <> seklinde okuyan Asim’m kirdatini %
Arapca’da bir dayanagi olmayan lahn kapsaminda degerlendirerek elestirmistir.%%
Zeccac “niicel” () kelimesini mazi mechul olarak degerlendirmistir. Ayette gecen
“mii’minin” (G2e34) lafzimin da mansOb olmasi sebebiyle naib-i fail olamamasini
gerekce gostererek “mechul fiil failsiz olamaz” diyerek elestirisini nahiv agisindan
temellendirmistir. Lahni muhtemel gormekle birlikte dil agisindan da izah etmeye
calisan Ferra gibi alimlerin bu kiratin Arapc¢a’ya uygunlugu sadedinde getirdikleri
izahlar1 °° da kabul etmeyen Zeccic bunun biitiin nahivcilerin icmai ile hata
oldugunu soylemistir. Ebu’l-Bekd el-Ukberi de bu kirdatin muhtemel {i¢ izahi

oldugunu sdylemekte ve eserinde bu ii¢ izahin da zayif oldugunu gerekceleriyle izah

etmektedir.%

Fatir 35/43’te Hamza’ya nispet edilen ve vasl halinde “mekru’s-seyyi’ ” ( )%
3. 2d1)9% geklinde okunan kirdat hakkinda Zeccic nahiv erbabi nezdinde bunun lahn
kabul edildigini ve caiz olmadigini soylemektedir. Siir zarureti kabilinden zikredilen
saz kullanimlarin  kirdat konusunda istimali ise Zeccac tarafindan kabul
gérmemektedir. °° Nehhas, da bu kirdati irabin hazfedilmesi sebebiyle lahn

kapsaminda degerlendirmektedir. Miiberred’e gore bu kullanim ne kelamda ne de

988 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 296.

989 Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 158; Kadi, el-Biidiirii z-Zahira, s. 29.

990 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 104.

91 By rivayet Asim’in diger ravisi olan Ebd Bekir Su’be’den gelmektedir. Hafs rivayeti ise
cogunlugun okuyusu iizeredir. Yukarda Zeccic’mn elestirisine muhatap olan okuyus ayrica ibn
Amir ve Ebl Misa es-Sirazi rivayetiyle Kisai’ye de nispet edilmektedir. Dani, Cdmi ‘u’l-Beyan
fi'l-Kwradti’s-Seb’, 11, 460.

992 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 326.

993 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 179-180.

994 Ukberi, Imldii md mene bihi’r-Rahman, 11, 136. Bu kirdat gergevesinde yapilan tartismalar igin
ayrica bkz. Halebi, ed-Drirrii’I-Mesln, V, 105-106.

95 ZeccAc Hamza’nn bu kirdati vakf halinde bu sekilde okudugunu belirtmektedir. Halbuki
kaynaklarda onun vasl halinde bu sekilde okudugu kaydedilmekte; vakf halinde ise hemzeyi
tamamen sakin “ya” harfine doniistiirerek okudugu belirtilmektedir. Bkz. Dani, Teysir, s. 148;
[bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 264.

996 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, IV, 207.
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siirde caiz olmaz, zira manalarin arasini ayirmak icin gerekli olan irab harekelerinin

hazfi caiz degildir.%%

Zeccac’in mutevatir kirdatlere yonelik elestirilerinden bir kismin1 Arap diline
uygunluk konusu olusturmaktadir. Mesela ¢ogunluk kurra tarafindan “yezhebii bi’l-
ebsar” (Uil %) seklinde okunan NOr 24/43. ayetin sadece Eb( Ca‘fer el-
Medeni tarafindan “yiizhibii bi’l-ebsar’(Jiai¥ly Cwki ) 998 geklinde okundugunu
belirten Zeccac, bunun Arapga agisindan caiz olmakla birlikte zayif bir kullanim
oldugunu ifade etmekte ve Arap kelaminda “ezhebe” (;&3) fiilinin “ba” harfi ceri ile

kullanilmadigina dair 6rnekler vererek goriisiinii desteklemektedir.%%°

Zeccac’in kirdat elestirisine dair baska bir 6rnek de Enfal 8/59. ayette gegen
ve cogunlugun “td” ile okudugu “la tahsebenne/tahsibenne” (Casdd /Gidld V)
kelimesidir. Ibn Amir, Hafs tarikiyle Asim, Hamza ve Ebd Ca‘fer bu kelimeyi “ya”
ile “la yahsebenne” (Csa: ¥) seklinde okumaktadirlar.’°® Zeccac iyi okuyus olarak
“ta”’h kiraati takdim etmekte ve “ya”li kiraatin dilciler tarafindan zayif bulundugunu

soylemektedir. 00

Son olarak Zeccac Nir 24/27°te Ebli Amr, Hafs rivayetiyle Asim, Ebi Ca‘fer,
Ya‘kib ve Vers rivayetiyle Nafi’ye nispet edilen “biiyftikiim” (:5s¥) kirdatine
mukabil diger kurrya nispet edilen “biyatikiim” (:%3s%) %% kiraatinin Basralilar
nezdinde, Arap dilinde “fi0l” (Js28) seklinde bir kalip bulunmadig1 gerekgesiyle, kotii

bir kullanim olarak degerlendirildigini nakletmektedir.'%%

Nehhas geleneksel kiraat anlayisinda mutevatir kabul edilen kiraatlardan
bazilarini lahn kapsaminda degerlendirmistir. Mesela o, Bakara 2/34’te Ebl Ca‘fer’e
ait “li’l-melaiketii’sciidd” (134 iSGl) 1004 Nisa 4/58°de Ebt Amra ait

“ye’murkim”  (X45) 1995 | Ep’am  6/90°da ibn Amir’e nispet edilen

997 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kurdn, |11, 256.

998 Bkz. KadT, el-Biidiirii z-Zahira, s. 229.

999 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1V, 39-40.

1000 Bkz. KAdT, el-Biidirii z-Z&hira, s. 133.

1001 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 341.

1002 Her iki kiraat icin de bkz. Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 170.

1003 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1V, 31.

1004 fbnii’1-Cezerf, en-Negr, 11, 158; Kadi, el-Biidiirii z-Zahira, s. 29.
1005 Bkz, Kadi, el-Biidirii 'z-Zahira, s. 81.
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“febihiidahiimiiktedihi” (s228) 481348)19  A°raf 7/111°de Asim ve Hamza'ya izafe
edilen “ercih” (221)1%7 Fatir 35/43’te A‘mes ve Hamza’ya izafetle vasl halinde
okunan “mekru’s-seyyi’ ” (sl %2)1908 kiraatlerini caiz olmayan lahn ifadeler

olarak nitelemistir.'%°

Nehhds mutevatir kiraatlar hakkinda Arap diline uygunluk konusunda

elestiride bulunmustur. Ornegin o En’am 6/40°daki “eraeytiim” (éﬁj) lafzini

ARy

seklinde okuyan Kisai’nin kiraatini arap dili
1011

hemzenin hazfiyla “eraytiim” (a551)101

acgisindan ancak siirde caiz olabilecek uzak bir kullanim olarak nitelendirmistir.
Yine Hacc 22/15, 29°da Kife ehlinin okuyusu olarak takdim ettigi ve ¢ogunlugun
okuyusunu teskil eden “simme’lyakta’ » (il &)1012 ve “siimme’l-yakd(” (&
\}1'4'3;3\)1013 kirdatlerinde “lam”in siik(in ile okunmasini, Arap dili a¢isindan uzak bir

kullanim olmas1 hasebiyle elestirmistir.19%

Nehhas kiraatlerin en fasih olan liigat ile icra edilmesi gerektigi kanaatini
tasimaktadir. Bu nedenle o mutevatir kabul edilen kiraatlere bile karsi ¢ikabilmistir.
Mesela Bakara 2/246°da Nafi’ye ait “fe hel asitim” (3=& J&) kirfatinin koti bir
kullanima dayandigini ifade ederek iki liigatten en fasih olaniyla kirdat edilmesi

gerektigini, onun da “aseytiim” (£ ) seklindeki kullanim oldugunu sdylemistir.10%°

Dilbilimciler bir kirdat hakkinda elestiri yaparken bazen o kirdatin Arapga’ya
tevcihi hususunda kirdat imaminin izahatint bilmemektedirler. Bu durumda ya
kendileri izaha ¢alismakta ya da onceki alimlerden kendilerine ulasan izahata itimat
etmekte, tabir caizse, kirdat imaminin niyetini okumaya calismaktadirlar. Kiraat

imamiin kendi tevcihi anlasilmadigi takdirde bazen yanlis degerlendirmeler de

1006 Bkz, Danf, et-Teysir, s. 86.

1007 Nehhas A51m’a “ercihi” (4>5l) kirdatim isnat etmektedir. Ama kaynaklarda ona izafe edilen kirdat
“ercih” (4 5)) kirdatidir. Bkz. Kadi, el-Biidiirii z-Zahira, s. 122

1008 Bkz, DAnf, et-Teysir, s. 148; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 264.

1009 Bkz, Nehhas, [7rdbu’l-Kur’an, 1, 45, 221, I, 21, 65-66, III, 256; Nehhas’in eserinde lahn
kapsaminda degerlendirilenen diger kirdatler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Temel, Ali,
“Nehhas’n I‘rabu’l-Kur’an’inda ‘Lahn’ Tartismalarina Konu Olan Kirdatlerin Degerlendirilmesi”
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1:1, Adana, 2015, ss. 77-105.

1010 Kadf, el-Biidiirii z-Zahira, 103.

1011 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 11, 10.

1912 Benn4, Ithdfu Fuzaldi’l-Beser, |1, 272.

1013 Kadf, el-Biidiirii z-Zahira, 219.

1014 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 111, 64, 67-68.

1015 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 121-122.
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ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Enbiya 21/88’te Ibn Amir ve Su’be rivayetiyle
Asim’a nispet edilen “niicci” (3 kirdatini Zeccdc gibi bazi nahivciler lahn
kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu alimler s6z konusu ifadenin mecghul olarak
takdir edildigini distindiikleri i¢in sonrasinda mansib olarak gelen “mii’minin”
(Cee3%) kelimesinin naibi fail olamayacagimi gerekge gostererek bu ifadenin lahn
oldugu kanaatine varmislardir.'%%® Nehhas, ise burada Ahfes el-Asgar lakabryla
bilinen hocast Ali b. Siileyman’in farkli bir agidan bakarak yaptigi su
degerlendirmeyi ¢ok begendigini ifade etmektedir: Aslinda Asim “niinecci” (53)
fiilindeki iki nundan birini atarak “niicci” (3 seklinde okumustur. Ay cins iki
harf yan yana geldiginde bunlardan birinin atilmasi Araplarin aliskin olduklart bir
uygulamadir. Nitekim Araplar, En’am 6/103’teki “teferrak” (1558) kelimesinde
oldugu gibi, yan yana gelen iki “td” harfinden birini atarak okumaktadirlar. Bu
goriisii destekleyen bir husus da sudur: Asim eger mechul okumus olsayd: “niicciye”
() seklinde meftih okumasi gerekirdi. Halbuki o, “niicci” (<3 seklinde
okumustur.'®” Durum béyle olunca bu ifadenin Arapca’ya tevcihinde bir problem

kalmamakta ve dolayisiyla da lahn kapsamindan ¢ikmaktadir.

Sonug olarak dilbilimsel tefsirlerde genel olarak kirdatlerin elestirel gozle
incelendigini ve mutevatir kabul edilen kiraatlerin bile bu elestirilere maruz kaldigimni
sOyleyebiliriz. Buradan hareketle ilk {i¢ asir dilbilimsel tefsir 6rneklerinde kiraatlerin
elestiri konusu yapilmasinda bir mahzur goriilmedigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica
geleneksel kirdat anlayisinda bu kirdatlerin miitevatir oldugu ve bu yiizden de her ne
sebeple olursa olsun elestirilemeyece8i yonilindeki kanaat ilk donem eserlerinde
karsimiza ¢ikan kiraat algisiyla ortiismemektedir. Kirdat algisinin siire¢ igerisinde
gelistigi ve kirdatlere yonelik hassasiyetin zaman gectikge daha da arttif
gbzlenmektedir. S6z gelimi Ferrd kendisinden onceki donemde yasamis bir kirdat
alimi olan Ebll Amr’1t resm-i mushafa uygunlugu 6nemsemedigi i¢in elestirmistir.
Keza Ferra da kirdatler konusunda hassas davranmadigi ve farkli manalara gelen
kirdatler arasinda bir tercihte bulundugu i¢in Nehhas tarafindan elestirilmistir.
Muhtemelen Nehhas kiraatler konusunda kendini Ferrd’dan daha hassas gérmektedir.

Ama onun bu hassasiyeti Ebli Hayyan’1 ikna edememis olacak ki o da kiraatleri

1016 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |11, 326.
1007 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 11, 55-56.
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elestirdigi gerekgesiyle Nehhas’t elestirmistir. Ne var ki EbG Hayyan da kiraatlere
yonelik elestirel ifadeler kullanmakta ve kendisini elestiriye muhatap kilmaktadir.
Goriildiigi lizere kiraatler konusunda her donemin ve her alimin hassasiyet
gosterdigi konular farklilik arz etmekte ve alimler kendi donemlerinin hakim kiraat
algis1 zaviyesinden meseleye bakarak oOnceki donem ulemasini elestirerek

anakronizme diigmektedirler.
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BOLUM 111

DIiLBILIMSEL TEFSIRLERDE KIRAATLERI DEGERLENDIRME

YONTEMI

1. Nakle Dayal Veriler

1.1. Sahih Rivayet

Hicri birinci asrin sonlarinda Islam diinyasinda ortaya cikan siyasi ve sosyal
gruplagsmalarin dini mesruiyetini saglamak i¢in hadis uydurmalarinin bas gostermesi
sebebiyle alimler isnat lizerinde yogunlasmaya ve rivayetler hakkinda daha dikkatli
davranmaya caligsmiglardir. Bu dogrultuda haberin kaynagi, ravilerin gerek kimligi ve
gerekse kisiligi titiz bir arastirma neticesinde ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu
donemde Islami ilimlerde uygulanmasi bir zorunluluk halini alan isnat mekanizmasi
sadece Hadis ilminde degil diger alanlarla ilgili rivayetlerde de kullanilmaya
baslanmustir.29*® Zira Hadis icin s6z konusu olan tehlike diger ilmi disiplinler i¢in de
gecerli hale gelmistir. Bu ciimleden olarak isnat konusunda Kur’an kirdati de Hadis
ilmi gibi hassas bir konumda bulunmaktadir. O dénemde Hadis igin tehlike arz eden
mevcut yaklasimlar vahiy lafizlar1 i¢in de tehlike olusturmustur. Bu nedenle
Kur’an’in tefsiri olarak degil de bizatihi kendisi olarak goriilen kirdatlerin nakline
ayr1 bir onem verilmis ve lahn olaylar1 neticesinde yanlis okuyuslarin ortaya ¢ikmasi
veya art niyetli insanlarin mushafin harekesiz ve noktasiz formatini kotiiye
kullanarak kirdat uydurmalar1 sebebiyle bu alan igin isnat metodunun sistematik

kullanimi zorunlu hale gelmistir.0°

Geleneksel kirdat anlayisinda kirdatlarin sihhat sartlarinin en 6nemlisi, hig
siiphesiz, kirdatlarm Hz. Peygamber’den sahih bir senetle nakledilmesidir. Ibnii’l-

Cezeri’nin ifadesiyle “sahih senet” ile kastedilen, adalet ve zabt yoniinden giivenilir

1018 Kiigiik, Rasit, “Isnad”, DIA, Istanbul, 2001, XXIII, s. 155; Yigit, Ismail, “Emeviler”, DIA,
Istanbul, 1995, X1, s. 98; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 192.
1018 Dag, Gelencksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 193.
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kabul edilen kimselerden olusan bir nakil zinciri ile kesintisiz bir sekilde Hz.
Peygambere ulasan senettir. 1°?° Kiraat ilminde bu kritere verilen énem o kadar
fazladir ki, tek basina diger iki sihhat sartinin yeterligini saglayabilmektedir.
Dolayisiyla sahih bir senetle peygambere ulasan bir senet mevcut ise diger iki sart
zaten yerine gelmis kabul edilmektedir. Soziinii ettigimiz bu kabul Ca’beri’nin “Sart
tektir, o da naklin sahih olmasidir. Diger ikisi ise bu sartin lazimi olarak

51021

ger¢eklesmektedir. soziinde ifadesini bulmaktadir.

Sahih senet vurgusu geleneksel kirdat anlayisinda kiraatlarin igtihadi bir olgu
olmayip tamamen tevkifl bir mahiyet arz ettiginin gerekgesi olarak dnemli bir iglev
gormektedir. Bu nedenle kiraat, gelenekte takip edilmesi/tabi olunmasi gereken bir

siinnet olarak telakki edilmis 1022

ve bu alanda rey ve ictihada mesag olmadigi
vurgulandig gibi akli ¢ikarima dayali ilmi metotlardan olan kiyasin da bu alanda
isletilmesine cevaz verilmemistir. Nitekim ulema sahih senetle nakledilen bir kiraatin
arap gramerine uygun olmasa bile sahthliginin kabul edilmesi gerektigini; yoksa
kiyasa  uymadigi  gerekcesiyle reddinin miimkiin  olmadigr  goriislinii

benimsemistir.1%%

Dilbilimsel tefsirlerde yapilan kirdat degerlendirmelerinde sahih rivayete itibar
edildigine sahit olmaktayiz. Inceledigimiz tefsirlerin kronolojik olarak ilki olan
Ahfes’e ait Me ‘ani’l-Kur’dn’da bu konuyla ilgili bir sarahat olmasa da baz1 yerlerde
yaptig1 degerlendirmeler, Ahfes’in kirdat konusunda rivayet unsurunu dikkate
aldigimi gostermektedir. Ornegin Meryem 19/75°de gecen “imme’l-azabe ve imme’s-
sdate” (A6l G5 il ) ifadesi ve benzer kullanimlar’® hakkinda Ahfes, “imma”
edatindan sonra gelen kelimenin merfii olmasinin dil agisindan caiz oldugunu
sOylemektedir. Bunun Kur’an’daki drneklerde de gegerli oldugunu sdyleyen Ahfes,
ne var ki boyle bir okuyusun bulunmadigini ifade etmektedir. Boyle bir agiklama

yapmis olmasi Ahfes’in kirdat konusunda rivayete deger verdigi seklinde

1020 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 18.

1021 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 18.

1022 DN, Kiraatin takip edilmesi gereken bir siinnet oldugu ve metodunun da sahih rivayet olduguna
dair sahabe, tabitin ve kirdat alimlerinin goriislerini yansitan rivayetleri nakletmektedir. Bkz. Danf,
EbG Amr Osman b. Sa’id b. Osméin b. Amr, Cdmi ‘u’l-Beydn fi’l-Kirddtisseb’, Daru’l-HadTs,
Kahire, 2006, s. 124-129.

1023 Unal, Kur’anin Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarin Rolii, s. 49.

1024 Bkz. Insan 76/3.
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anlasilabilir.'%° Yine Hicr 15/54’de “fe bime tiibessirtni” (0s 8 a2)19% ifadesinin
“nun” harfinin seddesiyle “fe bime tiibessirinni” (& sif a8) seklinde okunmasi
durumunda giizel bir kullanim olacagimi sdyleyen, ancak boyle bir okuyus
isitmedigini belirten Ahfes, kirdatin rivayet ve sema yoluyla elde edilen bir bilgi
olduguna isaret etmektedir.%?’ Bu iki 6rnekte gegen kullanimlarin kaynaklarda higbir
kimseye izafet edilmedigini dolayisiyla da bir rivayet temelinin bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda Ahfes’in yaptigi, s6z konusu kelimenin dildeki muhtemel
kullanimlarina deginmek ve bunu yaparken de bu kullanimlarin kirdat olarak

algilanmasinin oniine gegmektir.

Ancak Ahfes’in benzer ifadeler kullandigi bazi kullanim 6rneklerinin
kaynaklarda rivayet olarak siibut buldugunu da gérmekteyiz. Ornegin Bakara 2/184.
ayette gegen “feiddetiin” (322) kelimesinin “feiddeten” (32s8) seklinde mansdb olarak
da okunabilecegini sOyleyen Ahfes s6z konusu kelimenin bu sekilde kiraat
olunmadigmi ifade etmektedir. 192 Ancak sahibi zikredilmemekle birlikte,
kaynaklarda bu sekilde bir kirdatin da var oldugunu gérmekteyiz.'%%° Yine Sad 38/50.
ayette gegen “cenndti” (<Uis) kelimesinin “cennétii” (&is) seklinde de kullaniminin
caiz oldugunu ifade eden Ahfes, hi¢ kimsenin bdyle okumadigini sdylemektedir.1%%
Ancak bu kullanim sekli kaynaklarda Zeyd b. Ali, Abdurrahman b. Rafi‘ ve Ebt
Hayve’nin kirdati olarak nakledilmektedir.'%! Son olarak Mutaffifin 83/6. ayette
gecen “yevme” (a3) Kelimesinin “yevmi” (032) seklindeki kullaniminin da caiz

oldugunu belirten Ahfes, hi¢bir kimsenin bdyle okuduguna dair bilgisinin

bulunmadigimi sdylemektedir.1%? Oysa bu kullanim sekli kaynaklarda Ebei Muaz’a

1025 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 75, baska 6rnekler i¢in bkz. 1, 342, 11, 428.

1026 By kelimenin okunusuyla ilgili farkli goriisler icin bkz. Hatib, Mu ‘cemu I-Kirddt, 1V, 563-566.

1027 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 255.

1028 Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 169. Kisai’nin bdyle bir kullanima cevaz verdigi nakledilmekle birlikte
bunun sadece dil agisindan bir cevaz m1 oldugu yoksa kirdat olarak okunmasina da cevaz verdigi
bilinmemektedir. Bkz. Nehhas, I7#dbu’l-Kur’én, |, 94. Ukberi’nin ifadeleri de Ahfes’in
yaklagimina benzemektedir. O, bu kelime igin “sayet nasb ile okunsaydi dogru olurdu”
demektedir. Bkz. Ukberi, Ebu’l-Bekd Abdullah b. el-Huseyn, /mldii md menne bihi’r-Rahman,
Darw’l-Kiitib el-flmiyye, Beyrut, 1979, I, 80. Ancak Ukberi’nin ifadesinin “fakat bdyle
okunmamistir” seklinde bir mana igermesi de miimkiindiir.

1029 7emahseri, el-Kessdf, s. 112; EbQ Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 32; Halebi, ed-Diirri’I-Masln, 1,
461.

1030 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 211.

1031 Bkz. {bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’lI-Kur’dn, s. 130; Hatib, Mu ‘cemii’l-Kiradt, VI, 112.

1032 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 572.
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isnat edilmektedir. 1% Bu gibi 6rneklerden hareketle Ahfes’in biitiin kirdatlerin
bilgisine sahip olmadigini, bulundugu ilmi ¢evrenin kirdat birikiminden hareketle bir
kullanimin kiraat olup olmadigina karar verdigini soyleyebiliriz. Ayrica Ahfes’in bu
rivayetlerden haberdar oldugunu farz etsek bile bu tiir yorumlar dilcilerin bir mesele
hakkindaki spekiilasyonlar1 olarak degerlendirdigini ve bu tiir okuyuslar1 sahth kiraat

rivayeti olarak gérmedigini sdylemek de miimkiindiir.

Kife dil mektebinin en 6nemli simasi, ayn1 zamanda Ahfes’in de talebesi olan
Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur’an’1n1 inceledigimizde onun da kiraatlar konusunda rivayet
unsuruna 6nem atfettigini gosteren veriler bulmaktayiz. Ornegin, Hacc 22/13’de
gecen “yed‘ lemen darruhf” (355 3al 1523 53) ifadesiyle ilgili olarak, Arapga’da
caiz oldugu halde kirdat olunmayan bir kullanim seklinden bahseden Ferra,
Peygamberden gelen haberlere (U5) ve icma’ya (¢la)) muhalefet kotii bir sey
olmasaydi, “lam”1n kesresiyle “limen darruhi” (55 () seklinde okumanin iyi bir
kirdat vechi olabilecegini soylemektedir. 194 Goriildiigii iizere Ferra, kiraat
konusunda rivayete ve icma’ya muhalefeti kotii bir davranis olarak nitelemekte ve dil

acisindan iyi bir kullanim oldugunu ifade ettigi bir kullanimin kiraat olarak istimalini

bu gerekceyle tasvip etmedigi izlenimi vermektedir.

Ferra, kiraat konusunda kurrnin tercih ettigi okuyus sekillerini benimsemenin
en dogru davranis sekli oldugunu diisiinmektedir. Mesela o, En’am 6/136’da gecen
“bi za’mihim” (3¢<= ) ifadesiyle ilgili olarak, bu ve benzeri ifedelerin Araplar
tarafindan ti¢ hareke ile “za’mihim” (3¢t 3), “zu’mihim” (p¢<t 5)'%® ve “zi’'mihim”
(#¢==)) seklinde okunabildigini ancak kesre ile “zi’mihim” (3¢<=)) seklinde okuyan
hicbir kimseyi bilmedigini séylemekte ve bu konuda en dogru olanin, kirdat almada
tercih edilen kurranmin sectikleri oldugunu ifade etmektedir.'®®® Bu da onun, kiraat

mevzuunda rivayete onem verdigini gostermektedir.

1033 Bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 170; Zemahseri, el-Kessdf, s. 1187; Ebi
Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 440; Hatib, Mu ‘cemii’l-Kirddt, X, 344.

1034 Ferr, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 187.

1035 <za’mihim” (¢«23) kirdati kaynaklarda cumhura; “zu’mihim” (a«23) kirdati ise Kisai ve
Senebiizi’ye isnat edilmektedir. Bkz., Benna, fthdfu Fuzaldi’l-Beser, 1, 32.

1036 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 258.
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Yine Ferra’nin bir hocasindan yaptig1 bir nakil o donemin kirdat anlayisinda
sahth rivayet unsurunun fonksiyonunu yansitmasi bakimindan onemlidir. Ferrd
kimligi hakkinda bilgi vermedigi fakat Kisai oldugu diisiiniilen bir hocasinin, Zuhruf
43/52. ayetin bazi kurra tarafindan “ema ene hayrun” (& Ul W) seklinde okundugu
bilgisi kendisine ulasinca “bu kirdatle ilgili bir nakil bilgisine sahip olsaydim bu
kiraatle okurdum. Zira bu kirdat mana agisindan  giizeldir.” dedigini
kaydetmektedir.%” Aym kirdat hakkinda Taberi de Ferrd’dan benzer bir nakilde
bulunmaktadir. Buna gore Ferra’nin hocasi sunlar1 sdylemektedir: “Eger bu kirdat
meshur kirdatler icerisinde yer alan yaygin bir kirdat olsaydi sahih bir kirdat olur ve
manast da giizel olurdu. Ne var ki bu meshur kurramin okuduklarina muhalif bir
kirdattir. Dolayisiyla bu kirdatle okunmasina cevaz veremem. Sunu soyleyebilirim ki
bu kirdat sahih olsaydi, ayetin manasina iliskin herhangi bir sikinti soz konusu

olmazdi. 0%

Buna ilaveten Ferra dilde cari olan kiyas metodunun kirdatlar hakkinda
isletilemeyecegini diisiinmektedir. Ornegin o, bedevilerin dillerine kolay geldigi
sekliyle kelimelerde bazen idgam bazen de tahfif'%® yoluna gittiklerinden hareketle,
kendisinin de Araplarin bu uygulamasina gore kiyas yapacak olsa En’am 6/19°da
gecen “kul eyyii sey’in ekberu sehadeten” (33 581 ¢0. &l J9) ifadesini, tahfif ile
“eysi ekberu sehadeten” (53l ST Zlg) seklinde sOyleyebilecegini ancak kirdatin
tahfif iizere olmadigini, aksine isbal® ve temkin®! {izere oldugunu sdyleyerek bu

sekilde okumay tasvip etmemektedir.1%42

Ayrica Ferrd’nin, Arapga agisindan caiz gordiigli veya daha 1yi buldugu

kullanimlarla ilgili olarak sdyledigi “Bu, Kur’an’da caiz degildir.”**3”Bu, Kur’an

1037 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 33.

1038 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XI, 196.

1039 §pzliikte hafifletmek manasina gelen bu kelime Ferra tarafindan metinde bulunan bazi kelime ve
harflerin hazf edilerek veya kisaltilarak telaffuz edilmesi anlaminda kullanilmigtir. Tahfife dair
verdigi 6rnek de bunu géstermektedir.

1040 Spzlitkte doyurmak anlamina gelen isba, kirdat istilahinda ise teshili caiz olan bazi harflerin
mahrecinden ¢ikarilmasma denmektedir. Bkz., Temel, Nihat, Kirddt ve Tecvid Istilahlar:, TFAV
Yay. Istanbul, 2009, s. 78-79.

1041 Ferra'min verdigi drnekten hareketle sozliikte saglamlastirma anlamma gelen bu kelimenin Ferra
tarafindan tahfifin karsit1 olarak, metinde bulunan harflerin hepsinin telaffuz edilmesi manasinda
kullanildigini soyleyebiliriz.

1042 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 308.

1043 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 18, 94.
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disinda caizdir.”1%%, “Kiraatta bdyle bir sey isitmedim.”%° “Arapca’da caiz olmakla
birlikte bu uygulamay: kurrddan birinde gérmedim.”%%  “Kurradan bu sekilde
okuyan birini isitmedim.”!%’, “Bilinen Karilerden birinde onu bulamadim.” %48

“Kurradan biri bunu okumamustir.”204°

gibi ifadeler onun kirdatta rivayet unsuruna
deger verdiginin ve rivayetlere ragmen, dil agisindan caiz olsalar bile, herhangi bir
kullanimin kirdat olarak istimaline riza gostermediginin gostergeleri olarak

degerlendirilebilir.

Sahih kirdat rivayetlerine tabi olmak, Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’an’inda yaptigi
kirdat degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan en Onemli hususlardan biridir. Ahfes ve
Ferrd’da dolayli olarak ifade edilen sahih kirdate tabi olma vurgusu Zeccac ile
birlikte net olarak ifade edilmeye baslanmistir. Zeccac’a gore Kur’an’la ilgili bir
kirdat meselesinde itibar edilmesi gereken merci siinnettir. Dolayisiyla kirdat
konusunda zapt ve giivenilirlik agisindan meshur olmus kirdat alimlerinden gelen
sahih rivayetlerden baskasma itibar edilmez.'®° Kurra tarafindan kirdat olunmamus

bir okuyus sekliyle Kur’an okumak caiz degildir.%%!

Ornegin Zeccac, Fatiha 1/1. ayetle ilgili olarak baz1 Araplardan “el-hamde
lillahi” (& 3all) ve “cl-hamdi lillahi” (4 22ai)1952 seklinde rivayetler nakledildigini
ancak bunlarin itibar edilmeye layik olmayan ve kendilerinden rivayet
nakledilemeyecek kisilerin lehgeleri oldugunu belirtmektedir. Ona goére bu gibi
kullanimlar arap kelaminda caiz olsa da meshur kirdat alimlerinden gelen sahih bir
rivayete dayanmadiklart i¢in Kur’an kirdatinda kullanilamaz. Netice itibariyle bu
ayetin muteber yegine okuyusu “el-hamdii lillahi” (& 32a1) geklindeki kirdattir.1053

Zeccac’m bu degerlendirmesi, Hasan el-Basri’ye izafe edilen bir kirdati sahih rivayet

olarak degerlendirmemesi agisindan 6nemlidir.

1044 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 94.

1045 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 142, 11, 61, 167, 232.

1046 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 219.

1047 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 154, 111, 44, 112.

1048 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 242.

1049 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |11, 81, 11, 297.

1050 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 51, 56, 69, 167, 273.

1051 Zaccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 231.

1052 By kiraat kaynaklarda Hasan el-Basti, Ibrahim b. Ebi Able ve Zeyd b. Ali’ye isnat edilmektedir.
Bkz., bn Cinni, el-Muhteseb, I, 110-111.

1053 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 51.
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Ayrica Zeccac, sahih rivayeti, dilde kullanimi caiz olan vecihlerin Kur’an
kirdatinda kullanilabilmelerinin sartlarindan biri olarak gérmektedir. Ornegin, harfi
cere bitisen miifred miizekker gaib zamirinin okunusuyla ilgili dort vecih igerisinden
“aleyhi” (4e) seklindeki mecrlr okuyusun en giizel okuyus oldugunu belirterek,
sahth bir rivayete dayanmadik¢a veyahut kurranin c¢ogunlugu tarafindan
okunmadikga dil agisindan kullanimi caiz olan herhangi bir vecihle Kur’an okumanin

uygun olamayacagini soylemistir.*%%*

Kirdatlerde sahih rivayete onem veren Zeccac bu rivayetlerin siibut bulus
keyfiyetlerine de itibar etmektedir. Buna gore o, subutu daha kuvvetli olan rivayetle
tespit edilen kirdati daha zayif olana tercih etmektedir. Ornegin Bakara 2/102. ayetin
“ve ma tnzile ‘ale’l-melekeyni” (u-\Sld\ e d _)4‘ L3) ve ““ale’l-melikeyni” (&
Qéﬂéi‘)lo‘r"r’ olarak iki farkli sekilde okunmakta oldugunu ancak bunlardan ilkinin hem

rivayet hem de tefsir agisindan siibutunun daha kuvvetli oldugunu séylemektedir. 9%

Zeccac tercih etmese de sahih rivayetle gelen bir kullanimin kiraat olarak
degerini kabul etmektedir. Bakara 2/38. ayette kendi tercih ettigi kiraati belirttikten

sonra “hiideyye fela havfiin” (a3 S Z5)1057

seklindeki kirdatin sahih bir rivayete
dayandigini, bundan dolay1 da bu sekilde okunabilecegini sdylemistir.1%® Bu 6rnek,
Zeccac nezdinde sahih rivayetlerin baglayict bir fonksiyonunun oldugunu

gOstermektedir.

Ayrica Zeccac’in, bazi kullanimlarin dilde caiz olduklarini belirttikten sonra

1059 «“Bynunla kirdat eden birini

kullandig1 “Ancak, kimse bununla kiraat etmedi.
bilmiyorum.”%0, “Bir kimsenin, bununla kirdat edip etmedigini bilmiyorum”°? ve

“Kur’an’dan bagka bir yerde olsa bu kullanim caiz olurdu ancak, Kur’an kiraatinde

1054 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 56, benzer drnekler i¢in ayrica bkz. 1, 116, 287.

1055 “melikeyni” kirdati kaynaklarda Hasan el-Basri, ibn Abbas, Dahhak b. Miizihim ve Abdurrahman
b. Ebza’ya isnat edilmektedir. Bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’dn, s. 8; ibn Cinni,
el-Muhteseb, I, 185.

1056 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 162.

1057 “hiideyye fela havfiin” kirdati Hz. Peygamber’in kiraati olarak takdim edilmekte ve Ebu’t-Tufeyl,
Abdurrahman b Eba ishak, Asim el-Cahderi, isa b. Amr es-Sekafi gibi limlere isnat edilmektedir.
Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’dn, s. 5; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 157.

1058 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 1, 110.

1059 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 77.

1060 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 77, 141, 148, 182, 252, 253, 268, 273.

1061 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 98.
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bu caiz degildir.” 196

seklindeki ciimle kaliplari, ilgili ifadelerin, sahih rivayete
dayanmadiklari i¢in, kirdatte kullanilamayacagini ifade etmekte olup Zeccac’in sahih

rivayete verdigi onemi gostermektedir.

Nehhas’da kirdatler hususunda sahih rivayete énem vermektedir. Bunun da
Otesinde o sahih rivayetle gelen iki kiraatin birbiriyle kiyaslanarak birinin digerinden
Ustiinliigiinii ifade etmeyi de dogru bulmamaktadir. Ornegin, Sems 91/15°de gegen
“ve 14 yehafii” (a3 ¥3) ifadesini Hicdz ehlinin “fe 13 yehafii” (ilag 38)1963 geklinde
okudugunu belirten Nehhas, “vav” ile okumanin daha iyi oldugunu iddia eden'®®*
Ferra’y1 elestirmektedir. Nehhas’in ifade ettigine gore “cemaatin” okumakta oldugu,
ilmi peygamberden alan sahabeden nakledilen ve “sevad”a uygun gelen kirdatler
hakkinda “daha 1yi”, “daha hayirli” gibi ifadeler kullanmak ¢ok agir sézlerdir. Bu iki
kiraati da bir topluluk diger bir topluluktan nakletmistir. Manalar1 farkli oldugu i¢in
bu iki kirdat iki ayet mesabesindedir.!%® Bir ayetin diger ayetten iistiin olmas1 s6z
konusu olmadigi gibi bu kirdatler arasinda da stiinliik kiyaslamasi yapilamaz. Yine
Sems 91/13°deki “nakatallahi” (£ 380) ifadesi hakkinda “bir kari “hdzihi” (e32)
kelimesinin takdiriyle “ndkatullahi” (&) 43‘-1) 1066 seklinde merf(i olarak okusaydi caiz

olurdu” diyen'®®’ Ferra’ya “kiraatlerde bidatgilik caiz degildir.”1%®

sozleriyle yanit
veren Nehhas’in bu ifadeleri, rivayete dayanmayan bir okuyusun caiz olmayacagini
vurgulamaktadir. Halbuki Ferra burada sahih rivayetle sabit olmayan bir kiraatin caiz
oldugunu séylememekte, sadece bdyle bir kirdat bulunsaydi bunun dil agisindan da
caiz bir kullanim olacagini ifade etmektedir. Bu yorumlardan anlagildigi tizere
Nehhas, kirdatler konusunda sahih rivayete cok Onem vermektedir. Rivayete
dayanmamakla birlikte dil agisindan dogru olan kullanimlarla kirdati caiz gormeyi
bidat olarak degerlendirmektedir. Ayrica bir toplulugun baska bir topluluktan rivayet

ederek naklettigi ve farkli manalar ifade eden kirdatleri farkli iki ayet olarak

degerlendirmekte ve aralarinda bir kiyaslama yapmay1 dogru bulmamaktadir.

1062 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 215, 217.

1063 By, kirdat kaynakarda Nafi, Eba Ca‘fer ve Ibn Amir’e isnat edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s.
181; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, |1, 300; Bennd, Ithdfu Fuzaldi’l-Beger, |1, 612.

1084 K rs. Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, W, 274.

1065 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, V, 148.

1066 By kullanim kaynaklarda Zeyd b. Ali’ye isnat edilmektedir. Bkz. Hatih, Mu ‘cemii’l-Kirdat, X,
456.

1067 Krs. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, W, 273.

1068 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, V, 147.
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Nehhas’in kirdat konusunda nakle verdigi onemin baska bir gostergesi de
ayetlerin okunusuyla ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerde sarf ettigi “Bu,
kur’an’in disinda caizdir.” veya “Bu, Kur’an’dan bagka bir yerde olsaydi caiz
olurdu.”%9 seklindeki ifadelerdir. Nehhas dilde caiz gordiigii kullanim 6zelliklerinin
Kur’an’da caiz olmama nedenini nadiren agiklamistir. Bu meyanda ifadenin mushafa
mubhalif olusu birka¢ yerde gerekce olarak gosterilmistir. Ancak genel olarak, dilde
caiz oldugu ifade edilen kullanimlarin Kur’an’da neden caiz olmadigi hususuna
deginilmemistir. Kanaatimizce bu kullanim 06zellikleri sahih bir nakille tespit
edilmedigi i¢in caiz goriilmemistir. Zira s6z konusu yerlerde sahih kirdat sartlarindan
dile uygunluk sarti saglanmis olup mushafa uygunluk kriterine uygun olmayan
durumlar da acgikc¢a ifade edilmistir. Bu ifadelerin kirdat olarak kullanilmamasi i¢in

geriye bir tek sahih nakil sartinin yerine gelmemesi kalmaktadir.

Yukaridaki Orneklerden hareketle s6z konusu dilcilerin kirdat konusunda
rivayet unsuruna deger verdiklerini, rivayetle sabit olmamis bir vecihle Kur’an
okunmasina riza gostermediklerini sdyleyebiliriz. Hal bdyleyken bu insanlarin kiraat
olgusunu ictihadi bir mesele gibi degerlendirdiklerini ve rivayetle sabit olmasa da,
dilde caiz olan herhangi bir vecihle kirdate cevaz verdiklerini iddia etmek pek

gercekei bir yaklagim olarak goziikmemektedir.

Ayrica bu bashk altinda degerlendirdigimiz 6rnekler incelendiginde zamanin
gecmesiyle sahih rivayetle ilgili hassasiyetin artmakta oldugu gozlenmektedir.
Mesela hicri ikinci asir miiellifleri olan Ahfes ve Ferra’da dolayli olarak ve birtakim
karineler yardimiyla anlasilan sahih rivayet vurgusu {giincii ve dordiincii asir
miiellifleri olan Zeccac ve Nehhas’da daha bariz bir sekilde gozlemlenmektedir. Yine
ilk donemlerde cokca rastlamadiginiz icma, meshur kirdat imamlar1 ve tevatiir
vurgusu bu alimler déneminde daha da belirgin hale gelmektedir. Kanaatimizce bu
durum kirdat olgusunun siire¢ icerisindeki tekamiiliinii ve resmi kirdat algisinin

zamanla yerlesik hale geldigini ortaya koyan bir gostergedir.

1069 Nehhas, /‘rabu’l-Kur’an, 1, 50, 51, 54, 78, 79, 81, 82, 85, 88, 90, 92, 93, 103, 108, 111, 113, 118,
125, 126, 128, 131, 132, 137, 141.
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Baslangig itibariyle sahih bir senede sahip olan biitiin kiraatler icin gegerli bir
kriter olan sahih rivayet sarti zamanla evrilmis ve resm-i mushafa uygun olan
kirdatlerle Ozdeslestirilmistir. Bundan sonraki asamada ise kapsam daha da
daraltilmis ve kirdat alaninda temayiiz etmis meshur kurradan gelen rivayetler sahih
olarak kabul gormiistiir. Boylece sahih senede sahip olan kiraatle s6z konusu
kurrddan gelen rivayetleri ifade eden sahih kirdat kavrami birbiriyle 6zdes hale

gelmistir.
1.2. Resm-i Mushaf

Geleneksel kabule gore kiraatlerin sihhat sartlarindan bir tanesi ihtimalen de
olsa Hz. Osman mushaflarindan birinin resm-i hattina uygun olmaktir.%’° Burada
resm-i mushaf tabiri ve resm-i mushafa uygunluk kavramlarinin keyfiyeti hakkinda
kisa bir degerlendirme yapmanin, konunun anlasilmasina katki saglayacagini
diisiiniiyoruz. Sézliikkte “yazili sahifeleri iki kapak arasinda toplayan sey” 107
anlamina gelen “mushaf” kelimesi 1stilahta daha ¢ok Hz. Osman déneminde yazilip
cogaltilan Kur’an niishalar1 i¢in kullanilmistir.%’? Bu dénemde yazilip belli bash
merkezlere gonderilen bu niishalar “mesahif-i Osmaniyye” olarak taninmigtir. Ayrica
Hz. Osman’in kendi yaninda tuttugu mushaf “imam mushaf” ismiyle anilirken, bazi
sehirlere gonderilen diger mushaflar i¢in “mesahifii’l-emsar” tabiri kullanilmistir. Bu
mushaflarin sayis1 ve gonderildikleri merkezler hakkinda farkli bilgiler bulunmakla
birlikte mushaflar arasindaki imla farkliliklarina yer veren rivayetler géz oniinde
bulundurularak bu mushaflarin sayisinin en az alt1 oldugu kaynaklarda belirtilmistir.
S6z konusu rivayetlerde zikri gecen Mekke, Medine, Kiife, Basra, Sam niishalar1 ve
Hz. Osman mushafina ilaveten bazi kaynaklarda Yemen, Bahreyn, Misir ve el-

Cezire’ye de mushaf gonderildigine yer verilmistir.10"3

Resm-i kiyasi seklinde tabir edilen arap dili yazim kurallar1 agisindan

degerlendirildiginde, Osman mushaflarinin kendine 6zgii bazi nitelikleri haiz oldugu

1070 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 15.

1071 fbn Manzur, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed, Lisdnii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1990, IX,
186; Zebidl, Tdcii’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamas, XXIV, 6.

1072 Sahth kiraat sartlarini sistemlestirip bugiinkii formuna getiren Ibnii’l-Cezeri “mushaf” tabirini Hz.
Osman’in istinsah ettirdigi mushaflar anlaminda kullanmaktadir. Bkz. bnii’l-Cezeri, en-Negr, |,
15,16.

1073 Masal1, Mehmet Emin, “Mushaf”, DIA4, Istanbul 2006, XXXI, 242.
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goriilir. Bundan dolayr bu mushaflarin yazim o6zelliklerinin resm-i kiyasi’den
farkliligini ifade etmek iizere “resm-i mushaf” tabiri kullanilmistir. Resm-i mushaf
ile resm-i kiyasi arasindaki temel fark, birincisinde lafiz-okuyus 6rtiismesinin disina
¢ikan yazimlarin olmasina karsin, ikincide bu Ortiismenin miimkiin mertebe dikkate
alimmis olmasidir. Nitekim resm-i mushafta yazildigi halde telaffuz edilmeyen ya da
telaffuz edildigi halde yazida bulunmayan harflerin varli§i s6z konusudur.
Kaynaklarda “hazif” ve “ziyade” basliklar1 altinda incelenen bu konu ¢ergevesinde
med harflerinin yazimi da ele alinmaktadir. Resm-i mushafin niteliklerinden bir
digeri de, daha ziyade sessiz harflerin yazim 6zelliklerinin mevzu bahis edildigi ve
kelimelerin yaziminda goriilen harf degisimlerinin incelendigi “ibdal” konusudur.
Hemzenin yazim 6zelliklerinin inceleme konusu yapildigi “hemze” bahsi ve bitisik
ya da ayrik yazima konu olan harf ve edatlarla ilgili “vasil-fasil” konusu da resm-i
mushafin diger 6zellikleridir. Son olarak bu mushaflara ait niteliklerden birisi de “iki
kirdatt muhtevi olan kimi kelimelerin bunlardan biri dogrultusunda yazilmasi”
konusudur ki bir yoniiyle hazif, bir yoniiyle sessiz harflerin yazimi ve bir yoniiyle de

istinsah edilen mushaflar arasi farklilik konularin1 kapsamaktadir.0’

Mushaflarin sahip oldugu kendine 6zgii nitelikler sebebiyle kirdatlarin sthhati
icin ortaya konulan mushafa uygun olma sarti izaha muhta¢ hale gelmistir. Bu
nedenle, istinsah edilen mushaflar arasinda bile farkliliklar oldugu g6z oniinde
bulundurularak kirdatin bu mushaflardan herhangi birine uygun olmasi yeterli
goriilmiistiir. Aksi takdirde bir mushafa uygun olan kirdatin farkli yazilan diger bir
mushafa muhalif olmasi kagimilmazdir. Bu hususa dikkat ¢eken Ibnii’l-Cezerf,
mushaflarin bazisinda bulunup digerlerinde bulunmayan hususiyetlerin varligina
isaret ederek, kirdatlarin bu mushaflardan herhangi birine uygun olmas1 gerektigini
ifade etmis; mushaflardan herhangi birinin hattina uygun olmayan kiraatin, tizerinde

icma bulunan resm-i hatta muhalefetten dolay1 saz kabul edilecegini belirtmistir.}0”

Yine bu mushaflarin hatti, yazildig1 gibi okunan veya okundugu gibi yazilan

bir hat olmadigi, bagka bir deyisle yazida oldugu halde okunmayan ya da telaffuz

1074 Masali, Mehmet Emin, Kur’'an’in Metin Yapisi Mushaf Tarihi ve Imlds:, 11ahiyat Yay. Ankara
2004, s. 145,146; Akdemir, Mustafa Atilla, “Kirdat-Resmii’l-Mushaf iliskisi” Kur’an ve Tefsir
Arastirmalar IV, Ensar Nesriyat, Istanbul 2002, s. 125-126.

1075 fbnii’1-Cezerf, en-Negr, 1, 16-17.
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edildigi halde yazida bulunmayan unsurlar igerdigi i¢in, kirdatlarin mushafa
uygunlugu ilkesi, Ibnii’l-Cezeri tarafindan “ihtimalen de olsa bu mushaflara uyan”
seklinde revize edilmistir. Zira ona gére mushafa uygunluk agik bir sekilde tahkiki
olarak gergeklesebilecegi gibi alternatif bir okumayla takdiri olarak da
gerceklesebilir.1%7® Boylece hareke ve noktalama isaretlerinden miicerret olan mushaf
hattinin iskeletine hakikaten veya takdiren uyan kiraat sekilleri de mushafa uygunluk

Olgiitiinti haiz kabul edilmistir.

Resm-i mushafa uygunlugu dikkate almaksizin kirdatlar1 elestirdikleri veya
tercih ettikleri gerekcesiyle elestirilen liigavi miifessirlerin eserleri olan dilbilimsel
tefsirlerde resmi mushafa itibar edildigine ve mushafa uygunlugun, kirdatlar
hususunda tercih Olgiitii olarak degerlendirildigine sahit olmaktayiz. Konuyla ilgili
orneklere ge¢meden once belirtmeliyiz ki dilbilimsel tefsirlerde Hz. Osman’in
istinsah ettirdigi mushaflarin resm-i hattin1 ifade eden “resm-i mushaf” kavramini
kargilamak i¢in kullanilan tabirler farklilik arz etmektedir. Bunun i¢in genel olarak
“el-mushaf” ve “el-mesahif” kelimeleri tercih edilse de bu kelimeler bazen Ubey b.
Ka’b, Abdullah b. Mes’0d ve Enes b. Malik gibi sahabilere ait vahiy koleksiyonlarin

anlatmak icin de kullanilmagtir. 10"’

Bunlardan farkli olarak Ahfes, eserinde Kur’an niishalarini ifade etmek ig¢in
“mushaf” tabirinden ziyade “el-kitab” kelimesini kullanmaktadir.}?’® Gérebildigimiz
kadariyla o, sadece HOd 11/68. ayet baglaminda “el-mushaf” ifadesini
kullanmustir. 2°7° Kanaatimizce Ahfes, “el-kitdb” tabiriyle mushafin yazisini/hattin
kastetmektedir. Bu nedenle birazdan zikredecegimiz drneklerde de gecen “el-kitab”
kelimelerinin mushafin yazisini1 ifade eden “resm-i1 mushaf” seklinde anlagilmasinin

daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

1076 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 17.

1077 Ubey mushafi icin Bkz. Zeccdc, Me ‘dni’l-Kur’an, W, 234; Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 332;
Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’an, 1, 35, 11, 34, 111, 92, Abdullah mushafi icin bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn,
1, 76, 111, 182, 284, 11, 42, 113, 253, 270, 306, 367, 111, 69, 135, 190, 216, 276, 280, 295; Nehhas,
Irébu’l-Kur’dn, 1, 135, 143, 11, 207, Enes mushafi icin bkz. Nehhas, I rdbu I-Kur dn, 11, 195.

1078 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 69, 78, 79, 121, 309, 339.

1079 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 384.
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dn 1080

Ayrica Nehhas, eserinde “mushaf” tabirine ek olarak “seva ve “sevad-1

1081 jfadelerini kullanmaktadir. Sozliikte ¢ogunluk ve biiyiik cogunluk gibi

a’zam
manalara gelen'%? kelimenin Nehhas tarafindan Miisliimanlarin ¢ogunlugu, alimlerin
cogunlugu veya kurranin ¢ogunlugu gibi sahislarin olusturdugu bir kahir ekseriyetin
kastedilmedigini diislinliyoruz. Zira bu kelimelerin kullanildigi yerlerde isitme ve
duymaya dayali bir bilgi aktarimina rastlanmadigr gibi bazi yerlerde gorme,
miisahede etme ve yazmayi ilgilendiren verilerin bulundugu gézlenmektedir.*%® Bu
nedenle Nehhas’in “sevad” kelimesiyle mushafi veya mushaflarin ¢ogunlugunu
kastettigini soyleyebiliriz. Ayrica kelimenin, igerisinde Basra ve Kife'nin de
bulundugu Mezopotamya bdlgesini ifade etmek igin kullamldigi1'%* da diisiiniiliirse,
Nehhas’in bu ifadeyle bolgeye nispetle Basra ve Kiife mushaflarini kastettigi veya bu
bolgedeki mushaflart ¢ogunluk olarak gordiigi diisiincesine de ulagilabilir. Zira
sahabeye izafe edilen mushaflar goz ardi edilirse, Nehhas’in eserinde bolgesel
olarak, Medine!®®, Basra'®® ve K(fe'%®’ mushaflarindan, bahsedilmektedir. Buradan
hareketle Nehhas’in tek tek bolge mushaflarindan bahsederken “Medine, Basra ve
Klfe mushaflari”, bu ii¢ bolge mushaflarimin ittifak ettigi yerlerde “biitiin
mushaflar”1%8 Medine ve Kife mushaflarinm ittifak ettigi yerlerde “Medine ve Kife
mushaflari”1%8 Basra ve Kiife mushaflarinin ittifak ettigi yerlerde de “sevad” tabiri
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Biitiin bu ihtimaller dogru olmasa bile Nehhas’in bu
ifadeyle en azindan genel manada yazili bir mushaf metnini kastettigi sonucuna

ulasabiliriz.

Dilbilimsel tefsirlerde mushafa itibar edildigine dair Ornekler mevcuttur.
Mesela, Ahfes’in eseri incelendiginde, kirdat degerlendirmeleri ve tercihlerinde

Osman mushaflarinin resm-i hattina itibar ettigi goriilmektedir. Nitekim Miinafikin

1080 Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, |, 28, 35, 56, 57, 82, 148, 11, 21, 66.

1081 Nehhas, 7 ‘rdbu ’l-Kur dn, 111, 91-92, V.29, 167.

1082 |sfahani, Mifredat, 278.

1083 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 131-132, 148, 11, 65, 99, 207, |11, 141-142, 1V, 55-56, 193, 272.
1084 Demirci, Mustafa, “Sevad” DIA, Istanbul, 2009, XXXVI, 576.

1085 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 180, V, 63.

1086 Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, V, 66.

1087 Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 1, 180, 214, 111, 46, 1V, 23, 122, V, 63.

1088 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 8, 154, 303, 305.

1089 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, V, 63.
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63/10. ayette Eb0 Amr’a izafe edilen “fe essaddeka ve ekine” ((Sl3 (3iiald)109
seklindeki kirdatin mushafa aykir1 oldugunu belirtmektedir.! Ahfes’e gére mushafa
uygun olan kiraat ise “ve ekun” (béij) seklindeki okuyustur. Taha 20/63. ayette gecen
“in hazani lesahirani” (O)oald o3 &) ifadesinin “inne hazeyni lesdhirani” (o &)
ol »ld) seklinde okunduguna dair malumat verdikten sonra Ebii Amr’a izafe
edilen®2 bu kirdatin mushafa muhalif oldugunu belirten!®®® Ahfes, En’am 6/105.
ayette “daraste” (&)ld) ve “deraste” (&x»2?) seklindeki iki okuyustan ikincisini
mushafa daha uygun oldugu gerekcesiyle tercih ettigini belirtmektedir.'%®* Burada
Ahfes’in tercih etmedigi “daraste” (<513 kirdatinin kaynaklarda Ibn Kesir ve Ebi
Amr’a nispet edildigini de belirtelim.1%% Yine, A’raf 7/154. ayet hakkinda cumhura
izafe edilen “sekete” (&8)10% ve Muaviye b. Kurra, Ibn Mes’d, ikrime ve Talha’ya
isnat edilen “sekene” ((8)1%%7 seklindeki kiratlardan her ikisinin de arap kelaminda
bulundugunu belirten Ahfes, ikinci okuyusun mushafa uygun olmadigini
sylemekte!®®® ve Had 11/68. ayette gecen “semide” (2543 kelimesinin mushafta elif
ile yazilmasini gerekce gdstererek onu munsarif kabul etmekte ve buna uygun olarak
da “semiden” (\Ayu) seklindeki okuyusu tercih etmektedir. 1°°° Ahfes’in tercih
etmedigi “semide” (2525 kirdati kaynaklarda Ya‘kiib, Hamza ve Hafs rivayetiyle

Asim’a izafe edilmekte, “semiiden” (12543) kirdati ise cumhura isnat edilmektedir.t*%°

Ahfes, miitekellim ya’sinin okunusuyla ilgili malumat verirken de bu konuya
iligkin bizlere veriler sunmaktadir. Ona gore miitekellim ya’s1 miinada’ya bitisirse
atilir. Baz1 Araplar, miinada’ya bitigsin bitismesin bu ya’lar1 her yerde atmaktadirlar.
Ayet sonlarina denk gelmesi harig, boyle bir uygulama az rastlanilan ve hos olmayan
bir uygulamadir. Vakif durumunda ise ya atilir. Nitekim Araplar siirlerindeki

kafiyelere denk gelen ya’lar1 atmislardir. Ayet sonlarini ve kafiyeleri vasl ettikleri

109 Bkz, Danf, et-Teysir, s. 171; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 290.

1091 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 69.

1092 Bkz, Danf, et-Teysir, s. 123; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 241.

1098 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 121.

1094 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 309.

109 Bkz. Danf, et-Teysir, s. 87; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 196.

10% Hatib, Abdullatif, Mu cemii’l-Kirddt, Daru Sa’diiddin, Dimask, 2009, 111, 174.

1097 Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’én min Kitdbi’l-Bedi’, Miiessestii’r-Reyyan,
Beyrut, 2009, s. 46; Ebl Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, 1V, 398; Hatib, Mu ‘cemii’|-Kiwrddt, 111, 174.

1098 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 339.

109 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 384.

1100 Bkz, Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 217.
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zaman da ya’lar1 sabit birakmislardir. Ancak bir grup bu az kullanilan liigati1 esas
alarak hem vakifta hem de vasilda ayet sonlarina denk gelen ya’larin hazf edilmesi
uygulamasini benimsemistir. Bununla birlikte bu kirdatin amme kirdati oldugunu
belirten Ahfes, mushafin hattina daha uygun oldugu i¢in kendilerinin de buna uygun
olarak okuduklarini ifade etmistir. Baska bir grup da hem vakifta hem de vasilda ya
ile okumaktadir. Iyi olan okuyus sekli bu liigat olmasina karsin, mushaftaki yazida ya
bulunmadigi i¢in bunun, mushafa aykir1 bir uygulama oldugunu belirten Ahfes 6rnek
olarak Sad 38/8. ayette gecen “bel lemma yeziki azdb” (=& Vé5% W %)
ifadesindeki “azab” (+2) kelimesinin ve Bakara 2/41. ayette “iyyaye fettektin” ( 4
0s88)  ciimlesindeki “fettekGn” (0s88) ifadesinin mushaftaki yaziminda ya

bulunmamasini zikretmektedir.110!

Ahfes’ten naklettigimiz bu 6rnekler onun, resm-i mushafa itibar ettigini, iyi ve
giizel kabul ettigi bir liigat karsisinda bile mushafta yazili olan uygulamay1 tercih
ettigini gostermesi agisindan son derece onemlidir. Ahfes’in eserindeki ornekleri
inceledigimizde onun, mushafa uygunluk olgusunu bir tercih kriteri olarak
degerlendirdigini, bununla birlikte diger okuyus sekillerinin kirdat agisindan caiz
olup olmadiklarma dair fikir bildirmedigini sdyleyebiliriz. Baz1 yerlerde, okuyus
seklinin mushafa uygun olmadigini belirten fakat tercih bildirmeyen “Bu, mushafa
muhaliftir.”11% ciimlesiyle ifade edilen mushafa uygunluk hassasiyeti, baz1 yerlerde
de “Bu, mushafa daha uygun oldugu icin béyle okuyoruz.”*'% seklindeki daha agik
secik ifadelerle dile getirilmektedir. Yine Ahfes’in mushafa muhalif olarak zikrettigi
kirdatler icerisinde EbGi Amr, Ibn Kesir, Asim, Hamza ve Ya‘kiib gibi mutevatir
kirdat sahibi kurranin da bulunuyor olmasi Ahfes’in kirdat algisin1 yansitmasi

bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bir donem Ahfes’ten ders alan Ferrd da bu konuda onunla ayni c¢izgide
durmakta ve kiraatlar hususunda mushafa uygunlugu 6nemsemektedir. Ancak Ferra,
arap diline uygunlugu ve karilerin okuyusunu mushafa uygunluk kriterinin ontinde

tutmakta ve bu iki 6zellige sahip oldugu takdirde mushafa uygun bir okuyusu diger

0% Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 78,79.
1102 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 69, 121, 339
1103 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 78, 309.
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okuyuslardan daha tstiin gormektedir. Neml 27/36. ayette Nafi, Ebd Amr, EbQ
Ca‘fer ve Hafs’in da benimsedigi “fema ataniyallahii” (&) 20 L) 1104 kiratina
mukabil Ferrd, mushafin yazisinda “ya’nin atilmis oldugunu gerekce gostererek
“fema atanillahii” () Q& ) seklinde okumustur. Ona gore Kur’an’da ziyadelesmeye
cevaz verenler, bu gibi yerlerde mushafta atilmis olan harfleri kirdatta tespit
etmektedirler. Ancak Ferra boyle bir uygulamayr benimsemedigini ifade ederek,
Arap kelamina ve kurranin okuyusuna uygun oldugu takdirde mushafa ittibayi, diger
ihtimallere tabi olmaktan daha giizel buldugunu belirtmektedir.*% Bu meyanda o,
Ebli Amr’a nispet edilen ve bir kisim alimlerce lahn kapsaminda degerlendirildigi
halde mushafa muhalefet etmemek gayesiyle yazida dylece muhafaza edilen'% T4
ha 20/63. ayetteki “in hazani lesahirani” (¢)>»ld o3 &) ifadesini, “inne hazeyni
lesahirani” (0)>»%d (5% &) seklinde mushafa muhalif olarak okumaya cesaret
edemeyecegini ve Miinafikin 63/10. ayetin de yaziya “vav” ilave edilerek “fe
essaddeka ve ekiine” ([’J)ﬁj dﬁm\ﬁ) seklinde okunmasini hos karsilamadigini ifade
ederek, mushafin hattinda ziyadeyi ve degisimi caiz goren okuyuslar
benimsemesinden dolayr Ebli Amr’1 elestirmektedir. 1107 Bynunla birlikte Ferra,
mushafta ziyadeyi gerektirmeyen diger okuyuslara ise cevaz vermektedir. Miinafikiin
63/10. ayetin, yaziya “vav” ilave edilmeden “fe essaddeka ve ekiine” (&85 iiali)
seklinde okunmasinin kendi kirdatinda caiz oldugunu, nitekim Araplarin da
“Siileyman” (0al) kelimesindeki “elif’te oldugu gibi “vav” harfini de bazi
hecelerde diisiirmelerini gerekce gdstermekte ve Abdullah Ibn Mes’(id mushafindaki

bazi uygulamalar1 da buna delil getirmektedir.1%

Ferrd’nin benzer bir yaklasimini Bakara 2/211. ayet baglamimnda “seele” (Jk)
fiillinin emri ile ilgili degerlendirmesinde gormekteyiz. Ferrd bu fiilin Kur’an’da
gecen emir kiplerinin sadece “sel” (J~) seklinde okunabilecegi; hemzeli olarak
“is’el” (JL) seklinde okunamayacag: kanaatindedir. Zira ona gore hemzeli olarak
okunabilmesi i¢in mushafta basinda elif oldugu halde yazilmas1 gerekirdi. Araplarin

kullanimlarinda bu emrin hemzeli veya hemzesiz formlarina rastlanilabilir. Dil

1104 Krs. Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb a fi’I-Kirdat, s. 482; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 255.
1105 Ferr, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 253.
1106 Farra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 156.
107 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 253.
1108 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 60.
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acisindan bunda bir sakinca yoktur. Fakat s6z konusu Kur’an olunca ona gore
mushaf belirleyici olmalidir. Mushafin yazisinda ise bu kelime elifsiz yazilmis
oldugu igin hemzesiz olarak “sel” (J~) seklinde okumaktan baska yol yoktur. Ferra
Hamza ez-Zeyyat’in bu emirleri, baslarinda “vav” veya “fa” harfleri bulundugu
zaman hemzeli olarak okudugunu nakletmekte fakat kendisinin bdyle bir seyi hos
karsilamadigin1 ifade etmektedir. Zira ona gore bu emirlerin hemzeli okunmasi
istenseydi, diger emir fiillerinde oldugu gibi, bunlarin da basina elif yazilmasi

gerekirdi.t10°

Ayrica, Nisa 4/3. ayette gecen “ma tabe lekiim” (&I G L) ve “ma meleket
eymaniikiim” (e &€l W) ifadelerinin yerine “men tabe lekiim” (&1 G () ve
“men meleket eymaniikiim” (?Sabu\ &Sl 2) M0 denilmesi durumunda dogru bir
kullanim olabilecegini sdylemekle birlikte Ferra, yine de mushafin yazisina uygun

olan kullanimi tercih etmektedir.11!

Bunlara ek olarak Ahzab 33/10. ayette gecen “ezzuniini” (\3;33-‘*”) ve 66-67.
ayetlerde gecen “eta’nerrasla” (¥su3) Uakl) ve “fe edalliinessebila” (Suldl G Amiﬁ)
ifadelerinde “elif” ile mi yoksa “elif” olmadan m1 vakif yapilacagina iliskin ihtilaflari
nakleden Ferra, Hamza ve A‘mes’in “elif’siz olarak vakif yaptigimi*!*2 buna mukabil
Hicaz ehlinin “elif” ile vakif yaptigimi belirttikten sonra, mushafin yazisina tabi
olmayr Onemsedigi i¢in Hicaz ehlinin goriisiiniin kendisine daha hos geldigini
belirtmektedir. ** Bu konuda Nehhads’in sdyledikleri de Ferra’mn mushaf
hassasiyetiyle ortigsmektedir. Nehhas, her ne kadar Arapca agisindan glzel olsa da,
“elif” ile vakif yapmanin mushafa aykir1 oldugunu belirtmekte ve en selametli olan
yolun vasl etmeyip “elif” lizere vakfetmek oldugunu sdylemektedir. Boylece hem
mushafa muhalefet edilmemis hem de iraba aykir1 hareket edilmemis olmaktadir.

Zira “elif” ile vasl edildiginde iraba, “elif’siz vasl edildiginde ise mushafa aykirilik

1109 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 97.

1110 By kiraat kaynaklarda Tbn Ebii Able’ye nispet edilmektedir. Bkz. Ebli Hayyan, el-Bahru I-Muhit,
111, 162; Halebi, ed-Diirri’l-Masan, 11, 300.

11 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 186.

1112 Bynlarin yaminda Eb(i Amr ve Ya‘kiib’un da “elif’siz vakif yaptig1 kaynaklarda yer almaktadir.
Bkz. Dani, et-Teysir, s. 144; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 260; Hatib, Mu cemii’l-Kiradat, VI, 256.

113 Farrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 305.
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s6z konusu olmaktadir.*** Sonug olarak hem Ferra hem de Nehhas Hamza, Eb( Amr
ve Ya‘kub gibi meshur kurrdya ait bu kirdatin mushafa muhalif oldugunu sdylemis

olmaktadirlar.

Kirdatlarin mushafa uygunlugu hususunda hassasiyet gosteren Ferra meseleye
dil agisindan baktiginda, resmi mushafa muhalif olsa da, Arapg¢a’ya uygun olan
okuyuslarin dil agisindan caiz oldugunu sdylemekten de geri durmamustir. Ornegin,
Bakara 2/161. ayette gecen “la’netullahi velmeldiketi vennasi ecma’in” (4 a5l
Geadl iy 483GNG)  jfadesini Hasan-1 Basrinin “ve’l-melaiketii  ve’n-nasi
ecma’(ine” (&sxasl (u) 5 48301 5)1115 geklinde okudugunu belirten Ferra bu okuyusun,

mushafa muhalif olmakla birlikte, Arapca’da caiz oldugunu ifade etmistir, 118

Hicrl dordiincii asirda vefat eden dil alimi Nehhas, biraz 6nce kaydettigimiz
Ahzab  33/10. ayetle ilgili yorumlarinda da gorildigli {zere, kiraat
degerlendirmelerinde mushafa uygunlugu dikkate almakta ve resm-i mushafa uygun
olmayan okuyus sekillerine cevaz vermemektedir. Omegin Bakara 2/282. ayette
gecen “1a yiidarra katibiin” (&8 5ixi YY) ifadesini Omer b. Hattab, ibn Abbas ve Ibn
Eb( Ishak’in “1a yiidarir” (O ¥) seklinde; ibn Mes’id’un da “la yiidarar” (¥
o) seklinde okudugunu belirten Nehhas, her iki okuyusun da tefsire yonelik
kirdatler oldugunu sdylemekte ve mushafta bulunan okuyusa muhalif bir sekilde
Kur’an kirdatinin caiz olmadigini ifade etmektedir.!'!® Ayrica Bakara 2/238. ayette
gecen “ve’s-salatilviista” (Gk-wgl\ 3 slLall 5) ifadesinin Ibn Mes’Gd kirdatinda “ve ale’s-
salatilviistd” (sl s sliall e 5)1119 seklinde yer aldigimi ve Ibn Abbas’dan da “ve’s-
salatilviista ve salatilasri” (sl 5slia Jal§il 5 12l 5)1120 seklinde bir kirdat rivayet

1114 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 111, 209.

115 Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’én, s. 10.

116 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 77.

M7 Krs. Kurtubi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dan, Daru’1-Kiitib
el-flmiyye, Beyrut, 1996, III, 262; EbQ Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 354; Halebi, ed-Diirrii’l-
Masdn, 1, 684.

1118 Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 1, 139.

1118 Eh Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1I, 242. Bazi kaynaklarda bu kirdat Hz. Ali’ye izafetle
nakledilmektedir. Bkz. Halebf, ed-Diirrii’l-Masin, 1, 589.

1120 Eb{() Hayyan, el-Bahru’l-Muhtt, 11, 242,
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edildigini nakleden Nehhds mushafta ziyadelik olusturdugu gerekgesiyle bunlari

tefsiri kiraat olarak degerlendirmekte ve Kur’an tilavetinin disinda tutmaktadir.1*2

Kirdatlar konusunda mushafa uygunlugun 6nemi ve degeri hususunda en agik
ve sec¢ik degerlendirmeleri Zeccac’da gormekteyiz. Zeccac’a gore kiraat konusunda
en onemli unsur slinnete tabi olmaktir. Siinnete ittibanin asli ise mushafa tabi
olmaktir. Dolayistyla mushafa uygun olan kirdat alinir; mushafa uygun olmayan bir
kirdata ise itibar edilmez.''??> Mushaf iizerinde icma vardir. Dolayisiyla sihhat
derecesi bilinmeyen bir kiraat, icmain muarizi olamaz.**?® Uzerinde ittifak edilen ve
aym zamanda mushafa muhalif olan bir okuyus sdz konusu olamaz.!'?* Rivayet
yoluyla gelmemis bir kirdatla mushafa muhalefet edilemez. 11?° Bir ayetle ilgili
elfazin okunusu biitiin mushaflarda ayn1 sekilde tespit edilmisse baska bir sekilde

okunmasi caiz olmaz.1126

Zeccac, kullanimi dilde caiz olsa da rivayet yoluyla gelmemis herhangi bir
okuyusla mushafa muhalefet edilemeyecegini soylemektedir. Ornegin, Bakara 2/18.
ayette gegen “summiin biikmiin ‘umyiin” (2 2 %) seklindeki ifadenin arap
kelaminda “summen biikmen umyen” (L& L& Wa) %7 seklinde mansib olarak
okunmasinin caiz olmasina mukabil bu okuyusla ilgili bir rivayet bulunmamasi
sebebiyle mushafa uygun olan merfl kirdati tek caiz okuyus olarak takdim
etmektedir. Ayrica merfl okuyusu hem mana olarak daha kuvvetli hem de lafiz
olarak daha fasih buldugunu ifade etmektedir.!'?® Taberi’nin bu kiraat hakkindaki
degerlendirmeleri de Zeccac’in diisiincesini yansitmaktadir. Taberi’ye gore burada
kiraat olarak kabul edilmesi gereken okuyus “nasb” ile degil “raf” ile olan okuyustur.
Hi¢ kimsenin Miisliimanlarin mushaflarina muhalefet etmeye yetkisinin olmadigini

belirten Taberi “nasb” ile okundugu takdirde bunun mushafa mubhalif bir kirdat

1121 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 119.

122 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 180, 194, 215, 220.

123 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 1, 316.

1124 7ecchce, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 117.

1125 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 89, 159.

1126 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 249.

1127 Eb{(i Hayyan, el-Bahru’l-Muhtt, |, 82.

1128 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 89, ayrica bkz. 1, 305-306.
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olacagm ifade etmektedir. 1*?° Zeccac’in degerlendirmesinde bir husus dikkati
cekmektedir. O da soz konusu kirdati “rivayet edilmeyen bir kirdat” seklinde
nitelemesidir. Halbuki bu okuyus sekli baz1 kaynaklarda Abdullah Ibn Mes 0d ve Hz.
Hafsa’ya isnaden nakledilmektedir. 1*3° Bu durumda ya Zeccic’in bu rivayet
hakkinda bir bilgisi yoktur ya da, mushafa muhalif oldugu i¢in, bunu sahih bir
rivayet olarak gérmemektedir. Burada birinci ihtimalin zaten imkan dahilinde oldugu
tartisma gotiirmez bir vakiadir, fakat ikinci ihtimalin dogru oldugunu diistinmemizi
gerektirecek baska veriler de vardir. Ornegin Zeccic, Al-i imran 3/2. ayette Hz.
Omer’den ve Ibn Mes’ad’dan “el-kayyam” (sUdll)113! seklinde bir okuyus rivayet
edildigini ancak okunmaya layik olanin mushafta yer alan “el-kayyim”
(e;:\ﬂ\)seklindeki okuyus oldugunu sdylemektedir. Diger bir rivayette zikredilen “el-
kayyim” (e-wl\) 1132 seklindeki okuyusu Zeccic, her ne kadar arap dilinde c¢okca
kullanilan iyi ve belig bir ifade olarak nitelese de bunun mushafta bulunana muhalif
bir okuyus oldugu i¢in caiz olmadigini séylemektedir. Zira ona gére mushaf iizerinde
icma vardir ve sthhat keyfiyeti bilinmeyen bir rivayetin icmaa muariz olmasi
diisiiniilemez. ** Goriildiigii iizere ZeccAc rivayetlerin sihhati i¢in mushafa
uygunlugu sart kogsmaktadir. Baska bir deyisle Zeccac mushafin hattin1 tek dogru

olarak kabul etmekte, buna uygun gelmeyen rivayetleri de zayif kabul etmektedir.

Az once zikrettigimiz Ornekte de gectigi lizere Zeccac, kullanim agisindan
Arap dilinde daha iyi bir yere de sahip olsa mushafa muhalif olan okuyuslar1 kabul

etmemektedir. Mesela o, Bakara 2/161. ayette Hasan-1 Basri’ye ait olan “ve’l-

melaiketii ve’n-nasii ecma’line” ({ssadl (U5 43A15)1134 geklindeki kirdati mushafa

1129 Taberf, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u’l-Beydan fi Te’vili’l-Kur’an, Darw’1-Kiitlb el-
Hmiyye, Beyrut, 1997, 1, 180.

1130 Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 22; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |, 33; Kurtubl, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-
Kur’dn, 1, 149; EbQ Hayyan, el-Bahru’-Muhit, 1, 82.

131 Krs, Taberi, Cdami‘u’l-Beyan, |, 166; Nehhas, [‘rdbu’l-Kur’an, 1, 142-143; Ibn Haleveyh,
Mubhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 19; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 247; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-
Kur’dan, IV, 3; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, |1, 377; Hatib, Mu ‘cemii ’[-Kirddt, |, 440-441.

1132 By kiraat kaynaklarda ibn Mes’iid ve Alkame b. Kays’a nispet edilmektedir. Bkz. Ibn Haleveyh,
Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 19; Ibn Cinni, el-Muhteseb, I, 247; Hatib, Mu ‘cemii’I-Kirdat, 1,
440.

1133 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 316.

1134 fbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 11; Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1, 203; Kurtubfi, el-
Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, 11, 127; Eb( Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, 1, 460-461. Hasan-1 Basri’ye ait
olan kirdat Zeccac’mn eserinde “ecma‘in” (Cr=d) seklinde kaydedilmistir. Eserin serh ve tahkikini
yapan Abdiilcelil Abduh es-Selebl de dipnotta kirdatin neden bu sekilde oldugunu dil agisindan
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muhalif oldugu gerekgesiyle hos karsilamadigini belirterek kiraat konusunda siinnete

tabi olmak gerektigini ifade etmistir.113°

Zeccac mushafa uygunlugu dilsel yetkinlikten 6nde tutmasina bir diger 6rnek
de Bakara 2/124. ayettedir. Bu ayet hakkinda “la yenalii ahdi’z-zalimine” (J% ¥
Cypelal ©%e) ve “zalimtne” (& ;2\!@\)1136 seklinde iki kirdat bulundugunu belirten
Zeccac, mana agisindan iki kiraat arasinda herhangi bir faklilik olmamasina ragmen
en iyi kirdatin nasb seklindeki kirdat oldugunu zira bu okuyusun mushafa uygun
oldugunu séylemektedir. Diger kiraatin da iyi bir dilsel temelinin bulundugunu ifade
eden Zeccidc buna ragmen bu kirdatla okumadigini c¢iinkii mushafa aykiri bir
okuyusla Kur’an’m okunamayacagini belirtmektedir.!**” Yine o, Bakara 2/83. ayet
hakkinda “1a ya‘biidiine” (G523 ¥) ve “1a ta‘biidline” (&35 ¥) seklinde iki gecerli
kirdatin bulundugunu belirttikten sonra Ibn Mes’(id’a nispetle rivayet edilen “la
ta‘biid” (1535 ¥)138 geklindeki {igiincii bir okuyusa ise mushafa muhalif oldugu

gerekgesiyle itibar etmemektedir. %

Zeccac, Bakara 2/97. ayette gegen “li cibrile” (Ciisl)kelimesiyle ilgili kimi
kiraat olunan kimi ise kirdat olunmayan “cebrail” (J5%), “cebril” (J:i), “cebraell”
(555 ve “cebrin” (&sia) gibi lehge farkliliklari*° bulundugunu belirttikten ve bir
hadis metninde de gecen “cebrail” seklindeki kullanimin en giizel kullanim oldugunu

s 1141

sOyledikten sonra “cibrin seklindeki kullanimi mushafa muhalif oldugu

izah etmektedir. Kanaatimizce burada bir yanlighk s6z konusudur. Bu kirdatin dogru sekli
Ferra’nin eserinde (bkz. Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 77) ve diger kirdat kitaplarinda yer aldig: tizere
“ecma‘iin” (Osxaal) olmalidir. Aksi takdirde Zeccac’mn, mushafa muhalif oldugu gerekgesiyle bu
kirdati elestirmesi dogru olmazdi. Zira boyle okundugu zaman mushafa muhalefet s6z konusu
olmamaktadir.

1135 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 205.

1136 By kirdat kaynaklarda ibn Mes’d, Talha b. Musarrif, A’mes, EbGi Racd’ ve Katade’ye iazfe
edilmektedir. Bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 9; Kurtubi, el-Cami’ [i
Ahkdami’|-Kur’dn, 11, 74; EbQ Hayyan, el-Bahru’I-Muhtit, I, 377.

1137 7accac, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 180.

1138 {bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, s. 7; Ferrd’ bu kirdati Ubey b. Ka’b’a nispetle
nakletmektedir. Bkz. Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 48. Eb(l Hayyan ise hem Ibn Mes’(id’a hem de
Ubey b. Ka’b’a “la ya’biid(” kiratini izafe etmektedir. Bkz. Ebi Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, I,
282.

1138 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 145.

1140 By kelimenin farkli kullanimlariyla alakali olarak bkz. Hatib, Mu ‘cemii ’[-Kirddt, 1, 157-159.

1141 By kullanim kaynaklarda Beni Esed kabilesinin lehgesi olarak gegmektedir. Bkz. Taberd,
Cami ‘u’l-Beyan, |, 481; Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur’an, |, 70; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 318.
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gerekgesiyle kirdat olarak caiz gormedigini ifade etmektedir. 1% Aym sekilde
Ibrahim kelimesiyle ilgili olarak dilde “Ibrahim” (a2)33), “Ibraham” (a133),
“Ebrahm” (s ¥) ve “Ibrahdm” (s253) gibi farkli kullanimlarin bulundugunu belirten
Zeccac Kur’an’da sadece “Ibrahim” (a2!33) seklinde gectigini ve ancak bu sekilde
kiraat olunabilecegini sOylemekle kirdat konusunda mushafa uygunluga ne kadar

onem verdigini gostermektedir.1*4

Zeccic, Bakara 2/283. ayette insanlarm “feriihiiniin” (& 58)14 ve “ferihaniin”
(&% %) seklinde okumakta olduklarini ancak ikinci okuyus dil acisindan iyi ve belig
bir ifade olmasina ragmen Ebli Amr’in kirdati olan birinci okuyusun mushafa uygun
oldugu i¢in kendisine daha hos geldigini soylemektedir. Zira ona gore tercihe sayan
olan kirdat; mushafa uygun olup manasi da sahih olan ve karilerden herhangi birinin
okudugu kirdattir. 114> Burada ZeccAdc mutevatir kabul edilen bir kirdati mushafa

uygun olmadig1 gerekgesiyle tercihe sayan bulmamaktadir.

Biitiin bu 6rneklerden hareketle denilebilir ki, ¢calismamiza temel olan dilci
miifessirler kirdat degerlendirmelerinde resmi mushafa uygunluga Onem
vermiglerdir. Ancak bunlardan her birinin bu kritere atfettigi deger digerinden
farklidir. Soyle ki Zeccac mushafa muhalif oldugu gerekgesiyle yedi kiraat
imamindan biri olan Ebli Amr b. Al&’nin kiratina bile cevaz vermeyecek 6l¢iide sert
bir mushaf savunucusu imaj1 verirken Nehhas, ona nazaran mutedil bir mushaf
taraftar1 goriiniimiindedir. Ahfes, mushafa uygunlugu sadece tercih kriteri olarak
gormekte ve diger okuyuslarin caiz olup olmadigina dair bir sey sdylememekte iken,
Ferra, arap diline uygunlugu ve karilerin okuyusunu mushafa uygunluk kriterinin
onulinde tutmakta ve bu iki 6zellige sahip oldugu takdirde mushafa uygun bir okuyusu

diger okuyuslardan daha {istlin gérmektedir.

Diger yandan bu Orneklerden hareketle s6z konusu tefsirlerde mushafa

uygunlugun goéz oOniinde bulunduruldugu sonucuna varilsa bile bu kriterin biitiin

1142 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 159.

1143 Zecclc, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 160. Zeccac’in mushaf’a uygunluga verdigi dnemi gdsteren baska bir
ornek icin bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 279.

1144 By kiraat Ibn Kesir ve Eb Amr, ibn Muhaysin ve Yezidi’ye izafe edilmekte, digeri ise cumhurun
kiraati olarak kaydedilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 72; bnii’l-Cezerf, en-Nesr, 11, 178; Benna,
fthdfu Fuzaldi’l-Beser, |, 460.

1145 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 311-312.
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teferruatiyla geleneksel kiraat ilmi agisindan tasidigi anlamda istimal edildigini kesin
bir sekilde sdyleyemeyiz. Zira gordiigiimiiz kadariyla Ibnii’l-Cezeri tarafindan
sistemlestirilen mushafa itibar kriterine diisiilen “ihtimalen de olsa” kaydinin bu
eserlerin yazildigi donemlerde bir karsiligi olmadigi i¢in, dilbilimcilerin sonradan
tesekkiil etmis olan boyle bir mushaf algisini nazar1 dikkate alarak ilmi faaliyette
bulunmasint ve goriis agiklamasini beklemek anakronik bir mahiyet arz edecektir.
Dolayistyla mushaftaki yazinin iskeletine hakikaten uyan kiraatlar dilciler nezdinde
mushafa uygun olarak kabul edilmis ve tevecciihe mazhar olmus; hakikaten mushaf
yazisina uymayan bazi mutevatir kiraatler, takdiren uysalar bile, dilciler tarafindan

mushafa uygun olmadiklar1 gerekgesiyle tercih edilmeyebilmistir.

Bundan da 6te arastirmamiza konu olan eserlerin yazildigi donemle geleneksel
kiraat kaidelerinin sistemlestigi donem olan Ibnii’l-Cezeri’nin yasadigi dénemde ve
giinimiizde “mushaf” kelimesinin zihinlerde ¢agristirdigi anlamin ne derece
birbiriyle ortiistiigii belli degildir. Hz. Osman’a nispet edilen mushaflarin aslt su an
elimizde bulunmadigi i¢in bunu bilmek durumunda da degiliz. Ancak kendi
donemlerindeki yaygin mushaf anlayist ¢ercevesinde kirdatlari degerlendiren ve
ornegin Ebll Amr’in kirdatinin mushafa uygun olmadigi kanaatine vararak diger
okuyus sekillerini tercih eden dilbilimciler ile, mushafa uyan mutevatir bir kiraati
makbul saymadiklari i¢in onlari elestiren insanlarin zihin diinyasindaki mushaf algisi
arasinda bir fark oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir durumda dilcilere yoneltilen
“resm-1 mushafa itibar etmedikleri” yoniindeki bir iddia da temelsiz kalmaktadir.
Zira dilciler resm-i mushafa itibar etmisler hem de hakikaten uygunlugu esas
almiglardir. Bunun yaninda mushafa takdiren uygun olan kirdatler bile onlar
nezdinde mushafa muhalif addedilmistir. Bu agidan bakilirsa dilcilerin elestiri
yoneltenlerden daha fazla mushafa itibar ettikleri bile sdylenebilir. Ancak ne var ki
Ibn Miicahid’le baslayip ibnii’l-Cezeri ile devam eden siirecte zihinlerde sekillenen
kirdat ve mushaf algisiyla meseleye yaklasan insanlar anakronik bir yaklasimla kendi
kabulleri iizerinden ge¢misi yargilamakta ve o donemi kendi gercekligi ve kabulleri

ile degerlendirmekten uzak bir yaklasim sergilemektedirler.

Son olarak bu tefsirlerde mushafa uygunluga ne derece etkin bir rol bigildigi ve

bu kriterin diger kirdat tercih sebeplerine gore oncelik sirasinin ne oldugunu bu
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orneklere bakarak tespit etmek giictiir. Ancak orneklerdeki isaretlerden yola gikarak
Ahfes ve Ferrd’ya gore sahih senet ve Arapca’ya uygunluk sartlarini tasiyan
secenekler arasindan mushafa uygun olanin tercihe sayan oldugunu, Zeccac ve
Nehhas’a gore ise sahih nakil ve mushafa uygunluk sartin1 yerine getiren kiraatlar
arasindan dilde daha iyi bir konumda bulunanin tercihe sayan oldugunu

soyleyebiliriz.
1.3. Kiraat Degerlendirmelerinde Cogunluk Faktorii

[lmi gelenekte bazen bir hiiccet olarak deger atfedilen ¢ogunluk faktorii
Dilbilimsel tefsirlerde de bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserlerde dile ait
bir 6zelligin daha ¢ok kisi tarafindan kullaniliyor olmasi, bir rivayet malzemesinin
daha cok yoldan nakledilmis olmasi, bir goriis lizerinde daha ¢ok kisinin ittifak etmis
olmasi ve bir kirdaatin daha ¢ok kirdat alimi tarafindan benimsenmis olmasi gibi farkli
alanlarla ilgili olarak yer alan ¢ogunluk olgusunun kiraat degerlendirmelerinde bazen

bir tercih ya da elestiri gerekgesi olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Cogunlugun okuyusu seklinde ifade edilen bir tabir olan Kirdat-1 Amme
Ahfes’in eserinde kullandigi bir tabir olup ¢ogunlugu teskil eden kurrad tarafindan
okunan kirdat1 ifade etmektedir. Ebl Same el-Makdisi’nin belirttigine gore bu tabir
kirdat erbabinca Medine ve Kife ehlini ya da Mekke ve Medine ehlini ifade etmekte
olup bu muhitteki kirdat alimlerinin teveciithiine mazhar olmus bir kirdat tercihe
sayan kabul edilmektedir.!'%® Bir kirdatin kurranin cogunlugu tarafindan benimsenip
okunmasi, Ahfes tarafindan bazen bir tercih kriteri olarak degerlendirilmistir.
Ornegin, Ahfes, A’raf, 7/201°deki “taiftin” (<) kirdatini kurrdnin cogunluguna ait
oldugu igin, Ibn Kesir, Ebli Amr, Kisai ve Yakub’a nispet edilen*” ve Araplar

tarafindan da ¢okca kullanilan “tifiin” (<ak) seklindeki kirdate tercih etmistir.'4®

Ahfes’in ¢ogunlugun okuyusunu tercih ettigine dair baska bir 6rnek de
Bakara 2/259. ayetle ilgilidir. Burada gegen “kale a‘lemii” (d&1 J6) ifadesi Hamza ve

Kisal tarafindan emir kipinde “kale‘lem” (a&) J8) seklinde mecz(m olarak

1146 Makdist, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 158.
147 Abdulfettah el-KadT, el-Biidirii 'z-Zahira, s. 129.
1148 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |. 344,
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okunmustur.!*9 Ahfes bu okuyusu mana acisindan daha iyi bulmakla birlikte bunun
kirdatta az kullanildigini belirterek ¢ogunlugun okuyusu olan “e’lemii” (eh‘)

seklindeki kiraat1 benimsedigini soylemektedir.'>°

Ay sekilde En’am 6/161°deki “kayyimen” (L) kirdati hakkinda da kirdat-1
amme tabirini kullanan Ahfes, Medine ehlinin “kiyemen” () seklinde okudugunu,
bunun da giizel bir kullanim olmasma ragmen Araplardan boyle bir kullanim
isitmedigini sdylemektedir.!*>! Burada da Ahfes’in yine dil a¢isindan daha iyi olan

kiraatten yana degil; ¢ogunlugun okuyusu istikametinde tavir aldigin1 gérmekteyiz.

Bazen de o ¢ogunlugun okuyusunu onda bulunan daha 6nemli bir nitelikten
dolay1 tercih etmektedir. Ornegin Sad 38/8. ayette “bel lemma yezika azab” (& U
e ‘53539) ifadesindeki “azab” (='%) kelimesinin ve ayni surenin 14. ayetinde
“fehakka ikab” (-l& (33) ifadesindeki “ikdb” (<&c)kelimesinin  mushaftaki
yaziminda ya bulunmamaktadir. Yine Bakara 2/41 ve 42. ayetlerdeki “iyyaye
ferhebin” (0554 U ve “lyyaye fettekin” (0558 ) ciimlelerindeki “ferhebin”
(05 58) ve “fettekn” (0s89) ifadeleri mushafta ya’siz yazilmistir. Bu Srneklerde
Yakub “azabi” (22), “ikabi” (uiée), “ferhebini” (s 58) ve “fettekini (.3 s54)
seklinde okurken diger kurrd “ya”siz olarak okumaktadir.''®? Ahfes 4mme kiraati
seklinde ifade ettigi ancak Arap dilinde az kullanilan bir leh¢e olan bu okuyusu
mushafin yazisindan dolay1 benimsedigini vurgulamaktadir. 1*>® Gériildiigii {izere
Ahfes’in bu kiraati tercih etmesinin gerekgesi ¢ogunluk tarafindan okunuyor olmasi

degil; cogunlugun da benimsedigi bu okuyusun mushafin yazisina digerlerinden daha

uygun olusudur.

Ahfes’in eserinde karsimiza ¢ikan “4mmetii’n-nas” (o MLc) tabirinin de
kiraatlerle ilgili olarak kullanildiginda ¢ogunlugun okuyusunu yansittigini

sOyleyebiliriz. Mesela Ylnus 10/27. ayette “kita‘an” (L) seklinde okuyanlar1 Ahfes

1149 Abdiilfettah el-KAad1, el-Biidirii 'z-Zahira, s. 54.

1150 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1. 198.

151 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1. 318.

1152 Abdulfettah el-KadT, el-Biidirii 'z-Zahira, s. 30, 277.
153 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1. 78,79.
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bu tabirle ifade etmektedir.’>* S6z konusu ayetle ilgili “kit‘an” ((dsd) seklindeki

diger okuyus ise Ibn Kesir, Kisal ve Yakiib un kirdatidir.1*>®

Netice itibariyle Ahfes’in ¢ogunlugun okudugu kiraatlere karsi yaklagiminin
pozitif oldugunu, farkli kiraatler s6z konusu oldugunda ¢ogunlugun benimsedigi
kirdatten yana bir tutum izledigini ve bdylece c¢ogunluk faktoriine kirdat

degerlendirmelerinde bir kriter olarak 6nem atfettigini sdyleyebiliriz.

Cogunluk olgusu Ferra’nin eserinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Onun kiraat
degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikan bir kullanim olan “kirfatii’l-avam”™ (a)32)) 521 %)
tabiri ilk bakista havas-avam karsithigini ¢agristirsa da Me ‘dni’l-Kur’dn’daki
ornekler incelendiginde'®® bu tabirin ¢ogunlugun okuyusu manasinda kullanildigim
soyleyebiliriz.'*>" Yine 6rneklerden yola cikarak ve bazi yerlerde aym kirdati ifade
etmek icin her iki tabirin birlikte kullanilmasindan hareketle onun kullandigi
“kirdatii’n-nas” (o 321 58)1%8 tabirinin de ¢ogunlugu olusturan insanlarin kirdatini
yansittigint  sOyleyebiliriz. S6z gelimi Sad 38/58. ayetini Miicahid’in disindaki
insanlarin “ve aharu min seklih?” (4&% &s 53T5) kirdatiyle okuduklarini “karae’n-nas”
(S bﬂ) tabirini kullanarak ifade eden Ferra biraz sonra ayni1 kiraati okuyanlari ifade
etmek i¢in “avam” (¢!3¢) tabirini kullanarak ¢ogunlugun kiraatine tabi olma vurgusu
yapmaktadir. 1*°° Bu &rnek onun her iki tabiri de aym manada kullandigim

gostermektedir. Ayrica Miicahid’e ait kirdatin Arapg¢a’da caiz oldugunu sdyleyen

1154 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1. 373.

1155 Abdulfettah el-Kadf, el-Bud0ri *z-Z&hira, s. 146.

1156 Bkz. Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 325, 11, 60, 101, 106, 196.

1157 Ferra’nin eserinde bu tabirin bizim ¢ogunluk telakkimize uymayan Ornekleri de vardir. Ancak
bunlar da onun s6z konusu tabiri ¢ogunluk anlaminda kullanmadigimni ispatlamaz. Zira o
donemindeki ve onun zihnindeki kirdat algisiyla bizim kirdat algimiz birbirinden farklidir. Nitekim
baz1 kirdat vecihlerini isim zikrederek verdikten sonra “kiraatii’l-avam” tabirinin kullanilmasinin
bunlarin disinda kalan ¢ogunlugu hamledilmesi bize Uslup olarak daha uygun gorinmektedir.
Ornegin Isra 17/23. ayette Asim ve A‘mes’in “iffi” (<) seklinde okudugunu belirttikten sonra
“avam”m “iiffin” (<)) seklinde okudugunu sdylemesi, bu tabirle Asim ve A‘mes disinda kalan
cogunluk kurray: kast etmis olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1l,
100. Halbuki onun avam’in kiraati olarak takdim ettigi okuyus kirdat kaynaklarinda sadece Nafi,
Ebt Cafer ve Hafs rivayetiyle Asim’a izafe edilmektedir. Bkz. Kadi, el-Biidiru z-Zahira, s. 189.
Bizim kirdat algimizdaki cogunluk algisiyla Ortiismeyen bu gibi Ornekleri o donemin bilgi
birikiminin smrli olusuna hamletmek ve o donemin kirdat algismin farklihigiyla izah etmek
kanaatimizce daha dogrudur. Ayrica “avam” tabirini “ba‘du’n-nas” (sl (=) ve “ba‘du’l-kurra”
()58 (=%3) tabirlerleriyle kargilastirmali olarak kullanmasi da Ferrd’min bu tabiri gogunluk
anlaminda kullandiginm1 gostermektedir. Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 60, 177.

1158 By tabirle ilgili 6rnekler icin bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 246, 11, 176, 111, 69, 103.

1159 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 359.

198



Ferrd’nin, ¢ogunluga tabi olma hassasiyetiyle ve Arap dili acisindan manasinin
acikligimi goz onlinde bulundurarak Micahid’in kirdatini hos karsilamadigini ifade
etmesi, onun bir kirdatin ¢ogunluk tarafindan okunmasimi kiraatler konusunda

degerlendirme kriteri olarak kabul ettigini gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda ise Ferra’nin ¢ogunlugun okuyusunu bir bilgi olarak
sundugunu ancak bu durumu kirdat degerlendirmesinde bir asil olarak kabul
etmedigini soyleyebiliriz. Hatta bazi durumlarda onun g¢ogunlugun okuyusunun
karsisinda yer aldig1 da goriilmektedir. Mesela Ahzab 33/68. ayette ¢ogunlugun
“kesiran” (1<) seklinde okudugunu belirten Ferrd Yahya b. Vessdb’in “kebiran”
(1 5)1180 seklinde okudugunu ve Abdullah b. Mes’d’un kirdatinde de bu sekilde yer
aldigini ifade etmekte ve “kesiran” (1£5) seklindeki bir kullanimi caiz gérmedigini
soylemektedir. ! Boylece o, kaynaklarda Asim disindaki ¢ogunluk kurriya izafe
edilen bir kirdate cevaz vermemis olmaktadir. Yine Sebe’ 34/15. ayette Yahya’nin
“meskinihim” (3521182 Hamza’nin “meskenihim” (2542) seklinde okudugunu
belirten Ferrd ¢ogunlugun ise ‘“mesakinihim” (3SUss) seklinde okudugunu
sOylemekte ve bunlarin hepsinin de dogru oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte o Yahya’nin kirdatine gore okumaktadir. Ayni sekilde Sad 38/48. ayette
Abdullah b. Mes’(id’u takip edenlerin “velleyse‘a” (&;;5\5)1163 seklinde, ¢ogunlugun

3

ise “velyese‘a” (&Léi\j) seklinde okudugunu belirten Ferra birinci okuyusun daha
dogru oldugunu ve Israilogullarinin peygamberlerinin isimlerine daha ¢ok
benzedigini soyleyerek tercih yapmustir. 1'** Bu gibi 6rnekler onun nezdinde
cogunlugun okuyusunun tek basina yeterli olmadigi ve bazi sartlar1 haiz olduktan
sonra bu nitelige sahip olmanin bir tercih sebebi olarak kabul edildigini

gostermektedir.

1160 By kirdat kaynaklarda Asim’a isnat edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 145; ibnii’I-Cezeri, en-
Nesr, 11, 261.

1161 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 305.

1162 By kiraat kaynaklarda Kisai ve Halef’e, “meskenihim” kirdati Hafs ve Hamza’ya, “mesakinihim”
kiraati ise diger kurrd’ya izafe edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 146; Ibnii’1-Cezerf, en-Nesr,
11, 262.

1163 By kirdat kaynaklarda Hamza, Kisai ve Halef’e isnat edilmektedir. Bkz. Danf, et-Teysir, s. 86,
152; Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 195.

1184 Ferra, Me‘dni’l-Kur’an, 11, 356. Ferra’nin gogunlugun okudugu kirdate gore degil de azinhkta
kalan kiraate gore okudugu baska drneklere dair ayrica bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |1, 366.
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Netice itibariyle Ferra’nin eserinde bir olgu olarak ¢ogunluga ait okuyusun yer
aldigmi ancak bunun kirdat tercihinde ve elestirisinde ¢ok ©nemli bir roliiniin
olmadigimi soyleyebiliriz. Bu nedenle Ferrda’nin g¢ogunluk tarafindan okunuyor

olmasina ragmen bazi kiraatleri tercih etmedigi goriilebilmektedir.

Zeccac da eserinde ¢ogunluk olgusunu On plana ¢ikarmaktadir. Ancak bu
cogunluk genellikle dildeki yaygin kullanima, baska bir deyisle mevzubahis edilen
dilsel ozelligin Araplarin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmakta olduguna tekabiil
etmekte, bazen herhangi bir dilsel O6zelligi destekleyen rivayet malzemesinin
cokluguna isaret etmekte, bazen de dilsel bir kullanimin karilerin ¢ogunlugu

tarafindan okundugunu bildirmektedir.

Kirdat degerlendirmeleri baglaminda meseleye baktigimizda Zeccac’in,
cogunlugun okuyusuna 6nem verdigini, bundan da Ote onun, dilde kullanimi caiz
olan vecihlerin kiraat olarak deger kazanabilmesini ¢ogunlugun okuyusuna uygun
olma sartina bagladigini1 soyleyebiliriz. Mesela Zeccac, “harf-i cer”e bitisen miifred
miizekker gaib zamirinin okunusuyla ilgili bilgi verirken, dilde mevcut dort vecih
arasindan “aleyhi” (4e) seklindeki kesreli okuyusun en iyi okuyus oldugunu
belirtirken, sahih bir rivayete dayanmadik¢a veya kurranin ¢ogunlugu tarafindan
okunmadikga, dilde kullanimi caiz olan herhangi bir vecihle Kur’an okumanin uygun
olamayacagini sdylemektedir. 1% Aym sekilde “herf-i cer’e bitisen cem miizekker
gaib zamirinin okunusuyla ilgili olarak “aleyhim” (3¢e)ve “aleyhiim” ()
seklindeki okuyuslarin Kur’an kirdatinda c¢ok kullanildigini, buna mukabil
“aleyhimi” (w2ee) ve “aleyhiimd” (s%ie) seklindeki okuyuslarin ise cok fazla
kullanilmadigim1 ifade ederek Kur’an kirati konusunda ancak ¢ogunlugun
okuyusuna tabi olunmasi gerektigini sOylemekte, bir grup insan tarafindan
benimseniyor olsa da azmlikta kalan kirdatle Kur’an okunamayacagini
belirtmektedir.}1% Zeccac burada gogunlugun kirdati derken meshur kurradan gelen
okuyuslar1 kastediyor olmalidir. Zira onun ¢cogunlugun okuyusu olarak takdim ettigi

kirdatlerden “aleyhiim” (ale) seklindeki kirdat sadece Hamza ve Yakup tarafindan

1165 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 56.
1166 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 56, 57.
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okunmakta'*®” olup azmlik olarak niteledigi diger iki okuyustan “aleyhimi” (-sele)
seklindeki kirdatin sz kabul edilen Hasan’a ait kirdat oldugu goriilmektedir. 11
“aleyhiim” (s%le) seklindeki kirdatin ise kime ait oldugu kaynaklarda
belirtilmemektedir. Zeccac’in Hamza ve Yakup’a ait kiraati de ¢ogunluk igerisinde
zikretmesi, onun bu tabir ile meshur kurrd tarafindan okunan kirdatleri kastettigi

seklinde anlasilabilir.

Cogunlugun okuyusuna deger vermekle birlikte Zeccac dilsel gerekcelerle
bazen azinlikta kalan kirdati de tercih edebilmektedir. Mesela vasil halinde Taha
20/30-31. ayetleri kurranin ¢ogunlugu iki sakin harfin bir arada bulunmasina iliskin

e A

sarf kaidesi geregince miitekellim “ya”sinin hazfiyla “harGne ehi’sdiid bihi ezri”
(o3 4 34 Al §528)1199 geklinde okumaktadir. Sakin miitekellim “ya”siyla ilgili
dildeki yaygin kullanima goére “ya”dan sonra gelen sakin harf sadece “tarif lami1”
oldugu takdirde “ya” fetha ile harekelenmektedir. Zeccac ise iki sakin harfin bir
arada bulunmasi1 hususunda diger yerlerde oldugu gibi “ya”’nin hazfedilmesi yerine
ispatin1 ve fetha ile harekelendirilip ibn Kesir ve Ebli Amr kiraatiyle “ehiye’sdiid”
(a3 ;e',b“m seklinde okunmasini tercih etmektedir. Ona gore marifelik “lam™1 ile
birlikte oldugu zaman “ya”nin fethalanmasi uygulamasinin yaygin bir kullanim
oldugu bilinen bir gergektir. Lakin isin 6zline bakildiginda her iki durum da aynidir.
Yani ister marifelik “lam”1 olsun ister baska sakin bir harf olsun, mesele iki sakin
harfin bir arada bulunma meselesidir. Ayn1 durum i¢in farkli uygulamalar yerine
genel geger bir tek uygulamanmin olmasi daha giizeldir. *" Ayrica “yAd”nin
hazfedilmek yerine fetha ile harekelenmesi arap dili acisindan daha kuvvetli bir ifade
olup lafiz yoniiyle daha fasihtir ve harf kaybina yol agmamasi sebebiyle de daha
fazla sevap kazandirmaktadir. Zira okuyucu Alldh’in kelamindan okudugu her bir
harf mukabilinde sevap kazanmaktadir.*’?> Bu 6rnekte goriildiigii iizere Zeccac,
meshur karilerden geldigi takdirde, azinlikta kalan bir okuyusu c¢ogunlugun
benimsedigi okuyusa tercih edebilmektedir.

1167 KAd1, el-Biidirii 'z-Zahira, s. 20.

1168 KAdT, el-Biidirii z-Z&hira, s. 382.
1169 KAdT, el-Biidirii z-Z&hira, s. 206.
1170 K adf, el-Biidiirii z-Zahira, s. 206.
17 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 111.
172 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 110.
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Zeccic ¢ogunlugu bazen “cumhir” (Lsx>) kelimesiyle ifade etmektedir.
Mesela Beyyine 98/6,7. ayetlerde gegen “el-beriyyeti” (& ) kelimesinin “hemze”siz
kullaniminin hem kirdatte hem de konusma dilinde ¢ok¢a gectigini bununla birlikte
bazi insanlarin “hemze”li olarak “el-berieti” (& ll)1173 geklinde okuduklarini belirten
Zeccac, tercih edilmesi gereken okuyusun cumhurun benimsedigi kirdat olmasi
gerektigini ifade etmektedir. '’ Baska bir yerde de Nafi disindaki kurrdnmn bu
okuyus iizerine icma ettiklerinden bahsetmektedir.!*”® Buradan hareketle Zeccic’m
“ckseru’l-kiraati” (§e\)§3\ )AS\) ve “cumhur” (Lsé<3) tabirleriyle yaklasik olarak ayni

manay1 kastettigini sdyleyebiliriz.

A

“Ekseru’l-kurra (e\js'i\ )45\) tabirinin kullanildig: yerler g6z oniine alindiginda
Zeccac’in bu ifadeyle kirdat alanindaki kahir ekseriyeti kastettigini sdyleyebiliriz.
Nitekim on dort kirdati konu alan kaynaklarda kimi zaman, bu ifadelerin kullanildig1

1176

kirdatlere muhalif olan hicbir kirdat bulunamamakta ya da sayilar1 dordii

gecmeyen kirdat veya rivayetlere yer verilmektedir. "’

“Ekseru’n-nas” (w3 5X) tabiri ise kirfat ilmiyle mesgul olanlardan ziyade
umumi manada insanlarin ¢ogunlugunu ifade etmekte olup bazen de kiraatle ilgili
olan bir konu baglaminda kullanilmaktadir. Kirdat baglaminda bu ifadenin “ekseru’l-

kurra” tabirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. 1’8

Bir kiraatin ¢ogunluk tarafindan okunuyor oldugunun belirtilmesi Zeccac’in
eserinde daha ¢ok durum tespiti mahiyetinde olup c¢ogunlukla tercih
bildirmemektedir. Ancak bazen bir kirdatin ¢gogunlugun okuyusu olmasi sebebiyle
tercih edildigi de goriilmektedir. Mesela, A’raf 7/10°da gecen “me’ayise” (Siues)
kelimesinin kurranin ¢ogunlugu nezdinde “hemze”siz olarak okundugunu belirten
Zeccac, Nafi’den gelen bir rivayete gore bu kelimenin hemzeli olarak “me’aise”
(0uas) seklinde okundugunu naklettikten sonra insanlarin ¢ogu “hemzesiz olarak

okudugu icin “hemze”li okumaktan hoslanmadigin1i belirtmektedir. Zeccac

1178 By kirdat kaynaklarda Nafi ve Ibni Zekvan’a nispet edilmektedir. Bkz. Kadi, el-Biidiirii z-Z&hira,
S. 355.

1174 7accac, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 123.

175 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 267.

1176 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 94, 128, 111, 176, 1V, 95.

177 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 311, 11, 193, 111, 296, 1V, 185, 186, 329, 341.

1178 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 259, 1V, 97.
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cogunlugun kirdati konusundaki genel yaklagimini soyle ifade etmektedir: “Kirdat
stinnet oldugu igin Allahin kitabt konusunda ¢ogunlugun benimsedigi okuyuslara
yonelmek icap eder. Siinnet hakkinda evla olan tavir ittibadir. Tabi olunmaya en
layik olan ise ¢ogunlugun benimsedigidir.” **'® Bununla birlikte Zeccac’m yeri

geldiginde azinlikta kalan kiraatleri de tercih ettiginden yukarda belirtmistik.

Zeccac’1in eserinde kullandigi bir diger tabir ise “ekseru/el-ekseru” (SRY/ i)
ifadesidir. Sayica stinliigi belirten bu ifade kirdat kelimesiyle birlikte
kullanildiginda kirdatta ¢cogunlugu ifade ederken; “el-kelam” (em‘), “el-arabiyye”
(&4l ve “el-luga” (‘uﬂ\) gibi dilsel icerikli kelimelerle kullanildiginda ya da yalin
olarak zikredildiginde dilde ¢ok benimsenen ve yaygin olan vechi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Mesela Al-i imran 3/154’de gegen “fi biiyatikim” (5% )
ifadesinin kirdatte “fi biy(tikiim” (55554 ) seklinde de okundugunu belirten Zeccac,
Ebi Amr’m Asim’dan rivayetle kendilerine “fi biiydtikim” (5% 8) seklinde
okuttugunu zikretmekte, en giizel ve en yaygin olan okuyusun bu oldugunu
vurgulayarak tercihin bu yonde olmasi gerektigini ifade etmektedir.'® Zeccac’mn
burada “el-ekseru” kaydiyla zikrederek tercihe layik gordigi “fi buydatikim” (
&5 4%) kirdati kaynaklarda Vers, EbG Amr, Yakib, Ebi Ca‘fer ve Hafs’a nispet
edilmekte iken “fi biyatikim” (5% %) kirdati bunlari disinda kalan gogunluga
isnat edilmektedir. 118! Dolayisiyla Zeccic’m burada kastettigi ¢okluktan murat
kelimenin dilde kullanimin ¢oklugu ve yayginligi olmalidir. Aksi takdirde Zeccac’in

az sayidaki kirdat alimini ¢ogunluk olarak takdim ettigini soylememiz icap eder.

Zeccc bazi yerlerde “el-ekser” ifadesiyle “kurraii’l-emsar” (Jias¥ ¢158) diye
tabir ettigi kurrd topluluguna isaret etmistir. Mesela HGd 11/78’de gegen “hiinne
atheru” ()g-h\ i) ifadesini Hasan ve Isd b. Omer’in “hiinne athera” ()e-b\ o) seklinde
okudugunu belirten Zeccac, boyle bir kullanimi ne Basrali ne de Kifeli nahivcilerin
onaylamadigin1 ifade etmektedir. Diger kiraatin ise “kurraii’l-emsar” tarafindan
1182

okundugunu sdyleyen Zeccac bunlarin da gogunlugu teskil ettigini belirtmektedir.

Burada Zeccac’in ¢ogunluk tabiriyle kastinin bu kurrd olup olmadigi sorusu akla

1179 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 259-260.
1180 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 403.

181 Kad1, el-Biidirii 'z-Zahira, s. 63.

1182 7eccac, Me ‘Gni’[-Kur’an, 111, 55-56.
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gelmektedir. Yine Zeccac’in “el-kurrd” diye tabir ettigi kisilerin de bu kurrd olmasi
muhtemeldir. Zira Zeccic bunlar i¢in “kurranin benimsedigi en yaygin kullanim”!83

ifadesini kullanmaktadir.

Nehhas’in  eserinde ise kurranin c¢ogunlugunun okudugu kiraatlerden
bahsedilmekle birlikte bunlarin bir tespit olarak kaydedildigi ve bir degerlendirme
Olciitii olarak goriilmedigi sOylenebilir. Zira Nehhas kiraat tercih ve elestirilerinde bir
kirdatin ¢ogunluk tarafindan okunup okunmamasin1 dikkate almamis bunun yerine
tizerinde icma olusan sahih kirdatlerden olmayi1 bir degerlendirme kriteri olarak

benimsemistir.

Sonug olarak dilbilimsel tefsirlerde ¢ogunluk tarafindan okunan/benimsenen
kiraatlere iligkin bilgiler sunuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu eserlerde gogunluk
olgusuna bir 6nem atfedildigi sdylenebilir. Ancak genel olarak bakildiginda bu
bilgilerin ¢ogu kez bir tespit mahiyetinde aktarildigi ve bir degerlendirme kriteri
olarak goriilmedigi soylenebilir. Nitekim bu eserlerde c¢ogunlugun okudugu
kirdatlerin elestirildigi veya c¢ogunlugun okumadigi kirdatlerin tercih edildigi de
vakidir. Gorebildigimiz kadariyla Ahfes bu konuda digerlerinden farkli bir yerde
durmakta ve ¢cogunluk tarafindan okunan kirdatleri tercihe sayan olarak gérmektedir.
Orneklerden hareketle Ahfes’in bu kriteri dilsel tercihinin &niinde tuttugu da
sOylenebilir.

1.4. Kiraat Degerlendirmelerinde icma Faktorii

Kiraatler konusunda icma olgusunun 6nemli bir yeri vardir. Bu olguya
dilbilimsel tefsirlerde de 6nem atfedilmistir. Bu eserlerde icmain konusu olarak ii¢
husus dikkati ¢cekmektedir Bunlardan birincisi “lizerinde icma bulunan mushaf” olup
dilbilimsel tefsirlerde “cl-mushafu’l-miicme‘u aleyh” (4 jadil) Casiall) tabiriyle bu
icmaa isaret edilmektedir. '8 Ikincisi “lizerinde icmA bulunan kirdat’tir ve

dilbilimsel tefsirlerde “el-kiraatii’l-miicme‘u aleyha” (l&le @s-d‘ iébﬂ‘) tabiriyle ifade

1183 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 199.
1184 Bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 117, 316.
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edilmektedir. 8 Ugiinciisii ise “iizerinde icma bulunan kirdat imamlar1” seklinde
takdim edilmekte ve “el-kurrdu’l-miicme‘u aleyhim” (s g2l 21540) tabiriyle dile

getirilmektedir.118®

Kiraatler konusunda esasen iki icmadan s6z edilebilir; birincisi Kur’anin
istinsah edilerek degisik merkezlere gonderilmesi ve farklilik arz eden sahabe
mushaflariin devre dig1 birakilmast ameliyesiyle mushaf birliginin saglanmasidir Ki
bu icma ile, istinsah edilen mushaflara uygun olmayan kirdatlere tabi olmama
yoniinde bir mutabakat saglanmistir. Ikinci icma ise sadece meshur kirdat imamlarina
mal olan kirdatlerle Kur’an’in okunabilecegi hakkinda olup bununla da ancak
Miisliimanlarin tevecciihiine mazhar olamadigi i¢in sohret kazanmamig olan kiraatler
gelenek igerisinde tasfiye edilmistir. Hicri ilk ti¢ asirlik siire¢ icerisinde ayiklanarak
ve sliziilerek gelisim gosteren kirdat deneyimi Miisliimanlarin takip ettigi bir kirat
stinneti/gelenegi olusturmustur. Kanaatimizce kiraat kitaplarinda yer alan “kirat tabi
olunan/olunmas1 gereken bir siinnettir” seklindeki klise ifadelerle anlatilmak istenen
de bu siinnete/gelenege riayet edilmesidir. Nitekim siinnete tabi olma vurgusunun
yapildig1 yerlerin ayni zamanda icmain mevzu bahis edildigi yerler olmasi da bu

goriigii desteklemektedir.

Mushaf iizerinde var olan icmain tesirini, inceleyebildigimiz kadariyla, biitiin
dilbilimsel tefsirlerde gormekteyiz. Bu eserlerde yer alan “kitdba/mushafa/sevad’a
uygunluk ya da muhalefet” gerekceli tercih ve reddiyeler bu icmain dilbilimci
miifessirler tarafindan dziimsendiginin kaniti durumundadir.!®” S6z konusu eserlerde
mushaf eksenli degerlendirme yapilan kirdatlerin basinda sahabeye isnat edilen
kirdatler gelmektedir. Bu rivayetler esasen kirdat olarak goriilmeyip tefsirl
aciklamalar kabilinden degerlendirilmektedir. 113 Sahabeye olan saygidan otiird,
Arap dili basta olmak {izere diger dini ilimler agisindan degerleri teslim edilmekle

birlikte, mushafa uymadigi i¢in bu tir kirdatlerle Kur’dan okunamayacagi

1185 Bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 85, 86, 119, 131, 178, V, 137; Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 1, 95, |1,
56.

1186 Bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 136, 111, 52, 123, 1V, 164; Nehhas,  rdbu’l-Kur’dn, IV, 229.

1187 Bu konuyla ilgili érnekler i¢in bu ¢alismanmn “Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat-Resm-i Mushaf
[liskisi” adl1 alt baghigina bakilabilir.

1188 Bkz. Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1V, 229.
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vurgulanmaktadir. 118 Sahabe kirdatleri disinda kalan kirdatler de bu icma goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmis ve hatta mutevatir kabul edilen kiraatlere ait

bazi uygulamalar da mushafa muhalif oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.*%

Kiraatleri makbul addedilen kurra iizerinde olustugu kabul edilen icmaa
gelince dilbilimsel tefsirlerde bu icmam nazari itibara alindigir sdylenebilir, fakat
bahsi gegcen “icmda konu olmus makbul kirdatler/kurra” ifadesinin hangi
kiratleri/kurray1 kapsadigi konusunun net olmadigini belirtmek gerekir. Ozellikle

A% «<c A% ¢c

ekseru’l-kurra”, “icmau’l-kurrd” “avamu’l-kurrd” gibi terkiplerle

A% «<¢
a

“ammetli’l-kurr.
bazen de yalin olarak ifade edilen ¢ogunluk vurgusunun bazi kirdatler baglaminda
kullanilmasma yonelik Ferra ile Nehhas arasinda goriilen uyumsuzluk “makbul
kirdat/kari” algisinin farklilik arz ettigini gostermektedir. Ahfes ile Ferra’nin
kiratlere yaklagimina mukabil Zeccic ve Nehhas’in Kur’an algis1 ve kiraat
anlayisinda gozlemlenen ve donemsel faktorlerden kaynaklandigimi diistindiigiimiiz
bu tiir farklilagimlar, kirdat olgusunun bir siire¢ igerisinde gelistigi ve evrilerek

tek&mul ettigi gercegini gozler oniine sermektedir

Kirdat degerlendirmelerinde ¢ogunlugun okuyusuna 6nem veren Ahfes’in
icma olgusuna eserinde fazla yer vermedigi goriilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla
o sadece bir yerde cemaatin icmaindan bahsetmektedir. S6z konusu 6rnek Kamer
54/39. ayetle ilgilidir. Buradaki “inna kiille sey’in halaknahu bikaderin” ( s J% U)
%, 8E8) ayetinde Arap dilinde daha cok gbriilen uygulamanin “kiillii sey’in” (&
£5) 191 geklindeki merfd kullamm olmasina ragmen cemaatin “kiille sey’in” (8
¢(=) seklindeki mans(b kullanim {izerinde birlestigini sdyleyen Ahfes cemaatin asil
olan kullanimin disindaki uygulamalar iizerinde ittifak edebildikleri bilgisini

vermektedir.11%2

Buna mukabil Ferrd’nin kirdatler konusunda kurranin icmaindan bahsettigi

yerler (gorece) daha fazladir. Ancak onun icma ile kurrdnin tamaminin ittifakini

1189 Bkz. Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur’dn, 111, 16, 31, 259.

1190 Bkz. Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 309, 384; Ferrd, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 305; Nehhas, I‘rdbu’l-
Kur’dn, 111, 209.

Kiraat kaynaklarinda Ebu’s-Semmal’in bu sekilde okudugu bilgisi yer almaktadir. Bkz. ibn Cinni,
el-Muhteseb, 11, 350.

1192 Bkz. Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1. 41.

1191
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kastettigini ve bu ifadenin karilerin tamamini i¢ine aldigin1 sdyleyemeyiz. Ciinkii
kirdat kitaplarina miiracaat edildiginde onun kurranin icmaindan bahsettigi bazi
yerlerde kirdat imamlarindan bazilarinin bu icmain disinda kaldiklar1 goriilmektedir.
Mesela Ahzab 33/52°de kurrdnm “Ia yahillu” (3= ¥) seklinde okuma hususunda
hemfikir olduklarindan bahseden Ferral!®® Ebi Amr ve Yakub’a ait “1a tahillii” (¥
3a3) 194 kyraatini géz ardi etmistir. Nitekim onun icma ifadesini gelisigiizel
kullanmas1 Nehhas tarafindan da elestirilmistir. 1'% Yine Hasr 59/2. ayette Eb(
Abdurrahman es-Siilemi harig biitiin kurranm “yuhribine” (052,32 kirati iizerinde
ittifak ettigini ve kurranin ittifakinin kendisine daha sevimli geldigini sdyleyerek!1%
bir nevi tercihte bulunan Ferrd Ebli Amr’t hi¢ nazari itibara almamustir. Zira

kaynaklarda “yuharribiine” ({5253%) kiraati Ebi Amr’a nispet edilmektedir.t’

Ayni sekilde Ferra Mearic 70/10. ayette EbG Ca‘fer’e izafe edilen “vela
yiis’elii” (JLs ¥3)11% kirdatini mana agisindan uygun olmadigi ve kurranin icma‘ma
da muhalif oldugu gerekcesiyle hos karsilamadigini “lestii estehi” (se—w‘ &) kalibin

kullanarak dile getirmistir.1%°

Ferrd’nin kurrdnin icmaindan bahsettigi diger bir yer Kamer 54/6. ayette
gecen “niikur” (<) kelimesidir. Ferra Miirselat suresinde ayet fasilalarinin uyumuyla
ilgili bilgi verirken kurrdnin bu kelimeyi Kamer suresinde “niikur” (&) seklinde
harekeli olarak; Talak 65/8°de gecen aymi kelimenin “niikra” (12%) seklinde stikdnlu
olarak okunmasi iizerinde ittifak ettiklerinden bahsetmektedir. 2% Ancak Kamer
suresindeki kelimeyi Ibn Kesir, ¢ogunlugun okuyusundan farkli olarak sukdn ile
“niikr” (35 seklinde okumustur.*?°* Talak 65/8’de ise Nafi, ibn Zekvan tarikiyle ibn
Amir, Su’be tarikiyle Asim, Ya’kib ve Eba Ca‘fer cogunlugun okuyusundan farkls

olarak “niikiira (US-') seklinde okumuslardir.'?®2 Dolayisiyla bu kelimenin her iki

suredeki okunuslartyla ilgili kurrdnin tam anlamiyla bir ittifakindan bahsetmek

1193 Ferra, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 11, 302.

1194 KAdT, el-Biidirii z-Z&hira, s. 262.

1195 Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 111, 220-221.
1196 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 111, 142.

197 Thnii’l-Cezeri, en-Negr, 1, 288.

1198 Thnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 292.

1199 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 185.

1200 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 225-226.
1201 KAd, el-Biidirii z-Zahira, s. 315.

1202 KAad, el-Biidirii z-Zahira, s. 329.
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miimkiin goézilkmemektedir. Aynen yukarida oldugu gibi burada da Ferra’nin bu tavri

Nehhas tarafindan elestirilmistir.12%

Ferra’nin Nehhas tarafindan elestirilen bir baska kullanimi1 da “ekser” (jﬁ)
ifadesiyle ilgilidir. Ferra Yasin 36/49. ayette Yahya b. Vessab’a nispet ederek
zikrettigi ancak kaynaklarda Hamza’ya isnat edilen “yahsim{in” ({sa=3d) kirdatit?%4
ile Asim’a nispet ettigi ve aym zamanda Kisai, Ya’kab, ibn Zekvan ve Halef’e de

isnat edilen “yahissimiin” ({siads) kirdatine 12%°

iliskin degerlendirmesinde ‘“ha”
harfinin kesre ile okunmasinin daha iyi ve daha ¢ok oldugunu sdylemistir.*?%® Nehhas
ise Mekke, Medine ve Basra ehli fethali olarak “yehassimiin” (&saiads) seklinde
okuduklart halde kesreli okuyusun daha ¢ok oldugunu sdylemenin nasil miimkiin
olabildigini inkari bir iislupla dile getirerek Ferrd’y1 elestirmektedir.}?%” Goriildiigii

tizere Ferrd kirdat degerlendirmelerinde onlarin dilde yaygin olarak kullanilip

kullanilmadiklarini da dikkate almaktadir.

Zeccac’in da kirdat tercihlerinde icma faktoriinii 6n plana ¢ikardigi goriliir.
Mesela Bakara 2/111°de gegen “emaniyyiithim” (ae-ul-a\) ifadesiyle ilgili olarak
Zeccac, “emanihim” (ae-u‘-n\) seklindeki baska bir kirdatin de Arapga agisindan caiz
oldugunu, ancak iizerinde icma bulundugu ve Arapca agisindan daha iyi bir kullanim
oldugu gerekgesiyle sadece “emaniyyiithiim” (;«é-f\;ui\) seklindeki kullanimin kiraat
olabilecegini ifade etmektedir.?®® Burada icma kavrami ile Zeccic 1n biitiin kurranin
ittifakin1  kastetmedigini sOylemeliyiz. Zira Zeccac’in bahsettigi diger kirdat’in
meshur kirdat sahibi Ebi Ca‘fer el-Medeni’ye ait oldugunu kaynaklardan
ogrenmekteyiz.}?%® Bu durumda Zeccic’in icma anlayisinin farkli oldugunu ve icma
ile smirli sayida kurranin ittifakini kastettigini syleyebiliriz. Bagka bir ithtimal de

Zeccac’in Eb( Ca‘fer’e ait bu kirdatten haberdar olmamasidir.

Zeccac’in kirdat imamlarini icma dist gérmesi meshur kabul edilen kiraat

imamlartyla sinirli degildir. Onun yedi kirdat imamlarindan bazilarmmi da icmamn

1203 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, V, 76.

1204 KAdT, el-Biidirii z-Z&hira, s. 272.

1205 Kadi, el-Biidiirii z-Zahira, s. 271-272.
1206 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 331.

1207 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 111, 269.
1208 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 171.

1209 KAd1, el-Biidrii 'z-Zahira, s. 38.
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disinda tuttuguna sahit olmaktayiz. Mesela Bakara 2/37. ayeti Ibn Kesir’in
“fetetelekkd Ademe min rabbihi kelimatin® (B8 43 Ge a3l E8) 1210 geklinde
okudugunu kaydeden Zeccac tercih edilen okuyusun, {izerinde icma olusan ve ayni
zamanda Arapca acisindan daha kuvvetli bir ifade olan “fetelekka ademii min rabbihi
kelimatin” (Sl 435 e 23 @Lﬂ) seklindeki kirdat olmasi gerektigini ifade etmektedir.
1211 Zeccac’in eserinde icma dis1 kalan mutevatir kirdat sahiplerinden biri de Nafi*dir.
Mesela Bakara 2/61. atette ve ayni kelimenin gectigi diger yerlerde ¢ogunlugun
okudugu “nebiyyine” (%) kirdatini lizerinde icma bulunan kirdat olarak takdim

eden Zeccic bu tasarrufuyla hemzeli olarak “nebiine” ((wiw) seklinde okuyan!?!?

Nafi’yi icma disinda tutmus olmaktadir, 213

Zeccac’mn eserinde gegen “kurraii’l-emsar” (,)L;A:‘S}‘ 4% tabiri kirdat
konusunda icma ile yakindan alakali bir tabirdir. Bu eserde bazen ¢ogunlugu ifade
etmek i¢in kullanilan bu tabir onun sik sik vurguladigi “kiraat tabi olunmasi gereken
bir siinnettir” anlayisinda da Onemli bir yer tutmaktadir. Meshur kurradan
nakledilmeyen bir kirdat hakkinda dile getirdigi su goriisler onun icmaa bakisini ve
kiraat anlayisin1 yansitmasi agisindan 6nemlidir: “...bununla kirdat olunamaz. Ciinkii
kirdat siinnettir. Bir karinin sahabe, tabitin veya kirdat alaninda séhret kazanmis

kurraii’l-emsar dan birinin okumadig1 sekilde kirdat icra etmesi caiz degildir.”**'*

Zeccic eserinde bazen “ehlii’l-emsar” (Jias¥) Jal) tabirini kullanmaktadir.
Bu ifadeyle o genel olarak bu sehirlerde bulunan ulemay, kiraatle iligskilendirerek
bahsettiginde de bu bdlgelerdeki meshur kurrdyr kastetmektedir. Mesela, Bakara
2/217°de gegen “ve men yertedid” (3332 G43) kirdati iizerinde ehlii’l-emsar’in icmai
(itbak1) bulundugunu, bu sehirlerin mushaflarinda da bu kelimenin boyle yazili
oldugunu belirten Zeccac devamla, kirdatin muhalefet edilemeyecek bir siinnet
oldugunu, mushafin tamaminda kirdat tek bir sekilde geldigi takdirde bundan
baskasiyla kirdatin caiz olmadigini sdylemektedir. Bu ifadelerden sonra Zeccacin,

dilde caiz olan baska kullanimlar bulunmakla birlikte, kurrdnin icmaimndan (é\-}ja!)

1210 Bkz. Kad1, el-Biidyrii 'z-Zahira, s. 30.
1211 7eccac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 1, 108.
1212 Kad, el-Biidhrii 'z-Zahira, s. 33.
1213 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 131.
1214 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 405.
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dolayr bu kiraatin en iyi kullanim oldugunu ifade etmesi “ehlii’l-emsar” tabiri ile

meshur kurray: kastettigine delalet etmektedir.'?!®

Bagka bir yerde de “kirdat tabi olunan bir sitinnet oldugu i¢in dilde bir
dayanagi olsa bile ‘ehlii’l-emsar’ bu sekilde okumamuislardr.”*?'® diyen Zeccac
meshur kurra ile “stinnet” arasinda yine iliski kurmaktadir. Yine o meshur kiraatlerin
disinda kalan bir okuyus i¢in “kirdat ehlinden olan ehlii’l-emsarin iizerinde icmad
ettigi seye muhalif oldugu i¢in bu okuyus, kirdat olarak itibar edilecek bir konumda
degildir.”*?'" demekte ve bdylece bir okuyusun kirdat olarak deger gormesini meshur

kurranin icmama uygun olmasi sartina baglamaktadir.

Nehhas kiraat degerlendirmelerinde “cemaat” olgusuna vurgu yapmakta ve
bunu bir hiiccet olarak kabul etmektedir. Ancak bununla neyi kastettigi biraz
muglaktir. Mesela Duhan 44/49. ayette cumhur kurranin okudugu “zuk inneke” ( 3
&li)) kirdati ile ilgili cemaat hiicceti bulundugunu sdylemekle Nehhas, “zuk enneke”
(& (331218 geklinde okuyan Kisa’yi cemaatin disinda degerlendirmistir. 2! Yine
Muhammed 47/4. ayette g¢ogunlugun benimsedigi “vellezine kateld” (\)Uﬁ C)aéj\j)
kiraati hakkinda cemaat hiicceti bulundugunu séylemekle Nehhas “vellezine kutil(”
(158 5u015) seklindeki kiraati’??® benimseyen Ebi Amr, Hafs ve Ya’kiib’u cemaatin
disinda tutmustur.}??! Bu 6rneklerden hareketle Nehhas’in cemaat hiicceti ifadesiyle

kirdat ulemasinin tamamini degil kahir ekseriyetini kastettigini ve bu 6zellige sahip

olmay1 da tercihe sayan kirdatin tespitinde hiiccet kabul ettigini sOyleyebiliriz.

Nehhas’in kirdat degerlendirmelerinde yer verdigi diger bir kavram olan
icmam kullanim alan1 da cemaat kavramiyla benzerlik gostermektedir. Mesela
Nehhas Fecr 89/25,26. ayette gecen ve c¢ogunluk kurrd tarafindan okunan “la

yuazzibu” (&34 Y) ve “1a yasiku” (s Y) kirdaatini icma cihetinden hiiccete sahip

1215 7ecclc, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 249, “ehlii’l-emsar” tabiriyle ilgili bir baska 6rnek icin bkz. Zeccac,
Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 321.

1216 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 76.

1217 7accac, Me ‘dni’l-Kur’an, 111, 135.

1218 KadT, el-Biidiirii 'z-Z&hira, s. 299.

1219 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1V, 89.

1220 Kadh, el-Biidirii z-Zahira, s. 303.

1221 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1V, 119.
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olan kirdat olarak takdim ederken “1a yuazzebu” (33 ) ve “1a ylseku™ ((3is ¥)1222
seklinde okuyan Kisai ve Ya’k(b’u icma disinda degerlendirmektedir. 122® icma
konusundaki bu uygulamalariyla Nehhas kendisiyle ¢elismekte ve yukarida Ferra’ya

yonelttigi elestirilere kendisini muhatap kilmaktadir.

Kiraatin uyulmasi gereken bir siinnet oldugu anlayis1 Nehhas’in icmaa
yiikledigi anlamla da yakindan ilgilidir. S6z gelimi Sems 91/13. ayette gecen
“nakatallahi” (4 430) ibaresiyle ilgili olarak Ferrd’min sdyledigi “bir kari ref ile

» 1224 s5ziine itiraz eden Nehhas kirdatler

okumug olsaydi isabet etmis olurdu
konusunda siinnette olmayan seyleri uygulamanin caiz olmadigmi sdyleyerek
Ferrd’y1 bidatgilikla itham etmektedir. 122° *“Nakatullahi” (& 33\3) kiraati bazi
kaynaklarda Zeyd b. Ali’ye nispet edilmektedir.'??® Nakil temelli bir okuyusla ilgili
olarak Nehhas’in bidatgilik elestirisi yapmasi Zeyd b. Ali’yi kirdat geleneginin i¢inde
degerlendirmedigi anlamina gelmektedir. Bu da Nehhas zamanindaki kiraat
anlayisinda sadece meshur kurrddan gelen kirdatlerin kabul edilmesi fikrinin
yerlesmis oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bir kirdatin

rivayet temelli olarak nakledilmesi onun bid’at olarak goérilmemesini ve slnnet

igerisinde degerlendirilmesini saglayamamaktadir.

Sonug itibariyle dilbilimsel tefsirlerde icmamn olgu olarak varligindan s6z
edilebilir. Ancak bu icmain iki farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan
ilki kurr@’nin tamaminin veya cogunlugunun bir kirdat ilizerinde ittifak etmesi
anlamina gelmektedir. Ahfes ve Ferra’nin eserlerinde bu anlamda kullanilmaktadir.
Ikincisi ise makbul olan kirdatlerin hangileri oldugu konusunda cumhur ulemanin
fikir birligine varmasi anlamindadir. Zeccac ve Nehhas’in eserlerinde bu manadaki
kullanimlara rastlanmaktadir. Bu durum kirdat algisinin tarihsel degisimini

gostermektedir.

Diger yandan mushaf iizerinde var olan icméin s6z konusu edildigi baglamlar

genellikle sahabe kiraatlerinin mukayeseli olarak nakledildigi yerlerdir. Zira mushafa

1222 KadT, el-Biiddrii z-Z&hira, s. 351.

1223 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, V, 139.

1224 Bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 273.
1225 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, V, 137.

1226 Bkz. Hatib, Mu cemu’I-Kirddt, X, 456.
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uygunluk sahih kiraat sartlarindan en Oncelikli olanidir. Bu nedenle de sahabe
kiraatleri tizerinde icma bulunan mushaflara uygun olmadiklar1 gerekgesiyle kiraat
olarak kabul gormemis ve tefsiri rivayetler olarak degerlendirilmistir. Zeccac ve
Nehhas’in yasadigr hicri {iglincli asir kiraat anlayisini yansitan, meshur kurra ile
0zdes sahih kiraatler iizerinde olusan icma ise daha ¢ok mushaf kriterini saglamis
kiraatler arasinda yapilan degerlendirmelerde karsimiza ¢ikmakta ve icmadan yana

tavir takinilmaktadir.

Gelinen noktada icmam kirdat degerlendirmelerinde Onemli bir kriter
oldugunu soyleyebiliriz. Baz1 orneklerden hareketle icmamn bir tercih kriteri gibi
degerlendirildigi soylenebilirse de icmadan yana tavir almak bir zorunluluk olarak
goriildiigiinden, esasinda icmam sahih kiraatler i¢in bir tespit kriteri hiiviyetinde

oldugunu da sdyleyebiliriz.

2. Dilsel Temelli Veriler

Geleneksel kirdat anlayisinda kirdatlerin sahih kabul edilebilmesi i¢in ortaya
konan sartlardan biri de kirdatlerin herhangi bir vechiyle Arap diline uygun
olmasidir.}??” Kiratlerin mahiyeti diisiiniildiigiinde bu uygunlugun saglanmas tabii
bir gerekliliktir. Haddizatinda kiraatler, dili Arap¢a olan Kur’an metninin lafziyla
ilgili okunus sekilleri oldugundan, biiyiik 6l¢iide filolojik bir olgudur. Nitekim kiraat
farkliliklarinin odaklandig1 hususlar, dilbilim ve gramer konularii, bunlara bagh
olarak da iislup ve estetigi dogrudan ilgilendirmektedir. Kiraatlerde goriilen “ibdal”,
“kalb”, “idgam”, “imale”, “izhar” ve “igsmam” gibi, kelimelerde goriilen ses degisim
ve doniislim oOzellikleri fonetigin ilgi alanina girmektedir. Kelimelerin ciimle
igerisindeki konumunu isaret eden irap hareke ve harflerindeki farkli okumalar
sentaks (nahiv), kelimenin ¢atisinda bulunan harf ve harekelerle ilgili farkliliklar ile
isimlerin tekil, ikil, c¢ogul, eril-disil sekilleri ve fiillerin mazi, muzari, emir
kaliplartyla 1lgili degisikler de morfolojinin (sarf) ilgi alanina girmektedir. Ayrica bir
manay1 es anlamli baska kelimelerle ifade seklinde ortaya ¢ikan kiraat farkliliklar da

leksikografiyi (liigat ilmi) ilgilendirmektedir. Bu farkli okuyuslarin birgogunun arka

1227 fbnii’1-Cezerf, en-Negr, |, 15.
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planinda ise Arap lehgeleri arasindaki farkliliklar yatmaktadir. Bu nedenle kiraatleri

Arap dilbiliminden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.1??8

Bir kiraatin Arap diline uygunlugunun tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle bu
dilin smirlarinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Zira Arap toplumu yekpare bir
topluluk olmayip farkli kabilelerin bilesiminden ibarettir. Dolayisiyla her kabilenin
lehgeleri birbirinden farkli olup, Arap dili ve kelimelerini kullanim sekilleri
degiskenlik arz etmektedir. Bu nedenle Arap dilinin tedvin doneminde, mevcut Arap
lehgeleri bir ayrima tabi tutulmustur. Béylece bulunduklari muhit, cografya ve sosyal
cevre itibariyle Arap olmayan toplumlarla etkilesim i¢inde bulunan lehgeler yabanci
dillerin tesiriyle asli hiiviyetlerini kaybettikleri gerekgesiyle fasih kabul edilmemistir.
Buna mukabil Arap olmayan toplumlardan izole olmus ve genellikle Arap
yarimadasinin ortasinda yer alan, Kureys basta olmak lizere Kays, Temim, Esed ve
Hiizeyl gibi kabilelerinin lehgeleri fasih kabul edilmis ve dilciler tarafindan tercih

edilmistir.122°

Ne var ki fasih olan ile olmayan1 ayirt etmek icin lehgeler bazinda yapilan bu
tasnif buttin Arap dilbilimciler tarafindan kabul edilen bir tasnif degildir. Bu durum,
kiraatlerin da arasinda bulundugu dil malzemesini degerlendirme hususunda Arap
dilbilimciler arasinda goriilen usul farklihigindan kaynaklanmaktadir. Basrali
dilbilimciler kat1 ve genel kurallar ortaya koyarak bu kurallara uymayan bireysel
tslup Ozelliklerini, Onerilebilecek Ornekler olarak degil de goz ardi edilebilecek
istisnalar olarak degerlendirmislerdir. Kafeli dilbilimciler ise genel uygulamanin
disinda yer alan bireysel 6zelliklerin de benimsenebilecek kiyaslar oldugunu kabul
etmislerdir. >*° Bu usul farklihgindan dolayr Basra ekoliine mensup dilbilimciler
fasih kabul edilen lehgeleri itibara almis ve bunlarin disindaki lehgelere ait

kullanimlara itibar etmemislerdir. Kife ekoliine mensup dilbilimciler ise daha esnek

1228 Altundag, Mustafa, “Sahih Kirdatlerin Arap Lehgeleriyle iliskisi Uzerine” Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20, (2001), s. 47-48. Durmus, Ismail, “Arap Dili ve Lehgeleri
Agisindan Kirdatlar” Kur’dn ve Tefsir Aragtirmalart IV, S. 437-438.

1229 Masali, Kur’'dn’in Metin Yapist, s. 379.

1230 Goldziher, Ignace, Klasik Arap Literatiirii, gev. Rahmi Er, Azmi Yiksel, Vadi Yay. Ankara, 2012,
s. 106-107.
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bir tutum sergilemisler ve Basralilarin itibar etmedikleri lehgeleri de dilde dayanak

kabul etmislerdir.1?3!

Kirdatlarin sihhati konusunda kriter kabul edilen dile uygunluk sart1 ise tarihi
seyir igerisinde farkli sekillerde uygulanmistir. Genel olarak Arapga’ya uygun olmak
seklinde ifade edilen olgu Mekki b. EbG Talib tarafindan Arapga’da kuvvetli olan
veche uygun olmak seklinde ele almmistir.}?®2 Eba Same el-Makdisi ise bu sart:
kirdatin Arap liigatinden fasih bir vecih iizere gelmesi seklinde ifade etmekle birlikte
fesahatin derecesini a¢iklamamistir.'?*® Nihayet ibnii’l-Cezeri bu kriteri “bir vechile
de olsa Arapga’ya uygun olmak” seklinde diizenleyerek meseleye son noktayi
koymustur. 124 Boylece diger iki sthhat sartin1 tasidig1 takdirde bir okuyus sekli Arap
kabilelerinden herhangi birinin lehcesine uyarsa, fesahatte hangi derecede bulunursa
bulunsun, iizerinde ittifak olup olmadigina bakilmaksizin kiraat olarak alinmis ve

sahih kabul edilmistir.1?%

Netice itibariyle Arapg¢a’ya uygunluk Kriteri esasinda bir kiraat i¢in sihhat sarti
olmaktan 6te bir durum tespiti mahiyetine biirlinmiistiir. Zira geleneksel kiraat
anlayisinda tevatiir yoluyla Hz. Peygambere aidiyeti kesin olarak bilinen bir kiraatin
Arapga’ya uygunlugu hususu siiphe gotiirmez bir gercek olarak pesinen kabul
edilmistir. Dolayisiyla Ca’beri’nin de ifade ettigi lizere kiraatlerin sihhatinde esas
olan yegane sart sahih nakil olarak goziikmektedir. Adalet ve zapt yonilinden
giivenilir kabul edilen kimselerden olusan bir nakil zinciriyle kesintisiz bir sekilde
Hz. Peygambere ulasan bir senet'?*® sahih kirdatin tek sart1 olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle kirdatlerin sihhatini tayinde temel sart olarak serdedilen gramere
uygunluk, arastirmacilar tarafindan vakia itibariyle “adi var kendi yok” hiikmiinde
bir sart olarak nitelendirilerek, kirdat alimlerinin sahih kiraat ilkeleri baglaminda

sergiledigi bu celiskili tavir elestirilmistir.!2%’

1231 Masali, Kur’dn’in Metin Yapist, s. 380.

1232 FadIt, Abdulhadi, Tarihu’I-Kirdati’l-Kur ‘dniyye, Daru’l-Kalem, Beyrut, ts. 5.111.

1233 Makdist, el-Miirsidii’I-Veciz, s. 171-172.

1234 Thnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 16.

1235 Birisik, Kirdat [imi ve Tarihi, s. 74.

1236 fbnii’1-Cezerf, en-Negr, |, 18.

1237 Oztiirk, Mustafa, Tefsir Tarihi Arastirmalar:, Ankara OKulu yay., Ankara, 2005, s. 30.
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Geleneksel kirdat anlayisina sahip kimseler, dile uygunluk sartin1 fazlaca
ciddiye alip kiraatleri dil potasinda degerlendirme ve yeri geldiginde elestirme
cliretini gosteren dilbilimcilere kars1 savunmaci bir tslup gelistirmisler ve dilcileri
elestirmislerdir. Elestiriye hedef olan dilbilimsel tefsirler incelendiginde, bu eserlerde
kiraatle ilgili meselelerin dilsel argiimanlar 1s18inda degerlendirildigi, dilsel
uygunluga ve yetkinlige 6nem atfedildigi goriiliir. Bu meyanda kiraatler sarf, nahiv
ve liigat agisindan degerlendirmeye tabi tutulmus ve dil agisindan en dogru olan

kullanim tespit edilmeye caligilmistir.
2.1. Sarf Ilminin Verileri

Basra dil ekoliiniin 6nemli isimlerinden olan Ahfes’in, kiraat
degerlendirmelerinde sarf ilmine ait dil kaidelerinden faydalandigi goriilmektedir.
Ornegin Bakara 2/283’de gecen “ferihdniin makbidah” (iais (b ,4) ifadesini Eb{
Amr’in “feruhiiniin” (42 seklinde okudugunu belirten Ahfes, “fa’lin” (Jx8)
kalibindaki bir kelimenin “fii’uliin” (daﬂ) seklinde ¢ogul yapilamayacagini, boyle bir
cogulun ancak ¢ok nadir rastlanan s$dz kullanimlarda goriilebilecegini sdyleyerek
bunu kétii (kabih) bir kullanim olarak nitelemektedir.’?®® Bu 6rmek Ahfes’in, Eba
Amr ve Ibn Kesir’e nispet edilen'?®® mutevatir bir kirdat1 dilsel bir husustan 6tiirii

elestirmesi agisindan 6nemlidir.

Ahfes’in Bakara 2/280’de gecen “ila meyseratin” (33 V) ifadesiyle ilgili
olarak Miicahid ve Atd’ya nispet edilen ?*° “ild meysiirihi” (ex3% ) kirdati
hakkindaki sarf temelli degerlendirmeleri de burada 6rnek olarak zikredilebilir. Zira
onun bu kirdat hakkinda soyledikleri, elestirilen hususlara sahip oldugu igin,
mutevatir kirdat imamlarindan sadece Nafi’ye nispet edilen'?** “il4 meysiiratin” ( )
3 yis) kirdati hakkinda da gegerlidir. Ahfes’e gore “il& meysurihi” (s siis ) sekilde
bir kullamm caiz olamaz. Zira Arap kelaminda “mefuliin” (Jxs) sekilde bir
kalip/siga mevcut degildir. Ahfes bunun yerine ifadenin “ild maserihi” (et )

seklinde okunmasi durumunda, hi¢ degilse dilde bir temeli oldugu i¢in, caiz

1238 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 206.

1239 Bkz. Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb a fi’I-Kirdat, Daru’l-Ma’rife, Kahire, ts, s. 194.
1240 Halebf, ed-Durri ’I-Mas(n, 1, 670.

1241 Bk {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi'l-Kwraat, s. 192.
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olabilecegini  sdylemektedir. %% Nitekim Nehhas’m bu kirdatle ilgili
degerlendirmeleri de Ahfes’i desteklemektedir. Nehhas’a gore “meyseratiin™ ifadesi
Necd bélgesinin lehgesi olup en fasih liigattir. “meysiiratiin” (5 x32) ifadesi ise Hicaz
bolgesinin lehgesi olmakla birlikte saz kullanimlardandir. Sayilart smirli birkag
kullanim disarida tutulursa Arap kelaminda “mef’uletiin” (‘Um) seklinde bir ifade
mevcut degildir. Kaldi ki bu kullanimlarin da esasinda “mef aletiin” (‘Um) seklinde
olduklarim1 sOylemek disinda gelistirilebilecek bir izah yoktur. Buna ilaveten
kelimenin sonundaki “ta-i merblta”nin da zait oldugu diisiiniiliirse saz kabilinden
bile olsa “mef’uliin” (Jss) seklinde bir kullanimm Arap kelaminda bulunmadig:
kesindir. Bu durumda “il4 meysurihi” (st V) seklindeki kirdat lahn kapsaminda

olup caiz degildir.124®

Aym sekilde Yonus 10/58’de gegen “felyefrahd” (1s25&) ifadesinin
“felitefrahd” ()s5588) seklinde muhatab sigasiyla da okundugunu '?** ve Arap
lehgelerinden biri olan bu kullanimin kotii (redi) oldugunu belirten Ahfes, bu
goriigiinii sarf kaideleriyle temellendirmektedir. Ona gore fiillerden emir Kipi elde
etmek icin istimal edilen “emir 1am1”, “emr-1 hazir” adiyla bilinen ve emir kipine
tahsis edilen emir sigas1 formuna giremeyen fiiller i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla
“emir 1am1” fiillerin muhatab formlar1 disinda kalan gaib ve miitekellim formlari i¢in
kullanilmakta, muhatab kismin emir kipi i¢in emir sigasi kullanilmaktadir. “Tefrah0”
(\525%) fiili muhatab olup bu gibi fiillerin emir kipi “if’al” kalibma sokmakla elde
edilmektedir. Dolayistyla bu fiili emir sigasi dururken emir lamu ile emir kipi yapmak

dil agisindan diisiik bir uygulamadir.124

Yine Ahfes A’raf 7/10’da gegen “me’ayis” (Cilz=) kelimesinin okunusuyla
ilgili de sarf acisindan degerlendirme yapmaktadir. Bu kelimenin bazi kariler?4
tarafindan hemzeli olarak “me’ais” (Juas) seklinde okundugunu belirten Ahfes,

bunun kotii (redi) bir kullanim oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore “mefail”

1242 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 204,

1243 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 135.

1244 By kiraat Ya‘kiib el-Hadrami’nin ravisi Ruveys’e nispet edilmektedir. Bkz. Kadi, el-Biidirii z-
Zahira, s. 151.

1245 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 375.

1248 By karilerin el-E‘rac, Zeyd b. Ali, el-A‘mes, Harice b. Musab’dan gelen rivayete gore Nafi ve bir
rivayete gore de Ibn Amir oldugu belirtilmektedir. Konuyla ilgili bkz. Eba Hayyén, el-Bahru’l-
Muhit, IV, 271.
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(Je'&%) kalibinda ¢ogul yapilan kelimeler, miifretlerinde zaid bir “elif”, “ya” veya
“vav” bulundugu takdirde ancak “hemze”li olarak okunabilirler. “me’ayis” (Jiylas)

[3

kelimesinin miifredi “ma’iset” (=2) olup o da “Ui-s-g” kokiinden gelmektedir.

L A

Dolayisiyla bu kelimede bulunan “ya” asil harf konumunda oldugu i¢in “mefail”
(Jelas) kalibindaki ¢ogulunun “hemze”li degil “yA”li okunmasi gerekmektedir. 1?4
Nehhas da bu konuda Ahfes gibi diisiinmekte ve bdyle bir okuyusun lahn oldugunu,
bu yiizden caiz olmayacagmi soylemektedir.'?*® fbn Miicahid’in de galat olarak
degerlendirdigi 1**° hemze’li okuyus hakkinda Zeccac, Nafi’ye nispet edilen bu
kirdatin ancak zorlama bir teville Arapc¢a’da bir yer bulabilecegini sdyleyerek bir
elestiri getirmekte ve ¢ogunlugun tercih ettigi kirdat olmasi hasebiyle diger kiraati

tercih ettigini belirtmektedir.'?*

Zeccac’in kirdat degerlendirmelerinde sarf ilminin kurallarini dikkate aldigina
dair bagka ornekler de vardir. Mesela Fussilet 41/29°da “erind” (L j) ve “ernd”
(550)125 seklinde iki kirdat bulundugunu sdyleyen Zeccc birinci kirdatin daha iyi
oldugunu ifade ederken meseleye sarf ilmi agisindan bakmaktadir. Ona gore “erina”
(Gj) ifadesinin asli “eri’na” (GU)dlr. Hemze atilmis ve ona delalet etmesi icin kesre
baki kalmistir. Bu nedenle kesre ile okunan “erind” (& j) ifadesi daha iyi bir kullanim
seklidir. 22 Bu kelimenin okunusuyla alakali olarak Ahfes bir degerlendirme
yapmaksizin sadece kendilerinin esre ile okuduklarini sdylemekle yetinirken 123
Nehhas Zeccac’in goriisiine paralel olarak bu okuyusun genel yaklasimdan uzak bir

kullanim oldugunu belirtmektedir.12>

Suard 26/72°de gegen “iz ted’(ne” (L2355 Y) ifadesini, kisinin dilerse bu halde

idgamsiz olarak okuyabilecegi gibi dilerse “zal” harfini “ta” harfine idgam ederek

1247 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 320.

1248 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, I, 47.

1249 Thn Miicahid, Kitdbu's-Seb’a, S. 279.

1250 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 259.

1251 «“Erna” karaati kaynaklarda ibn Kesir, Sisi rivayetiyle Ebt Amr, Ibn amir, Su’be rivayetiyle Astim
ve Ya‘kib’a izafe edilirken “erind” kirdati cumhura isnat edilmektedir. Bkz. Ibn Miicahid,
Kitdbu’s-Seb’a, s. 576; Dani, et-Teysir, s. 156; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 157; KadT, el-Biidiirii z-
Zahira, s. 289.

1252 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’'an, 1V, 292.

1253 Bkz. Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 156-157.

1254 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’én, 1, 78.
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“itted’dne” (O s£50)12%5 seklinde de okuyabilecegini ifade eden Zeccac, meseleye sarf
acisindan yaklasarak, “ta” harfinin mahre¢ bakimindan “zal” harfiyle yakin olmasi
sebebiyle idgamli olarak okunmasinin Arapga acisindan daha iyi bir kullanim

oldugunu belirtmektedir.'?>®

2.2. Nahiv Ilminin Verileri

Dilbilimsel tefsirlerde kiraatlerin nahiv kaideleri 1s18inda degerlendirildigi
gorilmektedir. Nahiv acisindan en ¢ok tartisilan kirdatlerden biri Nisa 4/1°de
Hamza’ya nispet edilen “vel’erhdmi” (eliﬁ\j) kiraatidir. Hamza’nin kiraatinin
elestirilmesine sebep olan nahiv kaideleri kaynaklarda su sekilde ifade edilmektedir:
Merfli muttasil zamir iizerine bir kelime atfedilecegi zaman, bu zamirin munfasil bir
zamirle tekid edilmesi gereklidir. Ciinkii muttasil zamir bitisti§i kelimenin pargasi
gibidir. Mustakil bir kelimeyi kelimenin parcas: konumunda olan muttasil zamir
lizerine atfetmek hos degildir. Ancak muttasil zamir munfasil bir zamirle tekit
edildiginde bu zamirin hakikatte munfasil oldugu ortaya ¢ikar ve iizerine atif caiz
olur. Ayrica “ma’taf” ile “ma’tifun aleyh” arasina bir fasila girmesi durumunda da
sozii daha fazla uzatmamak i¢in, tekid edilmesi sarti aranmaksizin muttasil zamir
lizerine atif caiz goriilmiistiir.®’ Yine nahiv kaidelerine gére, mecrdr zamir Gzerine
bir kelime atfedilecegi zaman cer yapan amilin de atif harfiyle birlikte zikredilmesi
gerekmektedir. Ancak bu bahsedilen kurallar daha ziyade Basrali dilbilimcilerin
ortaya koydugu ve bagh kaldigr kurallardir. Ciinkii Basralilar dili kurallar
cercevesinde anlamlandiran bir iislup gelistirmislerdir. Kurallardan ziyade drneklere
yogunlasan ve dilde var olan orneklerden yola ¢ikarak Arapca’y1 anlamaya c¢alisan
Kufeli dilbilimcilere gore atifla ilgili yukarida bahsedilen sartlari tasimaksizin atif

yapmak caiz goriilmiistiir.?2%

125 jdgam ile okuyusu esas alan “itted’dne” (&s£3)) kirfati kaynaklarda Ebt Amr, Hamza, Kisai,

Halef ve Hisam rivayetiyle ibn Amir’e izafe edilmektedir. Bkz. ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, I, 3;
Benna, [thdfu Fuzaldi’l-Beser, 11, 317.

1256 Zeccéc, Me ‘ani’l-Kur’an, IV, 72.

1257 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. iskender, /zhdru’I-Esrdr fi’n-Nahv (Netdicii'I-Efkar fi
Serhi’l-Izhdr igerisinde mevcut) Daru’l-Ktiib el-Ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 226-227.

1258 Siyati, Celaleddin, Hem ‘u’l-Hevdmi’ fi Serhi Cem ‘i’l-Cevdmi‘ (tah. Ahmed Semsiiddin), Daru’l-
Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut, 2006, 111, 188-189.
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Dilbilimsel tefsirlerdeki kirdat degerlendirmelerinde yukarida bahsi gecen
kurallarin dikkate alindigi goriilmektedir. Mesela Ahfes, Nisd 4/1°de gegen
“vettekullahellezi tesaeline bihi vel’erhame” (35 315 4 &y slilid o3l & &1 5) ifadesinin
“vel’erhami” (elij‘ﬁ\j) 1259 seklinde de okundugunu ancak birinci okuyusun daha
giizel oldugunu sodyleyerek yedi kirdat imamindan biri olan Hamza’ya nispet edilen
mutevatir bir kirdat hakkinda elestiride bulunmaktadir. Ahfes elestirisini atifla ilgili
nahiv kurallartyla temellendirmektedir. Ona gore zahir mecrar bir ismin mecrdr bir
zamir iizerine atfedilmesi dogru degildir. *®° Nitekim Ferra da bu kirdatte dil
acisindan hos karsilanmayacak bir durum oldugunu iddia ederken Ahfes’in
gerekgesiyle ortiisen nahiv temelli bir izahat getirmektedir.1?! Kdfe dil ekoliine
mensup olmasi hasebiyle bu uygulamada bir mahzur gérmemesi beklenen Ferrd’nin
bu kirdat1 elestirmesi Semin el-Halebi gibi alimlerce hayretle karsilanmistir. 1262
Halbuki bu 6rnek Ferrd’nin Kife dil ekoliine taassupla bagli olmayip yeri geldiginde

farkli goriisleri savunabilen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu kirdat baglaminda Zeccac iyi kirdatin nasb ile okumak oldugunu belirtirken;
cer ile okuyusu hem, Ahfes ve Ferrd’nin savundugu iizere, siir zarureti harig
Arapga’da istimali caiz olmayan bir hata olarak nitelemekte hem de dini konuda
biiyiikk bir yanlis olarak degerlendirmektedir. Zira Hz. Peygamber “babalarimizin
adiyla yemin etmeyiniz” sozii ile Allah’dan baskasinin adiyla yemin etmeyi
yasaklamigtir. Yemin ifadesi sadece Allah lafzina tahsis edilmigsken, yemin
konusunda “erham” kelimesini “Allah” lafzi1 lizerine atfetmek Zeccac tarafindan, dini

acidan yapilmus biiyiik bir hata olarak degerlendirilmistir.12%3

Nehhas ise bu kiraat baglaminda nahivciler arasinda yasanan tartismalara yer
vermektedir. Basralilar cer ile okuyusu lahn kabul edip bununla kirdati helal
gormezken Kifeliler bu okuyusun kabih oldugunu séylemekte fakat ¢irkin olusunun
nedeni hakkinda bir degerlendirme yapmamaktadir. Basra dil ekoliiniin ileri gelen

alimi Sibeveyhi’nin goriislerine de deginen Nehhas onun “erham” kelimesinin bir

1259 Krs. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 186.
1260 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 243.

1261 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 185.

1262 Halebf, ed-Diirrii’I-Mesan, 11, 297.
1263 7accac, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 5-6.

219



mecrir muttasil zamir tiizerine atfedilemeyecegi zira mecrir muttasil zamirin
isimdeki tenvin mesabesinde oldugu yoniindeki aciklamalarina yer vermektedir.'?%*
Zeccac’m bu konuya dair soyledikleri Sibeveyhi’nin bu sdézlerini agiklayict
mahiyettedir. Ona gore nasil ki, tenvin kendi basimma kaim olmayip bitistigi ismin
varligiyla viicut buluyorsa muttasil zamir de ancak bitistigi kelimeyle kaim olup
yerine kullanildig1 zahir isim olmaksizin bir mana ifade etmez. Dolayisiyla kendi
nefsiyle kaim olan bir ismin, kendi nefsiyle kaim olmayan bir zamir (zerine
atfedilmesi hos karsilanmamistir. ?° EbG Osman el-Mazini de “ma’tif’ ve
“ma’tGfun aleyh” iki ortaga benzeterek birine dahil olan seyin digerine de dahil

olabilmesi gerektigini ifade etmektedir.12%

Yanus 10/71°de gecen “fe ecmi’i emrakiim ve slirakéekiim” (eSJA\ EPRE
2&:8555) ifadesi ile ilgili Ahfes’in yaptigi degerlendirmeler de bahsi gegen nahiv
kurali ile alakalidir. Bu ifade Ya‘kub tarafindan fiildeki “vav” zamirine atifla
“siirakaiikim” (38&3%) seklinde okunmaktadir.'®” Ahfes bu okuyuslardan manstb
olan birinci kirdatin daha giizel oldugunu sodyleyerek tercihte bulunmaktadir. Ona
gore zahir merfll bir ismin merfli bir zamir iizerine atfedilmesi ancak araya bir fasila
girmesiyle caiz ve giizel olabilir. Ornegin Neml 27/67°de gecen “tiiraben” (L)55)
kelimesi fasila olusturdugu i¢in, “4baiind” (534) kelimesi “kiinnd” (&) kelimesindeki
merfil zamire atfedilmis ve ayet “e iz kinna 1zamen ve abaiind” (G343 Ldac & 13)])

seklinde okunmus ve bu sekilde giizel olmustur.1268

Ahfes’in kirdat degerlendirmelerinde nahiv kurallarini nazari itibara aldigina ve
kurallara uymayan baz1 kirdatlar1 dil acisindan elestirdigine dair baska bir 6rnek de
Bakara 2/184’tedir. Ayette gegen “fidyetiin ta‘amii miskinin” ((xSus alals ié3é') ifadesi
Nafi, Ibn Zekvan’dan gelen rivayete gore Ibn Amir ve Ebii Ca‘fer tarafindan

“fidyetiin” (45%) kelimesinin “ta‘dmi” (3ak) kelimesine izefetiyle “fidyetii ta‘ami

1264 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 197.

1265 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 6.

1266 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1, 197.

1267 Ukberi, Ebii’l-Beka Abdullah b. Hiiseyin, fmldii mda mene bihi r-Rahmdn min Viiciihi’'I-I ‘rdb ve’l-
Kiraat fi Cemi’i’l-Kur’an, Daru’l-Kiitib el-Ilmiyye, Beyrut, 1979, II, 31; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr,
11, 214.

1268 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 376.
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mesakine” ((xSiss slxh 43%) seklinde okunmustur.?%® Ahfes bu ayet baglaminda
“fidyetii ta‘4mi miskinin” ((Sise ok 458)1270 geklinde okuyanlar oldugunu ancak
bunun dogru bir okuyus sekli olmadigim1 vurgulamaktadir. Zira o ayette gegen
“ta‘amiin” (p*k) kelimesinin nahiv acisindan, bahsi gecen kirdatte oldugu iizere
“muzafiin ileyhi” konumunda olmadigini, ancak “fidyetiin” (4%) kelimesinin tefsiri

olabilecegini ve dolayisiyla da onun irabin1 almasi gerektigini sdylemektedir.!?"*

Zeccac da kiraat degerlendirmelerinde nahiv  ilminin  verilerinden
yararlanmaktadir. Mesela Stra 42/30°da gegen “febima kesebet eydikiim” (&S s
eim\) ifadesinin Medine ehlinin mushafinda “fa”siz olarak “bima kesebet eydikiim”
(?S.m\ &l W) seklinde yer aldigini ve bu bdlgede, Ebti Ca‘fer haricindeki kurrdnin
“fa”s1z olarak okudugunu belirten Zeccac, ayn1 ifadenin Irak ehli mushafinda “fa”h
olarak “febima kesebet eydikiim” (5544-1‘ &ins i) seklinde sabit oldugunu ve bu bélge
ahalisinin kirdatinin da bu mushafa goére sekillendigini ifade etmektedir.'?’2 Bu iki
kirdati nahiv ilminin kurallar1 1s18inda degerlendirmeye tabi tutan Zeccac Irak
mushafinda yer alan sekliyle “febima kesebet eydikiim” ((,S.m\ &il& L) kirdatinin
Arapca acisindan daha iyi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bu ifadede yer alan “fa”,

sartin cevabinda gelen “fa”dir ve ayetteki sart iislubuna daha uygun diismektedir.2"3

Nehhas da Bakara 2/34’deki Ebt Ca‘fer kirdatiyla ilgili degerlendirmelerinde
nahiv kurallarindan faydalanmaktadir. Ayetteki “lilmelaiketi’sciidd” () s3s &Skl
ifadesinde gecen “ta” harfi meshur kirdata gore harfi cerden dolay1 kesreli olarak
okunmaktadir. EbGi Ca‘fer’in bu harfi sonraki kelimede gelen “cim” harfinin
harekesine tabi kilip dammeli olarak “lilmelaiketii’sciid(i” ()s33 &M)m“ seklinde
okudugunu belirten Nehhas, bunun lahn oldugunu ifade ederek, ayeti bu sekilde
okumanin caiz olmadigini sdylemektedir. Nehhas, Ebl Ca‘fer’in okuyusunu lahn

kapsaminda degerlendirirken, Zemahseri'nin diliyle “Irap sebebiyle sabit olan

1269 DANT, Cdmi ‘u’l-Beyan fi’l-Kirddti’s-Seb’, 11, 73, Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 170.

1270 Ahfes’in eseri Me ‘Gni’l-Kur’dn’da, bahsedilen kirdatin imlas1 “miskinin” seklinde yer almustir.
Ancak kirdat kitaplarinda “fidyetiin” kelimesinin “ta‘amiin” kelimesine izefetiyle okunan kiraatte
“miskinin” ifadesi yerine ¢ogul olarak “mesakine” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce Ahfes’in
eserinin bizim kullandigimiz niishasinda bir yazim hatas1 s6z konusudur. Karsilastirmak i¢in bkz.
Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 170.

1271 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 170.

1272 K rs. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 275.

1273 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1V, 303.

1274 K rs. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 158.
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harekeyi ittiba harekesiyle degistirmek caiz degildir. seklinde ifade edilen nahiv

kaidesinden hareket etmektedir.1276

3. Anlam ve Yorum Eksenli Degerlendirmeler

Tarih boyunca kirdat alimlerinin kiraat tercihlerinde dikkate aldiklar1 bir husus
da kiraatlerin ifade ettikleri manadir. Kiraat degerlendirmelerinde manay1 dnemseyen
bu yaklasimla kastedilen sey ayetlerin/kiraatlerin manasi, tefsiri ve teviline dayanan

degerlendirme usuliidiir.

Kirdat alimleri bir kiraati tercih ederken o kirdatin ayetten kastedilen manaya
daha fazla delalet etmesi, manalar arasindaki ayrim hususunda daha agik olmasi,
diger kirdatin manasina ilaveten bagka manalar1 da kapsamasi, 6nceki veya sonraki
ayetin manastyla uyumlu olmasi, mana ag¢isindan daha saglam bir zemine sahip
olmasi1 gibi ayetin manasim ilgilendiren bir takim anlam o6zelliklerini dikkate
almiglardir. Kirdat tercihlerinde tefsir ve me‘ani gibi mana faktoriinii 6n plana
¢ikaran ilimleri de dikkate alarak selefin tercihlerine uygun tercihler yaptigini ifade
eden’?’” Ebu’l-Kasim el-Hiizeli Basrali kiraat Alimlerinden Hasan-1 Basri’nin tefsire
uygunlugu dikkate alarak kirdat tercihinde bulundugunu, Ebd Amr ve Asim el-

Cahderi’nin de bu konuda onu takip ettiklerini nakletmektedir.'?"8

Ayrica kiraat kitaplarinda Abdullah b. Mes‘iid ve Ubey b. Ka‘b gibi sahabilerin
kirdatleri veya mushaflarinin ifade ettigi manalar referans gosterilerek yapilan
tercihler de bu baslk altinda miitala edilmistir.!?”® Kirdat imamlarinin tercihlerinde
sahabe kiraatlerinin manalarin1 dikkate aldiklarina dair rivayetler nakledilmistir. S6z
gelimi Ibnii’l-Cezeri, Hamza’nin Humran, A‘mes, Ebi Ishak ve Ibn Ebf Leyla gibi
hocalardan kirdat grendigini; bunlardan A‘mes’in Ibn Mes‘Qid kirdatini, Ibn Ebi

Leyla’min Hz. Ali kirdatini tercih ettigini, EbQi Ishdk’mn da her iki kirdatten istifade

1275 Zemahseri, el-Kessdf, s. 71.

1216 Nehhas, [7dbu’l-Kur’dn, 1, 45, ayrica bkz. Semin el-Halebl, ed-Diirrii’I-Masiin fi Ulimi’l-
Kitabi’l-Mekn(n, 1, 186.

1277 Hiizeli, Ebu’l-Kasim Yasuf b. Ali el-Huzeli, el-Kamil fi’l-Kirddti’l-Asr ve’l-Erba ‘in ez-Zaide
aleyha (tah. Cemal b. es-Seyyid b. Rifa‘1), Miiessesetu Sama li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, ys. 2007, s.
307.

127810izell, el-Kamil fi'l-Kwrdati’l-Asr ve’l-Erba ‘in ez-Zaide aleyha, s. 60.

1219 Fellate, Emin b. Idris b. Abdurrahman, el-Ihtiydr inde’l-Kurrd Mefhdimuht MerahiluhG ve
Eseruhit fi’l-Kiraadti (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cami‘atu Ummu’l-Kura Kulliyyetu ‘d-
Da‘va ve Usulu’d-Din ed-Dirasatu’l-‘Ulya, ys., h. 1421 (m. 2000), s. 486.

222



ettigini, Humran’m ise Osman mushafina muhalefet etmeksizin Ibn Mes‘td kirdatine
gore okudugunu nakletmekte ve Hamza’nin da tercihlerini, Osman mushafina
muhalefet etmeden fakat Ibn Mes‘Gd kirdatinin manalarina itibar ederek

sekillendirdigini sdylemektedir.28°

3.1. Kiraat Degerlendirmelerinde Mana Faktorii

Dilbilimsel tefsirlerde kiraatlerin mana agisindan da degerlendirmeye tabi
tutuldugundan daha Once bahsetmistik. Burada mana faktoriiniin  kiraat

degerlendirmelerindeki rolii tizerinde duracagiz.

Ahfeg’in, eserinde kirdatleri mana agisindan da degerlendirmeye tabi
tuttugunu gérmekteyiz. O, kirdat farkliliklarina isaret ettiginde bu kirdatlerin mana
olarak birbirlerine karsi konumlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Kirdatler farklh
manalara geliyorsa aralarindaki mana farkliligin1 belirtmekte; bu kirdatler mana
acisindan bir farklilik arz etmiyorsa her ikisinin de ayni manaya geldigini
soylemektedir. Mesela Bakara 2/279. ayette kurrAnim “la tazlim{ine vela tuzlem(n” (¥
Sl V3 & }«LE-') seklinde okudugu ibareleri, baz1 kimselerin “la tuzlemine vela
tazlimin” (Osals Y3 &salld 9)1281 geklinde okuduklarmi belirten Ahfes her iki

okuyusun da ayn1 manaya geldigini soylemektedir.282

Onun degerlendirmelerine baktigimizda mana agisindan daha iyi durumda
olsalar bile azinlikta kalan kiraatleri tercih etmedigini, dolayisiyla da cogunluk
faktoriine mana faktoriiniin Ustliinde bir deger atfettigini sOyleyebiliriz. S6z gelimi
Ahfes’ Bakara 2/259. ayette “kéle‘lem” (3! J8) seklinde meczim okuyusu*?®® mana
acisindan daha 1y1 bulmakla birlikte kirdatta az kullanildig1 gerekgesiyle bu kirdati
degil de ¢ogunlugun okuyusu olan “kéle a’lemi” (532:7 J&) seklindeki kirdat:
benimsedigini ifade etmektedir.}?8 Ancak mana olarak daha iyi durumda olan kiraat

ayni sekilde ¢ogunlugun okuyusu olan kirdat ise o zaman bu kirdatin Ahfes

1280 bnii’l-Cezeri, Semsiiddin Ebii’l-Hayr, Gayetii n-Nihdye fi Tabakdti’l-Kurrd, Mektebetu Ibn
Teymiye, ys. (h. 1351), I, 262.

1281 By kirdat kaynaklarda Eban b. Taglib ve Mufaddal ed-Dabbi rivayetiyle Asim’a izafe
edilmektedir. Bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 339; Kurtubi, Cami*, 111, 239.

1282 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 203.

1283 Emir kipinde olan bu kirdat Hamza ve Kisai tarafindan okunmaktadir. Bkz. Abdiilfettah el-KadT,
el-Biidirii 'z-Z8hira, s. 54.

1284 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 198.
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tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Mesela o, En‘am 6/108. ayette “adven”
(1s:¢) seklindeki kirdati hem ¢ogunluk tarafindan okundugu hem de mana agisindan
daha iyi oldugu gerekgesiyle tercih ettigini soylemektedir. 2% Bu ibarenin
okunusuyla ilgili diger kirdat ise Ya‘kib’a izafe edilen “udiivven” (133)

kiraatidir.128

Ferra da kirdatleri degerlendirirken aralarinda mana farkliliginin bulunup
bulunmadig1 konusuna deginmis ve ayni manay1 ifade eden kirdatlere isaret etmistir.
S6z gelimi o, Nisd 4/94 ve Hucurat 49/6. ayetlerde g¢ogunlugun okudugu
“fetebeyyent” (1555) kirdati ile Abdullah b. Mes‘(d’un okuyusu olarak bilinen ve
kaynaklarda Hamza, Kisdi ve Halefe isnad edilen “fetesebbeti” ()sis) 1287
kiraatlerinin yakimn anlamli oldugunu belirtmistir. 122 Aym sekilde Suara 26/193.
ayette “nezele bihi’r-rihu’l-eminu” (&) #3530 4 J3) ve “nezzele bihi’r-riha’l-
emine” (u-vaY\ zso0 4 J39)1%8 geklinde karsimiza cikan kirdat farklihigina isaret eden
Ferra her iki kiraatin de mana agisindan esit oldugunu soylemistir.1?® Yine Ankebt
29/17. ayette kurramin “ve tahlukine ifken” (LS8l uﬁh-u) kirdati Uzerinde ittifak
ettigini kaydeden Ferra sadece Ebli Abdurrahman es-Siilemi’nin “ve tehallekiine
ifken” (IS4 ¢ 80855)1290 geklinde okudugunu ve her iki kirdatin de mana agisindan

esdeger oldugunu belirtmistir.12%2

Ferra bazen mana olarak birbiriyle esit olan kirdatlerin her birinin de dogru
oldugunu ifade etmek igin “kiilliin savabun” tabirini kullanmaktadir. Ornegin Ziimer

39/22. ayette “min zikrillahi” (4_%3 () ve “an zikrillahi” (4983 (2)12% seklindeki iki

1285 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 309,

1286 Thnii’]-Cezeri, en-Negr, 11, 196.

1287 Bkz, Danf, et-Teysir, s. 80, 164; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 189, 281.

1288 Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 205.

1289 By kiraat kaynaklarda Ya‘kab, ibn Amir, Kisai, Halef ve Ebd Bekir rivayetiyle Asim’a izefe
edilirken diger kirdat de bunlarin disinda kalan kurrdya isnat edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s.
135; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 252.

1290 Bkz. Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 245.

1291 By kiraat kaynaklarda Siilemi ile birlikte Ali b. Eba Talib’e de izafe edilmektedir. Bkz. Ibn
Haleveyh, Muhtasar fi sevizzi’l-Kur’dn, s. 114.

1292 Bkz. Ferrd, Me‘Gni’l-Kur’an, |1, 273, Ferrd’nin mana acisindan birbirine esit veya denk olan
kirdatler hakkinda bilgi verdigine dair bagka o6rnekler i¢in ayrica bkz. Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 11,
366, 111,111, 217, 233, 251.

1293 By okuyus tarzi kaynaklarda Ubey b. Ka‘b, Ebdi imran ve ibn Ebd ‘Able’ye izafe edilmektedir.
Bkz. Hatib, Mu ‘cemu ’I-Kiraat, VI, 151.
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okuyusun da dogru oldugunu belirten Ferra her iki kullanimin da dilde ayn1 manay1

ifade ettigini soylemekte ve bunu dildeki kullanimlarla 6rneklendirmektedir.12%4

Ferra kiraat tercihlerinde mana faktoriinii de g6z oniinde bulundurmakta ve
tefsir agisindan daha iyi bir manaya gelebilen kirdatleri tercih etmektedir. Ornegin
Miizzemmil 73/20. ayet hakkinda nakledilen “ve nisfihi ve siiliisihi” (4-\145 4dlais) Ve
“ve nisfehdl ve siiliiseh” (4 5 432213)12% kyraatlerinin her ikisinin de dogru oldugunu
belirten Ferra bununla birlikte ikinci kiraatin dogruluk paymin daha yiiksek oldugunu
belirtmekte ve bu kirdate gore yapilan tefsirin mana acisindan daha iyi neticeler

verdigini ifade etmektedir.12%

Ayni sekilde Ferrd mana agisindan tefsire uygun olmayan bazi kirdatleri de
elestirmektedir. Onun Mearic 70/10. ayette Eb( Ca‘fer’e izafe edilen “vela yiis’elii”
(di-w-v ¥5)1297 kiraatini mana agisindan uygun olmadigi ve kurranin icmama da muhalif

oldugu gerekgesiyle hos karsilamadigini gérmekteyiz. 2%

Zeccac da kiraatlart degerlendirirken konuya bazen mana agisindan
yaklagmakta ve nadiren mana agisindan daha kuvvetli ve daha acik buldugu kiraat
vechini tercih etmektedir. Ornegin Taha 20/15. ayette “ekadii uhfiha” (Le—\b\ K)
kirdatine karsin on kirdat icerisinde dahi yer almayan “ekAdii ahfihd” (Ldl 3&I)
kirdatinin mana agisindan daha acik oldugunu, zira kirdate gére mananin “neredeyse
onu (kiyameti) aciga cikaracagim” seklinde olacagini sdylemektedir. 12°° Zeccac
burada ayetin kiraatinin birinci veche gore oldugunu beyan ettikten sonra diger
kirdati mechul sigayla nakletmektedir. Bu onun ikinci kirdati benimsemedigine
delalet eden bir husustur. Fakat goriinen o ki Zeccac birinci kirdatin ifade ettigi
“neredeyse onu (kiyameti) gizleyecektim” manasini da uygun bulmamaktadir. Zira o,
kiyamet zaten gizlenmis oldugu i¢in onun gizlenmesinden bahsetmenin vakiaya

mutabik diigmeyecegi kanaatindedir. Bu kirdatin daha iyi bir tevchini de yapamayan

1294 Bkz. Ferrd, Me dni’l-Kur’dn, 11, 365. Buna benzer ornekler igin ayrica bkz. Ferrd, Me ‘Gni’l-
Kur’dn, 111, 35.

1295 Birinci kirdat Nafi, Eba Amr, ibn Amir, Ebti Ca‘fer ve Ya‘kib’a izafe edilmekte iken diger kiraat
bunlarin diginda kalan kurriya isnat edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 175; Ibnii’1-Cezerf, en-
Nesr, 11, 294.

12% Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 201.

1297 fbnii’1-Cezeri, en-Negr, 11, 292.

1298 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 185.

1299 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |11, 287.
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Zeccac mana agisindan ortaya ¢ikan bu mahzuru diger kiraatin ortadan kaldirdigina
isaret etmek istemis olmalidir. Aksi takdirde kiraatte sahih rivayete onem veren ve
her firsatta siinnete tabi olma vurgusu yapan Zeccac’in meshur kurrd tarafindan
okunmamig bir kirdati tercih ettigini sdylememiz icap eder ki, arastirmamiz

neticesinde, biz bunun dogru bir sonug¢ olmadig1 kanaatindeyiz.

Bunun disindaki yerlerde Zeccac sahih olan kirdatlerin ayn1 zamanda mana
acisindan da en iyi kirdatler oldugu diisiincesindedir. Ornegin Bakara 2/18. ayette
mushafa uygun olan “summiin bukmiin umyiin” (2& & i) kirdatine “summen
biikmen umyen” (Li L& ) geklinde okunan ve sahih rivayetler icerisinde yer
almayan bu kirdatle muhalefet edilemeyecegini sGyleyen Zeccac birinci kirdatin ayni
zamanda mana agisindan da daha iyi konumda oldugunu sozlerine eklemektedir.*>%
Yine aym surenin 173. ayetinde Zeccdc meshur kurranin ittifak ettigi
“meytete/meyyitete” (4s/Ala) 1301 geklindeki mansib okuyusun siinnete uyma
gerekliliginden dolayr ve manasinin da sahih olmasi sebebiyle tercih edildigini
soylemistir. %> Aymi sekilde Al-i Imran 3/19. ayette kiraat olan veghin meshur kurra
tarafindan benimsenen “ve men yekfur” (5% Ba3) kirdati oldugunu belirten Zeccac,
dil agisindan baska kullanimlarin da caiz olmasmna ragmen bu kirdatte yer alan

vechin daha iyi oldugunu ve mana acisindan da daha fasih oldugunu

soylemektedir. 1303

Nehhas da bazen kirdatler arasindaki mana birlikteligine isaret etmistir. 3%

Bazen de ayn1 manaya gelen kiratlerle farkli manaya gelen kirdatlere isaret ederek,
manalar1 farkli olan kirdatlere yonelik yapilan kiyaslama girisimlerine karst hassas
bir tavir sergilemistir. Ornegin Sebe’ 34/19. ayette alti farkli kirdat vechi
bulundugunu sdyleyen Nehhas bunlardan Hasan, Eb(i Reca, Ebti Malik, Ebl Ca‘fer,
Seybe, Nafi, Yahya b. Vessab, A‘mes, Asim, Hamza ve Kisai’ye izafetle naklettigi

“rabbena ba‘id beyne esfarind” (S,4u & b G5) kirdati ile Miicahid, ibn Kesir ve

1300 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 1, 231. )

1301 Sadece Ebii Ca‘fer’in “meyyitete” (3%) seklinde okudugu bu ibare diger kurrd tarafindan
“meytete” (%) seklinde okunmustur. Bkz. Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 169.

1302 7accac, Me ‘dni’l-Kur’dan, 1, 210.

1303 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1, 327. Buna benzer drnekler igin ayrica bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an,
11, 299, V, 44.

1304 Bz, Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 111, 149.
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Eb(i Amr’a isnat ettigi “rabbena ba‘‘id beyne esfarina” (G &Ll (5 33 U 5) kirdatlerinin
aynt manaya geldigini sOylemektedir. Zira ona gore bu iki kirdatte farkliligi
olusturan, miifaale babindan emir kalib1 olan “ba‘id” (xc\) fiili ile tef’il babindan
emir olan “ba‘‘id” (3x) fiili aym1 manaya gelmektedir. Keza Nehhas aym ayet
kapsammda Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye, Ibn Abbas ve Eba Sailih’e izefetle
kaydettigi “rabbiind ba‘ade beyne esfarind” (U &l & 22U Ui)) kirfati ile Yahya b.
Ya‘mer, is4 b. Amr ve ibn Abbas’a nispet ettigi “rabbiina ba‘‘ade beyne esfarina”
(Gl &5 35 G5) karaatinin de ayni anlama geldigini ifade etmektedir. Son olarak
Hasan-1 Basri’nin kardesi olan Sa‘id b. Ebu’l-Hasen’e isnat edilen “rabbena ba‘ude
beyne esfarind” (G, (% 3% 5) kiraati ile Ferra ve EbQ ishak ez-Zeccic’dan
naklettigi “rabbiind ba‘ude beyne esfarind” (V& (5 33 Gi) kirdatlerinin de aymi
anlama geldiklerini belirten Nehhas, kirdatlerde mana faktoriiniin roliine vurgu yapan
su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu fkirdatler farkli manalara geldikleri zaman,
bunlardan birinin digerinden daha iyi oldugunun séylenmesi caiz degildir. Manalart

farkl: oldugu takdirde haberlerde de durum boyledir.” 3%

Kiraatler arasinda istiinliik iligkisi kuran Ferrda’ya mubhtelif yerlerde elestiri
yonelten Nehhas’dan yaptigimiz asagidaki alinti da onun bu konudaki goriisii
hakkinda bizlere fikir vermektedir: “Cemdat tarafindan okunan ve peygamberden
aldiklarint aktaran sahabeden nakledilen mushafa (sevdda) uygun diisen kirdatler
hakkinda “daha iyi veya daha haywl” gibi degerlendirmelerde bulunmak ¢ok buyik
bir iddiadir. Bu iki kiraat de “bir toplulugun baska bir topluluktan naklettigi”
kirdatlerdir. Manalart  farkli  oldugu igin, her ikisi de farklt ayetler

mesabesindedir.”1306

Bununla birlikte Nehhas’in bazen, farkli anlamlara gelen iki kirdat arasinda
mana agisindan bir Ustiinliik iligkisi kurdugu goriilmektedir. Mesela, Saffat 37/47.
ayette Nafi, Eb( Ca‘fer, Ya‘kab, Eba Amr, ibn Amir, Ibn Kesir ve Asim tarafindan
okunan “vela hiim anha yiinzeftin” (&34 W& 2Y5) kirdati ile Hamza, Kisaf ve Halef

tarafindan benimsenen “veld hiim anhi yiinzifin” (&% &e 2a¥5)1307 kraatini

1305 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 111, 234.
1306 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, V, 148.
1307 Her iki kiraat icin bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 267.
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karsilagtirmakta ve birinci kirdatin mana agisindan daha agik ve daha sahih oldugunu
sOylemektedir. Ona gore cennet ehlinin igecekleri agisindan bir degerlendirme
yapildiginda birinci kirdatin ifade ettigi “igtikleri sarabin etkisiyle cennet ehlinin
akillariin gitmeyecegi” manasi ikinci kirdatin ifade ettigi “cennet ehlinin saraplarini
tilketmeyecekleri” manasindan daha yerinde bir mana takdiri olarak gozukmektedir.
Ikinci kirdat ise ancak mecaz yoluyla “cennet ehlinin sarabmin hicbir zaman

bitmeyecegi” seklinde diisiiniilerek konuma daha uygun hale getirilebilmektedir.*3%®

Diger yandan Nehhds mana agisindan daha uygun oldugu gerekgesiyle,
Uzerinde icma bulunan kirdatlerden birinin digerine tercih edilmesine de karsi
ctkmaktadir. Ornegin Muhammed 47/4. ayette “vellezine katelg” (15 [’)aéi‘j),
“vellezine katel(” (\35-\3 C)aéi\j), “vellezine kutild” (Ul\ﬁ u—\ﬁb) ve “vellezine kuttil(”
(558 &5‘3)1309 seklinde farkli okuyuslar bulundugunu sdyleyen Nehhas, birinci kirdat
tizerinde icma hiicceti bulundugunu belirtmekte ve ayni zamanda bu kirdatin mana
acisindan da daha acik oldugunu ifade etmektedir. Bazi liigat alimlerinin bu
kirdatlere mana yoniinden yaklastiklarina deginen Nehhas, onlarin “kutild” (ULS)
kirdati okunursa sadece Allah yolunda Oldiiriilenlerin; “kateld” (\)lﬁ) seklinde
okunursa yalnizca Allah yolunda dldiirenlerin sevaba nail olacaklarini fakat “katela”
(Um) seklinde okundugu takdirde Allah yolunda oldiirsiin ya da oldiiriilsiin bu
ugurda savasan herkesin sevaba ulasacagini ileri siirerek “kateli” (bm) kiraatini
okumay1 tercih ettiklerinden bahsetmektedir. O ise “Bu gercekten de guzel bir
temellendirmedir. Fakat ilim erbabina gore, eger Kur’'dn ibareleri birka¢ farkl
sekilde okunmugsa bunlar her biri bir mana ifade eden ayetler mesabesinde
degerlendirilir.” sozleriyle buna kars1t ¢ikmakta ve Hz. Peygamber’in “Bana
cevami‘u’l-kelim (az sozle cok sey anlatma kabiliyeti) verildi” hadisini

zikretmektedir.1310

Manalar1 ayn1 olan kirdat farkliliklarina gelince Nehhas’in bu kiraatler arasinda

tercih yaptigini hatta bazi durumlarda bunlardan birini tercih etmeyi gerekli

1308 Nehhas, I ‘rdbu I-Kur’dn, 111, 284. . )

1309 “vellezine kateld” (155 Cxills) kirdati gogunluk kurrd, “vellezine kateld” (155 &all3) kirdati Asim
el-Cahderi, “vellezine kutild” (! st (35) kardati EbG Amr, Ya‘kdb ve Hafs rivayetiyle Asim,
“vellezine kuttila” (/s &l\s) kirati ise Hasan-1 Basri tarafindan okunmustur. Bkz. Ibn Haleveyh,
Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’an, s. 140; bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 279.

1310 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1V, 119.
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gordiigiini soyleyebiliriz. S6z gelimi o, kurrnin ihtilaf ettigi bir ibarenin kiraatine
iliskin Kur’an’in diger yerlerinde, okunusunda ittifak edilen benzer 6rnekler mevcut
ise, manalar1 ayn1 oldugu takdirde, ihtilaf edilen ibarenin, ittifak edilen okuyusa
cevrilmesini gerekli gormektedir. Ornegin Suara 26/176. ayette Nafi, ibn Kesir, ibn
Amir ve Ebl Ca‘fer “ashabu leykete” (A& (aial) geklinde okurken diger kurra
“ashabu’l-eyketi” (&) &lazal) geklinde okumaktadir. 3! Ayni ibare Hicr 15/78.
ayette de gegmekte fakat burada Kurranin ittifakiyla “ashabu’l-eyketi” (45-’\1‘ k’.—'Liiai)
seklinde okunmaktadir. Nehhas manalar1 ayn1 oldugu i¢in burada ittifakli olan
okuyustan hareketle birinci ibarenin de “ashabu’l-eyketi” (AN L\sial) geklinde

okunmasi gerektigini soylemektedir.'3!2

Bununla birlikte Nehhas ayn1 manaya gelen kiraatler arasinda tercih yapanlara
da kars1 ¢ikmustir. Oregin Casiye 45/14’te “liyecziye” (5333), “liniicziye” (cs )
ve “liyiicza” (s 33)131 seklinde {i¢ kirdatin bulundugunu ve bunlardan ilk ikisinin
aynt manaya gelen iki giizel kirdat oldugunu belirten Nehhas bunlardan birinci
kiraati, fiilin icindeki zamirin daha 6nce gecen Allah lafzina raci olmasini saglamak
icin tercih eden Ebii Ubeyd’e su sozlerle karsi ¢ikmaktadir: “Bu, herhangi bir tercihi
gerektirmez. Ciinkii bu Allah’in kelam: ve vahyidir.”**'* Burada Eb{ Ubeyd birinci
kirdati tercih ederken diger ikisinden vazgeg¢mis olmaktadir. Nehhas’in belirttigine
gore birinci kirdat ikinci kirdatle ayn1 manaya gelirken lclincli kirdatten farkli bir
anlama sahiptir. Dolayisiyla EbG Ubeyd hem ayni manaya gelen hem de farkli
manaya gelen kirdatler arasinda bir tercih yapmis olmaktadir. Onceki &rneklerden
anladigimiz kadariyla Nehhas Farkli manaya gelen kirdatler arasinda tercih
yapilmasina karsi iken ayni anlama gelen kiraatler arasinda bir tercih yapilmasina
dair net ifadeler kullanmamaktadir. Ancak buradaki tavri onun farkli manalara gelen

kiraatler arasinda da tercih yapilamayacagi goriisiinde oldugunu diisiindiirmektedir.

Buraya kadar bahsedilen orneklerden hareketle biz Nehhas’in ayni manaya

gelen kiraatler arasinda yapilacak bir tercihe olumlu yaklastigini da s6yleyemiyoruz.

1811 Bkz. Danf, et-Teysir, s. 135; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 252.

1312 Nehhas, 7 ‘rdbu’l-Kur’dn, 111, 130.

1313 “linjicziye” (s 3Y) kirdati ibn Amir, Hamza, Kisai ve Halef tarafindan, “liyiicza” (s3ad) kiraati
Ebl Ca‘fer tarafindan, “liyecziye” (ci3d) kirfati ise diger kurrd tarafindan okunmustur. Bkz.
[bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 278.

1314 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 1V, 95.
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Zira o donemde ayni manaya gelen kirdatler arasinda tercih yapmak gereksiz bir
ameliye olarak gorilmektedir. Nitekim Nehhas ile yaklasik olarak ayni donemlerde
yasamis olan ve ayni zamanda kirdat alimi de olan mdifessir Taber? kirdatlerden
birinin digerinden daha sahih olmasini saglayacak bir mana farkliligi s6z konusu
oldugunda ikisinden birini tercih etmenin caiz olabilecegini sdylerken; manalar1 ayni
olan kiraatlerden birini okumanin digerinden evla olduguna hilkmetmek igin yeterli
bir gerek¢e bulunmadigini, dolayisiyla da bunlardan herhangi birini okuyan kimsenin
isabet kaydetmis olacagini ifade etmektedir.'®'® Goriildiigii lizere Taberi de kirdat
degerlendirmelerinde mana faktoriinii onemsemekte ve dahasit manay1 tercihin en

gecerli gerekcesi olarak gormektedir.

Burada Nehhas ile Taberinin kiraatlere yaklasiminda farklilik gozlenmektedir.
Nehhas kiradatleri miistakil ayetler olarak gordiigii i¢cin aralarinda istiinliik iliskisi
kurulamayacagin1 sdylerken Taberi manalari farkli kiraatler arasindan manasi daha
sahih olanin tercih edilebilecegini, farkli manalara gelen kiraatler arasinda ise tercihe
gerek olmadigimi sdylemektedir. Dolayisiyla Nehhas’dan farkli olarak Taberi’nin

kiraatleri farkli ayetler olarak gérmedigini sdyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak dilbilimsel tefsirlerde kirdatlerin mana ac¢isindan bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu dogal bir durumdur. Zira bu
eserler ayn1 zamanda Kur’an’in manasimi aciklamayi hedefleyen tefsir ilminin ilk
orneklerini olusturmaktadir. Bu meyanda miiellifler kirdatler arasindaki mana
iligkilerine deginmisler, manalar arasindaki farklilifa veya uyuma temas etmislerdir.
Bununla birlikte mana faktoriiniin kiraat tercih ve elestirilerinde etkin bir faktor
oldugunu sdylemek zordur. Fakat bu eserlerde manalar1 ayni olan kiraatlerle ilgili
degerlendirmeler ile farkli manalara gelen kirdatler hakkinda yapilan
degerlendirmeler arasinda bir farklilik gézlenmektedir. Bu ayrim 6zellikle Nehhéas’in
degerlendirmelerinde  goze carpmaktadir. Bu agidan Nehhas’in  kirdat
degerlendirmelerinde mana unsuruna digerlerinden farkli bir fonksiyon yiikledigi
sOylenebilir. S6z gelimi Nehhas’in kirdat anlayisinda farkli manalara gelen kiraatler
bu farkli manalari ifade etmek igin nazil olmus birbirinden bagimsiz ayetler

mesabesindedir. Bu nedenle ayetler arasinda bir tercih yapilamadigi gibi farkh

1315 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, 1l, 552.
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manalara gelen kirdatler arasinda da bir tercih yapilmasi s6z konusu olamaz. Bunun
yaninda ayni manayi ifade eden kirdatler ise lehgesel farkliliklar kabilinden olup sz
konusu manay1 en iyi ve giizel sekilde ifade eden kirdati belirlemek i¢in bir tercih
yapilabilir. Nehhas’in degerlendirmelerinde daha bariz bir sekilde goriilen bu
durumun diger miellifler i¢in gegerli oldugunu sdylemek ise yukaridaki 6rneklere

bakarak zordur.
3.2. Sahabenin ve Baz1 Karilerin Tercihleri

Ferra’nin kiraat degerlendirmelerinde sahabe kiraat ve mushaflarina 6zel bir
onem atfettigi goriilmektedir. Bu meyanda o Abdullah b. Mes’d basta olmak (izere
Ubeyy b. Ka’b Abdullih ibn Abbas ve Hz. Ali’ye nispet edilen kiratlere atifta
bulunmaktadir. Mesela o, Saffat 37/12. ayette gecen “acibte” (&x2)!316 kelimesinin
kirdatiyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “insanlar bunu “td”nmin fethasi ve ref’i
ile okumaktadirlar. Hz. Ali, Ibn Mes ‘iid ve Abdulldh ibn Abbds in kirdatlerinde yer
aldigi icin ref ile okumak bana daha hos gelmektedir.”*'" Yine Bakara 2/61. ayette
gegen “musran” (1ias) kelimesinin munsarif veya gayri munsarif olarak okunmasi
konusunda o kaynaklarda sadece A‘mes’e nispet edilen “misra” (5iase)'®® seklindeki
gayr1 munsarif okuyusu daha ¢ok sevdigini zira Abdullah ve Ubeyy’in kirdatlerinde
bu kelimenin gayri munsarif olarak okundugunu sdylemektedir.®*® Ayni sekilde
A’raf 7/149. ayette gegen “rabbiind” (%) kelimesinin “rabbena” (1%3)**? seklinde de
okundugunu belirten Ferra, Abdullah’in mushafinda bu sekilde yer almas1 hasebiyle

mans(b okuyusu daha ¢ok sevdigini sdylemektedir.!3?! Ferra ayni gerekgeyle Enfal

8/19. ayette “innallahe” (& ())) kirdatinin**?? daha ¢ok hosuna gittigini soylemistir.

Dilbilimsel tefsirlerde baz1 kirdat imamlarinin okuyuslarina daha fazla itimat
edildigi ve kirdat degerlendirmelerinde okuyusun bu imamlara ait olmasinin énemli

bir faktdr olarak dne ¢ikarildigi goriilmektedir. Ornegin Zeccac, Nafi‘in kirdatini ¢ok

1316 By kelime Hamza, Kisai ve Halef tarafindan “acibtii” (&ixe) seklinde, diger kurra tarafindan
“acibte” (&iae) seklinde okunmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 267.

1317 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 336.

1818 Bkz. Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’an min Kitdbi’l-Bedi’, s. 14.

1319 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |, 41.

1320 On kiraati esas alan kaynaklarda “rabbenad” kirdati Hamza, Kisai ve Halef’e nispet edilmektedir.
Bkz. ibnii’l-Cezerf, en-Negr, 1, 204.

1321 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 284.

1322 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 294.
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giivenilir bulmakta ve reddedilmesinin miimkiin olmadigini diistinmektedir. Mesela
Eb( Osman el-Mazini’nin Hicr 15/54. ayette Nafi’ye ait “fe bime tiibessirini” ( a2
g;};’iﬁ) kiraatini reddetmesine karsi ¢ikan Zeccac, bunun yanlis bir davranig
oldugunu, zira Nafi‘in Medine ehli imamlarindan ikisi veya daha fazlasi tarafindan
okunmadik¢a bir kirdat vechiyle okumadigini sdylemekte ve bu nedenle de

reddedilemeyecegini ifade etmektedir.**?3

3.3. Uslup Biitiinliigiiniin Dikkate Alinmasi

Kirdat degerlendirmelerinde ibarelerin, igerisinde yer aldigi pasajin lislubuyla
uyumu da dikkate alinmigtir. S6z gelimi Ferra ayet sonlarinin uyumunu saglayan
kirdatleri tercih etmistir. Oregin Fecr 89/4. ayette gegen “yesri” (L3) ibaresinin
“yesti” (s_=) seklinde de okunduguna deginen Ferra, ayet sonlarindaki uyumu
dikkate alan “yesri” (,%3) okuyusunun daha ¢ok hosuna gittigini ifade etmistir.'*2*
Ayni sekilde Rahman 55/29. ayette gegen ve hemzeli olarak “se’n” (JLIZ) seklinde
veya hemzesiz olarak “san” (0L%) seklinde kullanilan ibare hakkinda Ferra, Kur’an’in
tamaminda hemzeli olarak okudugu bu ibareyi sadece Rahmén suresinde hemzesiz
okudugunu belirtmis ve bu okuyusun diger ayetlerin sonlariyla uyumlu oldugunu

ifade etmistir.}3?°

Ferra’nin birbirine atfedilen kelimelerde aradigi isim-fiil uygunlugu da onun
tslup biitiinliigiine verdigi 6nem sadedinde zikredilebilir. Nitekim Arap dilinde fiilin
fiile; ismin de isme atfedilmesi tislup biitiinliigli acisindan 6nemli bulunmaktadir.
Ornegin Beled 90/12-13. ayetlerle ilgili olarak iki kirdatin bulundugunu sdyleyen
Ferra ¢ogunlugun “fekku rakabetin ev it‘amun” (;&Ll 3, &B) geklinde okudugunu
sOylemekte fakat Hasan-1 Basri’nin okudugu ve Hz. Ali’den de nakledilen “fekke
rakabeten ev et‘ame” ((,,.L.\ 3 ad, &) seklindeki kirdatin sahih Arapga’ya daha uygun
oldugunu sdylemektedir. Ona gore “it‘am” (giG-Ll) kelimesi isimdir. Arap dilinde bir
ismin kendisi gibi bir isim iizerine atfedilmesi gerekir. Sayet devaminda gelen ayette
gecen ifade “siimme in kane” (08 &1 &) seklinde gelmis olsaydi bu durumda hem

“fekku” (28) kelimesi hem de “it‘4miin” (él-i-Ll) kelimesiyle daha uyumlu olabilirdi.

1323 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 189-190.
1324 Farrg, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 111, 265.
1325 Farrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 114.
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Ancak sonraki ayet “siimme kane” (08 f”) seklinde fiil olarak gelmistir. Bu ifadenin
fiil olarak atfedilmesi neticesinde Ferra bununla uyumlu olmasi i¢in 6nce gegen diger

kelimelerin de fiil olarak okunmasin1 tercih ettiklerini soylemektedir.*?8

Ayn1 zamanda bu gibi 6rnekler Ferra’nin Kur’an algisina da isaret etmektedir.
Ona gore Kur’an Araplarin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alan bir kitaptir. Bu

bakis agis1 onun Kur’an’1 tefsirine de yansimaktadir.

4. Diger Degerlendirme Unsurlari

4.1. Kur’an’a Has Okuyus Keyfiyeti

Ozellikle Ferra’da goriilen bir tercih gerekgesi de bilhassa Kur’an kirdatinde
bulunmasi gereken ve ona 0zgii kabul edilebilecek okuyus tarzidir. Ferrd bunu
genellikle Kur’an’in acik, secik ve net bir sekilde okunmasi anlaminda “tibyan”3%’,
“terasstil”, “tertil” ve “igba’u’l-kelam” gibi tabirlerle ifade etmektedir. Ona gore
Kur’an’da/kiraatte telaffuzun acik ve secik olmasi esastir. Bu nedenle o bir¢ok yerde,
ozellikle de farkli kelimelere ait harflerde s6z konusu olan, idgam yerine idgamsiz
okumay1 tercih etmektedir. Mesela Tevbe 9/52. ayette gecen “hel terabbestine” ((Ja
Osai’) ifadesinin idgamli olarak “hetterabbesiing” (Osiaiji) 1328 seklinde de
okundugunu belirten Ferra kirdatteki acik ve seciklik esas1 geregince birinci kirdati
daha ¢ok sevdigini ifade etmektedir.'®? Yine Kur’an’a has bu okuyus tarzindan
dolay1 baz1 ibarelerin hafifletilerek okunmasina da kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin o,
bedevilerin dillerine kolay geldigi sekliyle kelimelerde bazen idg§am bazen de
tahfif'3% yoluna gitmelerinden hareketle, kendisinin de Araplarin bu uygulamasina
gore kiyas yapacak olsa En’am 6/19°da gecen “kul eyyii sey’in ekberu sehadeten” (33
saes 580 o0 &) ifadesini, tahfif ile “kul eysi ekberu sehadeten” (324 &1 (il (8)

1326 Ferra, Me ‘ani’lI-Kur’an, 111, 269-270.

1827 By tabir Ferra’nm kullaniminda “idgAm”mn Karsiti olarak “izhar” ile aym anlama gelmektedir.
Nitekim Me ‘Gni’l-Kur’dn’m dipnotlarini hazirlayan Fatin Muhammed Halil el-Lebiini de Ferra’nin
kullandig1 “tebyin” tabirinin bu anlamda kullanildigini ilgili dipnotta izah etmistir. Bkz. Ferra,
Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 24. Ferrd’min bu tabiri kullandigi oOrnekler de s6z konusu bulguyu
desteklemektedir. Bkz. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 173.

1328 Hamza, Kisai ve Hisam idgamli okuyusu benimsemislerdir. Bkz. Kadi, el-Biidirii 'z-Zahira — el-
Kirdatii’s-Sdzze (birlikte basim), s. 139.

1329 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’én, 1, 317.

1330 Szliikte hafifletmek manasina gelen bu kelime Ferra tarafindan metinde bulunan bazi kelime ve
harflerin hazf edilerek veya kisaltilarak telaffuz edilmesi anlaminda kullanilmistir. Tahfife dair
verdigi 6rnek de bunu gostermektedir.
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1331

seklinde soyleyebilecegini ancak kirdatin tahfif {izere olmadigini, aksine igba™>>" ve

temkin!33? jizere oldugunu sdyleyerek bu sekilde okumay tasvip etmemektedir.!3%3

Tefsirinde genel olarak Kur’an’1 insan temelli bir yaklasimla degerlendiren
Ferrd gerek mana gerekse lafiz olarak Kur’an’in Araplarin kiiltiirlerini ve dili
kullanmadaki iisluplarii dikkate aldigini diistinmektedir. Bu onun Kur’an’t ilmi bir
yaklasimla ele aldigini gostermektedir. Bununla birlikte onun kirdatlere yonelik
tutumu genel yaklasimindan farklidir. O, Kur’an’in, araplarin dil kullanimlarindan
farkli bir okuyus tarzina sahip oldugunu diisiinmekte ve bunu kiraat tercihlerine
yansitmaktadir. Bu tutumuyla o kirdatleri dogmatik bir bakis agistyla degerlendirerek

iImi yaklasimdan uzaklagmaktadir.
4.2. Kur’an’da Geg¢en Bagka Kullanimlar

Ferra kirdat degerlendirmelerinde Kur’an’da gegen baska kullanimlari da
dikkate almaktadir. Ornegin Hucurét 49/14. ayette “yelitkiim” (:5) kirdati iizerinde
kurranin icma‘t bulundugunu soéyleyen Ferrd, mushafta elifsiz yazildigi igin
bazilarinin okudugu “ye’litkiim” (eS-\S‘-’) kiraatinden hoslanmadigini sdylese de Tar
52/21. ayette gecen ve ayni mananin farkli lehgelerdeki ifadesi olan “eletnahiim”
(L) kelimesinden dolayr “ye’litkim” (i) kiraatiyle okumaya cesaret

edebilecegini sdylemektedir.133*

Ayni sekilde Hicr 15/65. ayette gecen emir kalibinin vasil hemzesiyle “fesr1”
() seklinde mi yoksa kat1* hemzesiyle “fe esri” ( yiﬁ) seklinde mi okunacagi ile
ilgili ihtilaf hakkinda Ferra, Isra 17/1. ayette gegen “esra” (s3%) ibaresini referans

alarak “fe esri” (=) seklindeki okuyusun daha iyi oldugunu sdylemistir.13%®

1331 Spzlitkte doyurmak anlamina gelen isba, kirdat istilahinda ise teshili caiz olan bazi harflerin
mahrecinden ¢ikarilmasma denmektedir. Bkz., Temel, Nihat, Kirddt ve Tecvid Istilahlar:, TFAV
Yay. Istanbul, 2009, s. 78-79.

1332 Ferra’min verdigi drnekten hareketle sozliikte saglamlastirma anlamma gelen bu kelimenin Ferra
tarafindan tahfifin karsit1 olarak, metinde bulunan harflerin hepsinin telaffuz edilmesi manasinda
kullanildigini sdyleyebiliriz.

1333 Farra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 308.

1334 Farra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 111, 73.

1335 Farrg, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 200.
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Zeccac Bakara 2/88’de “gulfiin” () ve guliifiin” (C«if‘—) seklinde iki kiraat
vechi bulundugunu ancak bunlardan birincisinin daha iyi oldugunu sdylemektedir.
Bunun gerekgesi olarak da bu kirdatin Kur’an’dan delili oldugunu sdylemekte ve

1336

“humrun” (5s3) kelimesinin Kur’an’daki  kullanimin ornek olarak

zikretmektedir.137 Zeccac bu tercihiyle ¢ogunlugun okuyusunu ibn Muhaysin’in33®

okuyusuna tercih etmis olmaktadir.
4.3. Sevap Kazandirma Potansiyeli

Kirdat degerlendirmelerinde sadece Zeccac’in eserinde karsimiza ¢ikan bir
husus da kirdatin okuyucuya kazandiracagi sevabin miktaridir. Zeccac kiraatleri
degerlendirirken kirdatten elde edilecek sevabi da goz Oniinde bulundurmaktadir.
Ona gore Kur’an okuyan kimse Allah’in kitabindan okudugu her harfe mukabil
sevap kazanmaktadir. Bu durumda bazi nitelikleri haiz olan kirdatler arasindan harf
sayist daha fazla olanin tercih edilmesi gerekir. Nitekim Bakara 2/40. ayette
“ni‘metiyelleti” (@ﬂ\ (s2e23) ibaresinin “ni‘metilleti” (@5\ a23) seklinde diger bir vechi
daha bulundugunu belirten Zeccac dil agisindan daha iyi konumda oldugu ve daha
fazla sevap kazandirma potansiyeline sahip oldugu i¢in bu kirdatlerden birincisinin

tercih edilmesi gerektigini soylemektedir.'3%

1336 By kelimenin Kur’an’daki kullanimui i¢in bkz. Fatir, 35/27.

1337 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 150.

1338 Kadi, el-Biidiirii 'z-Zahira — el-Kirddtii ’s-Sdzze (birlikte basim), s. 386.
1339 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 110.
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SONUGC

Arastirmamiza konu olan dilbilimsel tefsirler dilbilim ve tefsir acisindan
oldugu kadar kiraatler i¢in de en eski ve dnemli kaynaklardandir. Kirdatlerin sahihini
sakiminden ayirmak i¢in yogun ¢aba sarfedildigi bir donemde telif edilen s6z konusu

eserler kiraat ilminin gelisimine 6nemli katki yapmislardir.

Dilbilimsel tefsirler kirdatler i¢in degerli birer kaynak olsalar da kiraat kitabi
degildir. Bu eserlerin miiellifleri de kirdatler hakkinda degerlendirme yapsalar bile
gercek anlamda birer kirdat imami olmaylp daha ziyade bir dil alimi ve
miifessirdirler. Dolayistyla bu eserlerde kirdatlere yonelik yer alan olumlu ya da
olumsuz degerlendirmeler, tercih ve elestiriler bir kirdat imami nazariyla
yapilmamistir. Bu nedenle de s6z konusu degerlendirmelerin daha c¢ok dilbilim ve
tefsir ilmiyle alakali sonuglar dogurdugunu; kirdat ilmi agisindan bir hiikkme kapi

aralamadigini sdyleyebiliriz.

Bu eserlerde kiraatler degisik agilardan degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Degerlendirmelerin genel olarak Arapca, tefsir ve kiraat alanlariyla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Kirdat alaniyla ilgili degerlendirmeler kirdat gelenegine/siinnete ve
resm-i mushaf’a uygunluk cercevesinde yapilmaktadir. Arapga agisindan yapilan
degerlendirmeler ise bazi alt kategorileri igine almaktadir. Bir kirdat Arap dili
acisindan degerlendirmeye tabi tutuldugunda bu kullanimin liigat agisindan konumu,
Arap dilinin kurallarina uygunlugu, konusma dilindeki veya siir dilindeki durumu,
lafiz-mana iligkisi yoninden vaziyeti, fesahat ve belagat gibi Arap dilinin alt
birimleri agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu durum sz konusu eserlerde
kiraatler hakkinda yapilan her degerlendirmenin kirdat ilmi agisindan yapilan bir
degerlendirme olmadigimni gostermektedir. Dolayistyla bu degerlendirmelerden kiraat

alaniyla ilgili sonuglar ¢ikarmak bizce dogru degildir.

Aragtirmamiza konu olan dilbilimsel tefsirlerin telifi, kirdatlerin tespit ve
tedvin faaliyetlerinin yogun olarak yasandigi hicri II. asrin sonlarindan IV. asrin
baslarina kadar uzanan genis bir siireci kapsar. Bu siirecin baglarinda yer alan Ahfes

ve Ferra’nin eserleriyle bunlardan yaklasik bir asir sonra gelen Zeccac ve Nehhas’in
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eserleri arasinda donem, mekan ve ekol farkliligindan kaynaklanan bazi farkli
yaklagimlar gortlmektedir. Bu nedenle genellemeci bir Gslupla buttn dilcileri igine

alan bir yaklasim tarzindan bahsetmek zordur.

Dilbilimci miifessirler Kur’an kiratini geleneksel olarak takip edilen bir
stnnet konusu olarak gdrmekte, fakat kiraatleri ilmi platformda tartisma konusu

yapmakta da bir beis gormemektedirler.

Bu eserlerde kirdatlere yonelik onaylayici, elestirel, tercih ifade eden,
muhayyerlik bildiren ve varsayima dayali degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bu tir
degerlendirmeler dilbilimcilerin kirdatleri igtihadi bir konu olarak gordiigi seklinde
yorumlanmigtir. Kanaatimizce dilbilimci miifessirler Kur’an kirdatinin kaynaginin
ictthad oldugunu diisiinmemekle birlikte kirdat imamlariyla baslayan ve ravilerin
nakilleriyle sonraki nesillere ulastirilan kiraat birikiminde insan etkisinin varligini
gozardi etmemektedirler. Buna gore; dilbilimci mifessirler kirdat imamlar1 ve
ravilerin kiraat tercihlerinde veya kiraat naklinde hata yapabileceklerini veya vehme
dayali  yanlis  degerlendirmelerde  bulunabileceklerini  ihtimal  dahilinde

gormektedirler.

Onlara gore Kur’an Arap dilinin en giizel 6rneklerini yansittigi igin Arapga’nin
en mikemmel sekliyle okunmalidir. Bu kanaati tasidiklar1 halde kirdatleri elestirmis
olmalar1 onlarin Kur’an ile kirati farkli iki hakikat olarak degerlendirdiklerini veya
Hz. Peygamber tarafindan en giizel Arapga’yla okunan Kur’an kirdatinin nakil

stirecinde degisime ugradigi yoniinde bir kanaat tagidiklarin1 gostermektedir.

Dilbilimci miifessirler kiraatleri lehgesel farkliliklar veya dilde ekollesmeye
bagl olarak ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar olarak gorme egilimindedirler. Nitekim
onlarin degerlendirmeleri, okunusunda ihtilaf s6z konusu olan Kur’an ayetlerine
yoneliktir. Okunusunda ittifak edilen ayetler ise kirdat dizleminde degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Dolayisiyla onlarin nazarinda elestirilen veya aralarinda Ustinlik
iliskisi kurulan sey Arapg¢a’da tedaviilde bulunan bu lehgesel kullanim sekilleri ve dil

ekollerinin yaklagimlaridir.
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S6z konusu eserlerde mutevatir-saz kiraat ayrimi dikkate alinmamis, her kirdat
tercih ve elestiri konusu yapilabilmistir. Clnkd bu donemde henlz geleneksel
manada bir mutevatir-saz kirdat ayrimindan s6z edilemez. Kiraat geleneginde kabul
goren bu ayrim ise tarihsel sure¢ icerisinde birtakim merhalelerden gecerek ve
evrilerek olugsmustur. Uzun bir tarihsel siireci kapsayan kirdat ilminin serencaminda
arastirmamiza konu olan yaklasik bir asirlik siiregte bile bu gelisimi gézlemlemek

mUmkanddr.

Ahfes ve Ferra gelenekte mutevatir kabul edilen bir kirdati rahatlikla
elestirebilmisler ve saz olarak kabul edilen bir kiraati de dil agisindan tercih
edebilmislerdir. Zeccac ve Nehhas ise degerlendirmelerinde ulema nezdinde kabul
goren kiraatleri merkeze alan bir yaklasim sergilemektedir. Mitevatir-saz ayrimi bu
donemde de heniiz gerceklesmis olmamakla birlikte kirdat geleneginin bu anlayisa

dogru evrildigi Zeccac ve Nehhas’in eserlerinden takip edilebilmektedir.

Ahfes ve Ferrd’'nin eserlerinde ¢ogunlugun goriisiine 6nem verilmektedir.
Zeccac ve Nehhas’in elestiri ve tercihlerinde ise icma ve cemaat vurgusu 6nemli bir
yer tutmaktadir. Burada cogunlugun gorisiinii ifade etmek igin kullanildigini
diistindiigtimiiz icm& ve cemaat vurgusunun uzun vadede mditevatir-saz kiraat

ayriminin alt yapisini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Ahfes ve Ferra’nin seméa dayali bir kirdat anlayisina sahip oldugunu, fakat
onlarin kirdat konusunda sahih rivayet olgusunu gundeme getirmediklerini
sOyleyebiliriz. Bu eserler igerisinde ilk olarak Zeccac’in sahih rivayet faktoriini
dikkate aldigimi ve sahih kiraat-saz kirdat ayriminin da Nehhas tarafindan dile
getirildigini g6z oniinde bulundurdugumuzda Zeccac ve Nehhas’da zihinsel olarak
sahih kirdat-saz kirdat ayrimmin kismen varhigindan soz edilebilir. Bunlara gore
sahih kirdat (zerinde icma bulunan kirdatler veya cemaatin/Islam toplumunun
ekseriyetinin tevecciih gosterdigi kirdat imamlariyla 6zdeslesen kiraatler seklinde
ifade edilebilir. Bu da zamanla mitevatir-saz ayrimina dogru bir gelisim gosteren
kiraat algisinin hazirlik evresi olarak kabul edilebilir. Buradan hareketle kiraat

algisinin tarihsel siiregte evrilerek gelistigini ve dolayisiyla zaman olarak daha
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sonraki bir donemi yansitan Zeccac ve Nehhas’in kirdat anlayisinin geleneksel kiraat

anlayisina daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ahfes ve Ferrda’nin kirdatler konusunda daha rahat davrandiklar1 ve Zeccac ve
Nehhas’a nazaran geleneksel kirdat anlayisindan daha uzak olduklar1 sdylenebilirse
de onlarin kendi donemlerindeki kirdat gelenegini dikkate aldiklari bir vakiadir.
Ancak su var ki kirdat gelenegi bir asirlik siiregte gelisime ve degisime ugramaistir.
Dolayisiyla Ahfes ve Ferra’nin dikkate aldig1 gelenek ile Zeccac ve Ferra’nin tabi
oldugu gelenek i¢lem-kaplam olarak farklilik arz etmektedir. Ahfes ve Ferra resm-i
mushaf’a ve sema‘a dayali bir kirdat gelenegine tabi olurken Zeccac ve Nehhas
bunlarin yanisira iizerinde icma bulunan kirdat imamlar1 ve kirdatlerin de denkleme

dahil oldugu bir kirdat gelenegini dikkate almaktadirlar.

Dilbilimsel tefsirlerde genel olarak kirdat rivayetlerinin  senetleri
zikredilmemektedir. Ferra ve Nehhas’in eserlerinde bazi kirdat rivayetlerinin
senediyle birlikte nakledildigi gorulse de senediyle birlikte zikredilen kiraatler
senetsiz nakledilen kiraatlere nazaran gok az bir yekdn tutmaktadir. Kanaatimizce bu
durum kirdat nakli ve oOgretiminin ilk donemlerde bir kirdat alimi veya bolge
merkezli olusan ekollesmeyle birlikte stirdiirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
donemde rivayetlerin sithhati senedinin sthhatiyle degil; alimlerin ilmi kisilikleri
etrafinda olusan giiven duygusuyla alakali gibi gorinmektedir. Sonraki donemlerde
kirdat imamlarindan yapilan nakillerin cesitlilik arz etmesi neticesinde kiraat

rivayetlerinde senet hassasiyetinin arttigini diislinliyoruz.

Ahfes ve Ferrda bazi1 kirdat imamlariyla aym1 donemde yasamislardir.
Dolayisiyla bu donemde kiraatlerden bazilarinin gelenek olusturma hususunda
karilerinin isimleriyle anilacak kivama heniiz gelmedigini sdyleyebiliriz. Bu
donemde kirdatler lizerinde yapilan tartismalar oldukga giincel oldugu i¢in Ahfes ve
Ferr@’nin degerlendirmelerinde bu tartismanin bir pargasi olduklari hissedilmektedir.
Zeccac ve Nehhas ise kirdat imamlarindan bir hayli sonra yasadiklari i¢in bu
donemde kiraat imamlarinin isimleri ¢evresinde gelisen bir kiraat geleneginin etkisi
altindadirlar. Bu ylzden de onlar daha ziyade gelenekte kabul gdrmiis tercihleri

benimsemekte ve yaptiklari elestiriler de geleneksel olarak kabul goren kiraatlerin
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savunusu seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla bu donemde kiraatlerin sahihini
sahih olmayanindan ayirma yoniindeki ¢alismalar 6nceki doneme nazaran daha azdir.
Nitekim bu dénemde ibn Miicahid’in toplumsal kabule mazhar olmus kirdatleri
devlet destegiyle bir kitapta derleme ¢abasi artik bu faaliyetin sonlandirilmasi

gerektiginin resmi olarak da benimsendigi anlamina gelmektedir.

Ozellikle ilk donemlerde dilbilim alimlerinin kimi kiraatleri elestirmeleri ve
kimi kiraatler arasinda da tstiinliik iliskisi kurarak tercihte bulunmalar1 onlarin iginde
yasadiklar1 donem itibariyle mazur goriilebilir, hatta onlarin boyle davranmalarinin
kiraat ilminin gelisimi agisindan bir zorunluluk oldugu da sdylenebilir. Zira elimizde
bulunan kiraat birikiminin ve bugilin sahip oldugumuz kirdat algisinin temelini
olusturan parametreler de ilk donemde yapilan bu tiir kirdat degerlendirmeleri
neticesinde sekillenmis ve viicut bulmustur. Simdi onlarin sagladig: bilgi birikimiyle
olusan kirdat algisina yaslanarak, ginumizun deger yargilartyla ilk dénem dil
alimlerini elestirmenin hem kronolojik olarak tutarsiz oldugu, hem de hakkéaniyet

Olciilerine sigmadig1 kanaatindeyiz.
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OZET

Temel, Ali, Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdatlere Yaklasim, Doktora Tezi,
Danisman: Halis Albayrak, 248 s.

Tefsir ilminin en netameli konularindan biri hi¢ siiphesiz Kur’an
kiraatlerindeki farkliliklar meselesidir. Kiraatler, dili Arap¢a olan Kur’an metninin
lafziyla ilgili okunus sekilleri oldugu i¢in, biiyiik 6l¢iide filolojik bir olgudur. Kur’an
ve kirdatler dil kurallarinin tespiti siirecinde odak bir konumda bulunmaktadir. Bir
acidan dil caligmalarinin amag¢ ve konusunu olustururken diger yandan bu dil
calismalarina kaynak islevi de gormektedir. Bu nedenle dilbilimcilerin kiraatlere
ilgisi hicbir zaman eksilmemistir. Ozellikle Islami ilimlere yonelik tedvin
faaliyetlerinin yogun olarak siirdiiriildigli ilk donemlerde dilbilimciler kiraatlerin
dilsel referanslarini irdelemisler ve bazen kiraatleri dil acgisindan elestirmis yerine
gore de kirdatler arasinda tercihte bulunmuslardir. Tefsir tarihinde genelde
dilbilimcilerin ve 6zelde dilbilimci miifessirlerin kirdatler konusundaki bu tavirlari
Oteden beri elestirilmistir. Bu tez dilbilimsel tefsirlerde dilbilimci mufessirlerin
kiraatlere yaklasimlarini tespit etmeyi amacglamaktadir. Caligsma bir girig, lic ana
bolum ve bir sonugtan olusmaktadir. Giris bélimiinde kiraat ilmi ve dilbilimsel tefsir
genel hatlariyla ele alinmistir. Birinci boliimde dilbilimsel tefsirlerde kiratlere genel
yaklagim tarzi incelenmistir. Ikinci boliimde dilbilimsel tefsirlerde kirdatlerin nasil
degerlendirildigi konusu islenmistir. Ugiincii boliimde dilbilimsel tefsirlerde
kirdatleri degerlendirme yontemi ele alinmistir. Calisma sonug¢ boliimiiyle

tamamlanmaktadir.

Anahtar s6zcUkler- Kiraat, dilbilimsel tefsir, dilbilimci mufessir.
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ABSTRACT

TEMEL, Ali, Aproaches to the Qira’at (the variant readings of the Qur‘an) in
the Linguistic Commentaries, PhD Thesis, Advisor: Prof. Dr. Halis Albayrak, 248 p.

The matter of the variant readings of the Qur‘an (qira’at) is one of the most
complicated issues in the Quranic commentary science. Because of the qira’at is the
science of reading formats relating with pronunciation of the Qur‘an, it is on a large
scale a philological case. The Qur‘an and qira’at have been in an important position
during the process of determining the language rules. Qur‘an and qira’at have been
both source and object in terms of Arabic linguistic studies. Therefore the interest of
linguists on qira’at have never come to an and. Especially in the early Islamic periods
in which Islamic sciences were codified, the linguists researched linguistic basis of
the readings and criticized or prefered some of them within the framework of the
linguistic rules. The approach of linguists, especially linguist commentators, to the
qira’at has been criticized by some Islamic sciences scholars. This thesis aims to
examine aproaches of linguists to the qira’at in the linguistic commentaries. The
study consists of introduction, three chapters and conclusion. The introductory
chapter presents information on the qira’at and the linguistic commentary generally.
The first chapter analyzes the general aproach to the variant readings of the qur‘an in
the linguistic commentaries. The second chapter deals with how the readings are
assessed in these commentaries. In the third chapter reveals the methods of
evaluation of qira’at in these works. The study ands with conclusion.

Key words- Qira’a, linguistic commentary, linguist commentator.
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