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GIRIS

Ekonomi, devlet ve hukuk, insanlik tarihi ile yasit kavramlardir ve tarih
boyunca siirekli etkilesim i¢inde olmuslardir. Bu etkilesimin dogasinin anlagilmasi da
sosyal bilimlerin ve 0Ozelikle genel kamu hukuku ile siyaset bilimi ve siyaset
felsefesinin dnemli konular1 arasidadir. Farkli paradigmalara® dayali farkli ideolojiler
ve bu ideolojiler igerisindeki farkli yaklagimlar ¢ergevesinde, bu konuda birgok goriis
ileri siiriilmistiir. Bu goriisler epistemolojik agidan, bir ugta nomotetik diger ugta
ideografik yaklasimin® oldugu, determinist agidan ise bir ucta idealizmin diger ugta
materyalizmin oldugu farkli diizlemlerde dagilmis sekilde bulunmaktadir. Bu
goriiglerin ortak noktasi, tarihsel siire¢ icerisinde, olaylar bazinda yaganmis olan maddi
gercekligi, en dogru sonucu verecegi iddia olunan yontemle olgulastirarak, olaylarin
gelisimindeki dinamikleri ve arka planda olaylara yon veren giicleri ortaya
koyabilecek nitelikte sistematik biitiinliik i¢eren teorilere ulagsmaktir. Boylece, i¢inde
bulunulan doneme iliskin isabetli tespitler ve gelecek donemlerde olaylarin nasil
gelisecegine iliskin isabetli tahminler yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Ozellikle
devlete iligskin akademik calismalar kapsaminda bu amag 6n plana ¢ikmakta ve nesnel

gercekligin ne sekilde algilanacagina iliskin ¢cok sayida goriis ortaya siiriilmektedir.

! Literatiirde “paradigma” terimi ile bir cok farkli kavrama isaret edilmekle birlikte, bu calisma
kapsaminda paradigma terimi ile ifade edilen kavram “herhangi bir diisiinsel faaliyetin en soyut ve genel
seviyede kaynagi olan, metafizik degerleri ve aksiyomlar1 da iceren deger yargilar1 dizisi” olup, takip
eden boliimiin basinda kavrama iliskin ayrintili agiklama yapilmis bulunmaktadir.

2 Nomotetik ve ideografik terimleri, ilk olarak Wilhelm Windelband tarafindan 1894 yilinda, o dénem
Alman bilim anlayigsinda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlari tasnif i¢in kullanilmistir. Buna gore,
nomotetik, norm benzeri evrensel genel gegerligi olan ve daha ¢ok doga bilimlerinin ugrasi alanina giren
bilgi tiiriinii ifade ederken, ideografik, inceleme konusunun kendine has o&zellikleri nedeniyle
evrensellestirilemeyen ve daha gok beseri bilimlerinin ugras1 alanina giren bilgi tiiriinii ifade etmektedir.
Bkz. Sergio Salvatore, Jaan Valsiner, Between the General and the Unique, Overcoming the Nomothetic
versus Idiographic Opposition, Theory&Psychology, C. 20, S. 6, ss. 1 — 18, s. 3 vd.



Bu gergevede, gerek genel kamu hukuku, gerek siyaset bilimi ve siyaset
felsefesi alanlarinda, devletin glinlimiizdeki durumuna iliskin tespitler ve gelecekteki
durumunun ne olacagina iliskin tahminler, tasnifi bile ayr1 ¢alisma gerektirecek
derecede ¢ok goriislere konu olmustur.® Ancak, bu gériislerin ortak noktas1, zamandan
ve mekandan soyutlanmis siyasi iktidar anlamindaki devletin, bugiinkii haline
ulagmasiyla sonuglanan tarihsel gelisim stireci igerisinde 16. ve 17. ylizyilin 6nemli
bir doniim noktasi oldugudur. Bu donemin Onemi, giiniimiizde hakim olan ve
baglamina gore ulus devlet veya modern devlet olarak adlandirilan modelin
sekillenmeye basladig1 donem olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.* Devlet
yapisinda boyle 6nemli bir degisiklik olusturan nedenler, elbette ki ekonomik,
toplumsal ve hukuki alanlardan bagimsiz olarak diisiiniilmez. Zira bu dénem 6yle bir
dénemdir ki, ekonomide iiretim tarzi feodalden kapitaliste, toplumun yapis1 cemaat

temelinden birey temeline, hukuk ise ortagag hukukundan modern hukuka evrilmistir.>

Bu noktada s6z konusu degisimlerin itici giicii hakkinda literatiirde degisik
goriigler ileri siirlilmektedir. Kimi goriislere gore biitiin degisimlerin itici giicti,

geemisi 15. yiizyil Ingiltere’sine kadar uzanan kapitalist iiretim mantiginin ortaya

3 86z konusu tasniflerden sadece ulus devlete iliskin bir 6rnek olarak Gellner ve Anderson’un iletisime
dayali, Balibar ve Wallerstein’in ¢atismaya dayali sosyoloji kuramlarindan, Tilly ve Rokkan’in gelisim
kuramlarindan, Hobsbawm ve Sziicz’iin toplumsal tarih yaklasimindan, Carr, Seton-Watson ve
Fougeyrollas’in siyasi yapilar merkezli tarih yaklasimindan, Meinecke’nin ulusguluga dayali
yaklagimindan, Kohn’un yayilmaci yaklasimindan, Hayes’in biyolojik teze kars1 kiiltiirel ve psikolojik
yaklasimindan, Kedourie’nin iglevselci yaklagimindan, Duguit’in hukuki yaklagimimdan bahsedilebilir.
Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s., 12 vd.

4 Anil Cegen, Ulus Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti, Kilit Yayinlari, Ankara, 2009, s. 19 vd.; Gencay
Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, 5.31,45 ;"Mehm_.et
Yiksel, Kiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 55; Orsan O.
Akbulut, Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Kamu Y6netimi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Ankara, 2007, s. 263; Ellen M. Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.
41 vd.

5 flyas Dogan, Sivil Toplum Anlayis1 ve Siyasal Sistemler, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 41-58.
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cikisidir ve iiriinii de ulus devlet olarak somutlasmistir.® Kimi goriisler ise ronesans ve
reform hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan aydinlanma ile desteklenen ve yeni kita
kesiflerinden kaynaklanan sermaye birikimi sayesinde, kentler temelinde ticaretin
gelismesi ile baslayan siireci itici gii¢ olarak kabul etmektedirler.” Bu siireglerin
sonunda 1648 yilinda imzalanan Vestfalya (Westphalia) anlagsmasi ile modern devlet

olarak adlandirilan yap1 ve bu giinkii egemenlik kavrami tarih sahnesine ¢ikmistir.®

Ancak, itici gii¢ tartismalar1 bir tarafa birakilacak olursa, s6z konusu dénem,
ulus devlet, modern devlet, kapitalizm, kamu hukuku, kiiresellesme gibi bu c¢aligsma
acisindan 6nem tasiyan birgok kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu
kavramlar, gerek genel kamu hukuku gerek siyaset bilimi ¢aligsmalari kapsaminda, ¢ok
farkli baglamlarda, ¢ok fazla sayida ve ¢ok farkli igerikte calismaya konu olmustur ve

konu olmaya da devam etmektedir.

Glinlimiizde ekonomi paradigmasi agisindan kiiresellesmenin 6n plana ¢iktig
ve kiiresellesmenin ulus devlet modelini ortadan kaldirma baskis1 yarattigi® ve bunu
da kamu hukukunun alaninin daralmasi sonucunu dogurdugu®® tartismasi da bu
kapsamda onemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da bu konuya iliskin
olarak, kiiresellesme doneminde ekonominin devlete bigtigi yeni rol kapsaminda,
kamu hukukunun alaninin daralmasinin nedenlerini analiz etmek ve bu analizden

hareketle, gelecek doneme iliskin gorisleri degerlendirmeyi amaglanmaktadir. Bu

6 0. O. Akbulut, 2007, s. 256 vd; Ellen M. Wood, The Origin of Capitalism, A Longer View, Verso
Yaynlari, Londra, 2002, s. 166 vd.
7 Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi, Hiirriyet Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 69 vd.
8 A. Cecen, 2009, s. 19.
® flyas Dogan, Pargalayan Kiiresellesme, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2006, s. 101 vd.
10 A. Cegen, 2009, s. 313 vd.; I. Dogan, a.g.e., s. 96;
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gergevede ortaya bir temel sav konularak, bu savin sinanmasi vasitasiyla, ekonomi ve

devlet iligkisi ¢ercevesinde kamu hukuku incelenmeye calisilacaktir.

Calismanin temel savi, kiiresellesme doneminde, ekonominin devlete bigtigi
yeni rol kapsaminda, kamu hukukunun alaninin daralmaya baglamasinin nedeninin, iKi
alanin paradigmalarmin tarihsel gelisim siireci i¢inde birey ve toplum ekseninde

birbirine zit sekilde konumlanmasi oldugudur.

Bu savin smanmasi agisindan ilk olarak ¢alisma kapsaminda her iki alanin
tarihsel gelisim siire¢lerinin, birbirleri ile karsilastirma yapilmasina imkan saglayacak
bir yontemle incelenmesi gerektigi agiktir. Bu amagla kurgulanan yontem, her iki alan
acisindan da biiyiik 6nem arz eden ve konumlanislarinin zitligini acik sekilde ortaya
koyan birey, toplum ve devlet kavramlarinin, ekonomi paradigmasi ve kamu hukuku
paradigmasi agisindan, tarithsel gelisim siireglerini de kapsayacak sekilde ortaya
konulmas1 seklindedir. Boylece ¢aligmanin ilk arastirma sorunu ekonomi ve kamu
hukuku agisindan birey, toplum ve devlet kavramlarinin ne sekilde algilandiginin

tespiti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Temel savin sitnanmasi agisindan fayda saglayacak bir baska husus da ekonomi
paradigmasi kapsaminda, dénemsel olarak ortaya ¢ikan yaklasim degisikliklerinin
devlete ve kamu hukukuna etkilerinin incelenmesidir. Bu kapsamda, ekonomi
paradigmasina tarihsel siireg igerisinde yon veren, tarimsal kapitalist, merkantilist ve
“laissez  faire”’ci, Keynesci, Neo-Liberal gibi liberalizmin farkli donemsel
yaklasimlarinin devlete bigtigi roller ve bu roller karsisinda kamu hukukunun alaninin
ne sekilde etkilendiginin ortaya konulmasi ve nihayet i¢inde bulunulan déneme iliskin

durumun tespit edilmesi ¢aligmanin ikinci aragtirma sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Temel savin simnanmasi agisindan incelenmesi gereken bir baska husus da
ekonomi ve devlet iliskisi ¢ergevesinde kamu hukukunun gelecek donemlerine iliskin
gorlslerdir. Zira, ilk iki aragtirma sorunu, temel savi i¢inde bulunan déoneme kadar
incelemekte iken, temel tezin gelecek donemlere iliskin Ongériiler ve alternatif
goriisler agisinda da tutarlilik tasiyip tasimadigi hususuna deginmemektedir. Ancak,
s0z konusu ongoriler ve goriisler incelenerek, bunlar kapsaminda ileri siiriilen
hususlarin ekonomi paradigmasi ve kamu hukuku paradigmasina iliskin olarak bu
calismada ileri siiriilen temel savi destekleyip desteklemedigi hususu da ortaya
konulmas1 gereken bir boyuttur. Bu cergevede, diinya sosyal forumu, kapitalizmin
sonunun geldigine iliskin goriisler ve gelecek donemin millet imparatorluklarina viicut
verecegi gibi kiiresellesmeye alternatif hareket ve tezlerin incelenmesi ve bunlarin
calismanin temel savi dogrultusunda degerlendirilmesi de calismanin {igiinci

arastirma sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin taslak plani, yukarida yer verilen arastirma sorunlari
dogrultusunda, ilk arastirma sorunu birinci boliime, ikinci ve tiglincii arastirma

sorunlart ise ikinci boliime konu olacak sekilde kurgulanmistir.

Bu ¢ercevede calismanin birinci boliimiinde birey, toplum ve devlet kavramlari
tizerinden ekonomi ve kamu hukukunun tarihsel gelisim siirecleri ve bu siirecler
icerisinde sekillenen paradigmalar1 incelenmeye calisilacaktir. Bu boliimde 6n plana
cikacak kavram, olgu ve yaklasimlarin baglicalart homo economicus, kar
maksimizasyonu, goriinmez el, toplum sdzlesmesi, siyaset-sivil toplum ayrimi,
faydacilik, hazcilik, kisilik, hak, 6dev, insan haklari, kamu, egemenlik olarak ifade
edilebilir. Bu boliimde ayrica ekonomi ve kamu hukuku paradigmalarinin, birey ve

kamusallik ekseninde konumlar1 da incelenmeye calisilacaktir.
5



Calismanin ikinci boliimiinde ise ekonomi ve devlet iliskisi ¢er¢evesinde devlet
yapisinin tarihsel siiregteki degisik bicimleri ile bu siirecin kamu hukukuna etkileri
incelenmeye calisilacaktir. Bu gercevede, refah devleti, sosyal devlet, minimal devlet,
diizenleyici devlet ve Yeni-Miidahaleci devlet gibi kavramlar, bu kavramlar
olusumunda rol oynayan, liberalizm, merkantilizm, “laissez fair ’cilik, Keynescilik,
Neo-Liberal yaklasim, Chicago Okulu, Diinya Bankasi gibi degisik ideoloji, ekol ve
kurumlar da incelemeye dahil edilerek irdelenecektir. Ayrica, devlet yapisina gore
kamu hukukunun ne sekilde degistigi de tespit edilmeye calisilarak i¢inde bulunan
doneme iliskin degerlendirmeler de ¢alismaya dahil edilecektir. Bu boliime ayrica
gelecek donemlere iliskin mevcut goriis, yaklasim ve teoriler incelenmeye
calisilacaktir. Bu ¢ercevede tarihin sonu tezleri, diinya sosyal forumu, kapitalizmin
sonu ve alternatif arayislari, millet imparatorluklari, gibi gelecek donemde ekonomi,
devlet ve kamu hukukuna iligkin teori, uygulama ve yaklasimlar calismanin temel savi

dogrultusunda degerlendirilmeye calisilacaktir.



1. BIREY, TOPLUM VE DEVLET

Birey, toplum ve devlet hem ekonomi hem de kamu hukukunun ana odak
noktalarindan olmakla birlikte, her iki alanin paradigmalari agisindan igerikleri ¢ok
farkli sekilde doldurulan kavramlardir. Bu farklilik, esasen, ekonominin ve kamu
hukukunun tarihsel gelisim siireclerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. S6z konusu
farkliligin daha net olarak ortaya konulabilmesi agisindan, ekonomi ve kamu
hukukunun tarihsel gelisim siirecinin de incelenmesi gerekli bulunmaktadir. Bu
cergevede, asagida dncelikle ekonomi paradigmasinin tarihsel gelisim siireci, bu siireg
dahilinde birey, toplum ve devletin ne sekilde igerik kazandigi ve ekonomi
paradigmasinda, birey ve kamusallik ekseninde, devletin ne sekilde konumlandirildigi
incelenecektir. Ardindan da kamu hukukunun tarihsel gelisim siireci, bu siireg
dahilinde birey, toplum ve devlet kavramlarinin ne sekilde igerik kazandigi ve kamu
hukuku paradigmasinda, birey ve kamusallik ekseninde, devletin ne sekilde
konumlandirildig1 incelenecektir. Akabinde, bu ili¢ kavram vasitasi ile birey ve
kamusallik ekseninde, ekonomi ve kamu hukuku paradigmalarinin birbirlerine gore

konumlaniglar1 tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu noktada, ¢alisma boyunca siklikla kullanilacak oldugundan, paradigma
teriminin, bu ¢alisma agisindan isaret ettigi kavramin agiklanmasi da bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira s6z konusu terim literatiirde ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Paradigma terimi ilk olarak aslen fizik¢i olan Thomas S. Kuhn
tarafindan once 1950’li yillarda kaleme alinan Bilimsel Devrimlerin Yapist isimli

makalede ortaya atilmis, ardindan 1962°de kitap halinde yaymlanmistir. Ancak, bu



kitapta Kuhn paradigma terimini en az 22 farkli anlama gelecek sekilde kullanmakla
elestirilmistir.'* Kuhn’un bu kullanimlarina 6rnek olarak bilimsel basarilar, mitler,

12 Kuhn, elestiriler iizerine kitabin

felsefe, birbirine bagli sorular kiimesi verilebilir.
ikinci baskisinda agiklamalarini genisleterek paradigma terimini iki farkli kavrama
isaret edecek sekilde tanimlamistir. Kuhn’a gore paradigma, genis anlamiyla bilim
adamlan tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin ve tekniklerin tiimii iken; dar
anlamiyla, problemlerin somut ¢6zliimii olan ve benzer problemlerin ¢dziimiinde
kullanilan numune anlamina gelmektedir. Ancak, paradigma teriminin isaret ettigi
anlam Kuhn’un koydugu igerikle smirli kalmamistir. Ozellikle sosyoloji disiplini
tarafindan benimsenen bu kavram, Kkabaca, “belli bir alanda ¢alisan bir grup bilim
insanimin kendilerini bulmacalart ¢6zmeye muktedir kilan, problem ¢éziimiinde ve
problem ¢oziimlerinin degerlendirilmesinde aralarinda nispi uzlasi saglayan disipline
edici matris” olarak tanimlanmis®®, “bilim sosyolojisi” isimli yeni bir alanin
acilmasina vesile olmus, ardindan, antropoloji, iktisat ve siyasal bilimler de kendi
alanlarinda cesitli paradigmalar gelistirerek kullanmaya baslamislardir.’* Ornegin,
sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan iki temel paradigmanin pozitivist/natiiralist ile
yorumlayici/humanistik/fenomenolojik oldugu ifade edilebilir.’® Ancak, zamanla

ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar, bir yandan ayni disiplinler igerisinde ¢ok farkli

paradigmalara viicut verirken, diger taraftan paradigma teriminin anlaminin giderek

11 Bilal Giines, Paradigma Kavram Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Bilim Savaglar:
Cephelerdeki Fizikgilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal, 2003, Gazi Universitesi, Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, C.1, S.1, ss. 23-44, s. 27 vd.

12 Hatice Karagay Cakmak, Sen’in Yetenek Yaklasimi Ana Akim iktisada Alternatif Bir Paradigma
Sumakta midir?, Ekonomik Yaklasim, 2008, C. 19, S. 68, ss. 1 — 15, s. 2.

13 H. K. Cakmak, 2008, s. 2.

14 B. Giines, 2003, s. 27 vd.

15 Yiicel Can, Toplumsal Yapt ve Degisme Kuramlarim Paradigma Temelli Bir Smiflandirma
Denemesi, C. U. SBD, 2005, C. 29, S. 1,ss. 1 —11,s. 1 vd.
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daha farklilagmasina neden olmustur. Nihayet, paradigma terimi, giinliik kullanima
kadar inmis ve “degerler dizisi”, “6rnek” ve “dizi” olarak ii¢ ayr1 anlam kazanmustir.®
Bu cercevede, gerek literatiirde gerek giinliik hayatta farkli anlamlarda kullanimlarina
rastlansa da bu g¢alisma kapsaminda paradigma terimi ile isaret edilmek istenen
kavram, “herhangi bir diigiinsel faaliyetin en soyut ve genel seviyede kaynagi olan,

metafizik degerleri ve aksiyomlari da igeren deger yargilari dizisi” olarak ifade

edilebilir.

1.1. Ekonomi Paradigmasi A¢isindan Degerlendirme

Ekonomi, zaman ve mekandan bagimsiz ve ortodoks ekonomi anlayisindaki
gibi “insan toplumlarinin smirsiz ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla yiiriitiilen bir

faaliyet”!’

olarak kabul edildiginde, ekonomi tarihi de insanlik tarihi kadar eskiye
gitmektedir. Tarihi bu kadar eskiye giden bir faaliyetin de donem donem farkli
paradigmalara gore sekillenmesi gayet olagandir. Bu ¢ergevede, i¢cinde bulunulan
donemde ekonomiye hakim olan paradigmanin, kapitalizme gore sekillendigi kabul
edilmektedir. Esasinda bir iiretim tarzi olan kapitalizm, ortaya c¢ikisiyla birlikte
ekonomiye hakim paradigma haline gelmis ve kendisi ile bagdasmayan her tiirlii

toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuki yapiy1 kendisine gore sekillendirmeye

baslamistir.’®  Dolayisiyla, kapitalizme gore sekillenmis olan  ekonomi

16 Tiirk Dil Kurumu Internet Sitesi, Biiyiik Tiirkge Sozliik.

17 Tamer Isgiiden, Aylin Cigdem Kone, Ortodoks Iktisat Uzerine Notlar, Dogus Universitesi Dergisi,
2002, S. 5, 97-108, s. 99.

18 Ugur Kara, Modern Devlet ve Kapitalizm Iliskisi Uzerine Bir Inceleme, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Hukuk Ozel Sayisi, 2013, 153 — 164, s. 156.
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paradigmasinda, birey, toplum ve devlet de Onceki donemden farkli bir konuma
yerlestirilmistir. BOylesine ¢ok boyutlu bir kavram olan kapitalizmin ekonomi
paradigmasini nasil bi¢imlendirdigi ve bu paradigma igerisinde birey, toplum ve
devletin nasil konumlandiginin incelenmesi i¢in, oncelikle ekonomi paradigmasinin
teorik temellerinin ele alinmasi gereklidir. Bunun i¢in en uygun yontem ise teorik arka
planin, kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte ideolojik alanda viicut bulan
liberalizmin®® tarihsel gelisim siireci iizerinden ortaya konulmasidir. Bu cercevede
asagida oOncelikle ekonomi paradigmasinin teorik temelleri, ardindan ekonomi

paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumu ayri1 basliklar altinda ele alinmistr.

1.1.1. Ekonomi Paradigmasinin Teorik Temelleri

Ekonomi paradigmasina kapitalist iiretim mantiginin hakim olmasiyla birlikte,
diisiinsel alana da liberalizm hakim olmustur. Liberalizm ile kapitalizm arasinda
zorunlu ve kacinilmaz bir bag oldugu, liberalizmin hem taraftarlar1 hem de karsitlari
tarafindan kabul edilen bir olgudur. “Liberal fikirler, Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii
ve onun yerine gelisen bir piyasa toplumunun veya kapitalist toplumun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Bir¢ok agidan liberalizm, mutlak monarklarin ve arazi sahibi
aristokrasinin yerlesik iktidari ile ¢catisma halindeki biiyiiyen orta sinifin ozlemlerini
yansitiyordu.”® Dolayisiyla liberalizmin, kapitalist iiretim mantigmin ideolojisi

oldugu soylenebilir. Bu durumda giinlimiizdeki ekonomi paradigmasinin teorik

19 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Adres Yayinlari, 2007, s. 33.
20 A, Heywood, 2007, s. 31-33.
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temelleri, kapitalizmin ortaya ¢ikisina kadar geri gitmektedir. Bu agidan kapitalizmin

ortaya ¢ikisi incelemeye uygun bir baslangi¢ noktasidir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisina iligkin iki temel yaklagimdan bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi temel itici giicli ticaret olarak ortaya koyarken, ikincisi tiretim
tarzinda bir mantik degisiminin kapitalizmi ortaya ¢ikardigim ileri siirmektedir. ki
yaklagim arasindaki temel farklar, felsefi yaklasim, yontem, tarih anlayis1 ve analiz

icin esas alinan cografi alan olarak sayilabilir.

Birinci yaklasim, felsefi agidan idealist diyalektik?! olarak adlandirilabilecek
bir ¢er¢cevede amagsal tarih yorumu yontemini kullanarak tarihi dogal ve dogrusal bir
teknolojik gelisim siireci olarak algilar®® ve cografi olarak da Kita Avrupa’sina
odaklanir.?® ikinci yaklasim ise felsefi acidan materyalist diyalektik®* gercevesinde
tarihsel maddecilik yontemini kullanir, dolayisiyla tarih dogal ve dogrusal bir gelisim

siireci degil, materyalist diyalektik cercevesinde degisen bir siire¢ olarak algilanr.?®

Bu yaklasim cografi olarak da Ingiltere’ye odaklanir.?8

Birinci yaklagim, kapitalizmi, insanin dogasinda var olan temel 6zelliklerin
dogal yansimasi olarak goriir. Tarihin dogal gelisim stireci igerisinde kapitalizmin 16.
ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikmasi ise bu dogal durumun ortaya ¢ikmasini engelleyen
cesitli unsurlarm bu dénemde ortadan kalkmasina baglanir. Ornegin feodal dénemde

kentlerin 6zerk yonetim haklarini elde etmeleri bu nitelikte bir gelismedir. Siyasi

21 Hikmet Kivileimli, Diyalektik Materyalizm Nedir?, Derlenis Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 35.
22 Orsan O. Akbulut, Siyaset ve Yonetim Iliskisi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2005, s. 161 vd.
23 F. Poggi, 1991, s. 69 vd.

24 H. Kavileimli, 2000, s. 36.

% (3. Akbulut, 2005, s. 176 vd.

%6 E, Wood, 2002, s. 95 vd.
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acidan hem kendi ayricaliklarin1 hem de ticari menfaatlerini korumayi basaran
kentliler, burjuva adiyla yeni bir siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Temelde ticaretle
ugrasan bu kesim, onemli bir ekonomik gii¢ haline geldikten sonra?’ aristokratlara
kars1 krali desteklemeyi siyasi ayricaliklarina ve ticari ¢ikarlarina uygun bulmustur.
Ozellikle, ticaretin kentler disinda iilke c¢apmnda diizenlenmesi, okyanus Otesi
kaynaklarin edinilmesi ve yabancilarla rekabette avantajli konuma gegilebilmesi gibi
hususlarin, ancak tiim iilkeye tesmil edilebilecek kral ¢apinda bir siyasi otorite ile
yapilabilecek olmasi ve bu hususlarin tamamiyla burjuva smifinin ¢ikarlar ile
uyusmasi, zamanla kralliklarin mutlak monarsilere doniismesine ve boylece feodal
siyasi yapinin modern yapiya doniismesine neden olmustur. Ayni zamanda, artik
burjuva sinift agisindan belirli bir kentin, loncanin ya da grubun iiyesi olmaksizin,
monarsi altinda salt sermaye sahibi olarak bireysel ¢ikarin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu
olmustur. Bu durum bir yandan da kent yonetimine katilma seklinde fuzuli islere
harcanan zamanin ve emegin sahsi ticari islere kaydirilabilmesine imkan saglamistir.?
Boylece mal ve hizmetlerin kar edinmek i¢in tretildigi, biitiin ekonomik aktorlerin
piyasaya bagli oldugu ve emegin dahi piyasaya tabi bir unsur oldugu sistem olarak
tanimlanabilecek?® kapitalizm, yavas yavas belirmeye baslamistir. Bu dénemde

meydana gelen degisimlere iliskin olarak, kentlerde meydana gelen sermaye

271, Dogan, 2013, s. 42.
28 F, Poggi, 1991, s. 69 vd.
2 E. Wood, 2002, s. 2.
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birikimlerinin® yani sira, savas teknolojilerinin gelismesinin® de énemli oldugunu

ileri siiren farkli goriisler de bulunmaktadir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisina iliskin ikinci yaklagim ise tarihi, materyalist
diyalektik ¢ercevesinde ortaya ¢ikan degisimler olarak algilar ve kapitalizmi, “tarihin
belli bir doneminde belirli bir cografyada meydana gelen 6zgiin olaylarin sonucunda
tiretim mantiginda ortaya ¢ikan bir degisim” olarak tanimlar. Buna gore kapitalizm,
temelde demografik nedenlerle ortaya ¢cikmis ve daha sonra geleneksel yapiy1 yikacak
sartlar1 olusturmustur. Bu goriise gore kapitalizmin ilk ortaya ¢ikisi, Avrupa’da 14. ve
15. yiizyillarda yasanan veba salgini ve biyiik kitliklar ile iklimsel kosullardaki
degisiklikler nedeniyle niifusun asir1 derece azalmasina baglidir. Bu donemde, niifus
azalmasina iliskin istatistiki bilgilere gore Ingiltere’de gec ortagagda kdylerin ortalama
olarak %?20’si, Oxfordshire gibi kimi yerlerde %25°i, Almanya’da ortalama %231,
Hesse gibi yerlerde %441, Sardunya ve Sicilya adalarinda kdylerin ortalama olarak
%350’s1 yok olmustur. Tarihgiler arasinda genel kabul goren goriis Avrupa genelinde
niifusun %33 ila %40 arasinda azaldigi, kirsal kesimde bu oranin daha da fazla oldugu
yoniindedir.*? Niifusun bu sekilde azalmasi mevcut iiretimi diisiirmiis ve ozellikle
Ingiltere’de aristokratik sinifin serfler iizerinde zor kullanarak iiretimin devamini
saglamasini imkansiz kilmistir.3®* Bu durumun, Ingiltere’de 11. yiizyildaki Norman

istilasindan beri mevcut olan siyasi otoritenin merkezilesme egilimi®* ile birlesmesi ile

% Tanju Tosun, Devlet: Nereden Nereye?, Der. Zeynep Dag1, Uluslararasi Politikayr Anlamak, Ulus-
Devletten Kiiresellesmeye icinde, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2007, 1- 43, s. 28.

31 Charles Tilly; "War Making and State Making as Organized Crime", Der. Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemeyer, Theda Skocpol, Bringing the State Back In i¢inde, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, s.170.

% Jean Gimpel, Ortacagda Endiistri Devrimi, TUBITAK, Ankara, 2005, s. 193 - 199.

38 (. Akbulut, 2007, s. 204.

3 E. Wood, 2002, s. 98.
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birlikte, artik {iretimde aristokrasinin serfler iizerinde zor kullandig1 yap1 yerine,
tiretim i¢in mevcut miilklerinin kullanilmasini talep eden ve “kapitalist ranta

’

dayanarak yasayan toprak sahipleri”, “kara bagl olan” ve ‘“tenant” olarak
adlandirilan kiracilar, iiretim i¢in belli bir bedel karsilig1 emeklerini arz eden “miilksiiz
ticretli emekgiler "den olusan gl bir iliski olusmustur. “Bu ii¢lii iliskinin mantigi,
toprak soylularimin kiraci ¢ificileri kira sozlesmeleri yapmaya —lease- zorlamalari ve
bunun sonucunda onlarin kapitalist bicimde hareket etmeye itilmeleridir. ... Bu yapi
asamali olarak tiim iilkede yayginlagsmistir. Bu, toprak sahiplerinin degil, kiracilarin
rekabet baskilarina maruz kaldigi yeni bir olusumdur. Kiracilar, tirettiklerini sadece
pazarda satmak icin degil fakat iiretim araglarina hizla ulagmak icin de piyasaya
girmeye zorlanmistir. Yine, kiracilar, ekonomik rantlardan pay almak i¢in, piyasa
fivatlarindan iiretmek ve yenilik yapmak gibi zorunluluklar icinde olmuslardir.”®

Boylece, ikinci yaklagim kapsaminda kapitalizmin, 16. yiizyilda Ingiltere’de ilk olarak

tarim {iretiminde ortaya ¢ikmis bir tiretim mantig1 degisikligi oldugu ileri stirtiliir.

Ortaya ¢ikisina iliskin tartigmalar bir kenara birakilarak, kapitalizm ile
liberalizm arasindaki iliskiye odaklanildiginda, liberalizmin belirginlesmesinden
onceki donemde karsilasilan kavramlardan birisi merkantilizmdir. Merkantilizm,
kapitalizmin ortaya c¢ikis ile liberalizmin “laissez faire” donemi arasinda Avrupa’da
hakim olan ekonomik yaklasima verilen isimdir.®® Merkantilizm, temel olarak,
somiirgecilikle gelen ticari kar ve zenginlesmenin devamu i¢in gerekli olan kosullarin,

devletin ulusal ekonomiye tam miidahalesi ile saglanmasini ve uluslararasi alanda

% (. Akbulut, 2007, s. 190 vd.
3% Bernard F. Haley, Mercantilism, The Quarterly Journal of Economics, C. 50, S. 2, 1936, ss. 347-354,
s. 347.
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devletin kendi ticari aktorlerini kayirmasini savunur. Bu yaklasimin {i¢ temel kabulii
vardir. Birincisi bulyonizm olarak da adlandirilan zenginlik tanimidir. Buna gore
zenginlik, degerli maden sahibi olmak anlamma gelir. Ikincisi devletin ekonomiye
aktif katilimmin gerekli oldugudur. Ugiincii kabul ise dis ticaret kisitlamalari
uygulayarak yurt i¢inde {iretimi miimkin mallarin disaridan alinmasinin
yasaklanmasmin en dogru ekonomik yaklasim oldugudur.’’ Bu yaklasimda
uluslararasi ticaret sifir toplamli bir oyun ve bu alanda kar elde etmenin tek yolu da
ithracat olarak goriiliir. Dolayisiyla bir devletin zenginlesmesi ancak bagka bir devletin
fakirlesmesi, bir baska deyisle kaynaklarinin edinilmesi, yoluyla olabilir. Bu yaklagim

ayn1 zamanda sdmiirgeciligi de mesrulastiran bir islev gdrmiistiir.®®

Boylece Amerika Kitasi’nin kesfi ile baslayan somiirgecilik ile birlikte
Avrupa’ya biiyiik miktarda kiymetli maden taginmistir. 1503 ila 1660 yillar1 arasinda
Amerika’dan Ispanya’ya resmi rakamlarla 185 bin kilogram altin ve 16 milyon
kilogram giimiis aktarilmistir. Aktarilan giimiis miktar1 tiim Avrupa rezervlerinin ii¢
katim olusturmaktadir. Ancak, Ispanya’ya aktarilan bu kaynak, sadece Ispanya’da
kalmamis, bor¢ 6demeleri nedeniyle Hollanda, Fransa, Ceneviz, Ingiltere ve Almanya
gibi diger Avrupa iilkelerine dagilmistir.>® Avrupa ekonomilerine bu kadar biiyiik
miktarda para girisinin sonucu olarak, fiyatlar genel diizeyi olarak tanimlanan
enflasyon artigi yasanmis ve bu artis o doneme kadar hakim olan kiymetli maden

sahipligini tek basmna zenginlik sayan bulyonizm goriisiinin degismesine neden

37 Mahfi Egilmez, Ercan Kumcu, Ekonomi Politikas1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 30.

3 Aylin Yonca Gengoglu, Ticari Kapitalizmden Sanayi Kapitalizmine: Merkantilizm, Liberalizm ve
Marksizm, Toplum Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 14, 2013, s5.79-94, s. 81 vd.

39 Eduardo Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlar1, Cev. Atilla Tokatli, Roza Hakmen, Citlembik
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 41 — 43.
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olmustur. Zira iiretim artmadan dolasimdaki paranin artisi, sadece mevcut mallara
talebin artmasina neden olmakta, bu da altin ya da giimiisiin degil, talep edilen malin
fiyatim1 artirmaktadir. Boylece Avrupa’ya akan kiymetli madenler, 6nceleri zenginligi
artirtyor gibi goriinse de nihai olarak fiyatlarin yiikselmesi sonucunu dogurmus ve
ekonomide kar etmenin yolu, diisiik maliyetle iiretimin karli satis1 olarak ortaya
cikmistir. Uretimde maliyetin diisiiriilmesi agisindan emek yogun iiretimden,
makinelesmis sermaye yogun iiretime gecilmesi, bir baska deyisle sanayilesme,
O6nemli bir doniim noktast olmustur. Sonug olarak, ekonomik basar1 da somiirgelerden
elde edilen hammaddenin, iilke icinde diisiik maliyetli sanayi {riinlerine
dontistiirtilerek uluslararasi pazarlara sunulmasi, bdylece uluslararasi pazarlarin iiretim
yoluyla ele gecirilmesiyle Ol¢iilmeye baslamistir. “Bir baska deyise kosullar
degistirilmistir. Onemli olan artik elde ne kadar ¢ok para ya da degerli maden oldugu
degildir. Esas olan iiretimin artirilmast ve pazarin genisletilmesinin yollarinin

aranmasidir.”*°

Boylece artik merkantilizmin 6ngordiigli, kiymetli maden sahipligine dayal
teori yikilmistir. Bunun yerine gelen teori ise Adam Smith tarafindan 1776 yilinda
yayimlanan Uluslarin Zenginligi kitab1 ile kurulmustur. Smith, kendi déneminde
tiretimin zenginlik kaynagi olarak algilanmasi nedeniyle, teorisini emek {iizerine
kurmus ve emegin verimli kullanimin1 zenginlik ve refahla 6zdeslestirmistir.*! Ancak,
Smith’in teorisi her ne kadar liberal ideolojinin ekonomik boyutunu olustursa da,

liberal ideoloji sadece ekonomiden ibaret degildir. Ekonomi paradigmasinin teorik

40 A. Gengoglu, 2013, s. 85, 86.
41 A. Gengoglu, 2013, s. 86, 87.
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temellerinin anlagilabilmesi ve kamu hukuku paradigmasi ile karsilastirilabilmesi i¢in,
liberalizmin ekonomi disindaki alanlara iligkin kabulleri ve temel varsayimlarinin da
incelemeye dahil edilmesi gereklidir. Bu nedenle tarihsel gelisim siireci i¢inde klasik,
modern ve Neo-Liberal olmak tizere ti¢ doneme ayrilan liberalizm asagida her donem

icin ayr1 basliklar altinda incelenmeye ¢aligilmistir.

1.1.1.1. Klasik Liberalizm

Merkantilizmden sonra tam olarak ortaya ¢ikan ve sanayilesme siirecinin
baslarinda hakim konuma ulasan klasik liberalizm, 19. ylizyil liberalizmi olarak da
adlandirilir. Bu yaklagimda insanlar, toplumsal alanda kisisel ¢ikarinin pesinde kosan
ve kendi ayaklar iizerinde durma potansiyeli yiiksek varliklar olarak kabul edilirler.
Ozgiirliik, bireyin dis miidahalelere ve smrlamalara tabi olmamasidir. Klasik
liberalizmin yararlandig1 ¢esitli teoriler dogal haklar teorisi, faydacilik, iktisadi
liberalizm ve sosyal Darwinizm olarak sayilabilir. *? Bu teoriler asagida ayr1 ayr1 ele

alinmustir.

John Locke ve Thomas Jefferson, 17. ve 18. yiizyihin dogal haklar
teorisyenlerinin bagsta gelenleri olup, liberal ideoloji {izerinde O©nemli etki
yaratmiglardir. Bu yaklasimda haklar, insana doga veya tanr1 tarafindan bahsedilmis
olmalar1 anlaminda dogaldir. Bunlar devredilemez niteliktedirler ve insanlar bunlar
sadece insan olma erdemiyle hak ederler. Locke bu tiirden {i¢ hak oldugunu ifade eder.

Bunlar yasama, 6zgiirlik ve miilkiyettir. Jefferson ise miilkiyeti Locke’dan farkl

42 A. Heywood, 2007, s. 58.
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olarak dogal bir hak olarak kabul etmez ve insanlarin islerini kolaylagtirmak i¢in ortaya
konuldugunu distiniir. Bu goriis farki  Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine
devredilemez haklarin yasama, 6zgiirliik ve mutluluk arayisi olarak gegmesine neden

olmustur.*®

Faydacilik da liberalizmin yararlandig1 6nemli kaynaklardan birisidir. Jeremy
Bentham ve James Mill tarafindan gelistirilen bir ahlak felsefesi olarak faydacilik,
dogal haklar teorisine alternatif bir teoriye dayanak olusturmustur. Bentham, dogal
haklar1 anlamsiz olarak niteleyerek, daha bilimsel ve nesnel oldugunu diisiindiigii bir
iddia ileri stirmiistiir. Buna gore bireyler ¢ikarlari tarafindan giidiilenir ve ¢ikar temelde
acidan kacinmak ve hazza yonelmek olarak tanimlanabilir. Haz ve acidan kaginma
fayda temelinde degerlendirilir ve “mutlulugu yiiceltme egilimi ¢erc¢evesinde bir
eylem, siyasa veya kurumun olusturulabilmesinin “hakliligini” ortaya koyma

anlaminda ahlaki bir ilkedir. **

Esasinda faydacilik, oOzgirliikle birlikte, liberalizmin serbest piyasa
savunusunun iki alternatif megruiyet kaynagini olusturur. Faydaciligin serbest piyasa
savunusundaki bi¢imi, refah olarak ortaya ¢ikar. Serbest piyasanin 6zgiirliik temelinde
savunusu, liberalizmin en ug anlayis1 olarak kabul edilen liberteryen yaklasimin, refah
temelinde savunusu ise faydaci yaklasimin benimsedigi yontemdir. Liberteryenlere
gore, insanlarin goniillii miibadelelerine izin vermemek, bireysel ozgiirliige saygi
gostermemektedir. Serbest piyasaya miidahale eden yasalar, bireysel 6zgiirliigii de

ihlal etmektedir. Faydaci diisiinceye gore ise serbest piyasa genel refahi iyilestirir.

43 Heywood, a.g.e., s. 58.
4 Heywood, a.g.e., s. 61.
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Anlagma yapan iki insan o anlagsmadan kazanclidir, dolayisiyla yapilan anlagma,

taraflardan birine zarar vermedigi siirece toplam fayday1 artirir.*

Yukarida, Adam Smith’in merkantilizmin yerine yeni bir ekonomik yaklagim
getirdigi ifade edilmis idi. Serbest piyasa, Smith’in bu ¢er¢evede yararlandigi 6nemli
bir kavram olarak da ortaya cikar. Iktisadi liberalizm olarak da adlandirilan bu
yaklagimda ekonomi, birbiriyle baglanti halindeki bir dizi piyasadir. Her piyasa 6zgiir
bireylerin karar ve isteklerine gore isler. Bu bireylerin 6zelligi de kisisel ve maddi
kazanca oncelik vermek olup, bu nitelikte kabul edilen insan “homo economicus”
olarak olgulastirilir. Iste boyle bir yap1 icerisinde olusan arz ve talep, kendiliginden
her zaman denge noktasina gelerek, iiretim ve tiiketimin her zaman optimum noktada
bulunmasini saglayacaktir. Boylece biitiin piyasalar kendiliginden optimum noktaya
geleceginden, bir biitiin olarak ekonomi de dengede olacaktir. Bu diizeni saglayan arz
ve talep giigleri, bir “goriinmez el” gibi siirekli dengenin bulunmasini saglayacaktir.
Bu yaklasim, 19. yiizyill baslarindan 1929 krizine kadar liberal ideolojiye ve
ekonomiye hakim olmus ve “laissez-faire” ifadesi ile tam serbestlik anlaminda doruk

noktasina ulagmistir.*®

Klasik liberalizmin dayandig: bir bagka dnemli teori de sosyal Darwinizmdir.
Laissez-faire yaklagiminin soSyal alana yansimalari, Charles Darwin’in 1859 tarihli
Tiirlerin Kokeni adl1 eserinden yararlanilarak teorik ¢ergceveye oturtulmustur. Darwin,
temel olarak canlilarin hayatta kalmalar1 ve tiirlerini devam ettirmelerinin dogal

seleksiyon adi verilen bir mekanizmaya bagli oldugunu ileri siirmektedir. Buna goére

4 Micheal J. Sandel, Adalet, BigBank Yayinlari, Ankara, 2013, s. 97.
4 A. Heywood, a.g.e., s. 63-65.
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dogal seleksiyon siireci, dogalar1 geregi yasamlarini slirdiirmeye uygun olan ve
olmayan tiirlerin hangileri oldugunu belirler. Bir baska deyisle, dogal durumun mevcut
haline veya degisime ugramasi halinde yeni duruma, en iyi fiziksel ve zihinsel uyumu
gosterebilen tiirler hayatta kalarak soyunu devam ettirebilir. Her ne kadar Darwin bu
teoriyi sadece tabiata iliskin olarak ileri siirmiis olsa da bu ilkenin sosyal alana
uygulanmasiyla, servet, sosyal konum ve siyasi iktidar alanlar1 gibi toplumsal alanda
mevcut olan esitsizliklerinin dogal ve kaginilmaz oldugu diisiincesi liberal ideolojide
benimsenmistir. Boylece bu esitsizliklere devlet eliyle miidahale edilmesi, dogal

diizene kars1 bir hareket, dolayistyla da yanlis bir yaklasim olarak kabul edilmistir.*’

1.1.1.2, Modern Liberalizm

Modern liberalizm kimi zaman, yirminci ylizyil liberalizmi olarak da
adlandirilmaktadir. Klasik liberalizm daha ¢ok sanayilesmenin baslangi¢ evreleri ile
eslestirilmekte iken, modern liberalizm daha ¢ok sanayilesmenin olgunlagmasi ve bu
olgunlagsmanin toplumsal alana yansiyan olumsuz boyutlar ile eslestirilmektedir.
Sanayilesme bir yandan biiyiik sermaye artisina imkan saglarken, diger taraftan carpik
kentlesme, sefalet, hastalik gibi sorunlarin yayginlagsmasina da neden olmustur. Bu
donemde is¢i sinifi bir yandan demografik olarak biiyiirken, diger yandan diisiik
ticretler, issizlik, kotii calisma kosullar1 gibi sorunlarla da bas etmek zorunda kalmastir.
Belirli bir noktadan sonra, sosyal esitsizligin sosyal Darwinizm ile agiklanmasi,

gittikce kalabaliklasan kitlelere doyurucu bir igerik saglayamaz hale gelmistir.

47 A. Heywood, a.g.e., s 66-67
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Boylece klasik liberalizmin olabildigince az devlet miidahalesi, kendi dengesini
kendiliginden bulan piyasanin varligi, gériinmez elin diizenleyici giicii gibi temel
savunularmin giincellenmesi ihtiyact duyulmustur. Bu ¢ergevede, klasik liberalizmin
insan dogasina iligkin, ekonomiye iliskin ve devlet miidahalesine iligkin temel
goriisleri tekrar ele alinarak, farkli teoriler ortaya atilmistir. Bdylece modern
liberalizmin ayirt edici fikirleri, 6zellikle birey ve pozitif 6zglirliik, sosyal liberalizm,
iktisadi yonetim gibi kavramlarla somutlagsmistir. Bu kavramlar asagida tek tek ele

alinmistir.

Modern liberalizm bireyi, klasik liberalizmin faydaciligini elestirerek
degerlendirir. Klasik liberalizm ile modern liberalizm arasinda bir koprii olarak
addedilen John Stuart Mill’in Ozgiirliik Ustiine isimli 1859 tarihli eseri, bu agidan
onemli bir caligma olarak kabul edilir. Mill’in genel yaklagiminda, Bentham’in hazza
yonelis ve acidan kagis teorisine elestiri vardir. Mill’e gore, hazlar arasinda nitelik
farki vardir ve bu hazlar arasinda nitelik olarak yiiksek hazlar, bireyin zihinsel, ahlaki
veya estetik duyarliliklarin1 gelistirenlerdir. Bu noktada Mill’in, klasik liberalizmin
birbirine alternatif iki yaklasimi olan faydacilik ve dogal haklar teorilerinden
ikincisine yakin oldugu ifade edilebilir. Mill’in baslattig1 yaklasgimdan devam eden
diisiintirler, genel olarak klasik liberalizmin insan tabiatina iligkin kotiimser
kabullerinin yerine daha iyimser bir kabul benimserler. Buna gore insanlar, basit birer
bencil fayda azamilestiricisi olmaktan ziyade, diger insanlar1 diistinme kapasiteleri
olan ve birbirlerine kars1 sefkat besleyen varliklardir. Dolayisiyla insan acisindan tek
dogal durum bencillik olmayip, insan icin sosyallik ve isbirligine egilim de dogal bir
durumdur. Diger taraftan, Klasik liberalizmde Ongoriilen negatif 6zgiirlik, birey

tizerindeki digsal sinirlamalari bertaraf etmektedir, ancak, firsat esitligi olmadan boyle
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bir simnirlamanin gergek anlamda 6zgiirliik saglamadigi da ortadadir. “Eger piyasa
toplumu bireylere gelisim i¢in esit firsatlar sunamiyorsa, modern liberaller bunun
ancak yonetim tarafindan iistlenilmis miisterek bir eylemle ger¢eklestirilebilecegini
one stirerler... Erken donem liberallerin aksine modern liberaller, sosyal ve iktisadi
sorumluluklarin bir¢ogunu yiiklenme imkdanina sahip bir devlet anlayisi ¢ergevesinde
olumlu bir devlet anlayisi benimserler. ”*® Goriildiigii iizere modern liberal diisiince,
klasik liberal diislinceye nispeten sosyalist diisiinceye yaklasmis goriinmektedir.
Ancak yine de birey, toplumun 6niindedir ve 6zgiirliik nihai olarak bireylerin ahlaki
eylemlerine dayanir. Devlet ile birey arasindaki denge, klasik liberal anlayisa gore
farkli konuma gelmistir, ancak, her iki yaklasimin ortak noktasi yasamin
sorumlulugunu yiiklenmis, kendine giivenen birey tipinin esas alinmasidir. Devlet

ancak bireyin kendisine yardim etmesi i¢in bireye yardimda bulunmalidir.*®

Sosyal liberalizm yaklasimi ve iktisadi yonetim de modern liberalizm agisindan
onemli kavramlardir. 1929 ekonomik buhranindan sonraki dénemde, krizin baslica
nedeninin talep eksikligi oldugu fikrinin kabul gérmesiyle birlikte, ekonomik alanda
piyasanin sagligi agisindan arzin tek basina yeterli olmadig, talep yoniiniin de ne kadar
onemli oldugu anlasiimistir.>° Bdylece talebin desteklenmesi ekonomi paradigmasinda
onemli bir kabul olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda en 6nemli isim, 1936 yilinda
yaymladig1 Istihdamin, Paranin ve Faizin Genel Teorisi ¢alismasi ile tanman John
Maynard Keynes’tir. Daha sonra Keynesyen ekonomi politikasi olarak adlandirilacak

olan bu yaklasim, 1929 krizinin sebebi olarak o giine kadar ki istihdam politikalarin

4 A. Heywood, a.g.e., s. 74.
4 A. Heywood, a.g.e, s.70-74.
%0 M. Egilmez, E. Kumcu, 2004, s. 31.
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isaret eder ve kriz sonucunda olusan durgunlukla miicadele edilebilmesi i¢in talep
yonlii makroekonomik politikalar onerir. Buna gore, ekonominin {iretim tarafinda,
maliyetlerin diistirilmesi i¢in uygulanan diisiik tcret politikasi, liretim soncunda
ortaya ¢ikan iirlinlere yonelecek talebin de azalmasina sebep olmaktadir. Her ne kadar
piyasa liretim faktorlerinin sektorler arasinda dagilimini iliskin bir dengeleyici rol
oynasa da istihdam acisindan boyle dengeleyici rol oynayan bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bu noktada dengenin saglanmasi icin miidahaleye ihtiyag
bulunmaktadir. Bu miidahale, para arzinin artirilmasi suretiyle yatirimlarin tesviki
olabilecegi gibi, dogrudan cari ve transfer harcamalar1 seklinde de olabilir. Keynes’in
Onerilerinin en akilda kalic1 sekilde 6rneklendirilmesi, devletin talep yaratmak icin
gerekirse ¢ukur kazdirip, o cukuru tekrar doldurtmasimnin dogru oldugu seklinde
yapilmustir.®! Bdylece o giine kadar dogru olmadima inamlan piyasaya devletin
miidahalesi, temel kabul edilen bir felsefe haline getirmistir. Tiim bu fikirlerin etkisiyle
refah devleti diislincesi ortaya ¢ikmis ve 6zellikle II. Dilinya Savasindan sonra devletin
ekonomiye miidahalesi, basta devletlestirme ¢alismalar1 olmak tizere, refah devletine
varlik kazandirmigtir. Refah devleti politikalarinin ragbet gordigii donemde, klasik
liberal diistinceye sahip yazarlar, bu politikalarin sakincalar1 konusunda ciddi
elestiriler getirmistir. Bu elestirilere ragmen, devletin piyasaya planlamacilik yoluyla
miidahalesi politikalar1 hizla ytikselisine devam etmis, hatta 1949 yilina gelindiginde
literatiirde herkesin artik planlamaci oldugu ve tiim diinyada laissez-fair’e olan popiiler

inancin hizla yitirildigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. 1960’lara gelindiginde ise

51 Wray L. Randall, The Social and Economic Importance of Full Employment, Working Papers, The
Levy Economics Institute, 2009, No. 560, s. 4.
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artik Bati’nin tiim gelismis {ilkelerinde hakim hale gelen anlayis, devletin tiim sosyal

sorunlar ve sosyal isler icin en uygun ¢dziim araci oldugu yéniindedir.>?

Ancak ekonomi paradigmasinin refah devleti ile 6zdeslesen bu donemdeki
icerigi de hakimiyetini ¢ok uzun siire devam ettirememistir. Kapitalizmin yapisina
ickin oldugu iddia edilen krizlerden bir baskasi, 1970’li yillarda ortaya ¢ikinca,
ekonomi paradigmasi bir kez daha degisiklige ugrayarak farkli degerleri benimser hale
gelmistir.>® Bu yeni durumdaki liberal yaklasim klasik liberalizmin ilkelerine geri
doniis niteligi de bulundugundan Neo-Liberalizm olarak adlandirilmaktadir ve
temelde, 1930 ila 1980 yillart arasindaki hakim paradigmanin, sosyal liberalizm ve

refah devleti gibi, teori ve uygulamalarinin elestirisi {izerine kurulmustur.

1.1.1.3. Neo-Liberalizm

Ik olarak 1929 Bunalimmin ¢dziimii amaciyla ortaya atilan refah devleti
anlayisi, 2. Diinya Savasindan sonra Bati kapitalist demokrasilerinde hakim hale
gelmis olmasina ragmen, 1970’lerdeki ekonomik kriz sonrasinda bu anlayisa olan
giiven sarsilmigtir. Elestirilerin ilging bir 6zelligi hem Neo-Marksist hem de
muhafazakar ekonomistlerin bu anlayis karsisinda vardiklari tespitin uyusmasidir ki

bu tespit, refah devleti anlayisi ile devletin piyasaya miidahale etmesinin karlilig:

52 Salih Alp, Refah Devleti Diisiincesinin Gelisimi ve Bir Liberal Alternatif Olarak Ugiincii Yol, Maliye
Dergisi, Ocak — Haziran 2009, ss. 265-279, s. 266-268.
5% 1. Dogan, 2006, s. 177 vd.
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azalttigl, bunun da gelismeyi engelledigi ve bu sistemin siirdiiriilemez oldugu

yoniindedir.>*

1973 Petrol Krizi ve sonrasinda ortaya ¢ikan stagflasyon siireci tahlil edilirken
one ¢ikan kavramlar “azalan kar oranlar” ve “kapitalist tekellesme”dir. Buna gore,
kapitalizmin sorunlari aslinda petrol krizinden once baslamis olup, 2. Diinya
Savagindan sonra hizlanan teknolojik atilimlarin 1970’lere dogru durmasi ile birlikte
kar oranlar1 diismeye baglamistir. Bu da yatirimlarin azalmasina neden olarak biiyiime
stirecini yavaglatmigtir. Bunun iizerine tekeller, kar oranlarin1 korumak amaciyla,
tiretimlerini kismislar ve tirlinlerinin fiyatlarini arttirmaya ¢alismislardir. Bu durum ise
enflasyonist etkiler yaratmistir. Bdylece bu iki durumun birlesmesi neticesinde ortaya
stagflasyon ¢ikmistir. Petrol Krizinin neden oldugu stagflasyon, ekonomik anlamda
yeni ¢ozlimleri zorunlu kilmis ve dogal olarak o doneme kadar hakim olan Keynesci
politikalar aleyhine goriisler ileri siiriilmiistiir. Petrol Krizinden sonra ekonomik
literatiirde 6n plana ¢ikan goriis “Neo-Liberalizm” olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklasim temel, olarak Keynesyen ekonominin miidahaleci ve harcamaci
politikalarima kars1 ¢ikmakta ve 1973 krizine bu miidahaleci politikalarin sebep

oldugunu ileri siirmektedir.>

Neo-Liberalizm, iktisadi bir goriis olan liberalizmin yeniden yorumlanmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu yaklagimla giidiilen amag, 20. yiizyila damgasini

vuran devletin ekonomiye miidahalesi egilimini durdurmak, hatta miimkiin oldugu

%4 Jill Quadagno, Theories of the Welfare State, Annual Review of Sociology, 1987, C.13, ss. 109-128,
s. 109.

5 [brahim Atilla Acar, Muhammet Sahin, Kamu Miidahalelerine Déniis: Yeni Dénemin Manifestosu
Ne Olacak?, Uluslararas1 Davras Kongresi Bildirileri, Isparta, 2009, ss. 77-102, s. 84.
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oOl¢iide tersine gevirmektir. Neo-Liberalizm, dogal olarak, serbest piyasa ekonomisini
esas alan liberal ilkelerin en koklii sekilde benimsendigi ingiltere ve ABD’de ortaya
cikmistir. Ingiltere “Thatcherizm”, ABD’de ise “Reaganizm” olarak adlandirilan bu
yaklasimlar, siyasi anlamda muhafazakar olan bir sosyal anlayisla, Klasik liberal
ekonominin temeli olan laises-faire anlayisin1 kaynastirmay1 hedefleyen Yeni Saga
(Neocon/Neo-Conservatism) ait ideolojik projedir. Bu yaklasimin piyasa anlayisi,
kendisine kaynaklik eden klasik liberal yaklagimin piyasa anlayisindan 6tededir. Zira
klasik liberal yaklasgimin babasi olarak bilinen Adam Smith tarafindan bile belirli
sinirlar1 oldugu kabul edilen piyasa, Neo-Liberal goriis acisindan bdyle bir sinirlamaya

tabi tutulmamaktadir.>®

Neo-Liberalizm yaklasimimin ii¢ 6nemli ekolii bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Friedrcih von Hayek'in kurucusu oldugu Neo-Avusturya Okulu denen ve
“Monetaristler” olarak adlandirilan ekoldiir. Bu ekol, ekonomideki istikrarin kamusal
kesimde degil 6zel kesimde oldugunu ve ekonomideki dalgalanmalarin “beklenmeyen
parasal degismelerden” kaynaklandigim ileri siirmektedir.’’” Diger ekol ise James M.
Buchanan’in kurucusu oldugu Virginia Politik Iktisat Okulu olup “Anayasal Iktisat”
olarak adlandirilmaktadir, ayrica kimi yazarlarca, “Anayasal Politik Iktisat” veya
“Iktisat Politikas1” olarak adlandirildigina da rastlanmaktadir. Anayasal iktisatcilar ise
Keynesyen iktisat politikalarinin yaratmis oldugu biit¢e aciklarmin ve harcamaci

yaklasimlarin yanlishgindan hareketle, devletin ekonomiye miidahalesine Anayasa

% A. Heywood, 2007, s. 67 vd.
5" Vural F. Savas, iktisat Politikas1 Anayasasi, Anayasa Yargisi Dergisi, 1988, S. 5, 75-101, s. 78.
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diizeyinde sinirlamalar getirilmesini ¢6ziim olarak gormektedir.>® Son ekol ise Milton
Friedman'in kurucusu oldugu Chicago Iktisat Okuludur ve “Arz Yoénlii iktisat
Yaklagimi” olarak adlandirilmaktadir. Bu ekol, Keynes’in talep yonli bakisinin
aksine, vergi indirim ve tesvikleri ile ekonomide arz yonlii yaklasimlarin dogru oldugu
goriisiinii savunmaktadir.®® Adi gegen her ii¢ diisiiniir de Nobel Ekonomi odiilii
almis®, temel olarak devletin ekonomiye miidahalesini ¢ok sert sekilde elestirmis ve
planli higbir ekonomik hareketin ekonomik anlamda basarili olamayacagim
savunmuslar; genelde ekonomiye miidahaleye ve 6zel olarak da merkezi planlamaya
biitiiniiyle kars1 ¢ikmiglardir. Boylece 6nceki donemin onemli araci olan planlama

islevi artik zararli goriilmeye baslanmistir.®

Neo-Liberal donemin en 6nemli kavrami kiiresellesme olarak karsimiza
cikmaktadir. Terim olarak ilk kullanim1 1962 yilinda tarihlenen kiiresellesmenin genis
tartismalara konu olmasi, 1980°li yillarin ortalarii1 bulmaktadir. Bu noktada
kiiresellesme, Neo-Liberalizm baglaminda ele alinmakla birlikte, esasen sadece
ekonomiye iliskin bir fenomen degildir. “Gergekte kiiresellesmede zaman ve mekanin
doniisiimii s6z konusudur. "% Kiiresellesmenin icerigine bakilacak olursa, bes temel
boyutu oldugu ifade edilebilir. Bunlar teknolojik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik boyutlardir. Teknolojik boyut, iletisim teknolojileri ve bilisim devrimi

olarak; siyasal boyut, ulus devletin sorgulanmasi olarak; kiiltiirel boyut, diinya

% Onder Pergin, Ekonomi Hukuku Hukukun Siniflandirilmasinda Paradigma Kaymasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2010, C. 59, S.2, ss. 277-307, s. 285.
1. Acar, M Sahin, 2009, s. 84.
80 Coskun C. Aktan, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertanizm, Amme Idaresi Dergisi , 1995,
C.28,S.1,3-32,s.13.
1 A. Heywood, 2007, s. 67 vd.
62 1. Dogan, 2006, s. 23, 40.
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kiiltiirtiniin standartlastirilmasi olarak; toplumsal boyut, post-modern bir toplumsal
yap1 olarak goriiliir. Ekonomik boyut ise ¢6ziimsiiz olarak nitelenir. En géze ¢arpan
Ozellik ise kiiltiir ve ekonomi arasindadir: Kiiltiir ekonomi, ekonomi de kiiltiir i¢inde

¢okmektedir; kiiltiir, ekonomi olmustur.®

Genel olarak kiiresellesmeye iliskin dort farkli tezden bahsedilmektedir.
Birincisi Yenilik Tezi olarak adlandirilmaktadir ve kiiresellesmenin tarihte benzerinin
olmadiginit ve yeni bir fenomen niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu ekol,
ozellikle ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesinin, modernitenin bir iiriin olan
anayasal politik biitiinliik anlamindaki devletin ve hatta siyasi egemenligin bizzat altini
oyarak, yeni modern diinyanin kurallarini degistirdigini ifade etmektedir. Bir bagka
tez ise Donlis Tezi olarak adlandirilmaktadir. Bu ekole gore kiiresellesme, Birinci
Diinya Savas1 6ncesinde Ingiltere’nin sahip oldugu hegemonik giic ve somiirgecilik
rolliniin giiniimiizde ABD tarafindan tekrarindan baska bir sey degildir. “Diinyanin
Avrupalilar ve onlarin Amerika’daki ¢ocuklart tarafindan somiirgesel fethi, ikinci
safhadan sonra bir iiciinciisiine girmektedir.” Ugiincii tez ise Devamlilik Tezi olarak
adlandirilmaktadir. Bu teze gore kiiresellesme, tarihsel siiregte bu giine kadar var olan
ekonomik faaliyetin uluslararasilagmasinin devamindan baska bir sey degildir.
Doérdiincti olarak Degisimcilik Tezi, kiiresellesmenin, kiiresel diizenin yapisinda
tarthsel bir degisim oldugunu ileri siirmektedir. Bu degisim modernlesme ile
kiyaslanabilir, 6zellikle iletisim alanindaki gelismeler dikkate alindiginda, nitelik

olarak degil ancak nicelik olarak bir degisim oldugu iddia edilmektedir.®*

63 O. 0. Akbulut, 2007, s. 333, 334.
8 Duncan S. Bell, History And Globalization: Reflections on Temporality. international Affairs, 2003,
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Diger taraftan, kiiresellesme de tamamen sorunsuz bir sekilde gelisen bir siireg
degildir. Kapitalizmin donemsel krizleri kiiresellesmeyi de dogal olarak
etkilemektedir. 2008 yilinda yasanan “Kiiresel Ekonomik Kriz” kiiresellesmenin sona
erip ermedigi tartismalarini baglatmistir. Bir goriis 2008 krizinin, kiiresellesmenin
temel mantigini1 sarstigini ileri siirmektedir. Buna gore 2008 yilinda yasanan kiiresel
kriz, merkez bankalar1 ve tst kurullarin krizdeki performans diisiikliigii nedeniyle,
yonetimin bazi alanlarmin siyasetin disina ¢ikarilabilecegine dayanan iitopik
teknokratik yonetim anlayisinin mesruiyetini kaybetmesine neden olmustur.®® Bir
baska goriise gore ise 2008 krizi, diizenleyici devlete gereksinimin diinyanin her
yerinde kabul gérmeye baslamasina neden olmustur.®® Bir bagka goriis ise, ne denli
derin olursa olsun krizlerin kapitalizmi sona erdirmedigini, bununla beraber
kiiresellesme ve onun ideolojik ve kiiltiirel ifadesi olan post-modernizmden, sivil
toplumculuga, liberal akimlara kadar birgok egilimin hizla itibar kaybettigini, bu

acidan, yakin donemde sosyalizmin etkisini artirabilecegini ileri siirmektedir.5’

Ekonomi paradigmasinin teorik temelleri liberal ideolojinin tarihi gelisim
slireci baglaminda ortaya konulduktan sonra ekonomi paradigmasinda birey, toplum
ve devletin nasil algilandig, kamu hukuku paradigmasiyla kiyaslanabilmesini

teminen, ayrica incelenmesi gerekli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C.79,S. 4, ss. 801-814, s. 802-806.

8 Alasdair Roberts, The Rise and Fall of Discipline: Economic Globalization, Administrative Reform,
and the Financial Criysis, Public Administration Review, 2010, S. 70, ss. 556-563, s. 561.

8 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kiabevi, Ankara, 2010, s. 16.

7 E. Ahmet Tonak, Krizi Anlarken, Calisma ve Toplum, 2009, S. 1, ss. 29-44, s. 43.
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1.1.2. Ekonomi Paradigmasinda Birey, Toplum ve Devletin

Konumu

Literatiirde birey, toplum ve devlet kavramlar1 daha ¢ok sivil toplum kavrami
baglaminda ele alinmakta ve ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Birincisi liberal
diisiincede kastedilen manada sivil toplum iken, ikincisi, sivil toplumu islevsiz
birakma anlaminda Hegel yaklasimindaki sivil toplumdur. ikinci anlamdaki sivil
toplum hem fagist hem de Marksist 6gretideki devlet anlayisini da yansitir. Esasinda
liberal yaklagimda toplumun, temel olarak bireylerin toplamindan farkli bir anlama
gelmedigi® dikkate alindiginda, sivil toplumun birinci anlamda kullanilmasinin,
Ozgurliikk ekseninde birey ve devletin antagonist konumlanisini isaret ettigi ifade
edilebilir.®® Bu c¢ercevede, ekonomi paradigmasinda birey, toplum ve devlet
incelemesi, 6zgiirliik ekseninde, bir tarafta birey ve bireylerin toplamini ifade eden
toplum, diger tarafta ise devletin oldugu bir tarihsel siireg lizerinden incelenebilir. Bu
tarihsel slire¢ ayn1 zamanda maddeci tarih anlayisiyla yapilan liberalizm tahlillerinde
ortaya konan, liberalizmin ekonomik alan ve siyasal alan ayrimma da denk
diismektedir. Bu goriise gore, ortagagda biitiinlesik halde bulunan siyasal ve ekonomik
alanlar, kapitalist {liretim tarzi ile birlikte ayrisarak ekonomik alan ve siyasal alan
seklinde bi¢imsel bir ayrima donilismiistiir. Bu ayrimda ekonomik alan sivil topluma,
siyasi alan ise devlete denk diismektedir. Dolayisiyla sivil toplum ve devlet ayrimi
kapitalist iiretim tarzi cercevesinde sekillenmis liberal kuramin kurguladigi bir

ayrimdir.”® Devlet ve bireysel 6zgiirliikler temelinde yapilan bu ayrimda, tarihsel siirec

% E. Wood, 2007, s. 94; A. Heywood, 2007, s. 36.
1. Dogan, 2013, s. 21, 23.
0. 0. Akbulut, 2005, s. 15-17.
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boyunca etkili olan temel dinamik ise burjuva sinifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burjuva sinifinin etkinlik kazanmasiyla birlikte sivil toplum kendini devlet karsisinda
ayr1 gormeye baslamis ve temel olarak devleti o6zgiirliikklere miidahale konusunda

sinirlamaya calismistir.”

Bu ¢ergevede dncelikle bireyin ekonomi paradigmasi agisindan teorik olarak
ne sekilde kurgulandigi, konunun incelenmeye baslamasi agisindan uygun bir hareket

noktasi olacaktir.

1.1.2.1. Ekonomi Paradigmasinda Birey

Ortagag tiretim yapist g¢ercevesinde bireyin toplumsal yapida bir birim
olmadigi, toplumun cemaat seklinde yapilandigi yukarida giris boliimiinde ifade
edilmis idi. Kapitalizmin hakim ekonomi paradigmasi olmasiyla birlikte birey kavrami
ortaya ¢ikmis ve zamanla toplumsal yapmin temel tasi haline gelmistir. “Bireyin
onceligine inanma, liberal ideolojinin tipik temasidir.”’* Liberal ideoloji toplum ve

devlet anlayisini da bireyden hareketle kurgulamaktadir.

Ancak, ekonomi paradigmasinda birey giinliik kullanimdaki anlamindan farkl
bir igerige sahiptir. Bir baska deyisle birey, giinliik dildeki insanin dogrudan
ekonomide karsilig1 degildir. Ekonomi toplumsal yapiy1 ekonomik olan ve olmayan

seklinde ikiye aywrdigr igin”, insan1 da bu alanlarda farkli sekilde

1. Dogan, 2013, s. 23.

2 A, Heywood, a.g.e, s. 36

8 Bu ayrimin farkli boyutlari da yine liberal varsayimlar olan siyaset — ekonomi ve sivil toplum — devlet
ayrimlarma viicut verir. Bkz. O. O. Akbulut, 2005, s5.160.
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kavramlagtirmaktadir. Ekonomik alanda iiretim baglaminda insan, iiretim
kaynaklarindan emek kapsaminda isgiicii olarak kabul edilmekte, tiiketim baglaminda
ise talep olusturan temel birimlerden birisi olarak goriilmekte ve homo economicus
olarak nitelendirilmektedir. Ekonomi dis1 alanda ise tabiyet baglaminda vatandas,
siyaset baglaminda seg¢men, sivil toplum baglaminda ise birey olarak kabul
edilmektedir. Ekonomi paradigmasinda, insanin ekonomik alandaki varligi ve konumu
ile ekonomi dis1 alandaki varlig1 ve konumu birbiri ile irtibatlandirilmaz. Bir bagka
deyisle, bireye ya da vatandasa taninan haklar dogrudan ekonomik alandaki statiilerde
degisiklik yapmaz. Bu anlamda ekonomi paradigmasinda insanin, toplumsal olanin
algilanis1 dogrultusunda, parcali bir yapida farkli alanlara farkli iceriklerde
konumlandirildigi, bireyin de bunlardan birisi oldugu ifade edilebilir. Ancak, ekonomi
paradigmasi, kendi agisindan bireyi ekonomik dis1 alanda bir takim siniflandirmalara
tabi tutmus olsa da bireyin bu alandaki teorik icerigi ve pratikte edindigi haklar sadece
liberal ideoloji gercevesinde ¢izilen sinira tabi olmamistir. Daha agik bir ifade ile
ekonomi paradigmasinda birey, ekonomik alanda ve ekonomi dis1 alanda farkh
konumlara oturtulmaktadir, ancak tarihsel siire¢ igerisinde bunlardan yalnizca
ekonomik alandaki konumlandirma miinhasiran ekonomi paradigmasina uygun
bicimde sekillenmis, ekonomi dis1 alandaki konumlandirma ise tarih boyunca yasanan
cesitli olaylar nedeniyle farkli paradigmalarin da etkisiyle liberalizmin kurgusunun
disina ¢rkmistir. Ornegin ikinci kusak insan haklarinin bu kapsamda ortaya ¢iktig
kabul edilmektedir. Bu konu literatiirde insan haklar1 baglig: altinda ele alinmaktadir
ve insan haklarmin tarihsel gelisim siirecinin, her ne kadar 6nemli 6lgiide etkisi olsa
da sadece ekonomi paradigmasina bagli kalmadigi, tarihsel bir olgu olarak kabul

edilmektedir. Bu nedenle, hem c¢alismanin bu boliimii ekonomi paradigmasinin birey
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anlayisin1  ortaya koymayr hedeflediginden, hem de konu biitiinliigiiniin
bozulmamasini teminen, bireyin ekonomi paradigmasina 6zgii olmayan ekonomik dis1
alandaki konumlanisi, bir sonraki boliimde insan haklarinin tarihsel gelisim siireci
igerisinde ele alinacaktir. Dolayisiyla bu boliimde bireyin sadece ekonomi

paradigmasina 6zgii algilanisi incelemeye dahil edilmistir.

Ekonomi paradigmasi agisindan birey ekonomik alanda temel olarak iki farkl
acidan kurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi piyasa aktorli olarak konumlanmasina
bagli homo economicustur. ikincisi ise iiretim faktdrii olarak konumlanmasia baglh

emek ya da iggiiciidiir.

Ekonomi paradigmasinda bireyin piyasa aktorii olarak ele alindiginda
kavramlastirilmasi, homo economicus olarak yapilir. Bu kavramin temeli, Adam
Smith tarafindan ortaya konan varsayima dayanir. Smith’e gore bireyler, kararlarini
alirken ¢ikarlarin1 engoklastirici rasyonel davrams kaliplarimi kullanirlar. Iste
kapitalizmin hakim oldugu ekonomi paradigmasinin temel birey anlayigi bu varsayim

tizerine kurulmustur.”

Liberal ideolojinin 6nemli bir baska ismi olan John S. Mill, 1836 yilinda
yazdig1 “Politik Ekonominin Tanimi ve Uygun Arastirma Teknikleri Uzerine” isimli
makalesinde, bu temel kabuliin tek boyutlu ancak iktisat teorisinin kurulabilmesi igin
zorunlu ve gerekli bir soyutlama oldugunu belirtir. Mill’in tiimden gelime dayali akil

yiiriitme yontemi, kesin tanimli ve goreceli olarak basit soyutlamalara dayanmaktadir.

™ lzzettin Onder, Iktisat Ogretisinde Yetersiz Birey Paradigmasi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 43-44, 2003, ss. 28-35, s. 29.
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Bu nedenle, ortaya koydugu teorinin, ileriye doniik bir teori kurmak igin yapilan bir
girisim olmaktan ¢ok, kapitalist {iretim tarzinin ge¢misten o giine kadar toplumu
sekillendirmesi sonucunda olusan yapinin analizi seklinde algilanmasi daha dogru
olacaktir. Zira, Mill teorilerine esas teskil eden soyutlamalarin sinirh tarihi ve cografi
bir birikime dayali oldugunu da ifade eder. 1843 tarihli Mantik isimli makalesinde
“Politik ekonomide... insan tabiatina ait gorgiil cikarimlar Ingiliz diisiiniirler
tarafindan zimnen Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler goéz oniine alinarak
tasarlanmistir.” der ve homo economicusun antik ¢aglara uzantisini bulmak i¢in, Asya

toplumlarina ya da Roma tarihine gitmez.”

Ekonomi paradigmasinda ekonomi biliminin konusu olarak kabul edilen alana
iligkin temel varsayimlardan olan homo economicus yaklasimi, 19. yiizyil boyunca
egemenligini stirdiirmiis olmakla birlikte, 20. ylizyildan itibaren rasyonel tercih teorisi
ile farkli sekilde yorumlanmaya baslanmistir. Bu teori ¢ergevesinde, liberal ideolojinin
klasik donemindeki homo economicus anlayisi, Sosyal normlara uyum, kiiltiirel evrim
ve homo sociologicus olarak adlandirilan ve biyolojik varlik olarak insanin sosyal ve
kiiltiirel alanlara iliskin yéniinii de hesaba katan bir igerikte, yeniden yorumlanmistir.’®
Ozellikle evrimci psikoloji yaklasimi cercevesinde insanin, homo economicus
nitelemesi kapsaminda oncelikle kendi ¢ikarini diisiindiigli varsayimai, elestiri konusu
edilmis ve gorgiil verilerle uyusmamasi nedeniyle artik bu anlayisin sona erip ermedigi

sorgulanmugtir.”” Diger taraftan, bu anlayisin giindelik yasamda karsilasilan durumlara

75 Joseph Persky, The Ethology of Homo Economicus, The Journal of Economic Perspectives, C. 9, S.
2, Bahar 1995, ss. 221-231, s. 226-228.

76 Elizabeth Anderson, Beyond Homo Economicus: New Developments in Theories of Social Norms,
Philosophy and Public Affairs, Princeton University Press, 2000, C. 29, S. 2, ss. 170-200, s. 170, 171.
http://www-personal.umich.edu/~eandersn/norms.pdf (23.09.2014)

7 C. Athena Aktipis, Robert O. Kurzban, Is Homo Economicus Extinct?, Evolutionary Psychology and
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¢ok da uygun olmadigi izlenimi yaratan icerigi, Neo-Liberal dénemde asil-vekil
iliskisi (principal-agent theory) gibi homo economicus {izerine kurulu, ama onun ilk
donemdeki tek boyutlu halini ¢esitli acilardan genisleten teoriler vasitasiyla
degisiklige ugramistir.”® Sonug olarak ekonomi paradigmasina kapitalizmin hakim
oldugu ilk donemlerinde temel varsayimlarindan birisi olan homo economicus, bireyi
once kendi c¢ikarimi diisiinen ve daha ¢ok bencil giidiilerle karar veren bir kurguya
oturturken, giinlimiizde artik bireyin i¢inde bulundugu sosyal cevre ve psikolojik
etkenler gibi toplumsal alanda yasamaktan kaynaklanan diger unsurlar da dikkate
almmaktadir.”® Hatta bu cercevede homo economicus teriminin ekonomik alana
Ozgiligi ve tek boyutlulugunu vurgulayan homo politicus gibi terimler
kullanilmaktadir. Boylece, bir yandan da bireysel ve toplumsal gergeklige dogrudan
etki etmesine ragmen liberalizmin homo economicus kurgusunda hesaba alinmayan

politik alan 6n plana ¢ikarilmaktadir.®

Ekonomi paradigmasinda insan, ekonomik alanda bir tiretim faktorii olarak da
emek ya da isgiicii ad1 altinda ayrica kavramsallastirilmistir. Bireyin iiretim kaynagi
olarak konumu, giiniimiizde yonetim bilimi kapsaminda, 6rgiit kuramlar1 baglaminda

ele alinmaktadir. Orgiit kuramlarinin tarihsel siire¢ igerisinde ii¢ farkli ddénemi

Economic Theory (Advances in Austrian Economics, C 7) Emerald Group Publishing i¢inde, 2005, ss.
135-153, s. 137 vd.

http://www.athenaaktipis.com/Cooperation_files/AktipisKurzban2004AAE.pdf (23.09.2014)

8 David Ellerman, From the World Bank to An Alternative Philosophy of Development Assistance,
The University of Michigan Press, 2006, s. 27. http://tinyurl.com/In9rrkr (23.09.2014)

™ Bkz. Chris Doucuoliagos, A Note on the Evolution of Homo Economicus, Journal of Economic
Issues, Eyliil 1994, C. 28, S. 3, ss. 877-883.

8 Geoffrey Brennan, Public Choice, Homo Economicus and Homo Politicus, Aralik 2008, C. 137, S.
3/4, ss. 429-438.
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bulunmaktadir. Bunlar klasik, neoklasik ve modern Orgiit kuramlar1 olarak

adlandirilir.??

15. ylizyillda zanaatkar, ustabasi ve ¢iraktan olusan grup, iiretim alaninda
kendine has bir yer edinmeye baslamistir. Ancak “1800’lere kadar olan dénemde is
hayatinda personel yénetimi kavramlar: heniiz gelismemistir. Isciler yasayabilmek
icin uzun saatler ¢alismak zorunda olan, karliik durumuna gére alimip satilan, ige
alimip isten cikartilan birer varliklard:.”® Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikmasina
kadar bu yapinin bir disiplin altina alinmasi ihtiyaci pek duyulmamis, ekonominin
tarim dis1 {liretim alaninda isler daha ¢ok maniifaktiir tarz1 tiretimde, atolyelerde
zanaatkarligin geleneksel kaliplarina gore yiiriitiilmiistiir. Ancak, sanayilesmenin
baslamasi ve makineli iiretime gecilmesiyle birlikte, atlyeden fabrikaya doniisen
iiretim mekam®®, 6zelikle verimin artirilmasi1 agisindan, degisim baskisina maruz
kalmistir. Bu degisimin teorik temelini olusturan Bilimsel Yonetim yaklasimi,
Frederick Winslow Taylor tarafindan 1895 yilinda Yoénetimin Bilimsel ilkeleri adli
calisma ile ortaya konulmustur.8* 1880 yilinda Amerika’da bir celik fabrikasinda isci
olarak calismaya baslayan makine miihendisi Taylor, Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi kitabinda yer alan goriislerinden esinlenerek, ekonomide 6zellikle
isletmeler bazinda igyerindeki yonetimin ve iscilerin birbirine bagli oldugu bir yap:
kurgulamistir. Bu ¢ergevede yonetim amact da hem isverene hem de isciye en ¢ok

refah1 saglamaktir. Isveren icin refah, kazang ve gelisen verimlilik iken, isci igin refah,

81 Oznur Yiiksel, Orgiit Kuramlarindaki Gelismelerin Insan Kaynaklar1 Yonetimine Etkileri, Amme
Idaresi Dergisi, Haziran 1997, C. 30, S. 2, ss. 31-43, s. 32.

8 0. Yiiksel, a.g.m., s. 32.

8 Elif Tugba Dogan, Zanaatkarhgm Giiniimiizde Yeniden Yorumlanmasi: Yeni Zanaatkarlik m?,
Calisma Iliskileri Dergisi, Ocak 2012, C. 3, S. 1, ss. 67-85, s. 75.

8 E. T. Dogan, a.g.m., s. 75.
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ticretini yiikseltmek ve dogal yeteneklerini gelistirerek iist diizeyde isbasarimi
gerceklestirmektir. Bu diisiinceden hareketle Taylor, yonetimin amacina ulasmak
lizere, insan organizmasinin nitelikleri iizerinden teorisini olusturur. Buna gore,
“Insan organizmasi goreli olarak basit bir édev yapan, goreli olarak basit makine
olarak goriilmektedir. Amag, olduk¢a verimsiz olan insan organizmasint tiretim
stirecinde en iyi bi¢imde kullanmaktir. Boylece genel amacli bir mekanizma olan
kisiyi, daha verimli 6zel amacl bir mekanizmaya doniistiirmek olanagi dogacaktir.”®
Bu teoriye gore, dnce matematik yollardan yararlanarak hareket ve zaman 6lgiimiiyle
is incelemesi yapmak gerekir. Ikinci olarak da yapilacak is icin en iyi ara¢ gerecin
bulunmas: ve bunlarmn standartlastirilmas: gerekir. Ugiincii olarak ise is igin, isin
gereklerine en iyi uyum saglayacak is¢i bulunacaktir. Dérdiincii sart, 6demenin gotiirii
usulii degil, iscinin ¢iktisina gore yapilmasidir. Son olarak da gdrevsel olarak denetim
ve i planlamas1 yapilmasi gelmektedir. “Bunlar gerceklestirilince, iiretim artacak,
tiretim arttik¢ca ortaklik iyi kazang saglayacaktir, bu da iscilere daha iyi 6deme
yapilmasi sonucunu doguracaktir. Kisacast isyeri icin iyi olan is¢iler icin de iyidir. "%
Goriildigi tizere bilimsel yonetim teorisi, insani toprak, sermaye, hammadde gibi
diger tiretim faktorlerinden ¢ok da farkli bir varlik olarak algilamamakta, verimliligin
artirtlmasi temelinde bu “iiretim faktoriinii” optimum sekilde kullanmanin bilimsel
yontemini gelistirmeye calismaktadir. Bu durum, yukarida bahsedilen, ekonominin

insanin biyolojik varligin1 ekonomik alanda ve ekonomi dis1 alanda farkli sekilde

algilamasi1 ve konumlandirmasinin somut diizeye yansimalarindan birisidir. Bir bagka

8 Turgay Ergun, Kamu Yonetimi, Kuram, Siyasa, Uygulama, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2004, s.
206.
8 T. Ergun, a.g.e., s. 206.
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deyisle, kapitalist iretim manti§inin insan1 metalastirmasi ve diger liretim faktorleri
ile denk tutmasi, bilimsel yonetim teorisinde uygulama alani bulan bir olgudur. Ancak,
kapitalizme yoneltilen, insanin kiiltiirel, sosyal ve psikolojik gibi diger boyutlarini
yeterince dikkate almama ya da kar maksimizasyonu amaciyla bunlar1 gérmezden
gelme seklindeki kurgusal eksiklikleri, zamanla mevcut kurgunun gergeklikte ortaya
cikan sorunlara cevap verememesine ve dolayisiyla gilincellenmesine zemin
hazirlamistir. Esasinda bu donemde ekonomi paradigmasi cercevesinde, insanin
iiretim alaninda nasil algilandigi, daha dogrusu herhangi bir metadan farkl
algilanmadigini ortaya koyan en iyi ornek, Taylor’un ilkelerini uygulamaya gegiren
otomobil iireticisi Henry Ford’un otobiyografisinde kaleme alinmistir. Fordizm olarak
anilan tiretim sistemi, T model araba iiretiminde getirdigi bant sistemi gibi yeniliklerle
20. ylizyila damgasini vurmustur. “Ford My Life and Work adli otobiyografisinde, T
model aracin tiretiminde 7,882 farkli gorev oldugunu, bunlardan yalnizca 949 gérevin
fiziksel olarak gii¢lii kigilerin yapacag sekilde agir is olarak siniflanabilecegini, 3338
gorev i¢gin ortalama fiziksel giiciin yettigini ve 3595 gorevde ise fiziksel olarak en zayif
bireylerin ¢alismasinda bir mahsur bulunmadig belirtilmektedir. Yapilan is etiitleriyle
670 gorevin bacaksiz is¢ilerce, 2637 gorevin ise tek bacakli is¢ilerce yapilabilecegi
bulunmustur. Devam edersek, iki gorev kolsuz is¢iler, yine 715 gorev tek kollu is¢iler
ve 10 is ise kor isciler tarafindan yapilabilecektir.”®” Siiphesiz buradaki iscilerin
niteliklerine goére ayrim, giinlimiizdeki sosyal sorumluluk anlayis1 cercevesinde,
toplumun her kesimine is imkani yaratmak adina ortaya konulmus bir yaklasim

degildir. Bu ayrimin is¢i maliyetlerini diisiirmek iizere tasarlanmis olmasi, donemin

87 E. T. Dogan, a.g.m., s. 76.
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ekonomi paradigmasi goz oniline alindiginda, daha olas1 bir sebep olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu cergevede 19. yiizyll boyunca hakim olan bilimsel ydnetim teorisi,
1920’lerden itibaren insan iligkileri okulu kapsaminda elestiriye tabi tutularak yeni bir
teori ileri siiriilmiistiir. Neoklasik orgiit kurami olarak adlandirilan teori, 1927-1932
yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢aligmalara dayanarak, bilimsel yonetim teorisinin verim ile
isteki fiziksel kosullar arasinda oldugunu iddia ettigi iligkinin elestirisi {izerine
kuruludur. Buna gore fiziksel is kosullartyla verim arasinda olumlu bir iligki
bulunmamaktadir. Ayrica, is¢iler parasal 6zendiricilere karsi iiretimi artirsalar da
belirli bir diizeyin iizerine ¢ikarmamaktadir. Diger taraftan, ig¢iler arasinda bir takim
toplumsal normlar olugmaktadir ve isciler bu normlara uyma egilimi gostermektedir.
Bu tespitlerden hareketle Insan Iliskileri Okulu toplumsal diizene iliskin bir takim
yargilara da varmistir. Buna gore “...sanayilesmis bir toplumda kiiltiir ve geleneklerin
vikilmasi, toplumsal saglamhigi sarsarak diizensizlige yol agar ve kisilerin

mutlulugunu onler. "%

Ancak, 2. Diinya Savas1 orgiit kuramlarinda bir baska dénemin baslamasina
neden olmustur. Klasik ve neoklasik kuramlar tiretim alanimnin temel birimleri olan
isletme, fabrika ve benzeri orgiitleri kapali sistemler olarak ele almis ve analizlerini bu
temelde insa etmislerdir. Ancak, 2. Diinya Savasi sirasinda milyonlarca insan savas
sanayinde istihdam edilmek zorunda kalinmistir. Bununla birlikte savas nedeniyle

gitgide gittikge daha az insanla daha ¢ok {irlin elde edilmeye ¢alisilmistir. Boylece

8T, Ergun, a.g.e., s. 213-214.
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nitelikli isgiiciniin yetistirilmesi gerekmis ve 2. Diinya Savasindan sonra, insan
kalitesinin makine ve teknolojiden daha oOnemli bir unsur oldugu kabuli
yayginlasmistir. Bu noktadan itibaren insan kaynaklar1 yonetiminin, séz konusu
donemde hakim olan sistem yaklasimi ¢ercevesinde, diger toplumsal alanlarla ilgili
boyutlar1 farkli agilardan incelemeye tabi tutulmustur. Glintimiizde orgiitlerin, strateji,
cevre ve Orgiit seklinde ticlii bir gruplandirmaya tabi tutulan 30 kadar degiskenle
sekillendirildigini ileri siiren “kuantum goriis”’e gelinceye kadar, sekillendirme, uyum

ve esneklik, durumsallik gibi farkli yaklasimlar gergevesinde konu incelenmistir.®

Ekonomi paradigmasi agisindan bireyin ekonomik alanda bir tiretim faktorii
olarak algilanisinin tarihsel siire¢ igcerisindeki degisimi, isgiicliniin yonetimine iliskin
terminoloji vasitasi ile kisaca Ozetlenebilir. Buna gore “insan yonetimindeki evrim”
klasik donemde personel yonetimi, neoklasik donemde insan kaynaklari yonetimi ve
modern donemde stratejik insan kaynaklari yonetimi olarak adlandirilmaktadir.%
Ancak yine de neoklasik donemde, klasik ve modern kuramlardan farkli olarak,
ekonomi paradigmasinda insanin bir iiretim faktorii olarak goriilmekten vazgegildigi
de sdylenemez. Zira modern donemin onceki donemlerden farki, insanin fiziki bir
tretim faktorii olarak degil, gelistirilmeye ve yonetilmeye acik, kiiltiirel, ¢evresel,
sosyal, psikolojik gibi farkli boyutlar1 da olan bir iiretim faktorii olarak goriilmeye

baslanmasidir.

8 (. Yiiksel, a.g.m., s. 33-36.
%0 (. Yiiksel, a.g.m., s. 32.
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Bu noktada, ekonomi paradigmasinda bireyin algilanisina iliskin yukarida yer
verilen goriisler ve tarihi siiregler ¢ercevesinde genel bir degerlendirme yapilacak

olursa, birkag dikkat ¢ekici noktanin alt1 ¢izilebilir.

Oncelikle ekonomi paradigmasinin ekonomik alan ve ekonomi dig1 alan
ayrimi, bireyin konumlaniginda da devrededir. Ancak, ekonomik alanda bireyin, homo
economicus ve emek ya da isgiicii olarak kurgulanisi, uygulama boyutunda salt
ekonomi paradigmasi ¢ercevesinde kalabilmis olmakla birlikte, ileriki bolimlerde
insan haklarina iligkin agiklamalar ¢er¢evesinde ayrintili olarak incelenecegi iizere,
ekonomik alan diginda bireyin konumlanisinda ekonomi paradigmasi tek séz sahibi
olamamus, tarihsel siire¢ igerisinde gelisen olaylar, ortaya ¢ikan yeni yap1 ve siniflar

gibi nedenlerle uygulama boyutunda farkli paradigmalarin da etkisi goriilmiigtiir.

Diger taraftan, gerek homo economicus soyutlamasi gerek emek veya isgiicline
iligkin teoriler olsun, liberal yaklasim, baslangicta teorik diizeyde ekonomi dis1 alani
keskin sekilde diglayip, tiim kurgusunu bu sekilde olustururken, zamanla disladig:
toplumsal, siyasal, psikolojik gibi alanlar1 da teorik alanina dahil etme ihtiyaci

hissetmistir.

1.1.2.2. Ekonomi Paradigmasinda Toplum ve Devlet

Ekonomi paradigmasinda birey o kadar 6n plandadir ki, toplum ve devletin

konumlanist da bireyden hareketle yapilir. Toplum, nitelik olarak bireylerin
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toplamindan &te bir sey ifade etmeyen “6zgiir insanlardan olusan halk yigmlar”®

olarak algilanir. Bagka bir deyisle, bireyle toplum arasinda sadece niceliksel bir fark
vardir. Devlet de mesrulugu bireye oturan bir temelde konumlanir. Bu mesru temelin
teorik alt yapisi ise toplum s6zlesmesi kurgusu ile olusturulmustur. Toplum sézlesmesi
teorisi, birgok diistiniir tarafindan farkli sekilde ortaya konulmus olmakla birlikte,
liberal ideoloji agisindan John Locke tarafindan sergilenen yaklagimin hakim oldugu
kabul edilir. Locke teorisine, devletin heniiz olmadigi bir dogal durum kurgusu ile
baglar. Dogal durumda insan, ekonomi paradigmasinin temel kavrayisina paralel
sekilde, birey olarak 0zgiir, rasyonel ve doga yasalari g¢ercevesinde istedigi gibi
yasayan bir varliktir. Her ne kadar bu donemde insan hayatina bir kaos egemen degilse
de dogal durumun bozulmast durumunda denge bireysel olarak kurulmaya
calisilmakta, ancak bu dengeyi kuracak tarafsiz ve ortak bir otorite bulunmamaktadir.
Dengenin bireysel olarak kurulmaya calisilmasi her zaman kolay ve miimkiin
olamadigindan devlete ihtiya¢ duyulmustur. Béylece insanlar, rasyonel olarak dogal
durumdaki dogal hukuktan kaynaklanan 6zgiirliiklerinin korunmasi ve ihlali halinde
eski durumun tesisi ya da gerekli cezalandirilmanin yapilabilmesi i¢in bir araya

gelerek devleti kurmak konusunda anlasmislardir.%

Locke’un s6z konusu teorisinde dnemli noktalardan birisi, devletin bireyler
tarafindan bireyler i¢in olusturuldugu ve bireylerin ihtiyag ve ¢ikarlarina hizmet etmek
i¢in var oldugudur. Dolayisiyla yonetenlerin hak ve yetkileri, yonetilenlerin rizasindan

dogar. Yonetenler kendilerine verilen yetkileri asar, kotiiye kullanir veya her nasil

%1 E. Wood, 2007, s. 94; A. Heywood, 2007, s. 36.
%21, Dogan, 2013, s. 96-101.
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olursa olsun mesruiyetlerini kaybederlerse, bu durumda yonetilenlerin bagkaldirmalari
da dogal hukuka uygun olur. “Bu ilke, Two Treaies of Government (Yonetim Uzerine
Iki Kitap, (1690), 1962) adli eserinde Locke tarafindan gelistirilmis ve 1688 Sanli
Devrimi’ni haklilastirmak iizere kullanilmistir.”% Goriildiigii tizere, kapitalist iiretim
mantiginin hakim oldugu ekonomi paradigmasi c¢ergevesinde ortagagdaki siyasi
yapinin yerine kurulan modelde, toplumun ve devletin konumlanisi da birey {izerinden

yapilmaktadir.

Ekonomi  paradigmasinda toplum ve devlet, birey iizerinden
konumlandirilmakla birlikte, birbirleri ile iliskileri agisindan da birlesik¢i degil,
ayrilike1 bir yaklasimla ele alinir. Bu ¢ergevede, 16. yiizyildan itibaren 19. yiizyil dahil
olmak iizere siyasal yap1 hakkinda tartigmalarda ortaya konan goriisler iki ana gruba
ayrilabilir. Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes gibi diistiniirlerin dahil oldugu birinci
grup, devlet ve toplumu birlesik, birbirinden ayrilmaz birer olgu, bir bagka deyisle
0zdes olarak kabul eder. J. Locke, Montesquieu, A. Smith gibi diisiiniirlerin dahil
oldugu ikinci grup ise toplum ve devleti ayr1 varliklar olarak kabul ederler. “Sivil
toplum kavramini anlamli hale getiren ve siyaset bilimi literatiiriinde 6zgiin konuma
yiikselten bu ikinci grup yazarlarin onemi, devlet ile toplumu ve dogal olarak deviet
ve bireyi birbirinden ayirmalari ve devlete karsi ozerklestirmeleridir ** Bu yaklasimim

Locke’un teorisindeki yeri, iki farkli sézlesme igermesinde somutlasir. Literatiirde bu

% A. Heywood, 2007, s. 50.
% 1. Dogan, 2013, s. 75.
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iki farkli s6zlesmeden birincisinin toplumu, ikincisinin devleti kurdugu seklinde

yorumlar bulunmaktadir.®®

Birey temelinde kurulan ve birbirleri ile 6zdes olmadiklar1 kabul edilen toplum
ve devletin birbiri ile iligkisi, ekonomi paradigmasindaki konumlari, itici gliciinii
burjuva sinifinin olusturdugu ve bireysel 6zgiirliikkler ekseninde yasanan tarihi olaylar
cercevesinde, donem donem farkli goriiniimler arz etmistir.*® Konunun incelenmesi
acisindan, ortagagdaki mevcut yapinin yerini modern yapinin almaya bagladigi donem

uygun bir baglangic noktasi olacaktir.

Ortacagda mevcut siyasi yapt yikilip yerine modern dénemin yapisinin
kurulmasina iligkin tarihi siirecin, belirli hak taleplerine dayali ¢atigmalar {izerine
kurulu oldugu malumdur. Ancak, s6z konusu ¢atigmalarda tarihsel donemlere gore
taraflarin  degistigi, bazi gruplar ortaya c¢ikarken bazi gruplarin da ortadan
kaybolduguna sahit olunmaktadir. Ekonomi paradigmasinin toplum ve devlete iligkin
kabulleri de bu degisime paralel olarak degisiklik gdstermistir. Bu ¢ercevede s6z
konusu donemin baslangicinda mevcut yapinin bagat aktorii burjuva simifidir.
Yukarida ifade edildigi iizere her toplumun kendine has dinamiklerine gore sekillenen
bu smif, farkli tarihsel siireclerde farkli sekil ve icerikte kendi taleplerini yerine
getirmigtir. Ornegin Ingiltere’de burjuva veya kapitalist sermaye sahibi smifi olarak
adlandirilan grup, Krallik ile isbirligi i¢inde mecliste Avam Kamarasi araciligiyla
siyasi taleplerini yerine getirmis iken, Fransa’da Kralliga son veren bir Ihtilal

yapilmistir. Ancak, bu calisma kapsaminda onemli olan, ekonomi paradigmasi

% . Dogan, 2013, s. 95.
% 1. Dogan, 2013, s. 46.
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igerisinde toplum ve devletin konumu oldugundan, s6z konusu olaylara iligkin bir
genelleme yapilarak incelemeye konu edilmesi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede toplum ve
devlet arasinda ozgiirliikler ekseninde yasanan iligkinin, tarihsel olarak oncelikle
burjuvazinin merkez siyasi otorite ile dayanisma seklinde basladigi, akabinde ise
burjuvazinin siyasal sistemi ele gecirme ugrasis1 iginde diiserek iligskinin

dayanismadan ¢atisma niteligine doniistiigii ifade edilebilir.’

Ekonomi paradigmasi agisindan toplum ve devlet kavramlarinin netlesmeye
basladigr donem, daha ¢ok, Ozgiirlikkler ekseninde toplum ve devlet ¢atigmasinin
yasandig1 donemdir. Devlet, toplum soézlesmesi teorisine uygun olarak, ortak ¢ikara
hizmet eden bir aygit seklinde algilanirken, toplum, agikca ifade edilmemekle birlikte,
burjuva sinifini isaret eden bir igerige sahiptir. Esasinda, liberal ideolojinin temel
dayanaklarindan olan dogal haklar teorisi, hak sahibi olmak i¢in insan olarak dogmay1
gerekli ve yeterli gormektedir. Dolayisiyla teorik diizeyde toplum ile kastedilenin, 6zel
olarak burjuva smifin1 isaret etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi
gerekmektedir. Ancak teorinin uygulamaya yansimasi pek bu sekilde olmamustir.
Teori ve pratik arasinda yasanan bu farklilik, dzellikle 1689 Ingiliz Haklar Bildirgesi
ve 1789 Fransiz Insan Haklari Beyannamesi metinlerinde yer alan diizenlemeler ile
Ingiltere Avam Kamaras: iiyelerini belirleyebilmek ve Fransiz Ihtilali’nden sonra
Fransa’da segmen olabilmek i¢in tasinmasi gereken sartlarin karsilastirilmasinda
belirgin bir sekilde ortaya cikar. Ingiliz Haklar Bildirgesi’nin 13. ve 8. maddeleri

parlamentonun siklikla toplanacagina ve serbest segimler yapilacagmna iliskindir.%

¥ I. Dogan, 2013, s. 58 — 66.
%ngiltere Parlamentosu Resmi Internet Sitesi: http://www.parliament.uk/briefing-papers/SN00293.pdf
(22.09.2014)
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Fransiz insan Haklar1 Beyannamesi’nin 1. maddesi, insanlarin esit ve dogustan gelen
haklara sahip oldugunu ve sosyal ayrimlarin ancak ortak fayda geregince
yapilabilecegini hiikiim altina alir.*® Ancak, Ingiltere’de her ne kadar egemenlik Avam
Kamarasi, Lordlar Kamarasi ve Kral Arasinda paylasilmis ve Avam Kamarasi halkin
temsilcisi gibi goériinse de “O donemde gegerli olan temsil kavrami yine de
yanultmamalidir: Avam Kamarasi, demokratik olarak segilmis bir meclise asla
benzemez. Bir yandan, ancak geliri olanlarin oy kullandigi, aslinda ¢ok degisken olan
ve yaygin bir muafiyetten yalnizca on ii¢ se¢cim bolgesinin yararlandigi bir sistemde,
se¢men sayisi son derece sinirlidir. Diger yandan, se¢im bolgeleri hi¢hir demografik
gerceklige uymamaktadir. "% Ote yandan, Fransa’da Ihtilalden hemen sonra 22 Aralik
1789 tarihinde ¢ikarilan kanunla vatandashigin smirlart ¢izilirken, vatandaslik
haklarinin vergi ddemeye baglandig1 goriiliir. Buna gore en az ii¢ giinliik calisma
karsilig1 vergi 6deyemeyen kisiler, siyasi herhangi bir hakka sahip olamamaktadir.1%t
Temel haklarin ilkesel diizeydeki ve pratikteki algilanis ve uygulanislari arasindaki bu
fark s6z konusu donemde ekonomi paradigmasinin toplumu teorik diizeyde bir
ayrismaya tabi tutmasa da, uygulamada en azindan siyasal hak elde edebilmenin temel
kistasinin gelir sahibi olmak seklinde belirlendigi anlasilmaktadir. Esasinda soz
konusu donemde mevcut siniflar g6z 6niine alindiginda, gelir elde etmenin toplumun
diger smiflarin1 dogrudan dislamamakla birlikte, kan yoluyla arazi miilkiyetine sahip

olmaya dayali aristokrasi ile tarimsal iiretimle 6zdeslesen, eskinin serf, donemin koyli

% Fransiz Parlamentosu Resmi Internet Sitesi: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf (22.09.2014)

190 Frangoise Dreyfus, Biirokrasinin Icad, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 112.

101 Qliver Le Cour Grandmaison, Passive Citizens or the Reasonless Poor During the French Revolution
1789-1791, The Languages of Revolution icinde, 1989, Italya, ss. 177-195, s. 177.
http://www.library.vanderbilt.edu/Quaderno/Quaderno2/Q2.C10.L ecour.pdf (23.09.2014)
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sinifindan ziyade, burjuva smifini isaret eden bir kistas oldugu da agiktir. “Ticaret
burjuvazisinin, devletin birlestirilmesinden, Devrim ve Napolyon tarafindan
ticaretteki i¢ engellerin kaldiriimasindan kazangl ¢iktig kesindi ama iinlii “devrimci
burjuvazinin” biiyiik ol¢iide, ozellikle avukatlar basta olmak iizere, serbest meslek

sahiplerinden ve memurlardan olusmas: dikkate degerdir. "%

Ekonomi paradigmasinda toplum ve devletin konumlanmasinda burjuva
simifinin veya kapitalizmin baskinligin1 gosteren bir bagska 6rnek de temel haklarla
ilgilidir. Burjuva sinifi, merkezi otorite ile dayanigsma doneminde, Aydinlanma
Felsefesinin rasyonalizmi ile Kilisenin otoritesinin diglanmasina teorik zemin

«

olustururken, catisma doneminde “...Locke, Rousseau, Montesquieu, Voltaire gibi
diistintirlerin de iglemis oldugu, 1789 Fransiz Devrimi Bildirgesinde “kutsal” diye

nitelenecek olan miilkiyet... ”’**® hakk ile aristokrasinin yok olusunun temelini atmugtir.

19. ylizyilin ortalarina gelindiginde, temel olarak burjuvazinin itici etkisi ile
ortaya ¢ikan halk egemenligi, demokrasi, yazili anayasaya dayanan devlet diizeni gibi
liberalizm tarafindan idealize edilen deger ve kurumlar!® genel kabul gormiis ve
olabildigince uygulamaya gegirilmis durumdadir.!®® Ancak, bu déonemde ekonomi
paradigmasi, onceki donemin rakipleri olan aristokrasi ve monarsilerin yerine yeni
olusan bir rakiple karsilagsmaktadir. Bu rakip, kapitalizmin toplumsal doniistiiriicti

etkisi sonucu ortaya cikan isci smifi ve sosyalizmdir.}®® Onceki dénemin mevcut

102 E Wood, 2007, s. 103.

1931, Dogan, 2013, s. 63.

104 E. Wood, 2007, s. 87 vd.

105 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, Ankara, 1987, s. 9.
106 By sinifin ekonomi paradigmasina alternatif olarak cikardigi degerler ve cesitli talepleri nedeniyle
Klasik Liberalizmin igine distiigii teorik diizeydeki sikint1 ve yerini Modern Liberalizme birakmasi
yukarida acgiklanmustir.
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yapisinda yer alan aristokrasi ve monarsilere galip gelen ekonomi paradigmasi, toplum
ve devleti kendi 6ngoriisiine uygun bicimde sekillendirme imkani bulmus olmasina
ragmen, 1830’1u yillardan itibaren, teorik olarak daha genis bir anlami olsa da pratikte
is¢i siifi talepleriyle 6zdeslesen Ssosyalizmin ortaya koydugu degerleri ve talepleri de
hesaba katmak ve toplum ve devleti konumlandirisinda bu dengeyi de gozetmek
zorunda kalmistir. Esasinda liberalistler, monarsiye kars1 miicadelelerinde is¢i sinifi
ile ayn1 cephede yer almistir. Bunun en c¢arpict 6rnegi, 1830 yilinda Fransa’da
monarsiye karst liberal muhalefet ve iscilerin birlikte gerceklestirdikleri Temmuz
Devrimidir. Ancak, ayn1 donemlerde Ingiltere’de iscilerin liberallerden hak taleplerini
iceren Cartist (Chartist) Hareket de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, s6z konusu dénemde

iki sinifin birbiri ile ¢atisma i¢inde oldugu da bir baska gercekliktir.1%

Donemin calkantili siyasi olaylar1 ayr1 bir inceleme konusu teskil etmekle
birlikte, ekonomi paradigmasinda toplum ve devletin konumu agisindan énemli olan
nokta, s6z konusu paradigmada, baslangi¢ doneminde toplum ile kastedilen daha ¢ok
burjuva sinifi iken, 19. ylizyilin sonlarmma dogru ortacag yapisinin yerine kurulan
yapida ortaya ¢ikan is¢i smifi ve sosyalist ideoloji, toplum teriminin anlamini
genisletecek sekilde degisikliklere sebep olmustur. Dolayisiyla artik ekonomi
paradigmasi agisindan toplum ve devlet kavramlar1 sadece kendi dogrularina gore
sekillendirilebilen kavramlar olmaktan c¢ikmistir. Bu degisikligin pratikteki
yansimalari, 19. yiizyil boyunca yasanan biliyik c¢apli toplumsal olaylarda

somutlasirken, teorik diizeydeki seyri sosyalizm iizerinden incelenebilir. Esasinda

07 Ates Uslu, Avrupa’da Erken Doénem Sosyalist Teori ve Is¢i Hareketleri (1830-1840), Akademik
Incelemeler Dergisi, C. 9, S. 1, 2014, ss. 1-24,s. 14 vd.
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liberalizmin de sosyalizmin de Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.
Fransiz ihtilali ile 6n plana ¢ikan, kanun &niinde biitiin vatandaslarin esitligi, yani
siyasal esitlik ilkesinin, ozellikle 1815°ten itibaren cgesitli diisiiniirler tarafindan
ekonomi alanina uygulanmasi bu ideolojinin dogmasina yol agmistir. Sosyalizmin
temel savi ve bir anlamda liberalizm elestirisi, siyasal esitligin, toplumdaki kisiler
arasindaki esitligin gerceklestirilmesi i¢in yeterli olmadigi, tam anlamiyla esitligin,
ancak ekonomik alanda da esitligin saglanmasi ile ortaya cikabilecegi seklindedir.
Ancak bunun ne sekilde saglanacagi hususu 19. yiizyil boyunca tartismalara konu
olarak, sosyalizmin bu dénem boyunca teorik planda kalmasina ve kalici sekilde
uygulamaya gecisinin ancak 1917 Bolsevik Devrimi ile gerceklesmesine neden
olmustur.1% fsci smifin1 ve sosyalizmin ekonomi paradigmasinda toplum ve devlet
acisindan dogurdugu en 6nemli sonug ise, artik, toplum ve devlete iliskin kurgularda
hesaba katilmas1 gereken yeni bir denge unsurunun ortaya ¢ikmasidir. Ayrica, Karl
Marx tarafindan ortaya konulan gesitli calismalarla birlikte farkli bir anlam kazanan

109

sosyalizm*", liberal ideolojinin, kendisine biitiiniiyle alternatif getiren bir karsi

goriisle de muhatap olmaya baslamasina neden olmustur.

20. yiizyila gelindiginde, ekonomi paradigmasi, bir yandan kendi disinda
meydana gelen degisikliklerle ugrasirken, diger taraftan da kendi iginde ortaya ¢ikan
cesitli sorunlara ¢oztimler gelistirmek durumunda kalmistir. Ekonomi paradigmasinda

toplum ve devletin konumu da s6z konusu olaylara gore sekillenmistir.

18 F, Armaoglu,1987, s. 14.
19F, Armaoglu,1987, s. 14.
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Yiizyilin hemen basinda 1929°da yasanan Biiyiik Buhran nedeniyle, ekonomi
paradigmasinda Klasik liberalizmin yerini modern liberalizm almistir. Boylece
piyasaya miidahale anlayisinda ekonominin arz yoniiniin desteklenmesi''°, dolayisiyla
toplumun 6ncekine kiyasla daha genis bir anlama biiriinmesi s6z konusu olmus; devlet
de pasif nitelikli bir aygit yerine, piyasalara dogrudan miidahale eden ve hatta tiim
sosyal sorunlar ve sosyal isler i¢in en uygun ¢Oziim araci olarak algilanmaya
baslanmustir.!*! Boylece ortaya Refah Devleti kavranmi ¢ikmustir. Ancak, dzellikle
1950’ler ila 1960’larda altin ¢cagim1 yasayan bu anlayis''? da ¢ok uzun siire devam
edememis, kapitalizme ickin oldugu iddia edilen bir baska kriz, ekonomi

paradigmasinda tekrar degisim ihtiyacini dogurmustur.

1973 yilinda yasanan Petrol Krizi ile baslayan siiregte krizin sorumlusu Refah
Devleti anlayisi olarak ilan edilirken, modern liberalizm de yerini Neo-Liberalizme
birakmistir.1*® Kiiresellesme ile 6zdeslesecek bu donemde toplum bir dnceki dénemi
de asacak sekilde, kiiresel diizeyde bir anlama kavusurken, artik devlet de kiiresel
toplumun biitiinlesmesinin 6niinde bir engel gibi algilanmaya baslanmistir. Neo-
Liberalizm ile tekrar itibar kazanan piyasa mekanizmasma giiven ilkesi, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar eliyle olusturulan teknik ideallerin tek ve evrensel
dogru olarak kabul edilmesine ve dolayisiyla devletin tek islevinin de bu dogrular
hayata gegirmek olarak kurgulanmasina neden olmustur. Bu ¢er¢evede 1980 ila 1990

yillar1 arasinda minimal devlet anlayis1 6n plana ¢ikarken'4, 1990°dan itibaren yikilan

110 M. Egilmez, E. Kumcu, 2004, s. 31.

113, Alp, 2009, s. 266 — 268.

12 7afer Durdu, Modern Devletin Déniisiimiinde Bir Ara Dénem: Sosyal Refah Devleti, Mugla
Universitesi SBE Dergisi, 2009, S. 22, ss. 37-50, s. 42, 48.

137 Acar, M. Sahin, 2009, s. 84.

114 Soner Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, Iletisim Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 32.

50



Sovyet Bloku’ndan kopan yeni Dogu Avrupa devletlerinin kiiresel piyasaya
entegrasyonu i¢in s6z konusu ideal teknik diizenlemeleri i¢ hukuka entegre eden

diizenleyici devlet anlayis1 dnem kazanmgtir, !t

Nihayet 2008 yilinda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz ile birlikte, Neo-
Liberalizm de sorgulanmaya baslanmistir. Yukarida Neo-Liberalizme iligkin boliimde
ifade edildigi lizere, kiiresellesmenin sona erip ermedigi yoniinde tartismalar baslamig
olmakla birlikte''®, bu kriz neticesinde ekonomi paradigmasinda ne gibi degisimler
olacagi ve dolayistyla toplum ve devletin ne sekilde konumlandirilacagi heniiz

belirginlesmemistir.

Bu ¢ercevede ekonomi paradigmasinda toplum ve devletin konumunun tarihsel
siire¢ icerisinde biiylik oranda degisiklige ugradigi ifade edilebilir. Toplum,
baslangigta 6zellikle burjuva smifi olmak iizere belirli bir kesimi ifade ederken,
ilerleyen siirecte Once isci sinifi olmak iizere diger sosyal birimleri de kapsayacak
sekilde bir {ilkenin tiim sosyal varligina, ardindan da iilke siirlarinin da o6tesinde

kiiresel capta sosyal varliga doniismiis gibi goriinmektedir.

Devlet ise tarihsel siire¢ igerisinde yasanan krizlere ¢oziim arayislari
kapsaminda, piyasaya miidahale etme ve etmeme ekseninde, bir donem miidahale
etme, ardindan gelen dénemde ise etmeme noktasinda konumlandirilmistir. Iginde
bulunulan 2008 krizi sonras1 donem devletin tekrar miidahale etme noktasina c¢ekildigi

bir goriiniim arz etmektedir. Ozellikle Neo-Liberalizmin ortaya ciktigi Amerika

115 Nihat Bulut, Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu? Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003, C.52,S. 2,ss. 173-197, 5. 173,174.
116 A, Roberts, 2010, s. 561; T. Tan, 2010, s. 16; E. A. Tonak, 2009, s. 43.
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Birlesik Devletlerin de bile krizden kurtulmanin “batmak i¢in ¢ok biiyiik” (too big to
fail) kavramlastirmasi ile ancak devlet eliyle saglanmasi*'’ bu kamiy1 gii¢lendiren

onemli bir olaydir.

1.2. Kamu Hukuku Paradigmasi Acisindan Degerlendirme

Her ne kadar bugilinki kamu hukuku paradigmasi, 17. yiizyildan itibaren
Avrupa kitasinda baslayan degisim siirecinin bir sonucu olarak kabul edilse de esasen
temel kavramlari Roma Imparatorlugu dénemine kadar gider. Kamu hukuku ile
ekonomi paradigmalari bu agidan degerlendirildiginde, kapitalist iiretim tarzinin
degerlerine dayanan ekonomi paradigmasinin, ¢ok daha yakin donemde ortaya ¢ikmis

oldugu agiktir.

Ancak, kamu hukuku paradigmasi ile ekonomi paradigmasi, 17. yiizyildan
itibaren igerikleri agisindan degerlendirilecek olursa, kamu hukuku paradigmasinin,
insanlik tarthi boyunca farkli paradigmalar ve ideolojiler arasinda yasanan
miicadeleler neticesinde iizerinde uzlasilan dogrularin kristalize edilmis degerlerinden
olustugu; buna mukabil ekonomi paradigmasinin, kapitalist iiretim mantiginin 6n
plana cikarttig1 degerlere gore sekillendigi ifade edilebilir. Bu cergevede, kapitalist
tiretim mantiginin hakim oldugu ekonomi paradigmasinin teorik temelleri incelenirken
liberal ideoloji lizerinden ilerlenmesi miimkiin iken, kamu hukuku paradigmasinin tek
bir ideolojiye baglanmas1 miimkiin bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, kamu hukuku

paradigmasinin teorik temelleri konusunda, ekonomi paradigmasinda liberalizmin

117 ABD Finansal Kriz Arastrma Komisyonu, Finansal Kriz Arastirma Raporu, 2011, s. xvi.
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-FCIC/pdf/GPO-FCIC.pdf (16.10.2014)
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oynadig1 role karsilik gelen tek bir ideolojiden veya kapitalizmin etkisine benzer bir
iiretim mantigindan bahsedilemez. Ekonomi paradigmasinda kapitalist iiretim tarzinin
ve liberalizmin oynadig rolii, kamu hukuku paradigmasinda kamu hukuku
iistlenmistir. Dolayisiyla kamu hukuku paradigmasinin teorik temellerine inmek igin,
kamu hukukunun ortaya ¢ikisi ve tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi degisimin
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada yontemsel agidan ortaya ¢ikan 6nemli
bir husus vardir. Kamu hukuku paradigmasi, adindan da acik¢a anlasildig iizere, bir
yantyla hukuku, bir yamiyla da o hukukun dayandigi temel degerleri iceren
paradigmay1 ifade eden bir terimdir. Dolayisiyla kamu hukuku paradigmasinin
incelenmesi, hem norm olarak viicut bulan pozitif hukuku, hem de pozitif hukukun
dogdugu degerler biitiiniinii birlikte ele almayr gerektirir. Kamu hukuku
paradigmasinin, pozitif hukukla ilgili yonii kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi
cergevesinde gelismis iken, paradigma yonii insan haklar1 kavrami cergevesine
oturmaktadir. Kamu hukuku paradigmasindan ve onun teorik temellerinden
bahsedebilmek icin, oncelikle kamu hukukunun mevcut olmasi gerektigi dikkate
alindiginda; kamu hukuku paradigmasmin teorik temellerinin, kamu hukukunun
ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar gecirdigi siire¢ iizerinden incelenmesi uygun bir
yontem olacaktir. Diger taraftan, kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve
devletin konumlanisini incelemek acisindan da insan haklari kavrami elverisli bir

kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede, birey, toplum ve devlet kamu hukuku paradigmasi agisindan
incelenirken, kamu hukuku paradigmasinin teorik temelleri kamu hukuku — 6zel hukuk

ayriminin ortaya cikisindan giiniimiize kadar gecirdigi degisim {izerinden; kamu
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hukuku paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumlanig1 da insan haklarmin

ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gecirdigi degisim {lizerinden incelenecektir.

1.2.1. Kamu Hukuku Paradigmasinin Teorik Temelleri

Literatiirde kamu hukukunun orta cikisina iliskin degerlendirmeler, temel
olarak kamu hukuku - &zel hukuk ayrimindan hareketle, Roma Imparatorlugu
doneminden baslamakta, Roma’nin yikilisiyla birlikte kamu hukukunun ortadan
kayboldugu, akabinde 17. ylizyilda ortaya ¢ikan monarsiler donemiyle birlikte kamu
hukukunun dirildigi ifade edilmektedir.!!® Bu kapsamda kamu hukuku paradigmasinin
teorik temelleri Roma Imparatorlugu ve ortacag dénemi ile modern dénem olmak

tizere iki baslik altinda incelenecektir.

1.2.1.1. Roma Imparatorlugu ve Ortacag Donemi

Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimimi ilk olarak ortaya atan kisi Romali
hukukc¢u Ulpianustur. Ulpianus’un anlayisinda, her seyin ya kamusal ya da 6zel bir
niteligi vardir ve 6zel hukuk bireylerle ilgili konular1 kapsarken, kamu hukuku Roma
devleti (status rei Romanae) ile ilgili konular kapsar. Bu ¢er¢evede din, ruhban sinifi
ve magistralar kamu hukuku kapsamindadir. Bu ayrim, konusu devlet ve onun
yonetimi olan ayr1 bir hukuk alani oldugu varsayimina dayanmasi agisindan 6nemlidir.

Ancak, bu donemde kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki ayrim gok net de degildir.

18 (. Pergin, 2010, s. 292 vd.
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Ornegin, Romali hukukgular kasabalarin (civitas) 6zel hukuka m1 kamu hukukuna m1
tabi olacagi konusunda tartismalar ylriitmisler ve “kamu” (public) teriminin Romal1
insan topluluguna (Roman people) ait oldugu, kasabalarin ise bireyler ile ayni
pozisyonda bulundugu sonucuna varmislardir. Fakat Romali hukukcgularin
goriislerinin tutarlik tasidigi ya da uygulama ile her zaman uyustugu sdylenemez. Zira
Roma hukukunda yerel yonetimlere 6zgii diizenlemeler ve tazmin kurallar1 mevcut
olmakla birlikte, bunlar ne tam olarak Romali insan topluluklarina ne de bireylere
yonelik olanlarla aynidir. Ek olarak, Romali hukukgular, kamu hukuku (ius publicum)
teriminin kullaniminda her zaman aymi seyi kastetmemislerdir. lus publicum Kimi
zaman Romanin tiim yasal diizeni anlaminda, kimi zaman istiin hukuk kurallari
anlaminda ve kimi zaman da giintimiizde agik sekilde 6zel hukuk alaninda kabul edilen
bazi alanlar1 da kapsayacak igerikte kullanilmistir. Son kullanima 6rnek vermek
gerekirse; sivil toplumun devamina iliskin olmalar1 ve dolayisiyla kamu yararini
ilgilendirmeleri nedeniyle evlenme, bosanma ve velayet, kamu hukukuna ait

addedilmistir.**°

Ancak, Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte kamu hukuku, devletin
ortadan kalkmasi nedeniyle uygulanamaz hale gelmistir. Roma 6zel hukuku ise ayni
topraklarda izlerini devam ettirmis, hatta kavimler go¢ii ertesinde kurulan kralliklarin
hukuklarina da temel teskil etmistir. Zamanla “Pandekt Hukuku” olarak

adlandirilmaya baslanan bu hukuk, Ortagag boyunca ortak ve tamamlayici hukuk

119 David Johnston, 'The General Influence of Roman Institutions of State and Public Law, The Civilian
Tradition and Scots Law. Aberdeen Quincentenary Essays icinde, Editorler D.L. Carey Miller, R.
Zimmermann, Duncker & Humblot, Berlin, 1997, ss. 87-101, s. 1- 18.
http://iuscivile.com/legacy/reprints/j-1.pdf (16.10.2014)
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olarak Avrupa’da uygulama alani bulmustur. 16. yiizyildan itibaren ise Pandekt
hukuku terimi, Roma Ozel Hukukunun Alman kiiltiiriiniin egemen oldugu iilkelerde

kullanilan bigimini isaret eder hale gelmistir.'%°

Bununla birlikte, teorik diizeyde kamu hukukunun izi, Ortagagda da
stiriilebilmektedir. Ortagagda devlet ve egemenlik konulart donemin ihtiyaclar
gergevesinde ele alimirken, Roma kamu hukukunun terimleri kullanilmis, yeniden
tanimlanmuis ve farki sekilde yorumlanmis; tartismalar Roma kamu hukukunun mevcut
bilgi birikimi iizerinden yapilmistir.}2! Bu kapsamda, teorisi ile Jean Bodin’i etkiledigi,
dolayisiyla bir anlamda modern egemenlik diislincesinin temelini atan isim oldugu
ifade edilen ve 1313 ile 1357 yillar1 arasinda yasayan Bartolus’un Ortagagda kamu
hukukuna iligskin ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bartolus, Aristo’nun iyi ve koti
yonetim sekilleri tasnifini teorisine esas alarak baglamakta ve monarsinin ideal oldugu
gorlisiinii benimsemektedir. Onun teorisi gorecelidir, biitiin monarsiler ayni olmadigi
gibi, devletin biiyiikliigiine gore farkli yonetim sekilleri de ideal olabilir. Ancak,
monarsi mutlakiyet¢i bir idare olmakla birlikte, bu rejim i¢in en 6nemli sart kamu
yararini amaglamaktir. Aksi takdirde, yonetim sekli monarsi degil tiranlik niteligini
kazanacaktir. Bartolus’un agiklamalarindaki temel varsayim, diinya genelinde bir
imparatorlugun hukuken mevcudiyetidir ve biitiin memleketler bu otoriteye baglidir.
Bu otorite imparator olarak somutlagmakta ve imparatorda biitiin kanunlarin kaynag:
ve sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Krallar, sehir yonetimleri gibi alt derecedeki

yoneticiler de kullandiklar1 yetkilerini en {ist irade olan Imparatordan alirlar.

120 Bgref Kiigiik, “XII. Yiizy1l Ronesanst ve “Yeniden Dogan” Roma’yr Giiniimiize Baglayan Son
Halka: Pandekt Hukuku”, AUHFD, 2007, C. 56, S. 4, ss. 111 — 122, s. 115 — 119.
121 B, Johnston, 1997, s. 14.
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Bartolus’un teorisinde o donemde yasanan siyasi olaylar ¢ercevesinde Kutsal Roma
Imparatorlugunun 6zellikle Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde otoritesini devam ettirme

cabas1 onemli 6l¢iide gdze batmaktadir.1?2

1.2.1.2. Modern Donem

Ortacag siyasi sisteminde merkezi bir otoritenin bulunmamasi nedeniyle
uygulamada ortadan kalkan kamu hukuku, 17. yiizyildan itibaren merkezilesme
temelinde olusmaya baglayan yeni siyasal yapida tekrar hayat bulmustur. Yeni siyasal
yapi, 1648 Vestfalya Anlasmasi ile resmilesen egemen ve merkezilesmis siyasi otorite
modeline dayanmaktadir. Bu donemin siyasal aktorlerinden kral, siyasi konumunu
onceki doneme gore Onemli derecede giiclendirmistir. Bu siyasi yapinin
teorilesmesinde, Bartolus’un Roma kamu hukukunun temel kavram ve kuramlari
lizerine insa ettigi fikirlerinin devami kabul edilen egemenlik teorisi ile Jean Bodin’in
ismi 6n plana ¢ikar. Bodin egemenlik kavramsallastirmasini, 1576 yilinda yaymlanmis
olan Devlet Ustiine Alt1 Kitap adl1 eserinde ortaya koymustur.'? Bodin anilan eserinde
egemenligin dogasini tanimlamaya ¢alismistir. Sadece Fransa veya Roma 6rneklerine
degil, daha genis bir ¢er¢ceveye bakmis olmasi, yonteminin evrensel bir nitelik tasidigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bodin, “hangi siyasi giigler miinhasiran egemene aittir ve

hangileri daha alt otoritelerde de bulunabilir” seklindeki eskiden beri var olan bir

122 C. Crozat, Orta Cagda Dort Devlet Nazariyecisi, Cev. C., Timur, H., & Giinyol, V. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, C.7, S. 2-3, ss. 367-403, s. 63 vd.

123 Adil Sahin, Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinirh Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu
Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirliik ve Devlet Iktidar1 Algisindaki Evrilme, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 15, S. 3, ss. 311 — 362, s. 313.
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soruyu, ‘“hangi yetkiler egemenlikten feragat edilmeksizin diger otoritelere
devredilebilir” seklinde ifade ederek ¢alismasinin temel sorusunu belirlemistir. Buna
verdigi cevapta, egemenligin en basta gelen 6zelligini “genel ve birel olarak hukuka
kaynaklik etmek” olarak ortaya koymustur. Bu 6zellik ayn1 zamanda kanunu ilga
etmek, diizeltmek ve yorumlamak yetkisini de igermektedir. Bu yorum esasinda, Roma
hukukunda lustinianus’un imparator olarak hukukun tek kaynagi ve yorumlayicisi
olma iddiasinin kral seviyesinde formiile edilmesidir. Roma kavramlar1 ayrica
Bodin’in egemen olmayan otoritelere iliskin kabullerinde de kendini gostermektedir.
Ornegin, Roma’da magistra’nin, yetkisini asan alanlarda siradan birey olarak kabul
edilmesi, Bodin’de vali ya da bolge yoneticilerine uygulanmistir. Ancak bu kural
egemen i¢in gecerli degildir, zira toplum tiim yetki ve otoriteyi ona devretmistir.
Dolayistyla, modern donemde egemenlik teorisinde de esasen Roma hukukunun temel

kavram ve kurumlariin etkileri bulunmaktadir.t?*

Yine de Roma donemi ile modern donemin baslangici kiyaslandiginda, kamu
hukukunun aidiyetine iligkin 6nemli bir fark bulunmaktadir. Roma hukukunda kamu
hukuku, “devlete ait” hukuku ifade ederken, modern donemin baslarinda devlet ve kral
0zdesligi nedeniyle kamu hukuku “krala ait hukuk” seklinde algilanmistir. Buna yol
acan temel neden, s6z konusu donemde ortaya ¢ikan merkezilesme egilimidir. Ortagag
siyasi yapisinda aristokratlar arasinda en baskin konumu ifade eden krallik, yeni
donemin siyasi yapisinda aristokratlar ile miicadele halindeki diger toplumsal
kesimlerin aristokrasiye karsi mecburen yahut goniillii olarak destekledikleri ve

dolayisiyla merkezilesmenin somutlastigi bir konuma evrilmistir. Aydinlanma

124 D, Johnston, 1997, s. 16 — 18.
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felsefesinin destekleyici etkisiyle Ortagagin bir baska iktidar odagi olan Kkilise ile
girdigi rekabet ¢ergevesinde diinyevi iktidarin tek sahipligi iddias1 da eklenince, kral,
devletle 6zdes bir konum kazanmistir. Kralin bu konumu ayni zamanda kamu
hukukuna da kaynaklik etmesine ve bdylece bir kamu hukuku anlayisinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu noktada Roma hukuku ile anlayis farkli netlesmektedir.
Zira, Roma Imparatorlugu donemindeki hukuk ¢alismalarinda her ne kadar bir kamu
hukukundan bahsedilse de bu hukukun ayirt edici yonii sadece “devlete ait hukuk”
olarak ifade edilebilmekte, ancak, bunun otesindeki sinirlar tam olarak tespit
edilememektedir. 17. yiizyllda kamu hukuku tekrar canlandiginda ise heniiz tam
anlamiyla olgunlagmig bir biirokratik ve mali sistem olmadigindan, idare hukuku,
anayasa hukuku gibi giinlimiiz agisindan kamu hukukunun ayrilmaz parcalar1 olarak
kabul edilen alanlar da mevcut degildir. Bu donemde devlet krala 6zdes olarak
algilandigr icin, kamu hukuku da devlet ile 6zdes olan kralin hukuku olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan kralin kilise ile yiiriittiigii iktidar miicadelesi de dikkate
alindiginda, hukuk, diinyevi ve kralin arzusunu i¢inde tasiyan ve emreden iradeden
hasil olan kurallar biitiinii olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla kamu hukuku 17.
yiizyilda tekrar ortaya ciktiginda, Roma Imparatorlugu’ndaki “devlete ait hukuk”
anlayigsindan biraz uzakta; devlet ile kralin 6zdesligi baglaminda “krala ait hukuk”
niteliginde bulunmaktadir. Kamu hukukunun, kralin kisiliginden bagimsiz, kendi
basina tiizel olarak hukuk siijesi olan “devlete ait hukuk” niteligine ulagsmasi ise

biirokratik ve mali sistemin olgunlasmast siireciyle birlikte 19. yiizyil1 bulmustur.'?

125 Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders Konu Olarak Devlet Ya Da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kékenleri,
Beta Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 59.
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Dolayisiyla modern donemin baglangicinda ortaya c¢ikan merkezilesme
sonucunda kamu hukuku, devlet, egemenlik ve bu kavramlarin mesruiyeti konularina
odaklanan bir alan olarak, giiniimiizdeki igerigine ¢ok yakin bir goriinim arz
etmemektedir. Bu durum, dénemin siyasi sartlar1 karsisinda olagandir, zira temel
siyasi ¢ekisme, kral ile aristokratlar arasinda yasanmakta ve kralin mesruiyeti, Roma
hukukundaki imparatorun mesruiyetine iliskin teorilerin yeniden yorumlanmasi
sayesinde, kralin en st iktidar oldugu seklinde teorik bir zemine oturtulmaya
calisilmaktadir. Ancak, kralin en st iktidar olarak konumlandirilmasi, bu kez kral ile
kiliseyi kars1 karsiya getirmekte ve farkli boyutta bir siyasi ¢ekisme ortaya
cikarmaktadir. Zira ortacagda benimsenen goriise gore, krallar mevcut ydnetim
yetkilerini Tanri’dan almakla birlikte, buna kilise aracilik etmektedir. Esasinda bu
tarttsma, Roma’nin yikilmasindan sonra kendini Roma Imparatorunun varisi olarak
gbren Bizans Imparatorlari ile Papalik arasinda yasanan siyasi iktidar miicadelesinde
daha Once yasanmistir. 492 ve 496 yillar1 arasinda Papalik yapan 1. Gelasius tarafindan
ortaya konan ve “Cifte Kili¢” kurami veya “Iki Kilig” kurami olarak adlandirilan
teoriye gore, Tanr1, Hz. Isa’ya, birincisi uhrevi, ikincisi ise diinyevi erki temsil eden
iki kilig vermis ve Hz. Isa 6ldiikten sonra uhrevi olan Papa’lara, diinyevi olan ise Kilise
kanaliyla hiikiimdarlara gecmistir.!?® Dolayisiyla hiikiimdarlar, bu kilic1 kilisenin
buyruklarina uygun olarak kullanmak zorundadirlar.'?” Bu teori, 16. yiizyilda baslayan

Reform hareketlerinin etkisiyle yavas yavas etkisini kaybetmis ve kilisenin siyasi

126 Sayime Durmaz, Yiiksek Ortagag’da Papa-imparator Catismasi: Kili¢ ile Asa’nin Savasi, Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, S.1, ss. 93-120, s. 99.

127 Celal Biiyiik, Yeni Cag Bat1 Diisiincesinde Hiristiyanlik ve Siyaset liskisiyle ilgili Baz1 Diisiinceler,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, Y1l 1, Cilt 3, Say1 1, ss. 171-180, s.172;
Cengiz Otac1, Tabi Hukukun Tabi Neticesi ya da Laik Hukukun Kokenleri, Sayistay Dergisi, 2004, S.
54, ss. 113 - 137, s. 134,
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alandan dislanmasi, bir baska deyisle kilisenin de devlete tabi olmasi sonucunda,
modern anlamda siyaset ve kamu hukukunun temeli olan egemenlik kavrami ortaya

cikabilmistir.

“16. yiizyilda baslayan Reform ile ... “din”, siyasal iktidarin denetimine
girmistir. Yani Reform ile Kilise, devletten ayrilmamus, devlete bagimli hale gelmistir.
Iste anilan bu olgu (Kilisenin Krala/devlete bagimli hale gelmesi), devletin Kiliseyi de
kapsar olmasi, egemenlik kavramimin temelini atmistir. ... Iste modern siyasal
hukuksal kavramsallagsmanin baslangi¢ noktast olarak da, (Jean Bodin tarafindan
yazilan) “Devlet Ustiine Alti Kitap” adli eserin yayimlandigi 1576 yili kabul
edilmektedir. ... Modern siyasal hukuksal kavramsallasma derken; Tanri'nin
karismadigi, Tanri’'min yerini ticari devletin aldigi ve Tanri'min diinyevi alandan
dislandig1 yeni bir diizen kastedilmektedir. Dislanan Tanri’min yerini ise, artik,

“insan” ve “akil” alacaktir.’*%8

Bu yaklasim Bodin’in Devlet Uzerine Alt1 Kitap isimli eserinde yer alan
“Tanridan sonra diinya iizerinde egemen hiikiimdarlardan daha yiice bir sey
olmadigindan ve egemen hiikiimdarlar O nun tarafindan diger insanlari yonetmek igin
O’nun vekili olarak atandiklarindan onlarin statiilerine ¢ok dikkat ederek gerekli
saygt ve hiirmeti tam itaat i¢inde gostermeli ve diisiincelerimizde ve konusmalarimizda
onlart onurlandwrmalyyiz. Bir hiikiimdara saygisizlik, Tanriya saygisizliktir zira

»129

hiikiimdar Tanrimin diinyadaki imgesidir. ... ifadesinde goriilebilir.

128 A Sahin, 2011, s. 352.
129 Jean Bodin, On Sovereignty Four Chapters From The Six Books of the Commonwealth, Ingilizceye
Cev. Julian H. Franklin, Cambridge University Press, New York, 1992, s. 478.
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Boylece 17. yiizyil boyunca diinyevi nitelikli, kralin arzusunu iginde tasiyan ve
emreden iradeden hasil olan kurallar, toplumsal hayatta 6nemli yer edinmeye
baslamistir. Bu kurallarin, rakibi ya da en azindan alternatifi olan kilise hukukunu da
asarak halk tarafindan benimsenmesi, krallarin 6nemli bir amac1 haline gelmistir. Bu
amac dogrultusunda, hukuk egitiminde yeni uygulamalar gelistirilmeye baslanmustir.
Bu uygulamalarin baslicalarindan birisi, 14. Louis doneminde Fransa’da yapilan
uygulamadir. 1679-1680 doneminde Paris Hukuk Fakiiltesi yeniden yapilandirilmistir.
Bu cergevede bizzat Kral tarafindan, Fransiz Kraliyet Hukuku ve Fransiz Medeni
Hukuku’nun anlatilmasi i¢in hocalar gorevlendirilmistir. Bu dersler segcmeli degil,
zorunlu ders kapsaminda bulunmaktadir. Bu uygulama ile emirnamelerden ve kraliyet
kurumlarin tarihinden baslayarak, Kralin hukukunu bilen ve uygulayan, iyi meslek
adamlarinin yetistirilmesi i¢in “actk¢a Fransiz Kamu Hukukunun ogretilmesi
amac¢lanmaktadir. ... Kamu Hukuku alami, Bati Avrupa’da, krallarin kendi
iktidarlarim diinyevi yasalarla adeta yeniden kurduklarinda, ikinci kez dogmustur

diyebiliriz. 1%

18. ylizylla gelindiginde ise arttk kamu hukukunun, Avrupa’da
yayginlagsmasiyla birlikte acikca okullarda okutulan ders isimlerine konu olmaya
bagladigr goriilmektedir. Bunun c¢arpict bir Ornegi, 1796 yilinda Heidelberg
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde okutulmaya baslanan Evrensel Kamu Hukuku
dersidir. Bu ders 18. yiizyil boyunca anilan fakiiltede lisans diizeyinde

okutulmustur.!3! Egitim disindaki diisiinsel alanda ise dogrudan kamu hukuku ifadesi

10 R. A. Kia, 2013, s. 58,59.
BLR. A Kia, 2013, s. 64, 66.
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kullanilmamakla birlikte, bu alan kavramsal olarak sekillenmistir. Bu durum, 18.
yiizy1lda Montesquieu tarafindan yapilan siyasal hukuk ve medeni hukuk seklindeki
tasnifte kendisini gosterir. Bu tasnif, ifadedeki degisiklige ragmen igerik itibariyle

kamu hukuku — &zel hukuk ayrimini isaret etmektedir.!32

Ancak, s6z konusu ayrimin nihai sekline ulagsmasi ve dolayisiyla kamu
hukukunun olgunlagmasi, biirokratik ve mali sistemin olgunlasmasi siireci sonunda 19.
yiizyila tarihlenir.!® Fransiz ihtilali ile baslayip, Napolyon Bonapart’in kanunlastirma
hareketleri ile birlikte devam eden siire¢ sonucunda®®*, 19. yiizy1l boyunca biirokratik
yapinin gitgide belirginlesmesi, hem kamu hukukunun hukuk uygulamasindaki yerini
belirginlestirmis, hem de idare hukuku, insan haklari, devlet kamu tiizel kisilerinin
yargl denetimine tabi olmasi gibi kavram ve kurumlarin gelismesi ile birlikte, kamu
hukukunun kralin hukuku oldugu anlayisindan uzaklasarak, kralin kisiliginden
bagimsizlastirilmis devletin hukuku oldugu anlayisinin yerlesmesine neden olmustur.
Ozellikle, Fransiz ikinci Cumhuriyetinin baslangici olarak kabul edilen 1848 yilindan
itibaren, Alman Tarih¢i okulunun etkisi ve 1789 ve 1848 devrimlerinin ilkelerinin
151g¢1nda olusturulan ve Hauriou, Duguit, Carre de Malberg gibi isimleri birer pozitif
hukuk teorisyeni olarak one ¢ikaran siiregle birlikte, kamu hukuku, 19. yiizyilin
sonundan 20. yiizyila taginmistir. Hukuki pozitivizmin 6n plana ¢iktig1 bu siireg, kamu
hukukunun 6zerklesmesine hizmet etmis ve “hukuku tamamen devletin iiriinii olarak

goren kati Yorumcu Okul’un, Tarih¢i Okul ile karsilagsmasindan yeni sentezler

132 N, Bilge, 1995, s. 120.

18R, A Kia, 2013, s. 59.

1343, W. F. Allison, A Continental Distinction in the Common Law: A Historical and Comparative
Perspective on English Public Law, Oxford University Press, New York, 2004, s. 48 vd.; Martyn Lyons,
Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, St. Martin’s Press, New York, 1994, s.
295 —298.
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dogmustur. Devletin ahlaki bir ilke olarak tartisilmasiyla, devletin hukuki kigiligi
tizerine gelistirilen goriislerle ve siyasi iktidarin hukuki simirlarinin ele alinmast ile
gercekten biiyiik bir dinamizm kazanan bu karsilagsma; modern hukukun yeni
kavramlar iiretmesini ve Genel Kamu Hukuku dersinin hukuk fakiiltelerinde bir ders

olarak yer almasini saglamigtir.”*

20. ylizyilda kamu hukuku agisindan en 6nemli olay 19. yiizyilin sonlarinda
Amerika’da ortaya ¢ikan siyaset biliminin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
diinyaya yayilarak, siyaset biliminin kamu hukukuna ait olan devlete iliskin bilim alan1
olma tekelinin kirmasidir.*® Esasinda siyaset biliminin ortaya ¢ikisi, aym1 zamanda
ekonominin de ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ile baglantilidir. Daha dnceleri
ekonomi politik veya politik ekonomi olarak adlandirilan ve bir anlamda siyaset bilimi
ve ekonomiyi bir arada barindiran bu alan, ekonomi paradigmasinin devlet ve piyasa
ayrimi paralelinde, 19. yiizyilda siyaset ve ekonominin ayr1 birer alan haline gelmesi
sonucu, ekonomiye doéniismiis®’ ya da indirgenmistir. Konuyu liberal agidan
degerlendiren yazarlara gore, hukukcular siyaset biliminin ayr1 bir alan olmasina,
kendi tekellerinin kirilmasini istemedikleri i¢in direnmislerdir.*® Ancak, 19. yiizyilin
sonlarinda Paul Kenet tarafindan yapilan, siyaset biliminin devletin temellerini ve
yonetim ilkelerini inceleyen bir bilim oldugu tanimi, 1950°1i yillara kadar kabul
gorerek, bu alanin yalnizca hukuki yonii olan bir alan olmadig1 genel kabul goren bir

yaklasim olmustur.’®® 2. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin

135 R. A. Kia, 2013, s. 146 — 151.

13 R. A. Kia, 2013, s. 173.

187 Gulbankian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2011, s. 26.
138 Gulbankian Komisyonu, 2011, s.26.

¥R, A. Kia, 2013, s. 173.
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140 ertesinde, kita Avrupasi’ndaki kamu hukukunun Amerika

hegemonik gii¢ olmasinin
Birlesik Devletlerindeki karsilig1 olan siyaset bilimi*! de dogu ve bati1 blogu seklinde
ikiye ayrilan diinyada, Amerikan etkisi altinda olan bati bdélgesine yayilmaya
baglamistir. Bu yayilma, dogrudan Amerika Birlesik Devletlerinin en baskin tiyesi
oldugu Birlesmis Milletler tarafindan tasarlanan ve yiiriitiilen bir ¢alismanin tirtiniidiir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1946 yilindaki ilk toplantisinda kararlastirilan
Birlesmis Milletler Teknik Yardim Programi gergevesinde!*?, 1951 ila 1956 yillar
arasinda Brezilya, Tirkiye, Orta Amerika, Kosta Rika ve Giiney Dogu Asya’da ve
1956 ila 1959 yillar arasinda da Libya, Misir, Etiyopya, Arjantin, Burma, Kolombiya,
El Salvador, iran, Nepal, Peru, Sudan, Venezuela ve Kanada’da acilan kamu ydnetimi
enstitiileri gibi kurumlar,'*® liberal ekonomi paradigmas: gercevesinde olusturulan
piyasa ve devlet ayrimi paralelinde ortaya ¢ikan siyaset bilimi ve iktisat bilimlerinin,

giderek diinya genelinde hakimiyet kurmasini saglamis, dolayisiyla kamu hukukunun

gerilemesine neden olmustur.

Giiniimiizde ise kamu hukuku, 20. yiizyilin basinda siyaset bilimi karsisinda
yasadigr gerilemenin daha agirini ekonomi disiplini karsisinda yasamaktadir. Bu
gerileme, ilerleyen donemde ekonomi disiplininin diger sosyal bilimlerin alanlarini

konu edinmesi ve bu alanlar1 kendi arag ve yontemleri vasitasi ile yorumlamasi

140 1mmanuel Wallerstein, U.S. Weakness and the Struggle for Hegemony, Monthly Review, 2003,
C.55,8.3,s. 1.

http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony (05.03.2015)
MR A. Kia, 2013, s. 162, 167, vd.

142 Birlesmis Milletler, The Contribution of the United Nations to the Improvement of Public
Administration, A 60 Year History, Birlesmis Milletler Yaymi, New York, 2008, s. 44 -45.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan030594.pdf (02.10.2014)

143 Birlesmis Milletler, 2008, s. 48.
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anlamina gelen “ckonominin emperyalizmi”'** olgusu ortaya ciktiginda daha da

belirgin hale gelmistir. Zira, bu yaklasim c¢ergevesinde ortaya ¢ikan, hukukun

ekonomik analizi*®

, arttkk mevcut hukuku da ekonomi paradigmasina gore
yorumlamakta ve sekillendirmektedir. Bu durum, hukukun siniflandirmasina kadar
sirayet etmis ve hukukun klasik siniflandirmasi olan kamu — 6zel hukuk ayriminin
yerine, ekonomi ile ilgili olan ve olmayan seklinde bir siniflandirmadan hareketle
“ekonomi hukuku” giindeme gelmistir. Hukukun ekonomik olmasinin kistasi, ulusal

piyasalarin uluslararasi piyasalara entegrasyonu i¢in gerekli olan rekabet, bankacilik

ve enerji gibi alanlarla ilgili olmaktir.14®

1.2.2. Kamu Hukuku Paradigmasinda Birey, Toplum ve

Devletin Konumu

Kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumu incelenmeye
baslarken dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, 16. ve 17. ylizyilda Avrupa’da
ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, hukuki ve siyasi degisimler kapsaminda, Ingiltere dahil
Bat1 Avrupa biitiinsel olarak degerlendirilebilirken, kamu hukuku s6z konusu
oldugunda Ingiltere nin inceleme disinda birakilmak zorunda kalindigidir. Zira Anglo-
Sakson hukukunda kamu hukuku 6zel hukuk seklinde bir ayrim bulunmamaktadir.

Dolayistyla kamu hukuku denilince, Kita Avrupasi 6n plana ¢ikmakta ve 6zellikle

144 Ben Fine, Economics Imperialism and Intellectual Progress: The Present as History of Economic
Thought?, History of Economics Review, 2000, C. 32, ss. 10 — 36, s. 12.

145 Bkz. Louis Kaplow ve Steven Shavell, Economic Analysis of Law, Handbook of Public Economics
iginde, 2002, C. 3, ss. 1661-1784.

146 (). Pergin, 2010, s. 302 - 303.
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1648 yi1linda imzalanan Vestfalya Anlagsmasi1 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak kabul
edilmektedir. Vestfalya Anlagmasi ile Avrupa’da sinirlari belirli, merkezi otoriteye
dayanan ve egemenlik sahibi devletler, bir baska deyisle modern devletler ortaya
ctkmistir.'4” Bu olay ayn1 zamanda kamu hukuku agisindan birey, toplum ve devletin
konumlanisinda da bir baslangi¢c noktasidir. Zira, ortagcagdaki toplumsal ve siyasal
yap1 yerini modern donemin yapisina birakmistir. Tabii ki bu donilistim birden bire
olmamus, bir siire¢ dahilinde gelismistir ancak bu siirecin baslangi¢c noktas1 Vestfalya

Anlagmasi olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken husus, kamu hukuku paradigmasinin,
baslangigta, ekonomi paradigmasindan farkli olarak, devlet ve toplum karsitlig
tizerine kurulmus olmadigidir. Tam tersine, devlet ve toplum tek bir yap1 olarak kabul
edilir ve paradigmanin baslangi¢ noktasindaki devlet ve toplum konumlanmasi da bu
temel ilizerine insa edilmistir. Bu yaklasim Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes gibi

diisiiniirlerin  ¢alismalarinda agikga goriilebilir. 148

Dolayisiyla kamu hukuku
paradigmasinin baslangi¢ noktasinda, devlet ve toplumun konumlanigi bir zithk

tizerinden degildir, bu iki kavram birbirinden ayr1 yapilar olarak algilanmaz.

Kamu hukuku paradigmasinda bireyin konumu ise yine toplum ve devletin
biitiinlesik konumu ile ilgilidir. Baglangicta devlet ve toplumu karsitlik i¢inde olmayan
biitiinlesik bir yap1 olarak algilayan bu paradigmada, dogal olarak birey 6n planda

degildir. On planda olan devlettir. Devlet toplumun dogal bir pargasidir, bu dogallik

147 Daniel Deudney, Binding Sovereigns: Authorities, Structures, and Geopolitics in Philadelphian
Systems, Social Psychology i¢inde, Editor J. Richard Eiser, Cambridge University Press, 1996, ss. 190
— 304, s. 190,191.

1481 Dogan, 2013, s. 95.

67



icinde kimi zaman iyiye kimi zaman ise kotiiye yonelebilir. Onemli olan bu dogal
yapinin iyi halinin nasil olusturulacagi ve nasil korunup siirdiiriilebilecegidir. Bu
tartismalar ilk olarak Antik Yunanda yasayan diisiiniirler tarafindan yapilmis ve ¢esitli
yorumlar ve tasnifler gelistirilmistir.}*® Iste Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes gibi
diisiintirler, bir anlamda bu diistlinsel zincire eklenmis halkalar olarak goriilebilir. Bu
nokta, ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku paradigmasinin temel kabullerinin ne
derece farkli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira, ekonomi paradigmast,
bireyden hareketle toplum ve devleti kurarken, bir anlamda tiime varima benzer bir
yontem sergilerken; kamu hukuku paradigmasi, devletin ve toplumun dahi ayr
olmadig: biitiinlesik bir yapidan hareket etmekte, bir anlamda tiimden gelime benzer
bir yontem sergilemektedir. Kamu hukuku paradigmasinda birey ise, ekonomi
paradigmasindaki durumun tam tersi olarak, daha sonraki tarihsel donemlerde yasanan
toplumsal ve siyasal olaylar sonucunda, ekonomi paradigmasina daha yakin olan J.
Locke, Montesquieu, A. Smith gibi diisiiniirlerin teorilerinin etkisi ile kamu hukuku
paradigmasinda da devlet ile toplumun ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.™®® Bu
cergevede, kamu hukuku paradigmasinda birey algisinin en belirgin yoni, tikel degil
tiimel bir soyutlamaya dayanmasidir. Bir baska deyisle kamu hukukunda birey,
biyolojik varlik olarak insan tiirtine aitlik temelinde, toplumun bir parcasi olarak
kurgulanmigtir. Bu nedenle bireyin toplum ig¢indeki konumunda 6znel farkliliklarinin

etkisi avantaj olarak 6ne ¢ikarilmaz. Oysa ekonomi paradigmasinda bireyin toplum

149 Platon, Complete Works, Hackett Publishing Company, Cambridge, Editdrler John M. Cooper, D.
S. Hutchinson, 1997, s. 1154 — 1188; Aristo, Politics, Hackett Publishing Company, Cambridge, Ceviri
C.D.C. Reeve, 1996, s. 65- 91; Ksenophon, The Old Oligarch, Aris&Phillips Klasik Metinler, Editorler
J. L. Marr, P. J. Rhodes, Oxbow Books, Oxford, 2008, s. 38 — 57.

101, Dogan, 2013, s. 75.
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icindeki konumunu belirleyen tam olarak o06znel farkliliklaridir. Ekonomi
paradigmasinda birey beceri, yetenek ve bilgisine gore piyasa igerisinde ihtiyaclarini
karsilayarak toplum i¢indeki konumunu, tamamen 6znel ve 6zgiil artilar1 ve eksilerine
gore hak eder. Oysa kamu hukuku paradigmasinda bireyin toplumsal konumu igin

151 jle bagdasan bir alt smir ¢izilir ve bireyin beceri, yetenek ve bilgisi

insanlik onuru
gibi 0znel ve Ozgiil artilar1 ve eksilerine bakilmaksizin bu haklara dogustan sahip

oldugu 152 kabul edilir.

Kamu hukuku paradigmasinda toplumun algilanisi da  ekonomi
paradigmasindan farkli sekildedir. Ekonomi paradigmasinda toplumun basitge
bireylerin toplami olarak algilandigr yukarida ifade edilmis idi. Kamu hukuku
paradigmasinda ise toplum tek tek bireylerin toplamindan &tede bir anlam ifade
eder.’>® Bu bakis acis1, liberalizmin ortaya koydugu birey anlayisina kars1, 1980°lerde
ABD’de antiliberalizmin en popiiler bi¢cimi olarak gelisen ve liberalizme, Marksizm’e
dayanmadan alternatif bir tez getiren komiiniteryanizm g¢ergevesinde ¢ok etkili bir
bigimde ifade edilmistir.’>* Topluluk¢uluk ya da cemaatcilik olarak da adlandirilan
komiiniteryanizm, klasik liberalizm ile kolektivizm arasinda orta yol bulmaya ¢alisan
sosyal bir teori olarak tanimlanmakta olup, temel olarak liberalizmin bireycilik ve
Ozgiirlik kavramlarmi algilayisin1  elestirir.  Bu yaklagima goére, liberalizmin
temelindeki ben algilayisinin, degeri kendinden menkul ve her seye 6nceligi olan bir

kavram olarak 6zgiirliige temel teskil ettigi iddiast dogru degildir. Ben algis1 her seyin

151 A, Cegen, 2000, s. 107.

152 A. Cegen, 2000, s. 129 vd.

153 Mustafa Bayram Misir, Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku, Ankara Barosu
Dergisi, 2013, S. 3, ss. 208-243, s. 220.

154 Sururi Aktas, Komiiniteryan Etik, AUHFD, 2002, C. 6, S. 1-4, ss. 3-16, s. 3-4.
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kaynagi degil, tam tersine istek ve amaglarla sekillenen bir sonug olarak algilanmalidir.
Bu durum bireye taninan &zgiirliikler iizerinden agik¢a ortaya konulabilir. ifade
Ozgiirliigii 6rnek olarak alinacak olursa, ifade edilecek bir sey olmadiginda ifade
Ozgirligliniin salt 6zgiirliik olarak bir anlami1 yoktur. Bir baska deyisle, ifade etme
ozgiirliigiiniin anlam kazanabilmesi i¢in ifade edilmek istenen bir sey olmalidir. Ifade
edilmek istenen bir sey olmadig1 zaman ifade etme 6zgiirliigiinlin degerinin olmamasi,
bu oOzgiirliigiin kendinden kaynaklanan bir degeri olmadiginmi ispatidir. Soyut ve
biitiinsel 6zgiirliik kavramini olusturan biitiin 6zgiirliikler icin bu durum gecerli
olduguna gore, aslinda soyut ve biitiinsel 6zgiirliik kavraminin icerikten bagimsiz
olarak ayr1 bir deger olmadig1 sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, ben algisi, istek ve
amaglarla sekillenen bir sonug olup, bireyi her seyin kaynagi olarak gérmek dogru

degildir.155

Bu noktada kamu hukuku paradigmasina iliskin olarak alt1 ¢izilmesi gereken
en 6nemli husus, kamu hukuku paradigmasinin temel olarak, tarihi siire¢ igerisinde
yasanan toplumsal olaylar sonucu ortaya ¢ikan uzlagsmalar1 yahut yasanan calkantilar
neticesinde gelinen denge noktalarini ifade edecek sekilde gelismis oldugudur. Bu
gelismeler ise, tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan yeni dengeler ¢ergevesinde, kamu
hukuku paradigmasinin farkli igerikler almasina, ekonomi paradigmasi da dahil olmak
tizere farkli paradigma ve ideolojilerden etkilenerek degisik unsurlar barindirmasina
neden olmustur. Ancak, kamu hukuku paradigmasi merkezilesme neticesinde ortaya

ciktigindan, bir taraftan da merkezilesmenin teorik alt yapisinda yer alan Eski Yunan

155 Andre Berten, Pablo Da Silveira, Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Dost Kitabevi, Ankara,
2006, s. 225-292.
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ve Roma Imparatorlugu dénemine kadar uzanan bir degerler biitiiniinii de muhafaza
etmektedir. Bir bagka deyisle kamu hukuku paradigmasi, insanligin Antik Yunan’da
baslayan ve Roma Imparatorlugu déneminde devam eden, Ortagagda uygulamadan
kalkmakla birlikte teorik diizeyde varligimi siirdiiren devlet ve topluma iliskin
entelektiiel birikim siireci sonunda ortaya konan degerlerin, 16. ve 17. yiizyil boyunca
merkezilesme kapsaminda yorumlanmasi sonucunda insa edilip ortaya konulmustur.
Ancak, kamu hukuku baglangictaki bu icerigine bagli ve statik bir yapida da
kalmamistir. Anilan yiizyillar1 takip eden tarihsel siire¢ icerisinde, devlet, toplum ve
ekonomi alanlarinda ortaya ¢ikan olaylar ve bunlarin neticesinde yasanan toplumsal
catismalar, her alani oldugu gibi kamu hukukunu da etkilemistir. Bu etkilenme
cogunlukla s6z konusu toplumsal ¢atismalar sonucunda ulasilan denge noktalarinin
anayasacilik, hukukun tstiinliigii, kuvvetler ayrimi gibi hukuksal kurumlarla ifade
edilmesi seklinde viicut bulmustur. Béylece kamu hukuku paradigmasinin ilk olarak
ortaya ¢ikisindan itibaren toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarda yagsanan ¢atismalar
sonucunda kabul edilen uzlagmalara gore icerik degistirdiginin ifade edilmesi yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle kamu hukuku paradigmasi, toplumsal alanin her boyutuna
iliskin cesitli degerler ile donanmis durumdadir. Ornegin, kamu hukuku
paradigmasinin ceza hukukuna iliskin boyutu ayr1 bir derinlik tasirken, anayasacilik
hareketlerinden bahis agilmasi bambagska bir boyutu giindeme getirir. Idari teskilat
odak alinirsa idare hukuku, genel olarak devlete odaklanildiginda ise genel kamu
hukuku bagl basina ayr1 birer inceleme alan1 ve kamu hukuku paradigmasinin kendi
konularmi 1ilgilendiren degerlerini esas alan disiplinler olarak ortaya cikar. Bu
cercevede, bu ¢alismada kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve devletin nasil

konumlandirildigi arastirildigina gore, kamu hukuku paradigmasinin bu boyutunda yer
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alan degerleri ve tarihsel gelisim siirecini 6n plana ¢ikaracak kavramlar {izerinden
inceleme yapmak gerekmektedir. Konu bu esastan hareketle ele alinacak oldugunda,
kamu hukuku paradigmasinin insan haklariin tarihsel gelisim siireci igerisinde
incelenmesinin, ¢alismanin amacina uygun sekilde kamu hukuku paradigmasinda
birey, toplum ve devletin konumunu ortaya koymaya uygun oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada tekrar vurgulanmasi gereken husus, insan haklar ile kamu
hukuku paradigmasinin 6zdes olmadigi, ancak, insan haklarinin tarihsel gelisim
slirecinin, kamu hukuku paradigmasinin 6zgiirlikler ekseninde birey, toplum ve
devleti konumlandirigina iliskin boyutunu incelemeye elverisli oldugudur. Yoksa
kamu hukuku paradigmasi insan haklarina gore sekillenmis olmayip, ¢cok boyutlu ve
daha genis kapsamli bir nitelige sahiptir. Bu a¢idan, kamu hukuku paradigmasinin
sadece insan haklarina indirgenmesi, kamu hukuku paradigmasinin diger boyutlarini

g0z ard1 etmek anlamina gelecektir.

Ancak, insan haklarina iliskin 6nemli bir bagka ayrint1 da esasinda insan haklari
tizerinde genel kabul varmis gibi goriinen haklar olmakla birlikte, bu haklarin
igeriklerinin yorumu ve uygulamalarina iliskin ¢ok farkli yaklasimlardan
bahsedilebilir. Esasina bu haklarin ortaya c¢ikislar1 da farkli yaklasimlarin etkileri
sonucunda olmustur ve biitiin haklar silsilesi tek bir paradigmanin tutarli bir iirlinii
olmaktan cok, farkli paradigmalarin tarihsel siire¢ igerisinde degisen siyasi kosullarda
bulduklar1 imkanlar 6l¢iisiinde genel kabule tabi kildiklar1 degerlerin iiriintidiir. Bu
durum, s6z konusu haklarin igerikleri ve ortaya c¢ikislarina iliskin dinamiklerin
incelenmesi ile agikga goriiliir. Ornegin, birinci kusak olarak adlandirilan haklar,
esasinda o donemin hakim ekonomi paradigmasi g¢ercevesinde On plana ¢ikarilan

haklardir ve bu anlamda birey temellidir. Ancak daha sonraki donemde, birey temelli
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olmayan ya da en azindan ekonomi paradigmasi ¢ergevesinde kurgulanan bireyden
farkl1 bir birey anlayisiyla kabul edilen haklar da bulunmaktadir. Diger taraftan, insan
haklar1 birgok farkli paradigmanin ya da ideolojinin iizerinde uzlasma sagladigi
degerleri ifade eden bir nitelik tasimakla birlikte, bu haklarin igeriginin nasil
doldurulacagi noktasinda birbirine zit gorisler ileri siiriilebilmektedir. Boyle bir
durumda, insan haklarinin ekonomi paradigmasina gore yorumlanmasi ile kamu
hukuku paradigmasina gore yorumlanmasi farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Haklarin sinirlandirilmasi konusu bu acidan iyi bir 6rnek teskil edebilir. Kim goriigler
ozgirliikk ile kamu diizeni arasindaki iligkiyi bir zithk gibi algilamakta, kamusal
cikarlar ile bireysel ¢ikarlarin ¢atistig1 noktada bireysel ¢ikarlara dncelik vermektedir.
Ahlak felsefesi kapsaminda, adaleti 6zgiirliik temelinde insa etmeyi dogru bulan
yaklagimin bir tiirevi olan liberteryanizm, bu tartismada tarafini bireyden yana
almaktadir. Liberteryen haklar teorisine gére, modern devletin yaptig1 bir¢cok eylem
gayrimesrudur ve Ozgiirliikklerin ihlali anlamina gelir. So6zlesmelere uyulmasini
saglamak, 6zel miilkiyeti hirsizliktan korumak ve barisi saglamak disinda devletin

herhangi bir eylemi ahlaken mesru degildir.1*

Bu calisma kapsaminda kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve
devletin konumlanisi, insan haklariin tarihsel gelisim siireci iizerinden incelenecek
olmakla birlikte, bu incelemede insan haklarinin hangi siniflandirilmasinin daha uygun
oldugunun da tespit edilmesi gerekli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, insan
haklar1 farkl kistaslara gore farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bunlardan

birincisi, klasik insan haklari tasnifi olarak adlandirilan ve haklar negatif, pozitif ve

156 M. J. Sandel, 2013, s. 79.
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aktif stati haklar1 olarak smiflandiran yaklasimdir. Jellinek tarafindan yapilan bu
simiflandirmanin temelinde, statii kavrami ve bireyin devlet karsisindaki konumu
bulunmaktadir. Haklarin vasiflandirilmas1 bireyin devletten bekledigi edimin
niteligine gore yapilmaktadir. Bu g¢ercevede negatif statii haklari, hakkin
gerceklesmesi i¢in devletin negatif bir tutum sergileyerek o hakki c¢ignememesi
gereken haklarken, pozitif statii haklar1 ise devletin olumlu bir miidahalesi olmaksizin
gerceklesemeyecek haklardir. Aktif statii haklart ise katilma haklar1 olarak
nitelendirilir ve devletin hem negatif hem de pozitif edimlerini gerektirebilir. Negatif
statii haklarina 6rnek olarak din ve vicdan ozgiirliigii, pozitif statii haklarina 6rnek
olarak egitim hakki, aktif statli haklarina iligkin olarak ise segcme ve se¢ilme haklar
verilebilir. Konuya iliskin bir baska ayrim ise bireysel ve kolektif haklar ayrimidir. Bu
tasnifte temel kriter haklarin tasiyicilaridir. Bireylerin tek basina kullanabildigi haklar,
bireysel haklar iken, kullanilabilmesi i¢in birden ¢ok kisinin bir araya gelmesi gereken
haklar, kolektif haklardir. Bireysel haklara ornek olarak ifade 6zgiirliigii, kolektif
haklara 6rnek olarak ise dernek kurma hakki verilebilir. Insan haklar konularina gére
de smiflandirilmistir. Cesitli yazarlar konularina gore farkli siniflandirmalar ortaya
koymustur. Bunlara 6rnek olarak Fransiz yazarlar tarafindan ortaya konan, kisinin
fiziki ozgiirliikleri, diisiince ozgiirliikleri ve kolektif 6zgiirliikleri seklindeki ayrimin
yant sira; kisisel oOzgirliikkler, ekonomik ozgiirliikkler ve entelektiiel 6zgiirliikler
seklindeki ayrim; ge¢im haklar1 ve kisisel haklar, hukuki haklar, sivil, sosyal ve
kilttirel haklar, ekonomik haklar ve siyasal haklar seklindeki besli ayrim verilebilir.
Insan haklarinin smiflandiriimasina iliskin son yaklasim ise ortaya ¢iktiklar: tarihsel

donemleri dikkate alarak insan haklarini kusaklara ayirir. Bu yaklagim ilk olarak 1979
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yilinda Karel Vasak tarafindan ii¢ kusak seklinde ortaya konulmustur.’®” Bu ¢alisma
kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumunu tarihsel siireci
cercevesinde ortaya koymayr amacgladigindan, incelemeye esas alinan tasnif insan
haklarinin kusaklara gore ayrimi olarak benimsenmistir. Bu ¢er¢evede, asagida kamu
hukuku paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumlandirilis1 insan haklarmin
tarihi gelisim siireci igerisinde kusaklara gore yapilan ayrim ¢ercevesinde incelenmeye

caligilacaktir.

1.2.2.1. Birinci Kusak insan Haklar

Insan haklarin1 kusaklara gore smiflandiran yaklasim, her kusagin, insanlik
tarihi i¢inde birer doniim noktas1 olarak kabul edilebilecek bir takim 6nemli olaylar
sonucunda ortaya ¢ikan doniisiimlerin ardindan birbirlerinin tizerine insa edildigi ileri
siiriilmektedir.’®® Ancak bu noktada insan haklarinin teoride ve uygulamada farkli
seyirler izledigi, dikkat edilmesi gereken bir husustur. Insan haklarinin diisiinsel
kokenleri, hakkin bir hukuk diizeni gerektirmesi, hukuk diizeninin de bir devlet sistemi
gerektirmesi gerekcesinden yola c¢ikilarak, kimi kaynaklarda Stimerler donemine
kadar'®®, kimi kaynaklarda ise icerik olarak Cigero tarafindan kullanilan ve Rénesans
filozof ve diisiince insanlarmin da benimsedigi dignitas (onur) kavramina®® kadar geri

gotiriilmektedir. Bununla birlikte, insan haklarinin uygulamaya gegirilmesi soz

157 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, 2007, Ankara,
S. 38-65.
1% B, Algan, 2007, s. 47.
159 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2011,
s. 25 vd.
160 1. Dogan, 2006, s. 210.
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konusu oldugunda, tarihsel siirece iliskin genel kabul Fransiz Ihtilali olarak ortaya
konulmaktadir. Bir baska deyisle, insan haklar1 Fransiz devrimciler tarafindan

canlandiriimistir.'®

Esasinda uygulamaya iliskin ilk belgenin 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum oldugu da ileri siirlilmekle birlikte, donemin kosullarindaki
toplumsal yap1 ve anilan belgenin igeriginin incelenmesi neticesinde, Magna Carta
Libertatum, insan haklarin1 devlete karsi ilk kez garanti altina almaktan ¢ok, ortacaga
0zgl ayricaliklar1 giivence altina almaya doniik, dolayisiyla insanlar arasi esitlik
diisiincesine yabanci bir belge olarak nitelendirilmektedir.!®? Diger taraftan esasen
tarihsel siirecte insan haklarinin devlete karsi korunmasina iliskin yazili belgeler 1776
tarihli Virginia Haklar Bildirgesi, yine ayni1 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve
yazili ilk modern anayasa olan 1787 tarihli Amerikan Anayasas1’dir.'®® Ancak, insan
haklarinin Avrupa iilkelerinde 6nem kazanmasi ve sembolik olarak birey ve devlet
iliskisinde siyasi ozgiirliiklerin temel dlgiitii haline déniismesi Fransiz Ihtilali ile
olmustur.'®* Literatiirde insan haklarini ilk kez hukuksal diizeyde ABD’de belirdigi,
ancak, insan haklariin daha kapsamli bir bigimde ifade edilmesinin ve bu haklarin

gerceklesmesi i¢in ilk 6nce Avrupa, sonra da diinya ¢apinda bir miicadele istegi ve

heyecaninin dogmasinin Fransiz Thtilali ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.®

Bu ¢ercevede, ilk kusak insan haklarinin ortaya ¢ikis1, Fransiz Ihtilali’ne neden
olan dinamiklerin incelenmesi suretiyle anlasilabilir. Bu dinamikler ayni1 zamanda,

daha Once monarsilerin ortaya ¢ikmasiyla olusmaya baglayan kamu hukuku

161 M. Wood, 2007, s. 106.

1821, Dogan, 2006, s. 209,210.

163 A. Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 60-62.
1641, Dogan, 2006, s. 210.

165 A Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 63.
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paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumlanisinda yeni bir asamaya
gecilmesine de neden olmustur. Esasinda bu asama kamu hukuku paradigmasinin, bir
onceki baslik altinda bahsedilen, toplumsal c¢alkantilar sonucunda ulasilan denge
noktalarinin somutlastig1 degerleri icerdigini acikca ortaya koyan bir 6rnektir. Hatta
birinci kusak haklarin kabul edilerek uygulamaya gecirilmesinin arkasinda yatan temel
dinamigin burjuva sinifi oldugu ve ekonomi paradigmasinin olusumunda burjuva
smifinin  agirh@r dikkate alindiginda, birinci kusak haklarin, kamu hukuku
paradigmasinin olusumunda ekonomi paradigmasinin etkisini yansitan 6nemli bir

asama oldugu ifade edilebilir.

Fransiz Ihtilali’nin temel itici giicii olan burjuva smifinin toplumsal ve
ekonomik alanda agirligr Bodin doneminde iyice belirmis durumdadir. Daha sonra
Hegel ve Marx tarafindan sivil toplum terimi karsiligi kullanilacak olan burjuva
toplumu teriminin ilk kullanimina da Bodin’de rastlanilir. Bodin’in teorisini kurdugu
donemde burjuva smifi milk sahibi olma hakkina sahip ve aristokratlarla
kiyaslanamayacak kadar yiiksek vergi o6deyen bir smif olarak betimlenir ve
“bourgeoisie legiste” olarak adlandirilir.®® Fransiz ihtilali donemine gelindiginde ise
burjuvazi artik Etats Generaux’da “ligiincii tabaka” olarak temsil edilmektedir, ancak,
danisma kurulu olmak disinda bir niteligi yoktur. Iste ihtilalin baslangic1 bu kurul
tarafindan gercgeklestirilmis ve bu kurul “Ulusal Kurucu Meclis” sifatin1 kendi
kendisine vermistir. Bu Meclis 26 Agustos 1789 tarihinde “Insan ve Yurttas Haklari

167

Demeci”ni~*" yaymlanmis ve bu bildiri insan haklarinin uzun siire en doyurucu ifadesi

166 . Dogan, 2013, s 79.
167 Fransiz Parlamentosu Resmi Internet Sitesi: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank _mm/anglais/cst2.pdf
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sayilmistir. Bildiride biitlin insanlarin 6zgilir ve haklar bakimindan esit dogduguna,
insan haklarinin dogal ve devredilemez olup kutsallik tasidigina vurgu yapildiktan
sonra, insanin dogal ve zamanasimina tabi olmayan haklarinin 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve zulme kars1 direnme hakki oldugu ifade edilmis, devletin amacinin da bu
haklar1 korumak oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, dinsel kanilara sahip olma,
diisiinme ve basin 6zgilirliikleri, su¢ ve cezanin kanuniligi, kanunla yasaklanmayan
higbir seyin yapilmasina engel olunamayacagi gibi temel haklar da bildiri metninde

yer almugtir. 168

Teoride tiim insanlarin esit oldugu kabuliinii ortaya koymakla birlikte, Fransiz
Ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan ilk kusak haklarin uygulamaya gecirilmesine
bakildiginda, Fransiz Ihtilali’nin temel olarak burjuva smifinin taleplerinin hukuksal
giivenceye kavusmasina hizmet ettigi ortadadir. Ornegin, Ihtilalden hemen sonra 22
Aralik 1789 tarihinde ¢ikarilan kanunla, daha 6nce de ifade edildigi lizere, vatandaslik
haklarin1 kullanabilmek, en az ti¢ giinliikk ¢calisma karsilig1 vergi 6demeye baglanmis
bulunmaktadir.?®® Ancak, uygulamada vatandaslik haklar1 bu sekilde sinirlanirken,
burjuva sinifinin toplumsal varliginin ve agirliginin belki de en 6nemli unsuru olan
miilkiyet hakki ise kutsallastirilarak, neredeyse smirsiz bir korumaya tabi
kilinmaktadir. “...miilkiyetin “kutsal” bir hak sayilarak sinirsiz denilebilir bir bigimde
korunmas, Ihtilali yapan iigiincii tabakanin yiizlerce yillik endigelerini kesinlikle
giderme ¢aresi aradigina bir kanittir.”*"® Esasinda, dénemin toplumsal yapisi ve

siyasi ¢catigmalari dikkate alindiginda bu durum ¢ok da garipsenemez. Zira sz konusu

168 A. Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 63-67.
169 O, L. C. Grandmaison, 1989, s. 177.
70 A, Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 67.
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donemde merkezilesme sonucu ortaya g¢ikan egemen bir gii¢ olarak monarsiler
bulunmakta, diger taraftan, soylular ve ruhban simifi, dolaysiz vergilerden ve bazi
dolayli vergilerden muaf tutulmaktadir. Ayrica, 1781 itibariyle sayilarinin dort binden
fazla oldugu belirtilen, gdrev satin alarak soylu simif gibi dogrudan ve dolayh
vergilerden muaf halen gelen bir grup da bulunmaktadir.}”* Burjuva ise aristokratlarla
kiyaslanamayacak kadar ¢ok vergi vererek'’? devletin varligmi ve devamliligin
saglamakla birlikte, siyasal anlamda en az yetkiye sahip durumdadir. Bu durumda,
dogal haklara dayanan bir insan haklar1 kurami c¢ercevesinde hareket etmek,
liberalizmin ana karakterini olusturdugu ekonomi paradigmasi agisindan ¢ok yerinde,
hatta gerekli bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bdyle bir teori ile diger halk
kesimlerinin de desteginin alinmasi kolay olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Fransiz

»173

Ihtilali’nin “Liberalizmin katiksiz bir zaferi olarak ifade edilmesi ¢ok da yanlis

degildir.

Donemin ekonomi paradigmasini olusturan liberalizmin “katiksiz bir zaferi
olan” Fransiz Ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan ilk kusak haklar, burjuva smifinin
talepleri ile oOrtiismekle birlikte, kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve

devletin konumu agisindan 6nemli degisikliklere de neden olmustur.

Konuya iligkin en 6nemli degisiklik, kamu hukuku paradigmasinda devletin
kokeni o doneme kadar tanriya dayandirilmakta iken, ihtilal ile birlikte artik devletin

kokeninin ulusa dayandirilmaya baslanmasidir. Boylece o doneme kadar kamu hukuku

1 F. Dreyfus, 2007, s. 83.
121 Dogan, 2013, s. 79.
173 A, Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 75.
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paradigmasinin devlet ve toplumu birlesik géren Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes gibi
diistiniirlerin etkisinden ¢ikarak, toplum ve devleti ayr1 goren J. Locke, Montesquieu,
A. Smith, A. Ferguson, A. Tocqueville, B. Constant gibi yazarlarin goriiglerini yansitir
bir hal aldigi, boylece, devlet ve bireyi de birbirinden ayirarak, devlete karsi hem
toplumu hem de bireyi 6zerklestirdigi ifade edilebilir.!”* Dolayisiyla, kamu hukuku
paradigmasinin  6nceki doneminde Bodin tarafindan ortaya konan degerler
cergevesinde, egemenligin sinirlarinin  hiikiimdarin i¢sel diinyasina gore yahut
tamamen onun kisisel deger yargilarina gore belirlenmesi anlayisindan, nesnel

tespitlere gore ve devlet mekanizmasi vasitasi ile sinirlanmasi anlayisina gegildigi

ifade edilebilir.

Devlet ve birey iliskisinde ise kamu hukuku paradigmasit oOzgiirliikleri
korumayi devletin gorevi haline getirerek, bireyin ortagagda cemaat {iyesi olmaktan
Ote gecmeyen sifatini, ekonomi paradigmasinin kurgusuna benzer sekilde 6n plana
tasimistir. Ancak, bu durum, ekonomi paradigmasi kadar ileri diizeyde degildir. Zira
donemin entelektiiel ¢cevrelerinde 6nemli bir yer tutan ulus kavramu, tek tek bireylerin
toplamindan 6te bir seydir.!”® Literatiirde ulus kavraminm, aristokrasi ile miicadelede
halkin birlik halinde kendisini desteklemesi i¢in, tamamen burjuvazi tarafindan
gelistirilen bir kavram oldugu yoniinde Duverger’e atfedilen goriisler
bulunmaktadir.}’® Bu durum, kamu hukuku paradigmasmin, yukarida bahsedildigi

sekilde, ekonomi paradigmasinin baskin bir ideolojiye gore sekillenmesinin aksine,

1741 Dogan, 2013, s. 75.

175 M. B. Misir, 2013, s. 220.

176 Ahmet Faruk Kilig, Fransiz Devrimi ve Din, Muhafazakar Diisiince, S. 11, 2007, ss. 119 — 142, s.
129.
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tarihsel siirecte yasanan toplumsal ¢atismalar neticesinde ulasilan denge
noktalarindaki degerler temelinde olustugunun bir gostergesidir. Bu c¢ergevede,
Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan birinci kusak haklar neticesinde, kamu hukuku
paradigmasi ag¢isindan, devletin dayanaginin tanrisal oldugu ve toplum ile devletin
biitiinlesik yapida bulundugu kabullerinden vazgegildigi, ayrica birey on plana
¢ikarilmakla birlikte, ulus terimi ile kavramsallastirilan toplumun, bireye gore

oncelikli deger tasidig1 ifade edilebilir.

1.2.2.2, Ikinci Kusak Insan Haklar

Insan haklarmmn kusaklar siniflandirmasiyla incelenmesinde klasik haklar
olarak da adlandirilan birinci kusak haklar, igerik itibariyle yapilan siniflandirmada
kisisel ve siyasal haklara denk diiserken, ikinci kusak haklar ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 igermektedir.'”” Diger taraftan, kisisel ve siyasal haklar Fransiz Ihtilali
ve 18. ylizyilda olgunlasan burjuva sinifi ile iliskili iken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar 19. yiizyilin sonuna dogru olgunlagan is¢i sinifinin talepleri ile

ozdeslesmektedir.1’®

Iscilerin siyasi agirlikta bir siif olarak ortaya ¢ikisina neden olan en dnemli
etken, 19. yiizy1l baslarinda makinelesmenin yayginlagmasi ve sanayi devrimidir.
Kapitalist tiretim mantig1 ile teknolojik ilerlemenin birlegsmesi sonucunda ortaya ¢ikan

makinelesme, buharli motorun icadiyla en yliksek seviyesine ¢ikmistir. Boylece artik

177 B. Algan, 2007, s.49.
178 A, Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 74.
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maniifaktiirden fabrikalara doniisim baslamis, 19. yiizyillin sonuna gelindiginde
fabrikalarda istihdam edilen isciler, siyasi agirlik olusturacak boyutta bir sinif olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak, burjuvalarin yaklasik bir yiizyll 6nce yasadigi yerlesik
otoritelerle miicadele durumu, olay 6rgiisii benzer sekilde ancak aktorleri degismis bir
bigimde, is¢i smifinin da kagmamadigi bir olgu olmustur. Ornegin, 19. yiizyil
sonlarinda Papa XIII. Leos, is¢i hareketlerince talep edilen sosyal haklar
reddetmistir.}’® Esasinda isci smifinin talepleri sonucunda kabul edilen ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar, Fransiz Ihtilali gibi belirgin bir olaya bagl olmaktan ¢ok,
1830’larda Fransa’daki Temmuz Devrimi ve Ingiltere’deki Cartist (Chartist) Hareket
gibi toplumsal olaylardan baslayip, 1917 Sovyet Devrimini de i¢ine alarak 2. Diinya
Savasi sonrasina kadar devam eden uzun bir siire¢ sonunda sekillenmistir. Bu durum
literatiirde, insan haklarinin kusaklara gore ayriminin yanlishgna iligkin goriisii
desteklemek icin kullamlmustir. “Insan haklarimin tarihsel geligimi birtakim genel
egilimlerin belirlenmesi disinda, insan haklari ile devrimler arasinda dogrudan bir
iliskinin varligim mutlak olarak kanitlamaz. Ornegin Donnelly’e gore, Vasak'n ileri
surdiigiiniin aksine, Bati Avrupa iilkelerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gelisimi Sovyet devriminden bagimsiz olarak, savas sonrasi donemde refah devleti
anlayist ile birlikte gerceklesmistir. Bu haklarin ilk ortaya ¢ikisi ise, Bati Avrupa’da
19. yiizyilda kendini gosteren sosyalizm akimi ve is¢i hareketleri ile yakindan iligkili

olmasina karsin, Sovyet Devrimi bu olaylardan ¢ok daha sonra gerceklesmistir.*®°

191, Dogan, 2006, s. 211.
180 B, Algan,2007, s. 57,58.
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Burjuva sinifinin diinya goriisiiniin, deger yargilarinin ve temel kabullerinin
liberal ideolojiye viicut vermesine benzer sekilde, is¢i siifininkiler de sosyalizme
viicut vermistir. Latince birlesmek ya da paylagsmak anlamlarina gelen “sociare”
kelimesinden tiireyen Ve ilk olarak 1827 yilinda ingiltere’de yayimlanan “Co-operative
Magazine” dergisinde terim olarak kullanilan sosyalizm, Klasik liberalizm
uygulamalarinin neden oldugu sosyal ve ekonomik sartlara duyulan tepki neticesinde
dogmus'® ve bu gercevede birinci kusak haklarin antitezi konumundaki ikinci kusak
haklar1 giindeme getirmistir.!8 Ozellikle endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle
birlikte, bir yandan sanayi is¢ilerinin sayist artip is¢i sinifi biiyiirken, diger yandan
sosyal ve ekonomik sartlarda 6nemli derecede bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Bunun
temelinde 19. yiizy1l baslarindaki “laissez faire” politikalari nedeniyle, ticret seviyeleri
ve fabrika kosullarinin belirlenmesinde fabrika sahiplerinin tam yetkiye sahip olmasi
sonucunda tcretlerin genellikle diisiik tutulmus olmasi, ¢ocuk ve kadin isgi
kullaniminin ve g¢aligma siirelerinin 12 saati bulmasi, is¢i smifinda yayginlagmis
yoksulluk gibi olgular yatmaktadir. Bu durumun yarattigt sosyal sikinti ve
caresizlikler, liberalizme alternatif bir ideoloji ihtiyaci dogurmus, bu ihtiya¢ da bir
yandan Fransa’da Charles Fourier, Ingiltere’de Robert Owen gibi, kapitalizmle
iliskilendirilen rekabet ve acgozliiliikten ziyade isbirligi ve sevgiye dayanan {itopik
toplum teorisyenlerinin, diger yandan ise Marx ve Engels gibi kapitalizmi yikan bir
devrimin kag¢inilmazlig1 tezini savunan teorisyenlerin ortaya cikmasina neden

olmustur.'®

181 A. Heywood, 2007, s. 131; A. Mumcu, E. Kiizeci, 2011, s. 74 vd.
182 B, Algan, 2007, s. 50.
183 A, Heywood, 2007, s.131, 132.
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Bu noktada siyasi yapiya bakilacak oldugunda artik ortak diisman aristokrasi
nedeniyle burjuvazi ile kral arasindaki ittifak doneminin Fransiz Ihtilali ile ¢oktan sona
erdigi ve burjuvanin siyasi giicii ele gecirdigi ifade edilebilir.'® Dolayisiyla, kral dahil
aristokrasi ve kilise artik eski gii¢lerini kaybetmis durumdadir. Burjuva ya da artik
endiistriyel kapitalist denebilecek smif, siyasi anlamda agirlik merkezi
olusturmaktadir. Ancak, bu agirlik merkezinin kars1 dengesi de 19. yiizy1l boyunca
etkisini hissettiren, yiizyil sonuna gelindiginde de en yiiksek giicline olusan is¢i sinifi
olarak belirmistir. Endiistriyel kapitalistlerin, siyasi diizenin devamini saglamak ve
mevecut toplumsal sorunlara ¢6ziim olarak getirilen devrimci goriisleri
engelleyebilmek i¢in, bu yeni gii¢ odagiyla uzlagsmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren is¢i sinifinin endiistriyel topluma entegre edilmesine
hizmet eden cesitli kurumlar ortaya ¢ikmustir. Is¢i smifinin dahil oldugu sendikalar,
siyasi partiler, spor kuliipleri, sosyal kuliipler bunlarin 6rneklerindendir. Ayrica, Siyasi
haklarin kullanimimna iliskin olarak birinci kusak haklarda yasanan, teorinin
uygulamaya burjuva smifi lehine yansitilmasi gibi uygulamalar zamanla ortadan
kaldirilmis, is¢i sinifi mensuplarina asamali olarak oy hakki verilerek, s6z konusu
entegrasyon pekistirilmeye calisilmistir. Bu uygulamalar iktidar arayisinda olan
sosyalist partileri de iki gruba bolmiistiir. Birinci grup, mevcut sistemde reform yolunu
savunurken, ikinci grup, devrim ihtiyacinin var oldugu iddiasini ileri siirmiisttir. 1917
Rus Devrimi bu boéliinmeyi keskinlestirmistir. Devrim sonrasinda birinci grup
sosyalist veya sosyal demokrat olarak, ikinci grup ise komiinist olarak adlandirilarak

net sekilde birbirinden ayrilmustir.!®  Ancak, komiinist Sovyetler Birligi’nin

1841 Dogan, 2013, s. 58 — 72.
185 A, Heywood, 2007, s. 131, 132.
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kurulmasi, is¢i simifin1 kapitalist sisteme entegre etme ¢alismalarina etki ederek iki
farkli boyut kazandirmustir. Birinci boyut, diinya siyasi sisteminde, dogu ve bati
seklinde iki kutubun olusmasidir. ikinci boyut ise Sovyet Rusya’nin 2. Diinya
Savasi’nda gosterdigi basarinin da etkisiyle, komiinizmin kapitalizme kars1 gii¢lii bir
alternatif olarak ortaya g¢ikmasidir. Ozellikle 1929 Ekonomik Krizinden sonra,
kapitalizmin sorunlarini ¢6zmek iizere ortaya konan Keynesyen yaklasim sonucunda
ortaya ¢ikan refah devleti anlayisi, bu agidan 6nem tasiyan bir kavramdir. Literatiirde,
ikinci kusak haklar olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, esas olarak refah

devleti anlayisi ile gelistigi ifade edilmektedir. 18

Bu c¢ercevede genel olarak sayilacak oldugunda, sendikal haklar, sosyal
giivenlige iliskin haklar, ¢ocuklar, gengler, aile gibi 6zel korumaya muhtag kisilerin ve
gruplarin korunmasina ve desteklenmesine iligkin haklar, evlenme hakki, beslenme,
konut, giyim gibi yeterli ve makul yasam standardina iligkin haklar, saglik hakki,
ticretsiz ilkogretim, yiiksekogretim, istedigi egitimi alabilmek gibi egitime iliskin
haklar, kiiltiirel yasama katilma hakki, bilimsel gelismelerden yaralanma hakki,
dinlenme ve eglenme hakki gibi haklar1 kapsayan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar'®” temel olarak isci sinifinin talepleri ve komiinizmin kapitalizme karst
olusturdugu ideal alternatife karsi, is¢i sinifin1 kapitalist sisteme entegre etmek ve bati

diinyasinda yasanacak olas1 bir devrimi engellemek gibi maksatlarla ortaya ¢ikmustir.

Bu agidan, ikinci kusak haklari etkisi ile kamu hukuku paradigmasinda

bireyin konumunda 6nemli bir degisiklik olmustur. Zira, birinci kusak haklarla ortaya

18 B, Algan, 2007, s. 57,58.
187 B. Algan, 2007, s. 33.
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konan klasik liberalizmin savundugu birey anlayiginin, ortaya ¢ikan yeni toplumsal
sorun ve esitsizlikleri ¢6zemedigi ve bu sorunlarin ¢éziimlenebilmesi i¢in soyut ve
standartlastirilmis bireylerin toplumsal yasamdaki 6znel durumlarmin dikkate
alinmasi gerektigi genel kami haline gelmistir. “... klasik haklar bakimindan
benimsenmis olan soyut birey anlayisi, ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan
degismis, gercgeklikten ve icinde bulundugu toplumdan bagimsiz olarak kurgulanan
ozerk, soyut(lanmis) bir birey olmaktan ¢ikarak, bir toplum iginde, gercek hayatta
vasayan, ihtiyaglart ve beklentileri olan, “somut” bir birey ya da “sosyal vatandag”
anlayisina doniismiistiir. Ancak boyle bir bireyin degeri, hi¢bir bigimde ... “soyut”
bireyden ne ahlaki, ne de hukuksal bakimdan daha azdir.”*® Dolayisiyla, ikinci kusak
haklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kamu hukuku paradigmasinda bireyin, ekonomi
paradigmasinin birinci kusak haklar vasitasi ile egemen kildigi liberal birey
anlayisindan ayrilarak; sadece soyut diizlemi g6z Oniine almak yerine, gergeklikte
oldugu haliyle, i¢cinde yasadigi toplum gercevesinde somut birey anlayisina gectigi

ifade edilebilir.

Ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kamu hukuku paradigmasinda
toplumun konumlanigsinin ne sekilde degistigi hususu ise doktrinde tartisma
konusudur. Kimi goriisler ikinci kusak haklarin bireyi degil de korunmasi gereken
sinift veya grubu 6n plana ¢ikardigini, bir bagka anlatimla kolektif oldugunu ileri
siirmekte iken, diger goriislerde aksi goriis ileri siirmektedir.'® Ancak, bu konudaki

nihai goriis ne olursa olsun, ikinci kusak haklarin, en azindan topluma mi1 bireye mi

18 B, Algan, 2007, s. 50.
189 B, Algan, 2007, s. 50.
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vurgu yapildigi tartismasina neden olacak 6l¢lide kamusal igerige sahip oldugu agiktir.
Dolayistyla, ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasi ile kamu hukuku paradigmasinda
toplumun konumunun, klasik haklar donemindeki kabule gore daha 6n plana alindigi

ifade edilebilir.

Ikinci kusak haklarm kamu hukuku paradigmasinda devletin algilanisina
iliskin yarattig1 degisiklik ise iki agidan incelenebilir. Ilk olarak 6zellikle refah devleti
uygulamasi, devletin ekonomiye aktif miidahalesinin mesru, hatta gerekli oldugu
goriisiinii genel kani haline getirmistir. Boylece devlet, bireyin veya toplumun
sorunlarinin ¢dziimiinde, aktif rol almas1 beklenen bir konuma tasmmustir.**® fkinci
olarak ise devletin, insan haklarinin korunmasi i¢in, artik aktif tutum takinmasi
gereken durumlar oldugu anlayisi benimsenmistir. Boylece devlet, 6nceki donemlerde

oldugu gibi sadece ekonomiye miidahale hususunda degil, insan haklarinin korunmasi

hususunda da miidahale etme ve etmeme ekseninde degerlendirilmeye baglanmistir.1%

1.2.2.3. Uciincii Kusak Insan Haklar

Literatiirde birinci kusak haklar Fransiz Ihtilali, ikinci kusak haklar,
sanayilesme ve isci hareketleri ile iliskilendirilirken!®, ii¢iincii kusak insan haklarinin

iligkilendirildigi temel olgu 2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi

190w, L. Randall, 2009, s. 4; S. Alp, 2009, s. 266-268.

191 B. Algan, 2007, s. 51.

192 Yesim Edis Sahin, Kiiresellesme ve Insan Haklar;, DEUHYO ED, 2009, C. 2, S. 4, ss. 174 — 178, s.
174.
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politik diizendir.!®® Bu donemde eski somiirge iilkelerin ulusal bagimsizliklarim
kazanmasi1 ve Milletler Cemiyeti’nin basarisizligindan sonra kurulan Birlesmis
Milletlerin uluslararas1 alandaki hakimiyeti, donemin kiiresel politik sisteminin yap1
taglar1 olmustur. Bu ¢ergcevede ortaya c¢ikan haklar, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra, lgiincii diinya llkelerinin istemlerinin uluslararasi alanda kabul ettirilmesi
amacimi tasityan, bu nedenle de kolektif ve dayanismaci yonii 6ne c¢ikan self
determinasyon gibi haklardir.® “Uciincii kusak haklarin énemli bir kismi, Uciincii
Diinya devletlerince 1960°li ve 1970°li yillarda ortaya konan ve BM Genel Kurul
karariyla temel ilkeleri bigimlenen Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizene iliskin

ekonomik ve politik taleplerin hak talebi seklindeki ifadesidir. %

Dolayisiyla iiglincii kusak haklar, 1980°lerde Neo-Liberalizm ile ortaya ¢ikan
kiiresellesmeden daha Once varligindan s6z edilmeye baglanan bir kavramdir. Zaten,
ticlincii kusak haklar, terim olarak ilk defa 1979 yilinda, insan haklarin1 kusaklara gore
siniflandiran Karel Vasak tarafindan kullanilmistir.!®® Ancak, Her ne kadar iiciincii
kusak haklar kiiresellesmeden Once bahis konusu olmaya baslamis ise de esasen
kiiresellesme ile birlikte bu haklara atfedilen 6nem de artmaya baslamistir.®" Hatta
ticlincii kusak haklar yeni bir boyut daha kazanmistir. Esasinda bu yeni boyut, 6zellikle

gelismekte olan iilkelerin yasadiklar1 dis kaynakli sorunlari, 2. Diinya Savasindan

193 Biilent Algan, Rethinking “Third Generation Human Rights”, Ankara Law Review, 2004, C. 1, S. 1,
ss. 121 — 155, 5. 122.

194 E. E. Sahin, 2009, s. 174.

195 Zeynep Kivileim, Insan Haklar1 ve Kars1 Hegemonya, Gazi Universitesi HFD, 2009, C. 13, S. 1-2,
ss. 217 — 240, s. 221.

1% B, Algan, 2007, s. 46.

197 M. Christian Green, From Third Wave to Third Generation: Fenimism, Faith, and Human Rights,
Feminism, Law, and Religion i¢inde, Editorler Marie A. Failinger, Elizabeth R. Schiltz, Susan J. Stabile,
Ashgate Yayinlari, 2013, ss. 141 — 171, s. 141.
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sonra ortaya ¢ikan uluslararasit kuruluslar sayesinde uluslararasi alana tasiyabilme
imkan1 bulmalar1 neticesinde ortaya ¢ikabilmistir. Zira {ligilincii kusak haklarin sz
konusu boyutu, temel olarak, gelismis tilkeler tarafindan o giline kadar yiiriitiilen
ekonomik faaliyetlerin digsal etkilerine tepki olarak dogan ¢evre hakki gibi haklardir.
“Ugiincii kusak haklar, kiiresellesme siirecinde, diinyada yasanan uluslararasi
esitsizlikci ve catismact ortama bir tepki olarak dogmus haklardir. Iste cevre hakki da
boyle bir tepkinin neticesi ortaya ¢ikan tictincii kusak haklardandir... EKonomik
saiklere endekslenen sanayilesme, hizli kentlesme, toplumsal faydayi bireycilige
kurban eden anlayis, olaylara tek boyutlu olarak sadece iiretim, kdar ve sermaye
birikimi olarak bakmig; cevreyi gbz ardi ederek bugiin diinyayr ¢ok agir cevre
sorunlariyla yiiz yiize birakmistir. Boylece, dogal iiretim kaynaklarimin tiiketilmesi,
vok edilmesi, bozulmasi ve kirlenmesiyle ortaya ¢ikan bu sorunlar karsisinda bir tepki
ve ayni zamanda da onlem olarak ¢evre hakki, uluslararasi toplumun giindemine

girmeye baslamistir. "%

Diger taraftan, literatiirde tliciincli kusak haklarin ortaya ¢ikis siireci ¢cok fazla
tereddiit edilmeden belirlenmesine ragmen, bu haklarin neler oldugu hususunda bir
goriis birligi bulunmamaktadir.’®® Hatta isimlendirme konusu bile tartismalidir. Kimi
yazarlar dayanisma haklar1 (rights of solidarity), kimi yazarlar halklarin haklari (rights
of peoples), kimileri kolektif haklar (collective rights), kimileri de grup haklart (group

rights) terimini kullanmaktadir. Bununla beraber, iiglincii kusak insan haklar

198 Faruk Bilir, Berkan Hamdemir, Cevre Hakki ve Uygulamasi, Avrasya Ekonomileri Uluslararas
Konferansi, 2011. http://www.eecon.info/papers/354.pdf (07.11.2014)

199 Erdal Abdulhakimogullar1, Ozcan Sezer, Mahmut Akpinar, Kiiresel, Ulusal ve Yerel Diizeyde Bir
Insan Hakki Olarak Cevre Hakkinin Gelisimi, SDUSBE Dergisi, 2011, C. 2, S. 14, ss. 61 — 88, s. 66.
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kapsamina girdigi kabul edilen haklarin baslicalari, ¢evre hakki, insanligin ortak
mirasindan yararlanma hakki, barig hakki, gelisme hakki, self determinasyon hakki

gibi haklar olarak sayilmaktadir.?%

Uciincii kusak haklar, kamu hukuku paradigmasma etkisi acisindan ele
alindiginda ise her iki boyutunun da dikkat ¢eken yonii, 6n plana ¢ikardiklart haklar
uluslararasi toplumun giindemine tasima islevi gérmesidir. Bu noktada iigiincii kusak
haklarin, kamu hukuku paradigmasinda bireyin, toplumun ve devletin konumuna
iligkin yarattig1 degisiklik de bu diizlemde ortaya cikar. Bir baska deyisle, tiglincii
kusak haklarin kamu hukuku paradigmasinda yarattigt en Onemli degisikligin,
devletin, birey ve toplum karsisindaki giiciine iliskin oldugu sdylenebilir. Zira,
Vestfalya Anlagmasi ile baglayan ve 2. Diinya Savasi sonrasina kadar siiren donemde
hakim olan, devlete ait egemenlik yetkisinin iizerinde her hangi bir gii¢ kabul etmeyen
yaklasim ¢ergevesinde, insan haklarinin evrensel nitelikte oldugu kabul edilmesine
ragmen, bu haklarin korunmasina iligkin mekanizmalar devletlerin i¢ isleri olarak
kabul edilerek, ulusal diizeyi asamamustir. Ugiincii kusak haklarin benimsenmesi ile
birlikte ise bu haklarin iilkelerin i¢ isleri olarak goriilmesi yaklagimindan vazgegilmis
ve bu haklarin her zaman ve her yerde uygulanmasini saglayacak uluslararasi ya da

kiiresel orgiitlenmelere gidilmistir.2%

Ugiincii kusak haklarin, kamu hukukunun birey ve topluma iliskin kabullerinde

ise, oOzellikle bu haklarin birey haklart m1 grup haklart mi oldugu yoniindeki

200 B, Algan, 2007, s. 51, 52.
201 0, Uygun, 2003, s. 252.

90



tartismalar?®? dikkate alindiginda, tartismanin sonucundan bagimsiz olarak, bireyin ve
toplumun devlet giicii karsisindaki korunmasini uluslararasi diizeye ¢ikardigy,
dolayisiyla, kamu hukuku paradigmasinin ilk ortaya ¢iktigi monarsiler donemindeki
devletin kutsallig1, bireyin ve toplumun ise ona tabiyeti anlayisini, deyim yerindeyse
tam tersine ¢evirdigi ifade edilebilir. Bu durum, kimi yazarlar tarafindan, egemenligin
klasik anlayismin yikilmasi olarak adlandirilmaktadir.?®® Bununla beraber ifade
edilmesi gereken onemli bir husus, her ne kadar tiglincii kusak haklarla birlikte, insan
haklarinin uluslararasi alanda korunmasimin yolu agilmis olsa da, bu durum, insan
haklarina iligkin her tiirlii teorik yaklasimin ve uygulamanin, iyi niyetle ve safiyane
saiklerle, insan haklarina iliskin tarihsel siiregte yasanan insanlik deneyimleri
sonucunda dogrulugu tespit edilen degerlerin hayata gecirilmesine matuf olmadig, bu
alanin hegemonik ¢atismalara konu olarak, insan haklar1 savunmasi ad1 altinda farkli

amaclarla yonlendirilmeye ¢alisildigmin goz ardi edilmemesi gerektigidir.2%*

1.3. Birey ve Kamusallk Ekseninde Ekonomi ve Kamu Hukuku

Paradigmalar:1 Zithg

Calismanin bu asamasina kadar, ekonomi ve kamu hukuku paradigmalarinin
ortaya cikiglari, tarihsel siire¢ boyunca gegirdikleri degisimler ve giiniimiizde aldigi

igerikler agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde ise ekonomi ve kamu hukuku

202 B, Algan, 2007, s. 61.
2030, Uygun, 2003, s. 252 vd.
204 7. Kavileim, 2009, s. 224 vd.
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paradigmalarinin birey ve kamusallik ekseninde ne sekilde konumlandiklari, birbirleri

ile karsilagtirmak suretiyle, ele alinmaya ¢aligilacaktir.

1.3.1. Farkh Diizeyde Degerlerin Temsili

Konuya iliskin ilk olarak ifade edilmesi gereken husus, kamu hukuku
paradigmasi ile ekonomi paradigmasinin birbirine esit diizeyde degerleri ifade eden,
denk paradigmalar olarak algilanmamasi gerektigidir. Zira, ekonomi paradigmasi
temel olarak kapitalist {iretim tarzi sonucunda ortaya ¢ikmistir ve bu iiretim tarzinin
tarihsel siire¢ igerisinde Oncelik verdigi degerlere gore icerik degistiren bir yapiya
sahiptir. Ote yandan, ekonomi paradigmasinin siyasi alanda net bir yansimas1 vardir
ve liberalizm olarak adlandirilir. Ancak, kamu hukukunun siyasi alana dogrudan bir
ideoloji olarak yansimasi olmadigindan, ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku
paradigmas1 ideolojik olarak bir zithk barindirmaz. Bu agidan ekonomi
paradigmasimin birey ve kamusallik diizleminde dengi olan paradigmalar, diger
ideolojilere viicut vermistir. Bu a¢idan bir siralama yapilacak oldugunda, bireyden
kamusalliga uzanan eksende, liberalizm, komiiniteryanizm ve kolektivizm seklinde
gecisken bir siralamadan bahsedilebilir.?® Bu siralamada liberteryanizm gibi
bireyselligin u¢ drnekleri liberalizm altinda, fagizm, komiinizm gibi kamusalligin ug
ornekleri de kolektivizm altinda tasnif edilebilir. Bu noktada belirtilmesi gereken
onemli bir husus, bu siniflandirmanin sadece ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku

paradigmasinin birey ve kamusallik ekseninde degerlendirilmesi amaciyla ortaya

205 A Berten, P. D. Silveira, H. Pourtois, 2006, s. 225-292.
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konuldugudur. Yoksa ideolojilerin bir¢ok kritere gore ¢ok farkli tasnifleri yapilabilir
ve her tasnifte her ideoloji farkli bir konumda yer alabilir veya tasnife dahil olur ya da
disinda kalabilir. Ornegin, bu tasniflerden en bilinenlerinden olan ve dogrusal yelpaze
olarak da adlandirilan sol-sag siyasi yelpazesinde siralama, komiinizm, sosyalizm,
liberalizm, muhafazakarlik ve fasizm seklinde yapilmakta, ancak anarsizm, feminizm
ve yesiller gibi kimi ideolojiler bu yelpazede kendine yer bulamamaktadir.?’® Burada
yapilan siniflandirma ile ifade edilmek istenen husus ekonomi paradigmasi ile kamu
hukuku paradigmasinin birey ve kamusallik ekseninde esit seviyede ve dogrudan

birbirine zit konumlari ifade etmedigidir.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru “eger s6z konusu iki paradigma, esit seviyede ve
birbirlerine dogrudan zit degil ise, ne sekilde konumlanmaktadir” seklindedir. Bu
sorunun cevabi, kamu hukuku paradigmasmnin iki temel Ozelliginden ortaya
cikmaktadir. Bu ozellikler “Insanlarin sahip oldugu temel hak ve ézgiirliikler, biitiin bir

7207 ciimlesinde bir arada ifade

insanlik tarihi boyunca yasanan miicadelelerin sonucudur.
edilmistir. Cimlede yer alan “yasanan miicadeleler” ifadesi, kamu hukuku
paradigmasinin temel bir 6zelligi olan liberalizm, sosyalizm veya anarsizm gibi
herhangi bir ideolojiyi dogrudan yansitan degerlerden degil, toplumsal miicadeleler
sonucunda benimsenen ortak degerlerden olusmasini vurgulamaktadir. Ciimlede yer

alan “biitiin bir insanlik tarihi boyunca” ifadesi de kamu hukukunun belirli bir

cografya, kiiltiir veya topluma bagli olmadigini, tiim insanlia ait ve insanlik tarihi

206 A, Heywood, 2007, s. 20-24.
27 Anil Cegen, Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk, Yasar Universitesi Dergisi, 2013, C. 8, Ozel Sayz, ss.
809- 830, s. 810.
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boyunca gecen silire¢ sonucunda ortaya cikan ortak degerlerden olustugunu

vurgulamaktadir.

Bu iki oOzellik baslangicta verilen sorunun cevabini da ortaya koymus
olmaktadir. Oncelikle séz konusu iki paradigma esit seviyede degildir. Zira kamu
hukuku paradigmasini olusturan degerlerin dogrulugu, insanlik tarihi boyunca yasanan
ve yasanmaya devam eden silirecin sonucunda Kkolektif akil tarafindan
benimsenmektedir. Boylesi bir siizgegten gecerek dogrulanan ve kabul edilen
degerlerin kiymetinin, herhangi bir ideolojinin ortaya koydugu degerlerinkinden daha
yiiksek oldugu aciktir. Ekonomi paradigmasini olusturan degerler ise giiniimiizde
etkisi cok yogun olarak hissedilse de insanlik tarihi dikkate alindiginda, yakin
denilebilecek bir siire dnce baslayan ve tarihin belirli bir donemine 6zgii sartlardan
ortaya ¢ikan kapitalist iiretim tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu

iki paradigmanin esit seviyede olmadig: ifadesi bu farklilig1 anlatmaktadir.

1.3.2. Kamu Hukuku Paradigmasinin Uzlasmaci Zemini

Kamu hukuku paradigmasi ile ekonomi paradigmasinin farkl diizlemlerde
olma ve dogrudan zit olmama o6zellikleri, esasen, liberalizm ile sosyalizmin birey ve
kamusallik eksenindeki konumlanislari iizerinden daha agik incelenebilir. Oncelikle,
liberalizmde birey ve toplum arasinda agik bir ayrim oldugu kabul edilir, ancak,
sosyalizmde, Dbireyin toplumdan ayrilamayacagi temel varsayimlardandir.
Sosyalistlere gore, insan, ne bagimsiz ne de kendi kendine yetebilen bir varlik oldugu
igin, insani atomize bireyler olarak diisiinmek anlamsizdir. Bireyler, sadece ait

olduklar1 sosyal gruplar sayesinde anlasilabilir ve kendilerini de ancak bu sekilde
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anlayabilirler. Esasinda, iki ideolojinin insanin dogasina iliskin varsayimlar1 da
farklidir. Liberaller, ¢ogunlukla insanlarin ¢ikarci ve egoist oldugunu iddia ederken,
sosyalistler bencil, ac¢gdzlii, materyalist veya saldirgan davranisin yaratilistan
gelmedigini, daha ziyade sosyal olarak kosullandirildigini ileri siirerler. Sosyalistlere
gore, insanlar dogustan faydayr maksimize edici 6zellige sahip degilken, kar

kovalamaya yonelik kapitalist piyasa mekanizmasti, onlar1 bdyle davranmaya iter.2%®

Bu noktada, kamu hukuku paradigmasinda bireyin ne tam olarak liberal
ideolojiye ne de sosyalist ideolojiye denk diistiigii, ancak her iki goriisiin uzlasisini
tastyan bir nitelik tasidign agiktir. Iste kamu hukuku paradigmasi ile ekonomi
paradigmasinin farkli diizlemlerde oldugu, esit seviyelerde bulunmadig ifadeleriyle
isaret edilmek istenen husus budur. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir bagka konu
da ekonomi paradigmasinin da statik bir yapida oldugunun diisiiniilmemesidir. O da
zaman icerisinde temel kurgularinda degisiklikler yasamistir. Ornegin, baslangigta
toplumu salt bireylerin toplami olarak goren erken donem liberalizminin atomistik
anlayisi, bireyi kendi kisilik ve kapasitelerinin sahibi, bu agidan topluma hicbir borcu
olmayan bir varlik olarak goriirken, daha sonraki liberaller, insan dogasina iliskin daha
lyimser bir gorilis benimsemisler ve bireylerin birbirlerine ve 6zellikle de kendilerine
bakamayanlara kars1 sosyal sorumluluklart oldugunu kabul etme noktasina
gelmiglerdir. Ancak, bu degisiklik, liberalizmin, farkli o6zelliklere sahip, 6zgiin
nitelikleri bulunan ve bastan beri birey olduklari i¢in farkli statiilerde bulunan birey

kabuliinii degistirecek nitelikte de degildir.2*®

208 A, Heywood, 2007, s.135.
209 A, Heywood, 2007, s. 36.
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Baslangigta verilen soruda yer alan “iki paradigmanin dogrudan zit olmadig:”
yoniindeki ifade de kamu hukuku paradigmasinin uzlasma sonucu olusan degerlere
dayanmasina iligkindir. Bu paradigmanin degerleri toplumsal uzlasmaya dayandigi
i¢in, kimi zaman ekonomi paradigmasina ait degerleri de igerebilir. Ornegin birinci
kusak insan haklari, ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku paradigmasinin ortiistiigii
degerleri ifade etmektedir. Bu nedenle kamu hukuku paradigmasi ile ekonomi
paradigmasi dogrudan bir zithk tasimaz. Ancak, ekonomi paradigmasinin sinifsal
temsilcisi olarak addedilebilecek burjuvazinin ya da kapitalist sinifin, merkezi otorite
ile dayanisma doéneminden sonra siyasal sistemi ele gecirmesi?® ile birlikte, kapitalist
liretim tarzina dayanan ekonomi paradigmasini, kamu hukuku paradigmasinin yerine
dayattig ifade edilebilir. Iste bu durum esasinda ayni1 diizlemde olmasalar da ekonomi
paradigmasi ile kamu hukuku paradigmasini birey ve kamusallik ekseninde zit

konumlara tasimistir.

Kapitalist sinifin siyasi sistemi ele gegirdikten sonra, ekonomi paradigmasini,
uzlagma sonucunda olusan kamu hukuku paradigmasinin yerine dayatmasina iliskin
tarthsel siirecin nasil bir seyir izledigi ve s6z konusu dayatmanin uygulamaya
yansimalariin ne sekilde oldugu hususu, en agik sekilde, siyaset bilimi ve ekonominin
ayr1 birer bilim dal1 haline gelmeleri {izerinden incelenebilir. Onceleri ekonomi politik
ya da politik ekonomi olarak adlandirilan alan, 19. yiizyilda siyaset bilimi ve ekonomi
olarak ayrismaya baglamistir. Bu ayrisma cercevesinde, 2. Diinya Savasi sonrasinda

siyaset bilimi ve kiiresellesme doneminde ise ekonomi disiplinlerinin diinya ¢apinda

201 Dogan, 2013, s. 58, 64.
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on plana ¢ikmasi soz konusu olmustur. Ancak, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ile

ekonomi disiplini eski gii¢lii konumunu kaybetmistir.

Esasinda, kiiresel donemde kamu hukukunun alaninin daraltilmak istenmesini
ve kamu hukuku ile ekonomi paradigmalarinin ¢atigmasini, ekonomi paradigmasinin
bakis agisindan ortaya koyan 6nemli bir ¢aligma bulunmaktadir. Gulbankian Raporu
olarak bilinen ¢alisma, bir yandan s6z konusu ¢atismanin tarihsel siirecini sosyal
bilimler iizerinden ortaya koyarken, diger yandan ekonomi paradigmasi gercevesinde
konunun degerlendirmesini de yapmaktadir. Ornegin, Raporda, siyaset biliminin 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren biraz da gecikmeli bir sekilde ortaya ¢iktigi ve bu
gecikmenin hukuk fakiiltelerinin direncinden kaynaklandigi bir tez olarak ileri

surilmektedir:

“Siyaset biliminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi daha da geg¢ bir tarihte
oldu. Bu gecikmenin nedeni, disiplinin konusunu olusturan c¢agdas devletin ve
politikalarinin - nomotetik ¢oziimlemeye elverisli olmamasindan ¢ok, hukuk
fakiiltelerinin bu alanda kurduklar: tekelden vazge¢meye direnmelerinde aranmalidir.
Siyaset bilimcilerinin 1945 sonrasi donemde gercgeklesen, ‘“davranis¢i” denilen
devrime kadar, zaman zaman siyaset teorisi adi altinda da olsa, siyaset felsefesi
incelemelerine ¢ok onem vermeleri, hukuk fakiiltelerinin bu konuda direnigiyle

aciklanabilir. "%

S6z konusu Raporda devamla, ikincil bir sebep olarak da siyaset biliminin ayr1

bir disiplin olmasi ile iktisadin da ayr1 bir disiplin olmasina mesruiyet kazandirildigi

211 Gulbankian Komisyonu, 2011, s. 26.
97



ifade edilmektedir. Boylece politik iktisat da yerini iktisada birakmis ve bu yaklasimin
temelinde yer alan devlet ve piyasanin farkli mantiklara gore isledigi varsayimi

uygulamaya gegirilmistir.?'?

213 ve

Boylece 1945 yilina kadar {iniversitelerde ayr1 bir disiplin haline gelen
kita Avrupasi’nda uzun bir donem Amerikali bir bilim olarak goriilen siyaset bilimi,
2. Diinya Savasindan sonra kamu hukuku {izerinde ve 6zellikle genel kamu hukuku
alaninda biiyiik bir baski olusturmaya baglamistir. Bu durumun nedeninin Amerika
Birlesik Devletlerinin hegemonik gii¢ olarak ortaya c¢ikmasi oldugu agiktir.?*
Esasinda siyaset bilimi kita Avrupasi’ndaki kamu hukukunun Amerika Birlesik
Devletlerindeki karsihigidir.22> Ancak, pedagojik alanda siyaset bilimi karsisinda kamu
hukukunun gerilemeye baslamasi, kamu hukukunun toplumsal hayatta alaninin
daraltilmasinin ilk adimlar1 ve ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku paradigmasinin
catismasinin ilk safhalar1 olarak algilanabilir. Zira, Amerikan diinya algisinda,
toplumsal gercekligin incelenmesinde siyaset biliminin ayr1 bir disiplin olmasi,
iktisadin da ayr1 bir disiplin oldugunu dogrulamakta ve hatta yukarida ifade edildigi
tizere, ekonomi paradigmasinda ekonominin ve siyasetin ayri alanlar oldugu varsayimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.?!® Dolayisiyla, siyaset bilimi ve kamu hukukunun
pedagojik acidan dahi goriilebilen zit konumlanisi, her iki disiplinin arka planinda yer

alan paradigmalarin zithginin bir yansimasidir. Siyaset bilimi ve hukuk arasinda zimni

goriinim arz eden bu zithk, 1930’larda ortaya atilan?’’ ve 1980°den itibaren

212 Gulbankian Komisyonu, 2011, s. 26.
213 Gulbankian Komisyonu, a.g.e., s. 32.
214 |, Wallerstein, 2003, s. 1.

25 R, A. Kia, 2013, s. 162, 167, vd.

216 Gulbankian Komisyonu, 2011, s. 26.
217 B. Fine, 2000, s. 12.
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yayginlasmaya baslayan sosyal bilimlerde ekonominin emperyalizmi kavrami®®® ile

daha agik bir goriiniim arz edecektir.

1.3.3. Catismanin Doruk Noktasi: Ekonominin

Emperyalizmi

Ekonominin emperyalizmi esasinda 1950’lerden itibaren bir takim
ekonomistler tarafindan ortaya konulmaya baslayan ve 1980’lere gelindiginde
olgunlasan bir yaklasima verilen isimdir. Konuya iligkin ilk ¢alisma Gary Becker’in
1957 tarihli “Ayrimciligin Ekonomisi” isimli kitabidir. Bu kitapla birlikte baslayan
yaklagimin temeli, o giine kadar ekonomi dis1 olarak kabul edilen alanlarin da
ekonominin yontem ve araglar ile incelenmeye baslamasidir. Anilan kitapla ayn1 yil
Anthony Down tarafindan demokrasi kavrami, 1962’de James Buchanan ve Gordon
Tullock tarafindan riza olgusu, 1965’te Mancur Olsan tarafindan ortak hareketin
mantif1 ve Becker’in 1981 tarihli aile ile ilgili calismalari, bu yaklasimin ¢alisma
alanlarinin genisligini gosteren onde gelen 6rneklerdir. Konularinda da anlasilacag
lizere bu caligmalar, o doneme kadar geleneksel olarak ekonomi dis1 alanda kabul
edilen ve bu nedenle de ekonominin inceleme alanit disinda kalan konulari ele
almaktadir. Bunun altinda yatan temel neden de ekonominin kapsaminin degismesidir.

Bu dénemde ekonomistlerin temel savi, ekonominin sadece ekonomik alana degil,

218 L jteratiirde bu kavramm agiklamak i¢in “ekonomik emperyalizm” terimi de kullanilmakla birlikte, bu
terim ayn1 zamanda tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi alandaki emperyalizmin bir tiirlinii ifade
ettiginden, karisgikliga yer vermemek agisindan sosyal bilimlere iliskin kavram “ekonominin
emperyalizmi” olarak kullanilmistir. Uskali Maki, Economics Imperialism: Concept and Constraints,
Philosphy of the Social Sciences, C. 20, S. 10, 2008, s. 1 — 30, s. 2.
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giindelik hayattaki olagan her tiirlii duruma iliskin oldugu, insanin gidermek istedigi
ihtiyaclarinin sadece emtiadan olusmadigi, bunun yani sira sayginlik ve statii gibi
cesitli gayri maddi ihtiyaglarinin da oldugu ve hepsine ulasmada ayn1 mekanizma ile
kararlar aldig1 yoniindedir. Bu kararlarda insan, temelde rasyonel ve 6ncelikle kendi
cikarmi gozetecek sekilde davranir.?!® Gery Becker 1992 yilinda “mikro ekonomik
analizin alammi, piyasa disi davramiglar da dahil olmak iizere, insan davranisi ve
etkilesimi boyutlarina genisletme” gerekgesi ile Nobel Odiilii’ne layik goriilmiistiir.22°
Ekonomi paradigmasinin ulastig1 bu nokta, baslangictaki varsayimina goére ¢ok dnemli
boyutta bir degisimi ifade etmektedir. Zira, ekonomi paradigmasi, baslangicta,
ekonomiyi diger alanlarin etkisinden kurtarmak i¢in, ekonomik alanin farkli kurallara
gore isledigi varsayimim??! kabul ettirmeye calismistir. Bu savin temelinde, 19.
yiizyilda ekonomi paradigmasina hakim olan liberal iktisat ¢ercevesinde gelistirilen,
“iktisadi davranisin sosyal olarak kurgulanmig kurumlardan ziyade, evrensel bireyci
psikolojinin bir yansimast oldugu” goriisii vardir.??? Ancak, gelinen son noktada bu
goriis, evrensel bireyci psikolojinin kurucu etkisinin, sadece ekonomik alandaki
davraniga degil, insana iligkin tiim alanlarda gecerli oldugu varsayimina doniismiistiir.

Iste bu varsayim ekonominin emperyalizmi yaklagiminin temel savidir. Insana iligkin

her sey bu ¢erceveden degerlendirmeye tabi tutulur.

Ekonomi paradigmasinda ortaya ¢ikan bu yaklasim degisikliklerinin hukuka

yansimasi iSe kiiresellesme doneminin baslarinda “hukukun ekonomik analizi” baslig

219 U. Maki, 2008, s. 2 - 8.

220 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/ (01.10.2014)
221 Gulbankian Komisyonu, 2011, s. 26.

222 Gulbankian Komisyonu, 2011, s. 24.
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altinda net sekilde ortaya konulmustur. Hukukun ekonomik analizi, ekonominin
emperyalizmi ¢ergevesinde ekonomik yontem ve araglarin sosyal bilimlerin diger
alanlarina uygulanmasi kapsaminda, hukukun incelenmesi ile ilgilidir. Literatiirde
tanim1  “hukuk kurallarimin etkilerinin ve sosyal acidan kabul edilebilirliginin
mikroekonominin standart araglart ile incelenmesini konu edinen ve gelismekte olan
bir disiplin” seklinde yapilmaktadir.??®> Ancak, bu kapsamda ele alinan konular
temelde, sozlesmeler, hukuki sorumluluk gibi 6zel hukuk konular1 olmakla birlikte,
hukukun genel yapisi, ceza hukuku, idari yaptirimlar ve usul hukukuna iliskin
degerlendirmeler de yapilmaktadir.??* Ayrica bu yaklasim kamu hukuku 6zel hukuk
ayrimina da yeni bir i¢erik kazandirmaktadir. Buna gore bir hukuk alaninin 6zel hukuk
olarak adlandirilmasi, 0 alana iliskin kurallarin uygulanmasinin 6zel kisiler tarafindan
dava yoluyla saglanabilmesine baglidir.??® Bu kistasa indirgenen 6zel hukuk - kamu
hukuku ayrimi, bir yandan kamu hukukunun alanini daraltirken, diger taraftan,
ekonomi paradigmas1 ile kamu hukuku paradigmasmin birey ve kamusallik
eksinindeki zithigin1 ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira, kamu hukuku
paradigmasina dayanan genel tanimda, taraflardan birinin devlet olmast o hukuk
alanini1 kamu hukuku kapsamina sokmakta, dolaysiyla devleti dogrudan hukukun bir
Oznesi olarak konumlandirmaktadir. Oysa, ekonomi paradigmasina dayanan bu
yaklasimda bir hukuk alani, eger 6zel kisilerin dava yoluyla uygulatabildigi alan ise,

0zel hukuk alanina dahil olmakta, eger uygulanmasi i¢in devlet giicii gereken alan ise

223 | ewis Kornhauser, "The Economic Analysis of Law", The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Ed. Edwar, N. Zalta, Yaz 2015, http://plato.stanford.edu/entries/legal-econanalysis/#Aca (01.10.2014)
224 stevan Shavell, Foundaitons of Economic Analysis of Law, Harvard Collage, 2004, s. vii- ix.

225 g, Shavell, 2004, s. 5.
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kamu hukukuna tabi olmaktadir. Boylece 6ncelikle kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi

icerikten uzaklastirilarak usul meselesine indirgenmektedir.

Boylece, son donemde kamu hukukunun toplumsal hayattaki konumu,
ekonomi paradigmas: cergevesinde ortaya ¢ikan teori ve uygulamalar karsisinda
degismektedir. Bu degisim kapsaminda, 19. yiizyilda gayet etkili ve toplumsal alanda
biiyiik yer edinmis olan kamu hukukunun konumunu, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ekonomi paradigmasinin etkisini artirmasi neticesinde, dnce siyaset bilimi,
sonra ekonomi lehine kaybetmeye basladigi; iginde bulundugumuz 21. yiizyilin
baslarinda ise s6z konusu kaybin, kamu hukukunun geleneksel yapisinda yer alan
temel kavram ve kurumlara etki edecek dereceye ulastigi ifade edilebilir. Kiiresellesme
doneminin diizenleyici devlet agamasinda, ozellikle gelismekte olan ekonomilerde
ortaya ¢ikan “ekonomi hukuku” bu gercevede verilebilecek 6nemli bir Ornektir.
Ekonomi hukuku, ekonomi paradigmasinda planlamaciligin 6n plana ¢iktig1 donemde
planlama temelinde??, kiiresellesmenin 6n plana ¢iktig1 donemde ise kiiresellesme
temelinde??’ icerik kazanmistir. Bu cercevede, kiiresellesme doneminde ekonomi
hukuku, hukukun ekonomik analizinin de Otesine gegerek, kamu hukukunun klasik
ayrimi olan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimina bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklagimda hukuk, kamu ve 6zel olarak ayrilmaz. Bunun yerine ulusal pazarlarin
uluslararas1 pazara entegre edilmesi i¢in Onemli olan rekabet, bankacilik, enerji,

telekomiinikasyon gibi alanlar, ekonomi hukuku bagligi altinda tasnif edilmekte, bu

226 Bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari,
1984, Ankara.
227 Bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, 2010, Ankara.
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cercevede ekonomik ceza hukuku, ekonomik idare hukuku, anayasal iktisat gibi alt

dallardan da bahsedilmektedir.??8

Ancak, 2008 yilinda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz ve ardindan ortaya ¢ikan
uluslararasi gelismeler, ekonomi paradigmasinin kamu hukuku paradigmasina yonelik
baskisina, kiiresellesmenin sona erip ermedigi tartigmalarini baglatacak kadar 6nemli
bir darbe indirmistir.??® Bunda, 6zellikle, ekonomi paradigmasinin teori ve uygulama
acisindan merkezi denebilecek bir konumda bulunan ABD’de dahi krizden kurtulmak
i¢cin devletin ekonomiye miidahale etmek zorunda kalmasinin®® pay1 biiyiiktiir. Bu tiir
uygulamalar neticesinde sosyalizmin tekrar dirilip dirilmedigi tartigmalar1 dahi

giindeme gelmistir.?%

228 (). Percin, 2010, s. 280 vd.

229 Anil Cegen, Kiiresellesme Bitti, Millet Imparatorluklar1 Geliyor, Tiirksolu, 29.06.2014, 28-30; A.
Roberts, 2010, s. 561.

230 ABD Finansal Kriz Arastirma Komisyonu, 2011, s. xvi.

ZLE. A Tonak, 2009, s. 43.
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2. EKONOMIi VE DEVLET ILiSKiSI VE KAMU HUKUKUNA

YANSIMASI

Calismanin bir Onceki boliimiinde, calismanin birinci arastirma sorunu
cercevesinde, kamu hukuku ve ekonomi paradigmalarinin igerikleri birey, toplum ve
devlet kavramlar: iizerinden ortaya konulmaya ¢alisilmis ve akabinde kamu hukuku
ve ekonomi paradigmasinin tarihsel ve olgusal diizlemde konumlanislari agiklanmaya
calistlmistir. Bu ¢ergevede, kamu hukuku paradigmasinin tarihsel ve olgusal olarak
toplumsal uzlagsmaya iligkin degerleri icermesi nedeniyle, toplumsal uzlagmaya
dayanmayan deger yargilarindan olusan paradigmalara ve bunlara ait ideolojilere gore

ist seviyede bir paradigmay1 temsil ettigi agiklanmustir.

Bu béliimde ise ¢alismanin temel savinin sinanmasi agisindan arastirilmasi
gereken ikinci ve {glincii arastirma sorunlari incelenecektir. Bilindigi {izere,
calismanin temel savi, kiiresellesme doneminde, ekonominin devlete bigtigi yeni rol
kapsaminda, kamu hukukunun alaninin daralmaya baglamasinin nedeninin, iki alanin
paradigmalarinin tarihsel gelisim siireci i¢inde birey ve toplum ekseninde birbirine zit
sekilde konumlanmasi oldugudur. Bu savin sinanmasi agisindan arastirilmasi gereken
ikinci sorun, ekonomi paradigmasi kapsaminda, donemsel olarak ortaya cikan
yaklasim degisikliklerinin devlete ve kamu hukukuna etkilerinin incelenmesi; ti¢lincii
arastirma sorunu ise ekonomi ve devlet iligkisi ¢ercevesinde kamu hukukunun gelecek

doénemlerine iligkin goriislerin incelenmesi olarak tespit edilmistir.

Dolaysiyla, c¢alismanin bu bolimiinde o©ncelikle, ekonomi paradigmasi

kapsaminda, tarihsel siire¢ icerisinde ekonomi paradigmasinin devleti nasil
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sekillendirdigi ve bu gercevede kamu hukukunun nasil bir konuma yerlestirildigi

incelenmeye ¢aligilacaktir.

Arindan ise, literatiirde kamu hukuku ile ekonomi paradigmasi arasindaki
iligkinin gelecek donemde nasil bir igerige sahip olacagina iligkin goriisler
incelenmeye ve bu goriiglerin kamu hukukunun gelecegine iliskin 6ngoriileri tespit

edilmeye c¢alisilacaktir.

Ekonomi ve devlet iligskisi g¢er¢cevesinde kamu hukukunun tarihsel siirec
icerisindeki konumuna iliskin inceleme, kiiresellesme esas alinarak iic doneme
ayrilarak yapilacaktir. S6z konusu donemler kiiresellesme oncesi donem, kiiresellesme
donemi ve kiiresellesme sonrasi donem olarak adlandirilmistir. Kiiresellesme Oncesi
donem, giiniimiizde hakim devlet yapisi olarak kabul edilen ve ulus devlet yahut
modern devlet olarak adlandirilan yapmin ortaya c¢ikist ile kamu hukukunun
dirilisinden itibaren baglayip 1980’li yillara kadar siiren donemdir. Bu donemde 1929
Biiyiik Buhrani ve 2. Diinya Savasi 6nemli doniim noktalari olan olaylardir. Zira, bu
olaylar, ekonomi paradigmasinda onemli deger yargist degisikliklerine neden

olmuslardir.

Kiiresellesme donemi ise kabaca 1980 ile 2008 yillar1 arasina tarihlenebilir. Bu
donemde ekonomi paradigmasi cercevesinde, devlete, “minimal” ve “diizenleyici”
sifatlar1 verilmistir. Bu dénemde etkisi olan olaylardan one ¢ikanlar ise Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 ve 1974 Petrol Krizidir. Diger taraftan 2008 Kiiresel Ekonomik
Krizi de kiiresellesmenin sonunun geldigi tartismalarin1 baglatan énemde bir olay

olmustur.
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Kiiresellesme sonrasit donem ise i¢cinde bulundugumuz dénem olup, daha ¢ok
tilke iflaslar1 ve finansal piyasalardaki istikrarsizliklarla ve “Yeni-Miidahaleci” olarak
adlandirilabilecek bir devlet yapisi ile karakterize olmaktadir. 2008 Krizi’nin
tizerinden yaklasik 7 y1l kadar bir siire gegmis olmasina ragmen, ekonomi paradigmasi
gergevesinde, krizin etkilerini tam olarak giderecek bir ¢oziim Onerisi oOrtaya
konulamamis, aksine liberalizmin karsit1 ideoloji olarak goriilmekte olan komiinizmin
fikir babas1 Marx’in hayaletinin Bat1 Diinyas1 lizerinde gezdigi yoniinde tartismalar
yapilmaya baslanmis; kiiresellesmenin sona erdigine yonelik goriisler, kiiresellesme
sonrasina iliskin Ongoriiler ve kiiresellesmeye alternatif tezler ileri siiriiliir hale

gelmistir.

Bu cercevede, asagida, kiiresellesme Oncesi, kiiresellesme ve kiiresellesme
sonrasi donemlerde ekonomi ve devlet iliskisinin niteligi ve bu iliski gergevesinde
kamu hukukunun konumu her dénem i¢in ayri basliklar altinda incelemeye konu

edilecektir.

2.1. Kiiresellesme Oncesi Dénem

Kiiresellesme kavraminin igerigi yukarida Neo-Liberal doéneme iliskin
boliimde agiklanmaya ¢alisilmis idi. Bu ¢ergevede, kiiresellesmenin sadece ekonomiye
iliskin bir fenomen olmadigi, gergekte kiiresellesmede zaman ve mekanin
doniisiimiiniin s6z konusu oldugu, teknolojik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
olmak tizere bes temel boyutundan bahsedilebilecegi ifade edilmis ve kiiresellesmeye
iliskin dort farkli tez agiklanmistir. Bu noktada ise, kiiresellesme oncesi donemde

ekonomi ve devlet iliskisi ile bu iliskide kamu hukukunun konumlanisi incelenmeye
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calisilacaktir. Ancak, bu inceleme agisindan baslangi¢ noktasi belirlenebilmesi igin,
“kiiresellesme oncesi donem, kamu hukukunun ekonomi ve devlet iliskisi cercevesinde
incelenmesi baglaminda hangi tarihe kadar geri gotiiriilmelidir” sorusunun

cevaplanmasi gereklidir.

Yukarida, kamu hukuku paradigmasinin teorik temellerine iliskin bdliimde
ifade edildigi tizere, kamu hukukunun diinya tarihinde ortaya ¢ikisi Roma
Imparatorlugu dénemine kadar geri gétiiriilmekle birlikte, Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasi ve ortacagin baglamasi ile birlikte merkezi devlet otoritesinin yerini
aristokratlardan olusan parcali siyasi yapmin almasi sonucunda, kamu hukuku
ortacagda uygulanamaz hale gelmistir. Kamu hukukuna iliskin ¢alismalar, daha ¢ok,
din adamlar1 gibi kisithi gevrelerce yerine getirilen teorik c¢alismalar diizeyinde
kalmistir. Ancak, 17. ylizyllda monarsilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kamu hukuku
tekrar uygulamada yer almaya baslamistir. Giiniimiizdeki kamu hukukunun esas
karakteri de bu donemde sekillenmistir. Dolayisiyla, kiiresellesme oncesi donem,
kamu hukukunun incelenmesi baglaminda hangi tarthe kadar geri gotiiriilmelidir
sorusunun cevabi olarak ilk etapta 17. ylizyilin verilmesi uygun olacak gibi
goriinmektedir. Ancak, yukarida kamu hukuku paradigmasimin teorik temellerine
iliskin boliimde agiklandigi iizere, kamu hukuku 17. yiizyilda tekrar ortaya ¢iktiginda,
krala ait hukuk niteliginde bulunmaktadir. Kralin kisiliginden bagimsiz, kendi basina
tiizel olarak hukuk siijesi olan devlete ait hukuk niteligine ulagmasi ise biirokratik ve
mali sistemin olgunlasmas1 siireciyle birlikte 19. yiizyih bulmustur.?? Kamu

hukukunun s6z konusu niteligi kazanmasinda 6ne ¢ikan tarihsel olay ise 1789 Fransiz

22 R. A. Kia, 2013, s. 59.
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Ihtilalidir. Zira, “Ihtilal éncesi Fransa'daki mutlak monarsi, Tanri adina tilkeyi
yonetmektedir ve bu yonetimi ulusun temsilcisi olarak degil, Burbon Hanedaninin
temsilcisi olarak gerceklestirmektedir. > Thtilal ile birlikte, kamu hukuku artik
devlete ait hukuk niteligini kazanmis bulunmaktadir. Boylece, artik kamu hukuku
paradigmasini olusturan degerlerin bigimlenmesinde kralin etkisinin tamamen kalktig1
ve tamamen toplumsal gruplar arasinda yasanan tarihsel olaylar sonucunda varilan
denge noktalarinin belirleyici oldugu bir donem baslamistir. Dolayisiyla, kiiresellesme
oncesi donemde eckonomi ve devlet iliskisi cercevesinde kamu hukukunun
konumlanisini incelemek icin en uygun baslangic noktasi, 1789 Fransiz Ihtilali olarak

On plana ¢ikmaktadir.

Fransiz Ihtilalinin inceleme i¢in uygun bir baslangi¢ noktas1 olmasina bir baska
gerekge olarak 6nemli bir tarihsel olgu da bulunmaktadir. Bu olgu, kamu hukukunun
modern donemde tekrar ortaya c¢ikisinin, Kita Avrupasi’na ait bir gelisme olmast,
ancak, Ingiltere’de bu gelismenin yasanmamasidir. Bu durum halen Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri arasinda 6nemli bir fark olarak
mevcuttur. Literatiirde bu farklilik, Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde yargi birligi
oldugu dolayisiyla kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin olmadig1 seklinde ifade
edilmektedir.?* Ancak, Fransiz Ihtilali ile bir yandan, monarsi déneminde krala ait
olan kamu hukuku devlete ait hale gelirken, diger taraftan, burjuva sinifi vasitasiyla,
ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku paradigmasi kars1 karsiya gelmistir. Boylece

Fransiz Ihtilali'nin, ekonomi ve devlet iliskisi cercevesinde kamu hukukunun

23 Andreas Wimmer, Yuval Feinstein, The Rise of the Nation-State across the World, 1816 to 2001,
American Sociological Review, 2010, C. 75, S. 5, ss. 764 — 790, s. 765.
234 Kemal Gozler, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s.4-6.
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incelenmesinde baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesinin bu agidan da ayr1 bir 6Gnemi

bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, asagida 1789 Fransiz ihtilali ile birlikte baslayan siire¢ boyunca
ekonomi ve devlet iliskisi ¢ergevesinde kamu hukukunun konumlanisi incelenmeye

calisilacaktir.

2.1.1. Modern-Ulus Devlet

Fransiz Ihtilali ile baslayan siirecte ekonomi ve devlet iliskisi ile bu iliski
cercevesinde kamu hukukunun nasil konumlandigi incelemeye baslanmadan Once,
konuya iliskin bir terim sorununa deginilmesi yerinde olacaktir. Terim sorunu,
literatiirde “ulus devlet” ve “modern devlet” terimlerinin kullanimu ile ilgilidir. S6z
konusu terimlerin kullanimina iliskin olarak literatiirde bir uzlasma olmadig: ifade
edilebilir. Kimi goriisler bu iki terimin aslinda ayni olguyu ifade ettigini, tarihsel
doneme gore modern devletin farkli goriinlim bi¢imlerine biirlindiiglinii, bunlardan
sonuncusunun ulus devlet oldugunu ileri siirmekte®®, kimi goriisler ulus devleti
modern devletin bir alt ¢esidi olarak degerlendirmekte®®, kimi goriisler ise iki terimi
ayn1 anlamda®®’ veya bir arada kullanmakta®®® veya farkli sekilde kullanmayip,

temelde ulus devlet terimi iizerinden calismalar yapmaktadir.?®® S6z konusu

235 M. Yiiksel, 2001, s. 55; G. Saylan, 2003, s. 31, 45.

236 A, Cecen, 2009, s. 19 vd.; Ozan Erdézden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 38; T. Tosun,
2007,s. 7.

BT R. A. Kia, 2013, s. 64.

238 Daniel J. Elazar, Exploring Federalism, The University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1987, s. 39.
239 (3. 0. Akbulut, 2007, s. 263.
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terimlerden modern devletin toplumbilimine ait bir terim oldugu da ileri siiriilen

goriisler arasindadir.?4

Diger taraftan, literatiirde, glinlimiizde hakim olan devlet yapisinin ilk olarak

ortaya ¢iktig1 tarihe iliskin olarak da bir goriis birliginden bahsedilemez:

“Genel olarak, modern devletin 16. yiizyilda dogdugu séylenir. Ama bu tarihin
bir yiizyil énceye veya bir yiizyil sonraya tasindigi da olur. (OZIPEK; s. 72.) Ornegin
Minougue'ye gére modern devlet 16. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. (Kenneth MINOUGE;
Siyaset ve Despotizm, Ceviri: Unal Giindogan, Liberte Yaywmnlari, 2002, Ankara, s. 24.)
Cooper ise, modern devletin dogum tarihi olarak 1648 Westphalia Baris Antlagmasini
gostermektedir. (COOPER; s. 17.) Pierson 16. ve 18. yiizyil arasindaki tarihin,
modern devletin baslangici oldugunu belirtir. (PIERSON; s. 65.) Sancar'a gore " Bu
vapinin, modern devletin ana rahmine diistiigii ani 15. yiizyila kadar gétiirmek
miimkiinse de esas olgunlagmaya basladigi dénemin 17. yiizyil oldugu soylenebilir."
(SANCAR; Devlet Akli, s. 16.) Modern devleti "kendine ozgii bir yaratik”" olarak
tamimlayan Wallerstein ise, bu devletin kendine 6zgii yoniiniin egemenlik oldugunu ve
egemenligin modern anlamda 16. yiizyildan itibaren kullaniimaya baslandigini ifade
eder. (Immanuel WALLERSTEIN, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Ceviri: Tuncay Birkan,

Metis Yaywnlari, 2003, Istanbul, s. 71-72.) %4

Gortldiigi iizere, modern devlet olarak adlandirilan yapinin ortaya ¢ikis tarihi,

15,16 ve 17. ylizyillara ya da bu yiizyillarla ifade edilen farkli donemlere yahut 1648

240 G, Saylan, 2003, s. 31.
241 Vahap Coskun, Ulus-Devletin Déniigiimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte Yaymnlari, Ankara, 2009, s.
157.
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gibi belirli bir tarihe endekslenebilmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde olgusal bir
gerceklik olarak ortada duran bir yapimnin tarihin hangi doneminde ortaya ¢iktigina
iliskin gorisler, ii¢ yiizy1l genisliginde bir zaman araligina yayilmakta, her ne kadar
16. yiizyil 6n plana ¢iksa da “bu tarihin bir yiizyil dnceye veya bir yiizyil sonraya
tasindigi da’®* olmaktadir. Bir baska deyisle, konuya iliskin belirsizligin boyutu

yiizyillarla ifade edilecek kadar biiyiik 6lgektedir.

Literatiirde tartisma konusu olan bir baska husus da, ilk ulus devletin hangisi
olduguna iliskindir. Kimi goriislere gore ilk ulus devlet ingiltere olup, 1688 tarihli
Ingiliz Yurttas Haklar1 Beyannamesinin kabulii de bu durumun hukuksal resmiyet
kazandig: tarihtir.?*® Kimi goriisler ise ilk ulus devletin Amerika Birlesik Devletleri
oldugunu ve 1776 Bagimsizlik Bildirisinin bu durumun resmilestigi tarih oldugunu
iddia etmektedir.?* Kimi goriisler ise ilk ulus devletin Fransa oldugunu ve bu durumun

1789 Fransiz Ihtilali ile resmiyet kazandigin1 ileri siirer?%.

Esasen, literatiirdeki s6z konusu uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi ayr1 bir
calisma konusu olup, bu ¢alismanin kapsamina dogrudan girmemektedir. Ancak, s6z
konusu kavramlarin ve tarihlerin bu c¢alisma agisindan nasil algilandiginin

netlestirilmesi de bu ¢alismanin yiiriitilmesi acisindan bir gereklilik olarak ortaya

242V Coskun, 2009, s. 157.

243 T, Tosun, 2007, s. 21; Bu tarihin 1530’lara kadar geri gotiiriildiigii de olmaktadir: Bkz. Alan G. R.
Smith, The Emergence of A Nation State The Commonwealth of England 1529 — 1660, Longman,
London, 1997.

244 Philip G. Roader, Where Nation-States Come From, Princeton University Press, Princeton, 2007, s.
5 vd.; Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 17.

245 peter, Flora, State Formation, Nation-Building and Mass Politics in Europe, The Theory of Stein
Rokkan, Oxford University Press, New York, 1999, s. 162 vd.; Daniel J. Elazar, Exploring Federalism,
The University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1987, s. 128 vd.; Jr. Walter C. Opello, Stephen J. Rosow,
The Nation-State and Global Order, Lynne Rienner Publishers, London, 2004, s. 193 vd.; Hegen
Schulze, Avrupa'da Ulus ve Devlet, Cev. Temugcin Binder, Sefik Matbaasi, Istanbul, 2005, p. 198 vd.
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¢ikmaktadir. Bu ¢alisma agisindan modern devlet ve ulus devlet terimleri, ekonomi ve
devlet iliskisi ¢er¢evesinde ele alindiginda, aym1 kavrama degil, tarihsel ve olgusal
gerceklige dayali farkli iki kavrama isaret etmektedir. Dolaysiyla, s6z konusu iki
kavramin ortaya ¢ikis1 da farkl tarihsellige sahiptir. Bu ¢alismada, ulus devlet terimi
ile kastedilen yapi, 16. yiizyil Ingiltere’sine tarihlenebilen, kapitalist iiretim tarzi
kapsaminda ortaya c¢ikan piyasa gereklilikleri nedeniyle, ortak dil, ortak kiiltiir, ortak
6l¢li birimleri gibi unsurlar {izerinde uzlagsma saglamig topluma sahip devlet yapisidir.
Literatiirde ulus terimi ile kastedilen s6z konusu ortak unsurlarin, tarihsel gerceklikte,
ilk olarak ingiltere’de ortaya ¢ikmis oldugu yine literatiirde genel kabul goren bir

husus oldugundan, tarafimizca bdyle bir kullanim tercih edilmistir.

Bu c¢alismada modern devlet terimi ile kastedilen yapi ise, 17. yiizyila
tarihlenebilen, Fransa basta olmak tizere Kita Avrupasi’nda aristokratlarin tasfiyesi
sonucunda merkezi 6zellik kazanan bir siyasi iktidara sahip; ancak kapitalist tiretim
tarzt mevcut olmadig i¢in ulusu olusturan ortak unsurlarin toplumsal yapida ortaya
¢ikmadig devlet yapilaridir. Fransa’da 1648 Vestfalya Antlasmasindan, 1789 Fransiz
Ihtilaline kadar gecen siirede, s6z konusu ortak unsurlara iliskin toplumsal bir

gereklilik gdriilmemesi®*®

ve ulus olmanin zorunluluklar1 olarak goriilen ortak
unsurlarm ancak 1789 Fransiz Ihtilali ile topluma empoze edilmeye baslandiginin

literatiirde tarihsel bir gerceklik olarak genel kabul gérmesi, tarafimizca boyle bir

kullanimin tercih edilmesinin gerekgesidir.

246 “Intilal oncesi Fransa 'daki mutlak monargi, Tanri adina iilkeyi yonetmektedir ve bu yonetimi ulusun
temsilcisi olarak degil, Burbon Hanedanmin temsilcisi olarak gerceklestirmektedir.”A. Wimmer, Y.
Feinstein, 2010, s. 765.
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Bu kabuller 1s181nda, 1648 yilindan itibaren Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan
modern devlet yapisinin, 1789 ihtilali ile birlikte ilk olarak Fransa’da, ulus devlet
yapisinin kimi 6zelliklerini de kazandigi dolayisiyla, bu tarihten itibaren hem
“modern” hem de “ulus” niteligi tagiyan bir devlet yapisinin ortaya ¢iktig1r sonucuna
vartlmaktadir. Boylece kullanilacak terim de “modern-ulus devlet” olarak

belirmektedir.?*’

Literatiirde fikir birligi bulunmayan ulus devlet ve modern devlet terimlerinin
kullanimina iliskin gerekli agiklamalarin yapilmas1 akabinde Fransiz ihtilali ile birlikte
ekonomi ve devlet iligkisinin ne sekilde gerceklestigi ve bu iliski ¢ercevesinde kamu

hukukunun nasil konumlandirildig1 incelenmeye baslanabilir.

Fransiz Ihtilali’nin temel olarak kapitalist burjuva smifinin®® liderliginde
gelistigi, literatiirde genel kabul goéren bir yaklasimdir. Buna gore kapitalist burjuva
smifi eski rejimin egemen smiflarini devirerek uluslasma siirecini baslatmistir.*® Yeni
rejimin devlete bakis acis;, Fransiz Ihtilalinin iki temel esasindan birini
olugturmaktadir. Birinci esas, insanlarin 6zgiir dogduklart ve esit haklara sahip

olduklar1 temeline dayanir. Konusma, yazma, c¢alisma, hak sahibi olma gibi

247 Terimin kullanilisinda, modern ve ulus arasina tire isaretinin konulmasmi nedeni, “modern ulus
devlet” seklindeki yazimin, zimni olarak “modern olmayan ulus devlet” olabilecegi imasi
olusturmasinin &niine gegmek, devletin hem modern hem de ulus niteligi tasidigini vurgulamaktir.

248 1 jteratiirde kapitalist ve burjuva terimleri de sik sik birbirleri yerine kullamlmakla birlikte, Wood
tarafindan s6z konusu terimlerin farkli anlamlar igerdigi ancak Fransiz ihtilali ile bu iki terimin anlam
kesismesine maruz kaldig1 ileri siiriilmektedir. Wood’a gore, burjuva eski Fransizcadan gelen bir
kelimedir ve soylu olmayan, ancak, yaptig1 iste bedeninden ziyade zihnini kullanan ve sehirde ikamet
eden kisi anlamina gelir. Bu agidan degerlendirildiginde, burjuva teriminin eski kullanimi, kapitalizm
ile ilgili herhangi bir ima igermez. Bu baglamda, eski kullanimu ile burjuva terimi, bir tacire, bir is
sahibinden, bir devlet gorevlisinden ya da bir entelektiielden daha fazla génderme icermemektedir.
Ancak, Bati kiiltiiriindeki tarihsel degisim siirecinde, Ingiliz ekonomik gelisimi ile Fransiz Ihtilalini
birlestiren kavramsallastirmalar sonucunda, burjuva ve kapitalist terimleri, anlam kesismesine maruz
kalmustir. Bkz. Wood, 2002, s. 12-17.

249 0. Erdzden, 1997, s. 27.
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ozgiirliikler bu temelden kaynaklanir. lkinci esas ise devletin mesruiyetinin
kendiliginden olmamasidir. Egemenlik ulusa aittir ve bu otorite ulusa kars1 sorumlu
olan ve ulusun yetki verdigi hiikiimet eliyle kullanilir. Eger devlet gorevlerini gerektigi
gibi ifa etmezse, vatandaslarin direnme hakki vardir.?®® Gériildiigii iizere, Fransiz
Ihtilali ile daha 6nce kralin sahsinda somutlasan devlet artik, ulusun varligina dayali
bir hale gelmistir. Bu degisiklik, devlet ile toplum arasindaki hiyerarsik iliskide, 6nceki
doneme gore devletin asagi indigi, toplumun ise yukari ¢iktig1 bir anlayisin tirliniidiir.
Ancak, yukarida bahsedilen, Fransiz Ihtilalinin ilk esasina bakildiginda, toplum
kurgusunun, liberal ideolojideki “bireylerin toplam1” anlayigina oturtuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, kamu hukukunun bireye dayali olmayan toplum anlayisi
ile liberalizmin bireye dayal1 toplum anlayisinin ilk ¢atismasina da Fransiz Ihtilali ile
taniklik edilmektedir. Dolayisiyla, Fransiz Ihtilali ile ancak bireye hizmet etme gorevi

ile mesruiyet kazanabilen bir devlet anlayis1 getirilmistir.

Bu iliski ¢ercevesinde kamu hukukunun konumuna iliskin en O6nemli
gelismelerden Dbirisi anayasacilik hareketidir. Anayasal kurumlarin dogmasi ve
yasamasinda, toplumun sinifsal ve siyasi kiiltiiriiniin belirleyici rol oynadigi1?® dikkate
alindiginda; ekonomi paradigmasina dayanan liberal ideolojiye sahip burjuva smifinin,
eski rejimin egemen siniflarin1 ortadan kaldirdiktan sonra nasil bir devlet yapisi
ongordiigiine iliskin incelemenin, doneme iliskin anayasal diizenlemeler tizerinden

yapilmasi miimkiindiir. Ancak, Fransiz Ihtilali’nin anayasa kavramini, kendinden

250 Georges Lefebvre, French Revolution, From its orgins to 1793, Ing. Cev. Elizabeth Moss Evanson,
Routledge Classics, London, 2001, s. 142
51 Levent Goneng, Anayasal Degisim, AUHFD, 2013, C. 62, S. 4, ss. 1063 - 1086, s. 1063.
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onceki Amerikan Ihtilali’nin etkisiyle benimsedigi®®?> de ekonomi paradigmasinin
diinya ¢apindaki etkisinin anlasilmasi agisindan akilda tutulmasi gereken bir husustur.
Bilindigi iizere, Fransa’da 1791 yilinda bir anayasa yliriirliige girmis olsa da 2 y1l sonra
1793’te yeni bir anayasa yiiriirliige girmistir. S6z konusu iki anayasa birbiri ile
karsilastirildiginda, kralligin muhafazasi, temsil sistemi, aktif yurttaglik gibi temel
konularda bir takim oOnemli farkliklar olmakla beraber, burjuva smifinin temel
taleplerinin karsilanmasi agisindan ¢ok onemli bir fark olmadig: ifade edilebilir. Bir
baska deyisle, her iki anayasa da 6ziinde burjuva sinifinin taleplerinin hukuki giivence
altinda alindig1 yasal metinlerdir. Ancak, bu ifade, 1791 ve 1793 Anayasalarinin salt
burjuva taleplerini igeren metinler olarak nitelendigi sekilde indirgemeci bir yorum
olarak algilanmamalidir. Zira, bu ¢aligmanin 6nceki boliimiinde ifade edilen, kamu
hukuku paradigmasinin toplumun tiim kesimlerinin uzlasmasma iliskin ortak
degerlerden olustugu hususu, s6z konusu anayasalarin hiikiimlerinin karsilastiriimasi
sonucunda da agik¢a goriilmektedir. Bu hiikiimlerin en 6nde geleni aktif yurttasliga
iligkin olamidir. Yukarida, ekonomi paradigmasinda toplum ve devlete iliskin
boliimde, ihtilalden hemen sonra 22 Aralik 1789 tarihinde c¢ikarilan kanunla
vatandasligin sinirlan ¢izilirken, vatandaslik haklarinin vergi 6demeye baglandig;
buna gore en az li¢ giinliik caligma karsilig1 vergi 6deyemeyen kisilerin siyasi herhangi
bir hakka sahip olamad131?? ifade edilmis idi. S6z konusu hiikiim 1791 Anayasasinda

da aynen benimsenerek, anayasal diizeyde norm haline getirilmistir.?>* Buna ek olarak,

252 Miimtaz Soysal, Degisen Egemenlik ve Mesruluk, Anayasa Yargisi, 2003, C. 20, ss. 171 — 181, s.
172.
28 Q. L. C. Grandmaison, 1989, s. 177.
254 https://web.duke.edu/secmod/primarytexts/FrenchConstitution1791.pdf (27.02.2015) Bkz. Ugiincii
Baslik, Birinci Béliim, Ikinci Altboliim, 2. madde.
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iflas edenlerin aktif yurttaslik haklarmi kullanamayacaklar1 ve belirli bir miilkiin
maliki yahut kullanim hakki olmayanlarin segmen olamayacaklarina iligkin hiikiimler,
ekonomi paradigmasi gergevesinde “burjuva bir anlayisi yansitmaktadir”.>> Ancak,
1793 Anayasasi, bir yandan cumhuriyeti ilan ederken diger taraftan, yurttaslar1 aktif
olanlar ve olmayan seklinde ayirmaktan vazge¢mektedir. Bunun yani sira, 1793
Anayasasinin, kanunlarin ¢ikarilmasina ve segme secilme hakkina iliskin hiikiimleri
de daha demokratik nitelikler tasimakta olup, devlet iktidarinin sadece ekonomik giice
sahip belirli bir sinifin elinde kalmasindan ziyade, yurttaslarin olabildigince genis bir
kesiminin iradesine tabi olmasini saglayacak niteliktedir.?>® 1791 ve 1973 Anayasalar
arasindaki bu cesit farklar, bir yandan, ekonomi paradigmasimnin kendi deger
yargilarin1 kamu hukuku paradigmasindaki deger yargilarina kars1 dayatmasinin, diger
taraftan, kamu hukukunun toplumsal uzlaginin ortak degerlerini tagimasinin 6nemli

birer 6rnegidir.

Bu c¢er¢evede, modern-ulus devletin ortaya c¢iktigi donemden itibaren,
ekonomik paradigma ¢ergevesinde devletin, 6zgiir bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesi
ile gorevli bir organizasyon olarak algilandigi ifade edilebilir. Artik, eski donemin
krala 6zdes ve ilahi dayanagi olan devlet anlayis1 yikilmis, bunun yerine, dayanagi
toplum olan ve kendi soyut kisiligi olan bir devlet anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Anayasa

kavrami da toplumsal dengelere bagl olarak ortaya ¢ikan toplumsal uzlasilari igeren

25 Ertugrul Cenk Giircan, 1791 ve 1793 Fransiz Anayasalari’na Iliskin Karsilastirmali Bir
Degerlendirme, GUIIBFD, 2011, C. 13, S. 3, ss. 183 — 214, s. 190,
26 E. C. Giircan, 2011, s. 190.
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yasal metin olarak, kamu hukuku paradigmasini olusturan degerlerin okunabilecegi

onemli bir tarihsel materyal seklinde belirmeye baglamistir.

Fransiz Ihtilali vasitasiyla, daha nce monarsi biciminde merkezilesmis devlet
yapist ile kapitalizmin gerekliliklerine gore ortaya ¢ikan ulus devlet yapisinin
birlesmesi ve bunun hukuksal alanda anayasa ile somutlasmasi kamu hukuku
acisindan ¢ok 6nemli bir sonuca yol agmistir. O da daha 6nceki donemde var olmasina
ragmen heniiz gelisme asamasinda olan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin, bu
donemde tam olarak netlik kazanmasidir. 16. yiizyildan ihtilale kadar olan mutlak
monarsi doneminde eski Fransiz kamu hukukunun temel ilkeleri gelistirilerek

” Buna ragmen, Ihtilalden &nce kamu hukuku uyumlu ve

belirginlestirilmistir.?
sistematik bir biitiin arz etmemektedir ve kamu hukukunun otonomisi resmi olarak
zikredilmis degildir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi da tam olarak uygulamaya
yansimig degildir. Halen kamu hukuku ile 6zel hukuk, bazi alanlarda ¢akigsmaktadir.
Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimimin resmi olmayan, fiili mevcudiyeti ve bazi
alanlardaki ¢akigmanin 6nemli bir sebebi, 6zellikle kamu yonetimi kavraminin tam
olarak oturmamis olmasidir. Kokii eski rejim doneminde olan kamu yonetimine iligkin
kurallarin, ozerklige sahip olmasi Ihtilalden sonra bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir. Esasinda, eski rejimde yiirlitme ve yargi da tam olarak ayristirllamamastir.

Montesquieu’nun kuvvetler ayrimi ilkesi yayilana kadar da bu durum mevcudiyetini

korumustur. Oziinde, kamu hukukunun uygulama ve diizenleme acisindan biitiiniiyle

257 Jean Brissaud, A History of French Public Law, Little, Brown Company Publishing, Boston, 1915,
S. Xiv.
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ayr1 bir biitiinliik kazanmasi, idari merkezilesmenin kavranmasi ve potansiyel

tehdidinin farkina varilmasi sonucunda gerceklesmistir.2>®

Boylece, Roma Imparatorlugu doneminden beri mevcut olan kamu hukuku ve
6zel hukuk ayrimi, Fransiz Ihtilali sonucunda, 6ziinde idari merkezilesmeye baglh
olarak, teoride ve uygulamada belirginlesmeye baglamistir. Tabiidir ki kamu
hukukunun temel ilkelerinin olgunlagsmasi bu donemde birden bire gergeklesmemis,
tarihsel siire¢ igerisinde yasanan toplumsal olaylara gére asama asama bir gelisim
yasanmustir. Ornegin, idarenin sorumlulugu ilkesinin ortaya ¢ikisi, ¢esitli itihatlarin
s0z konusu ilkenin belirli boliimlerine iliskin kararlarinin 60 yillik bir siire igerisinde
birikimi sonucunda olmustur. Benzer sekilde, hukukun genel kurallarinin yazil
olmasalar da hukuki yorumlara esas alinabileceginin genel olarak kabulii 2. Diinya

Savasi’na kadar devam eden bir siirecin sonucunda yerlesen bir anlayis olmustur.?%

Bununla birlikte, her ne kadar burjuva devrimi 1789 yilinda baslamis, 1791
yilinda kabul edilen Anayasa ile eski rejimin egemen smiflarii 6nemli Slglide
devirmis, akabinde de 1793 yilinda kabul edilen Anayasa ile monarsiden tamamen
kurtularak Cumbhuriyeti ilan etmis ise de Cumhuriyet ¢ok uzun siirmemistir. Napolyon
Bonapart’in 1799 yilinda iktidari ele gecirmesiyle birlikte devlet bir diktatorliik araci
haline gelmistir. Ancak, Bonapartizm olarak adlandirilabilecek bu yap1 askeri temelli
degil genel iradeye dayal1 bir goriiniim sergilemektedir. Diger taraftan, Bonapartizm
anti parlamenterist ve anti liberal bir yapida goriinse de Napolyon iktidar1 ele

gecirdiginde, toplum diizeni Fransiz Ihtilali ile en azindan liberalizmden

258 3. W. F. Allison, 2004, s. 48 vd.
259 3. W. F. Allison, 2004, s. 121.
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vazgecilemeyecek Olgiide degismis bulunmaktadir. Napolyon da eski rejimi
canlandirmak yerine temeli burjuva ve kdyliilere dayanan 1789 ihtilalinde benimsenen
fikirleri devam ettirir. Oziinde, “Napolyon rejimi, 1789 — 1799 “burjuva” rejiminin
tamamlanmasidir.’*® Diger taraftan, soylular ve ruhban simifi, Napolyon’la birlikte
Ihtilal 6ncesindeki haklarmin bir kismini geri alabilmislerdir?®?, ancak, 1790 ile 1793
yillar1 arasinda aristokrat ve ruhban sinifa ait miilklerin kamulastirilmasi ve satilmasi
nedeniyle, bu iki smif eski giiciine bir daha erisememistir.?%> Dolayisiyla toplum
yapisi, artik geri doniilemeyecek derecede degismis bulunmaktadir. Diger taraftan, bu
degisiklik Fransa ile sinirli kalmamistir. Napolyon’un fetihleri ile birlikte, Fransa’nin
mevcut modern-ulus devlet yapist Avrupa’ya yayilmaya baslamistir. Fethedilen
yerlerde de eski rejim degistirilmeye ¢alisiimistir. 25 Bu noktada, s6z konusu yapinin
genel karakterine bakilacak olursa, devletin temel egiliminin, kapitalizmin devlete
yonelik taleplerinin karsilanmasi yoniinde oldugu ifade edilebilir. Bu cercevede

kapitalizmin devlete yonelik talepleri literatiirde 6 kalemde sayilmaktadir:

1) Miilkiyet haklarinin gerektiginde cebir kullanilmak yoluyla giivence altina

alinmasi,

260 M. Lyons, 1994, s. 295 — 298.

21 Aristokratlarin 1789 yilinda toplam niifuslari 140.000 kisi civarindadir. 19 Haziran 1790 tarihli
kararname ile soyluluk kaldirilir. Napolyon, 1808 Mart ayinda yayimlanan bir kararname ile tekrar tesis
eder, ancak, bu soyluluk eskisinden farklidir. Soyluluk kana ya da topraga degil hiikiimdarin
egemenligine dayanmaktadir ve unvanlari hikkiimdar vermektedir. Ayrica, Napolyon soylularin, topraga
dayal1 isim almalarim da yasaklamustir. J. W. F. Alison, 2004, s. 295, 296.

%2 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, CRSO Working Paper #156, University of
Michigan, 1977, s. 7-51.

263 Daron Acemoglu, Davide Cantoni, Simon Johnson, James A. Robinson, From Ancien Regime to
Capitalism: The French Revolution as a Natural Experiment, Natural Experiments in History iginde,
Ed. Jared Diamond ve James. A. Robinson, Harvard University Press, Cambridge, 2010, s. 6, 7.

119



2) Ulusal sinirlar i¢ginde insanlarin ve mallarin serbest dolasimini sinirlayan

engellerin kaldirilmast,
3) Ekonomik krizlerin hafifletilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi,

4) Yetismis emek giliciliniin, saglik ve egitim gibi alanlarda yapilacak

yatirimlarla saglanmasi,

5) Ekonomideki tekellesmenin zararli etkilerini bertaraf etmek ve sosyal barisi

saglamak i¢in miidahale edilmesi,

6) Savas, ticaret, mali diizenlemeler dahil olmak iizere, dis iliskilerin

yonlendirilmesi.

“Kapitalizmin bu taleplerini, ulus-devlet, diger tedbirler yaninda, hi¢ kuskusuz
ancak hukuksal diizenlemeler yaparak karsilayabilecektir. ... Ayrica, miilkiyet
hakkinin korunmasi, miras hakkinin diizenlenmesi, sozlesme hukukuna tistiin bir yer
verilmesi, kapitalizmin varlik nedenidir denebilir. Ingiliz hukuk tarihgisi Henry Maine
de bu gergevede, toplumsal gelismenin yeni ihtiyaglar yarattigini, bu ihtiyaglarin eski
hukuk kurallariyla karsilanamayacagint belirterek, hukukun statiiden sézlesmeye
dogru bir gelisme gésterdigini, statiiye dayanan feodal hukukun yerini sézlesmeye
dayanan hukukun aldigini, kapitalizmle birlikte sozlesme hukukunun etkinlik
kazandigini ifade eder’®®* Soz konusu taleplerin biiyiik boliimii, Fransiz Thtilali ile
baslayan ve Napolyon tarafindan devam ettirilen siirecte uygulamaya gecirilmistir.

Egitimin kamusallasmas: bunun &rneklerinden biridir. “Atilal ile birlikte kamusal

264 M. Yiiksel, 2001, s. 61 vd.
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egitim, ..., milli bir gorev haline geldi; vatandaslarin egitimi devletin sorumlu oldugu
bir is oldu; ..., ilk 6gretimin zorunlu ve bedelsiz oldugu ilan edildi ve 1. Napolyon
Universiteyi kurarak (1806) Ihtilalin basladigi isi tamamladi. %% Napolyon’un soz
konusu degisiklikleri hayata ge¢irmesinde, 6nemli bir ara¢ da Fransiz Medeni Kanunu
olmustur. Bu Kanun, Fransiz Ihtilali’nin ilkelerini yaymus, bu ilkeler arasinda &zellikle
sekiilerizm ve ulusculuk ilkeleri, aile hukukunu ve miras hukukunu etkilemistir. Bu
alanlarda, geleneksel hukukun yerini ulusal hukuk almistir. Ancak, bu Kanun’un, asil
devrimsel etkilerini belli ettigi alanlar, miilkiyet, s6zlesme ve tazminat hukukudur. Bu
alanlar, modern bireysel ilkelere gore yeniden diizenlenmistir. Hatta literatiirde
Napolyon Kanunu olarak da adlandirilan Fransiz Medeni Kanunu’'nun {i¢ temel
ilkesinin, miilkiyet 6zgiirliigii, s6zlesme Ozgiirliigli ve bireyin kendi kusurlarindan

dolay1 sorumlulugu oldugu ifade edilir.®

Ancak, 1815 yilinda Napolyon’un iktidarin1 kaybetmesinden sonra bu
degisikliklerden bir kismi tekrar eski yapisina dondiiriilmiistiir. Oregin, Avrupa’nin
Fransiz Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulandigi kimi yerlerinde, 1815°ten sonra bu
kanunun uygulanmasindan vazgecilmis ve eski hukuk sistemine doniilmiistiir. Diger
taraftan, 1789°da Roma Cumbhuriyeti’nin pargasi iken, 1808’den sonra Fransa’nin bir
pargast haline gelen Papalik Devletinde, 1812 ve 1813 yillarinda yeni dogan
cocuklarin iicte birine dini ilkelere aykir1 olarak kabul edilen ¢icek asis1 yapilmistir.

Ancak, Waterloo Savasi’'ndan sonra Papa tekrar ¢icek asisi yapilmasini

265 Jean Brissaud, 1915, s. 163.

266 R, Savatier, Les Metamorphoses economiques et sociales du droit prive d’aujourd’hui (2nd e. 1959),
Boliim 2, s. 5-6’dan aktaran, James Gordley, Myths of the French Civil Code, The American Journal of
Comperative Law, C. 42, S. 3, 1994, ss. 459 — 506, s. 459.
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yasaklamistir.?%” Bu tarz geri doniislere ragmen, Napolyon’un fetihleri ve fethedilen
bolgelerdeki uygulamalar1 sayesinde modern-ulus devlet yapist sadece Latin
milletlerine degil Alman Devletleri ve Avrupa’nin yakin bolgelerine de 6nemli bir
model olarak yayilmustir.?%8 Ozellikle Almanya’ya kapitalizmin yerlesmesi agisindan,
Fransa’nin dogrudan isgal ve uydu devletler kurma seklindeki iki stratejisi ¢ok etkili
olmustur. Bu stratejiler sayesinde, idari sistemin reformu, yazili hukuki metinlerin
yurtirliige konulmasi, tarimsal iliskilerin yeniden yapilandirilmasi, loncalarin feshi ve
kilisenin arazi ayricaliklarina son verilmesi gibi hususlar uygulamaya gecirilmistir.
Bunlardan Fransiz Medeni Kanunu ve Ticaret Kanunu, Almanya’nin
kapitalistlesmesinde Fransiz isgalinin etkisini acik sekilde ortaya koyan 6rneklerdir.
Zira, Fransiz isgali ile yliriirliige konulan Medeni Kanun, 1900 yilina kadar Ren
Nehri’nin sol kiyisindaki bolgelerde yiiriirliikte kalmis ve bu bolgenin ekonomik
dinamizminin temel sebebi olarak addedilmistir.?%® Boylece, ekonomi paradigmasinin
temel ilkeleri gergevesinde sekillenen modern-ulus devlet, hakim devlet yapisi haline
gelmis bulunmakta; idari teskilatin merkezilesmesi ve idare hukuku, yazih
anayasalarin benimsenmesi ve anayasa hukuku, Fransiz Medeni Kanunu, Ticaret
Kanunu gibi hukuki yonii agir basan gelismeler sayesinde bir yandan, kamu hukuku
ve Ozel hukuk ayrimi netlesmekte, diger taraftan, kamu hukuku genislemesini
siirdiirmektedir. Fransiz Ihtilali ile baglayarak 18. ve 19. yiizyil boyunca devam eden
bu siirecin sonucunda toplum ve devlet birbirinden tamamen ayrilmis, burjuva

toplumu terimi, yerini sivil toplum terimine birakmis, bireylerin toplum igerisinde

267 Daron Acemoglu, Davide Cantoni, Simon Johnson, James A. Robinson, 2010, s. 6, 7.
268 Jean Brissaud, 1915, s. xxxviii.
269 D, Acemoglu, D. Cantoni, S. Johnson, J. A. Robinson, 2010, s.14, 15.
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insan haklarna sahip, 6zgiir ve esit varliklar oldugu, bireylerin kisisel ¢ikarlarinm
gerceklestirmelerinin devlet karsisinda 6zerklige sahip toplum igerisinde miimkiin
olabilecegi ve devletin ekonomin disinda tutulmasi gerektigi genel kabul gdren

hususlar haline gelmistir.2"™

Yukarida, ekonomi paradigmasinin teorik temellerine iliskin boliimde ifade
edildigi iizere, 19. ylizy1l baslarindan 1929 krizine kadar liberal ekonomiye hakim olan
goriis, Adam Smith tarafindan ortaya konulan teoriye dayanan ve Iktisadi Liberalizm
olarak adlandirilan yaklagimdir. Bu yaklasim c¢ergevesinde, ekonomi, birbiri ile
baglanti halindeki bir dizi piyasa olarak kabul edilmis ve arz ve talep mekanizmasinin
her zaman denge noktasini bulacagi savunulmustur. Dolayisiyla, devlet ekonomiye
miidahale etmedigi siirece ekonomide her sey yolunda gidecektir. Ancak, “laissez-
faire” ifadesi ile tam serbestlik anlaminda doruk noktasina ulasan bu goriis, 1929
krizinin yasanmasi ile sorgulanmaya baslanmistir.’’* Bu sorgulama sonucunda,
ekonomi paradigmasinda o giine kadar devlete bicilen ekonominin disinda olma rolii
degismis ve buna paralel olarak kamu hukukunda da 6nemli degisiklikler ortaya
cikmistir. Boylece, ekonomi ve devlet iliskisinde, Fransiz Ihtilali ile baslayan siireg,
1929 krizi ile yeni bir safthaya ge¢cmistir. Yeni safthanin 6ne ¢ikan kavramlari ise

miidahaleci devlet, planlama ve refah devleti olacaktir.

2191, Dogan, 2013, s. 70.
211 A, Heywood, 2007, s. 63-65.
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2.1.2. Refah Devleti

1929 yilinda yasanan ve Biiyiik Buhran olarak da bilinen ekonomik kriz,
literatlirde diinya tarihindeki 6nemli krizlerden birisi olarak addedilir. Krizin ortaya
¢ikist ABD’de baslayan olaylar nedeniyle olmus, daha sonra kriz biitiin diinyaya dalga
dalga yayillmistir. Krizin ortaya ¢ikisinda ABD’nin 1. Diinya Savasi sirasinda
biriktirdigi onemli biiyiikliikteki altina bagli sermayenin basta Florida’da olmak iizere,
gayrimenkul alimina yonelmesinin 6énemli bir rolii bulunmaktadir. Ancak bir siire
sonra spekiilasyonlarin sona ermesiyle gayrimenkulde yasanan fiyat diistsleri,
sermayenin New York borsasina yonelmesine neden olmus, bu durum da hisse senedi
fiyatlarmin asirt yiikselmesi ile sonuglanmistir. Bu yiikselme karsisinda, Federal
Rezerv Bankasi, spekiilatif artisi durdurmak amaciyla, 1929 yilinda faiz oranini
%7’den %15’e ylikseltmis, buna karsilik baglayan hisse satislar1 sonucunda New York
borsas1 ¢okmiistiir. Borsanin ¢okiisii once bankacilik sektoriine sigramis, ardindan kriz
diger iilkelere yayilmis ve diinya genelinde tiiketim ve yatirimlarda 6nemli diisiislere
neden olmustur.2’? Krizin 6nemli sosyo-ekonomik etkileri arasinda issizlikte ciddi
artis ve genel olarak diinya ekonomisinde akut deflasyon da bulunmaktadir. Krizin
etkileri gercekten 6nemli boyuttadir. Ornegin, ABD’ nin sanayi iiretimi %47 oraninda,
gayri saft milli hasilast %30 oraninda, genel fiyat endeksi %33 oraninda diismdiis,

issizlik oram %20’yi asmustir.?”

212 Omer Agikgdz, Biilent Ozkan, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri,
Mevzuat Dergisi, 2009, S. 136.

23 Christina  D. Romer, Encyclopedia  Britannica, 2003. http://www.bloc-
note.com/iseahg/public/media/files/14-10-01/683ace1916baafbab57b7c183f60f831.pdf (04.03.2015)
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Bu gelismelerin ekonomi paradigmasinda neden oldugu degisiklik,
Liberalizmin klasik yaklasiminin varsayimlar1 ve ilkelerinin sorgulanmaya
baslanmasiyla, yukarida ekonomi paradigmasinin teorik temelleri basliginda agiklanan
Modern Liberalizm yaklagiminin ortaya ¢ikmasi olmustur. 1929 krizinin ABD’den
baslayarak tim Avrupa’yi etkisi altina alan ciddi bir ekonomik ve toplumsal buhrana
doniismesi sonucunda, ABD Bagkani Roosevelt tarafindan gelistirilen “New Deal”
politikalar1 ile buhranin etkilerine karsi bir ¢oziim arayisina girilmistir. Cozim
arayiglar1 temelini J.M. Keynes tarafindan yazilan meshur Genel Teori kitabinda
ortaya atilan diislincelerden almaktadir. Bu ¢alismasinda Keynes; devletin
uygulayacagi politikalarla, yatirnm ve tiiketimi etkileyerek ekonomide karsilasilan
iktisadi sorunlar1 ¢oziimleyebilecegini ve devletin 6zellikle maliye politikasi
uygulamalariyla tam istthdami saglayabilecegini ifade etmektedir. Boylece o giine
kadar dogru olmadigina inanilan piyasalara devletin miidahalesi, temel kabul edilen
bir felsefe haline gelmis; 1960’lara gelindiginde ise devletin sadece ekonomi agisindan
degil, tim sosyal sorunlar ve isler i¢cin en uygun ¢0ziim aract oldugu anlayist
yerlesmistir.2’* 1929 Krizinin ekonomi paradigmasinda neden oldugu degisiklikler
yukarida ilgili boliimde ayrintili sekilde ele alindigindan, burada konunun ekonomi ve
devlet iligkisi ile kamu hukuku paradigmasina yansimasina odaklanilacaktir. Bu
cercevede, Onemle ifade edilebilecek husus sudur ki, 1929 krizi, kamu hukuku
paradigmasinin, ideolojiler istii niteligini ve toplumsal uzlasmayi temsilini ortaya
koyan onemli bir olaydir. Zira, liberalizmin klasik yaklagimin varsayimlarinin, s6z

konusu donemde yasanan gercekler karsisinda yanlis ¢cikmasi sonucunda, modern bir

214 3. Alp, 2009, s. 266-268.
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yaklasimla mevcut sorunlara ¢6ziim getirilmistir ancak, aslinda bu ¢oziimler,
liberalizme alternatif olarak adlandirilabilecek bir baska ideoloji olan sosyalizmin bir
alt yaklagimi olan sosyal demokrasiden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bir bagka deyisle,
kapitalist liretim tarzina dayali olarak sekillenmis bulunan ekonomi paradigmasinin
ideolojik yansimasi olan klasik liberalizmin yetersiz kaldig1 noktada, devreye bir baska
ideoloji olan sosyalizm ve onun alt yaklasimi olan sosyal demokrasi girmis, boylece
devlete bir 6nceki donemden farkli bir rol bigilmis ve kamu hukuku da buna bagh

olarak farkli bir konuma yerlestirilmistir.

Liberalizmin, 1830°lu yillardan itibaren, teorik olarak daha genis bir anlam
olsa da pratikte is¢i sinifi talepleriyle 6zdeslesen sosyalizmin ortaya koydugu degerleri
ve talepleri de hesaba katmak ve toplum ve devleti konumlandirisinda bu dengeyi de
gbozetmek zorunda kaldig1 yukarida ifade edilmis idi. iste 1929 krizi, bu dengenin,
liberalizmin temel ilkeleri aleyhine degismesine neden olmustur. Bu husus, sosyalizm
ideolojisi ¢er¢evesinde sosyal demokrasi anlayiginin temel kabullerinin incelenmesi

ile daha acik olarak ortaya konulabilir.

Kokenleri 19. ylizyila uzanan sosyalizm, sanayi kapitalizminin gelismesiyle
Avrupa’da ortaya ¢ikan kotii sosyal ve ekonomik sartlara karsi bir tepki olarak
geligmistir. Sosyalist diisiinceler, erken sanayilesmenin bir sonucu olarak, yoksulluk
ve toplumsal bozulmadan muzdarip olan, biiyliyen sanayi iscileri sinifi ile iliskili
olarak algilanmaya baslanmistir. Oziinde, sosyalizm, liberal piyasa toplumunun bir
elestirisi olarak, sanayi kapitalizmine bir alternatif sunma tesebbiisiidiir. Ancak, 19.
yiizyilin sonlarinda, demokrasinin gelismesi ve is¢i sinifinin hayat sartlarindaki
kademeli gelisme ile sosyalizm de degismeye ugramistir. Sendikalar, is¢i sinifini

temsil eden siyasi partiler, spor kuliipleri ve sosyal kuliipler gibi unsurlarla is¢i sinifi
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sanayi toplumu ig¢ine entegre edildikg¢e, bu sinifin devrimci bir gii¢ olma niteligi git
gide azalmistir. Sosyalist partilerin yasal ve anayasal taktikleriyle is¢i sinifina asamali
olarak oy hakki verilmesi sonucunda, 1. Diinya Savasi’na kadar olan donemde
sosyalist partiler arasinda ikili bir boliinme ortaya ¢ikmistir. Birinci grup, mevcut
sistemde yapilacak bir reform ile is¢i haklarinin korunmasi yontemini benimserken,
ikinci grup devrim ihtiyacinin halen var oldugunu diisiinmektedir. 1917 Rus Devrimi
bu béliinmeyi netlestirmis ve birinci grup, sosyalist veya sosyal demokrat olarak
adlandirilirken, ikinci grup komiinist unvanini benimsemistir. Birinci grubun
benimsedigi sosyal demokrasi anlayisi, temel olarak, kapitalizmi ortadan kaldirmak
yerine belirli reformlara tabi tutarak, onu “insancil” hale getirmeyi amaglar. Bir tarafta,
piyasa ekonomisi ve diger tarafta devlet miidahalesi arasinda genis bir denge
durumunu benimser.2”® “Bu durus, ... az veya ¢ok, digerleri, yani modern liberaller
ve babacan (paternalist) muhafazakarlar tarafindan da benimsenmistir.”?’® Sosyal
demokrasinin temel 6zelliklerine bakilacak oldugunda, 6ne ¢ikan hususlardan birisi,
kapitalizmin zenginlik yaratma araci oldugu kabul edilmesine ragmen, zenginligin
dagitiminda ahlaki ag¢idan kusurlu oldugu ve yapisal esitsizlik ve yoksullukla
iliskisinin bulundugunun kabul edilmesidir. Bu kusurlar, bir iktisadi ve sosyal
miithendislik siireciyle ve devlet miidahalesi sayesinde giderilebilir, dolayisiyla devlet
kamusal yararin koruyucusudur. Modern-ulus devlet, devletlerin kendi sinirlar1 i¢inde
iktisadi ve sosyal hayati diizenlemede 6nemli bir giice sahip olmalari anlaminda, siyasi

yonetim i¢in anlamli bir birimdir.?”’

25 A, Heywood, 2007, s. 131, 132.
218 A, Heywood, 2007, s. 173
217 A, Heywood, 2007, s. 173.
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Boylece, sosyal demokrasinin ilkeleri, ekonomi paradigmasini da etkileyerek,
devletin konumunu, “laissez faire’’ci yaklasimin piyasaya miidahale etmeme
noktasindan, ekonomik sorunlarin da 6tesinde sosyal sorunlara dahi miidahale etme
noktasina tasimistir. Bu ¢ergevede, ortaya ¢ikan devlet anlayisi, “refah devleti” olarak
isimlendirilmektedir. Refah devleti, devletin vatandaslarin refahini garanti altina alma
sorumlulugunu tstlendigi, dolayisiyla ekonomide belirleyici aktér oldugu ve kamu
harcamalar ile vatandaslarin sosyal giivenlik basta olmak iizere sosyal haklarinin
finanse edilmesi temeline dayanan bir anlayistir.2’® Ozellikle II. Diinya Savasindan
sonra, basta devletlestirme ¢aligmalar1 olmak {izere devletin ekonomiye miidahalesi,
refah devletine varlik kazandirmistir. Refah devleti politikalarinin ragbet gordiigii
donemde, klasik liberal diisiinceye sahip yazarlar bu politikalarin sakincalar
konusunda ciddi elestiriler getirmistir. Bu elestirilere ragmen sosyal demokrasi
politikalar1 hizla yiikselisine devam etmis, hatta 1949 yilinda “...giiniimiizde hepimiz
planlamaciyiz. Savastan bu yana tiim diinyada laissez-faire olan popiiler inancin
yitirilmesi dikkate deger bir hizla devam etmektedir” ifadeleri literatiirde agikca yazilir
hale gelmistir. 1960’lara gelindiginde Bati’nin tiim gelismis iilkelerinde hakim hale
gelen anlayis, devletin tiim sosyal sorunlar ve sosyal isler i¢in en uygun ¢dziim araci

oldugu yoniindedir.?"

Bu noktada, ekonomi paradigmasi c¢ercevesinde devletin yeni konumunun
kamu hukukuna etkilerine bakilacak oldugunda, goze carpan ilk husus, kamu

hukukunun, devletin ekonomi ve sosyal alana miidahalesine paralel olarak

218 A, Heywood, 2007, s. 79, 402.
2193, Alp, 2009, s. 266-268
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genisledigidir. 1929 Buhranindan baslamak iizere, 2. Diinya Savasi ortaminin
Ozellikleri geregi, devletler, ekonomik isletmelere olabildigince hakim olmaya
caligmiglardir. Tabii ki bu hakimiyetin araglar1 her kiiltiire gore farklilik gostermistir.
Bu kapsamda, liberal kiiltiiriin en giliclii oldugu Amerika’da devletlestirme higbir
zaman bir ¢6ziim olarak goriilmediginden devletin ekonomiye miidahalesinde en
onemli araci, ekonomik faaliyetlere iliskin diizenlemeleri (regiilasyon) sikilastirmak
olmustur. Diger taraftan, liberal kiiltiiriin Amerika kadar gii¢lii olmadig1 ve savas
kosullarini en derin sekilde yasayan Avrupa’da kullanilan arag ise “devletlestirme”

olarak karsimiza c¢ikmaktadir.?®

Bu uygulamalar sonucunda, ortaya ¢ikan kamu
iktisadi tesebbiisleri, devletin bir yandan ekonominin en biiyiik aktorii olmasina, diger
taraftan ise en biiyiik is¢i istthdam eden kurum olmasina neden olmustur. “Devletin
ekonomiye miidahalesine kosut olarak, ekonomi-hukuk iliskileri de yogunlasmaktadir.
Devlet ekonomik alanda diizenleyici ve miitegebbis olarak faaliyette bulunurken, bir
vandan yasal diizenlemeler yapmakta, idari kararlar almakta; éte yandan da, mal ve
hizmet iireticisi ve alicisi olarak, piyasada faaliyet giostermektedir.”?! Boylece,
devletin faaliyet alaninin genislemesi ile birlikte, kamu iktisadi tesebbiislerinin
artmasi, kamu personel rejimlerine iligkin diizenlemelerin artmasi, kamulastirma ve

devletlestirme gibi faaliyetlerin g¢ogalmasi ile birlikte kamu hukukunun alan1 da

genislemektedir.

Ancak bu donemde ekonomi paradigmasinin devletin konumuna ve bu

cercevede kamu hukuku paradigmasina etkisi sadece ekonomik alanda yasanan

280 Gijandomenico Majone, The Rise of Statutory Regulation in Europe, Regulating Europe iginde, Ed.
Jeremy Richardson, Routledge, 2003, New York, ss. 47 — 61, s. 50.
21T, Tan, 2010, s. 11.
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gelismelerle sl kalmamustir.  Ozellikle uluslararasi siyasette yasanan giic
dengelerine iliskin gelismeler, ekonomi paradigmasmin, devlete, uluslararasi
mekanizmalar ¢er¢evesinde de etki etme imkani kazanmasina neden olmustur. Bu
gelismeler temel olarak, 2. Diinya Savasi sonrasinda diinyanin dogu ve bati olarak iki
kutba ayrilmasi ve Amerika’nin bati diinyasinda hegemonya sahibi olmasidir.
Boylece, bir yandan, bati diinyasinda ABD onciiliigiinde bir uluslararas1 devletler
sistemi olusturulurken, diger taraftan, Sovyetler Birligi, komiinizm uygulamalari ile
kapitalizme ve liberalizme alternatif bir diinya sunmaktadir. Yukarida bahsedilen
sosyal demokrasi yaklasiminin benimsenmesinde, Sovyetlerin ortaya koydugu bu
alternatif diinyanin etkisi de Onemlidir. Ancak, bu durumun, ekonomi
paradigmasindaki degisim, bu paradigmaya gore devletin konumlanis1 ve kamu
hukukuna etkisi, en iyi planlamacilik {izerinden incelenebilir. Planlamaciligin, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra, basta Avrupa olmak iizere Amerikan hegemonyasi altindaki
bolgelere yayillmasina zemin hazirlayan ise ABD’nin dizayn ettigi uluslararasi
sistemdir. Bu sistemin siyasi ayagi Birlesmis Milletler, askeri ayagit NATO ve
ekonomik ayagi da Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’dur. Dolayisiyla bu
donemde, ekonomi ve devlet iligkisi ile bu iligkinin kamu hukukun yansimasinin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in, 2. Diinya Savasi sonrasinda tesis edilen devletlerarasi

sistemin de incelenmesi gereklidir.

Bu ¢ergevede 2. Diinya Savasi sonras1 ddnemde uluslararasi alandaki en 6nemli
gelisme, diinyanin dogu ve bati olmak {izere iki kampa boliinmiis olmas1 ve batida
ABD’nin doguda ise Sovyetler Birligi’nin hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasidir.
“Gramsci hegemonyayr kuvvet ve rizamin kombinasyonu ile ulasilan gii¢ olarak

tammlar. Gii¢ sadece kaba kuvvet ile kazanilmaz, bireylerin iktidara riza gostermeleri
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de gereklidir. %82 Ancak, hegemonya, iktidarm kazanilmasindan 6te anlami olan bir
kavramdir. “ABD’nin hegemon, ama gercekten hegemon oldugu 1945 ten
baslamalyiz. Hegemonya, bu baglamda ne demektir? ABD ulus-devletinin en gii¢lii
oldugu, 1945 itibariyle diinya genelinde herhangi bir devletten ¢ok otede bir ekonomik
kapasitesinin oldugu, bu kapasiteyle herhangi bir piyasada o piyasanin sahibini alt
edecek derecede giiclii oldugu anlamina gelir. ABD benzersiz bir askeri gii¢ sahibi
olmugstur. Bunun sonucu olarak da NATO ve ABD-Japonya Savunma Pakti gibi ¢ok
gliclii ittifaklar kurabilmistir. Aym zamanda, hegemon gii¢ olarak ABD, diinyanin
kiiltiirel merkezi de olmugtur. New York yiikseK kiiltiiriin merkezi olmug ve popiiler
kiiltiir diinyaya yayilmigtir.”?®® Ancak, bu hegemonya kendiliginden ortaya ¢ikmis da
degildir. Esasinda 1. Diinya Savagi ile 2. Diinya Savagsi arasindaki donem, diinya
hegemonyasmin Ingiltere’den ABD’ye gecis donemidir. Ancak, 2. Diinya Savast
sonrasina kadar ABD’de, ozellikle i¢ siyasette, bu konuda bir goriis birligi
saglanamamistir. ABD, Avrupa’dan uzak durup durmamaya tam olarak karar
verememistir. Milletler Cemiyetinin kurulusu bu durumun agik bir kanitidir. Zira,
Milletler Cemiyeti’nin fikir babast ABD Baskani Woodrow Wilson olmasina ragmen,
ABD bu Cemiyet’e liye olmamistir. Bunun nedeni ise ABD’yi olusturan federe
devletlerin, egemenliklerini federal ya da uluslariisti bir kurulusa devretmek
istememelerinden kaynaklanmaktadir. ABD’nin desteginin eksikligi, Milletler

Cemiyetinin tam olarak istendigi amaca hizmet etmesini engellemistir.?®* Ancak, 2.

282 Ugo Mattei, A Theory of Imperial Law: A Study on U.S. Hegemony and the Latin Resistance,
Indiana Journal of Global Legal Studies, 2003, ss. 383-448, s. 387.

283 |, Wallerstein, 2003, s. 1.

284 Alexander Thompson, Duncan Snidal, International Organization, Encyclopedia of Law and
Economics i¢inde, Ed. B. Bouckaert DeGeest, ss. 692 — 722, s. 695, 699.
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Diinya Savasindan sonra Avrupa’da savas nedeniyle yasanan yikimlar ve savasin sona

ermesinde ABD’nin destegi ile birlikte yeni bir donem baglamistir.

Bu yeni donemin ekonomi paradigmasi agisindan en énemli kavrami planlama
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda planlama kavraminin ilk ortaya ¢ikisi, Sovyetler
Birligi’nin 1920’li yillarda baslattigi planli kalkinma ve sanayilesme hamlesi ile
olmustur. Diinyada ilk “Bes Yillik Kalkinma Plan1” 1928 yilinda Stalin tarafindan
uygulamaya konulmustur. Bununla beraber, planlama sadece dogu blokuna ait bir
kavram olarak kalmamis, bati blokunun ve Ozellikle refah devletinin en Onemli
araglarindan birisi haline gelmistir. Bunun temelinde, savas nedeniyle hem fiziksel
hem de ekonomik olarak harap hale gelen Avrupa’nin imar1 ve kalkinmasi ile diinyada
Amerikan hegemonyasini giiglendirmek adina ortaya atilan Marshall plani
bulunmaktadir. ABD hig¢bir zaman ulusal kalkinma plan1 yapmamis olmakla birlikte,
yardim karar1 verirken yardim talep eden iilkenin uygulamay: taahhiit ettigi ulusal
kalkinma planina gore degerlendirme yapmistir.?® Boylece, bati1 diinyasinda,
ABD’nin onciiliik ve dizayn ettigi bir uluslararasi sistem kurulmustur. Birlesmis
Milletler, Sovyetler Birligi’nin de katilimiyla tim diinya acisindan siyasi bir
uluslartiistii 6rgiit konumuna yerlesirken, 6nce Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankas1
olarak kurulan, ancak daha sonra Diinya Bankasina doniisen yap1 ve Uluslararasi Para
Fonu, bat1 diinyasinda ABD hegemonyasinin finans yoluyla saglanmasi aracglari olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu nokta, ekonomi paradigmasinin ABD’nin hegemonik giicii

vasitasi ile devlete rol bigme agisindan yeni bir ara¢ kazandigi donemdir. Zira bu

285 Kuddusi Yazici, Diinyadaki Kamusal Planlama Uygulamalarmin Degerlendirilmesi ve Oneriler,
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 13, S. 1, 2015, ss. 256 — 282, s. 259, 260.
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doneme kadar ekonomi paradigmasi, iilke igindeki toplumsal siniflardan liberal
ideolojiyi benimseyenlerin talepleri araciligiyla devlete iliskin yaklasimlarda kendi
degerlerini uygulamaya koyarken, bu donemden itibaren, uluslararasi kuruluslar
ekonomi paradigmasinin degerlerinin empoze edilmesinde birer ara¢ olarak ortaya

¢ikmislardir.28®

Diger taraftan, bir yanda komiinizmin yayilmaci uygulayicisi Sovyetler Birligi,
diger yanda kapitalizmin yayilmact uygulayicisi ABD’den olusan iki bloklu bir
yapida, ideolojiler arasindaki gerilimin askeri boyuta sigramasi da uzun stirmemistir.
Bat1 blogunun, dolayisiyla kapitalizmin askeri boyutunu temsil eden kurulus ise
Ingilizce kisaltmastyla NATO olarak bilinen Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii olarak
ortaya ¢cikmistir. “Genellikle Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii 'niin Sovyetler Birligi
tehdidine karsi kuruldugu ifade edilir. Bu ifade kismen dogrudur. Esasinda, Ittifakin
kurulusu ii¢ temel amaca yonelmis daha genis bir ¢abanin sonucudur: Sovyet
yayilmaciligina karst koymak, Avrupa’da giiclii bir Kuzey Amerika varligi sayesinde
ulusal militarizmin  tekrar canlanmasini  engellemek ve Avrupa’min  politik
biitiinlesmesine destek olmak.”’*®" Boylece, kapitalizmin temel degerlerinden olusan
ekonomi paradigmasi, askeri, siyasi ve ekonomik alanlardan uluslararas1 olcekte
orglitlenmis bir sekilde, devletin planlamacilik vasitasi ile ekonomiye miidahale
etmesini ve bdylece refahi artirmasini ideal olarak belirlemistir. Boylece, devletin

ekonomiye miidahalesine kosut olarak kamu hukukunun alani da genislemeye

286 By kapsamda, daha sonra Diinya Ticaret Orgiitiine viicut veren Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasinin 1948 yilinda yiiriirliige girmesi de 6nemli bir olaydir. Richard Peet, Unholy Tirinity: The
IMF, World Bank and WTO, Zed Books Ltd., New York, 2007, s. 154.

287 Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiiti Resmi Sitesi, A Short History of NATO.
http://www.nato.int/history/nato-history.html (06.03.2015)
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baslamustir. Bu genislemenin temel olarak iki boyutu oldugu ifade edilebilir. ilk boyut
devletin ulusal piyasaya planlamacilik yoluyla miidahalesi ile baglantili olarak i¢
hukukta meydana gelen ve yukarida bahsedilen kamu hukukunun kamu iktisadi
tesebbiislerinin artmasi, kamu personel rejimlerine iliskin diizenlemelerin artmasi,
kamulastirma ve devletlestirme gibi faaliyetlerin cogalmasi ile genislemesidir. Ikinci
boyutu ise yukarida s6z konusu edilen ABD tarafindan bati blogunda olusturulan
sistem g¢ercevesinde uluslararasi alanda ortaya ¢ikan genislemedir. Kamu hukukunun
uluslararas1 alandaki genislemesi insan haklarinin korunmasinin uluslararas: diizeye

tasinmasi ile uygulamaya yansimistir. %8

Boylece, 1929 krizi ve 2. Diinya Savasi’nin etkisi ile ekonomi paradigmasi
etkisini uluslararas1 alana tagimistir. Ancak, ekonomi ve hukuk iligkisinde,
ekonominin Orgiitlenmesi ve isleyisi i¢in hukukun gerekli olmasi, zira ekonomik
iliskilerin kurumsallagsmasinin ve yiiriitiilmesinin ancak hukuk kurallari ile miimkiin
olmasi®®® karsisinda, ekonomi paradigmasinin uluslararas1 alanda tesis ettigi
hakimiyet, hukukun da uluslararasi alana taginmasina neden olmustur. Ancak, kamu
hukuku paradigmasinin belirli bir ideolojinin degil, toplumsal mutabakatlarin ortaya
koydugu degerlerden olusma niteligi burada da kendisini gostermistir. Bu c¢ercevede,
ikinci kusak haklar olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, esas olarak, liberalizm
ve sosyalizmin uzlasisinin bir sonucun olarak ortaya ¢ikan refah devleti anlayisi ile

gelismis?®, iigiincii kusak insan haklar1 da 2. Diinya Savasindan sonra ortaya gikan

288 Insan haklarmin korunmasinin uluslararas: diizeye tasinmasi, bu galismanin bir énceki boliimiinde
kamu hukuku paradigmasinda birey, toplum ve devletin konumu incelenirken ele alinmis olup, gereksiz
tekrara yer verilmemesi acisindan burada sadece atif yapmakla yetinilmistir.

29T, Tan, 2010, s. 11.

2% B, Algan, 2007, s. 57,58.
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politik diizenden etkilenmis?®® ve esasinda {igiincii diinya devletlerinin yeni
uluslararas1 ekonomik diizene iliskin ekonomik ve politik talepleri ile sekillenmistir.2%
Boylece, 6zellikle kamu hukukunun ulusal ¢apta toplumsal uzlasiy1r yansitma 6zelligi,

uluslararas1 Ol¢ekte de uluslararasi toplumun uzlasisinin yansitma olarak kendini

gostermistir.

Ancak, 1929°da yasanan 6nemli bir kriz ve 2. Diinya Savasi gibi 6nemli bir
tarihsel olaymm ekonomi paradigmasinda yarattigi travma bir siire sonra etkisini
yitirmis ve 1970’li yillardan itibaren ortaya c¢ikan yeni gelismeler, ekonomi
paradigmasinin, klasik teorilerine tekrar donerek, yeni iddialar ile devleti, toplumu ve
hukuku kendi deger yargilarina uygun bicimde sekillendirme arzusunu ve bu
cercevede devlete yeni roller bigmesini ve kamu hukuku paradigmasindaki degerleri
kendi degerleri ile degistirme ¢abasini ortaya ¢ikarmistir. Kisaca kiiresellesme dénemi
olarak adlandirilabilecek bu dénem, ekonomi ve devlet iliskisi ve bu iliskinin kamu

hukukuna yansimasinda yeni bir asama teskil etmektedir.

2.2. Kiiresellesme Donemi

Ik olarak 1929 Bunalimmin ¢dziimii amaciyla ortaya atilan refah devleti
anlayisi, Ikinci Diinya Savasindan sonra Bat1 kapitalist demokrasilerinde hakim hale
gelmis olmasina ragmen, 1973 yilindaki Petrol Krizi ile tetiklenen ekonomik kriz

sonrasinda bu anlayisa olan giliven sarsilmistir. Elestirilerin ilging bir 6zelligi hem

291 B, Algan, 2004, s. 122.
292 7 Kivileim, 2009, s. 221.
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Neo-Marksist hem de muhafazakar ekonomistlerin bu anlayis karsisinda vardiklari
tespitin uyusmasidir ki bu tespit, refah devleti anlayisi ile devletin piyasaya miidahale
etmesinin karliligr azalttigi, bunun da gelismeyi engelledigi ve bu sistemin

siirdiiriilemez oldugu yoniindedir.?%3

1973 Petrol krizini ve sonrasinda ortaya cikan stagflasyon siireci tahlil
edilirken 6ne ¢ikan kavramlar “azalan kar oranlar1” ve “kapitalist tekellesme”dir. Buna
gore; kapitalizmin sorunlari aslinda petrol krizinden 6nce baslamis olup, 2. Diinya
Savasindan sonra hizlanan teknolojik atilimlarin 1970’lere dogru durmasi ile birlikte
kar oranlar1 diismeye baglamistir. Bu da yatirimlarin azalmasina neden olarak biiyiime
siirecini yavaglatmistir. Bunun iizerine tekeller kar oranlarimi korumak amaciyla
tiretimlerini kismislar ve tirlinlerinin fiyatlarini arttirmaya ¢alismiglardir. Bu durum ise
enflasyonist etkiler yaratmistir. Bdylece bu iki durumun birlesmesi neticesinde ortaya
stagflasyon c¢ikmuistir. Petrol krizinin neden oldugu stagflasyon ekonomik anlamda
yeni ¢oziimleri zorunlu kilmis ve dogal olarak o doneme kadar hakim olan Keynesci
politikalar aleyhine goriisler ortaya c¢ikmustir. Petrol krizinden sonra ekonomi
paradigmasinda, modern liberalizm yaklagiminin yerini Neo-Liberalizm yaklagimi
almistir. Bu yaklasim temel olarak Keynesyen ekonominin miidahaleci ve harcamaci
politikalarina karsi ¢ikmakta ve 1973 krizine bu miidahaleci politikalarin sebep

4 Neo-Liberal doénemin en 6nemli kavraminm

oldugunu ileri siirmektedir.?®
kiiresellesme oldugu yukarida ekonomi paradigmasinin teorik temellerine iliskin

boliimde ifade edilmis ve kiiresellesme genel olarak acgiklanmis oldugundan, bu

293 ], Quadagno, 1987, s. 109.
2941 A. Acar, M. Sahin, 2009, s. 84.
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noktada, kiiresellesmenin ayrica agiklanmasi yapilmayacak, kiiresellesme
cercevesinde, ekonomi paradigmasinin devlete bigtigi roliin ve bunun kamu hukukuna
yansimasi incelenecektir. S6z konusu incelemede 6n plana ¢ikan kavramlar, minimal
devlet ve diizenleyici devlettir. Bu kavramlar, ekonomi paradigmasinda devlete bigilen
yeni rollere iliskin olup, kamu hukuku da bu ¢er¢evede 6nemli 6l¢iide alan daralmasi

hatta tamamen ortadan kalkma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir.

2.2.1. Minimal Devlet

Keynesyen ekonomik anlayisin ve refah devletinin hadkim oldugu dénemin
sonunu getiren olay simgesel olarak 1973 Petrol Krizi olarak kabul edilmekte olup, bu
krize zemin hazirlayan husus 1960’11 yillarda yasanan, enerji kaynagi olarak petrol
kullanimindaki asir1 artig olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, 1900 yilinda diinyada
enerjinin %71°1 komiirden saglanirken petroliin pay1 %?2’dir. Ancak, bir yandan i¢ten
yanmal1 motorlarin ve otomobil kullaniminin yayginlasmasi, diger yandan, petroliin
komiire gore daha diistik liretim maliyetine sahip olmasi ve komiirden daha genis
kullanim alanm1 olmasi gibi nedenler, petrolii 6nemli bir enerji kaynagi haline
getirmistir. 1950’lerden itibaren, diinya enerji lretiminde petrol komiiriin yerini
almaya baslamistir. Bu donemde, toplam enerji iiretiminde komiiriin payr %37’ye
gerilemis, petroliin pay1 ise %36’ya yiikselmistir. 1950 ve 1960’lar boyunca yasanan
yiiksek biiylime oranlarinda, o donemlerde ucuz olan bu enerji kaynaginin énemli
katkis1 olmustur. 1965 ten itibaren petrol iiretiminde arz talebi agsmis, bdylece piyasada
diisiik ve istikrarli fiyatlar olusmustur. Bu da petroliin endiistri, ulastirma ve 1sitma

amacli konutlarda kullanimini tesvik etmis, nihayetinde, 1961-1970 yillar1 arasinda
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bat1 blogunda toplam petrol tiikketimi %97 oraninda artmistir. Bdylece, petroliin diinya
enerji tiiketimindeki payr 1972 yilinda %46’ya, 1973 yilinda ise %53’e ¢ikmustir.
Petroliin diinya ekonomisi agisindan tagimaya basladigi bu énem, 1970’11 yillardaki
siyasi olaylar ile birlesince, 1973 yilinda baglayan bir kriz ile petroliin fiyat1 6nemli
olgiide yiikselmistir. Siyasi olaylarin temelinde Arap iilkeleri ile Israil catismasi
yatmaktadir. Ozellikle 6 Ekim 1973’te 4. Arap-Israil Savasi, petrol sirketleri ile Korfez
tilkesi OPEC fiyeleri arasinda fiyat tartigmalarinin yapildigi toplantinin devami
esnasinda patlak vermis, bunu iizerine Petrol lhra¢ Eden Arap Ulkeleri Orgiitii
(OAPEC), basta ABD olmak iizere savasta sorumlulugu oldugun diisiindiikleri
ilkelere baski yapmak amaciyla ham petrol fiyatim1 %70 oraninda artirma karari
vermistir. Ardindan, Arap iilkeleri, Bat1 Diinyasini, Israil’in Haziran 1967°de isgal
ettigi tliim Arap topraklarindan cekilmemesi ve Filistin halkinin mesru haklarinin
yeniden saglanmamasi halinde tretimlerini kademeli bir sekilde kismakla tehdit
etmislerdir. Ancak, ABD, Israil’e silah sevkiyatin1 siirdiirmiis ve ABD Kongresi
Israil’e 2.2 milyar dolarlik askeri yardimi onaylamistir. Bunun iizerine Irak harig
OAPEC iiyeleri, ABD, Hollanda, Portekiz, Giiney Afrika ve Rodezya (Zimbabwe)’ye
petrol ambargosu uygulama karar1 almiglardir. Bu durum petrol arzini diistirmiis, 1973
yilmin son ii¢ ayinda ham petroliin fiyat: 4 kat artmistir.?®® Bu artisin neden oldugu
maliyet artis1 ile birlikte es zamanli ortaya ¢ikan iiretim yavaslamasi ve issizlik
oranlarindaki yiikseliglerin yani1 sira, o doneme kadar Keynesyen yaklagim

cergevesinde uygulanan yanlis para politikalari, asir1 vergi baskisi ve yiiksek reel

29 Cenk Pala, Uluslararas: Enerji Ajans: (IEA)’min Kokenleri, Ekonomik Yaklasim, 1993, C. 4, S. 9,
ss. 69 - 87,s.70 - 75.
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296 ve krizden

ticretler nedeniyle diinya genelinde stagflasyon siirecine girilmis
kurtulmak i¢in ekonomi paradigmasinin mevcut varsayimlari gozden gecirilmeye
baslanmistir. Bunun sonucunda, onceki dénemin bazi temel kabulleri artik dogru
olarak benimsenmemektedir. S6z konusu doneme hakim olan anlayisa gore, kamunun
iistlendigi altyap1 yatirimlari etkinlikten uzaktir. Ozel sektdr, belirli endiistri dallarinda
baslangicta korunmadan fayda saglasa da gelisme doneminden sonra devlet
kontrollerinin siirmesi, ¢ogunlukla tekel olan bu alanlardaki isletmelerin diinya
fiyatlarinin tizerinde maliyetlerle ve rekabet¢i olmayan bir bigimde iiretim yapmaya
devam etmesine neden olarak, uzun vadede olumsuz etki yaratmaktadir. Diger
taraftan, devletin iiretime dogrudan katilimi, 6zel sektoriin kapasite kullaniminin
diisiik diizeyde kalmasina ve asir1 istihdama neden olmakta, bdylece kamu maliyesinin
aciklar1 artmaktadir. Pragmatik siyaset anlayisi, siyasetcilerin kimi kisi ya da gruplara
ayricalik saglama talebini dogurarak kamusal tesebbiislerin  giivenilirligini
zedelemektedir. Biirokrasinin etkinlikten uzaklasmasi ya da yozlasmasi da 6nemli bir
risk faktoriidiir. Bu tespitlerden hareketle ekonomi paradigmasinin temel degerlerinde
bir takim degisiklige gidilmis ve bir takim varsayimlara ulagilmistir. Bu varsayimlarin
basinda siyasetten ari bir piyasa rejiminin bir ekonomi i¢in en 1yisi oldugu gelmektedir.
Piyasa, boliisim sorunlarim1 kendi dengesi ile ¢dzebilecek niteliktedir. Biiylime

siirecinde ise kamu yatirimi, 6zel yatiriminin tam bir ikamesi olamaz. Teknoloji

2% Ertan Ersoy, 1973 Krizi: Arz Soku Mu? Diisen Kar Oranlar1 M1?, EconAnadolu 2009, Anadolu
Uluslararasi Iktisat Kongresi Tebligi, 17-19 Haziran, Eskisehir, Tiirkiye.
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ithalatinin serbest olmasi, rekabet edebilirligi gelistirmek i¢in gereklidir. Nihayet,

sermayenin uluslararas1 hareketliligi hem i¢ hem de dis dengeyi saglayacaktir.?%

Bu ¢ercevede 1980’lere gelindiginde, Yeni Sag ve Neo-Liberalizm akimlari
kapsaminda, devletin ekonomideki agirlikli roliiniin piyasanin iglemesine olumsuz etki
ettigi, devletin roliiniin artik kiirek ¢ekmek degil diimen tutmak olmasi gerektigi
fikrinden hareketle?® bir 6zellestirme ve deregiilasyon hareketi hiz kazanmaya
baslamistir. Bu anlayis devleti piyasadan olabildigince ¢ekmenin gerekli oldugunu,
devletin artik minimal bir yapiya kavugmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu anlayisin
temelinde ise, artitk i¢ pazarlarindan yeni kaynak yaratma imkan1 kalmayan
sermayenin, kar coklamasini gerceklestirmek i¢in diger ulusal pazarlara girmek istegi
vardir. Boylece artik pazar, ulusal sinirlarin Gtesinde tiim diinyay1 kapsayacak bir

kavram olarak algilanmaya baslanmis ve kiiresellesme giindeme gelmistir.2%

Bu nokta, ekonomi paradigmasi acisindan devlete bicilen yeni roliin
belirginlestigi donemdir. Artik, ideal devlet bi¢cimi refah devleti degil, minimal devlet
olarak kabul edilmektedir. Minimal devlet anlayisi ise kamu girisimlerinin
Ozellestirilmesi ile 6zdeslesir. Buna gore, 6zellestirmeye hiz kazandirilmali, egitim,
saglik, sosyal giivenlik, kamu bankalar1 ve demiryollar1 da dahil olmak tizere miimkiin
olan tiim alanlardaki tesebbiisler 6zel sektore devredilmelidir. Ozellikle kamu

tekellerinin 6zel sermayeye devri onemlidir.>® Boylece, Bat1 diinyasinda, basta

297 Ceran Zeynep Zafir, Neoliberalizmin Minimal Devlet Yaklasimima Bir Elestiri, Yonetim Bilimleri
Dergisi, 2009, C. 7, S. 2, ss. 65 — 82, s. 68.

29 Sonay Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti, [letisim Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 32.

29 N. Bulut, 2003, s. 173.

300 Esra Yiiksel Act, Neoliberal Yaklasim ve Yonetisim Kavrami, MUIIBFD, 2005, C. 20, S. 1, ss. 201
- 216, s. 206.
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Ingiltere ve ABD tarafindan uygulanan ve desteklenen ozellestirme hareketleri
baslamustir. Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti, kurulusundan beri kamuya ait olan
Britanya Telekom’u gibi bilyiik isletmeleri 6zellestirmeye baslamustir.** Thatcher
hiikiimeti ayrica, toplumun diisiik gelirli kismina yonelik yardim programlarini hem
devlet hem de belediyeler diizeyinde sonlandirmistir. ABD’de ise Reagan’in ortaya
koydugu programlar, devlet harcamalarinin sosyal iicreti artirict sekilden ziyade
sermayeye yardim edici sekilde kullanilmasi sonucunu dogurmaya yoneliktir.3%2
1980’lerde Reagan ve Thatcher yonetimlerinin s6z konusu uygulamalari siyasi
yelpazede Yeni Sag olarak adlandirilan yaklagima viicut vermistir. Kiiresellesmenin
ideolojik kaynaklardan olan Yeni Sag, iktisadi yoniiyle Neo-Liberalizm ile ortiistirken
siyasi yoniliyle muhafazakar ideolojinin kendine has bir yorumu olarak adlandirilabilir.
Bu yorum, ABD’de, 6zellikle Sovyetler Birliginin artan askeri giicii ve Vietnam ile
[ran’da yasanan ve ABD’nin ulusal itibarina zara veren olaylar karsisinda; Ingiltere’de
ise Avrupa’nin biitiinlesmesi ve dolayisiyla Ingiltere’nin {istiin iktidar konumunu
kaybetme korkusu ve milli egemenlige tehdit algisinin yerlesmesi ile baglamistir. Yeni
Sag ideolojinin iki temel ekolii vardir. Liberal ekol, Keynesci politikalara, karma
ekonomi ve kamu miilkiyetine, baska deyisle iktisadi verimlilik agisindan devlete
karsidir. Ancak devlet karsithigr iktisatla sinirli degildir, siyasi ilkeler agisindan da
vardir. Bireysel 6zglirligli 6nemle vurgular. Bireysel 6zgiirliik, birey tizerindeki digsal
kisitlamalarin kaldirilmasi yoluyla saglanabilir. Birey karsisindaki en biiytik kisitlama

siyasi iktidardir, bu nedenle devlet birey karsisinda geri piskiirtiilmelidir. Yeni Sagin

301 John Quiggin, The Future of Government: Mixed Economy or Minimal State?, Australian Journal
of Public Administration, 1999, ss. 39 — 53, s. 41.
32 E. Y. Act, 2005, s. 204.

141



bir diger ekolii olan muhafazakdr yaklasim ise Yeni Muhafazakarlik
(Neoconservatism) olarak da adlandirilir. Yeni Muhafazakarlhigin 3 temel odag: vardir.

Bunlar, yasa ve diizen, kamusal ahlak ve ulusal kimliktir.3%

Boylece, ekonomik agidan Neo-Liberalizm, siyasi acidan ise Yeni Sag
yaklasimlar1 ile birlikte ortaya konulan minimal devlet kavrami, 1980°li yillar
boyunca, piyasanin ¢ok detayli diizenlendigi ABD gibi ekonomilerde bu

k304

diizenlemeleri gevsetme anlamina gelen “deregiilasyon™%, devletlestirmenin

yogun oldugu Kita Avrupasi gibi ekonomilerde ise “6zellestirme”%

yontemleri ile
uygulamada yayilmaya baglamigtir. Ancak, 1990’lara gelindiginde yasanan iki 6nemli

gelisme, minimal devletin yerine diizenleyici devlet veya etkin devlet kavraminin

gecmesine neden olacaktir.

2.2.2. Diizenleyici Devlet

S6z konusu iki gelismeden birincisi, 1980°ler boyunca yasanan deregiilasyon
ve 0zellestirme hareketleri sonucunda, 6zel sermayenin artik ulusal pazarlar disindaki
pazarlara giris ve ¢ikist talep etmesidir. 1990’lara gelindiginde sermayenin kiiresel
capta istedigi pazara giris ve cikis saglayabilmesi icin, bu pazarlar1 diizenleyen

kurallarin da belirli esaslara gore hazirlanmis olmasi gerektigi anlasiimistir.’%” Zira

303 A, Heywood, 2007, s. 113 — 117.

804 T. Tan, 2010, s. 24.

305 Anthony Ogus, W(h)ither The Economic Theory of Regulation? What Economic Theory of
Regulation?, The Politics of Regulation: Institutions and Regulatory Reforms for The Age of
Governence iginde, Ed. Jordana, J., Levi-Faour, D., Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
Northampton, 2004, ss. 31-44, s. 31.

306 Giandomenico Majone, Regulation Europe, Routledge, London, 1996, s. 19 vd.

07N Bulut, 2003, s. 173.
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ulusal pazarlar ulusal diizenlemelere tabidir, ancak ulusal diizenlemelerin birbiriyle

uyumu s6z konusu degildir.

Diger taraftan, ikinci gelisme olarak, 1990’lara gelindiginde Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin yikilmasi ile birlikte, 6zellikle Dogu Avrupa’da dnceden
sosyalist ekonomiyi benimsemis olan {ilkeler de ekonomilerini liberal modele gore
orgiitleme amacina, bir bagka deyisle yeni ulusal pazarlar olusturmaya yonelmislerdir.
Bu noktada, liberal ekonomiye yeni gegen iilkeler, ulusal pazarlarin olustururken,
yerlesik  kiiresel liberal ekonomi kuruluglarimin  bilgi  birikimine dayali
yonlendirmelerine ihtiya¢ duymuslardir.3® Sermaye acisindan ise, yeni pazarlarm
ortaya ¢ikmasi anlamina gelen bu asamada, bu pazarlarin mevcut uluslararasi yahut
uluslariistii pazarla uyumlu olmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada,
liberal ekonomik modeli yeni benimseyen iilkeler agisindan hem bir pazar olusturmak
hem de bu pazar1 mevcut sisteme uygun olarak olusturmak amaciyla, iilkeler bazinda

bir list otoriteye ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.

S6z konusu iki gelismenin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglara cevap verecek ¢oziim,
ekonomi paradigmasi gercevesinde devlete yliklenecek yeni bir rolde bulunmustur ki
bu rol diizenleyici devlet olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle 1990’larmn ortalarinda
IMF ile Diinya Bankasi arasinda saglanan Post Washington uzlasisindan sonra ortaya
cikan bu anlayis, minimal devletin de Gtesine gegmekte ve etkin devlet veya “regiilator
devlet” olarak da adlandirilan diizenleyici devlet anlayisin1 getirmektedir. Buna gore

devlet sadece piyasaya karisamamakla yetinmemeli, piyasanin diizenli islemesi igin

308 3. Bayramoglu, 2005, s. 36 vd.
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gerekli olan her tiirli diizenlemeyi yapmali ve bunlarin uygulanmasimni da
gozetlemelidir.3® Post Washington uzlasisi dogrultusunda, piyasa iliskilerinin
derinlestirilerek kiiresellesmenin ilerletilmesini hedefleyen politikalar glindeme
gelmistir. Bu politikalar, uluslararas1 finans kuruluslar1 tarafindan hazirlanarak diinya
genelinde yayginlagtirilmaya calisilmaktadir. Bu kuruluslarin basinda ise Diinya
Bankas1 gelmektedir. Bu c¢ercevede, 1980’lerin baslarindan beri egemen olan
“minimal devlet” modelinin yerine “diizenleyici devlet” modeline ge¢ildigi, Diinya
Bankasi’nin 1997 tarihli Kalkinma Raporunda acikga goriilebilir.?’® Buna gore
devletin fonksiyonlar1 ii¢ bolime ayrilmistir. Bunlar minimal, orta diizey ve aktivist
fonksiyonlardir. Bu fonksiyonlar da iki temel alanda etki gosterirler. Bu alanlar,
piyasanin saglikli islemesine iligskin ve esitligin gelistirilmesine iligskindir. Devletin
piyasanin saglikli islemesine iliskin minimal fonksiyonlari temel olarak saf kamu
mallarin1 saglama baslig1 altinda, savunma, asayis ve diizen saglama, miilkiyet
haklarin1 giivenceye alma, makroekonomik yonetim ve kamu sagligi faaliyetleri olarak
sayllmistir. Devletin esitligi saglamaya iligkin minimal fonksiyonu ise yoksullari
korumak amaciyla programlar olusturma olarak ifade edilmistir. Devletin piyasaya
iligkin orta diizey fonksiyonlari ise temel egitimin verilmesi, ¢evrenin korunmasi,
altyapinin ve tekellerin diizenlenmesi, sigorta ve finans alanindaki diizenlemeler ile
tilketicinin korunmasidir. Devletin esitligi saglamaya iliskin orta diizey fonksiyonu
sosyal sigorta saglamak olarak belirtilmistir. Devletin piyasaya iliskin aktivist

fonksiyonlar1 ise piyasalar1 canlandirmak ve inisiyatifleri bir araya toplamaktir. Son

309 N. Bulut, 2003, s. 174.
810 C. Z. Zafir, 2009, s. 76.
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olarak devletin esitlige iliskin aktivist fonksiyonlari, varligin yeniden dagilimina

aracilik etmektir.3!

Bu yaklasimin devlet ve ekonomi iliskisi agisindan yarattigi fark, ekonomi
paradigmasina getirdigi yeni bir bakis acistyla ilgilidir. Bu doneme kadar, yasanan
krizler karsisinda ekonomi paradigmasinda devletin piyasaya miidahale etmesi ya da
etmemesi ekseninde yiiriitiilen tartisma, bu donemden itibaren devletle ekonominin
karsitlik ekseninden ¢ikmistir. O zamana kadar hakim olan, devletin piyasanin diginda
tutulmasi diistincesinin de otesine gegilerek, devletin piyasanin diizeninin saglanmasi
icin ek gorevler almasi gerektigi anlayis1 hakim hale gelmistir. “Etkin devlet yaklagimi
ile devlet-piyasa iliskilerinde temel bir degisimi déngoren Diinya Bankasi, yeniden
“devlete karsi piyasa” tartismasini verimsiz bulmakta bunun yerine ortaklik
kapsaminda  piyasayr  destekleyici  ve  tamamlayici  devlet  faaliyetlerini
onermektedir.”*'? Bu anlayisla birlikte regiilasyon énem kazanan bir kavram haline
gelmis ve bagimsiz idari otoriteler, st kurullar vb. gibi isimlerle anilan kuruluslar da
regiilasyonun 6nemli bir uygulama araci olarak ortaya ¢ikmustir.3'® Bir baska deyisle,
bu noktada, ortaya “regiilasyon” kavrami ve bu kavramla devlete bigilen yeni rol

olarak “diizenleyici devlet” ¢ikmustir. Artik devlet piyasa igin vardir.3

Regiilasyon kavrami ile ilgili olarak belirtilmesi gereken en 6nemli husus,

esasinda diizenlemenin devletin varligmin bir geregi oldugu, dolayisiyla 1990’lara

311 Diinya Bankasi, World Development Report 1997: The State in a Changing World, New York:
Oxford University Press, 1997, s. 27. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5980
(11.03.2015)

312 Demokaan Demirel, Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: “Etkin Devlet”, Sayistay Dergisi,
2006, S. 60, ss. 105128, s.113, 114.

313 N. Bulut, 2003, s. 174.

314 S, Bayramoglu, 2005, s. 51.

145


https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5980

kadar regiilasyon ile kastedilenin devletin olagan diizenleme faaliyeti oldugudur.
Ancak, regililasyon bu tarihten itibaren farkli bir anlam kazanarak, bir devletin i¢
pazarlarim1 uluslar aras1 sermayenin girisi ve faaliyetine uygun hale getirmesi igin
gerekli normlarin ve kurumlarm kurulmasi anlamina biiriinmiistiir.3'® “Diizenleyici
Devlet” (Regulatory State) terimi ise ilk defa 199011 yillarda 6zellikle Avrupa Birligi

orneginden hareketle®'® kullanilmugtir 3%

Esasinda literatiirde diizenleyici devlet teriminin farkli anlamlarda kullanimina
da rastlanmakta; diizenleyici devlet kavrami genis ve dar anlamu ile farkli donemlere
Ozgiilenebilmektedir. Genis anlamda 1980’lerde baslayip giiniimiize kadar gelen
devlet yapisia diizenleyici devlet adi verilmekteyken®'® dar anlamda, &zellikle
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yapisal olarak 6n plana ¢iktigi donemi goz
Oniine alarak, 1990’larda ortaya ¢ikan devlet anlayisina da diizenleyici devlet adi
verilmektedir.3! “Diizenleyici devlet” terimi dar anlamiyla 1990°dan sonraki dénem
i¢in kullanildiginda, 1980’ler ile 1990’1ar arasindaki doneme ait olan anlayis “minimal

devlet” olarak adlandirilmaktadir.32°

Bu noktada 1980 ile 1990’lar arasinda ©one c¢ikan minimal devlet ile

1990’lardan itibaren 6ne ¢ikan diizenleyici devlet arasindaki farklar1 degerlendirmek,

315 G. Majone, 1996, s. 2 vd.

316 Noralv Veggeland, Taming The Regulatory State, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
2009, s. 11.

817 S. Bayramoglu, 2005, s. 246

318 N.. Veggeland, 2009, s. 11.

319 5, Bayramoglu, 2005, s. 41.

320 Faruk Ataay, ikinci Kusak Yapisal Reformlarda Program Arayislari, Memleket — Siyaset — Yénetim,
Haziran 2008, ss. 22-38, s. 23, 24. Bu c¢alisma kapsaminda, Ozellikle diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin hukuk alaninda ortaya ¢ikardigi tartigmalar dikkate alinarak, 1990’lardan sonraki donemin,
devlet teskilati acisindan oncekinden farkli olmasindan hareketle, dar anlamdaki kullanim tercih
edilmistir.
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ekonomi ve devlet iliskisinin incelenmesi agisindan gerekli bir husus olarak ortaya
¢ikmaktadir. Esasinda iki model arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir. Her iki
model de serbest piyasa modelini idealize etmeye devam etmekte, kaynak
kullaniminda etkinlik, verimligin artirilmasi, maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi, teknolojinin
gelistirilmesi, tiiketicilerin korunmasi gibi amaglar agisindan serbest piyasa modelinin
daha iistiin oldugunda hemfikirdir. Ancak, diizenleyici devlet modeli, piyasalarin
gercek anlamda “rekabetci” bir nitelik kazanabilmesi i¢in devletin bir takim adimlar
atmasi1 gerektigini kabul etmektedir. Bu adimlara 6rnek olarak anti-trst yasalari,
rekabet diizenlemeleri, tiiketici haklarinin korunmasi gibi konular verilebilir. Boylece
diizenleyici devlet anlayisi, hem liberalizasyon siirecini derinlestirmekte hem de
piyasalarin diizenlenmesi i¢in yeni kurumsal yapilar olusturmaktadir. S6z konusu
yapilar “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar,
belirli alanlarin siyasetin etkisi disina ¢ikarilmasi ve tamamen teknik olarak idare

edilmesi anlayisinin®%

uygulayict araglar1 olarak; siyasa olusturma siireglerini
teknokratlarin denetimine vererek, siyasetten uzaklastirirken, “yonetisim” vasitasiyla
0zel sektore yaklastirma islevini gérmektedir. Ayrica, bu kuruluslar vasitasi ile kiiresel
pazar ile entegre edilmek istenen ulusal sektorler, uluslararasi standartlara gore
diizenlenmektedir.3??> “Boylece, diizenleyici devlet modeliyle, bir yandan devlete
piyasalarin diizenlenmesi dogrultusunda bazi yeni gorevler verilmekte, bir yandan

“ckonomi ile siyasetin ayrilmasi gerekir” diistincesi ile mesrulastirilan “Neo-Liberal

teknokrasi” anlayist hakim kilinmakta, bir yandan da bu teknokratik iktidar modelini

321 A, Roberts, 2010, s. 561
322 (). Pergin, 2010, s. 302 vd.
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mesrulastirmak iizere “yonetisim” modeli uygulamaya gegirilmektedir.>® Diizenleyici
devlet modelinin uygulamasi temel olarak OECD tarafindan hazirlanan Diizenleyici

Reform programlari ile yaygimlastirilmaya calisiimistir, 324

Ancak, diizenleyici devlet, her ne kadar ekonomi paradigmasinin temel
amaglaria uygun bir yapi gibi goriinse de kamu hukuku paradigmasi agisindan énemli
sorunlara neden olmustur. Bu sorunlar temel olarak diizenleyici devletin 6ngordigi
yapt ile kamu hukukunun bazi temel kavramlari arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu temel kavramlar, egemenlik, vatandaslik ve siyasi
mesruiyet olup, ayrica diizenleyici devletin ulusal yapinin olusturulmasinda temel
olarak kabul edilebilecek bagkent, kimlik, kiiltiir, ekonomi, giivenlik ve ordu
kavramlarina bakist da kamu hukuku paradigmasinda yer alan degerler ile
celismektedir. Bu ¢atigma noktalarinin ayr1 ayri incelenmesi, sz konusu donemde
ekonomi ve devlet iligkisi ve bu iliskinin kamu hukukuna etkilerinin anlagilmasi

agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Diizenleyici devletin 6ngdrdiigli yapinin kamu hukuku paradigmasi agisindan
catigma yarattig1 ilk nokta egemenlik ile ilgilidir. Bilindigi {izere devlet orgiitlenmis
bir siyasal toplulugun adi olup, unsurlar1 egemenlik, halk ve iilke olarak kabul
edilmektedir. Bu ii¢ unsur arasinda énem bakimindan ayrim yapilamayacag: ifade
edilmesine ragmen®?® kiiresellesme karsisinda en cok tehdit altinda olan unsur

egemenlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®?® Modern-ulus devlet agisindan egemenlik

323 F, Ataay, 2008, s. 23,24.

34T, Tan, 2010, s. 7.

325 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 5
326 A, Cegen, 2009, s. 18, 19.
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ulusa aittir ve yetkili organlar eliyle kullanilir. Diizenleyici devletin temel mantigi
goriliniiste bu yapiya kars1 degildir. Zira temel mantik, “teknik alanlar” olan bir takim
alanlarin siyasetin ve dolayisiyla ¢ikar guruplarinin olumsuz etkisinden ¢ikarilmasidir.
Bu amagla diizenleyici ve denetleyici kurumlar faaliyete gecirilerek, o devletin mevcut
sektorleri yogun bir dilizenleme faaliyetine tabi tutulur. Bu kurumlar eliyle
gerceklestirilen diizenleme faaliyetlerinin en Onemli oOzelligi, diizenledikleri
alanlardaki kurallar1 olabildigince uluslararasi kabul gormiis standartlara gore
ayarlamaktir. “Diizenleyici devlet, ulusal diizenlemelerin uluslararasi standartlarla
uyumlagtirilmasint - ongormektedir”.%?" Bu noktada, kamu hukuku paradigmasi
acisindan, devlet egemenligi kavraminin, her hangi bir alanin “teknik” olmasi
nedeniyle siyasi alan disinda tutulmasinin  miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Devlet yonetimine iliskin herhangi bir alanin siyaset
disinda tutulmasinin devlet egemenligi ile bagdasip bagdasmadigi sorusunun 6ziinde
“siyasi iktidar ve teknik iktidar ayrimi” yer almaktadir. S6z konusu ayrimin
yapilabilirligi ve teknik alanin siyasete istiinliigliniin kabul edilmesi diisiincesi,
temelini, 2. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan “fonksiyonalizm” yahut “iglevselcilik”
isimli akimda bulmaktadir. Insani catismalar1 sona erdirmek amacini tasiyan bu
yaklasima gore “... diinyadaki savaslarin temel nedeni, siyasal ve ekonomik
istikrarsizliklardwr. Buna karsilik, ekonomik ve sosyal refah, barisin on kosuludur.
Ulus-deviet yapilanmast ve milliyet¢ilik akimi savast koriiklemektedir. Ulus-devlet
yvapilanmast ayni zamanda vatandagslar: savasa mecbur eden siibjektif bir karakter

tasimaktadir. Oysa insanlar rasyonel varliklardwr; uluslararast ticaretin artmasina

27T, Tan, 2010, s. 24.
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paralel olarak insanlarin tercihlerinin uluslararasi isbirliginin giiclenmesi lehine
degismesi dogaldir. Bu gelisme sonunda uluslararasi orgiitler ortaya ¢ikacak, ortak
ctkara dayanan orgiitlerin gelismesi de savas: tesvik eden milliyet¢i akimlar
zayiflatacaktir. 3?8 Bu goriise yonelik elestiriler ise realist yaklasimi benimsemis olup,
Ozellikle her seyin ¢ogunlukla politik oldugunu ve sadece teknik nitelikte olan bir
sorun bulmanin zor oldugunu, dolayisiyla siyaset ve teknik uzmanligin birbirinden
ayrilmasimin dogru olmadigini ileri siirmektedir.3?° Konuya iliskin tartismalar, 1960’1
yillardaki planlama doneminde de giindeme gelmis, 1961°de Paris’te yapilan
Milletleraras1 Siyasi Bilimler Dernegi Kongresinde, siyasi iktidar ile teknokratik
iktidar arasindaki iligkiler ele alinmstir. “Pratik olarak teknisyen, siyasi aksiyona ii¢
kademede miidahale eder. Bir defa, kendisi bizzat siyasi iktidart elinde tutanlar
arasinda olmasa bile, siyasi aksiyonun miisahhas imkdanlarint belirtmek teknisyene
aittir. Siyasi hedefler tayin edildikten sonra, bu hedeflere hangi yallardan
ulasilabilecegini bildirmek de keza teknisyenin isidir. Nihayet, memur olsun, maliyeci
veya miihendis olsun, siyasi iktidarin aldigi kararlar: kendi alaninda tatbik etmek de
gene teknisyene diisecektir.” Fakat her durumda teknisyen siyaset¢iye tabi durumda
olmalidir.®* Dolayistyla, bu noktada sorun, bir devlette her hangi bir alanin siyasetin
disinda tutulmasimmi miimkiin kabul edip etmemek noktasinda diigiimlenmektedir.
Ekonomi paradigmasi kapsaminda diizenleyici devletin bunun miimkiin hatta zorunlu

oldugunu kabul ettigi aciktir. Ancak, kamu hukuku paradigmasi gergevesinde, bir

328 Merve irem Yapici, Uluslararasi iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi,
Dokuz Eyliil Universitesi SBED, Temmuz — Eyliil 2007, ss. 130-157, s. 138.

829M. 1. Yapict, a.gm., s. 141.

3% Georges Vedel, Siyasi Iktidar ve Planlama, Cev. Hamide Topguoglu, Miinci Kapani, AUHF 40. Y1l
Armagani iginde, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1966, ss. 401-417, s. 412.

150



taraftan, siyasetin “herhangi bir toplumsal yapi icinde yénetenler ile ydnetilenler
arasindaki iligkilerin tiimii”"®*! oldugu; diger taraftan da “insanlar arasinda yoneten
ve yonetilen ayriligi ortaya ¢iktiktan sonra devlet denen olgunun belirdigi ve “devlet,
toplumun bir anlamda siyasal orgiitlenmesi olarak gelistiginden yonetimi devletten
ayri olarak” diisinmenin olanaksizligi®® dikkate alindiginda; kamu hukuku
paradigmasi ¢ergevesinde, bir toplumdaki her hangi bir alanin siyaset disinda

birakilamayacag1 sonucuna ulagilmaktadir.

Diizenleyici devlet ile giindeme gelen bir baska 6nemli kavram, temelini
Diinya Bankas1 ve OECD’nin ¢alismalarinda bulan®* yonetisimdir. Buna gore siyaset
bilimi ¢ergevesinde ele alindiginda ekonominin siyasetten arindirilmasi gerekliligi
fikrinden temellenen bu kavram, parlamento ve biirokrasideki karar alma siireglerinin
siyasal alanin disina tasinmasini 6ngérmektedir. Bir baska deyisle devlet, sivil toplum
ve piyasadan olusan {iglii zemin tizerinde, iktidarin sadece hiikiimetge degil, sivil
toplum ve piyasa aktdrleri ile birlikte kullanilmasini ifade eder.33* Bu diisiincelerden
hareketle yonetisim, vatandas yerine miisteri kavramini getirmektedir.®*® Oysa kamu
hukuku paradigmasi agisindan, siyasi iradenin olusumuna ve kullaniliginda temel
birim vatandastir. Yonetisim kavrami nedeniyle, vatandaslik kavrami da Onemini
bliyiik olciide yitirmekte, siyasi iradenin olusumunda ve kullanilisinda temel birim

olma niteligini kaybetmektedir.

331 Yahya Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 5

332 Amil Cegen, Hukuk Devleti ve Yonetim, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen'e Armagan icinde, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, ss. 11-136, s. 127, 128.

333 g, Bayramoglu, 2005, s. 52.

33 S, Bayramoglu, 2005, s. 109 — 113.

335 A. Cegen, 2009, s. 394,
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Diizenleyici devletin bir bagka boyutu siyasi mesruluk kavramu ile ilgilidir.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin®® bagimsizlik 6zelligi, bu kuruluslarin siyasi
mesruiyet agisindan nerede olduklar1 sorusunu giindeme getirmistir. One siiriilen
gorislerde, bu kurumlarin siyasi hesap verebilirlik disinda tutulmalar1 nedeniyle,
varliklarinin siyasi mesruiyet zinciri disinda oldugu, dolayisiyla yetkilerinin mesru
dayanaginin olmadigi ileri siiriilmektedir. “Bagimsiz diizenleyici kurumlara bigilen rol
(bu ayni zamanda diizenleyici devlete bigilen roldiir), piyasanin ¢ikarlarini, piyasadan
daha iyi kollamak ve siirdiiriilmesini saglamaktir. Oyun teorisinin kavramlariyla,
devlete “hakem” rolii verilmektedir; oyuncular, hem piyasa aktérleri hem de kamu
kurumlart olabilir. Soz konusu olan oyle bir hakemlik ki, devlet, hem devlet adina, yani
devlet iktidarimi kullanarak hakemlik yapacak hem de devlet gibi davranmayacaktir.
Béyle bir islev, devletin zaten celigkili varolusunu daha karmasik bir hale
getirmektedir, ¢iinkii bu kurumlarin  mesruiyetleri, gii¢leri, kamu kurumu
olmalarindan gelmektedir. Devletin bu durumu, bagimsiz diizenleyici kurumlarin,
devletten ya da siyasal alandan ozerk olmalarimi gerektirmistir. Boylece, devlet
iktidarint kullandigi halde, siyasal sorumluluk tasimamakta ve kamuya hesap verme

zorunlulugu bulunmamaktadir.”*3" Bu kuruluslarin uluslararasi alanda bir {ist kavram

3% Esasinda 1990°larda ortaya cikan regiilasyon ve diizenleyici devlet kavramlarinin birer araci olarak
diinya genelinde yayginlagsmaya baslasa da, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ilk ornekleri
Amerika’da 1887 yilina tarihlenmektedir. “Amerikan Hukukunda, genel olarak “Bagimsiz Diizenleyici
Birimler” (IRA - Independent Regulatory Agencies) olarak adlandirilan bu kurumlar, Ingiliz
Hukukunda “Yar1 Ozerk Hiikiimet Dis1 Orgiitler” (QUANGOS - Quasi Autonomous Non Govermental
Organization), Fransiz Hukukunda “Bagimsiz Idari Otoriteler” (AAI - Autorites Administratives
Independentes) olarak isimlendirilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bankacilik alaninda
faaliyet gOsteren bagimsiz idari otoriteler ise, “Supervisory Authority” olarak adlandirilmaktadir.
Isveg’te “dmbetsverk” ve Hollanda’da “zelfstandige bestuursorganen” bagimsiz idari otorite olarak
degerlendirilmektedir” . Bagimsiz idari otorite terimi ise ilk olarak 1978 tarihinde Fransa’da yasa
koyucu tarafindan “Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu” (Comission National de I’Informatique
et des Libertes- CNL) igin kullanilmistir. Bkz. Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 310.

37 S. Bayramoglu, 2005, s. 396.
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olarak, Tirk¢eye “emanet yetkili kurumlar” olarak cevrilebilecek “non majority
organizations” kapsaminda degerlendirilmesi®® de bu goriislere destek verir
niteliktedir. Bu noktada, diizenleyici devletin Oongérdiigii yapr karsisinda, kamu
hukukunda o giine kadar yerlesmis bulunan siyasi mesruiyet zincirinin bozuldugu

aciktir.

Diizenleyici devletin ulusal yapinin olusturulmasinda temel olarak kabul
edilebilecek baskent, kimlik, kiiltiir, ekonomi, giivenlik ve ordu kavramlarina bakisi
da kamu hukuku paradigmasmin yerlesik degerleri ile ¢atismaktadir. Bu anlayis
cergevesinde merkeziyetgilik yerine yerellesme esas alindigindan, baskent kavrami
Oonemini yitirmekte, kimlik ve kiltiir kavramlar1 da ulusal degil yerel nitelik
kazanmaktadir. Ekonomi ise diinya genelinde kabul edilen kurallara baglanarak
kiiresellesmektedir. Giivenlik, yerellesmenin ve piyasalasmanin etkisiyle hem
merkezilesme 6zelligini hem de devlete ait olma 6zelligini kaybetmekte, sehirler
diizeyinde 6zel giivenlik hizmetleri 6nem kazanmaktadir. Ordu ise piyasalagsmanin
etkisi, merkezi yapmin ve biitlinliiglin zayiflamasina paralel olarak, bir yandan
sozlesmeli askerlik gibi yontemlerle talep ve arz kanunlarina uydurulup

piyasalastirilirken diger yandan kiigiiltiilmektedir.3%

Boylece, ekonomi paradigmasi, 1990’lardan itibaren ortaya koydugu
diizenleyici devlet anlayisi ile devlete iliskin olarak 6nceki donemlere kiyasla ¢ok
farkli bir rol 6ngdrmiistiir. Bu rol ¢ergevesinde ekonomi ve devlet iliskisinde, devlet

tamamlayici rol tistlenmis, ekonomi ise kiiresel nitelik kazandigindan, modern-ulus

3% G. Majone, 1996, s. 4.
339 A, Cegen, 2009, s. 181 — 275.
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devlet yapis1 “artik tek basina diinya haritasinda oyun kurallarini belirleyen bir aktor

olmaktan ¢ik(mistir). %

Bu yapmin kamu hukukuna yansimasma bakildiginda ise ortaya cikan en
belirgin sonug, Roma Imparatorlugu déneminde merkezi siyasi otoriteye bagli olarak
ortaya ¢ikan; ortacagin parcali siyasi yapisinda kaybolmaya yiiz tutan; 17. ylizyilda
merkezi siyasi iktidar seklinde beliren monarsiler vasitasiyla dirilen kamu hukukunun,
kiiresellesme doneminde modern-ulus devletin zayiflamasiyla birlikte zayiflamaya
basladigidir. Zira diizenleyici devlette piyasa hakimiyeti devletin alanini kiigiilttiikge,
kamu hukuku da kiigiilmekte, hatta kimi kamu hukuku dallarmin gelecegi
tartisilmakta, Ornegin “idare hukukunun... ileride varligini kaybedecegi ifade
edilmektedir.”**' Bu noktada, yukarida degisik baglamlarda miiteaddit sekilde
deginilen “ekonomi hukuku” kavramina tekrar dikkat ¢ekmek, ekonomi ve devlet
iliskisinin kamu hukukun yansimasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira yukarida
aciklandig tizere, kiiresellesmenin etkisi ile ulus devlet paradigmasina dayanan hukuk
tasnifi yerini kiiresellesme paradigmasina dayanan tasnife birakmakta®*?, kamu
hukuku ve 6zel hukuk ayrimi bulaniklasmaktadir. “Piyasa ekonomisine gegise kosut
olarak... Kamu hukuku ozellesmekte, ozel hukuk kamusallasmaktadir.”’3* Dolayisiyla,
kamu hukuku paradigmasi ile ekonomi paradigmasi arasindaki ¢atismada, diizenleyici
devlet donemi, kamu hukukunu, bir ayrim olarak dahi ortadan kalkma tehdidine maruz

birakacak Ol¢iide yogun bir gerilime sahit olmustur.

340 D Demirel, 2006, s. 106.
31T Tan, 2010, s. 18.

32 (3. Pergin, 2010, s. 302 vd.
33 T Tan, 2010, s. 15.
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Ancak, s6z konusu dénem 2008 yilinda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz ile
sona ermis, Neo-Liberalizmin temel dogrular1 sorgulanmaya baglanmis, hatta
kiiresellesmenin sonunun gelip gelmedigi tartisilmaya baglanmistir. Béylece bir kriz
karsisinda daha ekonomi paradigmasinin deger yargilar1 sorgulanmis, bu paradigma
cercevesinde devlete bigilen rol ve ekonomi devlet iligskisinin kamu hukukuna

yansimasinda yeni bir doneme girilmistir.

2.3. Kiiresellesme Sonrasi Donem

Sovyetler Birliginin yikilmasinin akabinde kiiresellesme yoluyla kapitalizmin
tiim diinyaya yayilisi, ekonomi paradigmasina hakim yaklagim olan Neo-Liberalizmin
Oylesine biiyiik bir glice ulasmasina neden olmustur ki literatiirde kiiresellesme
karsisinda modern-ulus devletin sonunun gelip gelmedigi ve bunun da Gtesinde
ideolojik ¢atigmalara anlaminda tarihin sonunun gelip gelmedigi konulari tartisilmaya
baglanmistir. 2008 krizi ile birlikte bu sorularin olumsuz cevaplanmasi gerektigi biiyiik
Olclide kabul gérmiis olmakla birlikte, ekonomi paradigmasinda devlete bicilen rol ve
bu kapsamda kamu hukukunun konumunun, kiiresellesmenin en gii¢lii oldugu
donemde nasil bir goriinim arz ettiginin anlasilmast agisindan, 2008 krizi ve
sonrasindaki gelismelere deginilmeden 6nce bu tartismalardan bahsedilmesi yerinde

olacaktir.

Kiiresellesme ile modern-ulus devletin etkilesimine iliskin goriisler temelde iki
boliime ayrilabilir. Bunlardan birincisi kiiresellesmenin modern-ulus devlet yapisini
zayiflattigini, bir baska deyisle kiiresel donemde modern-ulus devlete yer olmadigini,

bir model olarak modern-ulus devletin sonunun geldigini, kiiresel donemin devlet
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modelinin diizenleyici devlet oldugunu ileri siirmektedir.?** Diger goriis ise
kiiresellesmenin kapitalizm ile iliskisi ve kapitalizmin de ulus devlet ile iliskisi dikkate
alindiginda yapisal bir biitiinliik oldugunun anlasilmasi nedeniyle, kiiresellesmenin
modern-ulus devleti sona erdirdigi seklinde bir genelleme yapilamayacagini; zira
kiiresellesme ile bazi modern-ulus devletlerin eskisinden de giiclii hale geldigini,
digerlerinde ise bir takim degisiklikler olmakla birlikte, bunun modern-ulus devlet
modelinin miadin1 doldurmasi olarak degil, refah devleti veya sosyal devlet
modelinden vazgecilmesi anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, bu
goriise gore, diizenleyici devlet modeli modern-ulus devletin degil, refah devletinin

yerine gecmektedir.3*®

Kiiresellesme neticesinde ortaya c¢ikan uygulamalara
bakildiginda, ger¢ekten de diizenleyici devlet modelini benimsemis bazi devletlerin,
ulus devlet niteliginin zayiflamadigini, tam tersine gii¢lendigini gérmek olasidir. Bu
durum kiiresellesmenin itici giicii olan sermayenin konumundan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar aksine goriisler olsa da genel kabul, sermayenin heniiz ulus devlete
bagimliliktan kurtulmadigin1 dolayisiyla, kiiresellesmeyi ilerletmek icin yine ulus
devletin giiciine ihtiya¢ duydugu yoniindedir.3*® Ornegin kiiresel sermayenin 6nemli

bir aktorii olan petrol sirketleri halen uluslararasi pazarlara hakimiyet acisindan tabi

olduklar1 ulus devletin giiciine muhtagtir.3*’

344 N. Bulut, 2003, s. 174-188.

35 (. O. Akbulut, 2007, s. 370.

346 N. Bulut, 2003, s. 188.

347 Bu durum artik basma kolaylikla yansiyacak kadar gdzler oniine serilmis bulunmaktadir. “Irak
Savagsi baslamadan aylar once Ingiltere'de petrol pazarligi” bashkli haberde kiiresel kaynak
dagiliminda ulus devletlerin 6nemi su ifadelerle ortaya konulmaktadir: “...2002've ait toplanti
tutanaklar:, isgalden énce Irak petroliinde pay sahibi olmak isteyen petrol devieriyle Ingiliz
hiikiimetinin defalarca masaya oturdugunu ortaya ¢ikardi. Tutanaklarda BP ve Shell'in temsilcileri,
"Saddam sonrasi Irak'ta petrol anlasmalart disinda kalmak gibi bir liksiimiiz olamaz" diyor. Ingiliz
hiikiimet  yetkilileri de bunun teminatint veriyor.” CNNTiirk Internet Sitesi, 19.04.2001,
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Dolayisiyla kiiresellesmenin ulus devlet ile iliskisi degerlendirilirken sermaye
temelinde ikili bir ayrima gitmek yerinde goériinmektedir. Diizenleyici devlet modeli
diinya genelinde yayginlastik¢a, sermaye birikimini saglamis ve uluslararasi alanda
hakim konumda olan sirketlerin karlarini aktardiklar1 devletler ag¢isindan kendileri de
dahil olmak iizere diinya genelinde piyasanin iizerinden ulusal egemenligin
kaldirilmasi avantaj saglarken, yeterli sermaye birikimini saglayamamis ve dolayisiyla
uluslararas1 alanda etkili olamayan devletler agisindan piyasa tizerinden ulusal
egemenligin kaldirilmas: dezavantaj saglamaktadir. Sermaye birikimini saglamis
iilkeler acisindan ortaya ¢ikan avantaj, esasinda bu iilkelerin devletlerinin yapisin
bozmak bir tarafa, uluslararasi alanda giiciinii de artirmaktadir. Boyle bir ayrim siyaset
bilimi alaninda devletleri sermaye yapilarina gore ayiran Diinya Sistemleri Kurami
kapsaminda merkez iilke — ¢evre iilke ayrimi ile de ortiismektedir. Boylece diizenleyici
devlet yapisinin merkez iilkeler acisindan egemenligi gii¢clendirici bir boyutu oldugu
ancak cevre iilkeler agisindan egemenligi zayiflatict bir rolii oldugu sonucuna
ulagilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, bu iilkelerde bir yandan diizenleyici
devletin yapisal unsurlar1 hakim, diger yandan ise ulus devlet yapilar giiclii sekilde
ayakta durmaktadir.>*® Bu ¢ergevede diizenleyici devletin, kendi basina ulus devleti
zayiflatan bir yapidan ziyade, zayif ulus devletlerin egemenliklerini engellemeye

elverisli bir ara¢ goriiniimii ¢izdigi ifade edilebilir.

Bu ¢ercevede, ekonomi paradigmasi kiiresellesme ile birlikte modern-ulus

devleti bir kavram olarak biitiintiyle degil ancak ekonomik gelismislik diizeyine bagli

http://www.cnnturk.com/2011/dunya/04/19/ingiltere.irak.petrolu.icin.masaya.oturmus/613839.0/index
.html (15.03.2015)
38 (5, O. Akbulut, 2007, s. 329, 47 vd.

157


http://www.cnnturk.com/2011/dunya/04/19/ingiltere.irak.petrolu.icin.masaya.oturmus/613839.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2011/dunya/04/19/ingiltere.irak.petrolu.icin.masaya.oturmus/613839.0/index.html

olarak farkli rollere tabi tutmustur. Buna gore, gelismis ekonomilerin devlet yapilari
giiclenirken, gelismekte olan ekonomilerin devlet yapilarinin zayiflamasi giindeme
gelmektedir. Gelismis ekonomilerin basinda, 2. Diinya Savasindan itibaren bati
blogunun ve Sovyetler Birligi’nin yikilisindan itibaren de diinyanin hegemonik giicti
olan ABD’nin geldigi aciktir. Kamu hukukunun varliginin devlete olan gereksinimi
karsisinda, ekonomik agidan zayif olan devletlerin zayiflamasi ile birlikte kamu
hukukunun da zayiflamasi kacinilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda,
bu zayiflama sadece kamu hukukuna miinhasir olmayip, 6zel hukuk agisindan da
gecerlidir. Bu noktada zayiflamadan kasit, kamu hukukuna ve 6zel hukuka iliskin
ulusal karar alma mekanizmalarindan baslayip, temel ilke ve kurallara kadar biitiin
hukuki biitiinliigiin bozulmasi ve bu ilke ve kurallarin yerine, uluslararasi kuruluslar
vasitasiyla ve uluslararasi ekonomik gereklilikler gerekgesiyle, temeli ABD kaynakli
olan ilke ve kurallarin ge¢mesidir. Anglo-Amerikan olarak adlandirilan ABD hukuk
sistemi ise oziinde, Anglo-Sakson olarak adlandirilan Ingiliz hukuk sisteminin bir
tiirevidir®®® ve kiiresellesme ile birlikte diinya genelinde ulusal hukuklar bu hukuk
sistemlerinin etkisi altina girmistir. Yukarida bahsedilen bagimsiz diizenleyici ve
denetleyici kurumlar bu durumun kamu hukukuna yansimasinin bir ornegi iken,
sirketler hukuku da o6zel hukuk ic¢in verilebilecek bir o6rnek olarak ortaya

ctkmaktadir.3%°

349 Charles F. Abernathy, Law in the United States, West Group, St. Paul, 2006, s. 2.
30 Kiiresellesme karsisinda iilkelerin sirketler hukuklarmin uyumsuzlugu nedeniyle yasanan sorunlar
ve ¢oziim asamasinda temel ilkeler agisindan ABD ve Ingiliz modellerinin nihai olarak benimsenmesi
gerektigi yoniinde goriisler icin bkz. Henry Hansmann, Reinier Kraakman, Sirketler Hukuku Icin
Tarihin Sonu, Cev. Alper Hakki Yazici, Kiiresel Bakis, 2014, C. 4, S. 15, ss. 31 — 71.
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Kiiresellesmenin yiikselisiyle birlikte giindeme gelen bir diger tartisma da
kapitalizm ve liberalizmin alternatifsiz kalmasi nedeniyle tarihin sonunun geldigi
yoniindeki iddia ile baslamistir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve ABD’nin
1990’lar boyunca diinyanin tek siiper giicti olmasi ve Neo-Liberalizmin, Rusya dahil
Dogu Avrupa iilkelerine, Asya’ya, Latin Amerika’ya ve hatta Afrika’ya yayilmasi
soncunda, Neo-Liberalizm diinya iizerindeki egemen ideoloji haline gelmistir. Bu
gelismelere dayali olarak, ABD Baskani Bush, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ve
ABD’nin diinyanin tek siiper giicii haline gelmesinin, sadece iki siiper giiciin
arasindaki diismanligin sona ermesi anlamina gelmedigini, bundan G6te bir anlama
sahip oldugunu ifade etmistir. Ona gore, eski diinya diizeni sona ermis ve yeni bir
diizen baslamustir. O dénem Dis Isleri Bakanlig1 Politika Planlama Dairesinin ikinci
baskant olan Francis Fukuyama da bu gelismelerin derin anlami oldugunu
diisiinmiistiir. Yayinladig1 makalede, ABD gibi liberal demokratik devletlerin, biitiin
diger devletlerin evrildigi yahut eninde sonunda evirilecegi model oldugunu ileri
stirmistiir. Fukuyama ayrica, diinya genelinde Neo-Liberalizm etrafinda olusan
uzlagmanin, ideolojik catigmalar anlaminda tarihin sonu anlamina geldigini iddia
etmistir.>®* Akabinde, o donemde Harvard Universitesi’nde profesér olan Samuel
Huntington da bu gelismelerin diinya tarthinde 6nemli bir doniim noktast oldugunu,

zira artik ¢atismalarin modern-ulus devletler arasinda degil, medeniyetler arasinda

31 Francis Fukuyama, The End Of The History?, The National Interest, Yaz 1989, ss. 3 — 18.
http://www.wesjones.com/eoh.htm#source, (16.03.2015); Jr. C. O. Walter, Stephen J. Rosow, 2004, s.2.
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olacagini ileri siirmiistiir. Huntington’a gore gelecekte diinya siyasetine yon verecek

olgu, medeniyetler ¢atismasi olacaktir. 3%

Ancak, 2008 yilinda yasanan Kiiresel Finansal Kriz, kiiresellesmenin 6nemli
Olciide sekteye ugramasina ve Neo-Liberalizmin sorgulanmasimna neden olmustur.
2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin 6nemli sonuglarina iligkin olarak ii¢ farkli
yaklagim oldugu, yukarida ekonomi paradigmasinin teorik temellerine iligkin boliimde
ifade edilmis idi. S6z konusu yaklasimlardan birincisi, yonetimin bazi alanlarinin
siyasetin digina ¢ikarilabilecegine dayanan iitopik teknokratik yonetim anlayisinin
mesruiyetini kaybetmesine neden oldugunu ileri siirer.®>® Bir baska goriise gore ise
2008 krizi, diizenleyici devlete gereksinimin diinyanin her yerinde kabul gérmeye
baslamasina neden olmustur.®* Ugiincii goriis ise ne denli derin olursa olsun krizlerin
kapitalizmi sona erdirmedigi, bununla beraber kiiresellesme ve onun ideolojik ve
kiiltiirel ifadesi olan post-modernizmden, sivil toplumculuga, liberal akimlara kadar
bircok egilimin hizla itibar kaybettigi, bu acidan, yakin dénemde sosyalizmin etkisini

artirabilecegini ileri siirmektedir. °°

Aradan gegen zamanda yasanan gelismeler ¢er¢evesinde son goriisiin 6n plana
ciktign ifade edilebilir. Ozellikle kiiresellesmenin 6nde gelen aktdrlerinden ABD’de
bile kriz sonras1 donemde hayata gegirilen saglik reformunun bu yonde tartigmalarin

yagsanmasina neden olmasi, bu goriisii destekler mahiyettedir. Zira, s6z konusu reform

352 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, 1993, C. 72, S. 3, ss. 22- 60, s.
22;Jr. C. O. Walter, Stephen J. Rosow, 2004, s.2.

353 A, Roberts, 2010, s. 561.

34T, Tan, 2010, s. 16.

35 A, Tonak, 20009, s. 43.
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tasarist 2010 yilinda uygulamaya ge¢mis olup®®®, tasarinin tartisildig1 dénemde aleyhe
tepkilerin basinda gelen boyle bir reformun sosyalizmle 6zdes oldugu savi uzun siire
kamuoyunun giindeminde kalmistir.>®” Dolayisiyla 2008 yilinda yasanan mali kriz ile
kiiresellesmenin gidisatinda bir tokezleme, diizenleyici devlet modeli vasitasi ile refah
devleti veya sosyal devlet uygulamalarindan vazgeg¢ilmesinde bir yavaslama olmustur.
Boylece, ekonomi paradigmasinin tarihsel siireci igerisinde temel tartisma
konularindan olan devletin ekonomiye miidahale etmesi, bu dénemde zorunlu bir
uygulama olarak ortaya ¢ikmis ve boylece modern-ulus devletin veya tarihin sonunun

geldigi tartismalarinin temel tezleri dayanaksiz kalmaistir.

2008 yilindan itibaren yasanan bu gelismeler c¢ercevesinde ekonomi
paradigmasinda meydana gelen degisikliklerin, bu degisiklikler sonucunda devlete
bigilen yeni rolin ve bu kapsamda kamu hukukunun konumunun incelenmesi
acisindan soz konusu krizin ve krize bagh gelisen olaylarin incelenmesi yerinde

olacaktir.

2.3.1. Yeni-Miidahaleci Devlet

Neo-Liberalizmin ve kiiresellesmenin tokezlemesine neden olan 2008 krizinin
ortaya ¢ikisi, esasen 2000’11 yillara dayanmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte ekonomik

acidan biitiinliik kazanmis olan diinya finans piyasasinda, hegemon gii¢ olan ABD

3% |_awrance R. Jacobs, Theda Skocpol, Health Care Reform and American Politics, Oxford University
Press, New York, 2012, s. vii.

37 BBC Tiirkge Internet Sitesi, 13.09.2009.

http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/09/090913 obama_update.shtml (17.03.2015)
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ekonomisi, Bretton Woods Antlasmasi ile kurulan dolara dayali sistem nedeniyle
onemli bir agirliga sahip oldugu icin, 1945 yilindan sonra ABD’de ortaya ¢ikan
gelismeler, kiiresel agidan da belirleyici nitelik tasimaktadir. Bu ¢ergevede, 1980°1i
yillar boyunca yiiriitiilen kiiresellesme hareketleri sonucunda, diinya mal ticareti ve
finansal islem hacmi olagan iistli boyutlarda biiylimiistiir. Ancak, mal piyasalar1 ve
finansal piyasalarin biiylimesinde ¢ok 6nemli bir boyut farki da bulunmaktadir. Zira,
literatiirde, s6z konusu donemde mal piyasalar1 1 birim biiyilirken finans piyasalarinin
10 birim hatta kimi yazarlara gore 50 birim biiyiidiigii ifade edilmektedir.3*® Boylece
1990’larin basindan itibaren sermaye i¢in reel liretimdeki kazang olanaklar1 daralmaya
baslamistir. Bunun sonucunda sermaye, reel sektdrde diisen kar hadlerindeki eksikligi
sermaye piyasalarinda yaratilan finansal enstriimanlar ile giderme yoluna girmistir.
Boylece, finansal yatirimlarin getirdigi yiliksek rantlar, teknoloji, hisse senedi ve
gayrimenkul gibi sektorlerde spekiilasyonlara ve fiyatlarin yapay olarak yiikselmesine
neden olmustur. Bu finansal durum da 6zel ve kamu kesiminde borglanma artigini
hizlandirmas, isletmeleri kisa vadeli rant maksimizasyonuna itmistir. Paranin finansal
araglarla yarattig1 getiri orani, licret kotalar1 ile kamu ve 6zel yatirimlarin da diismesine
neden olmaya baglamistir. Bu durum da toplumsal ve toplumlararas: esitsizlikleri
artirmistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ise, ABD’de basta enformasyon ve
komiinikasyon alanlar1 olmak iizere ¢ogu alanda kredi ile finanse edilen yatirimlar ve
hisse senedi fiyatlar artis egilimi gostermistir. Ancak bu artis, nihayetinde, spekiilatif
boyutlara ulasarak fiyatlari olmasi gereken seviyenin ¢ok {iizerine c¢ikarmstir.

Ekonomi jargonunda balon olarak adlandirilan bu durum 2000’11 yillarin baslarinda,

38 Ziibeyir Turan, Finansal Piyasalar ve Kiiresellesme, Mevzuat Dergisi, 2011, Y. 14, S. 162.
http://www.mevzuatdergisi.com/2011/06a/01.htm (19.03.2015)
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en yiiksek seviyesine ulasarak bir krize neden olmustur. Kriz nedeniyle durgunluk
olusma tehlikesine karsi ilk miidahale, Neo-Liberal monetarist kuram ¢er¢evesinde
para politikasi ile yapilmis, bu ¢ercevede faizler diisiiriilerek likiditenin artirilmasi
yoluna gidilmistir. Bu miidahale, o doneme kadar ABD tarihindeki en biiyiik faiz
indiriminin yapilmas1 suretiyle gerceklestirilmis, bdylece 2001 yilinda kisa bir
durgunluk yasanarak kriz atlatilmistir. Ancak, bu krizin atlatilmasindan sonra faizlerin
artirllmaya baslanmasi, 2008 krizini tetikleyecek olaylarin baslangici olmustur. Zira
ABD’de faizler 2004 yilindan 2006 yilima kadar 9%0,25’lik artirimlarla, %1’den
%S5,25’e yiikselmistir. Ancak, 2006 yilinda gayrimenkul piyasasinda bir durgunluk bag
gostermis, 2007 yilinda da fiyatlarda diisme baslamistir. Konut fiyatlarinin
yiikselecegi beklentisi ile 6zellikle degisken faizli kredi kullanan tiiketiciler, fiyatlarin
diismesi ile birlikte zor bir doneme girmis ve konut fiyatlarindaki diisme nedeniyle,
konutlar satilsa bile borglarin 6denmesi imkéansiz hale gelmistir. Boylece diisen
gayrimenkul fiyatlari, ipotege dayali menkul kiymetlerin degerini diislirmiis, 2007
yilimin Temmuz aymdan itibaren bir¢ok finans kurumu zarar agiklamaya
baslamistir.®® Ancak, o donemki hakim liberal anlayis cergevesinde, finans
piyasalarindaki yeni araclarin  diizenlemeye tabi tutulmamasi gerektigi
diistiniilmektedir. ABD Merkez Bankasi Baskan Alan Greenspan ve Baskanin
Ekonomi Danigmani1 Lawrence Summers, koruma fonu (hedge fund) ve yiiksek riskli
konut kredileri (sub-prime mortgage) gibi yeni finansal araglarin regiile edilmesine

acikca karst cikmistir.®® Boylece, diizenleme dis1 birakilan finansal kuruluslarin

39 Giilten Demir, Post Neoliberalizm? Kriz Sonras1 Uzerine, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2011, S. 1, ss. 1-20, s. 7-9.

360 jubo Jurcic, Ivan Teodorovic, Global Crisis, Recovery and the Changing World, Ekonomski
Pregled, 2011, C. 62, S. 5-6, ss. 233-247, s. 242.
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hangilerinin ne 6l¢iide sorunlu oldugu belirlenememis, dolayisiyla piyasaya hakim
belirsizlik sonucunda olusan giivensizlik ortaminda, finans kurumlar arasindaki
isbirligi bozulmustur. Giivensizlik dyle boyuta ulagsmistir ki bankalar aras1 piyasa olan
interbank piyasasi bile islemez hale gelmistir. Boylece ortaya ¢ikan krize ilk miidahale
olarak ABD, Avrupa ve Japonya gibi iilkelerin merkez bankalar1 interbank islemlerini
normallestirmek tizere piyasaya likidite enjekte etme ve faiz indirimine gitme
seklindeki para politikasi araglarini kullanmislardir. Ancak para politikas1 araclar ile
krizin etkilerini gidermede istenilen sonuca ulasilamamistir. Bu noktada, iilkeler
tarafindan ikinci adima gecilmis ve kurtarma paketleri devreye sokulmustur. Boylece,
2008 yilinda tepe noktasina ulasan krizin sonucunda, finans merkezli sermaye
birikiminin devlet midahaleleri ile yeniden saglanmasina c¢alisilmistir. Bu
miidahalelerin bagslica uygulamalar1 konjonktiir programlari, bazi1 sektorlerin
desteklenmesi, diisiik faiz politikalar1 ve finans sektoriinde kismi devletlestirme olarak
ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde, piyasanin kendi kendine dengeye gelecegi ve dolaysiyla
devletin olabildiginde piyasaya miidahale etmemesi gerektigi temel varsayimina
dayali Neo-Liberalizm, ekonomi paradigmasi acisindan tam olarak vazge¢ilmese de
hakim roliinii kaybetmistir. Bu durum literatiirde, Post-Neoliberalizm olarak
adlandirilan donemin basladig1 seklinde yorumlanmustir. Diinya tarihindeki ikinci
bliyiik kriz olarak nitelendirilen 2008 krizine iliskin olarak devletlerin aldiklari
ekonomik onlemler ve uyguladiklar1 planlar ¢ok ayrintili ve genis hacimli olmakla
birlikte®®!, bu calisma acgisindan s6z konusu krizin énem arz eden yonii, Neo-

Liberalizm dogrultusunda kiiresellesme ile devlete bigilen roliin degismesine olan

31 G, Demir, 2011, s.9 — 12.
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etkisidir. Bir baska deyisle, 2008 krizi ile ekonomi paradigmasinda yeni bir doneme
girilmistir. Dolayisiyla, ekonomi paradigmasinin devlete bictigi rolde ve ekonomi
devlet iligkisinin kamu hukukuna yansimasinda degisiklik olmas1 da kaginilmazdir.
Ancak, 2008 krizi sonucunda ekonomi paradigmasinin temel degerlerine ve
liberalizmin temel varsayimlarina iliskin sarsinti o kadar biiyiik olmustur ki diger
krizlerin aksine ortaya liberalizmin farkli bir uygulamasi ¢ikamamistir. Bu nedenle s6z
konusu donem ekonomi paradigmasi agisindan Post-Neoliberal donem olarak
adlandirilmistir.®%? Bu dénemin en 6nemli 6zelligi, ekonomi paradigmasi gergevesinde
Neo-Liberalizme alternatif bir yaklagimin net olarak ortaya konulamamasidir. Krizin
tizerinden yaklasik 7 yil ge¢mis olmasina ragmen, ekonomi paradigmasinin temel
deger yargilarinda ne yonde bir degisiklik yapilmasi gerektigi yahut Neo-Liberalizm
yaklagimina alternatif olarak hangi liberal yaklasimin ortaya konulabilecegi tam olarak
belirlenememistir. Bu agidan, Post-Neoliberalizm, toplumun gelecekteki sekillenmesi
tizerinde ¢esitli arayis slireglerinin yasandigi ve anlagsmazliklarin bulundugu bir gegis
donemi olarak nitelendirilmektedir.®®® Dolayisiyla, heniiz tam olarak krizin ortaya
cikmasma neden olan Neo-Liberal yaklagimin ekonomi paradigmasi agisindan
alternatifi ortaya konulamadigindan, devlet ve kamu hukukunun konumu da ekonomi
paradigmasina dayali olarak ortaya konulan biitiinsel bir teori ¢cer¢evesinde belirlenmis
degildir. Bu noktada, Post-Neoliberal donemde devletin nasil adlandirilacagina iliskin
literatiirde tam bir uzlasi tespit edilememis olmakla birlikte, Neo-Liberal donemden

once devletin miidahaleci devlet olarak adlandirildigi, Neo-Liberal donemde ise

362 Post-neoliberalism’in baslangig tartismalar1 i¢in bkz. Development Dialogue, Postneoliberalizm — A
Beginning Debate, 2009, S. 51.
363 G, Demir, 2011, s. 12.
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devletin bu rolden uzaklastirildigi, ancak, 2008 krizi ile birlikte devletin tekrar
miidahaleci nitelik kazandig1 dikkate alindiginda; Tirk¢ede “yeni” anlamina gelen
Latince “neo” oOn ekinin, ekonomi paradigmasinda liberalizmin yeni yorumu
anlaminda Neo-Liberalizm seklinde kullanilmasindan hareketle, “Yeni-Miidahaleci
devlet” seklinde bir kullanimin yerinde olacagi kanaatine ulasilmistir. Boyle bir
kullanim, bir yandan da Post-Neoliberal donemdeki devlet miidahalelerinin,
“Miidahaleci devlet” donemindeki Keynesyen uygulamalarla birebir ortiismemesiyle
de uyum saglamaktadir. “Piyasa basarisizligini dengelemeye yénelik olusu agisindan
Keynesyen politikalarla bir benzerlik kurulabilse de kriz sonrasi miidahaleler Ikinci
Diinya Savasi sonrasumin uygulamalarindan farkliliklar icermektedir. Keynesyen
miidahaleler, piyasalarin gergeklestirdiginden farkli yapilarin olusturulmasina, bir
baska deyisle piyasalarin giiciinii sinirlamaya, diizenlemeye veya dengelemeye yonelik
iken, miidahalelerin yeni bi¢imi, buna tam karsit bi¢cimde,; Riistow “‘un “neoliberal
miidahalecilik” olarak niteledigi piyasa yasalarima karsi degil, piyasa yasalar

yoniinde bir miidahaleciliktir.”*%*

Esasinda, 2008 krizi, ekonomi paradigmasi1 kamu hukuku paradigmasinin
uzlagmaci zemininin toplumsal agidan 6Gnemini ortaya ¢ikaran ¢ok 6nemli bir 6rnek
niteligini de tasimaktadir. Zira, kiiresellesme doneminden itibaren ekonomi
paradigmasinin hakim hale gelmesi ve devlete bigilen rolde kamu hukuku
paradigmasinin uzlagsmaci zemininden kopus yasanmasi neticesinde, 2008 krizinin
sonuglart ¢ok biiyiik boyutlarda toplumsal sikintilara neden olmustur. Bu durum

ozellikle, krizin basladigi ve Neo-Liberal politikalarin teorik ve siyasi merkezi olan

364 G, Demir, 2011, s. 9, 10.
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ABD’de, Parlamento tarafindan kurulan komisyon tarafindan hazirlanan “ABD’deki
Finansal ve Ekonomik Krizin Sebeplerine iliskin Ulusal Komisyon Raporu”nda acik¢a
ifade edilmistir. “Bu raporun baskiya gonderildigi tarihte, 26 milyon Amerikall isini
kaybetmig, tam zamanli is bulamamis veya is aramaktan vazge¢mis durumdadir. 4
milyon civarinda aile evlerini ipotek yiiziinden kaybetmis durumda, baska 4,5 milyon
aile de kaybetme siirecinde veya kredilerini onemli dlgiide 6deyemez haldedir.
Emeklilik hesaplar: ve hayat sigortasi birikimleri de ddhil olmak tizere yaklasik olarak
11 trilyon dolarlik hane halki serveti erimistir. ... Zamaninda mevcut kurallara riayet
eden bir¢ok insan simdi issiz kalmis ve gelecekleri hakkinda endise eder bir
haldedir. 3% Kamu hukuku ile ilgili olarak s6z konusu rapora iliskin ¢arpici bir ayrinti,
raporun giris kisminda Komisyonun dayanagmin ‘“kamu hukuku” oldugunun
vurgulanmasidir. “Komisyon, Kongreden gecen ve Baskan tarafindan 2009 yiinda
imzalanan Dolandiricilikia Miicadele ve Tazmin Kanunu (Kamu Hukuku Mevzuat
111-21) c¢ercevesinde olusturulmustur.”®® Bu durum, bu c¢alismanin 6nceki
boliimlerinde ifade edilen, “kamu hukukunun diger paradigmalardan ve ideolojilerden
ist diizeyde degerleri temsil ettigi ve uzlagsmaci bir zemin {izerine oturdugu”

hususunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu noktada, 2008 krizi sonrasinda ekonomi paradigmas: bir gec¢is donemi
olarak algilanan Post-Neoliberal doneme girmis ve devlet de Yeni-Miidahaleci
denebilecek bir yapiya evirilmis iken, kamu hukukunun konumunun ne oldugunun

incelenmesi, calismanin temel savinin stnanmasi ve ikinci arastirma sorunu agisindan

365 ABD Finansal Kriz Arastirma Komisyonu, 2011, s. xv, xvi.
http://cybercemetery.unt.edu/archive/fcic/20110310172443/http://fcic.gov/ (20.03.2015)
36 ABD Finansal Kriz Arastirma Komisyonu, 2011, s. xi.
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onem arz etmektedir. Bu donemde, boyle bir inceleme yapmaya en miisait kavram,
kiiresellesme doneminde kamusal yonetime ve dolayisiyla kamu hukukuna dogrudan
etki eden “yeni kamu isletmeciligi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi, 1980 sonrasi donemde, biirokratik yonetim anlayisina hakim
olmus ve diizenleyici devletin teorik temelini teskil etmistir. Ancak, 2008 krizi
sonrasinda, bu anlayistan vazgecilerek miidahaleci devlete bir geri doniis olmustur.3¢7
Bu cercevede, Neo-Liberal donemde, ekonomi paradigmasinin kamu hukukuna
dogrudan etki eden yonii, yeni kamu igletmeciligi yaklasimi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
diizenleyici devlet ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar iken; Post-Neoliberal
donemde heniiz diizenleyici devlet ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar
mevcudiyetini korudugundan, ekonomi paradigmasinin kamu hukukuna en yakin
temas ettigi alan, yeni kamu isletmeciliginde ortaya ¢ikan degisimler olmaktadir. Bu
cergevede, 2008 krizinden sonra, kiiresellesmenin kimi 6ncii iilkelerinde bile yeni
kamu isletmeciligi yavaglamig, durmus, hatta bazi alanlarda geriye doniisler
baslamistir. Ornegin, Ingiltere’de en biiyiik bankalarin ¢ogunluk hisseleri kamuya
geemis ve bu hisselerin yonetilmesi i¢in Birlesik Krallik Yatirim Limited Sirketi
kurulmustur.®® S6z konusu sirket, devletin Iskogya Kraliyet Bankasi, Lloyds
Bankacilik Grubu ve Birlesik Krallik Tasfiye Sirketlerindeki yatirimlarini yonetmek
tizere, Ticaret Kanunu ¢ergevesinde ve tamamiyla Hazineye ait olarak kurulmustur.

Sirketin sorumlulugu Maliye Bakan1 ve Bagbakan vasitastyla Parlamentoya karsidir. 6

37 Aziz Tuncer, Sefa Usta, Tki Kriz Arasinda Yénetim: Yeni Kamu Isletmeciligi, SUSBED, 2013, S.
30,s. 181 —195, s. 182-193.

368 A Tuncer, S. Usta, 2013, s. 182-193.

%9 Birlesik Krallik Yatirim Limited Sirketi Resmi Internet Sitesi http://www.ukfi.co.uk/about-us/
(20.03.2015)
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Goriildigi iizere, kiiresellesme doneminde tamamen ozel sektore birakilmis ve
sorumlulugu hisse sahiplerine ait olan kuruluslar, 2008 krizinden sonra Post-Neo-
Liberal doneme girilmesi sonucunda, devlet tarafindan kontrol edilir ve parlamento
tarafindan denetlenir hale gelmistir. Boylece s6z konusu kuruluslarin yonetimlerine
iliskin karar alma siirecleri ile denetimlerine iliskin usuli islemlerin tiimiiniin kamu
hukuku kurallar1 ¢ergevesinde gergeklesecek nitelikte olmalari, ekonomi paradigmasi
ve kamu hukuku paradigmasi c¢ekismesi ag¢isindan ilging bir sonug¢ ortaya
cikarmaktadir. Zira kiiresellesme doneminde, kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi olan
Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil iilkelerde kamu hukukunun ortadan kalkip
kalmayacagi tartigmalar1 yaganir iken, Post-Neoliberal donemde, kamu hukuku ve 6zel
hukuk ayrimi bulunmayan Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip Ingiltere’de, kamu
hukuku niteliginde sayilacak alanlar genisleme gostermektedir. Bu durum bu
calismanin temel savi acisindan da dogrulayici nitelik tasiyan ¢ok Onemli bir

geligmedir.

Diger taraftan, Yeni-Miidahaleci devlet doneminde, kamu isletmeciliginin ne
yone dogru gidece8i de literatiirde ele alman konulardandir. Yeni kamu
isletmeciliginin daralmasi ile kamu hukukunun alaninin genislemesi arasindaki ters
korelasyon dikkate alindiginda, bu degerlendirmelerin de Yeni-Miidahaleci devlet
doneminde kamu hukukunun konumuna 151k tutacak nitelikte oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada konuya iligkin goriislerin biitiiniine yonelik en 6nemli tespit,
hi¢ birinin yeni kamu isletmeciliginin eski hizina kavusabilecegine ihtimal
vermedigidir. En radikal goriis, 1970 sonrasinda olusturulmus kurumlardan
vazgecilerek bu tarihteki geleneksel kurumlarin tekrar insa edilece8ini ileri

siirmektedir. Nispeten daha 1liml1 olan goriis ise yavas bir degisim siireci olusacagini
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iddia etmektedir. Buna gore, bir yandan yeni kamu isletmeciligi kurumlari zayiflarken,
diger taraftan geleneksel kurumlar yeniden canlanacak ve zamanla “merkezi kalkinma,
kamu hizmetleri ve profesyonellik gibi degerler, miitesebbislik, isletmecilik ve
performansa gore ddeme gibi degerler iizerinde distiinliik kazanacaktir.”"® Bu goriiste
yer alan “merkezi kalkinma, kamu hizmetleri ve profesyonellik gibi degerler” ile
“miitesebbislik, isletmecilik ve performansa gore édeme degerleri” karsilastirmasi,
esasinda, kiiresellesme Oncesinde kamu hukuku paradigmasinda yer alan degerler ile
kiiresellesme  slirecinde  ekonomi  paradigmasinda yer alan  degerlerin
karsilastirilmasina denk diismektedir. Dolayisiyla, bu goriisiin, 6ziinde, Yeni-
Miidahaleci devlet doneminde, ekonomi paradigmasinin, kamu hukuku paradigmasi
tizerindeki baskinin gerileyecegi ve kamu hukuku paradigmasi kapsamindaki

degerlerin tekrar hakim hale gelecegini ileri siirdiigii ifade edilebilir.

Post-Neoliberal donemde ekonomi paradigmasi agisindan devletin konumu ve
bunun kamu hukukuna yansimasi agisindan incelenmesi gereken dnemli bir husus da
Avrupa Birligidir. Zira, kiiresellesme doneminde Avrupa Birligi, modern-ulus devlete
alternatif bir siyasi yapilanma &rnegi olarak gosterilmektedir. 3! Bilindigi iizere, 2.
Diinya Savast sonrasinda, Avrupa’daki muhtemel catismalara engel olmak ve
ekonomik dayanigsmay1 gliclendirmek tizere oncelikle, 1958 yilinda Almanya, Fransa,
Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasinda imzalanan antlasma ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu kurulmus, ancak Topluluk, zamanla siyasi boyut da kazanip

genisleyerek 1993 yilinda adim Avrupa Birligi olarak degistirmistir.®’? Kiiresellesme

870 A. Tuncer, S. Usta, 2013, s. 182-193.
371 Dani Rodrik, 2012. "Who Needs the Nation State?," CEPR Discussion Papers 9040, s. 3.
372 Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, http:/europa.eu/about-eu/index_en.htm (24.03.2015)
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déneminde Avrupa Birligini modern-ulus devlete alternatif olarak kabul eden
goriislere gore, modern-ulus devlet kendi boyutunu asan gelismelerle asir
yiiklenmistir ve Avrupa Birligi gibi olusumlar bu yiikleri kaldirabilecek nitelikte
yapilanmalardir.3”® Ozellikle ortak para birimi olan avronun kullanilmaya baslanmas1
AB’nin “diinyanin en heyecan verici entegrasyonu olarak kabul” edilmesine neden
olmustur.®™* Ancak, 2008 krizinden en ¢ok etkilenenlerden birisinin de Avrupa Birligi
olmasi, kiiresellesme doneminde neredeyse biitiin rakip ideolojilere baskin geldigi
diisiiniilen Neo-Liberalizmin ¢okiisiiniin 6nemli bir belirtisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Birlige iiye iilkelerden Italya, Irlanda, Ispanya, Portekiz, Giiney Kibris Rum
Cumbhuriyeti ve Yunanistan’in yasadigi ekonomik krizler neticesinde neredeyse iflas
noktasina gelmesi ortak para biriminden ayrilma taleplerini glindeme getirmis, bu da
Avrupa Birligi’nin dagilma konjonktiiriine girdigi yoniindeki iddialara destek
vermis®’®, konuya iliskin tartismalara hiz kazandirmistir.3’® Boylece, kiiresellesme
doneminde modern-ulus devlete alternatif bir siyasi yapilanma olarak goriilen Avrupa
Birligi, 2008 krizi sonucunda dagilip dagilmayacag tartisilmaya baslanilan bir yap1
niteligine biirlinmistiir. Bu ¢alismanin yapildigt donemde, Birligin akibetinin ne
olacagi net olarak 6ngoriilememekle birlikte, Birlige iiye olma talebi olan izlanda’nin,

bir Avrupa iilkesi olarak bu talebi geri cekmesi®’’, gelecek i¢in dagilma senaryolarmin

313 D. Rodrik, 2012, s. 3.

374 [rfan Kalayci, Bilyiik Durgunluk ve Avrupa Refah Devleti Modeli Agisindan Norveg, Yunanistan ve
Tiirkiye: Diyalektik Iliskiler, Sayistay Dergisi, 2013, S. 90, ss. 19 — 47, s. 40.

375 Sabire Kiper, Euro Bélgesi Krizi ve Euro’dan Ayrilma Siireci, Akademik Bakis Dergisi, 2013, S. 35,
ss. 1-17, s. 7. http://www.akademikbakis.org/eskisite/35/08.pdf (26.03.2015)

376 Bkz. Ziya Onis, Mustafa Kutlay, Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Par¢alanmigslik Paradoksu: Avro
Krizi ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Uluslararas: iliskiler, 2012, C. 9, S. 22, ss. 3 -22; Irfan Kaya
Ulger, Avrupa Birligi’nde Fetret Devri ve Gelecek Senaryolari, Bilge Strateji, 2014, C. 6, S. 11, ss. 107
—131.

377 {zlanda Dus Isleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.mfa.is/news-and-publications/nr/8377
(26.03.2015)
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ger¢eklesme ihtimalini kuvvetlendiren bir gelismedir. Bu durumun bu ¢alisma
acisindan 6nem arz eden yonii, ekonomi paradigmasinin modern-ulus devlete
kiiresellesme doneminde bigtigi roliin, 2008 krizi ile birlikte degismek zorunda
kalmasi, neticede ortaya ¢ikan yapmin Yeni-Miidahaleci devlet olarak
adlandirilabilmesi ve buna paralel olarak da kamu hukukunun kiiresel donemde
yasadig1 6zel hukuklasma®”® veya yok olma tehdidinin ortadan kalkmasi olarak ifade
edilebilir. Ancak, bu noktada, her ne kadar kiiresellesmenin sona erdigi literatiirde
hakim goriis olarak belirse de gelecek doneme iliskin 6ngoriilerin netlik kazanmasinin
zor oldugu bir donem yasandiginin 6nemle belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
“ekonomi paradigmasi ve kamu hukuku paradigmasinin tarihsel geligim siireci iginde
birey ve toplum ekseninde birbirine zit gekilde konumlandigi ve kiiresellesme
doneminde ekonominin devlete bictigi rol kapsaminda kamu hukukunun alanminin da
daralmaya basladigi” seklindeki bu ¢alismanin ana tezinin sinanmasi agisindan énem
arz eden hususlardan, “ekonomi paradigmasina tarihsel siire¢ icerisinde yon veren
farkly donemsel yaklasimlarin devlete bigtigi roller ve bu roller karsisinda kamu
hukukunun alaninin ne sekilde etkilendiginin ortaya konulmas: ve i¢inde bulunulan
doneme iliskin durumun tespit edilmesi” seklindeki ikinci arastirma sorununun
¢Oziimlenmesinden sonra, ¢alismanin {i¢lincii arastirma sorunu olan “ekonomi ve
devlet iliskisi ¢ercevesinde kamu hukukunun gelecek donemlerine iligkin goriiglerin

incelenmesi ” yerinde olacaktir.

878 T. Tan, 2010, s. 15.
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2.3.2. Kiiresellesme Sonrasi Ongoriiler, Alternatif Tezler ve

Jeopolitik Yaklasim

Literatiirdeki kiiresellesme sonrasina iligkin 6ngoriilerin, alternatif tezlerin ve
jeopolitik yaklagimin odak noktasinda Kimi zaman ekonomi ve devlet iliskisi bulunsa
da bu iligkinin kamu hukukuna yansimalari dogrudan yer almamaktadir. Ancak, s6z
konusu goriislerin kiiresellesme ile ilgili olmasi, Kimi zaman agikga zikredilmese de
gelecek donemde ekonomi ve devlet iliskisine dair bir varsayimda bulunulmasini
zorunlu kilmakta, dolayisiyla, kamu hukukunun konumuna iligskin bir g¢ikarim
yapilmasina imkan vermektedir. Bu c¢ergevede, bu calisma kapsaminda igiincii
arastirma sorununun ¢oziimlenebilmesi i¢in, sz konusu goriiglerin genel hatlar
itibariyle incelenmesi ve ileri silirdiikleri ongoriiler ve alternatifler kapsaminda,
gelecek donemde ekonomi ve devlet iliskisi ile kamu hukukunu ne sekilde
konumlandirdiklarina iligskin ¢ikarimlar yapilmasi, bu ¢ikarimlarin bu g¢alismanin

temel savin1 dogrulayip dogrulamadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Literatiirdeki konuya iliskin goriisler analizleri agisindan iki farkli gruba
ayrilabilir. Bunlardan birincisi, literatiire hakim denebilecek liberal yaklagimin temel
kavram ve kuramlarin1 kullanmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar liberalizme elestiri
getirmekte olsalar da temel olarak ekonomi paradigmasinin sekillendirdigi, ekonomi
ve devlet ayrimina dayanan akademik cergevenin disina ¢ok ¢ikamamakta, ana akim
olarak nitelendirebilecek bir yaklasima tabi olmaktadirlar. Bu goriisler asagida
ongoriiler ve alternatif tezler bagligi altinda ele alinacaktir. Diger taraftan,
kiiresellesmeyi ve liberalizmi, temel olarak ekonomi paradigmasinin sekillendirdigi
cergevenin disinda ele alabilen goriisler de mevcuttur. Bunlardan literatiirde ilk akla

geleni Marksist yaklasimdir. Ancak, Marksist yaklasimda esas alinan cerceve,
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liberalizmi tamamen reddettiginden, bu c¢alisma kapsaminda temel kavramlar olan
ekonomi, devlet ve kamu hukukunun, s6z konusu yaklasim iizerinden temel savin
dogrulugunun sinanmasi ag¢isindan incelemesine imkan vermemektedir. Bu noktada,
literatiirde, hem bu ¢alisma ag¢isindan soz konusu sekilde inceleme imkani veren hem
de ana akim analizlerden ayrilabilen alternatif bir analiz mevcuttur. S6z konusu analiz,
jeopolitik temeline oturdugundan, hem ekonomi ve devlet iliskisi ile kamu hukuku
kavramlarmin incelenmesine imkan saglamakta, hem de ekonomi paradigmasi
temelinde cizilen akademik g¢ercevenin Otesine gegebilmektedir. Dolayisiyla, sz
konusu analiz sayesinde, hem konu farkli bir a¢idan ele alinabilmekte hem de bu
calismanin temel savinin farkli agidan sinanmasi1 miimkiin olabilmektedir. Jeopolitik
temeline oturan s6z konusu alternatif analiz de asagida ayri baslik altinda ele

alinmistir.

S6z konusu goriislerin incelenmesine gecilmeden once ifade edilmesi gereken
bir baska husus, bu calisma kapsaminda s6z konusu goriislerin ele alinmasinin
amacinin, ¢alismanin temel savinin gelecek donemler agisindan sinanmast oldugu, bu
nedenle asagida ele alinacak gelecek doneme ait goriislerin ger¢eklesme ihtimalinin
ayrica degerlendirilmeyecegidir. Boyle bir degerlendirmenin, bir yandan ¢alismanin
spekiilatif nitelige biirlinmesine yol agacagi, diger taraftan kapsam disinda kaldig
diisiiniilmekte olup; calismanin daha onceki boliimlerinde temel sav, tarihsel siireg
igerisinde giinlimiize kadar yaganan ekonomi ve devlet iliskisi ¢cercevesinde sinanmis
oldugundan, s6z konusu goriisler, temel savin gelecek donemlere iliskin sinamasini

yapmak amaciyla sinirl olarak ele alinmustir.
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2.3.2.1. Kiiresellesme Sonras1 Ongoriiler ve Alternatif

Tezler

Kiiresellesme sonrast déneme iliskin 6ngoriiler konuyu, Neo-Liberal finans
piyasasi kapitalizminin krizi ¢ergevesinde ele almaktadir. Buna gére ABD’de baglayan
2008 krizi, Neo-Liberalizmin sorgulanmasina ve hatta Neo-Liberalizm teriminin
olumsuz anlam kazanmasina neden olmustur. Ancak, krizin ortaya koydugu en 6énemli
siyasi ve sosyal sorular, yeni siyasi ve ekonomik politikalarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi
ve ¢ikacak ise nasil bir bigim ve icerige sahip olacagidir. Esasinda son 30 yilda Neo-
Liberal politikalar neredeyse her topluma farkli bigimlerde uygulanmistir. Ornegin,
Sili’de askeri diktatorliik eliyle Washington Uzlasisina yapisal uyarlama adi altinda,
ABD ve Birlesik Krallikta muhafazakar politikalar olarak ve eski sosyalist Dogu
Avrupa iilkelerinde, Alman ve Iskandinav toplumlarinda oldugu gibi, daha sosyal
demokrat yollarla Neo-Liberal uygulamalar yapilmistir.®”® Bu gergevede 2008 yilinda
yasanan finansal piyasa kapitalizmi krizinin bes temel boyutu vardir. Bunlar, asiri
birikim krizi, yeniden iiretim krizi, biitlinlesme krizi, demokrasi krizi ve giivenlik krizi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme sonrasi donem igin alternatifleri
de bu bes boyutta ortaya ¢ikan zorunluluklarin birlesimi belirlemektedir. Buna gore,
dort ana alternatiften bahsedilebilir. Birincisi, ABD’nin hegemonik giiclinii korumak
icin baskinligim1 saldirgan politikalarla korumasi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
secenek her ne kadar ABD agisindan ¢ok cazip goriinse de belirli sinirlamalar da

vardir. Bunlarin basinda ekonomik nedenler gelmektedir. ABD, saldirgan bir

378 Ulrich Brand, Nicola Sekler, Postneoliberalizm: Catch-all word or valuable analytical and political
concept?- Aims of a beginning debate, Development Dialogue, 2009, S. 51, ss. 5-15, s. 5-6.
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yaklasimla, spekiilatif sermaye yatirirm imkanlarini tekrar genisletmeyi diistinebilir.
Ancak, mevcut krizin sonucunda boyle bir riskin Wall Street ve ABD Merkez bankasi
icin dahi Ustlenilmesi mimkiin goriinmemektedir. Agresif alternatifin bir diger
segenedi, azalan hammadde kaynaklarini1 askeri yoldan korumaya devam etmektir.
Ancak, bu segenckte de hem ekonomik maliyet ¢ok yiiksek olmakta hem de ABD’nin
diinyanin daha 1iyi olmasin1 amagladigi yoniindeki beyaninin inanilirligimi
azaltmaktadir. Bunun da oOtesinde, bu segenek g¢evreyle ilgili mevcut sorunlar1 da
artirmaktadir. Ornegin, ABD’nin silahli kuvvetlerinin bir giinde kullandiklar1 petrol
miktary, 150 milyon niifuslu Banglades’in bir yilda kullandig1 petrol miktarindan
fazladir.*® Bu alternatif her ne kadar gergeklesme ihtimali diisiik goriinse de gelecekte
ABD’nin hegemonyasini korumak i¢in agresif bir politika izleyecegi varsayimina
dayandigindan, ekonomi ve devlet iligkisinin kiiresellesme donemindekine benzer
sekilde olacagin1 hatta ekonominin baskisinin daha yogun hissedilecegini
varsaymaktadir. Bu ihtimal gerceklesecek olursa, ekonomi paradigmasinin biitiiniiyle
kiiresel biitiinliigii esas alarak, modern-ulus devletleri kiiresel ekonomik biitiinliik
saglamaya zorlayacagi agiktir. Bu durumda kamu hukuku agisindan da kiiresel
donemdeki tehditlerin tekrar daha agresif bir bicimde ortaya c¢ikmasi muhtemel

goriinmektedir.

Ikinci alternatif ise Neo-Liberalizmi farkli yollarla devam ettirmektir. Bu giine
kadar, gelismis {ilkeler bir biitiin olarak, ucuz hammaddeye erisime ve siddet tekeli

kurmaya kars1 herhangi bir tehdide maruz kalmayarak, hem sosyal ve kiiltiirel hem de

380 Michael Brie, Ways out of the Crisis of Neoliberalism, Development Dialogue, 2009, S. 51, ss. 15 —
33,s.23.
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siyasi ve ekonomik alanda, 6zellestirme, deregiilasyon gibi yontemlerle istedikleri
sonuglara ulagsmislardir. Ancak, bu donemin artik sonu gelmistir. Zira, yapisal
problemler bas gostermistir ve karsi gii¢ler olusmaktadir. Bu durum karsisinda, hakim
smiflar, Neo-Liberalizmi farkli yollarla devam ettirebilmek i¢in modern-ulus devlet
ile emperyalizm arasinda bir denge kurmaya calisacaklardir.®®" Bu alternatifteki
ekonomi ve devlet iliskisine iligkin varsayimin, bir uzlasmayr yansittig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ekonomi paradigmasi, kiiresel donemdeki modern-ulus
devletin sonunun geldigi iddiasindan vazge¢mis olacaktir. Esasinda, s6z konusu
alternatifte bahsedilen “modern-ulus devlet ile emperyalizm arasinda denge kurmak”
da bu g¢alisma kapsaminda yapilan degerlendirmede, kamu hukuku paradigmasinin
uzlagsmaci zemini olarak adlandirilan kavrama uygun diismektedir. Bir baska deyisle,
bu alternatif, ekonomi paradigmasinin uzun siire diger paradigmalar1 gérmezden
gelerek, kendi deger yargilarini toplumsal diizene hékim kilma yaklagimindan
vazgecerek, uzlasma zemini arayacagini, bu uzlasmada 6nemli bir akt6riin de modern-
ulus devlet olacagini varsaymaktadir. Boyle bir ihtimalin gerceklesmesi durumunda
kamu hukukunun, kiiresellesme doneminin aksine bir genisleme siirecine girmesi

muhtemel goriinmektedir.

Ugiincii alternatif ise sosyal demokrasinin tekrar canlandiriimasidir. Ancak, bu
alternatifte, finans piyasasi kapitalizminin pazarliga konu olmasi kabul edilmekle
birlikte, miimkiin oldugu 6l¢iide Neo-Liberal donemin kiiresel sosyal organizasyonlari

ayakta tutulmaya calisilacaktir®?. Bu ihtimalde sosyal demokrasinin tekrar

31 M. Brie, 2009, s. 25.
382 M. Brie, 2009, s. 25.
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canlanmasindan bahsedilerek, agik¢a ekonomi ve devlet iliskisinde 2. Diinya Savasi
sonrast doneme bir geri doniis ima edilmektedir. Sosyal demokrasi anlayisinda,
devletin sadece ekonomik sorunlari degil, toplumsal alana iliskin diger her tiirlii sorunu
da ¢ozmekle gorevli bir organizasyon olarak algilandigi dikkate alindiginda, bu
ihtimalin gerceklesmesi halinde kamu hukukunun alaninin da genisleme egilimine

girmesi muhtemel goriinmektedir.

Dordiincti alternatif ise, dayanismaya dayali bir sosyal gelisim modeline
dontigiimdiir. Bu modelin temeli, ekonominin 6zel sektdr ve kamu sektorii seklindeki
eski ikili ayrimin 6tesinde dort sektore dayali bir dayanismaci ekonomi ve miilkiyet
diizeni olabilir. Yeni bir yasam tarzi ile dayanismaci ve paylasimci demokrasiye
dayanan bir kalkinma, bu modelin ayrilmaz pargalar1 olacaktir. Bu modeldeki dort
sektorden birincisi teknoloji sektoriidiir. Buna gore, son otuz yildaki teknolojik
gelismeler bilimi ve kiiltiirii en dnemli iiretim giicii haline getirmistir. Bu alandaki
tirlinler degerlerini ancak sinirsiz kullanimla artirabildikleri i¢in, bilim ve kiiltiir kamu
mal1 niteliginde olup, bu alanlarin 6zellestirilmesi yapilarina aykiridir. Bu nedenle,
teknoloji sektorli, kamu finansmani ile desteklenmis egitim, kiiltiir ve bilim alanlarina
ihtiya¢c duymaktadir. Bu sektorde, bireyin gelisimi ve biitiinlin gelisimi gerceklikte
cakigsmakta oldugundan bedelsiz erisim bu sektérde kural olacaktir. Ayrica, yine aynm
sebepten dolayi, sahiplikten ziyade evrensel erisimin gozetimcileri olacaktir. Yeni
modelin iizerine insa edilecegi ikinci sektor de saglik, tasimacilik ve iletisimde
kamusal alt yapilar gibi ortak mallara iliskin sektor olacaktir. Dogal g¢evrenin
korunmasi da benzer sekilde ortak maldir. Hatta bankacilik sistemi, kredi kuruluslari
ve hukuk sistemi de bu alana aittir. 2008 krizi gdstermistir ki bunlar 6zel olarak

kullanishdir, fakat asla 6zel mal degildir. Bu ortak mal olarak adlandirilan hususlari
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kapsayan sektoriin 6n plana ¢ikisi, bir yandan ortalama yasam siiresinin artisidir ki son
160 yilda Orta Avrupa’da bu siire 40 yildan 80 yila ¢ikmistir, diger yandan ise
modernlesme ve sehirlesmedir. Modelin temeli olan tig¢iincii sektor, maddi ve gayri
maddi mallarin tliretildigi soSyal sektordiir. Ancak, bu sektér ne kamusal ne de 6zeldir
yahut dyle olmasi istenmemektedir. Giinlimiizde bu sektor, kredi ile finanse edilen
girisimcilige dayali olup, Onemli 6l¢iide 6zel nitelikli ve sadece statiiye dayanan
gruplarin elindedir. Uretim kaynaklarmin ve isgiiciiniin, kapitalist gerekliklere tabi
kilinmast nedeniyle, girisimcilik olarak adlandirilabilecek bu sektor, kapitalist bir
bicime biiriinmektedir. Ancak, dayanigmaya dayali bir ekonomik modele geg¢ilmesi
halinde, tliretim kaynaklar1 ve isgiicii, kapitalist gerekliliklere tabi kilinmak yerine,
ihtiyag odakli temel giivenlige, bolgesel konjonktiirlere, sermaye dolagiminin
kontroliine ve giiglii birlikte yonetime tabi kilinacak ve bdylece ekonominin sosyal ve
ekolojik yonetisime ve kamu yatirim programlarina tabi kilinmasini engelleyecektir.
Bu post-kapitalist girisimcilik sektorii, ayni1 finansal varliklara sahip ¢ogunlugun
esglidiimii tizerine kurulu olacaktir. Dordiincii sektor ise bireysel tiretim ile ilgilidir.
Gilinlimiizde bireyin iiretimi, es dost ¢evresi ve yakin akrabalar gibi sosyal unsurlardan
yalitilmis bir alanda bireysel gelisim tizerine kurulu olarak gelismektedir. Bu alandaki
yalitilmis unsurlarin da dahil edilebilecegi bir tiretim bi¢imi dordiincii sektor olarak
degerlendirilebilir. Boyle bir sektoriin insa edilmesiyle birlikte, bireysel rekabette
kendini 6n plana ¢ikarma ve buradan edinilen imkanlar1 pasif tiiketime yonlendirme
seklindeki dongiiniin kirtlmas1 miimkiin olabilecektir. S6z konusu dort sektor iizerine
kurulu dayanismaci bir ekonomi modelinin benimsenmesi halinde, yeni bir ekonomik
diizen kurulacag ve “demokrasinin demokratiklestirilecegi” ileri siiriilmekte, bu

durum, gelecek donemde Neo-Liberalizmin ve kiiresellesmenin alternatifleri arasinda
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sayllmaktadir.®® Bu alternatifin, mevcut dénemdeki miilkiyet ve ekonomi anlayisina
cok farkli bir yorum getirdigi aciktir. Diger taraftan, ortaya konulan kurgu icerisinde
devletin roliiniin ne olacagi da net olarak belirtilmemektedir. Ancak, daha sosyal
nitelikli ve etkili bir devlet varsayimi yapilmaktadir. Dolayisiyla bu ihtimalin
gerceklesmesi halinde de kamu hukukunun alaninin genislemesi ve hatta kiiresellesme
doneminde yasanan kamu hukukunun 6zel hukuklasmasi®* egiliminin biitiiniiyle

tersine donmesi muhtemeldir.

Kiresellesmeye alternatif tezler ise kiiresellesme sonrasi doneme iliskin
ongoriilerden farkl nitelik tasimaktadir. S6z konusu tezler incelenirken ikili bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. Zira, bu tezlerin bir kismi yeni sosyal hareketler baslig
altinda, dogrudan kiiresellesme karsit1 hareketler ve eylemlerden kaynaklanirken3®,
diger kism1 6zellikle iktisat ve karsilastirmali siyaset literatiiriinde zemin bulan yeni
kurumsalcilik gergevesinde ortaya atilmaktadir.’®® Bu cercevede, asagida once
kiiresellesme karsiti hareket ve eylemlerden kaynaklanan kiiresellesmeye alternatif

tezler incelenecek, akabinde literatiirde ileri siiriilen goriisler ele alinacaktir.

383 M. Brie, 2009, s. 28 vd.

34T, Tan, 2010, s. 15.

35 Y. Cemalettin Copuroglu, Beyzade Nadir Cetin, Yeni Sosyal Hareketler Paradigmas1 Baglaminda
Tirkiye’deki Kiiresellesme Karsiti Gruplarin Birbirleriyle ve Diinyadaki Karsitlarla Karsilagtirilmasi,
VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 1-2-3 Ekim 2009, Aydin, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 2010, C. 13,
S.1, ss.67-100,s. 69.

38 Sebnem Oguz, Kurumsaler Bir Kurgu Olarak Kalkinmaci Devlet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Elestiri,
Amme Idaresi Dergisi, 2013, C. 46, S. 4, ss. 107 — 128, s. 108.
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2.3.2.1.1. Yeni Sosyal Hareketler

Kiiresellesmeye alternatif tezler, literatiirde, 6zellikle sosyoloji alaninda yeni
sosyal hareketler baslig1 altinda incelenmektedir. Bu g¢ercevede, sosyal hareketler,
modern donemin basinda ve o6zellikle sanayilesme sonrast donemde, heniiz kiiresel
Olcekte teknolojik ve ekonomik doniistimlerin yasanmadigi evrelerde, daha c¢ok is¢i
simifi iizerinden ekonomik temelde siyasi giicii ele gecirmek igin ortaya c¢ikan
toplumsal hareketler olarak tanimlanmakta iken, kiiresel donemin etkileri ile farkli
nitelikler kazanan bu hareketler, yeni sosyal hareketler olarak isimlendirilmistir. Yeni
sosyal hareketlerin, klasik sosyal hareketlerden ayrilan dort temel niteligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ekonomik olmayan taleplerde de bulunmaktir.
Ancak, yeni sosyal hareketlerin ekonomi disindaki alanlarda da taleplerinin olmasinin
onemli bir boyutu vardir. Bu hareketler sosyalizm ya da komiinizm gibi alternatif
yaklasimlardan farkli olup, modern toplumsal yasamin yapisal bir bigimde
farklilagsmasini savunmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin ikinci 6nemli niteligi, eski
biirokratik orgiitlenmelerden farkli olarak, biirokratik olmayan bir yapiya sahip
olmalaridir. Bu hareketlerin {iglincii 6nemli niteligi ise liderlik anlayisi ve bir
kahraman oOnderliginde birlesme yerine, gonilliiliik esasina dayali aktivist
birliktelikleri olmalaridir. Yeni toplumsal hareketleri, klasik olanlardan ayiran
dordiincii nitelik ise iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile olan iliskileridir. Bu
hareketlerin yayilmast ve kapsaminin genislemesi iletisim teknolojilerindeki

gelismelere paralel olarak gerceklesmistir.>8’

%7Y. C. Copuroglu, B. N. Cetin, 2010, s. 71 — 75.
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Yeni sosyal hareketler igerisinde, Latin Amerika iilkeleri de ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Zira, kiiresellesme siireci nedeniyle tarim, orman ve ekolojik degerler
lizerinde ortaya ¢ikan agir tahribat, maden, enerji, askeri ve sinai yatirimlar, niikleer
ve diger atik lireten yatirimlar, 6nemli biiylikliikte niifusu barindiran kirsal hayatin
yasanamaz hale gelmesine neden olmus, ayrica tarimda uygulanan Neo-Liberal
politikalar sonucunda tarima elverisli topraklar tizerindeki miilkiyetin ulusal olmayan
sirketlerin elinde yogunlasmasi sonucunda, en ilkel diizeyde dahi yasamin artik
stirdiliriilemez hale gelmesi, bu iilkelerde 6nemli halk hareketlerinin ortaya ¢ikmasina
nesnel zemin olusturmustur. Boylece Meksika’da Zapatistalar, Kolombiya’da
Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri gibi gerilla hareketleri sonucunda, kimi yerlerde
toprak isgali gibi fiili ¢oziimle, kimi yerlerde ise liberal politikalarin terkedilmesi
seklinde ¢dziime ulasan gesitli hareketler ortaya ¢ikmustir. 3 Ancak, bunlarm arasinda
Zapatista hareketi, hem kronolojik olarak ilk olmasi hem de nihai olarak diinya ¢apinda
onemli Olc¢lide etki doguran Diinya Sosyal Forumu’na viicut vermesi agisindan 6n
plana c¢ikmistir. Meksika Ulusal Kurtulus Ordusu adina Chiapas eyaletinde
Zapatistalarin 1994 yilinda baglattiklar1 silahli isyan, kiiresellesme karsit1 eylemlerin
ilk adimi1 olarak kabul edilmektedir. Bu isyan1 takiben, 1996 yilinda, farkli toplumsal
kesimlerden 6 bin kisi Zapatista hareketi onciiliigiinde Meksika’da bir araya gelmis;
akabinde 1997 yilinda Ispanyada yapilan toplantida Halklarin Kiiresel Hareketi
(People’s Global Action) fikri olgunlasmis, uygulamasi ise 1998 yilinda kiiresellesme

karsit1 eylemlerle gerceklestirilmistir. 1998 yili1 bu hareket acisindan 6nem arz eder

3.*.38 Mesut Mahmutogullar, Kiiresellesme Karsiti Hareketler “Nasil Bir Diinya” Sorusuna Yamt
Uretebilecek mi?, Teblig, ODTU Uluslararasi Iliskiler Konferansi, 2-5 Temmuz 2002, Ankara.
http://www.antimai.org/gr/mmodtu.htm (06.04.2015)
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zira bu yil igerisinde Ingiltere’de diizenlenen G8 ve Diinya Ticaret Orgiitii Bakanlar
zirvesi, yapilan protesto eylemleri ile engellenmis ve ayrica diinyanin ¢esitli yerlerinde
es zamanl olarak kiiresellesme karsit1 eylemler gergeklestirilmistir. Ote yandan, ayni
yil OECD tarafindan gizlice yiirlitilen Uluslararasi Cok Tarafli Yatirim
Antlagmast’nin (Multiliteral Agreement of Investment- MAI) teshir edilmesi, diinya
genelinde bu anlasmaya karsi ¢ikan ve Anti-MAI olarak anilan bir muhalefete neden
olmus, bu muhalefet “Diinya MAI Karsit1 Koalisyonu” adi ile orgiitlenmistir.
Seattle’da diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii toplantistin yapilan eylemlerle
engellenmesi de kiiresellesme karsiti hareketlerin giiclenmesine ve yayilmasina hiz
vermistir. Akabinde, Latin Amerika tilkelerindeki radikal sol parti ve gruplar birlikte
Sao Paulo Forumunu diizenlemislerdir. Bu forumun ikincisi Meksika’da, liclinciisii ise
Havana’da diizenlenmistir. Nihai olarak, 2001 yilinda Diinya Sosyal Formu (DSF)
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde, Diinya Ekonomik Forumuna kars1 bir alternatif
olarak diizenlenmistir. Ancak, DSF, giderek kiiresellesme karsiti olusum ve
hareketlerin toplandig1 ¢at1 olarak degerlendirilmeye baslanmistir.®¥ O tarihten beri
Diinya Sosyal Forumu farkl: iilkelerde diizenlenmekte olup, son toplant1 2015 yilinda
Tunus’ta gergeklesmistir.>® DSF, Neo-Liberalizme ve emperyalizmin her tiir
uygulamasina karsi ¢ikan sosyal hareketlere ve sivil toplum orgiitlerine, fikirlerini
tartismak, deneyimlerini paylasmak ve ¢Ozliim Onerileri gelistirmek i¢in bir araya
gelmek imkani saglayan bir olusumdur. Higbir devlete ve higbir partiye bagh
olmamak, bilhassa 6n plana ¢ikarilan bir Ozelliktir. “Baska bir diinya kurmak

miimkiin” ifadesi ile ortaya konan temel deger yargisi ¢ercevesinde, bu amaca yonelik

39Y. C. Copuroglu, B. N. Cetin, 2010, s. 78 — 80.
3% Diinya Sosyal Forumu 2015 Internet Sitesi, https://fsm2015.org/en (06.04.2015)
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biitiin orgiitler arasinda, yerelden uluslararasina kadar biitiin diizeylerde koordinasyon
saglamaya yonelik bir ag kurulmasimi onerir. DSF hareketinin basariya ulagmasi
tizerine kitasal ve bolgesel forumlar diizenlenmesi de kararlagtirilmistir. Avrupa,
Sosyal Forumu, Afrika, Asya ve Latin Amerika Forumlar1 ve Akdeniz Sosyal Forumu
bu g¢ergevede kitasal ve bolgesel forumlar olarak diizenlenmistir.>® Ancak, bu
forumlar, bir orgiit yahut kurumsal yapiya ait tek bir goriisiin ortaya konulmasi
amacina hizmet etmediginden, DSF adina, kiiresellesmeye alternatif olarak 6ngoriilen
bir yap1 da ortaya konulmamakta, bu cergevede ekonomi ve devlet iligkisine yonelik
bir kurgulamaya gidilmemektedir. Dolayisiyla, kiiresellesme karsiti hareketlerin
sadece eylemsel boyutundaki gelismelerden hareketle, gelecek donemde ekonomi ve
devlet iliskisi ve bu iliskinin kamu hukukuna yansimalarina iligkin varsayimlarin neler
oldugu hususunda ¢ikarim yapmak miimkiin olamamaktadir. Boyle bir ¢ikarimin
yapilabilmesi i¢in, kiiresellesme karsiti hareketlerin teorik boyutu ile ileri siirildigi

alanlara da bakilmasi gerekli hale gelmektedir.

2.3.2.1.2. Yeni Kurumsalcihik

Bu noktada 6n plana ¢ikan alan, yeni kurumsalcilik yaklasimi ile iktisat ve
karsilastirmali siyaset literatiirii olmaktadir. Bir baska deyisle, kiiresellesme karsiti
hareketlerin teorik zeminde incelemesinin, yeni kurumsalcilik yaklagimi ¢ergevesinde
incelenmesi mimkiindiir. Yeni kurumsalcilik olarak adlandirilan yaklasimin birisi

iktisat digeri ise karsilastirmali siyaset olmak tizere iki farkli disiplinden gelen kolu

¥1Y. C. Copuroglu, B. N. Cetin, 2010, s. 78 — 80.
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mevcuttur. Iktisat disiplininden gelen kol, dzellikle Japonya’nin kalkinmaci devlet
anlayisindan yola c¢ikarak, kurumsal kapasitesi giicli olan ve toplumun farkh
kesimlerinden 6zerk davranabilen devletlerin ekonomik kalkinmada basarili oldugu
kabuliine dayanir. Buna gore, Japonya’nin ekonomik basarisinin altinda yatan temel
neden, ekonomiyle ilgili biirokratlarin se¢imle gelmemeleri nedeniyle farkli toplumsal
kesimlerin kisa vadeli ¢ikarlarina dayali olarak yaptiklar1 baskilardan etkilenmeyip,
uzun vadeli ekonomik planlar yapabilmesidir. Bu yaklasimda 6ne ¢ikan isimler, Ha-
Joon Chang, Alice Amsden, Dani Rodrik ve Robert Wade’dir. Bu yazarlarin
vurguladiklari nokta, Neo-Liberal iktisatin piyasa merkezli yaklagimina kars1, devletin
onemidir. Karsilagtirmali siyaset disiplininden bu yaklagimi benimseyenler ise
Weber’den yola ¢ikarak farkli iilkelerdeki kalkinma siireglerini tarihsel olarak
karsilagtiran analizleri kullanirlar. Buna gore, 2. Diinya Savasindan sonra ortaya atilan
devlet kuramlari fazla soyut ve geneldir. Bu nedenle gergekte devlet yapilar1 arasindaki
farkliliklar1 acgiklamakta yetersizdir. Ayrica, hem liberal hem de Marksist devlet
kuramlar1 toplum merkezlidir. Oysa dogru olan devlet merkezli yaklagimdir.
Kalkinmanin yolu, devletin 6zerkliginin ve orgiitsel giicli ve olanaklarindan geger.
Literatiirde, Kkarsilastirmali tarihsel kurumsalcilik veya Neo-Weberci olarak
adlandirilan bu yaklasimin 6ne ¢ikan isimleri ise Theda Skocpol, Linde Weiss, John
M. Hobson ve Peter Evans’tir. Tiirkge literatiirde ise Ziya Onis ve Fikret Sensen
isimleri 6n plana ¢ikmaktadir.?®? Esasinda, bu yaklasim da &ziinde kiiresellesmeye

dogrudan bir karsitlik igermemekle birlikte, devletin kapasitesinin artirilmasi yoluyla

%28, Oguz, 2013, 5. 108.
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on plana cikarilmasimi savundugundan®®, kiiresellesme ile birebir uyusmamaktadir.
Bir yandan da hem liberal hem de Marksist yaklasimlari elestirerek bir alternatif ortaya
koymaktadir. Ancak bu yaklasim da kiiresellesme sonrasi donemde degisiklige
ugramustir. Zira, bu yazarlara gore kalkinmaci devlet, Neo-Liberal donemde de 6nem
arz etmekte idi. Sadece roliinlin ve islevinin degistigini ileri siirmekte idiler. Buna
gore, kalkinmaci devletin 1960’11 ve 1970’11 yillarda esas islevi, sermayedarlarin ithal
ikameci sanayilesmeden ihracata doniik sanayilesmeye gecisini saglamak idi. Ancak,
kiiresel donemde bu islevin yerini sosyal politikalarla desteklenmis yeni bir sanayi
politikasiyla sermayedarlarin kiiresel rekabette desteklenmesinin almasi dogru
olacaktir. Peter Evans, kiiresellesmenin hiz kazandig yillarda, kalkinmaci devletin s6z
konusu yeni islevini gergeklestirebilmesi i¢in devlet ile toplum arasinda bir sinerji
yaratmasi gerektigini, zira devletin mesruiyet saglayabilmesi i¢in sadece sanayicilerle
degil, toplumun tiim kesimleriyle ittifak kurmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Hatta bu
yaklasim Diinya Bankasi’nin Degisen Diinyada Devlet isimli 1997 yili Kalkinma
Raporu’nun temel savi olmustur. Ancak, arada gecen siirede, Evans yaklasimin tekrar
gozden gecirerek, giinlimiizde kalkinmaci devletin kurumsal yapisinin temel olarak
sanayi yatirimlarini desteklemek odaginda degerlendirmeyi terk ederek, bunun yani
sira kaliteli egitim ve saglik hizmetleri sunacak bi¢imde de gii¢lendirilmesini
savunmaktadir.3®* Bu ¢ercevede, Evans, alternatif bir kiiresellesmenin miimkiin olup
olmadig1 hususunda yaptig1 degerlendirmede, Diinya Sosyal Forumu gibi mevcut

kiiresellesme karsit1 hareketlerin yapisinin ve ideolojisinin, demokratik siyasi kontrolii

393 Sonay Bayramoglu, Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Tktidar Modeli: Y®6netisim, Praksis, 2002, S. 7,
ss. 85 — 116, s. 103.
3 S Oguz, 2013, 5. 125, 126.
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artiracak ve insani kapasitenin ve ¢evresel korumanin dengeli gelisimini saglayacak
kiiresel doniisiim projesine olan inanci giiglendiren yeni bir zemin olusturdugunu ifade

etmektedir.3%°

Sonu¢ olarak, giinlimiizde bu yaklasimin geldigi noktada kiiresellesme
doneminden farkli olarak ortaya koydugu ii¢ temel unsurdan birincisi, devlet
kapasitesini degisen uluslararasi rekabeti karsilayabilmek i¢in sinai degisimi koordine
edebilme yetisi olarak tanimlamaktir. ikinci temel unsur ise ekonomik biiyiimeyi
saglayacak tiretkenlik artisinin temel araci olarak insani gelismeyi ve 6zellikle kaliteli
egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanmay1 kabul etmesidir. Uglincii unsur ise
devletin sadece sermayedarlarla degil, toplumun genis kesimleri ile ittifak kurmasimnin
ve yeniden bolistirme kapasitesi ile sosyal politikalara 6nem verilmesinin
benimsenmesidir.3*® Boylece, kiiresellesmenin modern-ulus devletin artik islevsiz
kaldig1 yoniindeki temel varsayimina karsi, yeni kurumsalct yaklasim devleti merkeze

almay1 gerekli gormektedir.

2008 krizinden sonra iilke uygulamalarinda devletin tekrar kurtaric1 gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasi Ve Yeni-Miidahaleci devlet olarak tabi edilebilecek bir doneme girilmis
olmast karsisinda, yeni kurumsalciligin devlet kurgusunun da kiiresellesmenin
alternatifi bir yaklagimi ortaya koydugu kabul edilebilir. Bu alternatifin ekonomi ve
devlet iliskisi ile bu iligkinin kamu hukukuna yansimasi acisindan degerlendirmesi

yapilacak oldugunda, ekonomi ve devlet iliskisinde, kalkinmaya 6ncelik verilmekle

3% peter Evans, Is an Alternative Globalization Possible?, Politics & Society, 2008, C. 36, S. 2, ss. 271
— 305, s. 298.
396 §. Oguz, 2013, s. 125, 126.
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birlikte, ekonomi paradigmasinin aksine, ckonominin devlete degil, devletin
ekonomiye Onceliginin benimsendigi ifade edilebilir. Ayrica, yeniden dagitim
mekanizmalarina ve sosyal politikalara énem verilmesi de kiiresellesme doneminin
kurguladigr ekonomi ve devlet iliskisine aykiri1 bir goriinim arz etmektedir. Bu
alternatifte, devletin merkeze oturtulmasi neticesinde ekonomi ve devlet iligkisi
cercevesinde devletin agirlik kazanacagi agiktir. Dolaysiyla bu alternatif kapsaminda,
devletin roliiniin artmasina paralel olarak kamu hukukunun alaninin genislemesinin de
ongoriildiigi ifade edilebilir. Boylece bu alternatif de, kiiresellesme sonrasi donemde
ortaya c¢ikan alternatifler arasinda kamu hukukunun roliinliin genisleyecegi

Ongoriisiinde bulunanlar arasinda tasnif edilebilir.

2.3.2.2. Jeopolitik Yaklasim

Literatiirde, jeopolitik temelinde hem kiiresellesme sonrasi dénem igin
ongoriide bulunan hem de alternatif tez sunan goriisler Anil Cecen tarafindan ileri
siiriilmekte olup, bu yaklasim konuyu birden c¢ok disiplinin kuram ve kavramlarinm
kullanmak suretiyle ¢ok boyutlu olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede, sz
konusu yaklasimin, deger yargilari agisindan kamu hukuku, kiiresel siyasi ve
toplumsal olgu ve olaylar agisindan jeopolitik, ekonomik agidan finans kapital ve
aktorler acisinda da uluslararasi ticaret oligarsisi kavramlar1 ilizerinden incelenmesi
miimkiindiir. S6z konusu alanlardan kamu hukukuna iligkin olani, kamu hukuku
paradigmas1 kapsamindaki deger yargilarina iliskin olup, s6z konusu paradigma bu
calisma boyunca ortaya konulmaya calisildigindan, ayrica ele alinmayacaktir. Bunun

disinda kalan jeopolitik, finans kapital ve uluslararasi ticaret oligarsisi kavramlar ise
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asagida ayr1 ayr1 agiklanmaya calisilacak, akabinde Cecen tarafindan tiim bu
kavramlar1 kullanarak ortaya konulan kiiresellesme sonrasi doneme iligskin 6ngoriiler
ve alternatif tezlere yer verilecektir. Ardindan, bu ongoriiler ve tezler ¢ergevesinde,
gelecek donemde ekonomi ve devlet iligkisi ve kamu hukukunun konumuna iliskin

varsayimlar ortaya konulmaya caligilacaktir.

2.3.2.2.1. Siyasi Cografya ve Jeopolitik

Antik donem filozof ve devlet adamlarinin eserlerinde jeopolitige iliskin bir
takim izlere rastlanmakla birlikte, giiniimiizdeki anlamiyla kavram olarak ilk defa
Alman profesér Friedrich Ratzel tarafindan 1897 yilinda ortaya konulmus®®’, terim
olarak ise ilk defa 1899 yilinda Ratzel’in calismalarimi gelistiren Isvecli cografyaci
Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmis ve “cografi organizma veya mekan iginde
fenomen olarak devletin incelenmesi” olarak tamimlanmistir. 3% Ancak, jeopolitik
kavramiin anlami ve igerigi konusu literatiirde genis tartismalara neden olmus ve
birbirinden farkli sekillerde ele alinmigtir. Bu ¢ergevede, jeopolitigin kendine has dili
olan miistakil bir bilim oldugunu ileri siiren goriisler oldugu gibi, jeopolitigin siyasi
cografya teriminin yerine kullanilan ve kavramsal bir farklilik tagimayan bir terim
oldugunu ileri siiren goriislere de rastlanilmaktadir.3%® Bununla beraber literatiirde, 1.

Diinya Savasi sonrasinda, siyasi cografya kapsamindaki Alman ekoliiniin jeopolitige

397 Suat Bilge, Jeopolitik, AUSBF Dergisi, 1958, C. 13, S. 3, ss. 150 — 174, s. 153,
3% g, Bilge, 1958, s. 151; Semra Rana Gékmen, Geopolitics and The Study of International Relations,
ODTU Uluslararasi {liskiler Boliimii Doktora Tezi, 2010, s. 8.
http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12612289/index.pdf (10.04.2015)
39 Yagar Hacisalihoglu, Kuramsal ve Kavramsal Bir Céziimleme: Mekan- Giig- Catisma ve Jeopolitik,
Tiirk Cografya Dergisi, 2006, S. 47, ss. 1 — 14, s. 8.
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doniistiigii*®; dolayisiyla baslangigta benzerlik tasisa da zaman igerisinde, jeopolitik
ile siyasi cografyanin farkli disiplinler haline geldikleri kabul edilmektedir. Bu kabule
delil olarak da jeopolitigin zaman igerisinde degisen tanimlar1 verilmektedir. Bu
cercevede, Kjellen’den sonra, Alman jeopolitik¢i Haushofer, jeopolitigi, dogal
sartlarin ve tarihi gelismelerin etkisi altinda degisen siyasi iktidarin, tizerinde yasadigi
yer ile iliskilerini inceleyen bilim olarak; jeopolitik profesorii Spykman ise agiklayici
bir yaklasimdan, daha uygulamaci bir yaklagima yonelerek, jeopolitigi, bir iilkenin
giivenlik politikasini cografi olgulara gore planlamasi olarak tanimlamistir. 2. Diinya
savasindan sonra ise jeopolitik tanimlarinda, disiplinin hem alan1 genislemis hem de
uygulama boyutu 6n plana ge¢cmeye baslamistir. Bu cergevede, jeopolitigin, “bir
devletin sosyal, politik, ekonomik, stratejik ve cografi unsurlarinin, dis politikanin
belirlenmesine ve gercgeklestirilmesine uygulanmasi” ve “cografi alanin diinya
politikasinda kullanilma sanat1” seklinde tanimlamalar1 yapilmistir. Zaman icerisinde
degisen s6z konusu tanimlamalari ¢ercevesinde, jeopolitik, siyasi cografyadan farkli
olarak, dinamik nitelik tasir hale gelmistir. Jeopolitigin dinamik 6zelligi, devletin
bliyliylip genislemesi, milli glivenligin daha i1yi saglanmasi1 ve hatta dis ticaretin

gelismesi imkanlarini arastirmasindan kaynaklanmaktadir.*%!

Diger taraftan, soz konusu siireg igerisinde, Alman ekoliiniin yani sira Fransiz
ve Anglo-Sakson ekolleri de olusmustur. Alman ekoliinde bir devletin varligi, konum
ve alan kavramlar1 temelinde ve iilke gerg¢evesinde degerlendirilmekte iken; Fransiz

ekoliinde devlet, bir iilke i¢inde yasamak icin bir araya gelme faaliyeti ¢ergcevesinde

400 Tarik Zafer Tunaya, Amme Hukuku ve Jeopolitik, [UHF Mecmuasi, 1947, C. 13, S. 4, ss. 1350 —
1386, s. 1353.
401 g, Bilge, 1958, s. 152 — 153.
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degerlendirilmektedir. Anglo-Sakson ekoliiniin ise daha ¢ok uygulamaya doniik
oldugu ve teorik olarak cografya tlizerindeki niifus hareketlerini 6n plana ¢ikardig

sdylenebilir.4%2

Jeopolitik agisindan 2. Diinya Savasi énemli bir doniim noktasi olmustur.
Jeopolitik, Nazizm’e temel teskil ettigi kabul edilerek, 2. Diinya Savasi sonrasi
donemde, akademik literatiirden silinmis ve 1970’lerde Kissinger tarafindan
kullanilincaya kadar siyasette ve akademide duyulmamistir. Ancak, soguk savas
doneminden sonra tekrar yiikselise gecmis ve dnce 1980’lerde ortaya ¢ikan elestirel
jeopolitik ile yayilmaya baslamis, ardindan Fukuyama, Huntington ve Brzezinski gibi

isimler tarafindan dikkat cekici ¢alismalarda kullanilmistir.*%3

Nihai olarak giiniimiizde, modern jeopolitigin, iilke ici/lilke dis1 ayrim1 yerine
kiiresel aglar ve kiiyerellesme kavramlarinin, dogu/bati ayrimi yerine
cihad/McDiinyas1 ayriminin, topraga dayali gii¢ yerine telemetrik gii¢ gibi kavramlarin
gectigi postmodern jeopolitikten‘®* bahsedilmekte ise de jeopolitik®®, esas olarak giic
kavramina ve gii¢ iligkilerine dayali analiz disiplini olarak kabul edilmektedir. Siyasi
cografya, yontem, terminoloji ve analiz bigimi bakimindan jeopolitige bilimsel zemin

saglar. Giiclin ne oldugu, giicli olusturan unsurlar, bu unsurlarin kiiresel ve bolgesel,

4027 T. Tunaya, 1947, s. 1355 - 1360.

403§ R. Gokmen, 2010, s. 2013 vd.

404 Gearoid O. Tuathail, Postmodern Geopolitics? The Modern Geopolitical Imagination and Beyond,
Rethinking Geopolitics iginde, Ed. Geraoid O. Tuathail ve Simon Dalby, 2. Basim, 2002, Routledge,
New York, ss. 16 - 39, s. 28.

405 Jeopolitik, icerik olarak cok genis bir disiplin olup, icerisinde donemsel olarak 6n plana ¢ikan cesitli
hakimiyet teorileri de vardir. Bunlar temel olarak deniz, kara ve hava hakimiyeti teorileridir. Bkz. S.
Bilge, 1958, s. 156. Diger taraftan, resmi, pratik, popliler ve yapisal olmak iizere alt jeopolitik tiirleri de
mevcuttur. Bkz. Y. Hacisalihoglu, 2006, s. 6. Ancak, bu calisma kapsaminda, jeopolitik, Cecen
tarafindan ileri siirilen kiiresellesme sonras1 doneme iliskin dngoriiler ve alternatif tezlerin incelenmesi
baglaminda ele alindigindan, derinlemesine agiklanmasi yoluna gidilmeyerek, sadece Cecen tarafindan
ileri siiriilen goriislerin anlasilabilmesine yetecek kadarina deginilmekle yetinilmistir.
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bir bagka deyisle yatay ve iilkesel yahut diisey dagilim durumu ve bu dagilima dayali
karsilikli giic iligkisi jeopolitigin temel inceleme alanini olusturur. Bunun yani sira,
jeopolitik kapsaminda, mekansal birikimin politik degeri irdelenir ve farkliliklara ve
benzerliklere dayali “giic aktorleri” tespit edilerek bunlar, gerilim ve c¢atisma
kavramlar1 vasitasi ile analiz edilir. Bir bagka deyisle, giic kavrami ve gii¢
iliskilerindeki gerilim ve c¢atisma potansiyeli jeopolitigin konusu kapsamindadir.
Dolayistyla, jeopolitik konjonktiirel bir nitelige sahiptir. Bu nedenle, degisen kosullara
gore yeni olasiliklar veya ortaya cikan yeni sorunlara karsi yeni ¢dziimlemeler
yapilmasi da jeopolitik kapsamindadir. Bu c¢ergevede, jeopolitik kapsaminda giic,
ekonomik, cografi, politik, askeri, demografik, psikososyal ve kiiltiirel ile bilimsel ve
teknolojik gibi ayrimlara tabidir. Gii¢ unsular1 her ne kadar simiflandirilmis ise de
bunlarin birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilmez. Aralarinda Onem siralamasi
yapildiginda ¢ogu zaman ekonomik giiclin en baskin oldugu vurgulanir ancak tiim
unsurlarin birbirine baglihgi da géz ardi edilmez.’® Diger taraftan, jeopolitik
acisindan ekonomik giice iligkin getirilen bir yorum, bu ¢alisma agisindan 6nem arz
eden bir nitelik tasimaktadir. Zira, jeopolitik, ekonomik giice 1iliskin
degerlendirmesinde her ne kadar onu en etkili giicler arasinda kabul etse de merkezi
bir konuma da koymamakta, boylece esasinda ekonomi paradigmasina alternatif bir
paradigma getirmektedir. Bu alternatif, Fransiz jeopolitik uzmani Profesor Yves
Lacoste tarafindan 1993 yilinda yayimlanan “Jeopolitik Sozliikk’te, insanligin uzun

siiredir ekonomiyi merkeze koyarak diisiinmeye alistirildig1 ancak artik ¢atismalarin

406 Y. Hacisalihoglu, 2006, s. 3, 4.
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karmasikliginin ve diinyanin bagka tiirli goriilmesi gerektigi seklinde ifade

edilmistir.*%’

Jeopolitik agisindan ekonomik gii¢, bu ¢alisma agisindan bir sonraki kavrama
gecis niteligi tasiyan bir kavramdir. Zira, yukarida ifade edildigi lizere Cegen
tarafindan kiiresellesmeye iligskin alternatif tezler ve kiiresellesme sonrasina iligkin
ongoriiler ileri stiriliirken, kullanilan temel zemin jeopolitik olmakla birlikte, finans
kapital ve uluslararasi ticaret oligarsisi olarak adlandirilabilecek iki kavramdan da
yararlanilmaktadir. Cegen, s6z konusu ongorii ve tezlerinde, jeopolitigin kavram ve
kuramlarinin yani sira, ekonomik gii¢ analizinde finans kapitali, gii¢c aktorii analizinde

de uluslararasi ticaret oligarsisini kullanmaktadar.

2.3.2.2.2. Finans Kapital

Finans kapital, degerin farkli bi¢imleri ve dolayisiyla paranin tizerinde kontrol
kuran bir giic blogu olarak Rudolf Hilferding tarafindan 1910 yilinda yayinlanan
Finans Kapital isimli ¢alismada ele alinmigtir. Hilferding, bu calismasinda temel
olarak para ve meta Tlizerindeki denetim baglaminda olusan gii¢ iliskilerini
incelemistir.*®® Hilferding’in analizi esasen Marx’in sermayenin merkezilesmesine
iligkin analizine dayanir. Marx, kapitalist sistemin baglarda sahip oldugu rekabetci
0zelligi zamanla kaybedecegini ileri siirer. Hatta bu durum bir zorunluluktur. Rekabet

kar oranlarini diislirdiigii i¢in bir siire sonra bu siirdiiriilemez hale gelecek ve daha

407y . Hacisalihoglu, 2006, s. 5.
408 Fyat Ercan, Meta ve Para Analizinde Finans Kapital, Ekonomik Yaklasim, 1997, C. 8, S. 27, ss. 157
— 186, s. 166.
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bliyiik olgekli orglitlenmelere gidilmesi suretiyle sermaye yogunlasmasi yasanacaktir.
Boylece liretim daha verimli hale getirilmis olacak ve kar oranlar1 artirilabilecektir.
Marx bu durumu sermayenin merkezilesmesi olarak adlandirir ve bu merkezilesme
cok biiyiik olgek icinde az sayida rekabet¢i anlamina gelmektedir. Kapitalizm ise
rekabet¢ilikten tekelcilige doniisecektir. Hilferding bu analiz ¢er¢evesinde sermayenin
merkezilesmesinde bankalarin roliinli vurgular. Buna gore, kredi kaynaklar
tizerindeki kontrol giicleri nedeniyle bankalar, endiistriyel gelismenin yoniinii
belirleyebilmektedir. Bankalar trost ve tekellerin gelismesini saglayabildikleri gibi
onlar iizerinde hakimiyet de kurabilirler. Boylece bakalar, kapitalist sinif igerisinde
basat aktorler olarak one ¢ikarlar. Bu noktada Hilferding, bankalar tarafindan kontrol
edilen ve sanayiciler tarafindan kullanilan kapitali, finans kapital olarak
isimlendirir.*® Ona gore ekonomik egilimi belirleyen temel degisken, banka
sisteminin gelismesi ve yogunlagsmasidir. Bankalar sermaye olarak paranin biiyiik bir
kismini ellerinde tutmaktadirlar. Boylece bir yandan kredi iligkilerinde gii¢ elde
etmekte, bir yandan da bankacilik sisteminin yapisi geregi ortaya ¢ikan banka parasi
veya bir baska deyisle sermaye ile bu gii¢lerini daha da artirmaktadirlar. Hilferding
analizin devaminda bankalar ile anonim sirketler arasinda da yakin bir bag oldugunu
ve finans kapitalin anonim sirketlerin gelismesine paralel bir gelisme gosterdigini ileri
stirer. Buna gore, reel sektordeki anonim sirketlerin sermayesi, hisse senedi ve tahvil
cikarma yoluyla giderek parasallasir, dolayisiyla endiistriyel alandaki sermaye de
parasallasir ve boylece banka sistemi ile iliskiye girer. Bu iligski sonucunda, endiistrinin

kullandig1 sermayenin biiyiik kismi1 zamanla endiistri sahibinin miilkiyetinden ¢ikar,

49 H, Emre Bagce, Emperyalizm Kuramlari ve Amerikan Kamu Diplomasisi, 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 28, ss. 63 — 79, s. 68.
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bankalar da hem kredi vermek hem de hisse senedi almak gibi yollarla anonim sirketi
siirekli kazang araci haline getirir. Iste bu finans sermayesinin endiistri sermayesi
tizerinde kurdugu egemenlik sonucunda olusan yapi, Hilferding tarafindan finans
kapital olarak kavramsallastirilir. Sermayenin finans kapital asamasinda, endiistriyel
faaliyetler biiyiik 6l¢iide finans sermayesine bagli hale gelir.*!? Bankalar metadan
ziyade parayla ilgili olarak miimkiin olan en yiiksek karin pesindedir. Bu egilim, kendi
iilkelerinde kar oranlarinin zamanla diismesi sonucunda, finans kapitalin disartya
yonelmesine neden olur. Bu da emperyalizmin finans kapital araciligiyla ortaya ¢ikan
bir gelisim oldugunu ortaya koyar.*!! Finans kapitalin uluslararasilasmasina iliskin
slire¢, sermaye birikim siirecinin ontolojik olarak ulusa yahut ulusal sinirlara bagimli
bir kavram olmamasiyla ilgilidir. Sermayenin birikimine iligkin finansal donginiin ti¢
bileseni vardir. Bunlar, iiretken sermaye, ticari sermaye ve paradir. Bu bilesenler
mekansal olarak genisleme egilimine sahiptir. Dolayisiyla sermaye birikiminin 6lgegi
kiireseldir. Ancak, sermaye birikimi ulusal boyuttan uluslararasi boyuta tasininca,
finansal iliskiler daha karmasik bir hal alir. Zira tilkeler arasindaki deger degisimi ve
bu degerin fiyatlanmasi siireci, doviz kuru ve faiz farkliliklarina neden olur. Bu
durumda da finans kapital daha da giiglenmektedir. Zira, sermayenin bilesenlerinin
tamamen uluslararasilastigi donemde, sermaye ya tek bir sermaye grubunun giiclii
organizasyonu i¢inde Orgiitlenmekte yahut ittifaklar kurarak bir araya gelmektedir.
Boylece iiretim, yatirim igin kredi ve lretilen mallarin pazarlamasi seklindeki ¢
bilesen c¢ok biiylik hacimli firmalar tarafindan yapilmaktadir. Sermayenin ii¢ farkh

goriiniimii kendi i¢inde toplayan biiyiik firmalar, dogal bir egilimle mekansal

410 F Ercan, 1997, s. 171 — 173.
41 H. E. Bagce, 2003, s. 68.
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genisleme egilimine girmekte ve boylece siire¢ kiiresel dlgege tasinmaktadir. Kiiresel
Olcekte, bu lic dongliyii etkin bir sekilde igsellestirebilen firmalar ayakta kalirken,
igsellestiremeyenler rekabet nedeniyle elenmektedir. Finans kapitalin diinya ¢apinda
yayilmasi, giincel yasam pratiklerinin de degismesine neden olmakta, bu durum da
diinya genelinde siyasetten kiiltiire topluma iliskin her alanda degisimlere neden
olmaktadir.**? Iste Cegen tarafindan kiiresellesme sonras1 doneme iliskin ongoriiler ve
alternatif tezler kapsaminda yapilan analizde jeopolitik kuraminda dikkate alinan
finans kapital, yukarida agiklandigi kapsamda, kiiresel boyuta ulagmis ve insan
hayatinin giinliik pratiklerine dahi etki edecek nitelikte bulunan finansal sermaye
hakimiyeti anlaminda kullanilmaktadir. Cegenin, jeopolitik temeli lizerinde ekonomik
diizen analizi agisindan finans kapital kavramini kullanimimin yani sira, gii¢ aktori

acisindan da 6nem tasiyan kavram uluslararasi ticaret oligarsisidir.

2.3.2.2.3. Uluslararasi Ticaret Oligarsisi

Uluslararasi ticaret oligarsisi, esasen, giiniimiizdeki finans kapitalin kontroliine
sahip aktorleri de icerecek sekilde genis ve tarihsel agidan cok gerilere giden bir
kavramdir. Uluslararas: ticaret oligarsisi koken olarak, diinya ticaretinin cografi acidan
merkezi konumunda bulunan Fenikelilere kadar uzanir. Giiney Asya’dan yola ¢ikan
baharat kervanlar1 en uygun giizergah olarak 6nce Mezopotamya Ovasi, ardindan Tor
(Tir) ve Kudiis’e uzanan yolu tercih ederek, lriinlerini burada gemilerle Avrupa

kitasindaki belli bagh limanlara gotiirecek tiiccarlara teslim ederlerdi. S6z konusu

412 F Ercan, 1997, s. 179 — 181.
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ticaret yolu kapsamindaki kentler, Fenikeliler tarafindan belirlenmis, hatta kimileri de
dogrudan kurulmustur. Bu kentlere &rnek olarak Iber Yarimadasinda Malaga,
Cartagena, Sicilya’da Palermo, Solote, Trapani ve Kuzey Afrika’da da Kartaca
verilebilir. Kartaca bunlar arasinda 6nem arz etmektedir, zira, Fenikelilerden sonra
ticaret yoluna iliskin gii¢c Kartacalilara ge¢mistir. Ancak, hem Fenikeliler hem de
Kartacalilar, deniz ticaret yollarinin hakimiyeti i¢in 6nce Yunanlilarla, ardindan da
Romalilarla miicadele etmislerdir. Ozellikle M.O. 148 yilinda Romalilar ile
Kartacalilar arasindaki rekabet doruk noktasmna cikmistir. Kartacalilar esasen
Suriye’deki Fenike sehirlerinden Tir’in egemenligini kabul etmis iken, Iskender
tarafindan Tir sehrinin yikilmasiyla birlikte bagimsiz kalmis ve Tir’in yerini alarak
ticaret kolonilerinde hakimiyet saglamis, zamanla deniz ticaret imparatorluguna
dontigmistiir. Boylece esasen tiiccar bir nitelik tagiyan topluluk, ayn1 zamanda bir
devlete de sahip olmus ve Kartaca, is ve ticaret kolonilerinden miitesekkil tliccar
devlete sahip bir yapida ortaya c¢ikmistir. Kartaca’nin yonetimi zengin aileler
oligarsisine aittir. Baslangigta yonetimde bir kral bulunmakta ise de M.O. 4. yiizyildan
itibaren kralin yerini se¢imle is bagina gelen Suffetler almistir. Suffetlerin, sehrin ileri
gelenlerinden olusan bir de yonetim kurulu bulunmaktadir. Kartaca’da her ticaret
kolonisi birbirinden bagimsizdir, ancak ortak tehlike durumunda bir araya gelinir.
Stirekli bir ordu bulunmaz. Bu agidan Kartaca adem-i merkeziyetci bir yapiya sahip
olarak degerlendirilir. Bunun karsisinda ise Roma, merkeziyet¢i, biirokratik yapiya
sahip ve siirekli ordu bulunduran bir rakip olarak belirmektedir. Roma ve Kartaca
arasindaki rekabet, temel olarak ticaret yollarinin egemenligi i¢in yapilmaktadir.
Kartacalilar lojistik desteklerini Kuzey Afrika’dan almaktadir ve Sicilya’ni batisina da

egemendir. Boylece Adriyatik ve Tiren Denizini kontrol altinda tutmaktadir. Bu
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nedenle Roma’ya giden gemiler Kartaca’ya hara¢ 6demek durumunda kalmaktadir.
Bu temelde baslayan rekabet, catismalara neden olmus ve nihayetinde Roma
Kartaca’y1 yikarak galip gelmistir. Ancak, Kartaca’da yerlesik tiiccar oligarsisi Roma
tarafindan benimsendiginden, ekonomik gii¢ olarak Roma’nin toplumsal ve siyasal
diizeninde kendilerine yer edinmislerdir. Boylece, ilerleyen donemlerde de dogu — bati
ticareti bu grup tarafindan yonetilmeye devam etmis, Ticaret Oligarsisi siyasal yapinin
disinda kaldig1 izlenimi vererek siyasi ¢cekismelere dahil olmamis, boylece varliginm
stirdiirme imkani bulmustur. Hatta Ticaret Oligarsisinin etki alani, Roma’nin siyasi
giiciiyle birlikte yayilmaya ve genislemeye baslamistir.*!® Bu sekilde ortaya cikip
belirli bir yap1 kazandiktan sonra Ticaret Oligarsisi, diinya tarihinin ilerleyen
evrelerinde, her zaman ekonomik giiclinli muhafaza etmeyi basararak, diinya
siyasetinde ekonomik giicii ile 6nemli etki eden bir aktor haline gelmistir.*!* Ticaret
Oligarsisi, 6zellikle 2008 krizinden sonra yayinlanan ve diinya genelinde ¢ok ses
getiren bir caligmada da ayni isimle olmamakla birlikte ele alinmistir. Fransiz
ekonomist Thomas Piketty tarafindan yazilan “21. Yiizyilda Kapital” isimli kitapta,
temel olarak gelir ve zenginligin birikimi tarihsel siire¢ boyunca incelenmekte olup,
endiistrilesmenin baslangicindan itibaren, 18. ve 19. ylizyillarda Avrupa toplumlarinda
biiyiikk sosyo-ekonomik esitsizlik oldugu, ulusal gelirleri ¢ok geride birakan
bliytlikliikte servetin, goreceli olarak kapali sinifsal nitelik tasiyan zengin ailelerde
toplandig1 ifade edilmektedir. Piketty, bu yapinin sadece 1. ve 2. Diinya Savaglar ile
1929 Biiyiik Buhranindan etkilendigini, yiiksek vergiler, enflasyon, iflaslar ve refah

devletinin ortaya ¢ikmasi ile servetin dnemli 6lgiide eridigini ve gelir ve refahin daha

413 Murat Culcu, Spekiilatif Marjinal Tarih Tezleri, E Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 22 vd.
414 M. Culcu, 2009, s. 436.

198



esitlik¢i sekilde dagildigimna ileri siirmektedir.*’® Hatta literatiirde, Neo-Liberalizmin
diinyay1, en baskin oldugu donemlerde, “Kudiis, Londra, New York (Washington)
tiggeninde” servetin merkezilesmesi amaci dogrultusunda kontrol altina aldig: ifade
edilmistir. Buna gore, servetin merkezilesmesi, ayni zamanda, inancin, ticaret
hareketlerinin tiimiiniin, yer alt1 ve yeriistli zenginliklerinin ve nihayet dogal yasam

iizerindeki egemenligin merkezilesmesi anlamina gelmektedir.*!°

Boylece, uluslararasi ticaret oligarsisi, kiiresellesme déneminde, finans kapital
hakimiyeti ile birlikte, jeopolitik agisindan bir gii¢ aktorii olarak 6n plana ¢ikan bir
kavram haline gelmistir. Cegen’in kiiresellesme sonrast doneme iligkin 6ngoriisii ve

alternatif tezleri de s6z konusu ii¢ kavram temelinde sekillenmektedir.

2.3.2.2.4. Kiiresellesme Sonras1 Doéneme iliskin

Jeopolitik Degerlendirmeler

Cegen’in analizine gore jeopolitik biliminde diinyanin merkez bolgesi olarak
kabul edilen Orta Dogu, Kafkaslar, Anadolu ve Balkanlar bolgelerine, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Orta Asya da eklenmistir. Bu bdlgenin hem tarihsel
acidan hem de dogal kaynak agisindan énemi cok biiyiiktiir. Ozellikle Orta Dogu ve
Hazar Bolgesi hem tarih boyunca énemli yollarin kesisim noktasi olmustur, hem de

petrol ve dogal gaz gibi 6nemli yer alt1 kaynaklarina sahip bir bolgedir. Bu bolge, bati

415 Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, Cev. Hande Kogak, Yaylacik Matbaacilik, Istanbul,
2014, s. 22 vd.; The Economist, Thomas Piketty’s “Capital”, Summarised in Four Paragraphs,
04.05.2014

http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2014/05/economist-explains (27.04.2015)

416 M. Culcu, 2009, s. 436.
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merkezli diinya doneminde geri planda kalmakla birlikte, 20. yiizyilin basindan
itibaren, emperyalizmin diinya egemenligi dogrultusunda batidan doguya y6nelmesi
ile birlikte tekrar diinyanin siyasi glindeminde on plana ¢ikmistir. Bu yiizyilin
baslarinda Orta Dogu’ya gelen Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri, bdlgedeki Osmanli
Imparatorlugu topraklarini pargalayarak somiirge devletleri kurmuslardir. Bu devletler
zaman igerisinde bagimsizliklarini kazanmislardir. 2. Diinya Savasi’nin ertesinde ise
bolgeye etki eden iki giig aktorii daha ortaya ¢ikmistir. Bunlar, uzaktan bolgeyi kontrol
altina almak isteyen ABD ile ABD destegi ile kurulan Israil’dir. Israil devletinin
kurulmasi ile birlikte bélgedeki Arap ve Miisliiman egemenligi tehdit altina girmistir.
Bolgede Miisliiman ve Yahudi catismasi terdr ve savas lizerinden yiiriitiilmeye
baslanmigtir. Ancak, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile bolgede yeni bir donem
baslamistir. ABD uzun siire bolgedeki gelismeleri uzaktan yonlendirmeye c¢aligsmis
ancak bunda cok basarili olamayinca bolgeye asker cikarma yoluna gitmistir.
Afganistan ve Irak’a yapilan askeri miidahaleler bu kapsamda giindeme gelmistir.
ABD, bolge dis1 bir siiper gii¢ olarak, savas yoluyla bolgeye egemen olmaya
calismakta ve bolgeyi kendi cikarlari dogrultusunda yeniden yapilandirmak
istemektedir. Bu yeni yapilanmay1 da bolge lilkelerine askeri gii¢ ile kabul ettirmeye
calismaktadir. ABD’nin kiiresel bir gii¢ aktorii olarak ilgi alanina giren bir bagka bolge
de Hazar Bolgesidir. Ortadogu’nun batili giliclerce istilasindan sonra sira Hazar
Bolgesine gelmistir. Ayrica, jeopolitik agidan bir bagka giic aktorii de Avrupa Birligi
olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’nin 6nemli agirliginin bulundugu Avrupa Birligi de
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra 6zellikle Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan
boslugu doldurmak seklinde bir amaca sahiptir. AB’nin yani sira Rusya, Cin,

Hindistan ve Japonya gibi biiylik Asya gii¢ aktorleri de Avrasya bolgesine dogru
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harekete ge¢mislerdir. Dolayisiyla, kiiresel donemde s6z konusu aktorlerin temel
cikarlarin1 koruyacak projeler giindeme getirilmis ve uygulanmaya calisilmistir. Bu
projelerin uygulanmasi da jeopolitik disiplininde 6ngoriildiigii izere catigmalara viicut
vermistir. Bu projelerin basinda finans kapital ve uluslararasi ticaret oligarsisi agisinda
onem tasiyan kiiresel diinya ekonomisinin ABD eliyle kurulmasi gelmektedir. Diger
taraftan, AB de 6nce Dogu Avrupa ve Kafkaslar, ardindan da Hazar B6lgesini kontrol
altina almaya yonelik bir proje olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Israil’in Orta
Dogu’ya ydnelik amagclarmni gerceklestirmek icin ortaya atilan projeler de Biiyiik Israil
ve Biiylik Orta Dogu projeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu projeler, ekonomik
olarak Neo-Liberalizm ve finans kapital, gii¢ aktorleri olarak da uluslararasi ticaret
oligarsisinin de i¢inde bulundugu bir¢ok jeopolitik gii¢ aktdriiniin yonlendirmeleri

sonucu ortaya ¢tkmislardir, 417

Ancak, 2008 yilinda finans kapitalin yasadigi kriz ekonomik olarak
kiiresellesmeyi tokezletirken, Rusya’nin Kirim’1 isgali, kiiresellesme siirecini fiilen de
sona ermistir. Bu noktada, tekrar Rusya ve ABD karsitligi ¢ergevesinde yeni bir soguk
savag doneminin yasanip yasanmayacagi sorusu giindeme gelmistir. Ancak, Cecen bu
durumu soguk savas olarak degerlendirmemekte, tam tersine ABD ile Rusya arasinda
ortiilii bir dayanigma siireci olarak tahlil etmektedir. Cegen’e gore kiiresellesme sonrasi
donemde ii¢ yeni siire¢ s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi bolgesellesmedir.
Bir digeri ise ayakta kalan ulus devletlerin kiiresellesme doneminde kaybettiklerini

geri alarak yeniden giiclenmesidir. Uciincii siire¢ ise biiyiikk ulus devletlerin

417 Aml Cegen, Tiirkiye’nin B Plani, Merkezi Devletler Birligi - MEDEB, Kilit Yaynlari, Ankara, 2011,
s. 219, 225 — 304, 524 vd.
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buyiikliiklerini kullanarak, milli yapiyr ©6ne c¢ikaran millet imparatorluklarina
yonelmeleridir. Bu c¢ercevede, milli imparatorluga yonelen devletlerden birisi
Rusya’dir. Cin, Hindistan ve Brezilya da imparatorluk boyutunda cografi alana sahip
olmakla birlikte milli devlet yapilarmi1 korumaktadirlar. Ingiltere ve Fransa ise eski
somiirgelerine yonelmektedir. Almanya, AB lizerinden kendi hinterlandi olan Orta ve
Dogu Avrupa’ya yonelmektedir. ABD’nin durumu ise hem millet imparatorlugu hem
de milli devlet niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme sonrasi donemde
muhtemel yapilanma Rusya, Cin, Hindistan, Brezilya, ABD, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’dan olusan sekiz millet imparatorlugu seklinde olacaktir. Ancak, bu
yapilanmada bosta kalan iki jeopolitik unsur bulunmaktadir. Bunlar da Banglades ile
Fas arasindaki bolgede otuzdan fazla devlete boliinmiis olan Arap diinyasi ile Rusya
Federasyonu, Avrupa, Orta Asya, Kafkaslar ve Orta Dogu’da yirmiden fazla devlete
boliinmiis haldeki Tiirk diinyasidir. Diger sekiz millet imparatorlugunun kiiresellesme
sonrast donemde yasayacagi jeopolitik catisma bu iki dagmik yapinin da
biitiinlesmesine neden olabilecektir.*'® Cecen tarafindan kiiresellesme sonras1 déneme
iligkin ongoriiler yukarida agiklandigr sekilde olmakla birlikte, ileri stiriilen alternatif
tez, 6zellikle s6z konusu millet imparatorluklarinin ¢atigmalarinin bir diinya savasina
donilismesinin engellenmesi amaciyla, diinyanin jeopolitik acidan merkezi konumunda
bulunan bolgedeki devletler olan Tiirkiye ve Iran tarafindan Azerbaycan’i da

kapsayacak sekilde bir merkezi devletler birligi kurulmas1 yoniindedir.*°

418 A Cegen, 2014, s. 28, 29.
419 A Cegen, 2011, s. 535 —539.
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Bu noktada, kiiresellesme sonrasi donemde ekonomi ve devlet iliskisi ve bu
iliskinin kamu hukukuna yansimalarina iligkin olarak Cecen tarafindan ileri siiriilen
gorislerin ve alternatif tezlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Konu bu agidan ele
alindiginda, kiiresellesme sonrast donemde ortaya c¢ikacak devlet yapilarina iliskin
varsayima iliskin iki ihtimal oldugu ifade edilebilir. Bunlardan birincisi, millet
imparatorluklar1 seklinde bir yapinin olusmasi, ikincisi ise bir savas ihtimalidir. Millet
imparatorluklar1 seklindeki bir yapinin olusmasi halinde, kiiresellesme sonrasi
donemde devlet yapilarinin federasyon yahut konfederasyon®? seklinde &rgiitlenmesi
muhtemeldir. Bu durumda, 6rnek alinacak yapit ABD’de mevcut federatif sistem
olursa, Anglo-Amerikan hukukunun baskin konuma gegecegi diisliniilebilir. Ancak,
bu hukuk sisteminin temel olarak ekonomi paradigmasina gore olusmus ve kamu
hukuku - 6zel hukuk ayrimma dayali olmayan Anglo-Sakson hukukuna yakin
oldugu‘m, dikkate alinacak olursa, kamu hukukunun alaninin daralmasi ihtimali
giindeme gelmektedir. Ancak, ulusal egemenligin daha baskin oldugu konfederasyon
tipi bir uygulama“®?? benimsenecek olursa, modern-ulus devletin giiclenmesine paralel
olarak giiclenen kamu hukukunun alanimnin genislemesi ihtimal dahilinde

goriinmektedir. Savas ihtimalinin®?

gergeklesmesi  halinde 1se 2. Diinya
Savasi’ndakine benzer sekilde devletin piyasalara miidahalesinin genislemesi ile
birlikte, hali hazirdaki Yeni-Miidahaleci devletin daha da giiclenmesi muhtemeldir.

Ancak, boyle bir ihtimalde kamu hukukunun genislemesi, 2. Diinya Savasi ve

sonrasindaki Miidahaleci Devlet doneminde yasanandan daha farkli bir boyut

420 A, Cegen, 2011, 5.514 — 519.
421 C. Abernathy, 2006, s. 2.

422 A, Cegen, 2011, s. 515 vd.
423 A Cegen, 2011, s. 511.
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igerecektir. Zira, giinlimiizde, 2. Diinya Savasi sonrasinda olgunlasan yeni bir kavram,
savag zamani ve takip eden donemlerde kamu hukukunun genislemesine ek bir gii¢
verecek niteliktedir. Insancil hukuk olarak adlandirilan sz konusu kavram, temelde
Cenevre Anlasmalar1 olarak adlandirilan belgelerin Birlesmis Milletler tarafindan
evrensel diizeyde savas ve silahli catisma durumlarinda insanligin korunmasi amaciyla
tekrar ele alinmasina dayanmaktadir.*** Bu cercevede insan haklari hukukunun bir
anlamda tamamlayicist niteligi tasiyan insancil hukukun, muhtemel bir diinya
savasinda onemi artacak, dolayisiyla kamu hukukunun genislemesi acisindan ek bir
unsur olarak 6ne ¢ikmasi muhtemel olacaktir. Ancak, konu buraya kadar aktarilmaya
calisilan kamu hukuku paradigmasi ¢ercevesinde ele alindiginda, insan haklar1 ve
insancil hukuk gibi kavramlarin, ¢ogunlukla toplumsal gaptaki biiyiik insani acilar ve
savaslarin yarattigi olumsuzluklar1 gidermek ve onlemek amaciyla ortaya ¢ikmig
olmasi karsisinda, savaglarin dnlenmesinin, kamu hukuku paradigmasi agisindan en

onde gelen deger yargilar1 arasinda oldugu agiktir.

Nihayet, kiiresellesme sonrasi doneme iliskin Ongoriiler, kiiresellesmeye
alternatif tezler ve jeopolitik yaklasim cercevesinde yapilan degerlendirmelerin
ekonomi ve devlet iliskisine iliskin Ongoriilerinin, ekonomi ve kamu hukuku
paradigmalariin zitlig1 eksenine oturtulabilecek yapiya sahip oldugu, bu durumun da

calismanin temel savini1 dogrular bir nitelik tasidig1 ifade edilebilir.

424 Anil Cecen, Insan Haklar1, Segkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 352.
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SONUC

Calismada, kiiresellesme doneminde, ekonominin devlete bigtigi yeni rol
kapsaminda, kamu hukukunun alaninin daralmaya baslamasinin, iki alanin
paradigmalarinin tarihsel gelisim siireci i¢cinde birey ve toplum ekseninde birbirine zit
sekilde konumlanmasindan kaynaklandigi temel sav olarak ortaya konulmustur. Bu

savin kanitlanmasi agisindan da {i¢ asamal1 bir inceleme yontemi tercih edilmistir.

Ilk olarak iki alanin paradigmalarinin tarihsel gelisim siireci i¢inde olusumlari
incelenmistir. Bu inceleme, ekonomi ve kamu hukuku paradigmalarinin, birey ve
toplum ekseninde birbirlerine gore konumlarini tespit etmek amaciyla yapildigindan,
salt kronolojik bir betimleme seklinde degil, birey, toplum ve devlet kavramlari
tizerinden yapilmistir. Bu inceleme neticesinde, tarihsel gelisim siireci dikkate
alindiginda, ekonomi paradigmasinin kapitalist iiretim tarzinin ortaya koydugu
aksiyomlar ve deger yargilarmi esas aldigi, bu cercevede, temel degerlendirme
biriminin birey oldugu, toplumu ise 6zglir bireylerin bir arada bulundugu niceliksel bir
kavram olarak algiladigi, devleti de bireylere hizmet etmek ile mesruiyet kazanabilen
bir organizasyon olarak algiladig1 sonucuna varilmistir. Kamu hukuku paradigmasinin
ise belirli bir ideoloji yahut tiretim bigimi ile dogrudan bir baginin kurulamayacagi, bu
paradigmayt olusturan aksiyomlar ve deger yargilarinin, tarihsel siiregte yasanan
toplumsal c¢alkantilar neticesinde ulasilan denge noktalarinda gore olustugu, bu
cercevede bireye onem vermekle birlikte, toplumu bireylerin niceliksel toplamindan
Ote bir kavram olarak, devleti ise bireyin yani sira topluma da hizmet etmekle gorevli
bir organizasyon olarak algilladifi sonucuna varilmustir. 1ki paradigmanin
karsilagtirillmast  neticesinde ise kamu hukuku paradigmast ile ekonomi

paradigmasinin farkli diizeydeki aksiyom ve deger yargilarini temsil ettigi, kamu
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hukuku paradigmasinin ekonomi paradigmasinin dengi olarak goriilemeyecegi, zira
ekonomi paradigmasinin alternatifi olarak sosyalizm, komiinizm, komiiniteryanizm
gibi alternatiflerin ileri siiriildiigii, ancak kamu hukuku paradigmasinin, tarihsel
stirecte ve toplumsal ¢apta yasanan tecriibeler neticesinde iizerinde uzlasilmis ve
dolayisiyla dogrulugu genis ¢apta toplumsal uzlasi ile kabul edilmis deger yargilarini

temsil etmesi nedeniyle daha iist seviyede bir paradigma oldugu sonucuna varilmistir.

Ikinci olarak, tarihsel siiregte ekonomi paradigmasinin degisik dénemlerde
devlete bigtigi farkl rollerin neler oldugu ve ekonomi ile devlet arasindaki iligkinin
kamu hukukunu nasil etkiledigi incelenmistir. Bu ¢ergevede, ekonomi paradigmasinin
kapitalist liretim tarzinin sagladigi maddi gii¢le birlikte devlet yapilanmasina etki
edecek giice ulagsmasi neticesinde modern-ulus devletin ortaya ¢iktigi, bu donemde
ekonomi paradigmasinda klasik liberalizmin hakim oldugu ve kamu hukukunun da
belirginlestigi; ardindan yasanan 1929 Biiyiikk Buhrani sonucunda ekonomi
paradigmasinda modern liberalizmin degerlerinin hakim hale geldigi, bu cergevede
devletin de refah devleti seklinde konumlandigi, kamu hukukunun alaninin ise
genigledigi; 1973 Petrol Krizi’nden sonra ise ekonomi paradigmasina hakim olan
yaklasimin Neo-Liberalizm oldugu, kiiresellesmenin de basladigi bu donemde devletin
minimal ve diizenleyici devlet olarak sekillendirildigi, kamu hukukunun da alaninin
daraldig1 ve hatta ortadan kalkma tehdidine dahi maruz kaldig; nihayet 2008 Kiiresel
Mali Krizi’nin ardindan kiiresellesmenin sona erdigi, ancak heniiz Neo-Liberalizm’in
yerine gegecek bir liberal yaklagimin ortaya konulamadigi, bu doénemin Post-
Neoliberalizm olarak adlandirildigi, devletin tekrar ekonomiye miidahale eder hale

geldigi ve Yeni-Miidahaleci devlet olarak adlandirilabilecegi, kamu hukukunun
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alaniin ise kiiresellesme doneminde maruz kaldig: tehditlerden kurtuldugu sonucuna

ulastlmistir.

Uciincii  olarak, kiiresellesme sonrast doneme iliskin Ongoriiler ve
kiiresellesmeye alternatif tezler ve analizler incelenmistir. Bu ¢ergevede, sdz konusu
ongoriiler ve tezlerin, gelecek donemlerde ekonomi ve devlet iliskisine dair
varsayimlari tespit edilerek kamu hukukunun konumuna iligkin ¢ikarimlar yapilmistir.
Bu cikarimlar kapsaminda gelecek donemde kamu hukukunun alaninin daralmasi
yahut geniglemesinin ihtimal dahilinde oldugu tespit edilmekle birlikte, ¢alismanin
spekiilatif bir nitelik kazanmamasini teminen, sdz konusu ihtimallerin gii¢liiliigi
hususunda bir degerlendirme yapilmamig, bunun yerine ¢aligmanin ana tezi
dogrultusunda, ileri stiriilen goriislerin de ekonomi ve kamu hukuku paradigmasinin
birey ve toplum ekseninde zit konumlandigini dogrular nitelikte olduklari sonucuna

varilmistir.

Nihayet, c¢alismanin biitiiniiyle ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku
paradigmasi arasindaki ¢atismay1 ortaya koydugu ifade edilebilir. Ancak, s6z konusu
catigmanin kaynagi iki paradigmanin karsilikli olarak birbirini diglamasi degildir.
Catismanin temel nedeni, ekonomi paradigmasinin, kamu hukukunun uzlasmaci
zeminini tanimamasi, kapitalist iiretim bigiminden kaynaklanan kendi deger yargilar
ve aksiyomlarmi devlet ve toplum yapilarinda hadkim kilmak istemesidir. Ancak,
tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelismeler gostermistir ki ekonomi paradigmasi
donem donem krizler yasamakta ve bu kriz donemlerinde kendi paradigmasina
tamamen ters olan hususlarda bile kamu hukukunun uzlagsmaci zeminine donmektedir.
Gergi, her krizden sonra ekonomi paradigmasinda yer alan deger yargilar1 ve

aksiyomlarda degisiklik yapilarak yeni bir tiir liberal yaklagim ortaya atilmis ve yeni
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yaklasimin hakimiyeti tesis edilmek istenmisse de 2008 krizinden sonra ortaya yeni
bir yaklasimin ¢ikmamis olmasi tarihsel siiregteki genel egilime aykiri bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu 6rnegin en ¢arpict yonii de ekonomi paradigmasinin kiiresel alanda
hakimiyete en ¢ok yaklastigi, kamu hukukunu ortadan kalkma tehdidine maruz
birakacak kadar ¢ok giiclendigi, hatta ekonomi paradigmasinin diger paradigmalar
karsisindaki zaferinin, tarihin sonu ifadesi ile ilan edildigi bir donem olan
kiiresellesmeyi sona erdirmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir donemin, biitiin
diinyay1 sarsan ve toplumsal ve bireysel olarak énemli 6l¢iide etki yaratan bir krizle
sona ermesinin ardindan, toplumsal ve bireysel sikintilarin giderilmesi icin tekrar
kamu hukukunun uzlasmaci zeminine doniilmesi, insanlik tarihinin ortak birikimine
dayal1 deger yargilar1 ve aksiyomlardan olusan kamu hukuku paradigmasinin énemini

acik sekilde ortaya koymaktadir.
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OZET

Kiiresellesme karsisinda kamu hukukunun alaninin daraldigi ve hatta yok
olmaya yiiz tuttugu, literatiirde genel kabul géren bir tespittir. Bu durumun nedenlerine
bakildiginda, temel sebebin, kiiresellesmenin kaynagi olan ekonomi paradigmasi ile
kamu hukukunun kaynagi olan kamu hukuku paradigmasinin tarihsel siiregte
birbirlerine z1t sekilde konumlanmalar1 oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu zitligin en
net goriilebildigi alanlar her iki paradigmanin birey, toplum ve devlet kavramlarini
algilayislaridir. Bu ¢ercevede, ekonomi paradigmasi acisindan toplumsal yap1 birey
lizerine insa edilir, bireyin Onceligi temel kuraldir ve toplum bireylerin niceliksel
coklugu anlamina gelir. Devlet ise ancak bireye hizmet etmekle mesruiyet kazanabilir.
Kamu hukuku paradigmasinda ise bireyin onceligi reddedilmemekle birlikte, toplum
sadece bireylerin niceliksel ¢coklugu olarak algilanmaz, kendine has bir nitelige de
sahiptir. Diger taraftan, devlet, bireyin yan sira toplumsal ¢ikar1 da dikkate almakla
mesruiyet saglar. S6z konusu iki paradigmanin bu sekilde farklilagmasinin altinda
yatan sebep, tarihsel siirecte, ekonomi paradigmasinin kapitalist {iretim tarzinin
gerekliliklerine gore sekillenmesi, kamu hukuku paradigmasinin ise toplumsal
calkantilar sonucunda varilan uzlagsma noktalarindaki degerleri temsil edecek sekilde
bir igerige sahip olmasidir. Kamu hukuku paradigmasinin bu 6zelligi, ekonomi
paradigmasina gore, farkli diizeyde degerleri temsil etmesini ve uzlagmaci bir zemine
sahip olmasin1 saglamistir. Ekonomi paradigmasi ise birey, toplum ve devlete iliskin
olarak kendi deger yargilarini ve aksiyomlarini dayatan bir yapiya doniiserek, tarihsel
stiregte devlete bigtigi farkli rollerle kendi deger yargilarini ve aksiyomlarini hakim

kilmaya calismistir. Bu siiregte, ekonomi paradigmasi tarafindan devlete bicilen
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rollerin igerigine gore, devletin ekonomiye miidahalesinin arttig1 donemlerde kamu
hukukunun alan1 genislemis, devletin ekonomiye miidahalesinin smirlandirildigi
donemlerde ise kamu hukukunun alan1 daralmistir. Nihayet, kiiresellesme donemine
gelindiginde, ekonomi paradigmasi agisindan devlete bigilen roller kapsaminda, kamu
hukukunun alan1 daralmis ve hatta yok olacak diizeye gerilemistir. Bu siirecin ekonomi
paradigmasi acisindan itici giicii ise ekonomik krizler olmustur. Yasanan her
ekonomik kriz, ekonomi paradigmasinin o dénemdeki mevcut deger yargilar1 ve
aksiyomlarinin yanlishgini kanitlayarak degisim ihtiyact dogurmus, bdylece her
krizden sonra, sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in yeni yaklagimlar ortaya atilmis, bu
yaklagimlarin hayata gecirilebilmesi icin de devlete yeni roller bigilmistir. Ancak,
2008 yilinda yasanan son krizden sonra, ekonomi paradigmasinda bir tikanma
olmustur. S6z konusu tikanma halen devam etmekle birlikte, ekonomi paradigmasi
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kamu hukukunun uzlagsmaci zeminine donmiistiir. Bunula
beraber kiiresellesme sonrasina iliskin Ongoriiler dikkate alindiginda, gelecek
donemlerde de ekonomi paradigmasi ile kamu hukuku paradigmasi arasindaki
catismanin devam edecegi ve bu ¢ergevede kamu hukukunun alaninin daralmasinin
veya genislemesinin, ekonomi paradigmasinin devlete bigecegi rollere gore

sekillenecegi anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

Decline of public law realm due to expansion of globalization is commonly
accepted as a fact among academics. The main reason of this decline appears as the
opposite positioning through the course of the history between economic paradigm as
the source of globalization and public law paradigm as the source of public law. The
perception difference between two paradigms on the concepts of individual, society,
and state clearly demonstrates the dramatic magnitude of the opposition. Economic
paradigm perceives individual as the main unit of society, defines the society as a
quantitative derivation of individual, and assumes the priority of individual as
unquestionable. The sole remedy for legitimation of state is to serve to individual. On
the other hand, public law paradigm accepts the priority of individual but denies the
perception of society as the quantitative derivation of individual, and assumes that it
possess a unique quality. Legitimation of state, according to public law paradigm,
depends on not only to serve to individual but also to care about the common interest.
The opposition between these two paradigms derives from historical process that
shaped the economic paradigm consisting of the requirements of the capitalist mode
of protection, and shaped the public law paradigm as the collection of value judgments
depending on conciliations reached at the end of social conflicts. Thus, public law
paradigm represents different level values and provides a reconciliatory basis.
However, through the course of history, the domineering approach naturally embedded
in economic paradigm aimed to impose its own value judgments and axioms regarding
individual, society, and state into the general understanding. In this context, realm of
public law extended or declined according to the role of state casted by economic

paradigm, thus, it extended when the intervention of state to the economy increased
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and it declined when the intervention of state to the economy decreased. At the end,
during the globalization era, the realm of public law dramatically declined almost to
the zero point due to the new roles of state. The dynamic of this process regarding
economic paradigm appears as economic crises. Each economic crisis stimulated a
need to reevaluate the existing value judgments and axioms of economic paradigm by
proving falsity of them, thereby new approaches developed after every crisis in order
to find solutions of the current problems of the time, and new roles casted to the state
to ensure implementation of the suggested solutions. However, after the last crisis of
2008, economic paradigm became stuck about suggesting new solutions. Still being
stuck, after all, economic paradigm tended toward the reconciliatory basis of public
law. Finally, predictions regarding the aftermath of globalization indicates that the
extension or decline of public law realm depends on the new role of state casted by
economic paradigm, and the opposition between economic paradigm and public law

paradigm stands permanent.

212



KAYNAKCA

ABD Finansal Kriz Arastirma Komisyonu, Finansal Kriz Arastirma Raporu,

U.S. Government Printing Office, Washington, DC, 2011.

Abdulhakimogullari, Erdal, Sezer, Ozcan, Akpinar, Mahmut, Kiiresel, Ulusal
ve Yerel Diizeyde Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakkimin Gelisimi, SDUSBE

Dergisi, 2011, C. 2, S. 14, ss. 61 — 88.
Abernathy, Charles F., Law in the United States, West Group, St. Paul, 2006.

Acar, Ibrahim Atilla, Muhammet Sahin, Kamu Miidahalelerine Doniis: Yeni
Donemin Manifestosu Ne Olacak?, Uluslararasi Davras Kongresi Bildirileri, Isparta,

2009, ss. 77 —102.

Acemoglu, Daron, Cantoni, Davide, Johnson, Simon, Robinson, James A.,
From Ancien Regime to Capitalism: The French Revolution as a Natural
Experiment, Natural Experiments in History i¢inde, Ed. Jared Diamond ve James. A.

Robinson, Harvard University Press, Cambridge, 2010.

Acikgdz, Omer, Ozkan, Biilent, 1929 Diinya Ekonomik Buhram ve Tiirkiye

Ekonomisine Etkileri, Mevzuat Dergisi, 2009, S. 136.

Akbulut, Orsan O., Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Kamu Yénetimi, Tiirkiye

ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 2007.

Akbulut, Orsan O., Siyaset ve Yonetim Iliskisi, TODAIE Yayinlari, Ankara,

2005.

213



Aktan, Coskun C., Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertanizm,

Amme Idaresi Dergisi , 1995, C. 28, S.1, ss. 3 — 32.
Aktas, Sururi, Komiiniteryan Etik, AUHFD, 2002, C. 6, S. 1- 4, ss. 3 - 16.

Aktipis, C. Athena, Kurzban, Robert O., Is Homo Economicus Extinct?,
Evolutionary Pyschology and Economic Theory (Advances in Austrian Economics, C

7) Emerald Group Publishing i¢inde, 2005, ss. 135 - 153.

Algan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin

Yayinlari, 2007.

Algan, Biilent, Rethinking “Third Generation Human Rights”, Ankara Law

Review, C. 1, S. 1, 2004, ss. 121 — 155.

Allison, J. W. F., A Continental Distinction in the Common Law: A
Historical and Comparative Perspective on English Public Law, Oxford

University Press, New York, 2004.

Alp, Salih, Refah Devleti Diisiincesinin Gelisimi ve Bir Liberal Alternatif

Olarak Ugiincii Yol, Maliye Dergisi, Ocak — Haziran 2009, ss. 265 — 279.

Anderson, Elizabeth, Beyond Homo Economicus: New Developments in
Theories of Social Norms, Philosopy and Public Affairs, Princeton University Press,

2000, C. 29, S. 2, ss. 170 — 200.

Aristo, Politics, Hackett Publishing Company, Cambridge, Ceviri C. D. C.

Reeve, 1996.

214



Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yayinlari, Ankara, 1987.

Ataay, Faruk, Ikinci Kusak Yapisal Reformlarda Program Arayislar,

Memleket — Siyaset — Yonetim, Haziran 2008, ss. 22-38.
Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.
Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi.

Bagce, H. Emre, Emperyalizm Kuramlar: ve Amerikan Kamu Diplomasisi,

L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 28, ss. 63 — 79.

Bayramoglu, Sonay, Kiiresellesmenin Yeni Siyasal iktidar Modeli:

Yonetisim, Praksis, 2002, S. 7, ss. 85 — 116.
Bayramoglu, Sonay, Yonetisim Zihniyeti, Iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2005.
BBC Tiirkce Internet Sitesi.

Bell, Duncan S., History And Globalization: Reflections on Temporality,

International Affairs, 2003, C. 79, S. 4, ss. 801 — 814.

Berten, Andre, Da Silveira, Pablo, Pourtois, Herve, Liberaller ve

Cemaatgiler, Dost Kitabevi, Ankara, 2006.
Bilge, Suat, Jeopolitik, AUSBF Dergisi, 1958, C. 13, S. 3, ss. 150 — 174,

Bilir, Faruk, Berkan Hamdemir, Cevre Hakki ve Uygulamasi, Avrasya

Ekonomileri Uluslararas1 Konferansi, 2011.

Birlesik Krallik Yatirim Limited Sirketi Resmi Internet Sitesi.

215



Birlesmis Milletler, The Contribution of the United Nations to the
Improvement of Public Administration, A 60 Year History, Birlesmis Milletler

Yaymi, New York, 2008.

Bodin, Jean, On Sovereignty, Four Chapters From The Six Books of the
Commonwealth, ing. Cev. Julian H. Franklin, Cambridge University Press, New

York, 1992.

Brand, Ulrich, Nicola Sekler, Postneoliberalizm: Catch-all word or valuable
analytical and political concept?- Aims of a beginning debate, Development

Dialogue, 2009, S. 51, ss. 5 — 15.

Brennan, Geoffrey, Homo Economicus and Homo Politicus, Public Choice,

Aralik 2008, C. 137, S. 3/4, ss. 429 — 438.

Brie, Michael, Ways out of the Crisis of Neoliberalism, Development

Dialogue, 2009, S. 51, ss. 15 — 33.

Brissaud, Jean, A History of French Public Law, Little Brown Company

Publishing, Boston, 1915.

Bulut, Nihat, Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S. 2, ss. 173-197.

Biiytik, Celal, Yeni Cag Bati Diisiincesinde Hiristiyanhk ve Siyaset
Mliskisiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 2004, Y1l 1, Cilt 3, Say1 1, ss. 171 — 180.

216



Can, Yiicel, Toplumsal Yapi ve Degisme Kuramlarim Paradigma Temelli

Bir Simflandirma Denemesi, C. U. SBD, 2005, C. 29, S. 1, ss. 1 —11.
CNNTiirk Internet Sitesi.

Coskun, Vahap, Ulus-Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte

Yayinlari, Ankara, 2009.

Crozat, C., Orta Cagda Dort Devlet Nazariyecisi, Cev. C., Timur, H., &
Giinyol, V. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, C.7, S. 2-3, ss.

367 —403.

Cecen, Anil, Hukuk Devleti ve Yonetim, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen'e

Armagan i¢inde, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, ss. 11 — 136.

Cecen, Anil, Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk, Yasar Universitesi Dergisi,

2013, C. 8, Ozel Sayi, ss. 809 - 830.
Cecen, Anil, insan Haklar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015.

Cecen, Anil, Kiiresellesme Bitti, Millet imparatorluk]arl Geliyor, Soylesi,

Tiirksolu, 29.06.2014, S. 454, ss. 28 — 30.

Cecen, Anil, Tiirkiye’nin B Plani, Merkezi Devletler Birligi —- MEDEB, Kilit

Yayinlari, Ankara, 2011.

Cecen, Anil, Ulus Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti, Kilit Yayimlari, Ankara,

2009.

Copuroglu, Y. Cemalettin, Beyzade Nadir Cetin, Yeni Sosyal Hareketler

Paradigmas1 Baglaminda Tiirkiye’deki Kiiresellesme Karsiti Gruplarin
217



Birbirleriyle ve Diinyadaki Karsitlarla Karsilastirilmasi, VI. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi,1-2-3 Ekim 2009, Aydin, 2010, C. 13, S. 1,

ss. 67 — 100.
Culcu, Murat, Spekiilatif Marjinal Tarih Tezleri, E Yayinlari, Istanbul, 2009.

Demir, Giilten, Post Neoliberalizm? Kriz Sonras1 Uzerine, Marmara Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 2011, S. 1, ss. 1 — 20.

Demirel, Demokaan, Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: “Etkin

Devlet”, Sayistay Dergisi, 2006.

Deudney, Daniel, Binding Sovereigns: Authorities, Structures, and
Geopolitics in Philadelphian Systems, Social Psychology i¢inde, Editor J. Richard

Eiser, Cambridge University Press, 1996, ss. 190 — 304.

Dogan, Elif Tugba, Zanaatkarh@in Giiniimiizde Yeniden Yorumlanmasi:

Yeni Zanaatkarhk mi?, Calisma Iliskileri Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak 2012, ss. 67 — 85.
Dogan, ilyas, Parcalayan Kiiresellesme, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2006.

Dogan, Ilyas, Sivil Toplum Anlayis1 ve Siyasal Sistemler, Astana Yayinlari,

Ankara, 2013.

Doucuoliagos, Chris, A Note on the Evolution of Homo Economicus, Journal

of Economic Issues, Eyliil, 1994, C. 28, S. 3, ss. 877 — 883.
Dreyfus, Francoise, Biirokrasinin Icady, Tletisim Yayimnlari, Istanbul, 2007.

Durdu, Zafer, Modern Devletin Doniisiimiinde Bir Ara Donem: Sosyal

Refah Devleti, Mugla Universitesi SBE Dergisi, 2009, S. 22, ss. 37 — 50.
218



Durmaz, Sayime, Yiiksek Ortacag’da Papa-imparator Catismasi: Kilig ile
Asa’nin Savasi, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.1,

2010, ss. 93 - 120.

Diinya Bankasi, World Development Report 1997: The State in a Changing

World, New York: Oxford University Press, 1997.
Diinya Sosyal Forumu 2015 Internet Sitesi.

Edis Sahin, Yesim, Kiiresellesme ve Insan Haklari, DEUHYO ED, 2009, C.

2,S.4,ss.174 —178.

Egilmez, Mahfi, Kumcu, Ercan, Ekonomi Politikasi, Remzi Kitabevi,

[stanbul, 2004.

Elazar, Daniel J., Exploring Federalism, The University of Alabama Press,

Tuscaloosa, 1987.

Ellerman, David, From the World Bank to An Alternative Philosophy of

Development Assistance, The University of Michigan Press, 2006.

Ercan, Fuat, Meta ve Para Analizinde Finans Kapital, Ekonomik Yaklagim,

1997, C. 8, S. 27, ss. 157 — 186.

Ergun, Turgay, Kamu Yonetimi, Kuram, Siyasa, Uygulama, TODAIE

Yayinlari, Ankara, 2004.

Ersoy, Ertan, 1973 Krizi: Arz Soku Mu? Diisen Kar Oranlar1 Mi?,
EconAnadolu 2009, Anadolu Uluslararas: Iktisat Kongresi Tebligi, 17-19 Haziran,
Eskisehir, Tiirkiye.

219



Evans, Peter, Is an Alternative Globalization Possible?, Politics & Society,

2008, C. 36, S. 2, ss. 271 — 305.

Fine, Ben, Economics Imperialism and Intellectual Progress: The Present
as History of Economic Thought?, History of Economics Review, 2000, C. 32, ss.

10 — 36.
Fransiz Parlamentosu Resmi Internet Sitesi.

Fukuyama, Francis, The End Of The History?, The National Interest, Yaz

1989, ss. 3 - 18.

Galeano, Eduardo, Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, Cev. Atilla Tokatl,

Roza Hakmen, Citlembik Yayinlari, Istanbul, 2006.

Gengoglu, Aylin Yonca, Ticari Kapitalizmden Sanayi Kapitalizmine:
Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm, Toplum Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 14,

2013, ss. 79 — 94.
Gimpel, Jean, Ortacagda Endiistri Devrimi, TUBITAK, Ankara, 2005.

Gordley, James, Myths of the French Civil Code, The American Journal of

Comperative Law, C. 42, S. 3, 1994, ss. 459 — 506.

Gokmen, Semra Rana, Geopolitics and The Study of International

Relations, ODTU Uluslararas: Iliskiler Bsliimii Doktora Tezi, 2010.

Géneng, Levent, Anayasal Degisim, AUHFD, 2013, C. 62, S. 4, ss. 1063 —

1086.

Gozler, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007.
220



Gozler, Kemal, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Yayimevi, Bursa, 2008.

Grandmaison, Oliver Le Cour, Passive Citizens or the Reasonless Poor
During the French Revolution 1789-1791, The Languages of Revolution iginde,

1989, Italya, ss. 177-195.

Gulbankian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, Metis Yayinlari, Istanbul,

2011.

Giines, Bilal, Paradigma Kavram Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve
Bilim Savaslari: Cephelerdeki Fizikcilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal,

2003, Gazi Universitesi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C.1, S.1, ss. 23 — 44.

Giircan, Ertugrul Cenk, 1791 ve 1793 Fransiz Anayasalari’na iliskin

Karsilastirmah Bir Degerlendirme, GUIIBFD, 2011, C. 13, S. 3, ss. 183 — 214.

Hacisalihoglu, Yasar, Kuramsal ve Kavramsal Bir Coziimleme: Mekan-

Gii¢- Catisma ve Jeopolitik, Tiirk Cografya Dergisi, 2006, S. 47, ss. 1 —14.

Haley, Bernard F., Mercantilism, The Quarterly Journal of Economics, C. 50,

S. 2,1936, ss. 347 — 354.

Hansmann, Henry, Reinier Kraakman, Sirketler Hukuku icin Tarihin Sonu,

Cev. Alper Hakki Yazici, Kiiresel Bakis, 2014, C. 4, S. 15, ss. 31 — 71.
Heywood, Andrew, Siyasi ideolojiler, Adres Yayinlari, 2007.

Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, 1993,

C.72,S.3,5ss.22-60.

Ingiltere Parlamentosu Resmi Internet Sitesi.
221



Isgiiden, Tamer, Aylin Cigdem Kone, Ortodoks Iktisat Uzerine Notlar,

Dogus Universitesi Dergisi, 2002, S. 5, ss. 97 — 108.
Izlanda Dis Isleri Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi.

Jacobs, Lawrance R., Skocpol, Theda, Health Care Reform and American

Politics, Oxford University Press, New York, 2012.

Johnston, David, The General Influence of Roman Institutions of State and
Public Law, The Civilian Tradition and Scots Law. Aberdeen Quincentenary Essays
icinde, Editorler D.L. Carey Miller and R. Zimmermann, Duncker &Humblot, Berlin,

1997, ss. 87 — 101.

Jurcic, Ljubo, Ivan Teodorovic, Global Crisis, Recovery and the Changing

World, Ekonomski Pregled, 2011, C. 62, S. 5-6, ss. 233 — 247.

Kalayci, Irfan, Biiyiik Durgunluk ve Avrupa Refah Devleti Modeli
Acisindan Norveg, Yunanistan ve Tiirkiye: Diyalektik iliskiler, Sayistay Dergisi,

2013, S. 90, ss. 19 — 47.

Kaplow, Louis, Shavell, Steven, Economic Analysis of Law, Handbook of

Public Economics icinde, 2002, C. 3, ss. 1661 — 1784.

Kara, Ugur, Modern Devlet ve Kapitalizm iliskisi Uzerine Bir inceleme,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Ozel Sayist, 2013, ss. 153 — 164.

Karagay Cakmak, Hatice, Sen’in Yetenek Yaklasimi Ana Akim Iktisada
Alternatif Bir Paradigma Sumakta mudir?, Ekonomik Yaklasim, 2008, C. 19, S. 68,

ss. 1—15.

222



Kilig, Ahmet Faruk, Fransiz Devrimi ve Din, Muhafazakar Diisiince, S. 11,

2007, 119 — 142.

Kivilcim, Zeynep, Insan Haklar1 ve Karsi Hegemonya, Gazi Universitesi

HFD, C. 13, 2009, S. 1-2, ss. 217 — 240.

Kivileimli, Hikmet, Diyalektik Materyalizm Nedir?, Derlenis Yayinlari,

Istanbul, 2000.

Kia, Rukiye Akkaya, Bir Ders Konu Olarak Devlet Ya Da Genel Kamu

Hukuku Dersinin Kokenleri, Beta Yayinlari, [stanbul, 2013.

Kiper, Sabire, Euro Bolgesi Krizi ve Euro’dan Ayrilma Siireci, Akademik

Bakis Dergisi, 2013, S. 35, ss. 1 —17.

Kornhauser, Lewis, The Economic Analysis of Law, The Stanford

Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edwar, N. Zalta, Yaz 2015.

Ksenophon, The OId Oligarch, Aris&Phillips Klasik Metinler, Editorler J. L.

Marr, P. J. Rhodes, Oxbow Books, Oxford, 2008.
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii Resmi Sitesi.

Kiigiik, Esref, “XII. Yiizynl Ronesans1 ve “Yeniden Dogan” Roma’yl
Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”, AUHFD, 2007, C. 56, S. 4,

ss. 111 —122.

Lefebvre, Georges, French Revolution, From its orgins to 1793, Ing. Cev.

Elizabeth Moss Evanson, Routledge Classics, London, 2001.

223



Lyons, Martyn, Napoleon Bonaparte and the Legacy of the French

Revolution, St. Martin’s Press, New York, 1994.

M. Christian Green, From Third Wave to Third Generation: Fenimism,
Faith, and Human Rights, Feminism, Law, and Religion i¢inde, Editorler Marie A.

Failinger, Elizabeth R. Schiltz, Susan J. Stabile, Ashgate, 2013, s. 141 — 171.

Mahmutogullari, Mesut, Kiiresellesme Karsiti Hareketler “Nasil Bir
Diinya” Sorusuna Yamt Uretebilecek mi?, Teblig, ODTU Uluslararas: Iliskiler

Konferansi, 2-5 Temmuz 2002, Ankara.
Majone, Giandomenico, Regulation Europe, Routledge, London, 1996.

Majone, Giandomenico, The Rise of Statutory Regulation in Europe,
Regulating Europe i¢inde, Ed. Jeremy Richardson, Routledge, 2003, New York, s. 47

—61.

Maki, Uskali, Economics Imperialism: Concept and Constraints, Philosphy

of the Social Sciences, C. 20, S. 10, 2008, s. 1 — 30.

Mattei, Ugo, A Theory of Imperial Law: A Study on U.S. Hegemony and

the Latin Resistance, Indiana Journal of Global Legal Studies, 2003, s. 383 — 448.

Misir, Mustafa Bayram, Hukuk ve Devlet Ozdesligi’nin Otesinde Kamu

Hukuku, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 3, 208 — 243.

Mumcu, Ahmet, Kiizeci, Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2011.

Nobel Odiilii Resmi Internet Sitesi.

224



Ogus, Anthony, W(h)ither The Economic Theory of Regulation? What
Economic Theory of Regulation?, The Politics of Regulation: Institutions and
Regulatory Reforms for The Age of Governence iginde, Ed. Jordana, J., Levi-Faour,

D., Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, Northampton, 2004, ss. 31 — 44.

Oguz, Sebnem, Kurumsalci Bir Kurgu Olarak Kalkinmaci Devlet:
Tarihsel ve Kuramsal Bir Elestiri, Amme Idaresi Dergisi, 2013, C. 46, S. 4, ss. 107

—128.

Opello, Jr. Walter C., Rosow, Stephen J., The Nation-State and Global

Order, Lynne Rienner Publishers, London, 2004.

Otaci, Cengiz, Tabi Hukukun Tabi Neticesi ya da Laik Hukukun

Kokenleri, Sayistay Dergisi, S. 54, 2004, 113 — 137.

Onder, Izzettin, Tktisat Ogretisinde Yetersiz Birey Paradigmas, .U. iktisat

Fakiiltesi Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, 43-44, 2003, 28 — 35.

Onis, Ziya, Mustafa Kutlay, Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Parcalanmshk
Paradoksu: Avro Krizi ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi, Uluslararas: Iliskiler, 2012,

C.9,S.22,5s5.3-22.

Pala, Cenk, Uluslararas1 Enerji Ajans1 (IEA)’nin Kokenleri, Ekonomik

Yaklasim, 1993, C. 4, S. 9, ss. 69 — 87.

Peet, Richard, Unholy Tirinity: The IMF, World Bank and WTO, Zed

Books Ltd., New York, 2007.

225



Percin, Onder, Ekonomi Hukuku, Hukukun Smiflandirilmasinda
Paradigma Kaymasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2010, C. 59, S.2,

ss. 277 - 307.

Persky, Joseph, The Ethology of Homo Economicus, The Journal of

Economic Perspectives, C. 9, S. 2 (Bahar, 1995), 221 — 231.

Piketty, Thomas, Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, Cev. Hande Kogak,

Yaylacik Matbaacilik, Istanbul, 2014.

Platon, Complate Works, Hackett Publishing Company, Cambridge, Editorler

John M. Cooper, D. S. Hutchinson, 1997.
Poggi, Gianfranco, Cagdas Devletin Gelisimi, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1991.

Quadagno, Jill, Theories of the Welfare State. Annual Review of Sociology,

1987, S. 13, ss. 109-128.

Quiggin, John, The Future of Government: Mixed Economy or Minimal

State?, Australian Journal of Public Administration, 1999, ss. 39 — 53.

Randall, Wray L., The Social and Economic Importance of Full

Employment, Working Papers, The Levy Economics Institute, 2009, No. 560.

Roberts, Alasdair, The Rise and Fall of Discipline : Economic Globalization,
Administrative Reform, and the Financial Criysis, Public Administration Review,

Aralik 2010, ss. 556-563.

Rodrik, Dani, Who Needs the Nation State?, CEPR Discussion Papers 9040,
2012,

226



Romer, Christina D., Encyclopedia Britannica, 2003.

Salvatore Sergio, Valsiner, Jaan, Between the General and the Unique,
Overcoming the Nomothetic versus Idiographic Opposition, Theory&Psychology, C.

20, S.6,ss.1—18.
Sandel, Micheal J., Adalet, BigBank Yayinlari, Ankara, 2013.

Savas, Vural F., Iktisat Politikas1 Anayasas1, Anayasa Yargisi Dergisi, 1988,

S.5,ss. 75 —-101.

Savatier, René, Les Metamorphoses economiques et sociales du droit prive

d’aujourd’hui, 1959, B6lim 2, s. 5 - 6.

Schulze, Hegen, Avrupa'da Ulus ve Devlet, Cev. Temu¢in Binder, Sefik

Matbaasi, Istanbul, 2005.

Smith, Alan G. R., The Emergence of A Nation State The Commonwealth

of England 1529 — 1660, Longman, London, 1997.

Soysal, Miimtaz, Degisen Egemenlik ve Mesruluk, Anayasa Yargisi, 2003,

C.20,s. 171 -181.

Stevan Shavell, Foundaitons of Economic Analysis of Law, Harvard Collage,

2004.

Sahin, Adil, Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Simirli Devlet” Fikrinin
Kadimligi ya da Genel Kamu Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirliik ve Devlet
Iktidar1 Algisindaki Evrilme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15,
2011, S. 3, 311 - 362.

227



Saylan, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge

Kitabevi, Ankara, 2003.

Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kiabevi, Ankara,

2010.

Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi

Enstitlisti Yayinlari, 1984, Ankara.
The Economist Internet Sitesi.

Thompson, Alexander, Snidal, Duncan, International Organization,

Encyclopedia of Law and Economics i¢inde, Ed. B. Bouckaert DeGeest, s. 692 — 722.

Tilly, Charles, War Making and State Making as Organized Crime, Der.
Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol, Brining the State Back In

iginde, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

Tilly, Charles, From Mobilization to Revolution, CRSO Working Paper

#156, University of Michigan, 1977.

Tonak, E. Ahmet, Krizi Anlarken, Calisma ve Toplum, 2009, C. 1, ss. 29 —

44,

Tosun, Tanju, Devlet: Nereden Nereye?, Der. Zeynep Dagi, Uluslararasi
Politikayr Anlamak, Ulus-Devletten Kiiresellesmeye icinde, Melisa Matbaacilik,

[stanbul, 2007, 1 — 43.

228



Tuathail, Gearoid O., Postmodern Geopolitics? The Modern Geopolitical
Imagination and Beyond, Rethinking Geopolitics iginde, Ed. Geraoid O. Tuathail ve

Simon Dalby, 2. Basim, 2002, Routledge, New York, ss. 16 — 39.

Tunaya, Tarik Zafer, Amme Hukuku ve Jeopolitik, {UHF Mecmuasi, 1947,

C. 13, S. 4, ss. 1350 — 1386.

Tuncer, Aziz, Sefa Usta, iki Kriz Arasinda Yonetim: Yeni Kamu

Isletmeciligi, SUSBED, 2013, S. 30, s. 181 — 195.

Turan, Ziibeyir, Finansal Piyasalar ve Kiiresellesme, Mevzuat Dergisi, 2011,

Y. 14, S. 162.
Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik.

Uslu, Ates, Avrupa’da Erken Donem Sosyalist Teori ve Isci Hareketleri

(1830-1840), Akademik Incelemeler Dergisi, C. 9, S. 1, 2014, 1-24.

Ulger, Irfan Kaya, Avrupa Birligi’nde Fetret Devri ve Gelecek Senaryolari,

Bilge Strateji, 2014, C. 6, S. 11, ss. 107 — 131.

Vedel, Georges, Siyasi Iktidar ve Planlama, Cev. Hamide Topguoglu, Miinci
Kapani, AUHF 40. Y1l Armagan i¢inde, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara, 1966, ss. 401-

417.

Veggeland, Noralv, Taming The Regulatory State, Edward Elgar Publishing

Limited, Cheltenham, 2009.

Wallerstein, Immanuel, U.S. Weakness and the Struggle for Hegemony,
Monthly Review, 2003, C. 55, S. 3.

229



Wimmer, Andreas, Feinstein, Yuval, The Rise of the Nation-State across the

World, 1816 to 2001, American Sociological Review, 2010, C. 75, S. 5, ss. 764 — 790.

Wood, Ellen M., Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii, Yordam Kitap, istanbul,

2007.

Wood, Ellen M., The Origin of Capitalism, A Longer View, Verso Yaylari,

Londra, 2002.

Yapici, Merve Irem, Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Entegrasyon
Teorilerinin Yeri ve Etkinligi, Dokuz Eyliil Universitesi SBED, Temmuz — Eyliil

2007, ss. 130-157.

Yazici, Kuddusi, Diinyadaki Kamusal Planlama Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi ve Oneriler, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 13, S.

1, 2015, s. 256 — 282.

Yiiksel Aci, Esra, Neoliberal Yaklasim ve Yénetisim Kavrami, MUIIBFD,

2005, C. 20, S. 1, ss. 201 — 216.

Yiiksel, Mehmet, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi,

Ankara, 2001.

Yiiksel, Oznur, Orgiit Kuramlarindaki Gelismelerin Insan Kaynaklar

Yonetimine Etkileri, Amme Idaresi Dergisi, C. 30, S. 2, Haziran 1997, 31-43.
Zabunoglu, Yahya, Kamu Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1973.

Zafir, Ceran Zeynep, Neoliberalizmin Minimal Devlet Yaklasimina Bir
Elestiri, Yonetim Bilimleri Dergisi, 2009, C. 7, S. 2, s. 65 — 82.

230



