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DEMOKRAT PARTi DONEMi TURKIYE’NIN DEGIiSEN SiYASAL VE
SOSYAL YAPISI (1950-1960)

Bu calisma ile 1950 Mayisindan 1960 Mayisina kadar iilke yonetimi elinde
bulunduran Demokrat Parti iktidar1 sirasinda Tiirkiye’de yasanan siyasi, sosyal olaylar, 6ne
cikan tartigmalar, konular ve yaklasimlar incelenmistir. Bu ¢alisma girig, dort bolim ve
sonuctan olugmustur. Olaylarin bir biitlinliik arz etmesi bakimindan boliimler igerisindeki
konu ve olaylar kronolojik bir sira igerisinde verilmis, ilk bélimde siyasi partiler ve partiler
ici demokrasi kavramlarma yer verilmistir. Oncelikle DP'nin iktidara gelmesi, Tiirkiye'deki
siyasi, sosyal hayat1 etkileyen DP iktidarinin icraatlari, donemin i¢ glivenlik sorunlar1 ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

DP doneminde yasanan siyasi, sosyal faaliyetler ve olaylar incelenmistir. Bu olaylarin
meydana gelmesine iktidar-muhalefet iliskilerinin ne sekilde etki ettigi anlatilmigtir. Siyasi
akimlar, 1s¢1 hareketleri ve 6grenci olaylarimin nasil bir gelisim izledigi anlatilmistir. Ayni
zamanda bu donemde meydana gelen sug tiirleri, DP hiikiimetlerinin bu konularla ilgili olarak

aldig1 tedbirler ve yapilan diizenlemeler ortaya konulmaya ¢aligilmistir.



Name and Surname : Ibrahim CEBE

Supervisor : Prof. Dr. Abdiilkadir DONUK

Degree and Date : Master Thesis, 2020

Major : History

Key Words : Democratic Party, 1950-1960, Tiirk Political Life, Political and

Social Events

ABSTRACT

DEMOCRATIC PARTY PERIOD OF CHANGING POLITICAL AND SOCIAL
STRUCTURE OF TURKEY (1950-1960)

This study from May 1950 until May 1960 when the country holds management
experienced in Turkey during the Democratic Party political power, social events, featured
debates, issues and approaches were examined. This study consists of introduction, four
chapters and conclusions. In terms of the integrity of the events, the subjects and events in the
chapters are given in a chronological order and the first part includes the concepts of political
parties and intra-party democracy. First to arrive DP power, political in Turkey, the actions of

social life affect DP, internal security issues, has tried to put forward period.

The political, social activities and events experienced during the DP period were
examined. The effect of power-opposition relations on the occurrence of these events is
explained. Political movements, labor movements and student events are explained. At the
same time, the types of crime that occurred during this period, the measures taken by the DP

governments on these issues and regulations were tried to be put forward.
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GIRIS

29 Ekim 1923'de Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan itibaren, 1945'e
kadar olan donemde, ¢ok partili siyasi hayat denemeleri ile birlikte iktidarda olan tek
partinin varligina ve bu partinin devlet iktidarini elinde bulundurmasina ragmen

demokratik kurumlarin kuruldugu, gelistigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye'de Batili anlamda demokratik rejimin yerlesmesi,
cok partili siyasi hayata gecisle birlikte kendini gdstermistir. Memleketin siyaset ve
fikir hayatinda demokrasi prensiplerinin genis Ol¢lide uygulanacagi ortam 1945'ten

sonraki donemde olusturulmustur.

Tiirkiye'de 1945 yilinda yeniden ¢ok partili doneme gegildikten sonra, 7 Ocak
1946 tarihinde resmen kurulan Demokrat Parti, dort yillik muhalefetten sonra, 14
Mayis 1950'de yapilan se¢imleri kazanarak iktidara gelmistir. 1950 Genel Segimleri
“Tek Parti Sistemine” karst bir tepki gibi goriinse de, Atatiirk'iin ifadesiyle ‘Tiirk
milleti ruhen demokrattir' sozilinli dogrularcasina genel bir siikinet ortami igerisinde

gecmistir. Secim sonucunda DP iktidara gelmistir.

14 Mayis 1950 secimleri ile iktidara gelen DP, 27 Mayis 1960 askeri
darbesine Tiirkiye'yl yonetmistir. DP'nin iktidar yillar1 genel olarak {i¢ donem olarak
incelenmektedir: Birinci donem 1950-1954, yani iktidar degisimin ortaya ¢iktig1 14
Mayis 1950 secimlerinden 1954 se¢imlerine kadar olan siireg; ikinci donem 1954
secimlerinden 1957 se¢imlerine kadar olan siire¢; son donem olarak 1957

secimlerinden 27 Mayis darbesine kadar devam eden donemdir.

Oncelikle DP’nin iktidara gelmesi, Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal durumu,
bilgi verilmistir. Ardindan DP donemi i¢ gilivenligi etkileyen siyasi, sosyal faaliyetler
ve olaylar incelenmistir. Bu olaylarin meydana gelmesine iktidar-muhalefet
iliskilerinin ne sekilde etki ettigi, yikic1 ve bdliicii faaliyetler, sendikalasma ve

ogrenci olaylarinin nasil bir gelisim izledigi anlatilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

SIYASI PARTILER VE PARTI iICi DEMOKRASI

1.1. Siyasi Parti Kavram

Siyaset biliminde siyasi partilere iliskin c¢esitli tanimlamalar yapilmistir.
Bunlardan bir kismi, daha ¢ok “secim” ve “serbest yarigma” gibi unsurlara yer
vermeleri bakimindan sadece ¢ok partili demokratik sistemler i¢in gegerli sayilabilir.
Bu ise, otoriter ve totaliter sistemlerdeki partileri “siyasi parti” saymamak gibi sosyal
gerceklere uymayan bir durum meydana getirir. Bu yiizden degisik parti tiplerini
kapsayacak genislikte fonksiyonel bir tanimlamaya gitmekte fayda vardir. Bu agidan
siyasi partileri, “bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek ya da
paylasmak amacimi giiden, siirekli bir Orgiite sahip kuruluslar” olarak
tanimlayabiliriz. Burada en 6nemli nokta, siyasal iktidar1 ele gegirme ya da hig
degilse onu bagka partilerle paylasma amacidir. Biitiin partilerin ortak amacin
barindiran bu amag onlar1 6zellikle siyasal iktidarin kullaniligin1 sadece etkilemeye
calisan baski gruplarinin da i¢inde oldugu diger sosyal gruplardan ayirmaya yarayan
baslica kriterdir. Siyasi partileri diger sosyal gruplardan ayiran kriter, siyasi partilerin
gecici kuruluslar olmayip, siirekli ve tilke ¢capinda oldukca yaygin bir orgiite sahip
olmalaridir. Bu kriter, siyasi partileri parlamento i¢inde kurulan gruplardan, siyasal
kuliiplerden ve diger sosyal gruplardan ayiran bir o6zellik olarak kendini

gostermektedir (Kapani 2014, 176).

La Palombora ve Weiner’in siyasi parti tanimlamasi, genelligi, agiklig1 ve
siyasal aragtirmalardaki kullanim kolaylig1 agisindan en sik bagvurulan tanimlama
olmustur. La Palombora ve Weiner, siyasi partileri dort kistas ile tanimlamiglardir

(Palombara ve Weiner 1969, 6):

Ik kistas partinin siirekliligidir. Partinin siiresi, y®neticilerin basta

bulunduklar1 zamani asmalidir.



Ikinci kistas, partinin bdlgesel orgiitiiniin var olmasidir. Bolgesel orgiitler
parti gibi siirekli olmal1 ve partinin sorunlariyla ilgili diizenli olarak partiyle iligkisini

devam ettirmelidir.

Ucgiincii kistas, partinin yoneticilerinin, sadece iktidara etki amaciyla degil,
yalniz veya bagka liderlerle birlikte igbirligi olusturarak iktidari ele geg¢irme amaci

i¢inde olmasidir.

Doérdiincti kistas, siyasi partilerin se¢imler veya baska kanallarla halk

destegini aramay1 her zaman temel amag edinmesidir.

Bu o6zelliklerden yola ¢ikarak siyasi partiyi su sekilde tanimlayabiliriz
(Sartbay 2001, 6), “Siyasi parti, kendini politik bir etiketle tanimlayan, yasal ve
mesru yollardan, siirekli ve istikrarli bir oOrgiit araciligiyla se¢menlerin destegini
saglayarak devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye ve elde tutmaya g¢alisan

politik bir topluluktur.”

Her partinin mutlaka iktidar tek basmna ele gecirme olasiligi her zaman
gerceklesmeyecegine gore iktidara gegme arzusu bagka partilerle birlesme, koalisyon
olusturma seklinde de diisiiniilebilir. Ayrica, partinin iktidar miicadelesine katilarak
diger partilerle yarismasi c¢ok partili sistemlere 6zgli durumdur. Bugiin c¢ogulcu
demokrasi diizenini benimsemis tiim tiilkelerde siyasi partiler ile karsilasilmaktadir.
Buna karsilik otoriter siyasal sistemlerde sadece tek bir partinin varligina izin
verilmektedir. Tek partili sistemler incelendiginde, bu sistemlerin ¢ok degisik tarihsel
ve kiiltiirel sartlarda meydana gelmis olduklari, islevleri ve ideolojileri bakimindan
belirgin farkliliklara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak biitiin partilerin taniminda
kars1 karsiya kaldigimiz iktidart ele gecirme, bir orgiite sahip olma, iktidar1 elde
tutma gercekleri siyasi partinin genel tanimlamasinda unutulmamasi gereken temel

unsurlar1 olusturmaktadir (Cam 2005, 416).



1.2. Siyasi Partilerin Tarihsel Kokeni

Siyasi partiler modern siyasal alanin baslica aktorlerinden biridir. Tarihsel
stirec igerisinde hizipler, ¢ikar ve baski gruplar gibi ilk olusumlar Yunan ve Roma
donemine kadar dayandirilsa da, siyasi partilerin varligiyla daha yakin bir tarihte
karsilasilmaktadir (Ozbudun 1979, 19). Siyasi partiler modern anlamda 19. Yiizyilin
ikinci yarisina dogru ortaya c¢ikmistir (Cam 2005, 418). Birinci Diinya Savasi
yillarinda baslayip, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen miicadeleci
demokrasi anlayis1 en somut etkisini siyasi partiler iizerinde gostermistir. Siyasi
partiler, hem kurulus ve orgiitlenis hem de faaliyetleri agisindan ilk olarak anayasal

sonrasinda yasal diizenlemelere konu teskil etmislerdir (Varol 2011, 6).

Tarihsel olarak siyasi partiler, hiikimdarlarin danigmak i¢in diizenli olmayan
araliklarla ideoloji ve ¢ikar yakinlagsmasi temelinde ortaya ¢ikan gruplagmalar sonucu
dogmuslardir. Bu gruplar, oy hakkinin genislemesi ile birlikte az veya ¢ok ortak bir
platform ile bir araya gelinirse oy alinabilecegini hesaplamiglardir. Birlesik Krallik
parlamentosunda, liberaller ile muhafazakarlarin ayrisma durumu buna Ornektir.
Parlamento i¢inde dogan siyasi partiler disinda Alman Sosyal Demokrat Partisi,
Britanya Isci Partisi gibi parlamento disinda dogan ve oy hakkinin genisletilmesi
temeline dayali orgiitlenmis partilerde ortaya ¢ikmustir. Bir temsil ve se¢im Orgiitii
olarak modern siyasi partiler, 1820’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
cikmistir. 1840’larin sonunda Isvicre ve Belgika, 1850’lerden itibaren de Birlesik
Krallik Liberal Partisi ortaya ¢ikmistir (Demirel 2012, 181).

Siyasi partilerin gelisimi, iktidarin siirlandirilmas: ve temsili demokrasi
olarak demokratiklesme siireciyle yakindan baglantilidir. Modern dncesi donemlerde
insanlar ortak siyasi amaclarla bir araya gelerek hiikiimdarlar veya kiiclik capl yerel
yoneticiler iizerinde isteklerde bulunmaktaydilar. Fakat bu gruplar, siyasi partiler gibi
stirekli bir liyelik ve organizasyona sahip olmayan kurumsallasmamis yapidaydi.
Ancak zamanla bu gibi olusumlarin artmasi, toplumsal kesimde siyasete katilma
taleplerinin artmasini da beraberinde getirdi ve siyasi partilerin dogumu bu taleplere

cevap verme gerekliliginin sonucu ile meydana geldi (Demirel 2012, 181-182).



Siyasi partilerin tarihsel kokenine ve partilerin dogumunu zorlayan kosullara
bakildiginda kurumsal, bunalimsal ve gelisimsel kosullar ile karsilasilmaktadir

(Saribay 2001, 6-8):

Kurumsal kosullar, 19.ylizyil Batt Avrupa’sindaki olusumlari agiklayarak
partilerin ortaya ¢ikis sebebini demokrasinin genislemesine baglamaktadir. Buna
gore, demokrasinin genislemesiyle siyasal meclisler islev ve bagimsizliklarin
artirmig, eylemlerinde bir uyum saglama adina benzer 6zelliklerine gore gruplagsma
ihtiyaci hissetmislerdir. Ayn1 sekilde, oy hakkinin genislemesiyle adaylar1 tanitma ve
oy almalarin1 saglama amaciyla se¢menlerin Orgiitlendirilmesi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, parlamento gruplari ve se¢im komitelerinin ortaya ¢ikmasi

beraberinde siyasi parti 6rgiitlerinin ortaya ¢ikisini zorunlu hale getirmistir.

Bunalimsal kosullar, siyasi partilerin ortaya ¢ikisini, tilkedeki siyasal elitlerin
kars1 karsiya kaldiklart belirli krizlere ve bu krizler i¢in yoneldikleri amaglara
dayandirmaktadir. Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasini zorlayan ¢ krizden s6z
edilebilir, mesruluk, biitiinlesme ve katilma krizleri. Mesruluk krizi, devlet
mekanizmasin1 kimlerin elinde tutacagi ve bu kisilerin devleti nasil yonetecekleri
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Biitiinlesme krizi, ulusal bir devlet olusturma
girisimlerinde kendini gostermektedir. Katilma krizi 1ise siyasal elitlerin,
kendilerinden olmayan gruplarin devleti paylagma ya da ele ge¢irme arzularin1 mesru

olarak géormemelerinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gelisimsel kosullar ise, partilerin dogusunda zorlayici etken olarak
modernlesme stireciyle ilgilidir. Partilerin dogusu, modernlesmenin bir sonucu
oldugundan modernlesmemis toplumlarda partilerin varligindan s6z edilemez. Bugiin
modern sanayi toplumlarina baktigimizda en azindan bir partiyi gorebilmekteyken
modernlesmemis, geleneksel toplumlara baktigimizda partisiz ~ sistemlere

rastlamaktay1z.



Siyasi partiler demokrasi miicadelesinin, iktisadi ve toplumsal farklilasmanin
ve bunun neticesinde kurumsallasma gerekliliginin meydana getirdigi bir siyasal
gercektir. Oy hakkinin genisletilerek, siyasal katilimin giiclendirilmesi miicadelesi ve
siyasal Orgiitlesme, iktidar miicadelesinin Orgiitler arasindaki miicadeleye
doniligmesine sebep olmus, dolayisiyla modern siyasi partiler dogmustur (Cam 2005,
418). Eskiye gore bugiin modern siyasi partiler, siyasal miicadeledeki islevlerini
basarili sekilde gerceklestirmektedir. Bunun nedenini siyasi partilerin yapisal
degisimlerinde aramak gerekmektedir. Cogulcu demokrasinin geregi bu degisimleri
zorunlu kilmig ve siyasi partiler siyasal alandaki rejim ic¢inde birer denge unsuru
olmuslardir. Se¢menler, gerekli gordiiklerinde iktidar1 bir partiden diger partiye
verebilmekte, muhalefet partisini iktidara getirebilmektedir. Ve toplumsal sorunlar,

siyasal sistemin kurallari iginde ¢6ziime ulastiritlmaktadir (Cam 2005, 418-420).

1.3. Siyasi Partinin Unsurlar

Siyasi partinin iki temel unsuru vardir. Bunlardan biri insan, digeri de
ideolojidir. Uyesinin ve ideolojisinin olmadigi bir parti diisiiniilemez. Aslna
bakilirsa insan ve ideoloji, giiniimiizde karmasik bir bi¢cim alan insan haklarinin
iktidar-kisi iligkilerine yonelmesinden bagka bir durum degildir. Bugiin hem ig
hukuka hem de uluslararas1 hukuka bakildiginda, insan birey olarak ¢ocuk, kadin,
erkek, vatandas olarak kabul edilirken; topluluk olarak dernekler, partiler, sendikalar
seklinde ele alinmaktadir. Siyasi partinin ana unsuru insandir. Insan, fikirleriyle
ideolojiyi ve kendi haklarini yasatabilecektir. Burada insan, ister iktidar iligkisinde
asil Ozne olarak goziikslin, ister toplumsal-siyasi parti fonksiyonundan sonra
giindeme gelsin, iktidarin kurulabilmesi i¢in mutlaka bireye dayandirilmasi soz

konusu olacak, dolayisiyla da insan haklar1 glindeme gelecektir (Tuncay 1996, 29).

Insan haklari, teorik hatta felsefi olarak tiim yorumlardan farkli bir
pencereden ele alinacak olursa, ancak dogalarinin ve igeriklerinin tanimlanmastyla
¢oziimlenmesi miimkiin olabilir. Bu durumda insan haklarmin, tersine bir ispat

ortaya koyulmadikga, kisinin dogas1 geregi ayricaliklara yani bilingli olarak yapma



ya da etkileme, bir seyi reddetme ya da bir seyden vazge¢me, bir seyi elde etme, bir
seyi isteme ve en Onemlisi korunma yetenekleriyle donatildigi sdylenebilir. Bu
yeteneklerin kendi baslarina hak olarak sayilabilmesi hukuki bir statiiye konu
olmalartyla miimkiindiir. Kuralin herhangi bir sekilde bu statiiyii icermesi gerekli ve
yeterli olmaktadir. Kuralin statiiyli icermesi kabul, sinirlama, diizenleme,
yiikiimliiliik, orgiitlenme ya da yasak yoluyla olabilir. Hukuksuz hak olmayacagi gibi
ayricalik olmayan hak yoktur (Mourgeon 1990, 11).

Siyasi partilerin unsurlar1 6zgiirligilin, esitligin, adaletin ve katilimin 6ne
cikmasimni gerekli kilan, parti yapist ve sistemlerinin, insan - ideoloji kapsami
cergevesinde parti iiyelerinin belirledigi plani korumasi yoniiyle Onem arz
etmektedir. Siyasi partinin ideolojik agidan demokratik olusum siireci iyi bir
durumda ise, yetisen ve basar1 saglayan insanlari da 6ne g¢ikaracaktir. Bir partinin,
parti icindeki demokrasisi nasil gelisim gosteriyorsa, iilke icindeki demokrasisi de

dogru orantili olarak olumlu yonde gelisir (Kus 2010, 11).

1.4. Siyasi Parti Orgiitii

Insanlar igin gevrenin 6nemi biiyiiktiir. Sosyal psikoloji, ¢evrenin bireyler
tizerindeki etkisinin yogun oldugunu gdstermektedir. Cevrenin bireyler lizerindeki
etkisi sebebiyle 6nemli olan parcalarindan biri de bigimsel orgiitler olup, Orgiitlerin
bireylerin davranislari lizerinde de etkili oldugu kabul edilmektedir (March ve Simon
1975, 2). Bu sebeple siyasi partilerin drgilitlenmesi son derece dnem arz etmektedir.
Belli bir dayanigsma ile birbirine baglanmis insan topluluklarinin yoneticilerine itaati
orgilitlenmenin temeli i¢in yeterli degildir. Bu olsa olsa ilkel bir parti modeline yeterli

gelir (Duverger 1993, 37).

Genis ve siirekli kitlelerde iiyeler olduk¢a karmasik, kurumsal bir cerceve
meydana getirmis Orgiitler icinde yerlerini almakta, kiiclik kitlelerde koordinasyon
kurarak birlesmekte ve boylelikle glinlimiiziin modern partilerindeki 6rgiit yapisini

meydana getirmektedirler (Duverger 1993, 37). Duverger bu noktada siyasi parti



Orgiitlint, “parti lyeligi” ve “parti liderligi” cercevesinde ele almistir (Duverger

1993, 106-110).

Siyasi parti iiyeligi, sayisal bir degerlendirme olmaktan ziyade yapisal bir
degerlendirme niteligi tasimaktadir. Bu kavram daha ¢ok demokratiklesme ve siyasal
katilma hareketlerinin hiz kazandig1 yirminci ylizyilda yaygin hale gelmistir (Yazici
2015, 16). Lider, parlamento kanadi, yonetici kadro, aktivistler ve iiyelerden olusan
siyasi partilerin 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan tiiyeler, siyasi partilerin toplum ile
arasindaki bagi saglamaktadir. Bir siyasi partinin {iyesinin olmamasi durumunda o
partinin Orgiit yapisini devam ettirmesi giiclesecegi gibi toplumdaki mesrulugunu
korumasi da zorlasacaktir. Ciinkii partilerin dstlendikleri islevlerini yerine
getirmeleri, sahip oldugu iiyelere baghdir. Uyeler partiye o6dedikleri bireysel
aidatlari, yaptiklart bagislari, olusturduklari kitleler ile sagladiklart goniillii is
giicliyle siyasi partilere dnemli katkida bulunmaktadir (Kasa 2014, 157).

Parti {iyelerinin 6nemli gorevler iistlendikleri, siyasi partiyi meydana getiren
kiigiik temel kitleler, siyasi partinin orgiitlenme yapilarini belirlemede rol almaktadir.

Bu noktada siyasi partilerin 6rglitlenme yapilarini su sekilde tanimlayabiliriz:

Komite Partileri, Sinirlt iiyelere sahip olan komiteler, kapal1 yapidadir. Her
isteyenin giremedi8i, se¢im yapilarak alman c¢ok az sayida iiyesi bulunan,
propagandaya 6nem vermeyip giiciinii iiyelerinin 6zelliklerinden alan bir gruptur.
Komiteler, genel merkezlere gevsek bir bagla iletisimde olup en yogun faaliyet
donemlerini se¢imlerde gecirmektedirler. Resmen bir grubu ya da sinifi temsil
etmeyen komiteler, cografik olarak oldukca genis bir alanda faaliyetlerini artirirlar.
Siyasi partilerin eski bir yapi tipi olan bu gruplar, 6zellikle servet esasina dayali bir
secim sistemlerinde bir araya gelmislerdir. Komiteler, se¢im ajanlarinin sayisini

artirip kitleleri etkilemeye caligmaktadirlar (Tuncay 1996, 36).

Ocak Partileri, Komite partilerine gore daha ¢ok merkeziyetci yapiya sahip

olan ocak partileri, liyelere agik bir yapiya sahiptir. Ocak partileri i¢in iiyeleri niceligi



onem arz etmektedir. Kitlelere ulasabilecek bir yapilanmayr hedeflemektedir.
Uygulama olarak ocak partilerine girebilmek i¢in liye olma istegi yeterlidir. Partilerin
¢ogu, liye olma konusunda birtakim kurallar koymakta ve partiye giris sartlarini
tespit etmekteyken, ocak partilerinde bu durum genellikle teorik mahiyette
kalmaktadir (Yazic1 2015, 16; Kasa 2014, 157). Uye amaci giiden ocak partilerinin
gelismis bir i¢ Orgiit yapisi bulunmaktadir. Ocak partileri kitleleri orgilitlendirmeyi,
kitlelere siyasal egitimler vermeyi ve iclerinden halk elitlerini ¢ikarmay1 amaglayan
bir siyasal ifade organi gorevi gormektedir. Ocak, sosyalistlerin icad1 kabul
edilmektedir. Fakat kitlelerin ¢ogu sosyalizmi kabul etmediginden sag partilerin de
orgiitlerine basar1 kazandiracak temel etken olarak ocak sistemini benimsedikleri
goriilmektedir. Halkin siyasete katiliminda, 6zellikle is¢i sinifinin 6nemli boliimiiniin
zihniyetine uygun olarak siyasetin bir yiikselme noktasi olabilmesi sosyal psikoloji
bakimindan ocak sisteminde goriilmekte, sosyolojik anlamda ocak sisteminin, partiyi

demokratlastirdigi ileri siiriilmektedir (Duverger 1993, 59-63).

Hiicre Partileri, Sahip oldugu grubun temeli ve iiyelerin sayisinin oldukg¢a
onemli oldugu hiicre partilerinin temeli meslekidir. Hiicre, ayn1 yerde c¢alisan tiim
parti iiyelerini bir araya getirmektedir. Hiicre iiyelerinin nerede oturdugu onemli
degildir. Isyerinde parti iiyelerinin orgiitlendigi goriilebildigi gibi ayn1 zamanda
hiicrelerin yoresel olarak da orgiitlenme durumu bulunmaktadir. Ky hiicrelerine,
mabhalle, sokak hiicrelerine ve apartmanlarin bulundugu blok hiicrelere de
rastlanmaktadir. Ancak, hiicre partilerinde asil Orgiitlenme isyeri esasina dayanan
orglitlenmeye goredir. Digerleri tali bir karakter tasimaktadir. Hiicrelerin iiye sayisi
olarak yiiziin lizerine agmamasi gerekir. Etkin vaziyette ¢alisan bir hiicrenin optimum
tiye sayist 15-20 arasindadir. Parti iiyeleri birbirlerini iyi tanimakta, her giin iletisim
halinde olmaktadir. Gelen emirler boylelikle biitiin parti tiyelerine hizli bir sekilde

iletilmektedir (Duverger 1993, 64-74).

Hiicre sistemi komiinist icadr olarak goriilmektedir. Yer alt1 eylemlerine ¢ok
elverigli olup merkeziyet¢i bir yapiyr siirdiiren hiicre sisteminde, parti lideri biiyiik
bir dneme sahiptir. Hiicre partileri, sahip oldugu hacmi ve siirekliligiyle saglam bir

disipline oturtularak hem egitim hem de eylemin bir araci olarak kuvvet unsuru



seklinde gortilmektedir. Hiicre partileri, sahip oldugu nitelik ve boyutlari itibariyle
se¢cim miicadelesine elverisli bir ara¢ degildir. Hiicre partileri, bir siyasal se¢ime
katilma amaciyla degil, isyerinde faaliyet gosterme amaciyla kurulmus yapidadir.
Hiicre i¢inde yiiriitillen kigkirtma hareketleri, se¢cim kampanyalarinda fayda saglasa
da bu dolayli olarak ve sapa bir yolla meydana gelir. Dolayisiyla kampanyalarin

baska organlarca yiiriitiiliip yonetilmesi zorunlu hale gelmektedir (Duverger 1993,
64-74).

Milis Partileri, Parlamento ve se¢im faaliyetlerinden kopma egilimindeki
milis partilerin orgiitlenme bicimi disipline, askeri esaslara ve egitime tabidir. Hatta
silahli miicadeleye girebilecek 6zel bir ordu gibi iiniforma ve sembollerle yapilanmig
partilerdir. Milisler, 6grenilenleri alistirma yapma amaciyla ¢ok sik toplanirlar.
Yedek ve aktif birlikler olarak iki kategoriye boliinmiislerdir. Askeri karakteri,
giderek biiyiik birimlere dogru ulasabilen ¢ok kiiciik temel gruplardan; manga, takim,
boliik, tabur, alay, tugay, tiimen seklinde askeri orgilitlenmelere kadar gotliren piramit
seklindedir. Milis, fasistlerin bir eseri olarak goriilmektedir. Is¢i egemenligine karsi
aktif azinlik ve seckinlerin oOrgiitlendirilerek zorlamaya dayali eylem yaparak
miicadele etmeleri i¢in burjuvazinin orta siniflarin bir érgiitlenme seklidir. Se¢im ve
parlamento faaliyetlerine uzak olan milis partilerinin amaci, demokratik rejimi

devirmek i¢in sahip oldugu yapilanmayi bir arag¢ olarak kullanmasidir (Tuncay 1996,
38).

Siyasi parti liderligi ise, siyasi partilerin parti i¢i demokrasisi, siyasi
kiiltiirden etkilendigi i¢in parti liderligi toplumdan topluma farkli ozellikler
gostermektedir. Her ¢agda sosyal gruplar, iktidar yapisi ve isleyisi noktasinda belli
idealler olusturmuslardir. Bu ideallerden ortak olami liderlere itaat etmek, diger
kesime ise itaat etmemektir. Dolayisiyla bu ideale dayali hakim olan inang, liderligin
toplumdaki mesrulugunu tayin etmektedir (Duverger 1993, 188). Lider, parti iginde
tabandan merkeze kadar tiim parti birimlerini kontrolii altinda tutmak istemektedir.
Lider, partide dogrudan ulagamadig1 noktalarda yasanacak belirsizlikleri engellemek
i¢in partide gii¢ dengelerini olusturan kesimlerle anlasma igerisine girmektedir. Parti

icinde giiclii birliktelik olusturan liderlik, boylelikle partide tam olarak kontrolii
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saglamaktadir. Siyasi partilerde liderin sahip oldugu giiciin dogru yonetilmesi
partinin basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Siyasi parti liderindeki giig, siyasi
kararlarin alinmasindaki kadar uygulanmasinda da etkin bir mekanizma ozelligi
tasimaktadir. Parti icinde lidere muhalif olanlar, partide ya parti digina itilmekte ya
da yalmizlastirilmaktadir. Dolayisiyla siyasi partinin Orgiit yapisindaki parti
liderliginde, liderin etkisi tartisilmazdir (Kasa 2014, 151-152).

1.5. Siyasi Partilerin Tipolojisi

Siyasi partiler arasinda orgiitlenme sekli, sosyal taban, igyap1 ve ideoloji gibi
cesitli yonlerden farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara dayali olarak partiler
degisik tiplere ayrilmaktadir. Bu kisimda Duverger’in, Neumann’in ve Kircheimer’in

parti tipolojileri tizerinde durulacaktir.

1.5.1. Duverger’in Tipolojisi, Kadro Partileri ve Kitle Partileri

Maurice Duverger’in 1951 yilinda yapmis oldugu “kadro partisi” ile “kitle
partisi” ayrimi genis capta yanki uyandirmis ve bazi yonleriyle elestirilmesine
ragmen genel itibariyle benimsenmistir (Duverger 1993, 106). Duverger’in bu iki tip
parti arasinda yaptig1 ayrimda esas olarak iiye sayisi veya sahip oldugu se¢cmen

kitlesinin biiytikliigiinii degil, yap: farkini 6n planda tuttugu goriilmektedir.

Kadro Partileri, tarihsel agidan bakildiginda Bati demokrasilerinde iktidar
miicadelesinde Ornekleri goriilen ilk partilerdir. Bu partiler iiye sayilarini artirma
yoniiyle bir hedef iginde degillerdir. Genellikle siyasal ortamin sag kesiminde kalan
bu partiler i¢cin 6nemli olan nicelik degil niteliktir. Se¢cim g¢evrelerinde isim yapmis,
etkili, varlikli ve ses getirecek kisileri bir araya getirmeye calisirlar. Bu stratejinin
asil amaci, partiye ve parti adaylarma bu kisilerden parasal destek saglamaktir.
Cevrenin seckin insanlarindan olusan yerel komitelerin baslica gorevi segimleri

hazirlamak ve kampanyalarda gerekenleri yapmaktir. Zaten kadro partileri, genel
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olarak se¢cim zamanlar1 disinda ¢ok da faaliyet gostermemektedirler. Ancak segimler
yaklasinca, kadro partilerinin bu stratejik sistemi devreye girer ve gerek parasal
anlamda destek toplama gerekse se¢im kampanyalarini en iyi sekilde yiirlitme
noktasinda faaliyetler yogun vaziyette kendini gosterir. Kadro partileri genel oy
ilkesinin kabul edilmesinden 6nce meydana gelen, kaynagini parlamentonun i¢inden
a lan eski tip partilerdir. Bu nedenle, en azindan baslangigta, liye sayilarindaki
genisleme politikasina ve kitleleri orgilitlendirmeye ihtiya¢c duymamislardir. Ancak,
siyasal demokrasinin tam anlamiyla yerlesmesinden sonra kadro partilerinin de
kapilarini kitle partileri gibi siradan tiyelere actiklar1 goriilmektedir. Bu gelisme ile
bugiin kadro partisinin saf haline pek rastlanmamakla birlikte, esas itibari ile eski
yapilarini korumuslardir. Partinin merkez kademeleri ile se¢im bdlgelerindeki
komiteler arasindaki iliskiler, daima gevsek kalmis ve parti genel merkezi bolgesel
orgiitler lizerinde bir otorite sahibi olamamistir. Bugiin itibariyle bakildiginda, Batil
demokrasilerde genellikle muhafazakar ve liberal partiler kadro partisi tipine 6rnek

teskil edebilir (Duverger 1993, 106-115).

Kitle Partileri ise demokrasinin gelismesinin dogal bir sonucu olan oy
hakkinin genisledigi donem iginde bir zorunluluk olarak meydana gelmistir. Genis
halk yiginlarinin oy hakkina sahip oldugu is¢i sendikalarinin kuruldugu zamanda
yeni diislincelerin ve amaglarin savunulmasi, yeni partilerin kurulusunda rol
oynamigtir. Bati demokrasilerinde sol ve sosyalist diisiinceyi savunan partiler, kitle
partisi goriinimiinii benimsemistir. Kitle partileri, kuruluslarinda bliyiik mali
gucliiklerle karst karsiya kalmistir. Mali kaynaklarin aranmasi sonucunda yapisal
degisiklikler yaganmistir. Tiiccardan, bankacilardan vb. az sayida ama yogun olarak
destek alamadiklarindan dolayi, ¢ok sayida kisiden toplami az olmasina ragmen
devamli olarak bireysel aidat toplama stratejisini benimsemislerdir. Dolayisiyla, iiye
sayisini ylksek tutma, kitle partilerinin 6zelligini olusturmaktadir. Bireysel aidatlarin
stirekli olarak ¢ok kisiden toplanip yeni iiyelerin aranmasi, kitle partilerini yogun ve
stirekli bir orgiitlenme yapisina sahip olmaya itmistir. Memurlara sahip olan kitle
partilerinde, bir parti biirokrasisi gelisme goOstermis ve partide iktidar Orgiit ici
liderlerin ve yoneticilerin hakimiyeti altina girmistir. Bu durum yoneticileri,

milletvekili adaylarini belirlemede s6z sahibi yapmuistir (Duverger 1993, 117-119).
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Zamanla partinin yOneticilerinin iktidarlari, parti ve millet meclisi grubunun
tizerine ¢ikmis, milletvekili grubu politikalara parti orgiitiiniin sekil vermesini kabul
etmistir. Bu ylizden kitle partilerinin meclis gruplarinin 6rgiite sert bir disiplinle
bagli, oy verme bakimindan grup disiplini ilkesine sadik birer grup kurmalartyla
karsilagilmistir. Kitle partileri belirli bir ideolojiye sahiptir. Ve bu ideolojinin partinin
genel politikasin1 belirledigi goriilmektedir. Kitle partileri sahip oldugu iiyeleriyle
iliskileri canli tutmak amaciyla siyasal bir egitim icine girmektedir. Parti icin
demokrasiyi esas tutan kitle partilerinde, liyeleri tayin etme parti yoneticileri
tarafindan ger¢eklesmektedir. Kadro partilerinin milletvekili adaylari saygin ve
esraftan kisilerken; kitle partilerinde adaylar partinin uygun gorecegi, kisisel iinleri
olmayan kisilerden olusmaktadir. Kadro partilerinde iktidar milletvekillerinin
elindedir. Ancak kitle partilerinde iktidarin bireysel aidatlar1 veren tiyelerin elinde
oldugu kabul gormekte, parti yoneticilerinin belirlenmesi demokratik se¢imlerle

meydana gelmektedir (Duverger 1993, 118-121).

Duverger, siyasi partilerle ilgili olarak yeni ¢aligmalarinda, kadro partisi ile
kitle partisinin disinda tiglincii bir kategori olarak kolektif {iye temeline dayanan
dolayli partiler ile azgelismis iilkelerde kurulmus olan azgelismis {ilkelerin
partilerinden olusan “ara partiler’e yer vermistir. Duverger’e gore, ara partilerin iki
tipi olan dolayli partiler-kolektif iiye temeline dayanan partiler- ve azgelismis
tilkelerde kurulmus partiler, aslinda kadro partisinden ¢ok kitle partisine daha yakin
bir konumdadir (Duverger 1993, 117-127).

1.5.2. Neumann’mn Tipolojisi, Bireysel Temsil Partileri ve Sosyal

Biitiinlesme Partileri

Sigmund Neumann, siyasi partileri “bireysel temsil partileri” ve “sosyal

biitiinlesme partileri” olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir.

Bireysel temsil partileri, siirli ve dar bir politik ortamda faaliyet gdsteren

partilerdir. Bu partilerin faaliyet zaman1 sadece se¢im zamanlaridir. Se¢im donemi
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disinda genellikle bir ¢esit kis uykusundadir. Partinin baslica hareketi aday
gostermekten ibarettir. Segilen adaylar1 genis bir politik serbestlige sahiptir. Oyle Ki,
bu serbestlikte sorumluluklar1 sadece vicdanlariyla karsi karsiyadir. Bireysel temsil
partileri, disiplin ve ideoloji yoniiyle zayif ve esnek partilerdir. Sahip olduklar
tiyelerden aktif olarak bir katilma faaliyeti iizerine beklentileri olmadigi gibi
tiyelerinin davraniglarini  kontrol altinda tutma noktasinda da bir girisimde
bulunmazlar. Bu 6zellikleri ile bireysel temsil partileri genel olarak modern kitle
demokrasisinin politik gercekleriyle pek bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, bu
partilerin Ornekleri zamanla azalmigtir. Giiniimiizde bu partilerin tanimina uyan
kuruluglara Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Cumhuriyet¢i ve Demokrat Partileri
gosterilebilir. Siyasal ideolojileri yoniiyle pragmatik bir 6zellik tasimasi ve cok
gevsek bir orgiite dayanmasi yoniiyle bu partilerden secilenler, Kongre’de oylarini
kullanirken genis bir 6zgiirliige sahiptirler. Bu nedenle, Kongre’de Cumhuriyetgi
veya Demokrat ¢ogunlugundan ziyade yiiritmenin bast olan ABD Bagkaninin yasa

Onerilerini benimseyenlerin sayist onemlidir.

Sosyal biitiinlesme partileri, siyasal katilim ve kitle hareketlerinin genislemesi
sonucu ortaya c¢ikmig partilerdir. Siyasal iktidari ele gegirme amaciyla sadece
secimden secime faaliyet gostermez, secim disi zamanlarda da etkin vaziyette
caligirlar. Uyeleriyle aralarindaki iletisimleri gii¢liidiir ve onlar1 belli bir disiplin
etrafinda Orgiitsel bir ¢at1 altinda toplarlar. Sosyal biitiinlesme partilerinin hizl
kentlesme ve endiistrilesme siireci sonrasi kendi ortamlarindan koparak biiyiik
merkezlerde kiimelenip yalnizlasan ve yabancilasan kitleleri, toplumla yeniden
birlestirip biitiinlestirme amacina sahip oldugu sdylenebilir. Bu tip partilerin oy
destegi, sosyal bir simif tabanina dayanmaktadir. Kara Avrupasi’ndaki sosyalist

partiler ve sag kanattaki Katolik partiler, bu partilere 6rnek olarak gosterilebilir.

1.5.3. Kircheimer’in Tipolojisi, Hepsini Yakala Partileri

Cogu modern parti, Otto Kircheimer’'in yaptigt bu kavramsallastirma

dogrultusunda ele almmis ve incelenmistir. Kircheimer’in bu parti tipolojisini
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kullanma amaciin altinda ulasabilecegi en yiiksek oy oranina ulasabilmek igin
ideolojik bagajlarini bosaltan partileri ifade etme arzusu yatmaktadir. Kircheimer’in
bu tipoloji i¢in aklinda Alman Hiristiyan Demokratik Birlik bulunmaktaydi. Ancak
hepsini yakala partilerine tipik 6rnekler olarak ABD’deki Cumhuriyetci ve Demokrat
partiler gosterilebilir. Alman Sosyal Demokratlar ile Ingiltere’deki Isci Partisi de bu
siniflama i¢inde yer verilebilir. Hepsini yakala partileri, belirli toplumsal kesimlerin
ya da smiflarin sézciisii konumunda olmaktan ziyade tiim ulusun sozciliiglinii yapma
hedefi ile finansmanim hem kamusal alan hem de 6zel alan olmak {izere pek ¢ok
kaynaktan saglayan partilerdir. Bu partilerde iiyelerden ¢ok liderlerin etkin oldugu ve
baskin bir ideolojik karakter tasimayan bir oOrgiitsel yapr s6z konusudur. Hepsini
yakala partileri 1945 yili sonrasinda ortaya ¢ikmistir. 1945 sonrasindaki donemde
siyasetin teknik bir alana doniigsmesi, kitle iletisim araglarinin etkisini ¢arpici bir
sekilde artirmasi ve ideolojilerin giiciinii yitirmeye baslamasiyla pragmatik ve lider
merkezli bir Ozellige sahip bu partilerin belirmesi i¢in elverisli bir ortam

olusturmustur (Kapani 2014, 192).

1.6. Siyasi Partilerin Islevleri

Siyasi partilerin temel islevlerini, onlarin var olma amaclarindan, yani iktidari
ele gecirme amaglarindan ¢ikartmak miimkiindiir. Ancak, bu amac siyasi partilerin
kacinilmaz olarak yerine getirdikleri bir¢ok islevi tek basina yansitamaz. Siyasi
partiler, iktidar1 ele gecirme amaciyla girdikleri bu yolda siyasi hayat i¢in 6nemli
gorevler yerine getirmektedirler. Siyasi partileri vazgecilmez hale getiren de aslinda
bu islevlerdir. Siyasi partilerin bu islevlerini genelleme yoluna gitmek her zaman
tehlike barindirir. Ciinkii, her parti i¢inde bulundugu siyasal kiiltiir ve sistemin
karakterine uygun islevler yerine getirir. Demokratik bir sistemde farkliliklarin
temsili noktasinda gorev yapan siyasi partiler, baskici bir sistemde farkliliklar
tizerinde bir baski aracina doniisebilmektedir. Bununla birlikte normal kosullar
cergevesinde siyasi partilerin “temsil”, “siyasal devsirme”, “siyasal sosyallesme”,

“politika belirleme”, “menfaatlerin birlestirilmesi”, “hiikiimetin organizasyonu”

islevlerini yerine getirdikleri belirtilebilir (Yazic1 2015, 9-10).
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1.6.1. Temsil

Kalabalik modern toplumlarin dogrudan demokrasiyle yonetilemeyecegi fikri,
temsili demokrasiyi ve temsil mekanizmasini, yani siyasi partileri 6n plana
cikarmaktadir. Partiler yoluyla temsil mantiginin temelinde, her bireyin esit oy
hakkina sahip oldugu ilkesi bulunmaktadir. Ornegin, varlikli kesimlerin medyayi
denetleyerek, kendi ¢ikarlarini ulusal ¢ikara doniistiirmeleri kolaydir. Yine de siyasi
partiler bu yapisal esitsizlikleri sorun olarak goriip, onlar1 asmayr vaat eden
programlarla da ortaya ¢ikabilirler. Burada 6nemli olan, siyasi partilerle yurttaslar
arasindaki etkilesim ve iletisim imkanlarim1 genisletmeye calisarak, siyaseti
profesyonel bir sinifin meslegi olma goriintlisiinden ¢ikarma cabalarini hi¢ ihmal
etmemektir. Giiniimiizde sosyal medya ya da diger medya araglari, dijital demokrasi
imkanlarin1 biliyiik 6lciide genisleterek demokratik temsil ve denetim imkanlar
saglamaktadir. Bu noktada siyasi partilerin islevlerinden biri olan temsil, siyasi
partilerin {iyelerinin ve se¢menlerinin fikir ve tercihlerini siyasal alana tasima

noktasinda 6nem tasimaktadir (Durgun 2016, 338-340).

1.6.2. Siyasal Devsirme

Profesyonel siyasetciler siyasi partilerin i¢inden ¢ikmak suretiyle ya da siyasi
partilerin araciligiyla siyaset alanina girmektedir. Siyasi partilerin gordiigii bu isleve
“siyasal devsirme” denilmektedir. Siyasi partilerin islevlerinden biri olan siyasal
devsirme sistemi, partilerin kendi i¢lerinde uyguladiklar1 aday gosterme ve secim
mekanizmalar1 ile yerine getirilmektedir. Burada amacg, devletin yonetim
kademelerinin bu gorevleri yerine getirebilecek diizeydeki kisilerce doldurulmasidir
(Yazic1 2015, 19).

1.6.3. Siyasal Sosyallesme

Siyasi parti iiyelerinin segcme ve seg¢ilme siirecleri ile politika olusturma
asamalarinda aktif sekilde bulunmalan, gii¢lii bir 6grenme ve sosyallesme etkeni
olmaktadir. Insanlarin ortak akillarini harekete gegirerek siyasetle iliskilendirmeleri,

siyasal sorunlara ¢O6ziim arama faaliyetlerine girismeleri bu noktada 6nem arz
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etmektedir. Bu nedenle siyasal faaliyetlerin sadece sonucglarina odaklanmayip
kendisinin de siyasal alanda 6nemli bir unsur olduguna inanip hareket edenler, siyasi
partilerin vatandaglarin siyasal alandaki sosyallesme g¢abalara yaptiklar1 katkilari
Oonemserler. Bu bakis, siyasetin yetenekli ve tecriibeli profesyonellerin isi oldugu
yaklasimini sert bir sekilde elestirmektedir. Bu baglamda, siyasal sosyallesme islevi
mevcut olan siyasi kiiltiiriin benimsenmesi ve siirdiiriilmesi yoniiniin yaninda mevcut
degerlerin yeni deger ve goriislerle karsi karsiya kalmasi siirecini de kapsamaktadir
(Durgun 2016, 340).

1.6.4. Politika Belirleme

Siyasi partiler toplumun farkli kesimlerinin tercih ve taleplerini derleyerek
siyasal sisteme aktarmaktadir. Ancak toplumun s6z konusu talepleri kendi
blinyesinde olduk¢a daginik bir yapiya sahiptir. Bu taleplerin uygulamaya
gecirilmesi hedef olarak koyulacaksa, dncelikle uygulanabilir 6l¢iitler ¢cercevesinde
belirli bir sekilde formiile edilmeleri, yani belirli politikalara dontstiiriilmeleri
gerekmektedir. Siyasi partiler, belirledikleri hedefleri ve bu hedeflere ulagmak igin
gerekli plan ve programlari olusturarak bunlari siyasi sistemin i¢inde harekete
gecirirler. Bunlar ayn1 zamanda siyasi partinin iktidara geldigi zaman uygulamaya

koyacagina s6z verdigi programi olusturmaktadir (Kapani 2014, 54-55).

1.6.5. Menfaatlerin Birlestirilmesi

Siyasi partiler halk icindeki daginik menfaatleri ve siyasi diisiinceleri
birlestirerek organize etmekte, teskilatlandirarak gii¢ birligi olusturmaktadirlar.
Ayrica, siyasi katilmayi artirarak 6nemli bir halk tabanmin devlet yonetimi ile
ilgilenmesini saglamaktadirlar. Siyasi partiler, programlar1 araciligiyla daginik fikir
ve planlar1 diizenleyerek, halka sunabilecek bir sekle getirmektedirler. Bunun yani
sira siyasi partiler siyasi acidan Onemli gelismeleri takip ederek siyasi goriisler
cercevesinde yorumlamakta, yorumlarken de kendine ait olan tabanin goriislerini
iceren ifadeleri kullanmaktadir. Boylece farkli menfaat ve goriisler genel bir

uygunluk i¢inde kendini ifade etme firsat1 yakalamaktadir (Varol 2011, 13).
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1.6.6. Hiikiimetin Organizasyonu

Yasama ve yiiritme organinin sahipleri olan siyasi partiler, meydana
getirdikleri politika ve programlarla yasama ve yiiriitme organlarini bi¢imlendirirler.
Devletin karmagik mekanizmasina bir sekil ve yon verirler. Nihayetinde, dogrudan
dogruya yasama ve yiiriitme sorumluluguna sahip olurlar. Partilerin sahip oldugu bu
sorumluluk, partilere se¢ilmeden once verdikleri sozleri yerine getirmeleri
noktasinda bir gereklilik meydana getirir. Dolayisiyla verilen soézlerin yerine
getirilmesi, yapilan programlarin uygulamaya gegirilmesi, halkin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde faaliyetlerin gerceklestirilmesi ve hiikiimetin yOnetimindeki
aksakliklarin giderilerek denetimlerin yapilip toplumdaki siyasi dengenin kurulmasi
yonilyle hiikiimetin organizasyonu islevi, siyasi partilerin dnemli islevlerinden birini
ifade etmektedir (Varol 2011, 15-16).

1.7. Siyasi Parti Sistemleri

Siyasi partiler, her iilkede degisik sekil ve kosullarda bir arada bulunmaktadir.
Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal unsurlara bagl olarak siyasi partilerin sayist,
blyilikligli, 6nemi, iktidar stratejileri ve aralarindaki iliskileri tilkeden iilkeye
degisiklik gosterir. Bu nedenle her siyasal rejimde belli bir parti sisteminden s6z
edilir. Parti sistemlerinin siniflandirilmasinda genellikle say1 kriteri esas alinmakta ve
tilkedeki parti sayisina gore tek parti sistemi, iki parti sistemi ve ¢ok parti sistemi

olmak iizere tiglii bir ayrim yapilmaktadir (Kapani 2014, 193-194).

1.7.1. Tek Parti Sistemi

Tek parti sistemi, agik bir kavram olarak goriinse de bu sistemi, partisiz
sistemlerden ya da ¢ok parti sistemlerinden ayirmak her zaman kolay olmamaktadir.
Bazi iilkelerde tek partinin varlifina ragmen gercekte partisiz bir sistem s0z
konusuyken, bazi iilkelerde de birden ¢ok partinin varligina ragmen gercekte bir tek

parti sisteminin yiiriirliikte olma durumu sdz konusudur (Ozbudun 1979, 111).
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Tek parti sistemiyle partisiz rejimleri birbirinden ayirirken, “parti” ad1 verilen
siyasal kurulusun temel nitelikleri géz oOniine alinmalidir. Siyasi parti, kendisini
secen halka karsi belli olglide bir orgiitsel 6zerklik sahibi olan bir kurulustur. Eger
“parti” adin1 tagiyan bu kurulus, belli bir sosyal grubun (sosyal sinif, etnik veya
dinsel cemaat, ordu, kabile, biirokrasi, vb.) menfaatleri i¢in hareket ediyorsa burada,
bir tek parti sistemi degil partisiz bir rejimden s6z etmek gerekir. Ayrica, bir lilkenin
yoneticileri, yonetim mevkilerine parti kanaliyla degil de geleneksel statiileri
(6rnegin, dinsel cemaat lideri veya kabile reisi gibi) ile veya devlet biirokrasisi
icindeki gorevleri nedeniyle geliyorlarsa burada bir tek parti sisteminden ¢ok, partisiz

bir sistem s6z konusudur (Ozbudun 1979, 112).

Bir iilkede yiiksek yoneticilerin belirlenmesi ve uygulanacak siyasetin
stirecleri tamamen ve stirekli olarak tek bir partinin kontroliinde ise, diger partiler bu
konuda 6nemli sayilabilecek aktif bir rol oynamiyorlarsa, sistem bigimsel yonden
cok parti sistemi olsa da fonksiyonel yonden yine tek parti sistemidir. Ayrica belli bir
parti, uzun siire iktidar tek basina elinde tutmakla beraber, siyasal stratejisinde diger
partileri biisbiitiin ihmal edebilecek derecede bir giice sahip degilse ve ozellikle bir
giin bu tekelci durumunu kaybetmesi ihtimali varsa, bdyle bir sistemi tek partili
sistem olarak degil, hakim partili bir sistem saymak daha dogru olur (Ozbudun 1979,
113).

Dolayistyla tek parti sisteminin basit bir kavram olmadigini, bu genis kategori
altinda degisik sistem tiplerinin yer aldigin1 soylemek gerekir. Bu bakimdan, tek parti

sisteminden degil de, sistemlerinden s6z edilmelidir (Kapani 2014, 195).

Hegomonik Tek Parti Sistemi, Bu parti sistemi, bir anlamda fiili olarak tek
parti durumunu ifade etmektedir. Ulkede iktidar partisi disindaki partiler, gercek
anlamda muhalefet gbrevini yerine getiremez durumdadir. Ayrica iktidara gelme
sanslart bulunmamaktadir. Bu sisteme 1980 6ncesi Polonya 6rnektir (Saribay 2001,

28).
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Hakim Tek Parti Sistemi, Bu sistemde, hakim partinin bagimsiz ve mesru
rakipleri olarak onunla miicadele edebilen kiiciik muhalefet partileri mevcuttur.
Dolayisiyla bu sistem, iktidarin el degistirmesi durumunun fiili olarak
gerceklesmedigi bir pliiralist sistemdir. Hakim parti, se¢gmen kitlesi i¢indeki biiyiik
giicli nedeniyle uzun bir siire parlamentoda salt ¢gogunlugu kazanabilmektedir. Bu

sisteme Japonya’da Liberal-Demokrat parti 6rnektir (Ozbudun 1979, 114).

Gergek Tek Parti Sistemi, Ulke yonetiminin tek partinin tekelinde oldugu ve
tilkedeki siyasi rejimde bu tek partiden baska partinin bulunmadigi parti sistemidir.
Bu parti sisteminin alt kategorileri totaliter, otoriter ve pragmatik gergek tek parti
sistemleri olarak lige ayrilmaktadir. Totaliter tip, zorlayic1 ve kapsayict bir dzellige
sahiptir ve baska hig¢bir partinin varligina izin vermemektedir. Eski Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyet Birligi bu tipe 6rnektir. Otoriter tip, tiim toplumu kapsayan bir ideolojiye
sahip olmasa da otoriter bir yonetim uygulamaktadir. Franco dénemi Ispanya’s1 bu
tipe Ornektir. Pragmatik tip ise kat1 bir ideolojik yonetimden ziyade pragmatik politik
uygulamalara dayanmaktadir. Atatiirk Donemi Cumhuriyet Halk Partisi bu tipe
ornektir (Saribay 2001, 27).

1.7.2. iki Parti Sistemi

Iki parti sisteminde, rejim farkini belirleyen énemli bir simir agilarak tekelci
bir diizenden agik siyasal yarisma esasina dayanan ¢cogulculuk alanina gecilmektedir.
Iki partili olarak adlandirilan bu sistem siyasal hayatta sadece iki partinin mevcut
oldugu anlamma gelmemektedir. Iki parti sisteminde, ikiden fazla partinin mevcut
oldugu bir {ilkede, iktidar yarismasi1 esas olarak iki biiyiik parti arasinda
gerceklesmektedir. Kiigiik partiler iktidara agirliklarini koyabilme giliciinden yoksun
bulunmaktadir. iki parti sisteminde biiyiik partilerden biri, parlamentoda mutlak
cogunlugu saglayarak koalisyona girme zorunda kalmaksizin tek basina hiikiimet
kurabilmektedir. Bu durum iki parti sisteminin karakteristik ozelligidir. Gergek
anlamda iki parti sisteminin pek yaygmn oldugu sdylenemez. Iki parti sisteminin
avantaji, lilkede siyasal istikrarin saglanmasidir. Ayrica iktidar-muhalefet diyalogu

ve yer degistirmesini Ongbren iki parti sistemi, se¢menler karsisinda siyasal
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sorumluluk da kesin ve agik bir sekilde belirlenir. Bu sisteme Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda 6rnektir (Kapani 2014, 198-201).

1.7.3. Cok Parti Sistemi

Cok parti tiplerini siniflandirmada esas olarak parti sayisi ele alinmakla
birlikte, bu partilerin yapilari, biiyiikliikleri, yaptiklar1 anlasmalarla gelis bigimleri de
g6z Onilinde tutulmaktadir. Cok parti sisteminde, ¢ok partinin siyasal alanda etkin
olmas1 ve bu partilerin tek basina iktidar1 kullanabilecek ¢ogunlugu elde edememesi
belirleyici 0Ozelliktir. Cok partili rejimlerde {igten baslayarak yiiksek sayilara
ulagabilmektedir (Cam 2005, 461). Cok parti sistemlerinde, kriter olarak verilen
sayilar yaniltici olabilmekte ve sinirli bir anlam ifade etmektedir. Bu bakimdan ¢ok
parti sisteminin ikiye ayrilmis sistemleri olan ve birbirine zit ozellikler tasiyan
“lml1” ve “asir1” ¢ok parti sistemlerinin, tistlendikleri rol ve islevlerine deginmek
gerekir (Kapani 2014, 201-204):

Iliml1 Cok Parti Sistemi, iki parti sistemine benzer bir mantik iginde isleyen
bu sistem, asir1 derecede kutuplasmamistir ve partiler arasindaki ideolojik mesafe
cok biiyiik degildir. Bu sistemde iktidar, iki parti arasinda oldugu gibi iki parti blogu
arasinda el degistirmektedir. Iki kutuplu bir koalisyon goriiniimii hakim olmaktadur.
Alternatif partiler yerine alternatif koalisyon partileri bulunmakta, kiigiik partilere de

koalisyon ortagi olarak iktidarda bulunma sans1 verilmektedir.

Asirt Cok Parti Sistemi, Bu parti sisteminde partiler arasindaki goris
ayriliklart ¢ok fazla, partiler aras1 mutabakat zayiftir. Asir1 ¢ok parti sisteminde
merkezle diger partiler arasinda gerceklesen rekabet, sorumsuzlugu beraberinde
getirmektedir. Bu durumda da ger¢ek sorunlarin giindeme gelmesi ve bu sorunlar
icin yapici politikalar iiretilip uygulanmasi zor bir hal almaktadir. Birbirinden farkl
politika ve programlara sahip partilerden olusan koalisyonlar, sorunlar noktasinda
esasli caligmalar yapmamakta sadece gilindelik isleri yerine getirmektedir. Tiirkiye’de
1991 - 2002 yillarinda iktidara gelen farkli koalisyon hiikiimetleri bu duruma

Ornektir.
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IKINCi BOLUM

DEMOKRAT PARTI (1950-1954) DONEMI YASANAN SiYASAL VE
SOSYAL GELiSMELER

2.1. 1950 Secimleri

Parti sistemlerine deginmemizin ardindan Demokrat Parti’nin kurulusg

slirecini 6zetleyip, 1950 segimlerini inceleyelim.

II. Diinya Savasi’min bitimiyle beraber, Batida ortaya ¢ikan durum,
Tiirkiye’nin 1945°ten sonraki i¢ politikasinin degismesi ve sekillenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Savastan sonra otoriter rejimler son bulurken, Tirkiye icinde tek
partili sistemden ¢ok partili sisteme gegiste 6nemli referans olmustur. Tiirkiye’de
Demokrat Partiyi meydana getiren muhalif diislinceler 1945 yilindaki biitce
goriigmelerinde Toprak Reformu Kanunu tasarisi goriisiilitken TBMM’de ortaya
cikmistir. Tasariyla ilgili diistincelerini belirten Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat
Kopriili ve Adnan Menderes gibi bir takim CHP’li milletvekilleri biit¢enin aleyhine

oy vermislerdir.

Muhalif diisiincelerin ortaya ¢ikistyla Cumhurbaskan1 Ismet Inénii 19 Mayis
1945 yaymladigi mesajla demokrasinin ilerleyip, gelisecegini ifade etmistir. Bu
durumun en Onemli yansimasi olarak 7 Haziran 1945°de Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in verdikleri onerge gosterilebilir. Bu
onerge ilerleyen siirecte “Dortlii Takrir” olarak adlandirilacaktir. Bu takririn i¢erigine
bakarsak ozgiirliikleri kisitlayan rejimi daha fazla stirdiirmenin dogru olmayacagin,
anayasada gosterilen hak ve ozgiirliiklerin artik taninmasini, ¢ok partili bir siyasi
hayata gecilmesi ve hiikiimetin TBMM tarafindan denetlenebilmesi gibi hususlarin

iilkede artik gergeklesmesi gibi maddelere yer verilmistir.
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Dortlic Tahrir CHP Grubunda sarsintilar meydana getirmis, ancak mecliste
reddedilmekle beraber, kamuoyunda iyi bir izlenim birakmistir. Bu durumdan cesaret
alan Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes, muhalefetlerini basinda hiikiimeti elestiren
yazilar yayinlayarak siirdirmiisledir. 1945’in Agustos ayinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasti’nin onaylanmasi i¢in yapilan goriigmelerde, Adnan Menderes ayni
dogrultuda konusarak tek parti yonetimini sert bir dille elestirmis ve Tiirkiye nin
uluslararas1 diizeyde girdigi bu taahhiide uygun olarak siyasi sistemini demokratik
esaslar dogrultusunda yeniden sekillendirmesi ve ozgilirliikkleri kisitlamaktan artik
vazgecmesi gerektigini yinelemistir. Gelismeler sonucunda Adnan Menderes ve Fuat
Kopriilii, 21 Eyliil 1945°te partiden ihrag¢ edilmis, bu karar1 elestiren Refik Koraltan
ayni sekilde partiden uzaklastirilmigtir. Onergeyi yaymlayan diger bir isim Celal
Bayar dnce Izmir milletvekilliginden, sonra da CHP’den istifa etmistir. Celal Bayar
istifa ettikten sonra yeni bir parti kuracaklarini basina agiklamig, 7 Ocak 1946’da
Celal Bayar’in onciligiinde Demokrat Parti resmen kurulmustur. Kurulusunun

ardindan degisime Onciiliik etmesi nedeniyle 1950 secimleri biiylik Gneme sahiptir.

Secimler 14 Mayis 1950 tarihinde tek dereceli ¢ogunluk yontemiyle yapilan
ve Adnan Menderes tarafindan en biiyiik yenilik olarak nitelendirilecek olan 1950
Se¢imleri, ¢ogunluk sisteminin meydana getirdigi almman oy oram1 ve kazanilan
milletvekili arasindaki orantisizligi yansitiyordu. Buna gore; DP 8 milyona yakin
kullanilan oyun%y55,2’sini, CHP ise %39,6’sim1 almig fakat sirasiyla partiler 416 ve
69 milletvekili kazanmiglardir. MP ise oylarin %4,6’sim1 alarak 1 milletvekiliyle
temsil hakki kazanmistir (YSK, Secim Cevresine Gore Milletvekili Genel Se¢im
Sonuglart: Tiirkiye Geneli). DP’nin meclis i¢inde sagladigi bu biiylik ¢ogunluk, ona
kisa stirede tam iktidar haline ulasmasina imkan saglayacak yeterli destegi veriyor
ancak ayni zamanda da c¢ogunlugu temsil ettigi diisiincesiyle de demokrasi
anlayisinda ¢ogunlukgu bir fikre kapilmasina neden oluyordu (Ziircher 2015, 307).
Ancak iktidarmin ilk yillarinda bu anlayis cumhuriyet¢i demokrasinin katilimci

yOniine vurgu yaparken, son yillarinda genel iradeci bir demokrasiye evirilecekiti.
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DP’nin mecliste olusturdugu bu biiyiik grubun, igerisinde bir¢ok farkli kesimi
barindirmasi1 oldukc¢a anlasilabilirdi. DP’nin 1950 Seg¢imleri sonrasindaki ilk
grubunda; DP Genel Merkezi’nin talebiyle gelenler, DP kurucularinin da iginde
oldugu ve bir Onceki mecliste yer almis milletvekilleri, son olarak da yerel
teskilatlarda sivrilmis Sitki Yircali gibi isimler yer aliyordu (Toker 1991a, 27). Bu
cesitlilik gosteren DP Meclis Grubu koalisyonunun i¢inde birtakim g¢atismalarin
ortaya ¢ikmasi, DP igerisinde oldukga etkin roller almig Samet Agaoglu’na gore ikili

bir anlagmazIig1 yansitiyordu.

Bu anlasmazlik DP’nin muhalefet doneminde de etkili olan Istanbul teskilati
ile Ege Teskilat1 arasindaki ¢atisma ile olgunlasiyordu. Bunlardan ilki Menderes’e ve
Kuruculara karst muhalefet eden, digeri ise Menderes’i her daim savunan
teskilatlardi (Agaoglu 1967, 66-67). Bunlarin disinda, yani DP igindeki
farkliliklardan dolay1 ortaya g¢ikan c¢atismalardan baska, DP ile CHP arasindaki
farkliliklardan ortaya ¢ikan anlasmazliklar da mevcuttu. Her ne kadar CHP; 1946
Secimleri sonrasindaki Meclis Grubunda milletvekili olan 403 milletvekilinden
169’unu 1950 Seg¢imleri listesine almasa da, DP’ye kiyasla CHP milletvekilleri se¢im
bolgeleriyle iliskili olmayan, daha yasli milletvekilleriydi (Agaoglu 1967, 90-93).

Secimler sonrasinda kurulacak hiikiimetin, parti ile olan iliskisine yonelik, DP
Genel Idare Kurulu igerisinde farkli fikirler mevcuttu. Buna gore, hiikiimet-parti
iligkisinin denetime mi yoksa istikrara m1 yakin olarak diizenlenecegi tartigiliyordu.
Ortaya ¢ikan ilk fikir; Celal Bayar’in basbakan, Fuat Kopriilii’niin ise bagbakan
yardimcist olmasiydi. Ikinci olarak Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun parti baskani
olmasi ve Bayar, Kopriilii, Menderes hari¢ diger Genel Idare Kurulu iiyelerinin
kabinede yer almamasi fikri One siiriildii. Boylece hiikiimet; hem parti hem de
teskilatlar tarafindan denetlenebilecekti. Ancak dort kurucu, Karaosmanoglu’nun
parti bagkani olmasina ve hiikiimetin parti tarafindan ¢ifte denetime tabi olmasina
sicak bakmadilar. Sonug¢ olarak Bayar’in tarafsiz olarak cumhurbaskani konumunda
kalmasina, Kopriilii ya da Menderes’in basbakan olmasina karar verildi. Bu noktada
Bayar’n fikirleri birincil derecede rol oynuyordu. Nitekim anilarinda anlattiklarina

gore Bayar; parti bagkaninin ayni zamanda basbakan olmasini ve bu yolla hiikiimetin
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giiclii bicimde olusmasini istiyordu. Basbakanlik gorevi i¢in Menderes’i uygun
gormiistii (Bayar 1967, 108). Boylece Menderes’in kabinesiyle birlikte goreve

baslayabilmesi i¢in sadece TBMM ’nin toplanmasi kalmaisti.

22 Mayis 1950 giinii meclisin en yasl {iiyesi Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
baskanliginda TBMM Genel Kurulu toplandi. TBMM fiyeleri antlarini igtiler, Aydin
secim c¢evresinden baglayarak Meclis Baskanligi icin yapilan se¢im sonucunda
3850yla Refik Koraltan Meclis Baskani oldu. Ardindan DP iginde 6nemli roller
almig Sitkt Yircali, Hulusi Kdymen ve Fuat Hulusi Demirelli de Meclis

Baskanvekilleri oldular.

[nonii’niin 64, Halil Ozyoriik’iin 1 oy aldigi Cumhurbaskanlig1 segimlerinde
387 oyla Celal Bayar yeni Cumhurbagkani segildi ve Genel Kurula gelerek andini
icti, ardindan Cumhurbagkanligindan gelen hiikiimeti kurma gorevinin Adnan
Menderes’e verildigini belirten ve Menderes’in hazirladigi Bakanlar Kurulu
listesinin yazili oldugu tezkere okundu (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: I,
22.V.1950, 1-10).Menderes’in sundugu ve ¢ok da uzun siireli devam edemeyecek
Bakanlar Kurulu listesi DP ileri gelenleri arasindaki bir mutabakati yansitiyordu. Bu
mutabakat, hiikiimet tiyelerinin hem taninmis hem de ismi bu zamana kadar siyasi
arenada ¢okga yer almamis milletvekillerinin kabineye girmesi fikriydi. Ancak her ne
kadar bir kabine i¢i ikilik mevcut olsa da I. Menderes Kabinesi giinliik hayatta
karsilig1 olan isimlerden olusuyor (Agaoglu 1967, 93-94) ve gecmis hiikiimetler ile
arasindaki fark boylece ortaya ¢ikmis oluyordu.

Menderes, DP’nin secimlerde One siirdiigli vaatlerden ve ge¢misin bir
elestirisinden olusan hiikiimet programini 29 Mayis 1950 tarihli TBMM Genel Kurul
toplantisinda okudu. Programa baslarken 1950 Secimlerinin baslattigi devri “milli
iradenin tam ve serbest tecellisi” olarak addeden ve “memlekette normal siyasi
hayatin” basladigini belirten Menderes, bunu Tiirk demokrasinin bir “zaferi” olarak
antyordu. Programin ilk boliimiinde olduk¢a detayli ve etraflica bir gegmis donem

iktisadi ve mali elestirisi yapan Menderes, kendi doneminde devlet miidahalelerini
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azaltacagimni, vergilerde dolayli vergilerden ziyade dolaysiz vergileri One
cikaracagini, iiretimi artiracagini ve en onemlisi de tarimsal kesime biiyilk 6nem
verilecegini bildiriyordu. Program, bundan sonra sosyal, kiiltiirel ve egitimle ilgili
konulara deginiyordu. Dolayisiyla asagida, DP’nin demokrasi anlayisi
degerlendirilirken incelenecek olan konular Menderes’in okudugu programda
belirgindi. Orduya yonelik politikalar ordunun modernlestirilmesi, idare
mekanizmasindaki degisiklikler biitgenin rasyonel sekilde olusturulmasi, basin
kanunu demokratik ortamin saglanmasi ve vergilere yonelik politikalar da tarimsal
tiretimin tesviki noktasinda mesrulastiriliyordu. Program {iizerine goriismeler 31
Mayis tarihine birakildi (TBMM Tutanak Dergisi) Ancak CHP milletvekillerinin en
cok aklinda kalan, gegmis donemin tamamen tasfiye edilecegi konusu ve millete mal

olmus ve olmamuis inkilaplar ayrimi olmustu (Toker 1991a, 37-40).

CHP’lilerin aklinda kalan bu endise, daha sonra da CHP maddiyatina el
konulmas1 konularinda iktidar-muhalefet iligkilerini zedeleyecekti. Bu toplantinin
ardindan 31 Mayis tarihli toplant1 da yetmeyince 2 Haziran 1950 tarihinde tekrar
toplanildi. Ancak muhalefet partileri, Menderes’in son konusmasindan sonra
kendilerine s6z hakki taninmayinca program elestirileri i¢in verilen siireyi yine
yetersiz buldular ve MP Milletvekili Osman Boliikbasi’nin o giinkii toplantida
kullandig tabiriyle “1950 modeli demokrasi boyle olur” diyerek salonu terk ettiler.
DP milletvekillerinin de bazilarinin bulunmadig1 oylamada Menderes’in 1. Kabinesi
282 milletvekilinin giivenoyunu alarak, demokrasi anlayisini yansitacak olan

faaliyetlerine basladi.

2.2.Demokrat Parti Askeri ve Biirokratik Kadroda Yapilan Degisikler

Idare mekanizmasimin tarafsiz hale getirilmesi, DP’nin daha ilk déneminde
programinda basrol verdigi konulardan biriydi ve DP, bu donemde demokrasiyi tek
dereceli secim ve tarafsiz idare olarak algilamaktaydi (Erogul 2003, 17). DP,
programina baglh kalarak, iktidara geldigi 1950 yilinda bu konulara olduk¢a dnem
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veriyordu. Ayrica orduda, idare mekanizmasinda degisiklikler ve Basin Kanunu, Af

Kanunu es zamanli ¢aligsmalarla yiiriitiiliiyordu.

Boylece Menderes’in ilk kabinesinin is basma geldigi glinden yaklagsik iki
hafta sonra orduda tasfiye ve yer degistirme kararlarina baslandi. 6 Haziran
1950’deGenelkurmay Baskanligi’na Org. Abdurrahman Nafiz Gilirman yerine Org.
Nuri Yamut getirildi. Ayn1 zamanda yiiksek komuta heyeti disinda albay ve yarbay
riitbeli birgok askerin emekli edilecegi konusuluyordu (Ulus, 7 Haziran 1950). Ordu
yiiksek kademesindeki degisiklikler birkag giin i¢inde yapildi. Bu degisikliklere dair,
14 Mayis 1950 giinii ordunun CHP’ye darbe teklif ettigi rivayeti dolasiyordu.
Mubhalefet, tohmet altinda birakilan emekli ordu mensuplar1 hakkinda rahatsizligini
bildiriyordu (Ulus, 10 Haziran 1950). DP, boylece hem darbe sdylentileri sonucu
aklinda kalan siipheleri gidermis oluyor hem de devlet mekanizmasini yeniden

sekillendiriyordu.

DP’nin bu haftalarda attigi en 6nemli adimlardan biri de, DP’nin halktan,
muhalefetteyken ¢okca sikayetlerini dinledigi idare mekanizmasinda degisiklikler
yapmakti. Oyle ki bu sikayetler, DP’nin kuruldugu 1946’nin Ocak ayindan sonra
giderek genislettigi teskilatlar1 tarafindan daha da belirgin hale getirilmis ve
sikayetler bliylidiikce de CHP devrinin idare mekanizmasindan bir intikam alma
cabasina biiriinmiistii (Ahmad 2014, 32). Halkin talebi her ne kadar yerel idare
mekanizmasinin degisimi olsa da, DP idare mekanizmasini 6ncelikle ulusal 6lgekte
degistirmeye baslamisti. Heniliz orduda yapilan degisiklikler devam ederken, 8
Haziran’da Bayar, Koraltan ve kabinenin Ulastirma Bakani Tevfik Ileri arasinda
Orman Genel Midiirligii ve Devlet Demiryollart Genel Miidiirliigii kurumlarinda
teftisler yapilmast ve sonucunda gerekli tasfiyelerin  gergeklestirilmesi
konusuluyordu (Ulus, 9 Haziran 1950). Aradan birkag giin gectikten sonra degisim
siireci, yerel idare mekanizmasma da uzandi. 13 Haziran’da Tirkiye’nin ¢esitli
bolgelerindeki on dort vali degistirildi, miifettisliklere yeni isimler atandi,
kaymakamliklarda da degisim yapilmasi karar1 alindi (Ulus, 14 Haziran 1950). Bu
degisiklikler, CHP’yi rahatsiz ediyor, devri sabik yaratilip yaratilmayacagi sorusunun

akillarinda yer etmesini beraberinde getiriyordu (Ulus, 17 Haziran 1950). Bu soru,
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bazi1 CHP’lileri hakli ¢ikaracak ve 1951 yilinda CHP mallarina yonelik konular sik¢a
giindemde yer almaya baglayacakti.

DP’nin, o donemde siklikla kullanilan tabirle Demokrat Iktidarin
giindeminde, iktidardaki ikinci ayni doldurmaya yaklasirken, TBMM’nin tatile
girecegi 14 Temmuz 1950’ye kadar ¢cikarmay1 umdugu Basin Kanunu ve Af Kanunu
vardi. Af Kanunu, resmi adiyla Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun,
hiikiimet tasaris1 halinde 3 Temmuz’da Adalet Komisyonu’na sevk edildi (TBMM
Tutanak Dergisi, D, IX, C, I, 3.VI1.1950, 331.) 12 Temmuz’da komisyondan TBMM
giindemine alinan kanun (TBMM Tutanak Dergisi, D, IX, C, I, 12.VIL.1950, 537), on
maddeden olusan ve iki sayfalik bir yer kaplayan bir metne sahip olmasina ragmen,
TBMM’nin tatile girmeden Once glindeminde o kadar kanun tasaris1 vardi ki
goriigmeleri ve kabulii iki giin aldi. Af Kanunu, 14 Temmuz 1950°de kabul edildi
(TBMM Tutanak Dergisi, D, IX, C, 1, 14.VIL.1950, 720-722). Kanunun
gerekcesinde, kisa siirede inkildplar gergeklestiren bir {ilkede af kanunlarinin
¢ikmasinin, eski devirde yasanan olaylarin unutulmasina dayanak olusturacagi yer
aliyor ve affin ililkede huzuru saglayacagi soyleniyordu. 1946°da ¢ok partili hayata
gecisin, Cumhuriyetin 25. Yili olan 1948’in, Se¢cim Kanununun kabul tarihi 1950
Subat’min degerlendirildigi tasar1 gerekgesinde; bu tarihler yerine 14 Mayis 1950
tarihi kistas olarak alimiyor ve bundan onceki suglarin bazilar1 hakkinda aflar
getiriliyordu (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, “Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu). Bu kanun gerek iktidara yakin

gerekse muhalif basinda genis akisler uyandirdi.

Ulus; affedilenlerin arasinda casuslar oldugunu ve bunlarin casusluk faaliyeti
yapacaklarin1 ifade ediyor (Ulus, 15 Temmuz 1950), bazi affedilenlerin ise
Istanbul’da hirsiziga kalkistiklarin1 sdyliiyordu Vatan ise; aflarin, idamlar1 yirmi
yillik mahkGimiyete, miiebbet hapis cezalarini ise on bes yila ¢evirdigini ve bunun
kamuoyuna memnuniyet verdigini yaziyordu (Ulus, 19 Temmuz 1950). Bir giin
sonraki baskisinda ise tahliyelere iligkin haberleri Ramazan Bayraminin ilk giiniine
atifla “bayram havasi” olarak veriyordu (Vatan, 15 Temmuz 1950). O donemde,

giindemi mesgul eden basat konulardan biri de Basin Kanunu konusu olmus ve DP
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programinda belirttigi bir diger hamleyi yaparak basin lizerindeki baskiy1 azaltmaya

calismustr.

DP, Adnan Menderes’in DP’nin muhalefet doneminde sikc¢a bahsettigi basin
tizerindeki baskilarin kaldirilmas1 hakkindaki adimini, iktidarinin ilk aylarinda
attyordu. Bu amagla hazirlanan Basin Kanunu Tasarisi, Igisleri ve Adalet

Komisyonlarindan olusan Karma Komisyon’a 3 Temmuz 1950 tarihinde gonderildi

(TBMM Tutanak Dergisi, D, IX, C, I, 3.VI1.1950, 331).

Kanunun gerekgesinde, basinin demokratik rejimlerde kuvvetlendirilmesi
gerektigi belirtiliyor, demokrasiye ancak halk ¢ogunlugunun goriisiiyle ulasilacagi ve
bu goriisiin de basin yoluyla ifade edilebilecegi bildiriliyordu. Gergek
demokrasilerin, basin hiirriyetine dayali olmasi gerektiginin yazildig1 gerekcede,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan diinyadaki demokratiklesme siirecine
atif yapiliyor ve Tiirkiye’nin kigisel haklart asli bir varlik olarak kabul ettigi, bundan
dolay1 da Basin Kanunu’nun gerekliligi 6ne siiriiliiyordu (TBMM, Basin Kanunu
Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu).
Komisyondan gelen rapor ve kanun tasarist 14 Temmuz 1950 giinii giindeme alindi
ve bir sonraki giin gece 3 civarinda kabul edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D, IX, C,
I, 14.VI11.1950, 726.) Af Kanunu’nun casuslar1 da tahliye ettigi seklinde kanuna
elestiri getiren Ulus, Basin Kanunu’nun onaylanmasi sirasinda da TBMM’de yeterli
¢ogunlugun olmadigint ve kanunun bu sartlarda goriisiildiigiinii 6ne siiriiyordu (Ulus,
15 Temmuz 1950). Basin Kanunu ile DP, programindaki maddelerden birini daha

yerine getirmis oluyordu.

Bu sirada yukaridakiler kadar glindemi mesgul etmeyen fakat toplumda genis
bir kesimi etkileyen, Vatan gazetesi Basyazar1 Ahmet Emin Yalman tarafindan
“miispet hareket” olarak adlandirilan (Vatan, 15 Temmuz 1950) bir kanun da DP

tarafindan hazirlanmisti.
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Yedek subaylarla ilgili kanuna eklenen bir maddeyle, Bakanlar Kurulu’nun
alt1 ay ya da daha fazla siireli yedek subaylarin askerlik siiresini alt1 aydan daha az
bir siireye indirebilmesi (TBMM, “Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar
Hakkindaki 1076 Sayili Kanunun 3923 Sayili Kanunla Degistirilen 3’{incii
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve Milli Savunma
Komisyonu Raporu), 12 Temmuz 1950 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul
edilmisti (TBMM Tutanak Dergisi, D, IX, C, I, 12.VI1.1950, 547). Bununla birlikte
gerekgesinde Ikinci Diinya Savasi sartlarmin artik ortada olmadig1 belirtilen Askerlik
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, askerlik siiresi {i¢ yildan iki yila indirilmis ve
boylece 1942 yilinda cikarilan askerlik siiresi degistirilmisti (TBMM, Askerlik
Kanununun 2850 Sayili Kanunla Degistirilen ve 3027, 3174, 4173 ve 4416 Sayili
Kanunlarla Fikralar Eklenen 5’inci Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici
Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Milli Savunma Komisyonu
Raporu). Bu kanun da ayni tarihte 12 Temmuz 1950 tarihinde mecliste onaylanmisti
(TBMM Tutanak Dergisi, D, IX, C, I, 12.VIL.1950). DP, baz1 vergilere yonelik

diizenlemelerle ise daha genis bir kesime hitap ediyordu.

Bu diizenlemeler, Adnan Menderes’in, yukarida bahsedilen okudugu hiikiimet
programinda da belirtilen, dolayli vergilerin indirilmesi ve dolaysiz vergilere 6nem
verilmesi baglamimda yapiliyordu. Gerekgesinde, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
fiyatlar1 diinya lzerinde azalmakta olan sekerin, kilosu basmna alinan tiiketim
vergisinin yliksekliginden bahsedilen kanunda yapilan diizenlemeyle, sekerden
alman tiiketim vergisi indiriliyordu. Ayn1 zamanda gerekcede lizerinde Onemle
durulan konu, halkin bu gerekli gida maddesinden yeterince faydalanamadigiydi
(TBMM, Sekerden Alnan Munzam Istihlak Vergisinde Yapilan Indirimlerin
Onanmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu). Bakanlar
Kurulunun aldig1 bu karar, 5 Temmuz 1950 giinii mecliste onand1 (TBMM Tutanak
Dergisi, D, IX, C, I, 5.VIL.1950). DP’nin vergilere yonelik, TBMM tatile girmeden
once yaptigi bir diger diizenleme ise, muamele vergilerine yonelikti. Hububat
tirtinlerinde %12,5 olan Muamele Vergisi DP tarafindan hazirlanan kanun tasarisiyla,
yine 5 Temmuz tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kaldirildi. Kanun gerekgesinde,

bahsedilen konu yine Ikinci Diinya Savasi sonrasi diisen hububat iiriinleri
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fiyatlartydi. Ayn1 zamanda dolayl1 vergilerin kisilmasi ya da kaldirilmasindan da s6z

ediliyordu. Boylece DP, daha ilk aylarinda birden ¢ok konuya temas etmis oluyordu.

DP’nin muhalefet yillarinda tam olarak dyle olmasa bile iktidar yillarinda en
onde gelen ismi olan Adnan Menderes, kurdugu ilk kabinesiyle bu diizenleme ve
degisiklikleri yapiyordu. Samet Agaoglu’na goére Menderes, tiim basbakanlig
siiresince devlet mekanizmasiyla kavga halinde kalmist1 (Agaoglu 1967, 97). Orduda
yaptig1 tasfiyeler, idare mekanizmasimin ulusal ve yerel boyutunda yaptigi
degisiklikler hem onun bu yoniinii gosteriyor hem de muhalefet yillarinda halktan
dinledigi sikayetleri géz Oniine aldigin1 ve icraata gecirmeye calistigini belli
ediyordu. Af Kanunuyla toplumun kapatilmis kesimlerine yonelik siyasalar
giidiiliirken, Basin Kanunu’nun gerekcesinde demokrasinin asil hedefinin halkin
cogunlugunun goriisiiniin dikkate alinmasi oldugu ifade ediliyordu. Bu Sevket
Siireyya Aydemir’in ifadesiyle CHP, muhalefete gectikten sonra bir parti haline
gelememisken, DP’nin halkin terciimani olma gorevini ifa edebildigini gosteriyordu
(Aydemir 1975, 90). Bu bahsedilenler toplumun bir kesimine yonelik siyasalar iken,
ozellikle dolayli vergilerin indirilmesi ya da kaldirilmasi ise, toplumun tiimiine etki
eden faaliyetlerdi. Bunlarin gerekgesinde dne ¢ikan faktorlerden biri ikinci Diinya

Savasi ya da CHP iktidar1 baglaminda ge¢misten uzaklasma istegiydi.

Dolayistyla Menderes, bir kopus istiyordu. CHP bir kurtulus miicadelesi ve
ihtilal sonucu mecliste yer almis ve iktidar olmusken, DP ¢ogunluga yanasmak ve
gecmisle hesaplagsmak zorundaydi (Aydemir 1975, 69-70). Bunun en dikkate deger
ornegi, cogunluga yanagmak baglaminda vergilerde ve idare mekanizmasinda
degisikliklerdi. Burada cumhuriyet¢i demokrasinin katilimer yorumu, toplumun
isteklerinin  politikaya yansimast anlaminda  goriililyordu. Ancak burada
cogunlukguluk ile katilimcilik arasindaki ¢izginin nerede oldugu sorusu sorulabilir.
Bu soruya, ¢ogunluk¢ulugun CHP mallar1 konusunda oldugu gibi azinlikta kalan bir
kesime zarar verme ihtimali dogurdugu ya da zarar verdigi; ancak katilimciligin ise
bdyle bir zarar dogurmaktan ziyade genel irade ya da toplum diizeyinde bir yarar

aradig1 cevabi verilebilir.

31



DP’nin ilk aylarinda toplum sadece segen degil, ayn1 zamanda segtiklerinin
siyasalarini yonlendiren konumda goziikiiyordu. Bir diger ifadeyle, siyasetin halka
inisi ve ulastirilmas1 DP iktidar1 ile gdziikiir olmustu (Aydemir 1969, 222). Ozellikle
Arapga ezan yasagmin kaldirilmast konusu, bu konuda CHP’nin de tutumu goéz
oniinde bulunduruldugunda cumhuriyet¢i goriisiin genel irade kavramina yaklasan

bir konu olmustu. Bu nedenle onu ayr1 bir baslik altinda ele almak yerinde olacaktir.

2.3. Arapca Ezan Yasaginin Kaldirilmasi

1932 yilinda dilde sadelestirme cabalar1 neticesinde ezanin Tiirkge okunmasi
karar1 Atatiirk tarafindan alinmisti. 1941°de Refik Saydam’in bagbakan oldugu
zamanda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 526’nc1 maddesiyle ezan ve kametin Tiirk¢e
okunmasi resmi bir hal almisti. Demokrat Parti de, 1950 secimlerinden Once halka
vaatlerini  aciklarken  iktidara  geldiklerinde = antidemokratik  kanunlarin
kaldiracagindan bahsetmis ve ezan yasagi da bunlardan biri olmustu. Birinci
Menderes Hiikiimetinin programi parti meclis grubunda goriisiilirken, Arapca ezan
yasaginin kaldirilmas1 i¢in bazi milletvekillileri konuyu giindeme tasimislardi
(Albayrak 2004, 195). Halkin hassasiyetini anlayan ve toplumla samimi iligki
kurabilen Menderes, bu yasagin kalkmasi i¢in ¢aba harcamisti. Zira 5 Haziran
1950°de DP yanlis1 basin giindemine aldig1 gibi, Basbakan Menderes de bu konuda
Zafer gazetesine bazi aciklamalarda bulunmustu. Menderes agiklamasinda; ezanin
Tiirk¢e okunmasi i¢in gosterilen ¢abalarin dogru olmadigini zira parti programlarinda
din ve vicdan hiirriyetinin kabul edildigini, laikligin korunacagi, radikal ve gerici
diisincelerle miicadele edileceginden bahsetmisti (Zafer,14 Haziran 1950). Adnan
Menderes, ezan yasagint 13 Haziran 1950°de DP’nin Grup toplantisinda tekrar
glindeme getirmis (Vakit,14 Haziran 1950) ve sorunun bugiin i¢in artik bir anlami

kalmadigini sdyleyerek ¢oziilmesi gerektigini soylemisti (Oymen 2010, 487).

Ezan yasaginin kaldirilmasi igin DP Grup toplantisinda bazi milletvekilleri de
goriislerini agiklamiglardi. Zira Ankara Milletvekili Sadri Maksudi Arsal’a gore,

devletin halkin ibadetine karigmasinin dogru olmadigini, ezan yasagr konusunun
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Atatliirk’e baglanmasinin yanlis oldugu ve yasagin kaldirilmasi gerektigini
soylemisti. Afyon Milletvekili Kemal Ozcoban da yaptigi agiklamada, teokratik
rejimi tehlikeli buldugunu fakat bu yasagin kaldirilmasimnin bir vicdan 6zgiirligii
hakki oldugunu ve laikligin gereklerinden biri haline geldigini sdylemisti. Biitiin bu
aciklama ve girisimlerden sonra, gerek iktidar kadrosu tarafindan yasagin kalkmasi
i¢cin yapilan olumlu agiklamalar, gerekse de toplumun Arapga ezanin okunmasi igin
siyasilerden talepte bulunmalar1 gerekli yasal calismalarin baslamasina neden
olmustu. Sitkt Yircali, Emin Kalafat ve Mithat Benker grup bagkanligina bir 6nerge
vermiglerdi. Onergede, ezan yasagimn laiklik ilkesine aykir1 oldugunu ve bunun
kaldirilmas: i¢in hiikiimetin gerekli yasa tasarisini hazirlamasini ve 16 Haziran 1950

tarihinden 6nce de meclise sunulmasi istenmisti (Albayrak 2004, 196).

Kayseri milletvekili Ismail Berkok ile Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan’m
hazirladig1 ezan yasaginin kaldirilmasi hakkindaki yasa tasar1 Onerisi 16 Haziran
1950°de meclise sunulmustu. Hiikiimetin, meclise sundugu bu tasartyi, CHP ve DP
milletvekilleri oy birligiyle kabul etmislerdi (Cumhuriyet,17 Haziran 1950). Yasagin
kalkmasi icin CHP’den Ismet Indnii 6neriye olumlu bakmis ancak oylamaya
katilmamigti. Oy birligiyle kabul edilen ezan yasagnin kaldirilmasi hakkindaki
tasarisi, Tirk Ceza Yasasi’nin 526’nc1 maddesi, 5665 sayili yasa ile degistirilmis
oldu(Albayrak 2004, 196). Bu yasal degisiklik ile Arap¢a ezan ve kamet okuma
yasagl kaldirilmisti (Oymen 2010, 495). Yasak kaldirildiktan hemen sonra
Bagbakanlik tarafindan 17 Haziran 1950°de biitiin illere bir telgraf seklinde iletilmisti
(Milliyet,17 Haziran 1950). Yasaktan sonra yurt genelinde Arapga ezan okunmus ve
kisa bir siire sonra Tiirk¢e ezan okuyan kimse olmamust1. iktidarin bu girisimi, dindar
kesimin DP tarafina kaymasina neden olmustu (Oymen 2010, 495). Albayrak’a gore
DP’nin ezan yasaginin kaldirmasinin ¢esitli sebepleri olmustu. Bunlar; DP’lilerin
dinde o6zgiirlik anlaminda CHP’den geri kalmak istememeleri, iktidarin daha 6nce
secimleri kazandiklarinda halka antidemokratik yasalarin kaldirilacaginin soziinii
vermesi ve ezan yasaginin da bunlardan biri olmasi, parti tabaninda bazi radikal
dinsel goriise sahip kisilerin olmasi ve bunlarin tatmin edilmesi olarak agiklamisti

(Albayrak 2004, 197).
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Ezan yasagimin kaldirilmasi her ne kadar halk tarafindan olumlu karsilanmis
ve iktidar ile muhalefetten ciddi bir sekilde destek almis olsa da bazi dini gevrelerce
bu girisim istismar edilmisti. Nitekim Ticani tarikatina mensup bazi Kkisiler
Atatiirk’tin heykellerine saldirmisti (Ahmad 2009, 66). Bu saldirilar iizerine basta
tarikatin basi olan Kemal Pilavoglu olmak iizere, miiritlerinden 11 kisi tutuklanmusti.
Bunlarin yaninda iktidar, dindar kesimin destegi kazanmak amaciyla 7 Temmuz
1950°den baslamak suretiyle Ankara ve Istanbul radyolarinda taninmis hafizlardan
Kuran okuma emri de verilmisti (Albayrak 2004, 198).

2.4. Iktisadi Performansin Devreye Girmesi ve I. Menderes Kabinesi’nin

Dagilmasi

14 Subat 1951'de baslayan biitge goriismeleri, 27 Subat'ta biitgenin kabul
edilmesiyle sona ermisti (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: V, 27.11.1951, 1215).
Bunun {izerinden gegen bir hafta sonunda I. Menderes Kabinesi, 8§ Mart'ta
Cumbhurbagkani1 Bayar'a istifasin1 sundu. Menderes, istifanamesinde, kabinenin bir
seneden az bir zamanda Kkarsilastigi yogun olaylardan bahsederek, kabinenin
yiprandigin1 sezdiren bir aciklama yapiyor ve yeni biit¢cenin kabuliiyle birlikte yeni
bir kabinenin de olusturulmasi gerektigini ifade ediyordu (Vatan, 3 Mart 1951). Ulus,
kabinenin istifa nedenlerini, biitge goriismelerinde DP'deki goriis ayriliklari ve
basarisiz bir icraat devresine bagliyor, aynt zamanda kabinede ciddi degisiklikler
olacagini bildiriyordu (Ulus, 9 Mart 1951). 9 Mart'ta kabineyi kurma gorevi, Bayar
tarafindan yine Menderes'e verildi. Yeni kabinede Rifki Salim Burgak, Hakki Gedik
ve Nedim Okmen yeni isimler olarak yer aliyor; Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Ziihtii
Velibese ve Nihat Egriboz ise yeni kabinede gorev almiyorlardi (Vatan, 10 Mart
1951). Alt1 bakanin bakanliklarinin degistigi yeni kabine, muhalefete gore eskisinin
aynt konumunda goziikiiyor ve “mifrit” partililer yine kabinede kendilerine yer
buluyorlardir (Ulus, 10 Mart1951). Kabinenin neden istifa ettigine yonelik cesitli

goriigler vardi.
Ahmet Emin Yalman'a gore, kabine degisikligi, istifanamede belirtildigi

lizere yeni biitgenin yeni kabineyle icra edilmesi i¢in yapilmisti. Ayn1 zamanda parti-

hiikiimet iligkileri baglaminda Karaosmanoglu'nun yeni kabinede yer almamasi, tek

34



parti zamanindan kalan parti ve hiikiimetin birligi uygulamasinin kalkmasi anlaminda
degerliydi (Vatan, 10 Mart 1951). Ancak bir giin sonraki yazisinda ise Yalman,
kabinenin Menderes'in kudreti kendi elinde toplamaya baslamasinin bir isareti
oldugunu soyliiyordu (Vatan, 11 Mart 1951). Nihat Erim, daha on giin 6nce biitcesi
cogunluk tarafindan onaylanmis bir kabinenin yenilenmesini, demokratik bir rejimin
kabul edemeyecegini belirtiyor ve eger boyle bir degisiklik yapilacaksa bunun biitce
goriismelerinden Once yapilmasi gerektigini savunuyordu (Ulus, 10 Mart 1951).
Hiiseyin Cahit Yalgin ise, I. Menderes Kabinesinin basarisiz icraatlarindan
bahsediyor ve yeni kabinenin eskisiyle neredeyse ayni oldugunu sdyliiyor; asil
sorunun kabinede degil, partinin i¢inde bulunan, kendi ifadesiyle “hakim kligin dar
diistincesinde” bulundugunu o6ne siirliyordu (Ulus, 11 Mart 1951). Sonradan

yazilanlarda ise bu kabinenin istifasi daha farkli nedenlere baglaniyordu.

Toker'e gore, kabinenin yipranmasinin birden fazla nedeni olmustur.
Bunlardan ilki, Inonii'ye yakin olarak addedilen ve darbe tesebbiisii yapacaklarina
dair soylentiler bulunan askerlerin tasfiye siireci ve idare mekanizmasinin
yenilenmesi sirasinda Hiirriyet Misakindan sapmalardi. Ikincisi, DP yerel
teskilatlarmin DP Meclis Grubu {izerindeki siirekli baskilarrydi. Ugiincii olarak
Toker'e gore, kendilerini bakanliga uygun olarak gorenlerin varligi s6z konusuydu ve

13

sonuncu neden ise, DP Grubunun kanun tasarilarinda bir “el kaldirma
mekanizmasina” donligmesiydi. Tarim Bakani Nihat Egriboz'un politikalarindan
rahatsizlik da mevcut olsa da asil neden bu degildi (Toker 1991a, 107-111). Daha
sonra yazdig: anilarinda da Aydin Menderes, Nihat Egriboz'un bir bahane olarak 6ne
stiriildiiglinii, asil nedenin bundan farkli oldugunu ifade etmistir. Ona gore, 1. ve IL
Menderes Kabinesi arasindaki fark, ikincisinin ilkine gére demokratik siyasete, halka
hizmet anlayisina ve halkla iliskilere daha yatkin olmasiydi. Dolayisiyla ilk
kabinenin biirokratlardan olusan yapisi, kabinenin istifasinin esas nedeniydi
(Menderes 2012, 36). Ancak iizerinde bu kadar durulmus olan Nihat Egriboz'un

tarim politikalarindan rahatsizlik, DP'nin demokrasi anlayisinin degisimine dair

birtakim ipuglar1 verebilir.
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DP, iktidara geldikten sonra kendisinin muhalefet doneminden farkli olarak
iistlenmesi gereken bir konu daha vardi. Bu da iktisadi performansin siirdiiriilebilir
olmas1 ve performans kriterinin g6z Oniinde tutulmasi gerektigiydi. Aydemir'e gore
DP, iktidara bir bakima koyden gelen oylarla gelmisti (Aydemir 1969, 225).
Bahsedilen oylar yani kdyden gelen oylar ise, birden fazla sosyo-ekonomik kesime
denk geliyordu. Bu oylar arasinda, biiylik toprak sahipleri ve tarimda ¢alisan
kesimler oldugu gibi ayn1 zamanda da kdylerden gelen iiretimi bir ticari iiriin haline
getirip bunlarin ticaretiyle ugrasan bir ticaret burjuvazisi de vardi (Erogul 2017, 76-
77). Dolayisiyla boyle biiyiik bir kesime hitap eden tarim politikalari, DP i¢in basat
bir 6nem arz ediyordu. Daha ag¢ik ve DP'min demokrasi anlayisin1 yansitan bir
ifadeyle, bu kesimlerin digsal yani 6nceden belli olan c¢ikarlari, bir sekilde ifade
edilmeli ve korunmaliydi. Bu da liberal anlayis igerisinde bir demokrasiye isaret

ediyordu.

Oyle ki, Ulus'un réportaji yapan gazeteciyi agiklamadigi roportajda Egriboz,
Marshall Yardimlarinin dagitim sekli konusunda kabinede anlasmazlik ¢iktigini, bu
yardimlarin %80'inin tarim sektoriine aktarilmasina karsi ¢ikan bakanlar oldugunu
ifade ediyordu (Ulus, 11 Mart 1951). Dolayisiyla kabinenin istifasinda da goriildigii
gibi, tarimsal politikalar konusunda anlasmazlik ¢ikmasma bir tahammiil yoktu.
Menderes, bu karar1 aceleyle almis ve Egriboz'un istifadan haberi dahi olmamisti
(Vatan, 9 Mart 1951). Bunlarin sonucunda II. Menderes Kabinesi'nin kuruldugu ve
kabul edildigine dair tezkere, 26 Mart 1951 tarthli TBMM Genel Kurulu'nda okundu
(TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: VI, 26.I1.1951, 28), okunan hiikiimet
programina 2 Nisan'da 396 oydan 346 giivenoyu verildi (TBMM Tutanak Dergisi, D:
IX, C: VI, 2.IV.1951, 124). Bundan yaklasik alti ay sonra toplanacak olan DP

Kongresi’nde de DP'nin demokrasi anlayisina iligkin izler bulmak miimkiindii.

DP'nin iktidara geldikten sonraki ilk, genelde ise tigiincii kongresi, 15 Ekim
1951 tarihinde, Ankara Biiylik Sinema salonlarinda toplantilarina bagladi. Kongreye,
secilen 1375 delegeden 11601 istirak etmisti (Vatan, 16 Ekim 1951). Kongre,
teskilatlarin, bir yilda yapilan icraatlar1 ve tutulan yolu tasvip edip etmedigini
gosterecekti. Menderes'in ilk giin DP Genel Idare Kurulu adina okudugu rapor

tizerine olumlu goriisler belirtildigi gibi ayn1 zamanda ciddi elestiriler de getirildi
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(Vatan, 17 Ekim 1951). Bu elestirilerin iizerine, Genel Idare Kurulu'nun iiye
sayisinin artirilmasi talebi de teskilatlarin bazilarindan gelmeye baslayinca,
Menderes, kiirsiide kendi goriisii olan mevcut iiye sayisinin korunmasi hakkinda
siddetli sekilde, teskilatlar1 elestirdi (Vatan, 21 Ekim 1951). Ancak Menderes'e
teskilatlar tarafindan duyulan giiven yine de tamdi. Genel Baskanlik se¢imine katilan
871 delegeden 827 oyu Menderes almist1. Genel Idare Kurulunun iiye sayisi da yine
ayni kalmisti (Vatan, 21 Ekim 1951). Dolayistyla Kurucular, parti igerisindeki

rollerini paylasmaya yanasmamis ve se¢kinci bir yonii benimsemislerdi.

Genel Idare Kurulu secimlerinde ise, seckinci demokrasinin izleri yine
goriilebilmekteydi. Kongreyi giinii giiniine takip eden Vatan gazetesinin aktardigina
gore, delegeler arasinda Genel [dare Kurulu icin dolasan listelerde; Menderes,
Kopriilii, Karaosmanoglu, Refik Sevket ince, Sitki Yircali gibi isimler mevcut
olmakla birlikte, Kurucularin ¢alismaya aliskin olmadig1 bir¢ok farkli isimler de
vardi (Vatan, 19 Ekim 1951). Ancak yapilan segimler sonucu, Genel Idare
Kurulu'nda sadece bes farkli iiye yer almisti. Ulus bunlardan Fethi Celikbas ve
Mustafa Zeren hari¢ digerlerinin yine Menderes'in kendi istekleri dogrultusunda
secildigini yaziyordu (Ulus, 21 Ekim 1951). Kongrenin ilk giiniinde de Menderes'in
kongreyi yonlendirme istegi goriiliiyordu. Oyle ki Menderes, Kongre Baskani
secimlerinde Atif Benderlioglu'nun baskan se¢ilmesi 6ncesinde, delegelerin ayr1 ayri
isimler slirmemesi gerektigini hatta siiremeyecegini soyliiyordu (Vatan, 16 Ekim

1951).

Yukaridaki uygulamalar Erogul'a gore, DP Ill. Kongresinde DP'nin bir
“burjuva partisi” olma yoluna saptigini gosteriyordu. Erogul, bunu iktidar partisinin
aldig1 kararlarin, kongrenin bir onay mekanizmasi kabul edilerek kongreye
onaylatilmasi seklinde agiklamistir. Ayn1 zamanda bu kongre, kendisi tarafindan
Menderes'in 6nderliginin belirginlesmesi olarak degerlendirilmistir (Erogul 2017,
102). Bu sec¢kinci uygulamalar, seckinci demokrasiye isaret etmekte ve seckinci
demokrasinin Ozellikle Max Weber tarafindan kullanilan, “Onder” kavramini akla
getirmektedir. Ancak DP'nin segkinci demokrasiye olan yatkinligi en ¢ok, 1953'ten

sonra ekonominin bozulmaya baslamasiyla goriilecektir.
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2.5. DP ve CHP Arasinda Gerginlik

DP, 14 Mayis 1950°de iktidara gelisinden 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesine kadar olan 10 yillik siiregte, CHP’nin siirekli partinin ge¢misi
elestirilmis ve tek partinin koti giinleri hatirlatilmistt (Erogul 2003, 123). DP’nin,
1950 segimlerinden sonra parti iginde radikal tutuma sahip milletvekilleri,
CHP’nin kapatilmasi gerektigi konusunda bazi fikirler beyan etmislerdi. Bu
goriisiin yaninda CHP’ye ait biitiin mal ve miilklerinin alinmasimi, Halkevlerinin
kapatilip bu kurulusa ait biitiin gelirlerin devlete aktarilmas1 konusunda onerilerde
bulunmuslard1 (Demir 2011, 82).

Halkevleri meselesi ¢cok partili hayata gegildikten sonra birgok defa tartisma
konusu olmus ve bu kurumun tarafsizligi hakkinda konusulmustu. Gelirlerini
devletten alan bu kurumun, iilkenin kiiltiirel ve sosyal hayatinda nemli gorevleri
olmustu (Oymen 2010, 507). Sadece CHP’nin admna calismasi (Aydemir 2006,
131) ve onun fikirlerini halka asilamasi, yapisinin ve pozisyonunun tartisiimasina
neden olmustu. Tevfik Cavdar’a gore Halkevleri, 1932 yilinda toplumu ve
ozellikle gengleri CHP ideolojisine gore egitmek amaciyla kurulmus ve yonetimi
tamamen o donemdeki iktidar partisinin eline birakilmigti. Parti ve devletin ayn
manaya geldigi ve kurumun kuruldugu déneminde pek fazla milletin dikkatini
¢cekmemisti. Ancak halkin vergileriyle ayakta duran bu kurumun, DP’nin

kurulusuyla birlikte tarafsizlig: tartisilmaya baglanmisti (Cavdar 2013:43).

1932’de kurulan Halkevlerinin tarafsizligi ve ne yapilacagi konusundaki
durumu daha DP iktidarinin ilk giinlerinde konusulmaya baslanmis ve giindeme
alinmaya calisilmisti (Aydemir 2014, 131). DP, ge¢miste yapilan yolsuzluklardan
dolayr CHP iktidarmi siirekli elestirmekte ve 27 willik iktidarlar1 doneminde
devlete ait para ile miilklerini kendi hesaplarina aktarmakla hata ettiklerini iddia
etmekteydi (Karpat 2010, 237). Ashinda 1947 yilinda CHP tarafindan da
Halkevlerinin partiden ayrilmasi igin girisimlerde bulunulmus ve 6zerk kuruluslar
haline getirilmek istenmisti (Cavdar 2013, 43). Fakat bunun nasil yapilacagi
konusu ve ‘“bagimsiz kurum” projesinin ne sekilde olacagi konusu belirsizdi.
(Oymen 2010, 507).
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DP, CHP’nin tek parti doneminde elde ettigi ekonomik giicii kullanarak,
tekrar iktidar olmasina karsiydi ve ozellikle halkin vergisi ile devletin mali haline
gelen Halkevleri gibi kurumlar araciligiyla bir dénem elde ettigi ekonomik giigten
ekinmekteydi. Bundan dolaytr kurum kapatilmadan once DP’ye yakin basin
organlart ve bazi milletvekilleri tarafindan giindeme alinmisti. Nitekim Zafer
gazetesi yaptigi bir haberde CHP’nin iktidar1 doneminde haksiz yere aldigi onca
mal ve miilkiin hesabimmi verecegini soylemisti. Bu haber aslinda iktidarin
muhalefetin mallarma el koyacagmin bir isareti olmus ve bu konuda gerekli
kamuoyu hazirlanmaya c¢alisilmistt (Seyhanlioglu 2011, 205). Konu Nigde
Milletvekilli Halil Nuri Yurdakul tarafindan 12 Aralik 1950°de DP Meclis
Grubuna tasimig ve parti iginde tartisilmasina neden olmustu. Diger taraftan
Ankara Milletvekili Hamit Sevket Ince de CHP’nin malvarligi ile ilgili
kendine gore bir aragtirma yapmis ve partide ¢ok fazla tasinmaz malin oldugunu
sOylemisti. Bagbakan Menderes’e gore de muhalefetin elindeki malin miktariyla
bir sirket haline geldigi ve bunun onlenmesi amaciyla da CHP’yi mal beyanina
davet etmisti (Albayrak 2004, 209-210).

Halkevleri ile ilgili iktidar partisi tarafindan hazirlanan yasa tasarisi, Refik
Sevket Ince ve yedi arkadasi 24 Temmuz 1951°de DP Meclis Grubuna
sunulmugtu. DP Meclis Grubunda, yasa tasarisinin goriigiilmesi esnasinda
milletvekilleri goriislerini agiklamig ve CHP’nin haksiz yere mal biriktirdiginden
bahsetmislerdi. Hazirlanan yasa tasarisi on bes maddeden olusmaktaydi. Bunlar;
genel katma ve ozel gelire sahip daireler, belediyeler, koyler, iktisadi devlet
tesekkiilleri, sermayenin yarisinin devlet veya sahsa ait olan miiessese ve genelin
hizmetinde olan derneklerin siyasi partilere bedelsiz bagis yapamayacaklarini ya
da mallarmi satip vermeyeceklerini, Halkevleri olarak kullanilan binalarin devlet
adina isletilmesi ve bu yasa ile geri alinmasi karar verilen mallarin da {i¢ ay i¢inde
iade edilmesi zorunlulugu getiriliyordu. Bu yasa tasarisina CHP muhalefeti sert bir
tepki gostermis ve kinamak amaciyla 28 Temmuz 1951°de Istanbul’da bir protesto
gosterisi  diizenlemislerdi. Ancak muhalefetin biitiin tepkilerine ragmen 30
Temmuz 1951°de Adalet Komisyonundan ge¢mis ve 8 Agustos 1951°de
TBMM’de yapilan oylama sonucunda kabul edilmisti (Resmi Gazete, 8 Agustos
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1951). Muhalefetin bu duruma tepkisi ise bir bildiri seklinde olmustu. Parti
tarafindan yaymlanan bildiride mecliste kabul edilen yasadan tiziintii duyduklarini,
ara se¢imlerde parti binalarinin bosaltilmasi i¢in bir aylik siirenin verildigini
(Albayrak 2004, 212) ve bunun kasten yapildigmi ancak tiim bu olumsuz
durumlara ragmen CHP’nin demokrasi miicadelesine devam edeceginden
bahsedilmekteydi (Cavdar 2013, 44). Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Halkevlerinin
kapatilmasin1 11 Agustos 1951°de 5830 sayili yasa olarak onaylamisti. Bu yasa ile
CHP’nin mallarindan bir kism1 hazineye devredilirken Halkevlerinin biitiin taginir
ve taginmazlarina el konulmus ve hazineye intikal ettirilmisti (Resmi Gazete, 11
Agustos 1951).

Tevfik Cavdar’a gore, DP iktidar1 muhalefete karsi olan baskisini 1950-
1954 yillar1 arasinda bilhassa segimlerden hemen o6nce yapmaya calismisti. Zira
kamuoyu ve milletin dikkatini ¢ekmek amaciyla seg¢imlerden Once giindeme
alinmuis, haklarinda gerekli calismalar yapilmaya baslanmist1. Tktidara gére CHP bu
mallar1 haksiz yere “gayri mesru” bir sekilde kazanmist1 (Cavdar 2013, 44-45).

Albayrak’a gore de iktidar partisi DP’nin, Halkevlerinden sonra CHP’nin
diger mallarinin hazineye devretmek amaciyla giindeme alinmasinin nedenleri;
CHP’nin, Millet Partisi’ni destekler bir mahiyet igerisine girmesi, 1954
secimlerinden 6nce partiyi mali destekten mahrum birakarak giicsiiz hale gelmesini
saglamak ki bunu yapmakla da muhalefetin gerekli propaganda ve miting gibi
siyasi faaliyetlerde bulunmasi oOnlenmis olacakti. Antalya Milletvekili Akif
Sarioglu ve 232 arkadasi 5 Mayis 1953’te DP Meclis Grubuna, “siyasi partilerin
gayr1 mesru mal iktisaplar1” hakkinda bir énerge sunmuslardi. Onerge parti iginde
gorlisiilmeye baglaninca bazi milletvekilleri CHP’nin biiyiikk mali kaynaklara sahip
oldugunu, bunlar1 haksiz bir sekilde elde ettiginden ve siyasi ama¢ dogrultusunda
kullanildigindan bahsetmekteydi. Grupta tartisma sirasinda soz alan Menderes,
konunun daha once de onerildigi sekliyle bir kurul tarafindan incelendigini ancak
tam olarak karar verebilmek i¢in meselenin ertelendigini soylemisti (Albayrak
2004, 214).
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DP milletvekillerinden Celal Tiirkgeldi ve Fiiruzan Tekil tarafindan,
CHP’nin biitin mallarinin hazineye devredilmesi igin hazirlanan gerekli yasa
tasari, partinin Meclis Grubunda kabul edilmisti. Yine DP tarafindan bu konu bir
tasar1 halinde 9 Aralik 1953’te TBMM’ye sunulmustu (TBMM, Tutanak Dergisi,
1953, 167).  Tasan iizerinde CHP’den sdz alan ilk kisi Ismet Inonii mecliste

yaptig1 sert agiklamasi ise;

Bu kanun tasaris1 ruhiyle, metniyle, her tiirlii usuliiyle Anayasaya aykiridir.
Bu tasari, hukuk prensiplerine, insan haklarina, cumhuriyetin itibarina kastetmek
hareketidir. Bu kanun tasarisi iktidar basinda bulunanlarin Biyiikk Millet Meclisi’ne
kars1 zorlama tesebbiisiidiir. Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisi, kendinden evvelki
Biiyiik Millet Meclislerinin icraatin1 tanimamak yoluna sevk ediyor. Bu hareketin
devletin devami ve istikrar1 konusunda vahim mahzurlarini tahmin etmek giic
degildir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin maddi varliginin miisadere edilmesi fiili,
bizim i¢in tasarinin hi¢c ehemmiyeti olmayan tarafidir. Biz hukuk dis1 bir rejimin
kurulmakta olmasiyla karsi karsiyayiz. Aciktan tatbike baslanilan yeni rejimle
vatandas ~ sorgusuz, sualsiz, miidafaasiz mahkim edilmektedir. Tarih
kiirstistinden seyrediyorum. Suglularin telasi igindesiniz (Aydemir 2014, 132)
seklindeydi. Inonii’niin bu konusmas1 mecliste ciddi bir kanisiklik, giiriiltii, alkis ve
itirazlara neden olmustu. Zira Albayrak’a gore DP’den Abdullah Gedikoglu
Inonii’ye cevaben kendisine, “sahtekar! sahtekar! 1946’y1 unuttun mu diye
satasmis” ve Indnii’niin de bu ifadelere karsilik olarak, “isiktan korkuyorsunuz”
cevabini vermisti. meclisteki bu hararetli tartisma ve giiriiltiniin devam etmesi
sonucunda, CHP’liler salonu terk etmisti. Zira yapilan tartismalar, itiraz edilen
fikir ve konusmalar muhalefete konusma firsatin1 vermemisti (Albayrak 2004, 216-
217). Menderes, CHP’lilerin meclisi terk etmelerinin yanlis oldugunu ve ge¢misten
bunun orneklerinin yagandigimi sdyleyerek haksiz yere ¢iktiklarii sdylemisti.
Birkag kez kiirsiiye goriislerini beyan etmek amaciyla ¢ikan Menderes, inénii’ye
yonelik elestirilerini slirdiirmiis ve muhalefete karsi tavirlarinin net olacagindan

bahsetmisti (Demir 2011, 86).

6195 sayili “Haksiz Ihtisaplarin” hazineye devredilmesi konusundaki yasa

tasarisi, (Resmi Gazete, 16 Aralik 1953) ayni1 giin mecliste onaya sunulmus ve
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341 olumlu oy ile kabul edilmisti (Aydemir 2014, 130). Bu yasaya gore, CHP nin
sahip oldugu biitiin tasinir ve tasinmaz mallarin, para, diger degerler, haklar ve
alacaklar hazineye devredilecekti. Istisna olarak da Maliye Bakanligi’nin onayi
almarak, parti i¢in kullanilmasi zaruri bazi esyalar bu hiikiimlerin disindaydi. Yasa
kapsamina giren biitiin mallarin 15 giin i¢inde devredilmesi zorunlugu getirilmis
ve bunlardan herhangi birini saklayan, kagiran hakkinda gerekli cezanin da
verilecegi  soylenmisti (TBMM Tutanak Dergisi, 14.12.1953). Tasarinin
kanunlagmasini engellemek amaciyla Ankara barosundan 31 avukat, Bayar’a
telgraf cekerken Istanbul Universitesinde de bin 6grenci bir bildiri yayimlayarak
cumhurbagkaninin ~ imzalamamas:  igin  talepte  bulunmuslardi.  Ancak
Cumbhurbagkan1 Bayar, tim itirazlara ragmen kanunu onaylamisti (Erogul 2003,
128).

CHP’nin biitiin mallarinin hazineye devredilmesi hakkindaki yasa tasarisinin
15 Aralik 1953’te 6195 sayili yasa ile kanunlasmasi sonucunda, 16 Aralik
tarihinde partinin Genel Merkezi ve Ulus gazetesi miihiirlenmisti. CHP Genel
Merkezi, Ziya Gokalp Caddesi 15 numaraya tasinirken, (Albayrak 2004, 219).
Ulus gazetesi de Denizciler Caddesinde “Yeni Ulus” ismiyle ¢alismaya baglamisti
(Cavdar 2013, 45). Sonugta CHP’nin biitin mallarina el konulmasini saglayan
kanun 1954 secimlerinden once ¢ikarilmig, ana muhalefet partisi mali anlamda zor
durumda birakilmis ve segimlerde gerekli basariyr gostermeleri engellenmisti
(Albayrak 2004, 221).

2.6. Irticaya ve Millet Partisi'ne Karsi Tutum

DP iktidarinin, irtica meselesiyle ilk ciddi karsilagmasi 1951 yilimin Mart
ayma rastladi. 21 Mart 1951 gecesinde, Milli Tiirk Talebe Birligi'ne mensup olan
birka¢ yiiz gencin, Necip Fazil Kisakiirek’in editorliigiinii yaptigr Biiyiik Dogu
Dergisi binasi Onilinde yaptiklari gosteri ve protestolar sonucu, aralarindan birkagi
hakkinda tutuklamalar yapildi, 6grenci toplantilarina yasaklama karari1 getirildi ve
siyasetin giindemi, bu konuyla mesgul olmaya basladi (Ulus, 22 Mart 1951). Mart'in
23'inde Vatan, Atatiirk hakkinda bir kanun tasarisinin hazirlandig1 haberini veriyor

(Vatan, 23 Mart 1951)ve Ulus, Indnii'niin dinin siyasete alet edilmemesi hakkinda
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yaptig1 aciklamayi ilk sayfasinda yaziyordu (Ulus, 23 Mart 1951). Menderes,
konunun, Kore'deki olaylarin yasandig1 nazik bir ortamda giindemi mesgul etmemesi
hakkinda bir agiklama yapiyor (Vatan, 24 Mart 1951) ve Inénii de yine ayn1 duruma
vurgu yaparak, iktidarin sogukkanliligin1 kaybetmemesi i¢in iktidar ve muhalefet
heyetlerinin gériismesini geri biraktigin1 agikliyordu (Ulus, 24 Mart 1951). Bununla
birlikte, irtica konusu da “nazik” bir konuydu ve kanun tasaris1 30 Mart 1951
tarithinde, yani Menderes'in II. Kabinesi'nin programinin okundugu giin Adalet
Komisyonu'na gonderildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: VI, 30.1I.1951, 60).

Kanun tasarisi iizerine tartigmalar, genellikle maddelerin sekilleri tizerine oldu.

Tam adiyla Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun, 27 Nisan 1951
tarthinde glindeme alindi (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: VI, 27.1V.1951, 294)
ve komisyonlar ile TBMM Genel Kurulu arasinda birkag¢ defa gidip gelen tasari, 25
Temmuz 1951 giinii DP ve CHP oylariyla kabul edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D:
IX, C: IX, 23.VII.1951, 295-298). 4 Mayis'taki ilk goriismelerde Atatiirk adina ¢
dakikalik saygi durusu yapilmasi hakkindaki takrir kabul edilerek, saygi durusuyla
goriigmelere baslanmisti (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: VII, 4.V.1951,
40).Kanunun, muhalefetin de onayiyla gecmesi ve Kore Savasi'nin meydana getirdigi
sicak giindemde ele alinabilmesi, DP'nin bu konuya muhalefetten ve kamuoyundan
gelen talepler sonucunda egildigini gosteriyordu. Ayn1 zamanda bu taleplere yanit
vermek, katilimer bir demokrasi anlayisini yansittigi gibi; kanunun, uzun siiren
miizakereler sonrasi nihayete kavusarak, muhalefet oylarin1 da almasi genel iradeye

yaklasildiginmi gosteriyordu.

DP'nin irticayla hesaplasmasinin ikinci asamasi, 1952'de Vatan gazetesi
Bagyazart Ahmet Emin Yalman'a yapilan suikast ile olmustu. DP Malatya il
Kongresini takip etmek icin Malatya'da bulunan Yalman, 22 Kasim 1952 gecesi
Oliimle sonu¢lanmayan bir suikasta ugramisti (Ulus, 23 Kasim 1952; Vatan, 23
Kasim 1952). Ertesi giin, sahsin tespitiyle birlikte, bunun irticai bir arka planinin
oldugu anlasilmis ve Biiyiik Dogu Dergisi ve Islam Demokrat Partisi olarak iki
kurum iizerinde durulmaya baglanmistt (Vatan, 24 Kasim 1952). Suikasti

tertipleyenler, Biiyilk Dogu Dergisinden etkilendiklerini ifade ediyorlar (Vatan, 27
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Kasim 1952) ve hedeflerinin Yalman ile kalmadigini, sirada Hiiseyin Cahit Yalgin,
Nadir Nadi ve Falih Rifki Atay gibi, donemin iinlii gazeteci ve yazarlarinin oldugunu
itiraf ediyorlardi (Ulus, 28 Kasim 1952). Biiyiik bir yanki uyandiran bu olay, irticai

yayin yaptiklart iddiasiyla bazi derneklere de uzaninca, iktidar olaya miidahil oldu.

Bu olaydan yaklasik bir ay sonra, 22 Ocak 1953 tarihinde Cemiyetler
Kanunu'nun 33. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Cumhuriyet Savciligi
tarafindan, Milliyetciler Dernegi hakkinda sorusturma baslatildi ve subelerinin
miihiirlenip mallarina el konulmasina karar verildi (Ulus, 23 Ocak 1953). Bununla
birlikte DP i¢inde de, bu dernegin baskanlarindan biri olan Sait Bilgi¢ ve milliyetgi-
muhafazakar kimligiyle taninan Egitim Bakam Tevfik ileri gibi isimler bulunuyordu
ve bu isimler hakkinda da tasarruflarda bulunulacagi yaziliyordu (Vatan, 23 Ocak
1953). 25 Ocak'ta DP milletvekilleri Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola'nin DP Haysiyet
Divani'na verilmeleri kararlagtirildi (Vatan, 26 Ocak 1953) ve DP'den c¢ikarildilar
(Vatan, 1 Subat 1953). Bu uygulamalar, cogulcu bir demokrasiyi sekteye ugratan bir
goriinim arz ediyordu, fakat s6z konusu uygulamalarin dokundugu kisi ve
derneklerin de sicilleri temiz degildi. Bununla birlikte, kamuoyunda da olduk¢a genis
bir konsensiise ulasilmist1 (Ulus, 24 Ocak 1953; Vatan, 1 Subat 1953) ve bu yoOniiyle

de DP'nin bu konsensiise cevap vermesi, katilimci bir anlayis1 yansitiyordu.

DP'nin 1950-1954 doéneminde irticayla tgiincli karsilasmasi ise MP'nin
Haziran kongresindeki olaylar sonucunda meydana gelmisti. 1953 Haziran'inda MP
IV. Kongresi, MP icerisindeki asirilar ile ilimlilar arasindaki bir gerilimle devam
etmis, asirt gruba yakin kimselerin ¢ikardigi bazi taskinliklar ile bitmisti (Toker
1991a, 240). Temmuz ayinda MP'li Hikmet Bayur'un yaptigi ve MP'nin Atatiirk
devrimlerine ters distiigiine yonelik aciklama neticesinde, Ankara Cumhuriyet
Savciliginin baglattigi (Vatan, 7 Temmuz 1953; Ulus, 7 Temmuz 1953) sorusturma
sonucunda, MP Genel Merkezi'ndeki evraklar toplandi, bina miihiirlendi (Vatan, 7
Temmuz 1953; Ulus, 7 Temmuz 1953). Toker'e gore, olaylar hakkinda DP Meclis
Grubunda iki farkli goriis mevcuttu. Bunlardan ilki, yargiya intikal etmis olan konu
hakkinda DP'nin tavrini aciklamayip yargiya karigmamak, ikincisi ise goriisleri ifade

etmenin yargiy1 etkilemeyecegi iizerineydi (Toker 1991a, 204-241). Ozellikle
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Menderes'in ikinci goriiste oldugu, verdigi demeclerden belli oluyordu. MP'yi,
muhalefet devrinde de oldukg¢a sert bicimlerde elestirmis olan Menderes, MP'nin
hilafeti geri getirecegini, Mecelle'yi yeniden yiiriirliige koyacagini soyliiyor, bu yolla
MP'nin gizli bir yolda oldugunu ifade ediyordu (Vatan, 8§ Temmuz 1953). MPnin
yapilacak sorusturma i¢in kapatilmasindan sonra da, MP'nin dini siyasete alet ettigini
savunan Menderes, CHP'nin konu hakkinda MP'yi tutan sdylemlerini de elestiriyordu

(Vatan, 20 Temmuz 1953).

8 Temmuz 1953 tarihinde, ihtiyati tedbir olarak tim yurtta MP'nin kapatilma
karart uygulanmaya baslandi (Vatan, 9 Temmuz 1953). 27 Ocak 1954'te ise
mahkeme MP'in feshine karar verdi ve MP kapatildi (Yeni Ulus, 28 Ocak 1954;
Vatan, 28 Ocak 1954). Boylece Yalman suikasti sonrasi partiler arasinda olusan
tlimlr siireg, aradan bir yil gegmeden bozulmaya bagladi (Ahmad 2015, 64). Ciinkii
CHP'li bazi milletvekilleri, MP'nin kapatilmasina siddetle kars1 ¢ikiyorlardi ve DP de
CHP'yi irticaya arka ¢ikmakla sugluyordu (Toker 1991a, 243-245). DP iktidarinda ilk
defa biiyiik ve mecliste temsil hakki kazanmis olan bir parti kapatiliyor ve hiikiimet
bu konuda, MP'in kapatilmasi hakkinda herhangi bir rahatsizlik bildirmiyordu.
Erogul'a gore bu karara karst durmayan DP, ¢ogunluga dayanmis egemenligini
kullanmiyordu (Erogul 2017, 117-118). MP'nin bir ihbarla agilan savcilik
sorusturmas1 sonucunda kapanmasi, DP'nin demokrasi anlayisindaki bir degisime de
ornek olusturuyordu. Buna gore, 1950 Secimlerinde gerekli oyu alarak, mecliste
temsile kavusmus olan bir partinin kapatilmasi siyasi katilimi azaltan segkinci bir

demokrasiye isaret ediyordu.

Bu olaylarin yasandigi siralarda DP bir kanun tasarist hazirlamisti. 20
Temmuz 1953'te hazirlanan Adalet Komisyonu raporunda tam adiyla, Vicdan ve
Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun Layihasinin gerekgesinde,
memlekette mevcut bulunan hiirriyet ortaminin dini propaganda yapanlar tarafindan
suiistimal edildigi yaziliyor ve bunun vatandaglar arasinda hiirriyeti zedeleyen,
karsilikli sevgi ve saygiy1 yok eden ve gatisma meydana getiren bir durum arz ettigi
ifade ediliyordu (TBMM,Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas: Hakkinda

Kanun Layihast ve Adalet Komisyonu Raporu). CHP'nin dinin siyasete alet
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edilmesine kars1 olan kanun maddesine onay, toplanma hiirriyetini kisan maddelerine
ise ret verdigi kanun tasarisi, 23 Temmuz 1953 tarihinde kabul edildi (TBMM
Tutanak Dergisi: D:IX, C: XXIV, 23.VII.1953, 1141-1144). 1. maddesine gore,
siyasi niifuz elde etmek amaciyla dini hisleri kullanarak propaganda yapanlarin bir
ila bes sene arasinda hapis cezasi alacaklari kanunun diger {ic maddesinde ise
mensuplar1 arasinda bu faaliyetleri gosteren derneklere de kapatma cezalar
getiriliyordu (TBMM, 6187 say1 ve 29.VIL.1953 tarihli Vicdan ve Toplanma
Hiirriyetinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun), dolayisiyla kanunun kapsami oldukca
genisti. Siyasi katilimin dernekler tarafindan yapilmasini kisitlayan bir goriiniim arz
ederek, seckinci bir anlayisa gore diizenlenmisti. Menderes de bu konuda endiselerin
oldugunu kabul edecek ki, kanun hakkinda yaptigi konusmada, kanundan koti
maksatlilar disinda kimsenin endise etmemesi gerektigini ifade etmisti (Vatan, 24
Temmuz 1953). Buna ek olarak 9. donem 3. yasama yilinin sonuna yaklasirken,
DP'nin demokrasi anlayisindaki degisimi yansitacak olan baska kanunlar da

meclisten gecmisti.

2.7.Memurlara iliskin Diizenlemeler, Yeni Basin Kanunu Tasarisi

Yasama yil1 sonu yaklasirken DP'nin meclise getirdigi kanun tasarilarindan
biri Emekli Sandigima bagli memurlarin emeklilik yasma yonelik degisiklikle
ilgiliydi. 17 Haziran 1949 tarihinde ¢ikarilan Emekli Sandig1 Kanunu'na gore, otuz
yil caligma siiresini doldurmus elli bes yasinda ve lizerindeki memurlar istekleri
lizerine, otuz hizmet yilin1 tamamlamis olanlar ise s6z konusu kurum tarafindan
emekli edilebiliyordu (TBMM, 5434 say1 ve 17.VI1.1949 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu). TBMM Genel Kurulu'nda 9 Temmuz 1953 tarihinde 269
oydan 235 onay alarak kabul edilen degisiklikle birlikte (TBMM Tutanak Dergisi, D:
IX, C: XXV, 9.VII.1953, 461-464) hizmet yil1 siiresi yirmi bes yila diisiiriilerek,
kurumlar tarafindan liizum goriildiigiinde, bu memurlarin emekli edilebilmesi
kanunlagiyordu (TBMM, 6122 say1 ve 11.VIL.1953 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun).
Gerekgesinde kamu hizmetinde yirmi bes yil1 tamamlayip otuz yili1 doldurmamais olan

memurlar arasinda, hizmeti aksatanlar bulundugu ve bunlarin yerine ehliyetli
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memurlarin alinmasi1 gerektigi yazili olan degisiklik (TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Layihasi
ve lcisleri, Maliye ve Biitce Komisyonlar1 Raporlar1), muhalefet tarafindan

antidemokratik bir uygulama olarak niteleniyordu.

Degisiklik iizerine goriismelerde, CHP Grubu adina konusan Avni Dogan,
memurlarin tasfiyesinin bu degisiklikle siirekli hale geldigini ifade ediyor ve
hiikiimetin bu yolla kamuda bir zihniyet degisikligi yapmak istedigi seklindeki
ifadesini, kisisel hiirriyetleri zedeleyecek bir tasfiyenin yapilacagi seklinde
algiladigimmi belirtiyordu. Zira memurlar kendi istekleriyle degil, goriilen liizum
tizerine kuramlar tarafindan emekli edileceklerdi (TBMM Tutanak Dergisi, D:1X, C:
XXIV, 9.VII.1953, 412-413). Dolayisiyla yirmi bes ila otuz yil arasinda hizmet
stiresi olan memurlar bir belirsizlik i¢indeydiler. Bu degisikligin siirekli olmasi
katilimcilig1 zedeleyen bir uygulama olarak almabilir. Oyle ki memurlar, kurumlari
tarafindan belirlenen kriterin ne oldugunu bilebilecek bir konumda degildiler, yani
dolayli olarak siyasi faaliyetlerden ya da siyasi ifadelerinde se¢im dis1 katilim
yollarindan kagmabilirlerdi. Bu diizenlemeden yaklasik on giin sonra, Toker
tarafindan profesorler tizerindeki bir “Demokles kilic1” olarak adlandirilacak olan
(Toker 1991b, 59), profesorlere yonelik ¢ikarilan bir kanun ise katilimi dogrudan

sekteye ugratiyordu.

Bu degisiklikten yaklasik iki hafta sonra, Universiteler Kanunu'nda yapilan
bir diizenleme muhalefet tarafindan daha siddetli bicimde elestirildi. 1946 yilinda
kabul edilen ve 46. maddesiyle iiniversite akademik personelinin disiplin islerini
belirleyen maddesi, iiniversite dgretim mesleginden ¢ikarilmay1 yalnmizca, seref ve
haysiyet kirict sug igleyenlerle sinirli birakiyordu (TBMM, 4936 say1 ve 18.V1.1946
tarihli Universiteler Kanunu). DP hiikiimeti tarafindan hazirlanip 21 Temmuz 1953
tarthinde kabul edilen kanun tasarisinda ise, {niversite Ogretim mesleginden
c¢ikarilma, siyasi kuruluslarda fiili gérev almayi icerecek sekilde degistiriliyor ve 46.
madde, Universiteler Kanunu'nun 3. maddesine atif yaparak, Tiirk milletinin genel
seviyesini ylikseltmeyecek her siyasi yayin ve beyani da meslekten ihrag i¢in yeterli

sayryordu (TBMM, 6185 say1 ve 28.VII.1953 tarihli Universiteler Kanununun 46nc1
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Maddesinin (d) Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun). Gerekgesinde, liniversite
akademik personellerinin giinliik ve demagojik siyasetle ugrasmalarmin onlar
meslek vazifelerinden alikoydugunun yazili oldugu ve bu degisiklikle tiniversite
Ozerkliginin daha 1iyi korunacagmin belirtildigi kanun degisikligi (TBMM,
“Universiteler Kanununun 46nc1 Maddesinin d Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Layihasi ve Milli Egitim Komisyonu Raporu) TBMM Genel Kurulu'ndaki

goriismelerde muhalefetin elestirileriyle karsilandi.

21 Temmuz'da baslayip ayn1 giin neticeye kavusan goriismelerde, CHP Grubu
adina s6z alan Resat Semsettin Sirer, kanunun 1946'da diizenledigi s6z konusu
maddeye vurgu yaparak, bu degisikligin iki parti arasindaki zihniyet farkini
yansittigint savunuyor ve CHP'nin siyasetin isleyisinde bilim adamlarina verdigi
onemi vurguluyor, DP'nin ise hangi sebeple, hiirriyetleri siirekli 6ne ¢ikaran
sOylemlerine ragmen bdyle bir degisiklige gittigini soruyordu. Ardindan Fuat
Kopriili, hiikiimet tarafindan biitgesi belirlenen devlet {iniversitelerinin idare
bakimindan hiikiimete bagli oldugunu soyliiyor ve getirilen degisiklikle tiniversite
akademik personellerinin ya siyasetle ya da akademik calismalarla mesgul olmasin
getirdiklerini savunuyordu (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: XXIV, 21.VI1.1953,
935-975). Muhalefet, bu degisikligin Nihat Erim i¢in ¢ikarildigini belirtiyor ve ayni
zamanda Universite Ozerkligini zedeleyici bir kanun degisikligi oldugunu ifade
ediyordu (Ulus, 19 Temmuz 1953; Ulus, 22 Temmuz 1953). DP'den aldig: bilgilere
Vatan'da yer veren Ahmet Emin Yalman ise, bu degisikliklerin hiirriyeti kisitlamak
sOyle dursun, onlar1 koruyacak diizenlemeler oldugunu ve DP'lilerin de boyle

diisiindiigiinii 6ne siirliyordu (Vatan, 22 Temmuz 1953).

Bu diizenlemelerin, DP'nin demokrasi anlayisindaki katilimer demokrasiyi
sekteye ugratip, seckinci bir anlayisa yonelttigi sOylenebilir. Siyasi kuruluslar iginde
vazife alamayacak olan akademik personellerin, siyasi yayin ve beyanlarinin da
Ogretim mesleginden icin ¢ikarilma ic¢in yeterli sayilmasi, siyasi katilimin
miizakereci yoniinii de zedeliyordu. Ziircher'e gore, bunlar DP'nin kendine olan
giivensizligini yansitiyordu (Ziircher 2015, 326). Bu giivensizlik temast Ahmad'a
gore de DP'de goriiniir olan bir durumu belirtiyordu (Ahmad 2014, 134-135).
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Dolayisiyla DP, giderek, 6zellikle muhalefet yillarinda ve iktidarinin ilk bir iki
yilinda mevcut olan c¢ogulculugu kaybetmeye baslhiyordu (Erogul 2017,
116).Universiteler Kanunu'nda yapilan bu degisiklikten sonra, basina yonelik yeni

diizenlemeler ile bu kaybedis daha da goriiniir olacakt.

TBMM 9. donem, son yasama yilinin sonuna yaklasilirken, meclisin
giindeminde yine ¢ok sayida kanun teklif ve tasaris1 yer aliyordu. Bunlardan biri,
Tirk Ceza Kanunu'nda basinla ilgili olan 161. maddenin degistirilmesi hakkinda
verilen kanun tasarisi ve basin ve radyo ile islenecek suglar hakkinda cezalari
belirleyen bir kanun yapilmast hakkindaki tasariydi. Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili
maddesi hakkinda son degisiklik 1938 yilinin temmuz ayinda yapilmis ve savas
esnasinda halkin maneviyati lizerinde olumsuz etki birakan ya da milli ¢ikarlara zarar
veren basin haberleri hakkinda cezalar belirlenmis, baris sirasinda ise bu ceza
hiikiimlerinin yaridan dortte lg¢iine kadar indirime gidilmesi kararlastirilmigti
(TBMM, 3531 say1 ve 16.VIL.1938 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi1 Maddelerini
Degistiren Kanun). 7 Mart 1954 tarihinde kabul edilen degisiklikle birlikte ise, baris
zamaninda, ayni sugu isleyenler hakkinda verilecek hiikiimlerin taban hapis ve para
cezalar1 belirleniyordu (TBMM, 6329 sayr ve 16.111.1954 tarihli Tirk Ceza
Kanunu'nun 161nci Maddesinin Son Fikrasmin Tadili ve Bu Maddeye Iki Fikra
[lavesi Hakkinda Kanun). Gerekgesinde ise, basin ve radyo yoluyla islenecek suglar
hakkinda hazirlanan kanun tasarisinin, ilgili maddenin degistirilmesini zorunlu
kildig1 yaziliyordu (TBMM, “Tiirk Ceza Kanunun 161nci Maddesinin Son Fikrasinin
Tadili ve Bu Maddeye Bir Fikra ilavesi Hakkinda Kanun Layihasi ve Adliye
Enclimeni Mazbatas1) Bu yeni kanun tasarisi, ispat hakki tartismalarimi giindeme

tagiyacakti.

7 Mart 1954 tarihli TBMM Genel Kurulu'nda baglayan, tam adiyla Nesir
Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun gériismelerinde
muhalefetin sert elestirileri mevcuttu. CHP Grubu adma sz alan Faik Ahmet
Barutgu, ispat hakkinin getirilmesi gerektigini sOyliiyor ve yeni segimlere
gidilecekken, son anda, kendisinin ifadesiyle DP programina ters diisen, hiirriyetleri

kisitlamanin antidemokratik bir uygulama oldugunu savunuyordu. Menderes ise,

49



hazirlanan kanunla hiirriyetlerin kisitlanmadigini, seref ve haysiyete zarar veren
yayinlara cezalar getirildigini ifade ediyor ve bu zamana kadar, kiifiir hiirriyeti dahil
her tiirlii hiirriyetin mevcut oldugunu, ancak bunun suiistimal edildigini belirtiyordu.
Menderes, ispat hakkini ise, mahkemelerin suc¢lama yapilan bakanlari muhakeme
etmesi olarak algiliyordu ve mahkemelerin “Divan1 Ali” olmadigini belirtiyordu.
Ardindan kiirsiiye tekrar gelen Barutgu, ispat hakkinin, mahkemelerin bakanlari
muhakeme etmesi demek olmadigini, sadece suclamayi yapanin kendi iddiasinin
dogrulugunu ispat etmesi oldugunu sdyliiyordu. Menderes ve Barutcu arasindaki bu
tartisma birka¢ defa ikisinin de kiirsiiye gelmesiyle siirekli devam etti (TBMM
Tutanak Dergisi, D: IX, C: XXIX, 7.111.1954, 390-428). Sonraki iki giindeki
tartismalarda da ispat hakki konusu siirekli dile getirildi. 9 Mart'taki toplantida ise,
kanun tasarisi 333 oyun 300"inii alarak kabul edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX,
C: XXIX, 9.111.1954, 569-572). Bu kanun, DPnin 6zgiirliikk anlayisindaki degisimi,

ayn1 zamanda dolayl olarak demokrasi anlayigindaki degisimi de yansitiyordu.

Kanunun gerekcesinde, dogal haklardan olusan 6zgiirliiklerin, baskalarinin
Ozglrlik smirin1 agsmamasi gerektigi ifade ediliyor ve bu nedenle, gerekcede
kullanilan ifadeyle “hiirriyetlerin nizaminin tesis edilmesi gerektigi” One
stiriiliiyordu. Bununla birlikte, “hiirriyet esasina dayanan idare tarzini heniiz tatbikata
baglamis memlekette”, bu konuda daha dikkatli davranilmasi gerektigi ifade
ediliyordu (TBMM, “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler
Hakkinda Kanun Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatasi). Dolayisiyla artik pozitif
anlamda bir 6zgiirliik alan1 agilmiyor, 6zgiirliiklerin sinirlar ¢iziliyordu. Bu anlayis,
liberal demokrasinin 6zgiirliige iliskin olan, bagkasinin 6zgirligiine karisilmadigi
stirece Ozgiirlik anlayisina denk gelen, negatif bir 6zgirliik anlayisiydi. Bu yol,
anilarinda anlattigina goére Bayar'a, Menderes'ten gelen tekliflerden biriydi. Buna
gore, birinci yol, hiirriyetlerin sonuna kadar agilip sorun olursa kisilmasz; ikinci yol,
hiirriyetlerin diger hiirriyetleri kisitlamamasi igin diizenlenmesi ve son yol da
antidemokratik kanunlarin kaldirilip basina verilen hiirriyetin sonuglara gore tavir

almakti (Bayar 1967, 114). Sonug olarak {igiincii yol tercih edilmis oluyordu.
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Muhalif basin bu degisikliklere oldukga tepkiliydi. DP'nin goriismelerde
gercek ylizliniin ortaya ¢iktigir yaziliyor (Yeni Ulus, 8 Mart 1954), 1954 Secimleri
oncesi yapilan diizenlemelerin basinin susturulmasi anlamma geldigi sdyleniyor
(Yeni Ulus, 9 Mart 1954), muhalefetin hiikiimeti denetlemesine izin verilmedigi
savunuluyordu (Yeni Ulus, 10 Mart 1954). Ancak 1953'ten itibaren, diinya
ortalamasinin iizerinde yapilabilen ihracat, bazi nedenlerden dolay1r artis hizim
kaybetmeye ve ithalat da buna benzer bir durum sergileyince talep enflasyonu
olugmaya baslamist1 (Toker 1991a, 233). Dolayisiyla artik giindemde, seg¢imlerin de
olduk¢a yakin oldugu bir zamanda, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve Petrol
Kanunu gibi, ekonomik atilimdaki goriintiiyii devam ettirecek olan diizenlemeler
basat konuma geliyor ve sonug¢ olarak da DP'nin demokrasi anlayisindaki degisim,
ekonominin goriiniimii ve degisimiyle ayni yonde hareket eden bir durum arz

ediyordu.
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UCUNCU BOLUM

DEMOKRAT PARTI (1954-1957) DONEMI YASANAN SiYASAL VE
SOSYAL GELiSMELER

3.1. 1954 Secimleri

Demokrat Parti iktidari, 1951 ara segimlerine girmeden oOnce se¢menin
dikkatini ¢ekip kendini halka sevdirmek amaciyla se¢men listelerine merkezi
yonetim olarak karismamis ve muhalefeti giigten diisirmek amaciyla Halkevleri
kapatilmasi gibi bazi énlemler almisti. Iktidarin bu se¢meni kendi tarafina cekme
stratejisini 1954 genel seg¢imlerinden 6nce de uygulamaya koyacakti. Nitekim DP,
segmene hos goriinmek amaciyla Aralik 1953’te memurlara fazla maas veren bir
kanununu uygulamaya koymak istemisti. Bu durum ortalama bir hayat diizeyine
sahip olan ve sabit bir gelirle ge¢inen memurlar1 ciddi bir sekilde sevindirmis ve
rahatlamigti. Diger taraftan 17 Subat 1954’te se¢im kanununda degisiklik yapilarak
daha demokratik hale getirilmis, bu durum da halkin hosuna gitmis ve iktidar

partisine kars1 sempati duymalarina neden olmustu (Erogul 2003, 136-137).

Tevfik Cavdar’a gore, DP’nin bu se¢imde, segmen nezdindeki imajinda ¢ok
fazla bir degisiklik olmamis ve eski olumlu goriisiinii devam ettirmisti. Zira parti,
iktidar1 devraldiktan sonra halka daha once vadettigi sozlerini yerine getirmeye
caligmis ve bu da se¢menin kendisine olan giivenin artmasina neden olmustu.
Iktidar partisi DP, ilk dért verimli yilinda ekonomik konjonktiirde bu girisimlerin
yapmasina ortam hazirlamisti. Zira bir yandan hava kosulari iyi gitmis, diger
taraftan da tarimda yapilan reformlar neticesini vermisti. Cumhuriyet kurulduktan
sonra siradan bir vatandas ya da koylu ilk defa kendi vekilini 6zgiir iradesiyle
secmis Vve kendisiyle konusmus, derdini ona anlatmistt. Anadolu’nun her
tarafindan Ankara’ya gelen bir koylii veya herhangi sosyal kademeye ait bir
vatandas, milletvekilleriyle dogrudan goriisebilmis, problemini aktarmis ve meclise

girebilmisti. Tek parti devrindeki elit yonetici kesimi, o6zelde koylii kesimini
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genelde ise vatandasin ekseriyetini hor goren, ona deger vermeyen anlayis ve tavra
sahipti. Ancak artik durum degismis zira bir oy i¢in halkin ayagina giden, siyaseti
koyliye indirgeyen DP vardi. Koyli ve halk kendi kiymetinin varligin
DP sayesinde anlamis oldugunu fark etmis ve eskiden garikli olarak Ankara’nin
Yenigehir semtine bile zor kabul edilen halk degerlenmisti. Bununu disinda
ekonomik anlamda da halk ciddi bir sekilde rahatlamis ve yillardir sefalet iginde
yiizen koyliivhalk artik bir traktore sahip olmus, liretim yapip yatirim yapabilecek
seviyeye gelmisti. ABD’den alinan yardimlar ile iilkeye ciddi tarim aletleri ve
traktorler girmis, ekim alanlar1 %70 oraninda genislemis ve cift¢inin {irliniine
yiiksek oranda destek verilmeye baslanmigti. Biitin bu girisim ve destek
calismalari, DP’nin toplumdan ciddi bir sekilde destek almasina neden olmus, bu

durum da somut bir sekilde seg¢ime yansimisti (Cavdar 2013, 45-46).

1954 genel segimlerinden once iktidar, kendi mevkiini saglama almak ve
halka sirin goziikkmek amaciyla i¢ politikada olumlu ekonomik gelismeler yaptigi
gibi, dis politikada da Kore’ye asker gonderilmesi ve NATO’ya iiye olunmasi
iilkenin itibarinin artmasina neden olmustu. Iktidarm ekonomik alanda aldig
tedbirlerle halk rahatlamis, iiretiminde ciddi bir sekilde artistna neden olmustu
(Karpat 2010, 238). Sanayi alninda da takip edilen politikalar neticesinde bilhassa
seker ile ¢imento sanayisinde giizel sonuglar alinmis ve yatirnmeciyr da memnun
etmisti. Diger taraftan CHP’nin mallarina el konulmus, Halkevleri kapatilmig ve
Millet Partisi de irtica nedeniyle faaliyetleri durdurulmustu. Millet Partisinin
kapatilmasiyla devam eden bu siireg, segimlerden 6nce muhalefetin mali destekten
yoksun birakilarak toplumla irtibata gegme kanallar1 ortadan kaldirilmisti (Karpat
2011, 238). Bu durum onlarin segimlerde Yyeteri kadar calisma yapmalarini
engellemis ve savunduklart goriisleri halka aktarmakta zorluk ¢ekmislerdi
(Albayrak 2004, 251).

Muhalefet genel anlamda kendini siyasi bakimindan gii¢siiz ve yalniz
gordiigii icin diger partiler ile ittifak etme girisimi icerisine girmisti. Bu
girisimlerden ilki, Millet Partisi’nin kapatilmasiyla kurulan Cumhuriyet¢i Millet
Partisi’nin 12 Mart 1954’te bir bildiri yayinlayarak, diger partileri isbirligine davet
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etmesiyle baslamisti. CHP ise hemen bu gagriya cevap vererek rejimin selameti
acisindan se¢imlerde isbirligi yapmanin faydali olacagindan bahsetmisti.
Se¢imlerde yapilacak isbirligine CHP’nin ig¢inden ve iktidar partisinden farkl
tepkiler gelmisti. Zira CHP Grup Baskan Vekili Faik Ahmet Barutgu ve Falih
Rifki Atay partiyi samimiyetsiz ve bazi siyasi ¢ikarlar elde etmekle sucglayarak
bunun yanlis bir davranis oldugunu savunmuslardi. Ahmet Emin Yalman da bu
ittifak girisiminin olumlu bulmamis ve yanlis oldugundan bahsetmisti. Neticede
[ndnii’niin bu girisim iizerinde yaptig1 agiklamada, her iki partinin mecliste giicleri
oOlgiisinde temsil edilmelerinin daha dogru olacagini, bunu disinda program ve
prensiplerinin ayr1 olmasi nedeniyle bdyle bir ittifakin gerceklesmeyecegini
sOylemisti (Albayrak 2004, 255).

Se¢im propaganda calismalarina cumhurbagkani Celal Bayar da DP adina
bazi gezilerde bulunarak g¢alismalarina baslamisti (Demir 2011, 95). Nitekim 21-25
Nisan 1954 tarihlerinde Bursa, Izmit, Adapazari, Diyarbakir ve Adana’da yaptig1
konusmalarda iktidar1 Ovmiis ve se¢im Oncesi halki etkilemeye c¢alismisti.
Muhalefet safinin en etkili ismi olan Ismet Inonii, iktidarin genel secimden once
partinin biitin mallarina el koyarak siyasi miicadeleden yoksun birakilmasini
yaptigi mitinglerde defalarca dile getirerek halka anlatmaya calismisti. CHP’nin
25-27 Subat 1954’te Ankara yaptigi toplantilarinda Inénii, bu konudaki

olumsuzluklar1 dile getirmisti. Nitekim Indnii’niin burada yapt1§1 konusma;

...Umitler hiiziin ve elem verici bir kesinlikle bosa ¢ikmistir. Ama iginde
bulundugumuz yoksulluk ve imkansizlik sartlar hafife alinacak kadar
ehemmiyetsiz degildir. Oniimiizdeki kagida kadar yeniden tedarik yapilmasi, bir
teskilat bastan asagi yeniden kurmak gibi gii¢ olmustur. Pek ¢ok yerde heniiz
konusacak mikrofon, ses yiikseltici ve yazi makinesi bulamiyoruz. Hatta telefona
bile Ankara’da, Istanbul’da giic kavustuk. Her seyden &once kiiltiir, telkin ve temas
vasitalarina muhtag olan bir siyasi partinin igine distirildigi gigliikkler takdir
olunur (Albayrak 2004, 256) seklindeydi.
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CHP’nin basinda bulunan lider inénii, partisinin i¢indeki zorluklara ragmen
se¢im ¢aligmalarina Malatya’dan baslamisti. 9 Nisan 1954’te Malatya’da konusan
Inonii, DP’nin partizanlik yaparak muhalefetin giicten diisiiriilmeye calistigini, eger
kendileri iktidara gelirlerse bu tir baski ve haksizliklara son vereceklerini
aciklamisti. Miting ¢alismalarina Istanbul ve Manisa’dan devam eden Inénii,
buralarda yaptigi konusmalarinda, yabanci sermayenin iilkeye girisini kendine gore
yorumlayip elestirmis ve bu yasaya karsi ¢itkmisti. Ayrica iktidarin radyoyu kendi
mali gibi kullandigini, yabancit sermayenin iilkeye giris sekline ve petrol
yasasina kars1 olduklarini, basin yasasinda yapilan degisiklikleri begenmediklerini,
iniversitenin 6zerkligini kisitladiklarini, hayat pahaliligmnin artigini, isgilere grev
hakkiin verilmesinden yana olduklarini, Kore’ye asker gonderirken TBMM’den
izin almalar1 gerektigini ve NATO’ya tyelik gibi konularda iktidari elestirmisti.
Adnan Menderes ise muhalefetin bu tavrimi iilkenin baris ve huzurunu bozmak
oldugunu soyleyip, yaptiklar1 siyaseti dogru bulmadigimi soylemisti (Albayrak
2004, 256-257). Inonii, iktidarin yaptigi ekonomik yatirimlar, destekleme
politikalarmin plansiz olmasini elestirmisti. Iki parti arasindaki siyasi ortam cok
gergindi oyle ki koylerde kahvehaneler dahi DP’li ve CHP’li diye ayrilmisti
(Cavdar 2013, 47).

Bagbakan Menderes, 21 Nisan 1954’te Erzurum’da yaptigi konusmasinda,
[ndnii’niin yabanci sermayenin iilkeye girisi konusundaki goriisiinii elestirmis ve
devaminda bu yasanin yararlarindan bahsetmisti. Indnii’yii bu kanun {izerinden

elestirmeye devam eden Menderes;

Inénii yine diyor Ki, ¢iftci icin yeni bir tehlike belirmistir. Yabanc1 sermaye
gelip sizin tarlalarin1 satin alacak, bugday, findik, pamuk ve tiitin ekecektir. Bu
sozlerin hepsi, bayag: tezvir ve adi jurnalcilikten baska bir sey degildir. Simdiye
kadar bu kanundan faydalanmak iizere yiizii miitecaviz miiracaat vaki olmustur.
Bunlardan bir teki dahi ziraat ve ticaret sahasina talip degillerdir. Hepsi tenkit
etmedikleri sanayi ve madencilik sahalarina taalluk etmektedir seklinde halka
durumu izah eden ve Inonii’niin elestirilerine cevap niteliginde bir agiklama
olmustu (Albayrak 2004, 258).
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1954 genel secimlerine yaklastikca partiler arasi siyasi gerilim devam
etmisti. 28 Mart 1954°te CHP ve DP’den milletvekili yoklamalar1 yapilmis ve
sadece bu iki partiden aday olmak isteyenlerin sayis1 14 000 gibi biiyiik bir rakam
idi. DP’nin merkezden yaptigi aday belirleme ¢alismalart sonucunda, 256 eski
milletvekillinin adayligini tekrar ilan ederken, Nuri Yamut, Hikmet Bayur, Behget
Uz, Nuri Demirag, Litfi Kirdar, Ahmet Tekelioglu, Rauf Onursal gibi yeni
simalar da listede yer verilmisti. iktidar tarafindan secimlere yakim bir zamanda
daha once yaptig1 bazi icraatlarin agilisin1 gergeklestirirken, bir kisminin da temel
atma calismasi toren seklinde yapilmisti. Zira 4 Nisan 1954’te Samsun limaninin
temeli atilmis, 22 Nisan 1954°te Celal Bayar Izmit’teki iigiincii kagit fabrikasinin
acilisin1 yapmig ve 26 Nisan 1954°te Mersin limaninin ingaatina baglanmisti. Bu
girisimler DP’nin halk nezdindeki siyasi kimlik imajin1 gii¢lendirmis ve se¢im
Oncesi vatandas icin iktidarin icraat yaptigi mesaji verilerek oylar1 sandiga

yansitilmaya ¢alisilmisti (Erogul 2003, 139).

Genel segimler, 2 Mayis 1954’te yapilmis ve halkin ilgisi yiiksek bir
orandaydi. Zira se¢men sayist 10.262.063 iken, bunlardan oy kullanan kisi
9.095.617 olmus ve secime iilke genelinde vatandasin katilim oran1 da %88.6 idi
(Sartkoca 2010, 47). Segime Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti,
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi ve Tirkiye Koylii Partisi katilmist1 (Sarikoca 2010,
176). Serhan Yiicel’e gore, Vatan gazetesi daha se¢imler yapilmadan once yaptigi
bir anketi yayinlamigti. 24 Nisan 1954 tarihli se¢im anketi sonucuna gore, DP
%59.9, CHP %25.2, %14.5 oran1 ise se¢gmenin karigik listelere oy verecegini
aciklamis ve Cumhuriyetci Millet Partisi ile Tirkiye Koyli Partisi %0.4 oraninda
oy almiglardi. 2 Mayis giinii agiklanan resmi sonuglara gére de DP 5.151.550 oy
alip %56.6 oraninda ve 503 milletvekili kazanirken, CHP de 3.161.696 oy almis
ve %34.8 oraninda, 31 milletvekili kazanmisti. CMP ise 434.085 oy almis ve %4.8
oraninda 4 milletvekilli elde etmisti. Bagimsizlar 137.318 oy almis ve %1.5
orantyla parlamentoda 10 milletvekilli alirken, Tiirkiye Koylii Partisi de 57.011 oy
almig ve %0.6 orani ile hi¢ milletvekilli elde etmemisti (Yiicel 2001, 106).
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Se¢im sonuglar1 Menderes igin biiyiik bir zafer olmus ve mecliste %93
oraninda milletvekilinin DP’den olmasini saglamisti. Bu durumda DP’nin ilk defa
iktidara geldigi 1950 yilindan 1954’¢ kadar ki olan siiregte, halki mutlu edecek
icraatlar yapmis ve toplumun geneli de bunlardan memnun kalmisti. Partinin bu
kadar biiyiikk bir destek almasiin 6nemli nedenlerinden biri de, halki ciddi bir
sekilde rahatlatan koklii ekonomik ve siyasi reformular olmasiydi (Demir 2011,
97). Bu durumun en onemli gostergesi olarak devletgi ekonomi politikalarindan

liberallige gecis gosterilebilir.

3.2. 6-7 Eyliil 1955 Olaylan

1950 yilinda Kibris meselesi, Yunanistan’da yapilan protesto ve mitingler
sebebiyle kamuoyunun ilgisi ¢ekmesine neden olmustu. Diinyanin dikkati
Yunanistan tarafindan Kibris’a ¢ekilmeye calisilirken, Tiirkiye’den de Istanbul ve
Ankara dayapilan mitinglerle bu durum protesto edilerek tepki gostermisti.
Yapilan protestolu mitinglerde, Kibris’in Tiirkiye’ye ait oldugu bu yiizden de
kendilerine verilmesini gerektigi savunulmus ve adadan vazgecilmeyecegi de
gosterilmeye  ¢alisilmisti  (Albayrak 2004, 425). 1950 yilinda CHP
Milletvekillerinden Cevdet Kerim Inceday:r, Kibris sorununu meclise tasimisti.
Burada agiklama yapan Incedayr ’ya gore, Kibris’in Yunanlilarin eline gecmek
tizere oldugunu ve adadaki Tirklerin Tirkiye’den yardim istedigini sOylemisti.
Bunu iizerine aciklama yapan Disisleri Bakani Necmeddin Sadak, Lozan
Antlasmasma gore adanm iizerinde egemenlik hakkinin Ingiltere’ye ait oldugunu
aciklamigti. Sadak’in agiklamasiyla konu meclis giindeminden diismiis ve adada
olaylar siddetlenince tekrar giindeme alinmaya baglanmisti (Dikerdem 1977, 121-
121). 1954 yilinda Kibris sorunu, Tirkiye ile Yunanistan arasinda giindemi sicak
tutacak bir hale gelmisti. Zira Yunanistan bir taraftan adayr kendine baglamak
amaciyla Birlesmis Milletler orgiitiine bagvuruda bulunurken, diger taraftan da
Kibris’ta bazi olaylar ¢ikararak diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye ¢alisiyordu.
Tiirkiye ilk basta konuyu pek fazla giindeme almamisti. Dénemin Disisleri Bakani
Fuat Kopriili’ye yoneltilen bir soru iizerine verdigi cevapta, “Tiirkiye’nin Kibris’a
iliskin bir sorunu yoktur” demisti (Cavdar 2013, 49). Ancak basinda Kibris
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konusuyla ilgili ¢ikan bazi haberlerde Tiirkiye’nin ada tizerinde hakki oldugunu
sOylentileri iizerine, iktidar meselenin {izerine gitmeye karar vermisi. Yunanistan,
diinya kamuoyunun dikkatini bu konuya ¢ekmek amaciyla gerek Kibris’ta gerekse
de kendi iilkelerinde siirekli protesto ve mitingler diizenlemekteydi. Ingiltere’nin
adayr Yunanistan verme konusundaki olumsuz tutumu, BM’de ilk basta herhangi

bir sonu¢ alinmasimi engellenmisti (Erogul 2003, 75).

1955 wyilina gelindiginde Kibris’ta olaylar daha da siddetlenmis ve
Yunanistan’in da tahrikiyle bazi kanli olaylar yasanmusti. Ingiltere de,
Yunanistan’in adada g¢ikardigi olaylardan rahatsiz olmus ve 27 Agustos 1955°te
Tirkiye’nin katilimiyla, ti¢ garantér devlet Londra’da bir araya gelmisti.
Tirkiye’yi temsil eden Fatin Riistii Zorlu’ya gore, adanin Tirkiye’nin hakki
oldugu sdylemis, Yunanistan’da ise ENOSIS’i ger¢eklestirmek icin diretmeye
devam etmisti. Tirkiye’deki basin bu giinlerde biitiin dikkatini Londra’da
gerceklesen bu toplantiya vermis ve goriismenin her adimimi takip etmekteydi.
Konferansin gidisatim1 etkilemek amaciyla 4 Eyliil 1955°te Ingiltere’deki Tiirkler
bir protesto gosterisi yaparken, Tiirkiye’de de aymi tarz bir miting yapilmistt
(Erogul 2003, 76). Bu gosteriler olurken 6 Eyliil 1955 (Giritlioglu 1965, 320)
tarihinde saat 13.00’da radyodan, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve bir bombali
saldirt oldugunun haberini vermis ve bu olayr Istanbul Ekspres gazetesi ayni giin
icinde iki baski seklinde yaymlamisti. Giiniin ilerleyen saatlerinde bazi 6grenci
gruplar1 “Kibris Tiirktiir” Cemiyetinin ¢agrisiyla Istanbul Taksim Meydaninda bir
protesto gosterisi yapmaya baslamislardi. Bu mitingin ardindan grup, Istanbul
Istiklal Caddesinde bazi gayrimiislimlere bilhassa Rumlara ait diikkanlarin
camlarini taglamaya baslamisti. Olay belli bir siire sonra Beyoglu, Sisli, Nisantasi
gibi yerlere de yayilarak buradaki gayrimiislimlere ait isyeri, ev, okul, kilise ve
mezarliklarin tahribatina yol acacak bir duruma déniismiistii. Olaylar Istanbul’da
kisa bir siirede Eminonii, Fatih, Eyiip, Bakirkdy, Yesilkdy, Ortakdy, Arnavutkdy
ve Bebek gibi yerlere yayilmist1 (Giiven 2010). Istanbul’da baslayan bu olaylar,
Izmir ve Ankara’ya da sigramisti. Ankara’da sadece bir protesto seklinde gelisen

olay fazla bir sikintiya neden olmadan sonlamis, ancak Izmir’de (Giiven, 2010, 40)
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de Istanbul’da oldugu gibi ozelliklere Rumlara ait ev, is yeri, okul, ibadet

merkezleri yagmalanmis ve ciddi tahribatlara yol agmisti (Aydemir 1975, 181).

Fahir Giritlioglu’na gore, 6-7 Eylil 1955 olaylar1 baslamadan Once
gayrimiislimlerin bilhassa Rumlara ait ev ve isyerleri tespit edilmisti. Ozellikle
tahrip edilecek olan diikkan ve evler 6nceden isaretlenmis, bunlar1 yapacak olan
kisi ve alet-vasitalar da hazirlanmisti (Giritlioglu 1965, 121). Dilek Giiven’e gore
de olaylar baslamadan birka¢ hafta 6nce mahalle muhtarlarindan ev ve is
yerlerinin adreslerinin tespit edilmesi i¢in bilgi istenmisti. Olaylarin baslamasi
sirasinda saldirida bulunulacak olan yerler hag figiirii ve GMR (gayrimiislim Rum)
seklinde isaretlenmis ya da “Tirk” ve “Tirk degil” seklinde tanimlamalar
yapilmist: (Giiven 2010, 28). Izmir’de cikan olaylarda 14 ev, 6 isyeri, 1 pansiyon,
1 kilise, Yunan fuar pavyonu, Yunan Konsoloslugu binasi zarara ugrayip 50 kisi
de hafif bir sekilde yaralanirken, toplam olarak hasar 475 500 TL olmustu (Gliven
2010, 42). istanbul’daki maddi hasar ise resmi kaynaklara gore; 4 214 ev, 1 004
isyeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2 manastir, 26 okul ve 5 317 tesis (fabrika, bar, otel
gibi) saldiriya ugramisti (Giiven 2010, 48).

Olaylardan hemen sonra haberdar edilen Basbakan Adnan Menderes ve
Cumbhurbaskan1 Celal Bayar acil bir sekilde Istanbul’a hareket etmislerdi. Hiikiimet
hadiseleri takiben, izmir ve Istanbul’da sikiyonetimi ilan etmis ve yiizlerce kisi
tutuklanmist1 (Yiicel 2001, 110). Hiikiimet tarafindan olayla ilgili ilk basta farkli
aciklamalar yapilmis ve su¢ komiinistlere (Erogul 2003, 177) atilmisti.

Hatta ellerinde yeterli delil olmamasina ragmen haksiz yere birgok solcu
tutuklanmis ve sorgusuz bir sekilde aylarca hapiste kalmalarina sebep olmustu
(Erogul 2003, 177). DP iktidar1 admna olaylarin ardindan, 12 Eyliil 1955°te
mecliste konusan Fuat Kopriili, “hareket biiyiik bir felakettir. Fakat hiikiimette
kusur ve lakayidi yoktur. Devlet ve hiikiimet baskani, yoldan Haydarpasa’ya
doniinceye kadar 150 c¢apulcu tutulmustur. Daha evvel tertibat alinmistir. Fakat

zamani belli degildi. Bir baskin seklinde olmustur. Simdi tevkif edilenler 3000’1
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gecti. Hadise Kibris meselesinden dolayr vatani bir mevzu olarak ortaya ¢ikti.
Selanik’te bombanin patlamasi ile malum komiinist unsurlari, tahriklerine ve
planlarinin tatbikine basladilar. Yapilan tahrikler ve yagmalar mala ve miilkiyete
kars1 gosterilen bir reaksiyondur” seklindeydi. Menderesin yaptigi agiklama ise,
“hadise bir genclik hareketi seklinde basladi. Istanbul’un her tarafinda, ruhlari
hazirlanmis insanlarin hareketi ile meydana geldi. Polis bir tereddiidiin altinda
mefli¢ kalmistir. Haberimiz var miydi? Vardi. Neden tedbir almadiniz
diyeceksiniz. Hadise olan psikoz o derece birden patladi ki ilk anda polis
kuvvetleri mefli¢ hale geldi. Eger bu mesele biitiin vicdanlara bir cihad gibi
gosterilmis olmasaydi, zabita ilk adimda bunu onlerdi” seklideyken, muhalefetten
Ismet Inénii de “bugiin millet ve devlet olarak san ve serefle parlayan varligimizi
savunmaya mecburuz. Elbirligi ile adaletle talimimi kurtarmaliyiz. Biiyiikk Millet
Meclisi, temiz bir vatan kaygisinin olarak biitiin milletlerin gayretlerini eger isterse
kendi etrafinda toplayabilir” seklinde bir agiklama yapmisti (T.B.M.M Zabit
Ceridesi, 1955).

6-7 Eyliil 1955 olaylarinin Kimler tarafindan nasil, ne zaman, nigin ve hangi
amaglar icin tertip ettiklerine dair gerek yazarlar, gerekse de 0 donemin hiikiimeti
olan DP tarafindan yapilan agiklamalarda bir kesinlik olmadigi gibi c¢eligkili
bilgi/ifadeler de séz konusu idi. Ornegin Sevket Siireyya Aydemir’e gore,
olaylarin yasandigi zamanda hadisenin mahiyetini ortaya cikaracak gergekei ve
inandirici agiklamalar yapilmamis, dolayisiyla bu konuda kesin bir yargida
bulunmanin dogru olmayacagini ancak ¢ikan olaylarin iilkenin farkli yerlerinde
ayni anda ve tarzda cereyan etmesinin bunun bir plan dahilinde yapildiginin kaniti
oldugunu soylemisti (Aydemir 2014, 181). Tevfik Cavdar’a gore de hadise
istinbarat teskilatinca tertip edildigini ve olay ¢ikaranin bir ajan oldugunu daha
sonra bu kisinin 6nemli mevkilere yiikseltildigini iddia etmisti (Cavdar 2013, 51).
Dilek Giiven de olayin devletin yonetici kesimleri tarafindan planlandigi ve
uygulandigini séylemisti. Cem Erogul ve Fahir Giritlioglu'na gore ise olaym kimin
tarafindan ¢ikartildigina dair tam anlamiyla bilinmemekteydi. Ancak bir tertip

olabileceginin ihtimali {izerinde durmuslardi.
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6-7 Eyliil olaylarindan sonra Icisleri Bakam1 Namik Gedik emniyeti
saglayamadigi i¢in istifa etmis ve yerine gecici olarak Savunma Bakani Ethem
Menderes getirilmisti. Kibris Tiirk’tiir Dernegi kapatilmis, bazi vali, kaymakam ve
devlet memurlarinin yerleri degistirilmisti. Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay
yerinde kalirken, olaylarin en siddetli oldugu il¢e Beyoglu Kaymakami Hayrettin
Nakiboglu da Istanbul Emniyet Miidiirliigii’'ne getirilmisti (Yiicel 2001, 110). Bu
menfi hadise, Istanbul’un yiizyillardan beri olusan “cok Kkiiltiirli mozaigini”
bozmus ve basta Rumlar olmak iizere bir¢cok gayrimiislimin Tiirkiye’den farkli
tilkelere go¢ etmesine sebep olmustu (Cavdar 2013, 83). Olaylar, iilkeye bir¢ok
maddi ve manevi zarar verdigi gibi devletler arasindaki iliskilerde de Tiirkiye’nin

itibarini ve saygmligini sarsmisti (Giritlioglu 1965, 326).

3.3. Demokrat Parti 15 Ekim 1955 IV. Kongresi

DP i¢inde meydana gelen onemli gelismeler ise, DP IV. Kongresi etrafinda
yasanan ve birbirleriyle iligkili olarak gelisen birka¢ asamadan olusuyordu. DP'nin
1954 Se¢imleri sonucunda elde ettigi asir1 biiyiik meclis grubu, kontrolil gii¢ bir grup
olusturarak hiziplesmelere agik bir koalisyon meydana getiriyor (Erogul 2017, 149),
dolayisiyla ispat hakki meselesinin biiyiimesi, DP'den yasanacak kopusa kadar giden
bir siirecin dayanak noktasimi olusturabiliyordu. Ozellikle 1954'ten sonra goriilen
Menderes-DP biitiinlesmesinin (Ziircher 2015, 335) nedenlerinden biri ise ispat hakki
meselesinden rahatsiz olan bazi meclis grubu iiyeleri ve diger partililerin DP'den
kopuslar1 sonucu, partide artan Menderes etkisiydi. Kisaca DP IV. Kongresi etrafinda
DP Meclis Grubunun biiyiikliigii, ispat hakki tartismalar1 ve Menderes-DP

0zdeslesmesi gibi ii¢ tema; DP'nin demokrasi anlayisina dair fikirler vermekteydi.

DP IV. Kongresi, yaklasik 1300 delegenin katilimiyla (Cumhuriyet, 16 Ekim
1955) Menderes'in gegmis icraatlar1 ve DP'nin muhalefet ve iktidar yillarinda
karsilagilan giicliikleri anlattifi konugmasiyla 15 Ekim 1955 giinii acild1 (Vatan, 16
Ekim 1955). Bundan bir giin énce aralarinda Ekrem Hayri Ustiindag, Fevzi Liitfi

Karaosmanoglu gibi {inlii isimlerin de bulundugu DP'li dokuz milletvekili verildikleri
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DP Haysiyet Divani tarafindan partiden ¢ikarilmiglar (Vatan, 15 Ekim 1955),onlarin
ardindan da diger on DP'li milletvekili de partilerinden istifa etmisler (Vatan, 16
Ekim 1955) ve kongreye de katilmayarak mecliste toplanti halinde bulunmalarin
kararlastirmiglardi (Cumhuriyet, 15 Ekim 1955). Kongrenin ikinci gilinlinde
delegelerin neredeyse tamaminin oyunu alan Menderes, yeniden DP Genel
Baskanligina se¢ildi ve konugmasinda DP i¢inde biiyiik ¢apli bir tasfiyeye ihtiyag
oldugunu, aksi durumda bunun “biitiin diinyanin goziinii diktigi kongrenin” gidisatini

etkileyecegini soyliiyordu (Vatan, 17 Ekim 1955).

Kongre, DP'nin alisik oldugu sekilde heyecan katsayist oldukca yiiksek
bi¢imde ilerledi.

Delegeler, kendilerini ifade etme olanagini rahat¢a buldular ve bu tansiyonun
bazen yiikselip alcalmasina da olanak sagladi. Parti iist kademesine ydneltilen
elestiriler zaman zaman yiiksek dozlara da ulasti (Cumhuriyet, 17 Ekim 1955).
Dolayisiyla en azindan kongre seviyesinde, DP'liler hala katilimciligi
siirdiiriiyorlardi. Yapilan Genel Idare Kurulu segimleri neticesinde, kazanamayan
Mustafa Zeren ve cikarilan Karaosmanoglu ve Fethi Celikbas yerine Genel idare
Kurulu'na Tevfik ileri, Rifki Salim Burgak ve Miikerrem Sarol gibi taninmis isimler
girdiler (Vatan, 17 Ekim 1955). Kongrenin lg¢iincii giliniinde, delegelerden gelen
taleplere Dilekler Komisyonu raporunda yer verildi. Bu taleplerin arasinda iktisadi
durumun kétiiye gittigine yonelik sikayetler sikca yer aliyordu (Cumhuriyet, 18 Ekim
1955). Kongrenin ilk giinlerinde, ispat hakki ve 19'lar meselesinde oldugu gibi, son
giininde de “iskat teklifi”, giindemin merkezindeydi. Buna gore, DP'den c¢ikarilan
veya istifa edenlerin, milletvekilliginden de ¢ikarilmasini talep eden 1skat teklifi,
Istanbul ve Aydin delegelerinin kiirsii dniinde “baraj” kurmasiyla delegelere soz
verilmeden kabul edildi. Menderes, bu teklifin siddetli bir savunucusuydu (Vatan, 19
Ekim 1955). Menderes, konu hakkindaki konusmasinda, partiden c¢ikanlarin
“kuyruklart partide kalmis ve kuyruk harekete gegmisse onu da kesip atacaklarini”
bildiriyordu. Bu konu sonucunda, kongrede arbedeler de yasandi ve olayli bigimde

kongre toplantis1 18 Ekim 1955 tarihinde sona erdi (Cumhuriyet, 19 Ekim 1955).
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Iskat teklifi, 6zellikle DP'li baz1 milletvekillerini oldukga rahatsiz etti, teklifin
antidemokratik oldugunu, bunun TBMM'de kanunlasmasi1 halinde DP Genel Idare
Kurulu'nun, TBMM'nin {istiine ¢ikacagini soylediler (Vatan, 20 Ekim 1955). Daha da
ileri giderek, bazi milletvekilleri, bu teklifin demokraside memleketi geriye
gotiirecegini sOyliiyorlar (Vatan, 21 Ekim 1955) ve bdylece DP Meclis Grubu
igerisinde farkli bir ayrim ¢izgisi daha olusuyordu. Menderes'in istedigi bu kanun
teklifi, kendisinin aklinda uzun siire yer etmisti, 6yle ki 1957 yilinda dahi bunu
savunuyordu. Fakat Menderes'in bu goriisii, asagida Menderes-DP 6zdeslesmesi
bashigr altinda degerlendirilebilir. Iskat teklifi, glindemde biiyiik bagliklarla yer
aldiktan kisa siire sonra, tekliften vazgecilmesiyle siyasetin merkezinden ayrildi ve
milletvekillerinden bazilar1 zaten bdyle bir kanun teklifinin meclis glindemine
gelecegini diisiinmediklerini soylediler (Vatan, 22 Ekim 1955). Iskat kanunu teklifi,
DP'nin biiyilk Meclis Grubunu bir arada tutmak i¢in bagvurdugu yontemlerden
biriydi. Ispat hakki meselesi sonucunda, partiden ¢ikarilan DP milletvekilleri ise DP

Meclis Grubunun biiyiikliigiiniin bir sonucuydu.

3.3.1. DP Meclis Grubunun Biiyiikliigii

DP, 1954 Secimleri sonucunda aldig1 yaklasik %58'lik oy oranina karsilik,
meclisin %90'indan biraz fazlasini elde etmisti. Bu neredeyse TBMM Genel
Kurulundaki siralarin  tamamiyla DP'li milletvekilleri tarafindan doldurulmasi
demekti. Erogul'a gére, DP Meclis Grubunun bu hacminin meydana getirdigi iki
sonug vardi. Bunlardan ilki, DP idarecilerinin meclisteki DP ¢cogunluguna giivenerek
artik higbir giiciin kendilerini durduramayacagi sanisina kapilmalar1 neticesinde
olusan bir zafer sarhosluguydu. Digeri ise, DP Meclis Grubunun kontroliinii
saglamak i¢in DP iist kademesi tarafindan sarf edilmesi gereken ¢abalar ve
hiziplesmelerin olusmasiydi. Dolayisiyla basta gii¢ olarak addedilen bir durum, zaafa
dontistiyordu (Erogul 2017, 149). 1955 yilinda yasanan olaylar ise, bu zaafi giin

yiizline ¢ikarmaya yetmisti.
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DP Meclis Grubunun niceliksel hacminin hiziplesmeler meydana getirdigine
yonelik en somut Orneklerden biri 1955 Ekim ayr sonunda DP Meclis Grubu
toplantisinda yapilan Meclis ve DP Grubu Bagkanligi i¢in adaylik seg¢imleriydi.
Meclis Bagkanligi adayligi i¢in yapilan se¢imlerde, DP kurucularindan Refik
Koraltan i¢in 198 oy ¢ikmisti. Fahri Belen ise, muhalif DP'lilerin destekledigi isimdi
ve 147 oy alarak adayliga olduk¢a yaklagmisti. DP Grubu Bagkanligi se¢imlerinde
ise, DP Genel Merkezinin aday1 Tevfik ileri yerine Burhanettin Onat, se¢imi 136'ya
kars1 208 oyla kazanmisti (Cumhuriyet, 31 Ekim 1955; Vatan, 31 Ekim 1955).
Dolayistyla DP Grubu igerisindeki hizipler, DP Genel Merkezi'ne karsi tavir alarak,
genellikle DP kurucularinin destekledigi aday yerine, kendi adaylarina ciddi oylar

saglayabiliyorlardi (Toker 1991b, 165-166).

Bir buhran seviyesine varmayan bu olaylar biiyiikk etkiler meydana
getirmezken, Kasim aymnin sonunda yasanacak olan kabine krizi gibi bunalimlar ise
DP'nin bir program etrafindaki birlik goriintiisiine zarar veriyordu (Agaoglu 1967,
147). Kriz siirecinde DP Meclis Grubunun biiyiikliigii sorun olusturuyor ve parti ici
koalisyonlar1 zorunlu kiliyordu (Toker 1991b, 179). Ancak bu biiyiik grup, program
etrafinda olmasa bile Menderes'in sahsi etrafinda birlik goriiniimii sergileyerek
Menderes-DP 6zdeslesmesine de zemin hazirliyordu. 1950'dekine gore 1954'te DP
Meclis Grubunun niceliksel olarak degisim gostermesinin yaninda, niteliksel olarak

da aralarinda farklar mevcuttu.

Bu niteliksel fark, 1954'te meclise gelen DP'li milletvekillerinin 1950'dekilere
gore, artik zellikle illerinde gii¢ edinmis kimseler olmalariydi. Ornegin, DP Grubu,
kendi toplantilarinda bakanlari sert dille elestirebiliyor ve kabineyi diisiirmeye varan
bir denetim olusturabiliyordu. Bu durum ayni zamanda, Aydemir'e gére, DP'nin de
“diyagram diisiistinii” baslatan olaydi (Aydemir 1969, 254-257). DP Grubu
milletvekilleri glic edinmis kimseler olmalar1 yaninda, dolayli olarak ayn1 zamanda
kamuoyu tarafindan taninmis iinlii milletvekillerinden olusuyordu (Ahmad 2015,
101). Dolayisiyla 1954'teki DP'li milletvekillerinden bazilari, 1950'dekine kiyasla
politika yapiminda daha fazla s6z sahibi olmak istiyor ve bunun sonucu olarak da

ispat hakki meselesinden hareket alarak Hiirriyet Partisi gibi yeni bir siyasi olusum
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meydana getirmekten c¢ekinmiyorlardi. Bu durum Demokrat Parti’de mubhalif

yaklasimlarin olugsmasina neden oldu.

3.3.2. ispat Hakki Meselesi ve Hiirriyet Partisi’nin Kurulmasi

DP i¢indeki muhalefetin gergek anlamda, somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi,
1948 yilinda Millet Partisi’nin kurulusuna dayanmaktayd: (Erogul, 2003, 179). ilk
dort yilda parti icinde ¢esitli anlasmazliklar olmus ancak bunlar ¢ok fazla
bliyiimeden bir ¢oziim bulunmus ve O6nlenmeye c¢alisilmisti. Bu anlasmazliklarin
ekseriyeti genellikle Basbakan Adnan Menderes ile bakanlar arasinda olmus ve
nihayetinde bunlarin istifa etmesiyle sorun ¢ogu zaman 6nemli bir olumsuzluga
mahal vermeden halledilmis, ancak bazi isimler var ki bunlar ilk dort yil i¢erisinde
stirekli giindemde kalmiglardi. Bunlar; Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Fethi Celikbas,
Necip Bilge, Enver Giireli, Feridun Ergin, Muhlis Ete ve Refik Sevket Ince gibi
onemli siyasetciler idi (Albayrak 2004, 276).

DP igindeki asil ve oOnemli muhalefet, basina ispat hakki verilmesi
tartismasindan  dolayr ¢ikmusti. Iktidarin  yaptigi bazi uygulamalarin  basin
tarafindan elestirilmesi ve bazi yolsuzluk iddialarimin ortaya ¢ikmasi, basina karsi
bazi sert onlemlerin alinmasina sebep olmustu. 9 Mart 1954’te kabul edilen 6334
sayill Yaym Yolu ile veya Radyo ile Islenecek Baz1 Suglar hakkinda yasa kabul
edilmisti (Resmi Gazete, 17 Mart 1954). Buna gore; “namus, seref veya haysiyete
tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi, itibar kiracak veya sohret ve servete
zarar verebilecek bir hususun isnad edilmesi, riza hilafina hususi veya ailevi
ahvalin teshir olunmasi ile yukaridaki hal ve suretlerle tecaviiz, hakaret, isnat veya
teshire maruz birakilacagindan bahisle tehditte bulunulmasi” durumunda sugluya 3
aydan 3 yila kadar hapis ve bin liradan on bin liraya kadar da para cezasi
verilecekti. Ayn1 yasaya gore, “devletin siyasi veya mali itibarin1 sarsacak veya
ammenin telas ve heyecanini mucip olacak mahiyette yalan haber veya havadisleri
veya bu mahiyette vesikalar1 nesredenler, 1 seneden 3 seneye kadar hapis ve 2 500
liradan az olmamak iizere” para cezasma carptirilacakti. ktidar aymi giin basmn

yasasinin 36.maddesini 6337 sayili yasayla degistirerek agir cezalar1 6ngdren basin

65



suglarinin, Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesine karar vermisti. DP, 6334 sayili
yasa (Oymen 2013, 166-167) ile basinmn ispat hakkini ortadan kaldirmisti. Fethi
Celikbas ve arkadaslar1 2 Mayis 1955’te TBMM’ye ispat hakki oOnergesini
vermislerdi. Celikbas ve arkadaslari, Tirk Ceza Yasasi’min 481.maddesindeki
16 Mart 1954 tarihli ve 3 sayili olan “tevhidi igtihat” maddesinin kaldirilmasini

istemislerdi (Albayrak 2004, 277). Onergeyi sunma gerekgeleri;

“... milletimiz maruz bulundugu cesitli stkintilar ve istiraplarin hakiki sebep
ve amilleri ile miiessir seklinde miicadeleyi ve demokrasinin temel prensibi olan
millet murakabesini miimkiin kilmak; niifuz ve salahiyetlerini suiistimal edenlerin
adalet yolu ile tefrik ve temyizini ve muazzam tarihi vazife ve mesuliyetler
yiiklemig bulunan iktidarimizin maruz kalmasi, melhuz, her tirlii saibeden tenzihini
emin bir sisteme baglamak igin alinacak 1slahat tedbirlerinin basinda ispat
hakkinin taminmasimin lazim geldigine kani bulunuyoruz.” seklindeydi (Giritlioglu
1965, 332).

3.3.3. Adnan Menderes-DP Ozdeslesmesi

DP Meclis Grubunun biiyiikliigii neticesinde, hiziplegsmenin goriiniimii ispat
hakki meselesiyle ortaya ¢ikmis ve ispat hakki etrafinda olusan hizbin DP'den
ayrilmasi ise Menderes-DP 6zdeslesmesine giden siireci meydana getirmisti. Kisaca,
bu Ug¢lii zincirin son halkasi, DP i¢inde Menderes'in tek birlestirici unsur olarak
ortaya c¢ikmasiydi. Bu durum, Menderes'i partideki birlestirici unsur yapmasinin
yaninda, seckinci bir demokrasi anlayisini da yansitiyordu. DP IV. Kongresinin
ikinci giinlinde, yeniden DP Genel Bagskani sec¢ilen Menderes'in “19”lara yonelik
sOzleri oldukca sertti. Menderes, bu konunun “siyasi ahlak meselesi” oldugunu,
partiden ayrilanlarin milletvekilliklerinin devam etmesinin partiyi kullanmak
anlamma geldigini ifade ediyor ve tedbirler alinacagindan bahsediyordu (Zafer, 17
Ekim 1955). Gerekirse yeni se¢imlere dahi gidilecegini belirten Menderes
(Cumbhuriyet, 17 Ekim 1955), ayn1 zamanda kongrenin de yeniden toplanabilecegini
sOyliiyordu (Zafer, 19 Ekim 1955). Konu hakkinda siyasi ahlak, samimiyet,
milletvekilliklerinin gasp1 gibi ifadeleri kullanan Menderes'in savundugu 1skat

kanunu teklifi, Kongrenin son giiniinde gelmisti.
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Kongre tarafindan, elestirilerin yiiksek dozda olmasina karsilik kabul edilen
temenni Onergelerinden biri bu konuyu ele aliyordu. Iskat teklifi, bir siyasi parti
aday1 olarak milletvekilligi kazanan bir kimsenin, partisinden ayrilmas1 durumunda,
milletvekilligini de kaybetmesi anlamima geliyordu. Konu hakkinda séz alan
Menderes, DP'min daha muhalefet yillarinda, 1948 yilinda kurulan MP'ye atif
yaparak milletvekili sayisinin yarisina yakinini kaybettiginden yakiniyor, ispat hakki
konusuyla giindeme gelen “19”lara kars1 da bu tedbirin alinmasi gerektiginden
bahsediyordu. Bu olaylarin yasanmasinin nedeni ise, Menderes'e gore, demokrasinin
“tekamiil” devrini heniliz tamamlamamis olmasiydi (Zafer, 19 Ekim 1955). DP basin
organi, Zafer'de de diinya lizerindeki diger demokrasilerde, 6rnegin ABD'de,
vatandaslarin kendi milletvekilleri ya da wvalilerini denetleyerek gorevden alma
mekanizmasina sahip olduklari, Tiirkiye'de de bunun farkli bir yolla yani 1skat
kanunu yoluyla ayni sonuca vardirilmasi gerektigi yaziliyordu (Zafer, 24 Ekim
1955).

Bu tekliften, yukarida bahsedildigi lizere, vazgecilse de 1skat teklifi katilimci
demokrasiden uzaklasma diisiincesini yansitiyordu. Oyle ki partilerinden istifa
edenlerin milletvekilliklerini de kaybetmeleri, bir se¢im bolgesinde kullanilan oylarin
TBMM'deki ifadesinin azalmasi ya da ¢ogunluk se¢im sistemi nedeniyle s6z konusu
secim bdlgesindeki bir partinin tiim milletvekillerinin partilerinden istifa etmeleri
durumunda da tamamen kaybolmasi demekti. Bu durumda ulusal iradenin temsilinde
bir takim aksamalara ve demokrasinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktaydi.
Uygulamaya ge¢mese de Menderes'in bu istegi, DP'nin en yetkili isminin seckinci bir
anlayista oldugunu belli ediyordu. Nitekim bu fikir, yine yukarida deginildigi gibi,
1957 yilinda da Menderes'in giindeminde yer aliyordu. Bu noktada, kronolojiden bir
siireligine ayrilip Menderes'in ve DP'nin demokrasi anlayislar1 baglaminda, birkag

konudan bahsedilebilir.

Bunlardan biri 1957 Se¢imleri sonucunda, birka¢ defa art arda toplanan DP
Grup Toplantilarinda, 1skat kanunun yeniden giindeme gelmesiydi (Erim 2005, 639-
640). Toplantilarin ilki, 8 Kasim 1957 tarihinde yapilmis ve basin tarafindan sert
tedbirler alinacagi seklinde yorumlanmistt (Cumhuriyet, 8 Kasim 1957; Hiirriyet, 8

Kasim 1957). Bu tedbirler arasinda, meclis zabitlarinin istenildigi takdirde, basina
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verilmeyecegi de giindeme getiriliyordu (Hiirriyet, 6 Kasim 1957; Ulus, 9 Kasim
1957). Bunun oncesinde, meclise se¢ilen DP'li yeni milletvekillerinin ise baski
politikasinin aleyhinde oldugu ve grupta ikilik ¢ikacagi konusuluyordu (Vatan, 7
Kasim 1957). Beklenen ikilik devam eden toplantilarda goriildii.

Buna gore, 1955 DP IV. Kongresinde Menderes'in istedigi 1skat kanunu
teklifi noktasinda, DP Grubu, Menderes'e kars1 ¢ikiyor ve yaklasik yiiz civarinda
milletvekilinin bunu istemedigi basina yansiyordu (Cumhuriyet 12 Kasim 1957;
Ulus, 12 Kasim 1957; Vatan, 12 Kasim 1957). 8 Kasim'dan beri devam eden
toplantilarin son birka¢ gilinlinde 1skat kanunu teklifi ve grup tarafindan karsilastig
muhalefet giindemde yer ald1 (Cumhuriyet, 13 Kasim 1957; Vatan, 14 Kasim 1957).
Toplantilar sonunda yayinlanan beyanname ise konunun nasil neticelendigini

gosteriyordu.

14 Kasim'da sona eren DP Grubu toplantilar1 iizerine yayinlanan tebligde,
DP'nin; muhalefetin se¢im sonrasi tavrt hakkinda tam bir birlik igerisinde oldugu ve
memleketin  maddi ve manevi huzuru, vatanin ve rejimin selameti, kamu
hizmetlerinin de iyi goriilmesi i¢in liizum goriilen kanuni ve idari tedbirlerin alinmasi
hakkinda ittifakla ayni1 kararlilikta oldugu bildiriliyordu (Cumbhuriyet, 15 Kasim
1957; Hiirriyet, 15 Kasim 1957; Zafer, 15 Kasim 1957). Dolayisiyla meclis
goriismelerinin  yaymlanmasinin yasaklanmas1 ya da 1skat kanununun yapilmasi
konusunda herhangi bir agiklama yapilmamisti. Bu, grubun onemli bir kisminin,
1957 Secimleri sonrasinda Menderes'e karsi tavir alabildigini gosteriyordu. Aym
zamanda, DP'li milletvekilleri arasinda katilimec1 demokrasi taleplerini yansitiyor;
Menderes'in ise se¢kinci demokrasi konusundaki kararliligini ortaya ¢ikartyordu. Bu
noktada, sonu¢ olarak, 1955'in aksine, Menderes-DP 6zdeslesmesi, Menderes-DP

Meclis Grubu arasinda degil, Menderes-DP'nin parti kimligi arasinda goriiliiyordu.

Menderes ve DP'nin 1954-57 yillar1 arasinda demokrasi anlayislarini yansitan
bir diger konu ise, 1957 Sec¢imleri 6ncesinde aday listelerinin belirlenmesi hakkinda
DP Genel Merkezi ve DP teskilatlar1 arasinda cereyan etmisti. Se¢imlere yaklasik bir
ay kala, aday belirleme konusu giindeme gelmeye baglamisti. Eyliil aymin sonunda,

DP Genel Merkezinin aday listeleri hakkinda biiyiikk pay sahibi olacagi

68



konusuluyordu. Buna gore, DP adaylarmin kirk ilde merkez tarafindan belirlenecegi
(Vatan, 25 Eyliil 1957), Izmir, Ankara, Mersin, Istanbul, Diyarbakir, Erzurum gibi
bliyiik illerde yoklama yapilmayacagi (Cumhuriyet, 26 Eylil 1957), yoklama
yapilmayacagi haberi ulasan illerde teskilatlarin merkeze tepki gosterdigi (Hiirriyet,
27 Eyliil 1957) ve Ankara adaylariin bizzat DP Genel Idare Kurulu iiyesi Atif
Benderlioglu tarafindan belirlenecegi yaziliyordu (Ulus, 28 Eyliil 1957). Bu haberler,
biitiin adaylar1 Menderes'in belirleyecegi (Vatan, 1 Ekim 1957) seklinde devam
ederken, DP icinde bu durumdan rahatsizliklarin oldugu Burhanettin Onat, Dagistan
Binerbay gibi milletvekili diizeyindeki istifalardan belli oluyordu (Ulus, 2 Ekim

1957).Bu istifalardan sonra merkezin de tavri degisiyordu.

2 Ekim'de teskilatlarin istegi tizerine elli ilde yoklama yapilacagi haberi
verildi (Vatan, 2 Ekim 1957). Ancak merkezin yine de yoklamalari veto yetkisi vardi
ve aday listelerinin yaymlanmasindan sonra bu istifa dalgalar1 daha da artmisti
(Cumhuriyet, 9 Ekim 1957). Bu veto yetkisi, DP Genel idare Kurulu'nun elindeydi
ve bu yetkinin sonucu olarak eski milletvekillerinin yaklasik dortte biri aday
listelerinde yer almadi1 (Hiirriyet, 2 Ekim 1957). Dolayisiyla DP iist kademesi hem
teskilat taleplerinin hem de yoklama sonucunda yoklamay1 kazanamayan ancak 1957
Secimlerinde aday olmak isteyen 1954 milletvekillerinin baskis: altindayd: (Vatan, 3
Ekim 1957). Bunun sonucunda da, Ankara'daki DP Genel Merkez binasinda oldukga
kalabalik teskilat mensuplar1 toplanarak, adaylik i¢in bizzat Menderes'e bagvurmak
istiyorlardi (Vatan, 5 Ekim 1957). Dolayisiyla adaylik konusu oniinde sonunda
Menderes'te bitiyordu. Bu Toker'e gére, DP'nin yasadigi, tipki 6nceden Atatiirk ve
[nonii'niin yapt1§1 gibi, Bayar ve Menderes'in de adaylar1 kendi baslarina istedikleri
gibi diizenlemeleri baglaminda bir devrin farkina varamamaya isaret ediyordu (Toker
1991b, 259-260). Kisaca bu konu DP'nin bir anakronizme diistiigiinii gosteriyor, ayni
zamanda teskilatlarin katilime1; DP ileri gelenlerinin ise seckinci demokrasiye yatkin

olduklarini ortaya ¢ikartyordu.

Tekrar kronolojik akisa donmek gerekirse, Menderes-DP 6zdeslesmesinin en
somut kanitina, 29 Kasim 1955'te DP Grup Toplantisinda DP Grubu-kabine tiyeleri-
Menderes {i¢liisii arasinda cereyan eden olaylarda rastlandigi goriiliir. Sali glinkii

toplanti, Burhanettin Onat bagkanliginda acildi. Kiirsiiye ilk defa Ekonomi Bakani
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Sitk1 Yircali gelerek, kendi bakanligi doneminde yapilanlari anlatti, herhangi bir
suiistimal olmadigindan bahsetti fakat sonrasinda DP Grubunun kendisine giiveni
olmadigini, bu nedenle istifa ettigini sOyledi. Ardindan kiirsiiye gelen birka¢ hatip
arasinda Hamit Sevket Ince'nin “Millet son nefesine geldi” sozleri Snemliydi.
Sonrasinda s6z alan Menderes, grubu yatistirmak maksadiyla, kendisinin bir diktator
olmadigini, grubun isterse hilafeti dahi geri getirebilecegi sozlerini sdyledi. Hakkinda
gensoru olan bakanlarin istifa etmesi gerektigini ekledi. Gruptan yiikselen “istifa”
sloganlari {lizerine 6nce, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, sonrasinda Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu istifa ettiklerini acikladilar. Kabinenin diger {iyeleriyle goriisen
Menderes, kabinenin iiyelerinin toptan istifa kararinda olduklarini ancak kendisine
grubun giiveni oldugunu bu nedenle istifa etmedigini, giivenoyu isteyecegini agikladi

(Vatan, 30 Kasim 1955). Bu hamle, “Sarol formiiliiydi” (Sarol 2014, 2).

Bu sirada gruba verilen iki dnergeden biri Sarol'un fikrini yansitiyor, digeri
ise kabinenin Bagbakanla birlikte tiimden istifasin1 istiyordu. Oncelikle Sarol
formiiliiniin 6nergesi okunarak kabul edildi, bdylece ikinciye gerek kalmamisti.
Menderes'e gilivenoyu verilmis, diger kabine {liyelerinin ise istifas1 kabul edilmis
oluyordu (Cumhuriyet, 30 Kasim 1955). Zafer gazetesinin konu hakkinda kullandig:
baslik, bu hamlenin ne anlama geldigini kismen agikliyordu. Buna gore, DP Grubu
Menderes'in  genel politikalarini  uygun bulmustu (Zafer, 30 Kasim 1955).
Dolayisiyla Menderes ve diger kabine iiyeleri arasinda bir ayrim mevcuttu ve bu da
Menderes'in DP demek oldugu anlaminda, bir Menderes-DP biitiinlesmesine yol
actyordu. Ancak grubun bu tavri, Erogul'a gére Menderes'in “sirat kopriisiinden
gecirilmesiydi” ve Menderes'in, bundan sonra benzer bir olayla karsilasmamak i¢in
her yola bagvuracagi anlamina geliyordu (Erogul 2017, 175). Diger bir deyisle,
Menderes'in fikirlerini icraata dokmek anlaminda 6niinde ciddi bir engel olmadigi
seklindeki bir diislince gelistirmesine neden olan olaylardan biri 29 Kasim'da

toplantisin1 yapan DP Grubu'nun davranislariydi (Aydemir 1969, 258).

3.4.Profesorler, Adalet Mekanizmasina iliskin Diizenlemeler

14 Haziran 1954 tarihinde Emekli Sandigi Kanununun bazi maddelerinde

degisiklik yapilmasi igin verilen kanun tasaris1 hakkinda Icisleri, Adalet, Egitim,

70



Maliye ve Biitce Komisyonlarindan olusan gecici bir komisyon kurulmasi karar
alindi (TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, I, 14.V1.19549). 21 Haziran’da 377 oyun
344’linli alarak kanunlasan tasariyla birlikte (TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, I,
21.VL.1954), 1953 Temmuz’unda 6122 sayili kanunla degistirilen Emekli Sandigi
Kanununun 39. maddesinin (b) fikras1 profesorler ve Danistay, Yargitay ve Sayistay
tiyelerini de kapsayacak sekilde genisletiliyor ve boylece diger memurlar gibi
profesorler ve adliye iiyelerinin de yirmi bes yil hizmet siiresini tamamlamis olanlari
yas haddi aranmaksizin, lizum gorildiigiinde emekli edilebiliyorlard1 (Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, 6422 say1 ve 25.V1.1954 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandi1g1 Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun). Bu degisiklik,
yine 1953 yilinda memurlarda oldugu gibi, profesérlerin ve yiiksek adliye
memurlarinin da dolaylt yoldan siyasi katilimlarini sekteye ugratan bir goriiniim arz

ediyordu.

Kanun tasarisinin gerekcesinde iizerinde durulan konu, hizmet siirelerinde
yirmi bes yili tamamlamis olan s6z konusu memurlar arasinda gorevini aksatanlar
bulundugu ve memurlar arasinda emeklilik konusundaki ikiligin kaldirilmasi
gerektigiydi (Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Layihas1 ve Muvakkat

Enciimen Mazbatasi (1/17) Muhalefet ise konuya daha farkli bir agidan yaklasiyordu.

Haziran’daki goriismelerde CHP Grubu adina s6z alan Nuri Sertoglu, sz
konusu memurlarin her giin emekliye sevk edilebilmeleri noktasinda manevi bir
baski altinda kalacaklarindan s6z ediyor, Onceki yillarda siirekli adalet
mekanizmasinin teminat altinda bulunmasini isteyen DP’nin neden bdyle bir karar
aldigint sorguluyor ve son olarak da sert bigimde DP’nin diktatorlige gittigini
savunuyordu. CMP Grubu adina s6z alan Osman Alisiroglu ise, DP’nin 1954
Secimlerinde elde ettigi biiyilk meclis ¢cogunlugunun, muhalefet eden unsurlar
bertaraf etmek noktasinda, tekrar iktidarda kalmak adina DP’ye verdigi cesaretten
bahsediyordu (TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, |, 21.VI1.1954). Kanun

degisikliginin basinda da yankilarini bulmak miimkiindii.
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Ulus, yeni ismiyle Halkg¢1, kanun degisikligini bir tasfiye kanunu olarak ele
aliyor ve DP’nin se¢imlerden sonra zaten bdyle bir hamle yapmay1 planladiginm
yaziyordu (Halke1, 15 Haziran 1954). Vatan ise, bu degisikligin teknik taraflarini ele
aliyor ve tarafsiz bir konum aliyordu (Vatan, 22 Haziran 1954). Muhalefetin
endiselerinin artti§i CHP’nin konuya iliskin yayinladig1 tebligde de belirgindi. 2
Mayis 1954 Sec¢imlerinden sonra acele bi¢imde ele alinan tasarilarin  ve
tesebbiislerin, demokratik rejimin bekasimi imkansiz hale getirmeye basladiginin
yazildigr tebligde, DP’nin girisimde bulundugu birkac¢ tasaridan yakiiliyordu
(Halkg1, 21 Haziran 1954). Hiiseyin Cahit Yalgin, makalesinde “Nereye gidiyoruz?”
basligini kullanarak, DP’nin muhalefetle gorlismeme tavrini elestiriyor ve Seg¢im
Kanununda yapilacak degisiklige temas ediyordu (Halkgi, 22 Haziran 1954).
Muhalefetin bu endiselerinin tek sebebi, Emekli Sandigi Kanunu degisikligi degildi.
Bununla birlikte giindemi ¢ok daha fazla mesgul eden Secim Kanunu degisikligi,
Kirsehir’in ilge yapilmasi ve memurlara yonelik hazirlanan kanun, bu endiselerin

diger ve daha biiyiik faktorleriydi.

Milletvekilleri Se¢imi Kanunu hakkinda degisiklik getiren kanun tasarisi,
Emekli Sandig1 Kanunu Tasaristyla aymi giinde 14 Haziran 1954 tarihinde; Icisleri,
Anayasa ve Adalet Komisyonlarina gonderildi (TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, I,
14.V1.1954). Kanun degisikligi, 16 Subat 1950 tarihinde Giinaltay Kabinesi
doneminde ¢ikarilan Se¢im Kanununa bazi degisiklikler getiriyor ve kanunun bazi
maddelerini de kaldirtyordu. Genel secimlerde is birligini sekteye ugratan ve bu
yoniiyle katilimci bir demokrasi anlayisini zedeleyen degisiklik 1950°de kabul edilen
Se¢im Kanununun 35. maddesinde yapilan degisiklikti. Buna gére 1950 Milletvekili
Se¢im Kanunu, herhangi iki ya da daha fazla siyasi partinin, ortak aday gostermesini
yasaklamiyor ve birka¢ se¢im ¢evresinden milletvekilligi adayligi koymay: serbest
birakiyordu. 30 Haziran 1954 tarihinde kabul edilen degisiklik ise hem bir siyasi
parti tarafindan aday gosterilen kimsenin baska bir siyasi parti tarafindan da aday
gosterilmesini yasakliyor hem de bir siyasi partiye adaylik i¢in miiracaat edip
herhangi bir sebeple adayligi reddedilen kimsenin baska bir siyasi partiden adayligini
koymasini da kanuna aykiri addediyordu. Ayni zamanda devlet memurlarinin, bir

siyasi partiden milletvekili adayr olmalar i¢in gdrevlerinden alt1 ay onceden istifa
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etmeleri gerektigine yonelik bir fikra da eklenmisti (Milletvekilleri Se¢imi Kanunu,
1950). Yapilan kanun degisikligiyle muhalif diisiincenin tavsiyesi temele alinirken

ayni zamanda muhalif isimlerin katilimlarin1 engellemeyi de esas almaktaydi.

Kanun degisikligi tasarisinin gerekcesinde, memurlara yonelik vurgular
giicliydii. Memurlarin bir siyasi partiden adayliklarini koyup secilemedikleri
takdirde, tekrar memuriyete dondiikleri zaman, se¢im propagandasi siiresince
elestirdikleri hiikiimetin memuru olacaklar1 ve kamu hizmetlerini goriirlerken
tutumlariin gorevlerine etki edecegi yaziliydi. Bir diger gii¢lii vurgu da birkag siyasi
partiden adayligin yasaklanmasi tizerineydi. Buna gore bir kimsenin adaylik
yoklamasina girip kazanamadigi siyasi partiyi birakip baska partiden adaylik
koymasi “umumi ahlak telakkilerine” aykiri bulunuyor ve “gen¢ demokrasinin
istikbali i¢in zaruri olan siyasi ahlakin” korunmasi gerektigi ifade ediliyordu. 30
Haziran’da CHP Grubu adina s6z alan Niivit Yetkin, bu degisikligin vatandasin
serbest iradesini zedeledigini, hiikiimetin esit ve serbest se¢im rekabetini bozdugunu
ve meclisteki bliylik cogunluguna dayanarak her kosulda iktidarda kalma cabasi
giittliglinii savunuyordu. So6zlerinin arasinda ¢ogunluk se¢im sisteminin yerine nispi
temsilin gelmesi gerektigini ifade eden Yetkin, hiikiimetin demokrasi prensiplerine

aykir1 hareket ettigini belirtiyordu.

CMP Grubu adina séz alan Osman Alisiroglu, Emekli Sandigi Kanunu
degisikligi goriismelerinde ifade ettigi goriisiinii tekraren, hiikiimetin kendisine kars1
olan biitiin mukavemet unsurlarini yok etme c¢abasinda oldugunu sdyliiyordu
(TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, I, 30.V1.1954). Muhalefeti rahatsiz eden
kanunlarin oldukga kisa siirede ¢ikmasi, bu konularin basinin giindeminde sikg¢a yer

almasini beraberinde getiriyordu.

Se¢im Kanunu, CHP’nin dikkatle iizerine egildigi bir konuydu. 17 Haziran
tarihinde heniiz kanun degisikligi tasarist komisyonlardayken, CHP yiiksek kademesi
hiikiimet temsilcileriyle goriismek istemis; fakat Menderes, bu goriisme talebini
bizzat reddetmis ve bunun iizerine CHP bir teblig yayinlamisti (Vatan, 19 Haziran

1954). Bu goriisme talebi, yukarida deginildigi tizere kisa siirede kanunlasan
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tasarilarin muhalefeti rahatsiz etmesinden de kaynaklaniyordu. Oyle ki memurlar
arasinda genis capta tasfiyelerin baslamasinin an meselesi oldugu konusuluyor
(Vatan, 30 Haziran 1954) ve 326 oyun 293’iinli alarak kanunlasan Se¢im Kanunu
tasarist ile ayn1 giin Kirsehir’i ilga edip yerine Nevsehir’i il haline getiren tasar1 da
kanunlagiyordu (TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, I, 30.VL.1954). CHP’nin
yayinladigi tebligde de bu konularin tiimiine deginilerek, “miistebit” olarak addedilen
rejimlerin dahi boyle kanun degisiklikleri yapamadig: ifade ediliyordu (Vatan, 30
Haziran 1954). 1954 Seg¢imleri ardindan DP’ye yine elestiri oklarin1 yoneltecek diger

konu ise gorevinden uzaklastirilacak olan memurlar hakkinda yapilan bir kanundu.

2 Temmuz 1954 tarihinde, DP Milletvekili Pertev Arat ve diger {ig
milletvekilinin  gbrevlerinden uzaklastirilmalari  gereken memurlar hakkinda
hazirladigi kanun teklifinin goriisiilmesi i¢in gegici bir komisyon kurulmasi karari
alindi (TBMM Tutanak Dergisi, D, X, C, I, 2.VI.1954). Adalet, Icisleri, Egitim,
Hesap Isleri, Anayasa, Maliye ve Biitce Komisyonlarindan ikiser {iyeyle olusturulan
gecici komisyon raporu 5 Temmuz’da TBMM gilindemine alindi ve ayni giin
goriigmeleri bitirilerek 334 oyun 309’unu alan kanun teklifi kanunlasti (TBMM
Tutanak Dergisi, D, X, C, I, 5.VIL.1954). Kanun teklifi gerek¢esinde, bazi
memurlarin vazifelerini ifa ederken rehavete kapildiklarindan bahsediliyor ve devlete
yararli olmayan biirokratik unsurlarin kaldirilmasi gerektigi yaziliyordu (TBMM,
Izmir Mebusu Pertev Arat ve U¢ Arkadasinin, Vekalet, idare, Miiessese veya Kurum
Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda Kanun Teklifi ve
Muvakkat Enciimen Mazbatast (2/25)) Kabul edilen kanun teklifiyle birlikte,
memurlar, bagl bulunduklari kurumlar tarafindan vazifelerinden
uzaklastirilabiliyorlardi. Bununla birlikte, uzaklastirma kararlarma yonelik idari ve
adli yarg1 yolu da kapaliyd: (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 6435 say1 ve 8.VII.1954
tarthli Bagli Bulunduklar1 Tegkilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden
Uzaklastirilacaklar Hakkinda Kanun).

Goriismelerde CHP Grubu adina s6z alan Nivit Yetkin, kanunun,
vazifelerinden uzaklastirilan memurlar icin yargi yolunun kapali olmasi hakkindaki

maddesini elestiriyor ve eger uzaklastirma siirecinde bir hata yapilirsa bu hatanin
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arastirilamayacagii savunuyordu. Ardindan kiirsiiye gelen Menderes, CHP’lilerin
salonu terk etmelerini elestiriyor ve istibdat rejiminin kurulmasiyla memurlarin
statiisii hakkinda yapilan bir degisikligin ilgisi bulunmadigimi belirtiyordu (TBMM
Tutanak Dergisi, D, X, C:I, 5.VIL.1954). Kanun teklifi, basinda tasfiye kanunu olarak
ele almyordu (Halk¢i, 2 Temmuz 1954). Ahmet Emin Yalman, Vatan’daki
makalesinde DP’nin attig1 son ii¢ adim olan, Se¢im Kanunu degisikligi, Kirsehir’in
isgal edilmesi ve memurlarin gorevlerinden uzaklastirilmasi hakkindaki elestirilerini
ifade ediyor ve devrin en ilerisinde gordiigii Menderes’in bu icraatlarinin kendi
karakteriyle ¢elistigini savunuyordu (Vatan, 3 Temmuz 1954). Yine Yalman,
memurlar hakkindaki olumsuz diisiincelerin dogru oldugunu fakat alinan tedbirlerin
bu derde derman olmak yerine s6z konusu durumu daha da kétiiye gotiirecegini
yaziyordu (Vatan, 4 Temmuz 1954) DP’nin 1950 sonrasindaki birka¢ ayda attigi
adimlarin tersine, 1954 Secimlerinden sonraki aylarda aldig kararlar ve yiirtirliige
koydugu kanunlar, katilimci bir demokrasi anlayisini yansitmiyor, segkinci bir

demokrasinin izlerini tasiyordu.

Emekli Sandigi Kanununun yargt mensuplarint da kapsayacak hale
getirilmesi, Toker’in aktardigina gore, Yiiksek Se¢im Kurulu’nda DP aleyhine alinan
kararlarin oylama sonucunun siirekli yediye dort c¢ikmasi ve bunun iizerine
Menderes’in bu kararlar1 “Bu kanaat-i vicdaniye degil; kanaat-i siyasiyedir” olarak
adlandirmasinin sonucuydu (Toker 1991b, 31-32). Bu gibi goriislerin dayandig: arka
plan, Karpat’a gore, 1954 Secimleri sonucu DP’nin elde ettigi meclis ¢ogunlugunun
muhalefeti susturmak icin olusturdugu bir mesruiyetti (Karpat 2012, 172). Oyle ki
Yalman’a gore DP’nin 6zellikle 1952 Yalman suikasti sonrasi, basinla yaptigi
ittifak1, 1954°ten sonra hige saymaya baslamasi ve Menderes’in, halkin onun yolunu
tuttugunu soyleyip danismaya ihtiyact bulunmadigini One siirmesi de, 1954
Secimlerinde elde edilen biiyiik meclis ¢ogunlugunun bir yansimasiydi (Yalman
1970, 317). Dolayisiyla baz1 gazetelerin kapatilmasi, resmi ilanlarin bazi gazetelere
daha fazla verilmesi anlaminda ya da profesorlerin siyasete katilim yasagi ve
emeklilik siirelerinin indirilmesi baglaminda basin ve {niversiteyle iliskilerin

sogumasi ¢ogulcu demokrasiyi sekteye ugratan bir goriinim sergilemekle birlikte;
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Menderes’in danismaya ihtiyact bulunmadigint vurgulamasi1 da katilimeciliktan

uzaklagmay1 beraberinde getiriyor ve seckinci bir demokrasiyi ortaya ¢ikartyordu.

Bu temalarla birlikte, 1953’ten sonra ortaya ¢ikan ve 1954’ten sonra da kalici
bir hale gelen ve once iktisat sonra siyaset anlayisini yansitan liberal demokrasi
temalar1 da Menderes ve DP ileri gelenlerinin goriiglerinde belirgindi. 1954’ten
sonra, DP’lilerle onceki donemlere gore daha fazla temasta bulunmaya baslayan
Nihat Erim’in aktardiklarina gore, 1954 Sonbaharinda Yeni Sabah gazetesi sahibi
Sefa Kiliclhioglu ile Menderes arasinda cereyan eden goriismelerde, Kiliclioglu’nun
hiirriyetlerin kisilmast ve CHP muhalefeti hakkinda Menderes’e yonelttigi soru
lizerine Menderes, acilan fabrikalardan ve barajlardan bahsediyor ve demokratik
usullere riayet edilip edilmeyecegi sorusuna da ancak ekonomik seviyede ABD
yakalandiginda ABD demokrasisine uyulacagi cevabini veriyordu. Daha sonra
Kopriilii ile de goriisen Kilighoglu’na Kopriilii, milletin oyuyla iktidara geldiklerini
ve bundan dolay1r kimsenin onlara karigamayacagini sdyliiyordu (Erim 2005, 563-
565). Dolayisiyla iktisadi basar1 elde edilmeden, yani bazi kesimlerin dissal ¢ikarlari

ifade edilmeden, siyasi ozgiirliiklere yer yoktu.

3.5. Menderes Kabinesi ve Hiirriyet Alaminin Gorece Genisletilmeye

Calisilmasi

III. Menderes Kabinesi'nin, son grup toplantisindan sonra, istifa ettigine
yonelik tezkerenin meclise gelmemesi ve Menderes'in, kabinenin diger iiyeleri istifa
ettikten sonra glivenoyu istemesi muhalefet tarafindan Anayasa'ya aykiri olarak
degerlendirildi (Cumhuriyet, 2 Aralik 1955; Vatan, 2 Aralik 1955). Hiikiimetin
istifasina dair Cumhurbaskanligindan gelen ve esasinda 30 Kasim'da kaleme alinan
tezkere (Zafer, 2 Aralik 1955), 2 Aralik 1955 tarihli TBMM Genel Kurulu'nda
okundu. Kabineyi kurma gorevi, Menderes ve Bayar arasindaki uzun goriismelerden
sonra (Cumhuriyet, 1 Aralik 1955), tekrar Menderes'e verilmisti (TBMM Tutanak
Dergisi, D: X, C: VIII, 2.XI1.1955, 187). Yeni kabinenin kurulmasina kadar gecen
yaklasik bir haftalik siiregte Bayar da etkin rol aliyordu.
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Cumhurbagkan1 Bayar, 5 Aralik'ta DP milletvekillerini ¢agirdigi yemekte, DP
Grubunun isteklerini degerlendiriyordu. Toplantida talep edilen konular, Anayasa'nin
tadili, antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi, yerel se¢imlerde se¢cim giivenliginin
saglanmasi, ekonominin diizeltilmesi, gazetecilere ispat hakki verilmesi gibi ¢ogu,
DP'nin ilk yillarinda, iktidardan talep ettigi konulardi (Cumhuriyet, 6 Aralik 1955;
Vatan, 6 Aralik 1955). Kabinenin kurulmasi i¢in Menderes de aktif rol oynuyordu.
Milletvekilleriyle gorisiiliiyor (Vatan, 7 Aralik 1955), DP milletvekilleri Fahri
Agaoglu ve Selahattin Toker, ispat hakkini konu alan bir kanun teklifini meclise
veriyor (Son Posta, 7 Aralik 1955; Vatan, 7 Aralik 1955) ve Secim Kanunu'nun
tadiline yonelik bir teklifin DP milletvekillerince meclise sunulacagi konusuluyordu
(Son Posta, 6 Aralik 1955; Son Saat, 6 Aralik 1955). Bunlar Toker'e gore, DP
Grubunun yatisip kabinenin daha rahat kurulabilmesi igin, talimatla verdirilmis
tekliflerdi (Toker 1991b, 181). Aradan gecen on giinden sonra IV. Menderes
Kabinesi'nin kuruldugu haberleri giindeme geldi (Cumhuriyet, 9 Aralik 1955; Son
Posta, 9 Aralik 1955; Zafer, 9 Aralik 1955). 9 Aralik tarihinde, kabinenin istifasindan
sonraki besinci toplantisini yapan TBMM Genel Kurulu'nda Menderes'in yeni
kabinesinin kurulduguna dair tezkere okundu (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C:
VIII, 9.X11.1955, 235-236).

IV. Menderes Kabinesi'ne, dokuz yeni isim girmisti (Cumhuriyet, 10 Aralik
1955; Zafer, 10 Aralik 1955). 13 Aralik'taki DP Grup Toplantisinda yeni kabinenin
programinin goriisiilmesine kadar gecen gilinlerde, hiikiimet programinin; ticari
suiistimallerle miicadelenin artirilmasi, ispat hakkinin glindeme alinmasi,
antidemokratik  kanunlarin  kaldirilmasi, enflasyonun  diisiiriilmesi, adalet
mekanizmasimin diizenlenmesi, se¢im kanununun eski haline dondiiriilmesi, iki
meclisli sisteme geg¢ilmesi gibi temalar1 isleyecegi haberleri basinda yer aliyordu
(Cumbhuriyet, 12 Aralik 1955; Son Saat, 11 Aralik 1955; Son Posta, 12 Aralik 1955).
13 Aralik'ta DP Grup Toplantisinda, hiikiimet programi, Menderes tarafindan
okundu. Basin tarafindan islenen neredeyse tiim konular, Menderes'in konugmasinda
yer buluyor ve elliye yakin milletvekili program hakkinda elestirilerini dile
getirdikten sonra, IV. Menderes Kabinesi grubun 37 ret oyuna karsilik 343 oyla
giivenini aliyordu (Cumhuriyet, 14 Aralik 1955; Son Saat, 14 Aralik 1955; Son
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Posta, 14 Aralik 1955; Zafer, 14 Aralik 1955). Ertesi giin ise, kabine programi

meclise geldi.

Menderes'in, diger {i¢ kabinesinin programlarina kiyasla oldukca kisa ve
ekonominin {izerine olduk¢a sik vurgu yapilan bir program olarak
degerlendirilebilecek IV. Menderes Kabinesi hiikiimet programi, 14 Aralik 1955
tarihli meclis toplantisinda okundu. Menderes, sozlerine yine DP hiikiimetlerinin bir
stireklilik arz ettigi ve vatandaslar tarafindan da biiyiik cogunlukla tasvip edildigi, bu
nedenle de bastan bir politika yapimina girilmeyecegi seklinde bagladi. Programda,
ekonomik durumun bir izah1 yapiliyor ve milli ekonominin temeli olarak goriilen
tarimin desteklenip iiretiminin artirilacagi sdyleniyordu. Bunun disinda, ticari
faaliyetlerde rahatsizlik duyuldugu belirlenen suiistimallerle miicadele konu
ediniliyordu. Menderes'in okudugu programda onemli olarak belirtilmesi gereken
noktalar, Se¢im Kanunu degisikliginin olumlu sonuglar meydana getirmesi disinda,
olumsuz gortslerle de karsilastig1 ve bu nedenle giindeme alinacagi ve ikinci olarak
da memurlarin emeklilik miiddeti konusunda da yeniden otuz yilin diisiiniildiigiiydii.
Bunlarin disinda ispat hakkinin da degerlendirilecegi ifade ediliyordu (TBMM
Tutanak Dergisi, D: X, C: VIII, 14.X11.1955, 251-255).

Muhalefetin, programi degerlendirip elestirilerini yoneltmesi i¢in 16 Aralik'a
birakilan goriismelerde ilk s6z Indnii'niindii. Indnii, iktidarin iktisadi politikalarini,
ithalatin daralmasi sonucu azalan mallarin fiyatlarinin artmasi nedeniyle elestiriyor,
memleket iktisadiyatin1 ‘“hasta” olarak niteliyordu. Daha sonra dis politika
konusunda Kibris meselesinde, 6-7 Eyliil Olaylarinda alinan tedbirlerin ve hukuksuz
olarak niteledigi tutuklamalarin, uluslararasi iliskilerde Tirkiye'nin kozunu nasil
olumsuz etkilediginden bahsediyordu. Indnii'niin elestirisindeki diger 6nemli
noktalar, ispat hakkinin yoklugundan dolay1 zarar goren basin mensuplari, tiniversite
Ozerkligi ve radyonun hiikiimet tarafindan haksiz kullanimiydi. Béliikbas1 da hemen
hemen ayni konulara temas etti. Bunun disinda bes yiizden fazla milletvekili bulunan
DP Grubunun hiikiimetinde neden Milli Savunma Bakanligina bakan atanmasi yerine

Menderes'in vekalet ettigini sorgulayan Béliikkbasi, yine Indnii'niin de temas etmis
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oldugu sikiyonetimin kaldirilmas1 hakkindaki goriislerini bildiriyordu (TBMM
Tutanak Dergisi, D: X, C: VIII, 16.X11.1955, 264-280 ve 298-311).

Menderes'in konusmasi sirasinda, Indnii ile Menderes arasinda yine karsilikli
sozler soylendi. Indnii'niin sert muhalefetine karsilik, Menderes genellikle elestirilere
cevap vermekle yetindi. Nihayetinde yeni hiikiimet programi, 455 oydan 398'inin
giivenoyunu aldi (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: VIII, 16.XI1.1955, 328-331).
Hiikiimet programi bir nevi 1954 ayarlarina doniisii yansitiyordu. Se¢im Kanunu'nun
eski haline dondiriilmesi, Emekli Sandigi Kanunu'nda yapilacak degisiklikle
emeklilik miiddetinin yeniden otuz yila ¢ikarilmasi igin atilan fakat agagida kisaca
deginilecegi lizere nihayete erdirilmeyen adimlar ve sikiyonetimin kaldirilarak 6-7
Eylil Olaylarinin izinin silinmesi i¢in yapilan hamleler bu doniisii simgeliyordu.
Bununla birlikte bu doniisiin tam olarak sergilenememesi de Menderes'in demokrasi

anlayisinda tekrar katilimer bir yoruma gitmemesi anlamina geliyordu.

3.5.1. Sikiyonetimin Kaldirilmasi

17-18 Aralik'taki Bakanlar Kurulu toplantilarinda birtakim kararlar alinmisti.

Bunlar arasindan 6ne cikan basliklar; Ankara ve Izmir'den sikiydnetimin
kaldirilmasi, Se¢cim Kanunu'nu degisikligini dngdren bir tasarinin meclise sevki ve
emeklilik miiddetinin tekrar otuz yila ¢ikarilmasi i¢in bir tasarmin hazirlanmasiydi
(Cumhuriyet, 18 Aralik 1955). Bunlardan ilk 6nce icraata gegirilen ise sikiyonetimin
kaldirilmas: oluyordu. Sikiyonetimin 6-7 Eyliil Olaylarindan sonra Ankara'da
tamamen kalkmasi ve bir ay miiddetle de Izmir ve Istanbul'da devam etmesi talebi
[nonii'den gelmis, CMP ise sikiydnetime gerek olmadigmi savunmustu (TBMM
Tutanak Dergisi, D: X, C: VII, 12.1X.1955, 668-675). IV. Menderes Kabinesi ise
sikiydnetimi yaklasik ii¢ siireden sonra Ankara ve Izmir'de kaldirarak hem
muhalefetin bu talebine yanit veriyor hem de toplantilarinda aldig1 ve programinda

da belirtilen kararlar1 uyguluyordu.
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“Orfi Idarenin Ankara ve Izmir'den kaldirilmasina dair” Bakanlar Kurulu
karar1 19 Aralik 1955'te alind1 ve yine ayni tarihli TBMM Genel Kurul toplantisinda
cogunluk tarafindan kabul edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: VIII,
19.X11.1955, 337-338). Istanbul'daki sikiydnetim ise bundan yaklasik alt1 ay sonra 7
Haziran 1956'da kaldirilacakt1 (Ulus, 6 Haziran 1956; Vatan, 7 Haziran 1956). Inoni,
karardan memnun oldugunu belirtti (Cumhuriyet, 18 Aralik 1955). Boylece iktidarin
alti ay siireyle ilan ettigi ve muhalefetin de bir ay devamimi ya da tamamen
kalkmasini talep ettigi sikiyonetim karari, taraflarin ortak iradesiyle ii¢ ay sonunda
kalkmis oluyordu. Bu yoniiyle alinan karar, katilimer bir anlayisi yansitabilecegi gibi
ayni zamanda DP'nin 1954'e doniis istegini de ifade ediyordu. Ancak bunun disindaki

diger iki konuda ise, bu tutumun aksi yoniinde hamleler atilmist1.

3.5.2. Secim Kanunu Tasarisi

Tam adiyla “Milletvekilleri Se¢imi Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina dair 6428 sayili Kanunun
ilgast ve bunun yerine 5545 sayili Se¢im Kanununun eski hiikiimlerinin aynen
meriyete konulmast hakkinda kanun layihast” 23 Aralik 1955 tarihli meclis
toplantisinda Igisleri, Anayasa ve Adalet Komisyonlarma sevk edildi (TBMM
Tutanak Dergisi, D: X, C: VIII, 23.XI1.1955, 398). Bunun anlamu, bir siyasi partiden
adayliklarin1 koyan kimselerin, baska partiden aday gosterilebilmesi ve memurlarin
milletvekili aday1 olabilmeleri i¢in alt1 ay Onceden istifa etme zorunluluklarinin
kaldirilmasi demekti. Eski kanunun yiiriirliige konmasi bundan daha fazla konuya da

temas ediyordu.

Tasar1, kanunlagmasi halinde; ortak listeye imkan verecek, yazili izin almak
kosuluyla bir kimse iki farkli siyasi partiden aday gosterilebilecek, memurlarin
secimden yedi giin once istifa etmeleri adaylik i¢in yeterli olacak, bakanlarin radyo
konusmalar1 da propaganda sayilacak ve se¢im yasagina tabi olan bazi cezalar inmis
ya da tamamen kaldirilmis olacakti (Cumhuriyet, 18 Aralik 1955; Zafer, 20 Aralik
1955). Dolayistyla hem siyasi katilim imkanlar1 artmis hem de hiikiimet,
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programindaki vaatlerden birini yerine getirmis olacakti. Fakat bu tasari,
komisyonlardan sonra meclis giindemine gelmedi ve sonu¢ olarak goriismeleri
yapilmamis olarak kaldi. Bu yoniiyle, DP'nin, 1954 yilindan 6nce zaman zaman
gosterdigi  katilimci  demokrasi anlayismin - artitk  icraatlarina  yansimadigi

goriilityordu.

3.5.3. Memurlara Iliskin Diizenleme Adimlar:

Bu diizenleme ¢alismalarinin ilk ayagi, Emekli Sandig1 Kanunu'nda yapilacak
degisiklikle ilgili hazirlanan kanun tasarisiyla ilgiliydi. “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine dair kanun layihasi” da 23
Aralik tarihinde Maliye ve Biitce Komisyonlarina gonderildi (TBMM Tutanak
Dergisi, D: X, C: VIII, 23.XI1.1955, 398). Tasari, ilk defa 1953 sonra da profesorler
ve adalet mekanizmasinda yer alan yliksek dereceli memurlari da kapsayacak sekilde
genisletilen 1954 yilindaki emeklilik stiresi degisikligini tekrar otuz yila ¢ikariyordu
(Cumhuriyet, 18 Aralik 1955; Zafer, 19 Aralik 1955). Kanun tasarisinin meclisin 10.
dénem 3. yasama yil1 igerisinde kanunlasacagi yaziliyordu (Zafer, 23 Aralik 1955).

Basinda tasarinin metni ve gerekgesi yer aliyordu.

Buna gore, tasari, kanunlasmasi halinde, 1953 ve 1954 degisikliklerini
kaldiracak ve yeniden emeklilik siiresini otuz seneye c¢ikaracakti. Tasarinin
gerekcesinde lizerinde durulan konu, yaklasik iki sene yiiriirliikte kalan kanunun,
kamuoyu nezdinde bir fayda gostermedigi ve aym zamanda da bazi endise ve
tereddiitlere yol actigiydi (Zafer, 22 Aralik 1955). Dolayisiyla hazirlanan tasarinin
kamuoyu faydast aradigi ve vatandaglarin taleplerini yansitmaya calistigi
goriiliiyordu. Bu bakimdan katilimci bir anlayisi barindiran tasari, ayn1 zamanda
yirmi bes yil1 doldurup otuz yilin1 tamamlamamis olan memurlar tizerindeki baskiy1
da azaltacakti. Bu kanun tasarisi, Se¢im Kanunu tasarisinin aksine meclis giindemine
13 Subat 1956 tarihinde gelebildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: X, 13.11.1956,
165-166), fakat giindeme alinan tasarnin goriismeleri yapilmadi ve bdylece

kanunlagsmadan tasar1 halinde kalmis oldu.
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Memurlara iligkin, yapilmak istenilen diger diizenleme, vekalet emrine
alinacak memurlarla ilgiliydi. 1954 Temmuz'unda, yukarida da bahsedildigi iizere
¢ikarilan kanunla, memurlarin vazifelerinden uzaklastirilmalari miimkiin kilinmis ve
bunlara yonelik de yargt yolunun kapali oldugu belirtilmisti. IV. Menderes
Kabinesi'nin goreve basladiktan sonra hazirladigi bir diger kanun tasarisi da bu
kanunun hiirriyet alanin1 genisletecek sekilde degistirilmesi yoniindeydi. Buna gore
“Bagli bulunduklar1 teskilat emrine alinmak suretiyle vazifeden uzaklastirilacaklar
hakkindaki 6435 sayili Kanunun Inci maddesinin degistirilmesine ve 3iincii
maddesinin kaldirilmasina dair kanun layihas1” 26 Aralik 1955 tarihinde Icisleri,
Maliye ve Biitce Komisyonlarina verilmisti (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: VIII,
26.X11.1955, 431-432). Tasar1 yine 1954 dncesine doniisii amagliyordu.

Tasarmin kanunlagmasi sonucunda, memurlarin gorevlerinden
uzaklastirilmalar1 halinde adli ve idari yargi yolu a¢ilmis ve kanundan etkilenen
memurlara alti ay miiddetle verilen maas iki ya da ii¢ yila c¢ikarilmis olacakti
(Cumhuriyet, 19 Aralik 1955). Tasarinin gerekcesinde, kanunun uygulama sahasinin
oldukca dar oldugu ve Emekli Sandigi Kanunu degisikliginde oldugu gibi yine
kamuoyu tarafindan tereddiitler uyandiran degisikligin kaldirilmasi hakkinda
goriisler mevcuttu (Zafer, 24 Aralik 1955). Dolayisiyla yine katilimci bir anlayistan
yola c¢ikilmisti. Fakat bu tasarinin komisyonlardan meclis giindemine alinmasi
gerceklesmedi ve bdylece Menderes ve kabine iiyelerinin hedefledigi 1954 oncesine

doniis parolasi yerini bulmadi.

3.6. Muhalefette Is Birligi Arayislar1 ve DP'nin Tutumu

CHP, CMP ve Aralik 1955'te kurulmasindan sonra HP'nin bazi siyasi
manevralarda ortak tutum sergilemesi konusu, 1954-57 yillar1 arasinda, zaman
zaman giindeme gelen bazen de sonuca ulagilamayan bir konu olmustu. DP'nin,
muhalefetin is birligine yonelik calismalarina cevaplart ¢ogu zaman siddetliydi.
Mubhalefet partilerinin is birligine yonelik atilan somut adimlardan ilki, 1955 yilinda

yapilacak olan yerel se¢imler hakkinda alinan karardi. CHP Meclis Grubu, 5 Agustos
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1955 tarihinde, yapilacak yerel seg¢imlere katilip katilmama konusunu goriismek
tizere toplandi (Ulus, 5 Agustos 1955). Bundan bir giin 6nce CMP, yaptig1 toplantida
secimlere katilmama kararmi almisti (Vatan, 5 Agustos 1955). CHP Grubunun
yayinladigi tebligde, CHP'nin Eyliil 1955'te yapilacak olan yerel se¢imlere, iktidarin
tahmin edilemeyecek derecede uyguladigi baski ve vatandaslarin kanuna dayanan
haklarin1 ihlal ettigi gerekcesiyle katilmama karar1 aldigi bildiriliyordu (Ulus, 6
Agustos 1955). CHP, karar1, oybirligine yakin bir sekilde 30 oydan, 28'ini saglayarak
almist1 (Vatan, 6 Agustos 1955).

Bu karar, iktidar g¢evrelerince oldukga sert bicimde karsilandi. Bazi DP'li
milletvekillerinin, muhalefet ileri gelenleri hakkinda kovusturma yapilmasini ve
tedbirler alinmasini istedikleri konusuluyordu (Vatan, 7 Agustos 1955). Menderes,
yaptigr  basin toplantisinda, muhalefetin  se¢imlere katilmama kararinin
mesruiyetlerine zarar vermeyecegini ve DP'nin memlekette eserler yapmaya devam
ettigini ifade ediyordu (Vatan, 11 Agustos 1955). Iktidarin baski yoluna gittigi, CHP
Genel Sekreteri Kasim Giilek'in 10 Agustos'ta ¢iktigi Karadeniz gezisindeki
tutumundan belli oluyordu. 12 Agustos'ta Giilek, Zonguldak'ta gezisine devam
ederken, karakola gotiiriildii ve sonra serbest birakildi. Bu sirada emniyet giicleriyle,
basin mensuplar1 arasinda gerilim yasandi (Vatan, 13 Agustos 1955).13 Agustos'ta
ise, Giilek, Sinop'ta yaptig1 konugmada sarf ettigi sozler yiiziinden tutuklandi. Basina
yanstyan haberlere gore, Giilek'in tutuklanmasina sebep olan ciimle 1954
Secimlerinin ne sekilde cereyan ettigini onlar bizden 1iy1 bilirler ve bunun iizerine s6z
sOylememeyi tercih ediyoruz” idi. Koprilii, muhalefetin tutumunu vatana ihanet
olarak niteliyor ve Adalet Bakani, Giilek'in s6zlerini meclis mesruiyetini hedef tutan
beyanat olarak addediyordu (Vatan, 14 Agustos 1955). Giilek, Istanbul'a sorgusu
yapilmak iizere gonderildi (Ulus, 14 Agustos 1955), CHP teskilatlart meclisten
cekilmeyi talep ediyorlardi (Vatan, 16 Agustos 1955), 16 Agustos'ta mahkeme,
delilleri yeterli bulmayarak Giilek'i tahliye etti (Ulus, 17 Agustos 1955; Vatan, 17
Agustos 1955). Bu yasananlardan sonra, muhalefetin is birligine yonelik diger bir

onemli adim1 1956 yilina rastladi.
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Normal zamanda yapilacagi takdirde 1958 yilina denk gelecek genel
secimlere iki yil kala, CHP'nin 7 Nisan 1956 tarihli toplantisinda, partiler arasi is
birligi konusuldu ve halktan bdyle bir talep geldigi degerlendirildi (Ulus, 8 Nisan
1956; Vatan, 7 Nisan 1956). Toplant1 sonrasinda yayinlanan tebligde, rejimin bir
buhran halinde oldugu ve bu nedenle de partilerin ortak hareket etmelerinin
gerekliligi belirtiliyordu (Ulus, 9 Nisan 1956; Vatan, 8 Nisan 1956). Iktidarm bu
gorlislere cevabi sert oldu. Seyhan Baraji ve hidroelektrik santralinin agilisinda
konusan Menderes, kanuni yaptirimlarin, memleket aleyhine isleyen biitiin
cereyanlarin durdurulmasi i¢in kullanilacagini ifade ediyor ve basimin da kendi
arasinda bir kartel kurdugundan bahsediyordu (Ulus, 9 Nisan 1956; Vatan, 9 Nisan
1956). Baska bir hitabinda, muhalefetin is birligine yonelik Se¢im Kanunu'nda
diizenlemelere gidilecegini agikliyor ve basinin davetlere icap etmemesini
elestiriyordu (Ulus, 10 Nisan 1956). Boliikkbasi, Menderes'in bu beyanatlar1 yaparken
fabrika ve baraj agiliglarini tercih etmesine deginerek, bir memleketin yalniz barajlar,

kopriilerle ayakta duramayacagini sdylityordu (Vatan, 11 Nisan 1956).

DP ileri gelenlerinin bu tutumuna, DP icinden de bazi mubhalif
milletvekillerinin tepkili olduguna yonelik sdylentiler de mevcuttu (Vatan, 13 Nisan
1956). Menderes'in muhalefete karsit alinacak muhtemel tedbirlerden bu kadar sik
bahsetmesi, HP'nin de tavir almasina sebep oldu. 14 Nisan'da HP tarafindan
yayinlanan tebligde, bu sdylemler elestiriliyor ve Menderes'in dérdiincii kabinesinin
programinda yer alan hi¢bir vaadin yerine gelmediginden bahsediliyordu (Ulus, 15
Nisan 1956; Vatan, 15 Nisan 1956). HP Genel Sekreteri Ibrahim Oktem, muhalefetin
is birligi yapmasi i¢in Onlerinde hicbir engel bulunmadigini ifade ediyordu (Ulus, 17
Nisan 1956). Bundan yaklasik bir buguk ay sonra, Menderes'in bahsettigi basina
kars1 alinacak tedbirlere dair iki kanun tasarisi, 29 Mayis'ta toplanan DP Grubunca
kabul edildi (Ulus, 30 Mayis 1956; Vatan, 30 Mayis 1956). 30 Mayis 1956 tarihinde
toplanan TBMM Genel Kurulu'nda Basin Kanunu degisikligi ve nesir yoluyla
islenecek suglar1 konu alan iki kanun tasarisinin, gegici bir komisyonda goriistilmesi
cogunlukca karara baglandi ve komisyona sevk edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D:
X, C: Xl, 30.V.1956, 506 ve 525-526). Iki kanun tasarisinin gerekcelerinde ortak

konular tizerinde duruluyordu. Buna gore cezalarin artirtlmasinin nedenleri, basinda
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yer alan yanlis ve memleket aleyhine bir durum meydana getirebilecek haberlerin,
yalanlama yapilsa dahi olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmasiydi. Bu olumsuz etkiler;
Tirk kamuoyunun ahlakin1 zedeleme, aile terbiyesinin esaslarini bozma, hiirriyet
suiistimali meydana getirme ve devlet otoritesini sarsma gibi konular olarak
siralantyordu (TBMM, Basin Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna
Muvakkat Bir Madde Ilavesine Dair Kanun Layihasi ve Muvakkat Enciimen

Mazbatast).

4 Haziran tarihinde giindeme alinan iki kanun tasarisi (TBMM Tutanak
Dergisi, D: X, C: XII, 4.VI.1956, 39), goriismelerden sonra 6 Haziran tarihinde kabul
edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: XIlI, 6.VI1.1956, 227-235). Bu tedbirler
mubhalefet arasindaki yakinlagmay1 hizlandirtyordu. Kanun tasarisi, heniiz komisyon
asamasindayken, CHP'den Giilek ve HP'den Oktem, ayni fikirleri ifade ederek,
tasarinin milleti ve muhalefeti susturmak anlamina geldigini savunuyorlard: (Vatan,
3 Haziran 1956). HP'nin, basina yonelik bu tasariyr elestiri siddeti ytliksekti. HP
Meclis Grubu kanunla basinin prangaya vuruldugunu belirtiyor ve derhal yeni
secimlere gidilmesinin gerektigini ifade ediyordu (Ulus, 1 Haziran 1956). CMP de
Izmir'de iktidarin son hamlelerini konu alan biiyiik bir siyasi miting yapacagimi
acikliyordu (Vatan, 3 Haziran 1956). Bu gelismelerden, yaklasik iki hafta sonra DP
Grubu tarafindan hazirlanan ve meclisin glindemine gelen bir kanun tasarisinin

kabulii ise muhalefet saflarin1 daha fazla siklastiracakti.

22 Haziran 1956 tarihinde, toplantilar ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinda bir
kanun yapilmasini konu alan kanun tasarisi i¢in gegici bir komisyon kurulmasina
karar verildi ve tasar1 kurulacak komisyona sevk edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D:
X, C: XIll, 22.V1.1956, 427 ve 428-429). Kanun tasaris1 25 Haziran'da meclis
giindemine alindi (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: XII, 25.VI.1956, 473) ve
bundan iki giin sonraki TBMM Genel Kurulu'nda ilgili kanun tasaris1 hakkindaki
komisyon raporu iizerine goriisiildii. Tasarinin gerekcesinde, Anayasa'nin toplanma
hiirriyetini, dogal hak ve hiirriyet olarak degerlendirdigi ve bu hiirriyetin de
sinirlarinin ¢izilmesine olanak tanidig ifade ediliyordu. Osmanli déneminden kalan

ve bu konular inceleyen kanunlarin artik yeterli olmadigini belirten gerekcede,
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birbiri ardina kisa siirede yapilan miting ve toplantilarin genel istikrar, huzur ve
emniyeti zedeledigi yaziliyordu. Muhalefetin se¢imler disinda yaptiklar toplantilarin
milletin iradesiyle ¢elistigi noktasinda yapilan degerlendirme 6nemliydi (TBMM,
Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun Layihas1 ve Muvakkat Enciimen

Mazbatasi).

CHP Meclis Grubu adina s6z alan Inénii, toplanma hiirriyetinin fikir ve sdz
hiirriyetinden daha eski bir hak oldugunu, bir hiirriyetin sinirlarinin ¢izilmesinin o
hiirriyeti kaldirmak demek olmadigini ve tasarinin resmi kuruluglara se¢cim diginda
izinsiz toplanma hakki tanidigin1 fakat baska kurumlar tarafindan idareden izin
alinmasini gerektirdigini, bu nedenle de aslinda muhalefete se¢im disinda s6z hakki
taninmadigimi savundu. Sozlerine, kendilerinin mutlakiyetten bugiine geldiklerini,
iktidarin ise bugiinden mutlakiyete gittigi seklinde devam eden Inonii, iktidarn
Anayasa dis1 yollara girdigini sdyliiyordu. Ardindan HP Meclis Grubu adina séz alan
Karaosmanoglu, tasariyr demokratik rejimi pargalamak adina atilan gayrimesru bir
yol olarak niteledi; Boliikkbasi ise daha c¢ok iktidarin ge¢mis tasarruflarim1 konu
edindi.* Sonrasinda, tim muhalefet milletvekilleri salonu terk ettiler (TBMM
Tutanak Dergisi, D: X, C: XIlI, 27.V1.1956, 525-528). Tasar1, kullanilan 283 oyun,
281'in1 alarak kanunlastt (TBMM Tutanak Dergisi, D: X, C: XII, 27.VI.1956, 561-

564). Bundan sonra, muhalefet partileri is birligi adina harekete gegtiler.

29 Haziran'da ortak bir toplanti yapan CHP, CMP ve HP, bir siire boyunca
meclise girmeyecekleri hakkinda bir karar aldilar ve kisa siire i¢inde bir teblig
yayinlamayr kararlastirdilar (Vatan, 30 Haziran 1956). Liderler diizeyinde
goriismeler yapan muhalefet partileri, 7 Temmuz'da HP Genel Merkezinde yaptiklar
toplantida, neden meclise girmediklerini, dis politika hakkindaki goriislerini ve rejim
konusunda fikirlerini ifade edecekleri ortak bir teblig kaleme alacaklarini bildirdiler
(Ulus, 8 Temmuz 1956; Vatan, 8 Temmuz 1956). 8 Temmuz'da bu defa da CMP
Genel Merkezinde toplanan muhalefet liderleri, yaymladiklar: tebligde memleketin
siyasi durumunu gozden gecirdiklerini ifade ediyorlardi. Tebligde dile getirilen
konular, muhalif partilere oy veren vatandaslara tereddiitle bakildigi, s6z, fikir ve

toplanma hiirriyetinin zedelendigi, tniversite Ozerkliginin kisitlandigi, héakim
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teminatt ve memur emniyetinin arka plana atildigi ve basin iizerinde baskilarin
arttigiydi. Bu nedenle muhalefet partileri, memlekette demokratik rejimin teminatini
saglayacaklarin1 ve demokratik rejimi yasatmak icin miicadele edeceklerini ifade
ediyorlardi (Ulus, 9 Temmuz 1956; Vatan, 9 Temmuz 1956). Bundan sonraki

gelisme ise 1957 Secimlerine yaklagirken yasanmisti.

DP Grubu, 5 Eyliil 1957 tarihinde yaptig1 toplantida se¢imlerin 6ne alinmasi,
yeni se¢imlerin Ekim ayinda yapilmasi ve muhalefetin is birligini 6nlemek i¢in bir
kanun degisikligine gitme kararini aldi (Ulus, 6 Eylil 1957; Vatan, 6 Eyliil 1957).
Bundan bir giin once ise, muhalefet partilerinin liderleri bir araya gelerek, is
birliginin gerekliligi ve amagclar1 noktasinda mutabik kaldiklarin1 belirten bir teblig
yaymliyorlardi. Tebligde, Anayasa Mahkemesi kurulmasi, iki meclisli sistemin
getirilmesi, yasamanin yiriitme lizerindeki denetiminin artirilmasi gibi konularda
mubhalefetin ortak tutumda bulunduklart agiklaniyordu (Ulus, 5 Eylil 1957; Vatan, 5
Eylil 1957). Erken se¢im karari, Kopriilii gibi DP'nin 6nemli bazi isimlerinde
rahatsizlik uyandirmisti. Kopriilii, kurucusu oldugu DP'den 7 Eyliil tarihinde istifa
ettigini acikladi. Istifasinin sebebini, DP'nin antidemokratik zihniyete teslim oldugu
seklinde belirten Kopriili'niin istifasi, DP'nin kurucular nezdinde dahi bir ayrilik
icinde oldugunu gosteriyordu (Ulus, 8 Eylil 1957; Vatan, 8 Eyliil 1957). Buna
ragmen, istifadan ii¢ glin sonra, Se¢im Kanunu'nda muhalefetin is birligini imkansiz
kilacak degisiklige dair tasari, komisyona sevk edilmisti (TBMM Tutanak Dergisi,
D: X, C: XX, 10.1X.1957, 656-657). Ertesi giin 11 Eyliil tarihinde, komisyon raporu
giindeme alind1 ve tasari, 392 oyun 361'ini alarak kanunlasti (TBMM Tutanak
Dergisi, D: X, C: XX, 11.1X.1957, 740-743). Tasarida, is birligini onleyecek

tedbirler alinmisti.

1954 degistirmesindeki 35. maddeyi degistiren kanun, bodylece bir siyasi
partiden adayligin1 koyup parti listesinde yer alamayan kimselerin baska bir siyasi
partiden ya da bagimsiz olarak adayligin1 koymasi ifadesini degistirerek, baska siyasi
partiden ya da bagimsiz adayligin gegersiz olmasi icin bir siyasi partiye basvuruyu
yeterli sayiyordu. Bununla birlikte, bir siyasi partinin listesinin gegerli olabilmesi

icin, o se¢im cevresinden ¢ikacak tim milletvekili sayis1 kadar aday gostermesi
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gerekliydi. Memurlarin, milletvekili adayligi i¢in normal se¢im zamaninda alti, erken
secimde ise iki ay Onceden istifas1 gerekliligini ¢agristiran ve degistirmeye eklenen
iki fikra ile bir siyasi partiden normal se¢im zamaninda alti, erken se¢imde ise iki ay
onceden istifa etmemis olan kimselerin, baska siyasi partiden adayliklar1 gecersiz
kilimiyordu (TBMM, 7053 say1 ve 13.IX.1957 tarihli Milletvekilleri Seg¢imi
Kanununun 35 ve 109uncu Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir
Madde ilavesine Dair Kanun).Tasarinin gerekcesinde, halihazirda yasaklanmis olan
ortak listenin siyasi ahlak bakimindan olumsuzluklar tasidig1 ve partilerin “muvazaali
hareketlerini” 6nlemek icin bu tedbirlerin alindig1 ifade ediliyor ve partilerin eksik
liste gOstermesinin, milli iradenin tecellisini Onledigi icin yine siyasi ahlaka
sigmadig1 belirtiliyordu (TBMM, Milletvekilleri Se¢imi Kanununun Tadiline ve Bu
Kanuna Muvakkat Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Layihasi ve Muvakkat
Enclimen Mazbatas1). Bu gelismeleri takip eden gilinlerde muhalefet partilerinin

sirasiyla kongreleri gergeklesti.

9 Eyliil'de toplanan CHP XIII. Kurultay1, muhalefet partilerinin CHP Genel
Merkezinde bir onceki giin yaptiklari toplantidan sonra acildi (Ulus, 9 Eyliil 1957).
Kurultayda, CHP Meclis Grubuna gerektigi takdirde segimlere istirak etmeme
konusunda yetki verildi (Ulus, 11 Eylil 1957). Ardindan 13 Eyliil'de li¢ muhalefet
partisinin liderleri yine bir toplant1 gerceklestirdiler (Ulus, 14 Eylil 1957). CHP
Kurultayindan sonra HP Kongresi de HP Genel idare Kuruluna segimlere gerekirse
katilmama konusunda simirsiz yetki verdi (Ulus, 16 Eyliil 1957; Vatan, 16 Eyliil
1957). 18 Eyliil'de toplanan CMP Kongresi de (Vatan, 18 Eyliil 1957), yine diger iki
mubhalefet partisinde oldugu gibi CMP Genel Merkezine se¢imlere katilip katilmama
konusunda tam yetki verdi. Kongrede Inénii ve Karaosmanoglu da birer konusma
yapmuslardi (Ulus, 19 Eyliil 1957; Vatan, 19 Eyliil 1957). Kongreler bittikten sonra,
19 Eyliil'de liderler yeniden toplanarak atilacak adimlari gortistiller fakat HP ve
CMP'den gelen secimleri boykot ve bolgeleri paylasip seg¢ime girme taktigi
taleplerine karsilik, CHP'nin segimlere tek muhalefet partisi olarak girme talebi
catist1 ve dolayisiyla is birligi suya diismiis oldu (Vatan, 20 Eyliil 1957). Ertesi giin
lic muhalefet partisi tarafindan yaymlanan tebliglerde, CMP ve HP, CHP'nin
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tutumunu elestiriyor, CHP ise iktidarin, is birligini imkénsiz kildigindan

bahsediyordu (Vatan, 21 Eyliil 1957).

Muhalefetin is birligi ve DP'nin buna yonelik gosterdigi tepkiler, Erogul'a
gore, iktidarda kopmalara, muhalefette ise birlesmelere yol agmisti. Bu davranislar,
Menderes-Menderes karsitlar1 bigiminde bir ikiligi yansitiyordu (Erogul 2017, 189).
Iktidardan kopmalarm en onemli drnegi ise, Disisleri Bakanlig1 gorevinden istifa
etmis olan Kopriili'niin DP'den de istifa etmesiydi. Kopriilii'nlin istifasi, kendi
acikladig tizere hem DP'nin ig birligini 6nlemeye ¢alisirken takindig1 antidemokratik
tavir (Yalman 1970, 336-337) hem de DP igerisinde erken se¢im karsitlarinin
kurucular seviyesine ulasan diizeyde bir ¢atisma meydana getirmesi nedeniyleydi
(Toker 1991b, 250). Kopriili'nliin bahsettigi bu antidemokratik tutum, 1957
Secimlerinde CHP'min hazirlik ve teskilatlanma noktasinda biiyilk bir c¢aba
gostermemis olmasina ragmen, hiikiimetten uzaklasan aydin-ordu kesiminin segimler
oncesinde tekrar CHP'ye donmesini beraberinde getirmisti (Ahmad 2015, 75). Bu
konu, ayni zamanda DP'nin demokrasi anlayisina yonelik degerlendirmeleri de

miimkiin kiliyordu.

Belirtildigi tizere, CHP, CMP ve HP tarafindan kaleme alinip yayimlanan
tebligde dile getirilen Anayasa Mahkemesi, iki meclisli sistem, yasamanin yiiriitme
tizerindeki denetiminin artirilmasi gibi talepler, demokrasinin ¢ogulcu bir tarzda
diizenlenmesi anlamina geliyordu. Tam da bu tutum, Bayar'n anilarinda
anlattiklarina gore, Bat1 demokrasisinin, kendisinin kullandig: tabirle, “miiesseselerle
ortaklasa halk yonetimini” diger bir deyisle c¢ogulcu demokrasi anlayisini
cagristirtyordu ve Tiirk toplumunu sinifsiz ya da daha dogru bir ifadeyle kesimlere
ayrilmamis olarak goren DP'nin bu demokrasiyi reddetmesi onun temel fikirleriyle
tamamiyla bagdasiyordu (Bayar 1967, 167).Dolayisiyla DP'nin muhalefete ve onun
taleplerine yaklasimi, cogunluk¢u bir demokrasiye yakindi. Bu goriis, Erogul'un
bahsettigi, hiirriyet farkindalii olmayan halkin degil, fakat rahatsiz olan aydin
kesiminin DP'den uzaklasmasi davranisini beraberinde getiriyordu (Erogul 2017,
198). Boylece muhalefetin is birligi hamlelerine, oncelikle birtakim sdylemler ile

tepki gosteren DP, sonrasinda Basin Kanunu ve toplanma hiirriyetinin sinirlarim
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¢izen bir kanunla karsilik veriyor ve sonunda ise Se¢cim Kanunu'nu ig birligini zora
sokacak sekilde degistirerek, her bir adimda daha sert tutum gosteriyordu. Ayni
zamanda ivmesini artirarak ilerleyen bu hamleler, DP hiikiimetlerinin ekonomik

sorunlarin artistyla da ayni ¢izgide gelisim gosteriyordu.
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DORDUNCU BOLUM

DEMOKRAT PARTI (1957-1960) DONEMI YASANAN SiYASAL VE
SOSYALGELISMELER

4.1. 1957 Secimleri

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan, 1957 Seg¢imleri, iktidar ve muhalefet
partilerinin sahip olduklar1 oy oranlarindaki biiyiik azalig ve artislar1 yansitiyordu.
DP, ilk defa oy oranini diislirerek %48,6'lik oranla mecliste 424 milletvekili; CHP
oylarini artirarak %@41,4'lik oy orantyla 178 milletvekili kazaniyordu. Diger
mubhalefet partilerinin de aldiklar1 oy oranmi1 kayda degerdi. CMP, %6,5'le 4, HP ise
%3,5'le yine 4 milletvekiliyle mecliste temsil hakki kazanmisti (YSK, “Se¢im
Cevresine Gore Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari). Se¢imler esnasinda vuku bulan
baz1 olaylara ve se¢im sonuglarina yonelik siipheler, 1950 ve 1954 Secimlerine
kiyasla daha yogundu. Sec¢imlerde yolsuzluklar yapildigi iddia ediliyor (Cumbhuriyet,
28 Ekim 1957; Ulus, 28 Ekim 1957), Istanbul sonuglar1 heniiz oy kullanma islemi
tamamlanmadan ilan ediliyor ve Beyoglu semtinde oy torbalarmmin miihiirsiiz
olduguna yonelik itirazlar yapiliyordu (Menderes 2012, 126). inénii de bunlar dile
getiriyor ve se¢im emniyetinin bozulmus olduguna yonelik elestirilerini belirtiyordu
(Ulus, 28 Ekim 1957). Secimler bittikten sonra ise yine bazi olaylar meydana
gelmisti, ancak bunlara 1957-60 devresinde onemli bir olgu olarak ortaya ¢ikan

“halk-idareci ¢atismalar1” baslig1 altinda deginilebilir.

1957 Segimleri oncesinde DP'nin, se¢cim propagandalar: sirasinda kullandigi
en biiylik kozu, yapilmis olan fabrika, yol, koprii, barajlar gibi eserler ve bunlarin
arasinda heniiz kullanima hazir hale getirilmemis fakat DP iktidarda kaldig: takdirde
yapimu bitirilecek olanlardi. Heniiz se¢cim kampanyalar1 baglamamis ve aday listeleri
ilan edilmemisken, bakanlarin konusmalariyla agilan ¢imento, tekstil, gida gibi
sektorleri kapsayan fabrikalar (Zafer, 1 Ekim 1957; Zafer, 5 Ekim 1957; Zafer, 7
Ekim 1957; Zafer, 9 Ekim 1957; Zafer, 10 Ekim 1957), DP'nin 6nemli se¢im
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propagandast hamleleriydi. Bununla birlikte, se¢im kampanyalari resmi olarak
baslarken, Menderes'in nutuklar1 iki yonliiydii. Bunlardan ilki, yapilan icraatlar1 ve
ekonomik durumun olumlu goriiniimlerine yapilan atiflari; digeri ise Indnii'ye
yonelik cevaplar ve milli birlik, vatan, ezan gibi kavramlar etrafinda genel iradeyi
kapsayacak soylemleri igeriyordu. Kampanyanin ilk giinlerinde Menderes, DP'nin
yaptig1 eserlerin katkilarini ifade ediyor (Zafer, 13 Ekim 1957), DP'nin ekonomi
atitlimlarin1 Cumhuriyet tarihi boyunca goriilmemis hizla yedi senede bese katladigini
belirtiyor (Zafer, 14 Ekim 1957), asil biiylik eserlerin ilerleyen senelerde hizmete
girecegini agikliyor (Zafer, 15 Ekim 1957) ve c¢esitli ekonomik istatistiklere dair
sayilar veriyordu (Zafer, 17 Ekim 1957). Yedi sene gorev basinda kalmis bir iktidar
partisinden beklenilen bu se¢im sdylemlerinin yaninda, se¢im nutuklarinin ikinci

yonii, DP'nin demokrasi anlayisinin degisimine dair baz1 izler tasiyordu.

Menderes, se¢im propagandalarinin ilerleyen giinlerinde, DP'nin ekonomik
atilimlarindan yine biiyiik oranda bahsetmekle birlikte, Indnii'ye olan elestiri dozunu
yiikseltmis ve yurttaki se¢gmenlerin biiylik cogunluguna hitap eden, kapsayici ve
genel iradeyi hedefleyen sodylemleri kullanmaya gayret etmisti. Se¢imlerin One
alinmasinin nedenini, muhalefetin memlekette buhran oldugu séylemleri sonucunda
ortaya c¢ikan “kor dogiisiiniin” sona ermesi gerektigi seklinde aciklayan Menderes
(Zafer, 18 Ekim 1957). DP'nin se¢imi kaybetmesi durumunda yurttaki istikrarl
hayatin sona erecegini ve memleketin bir kesmekese siiriikklenecegini belirtiyordu
(Zafer, 19 Ekim 1957). 20 Ekim'de izmir'de yaptigi konusmasinda da, milli
imkanlarin, muhalefetin se¢imleri kazanmasi durumunda yok olacagini ve “milli
tesaniitiin” yani milli birligin korunmasi gerektigini ifade ediyordu (Zafer, 21 Ekim
1957). Menderes, Istanbul'da Fatih Camii'nde yaptigi se¢im konusmasinda da,
muhalefeti fitne sagmakla sucluyor ve muhalefetin iktidar olmasa da meclise biiyiik
bir sayiyla girmesi durumunda da memlekette anarsinin bas gdsterecegini sdyliityordu
(Zafer, 22 Ekim 1957). Se¢im kampanyalarinin son giiniinde ise, Adana'da yaptig1
konusmada, Tiirk milletinin, diinya {izerindeki diger Miisliimanlardan ¢ok daha fazla
dinine bagli oldugunu vurgulayan Menderes, DP'nin yaptig1 camilerden bahsediyor

ve dine olan itibarin iade edildigini ifade ediyordu (Zafer, 23 Ekim 1957).
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Dolayisiyla Menderes ve DP'nin se¢im temalari; ekonomideki hamlelerin
basarisi ve devam edecegi, muhalefetin sdylemlerinin {ilkeyi istikrarsizliga
stiriikleyecegi, milli birligin korunmasi1 gerektigi ve DP'nin genel iradeyi temsil
ettigini ileri siirdiigii vatan, din gibi kavramlara sahip ¢ikan parti olduguydu. Inonii
ve CHP ise, iilkede bir buhranin hakim oldugu (Cumhuriyet, 12 Ekim 1957), DP'nin
Ozgiirliikleri sekteye ugrattigi (Cumhuriyet, 13 Ekim 1957) seklinde negatif bir se¢cim
propagandas siirdiiriiyordu. HP'nin ise se¢im kampanyasi boyunca, ileri siirdiigii en
onemli vaat, HP'nin 6zgiirlikk alanin1 genisletecegiydi (Vatan, 17 Ekim 1957; Vatan,
19 Ekim 1957).CMP de yayinladig1 se¢im beyannamesinde, partiler arasi is birligine
ve rejimin yeni kurumlar ve diizenlemelerle tadil edilmesi gerektigine deginiyordu
(Vatan, 22 Ekim 1957). Bu sekilde gerceklesen, se¢im kampanyalari ve se¢im

sonucunda, 1 Kasim giinii TBMM 11. yasama donemi agild1.

TBMM 1 Kasim 1957 tarihli Genel Kurul toplantisi, Ali Fuat Cebesoy'un
gecici baskanliginda agildi, secilen milletvekilleri yeminlerini ettikten sonra, Meclis
Bagkanligina 413 oyun 404'linii alan Refik Koraltan yeniden se¢ildi. Agah Erozan,
Fikri Apaydin ve Ibrahim Kirazoglu da Meclis Baskanvekilliklerine secildikten
sonra, Cumhurbaskanlig1 i¢in yapilan se¢im sonucunda Celal Bayar, 413 oyun
tamamini alarak yeniden Cumhurbaskani oldu ve yeminini etti, daha sonra 15
Kasim'da toplanilmak {izere toplanti sona erdi (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: I,
1.X1.1957, 2-11). 15 Kasim'daki toplantida, Bayar'in, Menderes'in Bagbakanliktan
istifast ve yeni kabineyi kurma gorevinin yine ona verildigini belirten 1 Kasim 1957
tarithli Cumhurbagkanhigi tezkeresi okundu (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: 1,
15.X1.1957, 15). Secimler {izerinden bir ay gegtikten sonra, DP ileri gelenleri ve bazi
teknisyenlerden olusan V. Menderes Kabinesi, once radyoda 25 Kasim'da ilan edildi
(Toker 1991c, 34-36). Basin Yaym ve Turizm olmak iizere iki yeni Bakanligin
kuruldugu yeni kabinenin (Vatan, 26 Kasim 1957; Zafer, 26 Kasim 1957)
Cumhurbagkani tarafindan onaylanip kurulduguna dair tezkere 27 Kasim tarihli
TBMM Genel Kurulu'nda okundu (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: I, 27.X1.1957,

42-43). Programin hazirlanip sunulmasi ise yaklasik bir hafta siirdii.
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3 Aralik giinii toplanan DP Meclis Grubunda gilindem, yeni hiikiimet
programiydi. Bes saati asan miizakereler sonucu, Menderes'in okudugu program,
grup tarafindan tasdik edildi (Zafer, 4 Aralik 1957). Ertesi giin toplanan TBMM
Genel Kurulu'nda Menderes tarafindan okunan hiikiimet programi, Tiirkiye'nin
diinya tlizerindeki diger devletler tarafindan geride birakildigi ve buna muhalefetin
elestirilerinin hiz kazandirdigina yonelik bir agiklamayla bashyor ve ardindan bu
elestirilere dnem verilmeyecegi seklinde bir ifadeyle devam ediyordu. Meclisin 11.
yasama doneminde bir¢ok karar almak zorunda kalacag: belirtiliyor ve yliriitmenin,
yasama igerisinden ¢iktig1 seklindeki bir mesrulastirmayla yliriitmenin yetkilerini
olduke¢a genis bir bicimde kullanacagi ve kullanmasi gerektigi ileri siirtiliiyordu. Bir
diger gerekce ise, denetim mekanizmasinin muhalefet tarafindan suiistimal
edildigiydi. Devaminda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yaninda, manevi asayisin de
saglanmast gerektigi ve bunun icin de tedbirlerin alinacagindan bahsediliyordu.
Ardindan “hiirriyet suiistimalinin” meydana getirdigi zararlarin tazmin edilecegi one
stiriiliityordu. Bu agiklamalardan sonra, iktisadi, mali ve harici siyasete dair takip
edilecek siyasalardan sonra hiikiimet programi okunmus oluyordu (TBMM Tutanak

Dergisi, D: X1, C: 1, 4.X11.1957, 57-64). Toplantida elestiri dozlar1 yiiksekti.

CHP milletvekilleri Faik Ahmet Barutgu ve Niivit Yetkin ve HP Meclis
Grubu Bagkani Fethi Celikbas'in, muhalefetin program {izerine elestirilerini
belirtmesi i¢in 6 Aralik'a birakilmasi istenen goriismelere dair iki tezkere {izerine
Kasim Giilek'e s6z verilmeyip oya sunulan tezkereler kabul edilmeyince sesler
yiikseldi (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: I, 4. XI1.1957, 64-65). Ayni giin yapilan
program elestirilerinden sonra, 536 oydan 403 giivenoyu alan hiikiimet programi
kabul edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: I, 4.X11.1957, 121-124). Genel irade
demokrasinin ana hatlar1 olarak iki yon se¢imler ve hiikiimet programinda ortaya
cikiyordu. Okunan hiikiimet programinda, ilk sozlerin, ylriitmenin karar alma
mekanizmasi igerisinde One c¢ikarilmasmma ve muhalefetin elestirilerinin dikkate
alinmayacag1 hakkindaki agiklamalara verilmesi genel irade demokrasisinin bir
yoniinii gosteriyordu. Bu yon, hiikiimetin yani yiiriitme organi olarak seg¢ilmis
mekanizmanin zaten genel iradeyi temsil ettigi diisiincesiydi ki, bu 6zellikle, ordu ve

tiniversite nezdinde yasanan bazi olaylarda Menderes'in gosterdigi tutumda belli
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olacakti. Genel irade demokrasinin ikinci yonii ise, DP ve basta Menderes'in genel
iradeye ulagsma cabalariydi ve bu tavir, Menderes'in sOylemlerinde ve kurulan bazi

tesekkiillerde belirginlesecekti.

1957-1960 devresi oOzel sartlara sahip bir donemi yansitiyordu. DP, 1957
Se¢imleri sonucunda 610 milletvekillik mecliste yine {igte ikiden fazla bir temsil
oranma sahipti, yapilan diizenlemelerle iktisadi hayatta 1956 Oncesine Milli
Korunma Kanununun gevsetilmesiyle 4 Agustos Kararlar1 neticesinde ulasmaya
(Ulus, 24 Agustos 1958; Vatan, 24 Agustos 1958; Zafer, 26 Agustos 1958),
memurlara yonelik uygulamada 20 Subat 1959 tarihinde ilgili komisyonlara havale
edilip (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: VII, 20.11.1959, 276) 28 Subat'ta
kanunlasan diizenlemeyle emeklilik miiddetini tekrar otuz yila ¢ikararak (TBMM,
7242 say1r ve 3.111.1959 tarihli 5434 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununa Ek Kanun) 1954 ve 1953 Oncesine donmeye gayret ediyor fakat genel
irade demokrasisinin ilk yonii olarak genel iradeyi kendisinin temsil ettigi
diisiincesiyle yasamay1 sekteye ugratiyordu. Bu, bir bakima Erogul'a gére, DP'nin 27
Mayis'ta  yasadiklarinin  nedeninin, DP'nin  siyasetin  asgari  sartlarim
saglayamamasiydi (Erogul 2017, 254). Yasamaya yonelik diizenlemeler, Aralik
1957'de Meclis I¢ Tiiziigii degistirmeleriyle baslamisti ancak buna Tahkikat
Komisyonu baglig1 altinda asagida deginilebilir. Bundan 6nce DP'nin muhalefet
doneminde daha sik karsilasilan bir durum olan, halk-idareci ¢atismalarindan

bahsedilebilir.

4.2.29 Ekim Cumhuriyet Bayrami-Halk ve Idareci Catismalar

Halk ve idare mekanizmasi, bununla birlikte de halkin kendi arasindaki
gerilimlerin ortaya ¢ikmasi, hemen se¢imler sonrasinda ortaya c¢ikan bir durum
olmustu. Sec¢imlerin ertesi giinii, 28 Ekim'de Mersin'de DP'liler ile CHP'liler arasinda
arbedeler yasanmis, CHP binas1 Oniinde toplanan grup jandarma miidahalesiyle
dagitilmisti (Cumhuriyet, 29 Ekim 1957). 29 Ekim'de se¢im sonuglarinin heyecani,
29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalariyla birlesince, Kayseri, Canakkale,
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Samsun, Giresun gibi illerde DP ve CHP taraftarlar1 arasinda kavgalar meydana
gelmis, halkin polis kuvvetlerine kars1 gosteri ve tagkinliklar1 sonucu, kalabaliklar ve
emniyet giicleri arasinda siddet yasanmisti. Olaylar tlizerine Ankara ve Mugla'da icki
yasag1 konmus ve Inénii ve Menderes arasinda karsilikli telgraf yazismalari cereyan
etmisti (Cumhuriyet, 30 Ekim 1957; Vatan, 30 Ekim 1957). Gaziantep ve Mersin'de
yasanan olaylara iligkin ise yayin yasagi gelmis, bu olaylarin basinda yer almasi
engellenmisti (Cumhuriyet, 30 Ekim 1957; Vatan, 30 Ekim 1957; Ulus, 30 Ekim
1957).

Menderes'in radyoda okudugu beyanda, yurtta meydana gelen olaylarin,
CHP'nin gayretleri neticesinde ortaya ¢iktig1 sdyleniyor ve DP'nin bunlart 6nlemek
icin gerekli tim tedbirleri aldigindan bahsediliyordu (Zafer, 30 Ekim 1957). CHP
Genel Sekreteri Giilek ise ayn1 su¢lamayi bu sefer DP'liler i¢in yaparak, CHP'lilerin
bu olaylar1 6nlemeye c¢alistigin1 fakat DP'liler tarafindan tahrik edildiklerini ifade
ediyordu (Ulus, 31 Ekim 1957). Bu sirada da ortaya ¢ikan gerilimler, bazi illerde
devam ediyordu (Cumbhuriyet, 31 Ekim 1957) Se¢im sonuglarinin belli olmasindan
sonra aradan gecen bir haftaya yakin zamana ragmen, olaylarin Oniine gecilmeye
calistimast olaganiistii bir durumu yansitiyordu. Oyle ki 1 Kasim'da Ankara
Universitesi'nin agilis toreni erteleniyor, Ankara'da yirmiye yakin tank caddelere
konuyor ve TBMM'ye ulasan yollar polis ve askerler tarafindan kapatiliyordu

(Cumbhuriyet, 2 Kasim 1957).

Bu olaylarin yasanmasinin nedenleri arasinda, secimler esnasinda ve
sayimminda hile yapildig1 sdylentileri (Erim 2005/2¢, 638), kazandiklar1 illerde DP'li
ya da CHP'lilerin kutlamalar1 ve polis ya da jandarma miidahalesi yapilirken
DP'lilere ayricalik tanindig1 iddialariydi. Nedenleri bu sekilde siralanabilecek olaylar,
sonucunda ise DP'nin 1957 sonrasi tavrini belli eden sdylemleri beraberinde
getiriyordu. Hiikiimet tarafindan yapilan agiklamalarda, bu olaylarin muhalefetin
tertibiyle ortaya ¢iktig1 seklinde bir gerekge bildirildikten sonra, DP'nin bu “oyuna”
daha fazla miisaade etmeyecegi ve gerektigi takdirde tiim tedbirlere bagvurulacag
ifade ediliyordu (Zafer, 6 Kasim 1957). Daha sonrasinda 7 Kasim'da yapilan

aciklamada, ileride muhalefeti gayrimesru ilan etmeye kadar varacak olan sdylemlere
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bir zemin hazirlayan ilk beyanlardan birinde, muhalefetin “fena yollarda” oldugu
belirtiliyor ve yalniz hiikiimetin degil, milletin de bunlara kars1 dikkatli ve tedbirli
bulunmasi gerektigi one siiriilityordu (Zafer, 8 Kasim 1957). Millete yapilan ¢agr1 da
gosteriyordu ki, 1957 Secimleri sonrasi siyaset, artik halk nezdinde daha sik
cereyanlar meydana getirecekti. Bu Samet Agaoglu'nun tespitine gore, 1957
sonrasinda Menderes'in hi¢ olmadigi kadar halkin arasinda bulunmasi demekti
(Agaoglu 1967, 131-132). Secimler sonrasinda yasanan catismalardan daha fazla
olarak idarenin tavir degisikligini gdsteren olaylar ise, 1959 ve 1960'taki Indnii
gezileri sirasinda ortaya ¢ikan halk- idareci gerilimlerinden 6nce, 1958 yilinin Ekim

aymda yasanan Zile Olaylar1 ve sonrasinda gelisen halk-idareci ¢atigsmalartydi.

16 Ekim 1958 tarihinde CHP Sivas Il Kongresinde konusan Inénii, bunun
ardindan Tokat'a gegerken, Zile'de Indnii'yii karsilamak igin gelen vatandaslar ile
emniyet giicleri arasinda olaylar cereyan etmisti (Erim 2005/2¢, 660). CHP'li iki
milletvekilinin de yaralandig1 olaylarda, silah da kullanilmisti. Indnii, olaylar
idarenin halka yaptig1 kanunsuz bir miidahale olarak niteliyordu (Vatan, 18 Ekim
1958). Bununla birlikte, Indnii'niin iizerinde durdugu nokta, yasanan bu olaylarin
memlekette bir ayrilik meydana getirdigi ve bunun “kardes kavgasina” kadar gidecek
bir siireci ortaya ¢ikarabilecegiydi (Ulus, 18 Ekim 1958). Olaylar neticesinde
sorgulanan yaklagik kirk civarinda CHP'linin alt1 tanesi tutuklanmig (18 Ekim 1958),
sonrasinda ise tutuklananlar serbest birakilarak dordiine beraat karari verilmisti
(Cumhuriyet, 19 Ekim 1958). in6nii, agiklamalarinda, partizan idareye son verilmesi
gerektigini ve demokrasinin korunacagini bildiriyordu (Ulus, 19 Ekim 1958; Vatan,
19 Ekim 1958). Bu siralarda, Inonii ve Menderes arasinda karsilikli cevaplar devam
ediyor ve Menderes, tahrik yapan siyasileri durduracagin bildiriyor (Cumhuriyet, 20
Ekim 1958), bu politikacilart “azitmis” olarak niteliyordu (Cumbhuriyet, 21 Ekim
1958). Yukarida belirtildigi gibi, siyaset, artik ¢ok daha fazla meydanlardaydi. inénii,
Ankara'ya dondiigii 19 Ekim'den (Ulus, 20 Ekim 1958) yaklasik bir hafta sonra
tekrar gezilere bagladi (Ulus, 25 Ekim 1958) ve olaylarin devami yasandi.

Cankir'ya giden Inénii'yii karsilamak igin bekleyen CHP taraftarlari, emniyet

giicleri tarafindan dagitildi ve Inonii, sehre girerken olusturulan polis kordonu halk
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tarafindan bozuldu (Ahmad ve Ahmad 1976, 186). Bir sonraki ayda da gezilere
devam eden Inénii, Burdur'a girerken, yine halk karsilamasi, kolluk kuvvetleri
tarafindan dagitildi (Vatan, 30 Kasim 1958), sehirden ayrilirken de yine idare
amirlerinin milletvekillerine tavirlarindaki olumsuzluk 6n plana ¢ikiyordu
(Cumhuriyet, 1 Aralik 1958). Aralik ayinda da olaylar devam etti. indnii, 7 Aralik'ta
Gaziantep'e girerken, halki dagitmak i¢in, polis ve jandarma karsilamaya miidahil
oldu (Cumbhuriyet, 8 Aralik 1958). Sanlurfa’da da benzer olaylar yasandi (Vatan, 9
Aralik 1958). Gezilerin sonlarina yaklasirken, Bolu'da da bazi milletvekillerine
emniyet giiclerinin miidahalesi oldu ve vatandaslar dagitilmak istendi (Ulus, 27
Aralik 1958). Ana muhalefetin toplantilarina yonelik bu tutumun altyapisi, bu olaylar
yasanmadan 6nce Menderes ve DP'nin sdylemlerinde ve izledikleri politikalarda
belirgindi ancak bu konunun serencami, muhalif katilima yonelik engellemeler
baslig1 altinda izlenebilir. Simdilik bu noktada, Menderes ve DP'nin demokrasi
anlayisina dair birtakim c¢ikarimlar yapilmasimi saglayan halk-idareci catismalari

degerlendirilebilir.

Halk ve emniyet giicleri yani idare mekanizmasinin bir kolu arasinda yagsanan
bu gerilim, DP'nin muhalefetteyken sikayet ettigi durumun yeniden ortaya ¢iktigini
gostermekle birlikte, ayn1 zamanda Menderes'in konuya bakisi, bu tutumun
desteklendigini gosteriyordu. 23 Ekim'de olaylar heniiz tazeyken, yaptig1 agiklamada
Menderes, muhalefetin bu yolda devam ettigi siirece siddet politikasiyla
karsilasacagini ifade ediyor ve muhalefetin, iktidardan diistiikkten sonra “demokrat
kesildigi” i¢cin samimi olmadigimi belirtiyordu (Cumhuriyet, 24 Ekim 1958). Bu
aciklamada, muhalefetin elestirilerinin aslinda gecerli olamayacagina yonelik bir
vurgu vardi. Bundan 6nce yine Menderes, bir beyaninda, Inénii'niin kendisinden
hesap soramayacagini soyliiyordu (Vatan, 21 Ekim 1958). Olaylar iizerindeki bir
diger ifadesinde de, milli iradenin DP tarafindan temsil edildigini belirtiyordu (Toker
1991c, 190). Dolayisiyla “Inénii gezileri ve segimler sonrasinda ortaya cikan olaylar,
genel iradenin goriiniimiinii yansitmiyor” seklindeki bir mesrulastirmayla, halk-
idareci catismalar1 bir tertipler dizisi olarak niteleniyordu. Bu bakis acisi ise,
yukarida belirtildigi {izere, genel irade demokrasisinin birinci yonii olarak,

bagkalarinin degil DP'min genel iradeyi temsil ettigiydi. Tekrar kronolojik akisa

98



doniiliirse, bahsedilen bu yoniin, ordu ve {iniversite nezdinde ortaya ¢iktig

goriilecekti.

4.3. Dokuz Subay Olay1 ve Ordu, Kubah Olayi ve Universite

Yaklasik on bir aylik bir siireci kapsayan ve giindemde ¢ok sik olmamakla
birlikte zaman zaman yer alan Dokuz Subay Olayina iligkin ilk agiklama, 16 Ocak
1958 tarihinde Savunma Bakanlig1 tarafindan yapilmisti. Agiklamada, ortada
dolasan, Tirk Silahli Kuvvetleri arasinda genis capli tutuklamalar yapildig:
hakkindaki soylentilerin dogru olmadig1, hepsi Istanbul'da olmak iizere ii¢ albay, bir
yarbay, dort binbasi ve bir ylizbasinin bir subayin ihbari lizerine tutuklandigi ifade
ediliyor ve siiphelerin TSK tarafindan da tasvip edilmedigi yaziliyordu (Cumhuriyet,
17 Ocak 1958; Ulus, 17 Ocak 1958; Vatan, 17 Ocak 1958). Bundan ii¢ giin sonra,
Savunma Bakani Semi Ergin'in istifa haberi geldi ve yeni Savunma Bakani Adnan
Menderes’in yakin arkadasi Ethem Menderes oldu. Bayar'la Cankaya'da goriisen ve
sonrasinda istifa eden Ergin'in, Dokuz Subay Olay1 hakkindaki agiklama nedeniyle
istifa ettigine yonelik iddialar vardi (Cumhuriyet, 20 Ocak 1958). DP cevrelerinde,
Ergin'in istifasinin iizlintli yarattig1 ve Bayar tarafindan zorla istifa ettirildigine dair
soylentiler mevcuttu (Vatan, 21 Ocak 1958). Istifadan iki giin sonra, soylentiler
cogalinca, Ergin'in istifa nedeninin saglik problemleri nedeniyle olduguna yonelik bir
aciklama yapilmisti (Cumhuriyet, 22 Ocak 1958). Toker'e gore bu istifa ordu
icindeki teskilatlanmay1 hizlandirmist1 (Toker 1991c, 58)

Olaym ortaya ¢ikmasinin ertesinde, ordu list kademesinde bazi1 degisiklikler
yapildi (Cumbhuriyet, 21 Ocak 1958). Astsubay ve subaylarin azami maas sinirlarinin
yiikseltilmesi, subaylarin kidem kazanma sartlarinin iyilestirilmesinin de aralarinda
bulundugu alt1 kanun teklif ve tasaris1 Milli Savunma Komisyonu'nda kabul edildi
(Cumbhuriyet, 23 Ocak 1958). Bunlardan yaklasik bir ay sonra subaylarin terfileriyle
ilgili bir degisikligi getiren tasari, Maliye Komisyonu'nda kabul edilerek, ufak
cezalar almig subaylarin terfileri 6niindeki engelin kaldirilmasi yolunda bir adim

atildi (Cumbhuriyet, 13 Subat 1958). CHP'nin konuya iliskin goriisleri mecliste Milli
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Savunma Biitgesi gorisiiliitken CHP Elazig Milletvekili Celal Dora tarafindan,
ordunun i¢ politika konusu haline getirilmemesi ve tutuklu bulunan dokuz subaya
iliskin ortada dolasan kotii muamele hakkindaki iddialarin agiga kavusturulmasi
gerektigi seklinde agiklanmisti (TBMM Tutanak Dergisi, D: X1, C: II, 24.11.1958,
520-525; Ulus, 25 Subat 1958). Olay iizerinden gegen dort ay sonra, Nisan 1958'de
tutuklu bulunan dokuz subaydan, aralarinda Faruk Giiventiirk'iin de bulundugu dort

subay tahliye edildi (Vatan, 8 Nisan 1958).

26 Mayis 1958'de, iddianamesinde Istanbul CHP adayr emekli kurmay Albay
Cemal Yildirim'in, kurmay Binbasi Samet Kuscu'ya hiikiimeti devirme teklifinin
yazili oldugu, iki ismin “isyan kiskirticilig1”, diger subaylarin da “fesat” suclariyla
itham edildigi durusma basladi (Cumhuriyet, 27 Mayis 1958; Vatan, 27 Mayis 1958).
Dokuz subay arasinda, bir CHP adaymin rol almasi ve isyan kiskirticiligiyla
suclanmasi, DP ve DP ileri gelenleri tarafindan olaym CHP ve Inénii'ye
indirgenmesine neden olmus ve 27 Mayis, bir bakima goriilememisti (Toker 1991c,
55).11k durusmadan sonra aradan gegen alt1 ay sonunda, olayin, Samet Kuscu'nun 22
Aralik 1957 tarihinde yaptig1 ithbar sonucunda, Menderes'in istegi iizerine, donemin
Icisleri Bakan1 Namik Gedik ve Milli Savunma Bakani Semi Ergin tarafindan
dinlenmesinin neticesinde meydana geldigine kanaat getirilmis ve fesat ¢ikarmakla
suclanan sekiz subay beraat etmis, Kuscu ise iki yil hapse mahkiim olmustu
(Cumbhuriyet, 26 Kasim 1958). Ordu nezdinde yasanan bu olaylar ile yine ayni
zamanlarda DP'yi mesgul eden ve daha fazla giindemde yer alan bir diger konu da

Kubal1 Olay1ydi.

Istanbul Universitesi profesorlerinden Hiiseyin Nail Kubali’nin, asagida
deginilecek olan, meclis i¢ tliziigli degistirmesi hakkindaki bir demeci {iizerine
meydana gelen Kubali Olayi, DP-iiniversite yiizlesmesini ortaya ¢ikartyordu. 1958
Ocak aymin baslarinda Kulali’nin konu hakkinda vermis oldugu demecin, istanbul
Universitesi Senatosunda goriisiilecegi konusuluyor (Vatan, 6 Ocak 1958), iktidarin
da tniversiteler hakkinda yeni bir kanun tasarist hazirlayacagi giindemde yer
aliyordu (Ulus, 6 Ocak 1958). Olay, 6grenciler nezdinde de karsilik bulmustu. 7

Ocak'ta tiniversite amfisine giren Kubali’ya 6grenciler tarafindan alkislar esliginde
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tezahiiratlar yapilmis (Cumhuriyet, 8 Ocak 1958; Vatan, 8 Ocak 1958), bunun
tizerine Kubali, alkislayan Ogrencilere tesekkiir ederken, bunun siirekli hale
gelmemesini isteyerek 6grencileri siikinete davet etmisti (Ulus, 8 Ocak 1958). Bu
sirada Kubali hakkinda karara varmak igin toplanacagi sdylenen senato (Ulus, 9
Ocak 1958), 9 Ocak tarihinde aldig1 kararla, Kubali hakkindaki nihai sonucun Hukuk
Fakiiltesi tarafindan belirlenmesini kabul ediyordu (Cumhuriyet, 10 Ocak 1958;
Vatan, 10 Ocak 1958).

Devam eden giinlerde, Milli Egitim Bakani Celal Yardimci, iiniversiteler
tizerindeki devlet denetiminin artirilmasinin tiniversitelilerce de istendigini ve
hiikiimetin ilgili isimlerinin bu konuda bir kanun tasaris1 hazirlamakta oldugunu
acikliyor (Cumhuriyet, 14 Ocak 1958), Universiteler Kanunu'nu degistirecek olan
tasarinin Milli Egitim Bakanina, iiniversitedeki 6gretim tiiyeleri iizerinde son sozii
sOyleme hakkini verecegi konusuluyordu (Cumhuriyet, 23 Ocak 1958; Vatan, 23
Ocak 1958). Olay iizerinden gecen yaklasik bir ay sonunda, 30 Ocak'ta toplanan
senato da, kurulmasimi istedigi hukuk komisyonunun Kubali'nin demecinin siyasi
olmadigina dair kararin1 onayladi (Cumhuriyet, 31 Ocak 1958; Ulus, 31 Ocak 1958;
Vatan, 31 Ocak 1958). Senato, kararini oybirligiyle almisti (Cumhuriyet, 1 Subat
1958). Ancak Subat aymin ilk giiniinde, Milli Egitim Bakaninin karariyla Kubali,
bakanlik emrine alindi (Cumhuriyet, 2 Subat 1958; Vatan, 2 Subat 1958). Karar,
Inénii ve CHP'nin elestirisiyle karsilasti. Inonii, Ulus'ta kaleme aldig1 yazisinda,
Kubali'nin Anayasa profesorii oldugunu ve demecinde de i¢ tiizilk degistirmesini
bilimsel acidan ele aldigini, bunun giinliik siyasi bir mesele olmadigini belirtiyordu
(Ulus, 3 Subat 1958).Giilek, tiniversite 6zerkliginin alinan kararla tamamen bittigini
sOyliiyor; HP milletvekili Fethi Celikbag, Kubali'nin sadece gorevini yaptigini ifade
ediyordu (Cumhuriyet, 3 Subat 1958). Bundan sonra, iki aylik bir siirece yayilan DP

ve iiniversite arasinda davetler zinciri baslayacakti.

Ik ziyaret, istanbul Valisi ve Emniyet Miidiiriiniin de katildign Milli Egitim
Bakani'nin senato iiyeleriyle yaptig1 gorlismeydi. Gorlismeler esnasinda, Beyazit'ta
polisler de hazir bulunmus ve Yardimci, gériisme sonrasinda herhangi bir agiklama

yapmamust1 (Vatan, 6 Subat 1958). Ikinci gériisme; Menderes tarafindan Gedik,

101



Agaoglu, Yircali ve DP Il Bagkam1 Cemal Bengii ile Istanbul Universitesi Rektérii
Prof. Ali Tanoglu'nun da aralarinda bulundugu tiiniversite profesorlerine verilen
yemekte cereyan etmis ve ardindan Kubali'nin goreve iade edilmesinin yakin oldugu
sOylentileri dolasmistt (Cumhuriyet, 16 Subat 1958; Vatan, 16 Subat 1958).
Sonrasinda tniversitenin de Basbakani bir yemege davet edecegi konusulmustu
(Cumbhuriyet, 18 Subat 1958). Bu davet, 14 Mart'ta Istanbul Universitesi Profesdrler
Evinde Bagbakanin agirlanmasiyla gergeklesmis ve Kubali'min Nisan ay1 basinda
gorevine donecegi hakkinda bir agiklama yapilmistt (Cumhuriyet, 15 Mart 1958).
Bundan sonraki goriisme de, 21 Mart'ta Menderes'in yeniden {iniversite {ist
kademesini davetiyle gerceklesmis, altmis kisilik iiniversite heyeti agirlanmis ve
Kubali hakkindaki durum masaya yatirilmigti (Cumhuriyet, 22 Mart 1958; Vatan, 22
Mart 1958). Bunlar sonucunda, Kubali'ya dair mesele, 9 Nisan'da hiikiimetin,
kanunun gereklerinin yerine getirildigi ve artik lizum goriilmedigine iliskin
aciklamasi neticesinde Kubali'nin goreve iade edilmesiyle (Cumhuriyet, 10 Nisan

1958; Vatan, 10 Nisan 1958) oldukca kisa siireligine kapandi.

Ardindan, goreve iadesi hakkinda yaptig1 aciklamada, bu kararin bir yanlisin
diizeltilmesi oldugunu sdyleyen ve herhangi bir yilginlik gostermeyip gorevini aynen
siirdiirecegini ifade eden Kubali (Cumhuriyet, 11 Nisan 1958; Vatan, 11 Nisan
1958), bu sefer de bizzat senato tarafindan ihtar aldi ve derslerine bir ay siireyle ara
verilmesi karar1 kendisine bildirildi (Cumhuriyet, 13 Nisan 1958; Vatan, 13 Nisan
1958). Bunun neticesinde, 15 Nisan 1958'de iiniversitenin hukuk fakiiltesi
ogrencilerinden olusan yaklasik bes yiiz kisilik bir grup, Kubali lehine sloganlarla bir
gosteri diizenlediler ve rektdriin istifasini talep ettiler. Gosteri esnasinda kolluk
kuvvetleri ve askeri birlikler de hazir bulunmus, Kubali ise &grencilerin kendi
menfaatleri agisindan istifa sloganlarin1 uygun bulmadigim agiklamisti (Cumbhuriyet,
16 Nisan 1958; Vatan, 16 Nisan 1958). Gosteriler sonucu, fakiiltenin yonetim kurulu
ogrenciler hakkinda sorgulama islemleri yapti ve bir 6grencinin de gegici olarak
liniversiteye girisine yasak getirildi (Cumhuriyet, 17 Nisan 1958; Cumbhuriyet, 18
Nisan 1958). Kubali, 13 Mayis'ta gorevine tekrardan basladi ve 06grencilerin
kendisine yonelik tezahiiratlar1 sonucunda tesekkiirlerini bildirdi (Cumhuriyet, 14
Mayis 1958; Vatan, 14 Mayis 1958). Boylece Kubal1 Olay1 kapanmis oldu.
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Toker'e gore, Kubali Olay1r ve sonucunda meydana gelen birtakim 6grenci
gosterileri, 28-29 Nisan Olaylarinin heyecaninin olusumunu yansitiyordu (Toker
1991c, 64). Bir diger deyisle, ordu ve iiniversite nezdinde 1958 yilinda meydana
gelen Dokuz Subay ve Kubali Olaylari, 1960'a, DP iktidarimin son donemine
yaklasilirken, 1957-60 doneminin karakteristik olaylar1 olarak addedilebilecek 28-29
Nisan Olaylar1, 555K ve 21 Mayis Harbiye sessiz yliriiyiisiiyle tekrar ortaya ¢ikiyor
ve bu olaylara iliskin DP'lilerin ve Menderes'in goriisleri de genel irade demokrasinin
birinci yOniinii gosteriyordu. Bu nedenle kronolojik akistan bir siireligine

uzaklagilarak bu olaylardan ve DP'nin bunlara yonelik goriislerinden bahsedilebilir.

Tahkikat Komisyonu'nun yetkilerinin artirilmasindan sonra, Istanbul ve
Ankara'da genis ¢apli olarak meydana gelen ve bu illerde sikiyonetim ilan edilmesine
sebep olan 28-29 Nisan'daki Ogrenci olaylari; ayni illerde tim toplantilarin
yasaklanmasina, Istanbul Universitesi'nin tatil edilmesine ve yasanan olaylarin
basinda yer almasinin engellenmesine neden olmustu (Cumhuriyet, 29 Nisan 1960;
Ulus, 29 Nisan 1960; Zafer, 29 Nisan 1960). 29 Nisan'da Ankara Universitesi de
kapatilmis, Izmir'de de ogrencilerin sessiz bir yiiriiylisii meydana gelmis ve
Ankara'daki olaylarin da haber yapilmas1 yasaklanmisti (Cumhuriyet, 30 Nisan 1960;
Cumhuriyet, 30 Nisan 1960; Zafer, 30 Nisan 1960). 555K Olay1 da 5 Mayis giinii
saat 5'te Kizilay meydaninda toplanan g¢ogunlugu Ogrenci olan gostericilerin
diizenledigi bir hareketti ve Menderes, bizzat olay yerine gitmisti (Zafer, 6 Mayis
1960). 21 Mayis'ta ise bu defa Harbiyeli 6grenciler sessiz bir yiiriiylis diizenlemisti
(Aydemir 1975/3c, 439). Menderes ve DP'lilerin bu konulara iligskin goriisleri ise,

radyo konusmalarinda ve sonradan yazilanlarda ortaya ¢ikiyordu.

Ogrenci olaylar1 iizerine, 30 Nisan'da Menderes ve Bayar'n da aralarinda
bulundugu DP iist kademesi, Prof. Ali Fuat Basgil'i ¢6ziim Onerilerini almak iizere
davet ediyor ve Basgil'in Tahkikat Komisyonu'nun yetkilerini oldukc¢a genis sekilde
cizen kanun diizenlemesinin kaldirilmas: teklifini kabul etmeyen Bayar'dan sonra,
Menderes de yine Basgil'in koalisyon hiikiimeti 6nerisini, kabul edilemeyecek bir yol
olarak niteliyordu (Agaoglu 1967, 160-161; Aydemir 1969, 416-417). Bundan bir

giin once yaptig1r radyo konusmasinda Menderes, olaylar1 bir tertipten ve oyundan
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ibaret gordiiglinli belirtiyor ve vatandaglarin bunlara karsit korunmasi igin tedbirler
alinacagindan bahsediyordu (Zafer, 30 Nisan 1960). Ertesi giin yine ayn1 konulara
temas eden Menderes, otuz milyonluk Tiirkiye'nin igerisinde, bu gostericilerin “bir
zerre dahi” teskil etmediklerini sOyliiyordu (Zafer, 1 Mayis 1960). Bundan sonraki
radyo konusmalarinda da ayni konular Menderes tarafindan siirekli olarak dile
getirilmisti (Zafer, 2 Mayis 1960; Zafer, 3 Mayis 1960).Dolayisiyla Menderes'e gore,
bu gosteriler, kendiliginden orglitlenen ve bazi talepleri olan vatandaslarin

goriislerini yansitmiyor ve milletin, bunlara kars1 korunmasi gerekiyordu.

Ogrencilerin diizenledikleri gosteriler, Menderes'e gore, “basit birer talebe
niimayisleriydi (Erim 2005/2¢, 710)”. Menderes, 28-29 Nisan Olaylarini isin iginde
halk yoksa onemli bir mesele yoktur seklinde degerlendiriyor, 555K giinii
kalabaliklarin arasinda “Bir bagbakana istifa et denen bir iilkede nasil olur da
demokrasinin ve hiirriyetin yoklugundan sikayet edebilirsiniz?” diye soruyor ve
Harbiyelilerin yiirliylislinii de ¢ok Onemsenmemesi gereken nahos olaylar olarak
niteliyordu (Menderes 2012, 176-187). Bayar'a gore de, tiniversitede yaganan olaylar
halki temsil etmiyordu (Bayar 1967, 170). Dolayisiyla DP ileri gelenleri, milli
iradenin kendileri tarafindan temsil edildigi kanisindaydilar ve koalisyon gibi bir
¢Ozlimii kabul etmiyorlardi. Gosterilerin, Tiirkiye capinda c¢ok kiiclik bir kesim
tarafindan yapildigini savunuyor ve vatandaslari koruyacaklarini ifade ediyorlardi.
Tiim bunlar, genel irade demokrasisinin birinci yoniinii, yani genel iradenin zaten DP
tarafindan temsil edildigi ve kalan biitiin iradelerin bir zemine sahip olmadig:
seklindeki bir diisiinceyi yansitiyordu. Genel irade demokrasinin ikinci yonii ise,
1958 ve 1959'da birtakim sdylemler ile genel iradeye ulagsma ¢abalariyd: ve Irak'ta

yasanan olaylar sonucunda daha goriiniir olmustu.

4.4. 14 Temmuz 1958 Irak Thtilali ve Menderes'in Milli irade Séylemleri

1958 yilinin 14 Temmuz'unda Irak'ta meydana gelen, Menderes lizerinde
birtakim etkiler birakan (Aydemir 1969, 300-301; Toker 1991c, 124) ve siyasi

sOylemlerde ihtilal sozciigiiniin daha sik kullanilmasini beraberinde getiren (Aydemir
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1975/3c, 385; Erogul 2017, 213), Irak hiikiimetine yonelik ihtilal hareketi; Tiirkiye'yi
yakindan ilgilendiren bir konu olmustu. 15 Temmuz'da Bagdat Pakti Toplantisinin
gerceklesecegi Istanbul'a gelmesi beklenen heyetler arasinda, Irak Krali Faysal ve
beraberindekiler vardi (Vatan, 14 Temmuz 1958; Zafer, 14 Temmuz 1958). Ancak
13 Temmuz'u 14 Temmuz'a baglayan gece, bazi askeri kuvvetlerin dnce Bagdat
Radyosunu ele gegirmeleri ve ardindan halki Kraliyet Sarayimna hiicum etmeleri i¢in
davet etmeleriyle baslayan hareket, halkin saraya gidip harekete katilmalariyla
biliylimiis ve Faysal'in hapsedilmesi, yeni hiikiimetin de cumhuriyet ilan etmesiyle
sonuclanmistt (Ulus, 15 Temmuz 1958; Vatan, 15 Temmuz 1958). Olay iizerine,
Liibnan'in istegiyle ABD Liibnan'a asker ¢ikarmis, Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu, bu ¢ikarmanin desteklendigini ve Eisenhower Doktrinine de uygun oldugunu
sOylemisti (Ulus, 16 Temmuz 1958; Vatan, 16 Temmuz 1958; Zafer, 16 Temmuz
1958). Boylece uluslararasi iliskilerin dikkatleri Orta Dogu'ya ¢evriliyordu.

ABD, Liibnan'a asker ¢ikarmaya devam ediyor, Sovyetler Birligi, ABD'nin bu
askerleri derhal geri ¢cekmesini bildiriyor, Amerikan ugaklarindan bazilar1 Adana'ya
iniyor ve bu sefer de Urdiin'iin talebiyle Ingiltere, Urdiin'e birliklerini naklediyordu
(Ulus, 17 Temmuz 1958; Vatan, 17 Temmuz 1958).17 Temmuz'da Pakistan, Iran ve
Tiirkiye, toplantilar hakkinda bir teblig yayinladilar, Zorlu, Tirkiye'nin Irak'taki
ihtilal hareketini tanimadigini bildirdi (Vatan, 18 Temmuz 1958). Asker ¢ikarma
hareketleri devam etti. Liibnan'a ABD askerlerinin sevki devam ediyor, Ingiltere,
Libya'ya da asker c¢ikarma karari aliyor ve Sovyetler Birligi de Suriye'ye asker
gonderme karar1 aliyordu (.Ulus, 20 Temmuz 1958; Zafer, 20 Temmuz 1958)
Zorlunun agiklamalar1 ve Tirk Dasislerinin, heniiz Irak'taki olaylar tazeyken
gosterdigi tutumlarin duygusal igerigi (Toker 1991c, 127), ABD'nin dikkatini ¢ekti.
Bu siralarda Irak, Bagdat Pakti'na bagli kalacagim bildirmis ve ABD ile Ingiltere
arasinda Orta Dogu'daki statiikonun devami konusunda mutabakata varilmisti ve
dolayisiyla alinan bu karar geregince Tiirkiye, iran ve Pakistan'a herhangi bir
ihtiyatsiz hareketten kacinilmasi gerektigi bildirilmisti (Vatan, 20 Temmuz 1958;
Zafer, 21 Temmuz 1958). Olaylar iizerinden gecen bir hafta sonunda, Inénii konu

hakkindaki ilk goriislerini agikliyordu.
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20 Temmuz'da CHP Eyiip Kongresi'nde bir konusma yapan Indnii, milli
birligin her zamankinden daha gerekli oldugunu bildiriyor ve son olaylar1 gériismek
lizere meclisin olaganiistii toplantiya c¢agrilmasini faydali buldugunu agikliyordu
(Ulus, 21 Temmuz 1958; Vatan, 21 Temmuz 1958). Bundan iki giin sonra, toplanan
CHP Meclis Grubu, Indnii'niin yasanan olaylar iizerine meclisin toplanmasinin
gerekli oldugu sozleriyle devam ediyor ve sonunda 139 CHP'li milletvekilinin
imzasiyla hazirlanan ve sonrasinda 147 imzaya ulasan talepnamede TBMM'"in en
gec 26 Temmuz giinli saat 15'e kadar toplanmasi isteniliyordu (Ulus, 23 Temmuz
1958; Vatan, 23 Temmuz 1958). 24 Temmuz'da iki defa toplanti yapan DP Grubu,
konuyu goriisiiyor, fakat herhangi bir karara varamadigi konusuluyordu. Yine ayni
giin, CHP Grubunun da toplantis1 gerceklesmisti (Ulus, 25 Temmuz 1958; Vatan, 25
Temmuz 1958). Bir sonraki giin, Meclis Baskani Koraltan'in radyoda okunan
tebliginde, meclisin, CHP'li milletvekilleri tarafindan verilen 6nerge dogrultusunda
26 Temmuz saat 15'te toplanilmasi daveti yapildi (Ulus, 26 Temmuz 1958; Vatan, 26

Temmuz 1958). inénii'niin hedefi, toplantida CHP'nin gériisiinii agiklamakti.

Kararlastirilan tarih ve saatte toplanan TBMM Genel Kurulu, meclisin tatili
esnasinda gelen tezkerelerin sunulmasiyla bagladi. Ardindan vefat eden Konya
milletvekili Sitk1 Koraltan i¢in saygi durusunda bulunuldu ve Inonii ve 146
milletvekilinin 6nceden verilmis onergesi okundu. Usul hakkinda s6z isteyen Faik
Ahmet Barutgu'nun istegi reddedilerek, DP Denizli Milletvekili Baha Aksit ve
Konya Milletvekili Himmet Olgmen'in, Orta Dogu'da cereyan eden hadiseler iizerine
hiikiimetin 1zahatin1 talep eden takriri okunarak, CHP'liler tarafindan verilen
onergenin giindemi belirlemedigi sadece davet dnergesi oldugu ve Aksit ve Olgmen
tarafindan verilen Onergenin ise giindemi belirledigi, TBMM miizakerelerinin bu
yonde ilerleyecegi soylendi. Ardindan Igisleri Bakani Namik Gedik'in agiklamalari
dinlendi. Bittikten sonra, Boliikbasi tarafindan muhalefete de soz verilmesini talep
eden 6nerge, teamiillere aykir1 bulundugu gerekcesiyle okunmadi. Sonrasinda Inonii,
Barutcu ve Niivit Yetkin tarafindan verilen ve meclisin 25 Agustos saat 15'te,
Bagbakanin da bulunacag bir oturumda muhalefetin de goriislerini dinlemesini talep
eden Onerge okunarak reddedildi. Bdylece oturum, muhalefete s6z verilmeden
kapandi ve meclisin 1 Kasim 1958'de olagan toplantilarina baglamas1 karar1 alindi

(TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: IV, 26.V11.1958, 815-825).
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DP'nin bu tutumu, CHP'yi olduk¢a sert bir muhalefet davranisina itmisti.
Inénii, buhranlara kars1 her ¢arenin sadece mecliste bulundugunu agiklayip meclisi
yeniden toplantiya cagiracaklarin1 belirtiyor, DP'nin i¢ politikada vatandaslari
ayristirdigini, bir vatan miidafaast s6z konusu oldugunda bile vatandaslarin hiir ve
esit sartlarda caligmalarinin miimkiin olamayacagint ve milli birlik i¢in “salim” bir
politikaya ihtiya¢ bulundugunu ifade ediyordu (Ulus, 28 Temmuz 1958). CHP Grubu
tarafindan yayinlanan bildiride de, 25 Temmuz'daki TBMM toplantisindaki tutumun
i¢c tiizige aykir1 oldugu yaziliyor ve meclis denetiminden uzak bir dis politika
yapiminin zarar meydana getirecegi agiklaniyordu (Ulus, 28 Temmuz 1958; Vatan,
28 Temmuz 1958). Bunun iizerine ayni sert tavr1 DP de gosterdi. Hiikiimet adina
beyanatta bulunan Gedik, Inonii'niin sdzlerini milli birlige zarar verecek bir tahrik
olarak niteliyor, Tiirk milletinin vatanseverliinin ve karakterinin buna miisaade
etmeyecegini ifade ediyor ve DP'in milli birlik ve beraberligi koruyan zihniyeti

temsil ettigini bildiriyordu (Zafer, 29 Temmuz 1958).

30 Temmuz'da Inénii ve diger 149 CHP'li milletvekilinin imzasiyla
hazirlanan onergede, TBMM'nin en ge¢ 27 Agustos saat 15'e kadar toplantiya
cagrilmasi isteniyor ve onergede bu sefer, giindemin de dis politika iizerinde kararlar
alinmasi seklinde diizenlenmesi talep ediliyordu (Ulus, 31 Temmuz 1958). Bu
siralarda, 6nce, sz konusu dnergenin verildigi tarihte Iran, ertesi giin 31 Temmuz'da
da Tiirkiye, Irak hiikiimetini tanidigini bildiriyordu (Vatan, 1 Agustos 1958). DP,
muhalefete yonelik tutumunda 1srarciydi. 11 Agustos'ta DP Meclis Grubu toplantisi
sonucunda yayinlanan tebligde, CHP'nin “cok tehlikeli bir yola girdigi” ve bu yolun
da meclis istikrarmi tahrip etme yolunda CHP'nin kasitli davrandigr belirtiliyordu
(Ulus, 12 Agustos 1958; Vatan, 12 Agustos 1958). Nihayetinde TBMM, 21 Agustos
tarihinde toplandi. Zorlu, dis politika, Hasan Polatkan, alinan yardimlar ve iktisadi
tedbirler, Menderes de iktisadi politika hakkinda agiklamalarini yaptilar. Inonii ve
Ismail Riistii Aksal da CHP Grubu adma diisiincelerini belirttiler ve uzun siiren
miizakereler gece yarisina yaklasirken bitti (TBMM Tutanak Dergisi, D: IX, C: 1V,
21.VI111.1958, 828-896).Taraflar ise cereyan etmis miizakereleri kendi agilarindan
gordiiler. CHP, iktidarn “terlettigini (Ulus, 22 Agustos 1958)”; DP ise muhalefetin
“bozguna ugradigini” one siirdii (Zafer, 22 Agustos 1958). Boylece CHP'nin, hem
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bagbakanin da oturuma katilmasi hem de kendilerinin de sdz almasi talepleri DP
tarafindan karsilanmis oluyor, fakat sOylemler diizeyindeki gerginlik devam

ediyordu.

Erogul'a gére, CHP'"nin TBMM'yi ¢agirmada ve dis politikada muhalefetin
sOziiniin de dinlenmesinde gosterdigi kararli tutum ve DP'min de muhalefete karsi
sert durusu, 1960'ta Tahkikat Komisyonu'na gidecek siirecin baslangicini
olusturuyordu (Erogul 2017, 212-213). Bu, uzun slirmeyecek ve asagida deginilecek
olan Siddet Tedbirleri Komisyonu'nun kurulmasiyla Aralik 1958'de goriinecekti.
Bununla birlikte, iktidar- muhalefet iligkilerinin bu durumunun baslattig1 bir diger
olgu da, Irak Ihtilali sonrasi, DP ve Menderes'in sdylemlerinde, genel irade
demokrasisinin ikinci goriiniimii olarak, genel iradeyi temsil edecek kavramlar
tiretmek ve bunlart kullanmakti. Bu da Eylil 1958'de baglayan gezilerle ortaya
cikiyordu.

Yukarida halk-idareci ¢atismalar1 baslig1 altinda bahsedilen Zile Olaylarindan
bir ay dncesinde 1958 Eyliil'iinde baslayan Indnii gezileri ve Menderes'in de buna
karsilik vererek basladigi geziler, Menderes'in genel irade demokrasisinin ikinci
yoniiniin agir bastig1 sdylemlere taniklik etmisti. Olaganiisti TBMM toplantilarinin
gerginligi, 1 Eyliil'de Trabzon'a giden Giilek't ve milletvekillerini karsilamak i¢in
hazir bulunan halkin, polis tarafindan tehdit edilip dagitilmasiyla devam ediyordu
(Ulus, 2 Eyliil 1958; Vatan, 2 Eyliil 1958). Bolgede konusan Giilek, Tiirk milletinin
ana prensibinin baris i¢inde yasamak oldugunu ve DP'in bu tavrimi siirdiiriirse
iktidardan diisecegini soyliiyordu (Ulus, 3 Eyliil 1958). Rize CHP Kongresi'nde
polisler de hazir bulunuyor ve Giresun'dan ayrilan Giilek'e ve CHP heyetine polis
tarafindan miidahale ediliyordu (Vatan, 4 Eyliil 1958). CHP gezileri, Menderes'i ve
kalan DP ileri gelenlerini de sahaya ¢ekti ve bundan sonra genel irade demokrasinin

gorilntiilerini yansitan sdylemler basladi.

6 Eyliil'de Balikesir DP il Kongresi'nde konusan Menderes'e gére DP,

“milletin partisiydi”. Menderes, muhalefetin ihtilali sezdiren ve kendisine gore
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aslinda ima yoluyla bunu isteyen sdylemlerinin cezalandirilmasini “Allah'tan
diliyordu.” Yine ayni konusmasina gore, muhalefetin denetim partisi diye lanse ettigi
bir parti tiirii yoktu ve mecliste muhalif milletvekilleri var diye ¢ikan bir kanun
kanunlugundan hicbir sey kaybetmezdi. Meclisin karar1 da milletin karariyd: (Zafer,
7 Eylil 1958). Ertesi giin Manisa'da yaptig1 konusmasinda Bayar, milletin “nurlu
yollarda yiirtidiigiinii”, Kiitahya'da konusan Menderes ise hiikiimetle halkin arasinda
“zerre kadar ayrilik olmadigini” belirtiyordu (Zafer, 8 Eyliil 1958). 8§ Eyliil'de
Istanbul'da bir gazeteye rdportaj veren Menderes, Indnii'niin mecbur kalincaya,
“millet iradesinin karsisinda korkup egilmeye mecbur kaldig: giine kadar” tek partiye
devam ettigini ifade ediyordu (Zafer, 9 Eyliil 1958). 10 Eyliil'de Trabzon'da konusan
Tevfik Ileri de CHP ile islerinin olmadigin1 soyliiyor ve “bu vatan bizimdir” diye
ekliyordu (Zafer, 11 Eyliil 1958). Gezilerdeki soylemler, Indnii'niin cevaplariyla
siddetleniyordu.

Inénii, her ne sekilde gelirse gelsin ihtilalin felaket getirecegini (Ulus, 8 Eyliil
1958), milletin yarisindan fazlasini teskil eden muhalefetin iktidar tarafindan siirekli
hiicuma ugradigmi (Ulus, 10 Eylil 1958) muhalefetin miicadelesinin mesru
oldugunu (Ulus, 17 Eylil 1958) ve muhalefetin vatandaglarin hiirriyetini sadece
dertleri dile getirmesiyle koruyabilecegini belirtiyordu (Ulus, 27 Eyliil 1958). Bu
ihtilal, hiicum ve megruluk sdylemlerine cevaplar Menderes tarafindan veriliyordu.
20 Eyliil'de izmirlilere hitap eden Menderes, muhalefetin siyasi miicadeleyi bir kor
doglsii haline getirdigini ve muhalefetin bu miicadele tarzina son verilmesi
gerektigini ifade ediyordu (Zafer, 21 Eyliil 1958). 21 Eyliil'lde de Izmir DP Il
Kongresi'nde konusan Menderes'e gore, Tiirk milletinin “tlim unsurlariyla” sahip
oldugu haklarin savunucusu DP idi ve millet CHP'yi zaten tanimis, ona olan
itimadini birakmistt (Zafer, 22 Eylil 1958).DP'nin bir diger gorevi de, Aydin'da
konusan Menderes i¢in, vatandaslar1 ve CHP teskilatlarin1 uyarmakti (Zafer, 24 Eyliil
1958). 25 Eyliil'de yine Aydinlilara hitap eden Menderes, milli iradeyi temsil
etmedigini ileri siirdiigli CHP'nin millet i¢in bir tek sey bile yapmadigini ileri siirliyor
ve agilan barajlarin “tiim milleti sevindirdigini” sOyliiyordu (Zafer, 26 Eyliil 1958).
Menderes ve DP'lilerin 1958 yilimin Eyliil ayr boyunca yaptiklar1 gezilerde

kullandiklar1 sdylemlerde birkag unsur goze ¢arpiyordu.
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Bunlardan ilki, DP'nin halktan aldig1 mesruiyet sonucu milleti kapsayacak her
seyl yapmaya kendisini muktedir olarak gormesiydi (Erogul 2017, 215). Menderes'in
belirttigi tizere, ka¢ muhalif olursa olsun meclisten ¢ikan bir kanunun, tiim meclisi
temsil etmesi bunun bir yansimasiydi. Yine bunla aym ¢izgide olarak, Menderes'e
gore hiikiimetle millet arasinda hicbir farkin olmamasi da genel irade demokrasisinin
birinci yoniinii, DP'nin zaten tiim milletin iradesi demek oldugunu ortaya
cikariyordu. Toker'e gore, gezi boyunca CHP dislanmist1 (Toker 1991c, 168). Bu da
ticiincii bir unsur olarak, DP disinda higbir olusumun genel iradeyi ifade etmedigine
karsilik geliyordu. Son olarak da, ihtilal tehlikesi meydana getiren sdylemler
karsisina “milli irade”, “milletin karar1”, “tiim millet” gibi kavramlarin ¢ikarilmasi,
genel irade demokrasisinin ikinci yonii olarak vatandaslar nezdinde, genel iradeyi
ifade edebilecek sdylemler bulma cabasini yansitityordu. Bu cabalar, dini temalarin

artisiyla devam edecek ve Vatan Cephesinin olusturulmasiyla da fiziki bir goriiniime

kavusacakti.

4.5. Dini Temalarin Artisi ve EKim 1958 Vatan Cephesinin Kurulusu

Ahmad'a gore, 1957 sonrasinda ekonomide, enflasyon artis1 ve doviz yoklugu
sonucunda sorunlar yasayan DP iktidar1 ve Menderes, dini popiilist politikalara
yonelmisti (Ahmad 2014, 138). Toker'e gore de, Menderes, iilkedeki sorunlarin giin
yiizline ¢ikmayip giindemde yer almasini engellemek i¢in, bu politikay1 segmis ve bu
da radyoda verilen vaazlar, okunan Kur'an ve mevlitlerle devam etmisti. Bu ortam da
irticaya bir zemin hazirliyordu (Toker 1991c, 82). Bunun gostergelerinden biri,
Ramazan aymi takip eden, 1958 bahar aylar1 boyunca yurtta irticai faaliyetlerin Said
Nursi ve Nurculuk ile gz Oniine ¢ikmaya baslamasiydi. 2 Nisan'da Nazilli
Savciligia yapilan bir ihbar sonucu giindeme gelen Nurcular hakkinda kovusturma
yapilmasi karar1 alintyor ve Isparta, Denizli, Afyon, Kiitahya ve Aydin gibi Ege
Bolgesi illerinde bu faaliyetlerin arttigi bildiriliyordu (Vatan, 3 Nisan 1958). 28
Nisan'da tarikatcilarin, resmi bir din gorevlisi yoluyla risale bastirmak istedikleri
anlasiliyor ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi i¢inde de orgiitlenme yoluna
gittikleri belirtiliyordu (Cumbhuriyet, 29 Nisan 1958). Boylece giindem, giderek
konuyla mesgul olmaya baslad.
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Ankara'da beyanname dagitan yedi kisi mahkemeye verildi (Zafer, 30 Nisan
1958), yine Ankara'da ii¢, Istanbul'da da bes bin risale ile yakalanan iki Nurcu
tutukland1 ve bunlar sonucunda genclik Orgiitleri de irticaya tepkilerini bildiren
tebligler kaleme aldilar (Cumhuriyet, 30 Nisan 1958; Vatan, 30 Nisan 1958).Biiyiik
sehirlerde de faaliyetlerinin oldugu anlagilan Nurcularin, ¢ok sayida risale ve kitap
bastirdiklar1 belirleniyor ve tutuklamalar devam ediyordu (Cumhuriyet, 1 Mayis
1958; Vatan, 1 Mayis 1958; Zafer, 2 Mayis 1958). Konu {izerine CHP de goriislerini
ifade etti. 4 Mayis tarihinde yayinlanan CHP Meclis Grubu tebliginde, irtica
konusunun dikkatle {izerine gidilmesi gerektigi bildirilirken aym1 zamanda bu
donemde hayat pahalilig1 ve piyasada bulunamayan mallar gibi iktisadi sorunlarin da
unutulmamasi, bunlar i¢in de ¢6ziim iretilmesinin gerekli oldugu sdyleniyordu
(Vatan, 5 Mayis 1958). CHP, ekonomik sorunlar1 dile getirmeye devam ederken
(Cumhuriyet, 9 Mayis 1958), bununla birlikte irticaya dair endiselerini de
bildiriyordu. Giilek, 11 Mayis'ta verdigi demecte, inkilaplara dair yapilan mal olmus
ve olmamis ayriminin, irticanin bas gdstermesindeki esas faktdr oldugunu One
stiriiyordu (Cumbhuriyet, 12 Mayis 1958). Nurcular etrafindaki olaylar devam etti. 15
Mayis'ta Diyarbakir'da tutuklamalar iizerine yilizden fazla tarikatc¢i, polisler
tarafindan dagitildi (Cumhuriyet, 16 Mayis 1958). Yine Diyarbakir'da bes Nurcu 23
Mayis'ta tutuklandi (Cumhuriyet, 24 Mayis 1958). Bunlar hakkindaki durugmalar
ilerlerken, Ekim 1958'deki geziler esnasinda Vatan Cephesi de tesekkiil etmis
bulunuyor ve agilan Vatan Cephesi Ocaklarinda da dini temalar goriiliiyordu fakat
konu biitiinliigii agisindan bundan 6nce 1959 Ramazan’inda giindeme gelen irticai

faaliyetlerden bahsedilebilir.

Menderes'in gecirmis oldugu ugak kazasi neticesinde altyapisi olusan dini
temalarin ortaya ¢ikisi, toplu dualar ve Menderes'in manevi bir sahsiyet olarak
nitelenmesiyle gerceklesmisti (Toker 1991c, 209). Ahmad'a gore, bu ucak kazasi
siyasete, Menderes kiiltli ve din olmak iizere iki yeni kavram sokmustu (Ahmad
2015, 80). Londra'daki Kibris Gorligmelerine katilmak maksadiyla Tiirk heyetini
tasiyan ucak 17 Subat 1959'da mecburi inis yaparken pargalanmis, ugak
miirettebatinin ve heyetin ¢cogu hayatin1 kaybetmis, Menderes ise saglik durumu iyi

olarak kazay: atlatmigti (Hiirriyet, 18 Subat 1959; Ulus, 18 Subat 1959; Zafer, 18
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Subat 1959). Menderes, 26 Subat'ta Istanbul'a donmiis, yurt genelinde dualar edilmis
ve karsilama esnasinda kurbanlar kesilmisti (Hiirriyet, 27 Subat 1959; Zafer, 27
Subat 1959). Ertesi giin Eyiip Sultan1 ziyaret eden Menderes (Zafer, 28 Subat 1959),
28 Subat'ta Inonii ve Giilek'in de aralarinda bulundugu karsilamayla Ankara'ya
ulasmis ve biiylik kalabaliklar Menderes adina kurbanlar kesmisglerdi (Hiirriyet, 1
Mart 1959; Ulus, 1 Mart 1959). Bundan yaklasik bir bucuk hafta sonra da

Ramazan’m ilk gliniiydii.

1959 Ramazanina CHP Milletvekili Ferda Giiley'in, CHP'nin, 1945 yilinda
Miistakil Gruba mensup birka¢ milletvekilinin laiklige aykir1 olarak ileri stirdiikleri
fikirlere cevap olarak verdigi bir raporun belirli kisimlarinin DP'liler tarafindan
CHP'yi dinsizlikle suclayacak sekilde kullanilmasini elestiren soru Onergesiyle
girilmisti (Ulus, 12 Mart 1959). Bununla birlikte CHP, siyasette din propagandasi
yapildigin1 da soyliiyordu. CHP Beyoglu Genglik Kolunun toplantisinda konusan
CHP milletvekili Nusret Safa Coskun, sorulan bir soru iizerine, din adamlarmin
politikaya alet edildigini ve 31 Mart Vakasmin da ge¢miste bu nedenle ortaya
ciktigin1 ifade ediyordu (Ulus, 15 Mart 1959). CHP'min bu endiselerine DP
toplantilar1 da sebep oluyordu. DP il Baskan1 Kemal Aygiin, tekbirlere eslik eden DP
toplantilar1 hakkinda, bunlarin kanuna uygun oldugunu soyliiyordu (Hiirriyet, 17
Mart 1959). Bu siralarda Biiylik Dogu Dergisi, tekrar irtica konusuyla giindeme
geliyordu.

Yaptigr bir yayinda, Cumbhuriyet inkilaplarin1 sahte olarak niteleyen ve
inkilaplarin irettigi kahramanlarin da sahte oldugunu ifade eden derginin yayni,
genclik oOrgiitlerinden bazilarmin tepkisini ¢ekti ve savcilar, gengler tarafindan
goreve cagrildi (Ulus, 18 Mart 1959). Ertesi giin, gencler tarafindan hazirlanan
bildiriyi ihbar olarak kabul eden savcilik, dergi hakkinda kovusturma baslatt1 (Ulus,
19 Mart 1959). Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu'nun valilikten izin istedigi irticaya
kars1 gosteri yiiriiyiisiine izin verilmedi (Ulus, 20 Mart 1959). Bu olaylardan sonra
yine bir tarikat giindeme geldi. 21 Mart'ta ayin yaparken bulunan, Bahai tarikatina
mensup yaklasik altmis kisi yakaland1 (Hirriyet, 22 Mart 1959; Ulus, 22 Mart 1959;

Zafer, 22 Mart 1959). Bunlardan kurucu olduklar1 anlasilan on tarikat kurucusu
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tutukland1 (Hiirriyet, 23 Mart 1959). Bahailer hakkindaki durugmalar ileriki aylarda
da devam ederken, CHP ve Inénii, bu kadar giindeme gelmis ve kutuplasmayi
cagristiran olaylar karsisinda tavrini belli ediyordu (Toker 1991c, 224). Bununla
birlikte, Ramazan ayiyla birlikte, Istanbul'da Molla Celebi ve Eyiip Sultan
Camilerinin restorasyonu hakkinda Bagbakanlik Miistesar1 Ahmet Salih Korur'un
konusmasindaki dini temalar ve Zafer gazetesinin cami agiliglarini giindeme tasimasi
da Inénii'niin konusmas1 ncesindeki olgulardi (Zafer, 11 Mart 1959; Zafer, 12 Mart
1959).

Olaylar iizerine Inonii, baskaldiran irticai faaliyetlere kars: tedbirler alinmasi
gerektiginden bahsediyordu (Ulus, 22 Mart 1959). CHP, konu {izerine ciddi bicimde
egilmisti. 24 Mart'ta CHP Meclis Grubu toplantisinda goriigiilen irtica ve din
istismarciligi meselesi hakkinda bir komisyon kurulmasi karari alinmig (Ulus, 25
Mart 1959), komisyonun devam eden toplantilart sonucunda 28 Mart'ta kaleme
aliman tebligde, CHP'nin dinsiz olarak nitelenmesinin memleketi bir “kardes
kavgasma siirlikleyebilecegi”, bunun icin vatandaslarin sagduyusuna ihtiyag
bulunuldugu ve CHP'nin konu hakkinda meclis sorusturmasi isteyecegi bildiriliyordu
(Hiirriyet, 29 Mart 1959; Ulus, 29 Mart 1959). Iste bu kardes kavgasi temasimin
ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri de, toplumda ayrismanin tehlikeli bir seviyeye

ciktigini gdsteren olgulardan biri olarak (Erogul 2017, 217), Vatan Cephesi idi.

Vatan Cephesi, muhalefetin Gii¢ Birligi'nden daha sonra olusturulmus ve
dolayisiyla muhalefete yonelik bir cevap niteligi tasimisti (Aydemir 1975/3¢, 380). 2
Mayis 1958 tarthinde Orhan Kopriili'niin agiklamasinda, aslinda bir “muhalefet
cephesinin” var oldugu belirtiliyordu (Vatan, 3 Mayis 1958). Bundan sonraki hamle,
HP'nin diger muhalefet partilerini, muhalif birligi onleyecek tiim hissiyatin kapi
ardinda birakilip, “gii¢ birligine” c¢agirmasi, 5 Ekim 1958 tarihinde gergeklesmisti.
HP Genel Idare Kurulu tarafindan yapilan agiklamada, demokratik rejimi &nleme
gayretlerinin Oniine set ¢ekilmesi gerektigi ifade ediliyordu (Vatan, 6 Ekim 1958).
Boylece muhalefet partileri igerisinde yeniden baglayan yakinlagsma, HP'nin gii¢
birligi kavrami etrafinda sekilleniyordu (Vatan, 8 Ekim 1958). Sonradan, CMP'nin
bu birlige sicak bakmamasi neticesinde (Vatan, 10 Ekim 1958), HP'nin CHP'ye
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katilma karar1 6ne ¢ikiyordu ve inénii, 12 Ekim'deki aciklamasinda bir ideal yolunda
“giiclerin birlestirilmesinin asil bir hareket olacagini” ifade ediyordu (Vatan, 13

Ekim 1958). Ayn1 giin Menderes de, Manisa'da konusuyordu.

Konugmasinda DP iktidarinin “nurlu yollarda” yiirimeye devam edecegini,
mubhalefetin yapilan higbir isi tasvip etmedigini sdyleyen Menderes, “vatan
cephesinde birleserek™ eserlerin muhafaza edilecegini belirtiyordu (Vatan, 13 Ekim
1958). CHP milletvekili Ismail Riistii Aksal, Menderes'in son giinlerde vatandaslari
vatan cephesine davet eden konusmalarina cevaben, vatan cephesinin yurtta ¢coktan
kurulmug oldugunu sdyliiyordu (Ulus, 15 Ekim 1958). Menderes ise “Allah'in
kendileriyle beraber oldugunu” ifade ediyor (Vatan, 15 Ekim 1958) ve muhalefeti,
DP'den hesap sormakla su¢layarak, muhalefetin bundan vazgecene kadar yakasindan
diismeyeceklerini bildiriyordu (Vatan, 16 Ekim 1958). Bu karsilikli suglamalar
devam etti. Indnii, 18 Kasim 1958'de HP ve CHP'min anlasmaya vardign “giic
birliginin” esaslarin1 basina agikladi. Buna gore yedi temel esas; devlet baskan1 ve
TBMM Bagkanliginin tarafsizligin1 saglamak, yargida bagimsizlik, s6z ve basin
hiirriyeti, ispat hakki, diiriist se¢imler, Anayasa Mahkemesi ve iki meclisli sistem
degisikligini getiren yeni Anayasa ve tiim antidemokratik kanunlarin kaldirilmasiydi
(Vatan, 19 Kasim 1958). Bundan yaklasik bir hafta sonra da HP'nin aldig1 kararla,
CHP'ye katilmak iizere kendini feshi gerceklesti (Vatan, 25 Kasim 1958). Bundan
yaklasik bir ay dnce de CMP ile Tiirkiye Koyli Partisi birleserek Cumhuriyetci
Koylii Millet Partisi adin1 almist1 (Ahmad ve Ahmad 1976, 186). Indnii'niin “millet
hayatinda bir 151k olarak dogdu” olarak niteledigi Gii¢ Birligi'nin olusmasiyla birlikte
(Vatan, 29 Kasim 1958), DP de Vatan Cephesi Ocaklarinin agilmasina hiz vermisti.

5 Aralik 1958'de Kadikdy'de agilan Vatan Cephesi Ocagmin acilisinda
konusan ve HP'den ayrilip DP'ye gecen ocak baskan1 Necdet Boke, Vatan
Cephesinin manasini anlatmis, ardindan sdz alan DP Il Baskan1 Servet Siirenkok,
ocagin, ayrigma meydana getiren muhalefete bir cevap oldugunu ve {ilkenin
kalkinmast yolunda 6nemli ¢abalar ortaya koyacagini ifade etmisti (Vatan, 6 Aralik
1958). Artik iki tarafin basin organlari arasinda, olusumlara katilanlarin ismini verme

yarist baslamisti. Ulus, Gii¢ Birligine katilanlarin isimlerini verirken (Ulus, 12 Aralik

114



1958; Ulus, 13 Aralik 1958; Ulus, 15 Aralik 1958; Ulus, 30 Aralik 1958; Ulus, 23
Ocak 1959; Ulus, 2 Subat 1959); Zafer'de de, Vatan Cephesine katilanlar agiklaniyor,
acilan ocaklar hakkinda bilgiler veriliyordu (Zafer, 6 Ocak 1959; Zafer, 25 Ocak
1959; Zafer, 9 Subat 1959; Zafer, 16 Mart 1959). Vatan Cephesi Ocaklarinin
acilmasinda, parayla ikna edilme, zorlama gibi uygulamalarin yapildigina yonelik
iddialar da vardi (Ulus, 23 Ocak 1959; Ulus, 28 Ocak 1959; Ulus, 31 Ocak 1959;
Ulus, 2 Subat 1959). Ocaklar1 ekonomik menfaat elde etmek igin kullananlar ve bu
yolla katilanlar da mevcuttu (Agaoglu 1967, 128). Kars1 taraflar arasinda bazi
gerilimler de meydana geliyor ve ocak agilislarinda muhalefeti tedirgin eden bazi

dini motifler de kullaniliyordu.

Ornegin, 12 Mart 1959'da, Eyiip Camii acilisginda Vatan Cephesi Ocaklarina
davetiyeler dagitilyor (Ulus, 13 Mart 1959), Vatan Cephesi Ocaklarinin
acilislarindan birinde okunan dualar ve Kur'an bdliimleri ve “Menderes hig
6lmeyecek” seklindeki sdylemler basinda yer aliyor (Ulus, 16 Mart 1959), yine ayni
Vatan Cephesi Ocag1 acilisinda tekbirler esliginde kurbanlar kesiliyordu (Hiirriyet,
16 Mart 1959). Vatan Cephesinin tesekkiiliine iliskin farkli goriisler dile getirilmistir.
Ziircher'e gore, Vatan Cephesi, muhalefetin gliclenmesine tahammiilsiizliikle birlikte
ortaya ¢ikan bir Orgiitlenme istegini yansitiyordu (Ziircher 2015, 348).Aydemir'e
gore, normal zamanda 1961 yilinda yapilmasi hedeflenen segimlerde, DPnin
yaklasik yedi yiliz bin oya ihtiyac1 vardi ve bu oylarin konsolide edilmesi Vatan
Cephesi sayesinde olacakti (Aydemir 1975/3c, 378). Bayar ise anilarinda bu
olusumun, CHP-ordu-iiniversite tiglemesinin gii¢ birligine karsilik; DP'nin milleti
kapsayan Vatan Cephesiyle cevap vermesi neticesinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir
(Bayar 1967, 169). Menderes'in kapsayict sOylemleriyle birlesince, Vatan
Cephesinin, Gii¢ Birligine bir cevap olmakla birlikte, genel irade demokrasisinin

ikinci yonii olarak genel iradeye ulagsma ¢abalarini yansittigi goriiliir.

Oyle ki Agaoglu'na gore, Menderes, Vatan Cephesini hangi partiden olursa
olsun herkesi kapsayacak ve milli organizasyon seviyesinde bir kalkinmayla
ilerlemeyi saglayacak bir tesekkiil olarak diisliniiyor, ayn1 zamanda da DP'ye kiiskiin

olanlarin doniislinii arzuluyordu (Agaoglu 1967, 127). Bu arzu, 1958 ve 1959
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Ramazanlarinda ve Vatan Cephesi Ocaklar1 agilislarinda kullanilan, DP'nin de kars1
tavir almadigi, Tiirkiye'deki vatandaslarin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunluguna hitap
edebilecek dini sdylemler ile birlestiginde; genel irade demokrasinin ikinci yoni
ortaya c¢cikmaktaydi. Dolayisiyla bu yoniin iki goriiniimii, dini motifler ve Vatan
Cephesiyle Tiirkiye'deki segmenlerin genel iradeye yaklagsan boyutunu kapsamak ve

ifade etmekti.

Vatan Cephesinin, dolayl1 olarak bir diger siyasay1 yansittig1 sdylenebilir. Bu,
Ahmad'a gore, De Gaulle tipi popiilist bir rejime giden bir siireci olugturabilmekti
(Ahmad 2015, 79). Ozellikle Irak ihtilali ve sonrasinda, istenmeyen partilerin siyasi
arenada yer almadiklar1 ve De Gaulle Fransa'sinin siyasi ortamina benzeyen bir rejim
tahayyiilii, Menderes ve DP'nin sdylemlerinde ve davranislarinda goze ¢arpiyordu
(Aydemir 1969, 303). Iste hem bu muhalefetsiz ortamin meydana getirilmesi
cabalarini beraberinde getiren hem de genel irade demokrasisinin birinci yonii olarak,
genel iradenin DP tarafindan temsil edildigi anlayisin1 yansitan ve bu nedenle de
mubhalefetin siyasi katiliminin 6rselendigi siire¢, 1959 ve 1960'ta muhalif katilimin

engellenmesiyle ortaya ¢ikiyordu.

4.6. Muhalif Katihma Yonelik Engellemeler

Mubhalefetin katilimima yonelik tedbirler yeni bir olgu degildi. Daha 1958
yilinin Subat ayinda, 1957 Se¢imlerinin iizerinden yaklagik dort ay gibi bir siire
gecmisken, Bursa'ya giden DP heyetinde bulunan Tevfik Ileri, genel irade
demokrasisinin ikinci yoniinii belirten sekilde, muhalif olsun ya da olmasin,
vatandaslarin Tirk ve Miisliiman olduklar1 i¢in mutlu ve miitesekkir oldugunu ifade
ediyor ve Menderes de, genel irade demokrasisinin iki yoniine de atifla, hem
muhalefete oy veren vatandaglarin DP'nin miicadelesinin hakli olduguna
inanmalarin1 istiyor, fakat bununla birlikte, muhalefetin DP'yi demokrasiye
uymayacak tedbirler almaya ittigini ileri siirerek, muhalefetin gayrimesru ilan
edilmesine yol agacak adimlarin ilkine dair isaretler veriyordu (Vatan, 10 Subat

1958). Bu soylemlerden sonra, yukarida deginilen, Ekim aymnda yasanan Zile
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Olaylar1 ve inénii gezilerindeki hadiseler meydana geliyor ve Irak ihtilali sonucunda
TBMM'in toplanmasini isteyen CHP sozciileri, temmuz aymdaki Genel Kurul

toplantisinda konusturulmuyorlardi.

Yine benzer bir olay, Mart 1959'da Kibris Anlagmasinin TBMM
miizakereleri sirasinda gergeklesmisti. 4 Mart tarihinde, Kibris hakkinda Londra'da
imzalanan anlagsma giindemiyle toplanan TBMM Genel Kurulu, hatiplerden son
olarak Fethi Celikbas'in da konusmasinda sonra, miizakerelerin yeterliligi iizerine
verilen Onergelerin okunmasiyla karsilikli atigmalara sahne olmustu (TBMM
Tutanak Dergisi, D: XlI, C: VII, 4.111.1959, 49-51). CHP milletvekili Turhan
Feyzioglu'nun dort yildir giindemi mesgul eden bir meselenin, dort saatlik bir
oturumla nihayete erdirilmesini elestirdigi toplantida, Inonii'niin, Kibris'a dair
imzalanan anlagmanin Yunan tezi olan Enosis'e karsi fiili bir teminat saglamadigi ve
bunun i¢in anlagsmanin yeniden gozden gecirilmesini talep ettigi onerge, Disisleri
Bakani1 Zorlu'nun oya sunulamayacagini belirtmesinden ve usul hakkinda s6z alan
[lhan Sipahioglu'nun aym goriisii savundugu agiklamalarindan sonra oya
konulmamaisti. Ardindan hemen, hiikiimetin anlagmada takip ettigi politikanin tasvibi
acik oya sunulmus ve kullanilan 487 oydan 347 oy almist1 (Ulus, 5 Mart 1959; Zafer,
5 Mart 1959).

Oylamanin yapilmasina ve gorlismelerin yeterliligine dair Onerge,
mubhalefetin hiikiimetin Kibris konusundaki dis politikas1 elestirilerinin baglamasinin
sonrasinda kabul edilmisti (Toker 1991c, 218). Bu, bir bakima muhalefetin yok
sayllmasi manasia geliyordu. Buna benzer siirecler, CENTO ve ikili anlagsmalar
konusunda da Zorlu'nun tutumunda, meclise getirilmeyen anlagma igeriklerinde de
yasanmus, Irak fhtilali sonrasinda, Adana'ya inen ABD ugcaklari hakkinda da
vatandaslara bir agiklama yapilma ihtiyaci duyulmamisti (Aydemir 1975/3c, 339).
DP'nin bu tutumu, genel iradeyi temsil ettigi kanisinda olan bir yliriitme organinin
davraniglar1 olarak degerlendirilebilirdi. D1s politika konusunda bdyle bir tavir alan
DP, i¢ politikada da bunun yansimalarini gdsteriyordu. 8 Mart tarihinde, DP Adana Il
Kongresi i¢cin DP teskilatina bir mesaj gonderen Menderes, muhalefet faaliyetlerinin

memlekette “kardes kavgasini” tahrik ettigini, bu yolda en biiyiik gilivencenin
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milletin birbirine “miisterek emel ve mefkirelerle bagli olmas1” oldugunu sdyleyerek
genel irade demokrasisinin ikinci yoniinii sezdirirken; iktidara yapilan hiicumlarin
normal bir muhalefet olmadigini ifade ederek, muhalefetin tutumunu “diismanca”

olarak niteliyordu (Zafer, 9 Mart 1959).

Iktidar tarafindan diisman olarak addedilen muhalefet, Nisan 1959'da “bahar
taarruzu” ad1 verdigi yurt gezilerine basliyor (Aydemir 1975/3c, 390) ve bu gezilerde
olaylar, hi¢ olmadig1 kadar sik gergeklesiyordu. 18 Nisan'da Tekirdag'da bir toplanti
diizenlemek isteyen CHP heyetine izin verilmedi ve ardindan Edirne'ye gecen ve
parti lokalinde vatandaglarla goriismek isteyen heyete, savclr miidahale ederek,
toplantiyr dagitmakla tehdit etti (Vatan, 19 Nisan 1959). Bu sirada, Istanbul ve
Ankara'daki CHP toplantilarina da polis tarafindan miidahale ediliyor ve toplantinin
duyuruldugu hoparlor, emniyet gii¢leri tarafindan alikonuluyordu (Vatan, 20 Nisan
1959). Bu ufak toplantilarin ardindan, Indnii'niin Nisan ay1 sonunda biiyiik bir geziye
cikacagl duyuruldu. Bu geziler hakkinda DP'nin ilgili il teskilatlarinin tedbirler
almak igin harekete gecip toplantilar yaptigi ve Indnii'yii bekleyen vatandaslarin
dagitilacag soylentileri dolagiyordu (Vatan, 29 Nisan 1959). Gezinin baslamasiyla
birlikte olaylar da basladi.

Heniiz Inénii, gezisinin ilk duragi olan Usak'a varmamisken, 29 Nisan'da
polis ve jandarmalardan olusan emniyet giigleri, Usak'ta iist seviyede dnlemler almas,
tedbirlerin Inonii'yii korumak i¢in alindig1 belirtilmisti (Vatan, 30 Nisan 1959). Ertesi
giin Usak'a ulasan Inonii, halk tarafindan karsilaniyor, polis gdz yasartici bombayla
miidahale ediyor ve DP llce Baskanligi binasindan Inonii'ye bardak firlatildig
sdyleniyordu (Vatan, 1 Mayis 1959). Iktidara goére ise, Usak'ta yasanan olaylar
CHP'liler tarafindan ¢ikarilmis, CHP milletvekilleri kanunu ve asayisi bozmuslar,
CHP taraftarlar1 DP binalarimi taglamiglardi (Zafer, 1 Mayis 1959). 1 Mayis'ta da
Usak Olaylarinin son safhasi, Inénii, ilgeden ayrilirken yasaniyordu. Indnii, basina
isabet eden bir tagla yaralaniyor ve kendisine aleyhte hareketlerde bulunanlar
arasindan gegerken yere diisiiyordu. Bu olaylar karsisinda, emir almadiklarini ileri
siiren emniyet gii¢lerinin de aksi yonde bir miidahaleleri olmamist1 (Vatan, 2 Mayis

1959). Zafer gazetesi, “biiyiik taarruz” soylemine atifla Indnii ve heyetinin
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“bozguna” ugradigini yaziyor ve Icisleri Bakani Namik Gedik, yasananlari
tertiplenmis bir hareketler dizisi olarak niteliyordu (Zafer, 2 Mayis 1959). Inénii

Usak'tan sonra Manisa ve ardindan Izmir'e ge¢misti.

2 Mayis'ta Izmir'e gelen indnii'yii karsilayan halk, yine dagitilmak istenmisti.
Bununla birlikte, Izmir'de meydana gelen bir patlama gerekce gosterilerek, yasanan
olaylara iliskin yaym yasag gelmisti. indnii, yasanan olaylar iizerine, gereken
tedbirlerin alinmadigim1  ve tehlikeli olaylarin cereyan ettigini sdyliiyordu
(Cumhuriyet, 3 Mayis 1959; Vatan, 3 Mayis 1959; Zafer, 3 Mayis 1959). Ertesi giin
de Izmir'de bulunup bir konusma yapan Indnii, olaylara iliskin getirilen yaymn
yasaginin, sug¢lularin kamuoyuna duyurulmasini engelleyici bir tedbir oldugundan
bahsediyor ve vatandaslarin muhalefete olan ilgisinin arttigindan séz ediyordu
(Cumbhuriyet, 4 Mayis 1959). Izmir’de Toker'e gore; idarenin zaman zaman emirlere
itaat etmemesi ve tercihini belli eden asker ve gazeteler olmak iizere iki ilk de
yasanmisti (Toker 1991c, 233-234). Askerler Inénii, Izmir'den ayrilirken selam
resminde bulunmuslardi (Cumhuriyet, 5 Mayis 1959). Yine ayni giin, izmir Valisinin
talimatiyla CHP Karsiyaka Ilge Kongresi yaptirilmamigtt (Vatan, 4 Mayis 1959).
Hiikiimet adina agiklama yapan Gedik'e gore, muhalefetin bu tutumu, “millete ve
milletin mesru iktidarma karst yapilmis tertipli hareketlerdi” ve hiikiimetin acil
gdrevi, bunlar “kokiinden sokmekti” (Zafer, 4 Mayis 1959). Inonii'niin gezisindeki

diger durak Istanbul'du.

4 Mayis tarihinde Istanbul'a gelen Indnii'niin karsilanmasi sirasinda yine
olaylar meydana gelmisti. Topkapi'da bir grup vatandasin Inénii'ye hiicumu son anda
askerler tarafindan énlenmisti (Toker 1991c, 232). Istanbul'da cereyan eden olaylara
iliskin yaym yasagi gelmis (Cumhuriyet, 5 Mayis 1959; Vatan, 5 Mayis 1959),
Gedik, yaptig1 aciklamada, memleketin huzurunu bozucu girisimlerde bulunan
“maksath politikacilar1” sorumluluga davet etmisti (Zafer, 5 Mayis 1959). Inénii,
muhalefetin korunma hakk: istedigini belirtiyor (Cumhuriyet, 6 Mayis 1959), DP
Grup Toplantisinda, hiikiimetin kanun dis1 muhalefete daha ileri seviyede tedbirler
almasi kararlastiriliyordu (Cumhuriyet, 7 Mayis 1959; Zafer, 7 Mayis 1959). Ancak

[ndnii'niin Ankara'ya doniisiinde de olaylar yasanmaya devam etmisti. Indni'yii
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karsilamaya gelen vatandaslar, polisler tarafindan dagitiliyor, milletvekilleriyle
polisler arasinda tartismalar yasanirken bazi vatandaslar “hiirriyet” sloganlar
atiyorlardi (Cumhuriyet, 8 Mayis 1959; Vatan, 8 Mayis 1959). Siyasi ortamda
yiiksek seviyede gerginlik s6z konusuydu.

CHP'nin 11 Mayis tarihli TBMM Genel Kurulu'nda, yasanan son olaylarin
sorusturulmasina dair verilen onergenin giindeme acilen alinmasi reddedilince CHP
milletvekilleri meclisi terk ediyorlardi. Tim CHP'li milletvekillerinin imzasiyla
verilen Onergenin okunmasi sirasinda, iktidar siralarindan giiliismeler olmus ve
Onergenin reddinin gerekgesi, ilgili bakanligin ve hiikiimetin, dnergeden haberdar
olmamasi olarak agiklanmisti (TBMM Tutanak Dergisi, D: X1, C: IX, 11.V.1959, 52-
55; Cumhuriyet, 12 May1s 1959; Vatan, 12 Mayis 1959). iktidar tarafina gére, usule
aykir1 harekette bulunan CHP'li milletvekilleri, meclise kars1 bir baski uygulayarak
kanunlarin miizakerelerine katilmamislar, meclisi terk etmislerdi (Zafer, 12 Mayis
1959). 13 Mayis'taki bir sonraki toplantt ise, CHP milletvekili Niivit Yetkin'in s6z
sirast gelmedigi halde kiirsliyli isgal etmesiyle ilk oturumunu ertelemis, ikinci
oturumda da Kasim Giilek'in dokunulmazliginin kaldirilmas1 hakkindaki komisyon
raporu kabul edilerek, muhakemenin sonradan yapilmasi karar1 alininca, muhalefet
milletvekillerinin “hiirriyet” sloganlari esliginde oturum kapanmistt (TBMM Tutanak
Dergisi, D: XI, C: IX, 13.V.1959, 86-90; Cumhuriyet, 14 Mayis 1959; Zafer, 14
Mayis 1959). DP, bu konuyu milletin takdirine havale ediyordu (Cumhuriyet, 15
Mayis 1959; Zafer, 15 Mayis 1959). Gerginlik, meclis koridorlarina da taginmus,
CHP ve DP milletvekilleri arasinda kavga yasanmisti (Cumhuriyet, 16 Mayis 1959;
Vatan, 16 Mayis 1959; Zafer, 16 Mayis 1959). CHP'nin meclise girmeme ve
oturumlar1 terk etme davraniglart da zaman zaman devam etti (Vatan, 19 Mayis
1959; Vatan, 9 Haziran 1959; Zafer, 19 Mayis 1959). Bu olaylar, iktidarin,

muhalefete iliskin goriislerini gosteriyordu.

Olaylarin yasanmasindan sonra Eylil 1959'da Radyo Gazetesinde Burhan
Belge'nin okudugu haberde, “bir avu¢ muhalefetin yikici ve bozguncu ¢aligmalarinin
basariya ulasmadigindan” bahsediliyordu (Vatan, 14 Eyliil 1959). Bunun 6ncesinde

de, ihtilale tesvikle suglanan muhalefet gayrimesru ilan ediliyordu (Ahmad ve
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Ahmad 1976, 201). Muhalif katilimin engellenmesine yonelik, karakteristik bir diger
olay da 27 Mayis'a yaklasik iki ay kala Inonii'niin Kayseri gezisinde ortaya ¢ikmusti.
2 Nisan 1960 tarihinde Kayseri yolundayken, treni durdurulan ve vali tarafindan
kendisinin Kayseri'ye girisine izin verilmeyen Inénii, beklemekte 1srar etmis ve
yaklasik ii¢ saat sonraki karsilikl1 telgraf ve goriismelerden sonra vali Indnii'ye izin
vermisti. Bu sirada Indnii'niin vagonu etrafindaki halka emniyet giiclerinin
miidahalesi olmustu (Cumhuriyet, 3 Nisan 1960; Ulus, 3 Nisan 1960). Ertesi giin de
Yesilhisar ilgesini ziyaret etmek isteyen indnii'niin ve CHP heyetinin yolu gelen emir
lizerine askerler tarafindan kapatilmis, Indnii, yine israrli tavriyla askerlerden
cekilmelerini istemis ve istegi kabul edilip olusturulan barikatlar1 askerlerin selamlari
esliginde gecmisti. Fakat yine de diger kurulan barikatlarin kaldirilmamasi iizerine
Yesilhisar'a varamayip Ankara'ya donmistii (Cumhuriyet, 4 Nisan 1960; Ulus, 4
Nisan 1960;Ulus, 5 Nisan 1960). Sonraki giinlerde olaylarda yer alan subaylar
arasinda istifalar olmustu (Ulus, 6 Nisan 1960; Ulus, 8 Nisan 1960).

Mubhalif katilimin engellenmesine yonelik bu olaylar zinciri, 1957-60
donemine dair birtakim izler tasiyordu. Bunlardan ilki, siyasi partiler arasinda
yasanan gerilimlerin, halk nezdinde de ortaya ¢ikabilmesiydi (Erogul 2017. 222).
Digeri, DP'nin muhalefetsiz bir siyasi diizen talebinin ortaya ¢ikmasiydi (Erogul
2017, 245). Bu bir bakima, De Gaulle lehine neticelenen ve yaklasik %80 evet
oyunun ¢iktig1 Fransa'daki referandum (Zafer, 29 Eyliil 1958) sonucu meydana gelen
siyasi dlizene benzer bir ortama, DP ve Menderes'in de 6zlem duymasiydi (Aydemir
1975/3c, 372-373). Bu olaylarin ortaya ¢ikardigi bir diger olgu da, genel irade
demokrasisinin birinci yonii olarak, muhalefetin gayrimesru addedilmesinin de bir

gostergesi sayilabilecegi, genel iradeyi DP'nin temsil ettigi diislincesiydi.

Mubhalif katilima yonelik engellemeler, 1958 ve 1959'daki dini motifler ve
milli irade soylemleriyle birlikte disiiniildiigiinde ise genel irade demokrasisinin
ikinci yonii olarak, genel iradeyi ifade edebilecek sdylemlerin davraniglar
seviyesinde de goriildiigli soylenebilirdi. Zira, 6rnegin, dini sdylemler Menderes'in
halen giindemindeydi. Erim'in 12 Ocak 1960'ta diistiigii notta, Menderes'in In6nii'yii
din konusuyla tahrik edip etmedigine yonelik satirlar bulunuyordu (Erim 2005/2c,
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701). Olaylarin meydana getirdigi son olgu ise, DP'nin Tahkikat Komisyonu'nu ciddi
olarak ele almasinin baslamasiydi. 7 Nisan 1960 tarihinde toplantisini yapan DP
Meclis Grubu, olaylar hakkinda meclis sorusturmasi isteyecegini bildiriyor ve
muhalefete yonelik yeni tedbirler alimmasi gerektigi belirtilerek, konunun
goriigiilecegi yaziliyordu (Cumhuriyet, 8 Nisan 1960; Zafer, 8 Nisan 1960). Bu

hamle de DP'nin genel iradeci demokrasi anlayisini yine gosterecekti.

4.7. TBMM'nin Fonksiyonunun Azaltilmasi

TBMM'in fonksiyonunun azaltilmasi konusu, DP'nin 1957-60 doneminde,
araliklarla kademeli olarak icraata gecirdigi bir olguydu. Bu olgunun, meclis i¢
tiiziglinde yapilan degisiklikler, Tahkikat Komisyonu'na giden siiregte Tedbirler
Komisyonu'nun kurulmasi ve Tahkikat Komisyonu'nun kurulup yetkilerinin
verilmesi olarak {i¢ asamasi mevcuttu. Bunlardan ilki, 1957 Se¢imlerinden yaklasik
iki hafta sonra giindeme gelen ve Aralik 1957'de kabul edilen meclis i¢ tiliziik
degistirmesiyle, meclis denetiminin zorlastirilmasi (Erogul 2017, 206) ve ikincisi de
Toker'in ifadesiyle “Tahkikat Komisyonu'nun g¢ekirdeginin olusturulmasi” olarak
Tedbirler Komisyonu'nun basin ve muhalefetin susturulmasi gayesiyle kurulmasiydi
(Toker 1991c¢, 195). Bundan yaklasik bir buguk sene sonra da oldukga biiyiik tepkiler

meydana getiren Tahkikat Komisyonu olusturulacakti.

4.7.1. Meclis I¢ Tiiziigii Degistirmesi ve Arahk 1958 Tedbirler

Komisyonu

Heniiz 14 Kasim 1957'de, DP Meclis Grubu toplantisi sonrasinda yayimlanan
tebligde, DP'nin, muhalefetin se¢imler sonrasinda gosterdigi tutuma karsi tiim
tedbirlerin alinacagindan bahsediliyordu (Zafer, 15 Kasim 1957). DP Meclis Grubu
icerisinde olusturulan ve meclisin i¢ diizenine dair yapilacak tadili goriisen
komisyonda hazirlanan teklifte, soru ve gensorularda bakan ile soru sahibi arasindaki
iletisimin evet ve hayir kelimelerinden olusacagi, meclis bagkaninin oya sunulmasina

gerek gormeden meclis tutanaklarina miidahale edebilecegi ve yine oya
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bagvurmaksizin meclis bagkaninin milletvekillerine disiplin cezas1 verebilecegi
seklinde hiiktimlerin yer aldig1 konusuluyordu (Ulus, 8 Aralik 1957; Vatan, 9 Aralik
1957). 9 Aralik'ta DP Milletvekili Baha Aksit ve diger on bir milletvekili tarafindan
imzali kanun teklifi Anayasa Komisyonuna gonderildi (TBMM Tutanak Dergisi, D:
X1, C: 1, 9.X11.1957, 128). Basinda yer alan haberlere gore, komisyona gonderilen ilk
teklifte, soru Onergelerinin yalnizca cuma giinleri goriisiilmesi isteniyor, mecliste
yapilan konusmalarin sug teskil ettigine yonelik karar verilirse basinda yer almasi
yasaklaniyor ve on bes milletvekili bulunmayan partilerin grup kurmasi
engelleniyordu (Ulus, 11 Aralik 1957; Vatan, 11 Aralik 1957). Tadil teklifi genis

akisler uyandirmisti.

Komisyonda goriisiilen teklif, muhalefet milletvekillerini oldukg¢a rahatsiz
etmisti. Muhalefet partileri, degistirilmek istenen hiikiimlerin, kiirsii hiirriyet ve
dokunulmazligin1 ve goriismelerin aleniyetini zedeledigi gerekgesiyle Anayasa'ya
aykirt oldugunu ileri siiriyorlardi. Bir diger gerekgeleri ise, yasama organi olan
meclisin, yiirlitme organina gore iistiin oldugu ve degistirmenin kabuliiyle birlikte
bunun ihlal edilecegiydi (Ulus, 13 Aralik 1957; Vatan, 13 Aralik 1957). Bunun
tizerine muhalefet milletvekilleri komisyonu terk etmisler, teklif DP Grubunda tekrar
gorlsiilmiisti (Ulus, 14 Aralik 1957; Vatan, 14 Aralik 1957). Bundan sonra 23
Aralik tarihinde teklife dair komisyon raporu giindeme alindi (TBMM Tutanak
Dergisi, D: XI, C: I, 23.XI11.1957, 216-217) ve 25 Aralik'ta gorlismelerde muhalefet
milletvekilleri salonu terk ettiler. Teklifin gerekg¢esinde, millet iradesini temsil eden
TBMM'nin siyasete golge diisiirecek {iiziicii olaylardan korunmasi gerektigi
yaziliyordu (TBMM, “Denizli Mebusu Baha Aksit ve On Bir Arkadasinin Dahili
Nizamnamenin Bazi Maddelerinin Tadili Hakkindaki Teklifi ve Tegskilati Esasiye
Enciimeni Mazbatasi). Teklif ikinci defa, 27 Aralik'ta goriisiilerek, 381 oyla kabul
edildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: Xl, C: I, 27.XI11.1957, 408-411). Yapilan
degisiklikle birlikte, soru Onergeleri sadece cuma giinleri goriisiilecek, sug teskil
ettigi belirlenen sozler tutanaktan g¢ikarilacak ve meclis baskanit milletvekillerini
meclisten ¢ikarma konusunda bizzat yetkili olacakti (Vatan, 29 Aralik 1957). Bu

diizenlemeden bir sene sonra ise Tedbirler Komisyonu giindeme geliyordu.
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1958 yilmin sonlarma yaklasilirken, siddet tedbirleri konusuluyordu. inénii, 8
Aralik'ta yine kalabaliklarin emniyet giiglerinin miidahalesiyle dagitilmis oldugu
Urfa'da yaptig1 konugmada, iktidarin birtakim siddet tedbirleri almakta oldugundan
bahsetmis, Tiirk halkinin ilkel seviyedeki bir idare sistemini reddedecegini sOylemisti
(Cumbhuriyet, 9 Aralik 1958). Bundan bir giin 6nce toplanan DP Meclis Grubu'nda da
hiikiimetin alacag: siddet tedbirleri kararlari toplantinin giindeminde gelmis (Ulus, 8
Aralik 1958), fakat bir karar alinamamist1 (Ulus, 9 Aralik 1958). Yeniden toplanan
DP Grubunda, bu defa basin basta olmak tizere birtakim konularda tedbirler alinmasi
ve bu tedbirlerin igeriginin belirlenmesi amaciyla da DP biinyesinde bir komisyonun
kurulmas1 kararlastirilmig, bununla birlikte toplantt ve gosteri yiirliytsleri,
propaganda faaliyetleri gibi farkli konularda da kararlar alinmasinda mutabik
kalmmusti (Cumhuriyet, 10 Aralik 1958; Vatan, 10 Aralik 1958). Halil Ozyériik,
Hulusi Kéymen, Burhan Belge gibi, DP icerisinde 6nde gelen isimlerin bulundugu
komisyon, 10 Aralik'ta c¢aligmalarina baslamisti. DP milletvekilleri arasinda
komisyon faaliyetlerinde, ispat hakkinin ve basin suclar1 i¢in af kanunun da konu
edinilmesi noktasinda muhalif kalanlarin oldugu da konusuluyordu (Cumhuriyet, 11
Aralik 1958; Vatan, 11 Aralik 1958). Komisyon gerek kurulusu oncesi gerekse

sonrasinda uzun siireli bir altyapiya sahip olmustu.

Yukarida, Menderes basta olmak iizere DP'lilerin CHP'ye karsi tedbirler
alimacagina yonelik sozlii uyarilarindan bahsedilmisti. Bununla birlikte, heniiz
Tedbirler Komisyonu olusturulmamisken, Agustos 1958'de DP Meclis Grubu
tarafindan yayinlanan tebligde, CHP, “meclisin kudret, kuvvet ve salahiyeti oniinde,
itaatkar olmaya” ¢agriliyor, CHP'nin kendisine uygun gérmedigi TBMM'in aldig
herhangi bir karar karsisinda meclis dis1 faaliyetlere girmesi, “kararlarin ¢ignenmesi”
olarak addediliyordu. 14 Temmuz 1958 Irak ihtilali sonrasinda CHP'nin tavrim
“tahrik edici” olarak niteleyen teblig, “mesru bir iktidarin, mesru bir devleti korumak
icin her tirli tedbire basvuracagi” seklinde bitiyordu (Zafer, 12 Agustos 1958).
Boyle bir altyapiya sahip olan komisyonun, 23 Aralik'ta ¢alismalarini bitirdigi ve bir
rapor yayinlayacagi haberleri basina yansidi (Cumhuriyet, 24 Aralik 1958; Vatan, 24
Aralik 1958), fakat bundan birka¢ gilin sonra, heniiz hazirlanmamis kanun
tasarilarinin goriisiildiigii belirtildi (Vatan, 28 Aralik 1958). 1959 yilina girildikten

yaklasik bir bucuk ay sonra, komisyonun kanun tasarilar1 konusunda ortak bir karar
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alamadigi, bu nedenle yeniden faaliyete gegecegi belirtilmisti (Hiirriyet, 13 Subat
1959). Mayis 1959'da olaganiistii toplanan DP Grubu, yukarida bahsedilen CHP'nin
“taarruz” olarak adlandirdig1 geziler neticesinde, hazirlanan Tedbirler Komisyonu
raporunun yetersiz kaldigi ve bundan dolayr da komisyonun daha sert tedbirler
hakkinda ¢alismasi kararini almist1 (Vatan, 7 Mayis 1959). Dolayisiyla komisyonun

kurulusundan sonra da faaliyetleri devam edecekti.

1959 Mayis ayinda, basin karsisinda tedbirler alinmasi fikri (Toker 1991c,
235), muhalefetin sert tavriyla birlesmisti. 21 Mayis tarihinde bir toplant1 yapan DP
Meclis Grubu, Tedbirler Komisyonu'nun siiresiz olarak faaliyetlerine devam etmesi
kararimi almistt (Cumhuriyet, 22 Mayis 1959; Vatan, 22 Mayis 1959). Tedbirler
Komisyonu, Tahkikat Komisyonu'na giden siirecin Onciisii olmakla birlikte;
komisyon hakkindaki goriisler, 1957-60 devresinde, DP'nin demokrasi anlayisina
dair izler vermekteydi. Komisyon yeni kurulmusken, Nihat Erim ile goriisen
komisyon iiyesi Burhan Belge, Erim'e, yeni se¢imlere kadar siyasi kongrelerin
yasaklanacagi, koylerdeki parti teskilatlarinin kapanacagi haberini veriyordu (Erim
2005/2c, 665). Namik Gedik ise, komisyon, faaliyetlerine tekrar baslamisken,
muhalefetin bu yolda devam ettigi siirece “gerekirse kongrelere de mani olacagini”

ifade ediyordu (Ahmad ve Ahmad 1976, 179).

Bu goriigler, DP'nin 1954-57 déneminde oldugu gibi katilimci1 demokrasiden
uzaklagsmas1 anlamina gelirken, bu defa yine 1954-57'de goriilen, se¢cim kanununda
diizenlemeler, kongrede ispat hakki taraftarlarina yonelik tutumlar, demokrasinin
secimlere indirgenmesi ve bazi ekonomik kesimlerin ¢ikarlarinin oncelenmesi gibi
seckinci ve liberal bir demokrasiden ziyade; muhalefetin yok sayilmasi, muhalif
katilimin zarar verici boyutta engellenmesi, genel iradeci sdylemlerin kullanilmasi ve
DP'nin seckinci bir anlayisla bir ya da birden fazla kesimi degil, tiim milleti ifade
ettigi kanisi, Ozel sartlara sahip genel iradeci bir demokrasiye isaret ediyordu.
TBMM'nin fonksiyonunun azaltilmasiin son agamasi olarak, Tahkikat Komisyonu
da bu genel iradeci demokrasinin birinci yonii olan, ylirlitmenin yani DP
hiikiimetinin yasamay1 ve bundan yola ¢ikarak da milletin tiim unsurlarini temsil

ettigi diislincesini ortaya ¢ikaracakti.
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4.7.2. 18 Nisan 1960 Tahkikat Komisyonunun Kurulmasi

Kayseri Olaylarin iizerinden bir hafta ge¢mis ve heniiz Tahkikat
Komisyonu olusturulmamisken, Nisan aymin ikinci haftasinda DP Grubunun, i¢
politikadaki gidise son vermek amaciyla yeni tedbirler alacagi konusuluyor ve DP
tarafindan yayinlanan tebligde, se¢imler icin bir ortam hazirlama icraatina gegilecegi
ifade ediliyordu (Cumhuriyet, 9 Nisan 1960; Zafer, 9 Nisan 1960). DP Grubu
blinyesinde ¢alismakta olan tahkikat komisyonlar1 da bu yonde raporlar hazirliyordu
(Cumhuriyet, 10 Nisan 1960). 12 Nisan'da DP Grubu; CHP'nin kanun dis1 yollara
gittigi, bu meselenin ele alinmasi gerektigini belirttigi tebligde TBMM'ye bir
tahkikat Onergesi verilmesi kararmni oybirligiyle aldigimi bildirdi (Cumhuriyet, 13
Nisan 1960; Ulus, 13 Nisan 1960; Zafer, 13 Nisan 1960). 16 Nisan tarihinde, DP'nin
hazirladig1 6nergenin metni basinda yer aldi. Buna gore meclise verilecek onergede,
“Tirk milletinin mesru iktidarinin, gayrimesru ve gayrikanuni yollarla diisiirmek
fikriyle” c¢alisan muhalefetin ¢ok Onceden uyarildigr belirtiliyor, bazi basin
kuruluglarinin bu yolda CHP ile is birligi yaptig1 ifade ediliyor, ordunun siyasete
karistirilmak istendigi ve yeni se¢imlerde, vatandaslarin iradesinin engellenmesi i¢in
ortaya c¢ikan bazi gayretlerden bahsediliyor; ardindan on bes kisiden olusan bir
Tahkikat Komisyonunun kurulmasi teklif ediliyordu (Zafer, 16 Nisan 1960). 18
Nisan tarihinde TBMM Genel Kurulu toplandi.

Giindemdeki tek madde, verilen 6nergeyle ilgiliydi. Onergenin baslhiginda,
baslatilacak tahkikatin igeriginin ne oldugu agikca belirgindi. Baslikta, “CHP'nin
faaliyetleri; yikici, gayrimesru ve kanun dist olarak™ ilan ediliyor, CHP'nin ve
basinin adli ve idari mevzuati ne derecede takip ettiginin arastirilacagi ifade
ediliyordu. Goriismeler oldukga sert bicimde gecti ve Indnii'niin, sonradan siklikla
anilacak olan, “Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam.” ve “... sartlar
tamam oldugu zaman milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir.” s6zlerinden sonra CHP'li
milletvekilleri salonu terk ettiler. Ardindan verilen 6nerge DP oylar tarafindan kabul
edilerek, komisyona tamami DP'lilerden olusan iiye se¢imi gergeklestirildi (TBMM
Tutanak Dergisi, D: XI, C: XIII, 18.1V.1960, 207-213). Komisyon, kuruldugu andan
itibaren faaliyetlerine baglayarak, tiim siyasi partilerin toplantilarina, tahkikat
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hakkindaki yayin ve haberlere, tahkikat Onergesiyle ilgili meclis miizakerelerinin
yaymina yasak kararlari getirmisti (Cumhuriyet, 19 Nisan 1960; Zafer, 19 Nisan
1960). Komisyonun kurulmasi i¢in verilen dnergenin goriismelerinde, DP'nin genel

irade demokrasisine dair acik izler mevcuttu.

Tahkikat Komisyonuyla ilgili meclis miizakerelerinde etkin bir rol oynayan
Samet Agaoglu'nun hitaplarinda, DP ile CHP arasinda, siyasi organlarin yapilar1 ve
isleyisleri arasindaki goriis farklarinin ortaya ¢iktigr goriilmekteydi. Agaoglu'na gore,
TBMM ve onun giivenini alan hiikiimet disinda hi¢bir kimse, “bir ziimre namina”
isyan ettigini ya da itaat etmedigini sdyleyemezdi. Yine Agaogluna gore, CHP,
TBMM'in almis oldugu herhangi bir karari, DP c¢ogunlugunun karar1 olarak
nitelemekle bir yanilgiya diistiyordu; halbuki alinan her karar TBMM'in karariydi.
Ayni1 zamanda Agaoglu, onerge sahiplerinden DP Milletvekili Mazlum Kayalar'in
sozlerine atifla, TBMM'nin milletvekillerinden olusmadigini, meclisin Tiirk
milletinin meclisi oldugunu ve bu yolla da yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini de
elinde topladigmmi ifade ediyordu (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: XIII,
18.1V.1960, 198 ve 202-205). Dolayisiyla burada, ilk bolimde belirtilen,
cumhuriyet¢i ve Rousseau'cu bir demokrasi anlayigina denk gelen ve siyasi
organlarin {li¢liniin de meclisin elinde bulunmasi anlaminda bir génderme mevcuttu.
Bu fikri altyapi, 27 Nisan tarihinde, Tahkikat Komisyonunun yetkilerine iliskin,
meclise getirilen ve kabul edilen bir kanun teklifiyle birlikte yeniden ortaya

c¢ikacakti.

18 ila 27 Nisan arasindaki yaklasik bir haftalik silire¢ icerisinde, yukarida
bahsedilen gosteri yliriiyiislerinin Onciileri goriilmiistii. 19 Nisan'da CHP Genel
Merkez binasi Oniinde toplanan kalabalik emniyet gii¢leri tarafindan dagitilmis ve
yirmi iki kisi adalet mercilerine sevk edilmis, Tahkikat Komisyonu da yayinladig
tebligde konuyla ilgili satirlara yer verilmisti (Cumhuriyet, 20 Nisan 1960; Zafer, 20
Nisan 1960). Ertesi giin de, bu defa Istanbul'da bazi CHP'li vatandaslar, siyasi
toplant1 yaptiklart gerekcesiyle tutuklanarak mahkemeye sevk edilmislerdi
(Cumbhuriyet, 21 Nisan 1960). Bu sekilde gerceklesen olaylar devam etmisti
(Cumbhuriyet, 22 Nisan 1960; Cumhuriyet, 24 Nisan 1960; Cumhuriyet, 25 Nisan
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1960). Bunlar yasanirken, 25 Nisan tarihli TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilen
onergelerden biri, Meclis I¢ Tiiziigiinde belirtilmis olan Tahkikat Komisyonlarinin
gorev ve yetkilerine iliskin kanun teklifini goriismek iizere, gecici bir komisyon
kurulmasini konu ediniyordu. Kanun teklifi, ayn1 toplantida Anayasa, Milli Savunma
ve Adalet Komisyonlarina verildi (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: XIII,
25.1V.1960, 246-247). Teklif, kisa slirede giindeme alindi.

27 Nisan'da giindeme alinip ayni giin kabul edilen, tam ismiyle “TBMM
Tahkikat enciimenlerinin vazife ve salahiyetleri hakkinda Kanun”, Tahkikat
Komisyonlarii; tahkikatin ilerleyisinin saglikli olmasi i¢in her tiirli yayimnin
yasagina, yayin yasagina uymayanlara yonelik kapatma dahil her tiirlii tedbire ve
siyasi toplantilara dair her karara yetkili kiliyordu (TBMM, 7468 say1 ve 28.1V.1960
tarihli TBMM Tahkikat Enclimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun).
Kanun teklifinin gerekgesinde &ne cikan nokta, Meclis I¢ Tiiziigiiniin tahkikat
yiirlitecek komisyonlarin yetkilerini tam olarak belirlemedigiydi (TBMM, “Corum
Mebusu Hiiseyin Ortak¢ioglu ve Ug¢ Arkadasimin, TBMM Dahili Nizamnamesinde
Yazili1 Tahkikat Enclimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun Teklifi ve
Muvakkat Enciimen Mazbatasi). Komisyon raporu ve kanun teklifinin basilip
milletvekillerine dagitiminin tizerinden iki giin gegmemis olmasi nedeniyle verilen
bir takririn kabulilyle, teklifin goriismeleri ayn1 giin basladi ve CHP'nin acik oya
sunulmasin talep ettigi kanun teklifi, el kaldirma metoduyla ayni toplantida kabul
edildi. Inénii, bu kanunla birlikte yeni segimler i¢in bir hazirlik yapilmak istendigini,
bundan 6nceki se¢cimlerden dnce de buna benzer olaylarin yasandigini ifade etmis ve
sarf ettigi birtakim sozler nedeniyle toplantidan ¢ikarilmig, on iki oturum meclise
katilmama cezas1 verilmisti (TBMM Tutanak Dergisi, D: XI, C: XIII, 27.1V.1960,
275-276 ve 299-301). Aym gece Tahkikat Komisyonu tarafindan yayinlanan
tebligde, meclis miizakerelerine yonelik yayin yasagi getirildi (Cumhuriyet, 28 Nisan
1960; Ulus, 28 Nisan 1960; Zafer, 28 Nisan 1960) ve ardindan yukarida bahsedilen
ogrenci olaylar1 basladi. Meclis gorlismelerinde, DP ve CHP'li hatiplerin sozleri iki

parti arasindaki demokrasi anlayisi farkliliklarini gdsteriyordu.
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27 Nisan'daki kanun teklifi goriismelerinde, iki parti arasindaki farkliligin
ortaya ¢ikisi, meclisin yasama organi olarak kapsami ve yine meclisin aldig
kararlarin temsiline kimin sahip oldugu konularinda cereyan etmisti. Goriismeler
esnasinda s6z alan CHP Milletvekili Turhan Feyzioglu, 1924 Anayasasinda
kuvvetler birligi olarak ortaya c¢ikmis sistemin aslinda bir kuvvetler ayriligini
yansittigini, yiiriitme yetkisinin meclisin i¢inden ¢iktigin1 ancak buna ragmen yine
yiiriitme yetkisinin meclis tarafindan degil Bakanlar Kurulu tarafindan kullanildigini
ornek gosteriyor ve daha ileri giderek yargi “kuvvetine” ise meclisin hicbir sekilde
dahil olamayacagini belirtiyordu. Feyzioglu, yasama ve yiiriitme “yetkilerinden”
bahsederken, yargi “kuvveti” terimini kullanmasini, hukuk profesorii Siddik Sami
Onar'dan aldigin1 ve bunun bilingli bir tercih oldugunu savunuyordu. Yargilama
hakkinin, TBMM adina degil Tirk milleti adina kullanildigindan séz ederken,
sirasindan konusan DP Milletvekili Burhan Belge de “hepsi millet adina” olarak
diizeltiyordu. Indnii'niin konusmasi sirasinda ise, DP Milletvekili Baha Aksit,
TBMM'in kararlarinin hi¢bir zaman “hicap verici” olamayacagini ifade ediyordu
(TBMM Tutanak Dergisi, D: X1, C: XIIl, 27.1V.1960, 278-280 ve 300). Dolayisiyla
TBMM, CHP i¢in salt bir yasama organi ve birtakim temsilci vazifesindeki
milletvekillerinden olusan bir kurum iken DP i¢in bir yasama organinin iizerinde
gerektiginde milletten aldig1 yetkiyi “genel iradeye ulasmak i¢in” kullanan ve aldig
kararlar her ne olursa olsun milletin iradesini yansitan bir biitiindii. Bu noktada da
DP, genel irade demokrasisinin birinci yonii olarak genel iradeyi temsil eden tek

siyasi Orgiitlenmeydi.

Bu gortisler, genel irade demokrasisinin altyapt manzarasin1 ortaya
cikariyordu. Samet Agaoglu'nun sonradan kaleme aldigi c¢aligmasinda da bunun
izlerini gdrmek miimkiindiir. Agaoglu'na gére CHP, hakimiyetin tamamen millette
olmadig1 anlayisiyla hareket edip bunun kurumlar tarafindan kullanilmasini 6ngdren
bir diisiinceye sahipken; DP, CHP'nin iktidarda kaldigi miiddet boyunca iginde
barindirdigi fakat muhalefete gegtikten sonra yukaridaki sekilde degistirdigi
hakimiyet tamamen milletindir sloganiyla siyasi hayatta yer almist1 (Agaoglu 1972,
60-61). Bu fikri savunu, DP iist kademesinde de belirgindi. Bayar'a gére, CHP'nin

muhalefetteyken savundugu demokrasi fikri Bati toplumlarinin yapisina gore
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diizenlenmisti ve Tirk siyasi yapist Antik Yunan demokrasisine yatkindi (Bayar
1967, 169). Iste bu anlayis, DP'nin muhalefet yillarinda ve iktidarinin ilk bir iki
yilinda kendini sezdirmis ve 1957-60 devresinde sona dogru yaklasilirken genel irade

demokrasisine evrilmisti.

Bu anlayigin bir izdiistimii olan Tahkikat Komisyonu'nun CHP'ye yonelik
tutumu da genel irade demokrasisinin birinci yonii olarak genel iradenin sadece DP
tarafindan temsil edildigi diisiincesini ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda Erogul'a gore,
DP'nin yikilisinin sebeplerinden birini olusturuyor (Erogul 2017, 245). Toker'e gore
de, Menderes'in, siyasi sistemi muhalefetsiz bir sekle biirlime ¢abasini yansitarak
diinya sartlarinin anlagilamamasini gosteriyordu (Toker 1991c, 333). Agaoglu'na
gore ise Tahkikat Komisyonu, Menderes'e iletilen segenekler arasinda en demokratik
coziimdii fakat 27 Nisan'da kabul edilen kanun teklifi neticesinde komisyonun
genisletilen yetkileri sorun teskil etmisti (Agaoglu 1967, 158-159). Tahkikat
Komisyonuyla birlikte 27 Mayis'a giden siirecin 6nemli bir noktast ge¢ilmisti. 1957-
60 devresinde ekonominin durumu ise 1954-57 donemine kiyasla gérece bir olumlu
seyir icerisinde olmasina ragmen 27 Mayis'in yasanmasi, yine yukarida belirtildigi

lizere bu donemin 6zel sartlara sahip bir donem oldugunu gosteriyordu.

4.8. Usak Olaylan

DP’nin muhalefet {izerindeki baskiy1 siirekli artirmasi, 12 Ocak 1959°da
toplanan 14. CHP Kurultayinda “ilk Hedefler Bildirisi” yayinlanmasina neden
olmustu. Bu bildiride muhalefetin goriisleri yer almis ve iktidara geldiklerinde
yapacaklar1 reformlardan bahsedilmisti. Diger taraftan bildirinin iktidara kars1 bir
siyasi uyar1 niteligi tasimasi, Zafer gazetesi tarafindan “CHP’nin Boliici
Beyannamesi” olarak adlandirilmasina sebebiyet vermisti. Iktidar ile muhalefet
iligkilerini gergin hale getiren gelismelerden biri de 19 Ocak 1959°da 15 ilin 78
koylinde yapilan muhtarlik se¢imleri idi. Muhtarlik segimlerde iktidarin 68 koyii
kazanmas1 DP ag¢isindan sevindirici bir durum olmus ve bu basarisin1 muhalefete

karst kullanmisti. Mecliste milletvekillerinin 6denek ve yolluklarina zam yapilmasi
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teklifi oyalamaya sunulmustu. Oylama sirasinda muhalefet red oyu kullanirken,

iktidarin partisinin olumlu oylartyla kabul edilmisti (Albayrak 2004, 524).

Mecliste biitce goriismeleri sirasinda milletvekilleri arasinda ¢esitli olaylar
yasanmig Ve iktidar ile muhalefet arasindaki iligkiler ciddi bir sekilde bozulmustu.
Ulkenin iginde olusan olumsuz siyasi havayi dagitan 6nemli olaylardan biri de,
Adnan Menderes’in ucak kazasi idi. Kibris meselesi dolayiyla Menderes ve
beraberindekiler bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti i¢in anlasmaya varmak amaciyla
Londra’ya gitmislerdi. Ancak Ingiltere’ye giden Tiirk yetkililerin iginde bulundugu
ucak, 17 Subat 1959°da sis yiliziinden Londra’nin 25 mil giineyine diismiistii
(Kocabas 2011, 514). Kaza da pilot ve hostesler dahil olmak tizere 16 kisi
hayatini kaybetmis, ancak Adnan Menderes hafif bir sekilde yaralanarak sag
kurtulmustu. Kibris ile ilgili Londra Antlasmasi1 19 Subat 1959’da Menderes’in
tedavi gordiigii klinikte imzalanmig ve basbakan 27 Subat’ta Tiirkiye’ye donmiistii.
Bagbakan Menderes’in ugak kazasindan sag kurtulmasi halki ciddi bir sekilde
heyecanlandirmis ve iilkede yiizlerce Kkurban kesilmis, dualar edilmis ve
basbakanin kurtulusu “Allah’in sevdigi kulu” olduguna baglanmisti (Kocabas
2011, 516). Menderes, Istanbul’dan Ankara’ya geliste bilyiikk bir kalabalik
tarafindan karsilanmis ve gelen kisiler arasinda Ismet Indnii de bulunmustu. 28
Subatta da Menderes ile Inonii tokalasmus, ancak bu iki siyasi liderin “son
tokalagmas1” olmustu (Erogul 2003, 229-230).

Mecliste muhalefet ve iktidar arasinda siirekli gergin olaylarin yasanmasi,
CHP’lileri yurt sathinda gezilere yapmaya yoneltmisti. Bu gezilerden en
onemlilerinden biri de Ismet Indnii’niin 46 milletvekili, partililer, kalabalik
gazeteci grubu ile beraber Biiyiik Taarruz sirasinda Yunan General Trikops’i esir
aldig1 yer olan Usak’a yapilan idi (Aydemir 2007, 281). Usak, Manisa, Turgutlu
ve Izmir’i kapsayan bu gezi, basin tarafindan muhalefetin iktidara kars1 “Biiyiik
Taarruz” olarak nitelendirmesi olay:r biiyiitmiis ve iki parti arasinda gerginlige
neden olmustu (Giritlioglu 1965, 53). Aslinda daha Inénii Ankara’da iken
gerginlik baslamisti. Zira Ankara garinin 6niinde kendisini bekleyen kalabalik,
polis ile tartismis ve olaylar ¢cikmist1 (Erogul 2003, 231). Inénii 30 Nisan 1959°da
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Usak’a gelmeden once istasyonda kendisini biiyiik bir kalabalik beklemis, ancak
bu halk yiginlar1 Usak valisini endiselendirmisti. Muhalefetin iddialarina gore
Usak valisi Ankara’da aldig1 bir emirle, Inénii’niin toplantisina engel olunmasi
istemisti. Indnii, istasyona geldigi giin buradaki gerginligi yumusatan bir konusma
yapmis, ardindan DP 1l Baskanmin bulundugu binanin 6niinden ge¢mislerdi.
Ancak DP 11 Baskani (Erogul 2003, 232). elindeki cay bardaginin Inonii’ye
firlatmas1 {izerine olaylar ¢ikmis ve AKis dergisinin muhabiri hafif bir sekilde
yaralanmisti. Olaylarda, CHP’liler etraftaki bina ve yakindaki evleri tasglamislardi
(Demirel 2011, 306). Ertesi giin DP’liler ile birlikte yoneticiler ve giivenlik
glicleri, ¢cevre yollarin1 tutarak kapatmaya calismislardi. CHP’nin tepkisine neden
olan bu hareket, Inénii’niin General Trikops’in kilicinin Atatiirk’e teslim ettigi evi
ziyaretine engel olmamisti. Indnii'niin evi ziyareti sirasinda validen tehditler
aldigi1 ve kendisinin vurulmasi i¢in emir verildiginin de iddialari meseleyi bir
¢ikmaza dogru siiriiklemisti. Olaylarin biiyiidiigiinii anlayan ve daha fazla
kargasaya neden olmamak igin Inonii buradan ayrilmaya karar vermisti. Ancak
Inénii, Usak’tan ayrilirken de sézlii ve fiili hareketlere maruz kamis ve basma bir
tas da atilmisti. Olaylar, iktidar ile muhalefet arasin1 giderek daha da gergin bir
hale getirmis ve hadiseler sirasinda giivenlik giiglerin pasif davranislari, iktidar
tarafindan diizenlendigi stiphelerini ortaya ¢ikarmisti. Usak’tan sonra olaylar
Izmir’de de devam etmis ve DP’liler inénii’ye yapilan saldirilar1 yazan Demokrat
Izmir gazetesini tahrip etmislerdi. DP’liler tarafindan basilan Demokrat Izmir
gazetesi, biiyiik zarara ugramis ve Indnii, bu olaydan sonra 4 Mayis 1959°da
Istanbul’a hareket etmisti (Albayrak 2004, 525). Ancak Inénii’niin, Istanbul
Topkap1 yakinlarinda yine arabasi taglanmig, camlari kirilmig ve yanindaki kisilere
saldir1 olmustu. Meselenin basina yansimamasi igin de yasak getirilmisti (Aydemir
2014, 285). Bu olay sirasinda oradan gegen bir Binbasinin ve yanindaki askerlerle
birlikte miidahale etmesi, meselenin daha fazla biiyiimesini engellemisti (Oymen
2010, 485). DP Grubunu da rahatsiz eden bu olaylar, 6 Mayis 1959’da
goriisiilmesine Karar verilmisti. Goriismeler olurken bazi milletvekilleri Inénii’niin
memleketi ihtilale dogru gétiirdiigiinii iddia ederken, bazilart da siyaseten

¢ekilmesini istemislerdi. Neticede Usak olaylar1 iktidar ile muhalefet arasindaki

132



gerginligi daha da arttirmis ve hadiseler belli bir siire sonra hikiimetin

kontroliinden ¢ikmaya neden olmustu (Albayrak 2004, 526).

4.9. Canakkale Geyikli Olaylar

CHP, Ege gezisi sirasinda yasanan olaylarin arastirilmasi i¢in 11 Mayis
1959°da meseleyi meclise getirmislerdi. Olaylardan sorumlu olduklar1 gerekgesiyle
de Basbakan ile Icisleri Bakan1 hakkinda tahkikat yapilmasi icin meclise &nerge
vermislerdi. Ancak muhalefetin bu istegi iktidar tarafindan reddedilmekte ve iki
partinin milletvekilleri arasinda so6zlii ve fiili satasmalara neden olmaktaydi.
Muhalefet ile DP arasinda olaylar siirekli devam etmekte ve iktidar da bunlar
onlemek amaciyla devamli baski tedbirlerine bagvurmaktaydi. Basina yapilan
sansiirden dolay1 gazeteciler artik ozgiir bir sekilde haber yapamiyorlardi. Diger
taraftan basin davalar1 sayillmayacak kadar cogalmakta ve iilkede yasanan
herhangi bir gelismeye hiikiimet siirekli yayin yasagi getirmekteydi. Ekonomi de
bozulmaya devam etmekte, issizlik oranlari yiikselmekte ve halk bu durumu
stirekli muhalefete sikayet etmekteydi. Ekonomik ve siyasi kriz iilkenin
giindeminde devamli kalacak hale gelmekteydi. Dénemin 6nemli olaylardan biri de
1959’un Eylil ayinda DP’liler tarafindan CHP’nin kapatilmasi konusunun
giindeme almma meselesiydi. DP milletvekillerinden Ibrahim Arvas 13 Eyliil
1959°da Diyarbakir da yaptigi konusmasinda, “bir fesat ve melanet yuvasi haline
gelen CHP’yi kapatin” seklinde bir aciklama yapmaktaydi. Iktidar yanlisi olan
Radyo gazetesi de bu minval izerine haber yaparak, muhalefetin
gayrimesrulugundan bahsetmekteydi (Erogul 2003, 234).

Eylil 1959 tarihinde CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve ti¢ milletvekili
Canakkale’nin Ezine ilgesine bagl Geyikli’yi ziyaret etmislerdi (Demirel 2011,
307) Geyikli’de CHP’lileri bes yiiz kadar DP’li protestolar ile karsilamiglardi.
Fahir Giritlioglu’na gore gostericilerin asil amaci Kasim Giilek’i “hirpalamak”
olmus ve olaylarda birgok kisi dovilmisti (Giritlioglu 1965, 71). Olaylar

muhalefetin iktidar1 sert bir sekilde elestirmesine neden olmus ve Giilek meseleyi
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“cana kasit ve oOldliirme tesebbiissii olarak” nitelendirmesine sebebiyet vermisti.
Canakkale valisinin Igisleri Bakanligindan aldigi bir emirle, olaylardan dolay:
CHP’li grubun Geyikli’'ye gitmelerine izin verilmemis ve bu kisiler Istanbul’a
doniislerinde yine menfi hadiselere neden olmustu. Bu olaylar nedeniyle bazi
CHP’liler ve muhalif gazeteciler de gozaltina alinmisti. Meseleyi arastirmak
amaciyla Geyikli’ye gitmek isteyen CHP’li Kurul engellenmis ve Canakkale Sulh
Ceza Hakimligi olayla ilgili yaym yasagim da koymustu. Iktidarmn CHP’yi karst
gosterdigi bu baski politikasi, muhalif basin tarafindan sert bir sekilde tepki
gosterilmigti. Nitekim Forum dergisinde yayimlanan “Usak’tan Geyikli’ye” adli
yazida, Usak olaylarin sebep olanlara herhangi bir miieyyide uygulanmamasi,
Geyikli’deki gostericilere cesaret verdigini ve giivenligin gerektigi gibi
saglanmadigini yazmisti (Albayrak 2004, 526-527).

DP iktidarinin otoriter politikas1 sadece CHP ve solcu tarafa yonelik
degildi. Zira Kiirt meselesi oldugunda hiikiimet bu konuda tutarli bir tavir igerisine
girmeyerek, birbiriyle g¢elisen uygulamalar yapmisti. Nitekim 17  Aralik
1959’da Kuzey Irak’ta Barzani’nin hareketlenmesini, hiikiimet Kiirt milliyetgileri
de etkileyebilecegi diisiincesiyle gazeteci, yazar, avukat ve asiret reislerinin de
oldugu 50 kisiyi boliciilik ve koministlik yaptiklar1 gerekgesiyle tutuklamisti
(Demirel 2011, 295). Ahmet Yasar Akkaya’ya gore de, askeri miidahaleden dort
giin sonra Dogu ve Giineydogu’dan tutuklanan 485 kisi Sivas Kabakyazi
kampinda toplanmisti. Bolgenin ileri gelen aile, seyh ve asiret reislerinden olan bu
kisiler, 9 aydan sonra ¢ikartilan 105 Sayili Mecburi Iskan Kanunu ile iglerinden 55
kisi bat1 bolgelerine siirgiin edilmisti. Tanel Demirel’e gor;, cumhurbagkan1 Celal
Bayar, Basbakan Adnan Menderes, Genelkurmay Baskani Riistii Erdelhun, Kara
Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel sayilar1 binlerle ifade edilen Kiirtleri siirgiin
ve imhay1 tartismiglardi. Daha oOnce tutuklanan 50 kisi alti buguk ay hiicrede
yargilanmalar1 i¢in bekletilmisler ve hi¢ kimseyle de goriistirmemislerdi. Tutuklu
kisilerle DP milletvekilli Abdiilmelik Firat dahi goriistiirilmemisti (Demirel 2011,
295).
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4.10. Kayseri Yesilhisar Olaylari

Iktidar ile muhalefetin arasindaki iliskilerin siirekli gergin bir sekilde davam
etmesi ve meclisteki var olan siyasi istikrarsizlik, belli bir siire sonra sokakta iki
partinin mensuplari arasinda ¢atismaya donlismesine neden olmustu. Siyasetteki bu
olumsuz gelismeler basini da ikiye aywrmis ve her taraf kendi basina vatani
kurtarma girisimi ve demokrasiyi savundugunu iddia etmisti. Diger taraftan
Bagbakan Adnan Menderes, 16 Aralik 1959’da parti gurubunda yaptig
aciklamada, “bu memleketin 14 senedir asabini yorduk, yiprattik. Higbir
memlekete bu kadar kesif bir siyasi faaliyete muhatap olmamistir, zemin teskil
etmemistir. Vatandaglar1 ikiye ayirdik. Kahvehanelerini ayirdilar, ailelerini
karilarini ayirdilar. Iki hasim karargah halinde, NATO ile Sovyet Bloku halinde
mevKkii ettik” diyerek ozelestiri yapmisti (Albayrak 2004, 527).

Iktidar ile muhalefet arasindaki gerginligi tirmandiran 6nemli olaylardan biri
de Kayseri'nin Yesilhisar ilcesinde, Tarim Kredi Kooperatifleri iiyelerinin
se¢iminde CHP’lilerin kazanmasi nedeniyle ¢ikan kargasa idi (Demirel 2011, 316).
Mustafa Albayrak’a gore, bu segimlerde DP’lilerin kaybetmesi, muhalefet
taraftarlart ile olaylara neden olmus ve gozaltina alman CHP’liler
karakolda déviilmiislerdi. Olaylar sirasinda DP Il Baskanmmn silahli olarak polis
gliclerinin yaninda yer almasi, muhalefetin sert tepkisine neden olmustu. Kayseri
Valiligi de yayinladig: bir bildiride, CHP’lilerin polise saldirdigini iddia etmiglerdi
(Albayrak 2004, 529). Ismet Inénii ise, hem Yesilhisar’da meydana gelen hadiseyi
yerinde incelemek hem de 3 Nisan 1960’ta Kayseri il Kongresine katilmak
amaciyla Kayseri’ye gitmeye karar vermisti (Kocabas, 2010, 81). Indnii’niin,
gittigi yerlerde halkin kendisine ilgi gostermesi ve belli bir siire sonra bu
tevecciihiin olaylara neden olmasi, Kayseri Valisi Ahmet Kinik’1 endiselendirmisti.
Kimk, Inénii’ye bir telgraf cekerek, “halkin Yesilhisar olaylarindan dolay:
heyecanlt bulundugunu, il dahilinde parti kongreleri ve siyasi toplantilarin
yasakladigin1” bu sebeple gelmemesini istemisti (Kocabas 2010, 82). Ancak Inénii,
kararinin degistirmemis ve 2 Nisan 1960°da Ankara’dan Kayseri’ye tren ile yola
ctkmist1 (Yiicel 2001, 140). Inénii’yii yol boyunca biiyiik halk kalabaliklari
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karsilamig, ancak bu kez de Kayseri’ye 32. Km uzaklikta olan Himmet dede
istasyonunda kendisi durdurulmus ve vali muavini tarafindan geri donmesi
istenmisti (Aksam, 3 Nisan 1960) Inonii ise, gitmek icin direnmis ve valinin

verdigi karar1 da tanimamisti.

Istasyonda biiyiik halk Kitleleri Inonii’yii karsilamis ve askeri kuvvetler de
burada bulunan kisilere herhangi bir miidahalede bulunmamisti.inénii’niin
kararinda diretmesi sonucunda Kayseri’ye gitme izni verilmis ve tren ii¢ saat sonra
hareket etmisti (Cavdar 2013, 75). Inonii’yii yol boyunca cok biiyiik halk yiginlar:
karsilanmist: (Kocabas 2010, 92). Fahir Giritlioglu’na gore, halkin Indnii’ye olan
ilgisinden dolay1 Kayseri’de nadir rastlanilan bir kalabalik toplanmis, bunlarin
sayilar1 da 100 000 kisi idi (Giritlioglu 1965, 86). Inonii’niin Kayseri merkeze
ulasmasindan sonra bu kez de Yesilhisar’a gitmesine iznin verilmemisti. Indnii,
tekrar gidecegini 1srarla sOyleyince bu seferde asker yola barikat kurarak engel
olmaya calismist. Indnii ise, aracindan inerek bu barikatlar1 ge¢mis ve buradaki
asker, hiikiimetin emrine uymayarak kendisinin ge¢mesine engel olunmamisti
(Erogul 2003, 239). Tanel Demirel’e gore, indnii barikatlar1 asarken orada bulunan
askere “lizerime ates actiracak misin?” sorusuna karsilik olarak “size ates
ettirmektense kendime ates ettirip intihar ederim” seklinde cevap verdigini
soylemisti (Demirel 2011, 316). Yesilhisar ve Kayseri olaylari, iktidari baski
tedbirleri konusunda daha da sert onlemler almaya itmesine neden olmustu.
7 Nisan 1960°’ta toplanan DP Meclis grubunda, baski tedbirlerinin artirillmasi ve
muhalefeti sindirmek amaciyla bir bildiri yayinlamisti. Bildiride, “muhalefet ve
basmin yikict faaliyetlerini incelemek amaciyla bir tahkikat komisyonunun
kurulacagr” aciklamist. TBMM’de olaylardan sonra yasanan tartismalara Inonii de
katilmis ve igtliziiglin 177. Maddesine dayanilarak bir tahkikat komisyonunun

kurulmasia DP’lilerin oylari ile karar verilmisti (Cavdar 2013, 75).
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4.11. Ankara ve istanbul Ogrenci Olaylar

Tahkikat Komisyonuna yetki veren kanunun 27 Nisan 1960 tarihinde
meclisten gegmesinden sonra, Istanbul ve Ankara da meydana gelen binlerce
ogrencinin katildigir olaylardir. Hiikkiimeti protesto etmek amaciyla yapilan bu
gosterilerin ilki, 28 Nisan 1960 tarihinde saat 9.30’da Istanbul Universitesinin
ogrencilerinin toplanmasiyla baslamisti (Yiicel 2001, 141). Toplanan binlerce
tiniversiteli “kahrolsun diktatorler” ve “Menderes istifa” sloganlari ile Beyazit’tan
itibaren yiiriiyiise gecmis ve tepkilerini dile getirmislerdi (Erogul 2003, 245).
Ogrenciler, Namik Kemal’in “felek her tiirlii esbabi-1 cefasm toplasin gelsin,
donersem kahpeyim millet yolunda bu azimetten” sirini sOylemis ve “Hiirriyet,
Atatiirk, Ismet Pasa ¢ok yasa, ya ya ya, sa sa sa ordu ordu ¢ok yasa, ordu ve
genclik el ele” seklinde sloganlar atmislardi (Demirel 2011, 331). Polis ilk basta
toplanan 6grenci kalabaligini kordon altina almisti. Ancak daha sonra iiniversite
bahgesinde iiniversitelilere sert bir sekilde miidahale edilmisti. Ogrenciler ile polis
arasinda yasanan sozlii ve fiili tartigmalardan sonra Istanbul Universitesi Rektorii
Siddik Sami Onar, Icisleri Bakan1 Namik Gedik’i aramis ve polisin iiniversiteye
girme haklarinin olmadigint sdylemisti. Polis ile 6grenciler arasindaki gerginlik bir
stire sonra c¢atismaya doniismiis ve rektoriin bahgeye inmesine neden olmustu
(Yiicel 2001, 141). Altan Oymen’e gore, sertligiyle bilinen komiser Zeki Sahin’in
ilk basta dekan vekili Sulhi Donmezer’e karsi 6grenciler arasinda gosterdigi Sert
muamele nedeniyle olaylar biyiimiistii. Zira Komiser Sahin, Donmezer’i ilk 6nce
iterek sendelemesine neden olmus, daha sonra da iizerine yumrukla yiirimistii.
Bunun tizerine Rektér Onar, Komiser Sahin’e “ne yapiyorsunuz?” deyince bu kez
kendisini yerde bulmustu. Rektor, yere diiserken basini carpmis, gozligi kirilmis
ve basindan kanlar akmaya baslamisti. Bu hadise iniversite bahgesindeki
olaylarin artmasma neden olmus ve rektor bir arabayla uzaklastirilmisti (Oymen
2010, 563-654). Olaylar giderek biiylimiis ve polisin gostericilere yaptigr miidahale
sonucunda seken bir kursunla Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi 6grencisi
Turan Emeksiz hayatin1 kaybetmisti. Olaylar neticesinde 16’s1 polis olmak tizere
40 kisi de yaralanmist1 (Yiicel 2001, 141).

137



Hadiselerin siirekli gergin hale gelmesi ve polisin dnleyememesi iizerine
Istanbul Valisi Ethem Yetkiner, hiikiimetten sikiydnetimin ilan edilmeni istemisti.
Hiikiimet tarafindan bu oneri dikkate almmis ve Istanbul ile Ankara’da
sikiydnetim ilan edilmisti (Hiirriyet, 29 Nisan 1960). Istanbul’da Sikiydnetim
Komutanligia Orgeneral Fahri Ozdilek getirilirken, Ankara’da Korgeneral Namik
Argiing tayin edilmisti (Yiicel 2001, 142). Istanbul’da yasanan &grenci olaylarina
hiikiimet tarafindan yayin yasaginin getirilmesi, iktidar aleyhinde fisilti gazeteleri
tarafindan olaylar oldugundan ¢ok abartili bir seklide halka ulastirilmasina neden
olmustu. Iktidarin zararma olan yayin yasag, fisilti gazetelerinin yaptig
haberlerde 6rnegin Istanbul’da yasanan olaylarda 60, 70 ve daha fazla kisinin
oldigiinden bahsedilmekteydi (Erogul 2003, 246).

28 Nisan 1960’ta Istanbul’da yasanan 6grenci gosterilerine benzer bir olay
da 29 Nisan 1960 tarihinde Ankara’da olmustu (Akalin 2000, 53). Ankara’da
olaylar olmadan bir gece oOnce oOgrencilerin anlasmalar1 tizerine, Ankara
Universitesi ~ fakiiltelerinin ~ ¢ogunda ilk derse girilmemisti.  Ogrenciler,
fakiiltelerinin bahgesinde toplanarak, Istanbul’da yasanan olaylar nedeniyle polisin
sert miidahalesini protesto etmek ve oGlen arkadaslarimi anmayir amaglamiglardi.
Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Ogrenciler arasindaki anlagsma Ve
hareketlenme giivenlik tarafindan fark edilmis ve ona gore oOnlemler alinmusti.
Ankara Sikiyonetim Komutani Namik Argiic, 28 Nisan 1960°ta bir bildiri
yaymlamis ve gosteri yapacak kisileri uyarmisti. Bildiride; “nizam ve asayisin
temini bakimindan, Toplanti ve Gosteri Yiriylisii Kanununa aykir1 davrananlar
hakkinda, sifati ne olursa olsun en siddetli tedbirlere basvurulacaktir. Muhterem
Ankara halkma bir kere daha teblig olunur” diyerek uyarmi yapmusti (Oymen
2013, 679-980)

29 Nisan Cuma giinii Ankara’da Hukuk Fakiiltesi’nde baslayan 6grenci
protestolari, kisa bir siire sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne sigramist1. Ogrenciler,
buradaki gosterilerde “kahrolsun diktatdr” ve “Menderes istifa” sloganlarini atarak
tepkilerini ortaya koyarken, polis de bunlara karsi havaya ates agarak karsili

vermisti. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin kapilarimi kirarak zorla igeriye giren polis,
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gostericileri sert bir miidahale ile dagitmisti. Gazi Egitim Enstitlisiinde meydana
gelen diger bir olay da, Bagbakan Adnan Menderes yiiriiyiis yapan 6grenciler ile
konusmaya ¢alisgmisti. Ancak Menderes’i dinlemeyen protestocular, polisin
miidahalesiyle karsilasarak dagitilmiglardi. Sikiyonetim ilan  edildigi halde
protestolar durmamis ve hiikiimet de bunlar1 Onleyememisti. Bunun iizerine,
Ankara ve Istanbul’da acik ve kapali yerlerde yapilacak her tiirlii gdsteri
yasaklanmis, gece 21.00 ile 05.00 arasinda sokaga ¢ikma yasagi da getirilmisti.
Iktidar partisi DP, 30 Nisan 1960’ta Ankara ve Istanbul’da yasanan olaylari
degerlendirmek amaciyla bir toplanti diizenlemisti. Bu toplantiya Bagbakan Adnan
Menderes, Cumhurbaskan1 Celal Bayar, TBMM Baskani1 Refik Koraltan ile konuk
olarak Ali Fuat Basgil katilmisti. Hiikiimetin hukuk danismani olan Basgil,
Tahkikat Komisyonu ve son yasanan olaylar hakkinda goriislerini agiklamis ve
elestirilerde bulunmustu. Ulkenin bu krizden ¢ikmanin ve gerginligin azalmasimin
formiilii olarak da, Menderes’in istifa etmesiyle olacagini sdylemisti. Adnan
Menderes, Basgil’in bu Onerisini desteklerken, Bayar eger istifa gerceklesirse
iktidar agisindan bir zaaf olacagi igin teklifi kabul etmemis ve sert &nlemlerin
giderek artirilmasina neden olmustu (Yiicel 2001, 142). Rufki Salim Burcak, Ali
Fuat Basgil ve Tanel Demirel’e gore 6grenci olaylar1 CHP’liler tarafindan tertip
edilmisti. Ozellikle {iniversitedeki CHP parti orgiitleri galismalara yapmus ve buna

gore harekete gegmislerdi.

Ankara’da siyasi ortamin gerginliginden dolay1r hemen her aksamiistii halk
ve bilhassa gengler Sihhiye-Kizilay’da toplanarak hiikiimete karsi gosterilerde
bulunuyorlardi. Bu gosterilerden biri de 555 K olaylar1 olmustu (Cavdar 2013, 79).

DP’liler ise ozellikle Adnan Menderes, halkin hala kendilerini destekledigini
diisinmiis ve CHP’nin vatandaslara yanlis bilgi verdigini, onlar tahrik ettigini
iddia etmisti. Menderes, bu amagla 5 Mayis 1960 tarihinde Ankara Kizilay
Meydaninda saat 17.00’da bir miting yapmaya karar vermisti. Bagsbakan Menderes,
bu mitingde halka CHP’yi sikayet etmeyi, Tahkikat Komisyonu ve ogrenci
olaylarin nedeniyle ¢ikan hadislerde iktidar1 savunmayi amaglamistt. DP’nin
Kizilay’da yapacagi mitingin duyulmasi tizerine muhalif kesimler, 555 K (Aydemir

2014, 368) besinci ayin besincCi giinii saat beste Kizilay’da parolasiyla hiikiimeti
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protesto etmeye karar vermislerdi. Bu parola kisa siirede yayilmis ve belirlenen
tarih ve saate Kizilay Meydan1 biiyiik bir kalabalik ile dolmustu. Kizilay
meydaninda binlerce kisi “Menderes istifa” protestolarin1 yaparken, Adnan
Menderes’te aniden kalabaligin arasina karismigti. Kalabaliklar arasinda bir gencin
Bagbakanin yakasina yapisarak “hiirriyet isteriz” diye bagirmis ve Menderes’in ise
“bir Bagvekilin yakasina yapisarak hiirriyet istemekten daha gelismis bir hiirriyet
var mi1?” seklinde cevap vermisti. Kizilay’da ¢ikan karisliklardan sonra gazeteci
Emin Karakus’un arabasiyla Menderes olay yerinde uzaklastirilmist: (Yiicel 2001,
143).

4.12. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi

11 Mayis 1960 tarihinde higbir gerekge gosterilmeden meclis tatil edilmis
ve hemen akabinde Adnan Menderes, Ege Bolgesine bir gezi yapmaya karar
vermisti (Erogul 2003, 247). Ulke icerisinde var olan siyasi gerginlik gittikce
artmis ve Bagbakan Adnan Menderes bu sikintili siiregten kendini bir nebzede olsa
rahatlatmak ve unutmak igin ‘kalabaliklarin” igine atmaya baslamisti. Genis
kalabalik halk Kitlesi, vatandaslarin kendisine gosterdigi sevgi ve ilgi, Menderes’in
onem verdigi tepkilerdi. Siyasi bunalimdan kurtulmanin tek c¢aresi kendisine ilgi
gosteren kalabaliklarin ig¢ine girmekti. Bu nedenle Adnan Menderes, bazi fabrika
ve barajlarin da agilisini yapmak amaciyla 14 Mayis 1960 tarihinde Ege’ye bir
gezi diizenlemisti. 14 Mayis 1960°ta Ordu vapuru ile Izmir’e hareket eden
Menderes, gece saat 02 siralarinda Canakkale’ye vardiginda binlerce kisi feribot,
kayik ve tekneler ile kendisi karsilamaya gelmisti. Menderes’i duygulandiran bu
genis halk gosterisi, 15 Mayis 1960°ta Izmir’e vardiginda ¢ok daha fazla yiginlar
kendisini karsilanmist: (Yiicel 2001, 152). 15 Mayis’ta Izmir’e varan Menderes,
Cumbhuriyet Meydaninda yaklasik 200 bin kisiye hitap edecekti. Bu kadar biiyiik
kalabaliklarin sevgisine mazhar olan Menderes, siyasi gerginliklerin iginden
cikarak vatandasin  Kendisini  bagrma bastigint  gérmesi  Kendisini  ¢ok
heyecanlandirmisti. Basbakani karsilamaya gelen kisilerin ellerindeki yazilar
gostericilerin heyecanini ne kadar yiiksek oldugu ve Menderes’e bagliliklarini

gostermesi agisindan manidar idi. Zira dovizlerdeki yazilar; “hayata ruh, isgiye
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Menderes mana verir” “varli@imizi sanaborgluyuz” “her zamandan ziyade
kalbimizdesin” gibi idi. Genis kalabaliklar i¢inden gii¢ de olsa ge¢en Menderes,

kiirstiye heyecanli bir sekilde ¢ikmis ve konusmasini yapmisti. Ag¢iklamalarinda;

Su gorillen manzara bir faniye nasip olabilecek mazhariyetlerin en
kiymetlisini teskil etmektedir. Heyecaninizin ve bu ihtisamli kucaklayisinizin bana
telkin ettigi cosku, saadet sonsuzdur. Simdi onlara, istemeyiz diye haykiranlara
biraz tarizkar dahi olsa bir latife ile cevap vermek istiyorum, kimi istemiyorsunuz?
Beni mi? Iktidar1 isbasma getiren siz degilsiniz ki. Gelin de goriin Izmir de su
muhtesem manzaray1.Yiizbinlerce vatandasimiz biiylik bir heyecan ve inanigla
isteriz diye haykiriyorlar. Bizi bagirlarina basiyorlar (Erogul 2003, 248)
seklindeydi. Bagbakan Adnan Menderes, Ege gezisinden sonra Ankara’ya donmiis
(Yicel 2001, 155) ve o sirada Tirkiye’yi ziyarete gelen Hindistan Basbakani
Nehru ile gorismiisti. 20 Mayis 1960’ta Menderes, Nehru’yu karsilarken, 21
Mayis 1960’ta Ankara da sikiyonetim olmasina ragmen Harp Okulu 6grencileri
yuriiylis diizenleyerek saflarini belli etmislerdi (Burgak 1976, 155). DP igerisinden
bazi milletvekilleri siyasi gerginligin artik 6nlenmez hale geldigini diisiinmiisler ve
¢oziim adina baz1 yollar aramaya baslamislardi. 22 Mayis 1960 tarihinde igisleri
Komisyonunda toplanan DP milletvekillerinden; Ali Sahin, Muzaffer Akdoganli,
Siikrii Esen, Siileyman Caglar, Mehmet Ali Ceylan, Zeyyat Mandalinci, Turgut
Topaloglu, Ali Cakir ve bazi grup tiyelerinin de yer aldigi kisiler tarafindan bir
onerge hazirlamislardi. Onergede; “bilhassa son hadiselerde Hiikiimetin sert
tutumunu tenkit etmek, Grubu ictimaa davet etmek, Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyisleri Kanunun ilgasini, son selahiyet kanunun kaldirilmasi” denilerek
muhalefet karsi izlenen politikalarinin yanlis oldugunu ve bunlarin kaldirilmasi
gerektiginden bahsedilmekteydi. Gelisen Siyasi gerginlige binaen 24 Mayis 1960’ta
toplanan DP Idare Kurulu; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Tevfik ileri, Rifki
Salim Burgak, Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu, Mustafa Zeren ve Kamil
Giindes katilmisti. Bagbakan Menderes burada yaptigi agiklamada, muhalefete
kars1 izlenecek politika tarzinda taviz vermeyeceklerini ve bu konuda ilimli bir
siyaset oneren Kkisileri de sert bir sekilde elestirmisti. Daha sonra toplantida

kendisiyle ayni goriiste olmayan milletvekilleri oldugunu anlayan Menderes,

141



toplantiyr terk etmisti. 25 Mayis 1960’ta tekrar toplanan bu grup, yine
milletvekilleri arasinda gerginlik devam etmis ve Menderes “bu giirtiltiiyii parti
reisiniz sifatiyla sayani teessiif bulmaktayim” diyerek toplantiyr bir kez daha terk
etmig Ki zaten bu Bagbakanin kendi grubunda yaptigi son konusmasi oOlacakti
(Albayrak 2004, 540).

Demokrat Parti’nin 1950 genel se¢imlerinde iktidar olmasi neticesinde bazi
subaylarin muhalefet lideri Ismet Inénii’ye giderek “herhangi bir emirlerinin olup
olmadigina dair” sdylediklerini iddia edilmisti. DP ise iktidarmin daha ilk
zamanlarinda iken ordu igerisinde bazi degisiklikler ve tasfiyeler yapmis ve bu
durumda askerde rahatsizliga neden olmustu. DP’nin iktidarinin ilk zamanlarinda
Arapga ezan yasagmin kaldirmasi, bazi subaylar Atatiirk devrimlerinden 6diin
olarak degerlendirmis ve ordu iginde huzursuzluga sebep olmustu. Diger taraftan
Bagbakan Adnan Menderes’in 1954’te yaptigi iddia edilen “ben istersem orduyu
yedek subaylarla idare ederim” agiklamasi da subaylar arasinda tedirginligi
artirmisti. Subaylarin ekonomik olarak sikinti igerisinde olmalar1 ordudan birgok
subayin da istifa etmesine neden olmustu. Ordu igerisinde ilk baslarda fazla
etkisini gostermeyen tepkiler daha sonra gizli ihtilal komiteleri seklinde ortaya
cikmisti. Komitelerden ilkinin 1954 yilinda Istanbul Tuzla Ugaksavar Okulu’nda,
Diindar Seyhan ve Orhan Kabibay tarafindan kuruldugu iddia edilmisti. Bu komite
ordu igerisinde giderek taraftar bulmus ve asil gelisimini Harp Akademisinde
gostermisti. Harp Akademisinde Faruk Giiventiirk’in Onciiliik ettigi komiteye;
Diindar Seyhan, Faruk Atesdagh, Naci Asutay, Orhan Kabibay, Orhan Erkanli,
Suphi Giirsoytrak, Necati Unsalan, Siikrii Ilkin, Kemal Giiner, Miikerrem Necmi
Berk, Riza Akaydim, Rifat Baykal, ihsan Giirkan katilmisti. Diger taraftan Yiiksek
Kumanda Akademisinde 1956 yilinda baska bir gizli komite daha kurulmustu. Bu
komiteye katilan subaylar ise; Talat Aydemir, Osman Koksal, Sezai Okan, Adnan
Celikoglu, Rafet Aksoyoglu, Fahrettin Ermutlu, Halil Kayali, Seref Olcay, Rauf
Gokge, Halim Mentes, Mustafa Postacioglu ve Ismail Akgiin idi. Gizli olarak
kurulan bu iki komite, 1957 yilinin Agustos ayinda birlesmis ve Komite
Bagkanligi’'na Faruk Giiventiirk’tiin, Genel Sekreterligine ise Seyhan Diindar

getirilmisti. Komitelerin birleserek giic birligi olusturmalar1 daha sonra baska
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tiyelerinde katilmasina sebep olmustu. Bu kisiler; Alpaslan Tirkes, Sadi Kogas,
Ahmet Yildiz, Baha Vefa Karatay, Necdet Urug, Fikret Kuytak, Ekrem Acuner,
Turan Yavsan ve Suphi Karaman idi (Albayrak 2004, 541-542).

Mustafa Albayrak’a gore, gizli komite 1957 genel segimlerinden 6nce bir
darbe yapmayi planlamisti. Bu amagla komitenin iiyelerinden Faruk Giiventiirk,
Milli Savunma Bakani Semi Ergin ile goriiserek kendisinin ihtilalin lideri olmasi
teklif etmisler ancak bakan bunun kabul etmemisti. Komite 1959 yilina kadar
tiyelerini ordunun Kilit noktalarina yerlestirmisti. Komitenin subaylarindan Sadi
Kogas, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Cemal Giirsel ile goriiserek,
tiyelerinden Osman Koksal’t Erkan Sube Miidiirliigii’'ne atanmasini saglamusti.
Orgiitleme merkezleri Ankara ve Istanbul idi. Ankara’daki toplantilar Sadi
Kogas’in evinde Suphi Karaman, Sezai Okan ve Osman Koksal ile beraber
yapilmig ve daha sonra Erkan Subesine Suphi Karaman getirilmis, Osman Koksal
iIse cumhurbaskanligt Muhafiz Alayina atanmisti. Orgeneral Cemal Giirsel ise
“Faik Bey” kod ismiyle komiteye katilmis ve Sevket Siireyya Aydemir’e
(Aydemir 2007, 324) gore aslinda ihtilalci bir kisilige sahip olmamakla beraber
onlarin destekgisi olmustu. 1960 yilinin Mart ayinda komiteler arasinda birlik
saglanmis ve 16 Nisanda 13 emekli General ve Amiral Istanbul’da Inénii’yii
ziyaret etmisti. Mustafa Albayrak’a gore askerin indnii’yii ziyaret etmeleri ordunun
kendisini yaninda oldugu soylenebilirdi (Albayrak 2004, 544-545).

Cemal Giirsel, izne ayrilmadan o6nce Milli Savunma Bakani Ethem
Menderes’e (Giiritlioglu, 1965, 391-393) hitaben gonderdigi bir mektupta, DP
iktidarina siyasi gerginligin dinmesi adma bazi tavsiyelerde bulunmustu. Giirsel
mektupta; Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in istifa ederek yerine Basbakan
Menderes’in getirilmesi, kabine icerisinde degisiklik yapilmasi, Ankara valisi,
Emniyet Miidiirii ve Sikiydnetim komutani ile Istanbul’un valisinin degistirilmesi,
Tahkikat Komisyonun kaldirilmasi, gazetecilerin  affedilmesi, tutuklanan
ogrencilerin serbest birakilmasi, antidemokratik yasalarin kaldirilmasi, biitiin
vatandaslara esit muamele edilmesi, dini siyasete alet edilmemesi gibi konulara da

hiikkiimeti uyarmisti. Mustafa Albayrak’a gore, oldukga sert olan bu mektup ihtilali
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onlemeye yonelik belki de son uyari idi. Ancak mektup Menderes’te beklenen
etkiyi yaratmamis ve Cumhurbaskani Celal Bayar, Icisleri Bakan1 Namik Gedik ve
Genelkurmay Baskani Riistii Erdelhun’dan saklayan Basbakan, ordunun ihtilal
yapamayacagini zannetmisti. Menderes, bu mektup {izerine yaptigi agiklamada;
“silahl1 kuvvetler benimle beraberdir. Karsima Bayar ciksa onu, indnii ¢iksa
Inonii’yii, grup aleyhime gecerse partiyi susturmaya azimlidir. Maksat bana verimli
ve basarili surette calisma imkani vermektir” diyerek tavrini ortaya koymustu
(Albayrak 2004, 546).

Parti igerisinde dahi artik kontrolii saglayamayan bir siyasi hareket haline
gelen DP, Basbakan Adnan Menderes’in sik sik kendini kalabaliklarin arasina atip
onlarin sevgi gosterileri altinda moral bulmaya ve nefes almaya itmesine sebep
olmustu. Menderes, son mitingini 25 Mayis 1960’ta Eskischir’de yapmaya
gitmisti. Menderesin ucagi 25 Mayis 1960’ta Eskischir havaalanina inmis ve
burada kendisini karigilmaya gelen bazi subaylar, Basbakan aralarindan gegince
aniden kendisine sirtlarin1 donmiislerdi. Cem Erogul’a gore, subaylarin bu
davranig1 ancak giicii ve etkisini yitirmis bir hiikkiimete yapilabilirdi. Havaalanindan
subaylarin bu hareketinden sonra acil olarak Eskisehir’in merkezine gelen
Menderes, kiirsiiye ¢ikip tam halka seslenecegi an, bilinmeyen kisiler tarafindan
hoparloriin telleri kesilmis ve artik hiikiimet igin sona yaklasildiginin isareti
olmustu. Ertesi giinii de Eskisehir’de geciren Menderes, Eskisehir Ticaret Odasi
seker fabrikasinda kendisi igin bir yemek hazirlamiglardi. Yemekte yine
muhalifleri elestirmis ve ogrencileri kiskirttigi gerekgesiyle tiniversite hocalarina
“kara ciibbeliler” demisti. O giiniin gecesinde Menderes’in 6zel kalemi kendisine
askerin yonetime el koyup, ihtilal yaptigmin haberini vermisti. Menderes,
Konya’ya ulagsmak umuduyla giderken Kiitahya’da yakalanmig ve tekrar
Eskisehir’e gotiiriilmiis oradan da Ankara’ya sevk edilmis, Cumhurbaskani1 Celal
Bayar ise Cankaya’da tutuklanmistt (Erogul 2003, 250). DP’nin diger yoneticileri
de teker teker gozaltina alinarak Harp Okulunda goézetim altinda tutulmuslardi.
Boylece 10 yillik DP iktidari, askerin yonetime el koymasiyla son bulmustu
(Hirriyet 27 Mayis 1960).
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SONUC

14 Mayis 1950 secimleri ile iktidara gelen DP, 27 Mayis 1960 askeri
darbesine kadar Tiirkiye’yi yonetmistir. DP’nin iktidar yillar1 {i¢ dénem olarak
incelenmistir: Birinci donem 1950-1954, yani iktidar degisimin ortaya ¢iktigi 14
Mayis 1950 secimlerinden 1954 secimlerine kadar olan siireg; ikinci donem 1954
secimlerinden 1957 se¢imlerine kadar olan siire¢; son donem olarak 1957

secimlerinden 27 Mayis darbesine kadar devam eden donemdir.

DP iktidarinin ilk yillarinda emniyet islerine dnem vermistir. Icisleri prensibi
olarak biirokratik kurumlari halkin disinda ve tstiinde bir varlik degil, sadece, halk
tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gérmek {lizere kurulmus bir idare cihazi
saymak olmustur. I¢ giivenlik teskilatlar1 olan polis ve jandarma kadrolarmin hem
personel hem de teknik olarak gelismesini saglamistir. Hiikiimet programlarinda
zabita  kuvvetlerini  birlestirme  kararint  vermesine  ragmen  bunu
gerceklestirememislerdir. DP doneminde ¢ikarilan kanuni diizenlemelerden, Pasaport
Kanunu, Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Matbaalar

Kanunu, Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun hala yiiriirliiktedir.

“Yeter soz milletindir” slogani ile iktidara gelen DP donemi demokratiklesme
acisindan biiytik bir firsatti. Ne yazik ki devam eden yillarda vaat ettikleri demokratik
kurumlar1 iilkede hayata gecirememiglerdir. DP 1950-1954 déneminde biirokrasi
tizerindeki baskilar, parti kapatma, mallarina el koyma gibi uygulamalar, baskict bir
iktidar olarak anilmasina sebep olmustur. Muhalefet Partisi CHP ile siirtiismeleri
Tiirk Siyasi hayatinin, kisir iktidar muhalefet ¢ekismesi seklinde gelismesine sebep

olmustur.

29 Mayis 1950°de Menderes tarafindan TBMM’de okunan hiikiimet
programinda devrimler ele alinmis ve devrimler, “millete mal olmus ve olmamis”
seklinde bir ayirima tabi tutulmus, hiikiimetin sadece milletin kabul ettigi devrimleri

koruyacagini sdylemistir. DP’nin i¢ politikada ilk icraati, toplumun geneli tarafindan
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kabul gormeyen Arapga ezanin okunmasini yasaklayan Kanunun kaldirilmasi

olmustur.

Tiirk siyasal hayatinda oy toplama hesaplar1 nedeniyle dini ¢evrelere bazi
tavizler verilmistir. Ancak kurulan siyasi partiler seriat¢1 6zellikler gostermemistir.
DP doneminde laiklik karsiti hareketlere oy kaygisi ya da bu gevreleri kontrol
amaciyla bazi tavizler verilmis olmasina ragmen irticai hareketlere karsi bazi
onlemler de alinmistir. Anitkabir tamamlanip Atatiirk’iin nas1 buraya defnedilmis,
Atatiirk’ti Koruma Kanunu’nun ¢ikartilmig, laiklik karsitt yayinlar kapatilmis,

yazarlar1 hapsedilmistir.

DP’nin iktidara gegtigi yillarda var olan, sendikalarla iliskilere 6nem veren ve
sol egilimli bazi siyasi partilerin yararlandiklar1 6zgiirliikk ve hosgdrii ortam1 da ¢ok

kisa 6miirlii olmustur.

1950-1960 yillar1 yeni kurulan cumhuriyet rejimine tehdit unsuru olabilecek
her tiirlii siyasi akimin kontrol altinda tutuldugu bir donem olmustur. Ahmet Emin
Yalman'a kars1 diizenlenen suikast tesebbiisiiniin ardindan DP, sag kesimlere de kars1
sert Onlemler almaya baslamistir. Bu anlamda Tiirk Milliyetciler Derneginin
kapatilmas1 DP iktidar1 i¢in sonraki yillar acgisindan agir sonuglar dogurmustur. DP,
tiniversite gengliginden CHP propagandasina karsi kendisini destekleyecek bir
gruptan mahrum kalmistir. Halbuki milliyet¢i genglik hem solcu diisiinceye hem de

CHP propagandasina kars1 giiclii bir kale teskil etmisti.

1957 secimlerini de DP kazanmigsa da oylarinda biiyiikk bir disiis
gozlenmistir. Oyle ki, bu secimler sonucunda DP %48 oy orani ile 424 milletvekili
cikarirken, CHP oy oranimm1 %41’e yiikseltmis ve 178 milletvekilini Meclis’e

sokmustur.
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1954-1957 yillar1 arasindaki DP iktidarinin belki de en 6énemli olay1 6-7 Eyliil
olaylaridir. 6-7 Eyliil olaylar1 ile meydana gelen olaylarda halk ile polis kars1 karsiya
gelmis, polisin olaylar1 engellemedeki zayifligi nedeniyle il valileri ve emniyet
miidiirleri gorevlerinden alinmig ve haklarinda sorusturma baslatilmistir. 6-7 Eyliil
olaylart DP iktidarimin zayiflamasina, giiven ve otoritesinin kaybolmasina yol

agcmistir Tiirkiye’nin dis politikada aldig1 yara kapatilamamaistir.

Irak ihtilali DP yoneticilerinde beklenmeyen etkiler yapti. DP ve CHP
arasindaki siyasi miicadelede “ihtilal” kelimesi polemikler de sik¢a kullanilmaya

basladi. ihtilal fikri baski tedbirlerini de beraberinde getirmistir.

27 Mayis’a giden siireci tetikleyen siire¢ 6grenci olaylart ile bagladig gibi,
ogrenci olaylarinin baglamasimin kivilcimini ise tahkikat komisyonunun kurulmasi
atmistir. Tahkikat komisyonunu kurulmasi, siyasi faaliyetlerin yasaklanmasi, meclis
dis1 muhalefetin harekete ge¢cmesine sebep oldu. Bu muhalefetin merkezi de
tiniversite gencligi olmustur. Tahkikat Komisyonu, sorunlar1 ¢ézemedigi gibi
{iniversite grencilerinin sokaga dokiilmesine de neden olmustur. Istanbul

Universitesindeki olaylar Ankara’ya sigramis Ve artik ok yaydan ¢ikmuistir.

En kotii idarenin bile yine halk tarafindan indirilmesi gerekirken 27 Mayis
askeri darbesi ile 14 Mayis 1950 secimleriyle baslayan ve tam olarak 10 y1l 13 giin
iktidarda kalan DP distiriilmiistiir. Boylece Tiirk siyasi tarihinde askeri darbeler

donemi baslamis oldu.
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Ekim 1957- 30 Ekim 1957- 30 Ekim 1957- 7 Kasim 1957-12 Kasim 1957-
14 Kasim 1957- 26 Kasim 1957- 9 Aralik 1957- 11 Aralik 1957- 13 Aralik
1957- 14 Aralik 1957- 29 Aralik 1957.

1 Agustos 1958- 1 Mayis 1958- 10 Aralik 1958- 10 Ekim 1958- 10 Nisan
1958- 10 Ocak 1958- 10 Subat 1958- 11 Aralik 1958- 11 Nisan 1958- 12
Agustos 1958- 13 Ekim 1958- 13 Ekim 1958- 13 Nisan 1958- 14 Mayis
1958- 14 Temmuz 1958- 15 Ekim 1958- 15 Temmuz 1958- 16 Ekim 1958-
16 Nisan 1958- 16 Subat 1958- 16 Temmuz 1958- 17 Ocak 1958- 17
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Vatan,

Temmuz 1958- 18 Ekim 1958- 18 Temmuz 1958- 19 Ekim 1958- 19 Kasim
1958- 2 Eyliil 1958- 2 Subat 1958- 20 Temmuz 1958- 21 Ekim 1958- 21
Ocak 1958- 21 Temmuz 1958- 22 Mart 1958- 23 Ocak 1958- 23 Temmuz
1958- 24 Agustos 1958- 24 Aralik 1958- 25 Kasim 1958- 25 Temmuz 1958-
26 Temmuz 1958- 27 Mayis 1958- 28 Aralik 1958- 28 Temmuz 1958- 29
Kasim 1958- 3 Mayis 1958- 3 Nisan 1958- 30 Kasim 1958- 30 Nisan 1958-
31 Ocak 1958- 5 Mayis 1958- 6 Aralik 1958- 6 Ekim 1958- 6 Ocak 1958- 6
Subat 1958- 8 Ekim 1958- 8 Nisan 1958- 8 Ocak 1958- 9 Aralik 1958

1 Mayis 1959- 12 Mayis 1959- 14 Eyliil 1959- 16 Mayis 1959- 19 Mayis
1959- 19 Nisan 1959- 2 Mayis 1959- 20 Nisan 1959- 22 Mayis 1959- 29
Nisan 1959- 3 Mayis 1959- 30 Nisan 1959- 4 Mayis 1959- 5 Mayis 1959- 8
Mayis 1959- 9 Haziran 1959

Yalgin, Hiiseyin Cahit: “Yeni Kabine”, Ulus, 11 Mart 1951.

Yalcin, Hiiseyin Cahit: “Mesuliyet Methumu Ortadan Kalkmistir”, Yeni Ulus, 10

Mart 1954,

Yalcin, Hiiseyin Cahit: Nereye Gidiyoruz?”, Halke1, 22 Haziran 1954.

Yalman, Ahmet Emin: “Kabine Degisikligi”, Vatan, 10 Mart 1951.

Yalman Ahmet Emin, “Kabineye Dair Diislinceler”, Vatan, 11 Mart 1951.

Yalman Ahmet Emin, “Kongreden ilk Intibalar”, Vatan, 16 Ekim 1951.

Yalman Ahmet Emin, “Olgunluk Imtihan1”, Vatan, 21 Ekim 1951.
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Yalman Ahmet Emin, “I¢iniz Rahat Olsun”, Vatan, 22 Temmuz 1953.

Yalman Ahmet Emin, “Yanlis Yoldayiz”, Vatan, 3 Temmuz 1954.

Yalman Ahmet Emin, “Tam Tersine Tedbirler”, Vatan, 4 Temmuz 1954.

Varol, Alaaddin, Yasama Siirecinde Siyasi Partilerin Rolii, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2011.

Yeni Ulus, 28 Ocak 1954- 8 Mart 1954- 9 Mart 1954- 10 Mart 1954

Zafer,14 Haziran 1950- 29 Temmuz 1950.

Zafer, 17 Ekim 1955- 19 Ekim 1955- 19 Ekim 1955- 24 Ekim 1955- 30 Kasim 1955-
2 Aralik 1955- 9 Aralik 1955- 10 Aralik 1955- 14 Aralik 1955- 19 Aralik
1955- 20 Aralik 1955- 22 Aralik 1955- 23 Aralik 1955- 24 Aralik 1955

Zafer, 1 Ekim 1957- 5 Ekim 1957- 7 Ekim 1957- 9 Ekim 1957- 10 Ekim 1957- 13
Ekim 1957- 14 Ekim 1957- 15 Ekim 1957- 17 Ekim 1957- 18 Ekim 1957- 19
Ekim 1957- 21 Ekim 1957- 22 Ekim 1957- 23 Ekim 1957- 30 Ekim 1957- 6
Kasim 1957- 8§ Kasim 1957- 15 Kasim 1957- 15 Kasim 1957- 26 Kasim
1957- 4 Aralik 1957.

Zafer, 2 Mayis 1958- 30 Nisan 1958- 14 Temmuz 1958- 16 Temmuz 1958- 20
Temmuz 1958- 21 Temmuz 1958- 29 Temmuz 1958- 12 Agustos 1958- 22
Agustos 1958- 26 Agustos 1958- 7 Eyliil 1958- 8 Eyliil 1958- 9 Eyliil 1958-
11 Eyliil 1958- 21 Eyliil 1958- 22 Eyliil 1958- 24 Eyliil 1958- 26 Eyliil 1958-
29 Eyliil 1958
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Zafer, 6 Ocak 1959- 25 Ocak 1959- 9 Subat 1959- 18 Subat 1959- 27 Subat 1959- 28
Subat 1959- 5 Mart 1959- 9 Mart 1959- 11 Mart 1959- 12 Mart 1959- 16
Mart 1959- 1 Mayis 1959- 12 Mayis 1959- 14 Mayis 1959- 15 Mayis 1959-
16 Mayis 1959- 19 Mayis 1959- 2 Mayis 1959- 3 Mayis 1959- 4 Mayis 1959-
5 Mayis 1959- 7 Mayis 1959- 22 Mart 1959

Zafer, 1 Mayis 1960- 8 Nisan 1960- 9 Nisan 1960- 13 Nisan 1960- 16 Nisan 1960-
19 Nisan 1960- 20 Nisan 1960- 28 Nisan 1960- 29 Nisan 1960- 30 Nisan
1960- 30 Nisan 1960- 2 Mayis 1960- 3 Mayis 1960- 6 Mayis 1960

TBMM TUTANAKLARI

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt I: 12.VIL.1950 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt I: 14.VII.1950 Tarihli Tolant:.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt I: 3.VII.1950Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt I: 5.VII.1950 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt I: 22.V.1950 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt V: 27.11.1951 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt VI: 2.1V.1951 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt VI: 26.111.1951 Tarihli Toplanti.
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TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt VI: 27.1V.1951 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt VI: 30.1I1.1951 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Cilt VII: 4.V.1951 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt IX: 23.VII.1951 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt XXIV: 21.VIIL.1953 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt XXIV: 9.VII.1953 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt XXIV: 9.VII.1953 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi: Donem IX, Cilt XXIV: 23.VII.1953 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt XXIX: 7.111.1954 Tarihli Toplantu.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt XXIX: 9.111.1954 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt I: 14.V1.1954 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt I: 2.VII.1954 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt I: 21.V1.1954 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt I: 30.V1.1954 Tarihli Toplanti.
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TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt I: 5.VII.1954 Tarihli Toplantu.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VII: 12.1X.1955 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 14.XI1.1955 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 16.XI1.1955 Tarihli Toplantu.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 16.XI1.1955 Tarihli Toplantu.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 19.XI1.1955 Tarihli Toplantu.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 2.XI1.1955 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 23.XI1.1955 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 23.XI1.1955 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 26.XI1.1955 Tarihli Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt VIII: 9.XI1.1955 Tarihi Toplanti.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt X, 13.11.1956 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt X1, 30.V.1956 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XII, 22.VI.1956 Tarihli Toplant1
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TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XII, 25.V1.1956 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XII, 27.VI.1956 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XII, 27.VI.1956 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XII, 4.VI.1956 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XII, 6.VI.1956 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XX, 10.IX.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, Cilt XX, 11.1X.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 1.X1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 15.X1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 23.X1I1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 27.X1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 27.XI1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 4. XI1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 4. XI1.1957 Tarihli Toplanti
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TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 4. XI1.1957 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt I, 9.XI1.1957 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt II, 24.11.1958 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt IV, 26.VII.1958 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt VI, 20.11.1959 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt VIII, 4.111.1959 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt IX, 11.V.1959 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt IX, 13.V.1959 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt XIII, 18.1V.1960 Tarihli Toplanti

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt XIII, 18.1V.1960 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt XIII, 25.1V.1960 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt XIII, 27.1V.1960 Tarihli Toplant1

TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, Cilt XIII, 27.1V.1960 Tarihli Toplanti
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INTERNET KAYNAKLARI

TBMM, 3531 say1 ve 16.VIL.1938 tarihli Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerini
Degistiren Kanun. 25.11.2019
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

18/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf

TBMM, 4936 say1 ve 18.VI1.1946 tarihli Universiteler Kanunu. 27.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

28/kanuntbmmc028/kanuntbmmc02804936.pdf

TBMM, 5434 sayr ve 17.VI.1949 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu 25.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

31/kanuntbmmc031/kanuntbmmc03105434.pdf

TBMM, 6122 sayr ve 11.VIL.1953 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun. 24.11.2019.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

35/kanuntbmmc035/kanuntbmmc03506122.pdf

TBMM, 6185 say1 ve 28.VII.1953 tarihli Universiteler Kanununun 46nc1 Maddesinin
(d) Fikrasinin ~ Degistirilmesi Hakkinda Kanun. 25.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

35/kanuntbmmc035/kanuntbmmc03506185.pdf

TBMM, 6187 say1 ve 29.VIL.1953 tarihli Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin

Korunmasi Hakkinda Kanun
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc028/kanuntbmmc028/kanuntbmmc02804936.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc028/kanuntbmmc028/kanuntbmmc02804936.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc031/kanuntbmmc031/kanuntbmmc03105434.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc031/kanuntbmmc031/kanuntbmmc03105434.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntbmmc035/kanuntbmmc03506122.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntbmmc035/kanuntbmmc03506122.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntbmmc035/kanuntbmmc03506185.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntbmmc035/kanuntbmmc03506185.pdf

TBMM, 6329 say1 ve 16.111.1954 tarihli Tiirk Ceza Kanununun 161nci Maddesinin
Son Fikrasinin Tadili ve Bu Maddeye Iki Fikra ilavesi Hakkinda Kanun.
22.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

36/kanuntbmmc036/kanuntbmmc03606329.pdf

TBMM, 6422 sayr ve 25.VI.1954 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun. 25.11.2019.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

37/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706422.pdf

TBMM, 6435 say1 ve 8.VIL.1954 tarihli Baghh Bulunduklar1 Teskilat Emrine Alinmak
Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda Kanun. 25.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

37/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706435.pdf

TBMM, 7053 say1 ve 13.IX.1957 tarihli Milletvekilleri Se¢imi Kanununun 35 ve
109uncu Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde
[lavesine Dair Kanun. 25.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

39/kanuntbmmc039/kanuntbmmc03907053.pdf

TBMM, 7242 say1 ve 3.111.1959 tarihli 5434 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanununa Ek Kanun. 22.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

41/kanuntbmmc041/kanuntbmmc04107242.pdf

TBMM, 7468 say1 ve 28.1V.1960 tarihli TBMM Tahkikat Enclimenlerinin Vazife ve
Salahiyetleri Hakkinda Kanun. 26.11.2019.
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc036/kanuntbmmc036/kanuntbmmc03606329.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc036/kanuntbmmc036/kanuntbmmc03606329.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706422.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706422.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706435.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706435.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc039/kanuntbmmc039/kanuntbmmc03907053.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc039/kanuntbmmc039/kanuntbmmc03907053.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc041/kanuntbmmc041/kanuntbmmc04107242.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc041/kanuntbmmc041/kanuntbmmc04107242.pdf

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcO

42 /kanuntbmmc042/kanuntbmmc04207468.pdf

TBMM, Askerlik Kanununun 2850 Sayili Kanunla Degistirilen ve 3027, 3174, 4173
ve 4416 Sayili Kanunlarla Fikralar Eklenen 5’inci Maddesinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Gegici Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Milli Savunma Komisyonu Raporu, 27.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm090

01020ss0033.pdf

TBMM, Basin Kanunu Tasaris1 ve Icisleri ve Adalet Komisyonlarmdan Kurulan
Karma Komisyon Raporu. 24.11.20109.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm090

01023ss0055.pdf

TBMM, Basin Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Kanuna Muvakkat Bir
Madde Ilavesine Dair Kanun Layihasi ve Muvakkat Enciimen Mazbatasi.
28.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm100
12073ss0191.pdf

TBMM, Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu. 25.11.20109.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm090

01022550042.pdf

TBMM, Corum Mebusu Hiiseyin Ortakcioglu ve Ug Arkadasinin, TBMM Dahili
Nizamnamesinde Yazili Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri

Hakkinda Kanun Teklifi ve Muvakkat Enciimen Mazbatasit. 27.11.2019.
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc042/kanuntbmmc042/kanuntbmmc04207468.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc042/kanuntbmmc042/kanuntbmmc04207468.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001020ss0033.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001020ss0033.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001023ss0055.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001023ss0055.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073ss0191.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073ss0191.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001022ss0042.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001022ss0042.pdf

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c013/tbmm110

13061ss0127.pdf

TBMM, Denizli Mebusu Baha Aksit ve On Bir Arkadasinin Dahili Nizamnamenin
Bazi Maddelerinin Tadili Hakkindaki Teklifi ve Teskilat1 Esasiye Enclimeni
Mazbatasi. 26.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm110

01019.pdf

TBMM, izmir Mebusu Pertev Arat ve U¢ Arkadasinin, Vekalet, Idare, Miiessese
veya Kurum Emrine Almmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar
Hakkinda Kanun Teklifi ve Muvakkat Enciimen Mazbatas1i (2/25).
25.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm100

01017ss0031.pdf

TBMM, Milletvekilleri Se¢imi Kanununun Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir

Madde Eklenmesine Dair Kanun Layihasi ve Muvakkat Enclimen Mazbatas.
24.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm100

200915s0288.pdf

TBMM, Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun
Layihasi ve Adliye Enciimeni Mazbatasi. 18.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm100

12073s550192.pdf

TBMM Milletvekilleri Segimi Kanunu, 25.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbm
mc032/kanuntbmmc032/kanuntbommc03205545.pdf
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c013/tbmm11013061ss0127.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c013/tbmm11013061ss0127.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001017ss0031.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001017ss0031.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm10020091ss0288.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm10020091ss0288.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073ss0192.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012073ss0192.pdf

TBMM, Sekerden Alinan Munzam Istihlak Vergisinde Yapilan Indirimlerin
Onanmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu.
28.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm090

01017ss0026.pdf

TBMM, Toplantilar ve Gosteri Yiiriyiisleri Hakkinda Kanun Layihas1 ve Muvakkat
Encliimen Mazbatasi. 01.12.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm100

12082s550232.pdf

TBMM, Tirk Ceza Kanunun 16Inci Maddesinin Son Fikrasinin Tadili ve Bu
Maddeye Bir Fikra Ilavesi Hakkinda Kanun Layihasi ve Adliye Enciimeni
Mazbatasi. 01.12.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c029/tbmm090

29060s50169.pdf

TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Layihas1 ve Igisleri, Maliye ve Biitce
Komisyonlari Raporlari (1/534). 29.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm090

24104ss0217.pdf

TBMM, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Layihasi ve Muvakkat Enciimen Mazbatasi
(1/17). 15.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm100

01011ss0017.pdf
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001017ss0026.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001017ss0026.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012082ss0232.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012082ss0232.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c029/tbmm09029060ss0169.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c029/tbmm09029060ss0169.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024104ss0217.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024104ss0217.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001011ss0017.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001011ss0017.pdf

TBMM, Universiteler Kanununun 46nc1 Maddesinin d Fikrasinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun Layihasi ve Milli Egitim Komisyonu Raporu (1/647).
28.11.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm090

24113550295.pdf

TBMM, Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Layihas1 ve

Adalet Komisyonu Raporu (1/648). 02.12.2019.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm090

24115s50297.pdf

TBMM, Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Hakkindaki 1076 SayiliKanunun

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

3923 Sayili Kanunla Degistirilen 3’linci Maddesine Bir Fikra Eklenmesine
Dair Kanun Tasaristi ve Milli Savunma Komisyonu Raporu (1/32).
03.12.2019.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm090

01021ss0032.pdf

Resmi Gazete,8 Agustos 1951. 22.11.2019
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7884.pdf

Resmi Gazete,11 Agustos 1951 24.11.2019.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7882.pdf

Resmi Gazete, 16 Aralik 1953. 23.11.2019.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11572.pdf

Resmi Gazete,17 Mart 1954, 24.11.2019.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8660.pdf
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024113ss0295.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024113ss0295.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024115ss0297.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024115ss0297.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001021ss0032.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001021ss0032.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7884.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7882.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11572.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8660.pdf
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