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GIRIS

Israil/Yahudi lobiciligi, bir iilkedeki etnik azinhigin siyasi, ekonomik ve
kiltiirel olarak organize olabildigi zaman, bulunduklar iilkenin i¢ ve dis siyasetini
biiyiik 6l¢iide etkileyebildigini gostermektedir. Daha da ilging olani1 bu etki sonucu
tilkenin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarinin zarar gérebilmesidir. Kar/zarar bilangosu
incelendigi zaman maliyetin hem iilkeye hem de lider konumunda bulunan
politikacilara ¢iktig1 goriilebilmektedir. Bu maliyet yalniz bu kapsamda kalmamakta,
bolgeyi, diinyayr ve kararlarin alindigi, ve hedef aldigi iilkeleri etkilemektedir.
ABD’deki Israil/Yahudi lobisinin etkisini bu gercevede degerlendirmek gerekir.
Burada ABD’nin siyasi ve toplumsal sisteminin ve kiiltiirel 6zelliklerinin neden
boylesine etkili bir lobicilige zemin hazirladigi, sistemin imkan ve zaaflarinin lobiler
tarafindan ne sekilde kullanildig: tarihsel bir perspektifle anlatilacaktir. Bu baglamda
Yahudi toplumunun goreli az bir niifusla, anti Semitist akimlara karsi durarak
diinyanin siyasi ve ekonomik olarak biiyiik giicii olan ABD’nin siyasi karar
mekanizmasint nasil etkiledigi incelenecektir. Bu agidan Amerika'nin siyasi ve
toplumsal kurumlarina ve yapisina, topluma yon veren temel Ozelliklere
deginilecektir. 19. yiizyildan baslayarak ve ozellikle 1948 sonrasi Amerikan siyasi
hayatiin nasil Yahudi etnik toplulugunun ve Israil lobisinin etkilerine agik hale
geldigi, Arap-Israil ¢atismasi ve Filistin sorunu cercevesinde degerlendirilecektir.

Calismadaki temel varsayim, lobinin ilgili tiim taraflar i¢in olumlu etkileri
olmasi beklenen barig siirecini yolundan ¢ikararak, kimi zaman da engelleyerek ve
kilitlenmesine neden olarak bu yondeki cabalari sonugsuz ¢ikarmasi ve Israil'in

Amerikan yonetimlerini glic durumda birakacak emrivaki askeri hareketlerinin



dogurdugu tepkileri ABD i¢ politikasindaki niifuzunu kullanarak gegersiz kilmasi
olgusuna dayanmaktadir. Bu etki, yalniz ABD Ortadogu politikalar1 agisindan degil,
diinya baris1 i¢inde kalici zararlara neden olmaktadir.

Amerika'ya 17. yiizyildan itibaren yerlesmeye baslayan Yahudi topluluklar
19. ylizyildan itibaren organize olarak ABD yiriitme erki lizerinde etkilerini
duyurmuslardir. ABD ve diinyada “lobicilik” teriminin ilk defa kullanilmas1 ABD I¢
Savas1 sonras1 Baskan olan Ulysses S. Grant zamaninda gerceklesirken, Grant savas
sirasinda Yahudilerin haklarin1 kisitlayan bir emri Yahudi toplulugunun baskisi
sonucu geri almis, bagkanlik se¢iminde de Yahudi azinligin oylarini hesaba katmak
zorunda kalmistir. Yahudi topluluklariin Avrupa’da yasadigi sikintilar o zamanki
kosullarda dahi ABD yetkililerine intikal ettirilebilmis, ornegin 1870 lerde
Romanya'nin Yas sehrinde Yahudi topluluklarma yapilan baskilara dair sikayetler
ABD vyetkililerine kadar ulagsmis ve Disisleri Bakanligi Romanya hiikiimetini
uyarmigtir. Carlik Rusyasi’nda 1880°lerde ortaya ¢ikan pogromlar, Siyonist
hareketlerin giiclenmesi ile sonuglanmis ve Theodore Herzl'in Filistin topraklarinda
Yahudilere bir yurt ideali Avrupa hiikiimetlerinden ABD Bagkanligina kadar
yetkililerin giindemine girmeye baslamistir. Yahudi azinli§in organize olma basarisi,
Louis Brandeis, Felix Frankfurter gibi yetenekli ve entellektiiel yanlar1 giiclii
isimlerin Woodrow Wilson, Franklin Delano Roosevelt, Harry Truman'in yakin
danigman hatta arkadas ¢evresine girmeleri ve onlar1 Siyonist idealler dogrultusunda
yonlendirmeleriyle 6lciilebilir. Bu isimler, Israil devletinin kurulmasina yonelik
adimlarin atildig1 zamanlarda, 6rnegin Balfour Bildirisinin onaylandigi dénemde
etkili olmustur. Yakin zamanlarda, Bill Clinton'un yakin danigmanlarindan birinin

Israil’in etkili lobi kurulusu AIPAC eski yoneticilerinden olmasi1 veya George W.



Bush déneminde fikirleri Israil lobisi amaclariyla ortiisen yeni muhafazakar (neo-
con) isimlerin dis politikada s6z sahibi olmasi bu organizasyonun uzun vadeli ve
saglam temelli basarisin1 gostermektedir. Burada 6nemli nokta, ABD nin dis politika
realiteleriyle, Yahudi toplumunun hedef ve c¢ikarlariin her zaman kesismemesi,
hatta bazen biiyiik farkliliklarin asikar hale gelmesidir. ABD Disisleri Bakanligi nin
gindemi, perspektifleri ve stratejileri i¢ politikanin muglak ortami ve segim
hesaplarmin rehini haline gelmektedir. Theodore Herzl'in Israil iitopyasmni diinya
siyaset giindemine sokmasindan itibaren Disisleri biirokratlari, Cordell Hull, James
Baker gibi bakanlar Filistin ve Israil konularma temkinli yaklagsmistir. Herzl projesi
ABD yetkililerine getirildigi zaman Disisleri Bakanligi Osmanli Imparatorlugu ile
iliskileri bozmamak icin konuya miidahil olmak istememis, Ikinci Diinya Savasi
Oncesi ve baglangicinda Nazi Almanyasi’ndaki baskilarindan kaynaklanan gé¢men
akimi nedeniyle ortaya ¢ikan ABD'de kotalarin artirimi sorununda Disisleri
Bakanlig1 ayak siiriimiistiir. Truman déneminde Israil'in kurulusundan Camp David
goriismelerine kadar bu cekismeleri gdzlemek miimkiindiir. ABD nin Israil'e yakin
olmasmin bedeli konusunda i¢ politikanin kaygan zemininden uzak olan Disisleri
Bakanligi nin muhtelif zamanlardaki yaklasim ve tepkilerini izlemek 6nemli bir fikir
verebilecektir.

ABD dis politika sisteminin yarattigi biitin sorunlara karsin lobicilik sistemi
tarihsel perspektiften kaynaklanan tiim avantajlarini azami Olgiide kullanmustir.
Bunlar arasinda Hristiyan-Yahudi kiltiirleri arasindaki yakinlik, dinsel mitlerdeki
ortlisme ve Amerika'daki dinsel yapilanmanin ve Hiristiyan Sagin bu yakinligin
gelismesi i¢in bereketli bir ortam sunmasi, tarihteki anti Semitist akimlar sonucu

ozellikle Dogu Avrupa'da Yahudilerin baski gérmesi ve katliama ugramasi, Ikinci



Diinya Savasi nda olan soykirima tepki gosterilmekte ge¢ kalinmasi nedeniyle
Amerikan kamuoyunda olusan vicdani baskilar sayilabilir. Diger yandan Yahudilerin
Amerika'daki potansiyelleri iyi kullanmalari, egitime onem vererek bilimde, finans
sektoriinde, ekonomide, sanatta, medyada on plana ¢ikabilmeleri, teknolojik
imkanlar1 yerinde kullanabilmeleri ve davaya agresif bigimde sahip ¢ikmalari lobinin
giiciinii arttiran olgulardir. Bunun 6tesinde, bulunduklar1 iilkenin siyasi sistemine
entegre olarak bagka etnik gruplarda pek goriilmeyen bigimde aktif ve enerjik siyasi
katilim gostererek iilke politikasinda karsi durulamayacak bir giic haline
gelmiglerdir. Tez, bu kapsamda bu noktalari inceleyerek son tahlilde ABD dis
politikasinin lobinin (diger faktorler ihmal edilmemek kosuluyla) baskisi sonucu
kars1 karsiya kaldigi maliyet ve agmazlari 6n plana cikartacaktir. Biitiin bunlarin
otesinde ABD'nin Israil'in kendisine dis politika alaninda yaratti§1 zararlara
katlanmasinin temel nedeni, Soguk Savas doneminde ekonomisinin ihtiya¢ duydugu
petrol kaynaklarinin oldugu Ortadogu bolgesinde SSCB'ne karsi denge kurma
ihtiyacidir. Bu temel stratejinin basaris1 da petrol kaynaklarini elinde bulunduran
Arap iilkelerinin 1973 ambargosu gibi eylemlerle ABD ve sanayilesmis iilkeleri
sikistirmalar1 ve bu iilkelerin Filistin sorunu iizerinden Arap diinyasinin husumetini
kazanmalar1 nedeniyle tartisilir durumdadir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde
Islami akimlarin radikallesmesinde ¢oziilemeyen Filistin sorunu temel bir etkendir.
Bu temel etkenden bagimsiz olarak, Israil lobisinin ABD'yi srail yaninda saf
tutmaya yonelten basarisinda manivela islevi goren sistemin ve bu sistemin yer aldigi
ABD siyasal yapisi ele alinacaktir. Bu gergevede, birinci bolimde 6zellikle son elli
yilda kayda deger bir gelisme gosteren lobicilik faaliyetlerinin temel esaslar

incelenecektir. Buradaki amag, karmasik ve finans giiciine dayali lobiciligin temsili



demokratik sistemde giderek belirleyici hale gelen roliiniin altin1 ¢izmektir. ABD,
Anayasanin Birinci Tadilati hilkkmiince s6z sOyleme ve fikir 6zgiirliigi kapsaminda
toplumda yer alan grup ve bireylerin lobicilik yaparak siyasi erke ve icra organlarina
serbest¢e ulasmasina imkan ve hakkini vermektedir. Bu hak kullanilirken lobicilerin
savundugu tezlerin halkin genel c¢ikarlari veya belli bir grubun 6zel cikarlar
kapsaminda olup olmadigi konusunun ¢ok oncelik tasimadigi gériilmektedir. Bunun
yorumu “cikar” kavraminin siibjektif niteliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
tarimla ilgili lobilerin faaliyeti sonucu onaylanan genetik yapist degistirilmis
parazitlere kars1 dayanikli iiriin yetistirilmesi sektérde verimi arttiracak, bdylece
artan niifusun talebi karsilanabilecektir ama halkin sagligi da tehlikeye atilacaktir.
Finans sektoriiniin lobisi sonucu yatirim bankaciligi ile ticari bankaciligi ayiran kati
diizenleyici kurallar gevsetilecek ve tiiketiciye yeni imkanlar sunulacaktir ama
denetimsiz ve iyi disipline edilmemis bir sektér de {tilkeyi ekonomik krize
gotiirebilecektir. Bu baglamda, ABD deki etkin lobi gruplari ele alinirken ¢ikarlarin
genel toplum c¢ikarlart ile uyumlu, birey ve gruplara firsat esitligi taniyan ancak
maddi giicli olanlarin 6ne ge¢gmedigi, uzun vadeli ¢evre ve saglik c¢ikarlarinin kisa
vadeli ekonomi ve istihdamla ilgili kaygilara gore oncelik kazandigi, medyanin
miimkiin  oldugunca tarafsiz ve baski altinda kalmadan kamuoyunu
bilgilendirebildigi ve toplumun tiim katmanlarinin sesini duyurmasina imkan verdigi,
azinlik bir grubun sadece daha iyi organize olmasi nedeniyle toplumun i¢ ve dis
politik ¢ikarlarini riske atmadig1 seffaf ve egalitaryen bir sistem i¢inde korunmasi ve
izlenmesi gerektigi varsayilarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, bu tezde ABD’deki lobicilik diinyasinda genis bir yelpazede ortaya ¢ikan

gorece biiyiik gruplarin yasama ve yiiriitme iizerinde ne 6l¢iide etkili olabildigi ve bu



nifuzun toplumsal maliyetleri ele alinarak sistemin zaaflar1 tizerinde
odaklanilacaktir. Bu baglamda s6z konusu maliyetler, bir iilkedeki azinlik bir grubun
sistemi kullanarak dis politika siirecini etkileyebilmekte ve ABD"deki Israil lobisinin
bu duruma iyi bir 6rnek olusturdugu goriilmektedir. Buradan hareketle Israil
lobisinin nasil bu noktaya geldigi ve ABD’deki sistemin sagladigi avantajlari
degerlendirerek ABD dis politikas1 amaclar1 dogrultusunda etkileyebildigi
incelenecektir. Bu ¢ercevede, Israil / pro-israil lobisinin tarihgesi, beslendigi
kaynaklar, Amerikan toplumunun kiiltiirel yapisi ve Yahudi gogmenlerin toplumla
kaynagsmasinin lobiye sagladigi avantajlar ve lobinin ABD’nin siyasal, toplumsal,
ekonomik yapisini ile zaaflar1 degerlendirmekteki basarisi ele almacak ve Israil
lobisinin, ABD deki mevcut sistemin verdigi imkanlar1 en az Ulusal Silah Birligi
(National Rifle Association) kadar yasama ve yiiriitme nezdindeki hedeflerine
ulastirmak yéniindeki basaris1 degerlendirilecektir. Ugiincii boéliimde, ABD’nin
Ortadogu politikasina yon veren etmenler kronolojik bir akis i¢inde ele alinacaktir.
Ozellikle 1948'de Israil'in kurulusu ile baslayarak, ve Filistin sorunu ekseninde
hareket ederek, siyasi gelismeler ve lobinin sahne aldigi ve miidahil oldugu
donemler, Soguk Savas sonras1 donem agirlikli olmak tizere incelenerek, lobinin bu
donemlerdeki kritik donemeglerde ABD politikalarint kalici barig ortamu ile ilgili

hedeflerinden uzaklagmasinda oynadigi rol vurgulanacaktir.



. BOLUM
ABD’DE LOBICILIK

A) LOBICILIK, SIYASAL SISTEMDEKI YERI VE UYGULAMALAR
1- Cikar Gruplan ve Lobicilik

Demokrasilerde, halk topluluklarinin tercih, talep ve egilimlerini dile getirerek
kamu politikasinin olusmasi ve uygulanmasi iilke yonetiminde s6z sahibi olmay1
amagclayan siyasi partiler araciligiyla olmakta; iktidari bilfiil elinde bulundurmadan
yuriitme ve yasama erkleri ile iliski kurarak bu mercilerden ¢ikan kararlari temsil
ettikleri topluluklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye calisan baski gruplari, i¢ ve
dis politika alanlarinda karar verme mekanizmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Baski gruplari, siyasal partiler gibi secimlerde aday gosterme, iktidara gegme,
parlamentoda temsilci bulundurma olanaklarina sahip olmadiklarindan, temel
amaclarn gii¢ kiimelerini ¢ikarlar etrafinda orgiitleyerek, iktidarla iligki kurmaktir.t

Cikar gruplarinin toplumda oynadigi roller konusunda degisik goriisler
mevcuttur:

Bazi siyaset bilimi kuramcilarina gore ¢ikar gruplar hiikiimetler iizerinde etkili
olmaya basladiklar1 zaman “Baski Grubu” haline doniisiirler. Bu sekle doniisen
gruplar “Pliitokrasi” tanimina girdikleri i¢in elestirilmektedir. Pliitokrasi, bir tanima
gore, varliklt siniflarin iilkeyi veya toplumu yonetmesidir. Ya da giiclinii maddi
varhgindan alan elit bir ziimre veya yonetici simftir.? Bu elestiriler gergevesinde

ABD'de biiyiik sirket gruplar1 ve lobicilik yapan 6zel ¢ikar gruplarinin (bazi yabanci

! Miijde Ker Dinger, Lobicilik, [stanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s. 9.
2 http://www.oxforddictionaries.com/
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birim temsilcileri dahil), tilkenin halkin degil kendi 6nceliklerine gore yonetilmesi
icin se¢im kampanyalarinda adaylara biiyiikk tutarli bagislar yaptiklar1 iddia
edilmektedir.® Bu ¢ergevede gruplarin veya kisilerin niifuzlari politik siireg iistiindeki
onemli ve adil olmayan bir etkiye doniismektedir. ABD’de sosyal liberalizmin
yiikselisine karsin, gergek (politik) giiclin pliitokratlar ve muhafazakar soylemi
savunanlar arasindaki geleneksel ittifakta kalmaya devam ettigine iliskin baska bir
goriis de 6ne siiriilmektedir.*

Daha olumlu bir yaklagima gore ise, c¢ikar gruplart toplumun cesitli
kesimlerinin parlamentolarda tam olarak temsili miimkiin olamayacak goriis ve
taleplerinin kanun koyuculara ve yiiriitmeye iletilmesini saglanmasi nedeniyle
demokrasiye katkida bulunan olusumlardir. 1960’lardan sonra, geleneksel siyasi parti
yapilanmalar1 vatandaslarin degisen (ve farklilasan) beklentilerini ve degisen sinif
yapisini karsilanmakta zorlanmuslardir.” Bu durumda, degisen teknoloji, e-posta gibi
dogrudan iletisim araglar1 gruplarin ve bireylerin taleplerini dogrudan iletmesi
acisindan parlamentolar digindaki bu yapilanmalara ¢ogulcu demokratik diizene bir
katk1 olarak bakilabilir.

Ancak, bu katkinin saglanmasi i¢in toplumun gerek se¢cim zamaninda gerek
olagan dénemlerde ideale yakin ve seffaf bir sekilde organize olmasi lazimdir. Baska
bir deyisle, s6z konusu ¢ikar gruplarmin varlik ve faaliyetlerinin goriiniir bir sekilde
toplumun ¢esitli katmanlari1 tarafindan gozlenebilmesiyle c¢ikar gruplarinin ideal

demokrasi ic¢indeki yeri agikliga kavusabilir. Bu agidan, politik partilerle ¢ikar

? Jordan Bailey, “The United States of Plutocracy”, http://economyincrisis.org/content/the-
1-percent-not-our-elected-officials-are-governing-the-united-states Economy In Crisis, 4
May1s 2014 (Erigim tarihi: 21/10/2014).

* Paul Krugman, “Phosphorus and Freedom, The Libertarian Fantasy”, The New York
Times, (10 Agustos 2014).

> Allan J. Cigler, Burdett A. Loomis, Interest Group Politics, 2. B., Washington DC, CQ
Press, 1986, s. 16.



http://economyincrisis.org/content/the-1-percent-not-our-elected-officials-are-governing-the-united-states
http://economyincrisis.org/content/the-1-percent-not-our-elected-officials-are-governing-the-united-states

gruplar1 arasindaki baslica farkin, ¢ikar gruplarinin siyasi giicii bilfiil iktidar1 eline
gecirmeden siirdiirmeyi (kendi hedefleriyle sinirli olarak) hedeflemesi oldugu
diistiniilmektedir. Burada yasal ve goriiniirdeki sorumluluk politikaciya ait olurken,
olas1 kazanimlar ise ¢ikar gruplarinda kalmaktadir. Bu denklemde politikacinin dogal
beklentisi ise se¢imi kazanmaktir.

Cikar gruplarinin politik arenada dikkate deger bir rol oynadiklarini
vurgulamak gerekir; devletin uygulamalarindan etkilenen se¢gmen tabanini organize
ederek haklarini korur, ¢ikarlarini savunur ve onlarin siyasi siiregte soz hakkina sahip
olmasini saglarlar.6 Bu acidan bakildiginda ¢ikar gruplari, temelde kamu yararini
gozetenler ve Ozel ¢ikarlarla ilgili olanlar seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Kamu
yararina ¢alisan gruplar tiim topluma katki saglamak amaciyla sorunlarla ugrasirken,
0zel gruplar yalnizca kendi grup {yelerine c¢ikar saglayacak isler {izerinde
odaklanirlar. Ornegin, meslek birlikleri sadece kendi iiyelerinin mesleklerini daha
rahat uygulayabilmeleri veya onlarin daha yiiksek ticret alabilmeleri igin ilgili yasa
ve kurallart degistirmeye calisabilirler.” Bu konuyla baglantili Peter Willetts’in
onerdigi diger bir goriis ise, baski grubunu c¢ikar grubu ile karsilastirarak baski
gruplarini insan haklari, c¢evre sorunlart gibi grup {iyelerine dogrudan ¢ikar
saglamayacak (ama statii ve prestij saglayabilecek) amaglari hedefleyen genis

kapsamli bir tanim i¢inde ele almay1 onermektedir.®

% Paul S. Herrnson, Ronald G. Shaiko, Clyde Wilcox, The Interest Group Connnection:
Electioneering, Lobbying, and Policymaking in Washington i¢inde, der. Herrnson,
Shaiko, Wilcox, 2.B., Washington DC., CQ Press, 2005, 6nsoz, s. xiii.

" “Interest Groups ”, http://imej.wfu.edu/articles/index.asp 1999 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
¥ Peter Willetts, “What is a Non-Govrenmental Organization?”, Civil Society Networs in
Global Governance Arastirma Projesi Raporu, 1. Kisim
http://www.staff.city.ac.uk/p.willetts/cs-ntwks/NGO-ART.HTM

(Erisim tarihi: 21/10/2014).
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Politik siirece katilim agisindan en faal g¢ikar gruplar1 sunlardir: Sendikalar,

Ozel sektor birlik ve dernekleri, ¢esitli meslek gruplarinin birlik ve temsilcilikleri,

goniillii yardim kuruluslari, etnik grup ve topluluklar, basin grup ve holdingleri, sivil

toplum kuruluslari.

Cikar grubu iiyelerinin tek bir gruba mensup olmasi sart degildir. Ornegin,

ABD’de bir birey Posta Gorevlileri Federasyonu’nun bir liyesiyken ayni zamanda

Yaban Hayatin Korunmasi Dernegi gibi amaci varlik nedeni olan tamamen farkli bir

kurulusun gorevlisi olarak da calisabilir.

Bu ¢ergevede asagida siralanan faktorler, ¢ikar gruplarinin ve lobilerin siyasi

partilerin hantal yapisindan kaynaklanan bosluklart doldurmasinda etken olmaktadir:

Politik sistemlerde seg¢menlerin sayisiz taleplerine cevap verecek
olusumlar gdzlenmektedir. Ozellikle 20 yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
teknolojinin gelismesine de paralel olarak siyasi partilerin strateji
olusturacak bilgi ve uzmanlik birikiminin Gtesinde genis bir yelpazede
ortaya c¢ikan konular, biiyiik kiiclik bir¢ok devletin hiikiimranlik alani ile
kesigen ve miinhasiran ekonomi ile ilgili faaliyetlerin artmasi ile ilgili
gelismeler gozlenmektedir. (Kiiresellesmenin yol agtigi ekolojik sorunlar,
tilketici talepleri, sosyal gilivenlik, is diinyas1 ve endiistrinin c¢ikarlari,
sibernetik sorunlari, saglik konulari, engellilerin haklari, giivenlik
konular1, ulastirma, enerji ve iletisim projeleri, kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin rekabet miicadelesi, medya tekellesmesi vb.) . Bu konular
giderek artan bigcimde g¢esitli baski gruplarinin faaliyet alanlarim

genisletmistir.
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Bu cercevede yukarida sayilan konular ve ayrica yayin haklari, spor
alanindaki ¢ekismeler, etnik ve dini gruplarin talepleri, ve kadin ile egitim
haklar1 gibi konular demokratik iilkelerde yasama ve yiirlitme organlarinin
giindemine bazen profesyonel uzmanlar, bazen de sayilar1 giderek artan

sivil toplum kuruluslart ve goniillii dernekler tarafindan getirilmektedir.

e  (Cesitli sektorlerin sundugu hizmetlerin sayisindaki ve niteligindeki artis
(iletisim, medya),

e Bilginin 6nemli hale gelmesi, bilgiye ulagsmanin yayginlagsmasi ve
sorunlarin yakindan izlenebilmesi, internet yoluyla iletisimin artmasi,
karar aliciya ulasilabilmesi,

e Bu cgergevede siyasi partilerin ¢ok cesitli tretici, tiiketici ve sosyal
gruplarin haklarin1 koruma ve bunlar konusunda bilgi alip hizli hareket
etme yeteneklerinin azalmasi ve hantallagmalari, partilerin  klasik
sOylemlerini sorgulayabilecek yeni ve egitimli bir kitlenin ortaya ¢ikmast,

e Insanlarin partilerde galigmak yerine kitle basin yaym organlarinda kendi
goriislerini ifade etmeyi yeglemeleri,

e Hiikiimetler i¢in karmasik sorunlara cevap verebilecek ¢oziimleri formiile

edilmesinde ortaya ¢ikan giicliikler, taleplerin giderek artmasi.

Bu cercevede, lobicilik faaliyetleri uluslararasi politikanin 6nemli bir yerine
oturmus, diinya politikasini etkileyen iilke ve uluslararasi kuruluslarin yasama ve
yiiriitme organlar1 nezdindeki lobicilik faaliyetleri, ilkelerin i¢ politik dinamiklerini

de etkileyerek, iilkelerin dis politika olusturmasinda etken bir faktor haline gelmistir.
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Lobicilik faaliyetlerinin énemli 6l¢iide kurumsallastigit ABD’de ¢ikar gruplari
se¢men bolgelerinde orgiitlenerek bunlarin ¢ikarlarini savunmakta ve onlara politik
siire¢ i¢ginde bir soz hakki tanimaktadir. Bu baglamda orgiitlenmis ¢ikar gruplar
ABD’de go6zlendigi tlizere, Amerikan siyasi hayatin1 etkileyerek harcamalarda
bulunmakta, Kongre nezdinde lobicilik yapmakta, Baskanlig1 etkilemeye ¢alismakta
ve mahkemelere niifuz etmektedir.” Bu baglamda ABD'de 6zel ¢ikarlarin baskin
oldugu bir ortamdan sikayet edilirken, kars1 goriis, bu durumun fikirlerin ortak
girisimlerle takibi ve yiiriitiilmesinin Amerika'daki geleneksel yaklasimla uyumlu
oldugu ve her yurttasin 6zel cikarlarinin iilkeye iliskin bir yasanin olusturulmasi
siirecinde dikkate alinmas1 gerektigi savunmaktadir. Buna gore gercekte bugiin bu
slirecte en azindan bir diizine ¢ikar grubu tarafindan temsil edilmeyen bir Amerikali
(bunun farkinda olsun ya da olmasin) bulunmamaktadir.™

ABD o6rneginde bireylerin kimi zaman birden fazla ¢ikar grubu i¢inde yer
almasiyla sonuglanan bu siiregte, ¢ikar gruplarmin olusumunda ve lobicilik
faaliyetinin baglamasinda asagida siralanan asamalardan so6z edilebilir:

e Harekete Gegis: Belirli sayidaki bireylerin ortak sorunlariin tespit

edilmesinden sonra kolektif hareket konusunda mutabakat saglanmasi,

e Kurumsallasma: Grubun siirekliligi tizerinde odaklanma; istikrar ve

devamliligin saglanmasi, giivenilir bir liye tabanmm olusturulmas: ve
finansal kaynaklarinin tespiti.

Bireylerin ¢ikar gruplarina katiliminin nedenleri ise soyle siralanabilir:

? Herrnson, Shaiko, Wilcox,”dnséz” s. xiii,
' Donald E. DeKieffer, The Citizen’s Guide to Lobbying Congress, Chicago, Chicago
Review Press, 2007, s. 6.
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e Maddi Cikarlar: Gruba katilimin saglayacagi odiiller, (bir gelir veya
hizmet temini kapsaminda. )

e Dayanmismadan Saglanacak Cikarlar: Sosyal ve goriiniir olmayan yararlar.

e Belli Bir Amaca Yénelik Odiiller: Belli bir siyasi veya sosyal hedefi

desteklemekten saglanacak odiiller.

Bu agilardan bakildiginda ¢ikar gruplar iiyelerine net ve kesin olarak belirlenen
yararlar gostermelidir. Cikar gruplari homojen bir yap1 olusturmali, iyelerin
tiimiintin beklentilerini karsilayacak ortak bir hedef gostermeli, liye olmanin net ve
kesin yararlar1 agiklik kazanmalidir. Aksi halde gruplar kagit istiinde kalarak
dagilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak lobilerin ¢ikar gruplarinin bir gesidi olarak
goriilmektedir: Siyaset bilimi ¢ercevesinde incelendiginde, lobiler ¢ikar grubunun bir
tirli veya alt grubu olarak siniflandirilmaktadir; ¢ikar gruplari lobiciligin amaglarina

ulagmak i¢in bir yontem veya organize olma bigimi olarak gorebilirler.
2- Lobicilik, Halkla iliskiler ve Politik Siirece Etkileri

Lobicilik, en genis tanimiyla, “hiikiimet yetkililerin kararlarin1 etkilemeye
yonelik olarak bir grubun veya bireyin ¢ogunlukla gayri resmi kayit dis1 iletisim ve
temaslar kurmak suretiyle yaptig1 girisimlerdir”.'! Bu girisim yonetim birimindeki
herhangi birinin veya grubun karar verme siirecini etkilemek suretiyle de olabilir.
Daha pratik hayata yonelik bir tanima gore ise, lobicilik karar verme giiciinii sizden

daha fazla elinde tutan birini istediginiz yonde harekete gegcmeye ikna etmektir.

! http://www.answers.com/topic/lobbying (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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Eger lobicilik bu alanda calisan kisilere odaklaniyorsa o zaman lobicilik
“hiikiimeti veya kamu politikas1 alanindaki yetkilileri miisterileri veya temsil ettigi
gruplar adina onlarin ¢ikar1 yoniinde karar vermeye ikna etme faaliyeti” olarak
tamimlanabilir. Lobicilik, karar vericiye yonelik direkt bir ¢aba olabilecegi gibi
kamuoyunu etkilemeye yonelik girisimleri de kapsayabilir. Bu noktada lobicilerin
sosyal bir ¢ikar grubuna mensup olabilecekleri gibi herhangi bir grubu veya bireyi
temsil eden profesyoneller olabilecegini hatirda tutmak gerekir.

Lobicilik diinyada son yillarda 6nemli 6l¢iide kapsami genisleyen bir faaliyet
haline gelmistir. 2009 itibariyle yalniz Washington DC’de 12.553 lobicinin kayitl
oldugu belirtilmekte, uzmanlara gore kitle girisimleri ve reklam faaliyetleri de
dikkate alindiginda bu rakam yedi misline kadar c¢ikabilmektedir. Kayit dis1 calisan
lobicilerin sayis1 bir tahmine gore destek hizmeti saglayanlar disarida birakilsa dahi
90.000’i bulmaktadir.*?

Lobicilik, diinyada belli merkezlerde degisik kiiltiirlere gore yiiriitiilmesine
karsin, giderek Washington stili bir goriinim almaktadir. Lobilerin yasama ve
ylriitme organlarmi etkilemek i¢in harcanan fonlarin maliyeti biiyiik rakamlara
ulagmistir. 1998 yilinda Kongre’ye bildirilen harcamalarin tutar1 1.4 milyar dolarken
bu rakam 2009°da 3.5 milyar dolara ulagmustir.*®

ABD’de uygulandigi sekliyle bir siniflandirma yapildiginda lobiciler bes

grupta toplanmaktadir:

12 “Factbox-How Many Lobbyists are There in Washington?”,
http://www.reuters.com/article/2009/09/13/obama-lobbying-idUSN1348032520090913
13 Eyliil 2009 (Erisim tarihi: 21/24/2014).

" T.W. Farnam, “Spending on Lobbying Hits Plateau for First Time in Decade”, The
Washington Post, 2/2/2011.
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Sozlesmeli Lobiciler (Bagimsizlar): Bunlara “Kiralik Silahlar” da (Guns
for Hire) denmektedir. Bu profesyonel gruplar sadece tek bir
organizasyonun degil aym1 zamanda birka¢ kurulusun temsilcisi de
olabilirler. 50-100 miisteriyi temsil edenler dahi vardir. Bunlar hukuk
firmalarinin ortag1 veya kendi adina ¢alisan kisiler olabilir.

Kuruluslarin (Dernek) Lobicileri: Isadamlar1 birliklerini, sendikalar1 ve
meslek birliklerini temsil eden lobicilerdir.

Sirket Lobicileri: Genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Kurulus
lobicilerinden farkli olarak daha c¢ok tek bir sirketin ¢ikarlarini korumak
i¢in istihdam edilirler.

Kamu Sektorii Lobicileri: Yerel yonetimleri, tiniversite-okul yonetimleri,
vergi daireleri (biirokraside genis bir yelpazede yer alan birimler) temsil
etmektedirler.

Amacg Lobileri: Bunlar da genis bir yelpazede goriiniir: Aralarinda
kamunun ve halkin ¢ikarlarii koruma amaci tasiyan gruplar, (bazen
bunlar “White Hat” olarak adlandirilmaktadir) , kar amaci glitmeyen veya
tek bir sorunu ele alan veya amaca ulagmayi hedefleyen (aralarinda sivil
toplum oOrgiitlerini de barindiran) kuruluslar bulunmaktadir. Bu gruplar
felsefi ve ideolojik nitelikler tasiyan amaglar tizerinde kurulmustur (Kadin
Se¢menler Birligi, ¢evreci amaglar1 olan Audoboun ve Sierra Club gibi
gruplar, Kiliseler Konseyi, Yahudi Federasyonlar1 Birligi, Katolik
Konferansi vb.) . Biitiin bu gruplarin ¢ikarilan yasalarla dogrudan ilgisi

bulunmaktadir.
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Eger yukarida sayilan kategorilerde lobiciligi yiiriiten gruplar profesyonel
kariyer (tam veya yarim giin) gruplar olarak degerlendirilirse, diger yanda bu isleri
goniillii olarak yiirtiten bir diger kategori ortaya ¢ikmaktadir:

Amator Lobiciler: Aslinda bu grup lobiciligin 6nemli ve giiclii bir boyutunu
temsil etmektedir. Cikar gruplari, tiyelerini veya sempatizan (goniillii) kitleleri
mesajlar1 dogrultusunda yonlendirerek politikacilar: etkileyebilir. Ornegin sendikalar
iyelerini yasama ve yiiriitme organlarina mektup yazarak takip ettikleri bir sorun
tizerinde etkilemeye tesvik edebilirler. Segmenlerin politikacilar tizerindeki etkisi
ozellikle secim donemleri Oncesi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla segmen tabani giiclii,
organize ve kalabalik olan bir sivil toplum kurulusu veya bir amag¢ etrafinda
toplanmis (etnik veya dini) tesekkiiliin politikaci tizerindeki kitlesel baskisi sonug

alic1 gt')rl"mmektedir.14

3- Dogrudan ve Dolayh Lobicilik

Lobicilik faaliyet alanlari, ¢cok temel bir siniflandirma baglaminda dolayli ve
dogrudan veya igeriden ve disaridan olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir: Dogrudan
lobicilik, biiyiik dlgiide isleri lobicilik olan profesyoneller tarafindan (temsil ettikleri
grup veya lilke adina) yiiriitiilen ve yiiz ylize temas, toplanti, yemek, resepsiyon ve
brifingler gibi bir dizi sosyal ve resmi ve gayri resmi faaliyetleri igeren bir alandir.
Dolayli lobicilik ise, siyasi kampanyalarda oldugu gibi tabani veya yasalarin
ilgilendirdigi tabani harekete gecirerek mektup, internet, yazili ve gorsel medya,

gosteri ve mitinglerle yiirlitme ve yasamayi etkileme ¢abasidir. Dogrudan lobicilik

4 Alan Rosenthal, The Third House, Washington DC, CQ Press, 1993, s. 21-22.
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daha ¢ok profesyonel lobiciligin alanina girdigi gibi dolayl lobicilik daha ¢ok amator
lobicilik kapsaminda degerlendirilebilir.

Dogrudan lobicilik, ABD'de uygulandigi sekliyle lobicilerin karar verici
birimlerin, Kongre'nin veya biirokratik karar odaklarmin yakininda iislenmesiyle
baslar. Bu sekilde yiizylize temas i¢in bir saha avantaj1 elde edilmis olur. Genellikle
profesyonel olan lobiciler, karar birimi veya politikaci ile randevular1 diizenlemek,
konu ile ilgili sunuslar1 hazirlamak, temas edilecek birim ve ofiste danismanlarla 6n
goriismeleri yapmak ve konu ile ilgili tim bilgileri (¢cikacak veya ¢ikmasi
engellenecek yasa veya mevzuatla ilgili 6nemli noktalar1 ve degiskenleri) , tezini
savunacak kanit ve goriisleri toplamakla sorumlu olmasi yiiziinden esas temasi
saglayacak ve konuyu anlatarak muhatabini ikna edecek kisinin nitelikleri 6nemlidir.
Burada s6z konusu lobicinin sorunun lehlerine sonuglandirilmasini saglayacak
tecriibe, bilgi, sosyal zeka ve genel kiiltiire sahip olmasi ¢ok 6nemlidir.

Bu nedenle bu calismalar uzman kadrolar tarafindan yiiriitilmektedir. Bu
kapsamda genellikle bir konuyu yasama ve yiiriitme organlarinda takip eden lobiciler
eski parlamento {iyeleri ve biirokratlardan olugmaktadir. S6z konusu kisiler masanin
obiir tarafina gectiklerinde karar mercilerinin hangi baski, diirtii ve kosullarda
calistiklar1 konusunda daha fazla tecriibe ve empatiye sahip olabilmektedir. Ayni
sekilde bu uzmanlar geri donerek Yonetim de gorev alabilmektedir. Bu rollerin
degisimi siireci “Déner Kapr” (Revolving Door) olarak adlandiriimaktadir.™ Bayle
bir gegisin yeterince adil olup olmadigi da tartigmalidir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin gorevden ayrildiktan sonra resmi bir “soguma doneminden” gecerek

eski iligkilerini suiistimal etmeleri 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak lobicilik sadece

'3 http://www.opensecrets.org/revolving/ (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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bir etiket meselesi degildir, lobici siire¢ iginde ¢ikardig1 veya engelledigi yasalarla,
yani basarilariyla ve siire¢ i¢indeki giivenilirligi, bilgi diizeyi ve tutarliligr ile sohret
saglar, bu nedenle lobici belli agamalardan gecerek yerini saglamlastirir.

Dogrudan lobiciligin en 6nemli eylemi olan yiizsiize temaslar sadece ofislerde
degil genis Dbir alanda cereyan etmektedir. Sosyal lobicilik olarak
degerlendirilebilecek olan bu alan, lobicilerin kendilerini tanitmanin bir baska
yoludur, bu gergevede lobiciler iilkelerinin veya yabanci iilkelerin baskentlerindeki
sosyal hayat icinde yer almaktadir.’® Bu faaliyetler, lobiciler tarafindan verilen
yemeklerden baglayarak seminerler, resepsiyonlar, kokteyller araciligiyla karar verici
kisilerle temasa ge¢cmeyi kapsamaktadir. Bu temaslar karar vericilerin {iye oldugu
sosyal kuliiplere devam etmek, hayir kurumlarinda faal rol almak, fon toplamak icin
sosyal organizasyonlar diizenlemek, yasalarin izin verdigi sinirlarda bu kisileri spor
miisabakalar1, sanat faaliyetlerine davet etmek ve bu vesilelerle tezlerini anlatma
imkan1 yaratmak veya daha uzun vadeli iligkiler kurarak siire¢ icinde baglantilari
saglamlastirmaktir. Buradaki ¢ok onemli bir nokta da lobicilerin politikacilarin
segmen tabaniyla iligkisine yonelik baglantilar kurmasi ve se¢menleri etkileyecek
mesajlart vererek se¢cmen tabaninin etkili kisilerini ve kanaat onderlerini etkileme
imkani yaratmasidir. Lobicilerin elinde bu imkanin olmasi politikacilari istedikleri
yonde motive edecek cok onemli bir unsurdur. Eger konu yabanci iilkelerin
cikarlarint ilgilendiriyorsa, bu defa politikac1 o ilkeye gotiiriillerek iilke tanitimi
yapilmak suretiyle tezlere olan sempatiyi giiglendirilebilir.

Burada dolayli ve dogrudan lobicilik yontemlerinin igice gectigi bir durum

goriilmektedir. Dolayli lobicilik esas olarak karar vericileri etkileyecek bicimde

' Dinger, Lobicilik, s. 134.
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Kitleleri harekete gecirmektir. Bu siire¢ oncelikle kitleleri harekete gegirecek yazili
iletisimle baglar; amacg politikacilara segmen tabaninin belli bir sorunla yakindan
ilgilendigini kanitlamaktir. Bu ayn1 zamanda “Se¢cmen Baglantis1” olarak da
adlandirilir. Giintimiizde elektronik ortamin sagladigi imkanlar ¢er¢evesinde bu tiir
lobiciligin ve siyasi kampanyalarin imkanlar1 ¢ok genislemistir. ABD’de goriildiigii
sekliyle potansiyel segmen tabaninin gézlendigi her platformda iletisim kurulma
imkan1 aranmaktadir. Bu odaklar; sendika, Kiliseler, sirket yonetim kurulu ve kat
malikleri kurullari ile elektronik ortamin sagladigi imkanlar ¢ergevesinde internet
siteleri olabilmektedir."’

Bu tiir lobiciligi dolaysiz lobicilikten ayiran 6nemli bir nokta da, lobicilerin
degil segmen tabanmnin veya halkin politikaciya sorunu aktarmasidir. Lobicinin
buradaki islevi, ¢ogu zaman kitleyi yonlendirmek ve hareketi planlamaktir. Kitle
hareketinin kendiliginden olusmasi ve kitlenin tepkisel olarak harekete gegerek
yasama ve ylriitme birimlerine yazili araglarla veya telefonla ulasilmasidir.

Bu siireg¢ nasil ¢alisir?

Oncelikle, sahadaki hareketleri yiiriitecek yeterli kaynak gerekmektedir, bunun
icin goniilliler ve ayrica istthdam edilecek uzmanlara Odenecek ticretleri
karsilayacak mali kaynak gerekmektedir.18

Ikinci olarak, bir grubun giiciinii ve potansiyelini belirleyen iiye tabamidir. Yani
tabanin yalniz bulytikligii degil, iiyelerin iilkedeki dagilimi ve orgiitlenme dinamigi
de onemlidir. Genellikle sendikalar bu konuda daha avantajlidir; {iyelerini haklarim
ilgilendiren konularda harekete gegirilebilirler. . Ancak Kitleleri politika konusunda

harekete gegirmek kolay olmamaktadir, insanlar bu konularda genel tutum olarak

17 Herrnson, Shaiko, Wilcox, s. 25.
'8 Rosenthal, s. 130
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siyasi katilima istekli degildir. Bazi gruplar digerlerine gore daha enerjik ve hizh
bicimde harekete gegebilirler, 6rnegin ¢iftcilerin girdi maliyetleri konusunda veya
saglik calisanlarinin ¢alisma kosullar1 veya mesai saatleri konusunda harekete gegcme
potansiyelleri daha giigliidiir.

Bu baglamda dolayl: lobicilik tekniklerinde en 6nemli husus halkin katilimidir.
Burada kitleleri harekete gecirecek “kanaat 6nderleri”’nin varlhig: kilit 6nemdedir. Bu
onderler bir toplulugun, grubun ya da camianin tavsiye, gorlis ve kanaatini almak
lizere basvurdugu kisilerdir.19 Ya da yasa ¢ikarma siirecinde etkili olacak kisilere
ulagabilecek kilit sahsiyetlerin bulunmasi izlenen konu hakkinda ¢ok seyi
degistirebilir. Sonugta tabana ulasmak konusunda izlenecek yoOntemlerin amaci
miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyi sorunun izlenmesi konusunda harekete ge¢irmektir.
Ornegin, kuruluglar ¢alisanlarinin  gayretine, hissedarlarin tepkisine ya da
tedarikgilerin destegine giivenebilirler.

Dolayli lobicilikte; mektup yazmak, faks gondermek ve telefonla aramak
baslica yontemlerdir. Ancak teknolojik gelismeler ¢ercevesinde internet ortaminda e-
posta, twitter ve facebook araciligiyla politikacilara mesaj gondermek ¢ok daha hizli
ve kolay bir nitelik kazanmistir.

Diger dolayli yontemler de televizyon programlarindan kitleye mesaj verme
imkanim kullanmak, bu amagla agik oturumlara ve talk-show'lara katilmak ile bu
toplantilara telefonla baglanmak seklinde siralanabilir. Gorsel ve yazili basinda
reklamlar ve duyurularda bulunmak ve basin toplantilartyla kamuyu bilgilendirmek

de ¢okea yararlanilan bir yontemdir.

1 www.businessdictionary.com/definition/opinion-leaders.html (Erisim tarihi: 1/8/2014).
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Yazili basinin da dolayli lobicilik teknikleri agisindan belli 6nemi vardir:
Ozellikle popiiler kdse yazarlarinin konu ile ilgilenmesi ve vyazilar yazarak
kanaatlerini agiklamasi yasalarin ¢ikmasi siirecinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu
yazarlara gonderilecek e-posta veya mektuplar etkili olabilir; lobici taban1 bu yonde
koordine edebilmelidir. Lobiciler okurlarin siitununa yazi yazarak veya 6zel ekler
cikarilmasini saglayarak kamuoyunu bilgilendirebilirler. Hatta 6zellikle bazi etnik
gruplarin ve ticari kuruluslarin kendi basin-yayin organlari araciligiyla dogrudan
kendi goriislerini agikladiklart gozlenmektedir. Ancak bu yontemin toplumdaki
anaakimi olusturan unsurlar tizerindeki etkisi tartismalidir, belki kendi tabanlarindaki
mutabakat1 giiclendirmek konusunda yarari olabilir.

Yasa ¢gikarma konusunda yetkili kisileri veya politikacilari etkilemenin bir yolu
da kamuoyu egilimlerini yansitabilecek anketlerdir. Bazi hallerde anket sonuglari
izlenen yasa konusunda ciddi bir farklilik yaratabilmektedir.

Bir sorunun izlenmesinde dolayli ve dolaysiz lobicilik birbirini tamamlayici
nitelikte kullanilabilir. Paralel bir bi¢imde yiiriitiilecek lobicilik ¢aligmasinda bir
yandan yiiz yiize temaslarla ilgililere konu agiklanirken, tabandan gelecek ¢ok sayida
mektup veya mesaj sorunun lehte ¢6ziilmesi ihtimalini giiglendirecektir.

Fakat hareketin zemin ve zamanmin iyi segilmesi Onemlidir: Politikacilar
disaridan gelecek baskilara tepki gosterebilirler veya kamuoyu Ornegin, telefon
hatlarim1 bloke edecek, ulasimi aksatacak ya da giinliik yasama zarar verecek
Olglideki diger taban hareketlerinden rahatsiz olabilir ve umut edilen destek
kaybedilebilir. Dolayisiyla lobicilerin izlenecek sorun konusunda plan ve
koordinasyon yaparken politikacilarin giindemini ve kamuoyunun duyarliligini iyi

6l¢meleri ve dogru bir zamanlama yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6zellikle yasama
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alaninda etkili olabilecek politikacilarin 1yi secilmesi ve gergekten konuyu
¢ozebilecek kisilerin hedeflenmesi yerinde olacaktir. Aksi halde sorunun daha

karmasik bir hal almas1 ve ters etkilerin ortaya ¢ikmasi olasidir.

4- Lobicilik ve Demokratik Sistemdeki Yeri: Etik Konular

Yukarida yer alan tamimlar ve uygulamalar dikkate alinarak lobiciligin
demokratik sistem i¢indeki konumu, etik agidan tartismali yonleri ve lobilerin bir
cikar grubu olarak konumu asagidaki sekilde degerlendirilebilir:

Sistemin kisitlar1 iginde faaliyetlerini siirdiiren lobiciler ve {ilkenin baski
gruplari, i¢inde bulunduklari (Siyaset) kiiltiir ortamini politikacilara ulasarak ve ikna
etmeye calisarak politikalar1 kendi giindemleri lehine olusturma yoniinde manipiile
etmektedirler.”

Dogru bilgi ve verilerin saglandigi ideal bir tartisma ortaminda, karar
vericilerin adil ve seffaf bir diizenin gergeklesmesi hususunda kararli olmalar
durumunda yasalarin tek tarafli olarak bir lobi lehine ¢6ziilmesi miimkiin
olamayacak ve boylece yasalarin adil oOlgiilere uygun bir sekilde c¢ikarilmasi
saglanmig olacaktir. Profesyonel bir is ahlakinin olusturulmasinin ardinda yatan ilke,
lobicinin gerek temsil ettigi grubun gerekse toplum igin en iyi (veya optimum)
sonuglara ulasacak eylemlerde bulunmasi, fakat uygulayicinin gii¢ ve statiisiinii
arttiracak tasarruflardan uzak durmasidir. Ancak vaat edilen bu ideal diizene karsilik
lobiciligin tarihi daha karmasik ve kuskulu hikayelerden olusmaktadir. Sirketlerin
kendi lehlerine olan statikoyu koruma ve ozel ¢ikarlarini takip etme g¢abasinin

toplumun cogunlugunun ¢ikarlarina ters diistiigii suglamalar1 yaygindir. Ornegin,

? Janice J. Terry, U.S Foreign Policy in the Middle East. The Role of Lobbies and
Special Interest Groups, Ann Arbor Michigan, Pluto Press, 2005, s. 29.

22



2008°de Avrupa'da ortaya c¢ikan mali kriz sonrasinda mali sektoriin kurallarin
diizenlenmesi siirecinde Avrupa Birligi nezdinde 700 orgiit araciligiyla lobicilik
yaparak ayni konuda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarmma ve sendikalara
blyiik tstiinliik sagladigi ve harcamalar agisindan bakildiginda AB lobiciligi
kosullarinda diger (kamu g¢ikarlarimi kollayan) biiyiik dstiinlik sagladigi ifade
edilmektedir.?? ABD’de ise lobicilik faaliyetlerinin toplumun zararma isledigi
konusundaki yaygin kanaat anketlerle de desteklenmektedir. 2008'de yapilan bir
Gallup anketi Amerikan halkinin %64'iniin lobicilerin diiriistlik diizeyini ve etik
kurallara baghligimi diisiik ve ¢ok diisiik diizeyde olarak degerlendirdigini ortaya
cikarmigtir. Ayni anket katilanlarin %64 iiniin Kongre tiyelerinin etik kurallara
baglihgini cok diisiik diizeyde gordiigiinii ortaya koymaktadir. %

Buna paralel bigimde Lawrence Lessig tarafindan yazilan "Kayip Cumhuriyet:
Para Kongre’yi Nasil Bozuyor” (Republic, Lost: How Money Corrupts the Congress)
adli kitap i¢in diizenlenen ankette Amerikan halkinin, Demokrat veya Cumhuriyet¢i,
%75'inin Kongre se¢im sonuglarinin se¢cim kampanya katkilariyla belirlendigine
inandigint gosterdigi kaydedilmektedir.23 ABD Bagkan1 Barack Obama’nin se¢im
vaatleri arasinda yer alan, ve lobilerin 6zellikle ekonomiye verdikleri zarara dikkati
¢ekerek topluma potansiyel tehdit olusturan belli lobilerin faaliyetlerini kisitlayici
kurallar ve diizenlemeler getirecegini belirten agiklamasi bu algimin giderek

giiclendigini ve bagkanlik yariginda tartisma konusu olabildigini gostermektedir. Bu

2 “The Fire Power of the Financial Lobby ", http://corporateeurope.org/financial-
lobby/2014/04/fire-power-financial-lobby (Erisim tarihi: 21/10/2014).

> http://www.gallup.com/poll/151460/record-rate-honesty-ethics-members-congress-
low.aspx 12 Aralik 2011 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

¥ Ezra Klein, “Our Corrupt Politics: It’s Not All Money”, The NewYork Review of Books,
22 Mart 2012. Klein, paranin (veya para giicliyle etkinlik saglamanin) aslinda lobicilikte
Amerikalilarin yakindan izledikleri konularda belirleyici olamadigini, kamuoyunun
odaklanmadig1 konularda ise paranin daha etkin oldugunu ileri stirmektedir.

23


http://corporateeurope.org/financial-lobby/2014/04/fire-power-financial-lobby
http://corporateeurope.org/financial-lobby/2014/04/fire-power-financial-lobby
http://www.gallup.com/poll/151460/record-rate-honesty-ethics-members-congress-low.aspx
http://www.gallup.com/poll/151460/record-rate-honesty-ethics-members-congress-low.aspx

cergevede 2008 se¢im Oncesi ¢ikarilan se¢im bildirgesi niteligindeki Kitapta, kamu
sektoriinde calisanlarin makamlarini lobicilik firmalarima gegmeleri i¢in bir atlama
tas1 olarak kullanmalarinin engellenecegini ve Obama Yonetimi’ne tayin edilen
kisilerin daha 6nce calistiklar1 kurumla ilgili bir diizenleme ya da s6zlesme tizerinde
en az iki yil ¢alismayacaklarin1 ve gorevden ayrildiktan sonra da o gorevle ilgili
lobicilik yapamayacaklarini hiikkme baglanacaklarini belirtmektedir.?*

Yakin zamanda ortaya ¢ikan bir lobicilik skandali da lobi diizenine aleyhtar
olanlarin tezlerini gii¢lendirmistir: ABD deki baz1 yerli gruplarin1 kumar oynatmakla
ilgili yasalar1 Kongre'de takip edecegini vaat ederek dolandiran ve 2006 yilinda
dolandiriciliktan ve kamu gorevlilerini yolsuzluga yoneltmekten hiikiim giyen Jack
Abramoff lobicilik konusundaki olumsuz kanaatleri gii¢lendiren bir isim olmustur.
Bu olay1 temel alan ve 2010 yilinda gosterime giren “Casino Jack ” adli film,
belgesel 6zellikleri tasimakta olup lobicilik faaliyetlerine getirilen ilging bir elestiri
niteligindedir.

2011°de yapilan bagka bir anket Amerikan kamuoyunun sirketlerin lobi
sitketleri araciligiyla devlet nezdinde ¢ikarlarint korumasint olumsuz yodnde
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. %®Ancak bu olumsuz goriinim  sirketlerin
lobicilik faaliyetinin nedenleri ortaya konuldugunda degismektedir. Nitekim
deneklerin 6nemli ¢ogunlugu; sirketin amacinin yeni is kadrolari yaratmak, yeni

piyasalar bulmak, rekabet giiciinii korumak veya is maliyetini diigiirmek gibi

24 Barack Obama, Change We Can Believe in, Edinburgh, London, NewYork, Melbourne,
Canongate, 2008, s. 156.

3 J. R Jones, “The Two Jacks”, http://www.chicagoreader.com/chicago/casino-jack-movie-
review-kevin-spacey-jack-abramoff/Content?0id=2972126 30 Aralik 2010 (Erisim tarihi:
21/10/2014).

% Andrew Joseph, “Poll: Americans Divided on Companies That Hire Lobbyists”,
http://www.nationaljournal.com/blogs/influencealley/2011/11/poll-americans-divided-on-
companies-that-hire-lobbyists-15 15 Kasim 2011 (Erigim tarihi: 21/10/2014).
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nedenlerden olustugunda bu yondeki faaliyetleri destekler yonde oy kullanmistir. Bu
sonuglar, lobicilik yoniinden bakildiginda faaliyetlerinin seffaf olmasinin,
kamuoyunun lobicilik girisimlerinden yansiz ve objektif olarak olumlu-olumsuz tiim
sonuglariyla bilgilendirilmesinin ve kamuoyunun durumu en azindan basta etik
olmak tiizere genel hatlariyla degerlendirebilecek bir egitim, ekonomi ve kiiltiir
diizeyine sahip olmasinin 6nemini géstermektedir.

Bu boéliimde oOzetlendigi tlizere lobicilik, onemli mali destekle basariya
ulagilabilen bir alandir. Bu gerekli kosuldur. Goniillii ¢abalarin  katkisi
onemsenmekle birlikte yetersiz kalmaktadir. John Hopkins Universitesi ve Aspen
Enstitilisii tarafindan kar amaci giitmeyen, hayir kurumlar1 ve goniillii bazda galisan
kuruluslar tizerine hazirlanan bir raporda bu sektoriin GSYH’nin %7.2’sine ulasan
bir ekonomik biiyiikliigii olmasina karsin, bu kuruluslarin ¢ogunun biitgelerinin
%?2’sinden az bir kismin1 demokratik siirece katkida bulunma amacina tahsis ettikleri
kaydedilmektedir.?” Bu kayit lobicilikteki sorunlar1 timiiyle agiklamak konusunda
yeterli degilse de, mali destegin 6nemli oldugu bu alanda kar amaci glitmeden kamu
c¢ikarlar i¢in ¢alisan kuruluslarin zaaflarinin ve sektordeki eksik rekabet kosullarinin
bir gostergesidir.

Bu noktada Jimmy Carter’in veda konugsmasindaki vurgulara dikkat ¢cekmek
gerekir:

Bugiin halkin Y6netim’in sorunlarimizla bag etme konusundaki yeteneginden her zamankinden
fazla siipheli oldugu bir donemde, giderek kisisel fikirlerimizin ve 6zel ¢ikarlarimizin
korunmasimi giivence altina alacak “tek sorun” gruplarina ve O6zel ¢ikar kuruluslarina
yoneliyoruz. Bu Amerikan siyasi hayatinda rahatsiz edici bir unsurdur. Bu durum

amaglarimizdan sapmaya yol agmaktadir, ¢linkii ulusal ¢ikarlar her zaman bizim tekil veya 6zel

*7 http://www.clpi.org/why-advocacy/by-the-numbers Center for Lobbying in the Public
Interest, 2012 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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cikarlarimizin toplamina denk gelmez. Hepimiz Amerikaliyiz ve ortak ¢ikarlarin herkesin

iyiligine oldugunu ve bireysel sorumlulugumuz bulundugunu unutmamaliyiz.?®

Carter’in bu ifadesi de dikkate alinarak, lobiciligin parlamenter demokrasilerde
karar siirecini etkileyen, ancak bir¢ok durumda mali bakimdan ve bilgiye ulasma
acisindan dezavantajli kesimlerin aleyhine isleme ihtimali daha yiiksek olan, ve
bunun 6tesinde iilke ve toplum ¢ikarlarinin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarabilecek bir
faaliyet oldugu sdylenebilir. Ideal ve seffaf bir diizende esit imkanlara sahip
taraflarin tezlerini karar vericilere aktarmalarinin demokratik siirece katkida
bulunmas1 miimkiindiir, ancak ge¢mis deneyimler ve bugiinkii goriiniim bu ideal

diizene yakin olunmadigini gostermektedir.

B) ABD’NIN POLITIiK YAPISI VE LOBICILIK

1- Genel

Oncelikle lobiciligin basladig1 ve giiniimiizdeki baslica faaliyet merkezi olan
ABD'nin siyasi sistemini ve lobilerin hedefledigi karar organlarinin yapisini
incelemek yerinde olacaktir.

Fransiz siyaset bilimcisi Alexis De Tocqueville’e gore Amerika, “istisnai”
(ayricalikli veya 0zglin olarak da tanimlanabilen) bir iilkedir. De Tocqueville, bu
tilkenin sistemiyle Eski Diinya nin daha gelenek¢i toplumlarindan ve statiikocu
tilkelerinden ayrildigint kaydeder. Bu bakis agisina gore, ABD’de diger Batili

tilkelere gore istisnai niteliklerin olmasi lilkede Fransiz devrimi prensiplerinin daha

2 Jack L. Walker, Jr., Mobilizing Interest Groups in America, Ann Arbor, The University
of Michigan Press, 1991, s. 2.
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saglam bigimde yerlesmesine neden olmustur. Tocqueville, ABD’nin anayasal ve
yonetsel felsefesini olusturan ilkeleri soyle 6zetlemektedir:

ABD’de 6zgiir bir iilkede yasayan bir insanin her istedigini yapabilmesi seklinde bir
anlayis yoktur; aksine ona herhangi baska bir yerde oldugundan daha fazla bir
toplumsal goérev yiiklemistir. Halk hicbir zaman toplumsal otoritenin ilkelerine karst
¢ikmay1 veya bununla ilgili haklar tartismay1 diisiinmez; onlar sadece yetkilerin
kullanilmasini (giigler arasinda) dagitarak kurumlarin giiclii fakat yoneticilerin zayif

olmasini ve bdylece toplumun 6zgiir ve iyi bir sekilde yonetilmesini saglamiglardir. 29

Tocqueville, Amerika'da ¢esitli 1k ve milletlerden olusan bir iilke
kompozisyonunda bu insanlar1 birlestirici unsurlari ise asagida kaydedilen ifadelerle
degerlendirmektedir:

Antik Cagin cumhuriyetlerinde bir a¢idan bireysel ¢ikarlarin toplumun iyiligi igin feda
edilmesi erdemlilik olarak goriinmektedir. Ancak buna gore, bu cumhuriyetin (ABD)
temel (birlestirici) unsurunun ise bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlarla bir araya
gelmesi olarak goriinmektedir. Bu sistemin isleyisini miimkiin kilan ana etmen bir

¢esit ince ve zekice planlanmis bir benmerkezciliktir. 30

Bu baglamda ABD Anayasasi bireycilige olan taahhiidii ve vatandas haklarinin
hukuki yollarla korunmasini1 vurgulamakta, ABD vatandaslarin1 yalniz devlete karsi
degil birbirleriyle olan uyusmazliklarinda hukuk yollarima gitmelerini tesvik

etmektedir.

* Alexis De Tocqueville, Democracy in America, Cev. Gerald E. Bevan, London, Penguin
Books, 2003, s. 85.

¥ Leo Damrosch, Tocqueville’s Discovery of America, NewYork, Farrar, Straus and
Giroux, 2011, s. 142,
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Amerikan siyasi sisteminin arka planindaki sosyal ve kiiltiirel yap1
incelendiginde asagidaki baz1 6zellikler dikkati ¢ekmektedir:

Ulkenin sosyal giivenlik i¢in yaptig1 harcamalar birgok Batili iilkeninkinden
azdir, ancak kamu-dis1 kaynaklar diger tiim biiyiik iilkelerden fazladir. 1968 den bu
yana olan se¢imlerde segmenin 6nemli bir boliimiiniin devletin roliiniin azaltilmasini
savundugu dikkati gekmektedir,

Bireysel bir toplum olmakla birlikte “goniilliiliik” geleneginin birgok bati
tilkesinden daha fazla yaygin oldugu gézlenmektedir. Niifusun %26.8’i (64.3 milyon
kisi) goniilli faaliyetlere katilmaktadir. 1 Ote yandan niifusun 6nemli bir boliimii en
az bir kurulusa tyedir; bunlar sendikalar, Kiliseler, sosyal giivenlik ve dayanigma
hizmetleri, spor ve rekreasyon orgiitleri, insan haklar1 kuruluslari, baris orgiitleri,
saglikla ilgili goniillii kuruluslar, meslek Orgiitleri, ¢evre koruma dernekleri vb.
olabilir.

Amerikan toplumbilimcilerinden Everett C. Ladd, Amerikan ideolojisini
anlamak icin bireyciligi bireysel karakter olarak degil ancak sosyal kurumlari ve
uygulamalar1 tanimlayan bir ahlaki standart olarak kabul etmek gerektigini
vurgulamistir. Ladd’e gore, bir toplumun degeri onu olusturan bireylerin ihtiyac ve
cikarlarina ne kadar hizmet ettigiyle 6l¢iilmelidir. Amerikan kamu felsefesi liberal
bireyciligi boyle tanimlayarak, bunun dncelikle moral bir sistemin pargast oldugunu
ileri siirmiis ve tanimin siyasi boyutunun ikincil oldugu seklinde bir Oneriyle

Amerikan toplumundaki bireycilik anlayisinin Avrupa'dan farkini  gostermeye

3! Bureau of Labor Statistics, USA, 2011.
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calismistir.® Tocqueville'in bu konudaki goriisleri de benzer bicimde modern
kapitalizmin 6ngorii (firsat) ve isbirligini ddiillendirdigini ve sonugta eger bireyler
refaha kavusursa toplumun da refaha kavusacagm kaydetmektedir.*® Reinhold
Niebuhr, Tocqueville'in bu goriisiinden hareket ederek, Amerikan demokrasisinin
ortaya ¢iktig1 genis topraklarda yeni sinirlar ve yeni firsatlar arayisi i¢inde oldugunu,
sonugta toplumsal bunalimlara yol agan “ayricaliklarin dagitimi” sorununun yeni
firsatlarin ve yeni ayricaliklarin yaratilmasi (veya ayricaliklarin yayilmasi) yoluyla
¢oziildiiglinii kaydetmektedir. Bu sekilde toplumda daha az ayricalikli olanlar dahi
ayricalikli hale gelmektedir. Niebuhr'a gore higbir demokratik topluluk boyle bir
toplumsal diizenlemeyi Amerika kadar tutarli bir sekilde gerceklestirememistir.
Higbir toplumun da bunu yapacak kaynaklari olmamistir.>*

Bu bireysel firsatlar1 6diillendiren bir meritokrasi sisteminin ekonomik yasamin
dinamigini olusturduguna inanilmaktadir. Siyahi azinlik disinda ABD'de higbir
zaman veraset yoluyla gegen kati sinifsal ayricaliklar onaylanmamus, liyakat esasina
dayali bir toplumda hayatta yiikselmek ve daha iyi bir konuma gelmek i¢in
caligkanlik, hirs, egitim ve yetenekler sinifsal kimlige gore 6n planda tutulmustur.
Genelde firsat esitligine inang hakimdir. Amerikalilar diinyanin diger iilkelerine gore
daha bireyci, meritokrasi yanhsi ve devletgilik aleyhtaridir.*® Amerikan halkinin

onemli bir kismi, gelir dengesizliginin toplumda siniflararast gegisleri saglayacak bir

32 “Change and Continuity in American Values in the Nineties”,
http://www.instituteforpr.org/change-continuity-values/ 13 Ekim 1993. s. 5 (Erisim tarihi:
21/10/2014).

33 Damrosch, s. 142.

** Reinhold Niebuhr, The Irony of American History, Chicago, Londra, The University of
Chicago Press, 1952, s. 56.

33 Seymour Martin Lipset, American Exceptionalism, NewYork, London, W. W Norton and
Co., 1997, s. 22.
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hareketliligin var olmasi halinde hos goriilebilecegi inancindadir; bu ekonomideki
dinamizmin maliyetidir.*

Toplumsal ve ekonomik yasamin bir¢ok kesitine pragmatik bir bakis agisinin
yon verdigi diistinilmektedir. 19. yiizyilin son yarisinda William James, John
Dewey, Charles S. Pearce, George Herbert Mead gibi filozoflarin olusturdugu
pragmatik ekol, temelde, bir fikrin gerek oOlgiisii ve gerekse dogrulugunun onun
pratik sonucunun bir fonksiyonu oldugu diistincesinden hareket etmektedir. William
James'in bakis agisina gore, pragmatizm, dogrulugu deneyim sonucu ortaya ¢ikan bir
kavram olarak kabul etmekte, bir fikrin gecerliliginin onun insanlara pratikte
sagladig1 yarar ve kullanilabilmesi ile belirlenecegi 6nerisinden hareket etmektedir.’
Pragmatik felsefenin politik alandaki yansimasi bireysel ahlakg¢ilik seklinde kendini
gostermekte, devlete veya biiyiik 6l¢ekli toplumsal organizasyonlara karsi reaksiyon
gosterirken, merkezi nitelikteki sistemlerin sadece yaratici bireyleri korumak iizere
varolmast gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu yaklasim, azinliklara karsi

degismeyen bir sempati ile de ifade edilmektedir.*®

Pragmatik ekoliin diger bir temsilcisi olan John Dewey, bireysel 6zgiirliiklerin
onemini vurgularken, konformizmin toplum igin tehlikelerine dikkati ¢ekmis, pasif
veya zorlayict nitelikte olsun, bu yaklagimin bireysel 6zerklik ve bireyin bilingli

olarak grup kararlarina katilma mekanizmasinin yokluguna isaret ettigini

3 “Meritocracy in America: Ever Higher in the Society, Ever Harder to Ascend”, The
Economist, 29 Aralik 2004.

37 Sam Fogarty, “William James’s Pragmatism: The Practical Value of Personal Truth and
Liberation from Truth”,
http://ejournals.library.vanderbilt.edu/index.php/vurj/article/viewFile/3489/1751

(Erisim tarihi: 20/4/2014).

3 Paul K. Conkin, Puritans and Pragmatists, Eight Eminent American Thinkers,
NewYork, Toronto, Dodd, Mead &Company, 1968. s. 335.
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belirtmistir.39 Toplumun ¢esitli katmanlarini etkilemis olan bu pragmatik yaklasimin
dolayli olarak toplumun anayasal diizenini etkiledigi ve kisisel hak ve ozgiirliikler
konusunda bir manevra alam sagladigi kaydedilmektedir. Bu baglamda Amerikan
anayasasmin din ve devlet islerinin ayrilmasina iliskin verdigi glivence konusunda
etnik alt-kiltiirleri de kapsayan bigimde “mutabik kalmamak konusunda mutabik
kalabilmek™ seklinde 6zetlenebilecek pratik bir yaklagim benimsenmis ve bir¢ok
etnik gruptan olusan bu iilkede etnik hosgdriiniin temeli olusturularak demokratik
diizenin tamamlanmasinda 6énemli bir adim atllmlstlr.4o Pragmatizmin bu etkisini i¢
ve dis politikada karar verme siireci ve lobilerin bu siirectekini roliinii incelerken
gormek miimkiindiir.

ABD, ekonomik biiyiikliikler agisindan bakildiginda diinyanin birinci sirada
yer alan ekonomisidir. 2010 verilerine gore Gayri Safi Yurtici Hasila 14.4 trilyon
dolar olup bu diinya toplam ekonomik hasilasinin yaklagik %26’sma karsilik
gelmektedir. ABD, bir tiiketim {ilkesidir: Ayni yil verilerine goére iilkenin hane
halkinin nihai tiikketim harcamasi 10.4 trilyon dolara ulagsmistir. Kisi basina gelir ise
48. 300 dolardir.** Bu tiiketim yapisi kimi zaman elestirilerin de hedefi olmaktadir.
Ekonomide tiiketimcilik (consumerism) olarak yer alan bu egilim, ABD’de Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve tiiketiciyi Amerikan tarzi yagam bigiminin
nihai basarisima katkida bulunan bireyler olarak tanimlayan bir akimi
simgelemektedir.*> Buna gore tiiketicilerin 6zgiir segimlerinin toplumun ekonomik

yapisii olusturduguna inanilmaktadir. Ozellikle ABD deki goriiniimiiyle ekonomik

* Ibid., s. 397.

* Norbert Wiley, http://cdclv.unlv.edu/pragmatism/wiley_pragma_demo.html, American
Sociological Association Meetings, Atlanta, Georgia, Agustos 2003 (Erisim tarihi: 1 Agustos
2014).

*! OECD Stats. Extracts.

42 www.pbs.org/wbgh/americanexperience/features, “The Rise of American Consumerism”,
(Erigim tarihi: 1/9/2014). .
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biiyiime ve dinamizminin motoru haline gelen tiiketici harcamalar1, kimi zaman da
elestirilere hedef olmustur.

Lobiciligin faal ve etkin oldugu bir karar siirecini temsil eden dis politika
acisindan degerlendirildiginde, ABD nin diinyada gerceklestirdigi miidahalelerde bu
iilkelere demokrasi ve 0zgiirliigii getirdigi inancinin taginmasi, son Irak Savasi ile de
on plana ¢ikan bir 6zelliktir. Francis Fukuyama ABD nin genel kiiresel ¢ikarlarla
0zel ¢ikarlar1 arasindaki iligkisini s0yle anlatmaktadir:

ABD, kiiresel genel cikarlari saglarken comertge hareket edebilmekte, ve en ¢ok
idealleri ile tilkesel ¢ikarlari ayn1 zamana denk geldiginde comert olmaktadir. Fakat
ABD ayn1 zamanda, kiiresel genel ¢ikarlarla alakasi olmayan ¢ikarlara sahip biiyiik bir
giictiir. Amerikan baskanlari, belirli segmenlerin 6zel ekonomik ¢ikarlarinit korumak,
enerji kaynaklarinin giivenligini saglamak, ABD’deki gesitli etnik kokenli segmenlerin
taleplerine karsiilk vermek zorundadirlar. Onlarin kendi vatandaslarina nasil
davrandiklarina aldirmaksizin ¢esitli tilkelerin isbirligine ihtiyag duyarlar; Afrika'da
barigin muhafaza edilmesinden karbon yayilmasina kadar, ABD’nin tek bagina

iistlenmeyi ¢ok kiilfetli buldugu sayisiz genel ¢ikar vardir.®
2- Siyasi Sistemin Temel Ozellikleri

ABD Anayasast giicler ayriligi ilkesine dayanan bir yoOnetim sistemini
icermektedir. Bu sistemde; baskanlik, iki meclisli bir Kongre ve Federal Yiiksek
Mahkeme yonetimin sacayagini olusturmaktadir. 1789'da onaylanan "ikinci" anayasa
belgesi yonetimi birgok birimlere ayirmis ve bunlari belli donemler i¢in gorevli
kilmigtir. Bagkan, ikinci segmenler denilebilecek segici kurul oylariyla dort yil igin

secilir. Her bir eyalette alt1 yil i¢in ikiser senator segilirken Senatonun tigte biri iki

* Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, Cev: Hasan Kaya, Istanbul, Profil Yayinlari,
2006, s. 118.
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yilda bir se¢imlerle yenilenir. Temsilciler Meclisi {iyeleri ise her eyaletin genel

niifusuna oranla saptanan sandalye sayisina gore iki yilda bir yenilenen secimlerle

belirlenir.**

Bu baglamda, ABD siyasi sistemi su noktalar1 6n plana ¢ikarmaktadir:

1.

Sekil olarak cumhuriyetg¢i ve anayasal bir demokrasidir.

Federal bir sistem olup bazi haklar eyaletlere terk edilmistir. (Her bir
eyalet, anayasay1 onaylamakla, kendini digerlerinden bagimsiz hiikiimran
bir devlet olarak kabul ederken, anayasa ilkelerinin baglayiciligina gonilli
olarak uymaktadir.) *°

Yazili anayasayir temel alan ve “insanlardan c¢ok yasalara dayali” bir
yonetim seklidir.

Gigler ayrilig1 esastir.

Kamu kurumlarindaki birgok makama sec¢imlerle atama yapilir.

Yasama birimleri iki meclislidir, temsil bolgesel esasa gore yapilir.
Devletin resmi yapist bireylerin kisisel hak ve ozgiirliiklerini korumayz,
merkezi otoritenin yetkilerini sinirh tutmay1 esas alir.

Somut politik isleyiste ekonomik ¢ikarlar, sinif yapisi, etnik ve irksal

gruplarin temsili 6nemlidir.

Yukarida siralanan ilke ve esaslar asagida belirlenen yonetsel yapi

cergevesinde uygulanmaktadir:

Federal sistem: ABD politik yapisi {initer olmaktan ¢ok federal bir yapiy1 esas

alir, eyaletler nezdindeki merkezi yonetimin 6l¢egi kiiglik tutulmustur, her eyaletin

merkezi otoritenin gézetimi disinda sakli tutulan bazi haklar1 vardir.

44 Lipset, American Exceptionalism, s. 39.
* Charles R. Kesler, The Federalist Papers, NewYork, Signet Classics, 2003, s. 240.
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Merkezi otoritenin giici hayli kisitlanmistir, merkezi yOnetim eyaletin
yetkilerini kisitlayamaz, eyaletleri lagvedemez, hicbir eyaletin Senato’daki temsil
giicii kendi onayi disinda kaldirilamaz.

Dengeler ve kontroller sistemi: Bu ger¢evede ulusal ve bolgesel ¢ikarlar
arasinda federal otorite ile eyaletler arasinda bir uzlasma ongdriilmektedir. Anayasa
tasarlanirken giiclii hiikiimetin ortaya ¢ikmasina karsi onlemler alinmasi amaciyla
yetkilerin yasama, yiriitme ve yargi arasinda dengeli bi¢cimde dagilmasi
hedeflenmistir:

e Yasama organi olan Kongre, yiiriitmeyi denetler, Bagkan'in vetolarini tigte
iki ¢ogunlukla asar, Baskan'1 sorgulayabilir, Baskan'1 atayabilir,
Antlagsmalar1 onaylar, biirokrasiyi biitce konularinda denetler, yargic
atamalarint  onaylayabilir, alt mahkemeleri  kurar, yargiglar
sorusturmalarla gorevden alabilir.

e Yiritmenin bagindaki Bagkan, yasalar1 veto edebilir, Kongre'yi
olaganiistli toplantiya cagirabilir, yasa Onerisi yapabilir, yargiyr Yiiksek
Mahkeme ve diger yargiclar atayarak denetler.

e Yargiclar, yasam boyu atandiklarinda yiiriitmenin denetimi disinda kalir,
yiiriitmeyi anayasaya uyma konusunda denetleyebilir. *°

Bu baglamda, denge ve kontrol sistemi, ¢ikarlarin dengelenmesi ve
uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi ¢oktarafli giic odaklarinin miidahaleleri, bir ¢cok farkli
niifuz kanallarinin devreye girmesi ve siyasi giiclerin alt kademelerinin ugraslariyla
olusan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lobicilik, “politik ¢cogulculuk™ olarak

nitelendirilen boyle bir siyasi iklimde var olmaktadir. Federal sistemin igindeki kamu

* Martin Kelly, http://americanhistory.about.com/usconstitution/checks-balances (Erigim
tarihi: 22/8/2014).
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sektoriiniin karmasik yetkileri, siyasi partilerin “gevsek™ yapisi, yerel otoritelerin
sistemdeki temsil giicii, “fraksiyonlasmis” bir siyasi sistemin asir1 derecede
gelismesine neden olmaktadir. Bu sistemdeki sayisiz grubun "capraz baskilar1”
goriinmeyen bir hiikiimeti olusturan bir giicii simgelemektedir. Bu sistemde bir¢ok
lobi ve ¢ikar grubu ortaya ¢ikmakta ve Kongre’ye aday olan politikacilarin aday
gosterilmeleri veya segilmeleri siirecinde partilerinin ¢ok az rol oynamasi nedeniyle
adaylar secim kampanyalar i¢in gerekli mali kaynaklar1 kisisel cabalariyla bulmak
zorunda kalmakta, bunun sonucunda adaylar kendilerine finansman saglayanlarin

niifuz ve etkisine acik kalmaktadir.*’

3- Kongre ve Politik Gii¢

Kongre adi verilen ve Senato ve Temsilciler Meclisi olmak iizere iki meclisli
bir yapiya sahip olan Amerikan parlamentosu toplam 535 {iyeden olusmaktadir.
Anayasa'nin 1. Maddesi’nin 1. Bolimii’nde yasamaya iligkin biitiin yetkilerin Senato
ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Kongre'ye ait oldugu belirtilmektedir.*®

Diinyadaki diger parlamenter demokrasilerle karsilastirildiginda Kongre nin
yasa tasarilarinin goriisiilmesi ve karara baglanmasi siirecinde tamamen bagimsiz
olma gibi onemli bir 6zellige sahip oldugu gézlenmektedir. Bir Kongre iiyesi veya
grubu parti veya yonetim miidahalesinden bagimsiz olarak inisiyatif alabilmektedir.

Amerikan halkinin, Kongre'nin faal ve iretken olmasini istedigi kamuoyu

yoklamalariyla da belirlenen bir husustur. Anketler, halkin Kongre’nin sistemde

7 Lipset, s. 44.
* Constitution of United States, http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution.html
(Erigim tarihi: 21/10/2014).
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giiclii ve bagimsiz bir politika tireticisi rolii olmasini istedigini gostermektedir. Bu
talep ¢ergevesinde halk, biiyiik dlgiide yonetim erkinin paylasiimasindan ve Beyaz
Saray’in ve Kongre’nin ayri partilerin kontroliinde olmasindan yanadir.** Kongre,
Baskan’in veto hakki olmasina karsi yasalari gegirme giiciine sahiptir, dolayisiyla
devlet politikalarinda son so6zii sOyleme imkani vardir. 1. Madde’de Kongre'ye
taninan on alti yetkiden alt1 tanesi dis politikaya ilgilidir. Ayrica Anayasa'nin II.
Maddesi’nde Baskana tanman yetkilerin bazilarinin Kongre ile birlikte kullanilmasi
ongorillmistir. S6z konusu yetkiler arasinda uluslararasi antlagmalari yapmak ve
Biiyiikel¢i atamalarini yapmak da bulunmaktadir.>

Kongre ¢ok genis bir uzmanlar grubu ile ¢alisir. Kongre iiyeleri cogunlukla
biirokrasi ve devletin gesitli kademelerinde deneyim kazanmis uzman kisilerdir.

Bu sistemde iki nokta onemlidir: Siyasi partilerin yapisindaki zaaflar ve dar
bolge secim uygulamasi. Bu se¢im sisteminde Kongre iiyeleri lider ve partiden ¢ok
segmene baglidir. Sonugta adaylar lider ve partiye sadakatlerinden ¢ok kendilerinin
se¢im bolgelerindeki c¢abalariyla secilmektedir. Boylece Kongre iiyeleri kendi lider
ve partileriyle rahatlikla c¢atismaya girebilmekte ve kendilerini mali olarak
destekleyen gruplarla yakin iliski i¢ine girebilmektedir. Dolayisiyla bu iligkilerin
sonucunda Kongre tiyeleri, iilkenin uluslararasi c¢ikarlariyla agik bir baglantisi
olmayan yerel politikalarin etkisiyle karar alabilmektedir.

Bu baglamda, Kongre'nin karar ve kararlarin olusum siirecinde ¢ok énemli bir
yeri olan komite sisteminin nasil ¢alistigini incelemek gerekir: Her iki meclis de

genis bir yelpazede calisan komite ve alt-komiteler mevcuttur. Yiiriitmenin eksik

* Roger H. Davidson, Walter J. Olezsek, Frances E. Lee, Congress and its Members, 13.
B. Washington D.C, Los Angeles, Sage, CQ Press, 2012, s. 481.

%0 Constitution of United States, http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution.html
(Erigim tarihi: 21/10/2014). .
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kaldig1 birgok konuda 6nemli gorevleri yerine getiren komiteler gérev boliistimiiyle
yapici sonuglara ulasabilmektedir. Bu birimlerin ¢alismalarina getirilen bir elestiri ise
cabuk bir karara ulasamamalaridir; bazen yalnizca bir tasar1 6-7 komitenin gorev
alantyla ilgili konular1 kapsamakta ve bazi durumlarda boyle bir tasarinin 60-70 alt
komitede goriisiilmesi gerekmektedir. Bu komitelerde c¢alisan uzmanlarin araci
olarak oynadiklart1 rol ©nemli olup, biirokratlarin birgok konuda komitelerle
uzlagmasina yardimci olmaktadir. Komite iiyelerinin burada yaptiklar1 ¢alismalar ve
vardiklar1 sonuglar siyasal hayatlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Komitelerde gorev
alabilmek bazen yerel politikalar agisindan 6nem kazanmakta, 6rnegin Temsilciler
Meclisi iiyeleri Tarim Komitesinde gorev alarak bolgesindeki segmenlerin ¢ikarlarini
yakindan korumak imkanina sahip olmaktadir.”*

Bu nedenle komiteler lobi faaliyetlerinin odak noktasi olmaktadir. Lobilerin bu
yonde odaklanmasinin bir nedeni de, Kongre komitelerinin biirokrasinin icraat ve
tasarruflart konusunda 6nemli miidahale yetkisine sahip olmasidir. ABD 'de kamu
gorevlileri diinyadaki baska sistemlerde goriilmeyen bir sekilde Kongre iiyeleri ve
onlarin uzman niteligindeki yardimeilar ile isbirligi yapmaktadlr.52 Komiteler, ABD
'de lobicilerin en 6nem verdikleri karar organi olup, kararlarin nihai sekli bu
platformlarda 6nemli Olgiide belirlenmektedir. Eger bir dava komitelerde
kaybedildiyse bunu genel kurulda g¢evirmek zordur; komitede kazanilan bir zafer
emsal teskil eder ve davaya bu karar tersine ¢evirmek isteyenler i¢in zorlu bir gorev

teskil edecek bir ivme kazandirir. >3

! Davidson, Oleszek, Lee, s, 258.

> Lipset, s. 45

> Bruce C. Wolpe, Lobbying Congress, How the System Works, Washington DC, CQ
Press, 1990. s. 20.

37



Burada Kongre iiyelerinin inisiyatif almasina elverisli sisteme de dikkat
¢ekmek gerekir. Kongre'nin herhangi bir tiyesi, bir grubun (bir lobinin) talebi tizerine
bir yasaya bir madde eklemek veya ¢ikarmak i¢in Onerge verebilir; bunun igin
lobicilik yapan grubun parlamenter sistemlerde oldugu gibi merkezi parti
baskanliginin veya liderligin onay1 almak zorunda degildir; yasal mevzuat alt komite,
komite ve genel kurulda bir¢ok defa degistirilme olasiligina agiktir, lobiciler bu
asamalarda Kongre iiyelerini miidahale konusunda ikna sansina sahiptir. Kongre
liyeleri bazen biiyiilk hacimlere ulasan yasal tasar1 mevzuatlar1 hakkinda dogru
kararlar alabilmek icin ¢ikar gruplarini dinlemeye, segmen tabanina ¢ikar gruplari
araciligiyla ulasarak se¢im bolgesinde segmeni bir arada tutacak girisimlerde
bulunmaya egilimlidir. Politikacilarin bunun &tesinde kampanyalarini finanse etme
konusunda katkida bulunacak bu gruplari ¢ekici bulduklari da agiktr. >*

Diger yandan lobilerin uzmanlastiklar1 ve izledikleri konular itibar ile Kongre birim
ve lUyeleri ile iletisim iginde olduklar1 ve bunu disindaki birimleri tanimadiklari
bilinmektedir. Ornegin, Israil lobisi adina faaliyette bulunan bir grubun Temsilciler
Meclisi Adalet Komisyonu iiyelerinin kim oldugundan haberdar olmakla beraber
Temsilciler Meclisi Dis Isleri Komitesi ve Senato Dis Iliskiler Komitesi hakkinda
¢ok daha fazla bilgi sahibi olduklari bilinmektedir.”®

Senato ve Temsilciler Meclisin islevleri ve odaklanma alanlar
incelendiginde, bu organlar nezdinde girisimlerde bulunan lobilerin ve lobicilerin
Ozellikleri hakkinda da bazi tespitler bulunmaktadir: Anayasa, Senato’ya

biiyiikelgiler dahil olmak tizere yliksek makamlardaki biirokratlar1 atama yetkisini ve

** Clyde Wilcox, Dong-Young Kim, “Continuity and Change in the Congressional Connection”,
The Interest Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and Policymaking in
Washington i¢inde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ Press, 2005, s. 129.

> Ross K. Baker, House and Senate, NewYork, London, W. W Norton &Company, 2008,

s. 145.
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uluslararas1 anlagmalar1 danigsma ve onama gorev ve yetkilerini vermistir. Dolayisiyla
Senato’nun dig politika konularinda Bagkan’la miizakere edilen ve ABD
diplomasisinde tartigsilan konularda odak noktasi olma durumu vardir. Bu nedenle
lobicilerin 6zellikle dis politikalarinda yetkin olan senatérlerle konular1 enine boyuna
tartisacak ve ikna edebilecek donanimda olmalar1 gerekmektedir.56

Senatorler ve Temsilciler Meclisi liyeleri arasindaki konulara angaje olma
acisindan da fark bulunmaktadir. Senatorler genis bir yelpazede yer alan ¢ikarlar ele
alarak bunlar1 uzlastirma cabasi icindeyken, Temsilciler Meclisi iiyeleri se¢im
bolgelerindeki oldukca dar bir alanda seyreden taleplere cevap vermek
konumundadir.®” Kar amac1 giitmeyen lobilerin detayl1 ve teknik yasa tasarilari ve bu
baglamda Ortadogu sorunundan yurttaglik haklarina kadar pek ¢ok ulusal diizeydeki
sorunu en 1yi bicimde Senato’da izleyebildikleri belirtilmektedir.”®

Bu baglamda ABD’nin diinyadaki diger parlamenter demokrasilerle
karsilagtirildiginda sistemin temel bir 6zelligi olan “iki partili” diizenin (istisnai
donemler olmakla birlikte) siyasal yasama egemen olmasi hususuna deginmek
gerekir:

Yukaridaki boliimde sz edildigi tizere, ABD’de Kongre iiyelerinin bireysel
Oonemini arttiran ve Kita Avrupasi’ndaki merkeziyet¢i parti yonetimi sisteminden
farkli teamiil ve uygulamalar bulunmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekici goriinen iki

partili tablonun ortaya ¢ikmasinin bazi temel nedenleri bulunmaktadir:

% Ibid., s. 146-147.
" Ibid., s. 150.
¥ Ibid., s. 159.
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1. Bu biiylik partiler genis bir yelpazede ortaya ¢ikan degisik fikir ve goriisleri
blinyesinde barindiran koalisyonlardir. Bu sekilde partiler cepheyi genisleterek dar
bir ideolojinin partisi olmaktan kurtulmus olmaktadir.

2. Iki partili sistem, i¢lerindeki asir1 unsurlari siizgecten gegirerek demokratik
sistemin istikrarin1 bozacak potansiyel fikirleri disarida birakan 1limh bir yaklasimi
temsil etmektedir.

3. Bu sistem parti programini basitlestirerek ortalama se¢meni parti
programlarindaki farkliliklar1  bir siyaset bilimci gibi ¢dzme ugrasindan
kurtarmaktadir.

4. Genis cepheli bu sistem, sadece tek bir tezi savunan (gevre sorunlari gibi) ve
tilkeyi ilgilendiren diger sorunlari dislayan dar kapsamli partilerin gelismesini
onlemektedir.

5. Amerikan vatandaglariin en az {igte ikisi kendilerini Cumhuriyetgi veya
Demokrat Parti taraftar1 olarak ifade ederken, yalnmiz %9 luk bir kitle bagimsiz
oldugunu belirtmektedir.

6. Sosyolojik acgidan bir degerlendirme yapildiginda ABD'deki toplumsal
diizenin Avrupa’dakinden farkli olarak derin etnik, sinifsal ve dini farkliliklart 6n
plana c¢ikarmadig goriilmektedir. Bundan dolayr spesifik gruplarin spesifik
c¢ikarlarini ve goriislerini temsil eden partiler kurulmamis veya yasamamustir.

7. Washington'a giden temsilciler belli tezleri veya etnik gruplarin gorislerini
seslendirme niyetinde olmakla birlikte sonugta toplumun genel refah1 ve giivenligi
icin degisik ve birbiriyle ¢elisen ¢ikarlar1 uzlastirma cabasi i¢ine girmislerdir.

8. ABD siyasi partilerinin yapisinda ve gegcmisinde belli ¢ikarlar i¢in kurulan

ittifaklar, merkeze kars1 gruplasmalar, liderligin hizla el degistirmesi, orgiitlerde taraf
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degisimleri gorilmektedir. ABD’deki gii¢ler ayriligi kavrami, Kongre {iiyelerini
baskan veya baskin parti goriislerine kars1 segmenlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda oy
kullanmaya izin vermekte, hatta tesvik etmektedir.>

Yukaridaki hususlar disinda konu ile ilgili yapilan bir tespit ¢ergevesinde, bu
partilerin (dogalar1 geregi) altta yatan simif ¢ikarlarimi baski altinda tuttugu, ve
bolgesel temsilin agir basmasmin ve biiylik se¢gmen kitlelerinin varligmin sinif

catigmalarinin 6n plana ¢ikmasini engelledigi ileri siiriilmektedir.
4- Baskanhk

Amerika'da hem hiikiimetin basi, hem parti lideri hem de ¢ogu zaman ¢ikacak
yasalari belirleyen bir kisi olan Bagkan ayn1 zamanda silahli kuvvetlerin bagkomutani
ve dis politikada esas karar veren kisi konumundadir.®°

Amerikan sistemi, tek ve bagimsiz bir bagkanin se¢ilmesine odaklanmistir, ve 0
da kendine kars1 sorumlu olarak gorev yapacak bir kabine olusturur. Halk, sadece bir
kisi ve bir partinin bagkanligi kazanabildigini bildigi i¢in makama adaylardan en
giiclii oldugunu gordiiklerini segerler. Oylarin harcanmamasi agisindan {igiincii ve
dordiincii adaylarin sansi olmaz ve sonucta iki adaydan biri bazen " ehven -1 ser "
olarak tercih edilir.*!

Bu c¢ercevede ABD'nin bagkanlik sistemi diinyanin diger {ilkelerinde
goriilmeyen bigimde Baskan’a icra yetkileri vermektedir: ABD Anayasasi’nin
Birinci maddesinin yedinci fikrasi, “Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan

onaylanan her yasa (tasarisi), yasalasmadan 6nce ABD Baskani’na sunulmak

> Lipset, s. 42.

% Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, 3.B.,Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2000,s. 84

o' Lipset, s. 41.
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zorundadir; o eger onaylarsa imzalayacaktir, yoksa gerekceleriyle beraber yasa hangi
meclisten ¢iktiysa oraya iade edecek, gerekgeler meclisin biilteninde biitiiniiyle
yayimlandiktan sonra tekrar goriisiilmeye baslanacaktir” ifadesiyle yetkinin

sinirlarini gizmistir.62

S6z konusu vetonun asilmasi ic¢in tigte iki g¢ogunluk
gerekmektedir. Baskan yasal uygulamalari denetleyerek vyasalarin niteliginin
degismesi iizerinde etkili olabilir. Ayrica Baskan’in yetkilerini icra organlarina
devretmesiyle icra organlari da bu yolla yasa koyma veya yasalarin niteligini
degistirebilme yetkisine sahip olabilmektedir, boylece ylirlitmenin icra organlar1 da
lobilerin etkilemeye calistiklart bir giic noktasi olabilmektedir. Baskan, uluslararasi
anlagmalar1 Senato’nun onama yetkisine bagli olarak imzalayabilmekte, bazen
Senato muhalefet serhi koyarak veya degisikliklerle bu anlagmalari onayabilmekte,
bu durumlarda yasanin yiiriitiilmesinde sorun ¢ikabilmektedir.

Bagkan, yabanci iilkelerle icrai nitelikte bazi anlagmalari Senato nun
onamasina gerek duymadan imzalayabilmektedir.

Bagkan, Anayasa Mahkemesi iiyelerini, yiiksek kademedeki biirokratlari,
biiyiikelgileri ve kabine iiyelerini Senato’'nun onayi ile atayabilmektedir, ancak gegici
atamalarla Senato onay1 kosulunu asabilmektedir.

Bagkan, Kongre'nin onayma gerek olmadan denizasiri {ilkelere asker
gonderme karari alabilir (Kiiba ablukast ve Vietnam savaginda gorildiigi tizere) ,
ulusal giivenligin tehlikeye girdigi zamanlarda Anayasa kurallari yorumlanarak
Basgkan’a sorumluluk verebilmektedir, burada bir esneklik payr Ongoriilmistiir.
Ozellikle Temsilciler Meclisi’nin ¢ogunlugunun Bagkan'm partisinden olmasi

halinde Senato’nun uyum gostermesi dogal kabul edilmektedir.

62 Constitution of United States, http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution.html
(Erigim tarihi: 21/10/2014).
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1947 yilinda yapilan bir tadilat ¢ercevesinde (22. Tadilat) ayni kisinin iki
donemden fazla se¢ilmeyecegi hiikkme baglanmistir. Bu tadilatla ilgili Senato ve
Temsilciler Meclisi’nde yapilan gériismeler esnasinda “ayni kisi”nin baskanligi ne
kadar uzarsa iilkenin otokrasiye ve insanlarin gercek anlamdaki ozgiirliigliniin
tahribine dogru siiriiklenmesi o kadar miimkiindiir” sav1 dile getirilmistir.®®

Yukarida siralanan yetki ve kisitlar ¢ergevesinde ABD'de Baskanlik kurumu
pratikte bir¢ok inisiyatifler alip icraatlar yapabilmesine karsin zaman zaman
Kongre’nin baskisi altinda kalabilmektedir. Cogu kez halkin beklentileriyle baskanin
tiretebildikleri arasinda biyiik farklar olabilmektedir. Baskanlarin mutlaka bir
programi vardir ve bunlarin icrasi i¢in ¢aba sarf edilir, ancak bir kararin Kongre 'nin

iradesine kars1 zorla uygulanmasi miimkiin degildir.**
5- icrac Giicler ve Biirokrasi

ABD’de temsili demokrasiye tehdit olusturdugu diisiincesiyle genellikle
biirokrasiye kars1 bir giivensizlik vardir.

Bu olumsuzluga karsin son yillarda biirokraside daha fazla uzmanlagma olmast,
orgiitlenmenin daha karmasik bir nitelik kazanmasi, yonetim kurallarinin daha
detaylandirilmasinin yani sira kamu gorevlileri politik agidan tarafsiz kisiler haline
gelmektedir. (Ancak yiiksek diizeydeki biirokratlarin atanmasinda halen sorunlar
yasanmaktadir).

Ikinci olarak, icra organlari aldiklar yetkiler cercevesinde giderek artan dlgiide

yasama organina baski yapan gruplar haline gelmektedir. Biirokratlar, yasamayla

% Clinton Rossiter, The American Presidency, revize B. , NewYork-Toronto, A Mentor
Book, 1960. s. 221.
* bid, s. 240.
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olan iliskilerde yasalari savunma, engelleme, degistirme konularinda lobicilik olarak
tanimlanabilecek miidahalelerde bulunmaktadir. Daha 6nceki boliimde belirtildigi
lizere blirokrasi giderek artan bigimde kamu politikalarinin olusmasina katildigi igin
baski gruplar1 biirokrasi nezdindeki lobicilik faaliyetlerinin 6neminin farkina
varmiglardir. Baski gruplarinin 6nemli bir ¢cogunlugu yonetici birimlerde lobicilik
faaliyetlerine en az Kongre nezdindeki kadar deger bigmektedir.®

Icra organlar arasinda iki birime dikkat cekmek gerekmektedir:

Disisleri Bakanhgi: Bu birim, diinyada ABD ¢ikarlarinin korunmasinda ve
ulusal giivenligin yiiriitiilmesinde Bagkan'a tavsiyelerde bulunan ve bilgi veren en
onemli danigsman kurumdur. Burada Disisleri Bakani’nin kisiligi ve Baskan’la olan
yakinligt 6nemli unsurlardir. Yeni kamu birimlerinin olusturulmasi ve Bagkanin kimi
zaman kendi inisiyatiflerini kullanmay: tercih etmesine ragmen Bakanlik halen
onemli sorumluluklart olan bir birimdir. Kongre'ye gore ise Disisleri Bakanligi
tutucu, bir parca demode ve yerel politikalar agisindan takip ettigi isler pek onemli
olmadig1 i¢in fazla anlam ifade etmeyen bir kurulustur. Ayrica Disisleri Bakanligi
diger bakanliklardan farkli olarak, bazi istisnalar disinda bakanligin program ve yasa
tekliflerini destekleyecek biiyilk lobi kuruluslarinin veya se¢men kitlesinin
desteginden yoksun bulundugu gibi uygulayacagi dis politikalart programlarinin
cogu da giiclii lobilerin muhalefetiyle karsilasmaktadir.®

Savunma Bakanhgi (DOD) : 1947°de kurulmus olup biinyesinde Pentagon'u

barindirdig1 i¢in dis politikada s6z sahibi olan bir kurulustur. Bagkan’i ulusal

% Scott R. Furlong, “Exploring Interest group Participation in Executive Policy Making”,
The Interest Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and Policymaking in
Washington i¢inde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ Press, 2005, s.
285.

% Ar1, ABDde Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, s. 118.
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giivenlik konularinda bilgilendirmekle yiikiimlidir. 1986'da ¢ikarilan bir yasa ile
hem bakanligin rolii gii¢lendirilmis, hem de Bakanligin askeri konularda yetkileri
arttirtlmistir.  Dolayisiyla artitk dis politika siirecinde Savunma Bakanligi’nin
(Pentagon) cok etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.®’

Bu iki birimin digsinda yiiriitmeyi etkileyen gii¢lii danismanlik ve istihbarat
birimlerine de dikkat ¢ekmek gerekir:

Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council)

Baskan’a dogrudan bilgi veren ¢ok Onemli bir birim de Ulusal Giivenlik
Kurulu'dur. (NSC) Bu kurul ulusal kaynaklarin ulusal giivenligi saglamak yoniinde
nasil kullanilacagi konusunda stratejiler olusturmakla ylikiimliidiir. Disigleri ve
Savunma Bakanlart bu kurulun daimi iyesidir. NSC, {ilkenin kaynaklar1 nerede
kullanilirsa ABD’nin ulusal giivenliginin ve c¢ikarlarinin en ist diizeyde
korunabilecegine dair konularda baskana Oneriler bulunmaktadir. NSC, ayrica i¢
politika, dis politika ve giivenlik politikas1 arasindaki koordinasyonu
saglamaktadm68

CIA ve Amerikan Istihbarat Birimleri

Bagkan Truman yonetimi tarafindan hazirlanan ve Kongre'ye gonderilen 1947
tarthli "Ulusal Giivenlik Yasas1" kapsaminda olusturulmasi diisiiniilen biirokratik
orgiitlerden biri de CIA (Merkezi Istihbarat Orgiitii) idi. Istihbarat toplulugu iginde
merkezi bir 6neme sahip olan CIA, istihbarat toplamanin yam sira bazi gizli
faaliyetleri de (covert operations) organize etmesi agisindan kimi zaman bir icra

organi gibi faaliyet géstermektedir.69

" Ibid., s. 119.
% Ibid., s. 124.
% Ibid., s. 129.
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6- ABD’de Lobiciligin Gelismesi, Kurallar ve Onemi

ABD Anayasasi’nn Birinci Tadilati’nda (First Amendment) diizenlendigi
sekliyle halkin ifade 6zgiirliigii, adil muamele gorme ve sorunlarinin ¢éziimii igin
devlete bagsvurma hakkini garanti edilmistir. Bu basvuru giivencesinin lobicilik
hakkini da kapsadigi yorumu getirilmekte ve faaliyetler bu ilkenin tanmidig1 gegerlilik
cercevesinde yiiriitiilmektedir.”® Séz konusu bagvuru hakki, Cumhuriyetin ilk
donemlerinde sorunu olan vatandaglarin bir dilek¢e imzalayip baskanliga sunulmasi
seklinde uygulanmistir. Dilekgelerle ifade edilen taleplerin niteligine ve devletin
politika ve programlarinin kapsamina ve onemine gore giderek daha fazla sayida
insan kamu binalarinin lobilerinde toplanmaya baglamis ve bu gruplarin “lobici”
olarak adlandirilmasi s6z konusu olmustur. Deyimin ABD yasal birimlerindeki ilk
kaydinin 1808 yilinda oldugu belirtilmektedir. &

Lobicilik I¢ Savas (1860-1865) siirecinde gelismistir. Bu dénemde Baskan
Ulysses S. Grant’in Beyaz Saray yakimindaki Willard otelinin lobisinde
isadamlarinin sorunlarin1 dinlemesinin ardindan lobicilik deyiminin genel kabul
gordiigl ileri siiriiliir.”? 1800’1 yillarin sonuna gelindiginde lobiciligin boyut
degistirdigi  goriilmektedir. Biiylik sirketlerin  ¢ikarlarint  savunmak igin
Washington’da araci kisilerden yararlanacaklarina, destek i¢in Kongre iiyelerine,
yerel yoneticilere, belediye meclislerine dogrudan bagvurmaya baslamislardir.”

Birinci Diinya Savasi sonrasi lobicilik faaliyetleri yogunlasmis, 1930’Iu yillarda New

7 Rosenthal, The Third House, s. 1.

! Robert H. Salisbury, “Washington Lobbyists: A Collective Portrait”, Interest Group
Politics icinde, der. Allan J. Cigler ve Burdett A. Loomis, 2.B., Washington DC, CQ Press,
1986, s. 146-147.

> Martha Boltz, “Blame Ulysses S. Grant for ‘lobbyists’”, The Washington Times, 13
Subat 2010.

7 Dinger, s. 54.
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Deal donemindeki ekonomik programlarin etkisiyle Washington’da faaliyet gosteren
kisi ve gruplarin sayis1 artmis, 1946 yili itibariyle lobicilerin sayis1 yaklasik 1180°e
ulasmustir.”

1946 yilina gelindiginde, lobicilerin faaliyetlerinde odak noktasi olusturan ti¢

gelisme dikkat cekmektedir:

e Genis kapsamh federal programlar segcmen tabaninin bu programlardan
yararlanmak veya sagladiklar1 yarar1 kaybetmemek tizere dikkatli olmaya
zorlamaktaydi.

e SSCB ile yeni diinya diizeninde ortaya ¢ikan rekabet ve ligiincii diinyanin
karmagik sorunlari ¢er¢evesinde olusan; ekonomik ve askeri yardimlari,
uluslararasi ticaret anlagmalarin1 ve diger ittifaklar igeren dis politikadan
ve askeri teyakkuzdan kaynaklanan taahhiitler lobicilik ortamina katkida
bulunmaktaydi.

e  Bu durumun ortaya g¢ikarttigi, ¢cok etkili olmamasina karsin ¢ikar gruplari

faaliyetlerini diizenlemeye yonelik bir ¢aba gdzlenmekteydi.

Diger yandan lobiciligin agirligi karmagsik iletisim yontemleri {izerine
yogunlagmaya baslamisti. 19. Yiizyil'a 6zgii baski kurma anlayisi1 yerini iletigime;
lobici ve karar vericilerin karsilikli etkilesimine birakmis, gelisen ulastirma aracglar
secmen tabani, miisteri ag1, cesitli teskilat {iyeleriyle ile ¢abuk ve direkt temasi
miimkiin k11m1§,t1.75

Bu ¢ergevede aslinda 1911 yilindan baslayarak lobiciligi diizenleme konusunda

yasal ¢abalar olmakla birlikte, esasli olarak yerlesik ve gayri yerlesiklerle ilgili

7 Salisbury, s. 148.
" bid., s. 149.
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lobiciligi diizenleyen iki yasadan Ozellikle s6z etmek gerekir: ABD Anayasasi’nin
lobiciligi koruyucu 6zelligi dikkate alinarak hazirlanan yasalardan en énemlisi 1946
tarinli Lobicilik Faaliyetleri Hakkindaki Federal Yasa'dir. Ancak, ikinci Diinya
Savasinin oncesinde yabanci iilkelerin istihbarat faaliyetlerinden tedirginlik duyulan
bir ortamin etkisiyle ¢ikartilan yabanci birimlerin resmi kayda gecirilmesine iliskin
cikartilan yasa ise daha eski tarihlidir. 1938 tarihli ““Yabanci1 Birimlerin Kayit Altina
Almmasina liskin Yasa” (Foreign Agents Registration Act) baslikl1 bu yasa, politik
nitelikleri bulunan yabanci tiizel kisiliklerin temsilcisi olarak faaliyet yapan kisilerin
s6z konusu yabanci kurumla iliskilerini acgiklayan ve bu iligkilere dair faaliyetlere
iliskin evrak, makbuz ve harcamalara ait belgeleri beyan etmesini hitkme baglamistir.
S6z konusu islemleri yapildigi merci ise ABD Adalet Bakanligidir.”® S6z konusu
yasa, ABD’de lobicilerin faaliyetlerini diizenleyen ilk hukuki metin olmaktadir.

Yukarida s6z edilen ve 1946 yilinda c¢ikarilan ve {ilkedeki lobicilik
faaliyetlerini diizenleyen yasanin getirdigi uygulamalar ise lobiciligi sinirlar1 belli
legal bir cergeveye oturtmak amacindaydi: Buna gore, bir yasanin Kongre’den
gecmesini saglamak veya engellemek amacini tasiyan herkes Temsilciler Meclisi ve
Senato sekretaryalarinda kayda alinacak ve ¢eyrek donemlik mali raporlar beyan
edecekti.”” Yasanmn ilk amaci, lobicileri kayit altina alacak ve mali faaliyetlerini
beyan edecek bir sistem getirmeki.

S6z konusu 1946 tarihli Federal Lobicilik Yasas: lobicileri soyle tarif
etmektedir: “Lobiciler, gercek amact ABD Kongresi’ndeki yasalari etkilemek veya

yasalarin ¢ikmasini saglamak veya engellemek iizere faaliyette bulunan ve bu isten

7 http://www.fara.gov (Erisim tarihi: 21/8/2014). .
7 http://definitions.uslegal.com/f/federal-regulation-of-lobbying-act-of-1946/
(Erisim tarihi: 21/10/2014).
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dolayl1 ya da dolaysiz bigimde bu isten para, menkul veya gayrimenkul olarak maddi
getiri saglayan kisilerdir”.

Yasa, baglica su hiikkiimlerden olusmaktaydi:

1. Lobiciler, isim ve adreslerini agiklayacaklardir.

2. Lobiciler, hangi miisteri adina hareket ettiklerini beyan edeceklerdir.

3. Ucretlerinin nasil 6dendigini ve kimin buna katkida buldugunu

aciklayacaklardir.

4. Aldiklar1 biitiin ticretlerin dokiimiinii yapacaklardir.

5. Hangi yasal mevzuat1 destekleyeceklerse onu belirtecekler ve kayit formunu

buna gore dolduracaklardir.

6. Bu yasanin ihlali bir su¢ olarak para ve hapis cezalarinin yan sira ii¢ yil

lobicilik faaliyetlerinden men edilmeyi de icermektedir.”®

Ancak bu yasa, amaglarindan uzak diiserek lobiciligin sinirlarini net olarak
cizememis, bazi gruplar yasanin agiklarindan yararlanabilmistir.

16 Temmuz 1991°de ABD Hiikiimet Sorumlulugu Ofisi (GAO) tarafindan
aciklanan arastirma sonuclarina gore 1946 tarihli Federal Lobicilik Yasasi’nin
yetersiz oldugu saptanmis, buna gore ceyrek donemde bir sunulmasi gereken
raporlarda lobicilerin %62’si gecikmis, tesadiifi 6rneklemle incelenen raporlarin
%851 ve ti¢ aylik raporlarin %94’1 eksik doldurulmus ve lobicikle ugrasan kisi ve
kurumlardan 9800’1 lobici sifatiyla kaydedilmemistir.”

Bu cercevede elli yil kadar siiren bir miicadeleden sonra 1946 yasasinin

aciklarim1 kapatmak icin Kongre tarafindan 1995 yilinda Lobicilik Beyanat Yasasi

78 Craig Holman, http://www.citizen.org/documents/ldaorigins.pdf
(Erisim tarihi: 21/10/2014).
7 http://www.gao.gov/products/T-GGD-91-56 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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(Lobbying Disclosure Act) ¢ikarilmis, bu yasayla tiim profesyonel lobicilerin
faaliyetleri tekdiize ve bir Ornek bir kapsam i¢ine alinmistir. Bu gergevede yeni
yasanin getirdigi iyilestirmeler su noktalar1 kapsamaktaydi:

e Diizenlemeye tabi olan kilit diizenlemeler netlestirilmistir. Daha 6nce
“lobici” ve “lobicilik faaliyetleri” ¢ok belirsiz tanimlamalarla yer almakta
ve bu nedenle mahkemeler bile yasanin kime uygulanacagi konusunda
tereddiide diismekteydi.

e Yeni yasa, lobicilik kaydinin ve raporlarinin verilmesine iliskin zamanlara
dair net ve olgiilebilir kriterler getirmis, mali faaliyet raporlarinin alt1 ayda
bir verilecegini hitkkme baglamistir.

e  Yabanci Birimler Kayit Yasasina (FARA) gore kaydedilen yabanci iilke ve
kurum lobicileri Lobicilik Beyan Yasasi digsinda kalacaklar ve FARA
kurallaria uyacaklar, ancak 6zel yabanci ¢ikarlari temsil eden lobiciler
yeni yasa kapsaminda kayit yaptirarak FARA c¢ercevesinde kayda

girmeyebileceklerdir.%°

Yasanin ¢ikmasindan itibaren lobicilik faaliyetinde bulunan gruplarin sayisi
aritmetik bigimde artmis, sadece 1960 -1980 yillar1 arasinda bu artis %30 olmustur.
Bu gelismede daha ¢ok sosyal ve gevre sorunlar1 alanlarinda devlet faaliyetlerinin
artist ve buna paralel olarak ig diinyasinda yeni gruplarin ortaya c¢ikmasi etkili
olmustur. Ayrica s6z konusu donemde lobicilikte yeni teknik ve stratejiler ortaya
cikmig; koalisyon olusturma, kitle tabanini harekete gecirme, halkla iliskileri

giiclendirme ve anket diizenleme lobicilikte ¢ok kullanilan yontemler olmustur. Eski

80 Craig Holman, www.citizen/org/documents/[ DAorigins (Erisim tarihi: 1/8/2014).
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lobicilikte kullanilan yiiz yiize iliskiler dahi yeni sekil ve yontemlerle daha etkili
kilinmaya ¢alisilmistir. Son yillarda, kanun koyucular ve lobicilerin birlikte oldugu
basta gelen ortamlar, resepsiyonlar olmaktadir. Birgok Kongre {iyesi ig¢in
resepsiyonlar islerinin bir pargasi haline gelmistir. Politikacilar bu etkinliklerde ¢ikar
grubu temsilcileri, lobiciler, segmenlerle (belirlenmis bir program geregi) bir araya
gelebilmektedir.®*

Lobicilik faaliyetlerini yiiriiten ¢ikar gruplarinin karar mercilerini etkilemek
icin en yogun g¢alismalar: siirdiirdiikleri donem, secim kampanyalar1 zamanidir. Bu
donemde destekledikleri adaylarin segimi kazanmasi igin Politik Eylem Komiteleri
(Political Action Committee, [PAC]) yoluyla finans destegi saglanmaktadir. Federal
Se¢im Komisyonu (Federal Election Committee, [FEC]) denetiminde grup tiyeleri
oncelikle goniillii bazda finans kampanyalarina katki saglamak‘tadlr.82 Bu noktada
Politik Eylem Komiteleri'nin ABD siyasi yasamindaki roliine ve lobiciligin
ylriitilmesine sagladigi katkidan s6z etmek gerekir: PAC’lar ilk defa 1944 yilinda
kurulan ve segimlerde mali katkilar yoluyla bir parti adaymi desteklemek veya
secilmesini engellemek iizere faaliyet gosteren gruplardir. Once sendikalar ve isci
gruplartyla baslayan bu siire¢, daha sonra is ¢evrelerinin devreye girmesiyle
genislemis ve ideolojik amaglar tasiyan gruplarin da eylem komiteleri kurmasi
sonucu genis bir yelpazede politik siireci direkt etkileyen bir yapiya kavusmustur.®

PAC lar siireg icinde baski gruplariin direkt olarak politik adaya finans sagladig: bir

81 Alan Rosenthal, The Decline of Representative Democracy, Washington DC, CQ Press,
1998, s. 99.

%2 Robert Biersack, Marianne H. Viray, “Interest Groups and Federal Campaign Finance:
The Beginning of a New Era”, The Interest Group Connnection: Electioneering,
Lobbying, and Policymaking in Washington icinde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox,
Washington D.C, CQ Press, 2005, s. 50.

% http://www.sourcewatch.org/index.php/Political_action_committee 19 Subat 2011,
(Erigim tarihi: 21/10/2014).
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ara¢ olmustur. Temel olarak 1971 tarihli Federal Se¢im Kampanyas1 Yasasi ile PAC
olusturulmasina ve katki miktarlarinin siirlarinin tespitine iliskin olarak yapilan
diizenlemeler sonucunda bu komiteler se¢imlerin ¢esitli baski gruplarinin istedigi
yonde sonuglanmasi konusunda ¢ok onemli bir arag¢ haline gelmistir. Ornegin, 2002
se¢im kampanyasinda yasa gergevesinde 4600 kayithh PAC’dan 3000’i Temsilciler
Meclisi ve Senato adaylari igin toplam 266. 2 milyon dolar fon saglamistir. Bu tutar
iginde sirket PAC’lar1 91. 6 milyon dolarla basi ¢ekerken, ticaret odalar1 71. 5 milyon
dolar, is¢ci PAC'lar1 52.2 milyon dolar ve baglantisiz PAC'lar 44.6 milyon dolar
katkida bulunmustur.®*

Iki ana parti bazinda mali katkilar dikkate alindiginda, gruplarin egilimleri ve
destek saglamayi tercih ettikleri partiler ve adaylar1 genel olarak ABD siyasi hayatina
yon veren dinamikler hakkinda bir fikir verebilmektedir. Ornegin 1994-2000
Temsilciler Meclisi se¢imleri bazinda yayimlanan PAC katkilarina iligkin bazi
istatistikler, sirketler ve is sektoriiniin 1994’ten itibaren giderek daha fazla
Cumbhuriyet¢i Parti adaylarina destek verirken, is¢i kuruluglarinin ezici bir agirlikla
Demokrat Parti adaylarinin se¢imi i¢in katki sagladigini géstermektedir. Bu noktada
ornegin Cumhuriyet¢i Parti programinda is sektoriine yonelik agirhikli bir
gindeminin olmasi, diger yandan is¢i gruplarmmin Demokrat Parti desteginin
geleneksel olarak giiclii olmasindan s6z edilebilir.®

Partiler agisindan bakildiginda PAC desteklerinin Kongre'den gecen kararlart
ne olclide etkiledigi tartigmalidir. PAC katkilarimin yasalarin oylanmasi siirecine

etkisini arastiran caligmalar, partilerin ideolojik yapisinin oylamalar1 daha fazla

¥ Paul S. Herrnson, “Interest Groups and Campaigns: The Electoral Connection”, The
Interest Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and Policymaking in
Washington icinde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ Press, 2005, s. 30.
85 Ths

Ibid., s. 38-39.
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etkiledigi sonucuna varmaktadir.®® Bu demokratik siirecin dinamikleri acisindan
tartismali oldugu kadar ayn1 zamanda hassas bir konudur. Eger bir baski grubunun
finans giicli yasama siirecini tek basina etkileyecek giicte degilse ve karar vericiler
ideolojik inanglari ve vicdani kanaatleri yoniinde karar veriyorsa, toplumun genel
cikarlar1 ve maddi giicii yeterli veya yetersiz tiim kesimlerin goriisli alinan kararlara
yanstyabiliyorsa demokrasinin isleyisinde bir sapma, engelleme veya fazla sorun
olmadig1 gorlistine varilabilir.  Bu konu lobiciligin erdem ve zaaflarinin
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda lobicilik yapan baski gruplarinin
niteligi, kar amac1 giidiip giitmedigi gibi konular bu degerlendirmeleri daha karmasik
hale getirmektedir.

Bu noktada bir mevzuat degisikligi sonucu Amerikan kamuoyunda ¢ikan bir
tartigmaya deginmek yararli olabilir: 20 Ocak 2010’da ABD Yiiksek Mahkemesi
Amerikan sirketlerine siyasi konularda sinirsiz harcama yapma hakk1 veren bir karar
almistir. Karar, 06zetle, ABD Anayasasi Birinci Tadilati’nin, Kongre’nin
vatandaslarin sadece politik konuda s6z sdyleme hususunda bir taahhiide girdikleri
i¢in para veya hapis cezasina ugratilmasini men ettigini bildirmektedir. Bu ¢er¢evede
Karar, “Birinci Tadilat s6z hakkim1 kullananlar1 korurken onlarin ‘kamusal
tartigmalara katilmak konusundaki mali giiglerine’ bakmaz” gerekgesiyle kampanya
finansmani1 limitlerini kaldlrmlstlr.87 Bu karar, son finans krizi cergevesinde
bankalarin kurtarilmasi operasyonunda finans sektoriiniin gosterdigi lobicilik ¢abasi

ve yasanin istenildigi gibi c¢ikarak bankalara destek saglanmasi agisindan

% Diana M. Evans, “PAC Contributions and Roll-call Voting: Conditional Power”, Interest
Group Politics i¢inde, der. Allan J. Cigler ve B.A. Loomis, 2.B., Washington DC, CQ Press,
1986, s. 22.

¥ JUSTIA US Supreme Court Citizens United v. Federal Election Comm’n,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/558/08-205/opinion.html#opinion-pdf

(Erisim tarihi: 21/10/2014).
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elestirilmistir. Sonugta tartismanin odak noktasi anayasada vatandaslara taninan
“ifade Ozgiirligli” acisindan bakildiginda bu tiir sirket lobiciliginin bireysel ifade
Ozgiirligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, sirketlerin bu konuda
siradan bir vatandas gibi miitalaa edilip edilmeyecegi olmustur.® Clinton dénemi
Bagkan Yardimcis1 Al Gore, iki biiylik partinin de is ¢evrelerinin destegine ihtiyag
duydugunu ve televizyondaki kampanya calismalar1 ve yeniden seg¢ilmeleri igin
gereken Oonemli tutardaki fonlarin temini karsilifinda mali hizmetler, enerji sirketleri,
ila¢ sanayii ve digerlerinin niifuz ticareti yaparak Kongre'deki her iki partinin
olusturdugu ¢ogunluklari etkiledigini ileri siirmektedir.?® Baskan Barack Obama da
bu konuda “’bu (karar) biiyiik petrol sirketleri, Wall Street bankalar1, saglik sigortasi
firmalar1 ve Washington'da her gegen giin giiclerini tahkim eden diger biitlin giicli
cikar cevrelerinin Amerikan halkinin sesini bogmasidir” diyerek kaygilarini dile
getirmistir.90 Giigler dengesi ilkelerine dayanan bir siyasi sistemde bu kararin
yanliligma dair agir elestirilerin gelmesi, lobiciligin toplumun tiim kesimlerinin
yararina oldugu seklindeki goriislere golge disiirmektedir.

Bu kosullarda gelisen ve demokratik siirecin 6nemli bir oyuncusu haline gelen
lobicilik, politik ve ekonomideki ¢esitli odaklarinin maddi-manevi gii¢lerini denedigi
bir sektor olarak tanimlanabilir. Ancak lobicilik taraflar arasinda eninde sonunda net
bir mutabakata ulasilacagini garanti etmemektedir. Lobicilige iligskin birgok konuda
gozlendigi lizere bazen bir tarafin 6ne ¢iktig1 bazen de diger tarafin kayiplarimi telafi
edip dengeledigi yavas gelisen ve net galibi belli olmayan bir siire¢ olarak

goriinmektedir. Ancak gercekte ekonomideki dnde gelen sektdr ve gruplar lobicilik

% E. J. Dionne Jr., “The Corporate States of America”, The Washington Post, 25 Ocak
2010.

% Al Gore, The Future: Six Drivers of Global Challenge, NewYork, Random House,
2013, s. 119.

" Adam Liptak, “Reject Corporate Spending Limit”, The New York Times, 21 Ocak 2010.

54



i¢cin bliylik harcamalarda bulunmakta, taraflar tezlerini tanitmak ve kanitlamak icin
finans kaynaklarini kullanmaktadir. Kisaca, bir tarafta kampanya finansmani igin
“delicesine” nakit gereksinimi i¢inde olan politikacilar, diger tarafta ise yonetimden
giderek artan Olgiide ayricalik gereksinen veya isteyen ¢ikar gruplari
bulunmaktadir.” Yarginin yukarida belirtilen 2010 yilinda aldig1 karar1 bu iliskiler
ag1 i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Bu ¢ercevede ABD'de her yil 2 milyar dolar1 askin bir tutar, lobicilik
faaliyetleri i¢in harcanmaktadir. 1999°dan baslayarak her yil harcamalarin yiizde on
arttigl saptanmigtir. Sadece 2009 yilinda 3.47 milyon dolardan fazla bir tutarin
lobicilik faaliyetleri igin harcandigi tespit edilmistir. Bu noktada lobicilik
harcamalarin1 giindeme gelen yasa ve reform faaliyetleriyle iliskilendirmek gerekir.
Ornegin harcamalarin rekor diizeye ulastigi 2009 yilinda Obama yonetiminin saglik
reform konusunda hazirladigi yasa tasarilar1 ilag ve saglik sektoriiniin s6z konusu
yilda 266. 8 milyon dolar tutarinda lobicilik faaliyetlerine iliskin (degisiklik
yoniinde) bir harcama yapmasina neden olmustur.*?

Asagidaki tablo ekonominin ¢esitli sektorlerinin lobicilik faaliyetlerini
Ozetleyen ¢arpici bir goriinimii simgelemektedir. Yalnizca finans sektoriiniin bu
faaliyetlere ayirdigi para oOrnegin bu yillarda Onemli deregiilasyon mevzuati
degisikliklerine sahne olan bankacilik sektoriiniin  sonunda banka kurtarma
operasyonlartyla sonuglanacak ¢alkantili bir donemle kesismesi agisindan

incelenmeye deger bir donemdir. Soruna tiiketici ve vergi yikiimliginii yerine

°! Lawrence Lessig, Republic, Lost: How Money Corrupts Congress and a Plan to Stop
it, NewYork, Boston, Twelve Hachette Book Group, 2012. s. 104.

2 “Lobbying Spending Jumps 5 Percent Last Year”, http://thehill.com/business-a-
lobbying/80917-report-five-percent-jump-in-lobbying-expenditures-last-year 12/2/2010
(Erigim tarihi: 21/10/2014).
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getiren genis Kitlelerin haklar1 agisindan bakildiginda demokratik gériiniim ve esitlik

acisindan olumlu sonuglara varilmasi pek miimkiin degildir.

Finans, sigorta ve gayrimenkul 3.5
Saghk 3.4
Muhtelif isler 3.3
Tletisim/Elektronik 2.9
Enerji ve Tabii Kaynaklar 2.5
Ulastirma 1.9
Diger 1.8
Ideolojik/Tek Sorun 1.2

Kaynak: Center for Responsive Policies, voteview.com

Yukaridaki tablonun incelenmesiyle de goriilecegi iizere lobi faaliyetlerinde,
basta finans, enerji ve saglik sektorii olmak iizere biiyiik sirketlerin c¢ikarlarii
gozetmek amaciyla yapilan ¢alismalar ve se¢cim kampanyalarindaki adaylara katki
sagladiklar1 fonlar 6nemli bir yere sahiptir. (Tablodaki {igiincli kalemi teskil eden
“mubhtelif isler”, imalat, tekstil, demir-gelik, kimya triinleri endiistrileri, perakende
tiketim mallar1, lokantalar, bira toptan saticilari sektorlerinden turizm, eglence
yerleri, yiyecek-igecek is kollarina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir).*®

Kongre adaylar1 kampanyalar yiiriitmek, uzman tutma, TV ve yaymn

organlarinda propaganda yapmak, goniilliileri organize etmek igin paraya gerek

% Center for Responsive Policies (Misc Business).
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duyarlar. Bu noktada Kongre’deki komite baskanlarma ve bunlarin adaylik
stirecindeki destege de ayrica deginmek gerekir. Ciinkii her iki mecliste de komite
bagskan1 bir konuyu giindeme getirmek, ¢ikarmak ve komite toplantilarini
yonlendirmek konusunda 6nemli etkiye sahiptir.

Sonug olarak, ¢ikar gruplar1 komite baskanligina se¢ilmesi muhtemel adaylari
destekleme yoniinde ugras vermektedir. Omegin asagidaki tablo, 2000 yilinda
Temsilcileri Meclisi, Enerji ve Ticaret Komitesinde belli bir adayr (W. J “Billy”
Tauzin, Louisiana) desteklemek igin sektorlerin s6z konusu adaymn se¢im

kampanyas1 komitesine sagladiklar1 katkilar1 gdstermektedir:

Televizyon, film ve miizik 73.7
Petrol ve gaz 73.2
Elektrik altyap: 72.2
Finans araglar1 ve yatirimlar 63.9
Telefon altyapisi 55.2
Sigorta 46.5

Kaynak: Center for Responsive Politics (ref: Herrnson, Shaiko, Wilcox, s. 153).

Veriler, harcama kapasitesi bakimindan sirket ve is ¢evrelerinin lobicilik ve
kampanya finansmani faaliyetlerinde onde gittigini gostermektedir. Bu mali gii¢
cergevesinde yukaridaki bagliklarda belirtildigi ilizere bu faaliyetler sonucu zarar
gormesi ihtimali olan gruplar arasinda, tiiketiciler, is¢i gruplari, ekosistem, saglik ve

egitim sorunlariyla karsilasacak kitleler bulunmaktadir. Diger yandan etnik ve sosyal
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gruplarin haklarmmi ve c¢ikarlarim1 korumayir amaglayan ve bu amagla lobicilik
faaliyetinde bulunan orgiitlerin de bu siyasi yapi1 i¢inde hareket eden aktorler

oldugunu ve dengeleri korumaya calistiklarini unutmamak gerekmektedir.
7-ABD’de Etkili Lobi Gruplar

Sirketler

Hemen her sirket Washington’daki islerini ylriitmek icin ya 6zel temsilcilikleri
ya da profesyonel lobi sirketleri araciligiyla lobi faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu
sirketler arasinda General Electric, AT&T, Exxon Mobil, Verizon, General Motors,
Ford, Microsoft gibi enerji, petrol, iletisim, ve otomotiv sanayilerinin devlerini
saymak miimkiindiir. Is sektdriiniin lobicilik faaliyetlerine angaje olmasi, PAC larin
kurulmasiyla ivme kazanmistir. Bu c¢ercevede c¢ikarilan yasanin sagladig
imkanlardan yararlanan sirketler PAC’larin isletme masraflarini genel biitgelerinden
karsilayabildikleri i¢in, bagisladiklar1 her dolar kampanya katkis1 olarak
degerlendirilmis, sendikalara gore istatistikler gergevesinde
secim kampanyalarina katkilar1 iki misli olmustur. Kampanyalarda is sektdriiniin
tercihi Ozgiir girisimcilik ilkesini savunan Cumbhuriyet¢i adaylari finanse etmek
yoniinde olmakla birlikte, is sektorlinlin politik eylem komiteleri se¢imlerde
genellikle pragmatik davranarak ideolojiden bagimsiz bi¢imde her haliikkarda
kazanmas1 muhtemel Demokrat adaylar1 da destekleyebilmektedir.**

Cari donemde ge¢misten gelen harcama egilimlerinin konjonktiirel etkiler
disinda sektorler lizerinde fazla degismedigini gostermektedir. Bu cercevede

asagidaki tablo 2012 Bagskanlik se¢cim doneminde muhtelif is sektorlerinin hangi

% Graham Wilson, “American Business and Politics”, Interest Group Politics icinde, der.
s. 229
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partiye kaynak saglama egiliminde olduklarina dair bir fikir vermektedir. Burada is
cevrelerinin Obama yonetiminin uygulamalarindan kaynaklanan rahatsizliklarinin
(saglik reformu, vergi, enerji kaynaklari tercihi, petrol fiyatlar1 basta olmak tizere
girdi maliyetlerindeki artis vb. ) rol oynadigi diisiiniilmekle beraber gelencksel bir
“kiiciik ve ademi merkeziyet¢i devlet, Ozgiir girisim” politikasina baghiligin is
sektoriiniin egilimlerindeki 6nemli paymdan s6z edilebilir.

Asagidaki tabloda yer alan katkilar ya tiglincii bir siyasi birime yapilmis ya da

s0z konusu katki PAC'lar disinda saglanmustir.

2012 ABD Baskanlik Secim Siirecinde Cesitli Is Sektorlerinin
Partilere Finansman Katkisi

Sektor Mil. dolar Demokratlara Cumbhuriyetgilere
Finans/Sigorta/Gayrimenkul 317 %31 %51
Diger 219 %51 %43
Mubhtelif isler 204 %33 %42
Avukathk ve Lobi sirketleri 135.8 %65 %31
Saghk 118 %39 %47
Iletisim/Elektronik 94.3 %54 %30
Enerji ve Tabii Kaynaklar 63.3 %19 %65
Insaat 56.9 %25 %54
Tarimm 43.2 %28 %68
Ulastirma 38 %25 %6
Toplam 1.289,5

Kaynak: Center for Responsive Policies

Is sektoriiniin, konjonktiirel gelismeler ve pragmatik yaklasimlari bir yana
birakilirsa genel olarak Cumhuriyetci Parti’ye daha fazla destek verme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Yukaridaki tabloda agirlikli olarak Cumbhuriyetgi Partiye
destek veren finans sektoriiniin 2010 Temsilciler Meclisi (kismi) se¢imlerinde de
tercihlerini bu yonde kullandigr gériilmiistiir. Bu se¢imlerde bir taban (grassroot)

hareketi olan ve sag muhafazakar egilimli “Tea Party”’nin (Cay Partisi) destekledigi
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se¢imi kazanan 52 aday (Cumbhuriyet¢i), bu destegin yanisira sézkonusu segim
doneminde finans, sigorta ve gayrimenkul sektorlerinden kampanyalari igin en az
11.1 milyon dolar tutarinda finansman katkist saglamistir.”® Bu katkinin ilging bir
yonii, lobicilik ve ¢ikar gruplar agisindan bakildiginda, tabanin ideolojik anlamda
destekledigi adaylarin, ayni1 tabanin tasarruflarina karsi ¢iktigi (Bankalarin
kurtarilmasi vb.) bir ¢ikar grubundan finans destegi almasidir. Bu durumda segilen
politikacinin direkt lobicilik yapan bir ¢ikar grubunun talepleriyle tabandan gelen
lobicilik hareketinin beklentileri arasinda nasil bir denge (veya uzlasma)
saglayabilecegi, bunun demokrasideki seffaflik ve se¢mene karst sorumluluk
ilkeleriyle nasil bagdastirildig: tartismali bir konu haline gelmistir.

Washington’daki lobicilik faaliyetleriyle ilgili son arastirmalar is sektorii
acisindan bakildiginda lobiciligin daha c¢ok Cumhuriyet¢i Parti lehine gelisme
gosterdigini ve sirketlerin Cumhuriyet¢i egilimli sirketlerle ¢alismayi tercih ettigini
kaydetmektedir: Bunun nedeni olarak birgok sirketin 2012’de baskanlik se¢imini
Cumhuriyetcilerin  kazanacagini tahmin etmesi ve buna yatinm yapmasi
gosterilmektedir. Uzun vadede ise is aleminin politik goriislerinin sirketlerin
miisterileri ile kesismesi ve Cumhuriyet¢ci adaylarin gecmisteki sirket ve is
deneyimlerinin daha fazla olmasinin bunlarin lobicilik faaliyeti gdsteren kuruluslarda
onemli konumlara gelmesinde rol oynadig ileri siiriilmektedir. (Ornegin NewYork
Temsilciler Meclisi eski iiyesi Cumhuriyet¢i Susan Molinari, Google sirketinin

lobiciligini yiiriitmektedir).*®

% “Wall Street Money or Tea Party Energy? ” http://campaignmoney.org/reports/teaparty
(Erisim tarihi: 21/10/2014).

% Anna Palmer, Elizabeth Titus, “Why Republicans Keep Grip on K Street”,
http://www.politico.com/story/2013/03/lobbying-republicans-keep-grip-on-k-street-
89007 _Page3.html 22 Mart 2013 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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Bu cercevede, is cevrelerinin ve sirketlerin siyasetle i¢ igce olmalarinin
kamuoyu vicdaninda yol agtig1 benzeri olumsuz tesirleri dengelemek amaciyla halkla
iliskiler gruplar1 araciligiyla bazen gevreci bazen de sosyal gelismeye katkida
bulunmay1 amaglayan kampanyalar actigi goriilmektedir: “Halktan aldigimi halka
verme” slogani bu tiirden genel kabul goren bir yaklasimi simgeler. Bu ¢ergevede bir
ornek egitim sektoriinden gosterilebilir: Kamu sektoriiniin - simirli  imkéanlari
cercevesinde is cevresi ve sirketler egitim icin fon saglayarak egitimin niteliginin
korunmasina katkida bulunmaya caligmaktadir. Ancak hacmi 500-600 milyar $
oldugu tahmin edilen egitim sektorii is diinyasina Onemli karlar vaat ederken,
1960 lardan sonra kurulan vakiflar geleneksel Ozgilir girisimci ve adem-i
merkeziyetci ilkeleri benimseyecek Cumbhuriyet¢i Parti ideolojisine yatkin kusaklar
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede liberaller de yurttaslik haklarini savunan
bireyleri yetistiren ve bu yonde egitimi hedefleyen organizasyonlar1 kurmuslardir.
Son yillarda Gates Vakfi gibi organizasyonlar “Girisim Hayirseverligi” (Venture
Philanthropic) kavrami g¢ercevesinde kiiciik okullar kurarak, gengligi ve aileleri
organize ederek ayni1 zamanda kendi yatirimlarina da katkida bulunacak, karar verme
stirecinde etkin olacaklar1 ve Oncelikleri koyabilecekleri projeler gelistirmektedir.
Buradaki amag bagislarin karsiliginda bir sekilde kendilerine katki saglayacak ve
gerektiginde kamu yardimlarini da saglayabilecek bir girisim olusturmaktir.”’

Ticari Dernekler

Ticari derneklerin 06zelligi iyelerinin bireylerden ziyade firmalardan

olugsmasidir. Bu tiir derneklerin iiye sayist 10 ile 200 arasinda degismekte olup,

*7 Kevin K. Kumashiro, “When Billionaires Become Educational Experts”,
http://www.aaup.org/article/when-billionaires-become-educational-experts#. VEN7EIuUdwc
(Erigim tarihi: 21/10/2014).
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yonetim para karsiligr ¢alisan bir baskan tarafindan yiirtitilmektedir. S6z konusu
dernekler kitle orgiitlerinden farkli olarak iiyeler iizerinde onlar1 yonetme gibi bir
yetkiye sahip degillerdir.98 Bunlar spesifik bir endiistride (veya endiistri kollarinda)
kurulan ve faaliyet gosteren tesekkiillerdir. Ana gorevi iiyeler arasindaki iliskileri
koordine etmek ve standardizasyon saglamak olan bu kuruluslar, reklam, egitim,
politik bagislar, yayin ¢ikartma gibi genis bir yelpazede yer alan faaliyetlerin yani
sira lobicilikle de ugrasirlar. ABD deki ticari derneklerin toplam 2500 civarindaki
kism1 Washington DC'de iislenmistir.”

Ticari kuruluslarin verdikleri siyasi destek, sirketlerde gozlendigi gibi
pragmatik olarak degisebilmektedir. Ornegin 1994 kismi Kongre segimlerinde
Cumbhuriyetcilerin ¢ogunlugu ele gegirmesiyle bu parti adaylarina yapilan bagis ve
lobicilik faaliyeti artmigtir. 1994-2000 Temsilciler Meclisi segimlerinde bu
kuruluglarin PAC finansman sagladiklar1 adaylarin parti olarak dagilimina bakildig:
zaman, 1994 secimlerinde %40 civarinda olan Cumhuriyet¢i parti destegi, 1994
secimleri sonuglarina tepki olarak 1996'da %65’e c¢ikmis ve 1998 ve 2000
secimlerinde %60 in altina dﬁsmemistir.loo

Bu cergevede en giiclii ve iletisim ag1 yaygin olan ticari kuruluslar arasinda,
Ulusal Ureticiler Birligi (National Association of Manufacturers), ABD Ticaret
Odalart1 (US Chamber of Commerce), Amerikan Petrol Enstitiisii (American
Petroleum Institute) ve Bagimsiz Petrolciiler Dernegi (Independent Petroleum

Producers) yer almaktadir. Bu kuruluglar aleyhlerine c¢ikabilecek yasalari

% Ari, Amerika'da Siyasal Yap1 ve Dis Politika,s. 137.

% Linton Weeks, “Time for Associations to Trade in Their Past ?”,
http://www.npr.org/2011/05/25/136646070/time-for-associations-to-trade-in-their-past 25
Mayis 2011 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

' paul Herrnson, “Interest Groups and Campaigns: The Electoral Connection”, The Interest
Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and Policymaking in Washington i¢inde,
der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington DC, CQ Press, 2005, s. 39-40.
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engellemek, vergi artisina karsi ¢ikmak, sosyal giivenlik ve ¢evre korumasina
yonelik diizenlemeleri Onlemek igin faaliyette bulunmaktadirlar. Bunlardan
Amerikan Petrol Enstitiisii, ABD deki kilit petrol endiistrisi lobicilik kurulusu olup,
petrol ve gaz sektoriindeki yaklasik 400 sirketi temsil etmektedir. Bu kurulus
lobicilik ¢calismalarinda “anti Kyoto™ tavri ile taninmakta ve 2009 yilinda Temsilciler
Meclisinden gegen ancak Senatoda ¢ikmasi engellenen Amerika Temiz Enerji ve
Giivenligi Yasasi’na karsi engelleyici faaliyeti yiiriitmekle taninmaktadir. Bu
cercevede 23 Haziran 2009 tarihinde Kongre iiyelerine yazilan bir mektupla bu yasa
sonucu tiiketicilerin biiyiik bir yiik alacaklari, gelecek on yil icinde benzin
fiyatlarinin bu nedenle 77 sent artacagi ve 2035 yilinda benzin fiyatlarinin bugiinkii
fiyatlarla galon basina 4 dolara ¢ikacag ifade edilmistir.’®* Bu konuda aleyhte
lobicilik yapan ticari kuruluslar arasinda Amerikan Petrol Enstitiisii’de yer

almaktadir.'%

Bu c¢er¢evede Enstitii, lobi faaliyetlerini televizyon, radyo ve
gazetelere ilan vermek suretiyle de yiiriiterek s6z konusu yasa aleyhine propaganda
yapmustir (“daha fazla is, daha az vergi”).'®® Sonugta yasa Senato'da kadiik hale

gelmistir. Burada yasayr engellemek isteyen lobilerin 6nemli rolii oldugu

diisiiniilmektedir. Ilag sirketlerinin ve genelde saglik sektoriiniin lobicilik faaliyetleri

1% K ongre iiyelerine mektup, Baskan Jack N. Gerard, API, 23 Haziran 2009.

192 “NFIB, NAM Launch Media Campaign Opposing Waxman-Markey Climate Change
Bill”,

http://www.nam.org/Communications/Articles/2009/08/ NAMNFIBLaunchMediaCampaign
OpposingWaxmanMarkey.aspx 3 Aralik 2009 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

' Daniel J. Weiss, “Anatomy of a Senate Climate Bill Death”,
http://www.americanprogress.org/issues/green/news/2010/10/12/8569/anatomy-of-a-senate-
climate-bill-death/ 12 Ekim, 2010, (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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de dikkate deger Olg¢iilerdedir: 1998-2012 déneminde s6z konusu sektoriin toplam
lobicilik harcamalarinin 5.3 milyar dolara ulastigi kaydedilmektedir.®*

Yukarida biiyiik sermayenin adem-i merkeziyetci, pragmatik olmakla birlikte
daha ¢ok Cumbhuriyet¢i Parti eksenine yakin duran ve halkin iist gelir grubunun
cikarlarin1 temsil eden grup ve bu c¢ergevedeki lobicilik faaliyetleri 6zetlenmistir.
Bundan sonraki boliimde ise, daha genis kitleleri, isgliciiniin, orta smiflarin iginde
yer aldig1 organizasyonlarin ¢ikarlarmi gozeten ve bu dogrultuda lobicilik faaliyeti
yiirliten gruplar incelenecektir.

Sendikalar

ABD’de sendikalar birgok endiistri kolunda ¢alisan isgilerin haklarin
korumaktadir. Sendikalarin faaliyetleri iicretler, is¢ilerin sosyal haklar1 ve ¢alisma
sartlarin1 igeren toplu sozlesme konularmi isveren gruplarla miizakere etmek
tizerinde odaklanmaktadir. Biiylik sendikalar lobicilik faaliyetlerine katilmakta ve
iilke ve eyalet diizeyinde se¢cim kampanyalarinda baski grubu olarak rol almaktadir.
Amerika'da cogu sendika AFL-CIO (Amerikan Emek Federasyonu ve Sanayi
Orgiitleri Kongresi-The American Federation of Labor and Congress of Industrial
Organizations) ve “Kazanmak igin Degisim” (Change to Win) adli iki semsiye
Orgiitlin altinda organize olmaktadir. 2010 yili itibariyle ABD'de bir sendikaya
mensup is¢i sayist toplam isci sayisina oranla %11 olup ayni oran Almanya’da
%18.6, Kanada'da %27.5 ve Finlandiya'da %70°dir.® Ucretli ve maasli sendika

tiyelerinin toplam sayist 14. 8 milyonu bulurken, kamu sektorii ¢aliganlarinin %37°si

1% Tylor Durden, “Who Spends the Most Dollars Lobbying Washington D.C?”,
http://www.zerohedge.com/news/2013-03-11/who-spends-most-dollars-lobbying-
washington-dc 11 Mart 2013 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

195 hitp:// stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN “Trade Union Density”, 2011
(Erisim tarihi: 24/10/2014).
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sendikalidir. Sendika tiyeligi ©6zel sektorde %6.9°dir. Sendika {iyeleri niifusun
genellikle daha yash ve erkek kesiminden olusmakta (%12.4 erkek, %11.2 kadin ve
55-64 yas grubu) ve iilkenin daha ¢ok Atlantik kiyisinin orta kesimi ile Pasifik (2.4
milyon) kiyisinda yasamaktadir.'%

Bu goriiniim ¢ergevesinde ABD’nin emek piyasasinda en dnemli sendika veya
sendikalar federasyonu AFL-CIO olmaktadir. Haziran 2008 itibariyle iiye sendika
sayis1 56 olup bu kapsamdaki sendikalilarin sayis1 11.5 milyondur.*’

Bu kurulus son yillarda tiim giiciinii Washington'daki lobicilik faaliyetlerine
ayirmis olup, daha ¢ok tabani harekete gegirmek gibi dolayl lobicilik yollariyla bu
cabalarini siirdiirmektedir. Ornegin 2010 yari-dénem Kongre segimlerinde iiyelerini
seferber ederek 17 milyon calisan simif mensubuna ulasmak suretiyle se¢im
kampanyasini etkilemistir.'®® 1955 den beri Kongre iizerinde etkili olabilen bir 6rgiit
olan AFL-CIO, lobicilikte basarili olmasini iyi organize olmasma, iyi finanse
edilmesine ve iyi yonetilmesine bor¢ludur.'®

Ancak daha onceki boliimde s6z edilen ve is sektdriindeki gruplarin da parti
tercihlerini etkileyen 1994 Kongre segimleri, Cumhuriyetgilerin Kongre’de sayisal
iistiinliilk saglamasiyla sonuclanmis ve bu nedenle is¢i haklarin1 savunan gruplar
Kongre icindeki giiciini kaybederek disaridan miidahalelerle etkili olmaya
calismuslardir. Ozellikle George W. Bush'un sendika aleyhtari politikalar sendikalar
zor durumda birakmigtir. 2000 yili Bagkanlik se¢imlerinde sendikalar Demokrat Parti

aday1 Al Gore’u desteklemis, sosyal giivenligin gii¢lendirilmesi, saglik sisteminde

1% US Department of Labor, Union Members Summary, http://www.bls.gov/ 27 Ocak 2012,
(Erisim tarihi: 24/10/2014).

"7 unionfacts.com 12 Aralik 2012 itibariyle giincellenmis rakam.

1% K evin Bogardus, “AFL-CIO to launch huge effort to turn out the midterm vote”,
http://thehill.com/blogs/ballot-box/house-races/116813-afl-cio-to-launch-huge-effort-to-turn-
out-the-midterm-votel Eyliil 2010 (Erigim tarihi: 21/10/2014).

19 Ar1, Amerika'da Siyasal Yapi ve Dis Politika, s. 140.
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hastalarin haklarmin korunmasi gibi kampanyalar i¢in harcanan paralarin énemli
boliimii aynm1 zamanda Al Gore’u desteklemek i¢in kullanilmig, bu kampanyalarda
AFL-CIO tarafindan harcanan paranin tutar1 21.1 milyon dolara ulagmustr.**°

Mali katki goriinimii bdyle olmakla birlikte is sektoriiniin sagladig
finansmana gore sendikalarin saglayabildigi fonlar giidiikk kalmaktadir. 2010 se¢im
doneminde isgiiciinii temsil eden politik eylem komitelerin katkisi 69 milyon $'a
ulasirken, ayn1 donemde is ¢evrelerinin katkisi bu tutarin bes katin1 bulmustur. 1

Sec¢imler ¢ergevesinde sendikalarin  savunduklar1  konular ve yasalar
degismekle beraber bazi konular iizerinde sendika iiyelerinin yogunlastigi
goriilmektedir. Asagidaki tablo bu konuda belirtilen secim yillarinda sendika

iiyelerinin lobicilikte dncelik verdikleri bazi konular yansitir niteliktedir: **?

Konu 1998 2000 |2002
Ekonomi ve istihdam %28 %33 %44
Saglik ve regeteli ilaglar %23 %33 | %34
Sosyal Glivenlik %34 %37 %25
Egitim %33 %25 -

Ter6rizm ve milli glivenlik - - %24

"9 peter L. Francia, “Protecting America’s Workers in Hostile Territory: Unions and the
Republican Congress”’, The Interest Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and
Policymaking in Washington icinde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ
Press, 2005, s. 216.

""" Michael Beckel ve Seth Cline, “Labor Lobbying, Union PAC Contributions and More in
Capital Eye Opener”, http://www.opensecrets.org/mews/2011/09/labor-lobbying-union-pac-
money/ 5 Eyliil 2011 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

"2 Ppeter D. Hart Research Associates, aFL-Cio Election Night Surveys 1998-2002). ‘den
aktaran: Peter L. Francia, “Protecting America’s Workers in Hostile Territory: Unions and
the Republican Congress”,s.217.’
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Bu tabloda yer alan egilimler, dogal olarak isgiicii diinyasinin ekonomi ve
igsizlikle ilgili kaygi ve beklentilerini yansitmakta ve dncelikli konu olarak bunlar
ortaya koymaktadir. Bu c¢ergevede, Kongre’ye gelen konulardan asgari iicretin
yiikseltilmesine iliskin tasar1 isgiicii lobisinin giiclinii denedigi bir ¢ekismeye neden
olmustur: AFL-CIO tasarmin yasalasmasi amaciyla 6nemli bir taban kampanyasi
diizenlemis, Cumhuriyetgi tiyeler tizerinde bask1 uygulanmistir. Sonugta, Temsilciler
Meclisi’ndeki oylamada 93 Cumbhuriyetgi Parti tiyesinin destegiyle (187 Demokrat
oyla birlikte) tasar1 gegmis, AFL-CIO'nun hedefledigi 29 Cumhuriyetci iiyenin
yarisina yakini tasari lehine oy vermistir. Sendika bagkani, bu sonucun alinmasinda
mektuplariyla, telefon konusmalariyla ve organizasyonlara katilimiyla basarili bir
lobicilik 6rnegi veren tabanin roliine dikkati ¢ekmistir."**

Sonugta 1950°1i yillardaki giiclinii koruyamayan sendikalar, sorunlarini
savunacaklarini bekledikleri Demokrat Parti lehinde lobicilik yapmakla birlikte,
Kongredeki ¢ogunlugun Cumbhuriyet¢i Parti’de olmasi nedeniyle taban giiciinii
kullanarak mali bakimdan daha gii¢lii olan i sektorii ve ticari birliklere kars1 dengeyi
korumaya c¢alismaktadir, sayisal olarak son yillarda erise de sendikalar lobicilik
diinyasinda dikkate alinmasi1 gereken bir giigtiir.

Meslek Orgiitleri

Bu tiir orgiitler, belli bir meslegin ve iiyelerini haklarini korumak, yasalarda
etkilenebilecekleri konular1 yasama organlar1 ve biirokrasi nezdinde takip etmek,
toplumsal konularda tavirlarimi koymak ve medyada seslerini duyurmak {izere
kurulmus kar amaci giitmeyen tesekkiillerdir. Tiirkiye'de Mimarlar Odas1, Barolar

Birligi veya Tabipler Odasi gibi yapilanmalara benzeyen bu meslek birlikleri,

'3 Ibid., s. 222.
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ABD’de etkin lobicilik yapan ve ¢ok sayida iiyesi olan kuruluslar arasindadir.
Meslek gruplar arasinda en etkili olanlar; Amerikan Cift¢i Dernekleri Federasyonu
(American Farm Bureau Federation: AFBF), Ulusal Konut Konferans1 (National
Housing Conference) Birlesik Posta Hizmetlileri Federasyonu (the United
Federation of Postal Clerks) ve Amerikan Tip Dernegi’dir (American Medical
Association: AMA).™* Meslek 6rgiitleri, ticari derneklerden farkli olarak, ayni
meslekte calisan bireylerin bir araya geldigi birimlerken, ticari dernekler bireysel
tiyeleri kabul etmekle birlikte belli bir iskolundaki firmalar1 biinyesinde barindirir.
Meslek orgiitleri, ilave bir hedef olarak {iyelerinin niteliklerini gelistirmeyi ve
profesyonel standartlar1 oturtmay: amaglamaktadir.**®

Amerikan politik yasaminda ve demokratik siirecte 6nemli bir rolii olan bir
diger meslek orgiitii de Amerikan Barolar Birligi’dir (The American Bar Association,
ABA). Bu kurulus 1946°da Federal Adliye Daimi Komitesi’ni (Standing Committee
on the Federal Judiciary) kurarak 2001 yilina kadar Yiikksek Mahkeme (Supreme
Court) yargiglarinin seg¢iminde s6z sahibi olmustur. Bu donemde George W. Bush bir
slire igin ABA’nin bu konsiiltasyonunu dikkate almamistir. Bu baglamda Bush'un
ABA'nin yerine (baska bir meslek orgiitii olan) Federalist Society nin listesindeki
adaylar sectirmek istedigi iddia edilmisti.**® 400.000’in iistiinde liyesi olan ABA 'nin
Hiikiimet Isleri Ofisi yoluyla Washington’da lobicilik faaliyetlerini yiiriitmekte ve
vergi ile anti-trost yasasi gibi teknik konularda bilgi vermektedir. Kurulug, drnegin

Kiirtaj gibi kamuoyunda ¢ok tartisilan ve yasamada giindeme gelen konularda da

""* Ar1;, Amerika'da Siyasal Yapi ve Dis Politika,s. 141.

3 www.referenceforbusiness.com Professional and Trade Organizations (Erisim tarihi:
11/1/2014).

' Karen O’Connor, “Lobbying the Justices or Lobbying for Justice”, The Interest Group
Connnection: Electioneering, Lobbying, and Policymaking in Washington icinde, der.
Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ Press, 2005, s. 329.
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sesini duyurmakta ve diger baski gruplariyla isbirligi yapmaktad1r.117 Bu igbirliginin
gosterildigi diger onemli bir konu da ABD'de vatandaslara silah satis1 ve tasima
konusudur. ABA, bu kapsamda Ulusal Silah Federasyonu gibi tesekkiillere karsi
durarak lobicilik yapmaktadir. Kurulus, ornegin 1998’de okullarda ortaya ¢ikan
silahl1 siddete kars1 koruyucu ve genglerin silah alimini kisitlayan 6nlemleri igeren
kapsamli programlar ortaya koymustur. Bu konularda liberal goriislere agirlik veren
ABA’nin Yiiksek Mahkeme yargi¢lart se¢iminde halen oynadigi roliin, ABD’nin
denge ve kontroller sistemi agisindan 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Washington'da lobicilik yapan bir diger gii¢lii meslek orgiiti Amerikan Tip
Birligi’dir (American Medical Association). Orgiit, 2010 yili verilerine gore
ABD deki doktor sayisiim %20'sine karsilik gelen 215, 854 iiyeye sahiptir.**® Bu
noktada lobicilik i¢in yapilan harcamalar bazinda en 6nemli {i¢ biiyiik lobi grubu
arasinda saglik sektoriiniin oldugunu da kaydetmek gerekir.**® Sektériin en giiglii sesi
olan AMA’nin yalmz 2013'de lobicilik i¢in harcadigi para tutarmin 18.1 milyon
dolar1 buldugu kaydedilmektedir.120 AMA, 2000 secimlerinden sonra 2008’e kadar
olan dénemde Cumbhuriyet¢i adaylar1 desteklemis, bu donemde AMA Politik Eylem
Komitesinin Kongre adaylarina sagladigi fonlarin tutar1 9.8 milyon dolan

bulmustur.® AMA, Obama’nin Saghk Sigorta Kurumu, Maliyeti Karsilanabilir

"7 Farlex, The Free Dictionary, American Bar Association girdisi.

"8 “What is the American Medical Association’s (AMA) Position on the Affordable Care Act
(ACA)”, http://www.medicarenewsgroup.com/news/medicare-faqs/individual-
faq?faqld=d7a04b02-28b7-47dd-a838-885611629624 (Erisim tarihi: 24/10/2014).

" Maureen Glabman, “Lobbyists that the Founders Just Never Dreamed of”,
http://www.managedcaremag.com/archives/0208/0208.1obbying.html Agustos 2002 (Erigim
tarihi: 24 /8/2014).

129 Megan Wilson, “Big Guns Spent $ 709 million in 2013 ”, http://thehill.com/business-a-
lobbying/197316-big-guns-spen-709-million-in-2013 (Erisim tarihi: 24/8/2014).

"2 Robert Pear, “Doctor’s Group Opposes Public Insurance Plan”, The NewYork Times,
10 Haziran 2009.
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Tedavi yasa tasarisini bir iki konu disinda genellikle olumlu degerlendirmektedir.'*?
Bu baglamda AMA 'nin son yillarda Demokrat Parti’ye daha fazla destek verdigi
gozlenmektedir.

Tarim Sektorii Orgiitleri

ABD diinyanin en 6nemli tarim iiretici iilkelerinden biridir. Tarim sektoriiniin
ekonomideki pay1 oransal olarak az olmakla birlikte, i¢ pazarda ¢ok biiyiik bir paya
sahiptir. ABD diinyanin en biiyiik tarim tirtinleri ihracat¢isidir. Tarim triinleri ihraci
tilkedeki diger herhangi bir endiistri kolunun {irin ihracinin iki katindan fazladir.
Dolayisiyla ABD’nin tarim politikalar1 diinya tarim piyasalar1 iizerinde giiglii bir

etkiye sahiptir.!®

Bu ¢er¢evede tarim sektorii ¢ikarlariin korunmasi Kongre’nin
giindeminde 6nemli yer tutmakla birlikte son yillarda demografik gelismelere bagh
olarak tarim kesiminin Washington’daki gbreli 6neminin azalmakta oldugu ve 2012
yilinda Kongre giindemine gelen tarim yasasinin bu nedenle ge¢medigi ileri
siiriilmektedir.** Egilim ve gelismeler bu yonde olsa dahi, tarim iiriinlerine saglanan
destek ve bunlarin DTO (Diinya Ticaret Orgiitii, WTO) gibi uluslararas: teskilatlarda
ABD tarafindan miizakere edilerek benimsenmesi gereken ve ticareti saptirici
uygulamalar1 engelleyen kayitlari konusunda tarim sektorii temsilcilerinin yogun bir
faaliyet i¢cinde olmalar1 gerekmektedir. Sonugta bu sektér lobiciligin yogun oldugu
bir alandir. Aslhinda genis tabanlar1 ve tarim sektoriinlin ¢esitli Olgeklerdeki

birimlerinden olusan iiyeleriyle ¢ift¢i kesimini temsil eden bu orgiitler sendikalar

benzeri ayr bir kategoride de siiflandirilabilirler.

"2 http://www.medicarenewsgroup.com/ 14 Agustos 2014 (Erisim tarihi: 24/10/2014).

12 “Evaluation of Agricultural Policy Reforms in the United States” http://www.oecd-
ilibrary.org/agriculture-and-food/evaluation-of-agricultural-policy-reforms-in-the-united-
states_9789264096721-en (Erisim tarihi: 24/10/2014).

1 Christopher Doering, “As More Move to the City, does Rural America still Matter?”,
http://www.usatoday.com/story/news/nation/2013/01/12/rural-decline-congress/1827407/
13 Ocak 2013 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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Bu orgiitlerden en 6nemlisi Amerikan Ciftgi Biirosu (American Farm Bureau)
olup misyonu taban orgiitleri ile isbirligi yaparak kirsal kesimde yasayan
Amerikalilarin yasamlarinin kalitesini yiikseltmek, egitim olanaklar1 saglamak, giiglii
ve miireffeh tarim topluluklar1 kurmak™ olarak aciklanmistir.® Biiro’nun yakindan
izledigi onemli bir konu, hiikiimetin tarima sagladigi direkt siibvansiyonlarin
arttirilmasi olup, bu nedenle daha ¢ok biiyiik tarim isletmeleri ve tarim endiistrisinin
yararlanacagi uluslararas: ticaretin genislemesine yonelik lobicilik faaliyetlerine
odaklanmistir.’® Ancak 2012 yilinda glindeme gelen Tarim Yasast ile tarim
kesimine dogrudan ve diizenli kaynak akis1 saglayan 6demeler ve bor¢ tahkimi gibi
yardimlar sona erdirilmis olup sadece ciftgilerin, besicilerin ve kii¢iik tarim
isletmelerinin dncelikli konularina destek verilmektedir.**” Séz konusu yasa, cevreyi
koruyucu oOnlemleri, halkin saglikli beslenmesini saglayan kurallari, kirsal
topluluklarin yasam kalitesini ylikseltici ve is yaratici programlar1 saglarken bu
konularda egitime yatirnmi 6ngérmekte ve yenilenebilir enerjiyi gelistirmeyi taahhiit
etmektedir.?® Bu cercevede 6 milyon iiyeyi temsil ettigi ifade edilen Biiro, direkt
desteklerin kalkmasi ve tarim sigortast basta olmak iizere yeni araglarla ikame
edilmesi konusunda yasa lehinde lobicilik yapmistir. Bu faaliyetin nedeni olarak
biiyiik 6l¢iide siibvansiyone edilecek ve vergi miikelleflerine yilda 9 milyar dolara
mal olacak tarim sigortasi programinin devreye girmesi ve Biiro nun sigorta
sirketleri portfoyiinde tarim sigortasinin géz ardi edilemeyecek bir payinin bulunmasi

ve 2011°de bu sigorta sirketlerinin 300 milyon dolar tutarinda sigorta primi toplamis

'2> The Voice of Agriculture, American Farm Bureau Federation http://www.fb.org/ (Erisim
tarihi: 21/10/2014).

12 Tan Sheran, “Whose Side is the American Farm Bureau”, The Nation, 16 Temmuz 2012.
127 US Senate Committee on Agricultural Nutrition &Forestry (Agriculture Reform, Food
and Jobs Act of 2012).

128 California and the Farm Bill, California Department of Food and Agriculture
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olmasi gosterilmektedir.'®® Sonugta, Senato’da her iki partiden de &nemli oy
toplayarak gegen Ciftlik yasasinin onaylanmasinda 6nemli rolii oldugu diisiiniilen
Biiro'nun se¢im doneminde agirlikli olarak Cumhuriyetciler’in  kampanyalarini
finanse eden muhafazakar egilimli bir kurulus oldugu goézlenmektedir. 30 Eyliil 2012
tarihli Federal Se¢im Komisyonu rakamlart 2011-2012 déneminde yapilan toplam
kampanya finansmaninin 2.5 milyon dolar oldugunu ve bu tutarin 1.7 milyon dolarlik
bsliimiin Cumhuriyetci adaylar icin kullamldigim géstermektedir.**°

Buna karsilik tarim sektoriindeki diger 6nemli lobicilik grubu Ulusal Ciftciler
Birligi (National Farmers Union, NFA), Demokrat Parti’yi desteklemektedir. 1902
yilinda kurulmus olan ve 250.000 iiyesi oldugu kaydedilen NFA, aile birimlerinden
olusan cift¢ilerin yasam kalitesini yiikseltmek ve bu ¢ercevede ¢iftcilere yarari olan
mevzuat ve egitim programlarini desteklemeyi amaclamistir. 2008 sec¢imlerinde
Barack Obama'y1 destekleyen NFA, bu destegi 2008 Ciftlik Yasasi ve yenilenebilir
yakit standartlarindaki ¢aligmalarindan dolay: saglamistir. Cevre politikalar1 ve ¢evre
standartlarinin  korunmasi, NFA’in baslica amaglarindan biri olup, bu amag
dogrultusunda kirsal alanlardaki yeralt: suyu rezervlerini koruyacak Giivenli igme
Suyu Yasasi’ni desteklemistir.**

Cevre ile ilgili konularda Amerikan Cift¢i Biirosu’nun (AFB) ¢evre koruyucu
onlemlerle ilgili girisimlere kars1 ¢iktign goriilmektedir. Ornegin 2010 yilinda ABD
Cevre Koruma Ajans1 (US Environment Protection Agency, EPA) dogu kiyisindaki

Chesapeake Korfezi’'nde kirlenmeyi onlemek i¢in 64.000 mil karelik bir alanda bir

12 Tan Sheran, “Whose Side is the American Farm Bureau”, The Nation, 16 Temmuz 2012.
"% Influence Explorer, American Farm Bureau.

B “Local and National Groups Defend Clean Water Act against Agricultural Pollution”
http://www.foodandwaterwatch.org/pressreleases/local-and-national-groups-defend-clean-
water-act-against-agricultural-pollution/ 2 Agustos 2013 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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set koyarak kentsel ve ¢iftlik atiklarinin korfez suyunu kirletmesine karsi sinirlayici
bir 6nlem almis, bunun fiizerine AFB, smirlarin hatali bilimsel yaklasimlar
gergevesinde konuldugunu vurgulayarak EPA'nin uygulamalarinin ¢iftgiye olan
maliyeti nedeniyle dava acmustir.** Daha carpici bir girisim ise “Iklim Degisikligi”
onlemlerine iliskin olarak 2009 yilinda ¢ikarilan yasal diizenlemelere kars1 yiiriitiilen
lobicilik faaliyetleriyle ilgilidir. AFB tarafindan yapilan analizlere gore 2020 yilina
kadar yillik 5 milyar dolar zarar verecegi ileri siiriilen yasanin (Waxman-Markey
Tasaris1) ¢ikmasini onlemek igin biitiin Temsilciler Meclisi tiyelerini “hayir” oyu
vermeye c¢agiran bildiriler yayimlanmus, kriterleri degistiren bir tadilatin (Peterson)
komisyondan ¢ikmasi igin ¢agrida bulunulmustur.*®®  Neticede Haziran 2009
tarihinde Temsilciler Meclisinden gegen tasari, Senato'dan cikmamustir.**

Tasarinin Senato’dan geg¢mesi i¢in yiiriitiilen ¢abalar ilging bir seyir izlemis,
ornegin lobicilikte “koalisyon”un bir 6rnegi olarak gosterilebilecek Kongre 'nin giiclii
kisilikleri, John Kerry (Demokrat), Joe Liebermann (bagimsiz) ve Lindsey
Graham’in (Cumhuriyetgi) bir araya gelerek tasarinin kabulii ve ekonominin karbon
tilketiminden cevre korunmasi agisindan anlami olan enerji kaynaklarina gegmesi
icin lobi faaliyetleri yiirlitmiistiir. Buradaki karsi lobiye sunulan taviz, karbon
emisyonuna koyulacak smir karsihiginda dogal gaz, niikleer enerji ve deniz asir
petrol {iretiminin arttirilmasimna yonelik izin ve destegin Demokratlar tarafindan
saglanmasi, ¢iftgilere olan maliyeti dengeleyecek tesviklerin verilmesi gibi
konulardan olusmaktaydi. Ozetle bu yasanm ¢ikmasi igin niikleer enerji, petrol

sirketleri, cift¢i birlikleri gibi degisik ¢ikar gruplari ile uzlasma saglanmasi

132 John Collins Rudolf, “Farm Bureau Challenges E. P. A on Chesapeake Pollution”, The
NewYork Times, 10 Ocak 2011.

"3 The Voice of Agriculture, AFBF.

B34 “Climate Change Laws in the USA”, http://www.rtcc.org/2013/02/12/in-focus-usas-
climate-laws/ 19 Subat 2013 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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amaclanmistir. Bu uzlagsmaya ek olarak ABD Cevre Koruma Ajansi’nin sera gazlari
salimina iligkin yetkilerinin kisitlanmasi seklinde bir taviz daha verilmesi s6z konusu
olmustur. Bunun da o&tesinde yillardir Demokrat Partinin karsi oldugu Kuzey
Kutbu'nda yaban hayati1 koruma alaninda petrol arama faaliyetlerine izin verilmesi
konusunda bir ifadenin metne girmesi ve bu ifadeyi Cumhuriyet¢i Parti Alaska
senatorii Lisa Murkowski'nin kaleme almasi suretiyle koalisyonun giiclenmesi
amaclanmaktaydi. Calismalar, en gii¢lii ticari derneklerden ABD Ticaret Odalar
Birligi’yle stirdiirtiliip 1ilgili sektorlerin deste§i bu kanalla alinma ¢abasina
girigilmisti. Hatta, Cevre Koruma Ajansi'nin yetkisinde olan karbon kisitlamalarina
iligkin diizenlemeleri icerecek metnin Birlik tarafindan hazirlanmas1 Dbile
kararlastirilmisti. Daha da ileri gidilerek, dogal gaz sektoriinde s6z sahibi bir kisilik
olan T. Boone Pickens'le dogal gaz kullanan tasitlara ve dogal gaz satan yakit
istasyonlarina vergi tesviki saglayacak bir tasar1 lizerinde anlasilmisti. Bu baglamda
petrol endiistrisinde (ki ABD diinyada toplam karbon saliminin yaklasik {igte birini
olusturmaktadir) satilan toplam benzin miktarinin {izerinden hesaplanacak bir iicret
Odenerek bunun vergi tahakkukundan 6nceki li¢ aymn karbon fiyatinin ortalamasina
endekslenmesi kabul edilmistir (linked fee). Ancak bu iicret kamuoyunda yeni bir
cevre vergisi gibi algilandi ve gevreciler tarafindan da (Sierra Club) benimsenmedi.
Bu noktada Beyaz Saray’in da destegi tam olmadigi anlasilmaktadir. Diger yandan
elektrik sektoriine yasa i¢in istenen destegin karsiliginda séz verilen olaganiistii
ayricaliklar ve oncelikler, niikleer projelere iliskin borg garantisi, karbon maliyetinin
belli smirlar1 agsmayacagina dair giivence ve 2030 yilina kadar yumusak gegisi
saglayacak milyarlarca dolar tutarindaki taahhiitler yasanin gecisine yardimeci

olmamistir. Son olarak ¢ogunluk lideri Harry Reid’in giindemde oldugu siipheli bir
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“gdemen yasasi”’ni ¢evre karbon yasasinin Oniline alarak goriismeleri tikamasi ve
Meksika Korfezi’nde petrol arama kulesinin batmasi ile patlak veren ¢evre faciasi ile
yasa tasarisinin Senato dan ge¢mesi imkansiz hale gelmistir. Aslinda Pew Arastirma
Merkezi tarafindan bu dénemde yapilan arastirmada Amerikalilarin belirlenen yirmi
bir 6ncelikli sorun arasinda siralama yapmasi istenmis ve iklim degisikligi son sirada
yer almisti. Bu durumda Beyaz Saray i¢in konunun politik agidan ¢ok taviz
verilmeye degmedigi akla gelmektedir.**

Sonugta, bu ornekolayin gosterdigi iizere bir tasarinin Kongre'den gegmesi
bircok koalisyonun kurulmasi, cesitli sektorlerin c¢ikarlarinin kollanmasi, birgok
Odiinler verilmesi, politikacilarin se¢im kazanma endiselerinin bertaraf edilmesiyle
miimkiin olmakta, bazen de kamuoyunun verdigi destek ve oncelik politikacilarin
sorunu goniilden desteklemelerini saglamaktadir. Amerikan Cift¢i Birligi’nin bu
tasarmin engellenmesi konusunda oynadigi rolii de bu acilardan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu sckilde diinyada en fazla karbon salimi yaparak iklim
degisikligine neden olan iilkelerin baginda gelen ABD'nin bu konudaki taahhiitlerini
yerine getirmesi yoniindeki ¢abalar ¢ikar gruplarmin direngleri, ve kamuoyunun da
siyasi otoriteyi alinacak 6nlemler konusunda tesvik etmeyen duyarsizligi (bilgisizlik

veya bilingsizlik olarak da degerlendirilebilir) sonucu basarili olmamuistir.

Kitle Orgiitleri
Kitle orgiitleri, belli bir meslege mensup kisiler olmaktan ziyade belli bir amag
etrafinda toplanan veya ayni konuya ilgi duyan insanlarin bir araya geldikleri

orgiitlerdir. Uyeligin genellikle isteyen herkese agik olmasi nedeniyle kitle

1% Ryan Lizza, “As The World Burns (How the Senate and the White House missed their
best chance to deal with climate change)”, The NewYorker, 11 Ekim 2010.
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orgiitlerinin iiye sayisi ¢ok fazla olabilmektedir. Diger baski gruplar1 gibi bunlarin da
eyalet ve merkezi diizeyde birimleri bulunmaktadir. Bu tiir 6rgiitlerde belli araliklarla
toplantilar yapilarak orgiitiin amag¢ ve faaliyetleri hakkinda {iyeler bilgilendirilir ve
yapilmasi gerekenler iizerine tartismalar yapilir.'*®

Bu orgiitler, belli bir yasam bigimini savunan Ulusal Silah Birligi (NRA), veya
dini ve ahlaki ilkeleri savunan ve yaymaya calisan Orgiitler olabildigi gibi, ¢evre
sorunlar1 ve dogal yasami koruma iizerine amaglar1 olan Hayvanlara Etik Muamele
Birligi (PETA) gibi organizasyonlar olabilir.

Ulusal Silah Birligi (National Rifle Association, NRA)

ABD Anayasasi’'nin Ikinci Tadilati’nda (Second Amendment), yurttaslarin
Ozgiir iilkenin gilivenligi agisindan silah bulundurma ve tasima hakki verildigi bu
hakkin tartisma konusu yapildigi her platform ve firsatta ileri siiriilmektedir. Bir
aragtirmaya gore, Amerikalilarm &nemli bir cogunlugu Ikinci Tadilat'm bireylerin

137 Kokeninde kurulus

atesli silah bulundurma hakkini koruduguna inanmaktadir.
yillarinda George Washington'un silahli yurttaglardan olusan “diizenli milisler”e
dayali yaratti§1 sistemden alan Ikinci Tadilat' i tanidig: silah bulundurma ve tasima
hakki, NRA"in kurulusuna temel olmustur. 1871 de kurulan ve 4 milyon civarinda
tiyesi oldugu kaydedilen NRA, vakif ve lobicilik birimleriyle birlikte parasal giicii
fazla, politik etkisi yiiksek bir kurulustur. Uyeleri arasinda birgok siyasi kisilik
bulunan NRA'nin sekizinci baskani Ulysses S. Grant olmustur.**®  ABD

Baskanlarindan Richard M. Nixon ve George H. W. Bush'un da iiyeler arasinda

bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bu isimlerden Nixon, bu kurulusa iiye

%% Ar1, Amerika'da Siyasal Yap1 ve Dis Politika,s. 143.

B" Tom Head, “Amendment Protects the Right to Bear Arms?”’
http://civilliberty.about.com/od/guncontrol/i/2ndamendment.htm (Erisim tarihi: 1/8/2014).
18 Rifle Association, www.princeton.edu (Erisim tarihi: 20/8/2014).
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olmadigini, hatta silahi bile olmadigini iddia etmistir.™*® Bush ise 1995 yilinda
NRA'in Alkol, Tiitiin ve Atesli Silahlar Biirosunu siddetli bir ifadeyle elestirmesi
lizerine tiyelikten istifa etmistir.**

Fortune dergisinin 1999 yilinda Kongre'deki temsilciler ve uzmanlar nezdinde
yaptig1 arastirma sonucunda NRA, Sendikalar (AFL-C/O), Amerikan-israil Halkla
Iliskiler Komitesi (AIPAC) gibi ¢ok giiclii olarak kabul edilen lobicilik kuruluslarini

geride birakarak ABD'de en etkili lobicilik kurulusu segilmigtir.***

Kurulusun kendi
yaptirdig1 arastirmalara gore (Zogby International, 2000) ABD vatandaslarinin
%63’ NRA’nin kendi goriislerini temsil ettigini diistinmektedir. Niifusun 20
milyonluk bir boliimiine karsilik gelen Amerika’nin %10 oranindaki hanehalki NRA
liyesi sempatizani veya NRA ile baglantili oldugunu ifade etmektedir.**? NRA,
Amerika'da zaman zaman yiikselen su¢ dalgalar1 veya otomatik silahlarla donaniml
siddet egilimli kisilerin yaptiklar1 katliamlar sonucunda kamuoyunda olusan tepkiler
ve silah tasima ve bulundurma ile ilgili mevzuatin kisitlayict yonde degistirilmesine
kars1 yogun lobicilik faaliyetinde bulunmakta, karsi argimanlar tireterek kamuoyunu
etkilemeye c¢aligmaktadir. Bu argiimanlar, “Suglarin ¢ogu ruhsatsiz silahlarla
islenmekte” veya “yasaya saygili insanlarin mesru miidafaa hakki” gibi klise haline
gelmis savlardir. NRA, Bagkanlik se¢imleri icin Cumhuriyet¢i Parti adaylar1 lehine

kampanyalara katilmaya 1980 yilinda baglamis ve Ronald Reagan't desteklemistir.

Kurulus, 2000 yil1 se¢imlerinde ise George W. Bush'un se¢ilmesi i¢in 2 milyon dolar

¥ Ogden Standard Examiner, “Not a Member of Rifle Association”,
www.newspapers.com/newspage, President 23 Subat 1969 (Erisim tarihi 20/8/2014).

191 etter of Resignation by Bush to Rifle Association, The NewYork Times, 11 Mayis
1995.

!4 AARP Ranked no: 1 for 3 Consecutive Years in Fortune Survey: NRA Deemed Most
Powerful Lobbyist by Lawmakers and their Staffers
http://www.timewarner.com/newsroom/press-releases/1999 15 Kasim 1999 (Erisim tarihi:
1/8/2014).

"2 NRA-ILA, Institute for Legislative Action.
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tutarinda bir destek saglamlstlr.143 Washington Post tarafindan yayimlanan bir
arastirma, 2010 ara se¢imlerinde bu kurulusun destekledigi adaylarin %80 inin
secimleri kazandigini, finans katkilariin %98 inin Cumhuriyet¢i Parti adaylarina
gittigini gt')sterrnek‘uadir.144 Parasal destek disinda etkin bir 6rgiit mekanizmasi olan
NRA'in mevzuat islerini takip eden birimi, NRA-ILA, siyasi faaliyetlerde iiyelerini
uyarmak ve koordine etmek amaciyla website'dan cagrilar yayinlayarak dort
milyonluk tabanini teyakkuz halinde tutabilmektedir.**® Orgiitiin, “nra.org” olarak
bilinen sitesinin bu kanaldan yaptig1 bir ¢agrida lokanta ve bu gibi halkin bir araya
geldigi mekanlara askeri standartlarda saldirt silahlar tasiyarak —girilmesini
yasaklayacak yasa tasarisinin protestolarinda ileri gidilmemesi niteliginde bir uyari
yer almistir. NRA bu protestolarin silah tasima ozgiirliigii konusundaki
kampanyalarin basarisiz olmasina neden olacak ters etkiler yaratacagi hususunda
iiyelerin dikkatini ¢ekmistir.**°

NRA’nin giiglii konumuna iliskin yukarida 6zetlenen tablo irdelendiginde bu
etkinliginin kokeninde parasal giic oldugu kadar kiiltiir unsuru da bulundugu
diisiiniilmektedir. Bagkanlik makamindan iicra yerlerdeki c¢ift¢i veya madenciye
kadar acik bir gilivenlik endisesini gerektirecek bir risk olsun veya olmasin
silahlanma ve silah bulundurma Kkiiltlirlinlin benimsenmesi ve bunun dogal

karsilanmasi, Anayasanin Ikinci Tadilati'nda ozetlenen hakkin temelinde yatan

' Stephen J. Wayne, “Presidential Elections: Traveling the Hard and Soft Roads to the
White House”, The Interest Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and
Policymaking in Washington icinde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ
Press, 2005, s. 125.

'** The Washington Post, 15 Aralik 2010.

' Richard J. Semiatin, Mark J. Rozell, “Interest Groups in Congressional Elections”, The
Interest Group Connnection: Electioneering, Lobbying, and Policymaking in
Washington i¢inde, der. Herrnson, Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ Press, 2005, s. 79.
146 http://america.aljazeera.com/articles/2014/6/3/nra-gun-texas.html

(Erisim tarihi: 24/10/2014).
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toplumsal mutabakatin hala varligini stirdiirdiigiinti gt')sterme:ktedir.147 Zaman zaman
toplumu sarsan suikastlar ve siddet hareketleri ise kamuoyunda atesli silahlar
bulundurmayr  kisitlayacak  yasalar  ¢ikartilmast  yOniinde bir  cereyan
baslatabilmektedir.

Ornegin, Icki Yasag1 (Prohibition) déneminde artan gangsterlik suglari, 1934
yilinda Ulusal Atesli Silahlar Yasasi ile makineli ve kesik namlulu tiifeklerin
satiginin kayit altina alinmasi kuralinin getirilmesiyle sonuglanmistir (Ulusal Atesli
Silahlar Yasasi). 1968 yilinda Martin Luther King ve senatér Robert F. Kennedy nin
suikasta kurban gitmesiyle Kongre'den genis kapsamli yasalar ¢ikartilarak atesli
silahlarin satis, gonderim ve satis lisanslarina iliskin bir dizi kisitlayict 6nlem
almmustir (Silah Kontrol Yasas1).**®

Ancak bu kisitlamalar NRAin destekledigi bagkanlik adaylarinin secilmesiyle,
ozellikle 1980-1986 doneminde, yumusatilmis daha sonra da mevzuat iizerinde
bazen kisitlayici bazen de serbestlestirici ama biiyiik 6l¢iide NRA in istedigi yonde
uzlagmalarla bugiine kadar gelinmistir. NRA gii¢lii ve organize tabaniyla secimlerde
etkili olabilmekte, politikacilara baski yaparken bagka cikarlar nedeniyle ayni
politikaciy1 destekleyen gruplarla genis cepheli koalisyonlar kurabilmektedir.

2012 Araliginda Connecticut eyaletindeki Newtown Sandy Hook ilkokulunda
26 kisinin Oliimiiyle sonuglanan katliam sonrasi kamuoyunda ortaya ¢ikan siddetli
tepki cercevesinde cikarilmak istenen Onleyici yasaya karsi Kongre'de ortaya ¢ikan
direnis ilgi ¢ekicidir. Oyle ki, taslak yasada yer alan ve 160 gesit spesifik olarak yari

otomatik oOzellik tasiyan saldirt silahimin yasaklanmasinm1i Ongéren maddelerin

"7 Tom Head, http://civilliberty.about.com/od/guncontrol/i/2ndamendment.htm
(Erisim tarhihi: 1/8/2014).

48 John Gettings ve C. McNiff, “Milestones in Federal Gun Control Legislation”,
http://www.infoplease.com/spot/guntimel.html (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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Senato'dan ge¢mesini saglayacak cogunluk elde edilememistir. **° Bu tablo, NRA"in
kirsal bolgeleri temsil eden senatorler tizerindeki etkisinin hala siirdiigiinii ve lobi nin
genis Olgekli katliamlara karst tepkilerin yogun oldugu bir donemde bile
politikacilar1 saldir1 silahlarinin satisinin engellenmesinin ABD deki 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi anlamima geldigine ikna edecek giiclerinin oldugunu gdstermektedir.'*
Bagkan Barack Obama’'nin tasar1 konusunda Amerikan halkinin %90 min desteginin
oldugunu ileri slirmesine karsin, lobi'nin bu kadar niifuzlu ve direngli olmasi
toplumda yerlesik silah kiiltiiriiniin Gtesinde sektoriin - giiciinii  gdstermektedir.
Nitekim, NRA’nin finans giicii son tasariyla ilgili oylamada da etkili olmustur.
Newtown katliamimdan sonra NRA’nin sadece Ocak 2013’de 250.000 yeni liye
kaydetmesi ve toplam iiye sayisini 4.25 milyona c¢ikarmasi ve dolayisiyla bagis

tutarlarini arttirabilmesi dikkat cekicidir.™!

Dabha ilging olan bir konu ise, oylamada
kars1 oy veren 45 senatoriin 42’°sinin silah lobisinden para aldig iddiasidir. Buna
gore sadece NRA’in 40 senatore 1990°dan beri sagladigi paranin toplami 800.000
dolar1 bulmaktadir.”®> NRA ve genelde silah lobisinin parasal ve organizasyonel
giicli, cogunlugun aksi goriisiine karsi organize ve mali giicii olan azmligin

goriislerinin topluma kabul ettirilebildiginin net bir gostergesidir. Bu ornek, lobilerin

demokrasi igindeki yerini oldukga tartisilir hale getirmektedir.

9 Ed O’Keefe ve Philip Rucker, “Assault Weapons Ban Unlikely to be in Senate Gun
Measure”, The Washington Post, 20 Mart 2013.

O E_J. Dionne, “The Miracle on Guns”, The Washington Post, 25 Subat 2013.

! Dan Roberts, “Gun Lobbyists Raised Record Funds after Newtown Shooting, Figures
Show”, The Guardian, 15 Niasn 2013.

'32 Dan Roberts, “Gun Control Reform, all but Three ‘No’ Senators Received Pro-gun
Cash”, The Guardian, 19 Nisan 2013.
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Dini Organizasyonlar

Kitle orgiitleri iginde ¢ok etkili bir kesim de dini organizasyonlardir

Anayasanin Birinci Tadilati’nda ve Haklar Yasasi’nda Kongre’nin bir dinin
olusturulmasi (establishment clause) veya ozgiirce uygulanmasinin kisitlanmasina
iliskin bir yasa hazirlayamayacagina ve bu konulardaki sorunlarinin giderilmesine
dair yOnetime Onerge verebilecegine iliskin bir hiikiim getirerek bireysel
Ozgirliikleri, ifade serbestisini korumustur.'*®

Bu baglamda Kongre'nin dogrudan dini tasarruflari amaglayan bir yasal
hazirlik i¢inde olmasi anayasal olarak miimkiin géziikmemektedir. Bu amir hiikiim,
din ve mezheplerle ilgili faaliyetlerin birey lizerindeki baskisini engelleyici temel bir
kisit getirerek devletin herkese ve her olusum karsisindaki tarafsizligina glivence
saglamaktadir. Go¢menlerin Amerika'ya gelisinin ana nedenlerinden biri olan
Avrupa'daki din ve mezhep catismalari, ve insanlarin bu alanda baski ve
ayirimciliktan  kaynaklanan tepkileri bu kuralin  olusumundaki temel bir
motivasyondur.

Bu gergevede, niifusun din ve mezheplere gore cari dagilimi asagidaki tabloda

goriilmektedir:

'3 U.S Constitution-Amendment 1 www.usconstitution.net/xconst_ Am1.html (Erisim tarihi:
1/8/2014).
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ABD’de Temel Dini Akimlar (%0)

HIRISTiYAN 78.4
Protestan 51.3
Evanjelik kiliseler 26. 3
Anaakim Kiliseler 18.1
Tarihi siyahi kiliseler 6.9
Katolik 23.9
Mormon 1.7
Yehova Sahitleri 0.7
Ortodoks 0.6
DIGER DINLER 4.7
Yahudi 1.7
Budist 0.7
Miisliiman 0.6
Hindu 0.4
BAGIMSIZLAR 16.0

The Pew Forum On Religion & Public Life Project/Religious Landscape Survey (Arastirma:
5 Mayis-13 Agustos 2007).
Bu tablodan sosyal muhafazakar politikalar1 destekleyen “sag kanat” Hristiyanlarin
giicii ortaya ¢ikmaktadir. Hiristiyan muhafazakarlar, temelde Hiristiyanlik
ogretilerinden kaynaklanan ilkeleri bu ogretilerin degerini O6ne siirerek yasalari ve
kamu politikalarin etkilemeyi amaglamaktadir.

2004 secimlerine iligskin yapilan bir ankete gore Protestan se¢menlerin %59 u
ve Katoliklerin %52°s1 Cumbhuriyet¢i Parti adayr George W. Bush'a oy vermis,

Demokrat aday John Kerry, Protestanlardan %40, Katoliklerden %47 oy alabilmistir.
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Protestanlardan ise Bush'a en ¢ok oy verenler Evanjelikler (toplam se¢gmenlerin
%23"ii) olmustur.™*

Dini cemaatlerin siyasi siirecte baski olusturmasina yonelik baslica orgiitler,
Amerika Hristiyan Koalisyonu (Christian Coalition of America), ABD Katolik
Konferans1 (US Catholic Conference), Ulusal Evanjelikler Dernegi (National
Association of Evangelicals), Baptist Ortak Komitesi (Baptist Joint Committee on
Public Affairs), Hiristiyan Yasam Komisyonu (Christian Life Commision) ve Ulusal
Kiliseler Konseyi (National Council of Churches) lobi faaliyeti yiiriiten ve siyasal

155
Bunlar arasinda

yasamda etkili olan Orgiitlenmeler arasinda yer almaktadir.
Evanjelik Protestanlar1 biinyesinde toplayan ve kamu politikalarin1 “geleneksel
degerler” yoniinde etkilemeye calisan Amerika'nin Hiristiyan Koalisyonu, bir sosyal
hareket ve olusum olan Hiristiyan Sag (Christian Right) semsiyesi altinda toplanan
onemli bir orgiittiir. Digerleri arasinda Hiristiyanlarin Sesi (Christian Voice) , Eagle
Forum, 1989 da faaliyeti sona eren Ahlaki Cogunluk (Moral Majority) sayilabilir.
Cumbhuriyet¢i Parti iizerinde yakin zamanlarda etkili olan Aile Arastirma Konseyi
(Family Research Council) ve Aileye Odaklanma (Focus on the Family) da bu
semsiye altinda Kongre'deki faal glruplardur.156 Sonugcta bu cephe, 1970 sonlarindan
itibaren Amerikan politik siirecini  etkilemis, se¢imlerde basar1 kazanmis,
Cumbhuriyetci Parti orgiitlerini etkilemis ve Kongre tiyeleri dahil olmak iizere aday

tespiti ve bunlarin se¢imi kazanmasina yardimci olmustur. Ancak bu se¢im

basarilarinin yasama alaninda ayni 6l¢iide yansimadigr ileri siiriillmektedir.

1** edition.cnn.com /ELECTION/2004/pages/results/states/ /epolls (Erisim tarihi: 1/8/2014).
55 Ary, s. 144.
156 www.talk2action.org/ special/religious_right orgs (Erisim tarihi: 1/8/2014).
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Bunun iki nedenden kaynaklandig: iddia edilmektedir:

1. Kongre’de lobicilik faaliyetlerini etkin bigimde yiiriitecek kaynaklarin ve
lobicilik deneyiminin yetersiz olmasi birinci nedendir. Bu tiir yetersizlikler toplumsal
hareketlerde ¢ok goriilmekte olup, taraftarlar1 esasen hiikiimeti etkileyecek giicteyse
bu faaliyetlere pek gerek duyulmamasi bu baglamda etkin bir faktordiir.

2. Orgiitiin giindem maddelerinin popiiler olmamasindan ileri gelen nedenler:
Politik basar1 ¢ogu zaman hareketlerin hedeflerinin uzlagsmaci bir yaklagimla
degistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Giligler ayriliginin esas oldugu ABD
sisteminde de yOnetim politikalarin1 degistirmek zordur; bu hareketlere katilanlar
bunu anlamakta zorluk ¢ekmektedir.*>

Diger bir husus da giiglii bir “semsiye” organizasyon olan Hiristiyan Sag'in
politik ideallerinin 6nemli bir ¢ogunluk tarafindan benimsenmemesidir. Bu grup,
politik agidan muhafazakar Katolikleri, Yahudileri, Mormonlart ve bazen sekiiler
diistinceli topluluklar1 da biinyesinde toplayabilmektedir. Fakat 6zellikle Hollanda ve
Alman kokenli Protestanlar, radikal olup da siyasi faaliyete girismeyecek kadar
timitsiz olan Protestan gruplar ile liberal goriislii siyah ve Latino Protestanlar bu
politik semsiyenin disinda kalmaktadir. Biitlin bu etkenlerin sonucunda somut olarak
Hiristiyan Sag grubunun sayisal varligi su sekilde ortaya c¢ikmaktadir:
Organizasyonun c¢ekirdek kadrosu 200.000 yetiskin Amerikalidan olusmakta,

anketlerden ve kitap satiglardan ¢ikarildigi kadariyla kendini dini sag (Hristiyan

"7 John C. Green, Nathan S. Bigelow, “The Christian Right Goes to Washington: Social
Movement Resources and the Legislative Process”, The Interest Group Connection:
Electioneering, Lobbying, and Policymaking in Washington icinde, der. Herrnson,
Shaiko, Wilcox, Washington D.C, CQ Press, 2005, s. 189.
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Sag'dan daha genis bir yelpaze) kesimin taraftar1 olarak tanimlayan insanlarin sayisi
ise on-on bes milyon arasinda degisebilmektedir.'®

Bu toplulugun giindemde tuttugu konular arasinda Filistin sorunu da
bulunmaktadir. Dini sag son onyillarda Israil'e ¢ok gii¢lii destek vermis, bunu kutsal
bir savas gibi nitelendirmis, bu baglamda Incil'den kaynaklanan (ve Israil’in
kurulusuna ve Hristiyanlikla baglantisina iliskin) kehanetlerle baglant1 kurulmustur.
Buna gore, ABD ile Israil arasindaki baglar Amerika’nin kolonyal dénemine kadar
getirilmekte, New England’a yerlesen ve “Piiriten” olarak nitelendirilen radikal
Protestanlarin kendi kaderleriyle Antik Cag'daki Yahudi kavminin hikayesi arasinda
benzerlik bulmasi sonucu, ABD’Yyi “Yeni Israil” olarak isimlendirmisler, dini
organizasyonlarin1 da Eski Ahid (Tevrat) ilkelerine gore diizenlemislerdir. Ornegin,
Piiriten kilisesi, papalik hiyerarsisi benzeri kati1 bir idari 6rgiitlenme yerine dogrudan
Tanr tarafindan yonlendiren, Musevi teolojisinde yer alan ilahi emirler ¢er¢evesinde
yapilanmistir.”™ Bu teolojik bakis agisindan hareketle Hz. Isa’nin diinyaya ikinci
gelisi Yahudilerin Kutsal topraklara doniisii ve Hiristiyanliga doniisii ile miimkiin
olacaktir. Bunun gerceklesmesi igin de Israil’in varhgnin giivence altinda
gerektigine inanilmaktadir. Ozellikle 1967 Alti Giin Savasindan sonra muhafazakar
Evanjelist vaizlerin de etkisiyle bu Hiristiyan Siyonist perspektif ABD deki
Evanjelistler arasinda popiilarite kazanmustir.*® Bu inang ¢ergevesinde toplulugun

giicler dengesini Ogretileri ¢ercevesinde etkilemek amacina yogun olarak

'8 Grant Wacker, “The Christian Right”, Duke University Divinity School, National
Humanities Center (Ekim 2000, son diizeltme).

' Hugh Fogelman, “Puritans Were More Jewish than Protestants”,
http://www.christianity-revealed.com/cr/files/puritansweremorejewishthanprotestants.html
(Erisim tarihi: 24/10/2014).

"% Quinn Coffey, “Palestinian Christians Address Christian Zionism”,
https://www.opendemocracy.net/arab-awakening/quinn-coffey/palestinian-christians-
address-christian-zionism 11 Mart 2014 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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odaklanmas1 ABD Y®netiminin aldig1 kararlarin Israil lehinde olmasi yoniinde baski
yapilmasiyla sonuglanabilmektedir. Sonucta Hiristiyan Sag Israil lobisine gii¢ katan
bir baski grubudur.

Hiristiyan Sag gruplarin Yonetim kararlari iistiindeki baskisi Israil’le ilgili
sorunlar disinda da sik sik su yiiziine ¢ikmaktadir. Ornegin yakin zamanda dogum
kontrol ilaglarinin ¢alisanlarin (dinsel amaglari tasiyan bir kurulusta ¢alisiyor olsalar
bile) sigorta kapsamina alinmasi konusunda hiikiimetin aldig1 bir karar Katolik
kuruluslarin bir direnis kampanyasi baglatmalarina neden olmus, 40°dan fazla
Katolik kurulusu, karar aleyhine federal mahkemelerde dava agmigtir. Bu kampanya,
Katolik egilimli kuruluslar tarafindan desteklenmis olup bunlar arasinda hayat
sigortast kurumu olan Kolomb'un Sovalyeleri (The Knights of Columbus), Pazar
Ziyaret¢imiz (Our Sunday Visitor), Malta Diizeni (the Order of Malta) gibi Katolik
egilimli 6zel gruplar bulunmaktadir.*®

Tea Party (Cay Partisi)

Bir kitle siyaset hareketi olarak degerlendirilebilecek Tea Party olusumu, 2009
yilinda Amerikan siyasi tarihinde Ingiliz yonetimine ilk baskaldirt hareketini
simgeleyen Boston Cay Partisi’nden (Boston Tea Party) esinlenerek ortaya gikan,
adem-i merkeziyet¢i, biitge tasarruflarini savunan, yiiksek vergilere ve gé¢men
politikalarina (liberal) karsi ¢ikan ve uzlasmaci ¢izgiyi reddeden bir taban

eylemidir.*®

Cay Partisi hareketi, gerek iilkesel gerekse yerel Olgekte kendi
platformlarin1 ve giindemlerini merkezi bir liderlik olmadan olusturan gruplardan

meydana gelmektedir. Cay Partisi tiyelerin 6énemli kismi, kendilerini Cumhuriyetci

! Missouri Senate Communications, Daily News Clips, 20 Haziran 2012.

12 Albert R. Hunt, “Tea Party Doesn’t Need Votes to Win U.S Elections”, The NewYork
Times, 26 Eyliil 2010.
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Parti politikalarina yakin gormektedir. Bazilarina gore ise bu “suni bir taban
hareketi dir (Astroturf).'®3

Bu konudaki temel bir nokta da kendisini Cay Partisi hareketinin destekgisi
olarak goren kesimle kendisini muhafazakar Cumhuriyet¢i olarak tanimlayan gruplar
arasinda bir Ortiismenin s6z konusu olmasidir; Cay Partisi taraftarlarinin %62 'si
kendini muhafazakar Cumhuriyet¢i olarak tanimlarken liberal demokratlarin sadece
%30 hareketi destekledigini agiklamustir. Bir diger bakis agisina gore, hareketi
destekleyen her on kisiden sekizi Cumhuriyetcidir.’® Bu taban hareketinin
demografik yapisini arastiran anketler, Cay Partisi'nin niifusun daha ¢ok beyaz, evli,
45 yasin Uistlinde ve muhafazakar kismini temsil ettigi sonucuna varmistir. Ayrica bu
ankete katilanlar, Obama yoOnetimine karsi olan tutumlarinin temelinde Kkendi
ekonomik refahlarina yonelik endiselerden ¢ok politik ideolojilerin rol oynadiginm
belirtmistir. 1**Bu gercevede yonetimdeki Demokrat Parti ideolojisine ve programina
kars1 tutucu Cumhuriyet¢i tabanin destegiyle olusan ve yerlesik ve daha ilimh
Cumbhuriyet¢i tabana gore daha agresif politikalari benimseyen bu hareket ilk
varligint 2010 kismi secimlerinde gostermis, Kongre {lyeligi i¢in aday olan
siyasilerden 138 inin Cay Partisi tarafindan desteklendigi belirlenmistir.**®

Cay Partisi bu secimlerde bir¢ok destekledigi adayr Kongre'ye gonderirken, en
carpict basarisi Ted Kennedy'nin hayatin1 kaybetmesiyle bosalan ve geleneksel

olarak Demokrat Parti’nin kazandigi Massachussetts senatorliigiinic Ocak 2010

19 Chris Good, “The Tea Party Movement: Who's in Charge?”,
http://www.theatlantic.com/politics/archive/2009/04/the-tea-party-movement-whos-in-
charge/13041/ 13 Nisan 2009, (Erisim tarihi: 24/10/2014).

1% Frank Newport, Gallup, “Tea Party Supporters Overlap Republican Base”, 2 Temmuz
2010.

1% NewYork Times / CBS News Poll: National Survey of Tea Party Supporters, The
NewYork Times, 5-12 Nisan 2010.

1% Kate Zernike, “Tea Party Set to Win Enough Races for Wide Influence”, The NewYork
Times, 14 Ekim 2010.
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tarihinde yapilan se¢imde destekledigi Cumhuriyetci aday Scott Brown'in kazanmasi
olmustur.'®’

2012 yilina gelindiginde bu hareketin Baskanlik segimlerinde nispi bir etkisi
olacagi yoniinde anketler yapilmistir. Nisan 2012°de Rasmussen Reports
gergevesinde yapilan bir ankette, ABD seg¢menlerinin 6nemsenmesi gereken bir
kisminin Cay Parti hareketi hakkinda en azindan olumlu bir bakisa sahip oldugunu,
%49 unun ise harekete olumsuz baktigin1 gostermistir. Cumhuriyeteilerin %53 Cay
Partisini politik bir art: olarak degerlendirmektedir.*®®

Cay Partisi hareketinin mali giliclinii olusturan ¢esitli kaynaklar bulunmakta, bu
kaynaklar popiilist taban hareketinden, profesyonel muhafazakar siyasete ve bilyiik
sermaye sahiplerine kadar uzanmaktadir. Bu kaynaklarin basinda ise petrol rafinerisi,
kimyevi maddeler, enerji, giibre, kagit ve seliiloz trlinleri gibi gesitli sektorlerde
yatirimlar1 bulunan ¢okuluslu Koch sirketi yoneticileri David H. Koch ve Charles G.
Koch tarafindan kurulan “Refah igin Amerikalilar” (Americans for Prosperity)
dernegi aracilifiyla finans ve organizasyonel destek saglandig: ileri siirlilmektedir.
Koch sirketinin kiiresel 1sinma ve ¢evre kirliligi ilgili Cevre Koruma Birimi (EPA)
tarafindan yiiriitiilen programlara George Mason Universitesi biinyesinde olusturulan
Mercator diisiince kurulusunun trettigi fikirlerle kars1 ¢iktigi belirtilmektedir. Koch

Industries, 2000 ve 2004 yillarinda da George W. Bush’un kampanyalarini

desteklemistir. Bu ¢ercevede Obama yonetimi politikalarina kars1 aktif bir kampanya

"7 Scott s. Powell , “Scott Brown: The Tea Party’s First Electoral Victory”, The Christian
Science Monitor, 19 Ocak 2010.

198 «539% of Republicans See Tea Party As Political Plus; 32% of Democrats Say Same of
Occupy”,
http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics/april 2012/53 of
_republicans_see_tea party_as_political plus 32 of democrats say same of occupy 4
Nisan 2012 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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yiiriiten Cay Partisi'nin Koch sirketi finansmaniyla kurulan Refah I¢in Amerikalilar
Dernegi’nin maddi destegini aldig1 iddia edilmektedir.'®®

Bu agidan bakildiginda 2004 yilinda kurulan ve amaclarini vergileri diisiirmek,
kamu harcamalarim1 azaltmak, girisimciligi destekleyerek kirtasiyeciligi azaltmak
gibi Cay Partisi’yle kesisen hedefleri olan bir “politik dava” grubu olan AFP,
lobicilik faaliyetlerini yalniz Cay Partisi gibi taban hareketleri ile degil, sendikalar,
saglik reformu, vergi indirimi ve tesvik amacl biit¢ce harcamalarina kars1 miicadele
izere odaklanan Amerikan Riiyasin1 Savunma Zirvesi (Defending the American
Dream Summit) gibi genis ve yliksek katilimli konferanslarla yiiksek profilli
Cumbhuriyetci kesimi bir araya getirerek siirdiirmektedir.® AFP, petrol sektoriinde
faal olan David Koch'un kurdugu Koch Aile vakiflarimin diger gruplarn ile
senkronize bi¢imde calistigit ve Demokrat Parti'nin iscileri ve cevreyi koruyucu
girisimlerine kars: miicadele ettigi ileri siiriilmektedir.*"*

Sonugta Cay Partisi biinyesinde degisik dinamikleri barindiran heterojen
nitelikli bir dolayli lobi grubu olarak goriinmektedir. Daha 6nce vurgulandig iizere
Cay Partisi bankalarin kurtarildig1 operasyonlara kars1 bir durusu olmasina ragmen
Kongre'ye girmesine destek sagladigi adaymn se¢im kampanyas: finansmani igin
Wall Street bankerlerinden katki saglamisti. Bu 6rnek, bu tiir taban hareketlerinde net
bilgi akisinin ve seffafligin ideal diizeyde olmadig1 gibi bu tiir koalisyonlarla seg¢ilen
adaylarin yasamada karar verirken ya da oy kullanirken zit ¢ikarlar arasinda tercih
yapma gibi karmasik ve celiskili bir durumla karsilasmasinin olas1 oldugunu

gostermektedir.

'% Jane Mayer, “Covert Operations”, The NewYorker, 30 Agustos 2010.
"% http://americansforprosperity.org/about (Erisim tarihi: 24/10/2014).

! http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Americans_for_Prosperity
“Americans for Prosperity” (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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Isgal (Occupy) Hareketi

ABD’de yakin zamanlarda olusan ve bir baski grubu gibi hareket eden taban
olusum da “Isgal”dir. Aslinda tam ad1 “Wall Street'i Isgal Et” (Occupy Wall Street)
olan hareket, Kanada orijinli Adbusters tarafindan baslatilmis, diinyada “Isgal
(Occupy) ”hareketinin yayilmasiyla sonuglanmistir. Protesto ettikleri konular, sosyal
ve ekonomik esitsizlik, aggozliiliik ve yolsuzluk ve basta finans sektorii olmak tizere
i ¢evresinin hiikiimet iizerinde baski kurmasidir. Sloganlar1 olan ‘biz %99 uz”,
ABD'de en varlikli kesim olan %1'le geri kalan %99 arasindaki farkin giderek
arttigina isaret etmektedir. Seslerini duyurmak i¢in genel toplantilar diizenleyerek
karar organlarina verilecek olan bu adaletsizligin diizeltilmesini isteyen bildirileri
imzaya agmuslardir. Wall Street’i Isgal grubunun ayirict 6zelligi, dogrudan eylemi
hedefleyen lidersiz bir hareket olmasi ve kararlarin gruplar arasinda fikir birligi ile

172
alinmasidir.

Diger yandan NewYork City Genel kurulunda bir araya gelen
hareketin ¢esitli komiteleri, kamuya acik olarak ve herkese s6z hakki taniyarak
uzlasma yoluna gitmektedirler. Iletisim uzmam Paul Levinson, hareketin aldig
kararlarin insanlarin gergek isteklerini yansittigini ve Antik Cag'dan beri goriillmemis
olan dogrudan demokrasi diizenini yeniden ortaya ¢ikarttigini ileri siirmiistiir.*"

Fordham Universitesi nden Heather Gautney'in bu taban hareketinin mesajinin
karar verici yetkililere ve Baskan Obama’ya ulagsmasi konusunda dile getirdigi goriis
ise sudur:

Oy toplayabilecekleri tabanla ilgilenen politikacilar, bu harekete potansiyel bir taban

goziiyle, en azindan politik tartismalarda ele alinmasi gereken bir goriis olarak

172 Dan Berett, “Intellectual Roots of Wall St. Protest Lie In academie”’, The Chronicle, 16

Ekim 2011.
' Daniel B. Wood ve Gloria Goodale, “Does ‘Occupy Wall Street’ Have Leaders? Does it
Need Any?”, The Christian Science Monitor, 10 Ekim 2011.
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bakacaklar, ve bu da tartigmalarin seyrini etkileyecektir. Burada zimni olarak dile
getirilen amag, en varlikli kesimin vergilendirilmesi, saglanan paralarin sosyal
programlarda kullanilmas1 olup bdylece politikacilara yararlanabilecekleri bir

paradigma verilmektedir. Bunun somut bir giindeme doniisiip doniigmeyecegini

" .. 174
gorecegiz.

Bu cercevede Baskan Yardimcisi Joe Biden'in danismani Jared Bernstein,
hareketin Barack Obama'nin Ocak 2012 de yapmis oldugunu Ulusun Birligi (State of
the Union) konusmasini etkiledigini ve hareketin Obama’ya zengin kesimin vergi
yiikiinii daha fazla paylagmasini talep etme yoOniinde politik bir manevra alam
sagladigim ifade etmistir. Ancak s6z konusu konusmada “Isgal” hareketinden ismen
soz edilerek kamuoyunda ve medyada izlenen gosterilerde ¢ikan olaylarin yarattigi
“vandalizm” ¢agrisiminin uyandirilmamasi amaglanmistir; diger yandan “iggal”
teriminin toplumda ikilik yaratacak bir anlam ve boyutunun olmasi da bu temkinli
tutumun nedenidir.*™

Isgal hareketi, spontane olarak baslasa da, kamuoyunda bir kesimde olusan bir
fikrin, bir rahatsizligin, bir talebin ve otoriteye bununla ilgili bir mesaj iletmenin
yontemi olarak canli bir taban lobi 6rnegi olarak goriilebilir. Burada organizasyonun
spontane geligsmesi, liderlik ve kanaat Onderligin tek bir kiside toplanmamasi,
dogrudan demokrasiyi andiran nitelikleri olmasi, ama¢ ve goniilliilik bazinda

lobicilik acisindan ilging ve yenilik getiren 6zelliklerdir.

'"* Maggie Astor, “Occupy Wall Street Protests: A Fordham University Professor Analyzes

the Movement”, International Business Times US, 4 Ekim 2011.
'3 Joe Garofoli, “Obama’s Speech Echoes Occupy Movement Themes”, San Francisco
Chronicle, 26 Ocak 2012.
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Medya

Genel olarak medya scklinde adlandirilan yazili, sozli gorintilii iletisim
araglari etkin bir baski metodu olabilmekte, 6nemli gorevler tistlenmektedirler. Baski
gruplart medya araciligiyla kendi goriislerine 6nem vermeyen devlet gorevlilerini
hem kendi iiyelerine, hem de topluma sikayet edebilirler.!”® Lobiler, medya
araciligiyla reklam vererek veya kanaat 6nderlerine yaz1 yazdirarak, panellerde, agik
oturumlarda temsilcilerini konusturarak goriislerini kamuoyuna aktarabilirler. Diger
yandan reklam gelirleri medya i¢in 6nemli gelir kaynagidir, reklamlar1 veren sirket
veya gruplarin mali giicii medya organlarmin yayinlarini etkileyebilir. Burada en az
bir o kadar 6nemli olan bir konu varsa, 0 da medya organlarinin sahipligidir. Medya
organlarinin hisselerini elinde bulunduranlar kendi goriislerini veya sermayedar olan
baski gruplarimin goriislerini yansitarak kamuoyunu, se¢men tabanini ve karar verici
organ ve kisileri etkileyebilirler.

Goriiniim, Amerika'da iletisim sektoriine sinirlama koyan kurallarin rekabetin
arttirilmas1 amaciyla azaltilmasindan (1996) sonra sirket birlesmeleri, devirler ve
satin almalar sonucu sektdrde rekabetin artmasiyla sonuglanacagina daha tekelci bir
yapiya dogru gitmesiyle karmagik bir hal almistir.

Global bir yapist olan medya sektoriinde etkin olan dev sirketlerin basinda
gelen Time Warner ve Walt Disney piyasalara egemen olurken iki kurali
uygulamuslardir: Oncelikle piyasalara egemen oldukga rakiplerinizin sizi satin alma
ihtimali kalmaz, ikinci olarak yatirnm alanlarmi film prodiiksiyonu, kitap yayni,

miizik sektorli, TV kanallari, perakende diikkanlar zinciri, dergi ve gazetelere

' Dinger, s. 40-41.
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yayarak toplam kar paymi yiikseltmek miimkiin olur.*’’ Bu stratejiyi uygulayan
devlerden Time Warner'in 2012 geliri 21. 4 milyar dolar olmustur.® Ayni yil, diger
dev sirket olan Walt Disney'in geliri 40. 8 milyar dolar olarak belirtilmistir.!”®
Warner, gorsel alanda TV kanallari, (CNN) gibi kablolu TV, miizik sektoriinde
Atlantic Record, yazili basinda Time, Fortune, Life, People ve 50 den fazla aylik ve
haftalik derginin sahibi bir holdingtir. Bu tablo bunlar disindaki yedi biiyiik sirketle
beraber neredeyse ABD medya sektoriiniin tamamini ortaya koymaktadir: Viacom
(CBS), General Electric (CNBC vb.), News corp. (Fox), Vivendi Universal, Sony,
Seagram. AT&T Liberty de bu listeye eklenebilir. Bu sirketlerin her birinin yilda 1
milyar dolarlik ciro yaptiklari kaydedilmektedir.*®

Medya sirketlerinin miilkiyetin bu sekilde tekelimsi bir yapiya gitmesi, sirket
sahiplerinin her birinin ¢ok gii¢lii bir iletisim kontroliinii eline gecirmesi anlamina

gelmektedir.*®

Bu kontrol mekanizmasina imkan veren sektoriin diizenleme ile ilgili
yasal mevzuatin1 iireten ve yiiriiten kamu kurulusu olan Federal Iletisim
Komisyonu’dur (Federal Communication Commission, FCC). Bu komisyon
yiriittiigli isler itibariyle medya kuruluslarinin yogun lobicilik faaliyetine maruz

kalmaktadir. Medya'yr temsil eden lobicilerin FFC'yi etkilemesi soz konusu

olabildigi gibi ampirik analizler ve konunun kamu ¢ikarlari agisindan

177 Robert McChesney, “The Global Media Giants”, http://fair.org/extra-issues/extra-
november-december-1997/ 1/11/1997 (Erigim tarihi: 20/8/2014).

'8 www.timewarnercable.com/ 31 Ocak 2013 (Erisim tarihi: 20/8/2014).

179 hitp://fortune.com/fortune500/2012/the-walt-disney-company-66/ (Erigim tarihi:
20/8/2014).

"0 Anup Shah, “Media Conglomerates, Mergers, Concentration of Ownership”, Global
Issues, 2 Ocak 2009.

"*! Tbid.
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degerlendirilmesi baska (hissedarlar, politik ¢ikar gevreleri vb.) baski odaklar
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.'®?

Bu kapsamda, toplam sayis1 bes olan FFC komisyon iiyeleri ABD Bagkani
tarafindan secilmekte olup, Senato tarafindan da onaylanmaktadir. Bu iiyelerden tigii
(en fazla) her zaman i¢in ayn1 partiye mensup olabilmekte, tiyelerin komisyonun
izledigi islerle ilgili mali bir ¢ikar1 olmamasi sart kosulmaktadir. Baskan dahil, tiim
iiyelerin gorev siiresi bes yildir.'®®

Medya sirketleri, kampanya finansmanlarina da katilarak her iki biiyiik partinin
adaylarinin se¢im harcamalarini finanse etmektedir. Aslinda partiler, medyada
yaptiklari ilan ve reklam harcamalartyla bir taraftan da medya'y1 finanse etmektedir.

Asagida baglica medya sirketlerinin se¢im kampanyalar1 (1999-2002)

finansmanina iliskin bir tablo yer almaktadir;*®*

Sirketler 2000 2002 Toplam Demokrat Cumhuriyetgi
Secimleri  Segimleri (mn $) (%) (%)
Time Warner 4.1 2.0 6.1 63 36
1.5 1.3 2.8 55 45

Disney

Viacom 1.1 2.1 3.2 81 19
Comcast 0.6 0. 56 1.16 47 53
News Corp 1.1 0.7 1.8 38 62

'8 Jonathan A. Obar, “Beyond Cynicism: A Review Of The FCC's Reasoning For Modifying
The Newspaper/Broadcast Cross-Ownership Rule”, Communication Law and Policy, 1
Eyliil 2009, s. 525.

'8 http://www.fcc.gov/what-we-do (Erisim tarihi: 24/10/2014).

'8 http://www.pbs.org/now/politics/mediacampaign.html (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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Amerikan medyasindaki oligopollesme egilimi ve holdinglerin medya sektorii
disinda bircok sektorde ticari ve ekonomik faaliyetlerde bulunmasi, Kongre
nezdindeki lobiciligi ¢ok Onemli hale getirmektedir. Vergi politikasi, saglik
sigortalari, ¢evre diizenleme Kkurallari, sigorta mevzuati, mali hizmetler
diizenlemeleri, ¢alisma yasamini diizenleyen yasalar, esit istihdam ve is firsatlarina
iliskin kurallar, savunma harcamalari, global ticaret politikalari hatta spor bile medya
sektdriiniin yasama siirecinde yakindan izledigi konular olmaktadir.'®

Lobicilik harcamalarinin yan 1sira, Kongre iiyelerinin gezilerinin diizenlenmesi
ve karsilanmasi sektore ayri bir imkan tanimaktadir. Medya sektoriinii diizenleyen
FCC iiyeleri de bunun diginda kalmamaktadir. Ulusal Yaymecilar Birligi (National
Association of Broadcasters), yayincilarin lobicilik faaliyetini yiiriiten kurulus
olarak, Kamu Ahlaki Merkezi (Center for Public Integrity) bilgilerine gére FCC
iyelerine ve calisanlara sekiz yil iginde gezilerin finansmani ig¢in 191. 472%
6demistir.

Diisiince Kuruluslar:

Diisiince kuruluglar1 (think tank), belli konularda aragtirmalar yapan, sosyal
politikalar konusunda belli ilkeleri savunan, siyasi stratejiler, ekonomi politikalar
tireten, bilimsel, askeri ve teknolojik konularda bilgi olusturan birimlerdir. Cogu
diisiince kurulusu kar amaci giitmemektedir. Bazi diisiince kuruluslar1 belli politik
partilere angaje olmustur. ABD’deki kuruluslar i¢ ve dis politika iizerinde
incelemeler yapmakta, Kongre'ye uzmanlik saglamakta, gazetelerin editor koselerine

makaleler yazmaktadir. Bazi aragtirmalara gore diinyada 169 iilkede 6.300 den fazla

'3 Charles Layton, “Lobbying Juggernaut”, American Journalism Review, Ekim/Kasim
2004.
"% Tbid.
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diisiince kurulusu mevcut olup, bunlarin 1.8151 ABD de ve bunlarin da 393
Washington DCde yerlesiktir."®’

ABD’de diisiince kuruluslar1 belli bash ii¢ grupta toplanmis olup bunlar
tiniversitelerde olusanlar, kamu sektoriinde faaliyet gosterenler ve siyasi partilere
angaje olanlar diye smiflandirilmaktadir. Diisiince kuruluslar1 siyasi ortamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve faaliyetleri arasinda kamuoyunu bilgilendirmek
amaciyla basin1 ve elektronik medyay1 yonlendirecek politik yorumlar iiretmek de
eklenmigtir. ABD’deki diisiince kuruluslari uluslararasi alanda da aktif haline gelmis
olup, biinyesindeki akademisyenleri diger iilkelere gondererek politik analizler
yapmak suretiyle bu iilkelerdeki diisiince kuruluslarinin yapilanmalarina katkida

8 John F. Kennedy, 1962 yilinda Yale Universitesi agilis

bulunmaktadir.*®
konusmasinda gelecekteki politik miicadelenin “birbirlerine rakip ideolojilerin tilkeyi
heyecanla silip siiplirecegi biiyiik bir savas” c¢ercevesinde degil, teknokratlarin
yetkinliginin giivencesinde olan ve somut sorunlara verilecek “teknik cevaplarla”
belirleyecegini agiklamustir.'® Bir yil sonra, The New York Times'ta ¢ikan bir
yazida, “bugiine kadar bu kadar ¢ok sayida akademisyen ve bilim adami YOnetime
tavsiyelerde bulunma ugrasina girmemisti” seklinde bir ifade yer almaktadir.’® O
donemden itibaren yogunlasan yonetim politikalarima angaje olma ve Onerilerde
bulunma olgusu, 6zellikle Amerika'da yerlesik diisiince kuruluslarinda dis politika

stratejilerine kadar etkisini gosteren bir siire¢ haline gelmistir. Bunlar arasinda 6n

plana ¢ikan Heritage Foundation, Center for American Progress (CAP), Brookings

'87 Rachel Cooper, “Think Tanks-What is a Think Tank ?”,
http://dc.about.com/od/communities/a/Think-Tanks.html (Erigim tarihi: 24/10/2014).

'8 James G. McGann, “Think Tanks and the Transnationalization of Foreign Policy”,
Foreign Policy Research Institute, University of Pennslyvania (e-Notes) 16 Aralik 2002.

'* Thomas Medvetz, Think Tanks in America, Chicago, The University of Chicago Press,
2012. s. 96.

" Ibid, s. 96.
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Institute ve RAND kuruluslarindan s6z etmek gerekir: Heritage, oénde gelen bir
Cumbhuriyetci Parti yanlis1 bir kurulus olup bu parti tabanindan 6nemli finans imkéani
saglamaktadir. CAP ise Demokrat Parti yanlis1 ve lobicilik giicii yiiksek bir
kurulustur. Bu ¢er¢evede birgok CAP mensubu Obama yonetiminde gorev almis olup
yonetime danismanlik saglamaktadir. CAP ' Hillary Clinton, Barack Obama ve
George Soros ile yakin baglantist oldugu ileri siiriilmektedir.'**

Yonetimlerle yakin baglantis1 olan ¢ok eski kuruluglardan biri olan Brookings
Institute da bu alanda 6nemli bir yer tutmaktadir. 1916 ‘da faaliyete baslayan
Brookings Institute, kamu politikalar1 tizerinde inceleme yapmis olan ilk ulusal
diizeydeki kurumdur. Kurulus yillarinda merkeze yakin bir egilimdeyken daha sonra
Cumbhuriyet¢i Parti’yle yakin iligkiye gegmistir. Brookings Institute, sosyal bilimler,
ekonomi ve dis politika iizerinde arastirma ve egitsel caligsmalar yapmatktadlr.192
Kendini “partileriistii” olarak tanmimlayan Brookings, 1975'de Filistin sorununun
¢Oziimii i¢in 6nerdigi baris plani ile bagkanlik ve yonetim iizerinde etkili olabildigini
ortaya koymustur:

Aralik 1975'de kurulus biinyesinde kurulan ve aralarinda baskan Jimmy
Carter''n danismani Zbigniew Brzezinski, Ulusal Giivenlik Konseyi'nin Ortadogu
Isleri Direktorii William Quandt ve bircok eski biiyiikelgi ile Cumhuriyetgi ve
Demokrat yonetimlerinde gorev yapmis eski biirokratlarin bulundugu bir ¢alisma
grubu, bolgede barisin saglanmasina yonelik bir plan hazirlamiglardir. Bu plan
cercevesinde [srail'in 1967 oncesi sinirlarina donmesi ve Filistin'in  ulusal
amaglarinin ger¢eklesmesine yonelik oneriler bulunmaktaydi. Raporun taraflar igin

Ongordiigii uzlasma noktalart barisin gerceklesmesine iliskin saglam dayanak

! www.discoverthenetworks.org Center for American Progress. (Erisim tarihi: 25/8/2014).
192 www.sourcewatch.org/index.php/Brookings_Institution (Erigim tarihi: 1/8/2014).
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Olusturacak bir zemin olarak kabul edilmis ve Brzezinski ve Quandt'in aktif rol
oynadigi Camp David goriismelerinde bilgi destegi saglanmistir.'*

Bu 6rnek, diisiince kuruluslarinin belli bir fikri veya plani yliriitme ve yasama
organlarina empoze etmek konusunda etkili olabildigini gdstermektedir. Yazili ve
gorsel basin, stratejik konularda yetkin olan uzmanlar1 barindiran bu kuruluslardan
bilgi saglayarak kamuoyunu yonlendirmektedir. Yukarida belirtilen Brookings
Institute gibi kuruluslar se¢im kampanyalarma ve iktidara yeni gelen yoneticilere
danigsmanlik saglamakta, bu yoneticiler gorevden ayrildiginda da onlar icin
calisabilecekleri giivenli bir liman olusturmaktadir. Boylece aktif gorev dis1 kalan
eski yoneticiler kendilerine giindemde olan konular1 etkileyebilecek bir platform
bulmakta, Washington'da ortaya ¢ikan fikirleri gelistirip olgunlagtiracak politik

1% yukarida soz edilen

faaliyetin yogun oldugu bir ortamda islevsel olmaktadir.
Brookings kurulusu, etnik lobilerin amaclarina hizmet edebilecek fikir iiretiminde
bulunarak yonetimleri etkileyebilmektedir. Bu kapsamda miinhasiran Israil-Filistin
sorunu tizerinde ¢alismalarda bulunmak tizere Brookings biinyesinde kurulan Saban
Center for Middle East Policy biriminin israil yanlsi kaynaklarca finanse edildigi ve
etkinliklerini bu dogrultuda siirdiirdiigii iddia edilmektedir.'*®

Soguk Savas donemine kurulan en eski diisiince kuruluslarindan biri olan
RAND, ABD'de politik siirecindeki ©onemli oyunculardan biri olarak kabul
edilmektedir. RAND 1948'de askeri planlamaya bagli olarak arastirma ve gelistirme

raporlar1 iiretmek tizere Douglas Ucak firmasindan ayrilarak kurulmus, bagimsiz ve

kar amaci glitmeyen bir birimdir. RAND in web sitesinde tanimlandigi ¢ercevede

'3 www.encylopedia.com/doc Brookings Report (1975) (Erisim tarihi: 1/8/2014).

' John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, The Israel Lobby and the US Foreign Policy,
NewYork, Farrar, Straus and Giroux, 2007, s. 175.

" 1bid., s. 176-177.
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kurulusun amaci ABD 'nin giivenligi ve kamu refah1 i¢in bilimsel, egitsel ve hayir
islerine yonelik gelistirme ve tanitma faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu faaliyetler,
daha ¢ok enerji, egitim, saglik, adalet, ¢evre ile uluslararas: ve askeri isler lizerinde
yogunlagmaktadir.®® RAND, bagimsiz bir kurulus oldugunu belirtmekle birlikte, ilk
yillarm1 ABD Hava Kuvvetlerinin sponsorlugunda ge¢irmis, bir zaman sonra da
Soguk Savas donemi planlamasinin en 6nemli devlet-dis1 enstriimanina doniismistiir.
Bu donemde RAND arastirmacilarinin en fazla odaklandiklar1 konular SSCB
ekonomisi, kiiltiirti, dis politikas1 ve askeri kapasitesi olmus, silah yarigi tirmandikg¢a
RAND uzmanlari niikleer silahlarin yayilmasi, niikleer savasin iilkede Yol
acabilecegi yikim, niikleer saldirilarin stratejik yonleri ile niikleer kaza ve sabotajlara
kars1 giivenlik 6nlemleri {izerinde analizler i¢eren calismalar yaprmslatrdlr.197 RAND,
Hudson ve, Mitre (Massachussetts Institute of Technology arastirma kurulusu) gibi
teknokratik kuruluglar bu donemde “asir1 rasyonel” niikleer planlamanin simgeleri
haline gelmistir.'® RAND, ABD diisiince kuruluslari arasinda en fazla harcama
yapan kurulus olarak goze ¢arpmaktadir. Kurulusun 2008 mali y1l harcamalar1 250.3
milyon dolar olup onu en yakindan izleyen Brookings Institute'iin ayn1 donemdeki
harcamalar1 87. 9 milyon dolardir.*®

Diislince kuruluslart hakkinda ileri siiriilen bir iddia da, bunlarin yabanci
devletlerle olan anlagmalarimi agiklamamalaridir. Buna gore, ABD resmi organlari
nezdinde donor {ilkelerin temsilcileri adina kayit yaptirmasi gereken soz konusu
kuruluslar, bunu yapmayarak yasalari ihlal etmektedir. Bu gergevede, akademik

tarafsizlik ve nesnellik adina faaliyette bulundugu diistiniilen Brookings Institution,

19 \www.rand.org/about/history.html (Erisim tarihi: 1/8/2014).

YT Medvetz, s. 71.

%8 Stanley Kubrick'in yonettigi “Dr. Strangelove” filminin RAND a géndermede bulunan
bir hiciv yapit1 oldugu iddia edilir (Medvetz, s. 72).

% Medvetz, s. 236.
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the Center for Strategic and International Studies, the Atlantic Council gibi
kuruluglarin  denizasir1 llkelerden gelen fonlar1 kullanarak politik raporlar
hazirladiklari, forumlara ev sahipligi yaptiklari ve ABD biirokrasisindeki yiiksek
diizeyli gorevlilere 6zel brifingler diizenleyerek yabanci hiikiimetlerin giindeminde
olan konular1 aktardiklart ileri siiriilmektedir.?®°

Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum Kuruluslar1 terimi 1947'de Birlesmis Milletlerin Kurulus
Anlasmasinda uluslararas1 kamu kuruluslariyla uluslararasi 6zel kuruluslar arasinda
BM'ye katilim haklar1 agisindan bir farklilagtirma yapma amacina yonelik olarak
kullanilmaya baslanmigtir. STK, kar amaci giitmeyen, ilke olarak devletlerden
bagimsiz, yerel, ulusal, ve uluslararasi diizeylerde orgilitlenmis ve kamu yarari i¢in
calisan gruplardlr.201

Bu ¢ergevede STK ve ¢ikar iligkileri irdelendiginde ABD’de lobicilik "maddi
varligin gizli ve kuraldis1 kullanimi " seklinde tanimlanabilirken, goniillii ve kamu
cikarmi giliden kuruluslar olumlu bir izlenim tasimaktadir. Burada soz edilen
“cikar”in kamunun hangi kesiminin ¢ikar1 oldugu ve c¢ikarlarin goreli konumunun
g6z ard1 edilmemesi gerekir. Birinin kamu ¢ikar ile ilgili goriisii, diger bir kisi i¢in
kabul edilemeyecek degerlerin, ideolojik asiriliklarin veya 6zel sorunlarin empoze

edilmesi seklinde goriilebilir.?*

2% Eric Lipton, Brooke Williams, Nicholas Confessore, “Foreign Powers Buy Influence at
Think Tanks”, International NewYork Times, 6 Eyliil 2014.

20! United Nations Rule of Law, Non-Governmental Organizations.

292 peter Willetts, “What is a Non-Governmental Organization?”, City University, Londra,
kiiresel yonetisimde sivil toplum orgiitleri {izerine arastirma projesi raporu, 6zet boliim
www.staff.city.ac.uk/p.willets, (Erisim tarihi: /8/2014).
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Bu agiklamadan yola ¢ikarak “cikar” kavraminin goéreli niteligini de dikkate
alabilecek bir smiflandirmaya gore STK'lar, ABD'de islevlerine ve aktivitelerine
cergevesinde soyle gruplandirilmaktadir:

e INGO: Uluslararas1 STK

e BINGO: Is diinyasinda faaliyet gosteren STK 'lar

e RINGO: Uluslararasi dini amaclar1 olan STK 'lar

e ENGO: Cevresel amaglar1 olan STK'lar

e GONGO: Resmi organlar, kamu sektorii biinyesindeki yardim almak

amactyla kurulan kuruluslar

e QUANGO: Ozerk goriinen ancak iilke yetkililerine bagli, bununla beraber

temsil yetkisi bulunan STK'lar.?

STK'lar Rio 1992 Uluslararast Konferansi'ndan sonra uluslararasi platformda
daha onemli rol oynamaya baslamig, bu toplanti sonucu egitimden tiiketici
sorunlarina, yoksulluktan biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve biyoteknoloji konularina
kadar genis bir yelpazede imzalanan anlasmalarin takipgisi olarak bu anlagmalarin
hedeflerine ulagsmasi yoniinde ¢aba harcamaya baslamislardir. Bu alandaki STK'lar
kendi aralarinda farkliliklar ve uyusmazliklar olmakla birlikte son yillarda yeni bir
giic olarak lobicilik diinyasinda ortaya ¢ikmis ve kiiresel sivil toplumun ¢ikar ve
degerlerini uluslararasi diplomasi alaninda savunma yoniinde katki saglamiglardir.

Yukaridaki degerlendirme gergevesinde ABD’deki lobicilik yapan gruplar ele
alindiginda bircogunun sivil toplum kurulusu nitelikleri tasidigi goriilmektedir.
Ancak bir ‘“amag¢” (cause) lobisi olarak sivil toplum kuruluslarina (STK)

bakildiginda bu iilkede en cok cevre, insan haklar1 ve saglik konularinda faaliyet

% Annabelle Mooney ve Betsy Evans, “Globalization: The Key Concepts”, Routledge
Research in American Politics, Taylor&Francis, 2007. s. 180.
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gosteren organizasyonlar akla gelmektedir. STK’lar, farmakoloji, otomotiv, gida,
sigara, moda, insaat, madencilik, kimya, enerji ve hidroelektrik sektorleri ile medyay1
bask: altinda tutarak bu alanlarda insani standartlari yiikseltecek ve saglikli iiretim
yapisini giiglendirecek kosullart kabul ettirmek i¢in ¢aligsmaktadir.

2008 Se¢im kampanyasinda Barack Obama'nin programinda yer alan pekcok
nokta STK'larin takip ettigi ve baskanligin dikkatine getirdigi evrensel nitelik tasiyan
konulardir: Kiiresel 1sinma, diinyada salgin hastaliklarla miicadele, diinyada
yoksullukla savas, insan haklarimin uygulanmasini giiclendirme, kadinlara karsi
siddet uygulanmasini ve ayrimcilig1 6nleme, ¢evre kirlenmesi ile miicadele bunlar
arasinda olup bunlarin se¢cim kampanyasi programina girmesi biiyiik Slgiide bu
konularda faal olan STK ’larin katkisiyla olmustur. 2%

2008 yilindaki bu vaatlerin bagkanlik déoneminde bir 6lgiide tutulmasi ve ayni
cizginin se¢ildigi takdirde izleyen donemde de siirdiiriilecegine iliskin ipuglari,
STK lar tizerinde etkili olmaktadir. Cevre sorunlar1 alaninda en eski ve etkili bir
orgiit olan Sierra Club, bu cergevede 2012 baskanlik se¢imlerinde Barack Obama’y1
destekleyecegini aciklamistir. Yapilan degerlendirmede Barack Obama Oneminde
cevre kirliligine karsi alinan Onlemler, temiz enerji konusunda atilan adimlar, ve
diger ¢evresel reform girigsimleri nedeniyle bu destegin saglandigi belirtilmektedir.

205 TK 'larin hedef ve amaglari parti programlartyla kesistigi ve benzestigi dlgiide bu

destegin olusmasit dogaldir.

2% STK ’larm bu konulardaki 2008 Obama se¢im programindaki katkilari i¢in bkz. Barack
Obama, Change We Can Believe in Barack Obama’s Plan to Renew America’s Promise,
New York, Broadway Books, s. 143, 175, 176, 177, 178, 179.

25 Ryan Villareal, http://www.ibtimes.com/election-2012-sierra-club-endorses-obama-
president-along-other-environmental-groups-439008 18 Nisan 2012 (Erigim tarihi:
24/10/2014).
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Kamuoyu olusturma konusunda ¢ok etkin bir STK 'da Hayvanlarin Etik
Muamele Gormesini Destekleyenler (People for the Ethical Treatment of Animals,
PETA) grubudur. 1980'de kurulan grubun, iki milyon civarinda destekgisi oldugu
kaydedilmekte ve uluslararasi tabani giiglendirmek amaciyla yillik 6.5 milyon dolar
yatirim yaptig1 belirtilmektedir. Bu finans destegiyle diinyada 1300 gosterinin
diizenlenebildigi belirtilmektedir. Kurulusun liberal tutumu nedeniyle Demokrat
Partiyi desteklemesine karsin hayvan haklarinin herhangi bir ihlalinde Barack Obama
dahil her kisi ve kuruma sert tepki gosterebilmektedir. 2

Uluslararasi platformda biiyiik bir ¢cevresel lobici gii¢ olan Greenpeace'e de bu
kisimda ayr1 bir yer vermek gerekir. Koordinasyon merkezi halen Amsterdam
(Hollanda) 'da olan Greenpeace’in ABD birimi, 1971 de Vancouver'da baslatilan
girisimi izleyerek 1975'de San Francisco'da kurulmus, bunu Seattle, Portland,
Denver'de kurulan temsilcilikler izlemistir. Amacin1 g¢evreye orantisiz zarar veren
glic ve imtiyaz odaklarina kars1 miicadele olarak koyan kurulus, ABD’deki 250.000
ve diinyadaki 2.8 milyon iiyesinden sagladigi fonlarla amaglarma ulasmaya

27 Genel olarak ve lobicilik agisindan degerlendirildiginde,

caligmaktadir.
Greenpeace ve diger ¢evre sorunlarina odaklanan kuruluslarin bazen bir tarafin 6ne
ciktig1 bazen de diger tarafin kayiplarin telafi edip dengeledigi yavas gelisen ve net
galibi belli olmayan bir siire¢ iginde varliklarini siirdiirdiikleri goriinmektedir. Ancak

gercekte bu sektorde yiiksek tutarlarda fonlar kullanilmakta, taraflar tezlerini

tanitmak ve kanitlamak i¢in bulabildikleri finans kaynaklarina yonelmektedir.

206 Coco Ballantyne, “The Lobbying Landscape and Beyond, 15 Groups to know”,
http://www.nature.com/nm/journal/v14/n10/full/nm1008-1002.html Nature Medicine, 14,
1002-1003, 2008. (Erisim tarihi: 24/10/2014).

207 www.ereenpeace.org/usa/en/about/ (Erisim tarihi: 1/8/2014).
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8- ABD"de Lobiciligin Basarisi, Etik ve Demokratik Boyutlari

Daha onceki basliklarda da belirtildigi iizere ABD'de yilda 3 milyar dolar
lobicilik harcamalarina sarf edilmektedir. Boyle saglam bir mali zemin “e dayanan
sektorde, ABD nin kurulusundan baslayarak yasama ile yakin iliskilerin kuruldugu
goriilmektedir. Yukaridaki basliklarda da incelendigi tizere son yillarda Kongre
tizerinde baski yapan gruplarin sayisi ve ¢esidi giderek artmistir. Artik bir¢ok sanayi
sektorii, halkla iliskiler grubu, tek amach 6rgiitler, politik hareket komiteleri, yabanci
tilkeler niifuz ticaretinde rol almaktadir. Bir¢ok konuda kazanilan basarilar, karmasik
lobicilik tekniklerinin uygulanmasinin sonucudur.

Ancak, s6z konusu basarilarin tiimiiyle ve objektif olarak kamu ¢ikarina olup
olmadig: tartigmalidir. Daha 6nce lobiciligin toplumun farkli kesimlerine esit imkan
ve firsat tanima yoniindeki zaaf ve eksiklikleri vurgulanmigti. Bu basliktaki bilgi ve
arglimanlar, ABD'de uygulandig1 sekliyle, lobiciligin demokratik toplumda
savunulabilecek bir temsil ve giic hareketi olmakla birlikte Kongre'den gecen
yasalarin tamaminin toplumun ¢ikarina olmaktan ¢ok, kiigiik ancak organize ve mali
yonden gii¢lii gruplarin yararina oldugunu disiindiirmektedir. Bu gruplar
savunduklar1 konularda uzlasmaktan ¢ok kendi lehlerine sonu¢lanmasi muhtemel
catigmalart 6n plana ¢ikarmakta, bunlara karsi ¢ikan iyeler se¢im zamani bu
gruplarin baskisiyla gii¢ durumda kalabilmektedir. Burada énemli olan bir unsur da,
Kongre'nin veya yasama temsilcilerinin lobicilerin tezlerini anlayabilecek, karsi
cikabilecek bilgi diizeyinde ve donanimda olmalaridir. Bu noktada 6nem kazanan
husus ya konunun muhatabi olan temsilcinin danismanlarinin ya da bir grubun
savundugu teze karsi c¢ikan diger grubun esit kosullarda temsilciyi bilgilendirme

imkanina sahip olmasidir. Son tahlilde burada 6nemli olan, siirecin seffaf bigimde
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islemesi, temsilcilerin iyi niyetle, konulara hakim olarak ve adil bigimde baskilara
kars1 ¢ikarak kararini verebilmesi, gerektiginde yeniden segilme sansini toplumun
genel cikarlar1 yoniinde riske edebilmesidir. ikinci ve bunu tamamlayic1 olan unsur
da yargi organlariin lobicilik faaliyetlerini denetleyerek usulsiiz finans akimlarin
onlemek suretiyle esitsiz bir rekabetin &niinii kesmesidir. Ugiincii olarak lobicilerin
bu siiregte degismez bir gereksinim olan maddi giiciin disinda kitle ve taban
hareketini iyi organize edebilmeleri, son teknikleri iyi uygulamalar1 (elektronik
lobicilik) , en etkin yasa koyucular ile iyi iletisim kurabilmeleri, mesajlarin1 agik
verebilmeleri, zaman1 iyi kullanmalar1 ve karsit cephenin giiciinii iyi saptamalart
gerekmektedir. Demokratik siire¢ i¢inde ideal bir diizenin olugsmasini saglayacak
temel hususlar bunlar olmakla birlikte, iyi organize olan, agresif yaklagimlar izleyen
(NRA gibi) ve gii¢lii finans kaynaklar1 olan lobiciler karsitlarina gore bu diizende
daha 6nde olmaktadir.

ABD'deki lobicilik sektoriinde tartisilan son bir gelisme ise lobiciligin
etkisinde bir azalma olup olmadig1 veya lobiciligin yeniden tanimlanmasi siirecine
girildigi yoniindedir. Bu tartismalarin temelinde son on yilda artis gosteren
profesyonel lobi sirketleri gelirlerinde gegen yil gézlenen diisiis yatmaktadir. Burada
cok Onemli bir husus, lobicilik isinin gelisen yeni iletisim teknolojisine uyum
gostermesi ve geleneksel lobicilik araclarinin yerini kiiciik kesitlere ayrilmis bir
medya ve internetteki sosyal gruplasmalarin almasidir. Bu sekilde taban kitle
hareketlerinin yonetilmesi ve kamudaki tartismalarin bu sekilde yonetilmesinin
miimkiin olmas1 merkezi Washington'da olan lobicilik faaliyetlerinin Capitol Hill

disina kaymasiyla sonuglanmistir. Bdylece yiiz yiize goriigmelerin yerini almaya
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baslayan ve kitleyle yeni iletisim sisteminde lobicilik imkani veren gelismelerden sz

edilmektedir, artik Bagkanlik secimleri bu gelismelerin etkisinde gerceklesecektir.”®
9- ABD"de Yabancilarin Lobicilik Faaliyetleri ve Etnik Lobicilik

Cercevesi bu sckilde c¢izilebilecek ABD deki lobicilik uygulama ve
faaliyetlerinin 6nemli bir odak noktasi da, etnik lobicilik olmaktadir. ABD, 17.
yiizyildan itibaren gelen go¢ akimlariyla gogmenlerden olusan “mozaik™ bir tilkedir.
Bugiin ABD biiyiikliigii ve niifusun uyumu bakimindan incelenmeye deger bir
tilkedir, ¢linkii bu uyumu olusturan insanlar bir¢cok degisik iilkeden gelmistir. Etnik
gruplar ne tamamen ozgin ne de birbirine tamamen benzemektedirler. Gelir
diizeyleri, meslekleri, igsizlik oranlar1 gibi sug, dogurganlik ve sahip olduklari isler
de degisiktir.”

Bu ¢ercevede kokenlerini tanimlayan (Amerikali kimliginin disinda) yurttaslar
arasinda en fazla niifusa sahip olan Britanya asillilarin genel niifusa orant %151
gecmeyip, onlardan sonra gelen Alman asilli niifus (%13) ve Afrika asilli niifus
(%11) sayica ¢ok fazla degildir.**° Ancak 1950 lerde WASP (Beyaz Anglo-Sakson
Protestan) deyimi ortaya ¢ikmis, bu deyim segkin iiniversitelerden (Sarmasik Ligi)
mezun, anaakim Protestan topluluklarina mensup aileden varlikli, orijin olarak
Alman, Galli, iskandinav, Fransiz Huguenot ve Hollandali olan Kuzeybat: ve Kuzey
Avrupa kokenli gruplart tanimlayan “elitist” gondermelerde kullanilmaya
baglanmistir. Bu deyimin kapsaminda 1940 ve 1950'li yillarda akademik, askeri ve is

cevrelere hakim, elit siniflar yer almaktadir. 1960lara gelindiginde liyakat artik elit

% T. W Farnam, “Is Lobbying in Decline or Just Redefining Itself?”’, The Washington
Post, 7 Mart 2013.
2% Thomas Sowell, Ethnic America, New York, Basic Books, 1981, s. 4.
210 yps
Ibid., s. 4.
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ailelerden gelme Onceliginin yerini almaya baslamig, John F. Kennedy nin
bagkanliga secilmesi ve Katolik kilisesinde yapilan reformlar ve gogmen
yasalarindaki degisiklikler Amerikan politik hayatin1 etkileyen dini nitelikteki
ittifaklarin degisimine neden olmustur. Bu donemlerde baslayan demografik ve yasal
degisiklikler, Barack Obama'nin baskanliga secilmesini saglayan kosullari
heizlrlamls‘ur.211 Yakin geg¢misteki gelismeler bu yonde olmakla birlikte, kiiltiirel
planda yapilan bir degerlendirme sonucunda Amerikan kiiltiiriiniin  Giiney
Avrupa’nin Yunan-Roma kiiltliriinden esinlendigi, Bati uygarliginin diger unsurlari
gibi Arap bilim adamlar1 ve Orta Cag filozoflarmnin goriis ve yaklasimlarindan
etkilendigi bilinse de Kuzey Avrupa ve Protestan kiiltiirliniin iilke yapisina damgasini
vurdugu soylenebilir. Bu etki, tilkedeki etnik lobilerin basarisiyla degerlendirilecek
onemli bir unsurdur.

Bu baglamda WASP baskin kimligine kars1 daha kucaklayici bir terim olan ve
1907 yilinda Theodore Roosevelt’in telaffuz ettigi “Eritme Potas1” (Melting Pot)
kavrammin ise go¢menlerin farkli yonlerini terk edip etnik aidiyetlerinin 6tesinde
yogurularak Irlandali-Amerikan veya Meksikali-Amerikan (ikili kimlikli) seklinde
ifade edilen bir kimlikle degil, sadece “Amerikanize” olma siirecine géndermede

bulunan bir yaklasima isaret ettigi ileri siiriilmektedir.*?

Gogmenlerin
“Amerikanize” olma siireci ve derecesi yine etnik lobilerin basarisinda

degerlendirilecek 6nemli bir husustur.

' Alan Greenblatt, “The End of WASP-Dominated Politics”,
http://www.npr.org/blogs/itsallpolitics/2012/09/17/161295588/the-end-of-wasp-dominated-
politics 19 Eyliil 2012 (Erigim tarihi: 24/10/2014).

212 Gary R. Weaver-Adam Mendelson, America’s MidLife Crisis, Boston, London,
Intercultural Press, 2008, s. 51.
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Bu ¢ercevede Amerika’daki 2000 yili niifus istatistiklerine bakildiginda 1990
yilinda kendini belli bir etnik gruba ve kokenini geldigi yere baglamayanlarin ve
kendini “Amerikali” olarak ifade edenlerin sayis1 12.4 milyonken 2000 yilinda 20.2
milyona ¢ikmistir. Bu rakam, 1990°11 yillarda niifus gruplari arasinda en Yiiksek
sayisal artist temsil etmektedir. Ornegin kendini Alman kokenli olarak
tanimlayanlarin oran1 aymi zaman diliminde %23 den %15'e diiserken, Ingiliz ve
Irlandali aidiyetini benimseyenlerin orani %4-5 oranlarinda gerilemistir. Buna
karsilik kendini Afrikali-Amerikan olarak tanimlayanlarin oran1 1990°dan 2000
yila %4.9 artmistir,

Asagidaki rakamlar 2009 niifus sayiminda ( toplam 307 milyon kisi) sadece
Kisilerin beyani esas alinarak belirlenen soy bazinda baglica gruplarin etnik

aidiyetinin toplam niifustaki oranina iligkin bir fikir vermektedir:?*

Alman : 50.7 milyon
irlandah : 36.9 milyon
ingiliz : 27.6 milyon
Amerikah : 18.7 milyon
italyan : 18.0 milyon
Polonya :10.0 milyon

Etnik lobicilik agisindan bakildiginda heterojen bir niifus yapisin1 vurgulayan
bu tabloda yer bulan gruplardan ziyade “Eski Diinya”daki sorunlari Amerika'ya

tastyanlarin (Yahudi, Ermeni, Yunan) olusturdugu topluluklarin siyasi organlari

*3 Angela Brittingham ve Patricia de la Cruz, “Ancestry 2000, Census 2000 Brief”,
http://www.census.gov/prod/2004pubs/c2kbr-35.pdf (Erisim tarihi: 24/10/2014).

21 United States Census: The 2012 statistical abstract, www.census.gov/ compendia/ statab /
cats/ population.html
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etkileme ¢abasina yoneldikleri ve bazilarmin (Israil gibi) diinyadaki soydaslarinin
bulundugu iilke yonetim ve siyasi gruplariyla isbirligi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
noktada kiltiirlerin eridigi ve gOo¢men gruplarinin Amerikan pragmatizmi,
meritokrasi, firsat esitligi yaklasimlarini benimseyerek iilkenin cokkiilttirliiliikle
asimilasyon arasinda denge kurabilen siyasi sistemiyle biitiinlestikleri Olgiide
varliklarim1 duyurduklar1 ve geldikleri lilke ve topraklarin sorunlarin1 bu kez ABD
siyasi ve ekonomik giiciinii kullanarak ¢6zme girisimlerinde bulunmalar1 etnik
lobiciligin esasin1 meydana getirmektedir. Bu baglamda, etnik lobicilik kiiltiirel,
etnik, dini veya rksal esaslarda kurulmus ve bulunduklari {ilkenin dis politikasini ana
vatanlarini ve yurt disindaki soydaslarini desteklemek amaciyla dolayli veya dolaysiz
olarak etkilemek igin ¢alisan politik organizasyonlardir.*®

Bu noktada diaspora kavrami ile etnik lobicilik arasindaki iliski Onem
kazanmaktadir. Diasporalar genellikle topraklarindan gé¢ etme zorunda birakilmis ve
anavatanlarma giiglii manevi baglarla bagli ve bir “davalar1” olan gé¢cmenlerden
olusan kurumsallagsmis bir hareketi temsil etmektedirler. Bu noktada, diasporalar hem
geldikleri iilkenin yonetimini etkilemek (veya etkilenmek), hem bulunduklar ilkenin
yonetimini etkilemek ve uluslararasi planda bagimsiz hareket ederek diger
iilkelerdeki soydaslariyla dayanisma yoniinde faaliyette bulunmaktadir.?*®

Bu baglamda ABD'de bu yonde hareket eden diasporalarin bulundugu ve
bunlarin ydnetim nezdinde lobicilik yaptiklari goriilmektedir. Ornek olarak Castro
rejiminin  sona ermesi igin ¢aba gosteren Kiiba-Amerika lobisi, gd¢men

Vietnamlilarin  olusturdugu ve Vietnam'da demokrasi ve dini &zgirligiin

*'> Thomas Ambrosio, Ethnic Identity Groups and US Foreign Policy i¢inde, der. Thomas
Ambrosio, Connecticut, Praeger Pub Text-Westport, 2002 s. 2.
216 Sowell,Ethnic America,A History, s. 4.
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saglanmasini amaclayan Vietnamli Amerikalilar, 2003 yilinda Amerika'nin Irak'a
miidahalesini destekleyen Irak kokenli Amerikalilarin lobicilik faaliyetleri
gosterilebilir. Sorunlarin, “yasayan” sorunlar olmasi etnik gruplar1 hareketlendiren
veya diaspora mensuplarini kenetleyen unsurdur. Yukaridaki tablo'da yer alan
Polonya asilli Amerikalilarin Dogu Bloku'nun ¢6ziilmesi ve Lech Walesa nin
dayanisma hareketinin basariya ulasmasindan sonra gilinlimiizde AB iiyesi olan
Polonya’nin siyasi ve ekonomik giivenceleri dikkate alindiginda aktif olmasi1 veya
giindemde kalmasi ihtimali ¢ok azdir. Bu 6rnekten anlasilacag {izere anavatanla olan
canli baglantilar kiiltiirel olarak siirmekle beraber davanin yarattigi heyecan ve
isbirligi ortaminin kaldigz ileri siiriilemez.

Bu yap1 ve dinamikler iginde yabanci unsurlarin ABD’deki faaliyetlerini
gbzeten yasa daha Once belirtildigi tizere 1938 tarihli olup Yabanci Birimlerin
Kaydma Iliskin Yasa (Foreign Agents Registration Act, FARA) bashgm
tagimaktadir. Bu yasa, ABD'nin ¢ikardig: ilk kapsamli lobicilik reform niteliginde
olup, birincil amaci yabanct birimlerin niifuzunu ve Amerikan kamuoyunu
propaganda ile etkilemesini engellemekti. FARA, yabancilarin temsilciligini yapan
birimlerin, periyodik olarak ABD Adalet Bakanliginda faaliyetleri hakkinda kayit

21" Daha sonraki dénemlerde iilke icinde etnik

tutarak bilgi vermesini 6ngérmektedir.
lobicilik yapan unsurlarla yabanci iilkelerin temsilcisi niteligindeki birimlerin niteligi
ve kimligi konusunda olusan belirsizlikler sorun ¢ikarmistir. Bunun en canli 6rnegi,
Israil/Yahudi lobisinin orgam niteliginde olan American Zionist Council (AZC)’in

tilkelerin lobicilik birimi olarak kaydedilmesi hususunda Kennedy doneminde

giindeme gelen ilging bir sorusturmadir: Bu dénemde Israil’in Amerikan Siyonist

7 Foreign Agents Registration Act of 1938 Law&Legal Definition
http://definitions.uslegal.comv/ (Erigim tarihi: 1/8/2014).

110


http://definitions.uslegal.com/

Konseyi'ne on milyonlarca dolar aktardigi bilgisi lizerine donemin Adalet Bakani
Robert Kennedy, AZC'nin “yabanci devlet” olarak kayda girmesini emretmistir.
Ancak, Kennedy suikast1 sonucu yonetimin degismesiyle konu askiya almmustir.”*®
1966 yilinda konuya agiklik getirmek amaciyla lobicilik biriminin bir yabanci devlet
hesabma c¢alistigimin  belirtilmesi  kosulu getirilmis, yabanci birim tanimi
netlestirilerek temsilciler “yabancilarin ekonomik ve politik ¢ikarlarni takip ederek
ABD kamuoyunu ve kanun koyucular etkilemek i¢in lobicilik yapan birimler”
olarak tanimlanmistir.’® 1995°de ise Lobicilik Bilgi Verme Yasasi gercevesinde,
temsilcilerin ayrintili bilgi vererek lobi yapacaklar1 yonetim birimi ve goriisme
tarihini belirtmeleri ongoriilmiistiir.>° Yasanin kapsamu lobinin yabanci kontrolii
altinda olmas1 keyfiyetini s6z konusu lobinin kurumsal ve kisisel olarak yabanci bir
giic veya birimi temsil etmesiyle sinirlandirmis olup ABD basin ve yaym
kuruluslarini (bu kuruluslarin asgari %80 hissesine sahip olmalar1 kosuluyla) yabanci
tanim1 disinda birakmaktadir.’> ABD Adalet Bakanligt 2007 yili itibariyle bu
kapsamda 100°den fazla iilkenin 1700 lobici tarafindan Kongre, Beyaz Saray ve
Federal yonetim birimleri nezdinde konular1 izlemekte oldugunu kaydetrnektedir.222
Bu ¢ergevede yabancilar igin iki tiir lobicilik faaliyeti s6z konusudur:

Birincisi, ABD'de daha o6nce yerlesmis bulunan soydaslari araciligiyla bu

faaliyeti yiirtitmek (etnik lobicilik) , ikincisi de profesyonel firmalar1 kullanmaktir.

Etnik Lobiciligi Olusturan Kosullar

% Laurent Guyénot, “Kennedy, the Lobby and the Bomb”,
http://www.voltairenet.org/article1 78401.html 2 Mayis 2013 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
' yuk K. Law, “The Foreign Agents Registration Act: A New Standard for Determining
Agency”, Fordham International Law Journal, Vol. 6, No: 2, 1982, s. 6.

20 www.sourcewatch.org/index.php/Foreign Agents Registration (Erisim tarihi: 1/8/2014).
22! www.citizen.org/documents/FARA .pdf (Erisim tarihi: 1/8/2014).

2 Alex Knott, “Foreign Lobbying Database Up and Running”’, The NewYork Times, 30
May1s 2007.
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Oncelikle ABD bir go¢menler iilkesidir. Her bir gd¢men, soydaslar ile bir
araya gelerek kimligini bir organizasyonun semsiyesi altinda korumak gibi temel bir
motivasyona sahiptir. Bu gogmenlerin bir¢ogu geldikleri zaman yoksul semtlerde,
mahrumiyet kosullarinda yasam savasi vermisler, bu nedenle dayanigsmaya
gereksinmisglerdir. Diisiik ticretli ve mavi yakali islerde zor kosullarda calisan ve
bazen issiz kalan bu insanlar, metropolitan alanlarda belli yerlerde, getto tarzinda
yerlesmisler, (NewYork'ta China Town, Little Italy gibi) ve se¢gme haklarin1 elde
ettikten sonra onlarin geldikleri yerle, topraklarla ilgili olumsuz duygular
politikacilar tarafindan istismar edilmeye agik hale gelmistir. Gogmen topluluklari
once sorunlarinin bilincine vararak dayanigma icin Orgiitlenmigler, sonra da
politikacilar siyasi katilima ag¢ik bu topluluklardaki potansiyeli gorerek bunu se¢men
tabanin1 genisletmek igin bir firsat olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla, etnik
orgiitlerin kurulmasi sonucunda politikact ile gogmen tabaninin bir araya gelmesi ve
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ideal, karsilikli ¢ikar iligkilerine dayali bir ortam
olugsmustur. Bazen etnik ¢evrelerdeki politik gerilimin tirmanmasi ABD nin genel
politik ¢ikarlarina ters diisse de etnik orgiitlenme daha geng kusaklarda da gelismeye
devam etmis, ekonomik acidan giiclenmeye baslayan etnik gruplar sorunlariyla ilgili
militan tutumlarini stirdiirmiislerdir.

Etnik lobilerin ABD yonetim ve yagamasini etkilemesi bazi kosullara baglidir:

ABD, demografik yapisi, tarihi, anayasasi, heterojen niifus yapisi, agik topluma
duyulan saygi, ekonomisinin diinyadaki giicii ve diinyada siiper gii¢ olma statiisiinii
tasimasi Ozellikleri ile etnik lobilerin kurulmasi ve yasamasina uygun ve ¢ekici bir
ortam saglamaktadir. Cogulcu sistem, bu lobilerin faaliyetleri i¢in saglam bir gergeve

olusturmaktadir.
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Kisaca, etnik lobilerin ¢ikarlarinin ABD nin politik stratejileri, ¢ikarlar1 ve dis
politikas1 ile bagdasmasi, bu etnik lobilerin i¢ politika ve ABD halki ile kiiltiirel
biitiinlesme derecesinin yliksekligi ve segimlerde somut bir gii¢ teskil edecek bilingli
ve kalabalik bir se¢gmen kitlesine sahip olmasi ve kamuoyuna sunduklar1 tezin
desteklenebilir tezler olmasi etnik lobilerin basarilar1 igin gerekli kosullardir. Etnik
gruplarin ¢ikarlariyla ABD ulusal ¢ikarlarinin kesismesi etnik politika hedeflerine
ulagmasinda etkilidir. ABD'nin SSCB'nin Dogu Avrupa‘'da egemen olmasina karsi
Soguk Savas doéneminde israil ile kurdugu ittifak bu agidan 6nemlidir.??® Bunlar
kadar Onemli olan bir faktor de lobilerin ekonomik giicii ve kampanyalarini
destekleyecek gerekli fonlara sahip olmalaridir; maddi giicii yeterli olan etnik lobiler,
yarisa dogal olarak, avantajli baslamaktadir. Ancak, parasal gii¢c her sey degildir:
Ornegin Arap lobisinin parasal giicii yiiksek olmasina karsin basariyr saglayacak
diger kosullar1 daha yetersiz oldugu icin Israil lobisi kadar etkin degildir. Lobilerin
giiclii olmasi, izledikleri her davada basariya ulasacaklarinin giivencesini vermez.
Ornegin ABD"de cok giiclii bir lobisi olan Taiwan'm, 1978 de ABD nin Cin Halk
Cumhuriyeti’ni tanimasini engelleyemedigi bilinmektedir.**

Niifus yogunlugu veya bir etnik grubun belli bir bolgede yogun bi¢imde
yerlesmesi ve oOrgiitlenmesi, lobi giiciinii etkileyen ¢ok onemli bir unsurdur.
Ozellikle, Baskanlik seciminde fazla oy giiciine sahip Kaliforniya, NewYork, Texas
gibi eyaletler ile Ohio, Florida, Pennslyvania gibi iki parti arasinda kiyasiya rekabet
olan yerler, genel politikalarin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim, 2000
secimlerinde Florida eyaletinde agirlig1 olan Kiiba diasporasinin oylarinin Baskanlik

secimi sonuglarinmi etkiledigi one siiriilmektedir. Bu c¢ercevede Kiiba asilli

22 Ambrosio, s. 8.
% Parris H. Chang, “Taiwan Lobby Is Different”, The NewYork Times, 1 Nisan 1997.
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se¢menlerin %82'si Cumhuriyetgi aday1 (George W. Bush) desteklemisler ve se¢im
sonuglarmin tartisildigi o donemde Bush'un Florida'y1 ve bagkanligi kazanmasinda
rol oynamuslardir. %

Soguk Savasin sona ermesi, diinyada etnik c¢atismalarin artmasiyla
sonuglanmis, {lilkelerdeki i¢ savaslar etnik kimlik gruplarin 6nemini arttirarak ve
onlara varolus gerekgesi yaratarak etnik gruplara iliskin orgilitlerin yayginlagsmasina
neden olmustur. %%

Bu cercevede Kongre'de ciddi bir lobicilik rekabeti yaratan ve davalarmi
izleyerek glindemde kalan bazi etnik lobilerin daha ayrintili incelenmesinde yarar
vardir:

Arap Lobisi

Arap lobisi muhtemelen ABD'deki en eski lobici etnik grup olup Israil
lobisinden de eski bir ge¢misi vardir. Biinyesinde petro-diplomatik unsurlar yer
almakta olup petrol sektoriiniin temsilcileri, misyon temsilcileri ve diplomatlar
lobinin etkili tiyeleri arasindadir. 197011 yillardaki petrol ambargosu Arap lobisinin
etkili olmasima ve sesini duyurmasma neden olmustur. ilk Arap lobi grubu 1972
yilinda kurulan Ulusal Arap-Amerikan Birligi (National Association of Arab
Americans, NAAA) olmustur. Kurulusun 300.000 yillik biitgesi, 13.000 iiyesi ve
80.000 adresi igeren bir posta listesi bulunmaktadir. Bunun disindaki kuruluslar,
Ortadogu Isleri Konseyi (Middle East Affairs Council), Arab-Amerikan Kurumu
(Arab-American Institute) ve Amerikan Filistin Komitesi (American-Palestine

Committee) seklinde siralanmaktadir. Kurulus, Ocak 2002 tarihinde Amerikan-Arap

*» Marc Frank, “Cubans Push for Kerry Win in Florida”,
http://abcnews.go.com/Politics/Vote2004/story 19 Ekim 2004 (Erisim tarihi: 1/8/2014).
226 Ambrosio, s. 9.
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Ayirimeilik Karsitlar1 Komitesi (American-Arab Anti-Discrimination Committee) ile
birlesmistir.??’” Bu komite, 1980 yilinda ilk Arap-Amerikali senatér olan James
Abourezk tarafindan kurulmus, amaglarindan birini medyada yer alan olumsuz Arap
imajin1 gidermek olarak tanimlamistir. ADC, faaliyetlerini Arap go¢men ve
topluluklar1  {lizerinde olusan yasal baskilarin  hafifletilmesi  konusunda
yogunlastirmig, ayrica Filistinli gdgmenlerin evlerine doniisii i¢in bir kampanya
basglatmistir: Donilis Hakki (Right of Return). ADC giiniimiizde Arap ve Miisliiman
kokenli Amerikan yurttaglarinin baskiya ugramalarina karsi miicadele etmekte, dis
politikada da Israil'in isgal edilmis topraklar konusundaki politikalarini protesto ve
boykot yoluyla ABD'de kamuoyu yaratmaya ¢alismaktadir. Arap kdkenli Amerikan
yurttaglarin sosyal ve politik yasamda var olmalari konusunda da gelismeler
kaydedilmis, azmnliklarin se¢men tabanmna dahil olarak kamu hizmetlerinden
yararlanabilecekleri konusunda neden/sonug iliskisinin kuruldugu gozlenmstir. 222
2008 demografik verilerine gore Amerika niifusunun %0.57ini olusturan
toplam 1,573,530 Arap asilli Amerikalilar iginde Liibnanlilar 6nemli bir grup
olusturmakta ve sayilar1 yaklagik yarim milyonu bulmaktadir (501,907) . Bunlarin
onemli bir bolimiiniin de Hiristiyan (Maruniler) ve Dogu Hristiyanlar1 ve Yunan
Ortodoks kilisesi mensubu oldugunu kaydetmek gerekir. Perakende ticaret, hukuk,
tip, bankacilik, miihendislik, iletisimle 1ilgili sektorlerde calisan Liibnan asilli
Amerikalilarin NewYork, Boston, Kaliforniya ve Connecticut gibi segici kurulun
agirlikli oldugu eyaletlerde yasadigi goriilmektedir. Genel Arap niifusunun parti

tercinlerinde Demokrat ve Cumbhuriyet¢i partiler arasinda boliindiigi, 1996

*?7 www.adc.org/about-us/ (Erigim tarihi) 1/8/2014).
228 «

’

‘Not Quite White: Race Classifiation and the Arab American Experience”,
http://www.aaiusa.org/pages/not-quite-white-race-classification-and-the-arab-american-
experience 4 Nisan 1997 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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secimlerinde Clinton, 2000 se¢imlerinde George W. Bush lehine daha fazla oy
kullandiklar1, 2000 segimlerinde ¢evreci aday Ralph Nader'in (Arap asilli) Ortadogu
politikalarmin protesto edilmesi ile ilgili nedenlerle oy topladigi kaydedilmektedir.?*

ABD'deki Arap topluluklari arasinda 6nemli bir yere sahip olan Liibnan
asillilarin topluma entegre olma derecesi yiiksek olmasina karsin genelde lobicilik
giicii yetersizdir. Amerikan-israil Isbirligi Girisimi (American-Israeli Cooperative
Enterprise-4/CE) kurulusunun Icra Direktorii olan Mitchell Bard'a gore “Arap
lobisinin en énemli ayirict 6zelligi taban destegi olmamasidir. Israil lobisinin tabanda
yiizbinlerle Olgiilebilecek iiyesi varken, Arap lobisinde sahada g¢alisan ‘savasgisi’

veya kamuoyunda sempati olusumu bulunmamaktadir.”**

Bu degerlendirmeye ek
olarak NAAA 'nin eski baskanlarindan Joseph Baroody'nin Arap lobisinin zaaflarina
iligkin yaptig1 ve sorunun baska bir boyutuna deginen bir agiklamay1r vurgulamak
yerinde olur:
ABD"deki Arap lobisi Israil lobisinin Israil’i temsil ettigi gibi bir temsil giiciine sahip
degildir, Israil lobisi tek bir hiikiimetin politikalarni savunmak durumundayken Arap
lobisi istese dahi Araplar adina tek bir gorlsi seslendirememektedir. Suudi

Arabistan’la Libya'nin, Hiristiyan ve Miisliimanlarin goriisleri (ayni1 konuda) farkli

farkl1 olabilmektedir.?*

Bu konudaki tamamlayict olabilecek diger bir goriis de ABD'deki petrol

sektoriinlin lobi giiciine dikkat ¢ekerek, petrol bolgesindeki kazanimlart hedefleyen

> “How Arab Americans Voted and Why”, http://www.aaiusa.org/dr-zogby/entry/w121800/

18 Aralik 2000 (Erisim tarihi: 24/10/2014).

2% Mitchell Bard, “The Arab Lobby: The American Component”’, Middle East Quarterly,
Fall 2010, Vol. XVII, No: 4, s. 3.

! Khalil Marrar, The Arab Lobby and US Foreign Policy, the Two State Solution,
London, NewYork, Routledge Research in American Politics, 2009, s. 88.
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petrol sektodriiyle Arap lobisi isbirliginin Israil politikas1 karsitliga yol agmadigina,
bu cephede yer alan petrol sektoriiniin Filistin sorununa yiirekten bir destek
vermedigine ve “Filistin Lobisi” denebilecek bir lobinin ise onemli bir giiglerinin
olmadigina, ABDdeki politika kararlari {ireten Dbirimlerle baglantilarinin
gelistirilemedigine, maddi gili¢lerinin zayif, iliskilerinin yetersiz olduguna, donaniml
lobicilerinin bulunmadigina ve karsitlarmin lobicilik gii¢lerine ulagsmalarinin giig
oldugu tespitlerine yer vermektedir.?*

Bu noktada ABD'deki Arap lobisinin etki ve giiclinii etkileyen bir doniim
noktasina isaret etmek gerekir: 1987 yili sonlarinda Israil’in isgali altindaki Filistin
topraklarinda Filistinlilerin baslattiklar1 Intifada olarak bilinen direnis hareketi,
catisma ve uzlagmazliklar konusunda egemen goriislerin degismesine yol agmustir.
Iki devletli ¢dziim onerileri Batili politikacilarin destegini saglamis; sonugta Arap-
Amerikan lobisi Bat1 Seria ve Gazze'de c¢ikan olaylar sonunda genis bir kitlenin
destegini kazanirken, AIPAC ilk defa Israil karsitlarinin organize ettigi kitlesel bir

giicle karsilastigini ifade etmistir.233

2 Sameer Arabi, “The Real Middle East Lobby”, http://www.rightweb.irc-
online.org/articles/display/the real middle east lobby 24 Kasim 2010 (Erisim tarihi:
24/10/2014).

23 Marrar, s. 94.
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Ermeni Lobisi

Amerikan Topluluk Arastirmalar1 (American Community Survey) ABDde
2009 yil1 itibariyle kesin olarak 485.000 Amerikalinin Ermeni kusaklardan geldigini
kaydetmektedir.?** Ancak bu anketlerde Ermeniler resmen tamnmis azinliklar
arasinda olmadigindan ankette baska secenekleri (sadece beyaz irktan olabilecegine
dair) isaretleyenler olabilmektedir. Bu baglamda ABD'deki Ermeni asilli niifusun
800.000 civarinda oldugu ileri siiriilmektedir.”®® Ermeni asilli niifusun bir bélimii
1899-1917 tarihleri arasinda Ortadogu'nun muhtelif bolgelerinden gdgerek
Kaliforniya'ya yerlesmis, 1931 yilindan sonra gé¢ edenler ise ABD kota kurallarina
gore islem gorerek Fransa gibi ilk yerlestikleri iilkelerden ABD'ye gelmisler ve
Fransiz asilli olarak kaydedilmislerdir.236 Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD'ye
Ermeni gogii hizlanmis olup ABD Niifus Biirosu rakamlarina gére 1990 itibariyle
200. 000 civarinda Ermeni asilli ABD vatandasi bulunmaktadir. Bunlarin 60.000i
1980-89 yillarinda gelmis ve %75'1 Los Angeles civarina yerlesmistir.237 Ermeni
lobisinin olusumu Amerika’ya ilk gdclerle baslamis, Ermeni Ihtilal Partisi ABD de
orgiitlenmigtir. 1914 yilina gelindiginde ise iilkede 77 Dagnak komitesinin kuruldugu
tespiti yapllmaktadlr.238 Sonraki yillarda ve Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ABD'nin miittefiki haline gelmesi ile Ermeni topluluklarinin faaliyetleri

durgunluk donemine girmistir. Ermeni lobisi, 1970 lerin basindan itibaren etkin

4. S Census Bureau, 2009 American Community Survey, B04006, “People Reporting
Ancestry”, Tablo 52.

> Bahar Baser, Ashok Swain, “Diaspora Design versus Homeland Realities: Case Study of
Armenian Diaspora”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. 3 (1) -Winter 2009,
s. 45-62.

% Immigrants in Amerikan History: Arrival, Adaptation, and Integration, der. Elliot
Robert Barkan, Kaliforniya, ABC-CLIO, 2013, s. 202.

7 http://www.everyculture.com/multi/A-Br/Armenian-Americans.html (Erigim tarihi:
24/10/2014).

% Senol Kantarci, “Armenian Lobby: The formation of the Armenian Lobby in the United
States and Lobby activities”, Armenian Studies, Say1 1, March-April-May, 2001.
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olmaya baslamis, 1984 te kurulan Amerika Ermeni Meclisi (Armenian Assembly of
America) ¢esitli Ermeni kuruluslarini semsiyesi altinda toplayarak etki alanini
genisletmis ve giiclendirmistir.”>® Diger giiclii lobi kurulusu Amerika Ermeni Ulusal
Komitesi (Armenian National Committee of America, ANCA) ise Ermeni asill
Amerikalilarin kitle orgiitiidiir. ANCA, tarihini Bagimsiz Ermenistan i¢in Amerikan
Komitesi’ne (American Committee for Independent Armenia, ACIA) baglamaktadir.
Ancak Ermeni Meclisi ve ANCA temel hedeflerini “birlesik, dzgiir ve bagimsiz”
Ermenistan olarak koymustur. ANCA, bu amagla bagimsiz ve 6zgiir Ermenistan igin
kamuoyu destegi saglamak, ABD politikalarm1 bu yonde etkileme, devlet
politikasinda Amerika ve Ermeni toplulugunun ortak goriise sahip olmasini temin
etmek ve topluluk ile secilmis temsilciler arasinda iletisim kurma gorevlerini
{istlenmistir.*°

ANCA, ABD'nin degisik bolgelerinde oOrgiitlenmis olup, Bati bdlgesinde
Kaliforniya Glendale'da ve Dogu bdlgesinde Watertown Massachussetts de iki ofisi
vardir. Bu merkezler toplam 43 yerel ofisin faaliyetlerini koordine etmektedir. 2**
Lobi, medyay:1 kullanarak etkinligini artirabilmektedir: Giiney Kaliforniya'da dort
TV kanali ve internette iki TV yaymi yapan istasyonu mevcut olup, bunlar diginda
bircok radyo istasyonu Boston, New Jersey, Detroit, Providence gibi kentlerde

faaliyettedir. Ermeni lobisi, baslica amacin1 1915 Ermeni Soykirimi iddiasina iligkin

tasariyr Kongreden gegirerek yasalagtirmak tizerine odaklarken, Ermenistan devletine

239 11
Ibid.

* Gregg Heather S. “Divided They Conquer: The Success of Armenian Ethnic Lobbies in

the US”, The Rosemary Rogers Working Paper Series, s. 15.

*' Ibid., s. 16.
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yardimi da diger bir amag olarak saptamis, 1992-1993 yillarinda sadece ABD nin bu
tilkeye insani amagl yardimin tutar1 150 milyon dolar1 bulmustur.?*?

Ermeni topluluklarinin Kaliforniya gibi segici kurul giicii yiiksek eyaletlerde
yasamast, politik gili¢lerini arttirmakta ve hemen her yil Kongre’ye alt komitelerden
baslayarak Ermeni soykirimi iddiasi ile ilgili yasa tasarisi getirilmekte, konunun
Baskanliga kadar intikali saglanabilmektedir. Bu siirecte lobicilik i¢in yapilan
harcamalarin yiiksek tutarlara ulastigi, yalnmiz 1994 yilinda bu harcamalarin (¢ogu
Kongrede olmak iizere) toplam 7 milyon dolar1 buldugu ifade edilmektedir.**®
Burada i¢ ve dis politika hedefleri arasindaki uyumsuzluk, ¢cogu zaman Daisisleri
Bakanligi’nin miidahaleleri, Tiirkiye'nin stratejik konumu ile ilgili dncelikler ve kimi
zamanda Israil lobisinin karsi ¢ikmasiyla tasari yasalasmadan rafa kalkmaktadur.
Ermeni lobisinin su ana kadarki basarisi soykirim iddialarina iliskin kabul ettikleri
yildoniimii giinlerinde Bagkan tarafindan verilen ve kelimeleri 6zenle segcilerek iki
tarafin da imkan oldugu ol¢iide kirilmayacagi bir {islubu iceren mesajlarla siirh
kalmaktadir. Nitekim Barack Obama'nin 2014 yildoniimii mesaji “soykirim”
kelimesi kullanilmadan verilmistir: “Bugiin biiyiik felaketi (Meds Yeghern) aniyor,
ve 20. yiizyilin en kotii mezalimlerinden birinde yok olanlar1 onurlandiriyoruz. 98 yil
once Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinde 1.5 milyon Ermeni katledilmis veya

9244

Oliimiine bir yiiriiylise zorlanmisti. (Bu ¢ergevede Tiirkiye'nin kars1 lobicilik

faaliyetleri ve etkisi ayrica tartigilacaktir. )

2 Robert Krikorian-Joseph Masih, Armenia at the Crossroads, Londra, Routledge, 1999,

s. 71.

3 Senol Kantarci ve Fatma Sarikaya, “Money Spent by the Armenian Lobby in America
(USA /Armenia) ” http://www.tc-america.org/files/news/pdf/lobby.pdf (Erisim tarihi:
24/10/2014).

244 «Obama Avoids Using ‘Genocide’ in Remarks on Ottoman-era Armenian Deaths”,
Hiirriyet Daily News, 24 Nisan 2013.
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Ermeni lobisi'nin diger dnemli giindem maddesi olan Daglik Karabag sorunu
ile ilgilidir: Bolgenin Azerbaycan dan koparilarak bir Ermeni “enklavi” statiisiine
getirilmesi konusunda Ermeni goriislerini destekleyen ve ABD Ozgiirliik Destek
Akdi, kistm 907 kapsaminda (US Freedom Support Act) Azerbaycan'a saglanan
yardimlarin kisitlanmasina iligskin karar alarak Ermeni goriisii dogrultusunda hareket
eden ABDnin 11 Eylil sonrasi degisen ulusal Oncelikleri, Azerbaycan
havaalanlarinin ABD ugaklar1 tarafindan kullanilabilmesi imkani1 gibi lojistik
gerekceler, Washington'un terdre karst Azerbaycan smirlarmin giivencesini
saglamak amaciyla yaptirimlara kaldirilmasina karar vermesine neden olmustur. 245
Bu politika degisikligi de ABD’nin ulusal dnceliklerin diasporalarin hedefleri ile
uyusmadigr zamanlarda kendi stratejik hedefleri dogrultusunda gitmeyi
secebildiginin bir 6rnegidir. Bunun Otesinde Ermeni lobisinin giiciinliin bir sinir
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yunan Lobisi

Yunan asilli go¢menlerin  Amerika'ya gelisleri kolonyal donemlere
dayanmaktadir. Ancak 1890'lara kadar daha cok denizciler, gezginler, pamuk
tiiccarlart ve Ogrencilerden olusan gdo¢menler, bu tarihten sonra daha c¢ok
demiryollarinda ¢alismak lizere ABD'ye gb¢ etmisler, bazilari Kayalik Daglar’daki
maden ocaklar1 ve haddehanelerde is bulmuslardir. Daha sonra diikkan sahibi olan,
lokantalar agan ve kahvelerde sosyal yasamlarini siirdiiren Yunanlilar, dogu
kiyisinda da tekstil fabrikalarinda c¢alismaya baglamiglar, okul ve Kiliselerini

kurmuglardir. Tahminlere gore halen ABD'de yasayan Yunan asilli Amerikalilarin

** Jim Nichol, “CRSReport for Congress”,
http://fpc.state.gov/documents/organization/70320.pdf 24 Temmuz 2006, s. 2 (Erisim tarihi:
24/10/2014).
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sayis1 3 milyon civarindadir, buna gore diinya yiiziinde Yunan asilli etnik gruplarin
en ¢ok yerlestigi iilke Amerika olmaktadir. (Daha sonra Avusturalya ve Kanada
gelmektedir.)?*

Yunan lobisi, Amerika'daki giiclii baski gruplarindan birini teskil etmekte
olup, etkinlik derecesi Israil lobisine yakindir. ABDdeki en gii¢lii Yunan lobicilik
orgiitii, Amerikan-Yunan Halkla iliskiler Komitesi’dir (American Hellenic Institute
Public Affairs Committee, AHIPAC). Kurulusun geg¢misi, Tiirkiye'nin 20 Temmuz
1974 tarihinde baslayan Kibris harekatina dayanir: 1 Agustos 1974 tarihinde
Amerika-Yunan Enstitiisii (American Hellenistic Institute) tarafindan (lobicilik
faaliyetleri igin) kurulan 6rgiitiin ilk yillarda kayda deger bir basaris1 olmustur. 1974
Kibris harekatin1 takiben bu orgiitiin ¢abalariyla ABD'de yapilan gdsteri ve
protestolarin etkisi goriiliirken, Yunan etnik toplulugunun Kongre deki temsilcileri
Paul Sarbanes ve John Brademasin girisimleri ambargo kararinin alinmasina katkida
bulunmustur. Bu basariya ulasilmasinda 1950 lerden sonra ortaya ¢ikan ve 1960’1
yillarda giiclenen “Elenizm” akimi ve olusan “Yunan” kimliginin etkisi olmustur.?*’

Diger yandan bu kararin alinmasinda Nixon yonetiminin Watergate skandaliyla
zayif distiigi bir donemde Kongre'nin dig politikada inisiyatif almasinin rol

oynadig ileri siiriilmektedir.?*®

Yunan lobisinin elini gii¢lendiren bir konu da
“kanunlarin uygulanmas1” olmustur: ABD ilgili yasalarina gore, bir lilkeye saglanan

silahlar sadece savunma amaciyla kullanilabilir ve kesinlikle iigiincii bir tilkenin

istilasinda kullanilamaz. Yunan lobisi, bu kuralin Kongre iiyeleri tizerindeki etkisini

246 www.kythera-family.net/download/WorldpopiGrks.pdf (Erisim tarihi: 1/8/2014).

7 http://www.mfa.gr/usa/en/greece/greece-and-the-usa/cultural-relations-and-greek-
community.html?page=2 (Erisim tarihi: 24/10/2014).

*¥ Alexander Kitroeff, “The Limits of Political Transnationalism: The Greek-American
Lobby, 1970s-1990s”, Greek Diaspora and Migration Since 1700: Society, Politics and
Culture i¢inde, der. Dimitris Tziovas, London, Ashgate, 2009, s. 162.
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%9 Bu kararin ¢ikmasi ve

iyi kullanarak ambargo kararini cikartabilmistir.?
uygulanmasi siirecinde Nixon'dan sonra Baskanliga gelen Gerald Ford un direncini
dikkate almak gerekir. Ford, bu siire¢te ambargonun kalkmasi i¢in ¢ok sayida
Kongre temsilcisi ile toplantilar yapmis, ABD'deki Yunan camiasi liderleriyle
goriismiis, basindaki editoérlere Beyaz Saray'in goriislerini iletmis, ancak Demokrat
Parti agirlikli Kongre'nin ambargo kararinin kalkmasi aleyhindeki kararim
engelleyememistir.”°

Kongre bu kararlar1 alirken Yunan asilli politikacilarin Amerikan siyasi
hayatinda yer edinmis olmalar1 gercegini de géz oniine almak gerekir: Bu déonemde
Yunan asilli azinliklar baskan adayr olacak kadar oOnemli politikacilar da
cikarmiglardir: Bunlardan biri olan ve Midillili bir gogmen aileden gelen Michael
Dukakis, iki donem Massachussetts'te valilik yapmis, 1988 yilinda ABD baskanlik
secimlerine Demokrat Parti aday1 olarak girmis, Cumhuriyet¢i Parti aday1r George

#! Daha énce Cumhuriyet¢i Parti‘den Richard

Bush'a kars1 yarisi kaybetmistir.
Nixon'm yardimcist olarak (1968-1973) gorev yapan Spiro Agnew'da Yunanlt bir
gdcmen aileden gelmektedir.252 Diger bir tinlii Amerikan-Yunanl da, sanat alaninda
ortaya ¢ikan film ydnetmen ve yapimcist Elia Kazan'dir. “Rihtimlar Uzerinde” (On
the Waterfront) gibi énemli bir filmin ydnetmeni olan Kazan, Istanbul (Fener)
dogumludur. Yonetmis oldugu filmlerden “Amerika, Amerika” yapitinda

Amerika'nin gogmenler i¢in ifade ettigi anlam1 “ezilen insanlar i¢in hala bir rityadir”

seklinde zetlemektedir.?*®

** Ibid., s. 144

>0 Terry, s. 47.

! http://www.hri.org/hri/dukakis.html (Erisim tarihi: 1/8/2014).

22 hitp://www.infoplease.com/biography/var/spiroagnew.html (Erigim tarihi: 24/10/2014).
23 www.uslook.com/english/Entertainment/director/olympic/2013 (Erisim tarihi: 1/8/2014).
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ABD'deki Yunan lobisi agisindan ¢ok 6nemli bir kurum da Amerika Yunan-
Ortodoks  Bagpiskoposlugu’dur  (The Greek Archdiocese of America).
Baspiskoposluk, Istanbul Rum Patrikligi’ne baglidir. Ortodoks Kilisesi’nin amaglari
siralanirken tiim Amerika'daki topluluklar1 kapsayici bir misyonu oldugu dile
getirilmektedir.”>* Dogal olarak kilise Amerika'daki tiim Yunan asilli topluluklari
i¢in birlestirici bir rol iistlenme iddiasindadir. Slav Ortodokslari olsun, Yunan
Ortodokslar1 olsun, Amerika'daki cemaatlerle ilgili 6nemli bir kaygi, bu gruplarin

milliyet¢i tutumlarinin agir basmasidir.”*®

Dini kesimlerin bir diger kaygisi da Yunan
kokenli Amerikalilarin = %90"min  Ortodoks Kkilisesi ile iletisimde bulunmayi
birakmalaridir. Bu endisenin kaynaginda Amerika'nin ¢okkiiltiirlii, dinsel anlayista
cogulcu ve sekiiler toplumun inanglar arasi evlilikleri kacinilmaz bigcimde artirmasi
ve Yunan Ortodoks Kilisesi’nin daha genis kapsamli bir yapilanmayla bu degisime
cevap vererek inanglararasi evlilikleri de igine alacak ¢oziimler gelistirememesi
bulunmaktadir.?®

Lobi'nin bu kesiminin kendi igsel yapilarina iliskin endiseleri disinda
Tiirkiye'ye iliskin sorunlar dahil olmak iizere diinya Ortodokslugu ile ilgili
faaliyetleri de mevcut olup diizenli toplantilarla Istanbul gibi onemli gordiikleri

" Bu baglamda ABD’deki

piskoposluklarla  baglarini Vurgulamaktadlrlar.25
piskoposluk, Fener Rum Patrikhanesi ile koordineli olarak, Tiirkiye'deki

Patrikhane'nin ekiimenlik yetkileri ve Heybeliada daki Ruhban Okulu'nun faaliyete

254 http://www.goarch.org/ (Erisim tarihi: 24/10/2014).

> Timothy Ware, The Orthodox Church, Londra, Penguin Books, 1983, s. 189-190.

%6 Seraphim Danckaert, “Losing our Religion: On ‘Retaining’ Young People in the
Orthodox Church”,
http://blogs.ancientfaith.com/orthodoxyandheterodoxy/2014/04/08/losing-our-religion-on-
retaining-young-people-in-the-orthodox-church/ 8 Nisan 2014 (web site giris: 1/8/2014).
27 www.greeknewsonline.com/keynote address of Demetrios, 2 Temmuz 2012 (Erigim
tarihi: 1/8/2014).
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ge¢mesi konularinda ABD Yonetimi nezdinde lobicilik yapmaktadir. Nitekim,
Baskan Yardimcisi1 Joe Biden, 2011 Tiirkiye ve Yunanistan gezileri sirasinda, Tirk
makamlaria okulun agilmasi ve Patrikligin talepleri ile ilgili konular1 iletmigtir.”®

Istanbul Patrikhanesi'ne Ekiimenik sifati verilmesiyle Istanbul’daki Kiliseyi
diinya Ortodokslarinin merkezi haline getirmesine yonelik cabalar da bu baglamda
Yunan-Ortodoks lobiciliginin gliindeminde olan bir konu olarak kabul edilebilir. En
azindan ABD y0Onetimi bu ¢abalar1 bir sekilde dikkate almaktadir. Son Bagpiskopos
Demetrios'un da bu konularda Tiirk ve Amerikan yetkilileri nezdinde girisimleri
olmustur. Bu baglamda Joe Biden Tiirkiye gezisi oncesi 2011 Kasimi’nda
NewYork'ta Demetrios'la bir toplanti yaparak, Ruhban Okulu’nun agilisini,
Ekiimeniklik konusunu ve Kibris ile Makedonya konularim goriismiistiir.?>®

Yunan lobisinin giindeminde yer alan bir diger konu da Makedonya devletiyle
ilgilidir. Bu iilke ile ilgili olarak Yunan tarafi Makedonyalilarin “Makedon”
olmadigina, dolayisiyla iilkenin “Makedonya” olarak adlandirilmasina karsi
¢ikmaktadir. Sonug olarak, bu goriis ¢ergevesinde bu iilkede yasayan ve Slavik bir dil
konusan halk, Antik Cagdan beri Yunanca konusan Makedonlardan farklidir.?®
Boylece Makedonlardan farkli bir Slav asilli toplulugun yasadig: bolge Yunan tarafi
goriisii ¢ercevesinde “Makedonya” olarak kabul edilmemektedir. Temelde bu

arglimanlar {izerinde olusan Makedonya'nin ABD tarafindan taninmasi ile lobi bu

konuda basarisizliga ugramis ve Clinton yonetimi Balkanlardaki hassas durum

28 “patrik’le Bir Saat”, Hiirriyet, 4 Aralik 2011.

*? Stella Tsolakidou, “US Vice President Joe Biden Meets with Archbishop of America
Demetrios”, http://usa.greekreporter.com/2011/11/17/us-vice-president-joe-biden-meets-
with-archbishop-of-america-demetrios/ 17 Kasim 2011.

269 http://www.historyofmacedonia.org/ Macedonia Greek Conflict (Erisim tarihi:
24/10/2014).
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nedeniyle “Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti” adiyla iilkeyi tanimistir. Bu
karar, Yunan lobisi igin bir yenilgi olarak kabul edilmistir.”®*

Makedonya ile ilgili bu hayal kirikligi, Soguk Savas sonrast donemde Yunan
lobisinin degisen diinya kosullarindaki etkinliginin sorgulanmasini1  giindeme
getirmistir. Bir degerlendirmeye gore, 1970’lerde oldugu gibi Kongre'nin dis politika
konusundaki etkisini arttirmasi gibi bir gelisme olmadigi siirece, Yyiirlitme organlari
dis politikadaki inisiyatifleri elinde tutacak ve Yunan lobisi, Israil ve Kiiba
lobilerinin giiciine erisemeyerek stratejik ve ideolojik agilardan da Beyaz Saray ile
Disisleri Bakanlig1 nezdinde de deger kaybedecektir. Ote yandan, siyaset digindaki
alanlarda Yunan asilli Amerikalilar kendi sosyal kurumlarini1 gelistirerek kiiltiirel
miraslarin1 koruma ve tanitma yollarini bulabileceklerdir. Bu cergevede anavatan
politikalar1 en azindan Yunanistan dogumlu gé¢menler i¢in dnem tagimaya devam
edecek, kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullar eylemlerine hizmet edecektir. Ancak
Soguk Savas ve sonrasinda Atina ve Washington'a hakim olan ve pek degismeyen
politik realitelere bagli kalan lobicilik kuruluglar1 bundan yarar géremeyeceklerdir.
Bu degerlendirme, etnik kiiltiirel gelismenin politik niifuz alaninda karsiliginm
bulamadigini gt')stermektedir.262

Tiirk Lobisi

Amerika kitasina Osmanli topraklarindan gelen ilk goc¢ dalgasi 19. yiizyil
sonunda baslayip 1920'lerde sona eren ve Osmanli tebaasi gruplarin Amerika'ya
yerlesmeleriyle sonuclanmistir. S6z konusu Osmanli uyruklu gdg¢menlerin sayisi
kabaca 1.2 milyon civarinda olup, bunlardan 50.000 kadarmin Tiirk asilli oldugu

sOylenmektedir. Bunlarin birgogu sonradan anavatana donmiis, egitimli olanlar yeni

21 Kitroeff, s. 167.
22 Tpid., s. 169.
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kurulan cumbhuriyette degerlendirilmistir. ABDnin 1925 yilinda getirdigi kota
sistemi ¢ercevesinde Tiirkiye'ye yilda 100 gogmen hakki taninmis, bunun sonucunda
elli yilda toplam 29.000 kisi Tiirkiye'den ABD"ye gd¢miistiir. Bu donemde toplam
gd¢cmen sayisinin 15 milyon oldugu dikkate alinirsa bu diisiik bir rakamdir.?®®

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye-Amerika iliskilerinin gelismesi ve
kotalarin 1965°'de kalkmasiyla birlikte yeni bir go¢ dalgasi ortaya c¢ikmas,
Tiurkiye'den ekonomik nedenler ve egitim almak amaciyla ABD'ye bir akim

olrnustur.264

Tiirkiye'den gelen gogmenler, genellikle tiniversite ve yiiksek lisans
mezunlar1, mithendis, doktor gibi nitelikli gruplardan olugsmustur. Son dénemlerde
ise degisik nitelikte gruplar ABD'ye go¢ etmekte, bunlar arasinda lokantalar,
kuaforler ve benzin istasyonlarinda calisanlarin yani sira kendi isyerlerini aganlara da
rastlanmaktadir.

Tiirk gogmenleri zaman icinde diger giiclii etnik gruplarla karsilastirilabilecek
derecede olmasa da Amerika’daki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel ¢evreleri
etkileyecek iine erisebilen isimler ¢ikarmistir. Bunlar arasinda Atlantik plak sirketi
(eski) sahipleri Ahmet ve Nasuhi Ertegiin kardesler, Yale Universitesi fizik dalinda
profesor unvanina sahip ve Oppenheimer 6diiliinii kazanmis olan Feza Giirsey,

CocaCola sirketi yonetim kurulu bagkani Muhtar Kent, ressam Burhan Dogangay

sayilabilir.

*8 Birol Akgiin, “The Turkish Diaspora in The United States and Its Role in Promoting
Turkish-American Relations”, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3958/

s. 102 (Erisim tarihi: 24/10/2014).

** Ibid., s. 108.
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ABD deki Tiirk Toplumunun Temel Ozellikleri

2010 niifus sayimlar1 arastirma tahminlerine gore 195.283 kisi Tirk asilli
oldugunu beyan etmistir.®® Bu rakam, sayimlarda beyanda bulunmayan Tiirk asilli
kisilerin eklenmesiyle artsa dahi, rakip lobilerle karsilastirildigi zaman oldukga
distiktiir. Esasen Tiirk asilli gogmenler, diger etnik gruplara gore iilkeye ge¢ gelmis
gruplardir. Bunun yani sira Tirk topluluklar1 iilkenin c¢esitli bolgelerde daginik
durumda yerlesik olup, bu acidan bakildiginda yerel politikacilar i¢in oy giicii
potansiyeli yiiksek cazip bir taban olusturamamaktadir. Ugiincii bir zaaf da politik
siirece katilimin yetersiz olmasi ve kiiltiirel olarak bulunduklar1 topluma entegre
olma egiliminin kuvvetli olmamasidir. Ayr1 din ve dil gruplarindan olmanin getirdigi
kiiltiir farklilar1 6nemli uyum sorunlar1 yaratabilmektedir. Dordiincii ve ¢ok 6nemli
bir konu da Tiirk asilli topluluklarin ekonomik giicii ve finansal desteginin yine diger
yaristig1 lobilerle kiyaslandiginda oldukga yetersiz olmasidir. Imaj problemi de Tiirk
topluluklarini ve son tahlilde Tiirkiye'yi zorlayan bir engel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Alan Parker'in “Geceyarisi Ekspresi” filminin yillarca Tiirk ve
Tiirkiye imaj1 ile ilgili uzun donemde oldukc¢a Onemli zarar1 olmustur. Esasen
Amerikan “istisnacilig1’” ve egitim sistemleri ¢ercevesinde diinya uluslar1 hakkinda
derin bilgi sahibi olmayan ABD halkinin hatir1 sayilir bir kesimi, etnik propagandaya
acik olmaktadir. Bu imaj, Bati toplumlarini etkileyebilen ve bircok Hollywood

filminin senaryosunda yeralan “oryantalist” temalarla beslenmektedir.

265 United States Census Bureau, American Fact Finder, factfinder2.census.gov

128



Kurumsal Lobicilik

ABD'deki Tiirk lobiciligi faaliyetlerine bakildiginda 4 orgiit 6n plana
cikmaktadir:

Tirk Amerikan Koalisyonu: Yukarida belirtilen imaj sorununun ¢oziimiine
yonelik olarak 2007 de kurulan ve kisa bir ge¢misi olan bu kurulus, Amerikan
kamuoyunun  Tirkiye hakkinda bilgilendirilmesi, ABD’deki  Tirklerin
bilgilendirilmesi ve seslerinin duyurulmasi i¢in ortam hazirlanmasi, ABD ile Tiirkiye
arasindaki isbirliginin, dostlugun ve anlayisin gelistirilmesi, basin ve sanat
alanlarinda Tiirkiye ve ABD'deki Tiirklerin gergekei bir portresinin sunumu ve
karakterinin korunmasi ile bu amacla seminerler diizenlenmesi, burslar verilmesi,
kiiltiirel turlar diizenlenmesi, seklinde 6zetlenebilecek faaliyetlerde bulunmaktadir.?®

Tiirk-Amerikan Dernekleri Konfederasyonu (ATAA): Semsiye bir kurulus olan
ATAA, Tiirk asilli Amerikan yurttaglarinin ¢ikarlarint korumak, iiye derneklerin
faaliyetlerini koordine etmek, Tiirk segmenlerini se¢imlerde harekete gegirerek
Tiirkiye'nin ve Tiirk asilli tabanin lehine goriisleri savunabilecek adaylar
desteklemek, kisaca Tiirkiye hakkinda iilkede daha dengeli goriislerin olugmasini
saglamak tizere ¢alisan bir kurulustur. 267

Amerikan-Tirk Konseyi (American-Turkish  Council): 1982 yilinda
Washington DC'de eski ABD Disisleri Bakanligi ve Pentagon mensuplarmin
girisimleriyle Amerikan-Tiirk Dostluk Konseyi (American-Turkish Friendship
Council) adiyla kurulan bu kurum, 1994 yilinda Tiirk-Amerikan Is Konseyi'nin ABD

subesi ile birleserek bugiinkii adini (ATC) almistir. Ekonomik konular {izerinde

266 Turkish Coalition of America, http://www.tc.america.org/ (Erisim tarihi: 24/10/2014).
67 Assembly of Turkish American Associations, http://www.ataa.org/ (Erisim tarihi:
24/10/2014).
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odaklanan Konsey, ozellikle enerji, savunma, tarim sektorleri {izerinde
yogunlagsmakta ve ABD ve Tirk sirketlerini biraraya getirerck ortak projeler
iizerinde calisirken, bu konulari yasama ve yiiriitme organlarinda izlemektedir.?®®
Yilda bir defa yillik toplantist yapilan Konsey'e Tiirkiye'den bakan diizeyinde
(genellikle ekonomiden sorumlu Devlet Bakani ve kimi zaman Milli Savunma ve
Enerji Bakanlar1) katilim olmaktadir.

Turk Etiitler1 Enstitiisii: 1982 yilinda Tiirk hiikiimetinin mali katkis1 ile
kurulmus kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Georgetown Universitesi (Washington
DC) biinyesinde faaliyet gostermekte olup, akademisyenlerin Tiirk kiltiirti, tarihi,
siyaseti, ekonomisi {lizerinde ¢alisma ve degerlendirmelerde bulunmak iizere
desteklemekte, bu g¢er¢evede konferanslar ve edebiyat, siyaset ve tarih alanlarinda
konusmacilarin ¢agrildig: tartismali toplantilar diizenlemektedir. Kurulus, ABD deki
Tiirkiye lizerine arastirmalar yapan ve yiiksek 6grenim sisteminde bu ¢aligmalarin
stirdiiriilmesini amaglayan tek ozel egitim vakfidir. Enstitli, kurulus soézlesmesi
cercevesinde ve vergi statiisiine uygun olarak iilkedeki yasama faaliyetleri ile ilgili
bir calismada bulunamamaktadir.?®®

Tiirkiye, ABD icindeki dernekler bazindaki lobiciligi tamamlamak amaciyla
profesyonel lobi sirketlerini kullanmaya, biraz gecikmeyle ve Ermeni lobisinin
1970°li yilarda hizlanan lobicilik faaliyetlerini dengelemek icin 1980'lerde
baslamigtir. Bu ¢ergevede ilk sozlesme yapilan kurulus GrayCo. olmus, daha sonra
Hill and Knowlton ile anlasilmistir. Bu alanda 6nemli olan konunun iktidarda olan
parti veya Kongre'de ¢ogunluk sahibi olan gruplarla iletisim kurabilecek isimleri

istihdam etmek oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye nin sonradan Neo-Con grubunun

6% American-Turkish Council, http://www.the-atc.org/ (Erisim tarihi: 24/10/2014).
289 http://www.turkishstudies.org/about/index.shtml (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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onemli bir ismi olan Richard Perle ile ve Savunma Bakanlig1 politikadan sorumlu
eski miistesar1 Douglas Feith ile anlasmasi1 kayda deger bir atilimdir. Perle’in daha
once Savunma Bakanlig1 Politika Bagkani olarak gorev yapmasi, Tiirkiye'nin ABD
acisindan stratejik 6nemini yasama ve yiirlitmeye anlatmasi ve ikna edici olmasi
bakimindan é')nemliydi.270 1992°de Tirkiye bir atilim daha yaparak Clinton'in
Bagkan olmasiyla Clinton'a yakin olan Capitoline firmasiyla anlasmisti. 1994 de
Tiirkiye'nin Caterpillar ve Honda'min da temsilcisi olan Fleishmann-Hillard
firmasiyla yillik 2.1 milyar dolara s6zlesme yaparak, iki firmayla beraber ¢aligmaya
basladi. 2000'1i yillarda ise Tiirkiye Livingston firmasiyla calist1.””* Son dénemde,
Tiirkiye bu kez Demokrat ¢evrelere yakin olan DLA Piper isimli lobicilik sirketiyle
anlagsmistir. 2007 yilinda bir sozlesme cergevesinde DLA Piper'la calismaya
baslayan Tiirkiye, 2008 de Livingston'la yollarin1 tamamen ayirarak yeni sirketle
(tek lobici firma olarak) s6zlesme yapmustir. Tiirkiye'nin yeni anlasmasinin yabanci
hiikkiimetlerin Demokrat Parti lobicilerine daha fazla kaynak ayirmasi seklinde
gdzlenen yeni egilime uydugu vurgulanmaktadir.”’? Bu firmada Tiirkiye'yi temsil
eden Temsilciler Meclisi eski liyesi Richard Gephardt 2007-2008 doneminde Ermeni
soykirim tasarisinin bloke edilmesinde rol oynamistir. Halbuki aktif siyasette
Temsilciler Meclisi ¢ogunluk lideri oldugu dénemde bir Ermeni tasarisinin gegmesi
icin caba sarf eden yine Richard Gephardt olmustu. Kongre mensubu oldugu
donemde Ermeni se¢gmenin destegini gézeten temsilci, Kongre sonrasi donemde bu

kez davanin tam karsit yoniinii savunabilmekteydi. Sonugta bu siirecte 6nemli olan

270 John Newhouse, “Diplomacy Inc. The influence of lobbies on U. S Foreign Policy”,
Foreign Affairs, May/June Issue, 2009.

' “New Lobbying Era in Washington Begins for Turkey under Livingston Leadership”,
Hiirriyet Daily News, 22 Subat 2000.

*7? Kevin Bogardus, “Turkey, Livingston Cut Ties”, The Hill,
http://thehill.com/homenews/news/14626-turkey-livingston-cut-ties 31 Mart 2008 (Erisim
tarihi: 21/10/2014).
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sorunun bir¢cok yoniine hakim olan ve davanin gii¢lii/zayif yonlerini bilen tecriibeli
bir ismin Tirkiye tarafindan angaje edilebilmesidir. Gephardt'in 6zellikle 2007
yilinda Ermeni iddialarina iliskin tasarinin Temsilciler Meclisi’nden ge¢mesini
engellemek konusunda rol oynadigi kaydedilmektedir.?”® Washington Post da 2010
Mart tarihli bir yazida, Tirkiye’nin son on yilda ¢ogu Ermeni iddialarina iliskin
tasarilart engellemek yoniinde kullanilmak {izere milyonlarca dolar harcamada
bulundugu ileri strilmiis, Gephardt Grubu’nun ise bu gerg¢evede Tiirkiye'den
maliyeti ayda yaklastk 70. 000$" tutarinda lobicilik hizmeti verdigini iddia
edilmistir.?"

Bu baglamda, Tiirkiye'nin lobicilik faaliyetlerindeki harcamalarinin yilda 2
milyon dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda Gephardt
ile calisildigi donemde 1.7 milyon dolar tutarinda bir 6deme yapildigi ileri
siiriilmektedir.?”® Bu rakam ozellikle ABD deki ekonomik ¢ikarlarini takip eden
tilkelerin harcamalariyla kiyaslandiginda makul oranlarda kalmaktadir. ABD Adalet
Bakanlig1 verilerine gore yalniz Temmuz 2007-Aralik 2008 doneminde toplam 340
yabanci birimin (kamu ve 6zel dahil) harcamalarit ABD Adalet Bakanligi verilerine
gore 87 milyon dolari bulmaktadir.?®

Yerel politikanin Ermeni ve Yunan lobileri etkisinde kaldigi donemlerde

Kongre'de Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 aleyhine hazirlanan yasalar belli diizeylere

7 Marilyn W. Thompson, “dn Ex-leader in Congress is now Turkey's Man in the Lobbies
of Capitol Hill”, The NewYork Times, 17 Ekim 2007.

™ Dan Eggen, “Armenia-Turkey Dispute over Genocide Label Sets off Lobbying Frenzy”,
http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/03/03/AR2010030303786.html (Erisim tarihi: 24/10/2014).

* Eric Lichtblau, “Arab Unrest Puts Their Lobbyists in Uneasy Spot”, The NewYork
Times, 1 Mart 2011.

%76 Diana Marrero, “Foreign Interests Spend $87 Million Lobbying in US”,
http://www.jsonline.com/news/statepolitics/81110482.html Journal Sentinel, 10 Ocak 2010,
(Erigim tarihi: 1/8/2014).
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gelmelerine, Yonetimin Disisleri Bakanligi gibi kiiresel degerlendirmeler yapabilen
birimlerinin miidahale ve tavsiyeleriyle Soguk Savas doneminde Tiirkiye'nin Bati
blokundaki 6neminin, Soguk Savas sonrasi donemde de Tiirkiye'nin 11 Eyliil 2001
sonrasinda  karmasiklasan  Ortadogu  politik  denklemlerindeki  roliiniin
degerlendirilerek aleyhte net bir kararin ¢ikmasinin Onlenebildigi goriilmektedir.
Israil'in ABD i¢ ve dis politikalar1 acgisindan dnemi ve Tiirkiye'nin bolgedeki
istikrarli konumu dikkati alinarak uzun siire Israil lobisinin destegi Tiirkiye nin
lobicilik ¢abalarini tamamlayici rol oynayabilmistir. Ancak yakin zamanda soguyan
Tiirkiye-israil iliskileri, Tiirkiye'nin bu lobinin destegini pek beklememesi
gerektigini gostermektedir. Bu noktada, Israil ve Yunanistan gibi iilkelerin
Avrupa'daki bozulan genel ekonomik duruma paralel bi¢imde ekonomik sorunlarla
kars1 karsiya olmasi, Yunan ve Ermeni diasporasinin kendi giiglerini konsolide etmek
konusunda sorunlarmin belirmesi ve Tiirkiye'nin ekonomik biiyiikliikleri agisindan
G-20 tilkeleri arasina girmesi gibi etkenlerle Ermenistan dahil komsu iilkelerin, en
azindan cari donemde, ABD’deki dolayli-dolaysiz lobicilik faaliyetleriyle Tiirkiye
aleyhinde Kongre ve Yo6netim nezdinde dramatik bir degisiklige yol agmalar1 imkani

siurli goziikmektedir.
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Il. BOLUM
ABD DE iSRAIL LOBISI’NiN EVRIMI VE FILIiSTIN SORUNU
CERCEVESINDE ABD DIS POLITIiKASINA ETKISI

A) ABD'DE ISRAIL LOBISI’NIN GECMIiSi, YAHUDI TOPLUMU,

ABD SIYASETINI ETKILEYEN ODAKLAR

20. ylzyilin ilk onyillarindan baglayarak ve giderek yogunlagan ABD nin
Ortadogu bolgesiyle ilgili dis politikasina iligkin tartismalarda Siyonizm temelli bir
Israil devleti ile ABD politikalar1 ve Amerikan -Yahudi toplulugu arasindaki iliskiler
giindeme gelmektedir. Bu konudaki sdylemler, ABD-israil arasindaki “6zel”
iliskilerin stratejik ve gili¢ kullanimi ile baglantisin1 irdelemekte, lobilerin burada
oynadigi rol konusunda suglamalar ve savunmalara sik¢a rastlanmaktadir. Ancak bu
kapsamda Israil'in ABD'deki lobi faaliyetlerinin &nemini daha 1iyi
degerlendirebilmek i¢cin 6nce s6z konusu lobiciligin tarihi ve kiiltiirel arka planim
incelemek ve bu etkilesimin nasil ve hangi kosullarda gelistigini incelemek

gerekmektedir.
1-Tarihce

Amerika'ya ilk Yahudi grubu, 1654 yilinda Brezilya'dan gelmis, bu gogte
Brezilya'nin yonetiminin Hollanda'dan Portekiz’e ge¢gmesi ve Portekiz yonetiminin
Yahudi niifus tzerindeki baskilart etkili olmustur. 17. yiizyilda Amerikan
kolonilerinde yiiriitiilen Britanya politikas1 Yahudilere diinyanin baska yerlerinden

daha fazla ozgirlik sagliyordu.?’”” Nitekim 1664’de NewYork (Hollanda

77 Sowell, Ethnic America, A History s. 76.
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yonetiminde New Amsterdam) Ingilizlerin eline gegince, Yahudiler sadece Ingiliz
uyrugunun sagladig1 yararlardan degil, Yeni Diinya'daki kolonilerin yararlandiklari
haklardan da faydalandll'clr.278 Bu imkan daha fazla Yahudinin Amerika kitasina
gelmesini sagladi. Yahudiler, Roger Williams'in (Protestan din adami ve Rhode
Island kolonisinin kurucusu ve valisi) 6zgiirliikk yanlisi bir koloni olarak kurmus
oldugu Rhode Island ve Delaware gibi baska bolgelere de yerlesmeye basladilar.?”
Yahudi topluluklar1 daha ¢ok Amerika'nin dogu kiyisinda, NewYork, Philadelphia
ve Rhode Island civarina yerlesmekteydiler. Daha sonraki donemlerde ABD’nin
“Eritme Potas1” (Melting Pot) olarak atifta bulunulan ve ¢esitli dini inang ve
mezheplere agik kiiltiiriinlin ¢ekiciligi ve 19. yiizyillda 6zellikle Dogu Avrupa da
ortaya ¢ikan anti-Semitist akimlarin baskisinin Amerika kitasina olan Yahudi go¢iinii
hizlandirdigr goriilmiistiir. 1880 yilinda ABD'deki Yahudi niifusunun 250.000
civarmna ciktig1 kaydedilmektedir. Bu donemde Eskenazi (eski Ibranicede Almanya
anlaminda) Yahudileri olarak anilan ve genellikle Almanca konusulan Avrupa
iilkelerinden Amerika‘'ya olan Alman goclerinin bir parcasi olarak gelen grup goc
eden niifusun 6nemli kismint olusturmaktadir. Bunlar Alman kiiltiiriine bagli,
Amerika'da yerlesik Almanlarla ve bu gruplarin kiiltiiriiyle 1yi iliskiler i¢cinde olan,
Almanca gazeteleri izleyen ve dini vaazlar1 dahi Almanca olarak verilen gruplardi.
Zamanla Amerika'daki ortama uyum saglayan bu topluluklar, Ingilizce iletisime
gecmis, daha “Amerikanize” olmus, geng kusaklar yeni kiiltiiri benimsemislerdir. Bu
grup, yeni llkelerindeki yasama cabuk uyum saglamis ve bircok sehirde ticaret,

imalat ve tekstil iiretim ve satig1 alanlarinda girisimleri yiritmiislerdir. Cermen

%% Paul Johnson, A History of the Jews, NewYork, Perennial Library, Harper&Row, 1988,
s. 279.
*” Ibid., s. 347.
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tilkelerden gog¢ eden Yahudiler, ABD de buradaki Yahudiligin iki 6nemli kolunu
kurmuslardir: ”Reformcu Yahudilik” ve “Muhafazakar Yahudilik. ” Bunlardan
Reformcu Yahudilik, Yahudi geleneklerinin modern yasama uydurulmasi ve degisik
cevrelerdeki kiiltiire uyumu amaglamaktaydi. Gelismeci (Progressive) Yahudilikle
ve benzer ekollerle ayni ¢ergevede olan bu goriis, diinya yiiziindeki Yahudilerin 1.1
milyonunu katpsamaktadlr.280 Muhatazakar Yahudilik ise Reform Yahudiligine karsit
bir grup olarak ortaya ¢ikmis ve Yahudi geleneklerinin korunmasini amag edinmistir.
Ancak bu korumaci tutumun politik muhafazakarligi kapsamadigi ileri
siiriilmektedir.?*

1880 ile Birinci Diinya Savasi’nin basladigi yil olan 1914 arasinda ise Dogu
Avrupa'dan Yiddish dilini konusan iki milyon civarinda Eskenazi grubu Yahudi
Amerika'ya go¢ etmistir. Beste dordii Rusya'dan (Polonya ve Litvanya dahil) ve
kirsal alanlardan go¢ etmis olan bu gruplar, az egitimli ve yoksul insanlardi. Bu
gruplar Alman kiiltiirlinden gelen Yahudilerden yardim goérmekle birlikte onlar
tarafindan kiigimsenmislerdir. Bu topluluklar arasinda yukarida s6z edilen dini
ogretiler acisindan farklilik bulunmaktaydi: Alman kiiltiiriinden gelen grup Reform
Yahudiligini benimserken, Dogu Avrupadan gelenler muhafazakar ekole

mensuptu.?®?

Donemin cemaat liderleri, hangi ekolden olursa olsun Yahudi
toplumunun Amerika’ya uyumunu tesvik etmistir. Bu baglamda askerlik yapabilecek
durumda olan Yahudi erkeklerin yarisi (250.000) orduya kaydini yaptirmistir.

Amerika’ya goc¢ eden etnik topluluklar iginde egitime ve ekonomik gelismeye en

fazla onem verenler Yahudiler olmustur. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken

0 Daniel J. Elazar, “How Strong is Orthodox Judalism?” Jerusalem Center for Public
Affairs

1 The Jews in America. NewYork NY, Simon &Schuster, 1978.

2 Thomas Sowell, Migrations and Culture, NewYork, BasicBooks. Harper-Collins, 1996.
s. 296-297
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diger bir olgu da, Yahudi gogmenlerin ABD'ye ekonominin canlandigir uygun bir
donemde gelmis olmalaridir. Bu dénemde niifus patlamasi ile birlikte ABD’nin
smirlar1 genislemekte ve perakende ticaretle refaha ulasmak miimkiindii. Sonradan
“altina hiicum” (1850°ler) doneminde firsatlar1 degerlendiren Lévi Strauss gibi
girisimciler sanayi sektoriinde One ciktilar. Strauss’un Bati kiiltiiriiniin ayrilmaz
parcasi blucini yaratmasi bu girisimlere 6énemli bir 6rnek olusturur. Dantel tireticisi
olan Meyer Guggenheim'in batik bir bakir maden ocagini borglu sahibinden alarak
kisa zamanda “Bakir Krali’na donligmesi bu girisimcilerin firsatlar1 degisen
kosullara uyum sagladiklarinin bir diger émegidir.283 Yahudi toplulugu ile ilgili ¢ok
carpict bir 6zellik de onlarin egitime olan yaklagimlaridir:

Dogu Avrupa'dan go¢ eden Yahudilerin pek azi iyi e8itim gérmiis olmasina

karsin, yiizyillardir 6grenmenin yiiceltildigi bir kiiltiirden geliyorlardl.284
Egitimli insan, daha oOtesinde iyi okullarda okuyan cocuklar toplumda saygi
goriiyordu. Kamu okullar1 ve halka agik kiitiiphaneler yetiskin ve cocuklar
tarafindan  dolduruluyordu. 1912 yilinda NewYork'taki Rus-Yahudi
yerlesimlerindeki kiitliphanelere iliskin yapilan bir arastirmada buradan 6diing
alinan kitaplarin %53'tintin bilimsel kitaplardan olustugunu, secilen edebiyat

kitaplarinin ise Tolstoy, Dumas, Dickens ve emsali yazarlarin eserleri

oldugunu ortaya cikarmigtir.?®

23 enni Brenner, Jews in America Today, NewlJersey, Lyle Stuart Inc. Seaucus, 1986. s.
20
*%% Bazi akademisyenlere gore Yahudi toplumun egitimdeki basarisi, Talmudic (Yahudi
dininin temel 0greti metni) gelenek cergevesinde Yahudi erkeklerinin dinlerini 6grenmek
zorunlulugu nedeniyle kili kirk yaran bir dini tedrisat siirecinden gegmeleri ve bu gelenegin
sekiiler egitim'e de gegmesinden kaynaklanmaktadir, Lenni Brenner, Jews in America
Today, s. 28

5 Thomas Sowell, Ethnic America, A History, s. 8,
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Bu noktada egitime verilen 6nemin Otesinde uyumla ilgili konulara dikkat
¢ekmek gerekir: Birinci kusak gégmenlerden sonra olusan ikinci kusak bulunduklari
toplumla biitiinlesmek i¢in dini ve etnik miraslartyla ilgili  degisiklikleri
benimsemisler ve biitiinlesmeyi engelleyen uygulamalari ya gozden gegirmisler ya da
terk etmislerdir. Bu girisimi destekleyen Kkilit atilim i¢lerinde sosyal refah, insani
yardim ve dayanismayi amaglayan orgilitlenmelere gitmeleri ve boylece geleneksel ve
tarihi kokleri olan ritiielleri ikame edecek faaliyetleri 6n plana ¢ikarmalaridir. Baska
bir deyisle, Yahudi kimliginin merkezini aile ve mahalle baglarindan kurumsalliga
devredilmesi ikinci kusagin gergeklestirdigi bir atilimdir.?®®

Egitim ve toplumsal biitiinlesme ¢abasina paralel olarak, Yahudi ler, yukarida
Strauss orneginde vurgulandigi gibi ekonomi ve finans alaninda da girisimcilikleriyle
on plana ¢ikmiglardir: Tarih¢i Edward Shapiro, Forbes dergisinde yer alan
malvarliklar1 listesinde iist kategorilere ¢ikildik¢a Yahudilerin sayisinin arttigina
dikkat ¢cekmektedir. Shapiro, 1989 yilina gelindiginde Financial World de yer alan
Wall Street'te en zengin yatirim bankerleri, mali aracilar ve broker’lar listesine giren
isimler arasinda George Soros (93.5 milyon dolar), Asher Edelman (25 milyon
dolar), Morton Davis (25 milyon dolar), Michael Steinhardt'1 (20 milyon dolar) 6ne
cikan isimler olarak kaydetmektedir. Ancak, Yahudilerin geleneksel olarak mali
basarilarinin reklamin1 yapmaktan kagindiklari, tarihin onlara giivenligin isimsiz
(disiik profilli) olmaktan gectigini Ogrettigi kaydedilmektedir.287 Gorildugi gibi,
Yahudi isadamlarinin bu listelerde yukarilara tirmanmasinda parayla ilgili isler rol

oynamig, goclerin yogun oldugu 19. ylizyildan itibaren Yahudi girisimciler,

286 Stephen Mccohen, American Modernity & Jewish Identity, NewYork, Londra,
Tavistock Publications, 1983, s. 43-44.

7 Edward S. Shapiro, A Time for Healing; American Jewry since World War II,
(Volume 5) (1992), Baltimore, John Hopkins University Press, 1995.s. 117-118.
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bankacilik alaninda faaliyette bulunmuslar, bu faaliyet ticari bankaciliktan ¢ok
yatirim bankaciligina odaklanmistir. Yahudi bankerlerin kurduklar1 finans kurumlari
arasinda Goldman Sachs, Lehman Brothers, Solomon Brothers ve Bache & Co. dan
sOz edilebilir. Ancak 1930'lardan sonra bu kuruluslarda Yahudi varliginin dramatik
bicimde azaldig: ileri siiriilmektedir.®® Bu iddiaya karsin Yahudilerin Amerikan
toplumundaki ayricalikli statiisiiniin devam ettigi goriilmektedir:

1969 yilina gelindiginde Yahudilerin hanchalki basina diisen ortalama gelirleri
diger Amerikan niifus gruplarinin iistiine ¢ikmistir. Diger yandan Yahudilerin 6miir
beklentisi diger azinliklarin iistiinde bir rakama ulagmistir. Yukarida belirtildigi
tizere, 20. yilizyilda egitim Yahudilerin 6n plana ¢iktigi bir alan olmustur. 20.yy'in
ortalarinda Yahudi erkeklerin dortte birinden fazlasi dort veya daha fazla yillik
tiniversite 6grenimi gérmiisken, ayn1 donemdeki ABD niifusunun %10 undan az1 bu
diizeyde bir egitime sahipti.Amerikalilarin kazandigi Nobel ddiillerinden dortte

birinden fazlasi niifusun %3 "iinii olusturan Amerikali Yahudilere aitti.?*®

2- ABD de Yahudi Topluluklarina Bakis Agisi

ABD, kurulus yillarindan itibaren yabanci ve Amerikalilarin evrensel bakis
unsurlarmi benimseyen, feodal degerlere nispeten uzak, liyakate agirhik veren,
yetenege, rekabete agik bir toplum goriiniimii vermistir. Bu baglamda Yahudi
diasporast, bu lilkede tarihlerinde ilk defa herkes gibi siyasi hareketlere katilmakta
kendilerini 6zgiir hissetmistir. Amerika’daki Yahudiler dinlerinden 6tiirii marjinalize
olarak otekilestirilmemis, tarihte goriilen bir getto deneyimleri olmamis, pogromlar

goriilmemistir. Gergekte, Yahudiligin Kalvinci Piiritenlige yakinligi dolayisiyla

%8 Jeffrey S. Gurock, American Jewish Life, 1920-1990, New York, Taylor& Francis, 1998,
s. 36.
% Sowell, Ethnic America,s.89
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ABD’deki Yahudiler tam bir toplumsal ve kiiltiirel katilim imkani bulmuslar,
Yahudi-Hiristiyan (Judeo-Christian) terimi kabul gdrmiistiir.*®

Bu baglamda Amerika kitasina yerlesen ilk kolonyal topluluklardan “Piriten ”
ilkeleri benimseyen Hiristiyan gruplar arasinda Amerika topraklarini “Yeni israil”
olarak gormek ve kendi topluluklarini bu yeni “Vaat Edilmis” topraklarda “Secilmis
Halk” olarak adlandirmak egiliminden s6z edilebilir: Metodistler, Presbiteryenler
gibi Protestanligin yeni kitada mevcut 6nemli doktrinlerini benimseyen topluluklar, o
dénemki ABD’nin egitimli-egitimsiz biitiin kesimlerine ulasabiliyordu. Bu ¢ergevede
Amerikan bagimsizligindan esin ve gii¢ alan bu halkin sistemlerini kurduklar1 temel
felsefesinde yer alan “bireycilik, yurttaslik erdemleri, yurtseverlik” ilkelerini
benimseyen bu smif, “Amerika'nin ilahi bir giic tarafindan diinya {ilkelerini
aydinlatmak ve kiiresel barigin kurulmasini saglamakla gorevlendirildigine” dair bir
inanca sahipti. Bu inang insanhigin yasam kosullarini daha iyi bir diizleme getirmeyi
kapsamaktaydl.291 Ozellikle Ingiltere’de en koyu reformist topluluk olarak bilinen
Piiritenler, hiyerarsi ve politikadan arindirilmig bir din olusturmak amaci
cercevesinde kendilerinin ugradigi baskilara paralel bir zulme ugradiklarini kabul
ettikleri Yahudileri korumak seklinde tanimlanabilecek bir ideal olusturmuslard.
[lahi olarak belirlenmis bir kader bu iki topluluklar1 birbirine baglayan sdzlesme
niteligindeydi. Bu c¢ercevede bu “ilahi sdzlesme’nin varisleri olarak kolelikten
ozgiirliige giden yolda, yeni topraklarda “Yeni Israil”in kurulmasi bu kaderin tecellisi
kabul ediliyordu. Amerika da etkili bir dini topluluk olan Evanjelist Hiristiyanlar da

daha sonra Israil'in kurulusuna iliskin kampanyalarin yiiriitiildiigii dénemlerde, bu

* Lipset, s. 155.
! Michael B. Oren, Power, Faith&Fantasy, NewYork, Londra, W.W NortonCompany,
2007, s. 82-83.
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iitopyanin Incil’de gecen kehanetlerin gerceklesmesi anlamina geldigini kabul ederek
bu kapsamda Siyonist davaya destek vereceklerdir.?*

Boylece Ingiltere’de tohumlar1 atilan bu diisiince, Yeni Kita'da filizlenme ve
gelisme imkani buldu. Amerikan Bagimsizlik Savasi dahi bu topluluklarin nezdinde
bu dini mitlerle yiiklenmisti. Amerika'nin kurulusu ile “Yeni Israil”in kurulusu
arasinda paralellikler yaratiliyordu. Bu diisiince akimi o kadar giiclenmisti Ki,
Amerika kitasinda ilk kurulan Princeton, Yale, Dartmouth ve Columbia gibi segkin
okullarda Ibranice zorunlu dil olmustu. “Kutsal Topraklar”daki Salem, Shiléh, Zion
gibi baglica yerel isimler Kuzey Amerika'daki bir¢ok sehir ve kasabaya veriliyordu.
Buna paralel olarak ibadet ettikleri mekéanlar1 sinagog ve ibadette kullandiklari
metinleri 6nemli 6lgiide “Eski Ahit” (Old Testament) olarak vasiflandirmak gibi
Yahudilige yakin dinsel yorumlar1 gozlemlenmekteydi. Bu baglamda bu akimin o
zamanki ABD de niifusu dort binden fazla olmayan Yahudilerle temasin bir sonucu
olmadigini ortaya koymak gerekir: Ozellikle Evanjelist gruplar bu akimi yayryor ve
giiclendiriyordu. Bu akima hayat verense “restorasyonculuk” adi verilen bir
diisiinceydi. Bu ¢ercevede eger kosullar yaratilirsa Hz. Isa'nin geri ddnmesi miimkiin
olacakti. Hristiyan dinbilimine gére Yahudiler Hz. Isa'nin ilk gelisini red ettikleri
icin, bagimsizliklarin1 kaybederek cezalandirilmislardi; ancak Yahudi devleti
canlandirildigi takdirde onun diinyaya ikinci kez doniisii miimkiin olacakti. Bu
mitlerin bir sekilde siyasi kadrolar1 da etkiledigi (Hiristiyan Sag gruplarla ilgili
bolimde agiklandigi gibi bu kehanetler Evanjelistlerin de yer aldigi dini gruplar
tarafindan benimseniyordu) goriilmektedir. ABD Baskanlarindan John Quincy

Adams, 6zetle, Ibranilerin herhangi bir ulusa gore uygarliga en fazla hizmet eden bir

2 Marran, s. 46.
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kiltir oldugunu vurgulamaktaydi. Adams, ilk Amerikan misyonerlerinin
Ortadogu'ya gitmesini onaylayan kisidir.?*®

Bu agidan 1948 yilinda Israil'in kurulusu, teolojik agidan dini tarih ve
kehanetlerde belirtilen Israil’in restorasyonu anlamia gelmekteydi, bu sekilde kutsal
metinlerde yazilanlarin ger¢eklesmesi yoniinde somut bir adim atilmaktaydi.”*

Boylece, Amerika’daki kolonyal donemde ve ABD'nin kurulus yillarinda
Ibrani kiiltiiriine ve Yahudi toplumuna bakis agisinin genellikle dini yorumlar ve
Ogretilerden olustugu gozlenmektedir, bu donemler Amerika'ya go¢ eden dini
topluluklarin getirdigi ve her kesimden insanlara ulasabilen ve giderek Filistin de bir
Israil devletinin kurulmasi projesine doniisecek fikirlerin benimsendigi ve
somutlagtigt donemler olarak degerlendirilebilir.

Bu tablo ¢ercevesinde dahi miinferit olarak Amerika'da da anti Semit nitelikte
bazi olaylar veya tasarruflar goriilmistiir. Bu olaylar Avrupa'daki kadar yaygin ve
popliler olmasa da ve pogromlar ve kitle katliamlarina doniismese de
Anglosaksonlarda da rastlanan bir olguydu. Anglosaksonlarin bu baglamdaki
yaklasimlar1 hakkinda bir fikir vermesi bakimindan George Orwell'in Ingiltere’deki
anti Semitist egilimlere iliskin goriislerine deginilebilir:

[...] belli bir entelektiiel diizeyin tistiinde olan gruplar, birincisi, anti Semitist olmaktan

utang duyar ve “anti Semitist” olmakla Yahudilerden hogslanmamak arasinda bir ¢izgi

cekmeye 6zen gosterirler; ikincisi ise anti Semitizmin irrasyonel oldugunun bilgisini

% Adam Garfinkle, “Zionism and ‘Jewcentricity’ in American History”, Foreign Policy
Research Institute, Agustos 2009, Vol. 14, No: 12.

* Gary North, “The Unannounced Reason Behind American Fundamentalism's Support for
the State of Israel”, http://www.preteristarchive.com/dEmEnTiA/2000_north _reason-
support-israel.html 19 Temmuz 2000 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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barmndirir. Insanlar, anti Semitist veya en azindan Yahudi-karsit1 bir ¢izgide kalabilir,

ancak (bu) goriislerinin savunulabilir olmaktan ¢ok uzak oldugunu iyi bilirler.2%®

Orwell, Filistin konusunda Anglosakson aydmlarin yaklagimini ise soyle
Ozetlemektedir: “Filistin sorununda da aydin insanlarin Yahudi davasini kanitlanmig
gibi kabullenmesi ve Arap tarafinin iddialarin1 incelemekten kagmmmasi moda
olmustur. Ancak bu kabullenis, dncelikle Yahudilerin zor durumda oldugu ve onlarin
elestirilmemesi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmaktadlr.”296

Yukarida belirtildigi gibi ABD'de Avrupa'dan tagman belli anti Semitist
Onyarg1 ve reaksiyonlar igten ige siirmekte ve bazen ortaya ¢ikmaktadir. Bu olaylarin
en ilginglerinden biri de, 19. yiizyilda ¢ Savas sirasinda Kuzey ordulart komutan
General Ulysses S. Grant'in 17 Aralik 1862 tarihinde ¢ikarttigi ve Yahudilerin
komuta ettigi topraklardan disari siiriilmesine iligkin 11 No'lu Emirdir. (General
Orders No: 11) Bu emrin ¢ikarilmasina neden olan olaym asli ordu birlikleriyle
beraber hareket eden bazi Yahudi asilli tiiccarlarin General'den karli gordiikleri
pamuk ticaretine dair izin ¢ikartmak istemeleridir. Emir, o zamanki Yahudi lobisinin
Baskan Abraham Lincoln'e sikayetleri sonucu iptal edilmistir.?®” Bu olay, I¢ Savas
sirasinda anti Semitist tepkilerin bir disavurumu olarak da degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeye gore, bircok Amerikalinin goziinde Yahudilerin gayrimesru

ticaretle ugrasan ve savastan kar cikartan kisilerdi. Bu Onyargi Yahudilerin

savagsmaktansa savastan kar elde etmeyi tercih eden bir smif oldugu seklindeki

% George Orwell, The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell
1943-1945, London, Penguin Books, 1987. s. 380.

> Ibid., s. 382.

7 Jonathan Sarna, When General Grant Expelled the Jews, NewY ork, Nextbook
Schoken. 2012, s. 21.
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tarihten gelen bir genellemeyi yansitiyordu.’®® 1868 baskanlik secimleri, ABD de
Demokrat Parti'nin gii¢ kazandig1 bir doneme rastlamasi bakimindan Cumhuriyetgi
Parti aday1 Grant i¢in 6nemli bir sinavdi. Grant'in kendi memleketi olan Galena
Illinois’deki belediye baskanligi se¢imini Demokrat aday kazanmisti. O donemde
150.000-200.000 arasinda oldugu tahmin edilen Yahudi niifusunun politik giicii,
1868 yilinda dahi Amerikalilarin goziinde biiyﬁtiiliiyordu.zgg Bu c¢ercevede secim
Oncesi araya giren Cumhuriyet¢i Yahudiler, Grant'tan 6ziir niteliginde bir agiklama
aldilar. 1868 secimleri ABD de Yahudilerin bir gii¢ olarak algilandigr ilk se¢imdir.
Bu se¢imlerde Yahudiler politik bagliliklarini din temelinde kanitlamislar ve Yahudi
olarak kampanyaya katilmuslardir.>®

Bu donemde ABD'de anti Semitist reaksiyonlarin yumusamasini ve Yahudi
topluluklarinin Amerikan toplum yasamina uyumunu saglayan kayda deger bir adim
da “Pittsburgh Platformu” olarak bilinen ve haham Kaufman Kohler tarafindan
diizenlenen 1885 yilindaki Konferans'la Reform Yahudiligi'nin Alman ve Dogu
Amerika kanatlarini formiile edilen temel ilkeler etrafinda birlestirilmesidir. Béylece
Ortodoks ve Muhafazakar Yahudilikten ayrilan Reform Yahudiligi, adalet ve
hakkaniyet ilkelerine bagli kalmak sartiyla modern ¢agda cari toplum sisteminde
ortaya ¢ikan catismalar ve kotiliiklere karsi verilen miicadeleye katilmak kararini
almistir.>** Bu manifesto, ABD"de belli bir ekonomik giic olarak ortaya ¢ikan Yahudi
toplumunun bulunduklar1 ortam ve kiiltiire uyum girisimi olarak degerlendirilebilir.

Ancak 1880°li yillardaki pogromlar sonrast gelen Dogu Avrupa kokenli Yahudiler,

%% Ibid., s. 30.

> Ibid., s. 60.

% Ibid., s. 70.

%! The Pittsburgh Platform,

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/pittsburgh _program.html (Erisim tarihi:
24/10/2014).
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Ortodoks veya mistik Yahudilik yanlisi, batil inang sahibi ve yoksuldular. O
donemde I¢ Savastan baslayarak savas firsatcis1 olarak nitelendirilen Yahudilere
yonelik aleyhtarlik hayli belirgin bir hal almist;.’®> ABD de Yahudi niifusunun artisi
gerginligi de arttirabiliyordu. Sadece 1904-08 doneminde pogrom dalgalarini
izleyerek ABD'ye gelen Yahudi goemen sayist 642.000'e ulasmist.>*® Bu doneme
iliskin bir kayit da, mahallelerde olusan anti Semitist getelere karsi Orgiitlenen
Yahudi genglerinin kisa bir zamanda yeralt1 diinyasinin bir pargasi haline gelmesi ve
Yahudilerin kok saldig1 tekstil sektoriinde grev kiricisi olarak istihdam edilmeleri,
nihayetinde de biirokratlar tarafindan diizeni saglamak i¢in sendikalara
alinmalaridir.*®

20. yiizyihn ilk boliimiinde ABD’de anti Semitist cereyanlarin gii¢lendigi
zamanlar olmussa da bu tirmanmanin siddete doniistiigiine pek tanik olunmamustir.
Bu miinferit siddet hareketlerinden biri de Georgia'da bir Amerikan-Yahudi
ortakligina ait fabrikanin denetgisi ve ayn1 zamanda B nai Briht'in Atlanta bolimii
bagkani olan Leo Frank'in Atlanta daki bir kalem fabrikasinda Mary Phagan adli bir
is¢inin Oldiiriilmesinden dolayr suglu bulunarak 6miir boyu hapse mahkum
olmasindan sonra cezayi yeterli gormeyen Ku-Klux-Klan benzeri bir 6rgiit tarafindan
kagirilarak 17 Agustos 1915 tarihinde ling edilmesidir.%®

1920’lerde Rusya'daki devrimi izleyen yillarda ABD’de belli cevreler bir
Bolsevik-Yahudi isbirligi kampanyasindan s6z etmekte ve bu gelismeden Ulusal

Yurttaglik Federasyonu (National Civic Federation), Amerika Savunma Toplulugu

392 Johnson, s. 370.

3% Brenner, s. 24.

** Ibid., s. 27.

3% The Leo Frank Case, http://www.georgiaencyclopedia.org/articles/history-
archaeology/leo-frank-case (Erigim tarihi: 24/10/2014).
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(American Defense Society) ve Ulusal Giivenlik Birligi (National Security League)
gibi kuruluslar1 sorumlu tutmaktadir. Bu kuruluslarin donemin Baskan1 Woodrow
Wilson'u etkiledikleri ve sanayici Henry Ford'un da ekonomide bir “Yahudi
Egemenligi” kurulmasindan kaygi duydugu ifade edilmektedir.*® Bu kaygilar
cergevesinde Henry Ford “Dearborn Independent” adiyla ¢ikan ve anti Semitist
goriislere yer veren haftalik bir gazetenin sponsorlugunu iistlenmistir.**’

S6z konusu donemde Yahudi kuruluslarmin en 6nemli ¢abalarindan biri de
ABD'ye olan goclere sinirlama getirilmemesiydi: Ne savas ne de Yahudi niifusunun
oldugu iilkelerde yapilan azinliklarla ilgili anlagmalar 6zellikle Dogu Avrupa'da
Yahudi kaygilarini giderememisti. Ornegin, 1921 yilinda Kongre'den gegen gégmen
kotalar ile ilgili yasa gd¢menlerin kotasini her ulus i¢in 1910 niifus sayimina gore
ABD'de yerlesik ancak iilke disinda dogmus olan soydaslarimin %34 ile
siirlandirtyordu. Amag, Yahudi, Bolsevik gibi “istenmeyen” unsurlarin ilkeye

308 . o ..
Bu kararin alinma sirecinde Temsilciler Meclisi

gbclinli asgariye indirmekti.
Komitesinde gorev alan Harry Laughlin, 1924 yilinda diizenledigi raporda orduda
kullanilan zeka testlerine dayanarak Giiney ve Dogu Avrupalilarin zeka sorunlu ve
daha asagi itk grubundan olduklarini iddia etmisti. Bu yaklasimlarin da etkisiyle
1921 kota yasasinin siiresi uzatildi.**® 1929'da ¢ikan ekonomik bunalimda ABD'ye

gogilin oldukga kisitlandigi donemde Yahudi topluluklara karsi da gog¢ politikasinda

bir sertlesme gozlemlenmisti. Bu sartlarda Nazi Almanyasi’nda baski altinda kalan

3% Naomi W. Cohen, Not Free to Desist, a History of the American Jewish Committee,
Philadelphia, The Jewish Publication Society of the America, 1972, s. 139.

%7 Charles Y. Glock ve Harold E. Quinley, Antisemitism in America, NewJersey,
Transaction Publishers, 1983, s. 168.

3% Legislations and Regulations, United States http://northamericanimmigration.org/95-
emergency-quota-act-united-states-1921.html (Erisim tarihi: 21/10/2014).

3% Social Problems, Law and Society, der. Angela Kathryn Stout, Richard Alan Dello
Buono, William J. Chambliss, Maryland, Rowman &L.ittlefield, 2004, s. 268.
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Yahudi topluluklarinin gé¢ imkanlar1 da sinirlanmis, Yahudi soykirimi haberleri dahi
bu kisitlamalar1 yumusatmamlstl.310 Daha sonraki yillarda artarak devam eden bu
kisitlamalara karsi Yahudi toplulugu Kongre ve Baskanlik nezdinde yogun bir lobi
miicadelesi vermistir. Go¢men yasasinin en azindan daha fazla kisitlayici olmasini
engellemeyi amaglayan bu cabalarda Amerikan-Yahudi Komitesi nin lideri olan
Louis Marshall'in etkin bir rol oynadigi, en azindan Temsilciler Meclisinde goclerin
tamamen askiya alinmasin1 6neren ve Cumhuriyet¢i Parti'den iiyelerin Onayak
oldugu bir girisimi durdurmayi basardig ileri siiriilmektedir.*'*

Iki savag aras1 donemde imparatorluklarin yikilmasi ile birlikte kurulan yeni
devletlerdeki ulusalci akimlarin hizlanmasi, Almanya basta olmak {izere yasanan
ekonomik bunalimlar ve Sovyetler Birliginde din karsitt bir ortamimn varligi, anti
Semitist akimlar1 giiglendirmistir. S6z konusu dénemde Yahudi kuruluslarinin ABD
yetkilileri nezdinde Milletler Cemiyeti’ne basvurmak yolu dahil olmak {izere bu
iilkelerdeki anti Semitist baski iddialarimi1 arastirilmasi, azinlik haklarinin
korunmasiin saglanmasi yoniindeki lobicilik ¢abalarindan bir sonu¢ alinamadigi,
esasen bu donemde ABD yonetimlerinin “Izolasyonist” politikalar benimsenmesi
sonucunda bu ¢abalarin somut bir sonuca ulasamadigi goriilmektedir. ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde izolasyonist goriisleri savunan politikacilarla Yahudi
topluluklar1 arasinda bir ¢ekisme oldugu ve izolasyonist goriisiin kimi Yahudi
kuruluglarca anti Semitist bir boyut kazandig: iddialarinin yer aldigi bu dénemde

yapilan Avrupa'dan Yahudilerin ugradigi soykirim haberleri ve miidahale yoniinde

*1% David S. Wyman, The Abandonment of Jews: America and the Holocaust, 1941-1945,
NewYork, New Press, 1984 s. 5
! Naomi Cohen, s. 139-141.
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ABD Yonetimine yapilan ¢agrilarin ancak Japonya'nin Pearl Harbour baskinmi (7
Aralik 1941) sonunda cevap buldugu kaydedilmektedir. 2

Ikinci Diinya Savasi doneminde Amerikan kamuoyunu olusturan aktorlerde ve
baski gruplarinda Yahudi topluluklarina kars1 olumsuz bir tutum veya anti Semitist
olarak degerlendirilebilecek bir olay goriilmemistir. Ancak, Nazi Almanyasi’nin
Yahudilere uyguladigi soykirim politikalart ABD  yonetimini miidahaleye
doniisebilecek bir tutuma yoneltmemekteydi. Roosevelt yonetimi bunu bir 6ncelik
olarak gormemis, Bagkan bu konudaki politikalarin olusturulmasin1 Disisleri
Bakanligi’na devretmistir. Disisleri Bakanligi’nda var oldugu iddia edilen anti
Semitist tutum ve soguk biirokratik yaklagimin, ABD 'nin Avrupa'ya miidahalesine
engel olusturdugu ileri siiriilmektedir.*"

Bu “soguk ve biirokratik” yaklasimda ABD kamuoyunun Avrupa'da olup
bitenlere duyarsiz kalmasmin rolii olmakla beraber, Yahudi toplumunun ABD de
asir1 derecede giliclenmis olduguna iligkin yaygin bir kanaat bulundugu ve gercekte
pek cok Amerikalinin Yahudilere karsi 6nyargili oldugu, dolayisiyla onlara yapilacak
yardimlar1 destekleme taraftar1 olmadiklar1 biliniyordu. SYABD’nin s6z konusu
yaklasim nedeniyle Yahudilere yonelik soykirim hareketleri karsisinda uygulamasi
miimkiinken kag¢indigi ve Almanya’yr sikistirabilecek 6nlem ve eylemlere iligkin
ozetle su savlar ileri stiriilmekteydi:

- ABD yonetimleri tarafsiz iilkeler ve Vatikan’la isbirligi yaparak Almanya’ya
baski uygulayabilir ve Yahudilerin 6zgiirliigiinii talep edebilir; en azindan ABD’nin

bu konuda ne kadar kararli oldugunu Nazi Almanyasi’na gosterebilirdi.

312 .
Ibid., s. 233.
*3 Howard Zinn, A People's History of the United States, NewYork, Harper-Collins, 1999.
s. 415.
314 Wyman, s. 9.
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- ABD, Nazi miittefiki olan ve 1943 yilinda savasin kaybedilecegini tahmin
eden Romanya, Macaristan, Bulgaristan gibi iilkelere baski yaparak bu iilkelerdeki
Yahudilerin serbest birakilmasin1 saglayabilirdi.

- S6z konusu iilkelerden kacabilen Yahudilere Tiirkiye, Isvigre, Ispanya,
Portekiz gibi tarafsiz iilkelerde siginma imkani saglanmasi icin bu iilke
hiikiimetlerine baski1 yapilabilirdi.

- Yahudi gé¢menlerin yasayabilecekleri Kuzey Afrika gibi bolgelerde kamplar
kurarak hem gogmenleri cesaretlendirmek hem de Almanya ve Mihver Devletlerine
Yahudi toplumunun arkasinda duruldugu mesaj1 verilmesi miimkiindii, ama bu firsat
kagirilmist.

-Para, gida ve tibbi yardim imkanlar1 yeterli olabilirdi.

-Askeri imkanlar, o6rnegin, hava kuvvetlerinin Auschwitz gibi toplama
kamplarina ulasim saglayan demiryollarini tahrip etmesi gibi caydirict islevlerde
kullamilabilirdi.**®

Savasi izleyen doénemlerde Israil’in kurulmasi ve kollanmasma iliskin
yiriitilen politika ve kampanyalarda yukarida bazilari siralanan miidahalelerin
yapilmamas1 lobi icin kullanilan kuvvetli bir koz olmus, karar vericiler “anti
Semitist” olarak tanitilmaktan kagimmmuslardir. Politikacilar bu ¢ergevede “anti
Semitist” etiketini tasimamak i¢in daha dikkatli davranmak geregini duymuslardir.
Yurttashk Haklart (Civil Rights) donemi olarak bilinen 1960'larin sonuna
gelindiginde anti Semitizm Amerikan kamu hayatindan c¢ekilmeye baslamas,
Amerikan Yahudileri Israil’e olan ilgilerini sergilemekte kendilerini daha serbest

hissetmeye baslamiglardir. Diger yandan etnik kimligin giiclenmesini saglayan anti

315 1bid., s. 334-335.
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Semitizmin yarattigi bosluk, Israil’e olan destekle doldurulmus, sinagog ve
tapinaklar ABD bayraginin yaninda Davut Yildiz1 simgeli mavi beyaz bayraklarla
donatilmig, hatta bu destek Reform Yahudiligi g¢ercevesinde dua usuliine dahil
edilmistir.*'®

Bu donemlerde yapilan bazi anketlerde Amerikan kamuoyundaki Yahudilere
kars1 olan hissiyatin nasil degistigine dair ipuclar1 vermektedir. Ornegin 1937 de
yapilan bir Gallup anketi, Yahudi asilli bir adayin Baskan seg¢ilmesini nasil
karsilarsiniz sorusunu yoneltmis ve denekler, c¢ekimserler disinda, soruyu esit
oranlarda %46-%46 cevaplandirmisti. Ancak yillar ilerledikge olumlu cevap orani
artmis, bu oran 1958°de %58, 1961 de %68, 1969'da %86 olmustur. Olumlu
cevaplarin oramt 1978°de %82'ye diigse de, ayni anket Katolik bir Bagkan'mn
secilmesine %91 ve siyah bir Bagkan'in segilmesine %77 gibi yiiksek oranlarda
olumlu yanit Vermistir.317 1987°de Yahudi bir Bagkan secilmesini destekleyenlerin
orani ise %82 dir. 2000 yilinda Demokrat Parti bir Yahudiyi Baskan Yardimciligina
(Joe Liebermann) aday gosterdigi zaman bunun oy sonuglarint degistirecek onemli
bir etkisi oldugu gozlenmemistir.*'® Bu baglamda degisen diinya kosullarin1 dikkate
alarak, toplumda kesimler arasi akigkanligin artmasi sonucu bazi gegmisten miras
kalan 6nyargilarin degismeye basladig: diisiiniilebilir. Ornegin, 1981 de yapilan bir
ankette, Yahudilere iligkin halkta yerlesmis stereotip davranislarla ilgili 6nyargilarin
degistigi vurgulanmaktadir: 1964 yilinda Yahudileri diiriist insanlar olarak gérmeyen

deneklerin oran1 %34°ten 1981°'de %?22'ye diismekte, Yahudileri siipheli islerle

ugrasan insanlar olarak gorenlerin orani ise ayni donemde %48'den %33'e

316 John B. Judis, Genesis: Truman, American Jews and the Origin of the Arab/Israeli
Conflict, NewYork, Farrar, Straus and Giroux, 2014, s. 362.

37 Brenner, s. 196.

318 Conrad Black, Franklin Delano Roosevelt, NewYork, Public Affairs, s. 492.
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gerilemektedir. Yahudileri insanlar1 rahatsiz eden hatalar1 yapan kisiler olarak
gorenlerin orani da %48 den %29 a dl'ismek‘[edir.319 Bu ¢ercevede Amerika'nin etnik
sorunlara iliskin yaklasimlarin degistigi, siyah azinliklarin ve etnik gruplarin sosyal
ve siyasi haklarinda kazanimlar oldugu ve 1960°'lardan 1990'lara gelindiginde
toplumdaki anti Semitist 6nyargilarin bu siiregte giiciinii kaybettigi sdylenebilir. Anti
Propaganda Lig inin anti Semitist olaylara iliskin kayitlar1 da bu gelismelere paralel
bir seyri yansitmaktadir: Yahudilere karsi uygulanan siddet gdosterilerinin ¢ogu
miinferit ve kiigiik ¢apli olaylara iligskindir. Bunlar, sinagog ve mezar taglarina gamali
hac c¢izilmesi, mektup ve telefonlarla yapilan tehditler ve bazen de miinferit saldirilar
olarak goriilmektedir. Bunlarin bir kisminin ise politik motivasyonla yapilip
yapilmadigi belirsizdir.*® Ancak kapsami genis kabul edilebilecek catigmalarda
gorlilmiistiir. Bu tiir bir ¢atigma, daha yakin bir zamanda (Agustos 1991) “Crown
Heights” isyani olarak bilinen ve daha c¢ok Karaipler’den gelen siyah niifusun
yerlesik oldugu Brooklyn semtinde Guyanali iki gé¢menin Hasidik cemaatinin
organize ettigi bir gosteride hayatim kaybetmesiyle yasanmistir.*?* S6z konusu olay,
Afrikali-Amerikan ve Yahudi topluluklari arasindaki gerginliginin su yiiziine ¢ikmasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢atismay1 miinferit bir olay olarak kabul etmekten
¢ok ABD’nin degisen demografik yapisi bakimindan degerlendirmek gerekebilir;
wrkeilik tiirlerinin  yapisi, hedefi ve niteligi de zaman iginde degismektedir.
Amerika'nin cari demografik yapisi o6zellikle Meksika ve bazi Orta ve Giliney
Amerika {lkelerinden gelen gogiin de etkisiyle irk¢i olarak tanimlanabilecek

stirtismeleri de icermektedir. Gog¢ ve kiiltiirel uyum sorunu politik glindemde artik

319 Brenner, s. 197.

20 Ibid., s. 205-206.

321 John T. McQuiston, “Fatal Crash Starts Melee with Police in Brooklyn”, The NewYork
Times, 20 Agustos 1991.
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bu baslik altinda yer almaktadir. Bu ag¢idan son yillarda ¢esitli kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen anketler cercevesinde Yahudilere ve Israil’e karsi toplumdaki
reaksiyonlarin degisen niifus yapisi igindeki son durum (anketlerin gosterebildigi
o6l¢iide) incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

24 Subat 2010 tarihinde Gallup tarafindan diizenlenen bir ankette ise bu tarih
itibariyle Amerikalilarin %63 iiniin Ortadogu’daki gelismelerle ilgili olarak Israil'e
sempati duydugu, (son 20 yildaki en yiiksek rakam), %15°lik bir grubun ise
Filistinlileri destekledigi kaydedilmektedir.?*

Bu cergevede diizenlenen ilging bir anket de ABD deki Hispanik niifusla
ilgilidir: Bu ankete gore anti Semitist egilimler ABD’de dogan Hispanik niifus
grubunda %19 olarak tespit edilirken, ayni egilim yabanci bir iilkede dogmus olan
Hispanik niifus iginde %35'e c¢ikmaktadir (Anti-Defamation League Survey).
Hispanik niifusun anti Semitist egilimi iilke ortalamasinin epeyi istiindedir: %29

Hispanikler, %14 tim Amerikalilar.?®

Bu anket sonuglar1 kesin bir yargiya
varilmasina yardimci olmasa da, ABD de Hispanik niifusun gogler ve goreli yiliksek
dogum oranmi olarak arttigi dikkate alindiginda, Hispanik niifusun Oniimiizdeki
yillarda ABD'deki politik tartismalarda daha fazla rol alacagi ve lobicilik
caligmalarinin odaklanacagi bir segmen tabani haline gelecegi diisiiniilmektedir.

(ABD Niifus Biirosu verilerine gore Hispanik niifus 2000-2010 yillarinda %43

artarak 50.5 milyona ulasmis, buna karsilik toplam Hispanik olmayan beyaz niifus bu

322 http://www.gallup.com/poll/126155/Support-Israel-Near-Record-High.aspx

24 Subat 2010 (Erigim tarihi: 3/8/2014).

33 “Anti-Semitism Declines slightly in America; 14 Percent of Americans hold ‘Strong’ Anti-
Semitic Beliefs” http://archive.adl.org/presrele/asus 12/4680 12.html#.VEzOjouUdwc

4 Nisan 2005 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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donemde 194. 6 milyondan hafif bir artisla 196.8 milyona yiikselebilmis, boylece bu
grubun toplam niifustaki orani on yil icinde %69'dan %64 ¢ gerilemistir).***

Ancak, bu anket sonug¢larmin belli bir oranda Amerika daki Yahudi
topluluguna kars1 beslenen duygular ve toplumdaki anti Semitist egilimleri yansittigi
diistiniilebilse de, sonuglarla birebir iliski kurularak bir genelleme yapmak ¢ok dogru
olmayacaktir. Diger yandan anketlerde sorular Kkisilerin dis politika tercihleri
acisindan yoneltildiginde yukarida belirtilen Israil’e sempati gdsteren kitlenin bu
konudaki heyecanlarinin diisiik oldugu goézlenmektedir. Bu konuda diisiince kurulusu
The Chicago Council on Global Affairs (Kiiresel Sorunlar Chicago Konseyi)
tarafindan yapilan bir arastirmada katilimci Amerikalilarin yarisindan azi Israil'i
provoke edilmemis bir saldir1 karsisinda savunmaya hazir oldugunu aciklamistir.
Bagka bir deyisle, ABD nin Israil'i korumak icin tek tarafli gii¢ kullanmas1 konusu
bu arasgtirma c¢ercevesinde bir cogunluk destegine sahip degildir. Arastirma,
katilanlarin %66 sinin Filistin konusunda, Filistinlilere karsi olumsuz duygular
beslemelerine karsilik s6z konusu c¢atigmada tarafsiz kalmayi tercih ettiklerini
gostermektedir. Aym arastirma, katilanlarin sadece %12 sinin Israil ile iligkilerin
lyliye gittigini  diisiindtigiini géistermektedir.325 Nazi hiikiimeti doneminde
Almanya’da olan ve Yahudi isyerlerinin tam bir yikimi ile sonuglanan “Kristal Gece”
(Kristallnacht) ile kiyaslandiginda ABD'de boyle bir yikimla sonuglanabilecek
sistematik, orgiitlii ve uzun doéneme yayilmig bir anti Semitist hareket olmadigi,
dolayisiyla Israil politikalarini savunan lobilerin baskilardan ve karsit olusumlardan

uzak bir ortamda faaliyet gdsterdikleri sonucuna varilabilir. Dogal olarak. yukarida

324 United States Census Bureau, Newsroom, Basin Bildirisi, 24 Mart 2011.

3% J. Mearsheimer, “American Public Opinion and the Special Relationship with Israel”,
http://mondoweiss.net/2010/09/american-public-opinion-and-the-special-relationship-with-
israel 20 Eyliil 2010 (Erigim tarihi: 24/10/2014).
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da belirtildigi lizere, lobi i¢in diger 6nemli bir sonu¢ da, Nazi Almanyasi’ndaki
soykirrm ve buna miidahale konusunda ge¢ kalinmasi karsisinda Amerikan
kamuoyunu etkileyen vicdani baskidir. Lobi, gerek duydugunda ABD'nin Israil
lehine izledigi politikalara kars1 ¢ikanlar1 Yahudi karsitligi ile suglayarak bu vicdani

tepkileri kullanmaktadir.

3- ABD'deki Israil Lobisi ve ABD’nin Ortadogu Siyasetini Etkileyen
Odaklar

Halen ABD deki gii¢lii ve etkin organizasyona sahip olan lobi gruplari arasinda
sayilan Israil lobisi, bu konumuna ABD'ye gelen Yahudi gd¢menlerin topluma
uyumu, ABD nin demokratik yapilanmasi i¢inde lobicilige genis imkanlar taninmasi,
ABD’deki Hiristiyan organizasyonlarin lobiye destek vermesi, hatta lobinin i¢inde
yer almasi, Siyonist ideallerin ABD desteginin Israil devleti i¢in yasamsal &nem
tasidiginin bilincinde olmasi ile gelmistir. Lobi'nin bugilinkii gii¢lii konumuna
gelmesi 19. yiizyil sonlarindan baslayan israrli bir organize olma cabasi ile birlikte
strateji ve hedeflerin 1iyi seg¢ilmesinin, karar verici organlarla yakin iliski
kurulmasinin, ABD kamuoyunu yonlendirebilecek basin, akademi, disiince
kuruluglarinin  politika ve yaklasimlarini etkileyebilecek konumda olmalarimin
triiniidir. 19. Yiizyilldan baslayarak uluslararasi siyasi gelismelerin Yahudi
toplumuna bir istikamet vermesi ile lobi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Siyonist
ideallerin bugiinkii Israil devleti baglaminda gerceklesmesinde ve korunmasinda ¢ok
kilit bir rolii olan ABD deki Israil lobisi’nin bu iilkede nasil baskin bir gii¢ haline
geldigi ve ABD dis politikasi hedeflerini etkileyebildigi tarihsel siire¢ i¢inde oldukca
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu bolimde lobinin tarihsel gelisimi ABD

Yonetimleri ile iliskilerine agirlik verilerek ele alinirken, lobi'nin organize olma
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bi¢cimi ve dnemli aktorleri dogrudan ve dolayli lobicilik siniflandirmalar1 kapsaminda

degerlendirilecektir.
i) Israil (Yahudi) Lobisi

Israil lobisi temel amacini, Filistin topraklarinda kurulan [srail devletinin
yasamasi ve Arap iilkeleriyle olan miicadelesinde desteklemek ve ABD yiiriitme ve
yasama organlari nezdinde ve ABD kamuoyunu etkilemek iizere belirlemistir. Bu
noktadan hareketle, tamami Musevi dinine bagli Amerikan vatandaslarindan olusan
ancak temel amacmi denizasir1 topraklarda kurulan dindaslarinin devletinin
yasamasimi desteklemek amacini tasiyan bu lobi, aslinda Israil devletinin haklarin
ABD"de korudugu icin “Israil Lobisi” olarak da adlandirilmaktadir.

Walt ve Mearshimer “Israil lobisi” teriminin yaniltic1 olabilecegini, daha net
olarak bu terimin “Pro-israil toplulugu” olarak kullanilabilecegini, lobi'nin merkezi
bir liderlik etrafinda orgiitlenen bir hareket degil, gevsek yapili bir koalisyonda
calisan, bazen fikir ayrilifina da diisebilen bireyler ve gruplardan olustuguna isaret
etmistir.?° Bu koalisyon, Yahudi kokenli oldugu gibi Yahudi olmayan Amerikalilari
da kapsamaktadir. Yahudi lobisi teriminin “anti Semitist” bir boyutu oldugunu ileri
stirenler de vardir: Uluslararas1 Anti Semitizm Calismalar1 Merkezi uzmanlarindan
Robert S. Wistrich terimin, “Ortadogu’da adaletin gergeklesmesini engelleyen giiglii
“Yahudi lobisi” gibi aciklamalarda kullanilmasinin anti Semitist vurguyu
giiclendirdigini ileri sirmektedir.*?’ Sonugta, agirlikli olarak ABD vatandasi ve
Yahudi dinine mensup olanlarin bu lobiyi olusturduklari (kimi Hiristiyan topluluk ve

lobilerinin de Israil’e yonelik ABD politikalarini desteklemeleri olgusu da dikkate

326 Mearsheimer ve Walt, s. 112.
327 Brian Klug ve Robert Wistrich, “Correspondence on the Role of Anti-Semitism in the
Middle East Conflict”, http://sicsa.huji.ac.il/klug.html (Erigim tarihi: 24/10/2014).
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aliarak) ve temel amacin Israil'in varligin siirdiirmesine odakladig dikkate alinirsa,
ABD’de faaliyette bulunan bu lobinin Israil lobisi olarak adlandirilmasi séz konusu

faaliyetlerin dis politikaya etkilerinin tartisildigi bir ¢ercevede daha uygun olacaktir.
i) Pro-Israil ve Israil Lobilerinin Ortaya Cikisi ve Gelismesi

Israil lobisinin varligin korumak i¢in miicadele ettigi Israil devletinin kurulusu
19. yiizyildaki biiyiik go¢ hareketlerini etkileyen gelismelerle baglamstir.

1880'lerde Rusya'da yogun bi¢imde ortaya ¢ikan anti Semitist hareketler ve
pogromlar sonucu Rusya ve Dogu Avrupa'da yerlesik Yahudiler yeni kitaya gog
etmeye baslamistir. Car II. Alexander’in suikast sonucu Oldiiriilmesi, oglu III.
Alexander’in suikastten Yahudileri su¢lamasina ve babasinin gevsetmis oldugu anti
Semitist kurallar1 yeniden yiiriirliie koymasina neden olmustur. Bu degisim
Rusya’dan diinyaya biiyiik Yahudi gogiinii baslatan bir doniim noktasidir.*® Bu
degisimi izleyerek, Rusya’da 1881-1884 yillarinda Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Besarabya’da Yahudilere karsi yogun bi¢imde uygulanan siddet sonucunda bu
bolgelerdeki Yahudi topluluklar biitiiniiyle yikima ugramig, daha sonra Yahudiler
bircok iskan kisitlamalarina maruz kalmistir. Bu temel degisim sonucu Rusya
Yahudileri Siyonist ideoloji ile yakindan ilgilenmeye baslamigtir. Ortodoks Yahudi
ekoliinden olan Modern Siyonist kuraminin ideologlarindan Moshe Leib Lilienblum,
Yahudileri Dogu Avrupa’yr terk edip, kendi topraklarinda, Zion’da toplanmaya
cagirmistir.*?®  Anti Semitizm, Bati Avrupa'da da yayginlasmaya baglamus,

Almanya’da Fransa-Prusya Savasini izleyen yillarda ¢ikan ekonomik krizden dolayi

328 Jonathan Schneer, The Balfour Declaration, NewYork, Random House Trade
Paperbacks, 2010, s. 10.

329 Mark Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, Indiana, Indiana University
Press, 1994, s. 41.
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Yahudi bankerlerin suglanmasi anti Semitist cereyanlar1 gii¢lendirirken, Fransa'da
yine ekonomik istikrarsizlik ve toplumsal calkantilar 6zellikle yoksul kitleleri
etkilemis, buna Panama Kanal Sirketinin iflas1 sonucu magdur olan binlerce
hissedarin sonugtan bazi Yahudileri sorumlu tutmalar1 eklenmistir. 3%9By ortam daha
sonra Fransiz ordusunda casuslukla suglanan Alfred Dreyfus davasiyla Yahudiler
icin daha da koétiilesmistir. Ingiltere’de daha dolayli olmakla beraber, Yahudilere
yonelik beslenen kaygilar bulunmaktadir: 1905°de ingiltere Basbakani1 olan Arthur
James Balfour, Yabancilar Yasasi’'n1 destekleyerek iilkeye Yahudi gogiiniin
kisitlanmasim1  savunmustur. Balfour, daha fazla Yahudi'nin Britanya'ya kabul
edilmesi halinde, Britanya'nin anti Semitizmin mesum 6rneklerinin goriildiigi bazi

iilkeleri ayn1 yonde izleyebilecegini ileri siirmiistiir. "

Bu domemde Viyanali bir
Yahudi olan Theodore Herzl, Avrupa'daki anti Semitist gelismeleri yakindan
izlemektedir. Bu ¢ercevede 1896 yilinda yazmis oldugu Yahudi Sorunu (Jewish
Question) adli kitapta, bu gelismelerin “ulusal bir sorun” haline geldigini ve
¢oziimiin Avrupa diginda bir ulus kurmak oldugunu ve Avrupa’daki anti Semitizmin
nedenlerinin koklii bigimde giderilecegini kaydederek, yeni Yahudi devletinin “anti
Semitizmin sonu anlamma gelecegini” vurgulamist1.**> Herzl, yeni devleti liberal
Viyana'da egitimli yiiksek siniflarin hakim oldugu bir diizene benzeyen “aristokratik
bir cumhuriyet” olarak tasavvur ediyordu. Bu, Yahudi kiiltiiriiniin baskin olmadigi
din ve devlet islerinin ayrildigi, go¢menlerin geldikleri ilkenin dilini

konusabildikleri bir iilke olacakt1.*** Herzl'e tasavvurlari konusunda en biiyiik destek

Dogu Yahudilerinden gelmistir: Bati’daki sofistike orta simif Yahudilerin aksine,

330 Tessler, s. 43.
31 Judis, s. 55.
32 Ibid., s. 27.
333 Ibid., s. 27.
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dogudaki topluluklar alternatif imkéanlarla oyalanmamakta ve kendilerini Rus, hatta
Polonyali olarak gérememektedir. Dolayisiyla Herzl'in teklifi onlara herhangi bir
yerin vatandasi olma konusunda tek sanslari gibi goriiniiyordu.**

Yahudi topluluklarina karsi baski ve tepkilerin giderek arttigi bu ortam,
Siyonist hareket igindeki farkli ideolojik ve taktik yaklasimlari ortadan kaldirarak,
bulunduklar: iilkelerde bundan bdyle kendilerine asimilasyon imkaninin kalmadigi
ve bir Yahudi anavatanina ihtiya¢ oldugu konusunda mutabakata ulasilmasinda etken

olrnustur.335

Bu baglamda, Avrupa iilkelerine dagilmis bulunan Yahudiler
milliyetgilige yonelmis ve bu akim daha g¢ok bir din-kiiltiir milliyet¢iligi seklinde
kendini gostermistir. Bu milliyet¢iligi somut bir hedefe yoneltecek yurt arayislari,
sonucta eski Yahudi kiiltiiriiniin incelenmesiyle dine dayali duygularin uyanmasina
ve gozlerin Ibrani Krali Siileyman'in mabedinin oldugu Zion'a, Kudiis sehrinin
kuruldugu topraklara g¢evrilmesine neden olmustur.®*® Herzl, Filistin'e yerlesimin
tedricen gelisen bir gb¢ akimi ve iskan hareketi ile degil, bu topraklarin bir koloni
gibi satin alinmasi veya kiralanmasi (British East India gibi bir sirket kurarak)
suretiyle gerceklesmesini savunuyordu. Herzl, bu strateji ¢ercevesinde Osmanli
Hiikiimeti ile Filistin'den ve Ingiliz Koloni Bakanlig1 ile Sina Yarimadasma komsu
bolgelerden bu amaca yonelik toprak almmmasi konusunda girisimlerde

37 Ancak, Osmanli Hiikiimeti ile miizakereler sonucunda II.

bulunmustur.®
Abdiilhamit’in Siyonist Oneriler konusundaki —en azindan o donem igin— ikna

olmayacagini anlayan Herzl, Ingiliz Hiikiimeti olan temaslarindan olumlu bir sonug

cikarmis ve 1903 yilinda Herzl'in taleplerine Ingiliz Disisleri Bakanlhigrnin “bir

33% Johnson, s. 399.

33 Tessler. s. 57.

336 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar: (1948-1988), Ankara,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1987, s. 12.

37 Judis, s. 27.
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Yahudi Kolonisi”nin kurulmasina sonraki yillarda yapilacak miizakerelerin basariyla
sonug¢lanmasi kaydiyla olumlu bakilacagi cevabini vermesiyle bu konuda ilk resmi
aciklama ortaya ¢ikmugtir.3®

Bu ¢ergevede Herzl, Yahudi Sorunu kitabinin yayimlanmasindan bir yil sonra,
1897'de Diinya Siyonist Orgiitiiniin kuruldugu Isvigre'nin Basel kentinde ilk Diinya
Siyonist Kongresi’ni toplamis ve Israil'in kurulusuna giden yolu baslatmistir. Birinci
Diinya Siyonist Kongresi'nde onaylanan programa gore, “Siyonizm, Filistin’de
Yahudi halkina kamu hukuku ile giivence altina alinacak bir yurdun yaratilmasini”
amaglamaktadir. Bu g¢ercevede Filistin'de bir yurt edinilmesi i¢in c¢alisilacak,
diinyadaki Yahudiler, dernekler seklinde organize olacaklar, Yahudi “ulusal
duygular1 ve bilinci” gii¢lendirilecek ve devletlerin desteginin saglanmasi igin ¢aba
gésterilecekti.339 Basel Kongresi, giderek artan bir katilimin ve diizenli toplantilarin
onciisti olmug, politik Siyonizmin benimsenmesiyle merkezi Berlin'de olan Diinya
Siyonist Orgiitii viicuda gelmis, “Die Welt” adl1 bir gazete ¢ikmaya baslamugtir.3*°

Herzl'in Basel toplantisi sonucu Avrupa'daki Siyonist hareket ivme
kazanirken, Amerika'da 19. yiizyilda Yahudi devletinin kurulmasma iliskin ilk
girisimler 1844 yilinda NewYork Universitesi'nde Ibrani kiiltiirii konusunda ders
veren Profesor George Bush’un, Hayal Vadisi (The Valley Of Vision) adli kitabinda
Yahudilerin Israil topraklarinda yeniden yerleserek diinya uluslar1 arasindaki onurlu
yerine yiikselmelerinden so6z etmesiyle baglamistir. Daha 06nceki basliklarda
belirtildigi gibi ABD de Siyonist hareketin baglamasindan énce, Ingiltere’de oldugu

gibi bu fikirleri savunan Hiristiyan ve Yahudi Restorasyoncular vardi. Bu noktada bu

3% David Fromkin, A Peace to End All Peace, NewYork, Avon Books, 1989, s. 274.
339 Tessler, s. 48.
340 Judis, s. 29.
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gruplarin Yahudilerin Filistin’e doniistinii anti Semitizmin artan baskilarina karsi bir
¢oziim degil, sadece Incil’deki kehanetin gerceklesmesine yonelik bir olgu olarak
gordiglini 6zellikle vurgulamak gerekir.

1891°de Chicagolu bir isadami olan William Eugene Blackstone donemin
ABD Bagkan1i Benjamin Harrison'a Osmanli Padisahi'n1 Filistin'in Yahudilere
verilmesi konusunda baski yapma konusunda John D. Rockfeller ve J. P Morgan'in
da imzalamis oldugu 400 imzali bir dilek¢eyi ulastirmasi davanin ABD resmi
makamlarina intikali agisindan bir baslangi¢ kabul edilmelidir.*** ABD deki Siyonist
hareket bundan sonra Theodor Herzl'in Yahudi Devleti kavramini ortaya ¢ikarmasi
ve 1898'de Amerikan Siyonistleri Federasyonu’nun kurulmasiyla yiikselise
gegmistir.342 1914 yilindan baslayarak. ABD Yiiksek Mahkemesi yargict olan Louis
Brandeis ve onun Amerikan Siyonist akim1 ABD de ilk defa bir baski grubu olarak
Yahudi azinlik giiciinii olarak ortaya ¢ikarmig ve destekleyicilerin sayis1 200.000 e
ulasmustir. O tarinte Genel Siyonist Isleri Amerikan Gegici Icra Komitesi (American
Provisional Executive Committee For General Zionist Affairs) baskani olan
Brandeis, Avrupa'da savastan magdur olan Yahudiler i¢in milyonlarca dolar
toplamay1 basarmistir.

Amerikan Yahudilerinin Siyonizme dogru g¢ekilmesi yavas ve sarsintili bir
sire¢ olmustur. Amerikan toplumundaki anti Semitist egilimlerden ¢ekinen
Yahudilerin énemli bir boliimii Yahudi devletinin kurulmasi fikrine tehlikeli degilse
bile anakronik bir egilim olarak bakmiglardir. Kaliforniya'dan Kongre iiyesi Julius
Kahn, (Reform Yahudiligi Grubu'nun da iiyesi), Siyonizme karsi ¢ikan ve 1919°da

donemin Baskan1 Woodrow Wilson'a sunulan 31 imzali dilek¢enin savunuculari

* bid., s. 131.
*2 1bid., s. 132.
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arasindadir. S6z konusu dilek¢e kapsaminda 6zetle “Yahudilerin politik ayirimciliga
tabi tutulmasi ve Filistin'de miinhasiran bir Yahudi Devleti kurulmasi Diinya Baris
Konferansi’nin onaylamasi beklenen demokratik ilkelere aykir1 bir olusumdur.
Yahudiler irk ya da din temelli bir topluluk kabul edilsin edilmesin, bu iKi kistastan
biri veya her ikisi de dikkate alinarak kurulacak bir devlet, diinya savasinda ugruna
carpisilan  demokratik ilkelerle Onemli Olgiide gelismektedir” tezi ileri
siiriilmekteydi.**® Yahudilerin muhafazakar grubu da 6ziinde milliyetcilikle baglari
nedeniyle bu déonemde Siyonizme karsi ¢ikanlar arasindaydi. Anti Siyonistlerin temel
gOriisii, Yahudilerin bir halk veya ulus degil sadece dini temelde birlesen bir topluluk
olduguydu. Bu goriiste olanlar, Yahudilik ve Siyonizmin ayni c¢ercevede
degerlendirilemeyecegini, Yahudiligin evrensel degerleri kapsayan bir din oldugunu,
ve farkli topraklarda yasayan dindaslariyla ulusal ve etnik herhangi bir baglar
olmadigini savunuyorlardi. Bagka bir deyisle, Yahudiler de diger din mensuplar1 gibi
bulunduklar tilkenin vatandaslariydi. Siyonist ¢evrenin bu arglimana cevabi, Filistin
topraklarinda Yahudilerin bir vatani olmasinin Yahudilerin bulunduklar1 herhangi bir
iilkede sahip olduklar1 ve kullanmak istedikleri vatandaslik hak ve statiilerinin
tartisma konusu yapilmamasi seklindeydi.344

Ancak sonucgta Siyonizm Yahudi topluluklarinda taraftar kazanmaktaydi:
Rusya'daki pogromlardan kaganlarin da cabasiyla 1897 yilinda Amerika Siyonist
Orgiitii kuruldu. Bu 6rgiit, temel amacim Yahudilere Filistin'de bir vatan yaratilmasi
olarak saptamigti. Ancak, Avrupa'daki Siyonist Orgiitlerin aksine bu kurulus

Amerikan Siyonizminin temel amacinin ABD nin Yahudiler i¢in bir yasam merkezi

3 Edward C. Corrigan, “Is it Anti-semitic to Defend Palestinian Human Rights”,
http://dissidentvoice.org/2009/09/is-it-anti-semitic-to-defend-palestinian-human-rights/
1 Eyliil 2009 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

34 Tessler, s. 288-289.
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olmasini amaglamakta ve bunun Filistin'de bir Yahudi devleti kurulmasina yonelik
girisimin desteklenmesiyle beraber yiiriitiilmesini hedeflemekteydi.>* Siyonizmin
Yahudileri ulusal bir devlet g¢ergevesinde birlestirmeyi ongoren hedefleri, dinsel
Ogretiyi esas kabul eden ilkeleri 6zellikle Ortodoks Yahudi gevrelerde kuskuyla
karsilanmasina karsin, Amerikan-Yahudi Komitesi gibi orgiitler Avrupa'da baski
goren Yahudilere bir korunma imkani yaratacak Filistin’de bir devlet kurma amacina
uygulama potansiyeli olan bir diisiince olarak bakiyordu.**®

Siyonist ideolojinin ABD’de benimsenmesi ve Yahudi topluluklarinda giig
kazanmasi, daha once s6z edildigi gibi Yiiksek Mahkeme yargiclarindan Louis
Dembitz Brandeis sayesinde olmustur. 1918°de Pittsburgh'da kurulan Amerikan
Siyonist Orgiitii (Zionist Organization of America, ZOA) ve Amerikan Yahudi
Kongresi’nin (American Jewish Congress) kurucusu ve Siyonist hareketin ABD’de
giiclenmesinde biiyiik rolii olan Brandeis, “Amerika’ya sadik olmakla Yahudilige
bagli olmak arasinda bir tutarsizlik yoktur, Filistin’de bir Yahudi devletinin
kurulmasini destekleyerek de iyi bir Amerikali ve iyi bir insan olunabilir,” diyerek
ABD’deki Yahudilerin tedirginliklerini bir anlamda gidermis ve taraftar
toplamistir.**’ Brandeis’in Siyonizm anlayis1, Avrupa da benimsenen ve anti Semitist
akimlarin verdigi acilarla beslenmis, karamsar ve hirsli yaklasimlardan farkliydi. Bu,
etnik ve insancil unsurlar tagiyan, adeta Amerika'ya gelen ilk gégmenlerin New
England’ta bir kasaba kurmasi gibi Ortadogu'da bir bolgeye gocerek bir yasama

baglamaya ihtiyag duyan Yahudilere yardim etmek amaciyla sinirli, ancak bizzat

** American Zionism: Mission and Politics, der. Jeffrey S. Gurock, New York, Routledge,
1998, s. 97.

346 Naomi W. Cohen, s. 104.

7 Louis Brandeis, “The Jewish Problem: How To Solve It, Reform”’, Hahamlar1 Dogu
Konseyi Konferansi Konusmasi
http://www.law.louisville.edu/library/collections/brandeis/node/234 25 Nisan 1915 (Erisim
tarihi: 3/8/2014).
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Filistin'e gidip yerlesmeyi Ongérmeyen bir anlayisti. Bu anlayis, Amerikan
Siyonizminin temel 6gretisi olarak kalacak ve yillar boyunca niye bu kadar az sayida
Amerikali Yahudinin Israil'e gg ettigini agiklamaya yarayacakt.>*®

Amerikan Siyonist hareketi bu yillarda giiglii degildi, parasal giicii ve niifuzu
yetersizdi. Birinci Diinya Savasi yillarinda Amerikan Siyonist hareketinin 1.5 milyon
Amerikali Yahudi arasinda sadece 20.000 {iyesi vardi.®*® Hareketin giiciindeki
yetersizligin yani sira ABD resmi makamlarinin da bu tiir hareketlere destek vermek
niyetinde olmadigi gozlenmekteydi. ABD Disisleri Bakanligi, gérev tanimin iilke
disindaki ABD vatandaslarinin ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek olarak belirlerken
kiigiik bir grup Amerikalinin yabanci topraklarda bir devlet kurmasini desteklemek
veya tesvik etmeyi bu tanimin ig¢inde gormiiyordu. Bakanligin goéziinde boyle bir
proje ABD nin ¢ikarlarina acik bir miidahale olmadig1 bir durumda yabanci tilkelerle
iligkileri kotiilestirme riski tastyordu. Hele iligkilerin hi¢ bir zaman kolay olmadigi
Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiimranligindaki Filistin'de Siyonist ajitasyonlarin
yapilmasi Istanbul tarafinda ABD'nin daha kapsamli politikalarma ve hedeflerine
kars1 siiphe uyandiracak ve Disisleri Bakanligi'nin gliindemindeki sorunlar1 karmasik
hale getirecekti.**

Bu olumsuz tablo, Louis Brandeis’in 1913 yilinda Woodrow Wilson'in
Bagkanliga secilmesiyle degismeye baglayacaktir. Brandeis, Wilson'la olan

arkadagligini Yahudilerin Filistin’e yerlesmesi sorununu anlatmakta kullanacaktir.

Brandeis'in Presbiteryen bir aileden gelen Wilson't Yahudilerin davalarinda

3 Donald Neff, “Fallen Pillars, U. S Policy towards Palestine and Israel Since 1945,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/books/chapl/fallenpillars.htm
(Erisim tarihi: 24/10/2014).

* Judis, s. 143.

30 Neff, “Fallen Pillars.”

163


http://www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/books/chap1/fallenpillars.htm

Incil’den gelen bir haklilik oldugu konusunda ikna ettigi ileri siiriilmektedir. Daha
sonra Wilson'in destegiyle Yiiksek Yargichiga atanan Brandeis, Ingiltere’deki
gruplarla Wilson arasindaki iletisimi siirdiirerek bir anlamda koordinasyon
saglamlstlr.351 Wilson'in uluslarin kendi kaderlerini kendi tayin etme ilkesini
savunmasina Ve Batili giiclerin diinyanin diger bolgelerine kendi kosullarini dikte
etme hakki olmadigin1 bildirmesine karsin, 1917 Ekimi’nde Siyonist talepleri
destekler nitelikte net bir agiklama belirten bir mesaji Balfour Bildirisi hazirliklarin
yapan ve bu destege ihtiyact olan Ingiliz hiikiimetine iletmistir. Bu mesajin

32 Brandeis,

iletilmesinde Brandeis'in de Kkatkist oldugu ileri siiriilmektedir.
ABD'deki Yahudi gruplarin sesini giiglendirmesine ve ABD Yonetimleri iizerinde
etkili olmaya baslamalarin1 saglamasina karsin, 1921°de Amerikan Siyonist
Orgiitii’nde ABD de saglanan fonlarin nereye gidecegine dair ¢ikan bir savasi (ve
yonetimi) kaybetmistir, Brandeis'in yerine ge¢en Louis Lipsky ve Brandeis'in diger
mubhalifleri, orgiitii zayiflatmiglardir. Stephen S. Wise 1930'da yonetimi devraldigi
zaman, iiye sayist 1918'deki 180.000°lik toplamdan 8.800'e¢ dismiistiir. Yeni
yonetim on yil i¢inde bu say1y1 46.000"e ¢ikaracaktir,®

Filistin’deki Yahudi halklarinin manda yonetiminde dahi olsa tanmmasi
stirecinde ABD’deki Brandeis’in Onderligindeki girisimlerin katkis1  6nemli

goriinmektedir. Brandeis, Amerikan Yahudi Komitesi ne hukukg¢u ve sonradan ABD

Savag Bakan yardimciligt yapan (1917) ve Franklin Delano Roosevelt tarafindan

31 Ibid.
352 Schneer, s. 341.
353 Judis, s. 150.
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Yiiksek Mahkeme Yargighigi'na atanan (1939), israil'in kurulmas siirecinde dnemli
katkist bulunan Felix Frankfurter’i kazandirmustir.®*

1939 Diinya Siyonist Kongresi sonucunda delegeler ABD’de yerlesik Siyonist
Isler Acil Eylem Komitesini kurmustur. Stephen Wise'in baskanligin1 yaptigi
Komite, yaklasan savas ¢ergevesinde ABD ile koordinasyon gorevini yﬁrﬁtecekti.355
1948°de Israil'in kurulmasindan sonra, Amerikan Siyonist hareketi ivme
kaybederken Siyonist Isler Acil Eylem Komitesi yerini Amerikan Siyonist Konsey'e
birakmigtir. 1951°de ise bugiinkii Israil lobisi'nin temel kurumunu olusturacak
AIPAC la ilgili 6nemli bir adim atilmistir: Capitol Hill'de dis yardim ile ilgili isleri
biiyiikel¢ilik veya resmi nitelik tasiyan bir Yahudi birimi ile iliskisi olmayan bir
ABD vatandasmin takip etmesini isteyen Israil hiikiimeti, BM nezdinde Israil
Biiyiikelcisi Abba Eban'in tavsiyesi ile Isaiah Kenen'i bu isle gorevlendirmistir.**®

Kennen, ABD'de Yahudi/israil lobisinin kurulusunda énemli rol oynamustir.
1941 yilinda, Cleveland Siyonist Bolgesi'nin bagkani olan Toronto kokenli gazeteci
Isaiah L. Kenen, Siyonizm propagandasinda aktif rol oynamig, daha sonra BMde
Israil delegasyonunda gorev yapmustir. Kennen, Israil hiikiimetinin yukarida
belirtilen talebi dogrultusunda 1951 yilina kadar yabanci kurumlar lobi yasasina gore
calisan Amerikan Siyonist Konseyini ABD'de yerlesik lobi grubu olarak
kaydettirmis, 1954 yilinda da Amerikan — Siyonist Halkla Iliskiler Komitesi ni
(American Zionist Committee for Public Affairs, AZPAC) kurmustur. AZPAC,

ABD'de yerlesik bir lobicilik grubu olarak tescil edilmis, 1959°da kurulusun adi

Amerikan-Israil Halkla Iliskiler Komitesi (American Israel Public Affairs

% History of the Court, Associate Justices, Frankfurter http:/supremecourthistory.org/

(Erisim tarihi: 24/10/2014).
3% Judis, s. 173.
3% Judis, s. 361.

165


http://supremecourthistory.org/

Committee, AIPAC) olarak degismistir.**’ Bu gecis, Israil lobisi’nin bir yabanci iilke
lobisi degil, fakat ABD halkinin bir unsuru olarak lobicilik yapma amacinm tescil
cabasi olarak yorumlanabilir.

Siyonist idealleri savunan lobi, 1947-48de Israil’in kurulusunda dnemli rol
oynamistir. Birlesmis Milletlerin hazirladigi ve oyladig Filistin plani, Israil’in
bagimsizlik ilam ile birlikte Washington'daki Israil lobisinin biiyiik destek ve
savunmasi ile basarili bir bigimde gerceklesmistir. O donemki ABD Bagkani Harry
Truman bu donemdeki lobicilik faaliyetini “bu konudaki baski gerek BM gerek
Beyaz Saray iizerinde goriilmemis boyutlardaydi, siyasi motivasyonlarla hareket
eden ve politik tehdit unsurlarin1 kullanabilen bazi asir1 uglardaki Siyonist liderlerin
inatg1 tutumu rahatsiz ediciydi” olarak tanimlamaktadir. Savas doneminde ABD
Baskani olan Franklin Delano Roosevelt'in ise bu tutumdan rahatsiz oldugu, Yalta
Konferansmin éncesinde Suudi Arabistan krali Ibn-i Suud’la gdriismesinden sonra
anti Siyonist tavrinin giiclendigi ve Roosevelt'in yasamis olmasi halinde Israil
devletinin kurulmasinin miimkiin olmayacagi o donemki baskanlik danigmani1 David

Niles tarafindan iddia edilmistir.358

Daha 1limli bir goriis ise Roosevelt’in Kutsal
topraklarla ilgili Yahudi emellerine sempati duydugunu ancak Filistin konusunda
temkinli bir yaklasim izlemeyi tercih ederek siyasi oncelikleri ve savas sirasindaki
askeri stratejiler ile Ingiltere ve petrol zengini Arap iilkeleri ile ilgili c¢ikar
catigmalarin1 dikkate alan dengeli bir yaklagimi benimsedigini ileri siirmektedir.**®

Halefi olan Harry S. Truman'in ise agik¢a Siyonist goriislere bagli oldugu ve bunun

kismen hissi oldugu kismen de bazi hesaplardan kaynaklandig: ifade edilmekte, bu

37 Mearsheimer ve Walt, s. 118.

338 Johnson, s. 524.

3%9 Richard Breitman ve Allan J. Lichtman, FDR and the Jews, London, The Bellknap Press
of Harvard University Press, 2013, s. 239.
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hesaplarin da segimlerde iki tarafa da kayabilecek New York, Pennslyvania ve
Illinois gibi eyaletlerde Yahudi oOrgiitlerinin desteginin 6nemli olmasindan
kaynaklandigt ileri siiriilmektedir.**°

Kurumsal olarak AZCPA adiyla galismalara baslayan lobi, ilk sinavint ABD
Baskan1 Dwight Eisenhower déneminde vermistir. Eisenhower igin Israil’in sorunlari
Soguk Savas ortaminda ikinci planda kalmakla birlikte, lobi'nin faal oldugu ve
Yonetimin dikkatini Filistin’le ilgili konulara ¢ekmeye calistigi gozlenmektedir.
AZCPA, 1950°li yillarda Eisenhower Yonetiminde dikkatlerini ¢eken Anti-Israil
odaklarla miicadeleyi hedeflemis, bu baglamda hedefledigi organlar1 (Disisleri
Filistin masas1 gibi) diizenli olarak pro-israil yonde telgraf, mektup ve diger iletisim

%1 By agamada, Siyonist Isler Organizasyonu’yla

araglartyla baski altinda tutmustur.
arasinda goriis ayriigi cikmis, AIPAC geleneksel Israil devleti ideali ile
ugrasmaktansa hayir isleri, egitim, Kibutz faaliyetleri gibi konulara odaklanmakla
suglanmustir. 1967 Alt1 Giin Savasi, Israil’in askeri basarisi ile birlikte bu goriis
ayriliklarii kaldiran ¢ok onemli bir gelisme olmustur. Bu tarihten sonra AIPAC
giiclenmeye baglamistir. 1967 yilina kadar AIPAC bor¢ icinde olup Yahudi ve
Hiristiyan Amerikalilardan pek az para yardimi alabiliyordu.362

Yukarida &zetlenen fsrail lobisinin tarihsel gelisimi lobi'nin giiniimiizdeki

orgiitlenme bigimine 151k tutmaktadir. Lobicilik siniflandirmalart ¢ercevesinde

ABD deki Israil lobisi'nin genel goriiniimii asagida belirlenen sekilde yapilabilir:

369 Johnson, s. 525.

3! Terry, s. 70.

3 David Verbeeten, “How Important is the Israel Lobby ?”, The Middle East Quarterly,
2006 Fall, Vol. XIIL No: 4, s. 1.
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iii) Resmi Israil Lobisi

ABD"de halen resmi Israil lobisini olusturan bircok kurulus bulunmaktadir. Bu
cergevede yapilabilecek temel bir smiflandirma, Musevi olmayan ABD
vatandaslarinin tiye oldugu ve Yahudi ideallerini destekleyen gruplar ile Yahudi
dinine mensup Amerikal1 etnik azinliklarinin kuruluslarini kapsar. Bu gruplar genis
bir yelpazede incelenebilir: Ornegin, “liberal evrenselci goriis” ve * kat1 Siyonistler”
ayr1 uglardaki iki goriistiir. ABD nin dis politikasini etkileyen Yahudi gruplarn
lizerine incelemeler yapan Mearsheimer ve Walt, Israil/Yahudi lobisinin etkili
¢ekirdegini, Birlesik Hristiyanlar Grubu, AIPAC, Propaganda Karsit1 Birlik (Anti-
Defamation League —ADLY), gibi birimlerin olusturdugunu belirtmektedir.

Bu baglamda, siyasi etki bakimindan onde gelen pro-israil lobi gruplarmnmn
kurulus ve faaliyetlerine iligkin bilgiler agagidadir:

Birlesik Hiristiyanlar Grubu (CUFI): israil’in politikalarin1 Washington'da
destekleyen bu giiclii pro-israil lobi grubu, kurulus amacimi incil’den almaktadir.
2006 Subati’nda John Hagee 'nin canlandirdigi ve liderligini yaptigi, Kiliseler ve
kilise benzeri orgiitler, diger dini birim ve bireylerin yer aldigi iilke ¢apinda bir birlik
olarak faaliyet gostermektedir.*®® Gerhard Falk, 2006 tarihli “Israil’in Yeniden
Kurulmasi, Din, Edebiyat ve Siyasette Hiristiyan Siyonizmi” adli kitabinda Israil igin
lobicilik yapan Evanjelist Hiristiyan gruplarin sayisinin ¢ok fazla oldugunu ve
“tamamin1 gosterecek bir liste olusturulamayacagimni” ileri siirmektedir. Ancak bu
gruplardan  birgogu Ulusal Evanjelistler Birligi’'ne baglidir.  ”Hiristiyan

Ulusculugunun Yiikselisi” adli kitabin yazar1 Michelle Goldberg'e gore “Evanjelist

3% Mearsheimer ve Walt, s. 113.
3%* Israel Lobby in the United States Handbook, Vol. 1, Washington DC, International
Business Publications, 2011. s. 45
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Hiristiyanlar ABD'nin Ortadogu politikas1 tizerinde daha fazla bilinen AIPAC gibi
kuruluglardan daha 6nemli etkiye sahiptir”. Bu iizerinde durulmasi gereken bir
etkidir. Ciinkii ABD deki Evanjelist Hristiyanlar 2004 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore, toplam niifusun % 26.3 {inii olusturmaktadir.>®

Amerika'daki segmen kitlesinin 6nemli bir boliimiinii olusturan bu toplulugun
George W. Bush doneminde Filistin sorununda Israil’e destek verilmesinden yana
oldugu goriilmektedir. Bir arastirma, geleneksel Evanjelistlerin %64 likk bolimiiniin

6 Noam

ABD'nin Israil'i desteklemesinden yana oldugunu belirlemektedir.*
Chomsky'ye gore, Evanjelist grup Israil yanlis1 segmen blokunun en biiyiik kesimini
temsil etmektedir. Bunlar daha o6nceki bolimde s6z edilen dinsel mitolojideki
yerinden dolay1 Israil'in varligina destek vermekte, Hiristiyan Sag'm politik sahnede
giiclenmesiyle birlikte bu blok Israil tarafindan da benimsenmekte ve bu segmen
Kitlesinin amaglar1 icin seferber edilebilecek bir gili¢ olarak diisiiniilmektedir.
Dolayistyla bu kesimin teolojik nedenlerden kaynaklansa da Israil/Yahudi lobisinin
iletisimde bulundugu ve etkilemeyi basardigt o6nemli bir topluluk oldugu
sdylenebilir.*®’

AIPAC: Bundan onceki boliimde kurulus tarihgesi Ozetlenen AIPAC, 1946
tarihli lobicilik yasasina gore kayitli faaliyette bulunan tek kurulustur. AIPAC,
Kongre'de yasalarin gegisini izleyen, Israil'e olan mali yardimlarin onaylanmasini

saglayan ve Israil aleyhindeki gelismeleri dnleme misyonu olan Amerika'daki belki

de en etkin ve niifuzlu lobi kuruluslarindan biridir. AIPAC, diger benzeri lobi

365 Alec Russell, “The Age, American Evangelists see God at Work in Israel”,
http://www.theage.com.au/news/world/american-evangelists-see-god-at-work-in-
israel/2006/08/09/1154802962293 .html 10 Agustos 2006 (Erigim tarihi: 21/10/2014).

356 John C. Green, “The American Religious Landscape and Political Attitudes: A Baseline
for 2004, University of Akron, Ohio, aragtirma raporu, s. 34.

37 Noam Chomsky ve Gilbert Achcar, Perilious Power: The Middle East and U. S
Foreign Policy, Colorado, Paradigm Publishers, 2007, s. 62.
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kuruluslarindan farkli olarak se¢im kampanyalarinda adaylar1 kamuoyunda direkt
olarak desteklememekte veya bu yonde dogrudan para harcamasi yapmamaktadir.
Kampanya finansman isleri resmen 6zel kisilere ve pro-Israil eylem komitelerine
(PAC) birakilmaktadir. %8 AIPAC'in mali glicii zaman i¢inde artarak, sadece Ozel
katkilar gercevesinde, 1973 deki yillik 300. 000$"lik biitgeden 2000°1i yillarda 40-60
milyon $ araliginda tutarlara yiikselmis, personel sayisi 150" ye ulasmugtir.*®®
AIPAC’m rolii, Israil'in politikalarinin formiile edilmesi yoniinde degil, sadece
var olanlar1 desteklemek tizere tanimlanmistir. AIPAC, diger lobi kuruluslarina gore
daha az personele sahip olmasina karsin, iilke diizeyinde organize olan goniilli
aktivist kaynaklarim1 kullanmaktadir. Kurulusun yillik toplantilart kaynaklari
harekete gecirmek icin Onemli bir vesile olmakta, toplantiya katilanlar seckin
Amerikal1 ve Israilli konusmacilar1 dinleme firsatin1 bulmakta, seminerlere ve
calismalara katilmakta ve amaclara ulasilmasini saglayacak mali katkida
bulunmaktadir. AIPAC, Israil'e diizenli turlar organize ederek, ABD nin ileri gelen
yetkililerini, eyalet valilerini, topluluk liderlerini, medya mensuplarini, Kongre
tiyelerini bu gezilere dahil etmektedir. AIPAC gérevlileri, Kongre adaylarina Israil in
kaygilar1 ve Ortadogu politikalar1 hakkinda brifing vererek, onlarin bu konular ile
anlamalar1 icin ¢aba gdstermekte, hatta onlardan ABD-Israil iliskilerine dair bir
durum raporu hazirlamalarini talep etmektedir. Ornegin 1985-86 Kongre
secimlerinde AIPAC yeniden aday olan senatorler, 49 yeni Senato aday1 ve 205
Temsilciler Meclisi aday1 ile gérﬁsmﬁstﬁr.3m AIPAC'm bu iletisim giicli diizenli

yayinlarla takviye edilmekte, “Action Alert” mektuplarina ve haftalik “Near East

368 paul Findley, They Dare to Speak Out, Chicago, Lawrence Hill Books, 3. B. , 2003, . s.
44,

3% Mearsheimer ve Walt, s. 119.

370 Robert Pear ve Richard L. Berke, “Pro-Israel Group Exerts Quiet Might as it Rallies
supporters in Congress”’, The NewYork Times, 7 Temmuz 1987.
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Report”a ek olarak durum raporlar1 ve monograflar iiretilmekte, bu yayinlarla
Israil’in hedeflerine yonelik elestiriler, itibarsizlastirici yayinlar
cevaplandirimaktadir.*™

Propaganda Karsit1 Birlik (Anti Defamation League): 1913 yilinda “B'Nai
Brith” adli Yahudi topluluguna yardim etmek amaciyla kurulmus olup, birinci
hedefini “Yahudi halkinin maruz kaldig1 menfi propagandalara kars1 akil ve vicdan
ve gerekirse yasal yollara basvurarak karsi durmak ve nihai olarak tiim yurttaslarin
adil ve esit muamele goérmesini saglamak ve yurttaslarin kurdugu herhangi bir
grubun ayirimciliga ugramasina son vermek” olarak koymustur. Tarihsel olarak,
ADL’in Naziler, KuKlux Klan, Henry Ford gibi anti Semitik veya irk¢1 olarak
tanimladig1 grup ve kisilerle miicadele ettigi goriilmektedir.2
ADL Israil devletinin varhigini militanca savunan bir kurulus olarak taninmustir.
Ornegin 1975 tarihli Siyonizmi irkeilikla esdeger tutan 3379 BM kararina karsi
miicadele vermis ve bu gergevede George H. W Bush yonetimini etkileyerek (UN
World Conference Against Racism) kararin iptalini saglayan lobi kuruluslari arasinda
yer almistir. ADL, BM'nin anti Semitizm panellerine de katilarak ortak basin
bildirilerinde goriiglerinin yer almasimi saglamaktadir.*”® ADL, “ABD'de israili
kotiileyen on bastagelen kurulus” isimli bir liste yayimlamaktadir.

B’nai B’rith: Ibranicede “Ahit ¢ocuklar” (sons of covenant) anlamina gelen
ve diinyadaki en eski Yahudi yardim kurulusu olan B’nai Brith, amacin1 Yahudi

inancin1 birlestirmek ve gelistirmek, Yahudi halkinin ve Israil devletinin giivenlik ve

37! Findley, s. 38.

372 Israel Lobby in the United States, Handbook, Vol. 1. s. 35.

7 BM Genel Sekreteri Kofi Annan, BM Basin Bildirisi, “Jews Everywhere Must Feel that
the United Nations is their Home Too”, Anti Semitizm Semineri, BM, NewYork, HR/4773,
27 Agustos 2004.
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bekasini temin etmek ve anti Semitizm ve 1irk ayirimina kars1 miicadele etmek olarak
belirlemistir. Uyelerinin %95°i ABD’de yerlesik olup 200.000 iiyesi bulunmaktadir.
Siyasi iletisim ag1 kuvvetlidir. Ornegin bu kurulusun Israil’in ABD tarafindan
taninmasinda yelerinin Harry Truman’la olan kisisel iliskilerini kullanarak

374

Baskanin kararinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir.””” (Harry Truman, B’nai Brith

iiyesi Eddie Jacobson'm yakin dostu olup, Israil'in kurulusu éncesinde bu konuda
Jacobson'la temas etmekteydi).?”

Lobi’de etkili olan iki biiyiik Yahudi kurulusu daha kiigiik gruplardan gelen
cesitli ve degisik mesajlari filtreden gegirerek ABD karar birimlerine iletmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, genis bir yelpazede yer alan bu goriislerin bir kismi sag bir
kismi da sol egilimli olarak nitelendirilmektedir. israil'in Oslo Mutabakati’n1
onaylamasindan sonra bu tiir goriis ayriliklar1 daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir.
Bu durumu degerlendiren Barack Obama, 2008 se¢im kampanyasinda lobi igindeki
bu farkliliklara dikkat c¢ekerek, pro-Likud yaklasimlara sahip olmamanin Israil’le
dostlugun 6lciitii olmayacagini belirtmis ve Israil’e destek vermenin bir Amerikali
politikaci i¢in en uzlagsmaz ¢izginin yaninda yer alma anlamina gelmeyecegini agik¢a
ortaya koymustur.376

Bashica Amerikan -Yahudi Organizasyonlar1 Baskanlar Konferansi
(Conference of Presidents of Major Jewish Organizations):

Biinyesinde 51 ulusal Yahudi grubu barindiran ve kar amaci gilitmeyen bir

semsiye kurulus olan Konferans, gruplar arasinda koordinasyon ve goriis birligini

37 Allish ve Ronald Radosh, A Safe Haven, NewY ork, London, auckland, Harper/Perennial,
2009, s. 164.

3> Michael T. Benson, Harry S. Truman and the Founding of Israel, Connecticut,
Greenwood Publishing Group, 1997, s. 124.

376 Israel Lobby in the United States, Handbook, Vol. 1. s. 13.
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olusturmayr amaclamakta ve konvansiyonel anlamda lobicilik yapmamaktadir.
Kurulus, Eisenhower doneminde ABD yo6netimi ile olan temaslarda tek ses ¢ikmasini
teminen yapilandirilmis ve Kongre iliskilerini AIPAC a birakmustir.*"”

American Jewish Congress (Amerikan Yahudi Kongresi): Organizasyon
islevini “Yahudi asilli Amerikalilarin lilkede ve diinyadaki ¢ikarlarimi diplomasi,
yasal yollar1 kullanarak ve mahkemeler araciligiyla savunmak olarak tanimlamastir.
Kongre, Madoff skandali sonucunda fon kaybina ugradigi i¢in 13 Temmuz 2010
tarihi itibariyle faaliyetlerini askiya almistir. 3’® (Bernard L. Madoff skandal: tarihin
en biiyiik dolandiricilik olaylarindan biri olup, adigecenin yonettigi yatirimcilarin 50
milyar dolar civarindaki fonu, Yahudi hayir kurumlarimin paralari dahil, saadet
zinciri-Ponzi- sisteminde batirmustir).*"

American Jewish Committee (Amerikan Yahudi Komitesi): 1906 yilinda
Rusya'da Yahudilerin maruz kaldigi pogromlar cercevesinde duyulan kaygilarin
etkisiyle kurulan bu Komite, hedeflerini diinyada anti Semitizme karst ¢ikmak ve
demokratik degerleri gelistirmek olarak koymus ve Israil’de giivenlik ve baris
ortaminin korunmasini amag edinmistir.?’so

Zionist Organization of America (Amerika Siyonist Orgiitii): Bir onceki
kisimda 6zetlendigi gibi Theodore Herzl'in 6nciiliigiinde 1897 de kurulan Amerikan
Siyonist Organizasyonu, 20. yiizy1l boyunca Yahudi Amerikalilarin Diinya Siyonist

Organizasyonu’ndaki en énemli temsilcisi olmus, 1948"de Israil’in kurulus siirecinde

Kongre, Yonetim ve kamuoyundaki destegin artmasina Onayak olmustur.

37" Mearsheimer ve Walt, s. 48.

378 Ibid., s. 43.

37 The Economist, “Con of the Century, the Madoff Affair”, 18 Aralik 2008.

0 “Who We are” Global Jewish Advocacy
http://www.ajc.org/site/c.70JILSPWFfJSG/b.8466673/k.24E9/Who_We_Are.htm
(Erigim tarihi: 24/10/2014).
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Giiniimiizde ise eski etkinligini kaybetmekle birlikte, Amerika'nin belli bash eyalet
merkezlerinde faal 50.000 iiyeli bir kurulustur.®*

Americans for Peace Now (Amerika icin Hemen Baris): Israil deki Hemen
Baris (Salom Achsaw) adli orgiitiin partneri olan APN, amacim Israil’in Arap
iilkeleri ve Filistin'le baris yapilmasi olarak belirlemistir. Bu amag Israil
komsulariyla catisma halinde oldugu siirece Israil’in giivenligi ve demokratik
karakterinin korunamayacagi seklinde belirlenmektedir. APN'nin yakin zamanda
yaptig1 basarili caligmalar bulunmaktadir: Hamas'in 2006'daki se¢im zaferinden
sonra, Kongre Temsilciler Meclisine sunulan H. R 4681 sayili yasa tasarisinin
(Filistin AntiTer6r Yasasi) tiim Filistin’i cezalandiracagini ve baris miizakere yolunu
kapatacagini dikkate alan APN, komiteleri etkilemis ve tasarmin sz konusu
kaygilari azaltacak sekilde ¢ikmasini saglamustir.*®?

Yukarida kurulus, faaliyet ve etkileri ozetlenen Israil ve pro-israil lobi
kuruluglar1 disinda Siyonist Kadmlar Birligi (Hadassah), Yahudiligin Reformu
Birligi (Union for Reform Judaism), muhafazakar Siyonist bir grup olan Mercaz
USA ve Israil'in imajin1 diizelterek koruma amaciyla 2002°de kurulan, Israil Projesi

(The Israel Project) bulunmaktadir.®®

iv) Lobi deki Siyasi Egilimler

Mearsheimer ve Walt'a gére pro-israil lobisinin sag ekseni liderlerin etkisiyle
olusan iki lobi grubuna dayanmaktadir. **Birincisi, resmi olarak partileriistii oldugu

varsayilan AIPAC, ikincisi ise Baskanlar Konferansi’dir. Liste, Hudson Institute,

3! Mearsheimer ve Walt, s. 52.

32 1bid., s. 32.
3% Ibid., s. 50.
¥ Ibid., s. 14.
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Washington Institute for Near East Policy ve American Enterprise Institute gibi
diisiince kuruluslarin1 da igermektedir. AIPAC, 1990'lardan itibaren sag egilimli
politikalar izlemek ve barisg1 goriislere itibar etmemek ve Demokratlardan ¢ok
Cumbhuriyetci politikacilar1 desteklemekle elestirilmistir. 1988 yilinda Amerikan-
Yahudi Komitesi, Amerikan Yahudi Konferansi Ve Anti-Propaganda Birligi,
AIPAC'a karst cephe alarak bu kurulusun ABD'deki Yahudi toplulugunun
goriislerini temsil etmedigini iddia etmislerdir. AIPAC aksini savunsa da bu
platformdaki hakim gériis Israil hiikiimetini desteklemek ve Filistin'de iki devletli
¢Ozlim planina karsi ¢ikmaktir. AIPAC in kurucusu Kennen'in emekli olmasindan
sonra degisik zamanlarda grubun liderligini yapan Robert H. Asher, Lawrence
Weinberg, Edward Levy ve Mayer Mithchell sahin yaklasimlariyla bilinirken,
AIPAC'1in 6nde gelen isimlerinin liberal demokrat egilimli ve uzlasma yanlisi
oldugu, ancak 1990'lardan baslayarak resmi olarak partileriistii bilinen AIPAC 1n
giderek saga kaydigi ve AIPAC'iIm sec¢imlerde Demokrat adaylara karsi
Cumhuriyetgileri destekledigi liberal Yahudi gruplar tarafindan ileri siiriilmiistiir.*®°
Alan Dershowitz, sag egilimli gruplar ig¢inde en asirilarin Yahudiler degil,
Evanjelikler oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore Evanjelikler icindeki bazi
miinferit gruplarin Israil devletine olan destegi Incil’den aldiklar1 béliimlerle
giiclendirmektedir. Diger yandan bu iddialar Diinya'ya Ikinci Gelis (Hz. isa) mitini
destekledigi ve bu mit ¢ergevesinde Yahudilerin din degistirmesine zemin hazirladigi

gerekgeleriyle ABD deki Yahudiler tarafindan da elestirilmektedir. >

35 Verbeeten, “How Important is the Israel Lobby ?”
* Ibid., s. 13.
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J-Street Lobisi

Bu elestiriler baglaminda ABDdeki Israil lobiciliginde son yillarda ortaya
¢ikan bir gelisme de AIPAC disinda daha liberal goriisleri savunan ve “J-Caddesi
lobicileri “diye adlandirilan yeni bir grubun olusmasidir. Bu grup, ABD'nin su
andaki politikasinin Israil’in sag kanadinin ¢ikarlarina yaradigini ileri siirmekte ve bu
kanadin ¢ikarlarmin uzun vadede ne ABD'nin ne de Israil’in lehine olacagmi
savunmaktadir. Filistin'de baris igin iki devletli bir ¢oziimii 6neren J-caddesi grubu,
Israil ve komsular1 arasinda kapsamli bir baris antlasmasi yapilmas: gerektigini ileri
stirmektedir. J-Street lobisi, Barack Obama politikalarin1 benimseyen bir ¢izgi
izlemekte ve bu baglamda Ortadogu baris siirecinde ilerleme saglanmasi yoniinde
atilan adimlar1 desteklemektedir. George W. Bush yonetiminde yasanan hayal
kirikliklar1 ve Israil’in Bush ydnetiminin destegine ragmen Ortadogu’da giderek daha
izole bir goriiniim vermesi, daha liberal ve geng kusakta yeni arayislar baglatmistir.
Grubun Filistin  konusundaki temel tezi” Ortadogu’da iki devletli ¢ozim
cercevesinde yasayabilir bir Filistin devletinin kurulmasi ve 1967 savasi Oncesi
sinirlarina geri doniilmesidir”. Grup, Israil’in Gazze ablukasindan sonra Amerikan
kamuoyunun desteginde dnemli azalma oldugunu iddia etmektedir.*®’

“J- Caddesi” grubunun kurucusu ve baskan1 Jeremy Ben-Ami, "Israil i¢in Yeni
Bir Ses" adl1 kitabinda yukarida 6zetlenen tezleri savunmakta ve Filistin sorununun

iki devlet kurulmasi yoluyla ¢oziimiiniin iki tarafta da onemli destek gordiigiinii

belirterek, sorunun ¢éziimiinii giiglestiren belli faktorlerin oldugunu belirtmekte ve

7 “New Israel Lobby”, International New York Times, 9 Eyliil 2009.
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catismanin sona ermesini gii¢lestiren bu faktorlere iligkin olarak asagidaki goriisleri
ileri siirmektedir:*®®

1. Askeri nedenler: Gelisen teknoloji ve daha 6liimciil silahlarin, uzun menzilli
fiizelerin ortaya ¢ikmasi, baris aleyhtar taraflarca kullanilabilmesi.

2. Dini ve ideolojik nedenler cercevesinde ilahi amaglarin gergeklesmesine
yonelik (uzlagsma imkan1 birakmayan) yaklasimlar.

3. Demografik nedenler: israil kontrolii altindaki topraklarda yasayan niifusun
kabaca yarisinin Yahudi’ler disindaki halklardan olusmasi.

Bu demografik trendler ¢ergevesinde bu bolgedeki Yahudi olmayan niifusun
Yahudi niifusu gececegi ileri siiriilebilir. Bu kosullarin siirmesi durumunda Israil ya
iki devletli bir ¢6ziime razi olacak ya da tek devletli statiide bolgenin Yahudi
ozelliginin kaybolmasina sebebiyet vererek demokratik degerlerinin ve uluslararasi
konumunun erimesi durumu ile yasamak zorunda kalacaktir. Goriindiigii kadariyla
her iki tarafta da gii¢lii ve cesur liderligin olmamasi ¢atismanin aci bir tarafidir. Bu
durumda ABD gibi iiglincii bir tarafin miidahalesi kaginilmaz olmakta, catismanin
sona ermesinin ABD 'nin temel ¢ikarlar1 geregi olduguna dair genel bir mutabakat
bulunmaktadir.

Yukarida kaydedilen liberal kanada yakin goriislerin Israil’de karsilik
bulmadigina dair karamsar yorumlar da bulunmaktadir. Yahudi Politika
Arastirmalar1 Enstitiisii eski Direktorii Antony Lerman, Israil'de diisiince dzgiirliigii
ve insan haklar1 kuruluslarina yapilan saldirilar, toprak isgallerinin artmasi, anti-Arap
ve anti-gégmen 1rk¢iligin yiikselmesi ve giiglii ve hosgoriisiiz dini sagin varliginin

sonugta liberal Siyonizmi ugurumun esigine getirdigini, gegmiste Isci Partisi gibi sol

388 Jeremy Ben-Ami, A NewYork Voice for Israel, NewYork, Palgrave&MacMillan, 2011.
ss. 86-91.
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kanat ve sekiiler liberal partilerin liberal Siyonizmin dogal miittefikleriyken simdi
Israil solunun bitkisel hayata gectiini ve parlamenter solun 6nemsiz bir gruba
doniistiigiinii ileri siirmektedir. Lerman, AIPAC, American Jewish Committee, Anti
Propaganda Ligi gibi énde gelen Israil lobisi &rgiitlerinin de saga kayarak, Yahudi
cogunlugun “sahin” yaklasimlar1 onaylamamasina karsin, Israil’le kayitsiz sartsiz
dayanigsmayr Yahudi kimliginin bir pargasi haline getirdigini belirtmektedir. ¥y
tablonun Israil'deki cari siyasal ve toplumsal goriiniim ve gidisat ile ortiistiigii ileri
siiriilebilir: Bu iddialara gore Israil devleti son yillarda irkgi-dinci bir proje haline
gelmistir. Dinci partiler mevcut parlamentonun {igte birini olustururken, Likud
Partisindeki dinci tiyeleri de bu kapsamda gérmek gerekmektedir. Buna ek olarak,
ultra- Ortodoks ilkokullardaki 6grenci sayisi ylizde 60 artarken, sekiiler nitelikli
ilkokullardaki dgrenci sayis1 temelde ayn1 kalmustir. 2025 yilinda ibrani sistemindeki
okullara giden c¢ocuklarin %35'inin ultra-Ortodoks egitimden ge¢mis olacagi
ongoriilmektedir. Bu gidisat kamusal soylemlere de yansimakta, Netanyahu nun
Israil’in bir “Yahudi” devleti olarak goriilmesi gerektigine dair agiklamasiyla da
netlesmektedir. Bu cergevede Israil kurumlarinda bir giivensizlik olusmakta, politik
liderlige giivenini kaybeden birgok laik grup ve geleneksel elitler israil’i terk
etmektedir.3%

Bu baglamda AIPAC’in yukarida Ozetlenen gidisatla bagdastirilabilecek
tutumuna iliskin bir degerlendirmeye yer verilebilir: Israil’in Adalet eski
Bakanlarindan (Ehud Barak donemi) Yossi Beilin, AIPAC’in her zaman Araplarin

cezalandirilmasindan yana oldugunu, asirt sagct bir orgiit olan bu kurulusun

% Antony Lerman, “The End of Liberal Zionism”, International NewYork Times, 23-24
Agustos 2014.

% Harper’s, Forum, “Israel and Palestine, Where to go from here”, Eyliil 2014, s. 33
Hebrew Universitesi Sosyoloji kiirsiisii 6gretim iiyesi Eva Illouz’un bu soylesi
gergevesindeki aciklamalart.
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Amerika’da Demokrat ve liberal olan Yahudilerin ¢ogunlugunu temsil etmedigini
ileri siirerek, amaclarinin “Israil’i bizzat kendisinden korumak oldugunu” ve bu
yaklasimim ozellikle Israil’de 1limli ydnetimler isbasinda oldugu zaman gecerli

oldugunu kaydetmistir.**
v) Gayri Resmi Lobi

AIPAC eski yetkililerinden Mitchell Bard, Yahudi toplumunun gayri resmi
lobisini “Yahudi niifusun oy kullanma davraniglar1 ve Amerikan kamuoyunu;
ABD'nin  Ortadogu politikasin1  dolayli olarak etkileme giici” olarak

tanimlamaktadir. >%2

Bir lobinin basarili olabilmesi i¢in en 6nemi unsurlardan birisi de
biiylik bir oy potansiyelidir. Bu ¢er¢evede ABD niifusunun yaklasik %2.7°sini
olusturan Yahudilerin toplam sayisinin 2010 verilerine gore 6 ile 6.4 milyon arasinda

393 By baglamda Israil lobisinin temel amaci, ABD’nin

olduklar1 tahmin edilmektedir.
Israil’in giivenligini saglamaya yonelik politikasin1 devam ettirmesi ve Israil'e bu
cercevede daha fazla ekonomik ve askeri yardim yapmasidir. Israil yilda ortalama 3
milyar dolar civarinda yardim alarak ABD’den dis yardim alan iilkeler siralamasinda
ilk sirada yer almaktadir. Bu yardimlarin 6nemli boliimii askeri yardim bi¢iminde
olup, 1949-2013 wyillarindaki toplam askeri yardim yaklasik 68 milyar dolar

olmustur.®** Son yillarda sadece Afganistan, Israil'e yakin tutarda ABD yardimi

saglayabilmistir.395 Dolayisiyla eger AIPAC, Israil ¢ikarlarmi koruyan formel

*! Connie Bruck, “Friends of Israel”, The NewYorker, 1 Eyliil 2014, s. 56.

92 Tsrael Lobby in the United States, Handbook, Vol. 1, s. 12.

3% www.census.gov/compendia/statab/2012/tables

3% Jeremy M. Sharp, Congressional Research Service, “U.S Foreign Aid to Israel”,
http://journalistsresource.org/wp-content/uploads/2012/04/Military-Aid-to-Israel.pdf
(Erisim tarihi: 21/10/2014).

5«10 US Foreign Aid Recipients”, http://abcnews.go.com/Politics/OTUS/fullpage/top-10-
us-foreign-aid-recipients-17534761 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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lobiyse, alt1 milyon civarindaki Yahudi niifusu da enformel Israil lobisi olarak
adlandirilmakta ve bu iki gii¢ koordineli hareket ederek ABD'de Israil ¢ikarlarini
kollamaktadir. Gayri resmi lobinin Amerikan kamuoyunu etkileyebilme giicii, bu
kamuoyunu olusturan Onemli bir Hiristiyan tabanmin varhigindan da destek
almaktadir. Bu gruplar, televizyon kanallar1 ve ¢esitli medya araglariyla Israil'e
destek saglamaktadir.

Genel kanaat ABD deki Yahudi toplumunun Israil'in varhgmin devamini, bu
konunun toplulugun se¢im sonuglarina yansiyan en 6nemli 6nceligi oldugu tartisma
gotiirse de, yasamsal bir konu haline getirdigidir. Bu topluluk, Israil'e yonelik
tehdidin yalmz bir savas kaybi ile degil ama nihai olarak Israil'in yok edilmesiyle
sonuglanacagi inancindadir.>® Dolayisiyla Yahudi toplumunu bu kadar giiclii bir
dayanigmaya yonlendiren saik Amerika'daki politik giiciinii kaybetmeleri durumunda
bu desteklerini siirdiirme imkan1 kalmayacagi endisesidir.

Bu dayamigmanin basarisna getirilen aciklamalar, Yahudi/israil lobisinin
ABD’deki diger lobilerden farkli olmadigini, yaptiklar1 girisimlerin gayrimesru bir
yant bulunmadigini, topluluk i¢inde yer alan bireylerin sadece 6zel ¢ikar gruplari
nasil hareket ediyorsa o yonde g¢alistiklarini, ama bu isi ¢ok daha iyi yaptiklarini

Vurgulamaktad1r.397

vi) Yahudi Lobisinin Oy Giicii

Yukarida s6z edildigi gibi, bu sekilde Bard’a gore adeta “hummali” bir sekilde

kendilerini politikaya adayan Yahudiler, herhangi bir etnik gruba goére en fazla oy

3% Ysrael Lobby in the United States, Handbook, Vol. 1, s. 12.
7 John Mearsheimer ve Stephen Walt, “The Israel Lobby”, London Review of Books, Vol.
28, No: 9, 11/5/2006.
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kullanma potansiyeli olan bir topluluktur.>® Ornegin, 1990'11 yillardaki bulgulara
gore yiizde 81'i se¢im giicii yiiksek olan dokuz eyalette (NewYork, Newlersey,
Florida, Massachussetts, Maryland, Connecticut, California, Pennslyvania, Illinois)
yasayan 6 milyon civarindaki Yahudi niifus, Baskanlik se¢iminin kaderini
etkileyecek bir oy potansiyeline sahiptir. Bu dokuz eyalet, toplam 535 sandalyeden
olusan Secici Kurul i¢inde 202 sandalyelik bir oy giiciine veya %37'lik bir oy giiciine
karsilik gelmektedir.399 2000'1i yillarda da bu goriiniim (Yahudi niifusun statik
niteliginden dolay1) pek degismemistir. Eger bu rakama anketlerde ortaya ¢ikan pro-
Israil gruplarin varlig1 da eklenirse Israil, ABD'de de veto giicii ok yiiksek olan bir
grupla temsil edilmektedir. Bu durumda ABD Kongresi’nde herhangi bir temsilcinin
acikca Israil aleyhtar1 bir kampanyaya katilmasi kolay olmayacaktir. Bunu gdze
almanin se¢im kampanyalarindaki bu lobi'nin maddi katkilarindan ve Yahudi
se¢menlerin oylarindan yoksun kalmak gibi riskleri bulunmaktadir. Bu oy giicii
potansiyeli Demokrat ve Cumhuriyetgi partilerin takip edecekleri siyasete gore her
iki tarafa da kayma egilimi tasimaktadir. Dolayistyla iki partide de Yahudi segmeni
rahatsiz edecek politikalarin iiretilmesinden miimkiin oldugunca kagiilmaktadir. Bu
siregte lobinin finans gilicii se¢im kampanyalarinda onemli bir rol oynayarak
politikacilar1 Israil tarafina c¢ekmektedir. “Yahudiler se¢im kampanyalarinda
finansmanda bas1 ¢ekmekten dolayr gurur duymakta ve partilere hi¢bir grubun
saglamadig1 kadar para yardimi vermektedir.”*®

Israil lobisi, bu kapsamda iyi koordine edilmis calismalari somut politik

sonuclara doniistirebilmektedir. Kongre iiyeleriyle yapilan 2000°'den fazla

3% Tsrael Lobby in the United states, Handbook, Vol. 1, s. 12.

3% Jonathan Jeremy Goldberg, Jewish Power: Inside the American Jewish Establishment,
NewYork, Basic Books, 1996, s. 31.

% Stephen Isaacs, Jews and American Politics, New York, Doubleday, 1974, s. 116-117
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toplantiyla, Yahudi gorevliler her y1l 100 civarinda Israil yanlis1 kararin ge¢mesini ve
Israil'in 6nemli tutarda ABD yardimi almasini satglamaktadlr.401 Bu siiregte soz
konusu lobinin baskisi, Seth P. Tillman tarafindan sdyle agiklanmaktadir:

ABD Bagkanlari, yonetim siirelerinde iilkede biiyiik karigikliga yol agabilecek bir
siireci baglatmamak icin Israil ve Israil’in Amerika i¢indeki destekgileriyle dogrudan
bir gatismadan kagmmuslar, bunda Israil’i destekleyen gruplarmn Kongre iizerindeki
azalmayan niifuz ve etkileri rol oynamig, bdyle bir ¢atismanin ABD dis politikasi

agisindan dogurabilecegi riskler goz oniinde tutulmustur.

AIPAC'la ¢elisen politikalar {iretmek, bu ortamda politikacilar i¢in dnemli
riskler tagimaktadir. Nitekim, Jimmy Carter 2007 Subat'inda yaptig1 bir agiklamada,
ABD Kongresinin, Senato veya Temsilciler Meclisi iiyesi olsun, Israil ve Filistin
taraflar1 arasinda dengeli bir tutum izlemeye veya barig anlasmasini miizakereye
yonelik bir inisiyatif almasina iligkin halihazirda bir beklenti bulunmadigimi ve
yeniden secilmeyi isteyen bir Kongre iiyesinin muhafazakar Israil hiikiimetine kars1
bir politika benimsedigini gosterecek bir ¢izgi izlemesinin politik intihardan baska
bir sey olmadigini Vurgulamlstur.403

Burada onemli bir nokta da Yahudi azmnhigin diger azinlik ve ortalama
Amerikan vatandaslarina gore yiiksek siyasi katilim egilimi tasimasidir: Istatistiksel

olarak Yahudilerin %82'si kayith segmenken, geri kalan Amerikan vatandaslarinda

ayni oran %49'dur.*%*

“! Mustafa Aydin, Cagr1 Erhan, Turkish-American Relations: Past, Present and Future,

London, NewYork, Routledge, Taylor&Francis Group, 2003, s. 202

2 Seth P. Tillman, “United States Middle East Policy: Theory and Practise”, American-
Arab Affairs, spring 1983, s. 9-10.

%3 Mearsheimer-Walt. s. 160.

% Adrian Krieg, Our Political Systems, Oakland, Elderberry Press, 2004, s. 90.
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Yahudi azinlik, siyasi ag¢idan bu denli faal olmasma ragmen bilfiil politik
gorevlerde bulunanlarin sayis1 bu giicii pek yansitmamaktadir: Ornegin Kongre nin
109. déneminde on bir senatér Yahudi asilli olup (Senato'nun %11°i), Temsilciler
Meclisi’nde bu oran %6'ya diismektedir. Bill Clinton déneminde bu durum biraz
degismis, iki Yiiksek Mahkeme yargici, Tarim Bakani ve Ulusal Giivenlik danismani
Yahudi asilli uzmanlardan segilmistir.405 Clinton déneminde pro-israil diisiince
kuruluglarinda direktor olarak goérev yapmis olan uzmanlar daha sonra Disisleri
Bakanliginda Filistin sorunlar ile ilgili sorumluluklar almuslardir.*®® Bunu izleyen
George W. Bush déneminde Israil politikalarin1 savunan aktivistlerle yonetimler
arasindaki iligkiler daha da yogunlagmistir. Bu baglamda Savunma Bakan Yardimecisi
Paul Wolfowitz ile Pentagon'a danismanlik hizmeti veren Savunma Politikalar
Kurulu'nun Baskani Richard Perle’in de bu pro-Israil kesimden oldugu ileri
siiriilmektedir.*”’

Demografik ac¢idan incelendiginde 2000 yili niifus sayimina gore siyasi
potansiyeli yliksek olan eyaletlerdeki Yahudi asilli niifus ve eyalet niifusuna orani
sOyledir:

Kaliforniya: 999.000 (2.9)

Florida: 628.000 (3.9)

Michigan: 110.000 (1.1)

New Jersey: 485.000 (5.7)

NewYork: 1.657.000 (8.7)

% Glenn Frankel, “A Beautiful Friendship”, The Washington Post, 16 Temmuz 2006.

4 Christison, Kathleen ve Bill, “The Bush Administration's Dual Loyalties”, The Politics
of Anti-Semitisim icinde, (der.) Alexander Cockburn, Jeffrey St. Clair, Oakland CA,
Counter Punch and AK Press, 2003, s. 127.

“7 Ibid., s. 129.
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Daha once belirtildigi gibi bu se¢menler daha ¢ok Demokrat Partiye oy
vermekle birlikte bu destek artik garanti sayilmamaktadir. Ornegin, Franklin Delano
Roosevelt 1936, 1940, 1944 segimlerinde Yahudi oylarinin %90 11 alirken John F.
Kennedy ise 1960 secimlerinde bu kesimden aldigi oy orani %82'yi bulmustur.*®
Jimmy Carter'm 1980 sec¢imlerinde Yahudi tabanindan aldig1 oy ise sadece %45
olmustur. Bu donemde Carter'in Filistin politikalarin1 yarattigi reaksiyon kadar,
Reagan’in Ortodoks Yahudilerden aldig1 oylar da rol oynamistir. Reagan déneminde
gozlenen Yahudi segmen tabanindaki kaymada Reagan'in kiirtaji kisitlamasi, kamu
okullarina dini degerleri geri getirmesi ve ailelere egitim yardimi saglamasi
konusundaki vaat ve politikalari etkili oldugu ileri siiriilmektedir. 409 Ancak, Israil’le
ilgili hususlar disindaki konular Yahudi topluluklarinin oy tercihlerini etkilemekle
birlikte Israil'e kars1 oldugu veya ilgili sorunlara duyarsiz oldugu algilanan adaylarin
Yahudi finansman kaynaklarinin rakiplere gitme riskini aldiklar1 goriilmektedir. 410
1992 segimlerinde 535 segiciler kurulu (electoral college) oyunun 202'sine sahip ve
Yahudi niifusunun %71inin yasadigi eyaletlerin (Kaliforniya, Connecticut, Florida,
Maryland, Montana, Newlersey ve NewYork) se¢imde sonuglari onemli Olgiide
degistirdigi gozlenmistir. S6z konusu segimlerde, Clinton %43, Bush %38 ve Ross
Perot %19 alirken, Yahudiler bu adaylara bu siraya gore %78, %12 ve %5 oy
vermiglerdir. Sonugta bu oranlara dayanarak Yahudiler eger Clinton'a bu oranda oy
vermeselerdi Bush'un se¢imi kazanmasi ihtimalinin olduguna iliskin bir goriis vardir.
Bununla beraber 1968 segimlerinden bu yana olusturulan istatistikler Demokrat Parti

adaylarinin 1980'de Carter disinda Yahudi toplumunun oylarinin %60'indan fazlasin

“% Steven Windmueller, “Reflections on the Jewish Vote”, research.policyarchive.org No:
44, 15/5/ 2009 (erisim tarihi: 3/8/2014).

%% Robert Pear, “Making Old Constituency a New One for Reagan”, The NewYork Times,
14 Mart 1984.

19 Mearsheimer-Walt, s. 163.
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aldigim gostermektedir.*! Son 2012 segimlerinde, Yahudi asilli segmenin %69’u
Obama lehinde oy kullanmustir. 2008 se¢imlerinde bu oran %74 olmus, son donemde
ise Obama ve Israil yonetimleri arasindaki goriis ayriliklarina karsin Yahudi asill
segmen Cumhuriyet¢ci aday Mitt Romney’den ¢ok Barack Obama’ya giivenmis,
Obama’nin sosyal giivenlik, saglik sigortasi, ekonomi y&netimi, Iran-Israil
politikalarini benimsedigini géstermistir.412 Kisaca, segmen tabaninin ¢ogunlugunun
organize lobiden daha 1limli, daha az militan ve anaakim Demokrat segmen kitlesiyle

daha 6zdes oldugu sdylenebilir.
vii) Kampanya Bagislari

Kampanya bagislart ABD'de 6nemli bir secim kazanma yontemi olup, pro-
Israil lobisinin bu alanda 6nemli donérleri bulunmaktadir. Bagislar, ABD secim
yasaminin ¢ok onemli bir parcasidir; dogal olarak bu katki yapildiginda karsilik
olarak lobiler tezleri icin destek beklerler. ilk pro-Israil politik eylem komiteleri
1979'da orgiitlenmis, bunlarin topladiklart meblag 1984 te 75 milyon dolara ulasmus,
1999-2000 doéneminden itibaren fon akiminda kaydedilen diisiis ise bireysel olarak
fon saglayan donérlerin PAC'lar ikame etmesinden kaynaklanmistir.** 2000-2004
yillar1 arasinda AIPAC kurulu tyelerinden 50 kisinin sagladigi kampanya bagis

tutarinin kisi basma ortalama 72.000 dolar oldugu ileri siiriilmektedir.***

Diger
yandan Israil ile ilgili konularda bagislarla politikacilarin Israil lehine ¢ikardiklar:

veya engelledikleri yasal diizenlemeler arasinda sayisal olarak net bir iliski kurmak

zordur, her seyden 6nce Israil'e destek konusunda parasal olarak olciilemeyecek

“'' Adrian Krieg, Our Political Systems, Oakland, Elderberry Press, 2004 s. 91-92.

12 http://www.huffingtonpost.com/2012/11/07/jewish-voter-exit-polls_n_2084008.html
(Erisim tarihi: 24/10/2014).

13 Findley, s. 44.

% Glenn Frankel, “A4 Beautiful Relationship”, The Washington Post, 16 Temmuz 2006.
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faktdrler bulunabilir. Parasal katki veya bagis olmadan da Israil lehine goriis veren
veya miidahalede bulunan politikacilar oldugu da ileri siiriilmektedir. Ancak séz
konusu bagis siireci Israil’in sorunlar1 konusunda adaylarm bilgilendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Boylece kampanya siirecinde AIPAC, dondérlerle politikacilar
bir araya getirme rolii istlenerek se¢imde aday olan politikacilara, daha once
aciklandip1 iizere, Israil’in tezleri hakkinda brifing verilmesini saglamaktadir.
AIPAC, Israil aleyhtar1 goriisleri oldugu saptanan adaylara karsi destekledigi
adaylarin kazanmamasi i¢in c¢aba gostermektedir. Bu aleyhte goriisleri olan
politikacilar arasinda sayilan Demokrat Parti senatérlerinden Adlai Stevenson (111)*°
Israil’e olan 150 milyon dolar tutarindaki yardimim Israil ilave yerlesim projelerini
durduruncaya kadar askiya alinmasini istemis, degisiklik Onerisi Senato da kabul

edilmemekle birlikte,**®

akabinde 1982'de yapilan Senato segimlerini (lllinois)
kaybetmistir.*” Bu yenilgi AIPAC ve israil lobisinin ¢abasina atfedilmektedir.
Benzeri garpici bir 6rnek de AIPAC 1n 1984 se¢im kampanyasinda biitiin imkanlarini
Senato Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 ve lllinois senatérii Charles H. Percy nin
kaybetmesi yoniinde Kkullanmasi olay1 igin verilebili. AWACS erken uyari
sistemlerinde kullanilan ugaklarin Suudi Arabistan'a satilmasini destekleyen Illinois
senatorii Charles H. Percy'nin secim yenilgisi de biiyiik ihtimalle Israil lobisinin
secimlerdeki rakibini desteklemesi sonucu olmus‘[ur.418

AIPAC'1n siyasal karar verici birimleri kusatma c¢abasi AIPAC’in kardes

kurulusu Amerikan Israil Egitim Vakfi (AIEF) tarafindan tamamlanmakta, bu

1% www.answerscom Adlai Stevenson III, eski ABD baskan yardimcilarindan Adlai

Stevenson'in torunu, ABD nin eski BM temsilcilerinden ve Demokrat Parti baskan
adaylarindan Adlai Stevenson II’nin ogludur (Erigim tarihi: 3/8/2014).

1% Findley, s. 86.

“" Ibid., . 86.

‘% Ibid., 5. 112.

186


http://www.answerscom/

kurulus Kongre iiyeleri i¢in Israil’e parasiz turlar diizenleyerek bu gezilere
katilanlarin Israil politikalarindaki goriislerini saglamlastirmay1 veya Israil lehine
degistirmeyi amaglamaktadir. Bu durum ni¢in Kongre {iyelerinin yaptig1 dis gezilerin
%]10'unun Israil'e gerceklestigini agiklamaktadir. Kamu Ahlaki Merkezi verilerine
gore AIEF, Ocak 2000'den 2005 ortalarina kadar bu seyahatler igin 1 milyon dolar

harcamustir.**®

viii) Ekonomik ve Mali Tablo

Yahudi toplulugu Amerika'da ist gelir diliminde yer alan mali imkanlari
yiiksek bir etnik gruptur. Daha once de belirtildigi tizere Yahudiler, egitime
verdikleri onem, ¢alisma kiiltiirleriyle, organize olma kabiliyetleriyle ekonominin
bir¢ok sektoriinde sivrilmislerdir.

Asagida ortalama 100 {izerinden verilen ve Amerika'daki azinliklarin aile gelir
endeksini gosteren rakamlar siyaset alanindaki Yahudi toplulugunun mali katki
420

potansiyelini gostermektedir:

Aile Gelir Endeksi (100 endeksi iizerinden)

Yahudiler 172
Japonlar 132
Polonyalilar 115
Cinliler 112
Italyanlar 112
Almanlar 107
Anglosaksonlar 107
Irlandalilar 103
Toplam ABD 100

Tabandan gelen ekonomik giicii iyi kullanabilen Israil lobisi, kampanyalarda

her iki biyiik partiyi de desteklemektedir. Geleneksel olarak Demokrat Parti

9 Mearsheimer-Walt, s. 161.
20 Sowell, “Ethnic America,A History, s. 5.
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adaylarina yapilan bagislar daha fazladir. Diger yandan Washington Post tarafindan
2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore pro-israil cephenin federal diizeyde
adaylara ve parti komitelerine olan bireysel, grup halinde ve yumusak kosullu
bagislari, 1990'dan 2006 yilina kadar 56.8 milyon dolara ulasmistir. Ayn1 dénemde
Arap-Amerikan ve Miisliman gruplardan saglanan fonlarin toplami ise 297.000

dolarda kalmugtir.**

ix) Diisiince Kuruluslar ve israil Lobisinin Etkisi

Lobinin 6nemli araglarindan biri de diisiince kuruluslaridir. Washington'da
yerlesik pro-israil diisiince kuruluslari arasinda Amerikan Girisim Kurumu
(American Enterprise Institute), Giivenlik Politikalar1 Merkezi (Center for Security
Policy), Dis Politikalar Arastirma Kurumu (Foreign Policy Research Institute), Dis
Politikalar Analiz Kurumu (Institute for Foreign Policy Analysis) ve Ulusal Giivenlik
Isleri Yahudi Kurumu (Jewish Institute for National Security Affairs, JINSA)
sayllmaktadir. Daha o6nce ABD’de diisiince kuruluslarinin lobicilikteki yeri
konusunun ele alindig1 baslikta yer verilen Brookings Kurumu yillar i¢inde Israil
politikalarindan yana bir tutum izleyen bir kurulus haline gelmistir. 1970'lerde
Brookings, Israil’in isgal ettigi topraklardan c¢ekilmesi ve Filistin halkinin kendi
kaderini tayin etmesi konularinda raporlar hazirlamis, Carter doneminde hazirlanan
barig planinin arkasinda bu kurulusun calismalarinin bulundugu kabul edilmisti.
Daha o6nce de soze dilen ve 2002 yilinda Brookings tarafindan kurulan “Saban
Ortadogu Politikalar1 Merkezi” (Saban Center for Middle East Policy) agik¢a pro-

Israil oldugunu agiklamis bir kurulustur. Merkezin kurucusu Haim Saban, kurulusun

! Glenn Frankel, “A Beautiful Relationship”.
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tek meselesinin Israil oldugunu belirtmistir.*** Israil’in “yorulmaz” bir destekeisi
olarak tanman Saban, ihtiya¢ duyuldugu her zaman Israil’in ve Yahudi toplumunun
yaninda oldugunu belirtmektedir. Bill Clinton'in 6nde gelen destek¢ilerinden oldugu
kaydedilen Saban'in Demokrat Parti‘ye 2000 yilinda 7 milyon dolar tutarinda bagista

423 Merkez, AIPAC eski arastirma direktor yardimeist

bulundugu ileri siirtilmektedir.
Martin Indyk tarafindan yonetilmektedir. Saban Ortadogu Politikalar1 Merkezi, yillik
olarak diizenli bigimde, “ABD-Israil Diyalogu” adl1 toplantilar diizenleyerek, Israil
politikalarina destek saglamaktadir. Ornegin, 2006 toplantisina Bill ve Hillary
Clinton, Bush Yonetiminden David Welch, Israil tarafindan ise Basbakan Simon
Perez, Disisleri Bakan1 Tzipi Livni ve Ehud Barak katilmiglardir. 2007 yilinda
Kudiis’te yapilan toplantiya ise ABD Disisleri Bakani Condolezza Rice, Ingiltere
eski Bagbakan1 Tony Blair, Tzipi Livni ve o dénemki muhalefet lideri Benjamin
Netanyahu bulunmaktadir. 2009"da yine Kudiis’te yapilan ve “Yeni Hiikiimetler Eski
Sorunlarin Ustesinden Gelebilecek mi?” konulu toplantrya bu kez ABD tarafindan
senatér Joe Liebermann, Disisleri Bakan Yardimcisi James Steinberg, Israil
tarafindan da bu kez Basbakan sifatiyla Netanyahu katilmistir. Kudiis'te olan
toplantilarda katilimcilarin Filistin tarafindan Bagbakani Salam Fayyad'1 da ziyaret

24 Kurulusun bu temaslar1 organize ederek Israil ile ilgili

ettikleri kaydedilmektedir.
sorunlart ABD yetkilileri ve kanaat 6nderleri nezdinde Israil lehine bir giindem
olusturmak amaci1 bu ¢ergevede yerine getirilmis olmaktadir.

Pro-Israil kuruluslardan JINSA, 1976'da kurulmus olup amacim “giiclii bir

ABD ordusu, saglam bir ulusal giivenlik politikasi, ve ABD ile Israil ve diger benzeri

422 Mearsheimer —Walt, s. 176.
3 Andrew Ross Sorkin, “Schlepping to Moguldom”, The NewYork Times, 5 Eyliil 2004
4 http://www.brookings.edu/events/ 2006/2007/2009, Saban Forum (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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ilkeleri benimsemis demokrasiler arasindaki iliskileri gelistirmek™ olarak belirlemis
ve ABD Yonetimlerinde s6z sahibi siyasi kisilikleri de biinyesinde toplamistir. BM
ABD eski Daimi Temsilcisi John Bolton, Temsilciler Meclisi Cogunluk eski lideri
Eric Cantor bu grubun danismanlart arasindadir. Son olarak Demokrat Parti
senatorlerinden ve 2000 yili Baskan Yardimcisi adayir Joe Liebermann'da bu
kurulustaki danigmanlar grubu arasina katilmustir.*®

Lobi'nin niifuzunun artmasinda etkili olan bir diger kurulus da, Washington
Yakin Dogu Politikalar1 Enstitiisii (Washington Institute for Near East Policies,
WINEP) “diir. 1985 de faaliyete gecen enstitiiniin kurucu direktorii olan Martin Indyk
(daha 6nce AIPAC'in arastirma direktorligini yapmistir) WINEP i ¢alismalarini
medya ve yiiriitme erkini hedefleyerek ABD-Israil iliskilerini giiclenmesine adayan
etkin bir kurulus haline getirmistir. WINEP, 1988'de yayimladig1 “Barisi Kurmak:
Ortadogu igin bir Amerikan Stratejisi” (Building for Peace: An American Strategy
for the Middle East) adli raporla Yonetimi kosullar olgunlasmadigi siirece Filistin-
Israil barist konusunda kurallari koklii bigimde degistirmeye yonelik baskilara
direnmeye cagirmistir. Bu raporu hazirlayan kurulus iiyesi alti kisi, barig siirecini
¢ikmaza sokacak bu goriisii benimseyen George H. W Bush Yonetiminde gorev
almistir. Bu goriisiin, daha sonraki Yonetimleri de etkileyerek Israil-Filistin
goriismelerinden verim alinamamasina neden oldugu ileri siiriilmektedir.*® Bu
baglamda WINEP in kurucusu ve AIPAC yoéneticilerinden olan Martin Indyk’in
kariyer ¢izgisi diisiince kuruluslari ile aktif siyaset arasinda kurulan baglar hakkinda

fikir verebilecektir: Indyk, diistince kuruluslarindaki gorevlerinden sonra Bill Clinton

3 Jamie Weinstein, http://dailycaller.com/ 9/1/ 2013, (Erisim tarihi: 3/8/2014).

226 “Igraeli-Palestinian Peace-What’s Iraq Got to Do with it?”, South Bay JVP (Jewish for
Peace) http://web.stanford.edu/group/peace/docs/march5th/BeninSanJose.doc

27 Subat 2003 (erigim tarihi: 21/10/2014).
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tarafindan énce Ulusal Giivenlik Konseyi Yakin Dogu ve Giiney Asya Isleri kidemli
direktorliigiine atanmis, Clinton'in 6zel danigmanligini yaptiktan sonra da 1995-97
ve 2000-01 dénemlerinde ABD'nin Israil Biiyiikel¢iligini yapmustir. Daha sonra
yukarida belirtildigi gibi Saban Ortadogu Politikalart Merkezi Direktorliigiine
getirilmistir.*” Indyk, 2013-14 doéneminde basarisizlikla sonuclanan israil-Filistin
barig goriigmelerinde de Obama Y 6netiminin talebi dogrultusunda gérev almistir. 428
WINEP danisma kurulunda gérev yapmis olan Stuart Eizenstat da ABD Yoénetim
kadrolarinda gérev almus bir Pro-Israil kisiliktir. Eizenstat, Carter ddneminde Baskan
danismanligi, Clinton doneminde Hazine Bakan Yardimciligi yapmis ve 1993-96
yillarinda da AB Biylikel¢iliginde bulunmustur. Eizenstat, 1989 yilinda
Kaliforniya'daki Wilstein Yahudi Etiitleri Enstitiisi'nde yaptigi konusmada su
aciklamay1 yapmistir:

“Ortadogu politikas1 artik sadece Arap¢i ekole mensup Kkisilerin alani degildir.

WINEP'den Martin Indyk ve UCLA'dan Steven Spiegel gibi diisiiniirler ortaya
cikmaktadir. Bush Yonetiminde Yahudi ekoliinden olan kisilerin Digisleri Bakanligi
ve Ulusal Giivenlik Konseyinde Ortadogu politikalar ile ilgili niifuzlu mevkilere
gelmekte oldugunu gériiyoruz. Onlar, Yahudi kimlikleriyle israil'e olan sempatileri

arasinda bir uyusmazlik oldugunu hissetmiyorlar.”429

Bu baglamda Washington ve NewYork gibi dis politika konusunda fikir
tiretilen 6nemli diisiince kuruluslarinda ABD Yonetimlerini etkileyebilecek giigte bir

Israil yanlis1 egilimin oldugu gézlenmektedir. Bu kuruluslarda istihdam edilenlerin

27 Martin S. Indyk, Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/staff/b1586 (Erisim
tarihi: 24/10/2014).

% Mark Lander, “A ‘Battered’ Mideast Envoy Steps Down, but Keeps a Bag Packed”, The
NewYork Times, 3 Temmuz 2014.

429 Terry, s. 76.
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ABD icra organlarinda gérev almasi da ABD nin dis politikaya iliskin hedeflerinde
Israil (veya Israil’deki bazi gruplarm) destekledigi politikalarin benimsendigi

yoniinde kuvvetli bir ipucudur.

X) Medya ve Halkla iliskiler

Medya, Israil lobisi i¢in se¢im kampanyalarmin finansmani ve yiiksek diizeyli
gorevlere yapilan atamalara miidahale kadar 6nemli bir silahtir. Lobinin ilk ortaya
cikt1g1 yillardan beri amac, Israil’le ilgili kamuoyunda yapilan tartismalarda Israil'in
ABD icin tasidifi stratejik degerini vurgulamak ve Israil'in politikalarim
destekleyerek ABD ile Israilin cikarlarmin ve savundugu degerlerin farkli
olmadigin1 ortaya koymaktir. Lobinin belirledigi bu ¢izgiye kars1 c¢ikanlar
marjinalize edilmekte ve kamuoyuna agik tartismalarda bu tir gorislerin
seslendirilmesi miimkiin oldugunca engellenmektedir.

The New York Times, The Washington Post, The Wall Street Journal ve
televizyon kanallar1 Ortadogu bolgesindeki haberlere makul dlgiide yer vermekte
ancak Arap-israil catismasi tarihi ve siyasi cerceveden Yyoksun olarak
aktarilmaktadir. Ornegin bu anaakim medyanin Filistinliler i¢in “saldirgan™ bir tablo
cizmesi, haberlerin “Filistinlilerin siddet eylemlerine cevap icin Israil’in Gazze'ye
flize attig1” seklinde verilmesi, buna karsilik, “Israil'in onyillardir isgal ettigi Bat:
Yakas1 ve Gazze'de Filistinli savascilar israil kuvvetlerine kars1 savastilar” seklinde

bir ifadeye rastlanmadig ileri siiriilmektedir.*®

Bunun Gtesinde, ABD basinindaki
yorumlarda baskin sdylem “Israil’in siirekli bir kusatma altinda bir demokrasi”

olduguna iliskindir. ABD'deki bazi Yahudi gruplari, The Washington Post ve

% Michael Lind, “Distorting U. S Foreign Policy: The Israel Lobby and American Power”,
Washington Report on Middle East Affairs, May1s 2002, s. 26.
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National Public Radio (NPR) gibi anaakim medyay1 giic durumda olan Israil’e
yeterince sempati gdstermemekle suglayarak taciz etmektedir.*! Medyada Israil'i
elestirmeyi aklindan bile gecirmeyen ve dini, politik, tarihi ve (Kimi zaman da)
samimiyetle inanarak ABD'nin Ortadogu'daki durumuna iliskin tartismalarda baskin
rol oynayan kisiler vardir: Bunlar arasinda, William Safire (The New York Times),
Charles Krauthammer (The Washington Post), William Kristol (The Washington
Post, Weekly Standard), Robert Kagan (The Washington Post ve Weekly Standard),
Thomas Sowell (The Washington Times) gibi kanaat énderleri bulunmaktadir.*** Bu
isimlerden William Kristol ve Robert Kagan yeni muhafazakar grup icinde yer
almaktadir. William Kristol'un yakin zamanlarda kurulan ve amacimi “yurttaslara
resmi yetkililerin giiclii bir ABD-Israil isbirligini desteklediklerine dair giivence
saglamak” seklinde belirleyen Israil icin Acil Durum Komitesi (Emergency
Committee for Israel) adli sivil toplum grubunun kurulmasinda rol oynadig: ifade
edilmektedir.*®® Kristol, The Jerusalem Post'ta yayimlanan bir yazisinda kiiresel
demokrasi sdylemine iliskin goriislerinde “Israil i¢in en iyi yolun ABD nin genel dis
politika hedeflerinde giiclii ve angaje olmasi ve genel hedeflerinin takibinde Israil'e
olan taahhiitlerine bagl kalmasidir” ifadesine yer vermistir,***

Medya’nin bu sekilde yonlendirilmesi ve diger halkla iligkiler araglar1 yoluyla

kamuoyunun etkilenmesi Israil ve Israil politikalarma olan sempatiyi

etkileyebilmektedir.

1 Eric Alterman, “Intractable Foes, Warring Narratives: Measuring the Unmeasurable”,

Washington Report on Middle East Affairs, Mayis 2002, s. 30.

“21bid., s. 30.

3 http://rightweb.irc-online.org/profile/kristol-william (Erisim tarihi: 24/10/2014).
% Michael Lind, “Distorting U. S Foreign Policy”, http://www.wrmea.org/2002-
may/distorting-u.s.-foreign-policy-the-israel-lobby-and-american-power.html
May1s 2002, (Erigim tarihi: 24/10/2014).
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Lobi'nin “sempati” unsuruna 6nemli katkis1 oldugu kuskuya yer vermeyen bir
konudur. ABD kamuoyu, yoklamalara gére onyillardir Israil’e daha fazla destek
vermektedir. Pew arastirmalari, Amerikalilarin Israil'e Filistinlilere gore ortalama
bes misli fazla sempati gosterdigini kaydetmektedir. 2012 Mayisinda yapilan bir
ankette deneklerin %48’i Israil tarafim1 tuttugunu belirtirken, sadece %10’luk bir
kesim Filistinlileri destekledigini ifade etmistir. iki biiyiik parti taraftarlar1 arasinda
da sempati farkliliklar1 bulunmaktadir: Cumbhuriyetgilerin %751 kuvvetle Israil’i
destekledigini ifade etmis, Demokratlarin %33 Israil lehine goriis verirken,
%22'lik bir kesim Filistinlileri destekledigini ac¢iklamistir. *SBurada israil i¢in bir
basar1 varsa, bunda lobi'nin iIsrail konusundaki gelismelerin ABD kamuoyuna yanli
olarak ve siirekli bicimde aktarilmasi, acik oturumlarda Israil’in politikalarinin
savunulmasi, ABD ile Israil’in cikar ve degerlerinin farkli olmadigi soyleminin
halkin zihninde yer etmesi konularindaki ¢abalarinin pay1 goz ardi edilmemelidir.

Stephen Zunes ‘“kamuoyunu yonlendirmek ve halkla iliskiler konusunda
Yahudi organizasyonlart Yahudi toplulugundan 6nemli Glgiide lobi kaynaklari ve
parasal katkilar saglayarak haber kanallar1 ve diger medya odaklar iistiinde Israil
hitkiimetlerini desteklemek iizere baski kurabilmektedir” ifadesini kullanmaktadir. **°
NewYork Israil Konsoloslugu’nun eski sdzciisii Menachem Salev “séz konusu
baskilar sonucu gazetecilerin, editdrlerin ve politikacilarm Israil'i elestirmeden dnce
iki kere diislinmeleri saglanmaktadir. Ciinkii, bu yonde bir elestiri getirdikleri

takdirde kisa bir zaman icinde binlerce o6fkeli telefona maruz kalacaklarinin

3 pew Research Center, “Israel Support in U. S Unchanged in Wake of Gaza Conflict”,
http://www.pewresearch.org/daily-number/israel-support-in-u-s-unchanged-in-wake-of-
gaza-conflict/ 26 Aralik 2012 (Erisim tarihi: 3/8/2014).

6 Stephen Zunes, https://zcomm.org/znetarticle/the-israel-lobby-how-powerful-is-it-really-
by-stephen-zunes/ 25 Mayis 2006 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
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bilincindedirler. Israil lobisi bu tiir baskilar1 yonetmekte iyidir” diyerek bu baskilarin
amag ve sonuglarini t')zetlernistir.“7

Medya iizerinde baski kurmaya yonelik bir diger olusum da 1982'de kurulan
Ortadogu Haberlerinde Kesinlik Komitesi (Committee for Accuracy in Middle East
Reporting in America -CAMERA) isimli gruptur.

Geleneksel medya disinda internet sisteminde Israil lobisinin halkla iliskiler
aract “Megaphone Desktop” olmakta ve pro-israil gruplari tarafindan organize
edilmektedir. Israil Disisleri Bakanlig, stajyer diplomatlarini ABD ve Avrupa'da
faaliyet gosteren website ve sohbet odalarmi tarayarak buralarda Israil lobisini
destekleyen mesajlar verilmesini saglamaya tesvik etmektedir.**®

The Register adli Ingiliz haber ve yorum sitesi yazarlarindan Chris Williams,
“nasil kullanilirsa kullanilsin, Megaphone oy toplama konusunda g¢ok etkili bir
calismadir. Biz buna lobbyware diyoruz” ifadesiyle Megaphone'un giiciinii

Vurgulamaktad1r.439

xi) Israil Hiikiimetleriyle Koordinasyon

Israil lobisi Amerika'nin destegini almak amacma yonelik olarak Israil
hiikiimetlerinin politikalarinin birebir savunmasin1 yapmakta ve ¢ok biiylik bir baski
olmadik¢a  hiikiimet politikalarmi1  elestirmemektedir.  Israil  hiikiimetinin
politikalartyla Amerikan Yahudilerinin goriigleri arasinda catlaklar olugsa da,

topluluk temel giivenlik sorunlari s6z konusu oldugunda Israil'in kamuoyuna agik bir

7 Mearsheimer-Walt, s. 172.

% Yonit Farago, “Israel Backed by Army of Cyber-soldiers”,
http://infowars.net/articles/july2006/300706cyber-soldiers.htm 30 Temmuz 2006 (Erigim
tarihi: 21/10/2014).

9 Chris Williams, “Pro-Israel lobby targets BBC online poll”, The Register, 6 Eyliil 2006.
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elestirisi yapilmamasi gerektigine inanilmaktadir.**® Mitchell Bard, AIPAC’1n israil
sorunlarini ABD nin ulusal sorunu seklinde gostererek kamuoyunu giiclendirdigini
belirtmektedir.*** Esasen ABD medyasi-israil lobisi baglantilar ile ilgili olarak
yukarida aktarilan cari goriiniim, kamuoyu iizerinde en azindan bir algi yonetimi

cabasi oldugu izlenimini vermektedir.
xii) Universitelerde Faaliyet

Universite yerleskelerinde odaklanan lobicilik faaliyetleri son yillarda artmustir.
Ozellikle 2001 de ortaya ¢ikan Mescid-i Aksa intifadasindan sonra Lobi ile baglantili
gruplarin kampiislerde varligin1 géstermeye basladigi goriilmektedir. 2002 yilinda
cati organizasyon olarak kurulan israil icin Kampiisler Koalisyonu (Israel on
Campus Coalition), Intifada sonrasinda yerleskelerde “anti-Israil faaliyetlerinin
artti@ina dair endiselerin” bir {iriniidiir. Bu koalisyonun amaci bu platformlarda
Israil’e olan destegin giiclendirilmesi ve sonucta iiniversitelerde Israil dostu bir
ortami yaratmaktir. Bu koalisyonda AIPAC, Amerikan Siyonist Organizasyonu,
Propaganda Karsiti Birlik, Kesher, Gelismeci Siyonistler Birligi ve bazi diger
kuruluslar yer almaktadir. Bu gruplar arasinda bazen tartismalarin ¢iktigi da
gozlenmektedir: Ornegin Israil’in Bat1 Yakas1 ve Gazze’deki isgal hareketi sol kanat
(Gelismeci Siyonist Birlik) tarafindan elestirilmis, sag kanat (Amerikan Siyonist
Organizasyonu) bu nedenle sol kanada yonelik basarisiz bir tasfiye girisiminde
bulunmustur. Universite yerleskelerindeki bu faaliyetlerin tartisma sinirini asip
baskict bir nitelik kazandigi konusunda elestiriler de bulunmaktadir: 2007 Ekim

ayinda Universite Savunmasi i¢in AdHoc Komite adi altinda toplanan bir

0 Mearsheimer-Walt, s. 122.
“! Mitchell Bard, “Israeli and Arab Lobbies”, Jewish Virtual Library, 2009.
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akademisyen grubu ozellikle kendilerini Israil'in savunucular1 olarak agiklayan
gruplarin baskilarina karsi akademik ozgiirligiin korunmasi amacini tasiyan bir
bildiri yayimlamislardir.**?> NewYork Sun gazetesinde 2007 Aralik aymnda yer alan
bir habere gore iiniversite yerleskelerinde pro-israil filmleri ve gruplar1 savunan
ogrenci liderlerinin “Yahudi devletinin savunucular1” olarak istihdam edilmesi ve

yilda 1000 dolar verilmesi séz konusu olmustur.**
xiii) Diger Lobilerle Karsilastirma

Israil lobisini etnik lobi kategorisindeki diger gruplarla karsilastirmak daha
uygun olmakla beraber, lobiyi dis politikadaki miicadeleci yapisi, hedeflerindeki
israrciligl ve azmi itibariyle ancak Ulusal Silah Birligi (NRA) ve ilag sektorii lobileri
ile kiyaslamak miimkiindiir. Ote yandan NRA, tabani itibariyle sag kanat
Cumhuriyetciler ve kirsal kokenli Demokratlarla smirli kalirken, Israil lobisi
homojen etnik bir tabani ve siyasi yelpazenin tiim boliimlerinden olusan iiyeleri
kapsamaktadir. Bu nedenle s6zkonusu lobiyi benzer etnik lobilerle, 6rnegin Kiiba-
Amerika, Afrika-Amerikan veya Ermeni-Amerikan gibi dis politika amaglar1 giiden
lobilerle karsilastirmak (NRA ile olan yontem ve aktivite benzerliklerine karsin)
daha dogru olacaktir.

Israil lobisi Amerika Birlesik Devletleri'nde yabanci lobiler arasinda en iyi
organize olmus, finansal bakimdan olduk¢a iyi durumda olan ve karar alma
stireglerini ve kamuoyunu etkileme bakimindan son derece basarili bulunan lobiciler

arasinda yer almaktadir.

442 https://_sites.google.com/ site/defenduniversity/home (Erisim tarihi: 3/8/2014).
3 “Pro-Israel Group Puts Emissaries on Campus”, NewYork Sun, 10 Aralik 2007.
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Lobi'nin bir avantaji da diger pek ¢ok yabanci lobinin de Israil lobisini
desteklemesidir. Bunun disinda bir diger 6nemli avantaji da karsisinda yer alan Arap
lobisinin son derece daginik olmasi, iyi organize olmus bir Orgiit goriintiisii
vermemesi, mali bakimdan Israil lobisi kadar giiclii olmamasi, diger lobiler
tarafindan desteklenmemesi ve Amerikan kamuoyunda olumsuz bir imaja sahip
olmasidir. Iki lobiyi karsilastirirken Harry Truman'in 1948 yilindaki Cenevre Arap-
Israil baris goriismelerindeki ifadesine dikkat c¢ekmek gerekir: “Biitiin politik
tecriibem ¢ercevesinde Arap oylarimin basa bas cereyan eden bir se¢im yarisin
degistirdigini hatirlamiyorum.”***

Sonugta, Israil lobisinin bir biitiin olarak ABD'de i¢ politika iireten odaklar
tizerinde son derece etkili, ¢ok yonlii, mali giici saglam, etnik toplulugu ve
sempatizanlar1 siiratle seferber edebilecek koordinasyon kapasitesine sahip ve algi

yonetimini kullanan ¢ok etkin bir grup oldugu ve bu o6zellikleriyle ABD dis

politikasinin hedef ve yaklagimlarini etkileme giicline sahip oldugu goriilmektedir.

B) ABD DIS POLITIKASI, FILISTIN SORUNU VE iSRAIL LOBISININ

ROLU

Ikinci Diinya Savasi baslarina kadar ABD'nin Ortadogu bdlgesiyle ilgisi
asgari diizeydeydi. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki dénemde ise
bolgede Ingiltere ve Fransa somiirgeci giigler olarak etkili olmustu.** Bununla
birlikte, ABD 18. yiizyildan baslayarak aradaki uzakliga karsin, Ortadogu bolgesi ile

ticari ve askeri iliskiler igindedir. 19. ylizyilda Kuzey Afrika’daki beyliklerle kisa bir

* hitp://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/lobby.html “Congress and the
Middle East: The Pro-Israel and Pro-Arab Lobbies”, Mitchell Bard (Temmuz 2012
itibariyle giincellestirilmisg), (Erigim tarihi: 24/10/2014).

5 Louise Fawcett, The International Relations of the Middle East, Oxford, Oxford
University Press, 2005, s. 284.

198


http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/lobby.html

catisma disinda bolgedeki Amerikan varligi daha ziyade Protestan misyonerlerinin
calismalarindan ibarettir. Bu donemde ABD 'nin bolgede genelde popiiler ve saygin
bir imaj1 vardi. Avrupal iilkelerin “bencil ve ikiyiizli” izlenimi Amerika i¢in bu
donemde gecerli degildi. Amerikan kokenli misyonerler bolgeye modern tibbin
imkanlarin1 getirmisler, egitime agirlik vererek bolgede bir¢cok okul kurmuslardi.
Birinci Diinya Savasindan Once misyoner Samuel Zwemer Arap Yarimadasi’nda
bolgenin ilk modern tip klinigini kurmus, ABD den gelen Dr. Paul Harrison, Kuveyt,
Umman ve Bahreyn'de klinikler agmist1.**® 20. yiizyila girildiginde Amerikan
misyonerleri Arap topraklarinda faaliyetlerini siirdiiriirken ABD ekonomisi petrol
thtiyacin1  hissetmeye baslamisti. 1920 baslarindan itibaren sanayilesmenin
hizlanmasi, otomobillerde kitle iiretimine ge¢ilmesi, konutlarda elektrigin yayginlikla
kullanilmaya baglanmas1 ABD"deki petrol talebinin iiretim kapasitesinin ¢ok tistiine
cikmasiyla sonuglanmaktaydi. Bu durumda Amerikan petrol sirketleri, ¢dziim cabasi
icinde gozlerini denizasir topraklara ve 6zellikle beklenti i¢inde olduklar1 Ortadogu
bolgesine cevirmisti.**’

Bu ¢ergevede Yirminci Yiizyil boyunca bolgede cereyan eden SSCB ile uzun
rekabet donemi dahil, ABD miidahaleleri diplomatik manevralardan askeri
catigmalara uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Basta Ortadogu'daki petrol
kaynaklarina ulagsmak ve kontrol etmek amacina yonelik olarak ve ABD’nin
ekonomik cikarlar ¢ercevesinde Baskanlar, Kongre tiyeleri ve politikacilar bolgeyle
ilgilenmisler ve politikalar tiretmeye ¢alismiglardir. Buna ilaveten ABD deki etnik
gruplar, Yahudiler, Arap-Amerikalilar, iran kokenli Amerikalilar ¢ikar gruplari

kurarak kendi amagclar1 dogrultusunda ABD karar organlarini etkilemeye g¢aba

446 Oren, s. 408.
“7 Ibid., s. 410.
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gostermislerdir. 21. yiizyila girildiginde de ABD'yi diplomatik, ekonomik ve askeri
giiclinii ulusal ¢ikarlar1 yoniinde kullanan kilit bir kiiresel oyuncu olarak goriiyoruz.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giiniimiize kadar olan ana g¢izgileri fazla
degismeyen ve Israil'i giivenilir ve sadik bir miittefik olarak degerlendiren dis
politika ¢izgiSine yon veren kaygilari asagida su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Global gii¢ dengesinde ABD aleyhinde olusacak bir degisikligi engellemek,
ozellikle bolgede kitle imha silahlarini {iretebilecek veya sahip olabilecek iilkelere
kars1 proaktif onlemler almak, anti-Amerikan terérist gruplara karsi miicadele ederek
kitle imha silahlarinin bunlarin eline gegmesini dnlemek.

2. Bolgede aleyhlerine olusacak bir degisikligi onlemek, o6zellikle bolgenin
petrol kaynaklarina Batili iilkelerin ve sirketlerinin ulasimini giivence altina almak.

3. Amerikan iiriinlerinin bolge piyasalarina ulasimini giivence altina almak.

4. Bolgeye olan Amerikan yatirimlarinin zarar gérmemesini saglamak.

Israil bolgedeki bir miittefik olarak bolgedeki ABD stratejilerinin dnemli bir
parcas1 olmakla birlikte Filistin sorununun bdlgedeki baris ortamina verdigi zarar
yukarida belirlenen ¢ikarlari riske sokmustur. Israil, kendi giindemini uygulamakta
direnmis ve Filistin sorununda ¢ogu zaman uzlasmaz ve uyumsuz bir tutum izleyerek

ABD i¢in sorunlu bir stratejik ortak olmustur.

1-Birinci Diinya Savasi Sonrasi Ortadogu Bolgesi’ndeki Gelismeler ve

ABD Dis Politikasindaki Oncelikler

Bu doénem, ABD dis politikasinin Ortadogu bolgesinde basat bir giic olarak

kendini gostermeye basladigi, savasin galip ¢ikan diger iilkeleriyle rol paylagimi i¢in
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cekistigi bir donemdir. ABD politikalar1 agisindan incelendiginde bu donemde 6ne
cikan asagidaki gelismeler olmustur:

1. Osmanli Imparatorlugu topraklarmm paylasimi igin Wilson ilkelerinin
uygulanmasi konusundaki uyusmazliklar, Ingiltere'nin bdlgedeki baris plani
olusumunda oynadigi rol.

2. Petrol kaynaklarinin 6neminin anlasilmasiyla ekonomik ve ticari ¢ikar
saglanmas1 konusundaki rekabet.

3. Israil devletinin kurulmasi konusunun zaman iginde eski giiciinii yitiren
Ingiltere'ye birakilmasi, Avrupa'da artan anti Semitist akimlara kars1 mesafeli bir
politikanin izlenmesi ve bu baglamda izolasyonist politika ¢izgisine doniilmesi,
1929"da ortaya ¢ikan ekonomik bunalimin etkileri.

Bu olgular gercevesinde Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusan ve biiylik
imparatorluklarin yikilmasi sonucu yeniden yapilanma ve paylagim sorunlarinda en
fazla odaklanilan bolge muhtemelen Ortadogu olmustur. ABD bu safhada dénemin
bagkan1 Woodrow Wilson'in inisyatifleriyle uluslararasi platforma getirdigi ilkelerle
on plana ¢ikmistir. Bu ilkelerin agiklanmasi ile birlikte, Birinci Diinya Savasi sonrasi
diinyada yeni bir gii¢ dengesi olusumunun belirdigi ve ABD nin Avrupali kolonyal
giiclere karsi varligmmi daha fazla duyurdugu bir donem baglamistir. Woodrow
Wilson, 8 Ocak 1918 giinii Kongre'ye yaptigi ve ABD'nin savasa girmesindeki
gerekcelerini moral ve barisin Avrupa'da yeniden olusmasi hedeflerine baglayan
aciklamasini igeren “Ondort Nokta” ¢ergevesinde Washington'un Ortadogu'ya

yonelik politikasinin anahatlarini ortaya koymustu.**® Ondért Nokta’nin on ikinci

“® Irwin Unger, These United States, The Questions of Our Past, London, Pearson PLC,
2010. s. 561.
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maddesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda yapilacak diizenlemelere
iligkin ilkeler yer aliyordu:

Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk boliimiiniin bagimsizlig1 korunacak, ancak halen Tiirk
yonetiminde olan bolgelerdeki diger uluslarin can giivenligi garanti altina alinacak ve bunlarin
ihlal edilmesi kesinlikle miimkiin olmayacak bir 6zerklik olusturmasi imkani taniacak,
Canakkale (Bogazlar), biitiin devletlerin gemilerine ve ticarete uluslararasi gézetim altinda

serbest gecis imkanini saglayacak sekilde acilacaktir.

Bu ilkelerin, diinyada olumlu reaksiyon almakla birlikte, somut uygulama ve
planlar1 icermeyen belirsizlikler tasimakta ve uygulamada politikacilar tarafindan
varilan mutabakat ne olursa olsun hayal kiriklig1 yaratacagi diisl'inl'iliiyordu.449

Nitekim, Woodrow Wilson'in barigg1t bir diinya diisii ile kurulan Milletler
Cemiyeti, dagilan Osmanli Imparatorlugu’nun birgok bolgesinde manda tarzi
yonetimler kurulmasini onaylamis, bu ¢éziimler zaman iginde bolgede ortaya ¢ikan
sorunlarin kaynagini olusturmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ve
Ortadogu haritasini yeniden sekillendirmek iizere yapilan girisimlerde 6zellikle 1919
Paris Baris Konferansi'nda, ABD nin Ingiltere ile olan temas ve catismalar1 dikkate
deger bir rol oynamistir: Ingiltere, “yeni diizen”de ABD’nin Fransa ve Italya'nin
taleplerine karst kendisine destek verecegini, ayrica Sovyetler Birligi’nden ve
yeniden silahlanacak Almanya'ya kars1 kendisine koruma saglayacagini planlamisti,
ancak miizakereler ilerledik¢e Ingiltere tarafi Amerikalilarin kendilerini aldattigins,
ABD tarafi ise Ingiltere'nin diinya savasinda ugruna ¢arpisildig1 varsayilan idealleri

“sinik” bir bicimde gozden ¢ikarttigini dﬁsﬁnﬁyordu.450

9 Fromkin, s. 254.
0 Ihid., s. 389.
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Woodrow Wilson, savas sonrasindaki baris siirecinin biitiin taraflara adil
davranilmadig1 takdirde fazla uzun siirmeyecegi kanaatindeydi. Wilson'in ideal bir
diinya diizeni i¢in 6nerdigi ilkeler ve ‘kendi kaderini tayin” hedefi uygulanmasi gii¢
bir 6gretinin pargalar1 gibi goriinliyordu. Barig Konferansi'nda kararlar, s6z konusu
kararlarin etkileyecegi bolge ve halklarin bilgisi ve ¢ikarlar1 g6z ardi edilerek
alinmust.

Ortadogu haritasinin yeniden ¢izilmesi sdz konusu oldugunda miizakerelerde
onemli bir rolii olan dénemin Ingiltere basbakami David Lloyd George, Arap
tilkelerinin “aldatildigina” katilmadigini belirterek, birgok Arap {ilkesinin savas
sonunda, “Tiirk tarafi i¢in savagmis olmalarina karsin,” bagimsizligin1 kazandigina
dikkat ¢ekiyordu. Bu noktada Lloyd George, “Tiirk yonetimi i¢in savasmis olan
Filistinli Araplar” ifadesini bu séylemine 6zellikle eklemistir.*>*

Bu noktada dénemin Ingiltere Disisleri Bakani Arthur James Balfour
tarafindan 2 Kasim 1917 tarihinde Ingiltere Yahudi cemaati lideri Baron Walter
Rothschild'e yazilan mektuptan soz etmek gerekir: Mektup, o6zetle Britanya
hiikiimetinin Filistin’in Yahudi halkinin vatani olmasit konusuna olumlu goézle
baktigini, bundan Filistin’de yasamakta olan Yahudiler digindaki halkin yurttaglik ve
dini haklarmmin ve diger iilkelerde yasayan Yahudilerin haklarinin ve politik
statiisiiniin bu durumdan zarar gérmeyeceginin agik¢a anlasildigini ve bu hedefin
gerceklesmesindeki zorluklarin  asilmasi i¢in biitlin ¢abanin  gosterilecegini
belirtmektedir.

Balfour Bildirisi olarak bilinen mektup, Ingiltere’deki Yahudi-Siyonist

camianin Filistin’'de bir Israil devleti kurulmasi konusunda Ingiliz yetkilileri ile

1 Ibid., s. 401.
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siirdiirdiikleri uzun temas ve ikna c¢abalarmin bir sonucudur. Ingiltere, bu dénemde
savagtiklart “Merkezi Devletler” cephesine karsi bu devletleri zayiflatacak birgok
ittifak kurma ve bu c¢ercevede vaatlerde bulunma ¢abasindadir. Osmanl
Imparatorlugu'na karst bu topraklardaki Arap topluluklar1 ile yapilan temas ve
isbirligi ile Ittifak Devletleri’nin giiney cephesini zaafa ugratmak bu planlarin
icindedir. Ingiltere’deki Yahudi topluluklar1 Filistin topraklari iistiindeki hedeflerini
gerceklestirmek igin Ingiltere'nin bu stratejisini lehlerine kullanmak ydniinde caba
gostermiglerdir.  Boylece Ingiltere’'ye  gosterilen segenek, hem Osmanl
topraklarindaki Yahudilerin miittefiklerin zaferi i¢in ¢aligmalarini saglamak, hem de
Filistin'de Israil devleti kurulmasimni destekleyen Amerikan-Yahudi topluluklarinimn
destegini almakt1.**?

Subat 1917°de Rusya'da Carlik yonetimini deviren ihtilalin patlak vermesi,
Yahudi tezini bu dogrultuda gii¢lendiren bir gelisme olmustur. Londra, Rusya da
halen dikkate alinmasi gereken bir gii¢ oldugunu diistindiikleri Rusya Yahudilerinin
yeni gelisme ¢ercevesinde Rusya'nin Almanya'ya karsi savasa devam etmesi
konusunda séz sahibi olduklarina inantyordu. Bu agidan Siyonizm, Ingiliz hiikiimeti

453

agisindan daha da Onem kazanmisti. Balfour, Bildiri’nin amaci Savas

Kabinesi’ne soyle agikliyordu:

“Halen Rusya ve Amerika'daki Yahudilerin 6nemli ¢ogunlugu Siyonizm taraftari

gortiniiyor, bu ideale uygun bir bildirinin yayimlanmasi Rusya ve Amerika'da ¢ok

yararli bir propaganda yapilmasini sag“glayacaktlr.”%4

#2 Schneer, s. 154.
3 Ibid., s. 202.
4 Ibid., s. 343.
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Diinyada Yahudi topluluklarinin giiciniin bu sekilde abartildigina dair
elestiriler bulunmakla birlikte Ingiliz hiikiimetinin bu Bildiriyi yayimlama kararinin
arkasinda bu izlenimin olduguna inaniliyordu.

Paris Konferansi’ndaki Ortadogu'nun haritasinin yeniden sekillenmesiyle ilgili
caligmalar, Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasini planlayan taraflar icin
yukarida s6z edilen gelismeler ve ¢ikar hesaplarinin golgesinde yiiriiyordu.

Avrupa'daki miittefiklerine gore daha idealist bir bakis a¢is1 oldugu varsayilan
Wilson, Konferans'taki bu karamsar tabloya karsin, bir komisyon olusturarak
bolgedeki durumu yerinde incelenmesi igin bir girisimde bulunmustu. Komisyonun
izlenimleri, buradaki halkin bir “Birlesik Suriye” ideali etrafinda birlesme taraftari
olduguydu. Arap tarafi icin Ingiltere veya ABD olsun, beklenti miittefikler ve
Wilson'in Ondort Nokta'da siraladigi cergevede kendilerine soz verilen 6zgiirliige
kavusulmasiydi. Komisyon gozlemlerinden ¢ikarsanan sonug, halkin tercihinin
Sykes-Picot anlagsmasindaki Onerildigi gibi eger bir manda diizeni olacaksa bunun
Ingiltere veya Fransa degil ABD tarafindan yonetilmesi ile miimkiin olduguydu.
Diinya'da biiyiik dinlerin ortaya ¢iktig1 ve kutsal yerlerin bulundugu bu topraklarda
sadece bir etnik grubun taleplerine cevap verilmesine iliskin bir ¢éziimiin basarisiz
olmasi kaginilmazdi. Bu gergevede Filistini bir Yahudi devletinin kurulacag:i bir
topraga doniistiirmek ¢ozlimiin basar1 sansimi yok ettigi gibi biiylik olgekli siddet
hareketlerine de yol acabilecekti.**®

Paris Barig Konferansi’nda bolgeye iliskin ¢oziimlenemeyen sorunlar Nisan
1920’de San Remo'da yeniden ele alindi, Konferans sonucunda Osmanli

Imparatorlugu’'nun bolgedeki topraklari paylasildi. Konferans'ta Filistin (Bagimsiz

435 Oren, s. 389.
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Kudiis Bolgesi), Suriye’nin giineyinde kalan topraklar olarak belirlenirken, Seria
nehrinin dogusunda Urdiin Kralligi'na doniisecek Trans-Jordan Bélgesi kuruldu.
(Paris Konferansi’na katilan Siyonistler Israil devletinin smirlarini dogu yoniinde
Amman'a kadar ¢iziyorlardi.) Milletler Cemiyeti, bu iki bolgenin manda yonetimini
1923 Eyliil iinde alnan bir kararla ingiltere'ye verdi.**°

Kongre, 30 Haziran 1922'de aldigi kararla San Remo Antlagsmasi’nin
sonuglarmi benimsedi. Karar'da Filistin'in Yahudi halkinin dogal yurdu oldugu
vurgulanirken, Filistin'deki Hristiyan ve Yahudi olmayan halklarin medeni ve dini
haklarina dokunacak bir sey Kutsal yerlerin uygun bir sekilde korunacagi hiikme
baglanmisti.*’ Ayni tarihte, Milletler Cemiyeti Konseyi de Filistin konusunda bir
bildiri yayimlamisti (24 Temmuz 1922).

Ortadogu bolgesindeki baris diizenlemeleri sonras1 donem, beklendigi gibi yeni
catismalarin ve karigikliklarin ortaya c¢iktigr bir zaman dilimi olmustur. Misir ve
Irak'ta Ingiltere'ye karsi isyan hareketleri ortaya ¢ikmis, Suriye'de Fransiz
yonetimine kars1 ayaklanmalar goriilmiis, Filistin'in catigmalarin odaklanacagi bir
bolge olacagr ortaya ¢ikmusti. 1923 yilinda Ibn-i Suud tarafindan Arabistan'da
Vehhabilerin destegiyle gerceklestirilen darbeyle Hasimi hanedaninin iktidardan
uzaklastirilmalart dahi ABD Disisleri Bakanligi’nin ilgisini ¢ekmemisti. Ancak
misyonerlerin Arabistan’daki faaliyetleri siirmiis, 6zellikle tip alaninda yaptiklari
yardimlar yerine getirilmeyen sdzlerden dolay: Ingiltere'ye tepki duyan Suudi’lerle

ABD arasinda ileride gelisecek iliskilerin temelini a‘[mlstl.458

436 Tessler, s. 164.

“TEli E. Hertz, “The U. S Congress in 1922”,

http://www.mythsandfacts.org/article view.asp?articleID=100 23 Aralik 2009 (Erisim tarihi:
21/10/2014).

% Oren, s. 407-409.
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Bu noktada ABD'nin ekonomik ¢ikarlarinin bu donemde daha fazla onem
kazanmaya basladigim1 kaydetmek gerekir: Washington, Birinci Diinya Savasi
sonunda izolasyonist politikalara geri donerek bolgenin politik gelismelerinde aktif
bir rol oynamamasina karsin, Anglo-Fransiz manda yonetiminin oldugu bolgelerde
ticari konularda “acik kapr” politikasinin korunmasini talep etmistir.**® ABD,
bolgedeki petrol kaynaklariyla ilgisini donemin Ticaret Bakani Herbert Hoover'in
girisimleriyle hizlandirmis, bu baglamda Amerikan petrol sirketleri bir konsorsiyum
kurarak Ortadogu petrollerinin Avrupali sirketlerle paylasimini saglamistir. Irak'ta
(Kerkiik) genis petrol yataklarinin bulunmasi bolgedeki rekabeti hizlandirmistir. Bu
konuda 31 Temmuz 1928°de imzalanan ve “Kirmizi Cizgi” anlasmasi (bolgede
Osmanli topraklarinin sinirini belirleyen) bir doniim noktast olup, amaci eski
Osmanli topraklarindaki petrol arama ve ¢ikarma faaliyetlerini hukuki bir ¢ergeveye
oturtarak bolgede bir ‘petrol tekeli veya karteli” kurulmasimi saglamakti. Bu
cercevede, 1912 de Royal Dutch/Shell, the Deutsche Bank ve Tiirkiye Milli Bankasi
(The National Bank of Turkey, 1909°da Ingiltere hiikiimetinin Osmanl
imparatorlugu’ndaki yatirimlarimi  desteklemek iizere kurulmustur)*® arasinda
kurulan Tiirk Petrol Sirketi’nin hisselerinin San Remo anlasmasiyla Amerikan
sirketlerinin disarida birakilmasi sonucu ABD Yo6netimi misilleme yaparak yabanci
sirketlerin Amerikan topraklarindaki maden arama faaliyetlerini kisitlamistir.
Miizakerelerle gegcen bir donemin sonrasinda Amerikan sirketlerinin yeni bir
olusumla Ortadogu bolgesindeki petrol kaynaklarindan pay almasi saglanmistir: Irak

Petrol Sirketi’nin ortaklar1 arasinda Amerikan petrol sirketleri olan Standard New

9 Peter Mansfield, A History of the Middle East, NewYork, Viking, 1. B., 1991, s. 21.
0 Marian Kent, “Agent of Empire?, The National Bank of Turkey and British Foreign
Policy”, The Historical Journal, Vol. 18, No: 02, Cambridge University Press, 1 Haziran
1975.
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Jersey ve Socony-Vacuum bulunmaktaydi. Bu ¢ercevede Avrupali sirketlerle kurulan
bir kartelle (Irag Petroleum Company), Amerikali sirketler Ortadogu'da ¢ikarilan
petroliin %23.75'ini almaya hak kazamyorlardl.461 Bu anlasma, ABD ye bolgede
politik sorumluluk almaksizin kaynaklardan yararlanma imkan1 sagliyordu.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra bu sirketler Suudi Arabistan kokenli
ARAMCO sirketine katilarak bu ortakliga son vermistir. Agustos 1944 de Ingiliz ve
Amerikan hiikiimetlerinin uluslararasi petrol arzim1 kontrol amaciyla kurduklar1 ve
kisa Omiirlii olan Anglo-Amerikan Petrol Anlasmasi da ABD nin bolge tizerindeki
etkisini arttirmak yoniindeki bir diger girisimidir.462 Anglo-Amerikan Anlagmasi,
bolgedeki petrol kaynaklarinin paylagimi konusunda o doénemdeki Amerikan
yaklagiminin nasil olustugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Devrin ABD
Bagkan1 Franklin Delano Roosevelt'in Ingiliz Biiyiikelgisi’ne bu kapsamda soyledigi
s6z, anlasmanin 6ziinii yansitmas: bakimindan énemlidir: “Iran petrolleri sizindir,
Irak ve Kuveyt petrollerini ise paylasiyoruz, Suudi Arabistan petrollerine gelince, o
bizimdir.”*®

Bu ifade dikkate alindiginda petrol kaynaklarinin Amerikan ekonomisi i¢in
artik birinci derecede Onemi oldugu goriilmektedir. Irvine Anderson, Amerikan
cikarlarmin 19. yiizyill sonlarindan 20. yiizyilin ilk yarisina uzanan gelisiminde
vardigr son noktayi, “donemin en Onemli olayi, ABD'nin net petrol ihracatgisi
konumundan net petrol ithalatgist  konumuna  geg¢mesiydi”  seklinde

kaydetmektedir.*®*

%! US Department of State, Office of the Historian.

%2 Daniel Yergin, The Prize, Epic Quest for Qil, NewYork, Free Press, 2008, s. 400.

% Ibid., s. 401.

%4 Irvine Anderson, Aramco, The United States, and Saudi Arabia, NewJ ersey, Princeton
University Press, 1981, s. 36.
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2- Filistin Sorunu ve Israil’in Kurulusu

Israil Lobisi’nin olusumuna iliskin kistmda aktarildigi iizere, Amerika da
yerlesik Yahudiler, daha onceki basliklarda belirtildigi gibi ¢ogu zaman bagkanlik
makamina Kkadar ulasarak maruz kaldiklar1 baskilari, 6rnegin Dogu Avrupa'da
Yahudi azinliklarin maruz kaldigi baskilar1 anlatabilme imkéanina sahip olmuslardir.
Rusya'da ortaya ¢ikan Yahudi katliamlari (pogrom) tizerine Yiiksek Mahkeme
Basyargici ve Temsilciler Meclisi sozciisii William E. Blackstone ve Kardinal
Gibbons 5 Mart 1891 tarihinde Bagkan Harrison'a basvurarak Yahudilerin Filistin"de
Ozgiirce yasayabilecegi bir devlet (siginak) kurmasi konusunda bir konferans
toplanmasi i¢in girisimde bulunulmasin talep etmi@tir.465 ABD Dusisleri Bakanligi
konuyu Istanbul'a gotiirmekle beraber Osmanli yetkilileri éneriye karst durmustur.
Yahudi devleti fikri, Harrison’dan sonra gelen bagkanlar Clevand ve Mc Kinley
tarafindan da benimsenmemistir.*® Bu talep, daha sonra Birinci Diinya Siyonist
Konferansi’'nda ele almacaktir. Bunu izleyen yillarda daha onceki bagliklarda
belirtildigi lizere Brandeis gibi Siyonist davayi izleyen ve 6zellikle Woodrow Wilson
tizerinde etkili olabilen kisiler sayesinde bu olumsuz tutumun degistigi
goriilmektedir. Bu cercevede Ingiliz Hiikiimeti’nin Yahudi halk: igin Filistin'de bir
devlet kurulmasi fikrine destek veren Kasim 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu o
donemki bagkan Wilson tarafindan da onaylanmis, sonraki dénemlerde Baskanlar
Warren Harding, Calvin Coolidge ve Herbert Hoover da ¢esitli vesilelerle bu destegi
tekrarlamiglardi. Kongre’de bu konuda Baskanlar kadar destek¢i olmustur. Bu

yaklasgimin somut bir gostergesi olarak 1922 ve 1944 yillarinda Balfour

465 Oren, s. 278.
466 Oren, s. 279.
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Deklarasyonu'nun desteklenmesi konusunda Kongrede onaylanan iki karar tasarisi
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 21 Eyliil 1922 tarihli karar asagidaki gibidir:

ABD Filistin'in Yahudi halki i¢in bir vatan olmasini desteklemekte, bundan Hristiyan
veya Filistin'de yasayan Yahudi olmayan diger topluluklarin yurttaslik ve dini

haklarinin zarar gormemesi ve Filistin’deki kutsal mekanlar, dini yapilar ve benzeri

yerlerin gerektigi sekilde korunmasi hususlari agikca anlas11rnaktad1r.467

Metin, gorildiigi gibi orijinal Balfour Deklarasyonun'daki ifadeleri
yansitmaya dikkat etmektedir, ancak burada bdlgede yasayan Arap halklar1 da bir
sekilde g6z ardi edilmemis olmaktadir. Dikkati ¢eken bir diger nokta da Kongre
karari’nin Milletler Cemiyeti'nin Filistin'in manda yonetimine terk edilmesine iliskin
karartyla aynm1 giinde ¢ikmis olmasidir.*®® Bu siirecte “kendi kaderini tayin ilkesi”
cercevesinde karardan etkilenecek halklarla ilgili bulgularin yer aldigi resmi hitkiimet
raporunun hiikiimet ¢evrelerince bilinmekle birlikte kamuoyundan bir siire gizlendigi
ileri siiriilmektedir.®® Bu gizliligin nedeninin Filistin’deki Hiristiyan unsurlarla ilgili
olarak raporda yer alan bilgilerin Amerikan kamuoyunda tepki uyandirmasi ihtimali
oldugu diisiiniilmektedir.

ABD nin Filistin sorununa iligkin mesafeli olarak nitelendirilebilecek politikasi
siirerken bu dénemde Ingiliz manda ydnetimi altindaki Filistin topraklar1 giderek
artan gerginliklere sahne oluyordu. 1925 yilina gelindiginde Filistin’deki Yahudi

niifusu iki katmma c¢ikmis, bu da kagmilmaz bicimde bolgedeki Arap niifusu ile

7 http://www.moellerhaus.com/Misc/balfour.htm No: 73, 67. Kongre Dénemi, kinci
Oturum (Erigim tarihi: 24/10/2014).

%% Cheryl Rubenberg, Israel and the American National Interest: A Critical
Examination, Illinois, University of Illinois Press. 1986, s. 27.

%9 Frank W. Brecher, Reluctant Ally: United States Foreign Policy toward the Jews from
Wilson to Roosevelt, Connecticut, Greenwood Press, 1991.

210


http://www.moellerhaus.com/Misc/balfour.htm

goegmenler arasinda siddet hareketlerine yol acmustr.*’® Bu yillarda Avrupa'da ortaya
cikan anti Semitist hareketler Filistin'e olan Yahudi goc¢iinii hizlandirirken, bolgedeki
Arap halki bu durumdan rahatsizlik duymaktaydi. 1924 yilinda Polonya'da yeni bir
pogrom dalgasinin yiikselmesi, 67.000 Polonyali1 Yahudi'nin Filistin’e go¢ etmesiyle
sonuglandi.*”* Almanya'da Weimar Cumhuriyeti déneminde Yahudi toplulugunun
sorunlar1 baglamisti. Alman Yahudileri, Dogu Avrupa'dan go¢ eden soydaslarinin
koriikledigi anti Semitist Onyargilarla ugrasiyordu. Bavyera hiikiimetinin 1923'de
Dogu Yahudilerini kitle olarak iilkeden uzaklagtirmasi, yine Dogu Yahudilerinin
yogun olarak go¢ ettigi Berlin'de 6 Kasim 1923'de ¢ikan ve 1rk¢t nefret
duygularindan kaynaklandigi ifade edilen yagma ve yikimla patlak veren isyan
hareketi daha sonraki vahim olaylarin habercisi gibiydi.*’? 1929°da patlak veren ve
diinya ekonomisini sarsan Biiyiikk Buhran, belli bir siire sonra Avrupa'da da etkisini
hissettirdi. Macaristan’da sovenist Gyula Gambos'un zorlayict ekonomik kosullarda
iktidara gelmesi, onemli bir Yahudi niifusuna sahip olan bu iilkede anti Semitist
akimlar1 giiclendirdi. Bu baglamda Gambos birgok anti Semitist uygulama
kapsaminda, Yahudi igverenlerin Yahudi olmayan is¢i ¢alistirmalar1 konusunda baski
yapmaktaydl.473 Romanya'da 1920’lerde giiglenen sagci Demokrat Milliyetgi Parti,
anti semitist ¢izgideydi. Alexandru Cuza “Sanatta Milliyetcilik” kitabinda
Yahudilerin, farkli kiiltiire, farkli yasalara sahip basgka bir 1irk oldugunu ve parti’nin

ideologu olarak Yahudilerin ilkenin basinindan, sanat hayatindan ve Romanya

7 Roy Douglas, World Crisis and British Decline, 1929-56, London, McMillan Press,
1986, s. 136.

47 Oren, s. 422.

2 Detlev J. Peukert, The Weimar Republic, ¢cev: Richard Deveson, NewYork, Hill and
Wang, 1989, s. 160.

43 Howard M. Sachar, Europeans and Jews in the Aftermath of the Great War,
NewYork, Vintage Books, 2002, s. 123.
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ckonomisinin dnemli sektdrlerinden tasfiyesini dneriyordu.*’* Fransa’da ekonomik
durgunluk bu tilkedeki Yahudilerin kirilganligini arttiran bir faktordii. Depresyonun
yiprattigi 1930’larda 55.000 civarinda Yahudi Fransa'ya akmis, bir¢ogu Nazi
Almanyasi’ndan ve Dogu ve Orta Avrupa’dan gelen bu miilteciler isgiicii
piyasasinda rekabet yaratmlst1.475 Diger yandan Fransa'da hakim olan savas korkusu,
halki miiltecilerin Fransa'da savas kigkirticiligi yaptigina inandirtyordu. Anti
Semitist akimlarin bu faktorlerle giiclenmesi, 1939°da yasa giiclinde bir
kararnameyle dinsel ve 1irkgt nefrete dayali nedenlerle kiskirtici hareketler
yasaklanmasina neden olmustu. Fransa'da bu yasaklardan alti ay kadar 6ncesinde ve
Hitler Almanyasi’nda patlak veren Kristal Geceyle ayn1 zamanda yerlesik
yabancilarin faaliyetleri kisitlanmis, illegal yabancilarin tutuklanmasi ve sinirdisi
edilmesi hizlanmisti. 1938 sonlar1 ve 1939 baglari, anti Semitizmin bolgesel bir

*® Mussolini Italyas1 da bu salgm’'m

salgin oldugu izlenimi uyandiran bir dénemdi.
onemli bir odagrydi. Mussolini, italya ve Italya disindaki anti fasist eylemlerde
onemli bir Yahudi katilim1 olduguna inanarak Mart 1934 tarihinde ¢ogu Yahudi olan
bir grup muhalifi tutuklatt:. Italyan basini, Mussolini’nin talimatiyla Yahudilerin
rejim aleyhinde komplo kurmaktan dolayr tutuklandigi haberini yaymaktaydi.
“Fasist”  goriisli ~ Yahudilerin Italyan  Yahudileri ~ (Israilliler)  Toplulugu

Federasyonu'nu kontrol etme ¢abasinin yenilgiyle sonuglanmasi, anaakim

fagistlerinin Yahudilerin rejime karsi direndigini veya en azindan Italyan halkim

4 Ibid., s. 82.
" Ibid., s. 317.
476 Eugen Weber, The Hollow Years, NewYork. W. W Norton &Company, 1994, s. 109.

212



homojen bir ulus haline getirmek isteyen totaliter projeye katilmaya kars1 ¢iktiklarini
veya en azindan isteksiz olduklari konusuna iliskin siiphelerini teyit etmisti.*”’

Bu karamsar goriiniim ¢ergevesinde Birinci Diinya Savasi sonrasinin kirilgan
baris ortaminda yeseren, Biiyilk Depresyon ortaminda ekonomik giicii zayiflayan
Kitlelerin hayal kirikligiyla 1930’larda giderek giiglenen irk¢i ve anti Semitist
akimlarin yarattig1 baski Yahudi topluluklarini gé¢e zorlayarak Filistin deki sorunun
biiyiimesine neden oluyordu. Bu donemde Yahudilerin Filistin’de bir anavatana
sahip olma tutkusu yayginlagirken, bunun sonucunda artan gogler bolgede yerlesik
Araplar1 huzursuz ediyordu. 1936'da Italya Ingiltere iliskilerinin kotiilesmesi,
Italyanlarin Filistinleri kiskirtic1 ydnetim aleyhtar1 radyo propagandasina ydneltmesi

ars ingiltere, bu dénemde

Ingiliz yonetimi icin durumu daha da karmasiklastirdi.
komiteler kurarak ¢oziim arayislarina yoneldi. 1937 de kurulan Peel Komisyonu nun
iki temel tespiti, Araplarin ulusal bagimsizlik istekleri ve Yahudi Ulusal Vatani’nin
topraklarinda olusmasina yonelik korku ve nefretin varhigiydi. Bu iki temel neden
burada o zamana kadar ortaya ¢ikan karisikliklar a(;ﬂ(hyordu.479

Bu catismalar karsisinda Ingiltere’de resmi kaynaklar bolgenin kurulacak
Yahudi ve Arap devletleri arasinda paylastirilmasi ve Arap topraklarinin Urdiin'e
eklenmesi veya Filistin'in biitlinliigii korunarak Yahudi goclerinin kontrol altina

alinmasi iizerinde duruyorlardi. Bu fikirler 1939°da agiklanacak “Beyaz Rapor”da

(White Paper) yer alacaktir.**°

77 Salvatore Garau, “Between ‘Spirit’and ‘Science’: The Emergence of Italian Fascist
Antisemitism through the 1920°s and 1930°s”,
http://www.academia.edu/2239141/Between_Spirit_and Science_The Emergence of Italia
n_Fascist Antisemitism_through the 1920s and 1930s (Erisim tarihi: 21/10/2014).

" Douglas, s. 136.

*” Gregory Harms ve Todd M. Ferry, The Palestine-Israel Conflict, Northampton,
London, Pluto Press, 2005.

480 Douglas, s. 137.
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Filistin'de bu karigikliklar siirerken ve Wilson'in 6nerdigi ilkeler ¢ergevesinde
kurulan Ingiliz Manda y&netimi sorunlar karsisinda bocalarken, ABDnin bu ihtilafa
karigsmaya istek ve niyeti olmadigi gibi, iki Savas arasi donemdeki yonetimlerin
resmi politikasi tarafsiz kalma yoniindeydi. ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu
Isleri Dairesi Baskan1 Allen Dulles, “Hiikiimetin &zellikle bu anda Siyonistleri
desteklemeyi taahhiit etmesi talihsiz bir durum olacaktir” diyerek resmi yaklagimi
ozetlemistir.”®" Disisleri Bakanligi'nin, bu dénemde ABD politikalarinda Siyonist
kesime destek vermedigi ancak pro-Arap bir ¢izgi izlemedigi de kaydedilmektedir.
Disislerindeki kariyer memurlarindan bircogu misyonerlerin Arap ulus¢uluguna
sempatisini  igsellestirmis olmakla birlikte, ABD™nin geleneksel hale gelen
yabancilarin karisik islerine bulasma korkusunu da paylasiyorlardi. Bu korku
Savastan sonra derinlesmis, Warren Harding, Calvin Coolidge ve Herbert Hoover
yonetimlerini  etkileyerek onlar1 denizasir1 bolgelerde taahhiitlere girmekten
alikoymus ve onlari i¢ sorunlara odaklanmaya yoneltmisti.**? Franklin Delano
Roosevelt Yonetiminin Disisleri Bakan1 Cordell Hull da bu ¢izgiyi izleyen ve biiyiik
Ol¢iide Roosevelt'in saptadigi hedefler gergevesinde hareket eden bir politikaciydi.
Hull daha ¢ok diinyada serbest ticaretin gelismesi yoniindeki girisimleriyle taninmis
olup, diinya ticaretinde yiiksek tarife engellerinin Biiylik Depresyona ve fagizmin
yiikkselmesine yaradigina inaniyordu. Hull, 1933 yilinda Montevideo'da ABD
politikasinin Bati Yarimkiiresindeki komsu iilkelerin icislerine miidahale etmemek
seklinde belirlendigini beyan etmisti. Hull, sonradan Birlesmis Milletlerin

kurulmasindaki ¢alismalar1 nedeniyle 1945'te Nobel Baris odiiliinii almistir. “® Bu

1 Oren, s. 423.
“? Ibid, s. 424.
3 Cordell Hull, U.S Department of State, Office of the Historian.
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donemde Dasisleri Bakanliginda politikalar1 belirleyenler “Karigmazlik” (Non-
Intervention) ¢izgisine yakindilar. Ornegin Bakanlik miistesar1 William Phillips,
tarafsiz ve mesafeli Hull'la kiyaslandiginda Yahudilere yardim konusunda daha
engelleyici bir tutum sergilemekteydi.*** Bunun sonucu, Roosevelt'in Disisleri
Bakanligindaki tist diizey biirokratlar, Hitler'in Yahudilere iliskin baski1 politikalarina
tepki niteligindeki protestolari, gosterileri ve boykot eylemlerini tegvik etmemisler,
Nazi rejimin bagkanlik makamindan ve diplomatik yollarla kinanmasina karsi
koymuslardir.*®

Bu donemde Kongre de Yahudi taleplerine karsi olumlu bir hava esmiyordu.
Izolasyonizm politikas1 Kongre'nin Filistin konusundaki durusuna egemendi.
Kongre'nin 1922 de Balfour bildirisini onaylayan ortak kararini destekleyen senator
Henry Cabot Lodge, ABD 'nin Ermenistan manda yonetimin almasina karsi ¢ikmis,
ve iilkenin Ortadogu “tuzagma” diismemesi i¢in savasmistt. Bu g¢ercevede 1925
yilinda Kongre tarafindan onaylanan Filistin'le ilgili Anglo-Amerikan Antlagmasi ile
Kutsal Topraklardaki Amerikan ekonomik ve insani ¢ikarlar1 korunurken, biitiin

%8 Bu Filistin ve Yahudi sorunlarina iliskin

yetkiler Biiyiik Britanya'ya devredilmisti.
mesafeli tutumun G&tesinde Kongre'nin birgok iiyesinin, Disigleri Bakanliginin
Yahudi gé¢menleri gibi konulardaki goriiglerini paylagsmakta olup bazilarinin agik¢a
anti Semitist oldugu ileri siiriilmekteydi.*®” Ozellikle 1930’larda ekonomi ve toplum
Biiytik Cokiisiin etkisindeyken izolasyon karsit1 politikalart savunmak kolay degildi.

ABD’de basta politik muhalifler olmak tizere Yahudilerin ve diger gruplarin maruz

kaldig1 baskilara karsi biiylik infial vardi, ancak resmi ve popiiler soylemlerde

4 Richard Breitman, Allan J. Lichtman, FDR and the Jews, London, The Belknapp Press
of Harvard University Press, 2013, s. 59.

“> Ibid., s. 60.

486 Oren, s. 424.

7 Breitman-Lichtman, s. 63.
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baskilarin sikintisin1 ¢ekenlere duyulan sempatiyle, onlar i¢in bir seyler yapmak
arasinda derin bir ugurum bulunuyordu. Bir¢ok Amerikali, iilkenin biitiin bu
kotiiliklerden uzak olmasmi istiyor, bu nedenle Avrupa daki g¢atismalardan uzak
kalmanin, biiyiik go¢cmen Kkitlelerini iilkeye kabul etmemek dahil, Avrupa'nin
sorunlarina bulasilmamas1 olarak gt')riiyordu.488 1938 Kasim'inda Kristal Gece
(Kristallnacht) olarak bilinen, ve Yahudi isyerlerinin Almanya, Avusturya ve
Stidetlerde genis dlgekli yikimiyla sonuglanan Nazi hiikiimeti destekli saldirilardan
sonra Evian’da (Fransa) otuz iki iilkenin katilimiyla yapilan toplanti bir sonug
vermeyince Filistin'e gé¢ imkaninin kapandigi Avrupa Yahudileri igin bir ¢6ziim
gén’inmiiyordu.48g Evian toplantisinda, Fransa yeterince gégmen kabul ettigini ve
daha fazla bir sey yapamayacagini aciklarken Ingiltere bu konu icin Filistin’in konu

490 Ingiltere’nin bu yaklasimina kars:

edilemeyecegini son séz olarak bildirmisti.
ABD “karismazlik” politikasinin sinirlari iginde kalmayi tercih ediyordu. Cordell
Hull, Ingiltere Digisleri Bakani Anthony Eden’a “ABD'deki niifuzlu Yahudi
¢evreleri’nin gogmen sorunu hakkindaki kaygilarindan s6z etmekle beraber Filistin'e
daha fazla Yahudinin gé¢men olarak kabulii ihtiyacin1 vurgulamaktan ¢ok orada
yasayan ABD vatandaslarinin giivenligi i¢in garanti talebini dile getirrnisti.491
1940'lara gelindiginde Filistin'de Ingiltere’nin manda ydnetimi a¢mazlarla
karsilasirken, Avrupa'da artan Nazi baskisi ve savasin patlamasiyla giderek biiyiiyen

bir Yahudi ve gog¢menler sorunu, ABD'de ise izolasyonist politikanin sinirlarinin

zorlandig bir siyasal ortam hakimdi.

88 Black, s. 487.
* Oren, s. 427.
40 Black, s. 486.
“! Ibid, s. 430.
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ABD'nin Japonya'nin Pearl Harbor baskini sonrasi savasa girmesi 0 zamana
kadar Ingiltere ve miittefiklerine kars1 onemli bir dstiinliik saglamis olan Mihver
Devletleri i¢in bir doniim noktasiydi. Savasin dengelerinin degisecegine iliskin ilk
isaretleri alan Siyonistler savas sonrasi diizeni mimarmnin ABD olacagina dair bir
beklenti i¢ine girmislerdi. Diinya Siyonist Orgiitiiniin 6nde gelen ismi Ben Gurion,
“su anda Amerika disinda yardim gelecek bir yer yoktur, ordu kuracak, toprak talep
edilecek, yerlesimi gergeklestirecek ve durumumuzu koruyacak biiyiik 6lgeklerdeki
yardimi saglayacak tek iilke Amerikadir” diyerek Filistin’de yeni bir dénemin
baslayacagini isaretini vermisti.**

Bu kosullar gergevesinde, 1942 yilinda Amerikan Siyonistlerinin NewYork ta
diizenledigi Olaganiistli Siyonist Konferans1 Siyonist politikanin yeniden
diizenlendigi ve Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasina yonelik Biltmore
Programi’nin agiklandig1 6nemli bir kilometre tasidir. Nazi Almanyasi’nn yiiriittigi
Yahudi kiyiminin ABD'de tepki yarattig1 bir donemde, Yahudilerin siginabilecegi
bir toprak bulunmasi daha da 6nem kazanmisti. Bu donemde Siyonist yaklagimlari
onaylamayan sadece kiiciik bir Yahudi grubunun kaldig: belirtilmektedir.**®

S6z konusu donemde, Yahudi tesekkiillerinin propaganda faaliyetleri artmus,
Amerikan Yahudi Komitesi'nin Ikinci Diinya Savasi’nda Amerikan kamuoyunu
etkilemek yoniindeki ¢alismalart hizlandirilmistir. Propaganda faaliyetleri anti
Semitist ya da pro-Semitist olmayan 1lhimli ve tarafsiz kitleleri etkilemeye yonelikti.
Bu amagla, Kitlesi olan sendikalar ve bunlarin yaymn organlari hedeflenmisti. Bu
cercevede, lobinin mesajlarini 6zel ¢alisma gruplart araciligr ile konugmalar yapmak

ve posterler ¢ikarmak yoluyla isci kesimlerinde yaymasi ve yasama organlarinda

2 Ibid., s. 443.
493 Tessler, s. 251.
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eyalet ve Federal yonetim bazinda adil istihdam yasalarinin gegirilmesi yoniinde
faaliyetler gosterilmistir.  Komite, diger 6zel ¢ikar gruplariyla da isbirligini
siirdiirmiis, kadin orgiitleri, ¢iftgiler, Savas gazileri, genglik gruplar1 ve isadamlari ile
calismalar yapilmistir. Egitim programlarinda anti Semitist diisiinceleri engelleyecek
caligmalar da dikkat gekici olup, bu cercevede irk¢r ve etnik ayirimci duygular
besleyecek egitim programlarina karst miicadele veren ¢ogulcu toplum diislincesini
okul miifredatlarina aktaracak cabalara destek verilmis ve Protestanliga iligkin dini
kitaplardan incil'de yer alan anti Semitist gdndermelerin ¢ikarilmasi tesvik
edilmistir.**

Savasin sonuna yaklasildik¢a, Yahudi gruplarmin faaliyetleri yogunlasmus,
Avrupa'da kirima ugrayan Yahudilerin kurtarilmasi ve siginma saglanmasi yoniinde
girisimler hizlanmistir. O donem ABD'de Hazine Bakani olan Henry Morgenthau
Jr.’mn ¢abalariyla Roosevelt Yonetimi'nin Ocak 1944 tarihinde Savas Miiltecileri
Kurulu olusturulmasi saglanmistir. Kurulun goérevi, “savasin yonetimiyle tutarli bir
sekilde yiiksek oliim riskiyle karsi karsiya kalan diisman baskisinin kurbanlarini
kurtarmak veya onlarin iizerindeki baskilarin hafifletilmesi ve yardim saglamak”
olarak tanimlanmisti. Komite 6zellikle Nazi isgalindeki Macaristanda bulunan bir
milyona yakin bir Yahudi toplulugunun kurtarilmasi i¢in girisimlerde bulunmus ve
bu amagla Macaristan’daki Katoliklerin destegini saglamak i¢in Vatikan'la temasa
gec;mistir.495

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Washington, Ortadogu bélgesini diinyanin

stratejik olarak en Onemli bolgesi olarak gérmekte ve buradaki kazanimlart diinya

494 Naomi W. Cohen. s. 232-234.
5 Ibid., s. 247-248.
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tarihinin kaydettigi en énemli maddi ddiillerden biri olarak degerlendirmektedir.**®

Bu nedenle, bu doneme kadar ABD dis politikasinin odaklanmadigi bu bolge,
bundan bdyle ABD c¢ikarlarin1 koruyan yeni stratejilerle gézden gegirilecektir.
Ortadogu boélgesi, s6z konusu donemde Onemli sosyal, ekonomik ve politik
doniisimlerden gegmekte ve dolayisiyla biiyiik kargasalar yasanmaktaydi. Ozellikle
ulusal akimlarin 6n plana ¢ikmasi ve bolgedeki ulusalci gruplarin sayisinin artmasi
Ingiliz ve Fransiz somiirgeci giiclere sorun yaratryordu. Jack Watson, bu durumu
“Avrupalilarin buradaki topraklarini yiikselen Arap ulusalciligi karsisinda sonsuza
kadar korumasi imkani kalmamisti, 1946 yilinda ellerinde sadece manda olarak
yonetilen Filistin bolgesi kalmis olup, burada da dnemli problemler bulunmaktaydi”
seklinde agiklamaktadir.*®’

Savag sonrasi diizende bolgede bir otorite boslugunun belirmesi, buradaki
catisma potansiyelini giiclendirmisti. Filistin, Ingiltere acisindan Isci Partisi
hiikkiimetinin yeni somiirge politikalart ¢er¢evesinde tasfiye edilecek topraklar
arasinda bulunmaktaydi. Ingiliz ekonomisi savas sonrasinda yipranmis olup
bolgedeki askeri varligini siirdiiremeyecek durumdaydi. Bu nedenle Yunanistan’da
siiren i¢ savas sirasinda bu {lilkede bulundurdugu 40.000 askerini c¢ekmeye
hazirlaniyordu. Bu cercevede Ingiltere, 1947 yilinda Washington Biiyiikelgisi
araciligityla Amerikan hiikiimetine bir bildirimde bulunarak Yunanistan ve
Tiirkiye'ye yardim edemeyecegini agiklamist.*®® SSCB'nin yayilmaci stratejisi ve

buna karsi durulmasi konusunda ikna olan Harry Truman, Kongre liderlerinin

¢ Noam Chomsky, “Imperial Presidency”, Canadian Dimension, Vol. 39, No: 1, s. 8,
January-February 2005.

7 J. B. Watson, Success in Twentieth Century World Affairs since 1919, Norwich, John
Murray Publishers Ltd, 1981, s. 295.

% Stephen. E. Ambrose, Douglas G. Brinkley, Rise to Globalism, American Foreign
Policy Since 1938, 9. B., London, Penguin Books, 2011, s. 79.
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destegini saglamig, 12 Mart 1947 tarihinde Temsilciler Meclisindeki konusmayla
ABD'nin Yunanistan ve Tirkiye'ye yardim edecegini agiklayarak “silahli
azinliklarla veya distan gelen baskilarla boyunduruk altina alinmaya ¢alisilan 6zgiir
insanlar1 desteklemenin ABD nin politikasi olmas1 gerektigine inantyorum” seklinde
kapsayict bir ifade kullanmistir.**® Bu bildirim, Truman Doktrini olarak ortaya ¢ikan
ve ABD nin diinyadaki yeni roliinii belirleyen bir agiklama olmustur. Bu baglamda,
Filistin bolgesindeki sorun ve yiikiimliilikkler ABD dis politikasi giindeminin 6nemli
bir maddesi haline gelmistir.

Savas sonrasi Filistin’deki durumu degerlendirmek ve otorite bosluguna ¢6ziim
getirmek amaciyla 1945 Kasim ayinda kurulan Anglo-Amerikan Aragtirma Komitesi,
ne Arap ne de Yahudi bir Filistin devleti {izerinde durmus, onun yerine “iki-uluslu”
bir devlet Onererek taraflart memnun etmeyen bir ¢6ziim Onerisinde bulunarak
uluslararas1 gdzetimin siirmesini tavsiye etmis ve uygulamada Ingiliz manda
yénetiminin siirmesiyle sonuglanacak bir rapor olusturmustur.®

Bir tarafta Wilson'in koydugu ilkeler ¢ercevesinde Ortadogu'da ezilen tarafin
haklarinin korunmasi, diger tarafta da Nazi Almanyasi’nda Yahudilerin ugradigi
soykirimin Israil devletinin kurulmasi konusunda Yahudi taleplerine haklilik
kazandirmas: bu déonemde ABD politikasina yon veren cereyanlar1 agiklamaktadir.
Bu noktada SSCBnin Israil devletinin kurulmas1 yéniinde ABD ile isbirligine yakin
olmasi ve Israil kurulduktan sonra bu iilkeyi resmen taniyan ikinci iilke olmast,

ayrica 1948 yilinda birlesik Arap giiclerine karst ABD ile birlikte hareket ederek

49 Ibid., s. 82.
390 Tessler, s. 257.
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Israil'e destek vermesi savas sonrast ABD nin bolgedeki tercihlerini etkileyen baska
bir faktor olmustur.”™

Burada konu edilen zit gériintimlii baski ve etkilerin bir de Suudi Arabistan
Krallig1 ile ilgili boyutu vardir: ABD'nin verdigi gilivence, Kralligin varligini
korumasini saglarken, Suudiler de Amerika'nin petrol talebinin karsilanmasini
sagliyorlardi. Bu sartlarda basglayan ve onyillarca siirecek bir donemin basinda
Franklin D. Roosevelt, Filistin'de bir Yahudi devletinin kurulmasina iligskin Siyonist
hedefi onaylamistir. Halefi olan Harry Truman, israil devletinin kurulmasina ahlaki
bir zorunluluk olarak bakmakta ve daha once belirtildigi gibi bir “Hiristiyan-
Siyonist” ve demokrasi yanlist batili bir devlet adami olarak bu ¢izgiyi
benimsemektedir. Diger yandan 1961 yilinda David Ben Gurion'in Truman'a Israil’e
olan destek seklinin ona “Yahudi tarihinde olumsuz bir yer agtigini* sdyledigi ileri

siiriilmektedir.%

Buna karsilik, Truman'in da Incil'de nakledilen Israil'in kurulusu
ile ilgili tarihi ve teolojik hikayelere 6nem verdigi ve bu baglamda Israillin
kurulmasinda bu kehanetlerin onaylanmasi anlamini tasidigina inandigi ifade

edilmektedir. 3%

Buna karsilik daha 6nceki baslikta aciklandig {izere Truman Israil
lobisinin Israil devletinin kurulmasi asamasindaki baskilarindan sikayet etmekteydi,
ancak sonuca bakildiginda bu “sikayetleri” giinliik politikalarin aligilmis bir boyutu
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Bir iddiaya gére Israil'in siiratle taninmasi

tizerine, bir Yahudi bagis¢1 Truman'a Demokrat Ulusal Komite i¢in 500.000 dolar

tutarinda bir fon saglamlstlr.504 Bu dénemde Truman'in Israil’in kurulmasina yénelik

' Ambrose-Brinkley, 2011, s. 100.

%2 Adam Garfinkle, “Zionism and ‘Jewcentricity’ in American History”, Foreign Policy
Research Institute, August 2009, Vol. 14, No: 12.

°% Allian Radosh ve Ronald Radosh, A Safe Haven, Harry S. Truman and the Founding
of Israel, NewYork, London, Harper Perennial, 2009, s. 345.

™ Krieg, s. 92.
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cabalarda Yahudi gruplarinin baskisi altinda oldugu ve bu ¢alismalardan etkilendigi
kaydedilmektedir. Gruplar, Truman'in goriislerini etkilemek igin bir¢cok yolu
denemislerdir. Bir yandan NewYork eyaleti Temsilciler Meclisi (Demokrat) tiyesi
Emanuel Celler Yahudi heyetleriyle Truman'la toplant1 yaparak goriislerini empoze
etmeye calisirken, Siyonist Organizasyon baskani Dr. Israel Goldstein (B’nai Brith
baglantili)) Truman'in ge¢miste ticaret yaptigi ortaklarindan arkadasi Eddie
Jacobson't Truman'la goériisme yapmaya ikna etmis ve Truman Arap Lig'inin
tepkisinden ¢ekinmesine karsin heyetin amaglari dogrultusunda 100.000 Yahudi
goemenin (Filistin topraklarina) iskdn1 konusunda harekete gegmistir.So5 Sonradan
Israil’in ilk devlet baskani olan Chaim Weizmann (dénemin Siyonist Kongresi
baskani) Truman'1 ikna siirecinde dnemli rol oynamis, bu gériismelerde Israil’in
yonetimindeki Filistin topraklarinda yeni sulama projeleriyle gelisecek tarimin
bolgenin gelismesine katkis1 ve Akabe korfezinde kurulacak limanmn Siiveys
kanaliyla rekabet edebilecek konumunu vurgulayarak Truman't etkilemeye
g:allsmlstlr.506

Bir yandan ABD ydnetimi iizerinde bu baskilar siirerken 1947 yilinda o
zamana kadar Milletler Cemiyeti'nin aldig1 kararla Filistin'de bir manda ydnetimi
kuran Ingiltere, Arap ve Yahudiler arasindaki uyusmazhigmm ¢oziimii igin BM’ye
bagvurmustur. BM tarafindan kurulan komisyonun (UNSCOP) hazirladigi raporun
(bolgede iki devletli bir ¢dziimii 6neren) onaylanmasi ve Israil’in kurulmasina karar
verilmesi siirecinde yukarida belirtilen ortamda olusan ABD'nin desteginin 6nemli
rol oynadigi goriilmektedir. Her seye karsin Amerikan tarafinda Truman

Yo6netimi’nin bu destek konusunda mutabakati olusturmasinin kolay olmadigina dair

395 Radosh ve Radosh, s. 165.
% Ihid., s. 264.
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iddialar da bulunmaktadir. Ozellikle ABD Disisleri Bakanhigi'nin bolgede yeni
kurulacak devlete bir Sovyet niifuzu olacagi kuskusu Israil'e verilen destegin
onaylanmasina yonelik kararin verilmesini zorlagtirdig ileri siiriilmektedir.”®’ Bu
noktada ABD Disisleri Bakanligi'nin Yakindogu Isleri Genel Miidiiri Loy
Henderson ve tarih¢i George F. Kennan'a hazirlattigi ABD nin Akdeniz ve
Yakindogu Bolgesinde Giivenlik Cikarlar1 adli rapora deginmek gerekir: Rapor,
ABD nin Filistin’in béliinmesi konusundaki BM Karari'na verdigi destegi elestirerek
kararin Arap diinyasinda yarattig1 hayal kirikligi ve ABD nin ugradig prestij kaybini
vurguluyor, petrol iireten Arap iilkelerinin {iretimi kisarak Marshall Plani'nin
basarisini tehlikeye atacagini ve SSCB’nin Ortadogu'ya niifuzuna yardimei olacagini
kaydediyordu.>®

Raporun vurguladigi gibi, Israil devletinin kurulmasina iliskin siire¢, Arap
diinyasinda tepkilere yol agmistir. Bu ¢er¢evede ABD'nin Wilson prensipleri gibi
insanlik ve demokrasi adina dnemli ilkeleri savunurken diger yandan bu tutumla
tezat teskil eden miidahalelerde bulunmasi Arap diinyasinda “ikiytizliilik™ olarak
degerlendirilebilmektedir.>®

Ancak bu degerlendirmenin sonuglari 1970 lerdeki petrol krizine kadar Batili
tilkeleri i¢in somut bir risk ortaya ¢ikarmayacaktir. Arap tarafinin bu kozu
kullanmay: diisiinmesi ilk defa Israil'in kurulmasi éncesi déneminde goriilmektedir:
1946 yilinda, Filistin'de yeni bir diizen icin ABD ve Ingiltere'nin caligmalari
siirdiigii esnada, Arap Birligi, ABD ve Ingiltere'yi uyararak Filistin halkinin

haklarinin zarar gérmesi halinde Arap diinyasmin bu iki iilke ile olan dostane

307 Bard, “The Arab Lobby”, s. 34-35.

3%8Radosh ve Ronald Radosh, s. 283.

309 Stephen Cohen, Beyond America's Grasp, New York, Farrar, Straus and Giroux, 1. B.,
2009.
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iliskilerinin riske edilecegini bildirmisti. Bu uyar1 petrol satis1 boykotunu da
icermekle beraber, Arap iilkelerinin petrol kazanglarina olan ihtiyaci en az Batili
iilkelerin petrole olan ihtiyaci kadar 6nemliydi.”*

Ancak, Arap dinyasinin bir¢ok kesiminde ABD'nin “ikiyiizli” olarak
degerlendirilen bu politika ve yaklasimlari, 1948 yilinda Israil devletinin
kurulmasiyla baglayan ve gliniimiize kadar devam eden donemde ABD 'nin bolgedeki
¢ikarlarii olumsuz yonde etkilemis, bu bazen su yiiziine ¢ikan, bazen derinden
seyreden gerilim, gerek Soguk Savas doneminde gerek sonrasinda ABD
yonetimlerinin bircok agmazla karsilagsmasina, i¢ ve dis politika agisindan kotii
sonuglar1 olan girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Israil’in Dogu Akdeniz
bolgesinde yeni bir devlet olarak varligi, ABD i¢in sadik bir miittefik olmasinin
sagladig1 yararlardan fazla zarar verdigi gibi, Ortadogu bolgesinde kalici bir barisin
kurulmasini 6nleyen, siyasi bunalimlarinin ¢ikis ve odak noktasi olan bir faktor
olmustur.

Bu baglamda Ingiltere'nin manda  ydnetimini  siirdiiremeyecegini
aciklamasindan sonra bolgede yeni bir diizeni getirecek cabalar siirmekteydi.
ABD"nin ingiltere’yle birlikte yaptig1 bir ¢alismada (Grady-Morrison Plani) Filistin
iki toplumun Ozerk yonetim hakkina sahip oldugu ve uluslararas1 gozetimle
yonetilecek olan bir Filistin devleti projesi Onerilmisti. Bu c¢ercevede Kongre
secimleri oncesi ABD Baskan1 Harry Truman'in 1946 Yom Kippur giiniinde Yahudi

topluluguna yaptigi konusma, Siyonist plant destekler nitelikte kabul edilmistir.

> Michael J. Cohen, The Origins and Evolution of the Arab-Zionist, Berkeley, Los
Angeles, Londra, University of California Press, 1987, s. 119.
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Boylece Siyonist ¢evreler uzlagsma ihtimallerini goz ardi ederken ABD nin desteginin
giivenilir olduguna kanaat getirmislerdir.511

Sonugta uzlasma planlarinin ¢éziim getirmemesi tizerine sorunun BM de
goriisiilerek bu platformda bir uzlasma aranmasi yoluna gidilmistir. Bu gergevede
kurulan Ozel Filistin Komitesi, yeni bir devlette Yahudi ve Arap halklarinin
yerlesecegi bolgeleri belirleyecek haritalar tizerinde ¢alismalar yapmis, sonugta iilke
topraklarinin %56 sin1 Yahudi toplumuna birakacak bir plan hazirlamisti. Bu
cercevede hazirlanan planlar sonugta Arap toplumu tarafindan reddedilmistir.512
Yahudileri temsil eden Siyonist Organizasyon'un BM planin1 kabul etmesinden
sonra, BM Genel Kurulu 29 Kasim 1947 tarihinde plani onaylamis ve ABD ile
Sovyetler Birligi de plan: onaylayan iilkeler arasinda yer almistir. Daha OnceKi
boliimde belirtildigi tizere, Truman, Israil lobisinin Baskanlik, Disisleri Bakanlig1 ve
Kongre tizerindeki biiyiik baskisi lizerine dis politika agisindan goriilen c¢ekincelere
karsin plana BM'de destek vermeyi ve diger tiyeleri de bu konuda ikna etmeyi kabul
etmigti. Truman, ABD’nin Arap diinyasindaki imajinin zarar goérecegini kabul
etmesine, bu sekilde SSCB'ye bir koz verecek olmasina ve Bati iilkelerinin savunma
harcamalarina yeni bir yiik getirecek olmasina karsin, Yahudi soykirimi kurbanlarina
bor¢lu olduklar: bir adalet duygusu ve kamuoyundaki Siyonizm sempatisi karsisinda
Israil"in kurulusunu onaylamak durumunda kaldigin bildirmisti.>*®

Karar agiklandiktan sonra Filistin’in ¢esitli bolgelerinde Arap ve Yahudi
giicleri arasinda catisma baslamis, Misir ve Urdiin’iin de destekledigi Arap

birliklerinin dahil oldugu savas, belli bir siire sonra Yahudi yonetiminin askeri

"M J. Cohen. s. 117.
>12 Tessler, s. 258-259.
313 Oren, s. 499.
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egemenligi kurmasi ve daha sonra BM planinin otesinde topraklar1 ele gegirerek
Israilin bir devlet olarak mevcudiyetini pekistirmesiyle sonuglanmstir. Béylece 1949

yilinda israil BM nin 59. {iyesi olmustur.

3- Soguk Savas Donemi (1949-1990)

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan biitiin diinyada oldugu gibi bolgede de
egemen bir gii¢ olarak ¢cikmistir. Bu donemde ABD 1920 San Remo toplantisinda
oldugu gibi miizakerelerin bir seyircisi degil ekonomik ve stratejik ydnden
miidahaleci ve belirleyici bir giic haline gelmistir. Bu ¢ercevede ABD nin
1950 lerdeki Ortadogu politikast daha oOnce belirtildigi sekilde SSCB’ne karsi
yiirlitiilen niifuz miicadelesi ve petrol kaynaklarmin giivence altinda korunmasi
ekseninde olusmustur. Bu donemde ABD baskani olan Dwight Eisenhower, 1952 de
Misir'daki darbe sonucu fiilen Misir't yoneten Cemal Abdiilnasir'in dnayak oldugu
Arap milliyetgiligine karsi antipati duymaktayd:; bu cercevede Israil'in bolgedeki
onemi, SSCB'nin Arap tarafina agik¢a yaklagsmasiyla Bati ile Dogu arasinda agilan
“bu yeni cephe” énem kazanmistir. Daha 6nce Truman déneminde ABD, Ingiltere ve
Fransa Uclii (Tripartite) Anlasmay1 imzalayarak SSCB'ne karsi Ortadogu'da bir
cephe olusturmaya ve Arap ve Israil taraflarin1 bu cephede yer almaya tesvik
etmiglerdi. Ancak Truman yonetiminin bu c¢abalar1 fazla “iyimser” bir girisim
olmanin &tesine gegememis ve ABD yine Israil ve Arap iilkeleri arasinda zor
durumda kalmastir.

1953 yilinda Joseph Stalin'in 6liimiinii izleyen yeni donemde ABD nin SSCB
ile bir “detente” cabasina yonelik girisimleri, Israil'in kurulmasiyla baslayan ve daha

kurumsal bir goriiniim alan lobi faaliyetlerinin glindemini olusturmustur. . Bu
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donemde oOzellikle Temmuz 1955°de Cenevre'de yapilan “Biiyiik Dortler”
goriismesinde Israil lobisinin ABD Disisleri Bakanhgi’ndan talebi SSCB deki
Yahudi vatandaslarindan dini faaliyetlerden dolay1 yaptirnrma ugramamasi, bunlara
g0¢ izni verilmesi suretiyle ailelerin birlestirilmesinin saglanmasi, Yahudi dini ve
kiltliriiniin  canlandirilmasi yoniindeydi. Bu talepler konusunda ABD Disisleri
Bakanligi destekleyici olmadigi gibi, genel yumusama ¢abalarinin da sonugsuz
kalmasiyla Israil lobisinin girisimi de basarisiz olmustur. Esasen ABD yetkilileri
SSCB y&netiminin bu konudaki yaklasimmin kati oldugunu ve Israil'e karsi olan
diismanca tutumun Yahudi azinliklar konusunda da herhangi bir 6diin vermeyi kabul

514 1y:x -
Diger yandan Eisenhower

etmeyeceklerinin gostergesi oldugunu belirtmisti.
yonetimi Israil'in politikalarni kiskirtici buluyor, Israil'e silah satisinda temkinli
davranarak bu {ilkenin kendi imkanlariyla kendisini korumasi gerektigini diisiiniiyor,
silah satiginin SSCB'nin Arap tilkelerine silah satisini tesvik edecegini ve bu nedenle
bolgede bir silahlanma yarisinin baslatilmamasi gerektigini 6ngériiyordu. Ozetle, bu
donemde ABD politikasi, Israil'e kars1 mesafeli durarak Arap iilkelerinin tepkisinin
¢ekilmemesi, petrol tedarikinin riske edilmemesi ve SSCB’ne bolgede bir firsat
tanimama iizerine kurulmustu.”™

Soguk Savas doneminde politikalarinin odak noktasint SSCB niifuzuna kars1
olusturan Eisenhower y&netimi, Israil-Misir ¢atismasini bu yonden degerlendirmistir.
Soguk Savas gergevesinde kazandigi popiilarite, Eisenhower'in i¢ politikada Israil

lobisi destegine gerek duymadan dis politika hedefleri dogrultusunda yiiriimesini

saglamistir. Bu sekilde bolgedeki dengelerin tamamen Soguk Savas dengeleri

> Naomi Cohen, s. 501-502.
1> Lawrence Freedman, A Choice of Enemies, New York, Public Affairs, 2008. s. 32.
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acisindan degerlendirildigi bu doénemde ABD-israil arasinda uzun donemli
uzlagsmazlik konularina bir ¢6ziim getirilememistir.516

Bu ¢er¢evede 1956 Siiveys olayi, ABD nin bolgedeki varligini kabul ettirmesi
acisindan bir dontiim noktasi olmustur. ABD nin ikilemi, Baglantisizlar grubunda yer
alan ve Moskova'ya yakin duran bir milliyet¢i (Nasir) veya burada bir gii¢ olma
iddiasin siirdiiren Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapmakti. Bu ikilem Assuan Baraji
ihtilafi ile su yiiziine ¢ikmisti. ABD tarafindan baraj insaati i¢in taahhiit edilen 70
milyon dolarlik yardim, Misir lideri Cemal Abdiil Nasir'in Cin Halk Cumhuriyetini
tanimas1 ve Tayvan'la iligkilerini kesmesi gibi nedenlerle geri c¢ekilmisti. Nasir'in
buna cevap olarak Siiveys kanalini millilestirerek gelirlerini baraj insaatinda
kullanilacagini agiklamasiyla kriz ¢ikmustir. Ingiltere ve Fransa'nin son bir hamleyle
Kanal'1 koruma gerekgesiyle baglattiklar1 askeri harekat fiyaskoyla sonuglaninca
bolgedeki birliklerini ¢ekmislerdir.®’ Boylece ABD ve SSCB bolgedeki bas
oyuncular olarak Israil ve Misir ve diger Arap devletlerine yonelik stratejileriyle
kars1 karsiya kalmis oldular.

Bu dénemde Israil’in talepleri ve Arap diinyasiyla olan gerginligin tirmanmast,
Siiveys krizi gibi kapsamli ve g¢oktarafli bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi, ABD nin
izledigi dis politikalar acisindan problematik bir goriiniim ortaya c¢ikarmistir.
Yukarida belirtilen Eisenhower yonetiminin politika denkleminde belirlendigi gibi
bir tarafta savas sonrasi gliglenen Amerikan ekonomisinin artan petrol ihtiyact ve bu
baglamda Ortadogu petrollerine olan bagimliligin artis1 ve bu nedenle bolgedeki

Arap tilkeleriyle dostane iliskileri siirdiirmek zorunlulugu, diger yandan SSCBnin

31 Naomi Cohen, s. 501-502.

°'7 Andrew Glass, “Dulles Announces U. S. Withdrawal of Egypt Dam Offer, July 19, 1956,
http://www.politico.com/news/stories/0712/78678.html 19 Temmuz 2012 (Erisim tarihi:
21/10/2014).
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basta Misir olmak iizere baz1 Arap iilkeleriyle yakinlasmasi ve Israil’e cephe almasi
ABD nin bélgeye iliskin politikalarin1 ¢ok kisith bir manevra alaninda stirdiirmesini
gerektirmekteydi. Siiveys krizi ABD'nin bolgede karsilastigi ve karsilasacagi
ikilemleri agikca ortaya koymustur. ABD, Misir ve birgok Arap tilkesinin goziinde
Ingiltere ve Fransa'nin yerini alan yeni bir emperyalist giic olmustu. Bu tutum,
bolgedeki Amerika ve Bati diinyasi taraftar1 tilkeleri de olumsuz etkileyecekti.
Olusan bu yeni tablonun 1950 lerin diinyasinda ABD lehine bir goriiniim verdigi pek
sdylenemez. Ancak, Ingiltere ve Fransa'nin bolgeden tasfiyesi ile Ortadogu'da tek
batili giic haline gelen ABD bu acidan bakildiginda krizden karli ¢ikan tilkeler
arasinda sayllabiliyordu.518 Ancak Assuan Barajindan kaynaklanan ihtilatin da Misir
ve Arap diinyasi lizerindeki uzun yillar siirecek etkisi de unutulmamalidir.

Ozetle, ABD nin tek bagma kalmasimin sorumlulugu ve yiikii de agir olmustur;
Eisenhower yonetimi kendini bir taraftan miittefiklerinin yiikiinii tasir, bir taraftan da
bu yiikii tasiyabilecek desteklerden yoksun bir durumda bulmustur. Armaoglu,
Stiveys Krizi sonrasi ¢ikan tabloyu ABD acisindan soyle degerlendirmektedir:

Bir defa, Stiveys savasi dolayisiyla Batinin prestiji Arap diinyasinda biiyiik bir darbe
yemisti. Ustelik, Misir kendisini Bati’ya baglayan tek hukuki bag olan 19 Ekim 1954
tarihli Stiveys Anlagsmasi’ni 1956 buhrani sirasinda feshederek, Bati ile baglarimi
koparmust1. ikinci olarak, Amerika bu buhranda diiriist ve tarafsiz davranmis ve
Ingiltere ve Fransa'nin savast ve Misir'in isgalini durdurmasinda en az SSCB kadar rol

oynamisti. Fakat Arap diinyasi bunu takdir ediyor muydu?519

S8 Tayyar Ar1, Gecmisten Giiniimiize Ortadogu, Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 2004, s. 276. .

*' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
1987, s. 502.

229



Bu sorunun cevabi muhtemelen olumsuzdur. SSCB’nin savas sonrasinda
bolgede ylikselen dnemi, Misir ve Suriye gibi Arap {lilkeleri nezdinde artan prestiji
ABD ig¢in bir kayip olarak kabul edilmelidir. Siiveys krizi, SSCB icin Kruscev
doneminin ¢ogulcu “Komiinizm'e giden bircok yol vardir” politikasinin Dogu
Blokunda yarattig1 karisikliktan dogan sorunlar1 ¢ozmek igin bir firsat olmustur. Bu
baglamda, Batili iilkelerin Siiveys krizi ile mesgul olmasindan yararlanan SSCB,
sosyalist ekonomilerden ve Varsova Paktindan kopma siirecine giren Macaristan'a
miidahale ederek hizli ve kanli bi¢imde iilkedeki muhalif hareketi bastirmistir. 520
Béylece, icinde Israil'in yer aldig: fiyaskoyla sonuglanan bir askeri girisim, ABD ve
Bat1 bloku aleyhine ve SSCB lehine sonuglar dogurmustur. Kendi bloku icindeki
sorunlart ¢dzen SSCB, Ortadogu’daki Misir ve ayni taraftaki Arap iilkelerinin hamisi
olarak durumunu gii¢lendirmis ve olduk¢a 6nemli bir stratejik avantaj saglamistir.

Bu gelismeler karsisinda Eisenhower Yonetimi i¢in bdlgenin stratejik 6nemi,
ABD dis politikasin1 etkilemeye calisan icerideki “baskilar”’dan daha 6nemli hale
gelmistir. Eger, SSCB bolgedeki niifuzunu arttirirsa ve bolgedeki iilkelerde Bati
aleyhtar1 rejimler giiclenirse, ABD ve diger Batili iilkeler i¢in hayati 6nemi olan
bolgedeki petrol kaynaklarinin kullanimi riske girecekti. “Eisenhower Doktrini”
olarak bilinen ve “komiinist” yonetim altinda oldugu bilinen {ilkelere kars1
Ortadogu'daki iilkelere parasal ve askeri yardimi 6ngdren prensiplerinin uygulamaya
konmasinin temelinde yatan neden buydu.”* Ancak Eisenhower yonetimi Siiveys
krizi esnasinda Israil'in yarattigi oldu bittilere hosgériili davranmamistir. Bu

baglamda Kasim 1956'da ABD Disisleri Bakan1 John Foster Dulles, BM Genel

>2% Thomas J. McCormick, America's Half-Century, 2. B, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 1995, s. 123.
521 Oren, s. 517.
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Kurulu'na bir karar tasaris1 vererek ateskes onermis ve catismalar siirdiigii takdirde
Israil’e yaptirimlar uygulanacagini sert bir dille agiklamis ve sonucta BM, ABD nin
ateskes Onerisini kabul etmistir.522 Bu ¢ercevede Israil'in varligi ve Israil'in yarattig
sorunlar Arap iilkelerinin elinde bulunan petrol kaynaklari agisindan bakildiginda
ABD i¢in 6nemli bir rahatsizlik konusu olmustur. ABD politikacilarin karsilastigi bu
tarihsel ikilem, hemen her donemde oldugu gibi bu krizde de sorun olarak
belirmistir. Baskanlar, kendi agilarindan Israil ve Arap taraflarina karst miimkiin
oldugunca esit mesafede yaklagsmaya calisirken iki temel faktér her zaman etkili
olmustur: Arap petrolii ve Yahudilerin se¢im kampanyasi katkilari.*?®

Siiveys krizi sonrast Arap ve Israil taraflar arasindaki sorunun kilitlendigi ve
kisa vadede bir ¢6ziim getirilemeyecegi yoniinde olusan ABD politikalar1 i¢in bu
sorun bir siire dondurulmustu. Ancak, bu donemde ve 6zellikle Kennedy doneminde
ABD'nin Nasir konusunda reelpolitik esaslara yakin bir ¢izgi izlemeye basladig:
gozlenmektedir. Kennedy yonetiminin ABD'nin Ortadogu politikasinda yeni bir
sayfa agmasi ve bu ¢ercevede Misir'a ekonomik yardim programlari baslatmasi bu
degisimin somut bir gostergesidir. Kennedy doneminde 1960-1962 yillar1 arasinda
Misir'a saglanan yardim 500 milyon dolarin iizerine ¢ikmistir. (Oysa ki 1946-1960
yillar1 arasi toplam yardim 254 milyon dolara ulasabilmisti). Kennedy, Filistinli
miiltecilerin yurtlarina geri doniisii ve tazminat verilmesi konusunda Kahire ile
yazismalarda bulunmus, BM Uzlastirma Komisyonunda bu konularda ABD’nin
niifuzunu kullanacagim kaydetmistir. Kennedy yonetiminde, Israil'e ilk somut askeri

yardimi baglatilmistir. Aralik 1962°de Kennedy Golda Meir'e “ABD’nin Israil’le

>22 Jean Edward Smith, Eisenhower in War and Peace, NewYork, Random House

Paperbacks, 2012, s. 698.
°% Ambrose-Brinkley, s. 254.
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iliskilerinin Ingiltere ile oldugu gibi &zel bir nitelik tasidigmi ve genis bir
yelpazedeki diinya sorunlari iizerinde ayni goriise sahip olundugunu” belirtmistir. *2*

Kennedy déneminde Israil iliskileri de sorunlu seyretmis, ABD, Misir, Suriye,
Urdiin ve Suudi Arabistan’la kaygan bir zeminde gelisen siyasi iliskileri siirdiiriirken
Israil'in askeri projelerindeki 1srar1 nedeniyle bu iliskiler daha da karmasik bir hal
almistir. Ozellikle bu dénemde Israil'in niikleer silah iiretmek amaciyla teknolojik
stireci baslatmasi Amerika'y1r rahatsiz etmistir. Kennedy nin ABD’deki Yahudi
diasporasiyla iyi iliskileri, se¢imlerde bu kesimden aldig1 destek ve Israil devletine
olan olumlu bakis acisi, niikleer silah iiretiminin Ortadogu'da baris1 ciddi surette
riske atacagi ve bir silah yarigin1 baslatacagi kaygisini gidermemis, dolayisiyla
Israil’'in niikleer silahlanma yoniindeki ¢abalart ABD'nin bélgeye yonelik dis

politikasinda yeni bir rahatsizlik yaratmlstlr.525

Kennedy yonetiminin biitiin
cabalarina ragmen Israil niikleer silah {iretimi projesini stirdiirmiis, Kennedy, 1963
yazinda verdigi bir demecte ABD-Israil iliskilerinin niikleer silah iiretme cabasi
nedeniyle ciddi surette tehlikeye girecegi uyarisinda bulunmustur.®®

Kennedy'nin suikast sonucu oOliimiiyle Bagkan olan Lyndon Johnson'in
doneminde Misir'la olan iliskiler sertlesirken, Yahudi se¢cmen tabaninin destegini
kazanan Johnson'n Israil e olan yaklasimlar1 daha 1liml1 bir seyir izlemistir. Vietnam
savagina karsi olusan Yahudi muhalefetine karsin bu yaklagim siirmiistiir. Bu noktada

Disisleri Bakanligi ile Johnson arasindaki goriis farkliliklari belirmis, Amerikan

diplomasisinin bolgede izledigi dengeci yaklasim ¢ergevesinde ana sorun olan petrol

32 Mearsheimer-Walt, s. 25.

53 Oren, s. 521.

326 Avner Cohen ve Israel Cohen, Israel and the Bomb, New York, Columbia University
Press, 1998, s. 55.
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kaynaklarma sahip Arap iilkelerinin Israil’le yakinlasan baglar nedeniyle riske
edilmesi, Disisleri biirokrasisini bir kere daha tedirgin etmistir.>*’

ABD yénetimi bu gerginlikte temkinli bir yaklasim izleyerek, Israil'in
bolgedeki varlig1 ve saldirgan potansiyelinden tedirginligini ortaya koymustur. Bu
baglamda donemin Disisleri Bakani Dean Rusk 26 Mayis 1967 giinii yapilan bir
toplantida Israil Disisleri Bakan1 Abba Eban'a “Eger ilk atesi acan Israil olursa,
ABD'yi unutun” seklinde bir uyarida bulunmustu.‘r’28 Buna karsilik ABD tarafindan
alinan istihbarat cercevesinde Israil’in Arap gii¢lerini zorluk ¢ekmeden yenilgiye
ugratacagi beklenmekte oldugu icin kaygilarin ¢cok fazla olmadigi anlagilmaktadir.>”
Bu noktada Israil ugaklarmin yanlslikla bir Amerikan ucak gemisini vurmasina ve
zayiat verilmesine ragmen Johnson y®netiminin pro-Israil tavrini korudugu
gozlenmektedir. SSCB'nin askeri miidahale tehdidi dahi bu yaklasimi
degistirmemistir.

Alt1 Giin Savas’nin sonuglart Amerikan Yahudi toplumunda coskuyla
karsilanmis, bu cergevede yeni slirecte Arap tarafinin taleplerinin kesinlikle reddine
yonelik bir atmosfer olusmustu. Zaferle pekisen bu ¢izgi, Israil'in &diin vermesini
zorlagtirmig ve muhtemelen 1973 Yom Kippur savasina giden yolu agmistir. Bu
cercevede ABD-Israil iligkilerinin derinlesmesi Arap ve islam Diinyasinda anti-
Amerikanizmin yiikselmesine katkida bulunmustur.”® Diger yandan énemli sekiiler
yonleri olan Arap milliyetgiligi etkisinden bir daha kurtulamayacagi 6nemli bir darbe

yemis ve karsiti olan radikal Islamci akim mevzii kazanmistir. Buna karsilik

527 Oren, s. 523.

>2% Michael Oren, “Six Days of War”, http://www.fsmitha.com/review/r-oren.html Oxford
University Press, 2002 (book review), (Erisim tarihi: 24/10/2014).

529 Oren, s. 525.

339 Mearsheimer-Walt, s. 53.
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Siyonizm Israil’in zaferiyle giiclenmis, yeni bir dini heyecan dalgasi uyanirken
milyonlarca Evanjelist Amerikal1 savas1 Incil’de s6z edilen Mesih ¢aginin gelmesini
hizlandiran ilahi bir miidahale olarak degerlendirmistir.”**

Savasin sonuglari, Arap-Israil uyusmazhigina yeni unsurlar getirmis, bu
unsurlar bundan sonraki g¢eyrek ylizyilda etkilerini duyurmustur. ABD agisindan
bakildiginda Arap iilkeleri nezdinde ABD’nin bilfiil Israil'in miittefiki oldugu algisi
pekismistir. ABD ve Israil'in baris konusundaki yaklasimlar1 Arap devletleri
tarafindan paylasilmamaktaydi. Nitekim savas sonrasinda Arap Birligi'nin yapmis
oldugu Hartum zirvesinde (29 Agustos-1 Eyliil 1967) liderler Israil'in isgal edilmis
topraklardan ¢ekilmesini ve Filistin halkinin haklarmi korurken “Israil’le barisa,
Israil’i tanimaya ve Israil’le miizakere etmeye hayir” seklinde ii¢ baslikla dzetlenen
bir taahhiit ortaya koymuslardlr.532 Bu zirveden ¢ikan sonug, bir goriise gére Misir,
Urdiin ve Suudi Arabistan'in sonuna kadar askeri catisma yerine siyasi eylemleri
tercin etmesi ve militan c¢izgideki Arap iilkelerinin direncine karsin Israil'le ikili
miizakereler yolunu agik tutmasidir.>® srail tarafinda ise Arap tarafinin konferans
sonrasinda uzlagma kapilarini tamamen kapattigi goriisii hakim olmustur. Ancak o
donem BM nezdinde gorevli Hindistan Biiyiikelgisine gére Israil, sinir garantisi
verilse, diismanca tutum sona erdirilse ve deniz ulasimi serbestisi giivence altina
alinsa bile savasta elde ettigi topraklardan timiiyle geri ¢ekilme konusunda
isteksizdir.>**

Savas sonrasi barig zemini aramak i¢in SSCB Bagbakan1 Aleksei Kosigin ile

NewlJersey Glassboro College da yapilan goriismelerde dile getirilen ABD tarafinin

31 Oren, s. 527.

>32 Bernard Reich, A Brief History of Israel, NewYork, Checkmark Books, 2008, s. 89.
333 Tessler, s. 410.

> Ibid., s. 412.
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vurgusu, Israil desteginin ne kadar giiclii oldugunu gdstermesi agisindan ¢arpicidir:
Bu baglamda Baskan Johnson, Misir ve &teki Arap iilkelerinin Israil'in bir iilke
olarak varligimi tanimadiklar1 siirece kalict bir baris saglanamayacagini
belirtmistir.>*

Bu ortamda Kasim ayindaki BM Giivenlik Konseyi toplantisinda oybirligiyle
alman 242 No'lu Karar'la, dzetle Israil giiclerinin son savasta elde ettikleri
topraklardan geri ¢ekilmesi, miilteci sorununun ¢éztimlenmesi ve bolgedeki tilkelerin
toprak biitiinliiglinlin ¢atismanin biitiin taraflarinca taninmasi ve sinirlar i¢inde baris
ve giivenligin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Yalmz srail ve Urdiin tarafindan kabul
edilen ve metin tlizerindeki kelimeler {izerinde dahi degisik yorumlara yol agan bu
plan, zimni olarak isgal edilen topraklardan geri ¢ekilme karsiliginda baris vaat
etmekle birlikte barisin nasil saglanacagi konusunu belirsiz birakmustir.>*® Sonugta
Kararin 6ngordiigii baris kosullarinin miizakeresi 1973 yilina kadar stirmiistir.

Richard Nixon'in Bagkan secildigi donemde ABD nin Ortadogu bdlgesindeki
temel amag ve ¢izgileri dnceki dénemlere gore daha Israil yanlis1 olmasima karsin
cok degismemistir: Bu donemde de Ingiltere'nin biraktigi boslugu dolduran ABD
i¢in yine en 6nemli tehdit unsuru SSCBydi. israil yakinlasmaya ragmen ABD’nin
dis politikasinda manevra alanini kisitlayan bir engel olmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla ABD'nin temel politikast 1970'lerde de bolgedeki Sovyetler Birligi
niifuzunu azaltmak, petrol iireticisi iilkeleri hosnut kilmak ve Arap-Israil ¢atismasin
¢ozmek yoniinde olugmustur. Cumbhuriyet¢i Parti'nin adayr Nixon'in bagkan
secilmesiyle kurdugu yonetim, Ortadogu politikasini Johnson doéneminde zimnen

izlenen ve din faktoriiniin gozetildigi bir eksende olmaktan ¢ok, Sovyetler Birligi nin

>33 Ibid., s. 407.
336 Freedman, s. 33.
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bolgede yarattig1 tehdide karsi giigleri toparlamak seklinde olugsmustur. Cumhuriyetci
Parti genellikle ABD"deki Yahudi diasporasinin daha az destekledigi taraf olmasina
(Amerika'daki Yahudilerin sadece %8'i ondan yana oy kullanmigt1) karsin Nixon
yonetiminin Yahudi asilli Disisleri Bakani Henry A. Kissinger politikalarin
olusmasinda ve Ortadogu dengelerinin en azindan Israil aleyhine degismemesinde
onemli rol oynamusti. Nixon, bu tercihi teyit eden bir agiklamasinda “Israil, bolgede
Sovyetler Birligi'nin giiciine kars1 duran tek iilkedir, Israil’i destekliyoruz, ¢iinkii
ABD 'nin ¢ikarlari 8yle gerektiriyor” diyerek politikalarin yéniinii belirlemistir.>’

Bu ifadenin somut bir kanit1 olarak NiXon y&netiminin ilk ii¢ yilinda Israil'e
olan Amerikan askeri yardimi 6nceki yillarin nerdeyse on kati artmistir. Boylece
Israil’in isgal ettigi topraklarla ilgili &diin vermesi konusunda (yardim kozunu
kullanarak yapilan) baskilarin sona erdigini kaydetmek gerekir.S38 Ornegin, 1970"de
30 milyon$ olan toplam askeri yardim, 1971 de 545 milyon dolara ¢ikmistir.>*

S6z konusu baskilarla ilgili olarak Nixon yonetiminin ilk Disisleri Bakani
William P. Rogers'in 9 Aralik 1969 tarihinde agikladigi plana deginmek gerekir.
Buna gore, Israil savasta isgal ettigi Misir topraklarinda ¢ekilip eski smirlarina geri
donecek, iki taraf savasin resmen sona erdigine dair baglayici taahhiitlerde
bulunacakt1.>*® Militan grup disindaki Arap iilkeleri 6zellikle ¢ekilme Onerisinden
baslayarak plan1 benimserken, Israil bu plan1 derhal reddetmis, 1limli Isci Partisi
mensuplar1 dahi plam kabul edilemez bulmuslardi. Rogers onerileri, Israil-ABD

iliskilerine gegici de olsa bir gerginlik getirmisti.>*" Sonugta plan, Israil’in geri adim

37 Oren, s. 529.

> Oren, s. 529-530.

339 Samir Abed-Rabbo ve Mohamed El-Khawas, “U.S Aid to Israel”, http://www.ameu.org/The-
Link/Archives/US-Aid-to-Israel.aspx Vol. 16. No: 5, Aralik 1983 (Erisim tarihi: 24/10/2014).
340 Tessler, s. 447-448.

>*! Ibid., s. 448.
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ABD'ye yaklagsmasina yardimci olmus ve Nasir’in 6liimiinden sonra 1973 Yom
Kippur savasina kadar olan donemde Enver Sedat'in ABD ile iliskilerini
yakinlastirmasi icin bir zemin hazirlamistir. Yom Kippur savasi, Arap-israil
savaglarinda 6nemli bir doniim noktasidir. Misir ve Suriye ordularinin siirpriz
saldiris1 Israil’i hazirliksiz yakalamis ve yenilmenin esigine getirmis, ancak Israil
toparlanmis ve bir hezimeti Onleyerek Arap tlilkelerinin bir araya getirebilecegi
herhangi bir ortak giiciin goriilebilir bir gelecekte Israil'i isgale yetmeyecegini
gostermistir. Ancak, bir 0 kadar 6nemli olan bir nokta da, ABD nin savasin en kritik
zamaninda miidahale ederek Israil'in ezilmesine izin vermeyecegini gés‘[ermesidir.S42
Israil’in acil yardim cagrisina cevap veren ABD Yénetimi, SSCB'nin Arap
kuvvetlerine yeni silah tedariki sagladigini bilgisini de dikkate alarak, baz1 F-4
Phantom jetlerini israil'e gonderirken, Oceana Naval Ussii'niin El-Al ucaklarmin
malzeme tagima amaciyla kullanilmasi iznini vermistir. 14 Ekim1973 tarihi itibariyle
kurulan hava kopriisii glinde 1000 tonluk yiikii gereken yerlere tasima kapasitesine
sahip olmustur.”*®

Bu baglamda 6nemli bir gelisme olarak Enver Sedat'in Sovyetler Birligi ile
iliskileri sogutmas1 ve Suriye'nin BM’nin 242 sayili Kararini Israil’'in Alt1 Giin
savasinda elde ettigi topraklardan c¢ekilmesi karsiliginda kabul edecegini
aciklamasina ragmen, ABD, Israil'i baris ¢abalarini hizlandirma konusunda tesvik
etmemistir. Bu hareketsizligin Nixon yOnetiminin ilk yillarinda belki de yukarida
belirtilen dis politika kisitlari nedeniyle ve Israil lobisinin Israil yonetiminin

politikasin1 destekleyen baskisindan kaynaklanmis olacagi akla gelmektedir. Bu

2 Mitchell G. Bard, Will Israel Survive?, NewYork, Palgrave Macmillan, 2007, s. 18.
3 Tessler, s. 476.
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konuda ABD Disisleri Bakanligi arsivlerine dayanilarak yapilan bir arastirmada
donemin Israil Washington Biiyiikelgisi Simcha Dinitz'in 12 Ekim 1973 de Henry
Kissinger’la goriiserek Israil'in saldir1 imkanmin silah yetersizliginden dolay1
kalmadigini ve hava yardiminin baslatilmasi seklinde talepte bulundugu
kaydedilmekte ve Kissinger'in donemin Savunma Bakani olan James Schlezinger'la
gorustiikten sonra, on C-130 nakliye ugaginin mithimmatla yiliklenerek Amerikali
pilotlar tarafindan sevk edilecegini bildirdigi ifade edilmektedir. Bu goriismedeki
yardim konusuna Dinitz'in Yahudi toplulugunun, basinin ve is¢i hareketlerinin

544 Yom

reaksiyonlarini Kissinger'a aktararak baski yaptigi bilgisi de eklenmektedir.
Kippur savasinin kaderini etkileyen ABD miidahalesinde ABD deki yeni olugmaya
baslayan resmi Israil lobisinin destegi ve rolii olmas1 muhtemeldir. Bu rol ihtimal dist
tutulamamakla birlikte ABD'nin SSCB destekli Arap tarafinin kazanmasi ve
Ortadogu'daki dengeleri degismesi ile sonuglanacak bir savasa miidahalesi stratejik
bir tercih gibi goriinmektedir. Ancak neden stratejik kaygilar veya Israil lobisinin
baskis1 da olsa, ABD'nin miidahalesi reaksiyonlari degistirmeyecek ve Arap
diinyasinin “anti-Amerikan” algilar1 giiclenecektir.

Bu baglamda Yom Kippur Savasi nin patlamasindan sonra ortaya ¢ikan ve bir
doniim noktas1 olarak nitelendirilebilecek bir gelisme de OPEC (Petrol ihrag¢ eden
Ulkeler Birligi) teskilatinin Israil e savas sirasinda gereginden fazla yakinlik gosteren
iki iilke olan ABD ve Hollanda'ya petrol ambargosu uygulama ve iiretimi diigiirme

karar1 almasidir. 1967 yilinda Arap tarafi benzeri bir girisimde bulunmus, ancak

Bati'nin sanayilesmis {iilkeleri o déonemde d Ortadogu petroliine daha az ihtiyag

> Eric Grynaviski, “'The Israel Lobby’ and the Nixon Administration”,

http://www.whiteoliphaunt.com/duckofminerva/2013/07/the-isracl-lobby-and-the-nixon-
administration.html 8 Temmuz 2013 (Erigim tarihi: 21/10/2014).
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duyduklarindan bu eylem pek etkili olmamisti. Ama bu kez ambargo etkilidir: Eyliil
1973'de ABD'nin Arap iilkelerinden petrol ithali giinde 1.2 milyon varilken Ocak
1974 te giinde 20.000 varile kadar diismiistiir.>*®

Boylece Arap iilkeleri toplu bir reaksiyonla Israil’e destek veren ABD'yi
uyarmistir. Ozellikle Suudi Arabistan acisindan bakildiginda Ekim 1973 Savasi
petrole iliskin konular1 siyasetten ayri tutan geleneksel politikanin fiilen sonu
olmustur. Bundan boyle Ortadogu politikalari, Filistin tarafinin istedigi olgiilerde
olmasa da, petrol faktériinden bagimsiz degerlendirilmeyecekti.>*®

Burada vurgulanmasinda yarar olan konu, 1970°li yillarin basinda ABD ig
petrol kaynaklar1 kullaniminin iist sinirina dayanmadir. 1925 yilinda diinya petrol
tiretiminin %70 inden biraz fazlasini karsilayabilecek diizeyde olan ABD nin petrol
kaynaklari, tiiketim arttik¢a yetersiz kalmaya baslamisti. 1973 yilinda ABD'nin
toplam enerji tliketiminin %47 sini petrol olusturuyordu ve i¢ iiretim bu ihtiyaci
karsilamaya yetmiyordu.>*’ 1950 yilinda Eisenhower déneminden itibaren Amerikan
ekonomisinin ithal petrol tikketimi ve bagimliligi artmis, diger yandan iilkenin petrol
sektorii liretim kapasitesinin sinirlarina dayandigi ve petrol talebi de esnek bir yapiya
sahip olmadig1 i¢in Ortadogulu petrol iireticileri fiyat pazarliginda iistiin duruma
gecmisti.

OPEC agik¢a bu &nlemlerle Israil'in isgal ettii bolgelerden g¢ekilmeden
normal petrol iiretim diizeylerine geri doniilmeyecegini belirtmekteydi. Ambargo
karar1, ABD’nin Israil’in ekonomik zararlarini karsilamak i¢in 2.2 milyar dolarlik bir

mali yardim paketini Kongre'ye sunulmasina duyulan bir reaksiyondu. Ancak petrol

> Ibid., s. 480.

>4 Tillman, s. 76.

47 hitp://www.americanforeignrelations.com/O-W/Qil-Qil-and-world-power.html (Erisim
tarihi: 21/10/2014).
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ambargosu, petrolden gelecek kaynaklara ihtiyag duyan OPEC iilkelerinin de zaman
iginde zararina isleyen bir siirece doniisme potansiyelini tasiyordu. Buradaki Kilit
tilke Suriye’ydi. Suriye ile olan miizakerelerin hizli islemesi biitiin taraflarin yararina
goriiniiyordu.>*®

Nixon'in ikinci donemi, bu kosullarda baslamisti. Yeni donemin Daisisleri
Bakani1 Henry Kissinger, stratejisini BM’nin 242 Sayili Kararinda belirtilen “topraga
karsilik baris” taahhiidii iizerine kurarak, Israil’in Sina yarimadasinda nispi bir geri
cekilmesine karsilik Misir ve Suriye'nin hasmane yaklagimlarini belli 6lgiide
yumusatmak iizerine kurmustu. Sonugta bu strateji basariya ulasmus, Israil isgal ettigi
bolgelerden kismen geri ¢ekilirken tampon bolgeler yaratilmistir. Golan Tepeleri’nde
de benzeri bir diizenlemeye gidilmistir (Ocak 1974).>*° Bu anlagmanmn
yapilmasindan sonra ambargo da kaldiriimigtir.>*

Bu baglamda, Henry Kissinger, Arap-israil savasinn hem taraflar
destekleyenler, hem de diinya barisi i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu gormiisti.
Kissinger, bu tarihlerdeki bir demecinde “Ortadogu sorunlari Ortadogululara
birakilmayacak kadar oOnemlidir” agiklamasimi yaparak, ABD ydnetiminin

' Ancak Kissinger'in “mekik

politikasini  anahatlariyla ortaya koymustur.™
diplomasisi” olarak tanimlanan temaslar1 sirasinda Urdiin tarafini ihmal etmesi,
Urdiin'iin Bati Yaka’sindaki topraklarda Filistinlileri koruyacak bir tutamak

noktasinin kalmamasi bu siiregte eksik kalan noktalar olmus ve bu bosluk Filistin

Kurtulus Orgiitii ‘niin Filistin halkinin tek temsilcisi olmasiyla sonug:lanmlstl.‘r"r’2

548 Stephen Cohen, s. 135-136.
¥ Tessler, s. 481.

>*% Stephen Cohen, s. 212.

> Ibid., s. 212.

2 Ibid., s. 213.
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Bu “mekik diplomasisinin” sonucunda Amerika i¢in iki maliyet s6z konusu
olmaktaydi: Anlasma geregi Misir ve Israil kuvvetlerinin arasina 200 personelden
miitesekkil Amerikan erken uyar1 sistemi konmaktaydi. Bdylece Israil erken uyari
sistemine ABD’yi dahil etmekle, bir bakima Amerika'y1 Israil’in giivenliginden
sorumlu bir hale getiriyordu. lkinci taviz ise, suf anlasma karsihiginda
Washington’un Israil'e 2.1 milyar dolarlik askeri yardim ile 700 milyon dolarlik
ekonomik yardim yapmay1 kabul etmesiydi.553

Kongre, bu dénemde de Israil lobisi’nin etkisindeydi: Kissinger'in Israil
tarafina olan siki taahhiitleri, bu platformda da destekleniyordu. 21 Mayis 1975
tarihinde Senato'nun 76 iiyesi Bagkan Ford'a bir mektup yazarak Israil in simirlarmin
savunulabilirligini desteklemesini istemisti. Mektup'ta “ABD kararli bir sekilde
Israil’in arkasinda durmaktadir” gibi ifadelere de rastlaniyordu. Bu girisim
sonrasinda Senato 1975 yazinda Urdiin Kralligi'na Hawk fiizelerinin satisina iligkin
anlagsmayi bloke etmistir.ss4

Israil’de ise 1977 segimleri bir “deprem” etkisi yapmusti: 1973 savasinn
sonuclar1 belirsizlik getirmis, savasin maliyeti ekonomik dengeleri bozmus,
vergilerin arttirllmast ve Bat1 Yakasi’nda yeni yerlesimler kurulmas: konusundaki
anlagmazliklar segimlerde etkisini gdstermis ve secimler Is¢i Partisi’nin sag kanat
partisi Likud'a kars1 kaybetmesiyle sonuglanmugtr.>

Se¢imi kazanan Likud'un isgal edilen topraklar lizerindeki “maksimalist”

yaklagimlart nedeniyle bu degisim Israil'in isgal edilmis topraklara iliskin

>3 Armaoglu, s. 723.
% Ambrose-Brinkley, s. 268.
>> Reich, s. 116.
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gelecekteki  politikalarin = nasil  sekillenecegine  dair  bir isaret olarak
nitelendiriliyordu.>®

Bu donemde Nixon'in yerine gelen Gerald Ford ve Meir'in yerine gegen
Yiztzhak Rabin arasinda ¢ikan ihtilaf, Ford'un Israil'e olan destegin “yeniden
degerlendirilmesi” ¢ikistyla krize doniismiistit. Bu dénemde AIPAC'in Israil
lobisinin temsilcisi olarak ortaya ¢ikist ve Kongre lizerinde yaptig1 baskilar sonucu
Ford'un geri adim atmasi ile 1953 yilindan beri faaliyette olan AIPAC in Kongre
goriisiinii degistirecek bir giice sahip oldugu gozlenmistir.”>’ Bu dénemde Israil’in
uzlagsmaz tutumu, Ford ve Kissinger'i bezdirmisti: 1975 yilinda Misir'la siirdiiriilen
baris goriismelerinde Amerikan tarafinin Israil’e baski icin yardimi kisma tehdidi ve
ABD dis politikasinin uzun donemi kapsayacak sekilde yeniden degerlendirme
karari, AIPAC'in Kongre'de 77 senatdriin imzasmi igeren ve Ford'a Israil’in
ekonomik ve askeri taleplerine cevap vermesine iliskin bir mektup génderilmesini
saglayan girisimi sonucunda baltalanmis ve bdylece ABD'nin Israil aleyhine
baslatacagi yeni politik siireci yoniinden sapt1r11m1st1.558

Bu ¢er¢evede bu donem ABD dis politikasinda Filistin  sorunu
degerlendirilirken ABD nin bolgedeki Arap iilkeleri nezdindeki kredibilitesinin net
olarak hesaplandigina iligkin kuskular vardi. Bu kuskular ¢ergevesinde ABD,
Ortadogu'da Sedat'tan sonra ortaya c¢ikan ve Iran devrimi, Hizbullah &rgiitiiniin
ortaya cikarak siddet hareketlerini baslatmasi ve Misir'da laik milliyet¢ilik akiminin
gerilemesi gibi gelismelerin Ortadogu baris siirecini nasil etkileyecegi konusunda bir

plan gelistirememistir.

3% Tessler, s. 499.
>7 Oren, s. 536.
3% Mearsheimer —Walt, s. 38.
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Goriinlim boyle olmakla beraber Nixon ve Ford donemini kapsayan yedi yil,
Ortadogu'da savaslar, darbeler, boykot ve ambargoyla gecerken, her iki Baskan da
ABD nin bolgedeki statiisiinii eski durumuna getirmek yoniinde belli 6l¢iilerde basari
saglamislardir: Onde gelen Arap iilkesi olan Misir, Amerikan niifuz alanina ¢ekilmis,
Suriye, Irak ve Libya'daki SSCB etkisi kontrol altina alinmis, 1949 yilindaki
miitarekeden bu yana ilk defa Arap tarafi ve Israil diplomatik anlasmalar1 parafe
etmisler ve savas kosullarindan uzaklasmislardi.>*®

Jimmy Carter se¢imi kazandiktan ve Ocak 1977 itibariyle baskanligi
devraldiktan sonra Kissinger déneminde yiiriitiilen ve “adim-adim” mesafe alinan
stratejilerin yerini 6ziinde moral degerlere agirlik veren yaklasimlarin olusturulmasi
amaglanmistt. Carter’'in Filistin konusundaki ilk mesajlarinda, “diinya barisinin
gerceklesmesi biiyiik Olclide Filistin  sorununun ¢oziilmesinden geg¢mektedir”
seklinde vurgulari vard1.”® Carter, Ortadogu'da ¢eyrek yiizyildir Israil liderlerinin
izledigi politikalarin ABD nin ve uluslararasi toplumun ¢ikarlariyla dogrudan ters
diistiigii fikrindeydi ve Israil lobisinin bu g¢ercevedeki roliinii ise soyle ifade
ediyordu:

“ABD"deki politik, dini ve ekonomik giicler Israil hiikiimetlerinin kararlarinin
sorgulanmasini ve kinanmasini nadiren miimkiin kilmig, Kudiis’ten ¢ikan sesler
basmimiza hakim olmus ve Amerikan vatandaslarmin g¢ogunlugu isgal edilmis

topraklardaki kosullara iligkin bilgi sahibi olamarmslardlr.”561

Bu baglamda, Carter yOnetiminin Ortadogu baris siirecinin yiiriitiilmesine

iliskin somut bir plan1 vardi ve anahatlarini Brookings Institution'in Aralik 1975

¥ Oren, s. 537.
> Bard, s. 115.
>61 Jimmy Carter, Peace, No Apartheid, New York, Simon and Schuster, 2008. s. 208.

243



yilinda yayimladigi “Ortadogu’da Barisa Dogru” baslikli ¢alismasindan almisti. S6z
konusu ¢alismada baris siirecine iliskin 6zetle su goriislere yer Veriliyordu:562

- ABD gikarlari: Ortadogu'da istikrarli bir barisin olusturulmasinda ABD nin
onemli moral, politik, ve ekonomik ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ikarlar Israil ve
bolgedeki Arap devletlerinin esenligi ve karsilikli dostluk iliskilerinin kurulmasiyla
ilgilidir. Diismanliklarin yeniden ortaya g¢ikmasi bu ¢ikarlari tehdit edecek uzun
vadeli ve tehlikeli sonuglar doguracaktir.

- Aciliyet: Sina iizerindeki gecici anlagmanin getirileri ne olursa olsun Arap-
Israil anlasmazliginin temel noktalarin1 kapsamamaktadir. Bunlar ¢dziimlenmedikge,
bolgedeki gerginlik siddet kullanma riskini arttirmaktadir, kapsamli bir ¢oziim acilen
gerekmektedir.

- Siire¢: Genel bir konferans veya ¢oktarafli goriismelerle siirec¢ baslatilabilir.

- Anlagsma: Anlagma paketinde su unsurlar mutlaka yer almahdir:

Taraflar yekdigerinin bagimsizlik ve toprak biitiinliigline saygi gostermeli,
tehdit ve gii¢ kullanma yollarindan kaginmalidar.

Asamalar: Birbirini izleyen ve varilan mutabakatlara sadik kalinacak sekilde
yillara yayilan asamalardan olusacak bir siire¢ izlenmelidir.

Filistin: Filistin’in kendi kaderini tayin etmesine iliskin bir kosul mutlaka
olmali ancak Filistin'in de Israil’in toprak biitiinliigiine sayg1 gdstermesi
saglanmalidur.

Bu baris plani, BM Giivenlik Konseyinin benimsedigi baris anlagmalar

cercevesinde ikili veya coktarafli garantilerle teminat altina alinacak ve bunu

562 www.jstor.org/stable Journal of Palestine Studies, Brookings Institution, Washington
DC. Toward Peace in the Middle East: Report of a Study Group. (Erisim tarihi: 1/8/2014).
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ekonomik yardim ve silahlanma kontrolii ¢ergevesinde saglanacak askeri yardimlar
destekleyecekti.®

Carter yoOnetimi, raporda belirtildigi gibi uzun vadeli sonuglar1 olacak bir
savasin riskini azaltmak amaciyla ¢aligmalar1 baglatti.

Israil tarafi, Kissinger'in adim-adim ikili goriismelerle siirdiirdiigii miizakere
siirecinden sonra bu tur kapsamli bir plan karsisinda 6diin vermek zorunda kalacagini
anlad1. Bu cercevede Amerika’daki Israil lobisinin reaksiyonlar1 da énem tasiyordu.
Beklenen, Israil lobisinin yakin ge¢miste oldugu gibi bu asamada da her zaman
destek verdikleri Demokrat Parti ydnetimini planlar1 Israil'in istedigi yonde
sekillendirmesiydi. Ancak Carter, Filistin halkii  “mazlum” statiisiinde
degerlendiriyor ve Israil'le ge¢miste yiiriitiilen himaye edici ¢izgiden ayriliyordu. Bu
konuda ilk sorun Israil'e “kiime bombalar1” (cluster bombs) olarak adlandirilan silah
satiginda ¢ikmisti.

Carter yonetimi bunu engellerken “Kfir” ugaklarinin fsrail tarafindan
Ekvador'a satilmasini da 6nlemistir.>®* 1978 ilkbaharinda ABD yonetiminin Suudi
Arabistan’a ucak satisiyla ilgili aldig1 karar Israil tarafindan giivenligine kars1 bir
tehdit olarak algilanmisti. ABD'nin ucaklarin Israil aleyhine bir eylemde
kullanmayacagina iliskin giivence vermesine karsilik Israil lobisi burada devreye
girerek bir kere daha Israil tezlerinin lehinde Kongre'ye baski yapmisti. Lobi'nin
565

baskilar1 sonucu ucgak satis1 karar1 Senato'da 54-44 oyla kabul edilmemistir.

Bagkan’in danismam Zbigniew Brzezinski ABD nin Suudi Arabistan'a ve Urdiin’e

3% Thid.
364 Freedman, s. 48.
%65 Reich, s. 122.
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silah satis1  siirecinde Israil lobisinin agir baskist altinda kaldiklarim
kaydetmektedir.>®

Biitiin bunlar Israil'in Carter yonetiminden fazla bir sey beklememesi
gerektigine iligkin birer gosterge olmustur. Bundan daha fazla rahatsiz edici olansa,
Carter'in Seria'nin Bat1 Yakasindaki Israil yerlesimini gayrimesru bulmasi ve isgal
bolgelerinin yonetim seklinin degismesine iliskin talepleridir. ABD’deki Yahudi
toplulugu gelismeleri hayal kiriklig1 ile karsilamis, baris siirecine iliskin olarak Arap
tarafindan herhangi bir taviz alinmadan Filistin topraklari iizerinde planin tartigsilmasi
Yahudi toplulugunda tepki dogurmus ve planin yiiriitiilmesine iliskin Israil

%7 By kosullarda barig goriismeleri igin baglatilan

desteginin alinmasi riske edilmistir.
Cenevre Konferansinda Carter, Israil ve Arap diinyasina kapsamli bir baris anlasmasi
yapilacagini vaat etmistir.”®®

Boylece 1975 yilma gelindiginde ABD ve SSCB Cenevre'de bir toplanti
girisimini birlikte baslatarak Ortadogu'da sorunlarin ¢oziilmesine yonelik konulari
tartigmak tizere tim oyunculari bir araya getirmeyi amaglamiglardi. Buna gore Arap-
Israil baris goriismelerinden beklenen tiim sorunlara cevap verecek kapsamli bir
mutabakatin saglanmasiydi. Ancak, daha dnceki goriismelerde oldugu gibi Filistin'in

toplantilarda temsili, isgal edilen bolgelerin gelecegi ile ilgili konulardaki

uzlagsmazlik, toplantilarin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olacakt1.>®® Ancak,

566 Seott McConnell, http://mondoweiss.net/2011/03/the-history-of-the-camp-david-accords-
reveals-that-the-president-is-incapable-of-standing-up-for-the-palestinians (Erisim tarihi:
24/10/2014).

7 Freedman, s. 51.

%S, Cohen, s. 136.

3% Paolo Antonio Baladad,
http://www.academia.edu/3632286/Conflict and Diplomacy The Arab-

Israeli War up_to the Camp_David_Accords_Different Diplomatic_Approaches amidst
War_and_Conflict 2009 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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Israil ve Misir ikili girisimlerde bulunarak bir y1l sonra Camp David miizakerelerine
gidecek yolu baglatmiglardir

Miizakereler, 6zetle, Sina Yarimadasi’nin Misir'a geri verilmesi Siiveys ve
Akabe Korfezi'nden serbest gecis giivencesi saglanmasi ve ikili iligkilerin normale
dontisiine iliskin mutabakata varilmasi etrafinda sekillenmistir. Ayrica Filistin ve
Gazze’deki Filistinlilerin haklarina iliskin bir goriis birligi belgesi de mutabakatin
icinde yer almistir.”” Israil bu mutabakatlara onay vermenin karsilig1r olarak
ABD'den 3 milyar dolar tutarinda ayricalikli kosullarda kredi saglamistir. Ancak
mutabakat kosullarinda belirsizlik ~goriilmekteydi: Ornegin Israil’in Yahudi
yerlesimlerinin oldugu topraklar terk etmesi ve askeri yonetimin yerini sivil yetkili
organlara devretmesi net olarak belirlenmemistir.

Camp David siirecinde Amerikan Yahudi toplulugu ve Israil lobisi varligm
duyurmustur. Carter'in damismani Brzezinski, gorlismelerde Amerikan Yahudi
Toplulugunun hassas oldugu (Bati Seria, FKO, Filistin gibi) konular1 fazla
tartigmamakta yarar goriildiigiinii ve Israil’in se¢imlerde Carter'in kaybetmesinden

> By cercevede Carter goriisme siirecinde Israil

memnun olacagini belirtmekteydi.
tarafinin bir pargasi olarak lobi'nin reaksiyonlarmni ve baskisini dikkate almak
zorunda kalmustir.>’ Israil lobisi giiclinii ortaya koyarak bir ABD Baskani'nin bu
sliregte bu konularda erigebilecegi siirlart gostermistir. Yukarida belirtilen Suudi
Arabistan’a ugak satis1 konusunda ABD Yonetimi Israil lobisi nin baskis karsisinda

geri adim attig1 gibi, Carter yonetimi de Ortadogu politikalarin uygulanmasi

konusunda manevra alanii kisitlayan, i¢ politikada ¢ok etkili oldugunu kanitlayan

370 Tessler, s. 512.

" Freedman, s. 58.

°2 William B. Quandt, Camp David: Peacemaking and Politics, Washington DC, The
Brookings Institution, 1986. s. 174.
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bir lobi engeli karsisinda kalmis ve baris siirecini hedefleri yoniinde yiiriitememistir.
Ornegin, Filistin Kurtulus Orgiitiinii miizakerelere katma ¢abas1, Lobi nin tepkisiyle
karsilasmis, ABD'nin Birlesmis Milletler nezdindeki Daimi Temsilcisi Andrew
Young'in FKO temsilcisiyle goriismesi protesto edilince, Young kuruma zarar
vermemek diisiincesiyle istifa etmek, zorunda kalmistir. Young'1 elestiren ve
Lobi'nin 6nemli destekg¢ilerinden olan Beyaz Saray danigmanlarindan Ed Sanders,
“Young'mn istifasinda rol oynayan Amerika veya herhangi baska bir iilke degil,
benim bu istifanin ABD nin ¢ikarina olacagi konusundaki kararliligimdir” seklinde
bir agiklamada bulunmugtur.®”®

Biitiin bu engellemelere karsin Carter'in ¢abalar1 Misir-Israil iligkilerinin
normallesmesi yoniinde atilmig 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
stirecin Filistinlilerin sorunlarina ¢6ziim getirmemesi bolgedeki catisma potansiyelini
arttirmistir.

Carter, bu kosullar altinda girdigi 1980 yilinda Ronald Reagan'in Cumhuriyetci
Parti’den Bagkan aday1 oldugu se¢imi kaybetmis, bu yenilgide tilkedeki ekonomik
gdriiniimiin olumsuzlugu, Iran'daki rejim degisikligi ve bu siiregte yasanan rehine
krizi gibi Carter yonetiminin basarisiz kaldigi konularin yani sira Yahudi asilli
se¢gmenin Ortadogu politikasindaki yaklagimlari nedeniyle destegini azaltmasi da rol
oynamustir. Reagan, segim kampanyasinda bu egilimi degerlendirerek pro-Israil
yaklagimlart vurgulamisg, Yahudi asilli segmenin Reagan'a yonelmesine ve Demokrat

Partiye verdikleri destegin %80'den %60'a diismesine neden olmustur. Sonradan

373 Terry, s. 117.
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Reagan yonetiminde Disisleri Bakanligi gérevini yiiriitecek olan Alexandre Haig ve
Cyrus Vance de pro-israil politikacilar olarak bilinmektedir.>"

Camp David Antlasmalari’nin ABD agisindan ilging ve olumsuz bir yoni de
anlagsmanin imzasi ile birlikte Misir'in Arap diinyasi ile baglarin tamamen kopmasina
sebep olmasidir. Nitekim, Arap Ligi’nin 19 iyesinin bakanlar toplantisina Misir
davet edilmemisti. Israil-Misir baris1 biitin Arap diinyasinda bir Amerikan
aleyhtarliginin da siddetlenmesine sebep oldugu igin, SSCB bu gelismeden karli
¢ikmugtir. Ciinkii Camp David anlagsmalarina ve bunun yol agtig1 barisa karsi tepki bir
bakima SSCB'nin Ortadogu’daki niifuz imkanlarin1 arttirmaktaydi. SSCB, bu
cercevede Arap devletleri ile ve bilhassa Suriye ile olan miinasebetlerini genisletmis
ve iki iilke arasinda 8 Ekim 1980'de Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalanmustir.>”

Dolayisiyla Carter dénemi, Israil-Misir Baris Antlasmasiyla sonuglanmasina
karsin hem i¢ politikada hem de dis politikada maliyetli olmus, iceride Demokrat
Parti aday1 se¢imi kaybederken, disarida Amerika, Misir'in yaklasimlarinin Arap
diinyas1 nezdinde soguk karsilanmasi nedeniyle Arap {ilkelerine karsi prestij
kaybetmistir.

Ortadogu bolgesi odakli politikalarda Carter doneminin insan haklari ve
demokratik Olgiitleri gozeten yaklasimlari yerine daha pragmatik yaklagimlar
benimseyen ve Soguk Savasi SSCB'yi kusatarak diinyanin her bdlgesinde
durdurmay: hedefleyen Reagan i¢in Ortadogu'da Camp David mutabakatlar1 ve Iran
devrimi sonrasindaki ABD'nin yetersiz miidahaleleri sonucu ABD ile iliskileri

soguyan Suudi Arabistan'la yakinlasmak onemliydi. Birincisi, Ortadogu'da petrol

" Freedman, s. 122.

> Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari(1948-1988),2B, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari,Ankara,1991,s.449

249



kaynaklarinin 6nemli kismi buradaydi, ikincisi SSCB'nin Afganistan miidahalesi
sonrasinda ABD'nin Arap iilkelerini ve dini faktorleri de yanina alarak SSCB’yi
kusatma ve nihai olarak ¢okertme stratejisinde dnemli bir iilkeydi. Ayrica bu tilkenin
Israil’in taninmas1 konusunda daha 1liml1 oldugu tahmin edilmekteydi. Son olarak,
[ran'daki rejim degisikligi sonrasi Islam diinyasinda iran’in liderlik hedefleri ve
Irak’la baslayan savas Suudi Arabistan’1 tedirgin ediyordu.

Reagan Yonetimi'nin dis politika kurmaylar1 Israil konusunda tam bir goriis
birligi i¢inde degillerdi. Disisleri Bakan1 Alexandre Haig ve halefi George Schulz
pro-israil yaklasimlariyla biliniyorlardi. Bunlar Israil’i giivenilir, askeri bakimdan
giiclii, SSCB'ye geg¢it vermeyecek ve ABD ¢ikarlarin1 koruyabilecek bir miittefik
olarak goriiyorlardi. Daha geleneksel Cumhuriyetci yaklasima sahip olan ve Israil’le
isbirligine mesafeli duranlar ise Bagskan Yardimcis1 George H. W Bush ve Savunma
Bakani Caspar Weinberger’di. Bunlarin yaklasimi, ABD nin temel kaygilari petrol,
ticaret ve anti komiinizmden olup Suudi Arabistan ve Korfez monarsileriyle
yakinlagmanin daha isabetli olacagi yoniindeydi. Buna gore komsu Arap iilkelerinin
Israil’e diismanca baktig1 ve Filistin sorununun heniiz ¢dziimlenmekten uzak oldugu
bir donemde Israil’le daha yakin iliskiler kurmak riskliydi.>"®

Israil lobisinin bu dénemde ilk ortaya ¢iktigi konu bu alandaki bir gerginlikle
ilgilidir: Reagan Yonetimi’nin daha ilk yilinda ABD iiretimi bes adet erken uyari
(AWACS) ucagimi S. Arabistan'a satmak istemesi Israil'i rahatsiz etti. Bu satisin
gerceklesmesi i¢in Kongre'nin onay1 gerekiyordu, ancak Demokrat Parti iiyeleri
kadar Cumbhuriyetgiler de bu satisin petrol kaynaklarma karsilik teknoloji satisini

ongoren bir takas oldugunu ve Ortadogu'da istikrar1 bozacagin ileri siirerek satisa

Ereedman, s. 122.
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karsi <;1ktllar.577 Lobi'nin baskisi karsisinda Reagan “Amerika’nin dis politikasini
olusturmak baska iilkelerin isi degildir” diyerek baskidan duydugu rahatsizligi
belirtmisti.”’® Sonucta Israil’in ve lobisinin baskisina karsin, ucak satisi icin
Kongre'den onay c¢ikti. Bu onayin ¢ikmasini Arap lobisi nin basarisina baglayanlar
oldugu kadar, Amerikan is ¢evrelerinin Suudi Arabistan’la olan sézlesmelerinin
bozulmamasi ve is imkanlarinin kisitlanmamasi igin gosterdikleri cabaya atfedenler
de bulunmaktaydi. Sonugta AWACS satiglarinin bu onayla ger¢eklesmesi miimkiin
olmakla birlikte bunun karsihiginda Israil’e ilave askeri yardim ve ucak verilmis,
diger yandan bu onayin kii¢iik bir marjla onaylanmas: Reagan ydnetiminin Israil
lobisini rahatsiz edecek yeni girisimlerde bulunma konusunda cesaretini kirmistir.>"

Bu dénemde Reagan Yonetimi’nin Israil'e iliskin &nemli bir kaygisi da
Israil’in Camp David'de varilan mutabakat geregi Sina yarrmadasindan tamamen
cekilmesi konusuyla ilgiliydi. Bu noktada israil, Golan tepelerini ilhak edecegini
bildirerek ABD stratejisine aykir1 bir girisimde daha bulunmus oldu. Ancak, israil
buna karsin Sina'dan ¢ekildi.*®

Reagan Yo6netimi’nin ilk yilinda Israil’le ilgili olarak ugrasmak zorunda kaldig1
bir gelisme de Haziran 1981'de Irak'taki Osirak niikleer tesislerinin Israil hava
kuvvetlerinin baskin saldiriyla tahrip edilmesidir. Reagan, 1980°li yillarda emsali
goriilmemis bu ciiretli ve tek tarafli eylemin gerekgelerine antipatik bakmiyordu,
buna karsin BM'de onaylanan saldirinin kinanmas: kararina katild.>®"  Ancak

Israil’deki Begin hiikiimeti, bu saldiriyla iilke kamuoyunu etkileyerek se¢im ncesi

>’ Boston Globe, 18/9/1981.
38 Boston Globe, 1/10/1981.
" Bard, s. 143.

% Freedman, s. 125.

1 Ibid., s. 125.
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destek sagladi ve iilke glivenligi konusunda saglam duran bir partinin lideri olarak
secim oncesi favori gosterilen Isci Partisi’ne kars1 se¢imi kazandi. Osirak baskini,
ABD'nin bu bélgedeki politikalarinda bir ikilemi temsil ediyordu: Israil baskmnimin
BM'de kinanmasi suretiyle bolgedeki milliyetci laik (lrak) bir rejimin Islami
radikalizme kars1 bir cephe olarak desteklenmesi, buna karsilik israil’in SSCB ne
kars1 bir direng noktasi olarak kabulii birbiriyle uyusabilir iki politika ¢izgisi gibi
goriinmityordu.*®

Bu cizgilerin arasindaki uzlasmazligin daha agik goriildiigii ilk gelisme,
Israil'in Liibnan'daki Filistin miilteci kamplarma olan miidahalesidir. FKO, giiney
Liibnan'dan Urdiin topraklarina kadar olan bdlgeden Israil’in Golan tepelerindeki

583 Bu dénemde Savunma Bakani olan Ariel Sharon, Arafat

yerlesimlerini vuruyordu.
ve Suriyelileri Liibnan'dan ¢ikartarak bu iilkede Israil'e dost bir yonetimin
kurulmasini amagliyordu. Bu sekilde planin nihai amaci bdlgenin jeopolitik haritasini
tamamen degistirmek yoniindeydi.”®

Bu cercevede Israil Washington’un hosgoriisiiniin kalic1 olacagimi diisiinerek
Sharon’un plan1 gergevesinde “Golan‘a Barig” harekati baslatti. Bu diisiincede
Alexandre Haig'in SSCB'nin boélgedeki planlarinin yardimeisi olarak sugladigi
Suriye'ye karst olumsuz goriislerinin payr biiyikti. Haig, 26 Mayis 1982'de
Chicago'da yaptigi bir konusmada, Liibnan'daki i¢ savasin sona ermesi igin
“uluslararast bir hareket” gerektigini ifade etmisti, bu ifade bircok gozlemciye gore

Israil'i Liibnan'1 isgale davet yoniinde bir isaret Olmustur.585

82 Reich, s. 139.

% Oren, s. 553.

¥ Freedman, s. 127.

%5 Ambrose-Brinkley, s. 308.
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Israil ordusunun Liibnan'a saldiris1 ve Suriye’nin buradaki gii¢lerinin kusatma
altina alinmasi uluslararas1 bir bunalim ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Haig'in
tesvik¢i tutumuna karsin ABD, lsrail’in bu siirpriz girisimi karsisinda kendini
aldatilmis hissetmistir. Bununla beraber Israil saldiris1 BM’de ele alindiginda ABD
Israil karsit1 kararlara karsi Israil’i korumus ve bu yondeki tasary1 veto etmistir.586
Israil saldirisma yesil 11tk yakmakla elestirilen Haig, istifa etmek zorunda
kalmustir.>®’

SSCB'nin bu doniim noktasindaki (gayri resmi) goriisiinii daha sonra bir
donem Rusya Federasyonu Bagbakani da olan Yevgeni Primakov soyle kaydetmistir:

“Israil 6 Haziran 1982 'de yapilan Liibnan isgalini Amerika ile mutabakata

vararak m1 gerceklestirmisti? ABD’nin Israil'i bu eyleme itti§ini sanmiyorum,

ama kars1 olmadigin1 da gostermek i¢in nedenlerim var [...] Liibnan 'in iggali
kararmi Tel Aviv almisti, Amerika ise eylem gerceklestikten sonra,
operasyondan ayrilmisti. Bu durum Israil'i engellemedi. Liibnan'da sinirlari
tanimadan hareket eden Israil, Washington'un onu mecburen destekleyecegini
diistiniiyordu. ABD Disisleri Bakan1 Haig gorevden alinirken Amerikan basini
da bu konuda bir dizi sebep saydi. Onlardan biri Israillerle “oyuna dalmishik”
olarak nitelenmisti. Ama daha dogrusunu sdylemek gerekirse, esasinda Israil

yonetimi Beyaz Saray’1 oyuna getirmigti.”®

Reagan Yonetimi Israil’in FKO niin Liibnan'dan ¢ikmasi igin ateskes yapmasi

konusunda baski yapt1. Israil Hiikiimeti’ni uyaran yazida derhal ateskes yapilmadig

3% Freedman, s. 30.
%7 Time “Alexandre Haig”, 9 Nisan 1984.
** Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009. s. 251.
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ve askeri saldirilar siirdligli takdirde iki {iilke arasindaki dostluk iligkilerinin
geleceginin tehlikeye girecegi uyarisi yapiliyordu.®®

Reagan'in Liibnan'da baris1 saglamak yoniinde uluslararasi askeri giice
Amerikan deniz piyadelerini dahil etmesi ve 1 Eylil 1982 giinii verdigi demegle
Camp David Mutabakati’ndan sonra bir adim olarak isgal altindaki topraklarda iki
tarafi da memnun edebilecek bir ¢oziim Onermesi sonug¢ alic1t girisimler
olmamistir.>® Bu dénemde Hristiyan Falanjistlerin Sabra ve Shatila'da yaptiklari
katliamlar Israil’e yonelik suclamalar1 arttirirken, ABD’nin ateskes ortamim
korumakta basarisiz olmasi ve Israil'in Suriye topraklarina sizma konusundaki 1srart
Reagan yonetimini gii¢ duruma distirmistir. Filistin tarihinin en dramatik
olaylarindan biri olan ve Ariel Sharon’un bilgisi dahilinde ger¢eklesen katliamla
ilgili arastirmalar sonucu olayda sorumlulugu ortaya ¢ikan Ariel Sharon istifa etmek
zorunda kalmistir.>*! Haig'den sonra Disisleri Bakanligi’na getirilen George Schulz,
Israil’in Liibnan’1 isgalinin Israil ile Hristiyan Araplar arasindaki isbirligini
giiclendirecek yerde Hizbullah gibi militan bir grubun belirmesine yardimci
oldugunu belirlemistir.”®* Amerikan giiclerinin Liibnan’da kontrolii saglamakta
yetersiz kalmasi, Beyrut’ta yerlesik Amerikalilarin kagirilmast ve uluslararasi
ortamda Amerikalilara yonelik bircok eylem, Reagan yonetiminin askerlerini ¢ekme
karar1 almasiyla sonuglanmaistir.

Beyrut’ta yasanan bu fiyasko, Amerika'nin konvansiyonel yontemlerle anti-

terOrist bir uygulamay1 basariyla uygulayamayacagini gé’)sterrnistir.593 Bu sekilde

¥ Freedman, s. 131.

> Ibid., s. 137.

! Ar1, Ortadogu, Siyaset, Savas ve Diplomasi, s. 454.
*2 8. Cohen, s. 137-138.

593 Freedman, s. 45.

254



yasanan basarisizlik, Israil’in Amerikan yetkilileri ile danismadan boyle kapsamli ve
cok yonlii etkileri olan bir saldiriyr baslatmasi, ABD dis politikasi i¢in bir hayal
kirikligr ve Israil’in inisiyatifiyle “bulasilan” bir girisimin fiyaskoyla sonuglanmasi
anlamma gelmistir. Beyrut savasindan alman ders, ABD’nin Ugiincii Diinya'nin
karmasik i¢ savaglarina karigmasinin akillica olmadig1 yoniinde olmustur.594 Ancak
bu savas, arttik ABD'nin Ortadogu bdlgesiyle kisitlanmis catismalar degil bir
“ter6rizme karsi savas” olgusuyla karst karsiya kaldigi ve bunun diinyayi
kaygilandiran bir doénemin basladigina isaret e‘[‘[igiydi.595 Bu baglamda, ABD
Savunma Bakani Caspar Weinberger, bu yeni diizenin demokrasiler i¢in yeni
zorluklarla dolu olduguna isaret ederek, bu “gri alanda” miidahaleler i¢gin Amerikan
halkin1 ve onlarin Kongre'deki temsilcilerini ikna edecek inandirici gerekce ve
giivencelerin olmas gerektigini kaydediyordu.>®

Iki iilke arasinda Reagan déneminde yasanan biitiin gerilime karsimn bu
donemde giivenlik konusundaki isbirliginin giderek arttigi gdzlenmektedir: Israil,
ABD nin Yildiz Savaglari olarak bilinen “Stratejik Savunma Girigimi”’ne dahil olan
tic tlilkeden biri olurken; 1988 yilinda yapilan bir anlasmayla isbirliginin
genisletilerek Israil, Avustralya, Misir, Japonya ve Giiney Kore’yle birlikte “Snemli
NATO-dis1 miittefikler” arasinda g(isterilmistir.%7 Reagan doneminde askeri ve
ekonomik yardimin tutar1 yilda 3 milyar dolara ulasmis olup bu yardimlar esas

itibariyle hibe niteligindedir. Bu yardimlar Israil'in ekonomik problemlerine ¢dziim

3 Ibid., s. 145.
% Ibid., s. 145.
% Ibid., s. 149.
97 Mearsheimer —Walt, s. 33.
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bulmasma destek olmustur. Bunun yani sira Israil “NATO dis1 6nemli miittefik”
statiisiinii de kazanmugstir.”®

Ozetle, Soguk Savas déneminde ve 6zellikle Alt1 Giin Savasi’ndan sonra, israil
lobisinin ABD"deki giicii pekismis, SSCB ile bolgede rekabet eden ABD, bir taraftan
OPEC sorunlariyla ugrasirken, Carter'in baris planlar1 tam bir basariya ulasamamus,

Israil’in 1980°lerdeki siirpriz niteligindeki girisimleri ABD yonetimini zor durumda

birakmustir.
4-Soguk Savas Sonrasi Donemi

SSCB'nin dagilmasiyla ve Rusya Federasyonu'nun yeni bir iilke olarak ortaya
¢ikmasiyla diinyadaki ABD ve SSCB yanlis1 ittifaklara dayanan politik yap1 da
dagilmig, iklim degisiklikleri ve niikleer terérizm gibi yeni risk ve tehditler
uluslararasi giindeme yerlesmis, bu “yeni diinya” diizeninde ABD siiper gii¢ olarak
tek bagia kalmistir. Boylece Soguk Savasin sona ermesiyle ve onun yarattig1 6rnegi
goriilmemis disiplinin de ortadan kalkmasiyla diinya daha kaotik bir diizene dogru
adim atmistir.”®® 1989 itibariyle 50 iilkeyle askeri ittifak halinde olan ABD'nin
diinyada 326.000°i Avrupa da ve yaklagik 130.000°i Asya'da olmak iizere 526.000
askeri bulunmaktaydl.600 ABD Savunma eski Bakani James Schlezinger'e gore ABD
bu askeri varliga karsin miinferit sorunlarla basa g¢ikabilecek kapasitede olmakla

birlikte sorunlara biitiiniiyle meydan okuyabilecek biiyiik bir giice sahip degildi. Bu

>% David W. Lesch, The Middle East and the United States, A Historical and Political
Assessment, Colorado, Westview Press, 1999, s. 234.

>% James Schlezinger, “Quest for a Post-Cold War Foreign Policy”, Foreign Affairs, 1992
Amerika ve Diinya Sayisi.

600 «post-Cold War Foreign Policy”, https://www.boundless.com/political-
science/textbooks/boundless-political-science-textbook/foreign-policy-18/history-of-
american-foreign-policy-110/post-cold-war-foreign-policy-588-4256/

(Erigim tarihi: 21/10/2014).
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sorunlar demokrasinin yayginlastirilmasindan, insan haklari, kisi ozgirliikleri,
yasalar oniinde esitlik, azinlik haklarmin korunmasi, uluslarin kendi kaderini tayini,
uluslarararas1 hukukla ilgili diizenlemelere, ekonomik biiyiimeden serbest piyasa
diizeni, ¢evrenin korunmasi, silah ticaretinin engellenmesi, geliskin silahlarin
yayilmasinin  Onlenmesine kadar uzanan sonu olmayan bir liste gibi
goriinmekteydi.®*

Soguk Savas'in bu sekilde Varsova Pakti'nin yikilmasi ile sona ermesi G. H.
W. Bush doneminin (1988-1992) giindemini belirlemisti. ABD'nin “siiper” gii¢
olarak tek basina kaldig1 ve beklentilerin yiiksek oldugu yeni diinya diizeninde ABD
Yonetimi Filistin sorunu dahil olmak tizere ciddi sorumluluklarla kars1 karsiyaydi.
Bush, iktidarmin ilk yilinda yukarida siralanan sorunlari kapsayan ve Korfez
Bunalimi gergevesinde Kongre’ye yaptigi “State of Union” konusmasinda “Yeni
Diinya Diizeni”ni (Birinci Korfez Savasi Oncesinde, 29 Ocak 1991) soyle

tanimlryordu:

“Burada risk altinda olan (Kuveyt) kiiciik bir iilke degil, yeni diinya diizenine iligkin
bircok iilkenin ortak bir amagla insanligin barig, giivenlik, 6zgirlik ve hukukun
iistlinliigiine dair evrensel emellerine ulagmak i¢in etrafinda birlestigi biiyiik fikirdir.

Boyle bir ¢ocuklarimizin gelecegini korumak i¢in miicadeleye deger.” 602

S6z konusu “Yeni Diinya Diizeni”’nin Ortadogu bolgesindeki etkilerine iligskin

boyutu ile ABD-Israil iliskilerinde yeni bir dSneme girildigi izlenimi veriliyordu.

%! Ibid., Schlezinger.

692 George Bush, Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644 29 Ocak 2002 (Erigim tarihi:
24/10/2014).
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ABDnin SSCB ile bolgede rekabet ettigi yaklagik kirk yil zarfinda sadik bir
miittefik olarak goriilen Israil bu konumundan dolayr ABD nezdindeki ayricalikli
yerini korumus ve bu konum bu dénemde lobi nin elini giiglendiren bir koz olmustu.
Bu baglamda bolgede 1990’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan gelismeleri SSCB 'nin (ve
Dogu Bloku'nun) dagilmasi gercevesinde degerlendirmek ve israil’in ABD dis
politikasindaki ayricalikli yerinin bu gelismeden nasil etkilendigini irdelemek
gerekmektedir. Bu noktada, Birinci Korfez Savasi (1991) kosullarinin etkisi
onemlidir. Bush doneminde Shamir hiikiimeti ile ilgili bir hosnutsuzluk ve Peres'le
daha ayricalikli iligkiler kurma egilimi gozlenmekle birlikte Irak'in 2 Agustos
1990'da Kuveyt'i isgaliyle baglayan donemde baris siireci sekteye ugramistir. Korfez
Krizi ve Irakla baslatilan savas, Israil'in stratejik bir deger olarak énemini azaltmis ve
Israil'in Arap Yarmmadasina ve Basra Korfezinde marjinal bir giic olarak
algilanmasima neden olmus ve savasin basindan itibaren Israil'in kendini savas
koalisyonunun disinda gérmesine neden olmustur. Washington’un ¢abasi Saddam'a
kars1 genis tabanli bir Arap koalisyonu olusturmak amacini tasimakta ve bu amag
cercevesinde Israil’e karsi mesafeli bir tutum izlenmesi gerekmekteydi. Belki de bu
tutum nedeniyle bu dénemde Israil’de “ABD’nin tamamen Israil’in arkasinda ve
giivenilir bir miittefik olmadigina dair” geleneksel goriis kuvvetlenmistir.*®® Bu
donemde Israil isgali altindaki bolgelerde huzursuzluk had safthaya cikmus,
yerlesimciler mesru miidafaa mazereti arkasina saklanarak siddet uygulamaya ve
kendi baslarina hareket etmeye, hatta Filistinlilerin kitle halinde topraklarindan ihraci
icin baski yapmaya baslamiglard1.®® israil’deki Likud hiikiimeti, bolgede siddetin

sona ermesi ve arkadan se¢imlere gidilmesi seklinde bir 6neri hazirlamig, ABD’nin

693 1 esch. s. 236
694 Freedman, s. 264
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yeni yonetiminin Digisleri Bakan1 James Baker, atilan bu adimi olumlu karsilamakla
beraber, sembolik ddiinlerin Gtesine gegecek ve yeni yerlesim sorununu g¢ozecek
onerilerle ilgili beklentisini dile getirmistir. Bu ¢ergevede Baker Mayis 1989 ‘da
yapilan AIPAC toplantisinda yaptig1 konusmada, Israil'in gergekci olmayan biiyiik
Israil hayalini bir kenara birakarak ve Israil'in giivenlik vb. gibi Bat1 Yakasi ve
Gazze ile ilgili ¢ikarlarimi 242 Sayili BM Karar1 gergevesinde korumasini, toprak
ilavesinden vazgecerek yerlesimleri durdurmasini telkin etmistir.?” Bu telkin,
Baker'n Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler ~Alt-Komitesi'nde uluslararasi
operasyonlara iligskin verdigi ifade ile yinelenmis, Baker, Baris siirecine ara
vermeden ve hizlanarak siiren yerlesim faaliyetlerinden daha biiyiik bir engelin
olmadigim1” vurgulamistt. Ayni1 oturumda Komite Baskani David R. Obey
(Demokrat), “Bunun agikca ABD politikalarimin ihlali anlamma geldigini ve
kendisini en ¢ok rahatsiz eden durumun ise Israil Hiikiimeti'nin bir taraftan Sovyet
(SSCB) Yahudilerini srail'de yeniden iskan etmek dahil iimitsizce para
aradiklarindan yakinirken diger taraftan paralar1 harcamamalar1 gereken sekilde sarf
etmeleridir,” seklinde bir ifadeyle bu konudaki agresif Israil politikalarindan
duydugu rahatsizlig1 ortaya koymustu.606

Bu gelismeler George H. Bush déneminin ABD-israil iliskileri agisindan
olumlu gegmeyeceginin isareti olmustur. Sorun, bu dénemde dagilan SSCB’den
Israil'e gd¢ eden Yahudiler igin yeni yerlesim yerleri kurmak isteyen Israil
hiikiimetinin ABD Yonetimi’nden 10 milyar dolar tutarinda borg garantisi talep

etmesiyle biiyiimiis, talebi degerlendiren Washington, bunu fonlarin ihtilafli Bati

% Ibid,. s. 265.
5% Thomas I. Friedman, “Baker Cites Israel For Settlements”’, The NewYork Times, 23
May1s 1991.
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Yakasi ve Gazze topraklarinda kullanilmamasi sartina baglayinca, AIPAC Kongre’de
yogun bir lobicilik faaliyetine girismistir. Bu gelisme, Israil lobisi ile ABD Y&netimi
arasinda bir “bilek giiresi”’ne donlismesi agisindan anlamlidir. Bush, Kongre'ye
garantiye iliskin yasanin o yil onay i¢in kendisine gelirse veto edecegini ifade ederek,
acikca “Simdi de Kongre'de birileri Baskani iilkenin giivenligine esas teskil edecek
adimlar1 atmaktan alikoyuyor” diyerek Kongre'yi etkilemistir. Nitekim, Israil
lobisinin 1000 Yahudi'yi iilkenin gesitli bolgelerinden seferber edip Kongre iizerinde
baski uygulamasina karsin, Senato Bush'un istegi dogrultusunda bor¢ garantisini dort

ay ertelemeyi kabul etmistir.®%’

Bush ve Baker Birinci Korfez Savasi’nin
kazanimlarinin, Ortadogu Baris Konferansi'nda yillardir bir araya gelemeyen taraflar
icin ornegine rastlanmamus bir firsat yarattigi kanaatindedir.®®® Bush'un Lobi'ye
tepkisini bu kapsamda degerlendirmek de miimkiindiir. Bu gelisme sonucunda
AIPAC 1n kazanamayacagi bir savasa girmemesi yoniinde bir ders aldigi ileri
siiriilebilir. Ote yandan, Israil hiikiimeti bu karar sonrasi Israil’in Madrid Barisi
siirecine katilmasimi onaylamustir. Diger taraftan, ABD ile iliskilerin Israil
kamuoyunda tasidig1 6nem, bu basarisizlik sonucunda Likud Partisi’nin ve Yzthak
Samir’in secimleri kaybetmesinde biiyiik rol oynamlstlr.609 Ancak, aradan bir yil
gectikten sonra 1992 se¢im kampanyasi kotii giden Bush, isgal edilmis topraklarda

kismi yerlesim hareketleri siirmesine karsin garantiye onay vermek zorunda

kalml§‘[1r.610 Bu c¢ekisme devam ederken baris siirecinin hizlandirilmasi i¢in ¢aba

%7 Donald Neff, “Israel Requests $10 Billion in U. S. Loan Guarantees for Soviet
Immigrants”, Washington Report On Middle East Affairs, Nisan/Mayis 1995, s. 79-80.

5% William Nelkirk, Mitchell Locin, “Bush Vows Veto of Israel Loan Deal”, Chicago
Tribune, 13 Eyliil 1991.

599 Scott Lasensky, “Underwriting Peace in the Middle East: US Foreign Policy and the
Limits of Economic Inducements”, Gloria Center, Global Research in International Affairs,
7 Mart 2002.

619 Neff, “Israel Requests $10 Billion”.
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gdsterilmis, ongoriilen baris planina gore Israil'in giivenligi ve taninmasi igin garanti
verilirken eszamanli olarak Filistinlilerin mesru politik haklarinin da taninmasi
amaclanmisti. 1991 yilinda Baker'in 6nderliginde yapilan Madrid Baris Konferansi
ve bu yondeki diger girisimlerde Israil-Arap taraflari arasindaki biiyiik farklilik
giderilememis, sadece 1993 Eyliil tarihinde Israil-FKO arasinda imzalanan ilkelere
iliskin Deklarasyon ortaya ¢ikabilmisti. Bu adim dahi 6nemli bir ilerlemeye isaret

1L kil iliskilerde ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin Bush'un

eden bir agsama olmadi.
ikinci bir donem igin baskan se¢ilmemesinin tek sebebi olmasa da etkili bir rol
oynadig ileri siiriilmektedir.®*? Bush, Carter gibi Ortadogu'da bars siirecine yonelik
lobi etkilerinden bagimsiz olarak kendi planini uygulamus ve Israil'e karsi durarak
Arap-israil baris1 icin anlamli hamleleri {iretme dogrultusunda hareket etmistir.613 Ic
politika acisindan bakildiginda bu hamlelerin riskli oldugu ve baskanlarin Ortadogu
bolgesinde izledikleri dis politika manevralarinda Israil ve lobisi ile kars1 karsiya
gelmesinin en azindan se¢imlerde bir risk almalar1 anlamina gelmektedir.

1992 se¢imlerini kazanan Demokrat Parti adayr Bill Clinton ddneminde,
Filistin sorunu ile ilgili olarak ABD'nin baris1 saglayacak arabulucu roli siirmiis, bu
kez Israil-Urdiin ve Israil-Suriye iliskilerinin diizeltilmesi y&niindeki g¢abalar 6n
plana (;1km1§t1r.614

Clinton déneminin degerlendirmesini yapmadan 6nce, Ortadogu baris siirecini
yonetecek olan kadroda yer alan bazi kilit isimlere dikkat ¢cekmek gerekir: AIPAC

‘da faal bir isim olan ve Madrid miizakerelerinde rol alan Martin Indyk Ulusal

Giivenlik Konseyi'nde (NSA) Ortadogu masasmna atanmis, ABD eski Israil

811 T esch, s. 238.

%12 primakov, s. 269.

613 Mearsheimer-Walt, s. 346.
614 1 escth, s. 239.
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biiyiikelgisi Samuel Lewis Disisleri Bakanligi Politika Planlama Boliimiinde
gorevlendirilmis, pro-israil bir diisiince kurulusu olan ve AIPAC'la yakin baglantis1
olan Washington Yakindogu Enstitiisi'nde (WINEP) gorevli Dennis Ross, barig
goriismelerine koordinator olarak atanmustir.®*® Bu dénemde yapilan diger atamalar
da dikkat ¢ekicidir. Bunlar, Yiiksek Mahkeme’ye atanan Yahudi asilli yargiglar
(Stephen Breyer ve Ruth Bader Ginsburg) ile 1996 yilinda yeni donemde kabineye
atanan bes Yahudi asilli l'iyedir.616 Bu kadronun tarafsizligi konusuna Onyargiyla
yaklagmak dogru olmasa da Israil lobisine ters gelen bir baris planinin ABD yonetimi
tarafindan benimsenmesinin ve onaylanmasinin kolay olmayacagi ileri siiriilebilir.
Bu politikalarin iretildigi Bush ve Clinton doénemlerinin ABD-Ortadogu
iliskilerindeki ortak payda; ABD dis politikasinin ve giivenliginin odak noktasini,
siyasal Islamin diinyadaki istikrarsizigin ana etmeni haline geldigi bir dénemde,
Ortadogu bolgesine yoneltmis olmalaridir. Ortadogu'da Filistin - sorununun
¢dziilmesine dogru atilacak adimlar, ABD nin Arap ve Islam Diinyasi’ndaki itibarin
artiracagi gibi tilkenin petrol bolgesindeki ¢ikarlar1 giivence altina alinacakti. Ancak
Israil'in i¢ politikadan kaynaklanan giiclii direnisi ve bunun ABD’deki Israil
lobisindeki uzantilari, bu donemde de Israil’i tek tarafli politikalara itmis, biitlin
cabalara karsin bu politikalarin Arap ve islam diinyasinda yarattig1 tepkilerden ABD
ve ABD dis politikalart da olumsuz etkilenmistir. Eisenhower ve Dulles'in Arap
diinyasinin reaksiyonlarini komiinizme karsi kullandiklar1 bir donemden (cephe

olusturma basaris1) sonra Bin Laden ve benzeri isimlerin basini cektigi islami

%15 Marrar, s. 67. '
619Zenife Umerova, “Yahudi Lobisinin ABD Icindeki Konumu ve Ortadogu Politikasindaki
Rolii”, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBEF, s. 214.
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radikalizm ve Amerikan aleyhtarligina kars1 ¢oziim iiretecek cephe olusturan bir
formiil iiretilmesinde basarisiz kalinmustir.®*’

1990'larin sonuna gelindiginde Irak lideri Saddam Hiiseyin'e kars1 uygulanan
bask1, Islami radikal akimlarda milliyetgilik ve dincilik unsurlarinin kaynastig1 bir
sentez stratejisi benimsenmesine neden olmus ve boylece harcket (ABD aleyhinde)
daha da gii¢lenmistir.®®

Bu baglamda Bill Clinton déneminde George H. W Bush donemi politikalarina
gore degisik bir ¢izgi izlendigine dikkat cekmek gerekmektedir: ABD yardiminin
Dogu Kudiis ve diger isgal altindaki topraklarda yeni Yahudi yerlesim birimleri i¢in
kullanilmasina itirazda bulunulmamis, Dogu Kudiis'te Israil kontroliiniin tartisilmaz
oldugu kabul edilmis, Israil tarafindan 1967 savasinda ele gecirilen Arap
topraklarinin ise tartismali topraklar oldugu kabul edilir goriilmiis, Israil’e ve
bolgedeki pro-Amerikan rejimlere tehdit olusturan Iran ve Irak’1 uluslararasi alanda
yalniz birakmaya yonelik diplomatik ¢abalar ve ABD askeri varligi ve ekonomik
ambargo ile zayif tutulmasi politikasini hizlandirilmis, barig siirecinde ABD’nin
roliiniin Israil karsiti olarak degil onunla aktif isbirligi igerisinde oldugu seklinde
izlenim yaratilmstir.%™

13 Eyliil 1993°de imzalanan Oslo Anlagsmasi da Ortadogu'da barig hedefleri
olan Clinton yonetiminin destekledigi bir inisiyatif olmustur: Prensiplerin
Deklarasyonu diye de adlandirilan ve Israil-Filistin ihtilafina ¢oziim getirmeyi
amaglayan Oslo Mutabakat1 ¢ergevesinde Israil'in Gazze ve Seria'dan askeri

birlikleri cekmesi, Filistinli polis giiclerinin buralara yerlestirilmesi, Israil’in disisleri

617 Stephen P. Cohen, s. 237.
1% Ibid., s. 239.
51 Umerova, s. 212-213.
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hari¢, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve turizm alanlarinda yonetimi Filistin
yetkililerine birakmasi, kisacasi Israil’in belli bir siire icinde Bati Yakasit ve
Gazze'de yasayan iki milyon Filistinli {izerindeki yoOnetiminin bu Prensipler
cercevesinde sona ermesi soz konusuydu.®”® Ancak Clinton Yénetiminin iktidarda
oldugu dénem zarfinda Oslo ve Camp David'de ilk turda mutabakata varilan
ilkelerin uygulanmasi igin gosterilen ¢abalar, olumlu bir sonuca ulasmamis ve “El-
Aksa Intifadas1” olarak bilinen ayaklanmayla Oslo siireci bilfiil sona ermistir. Oslo
siirecinin hayal kiriklig1 ile sona ermesinin en énemli nedeni, iktidar: Is¢i Partisinden
devralan Likud Partisinin ilkeleri uygulamaktan kacinmas: ve temel olarak Israil’in
Bat1 Yakasindaki yerlesimleri genisletme politikasinin siirmesidir. Bu baglamda
taraflarin uzlasabilmesi igin ABD nin bu rolii basariyla yerine getirmesi hayati bir
oneme sahip olup ABD Israil'i bu diizenlemeye zorlayabilirdi. Ancak ABD’nin bu
baskiy1 yeterince yapamamast Oslo baris siirecinin ¢okmesine katkida bulunan bir
faktor olmustur.®”* Bu noktada Israil lobisi*nin Likud Partisi gibi uzlasma karsit: bir
yonetimi ylireklendiren katkilarini unutmamak gerekir.

Diger yandan, yukarida deginildigi lizere ABD karsit1 radikal cepheyi Arap
milliyetciligi anlaminda giiglendiren bir unsur da, Saddam'in bu dénemdeki Israil
aleyhtar1 sdylemleri ve Scud fiizelerini Israil'e kars1 kullanmasi olmus, Saddam'1n bu
cikislart sonucu Filistinliler Israil'e karsi bir (Arap) askeri basarisinin miimkiin
olduguna inandirilmis, belki de bu inan¢ Clinton déneminin sonuna dogru baris
cabalarini sonugsuz birakan 6nemli bir etken olarak siireci engellemistir. Clinton yine

de sekiz yillik Bagkanlik yonetiminin sonuna dogru son bir ¢aba gostererek “Clinton

620 Avi Shalim, “The Rise and Fall of the Oslo Peace Process”, International Relations of
the Middle East icinde, Oxford, Oxford University Press, 2005.
! Ibid., s. 10-11.
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Parametreleri” olarak bilinen baris planin1 kamuoyuna agiklamistir. Bu plan i¢indeki
parametreler, 6zetle, su noktalar1 kapsamaktaydi:

- Bagimsiz, yasayabilir, Israil'in giivenlik ihtiyaglarina cevap verecek bir
Filistin devletinin kurulmasi.

- Filistinli miiltecilerin topraklarina donebilmelerini saglayacak bir ¢oziim
Onerisi.

- Siir glivenligini saglayacak bir uluslararasi giiciin varligi.

- Kudiis'in boliinmez ve her dinin kutsal yerlerine karsilikli saygiyr temin
edecek sekilde acik bir sehir haline gelmesi.

-Anlagma’nin ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ihtilafa son vermesi.®??

Intifada’nin yarattig1 etkiler ve Camp David siirecinin basarisiz olmas1 sonucu
Clinton'un barig timidiyle 6nerdigi bu parametreler taraflarca ihtiyatla karsilanmistir.
Filistin tarafinda Arafat'in bu parametrelere bir¢ok kosul ekleyerek mutabakat
cabalarinin sonugsuz kalmasma neden oldugu ileri stiriiliirken, 2001 Ocak ayinda
yapilan Taba Zirvesi’'nde uzlasma igin gosterilen ¢abalar da Israil’le Filistinliler
arasinda basta Bati Yakasinda geri verilecek topraklarin oranmi gibi sorunlarda
anlagsma olmamasi nedeniyle sonug Vermemistir.623

Boylece Clinton doneminin barig konusunda yarattig: iyimserlik golgelenirken,
AIPAC'1in ve pro-israil lobisinin 1990'larin ortalarindaki baris siirecindeki

koordinasyonu gorkemli bir basari olarak nitelendirilmis, Filistinlilerin kendi “6zerk”

622 “president Clinton's ‘Parameters’for a Comprehensive Agreement Between Israelis and
Palestinians”, 7 Ocak 2001,
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/D57AFCDD6EB1445585256E37006655E4

Baskan Clinton, bu tarihte New York ta Israil Policy Forum tarafindan diizenlenen toplantida
taraflar arasinda kapsamli bir anlagmanin yapilmasini miimkiin kilacak rehber ilkeleri
agiklamustir (erisim tarihi: 21/10/2014).

623 Bsther Pan, http://www.cfr.org/israel/middle-east-peace-plans-background/p7736
Council on Foreign Relations, 7 Subat 2005 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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yonetimleri tarafindan varliklarmn Israil devletine yarattig sorunlarin giderilmesi
amaciyla polisiye bir sistemle denetim altinda tutulmalarinin saglanmis olmasi ve
diger yandan Israil’in eski lobicilerinin ABD yonetiminde yer almak suretiyle
Ortadogu politikalarini domine etmeleri (lobi'nin istedigi yonde) bu basari
kapsaminda degerlendirilmektedir. Israil’e yakin cevreler, 1996 secimleri
yaklastiginda “Beyaz Saray da uzun zamandir Bill Clinton dan daha yakin bir Israil
dostu gormediklerini” dile getirmistir.®**

Sonugta, Bush doneminde Korfez Savasi ile baslayan yeni siirec ABD
acisindan Arap diinyasi ile yeni ¢atisma ve gerginlikleri doguran bir ortam yaratmis,
Israil'in isgal altindaki topraklardaki tasarruflari Clinton dénemindeki baris cabalarin
olumsuz yonde etkilemis ve 21. yiizyila girerken bdlgede daha kaotik bir donemin
isaretlerini vermistir.

Clinton ddneminin bir gelismesi de, Iran'la ABD arasindaki iliskilerde
gerginligin tirmanmasidir. Iran’in niikleer silah gelistirme yoniindeki cabalar1 ve
niyeti ABD ve Israil'i rahatsiz etmistir. Ayrica Iran’in Ikinci Diinya Savasinda
Yahudi soykirimi olmadigina ile israil'in varligin1 tanimama yoniindeki sdylemleri
ve politik ¢izgisi Israil’i rahatsiz eden bir diger husustur. Bunun yani sira iran,
Ortadogu’daki petrol kaynaklarin1 kontrol edebilecek giicte bir iilke olup Irak'in
zayiflamasindan sonra bolgesel bir siiper gii¢ olarak tek basina kalmistir.

Bu kosullar altinda 1990'larda Israil ve Amerika'daki destekgileri Clinton
yonetimini Iran’a karsi hasmane bir politika izlemeye zorlamis, Iran’in iliskileri

diizeltme yoniindeki cabalar1 sonugsuz kalmastir.

624 Marrar, s. 67.
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1993°de Clinton ydnetiminin isbasina geg¢mesiyle Israil'in ABD’yi Iran
aleyhinde politika olusturmasi yoniindeki girisimleri baslatilmig, SSCB tehdidinin
ortadan kalkmastyla Israil-ABD iliskilerini hasim bir gii¢ karsisinda pekistirecek yeni
bir olgu olarak Iran karsithg giindeme getirilmistir. The Washington Post Mart
1993'deki bir raporunda Israil'in tiim politik yelpazesini kapsayan bir cergevede
Amerikan kamuoyu ve dnde gelen politikacilarinin Iran’in acilen dizginlenmesi ve
bunu yapabilecek tek kiiresel giiciin ABD oldugu konusunda daha fazla ikna edilmesi
gerektigine dair bir goriis birligi oldugu kaydedilmistir.®*

Clinton doneminin sonlarina dogru artan terérist tehditlere karsin ABD’nin
proaktif onlemler aldigmna dair ciddi bir isaret yoktur. Ortadogu bolgesindeki
jeopolitik agmaz, Arap iilkelerindeki hiikiimran elitleri teroristleri teshis ve elimine
etmeye yonelik girisimler konusunda cesaretsiz kilarken, Clinton'un ofisi
birakmasindan kisa bir siire sonra Amerikan kamuoyu dehset verici terdrist saldirtyla
uykudan uyanacaktir. Clinton, baskanligi biraktigi zaman arkasinda goreve ilk
basladig1 zamana gére kotii durumda olan bir Israil-Filistin iliskisi ve istikrarsiz bir
Ortadogu birakmustir.%?®

1990'larda izlenen ABD dis politikasiyla ilgili birgok elestiri getirilmistir.
Zbigniew Brzezinsky nin basim1 ¢ektigi bu elestiriler, 0Ozetle, dis politika
stratejilerinin  vizyon yoksunu olup bircok firsatin kagmasiyla sonuglandigini
belirtirken, Soguk Savas doneminde kabaran digisleri biit¢esinin yeni donemde
savunma biitcesiyle birlikte kesintiye ugradigi ve Clinton doneminde {ilkenin

ekonomik oOncelikler (ve refah) iizerinde odaklanilmasinin sonucunda Clinton

%25 David Hoffman, “Israel Seeking to Convince U. S That West Is Threatened by Iran”, The
Washington Post, 13 Mart 1993.

626 Zbigniew Brzezinski, Second Chance, Three Presidents and the Crisis of American
Super Power, New York, Basic Books, 2007.
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déneminin son yillarinda biitcede fazla verildigine dikkat cekilmektedir.®?” Burada
“vizyon”dan kastedilen ABDnin tek kutuplu bir diinyada daha miidahaleci, daha
agresif ve dolayisiyla yeni bir fayda /maliyet analizi c¢ercevesinde iiretilen
stratejilerle biitge agiklar1 verme pahasina da olsa yeni diinya diizeninde s6z sahibi
olacak veya kuracak egemen bir giice doniismesi olmalidir.

Bu baglamda yeni muhafazakar diisiinceyi temsil eden bir yapilasma olan Yeni
Amerikan Ytlzyili Projesi (The Project for the New American Century-PNAC)
kurulus bildirisinde bu agilim1 6zetleyen dnerilerini savunmaktadir:

“Amerikan giicii, yeni yiizyilda kiiresel sorumluluklarini yerine getirmesine yardimei

olacak sekilde savunma harcamalarim arttirmali, demokrat miittefikleriyle baglarini

gliglendirmeli, ABD ¢ikar ve degerlerine diigman rejimlere meydan okumali ve

diinyada politik ve ekonomik 6zgiirliiklerin gelismesini tesvik etmelidir.”

Bu bildirinin arkasinda duranlar arasinda Paul Wolfowitz, Charles Kagan,
Francis Fukuyama gibi “neo-con” olarak bilinen isimler oldugu gibi bir sonraki
dénemin dis politika olusumunda 6nemli rol oynayacak Dick Cheney ve Donald
Rumsfeld de bulunmaktadir.®?® Yeni muhafazakar ideoloji, 2001 de baslayan G. W.
Bush déneminde sikayet ettigi Clinton Yonetiminin i¢e doniik ve ekonomi giidiimlii
politikalarindan siyrilarak o6zellikle 11 Eyliil sonrasi1 donemde ve ikinci Irak
savaginda aradigi uygulama firsatint bulacaktir. Neo-con ekoliin bu baglamda
Ortadogu'ya ve bolgeden kaynaklanan sorunlara bakis agist sdyle 6zetlenmektedir:

11 Eyliil sonrasinda Neo-con'lar uygarlik miicadelesi olarak nitelendirdikleri

demokrasiyi yayma planlarini kiiresel gii¢lerin liberal modernizasyon savagina

627 .

Ibid.
528 Douglas Murray, Neoconservatism: Why We Need It?, NewYork, Encounter Books,
2006. s. 82-83.
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kars1 direnen Arap ve Islam Kkiiltiiriiniin terdrist potansiyellerini ortadan
kaldirma dogrultusunda revize etmislerdir. Buna gore planlanan yeni giivenlik
ortaminda demokrasinin gelistirilmesi artik ABD nin bolgeye gelerek bir “Pan-
Arap” reformunu gergeklestirmesi ve Ortadogu ' nun kiiltiiriinii degistirerek bu

iilkelerin kapilarin1 demokrasi ve moderniteye agmasi anlamina gelecektir.®?®

Bu tiir bir yaklasim SSCB'den kaynaklanan tehditlerin yerini alan terérizm
riskine karst olusan yeni cephede Israil lobisinin ¢ikarlariyla ortiismesi yoniinden
degerlendirilmelidir. Ote yandan 1990l yillarda i¢ politika hedefleri agisindan
bakildiginda Amerikan kamuoyunu bir¢ok ankette Ortadogu'ya baris getirebilecek
“iki devletli’bir ¢oziimden yana oldugu, ancak Amerikalilarin dikkate deger bir

kismimin sempatisinin Israil’le beraber oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®*

Bu gortuntm,
Filistin davasinda kamuoyunun tepkileri degismekle birlikte anti-Sovyet stratejilerin
sona erdigi bu donemde de yonetimleri hala etkileyecek dnemli bir giicli korudugunu
ortaya koymaktadir. Sonugta i¢ ve dis politik ortam G. W. Bush déneminde, Israil
lobisi nin hedefleri agisindan engel ¢ikarmayacak bir gériiniim vermektedir.

George W. Bush dénemi, 11 Eyliil 2011 saldiris1 ve Ikinci Korfez Savasi
sonrast Ortadogu ve Filistin-Israil iliskilerinde 1990'li yillarda biriken sorunlarmn
mevcut uzlagsmazliklart derinlestirdigi ve c¢ikmaza soktugu bir zaman dilimi
olmustur. Bu ABD dis politikasindaki algilar1 degistiren yeni bir siirecin

baslangicidir. Afganistan’da SSCB’nin ugradigi yenilgi ve Soguk Savas’in sona

ermesiyle o donemde ‘“komiinist/antikomiinist” olarak ikiye ayrilan diinyadaki

629 Jean-Frangois Drolet, American Neoconservatism, Newyork, Oxford University Press,
2013.s. 148
639 Marran, s. 43.
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algilarin yeni donemde belirsizlestigi ve diinyada iki kutuplu diinya diizeninin sona
ermesiyle bir “otorite boslugu” olustugu, 11 Eyliil saldirisiyla netlesmistir. Diinyada
olup bitenle yeterince ilgilenilmedigi ve ABD dis politikasinin bir “kis uykusuna”
yattigina dair sdylemler saldir1 sonrasi saskinlik doneminde dile getirilmis ve salt
askeri giiciin yeni ortaya ¢ikan karmasik sorunlari ¢ézmeye yetmeyecegi, kolay
kazanilan askeri basarilarin uzun vadede Amerikan c¢ikarlarin1 tehdit edecek
sonuglart olacagl yoniinde degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Yeni savas
diizeninin degiskenleri, terérizm ile dis politika hedefleri arasinda daha yakin iligki
kurmay1 gerektiriyordu.631 Terdrizm sorununun ¢ok boyutlu olarak algilandigi bu
dénemde Ortadogu baris siirecinin dinamikleri de onemli oOlgiide degismis, bu
diizenin parametreleri ¢ergevesinde Ariel Sharon, Arafat't agik¢a Taliban benzeri bir
olusumu desteklemekle suglamis, ve onu Filistin halkinin mesru bir temsilcisi olarak
gormedigini vurgulamistir. ABD’nin bu yondeki dis politikast da kisa siirede
degiserek Israil’e terorist saldirilart karsisinda itidalli davranilmasi konusundaki
kisitlayict telkinler de sona ermistir. Bu donemde Israil devleti Israil lobisi
araciligiyla tlkelerinin ve ABD ¢ikarlarinin bir birine ¢ok yakin oldugunu kabul
ettirmistir. 11 Eyliil sonrasi Israil Filistin aleyhine yaptig1 uygulamalardan bu sekilde
styrilirken kutuplagmanin derinlestigi ve Bush'un “ya bizden yanasiniz ya da
teroristlerden” diyerek cephelestirdigi bir diinyada Israil'i elestirecek bir manevra

32

alan1 pek kalmamustir.®*? Filistin sorununa bu pencereden bakildiginda ABD

yOnetiminin sert bir ¢izgiye kaydig1 gozlenmektedir. Bu baglamda George W. Bush,

%! David Halberstam, War in a Time of Peace, NewYork, Simon & Schuster, 2001, s. 504-
505.
632 Marrar, s. 73.
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Arafat'n baris1 engelleyecek higbir mazeretini kabul etmeyecegini aciklamistir.%*
Burada Filistin 6rgiitiine kars1 bastan bir dnyargi, Israil’e kars1 (Lobi nin katkisiyla)
bir sempati oldugu goriilmektedir; esasen George W. Bush heniiz baskanlik segimi
kampanyasinda Demokrat aday Al Gore ile yapilan ikili tartismada “herkesin bilmesi
gerekir ki baskan oldugum takdirde Israil’in dostu olacagiz, Israil’in yaninda
olacagim” diyerek Yahudi asilli ve sempatizan se¢men tabanina mesaj
gondermisti.®*  Sonradan bu ittifak soziiniin  geregini yerine getiren Bush,
Y 6netimdeki kilit mevkilere israil politikalarini destekleyen isimleri getirmistir.®®

Bush Y&netimi, bu pro-srail yaklasim ¢ergevesinde iktidarlarinin ilk yilinda
Intifada'nin gerginligini yasayan bolgede (israil’in elini rahatlatabilecek) dénemin
CIA Bagkan1 George Tenet'in hazirladig: bir ateskes planini gliindeme almistir. Plan,
kisaca terdr konularinda giivenlik isbirligini, ateskesi, Israil'in birliklerini Eyliil 2000
Oncesi pozisyonlarina ¢ekmesini ve kapatilan yollarin, kopriilerin, havaalanlarinin ve
sinir gecis kapilarinin agilmasini 6ngérmekteydi. Ancak, uygulama ateskesin yiikiinii
Filistin tarafina atarken, bolgeye bir rahatlama getirmedi.636

11 Eyliil’deki trajik saldirinin AIPAC ve diger lobi kuruluslarina amaclarini
yenilemek i¢in bir firsat verdigi ileri siriilebilir. Bu noktada Bush Yonetimi
politikalarinmn Israil'e yakin ¢izgisinin karsit giiclerden tepki gordiigii ve ABD nin
popiilaritesini etkiledigi gézlenmektedir: 11 Eyliil saldirisin1 degerlendiren ABD’ye

Yapilan Terérist Saldirilara iliskin Ulusal Komisyon’un nihai raporu, Bin Laden ve

diger Al Kaide iiyelerinin Israil'in Filistin’deki politikalarindan ve ABD’nin Israil'e

53 Dennis G. Stevens, Challenges to Peace in the Middle East, Boston, Longman, 2003. s.
116

534 http://www.debates.org/index October 11 debate (11 Ekim 2000, baskanlik segimi TV
tartigmasi) (erigim tarihi: 4/8/2014).

3 Terry, s. 126

636 Marrar. s. 72
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olan desteginden etkilendigini ortaya koymustur. Ozetle, bin Laden ve cevresi
Filistin sorununu giindemlerinin ana maddesi kabul etmis, bu dogrultuda ikinci
Intifada hareketinin gerceklestizgi 2000 yilindan sonra Israil'in isgal edilmis
topraklarda uyguladigi siddet, gelisen internet ortaminda diinyadaki Arap
diasporasina yansimis ve Birinci Intifadaya gore ¢ok daha sert tepkilere neden
Olmustur. Arap diinyasinda ABD'nin popiilaritesi giderek diismiis, ornegin 2004
yilinda (¢atisma bolgelerine nispeten uzak bir devlet olan) Fas'ta yapilan bir ankette
Baskan Bush'un popiilaritesi %8 goriiniirken, Usama Bin Laden'in popiilaritesi
%45’¢ ¢ikmustir.>’

Bu baglamda 2004 yilinda dénemin Misir Baskan1 Hiisnii Miibarek, bolgede
ABD’ye olan nefretin benzeri goriilmemis sekilde arttigi yoniinde bir uyarida
bulunmustur. Irak savasinin da benzeri bir etkisinin oldugu Komisyon raporunda
kaydedilmektedir: Komisyon ABD’nin Irak politikasinin da Israil-Filistin ¢atismasi
kadar Arap ve Islam diinyasinin baslica konusu oldugunu kabul etmektedir. %38 Buna
karsin Bush Yonetiminin politikasi, Israil'i desteklemek yoniindeki c¢izgisini
degistirmemistir. Bush’un 24 Haziran 2002'de yaptigi konugmayla 2005 yilinda bir
Filistin devletinin kurulmasina yonelik agikladigi baris plani nihai olarak Israil’in
1967 savas1 sonrasinda isgal ettigi topraklardan BM 242 sayili karar ¢ergevesinde
karsilikli anlagsma yoluyla ¢ekilmesini 6nermektedir. Ortadogu sorunlarina iliskin en
kapsamli agiklamalarini bu konusmasinda dile getiren Bush, bu cercevede baris ve
giivenlik icinde yan yana yasayan iki devletli bir ¢6ziimden yana oldugunu ifade
etmekle birlikte bir Filistin devleti kurulmasi i¢in terdriin durmasini ve Filistinlilerin

demokrasi yolunda reform yapmasini bir dnkosul olarak belirtirken, barigin yeni ve

7 Mearsheimer-Walt, s. 68.
5% Ibid., s. 69.
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farkl1 bir Filistin liderligi gerektirdigini vurgulamaktaydi.®*® Bush'un agikladig1 yeni
plan, aslinda hicbir yeni unsur tasimadigi gibi sorunu ele alis bigimiyle Israil'i
cesaretlendirmesi bakimindan bu tarihe kadarki yaklasimlarla karsilastirillamayacak
kadar kotii ve kigkirtici olarak degerlendirilmektedir.640 Ornegin Filistin Yasama
Konseyi sozciisiic Ahmed Queri, plana “Bush kosullar1 Filistin sorununa adeta emir
verircesine kibirli ve patronca bir yaklagimdir” seklinde bir tepki zc:{t')stermekteydi.641
Bu tepkiler siirerken AIPAC, Bush kosullarmin Israil lehine ¢alistirilmas1 ve nihai
hedef olarak gosterilen bagimsiz Filistin devletinin kurulmasini engellemeye
calistyordu: Kongre'de dolastirilan ve Bush'a iletilen lobinin inisiyatifindeki bir
mektup, baris konusundaki tiim yiikii Filistin tarafina atarken, kisaca Bush
yonetiminin soruna objektif yaklagsmayacagmin giivencesini istiyordu. Kongre, baris
planin1 finanse edecek biitceyi onaylayacak birim oldugundan Yonetim Kongre
iiyeleriyle ve dolayisiyla Israil lobisiyle iligkileri iyi tutmak icin mektubun taleplerini
dikkate almak durumundaydi.®”?> AIPAC'm Kongre nezdindeki girisimleri Filistin
devleti projesini bogmak yoniinde siirmiistiir: Temsilciler Meclisi Uluslararasi
Iliskiler Komitesi bu dénemde onayladig1 “Baskan Bush'un Ortadogu konusmasinda
belirttigi tlizere Filistin Devletinin yeni bir lider segip terorist altyapiyr dagitarak
toplumlarinda  reformlar1  gergeklestirmedikleri  siirece =~ ABD  tarafindan

taninmayacaktir” kosulunu vurguladigi tasari, ayrica (bir kosul olarak) 2004-5 Mali

63 “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html
(Erisim tarihi: 21/10/2014).

640 1 esch, s. 236.

41 “Arab Responses to George W. Bush’s June 24 Speech”,
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/arab-responses-to-george-w.-
bushs-june-24-speech 11 Temmuz 2002 (Erisim tarihi: 21/10/2014).

642 Marrar, s. 78.
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Yili israil'e yardimi iceren Dis Iliskiler Yetki Kanunu'na da eklenmistir.**® Bu
sekilde adim-adim Filistin lizerinde ger¢ek¢i olmayan baris kosullari empoze
edilerek bir nevi kusatma olusturulmustur. Diger yandan iki-devletli plan, ABD
yonetiminin samimi olarak uygulanmasini istedigi bir ¢dziim olsa dahi Israil
lobisinin gilicii ve Amerikan ¢ikarlar1 konusundaki sdylemler iizerinde kurdugu
hegemonya planin sonuglanmasini engellemistir.644 Bu ortamda Amerika’nin aldigi
inisiyatifleri hala Arap-israil davasmin prizmasindan degerlendiren Arap diinyasi
icin plan g¢ergevesinde dogan beklentiler ise 2003 sonbaharinda {imitsizlige

%% Bunun iistiine, Bush'un Israil'den yana cikan yaklasimlari, se¢im

doniismiistiir.
yilt olan 2004'te AIPAC yillik toplantisinda yaptigi konusma ile de vurgulamistir.
Bush, bu platformda, 6zetle AIPAC’in g¢alismalarina destek verirken, Israil ve
ABD’nin ortak degerlere sahip oldugunu, iki {ilkenin halklarmnin da dini baskilardan
kacarak devlet kurduklarini, iki ulusun da dinin 6ngdrdiigii temel inanclara saygi
duydugunu, bu agidan iki iilkenin “dogal miittefikler” oldugunu, Israil'in farkl1 olarak
hasim {ilkelerle cevrili topraklarda yasamak zorunda kaldigin1 ve Amerikan halkinin
saygisin1 uyandiracak cesaret ve beceriyle iilkesini savunduklarini kaydetmistir.
%48Secim yillarinda baskan adaylarinin AIPAC Genel Kurulunda bu tiir mesajlar
vermesi yadirganmasa da Bush'un bu sozleri aslinda ABD dis politikasinin
desteginin altindaki moral gerekgeleri agiklayan oldukga net bir 6zet sayilabilir. Bush

doneminde Soguk Savas doneminde dahi goriilmedik Olgiilerde Amerikan askeri

giici Ortadogu’ya konuslandirilmis, bu giicin  varligr terdrizm sorununu

3 Ibid., s. 78.

%4 Ibid., s. 82.

645 Shibley Telhami, The Stakes, America in the Middle East, Colorado, Westview Press,
2002-2004. s. 187.

646 “President Bush Address to the AIPAC Policy Conference”,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/bushaipac2004.html 18/5/2004
(Erigim tarihi: 4/8/2014).
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tirmandirirken, Irak'la ilgili politikalarin fiyaskoyla sonu¢lanmasina neden olmustur.
2006 yilinda Hamas'in Filistin Yo6netimini devralmasinin, baris planlarina iliskin
cabalar1 akamete ugratma riskini yarattigi diistiniilebilir. Ancak, ABD yo6netimi
icindeki Pro- Israil giigler, ABDnin o dénemde Israil'de iktidarda olan Olmert
hiikiimetini barisa zorlamak cabalarini sabote etmislerdir.®*’ Kongre'de de durum
farkli degildir: 18 Temmuz 2006 da Senato'dan gegen bir ve Hizbullah ve Hamas'in
Liibnan'in bombalanmasma misilleme olarak yapilan Israil'e yonelik saldirilar
kinayan tasart AIPAC'm Kongre'yi ne kadar etkileyebildigini gdstermesi

bakimindan anlamlidir.*

Bu kararin alinmasindan iki y1l 6nce yapilan 2004 se¢im
doneminde Israil yanls1 Politik Aksiyon Komitelerinin (PAC) adaylara 3.14 milyon
dolar tutarinda yardim sagladig: ileri siiriilmektedir. **° Lobinin bu tiir faaliyetlerinin
ABDnin Israil'in tasarruflarina ydnelik dis politikas1 kararlarinda etkili oldugu bu
donemde de sik¢a goriilmektedir. Ornedin, Israil'in 2006°da Liibnan'1 isgali
konusunda ABD'nin tarafsiz bir arabulucu roliinii oynamak bir yana, Israil’e silah
yardimi saglamasi ve bunun 6tesinde bu saldiriy1 kinama kararlarin1 reddetmesi bu
eylemleri desteklediginin bir kanit1 olarak gé')sterilmistilr.650

Ozetle Bush yonetiminin elindeki imkanlarla Israil'i barisa zorlayabilecegi,
ancak Israil lobisinin (yukarida verilen rnekteki gibi) her tiirlii yola bagvurarak Bush
651

yonetiminin Israili baris yoniinde zorlamasini &nledigi ileri siiriilmektedir.

Liibnan'a yonelik Israil saldiris1 karsisinda Bush'un demeci yoénetimin bu konudaki

47 Mearsheimer-Walt, s. 223.

% Tom Ruys, Armed Attack’and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in
Customary Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. xxix (segilmis yasa,
mevzuat ve belgeler).

649 Tariq Ali, “Blinded by Israel, Visionless in Gaza”,
http://tarigali.org/archives/category/comment-debate/counterpunch 22 Temmuz 2014 (Erisim
tarihi: 21/10/2014).

650 Marrar, s. 126.

61 Mearsheimer-Walt, s. 227.
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tutumunu 6zetlemektedir: “Biitiin uluslar terorist saldirilara karsi kendisini korumak
hakkina sahiptir, bu (hak) 21. yiizyilin bir geregidir.”®? Béyle tek tarafli
yaklasimlarin bolgede izlenen dis politikada bariscil sonuglar dogurmayacagi
dogaldir.

Bu gelismelere iligkin genel bir degerlendirme yapan Jimmy Carter'in
danisman1 Zbigniew Brzezinskiye gore ne Amerika ne de Israil tek baslarina veya
birlikte Ortadogu’yu kendi arzularina gore yeniden insa edemeyeceklerdir. Bunu
zorlayan yaklagimlar paradoksal bir durumu da beraberinde getirmektedir: ABD’nin
bu cercevede taraflar arasinda arabulucu roliinii birakip Israil tarafina meyletmesi
baris1 etkileme giiciinii ve Israil'in giivenligini uzun dénemli saglama kapasitesini
azaltmigtir. Bu politika ters bir sonu¢ dogurarak ABD’yi giderek radikallesen ve
Amerika’nin askeri giliciiniin limitlerini ortaya ¢ikaran bir bolgenin i¢ine ¢ekmis ve
nefret, 6fke ve caresizlik i¢inde olan insanlar daha fazla direng gostererek terdre
angaje olmuslar, ABD ve Israil siddete kars:1 siddeti arttirdikca genisleyen ve uzayan
bir savasin i¢ine girrnislerdir.SS3 Bu donemde neo-con’larin siyasi nomenklaturadaki
yerleri dikkate alindiginda bu grubun idealleri, hedefleri ve reel politik hamlelere
olan inanglar1 bu siireci daha da karmagsiklastirmistir. Bu grubun BM uygulamalarina
kars1 besledikleri inangsizlik ve bunlarin Israil aleyhine oldugu diisiincesi, ABD
hegemonyasmin fsrail'in varligmin tek giivencesi oldugu goriisiiyle ortiisiirken,
ABD’nin izolasyonist politikalar izlemesi halinde Israil’deki Yahudilerin kaderlerine
terkedilecegi ve sonlarinin Avrupali soydaslarinkine benzeyecegi Vurgulanmls‘ur.%4

Bu dis politikadaki yeni muhafazakar vurgunun Ortadogu ve Arap diinyasinda yapici

652 peter Baker, “U.S Urges Restraint By Israel”, The Washington Post, 14 Temmuz 2006.
653 Brzezinski, s. 163-164.

5% Daniel Luban, “Kristol Palace”, https://nplusonemag.com/online-only/book-
review/kristol-palace/ 6 Ekim 2011 (Erisim tarihi: 21/10/2014).
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ve iki tarafi memnun edecek ¢oOziimlere ulasilmasini Onledigi, diger yandan da
“sahin” goriislere yakin olan Israil lobisinin sag kanadma destek sagladig
distiniilmektedir.

Bu boliimde 6zetlenen ABD nin Ortadogu'ya yonelik politikalarinin ¢ikmaza
girmesinde Israil ve Israil lobisinin Israil politikalarmi destekleyici ve gdstermelik
dahi olsa mevcut baris planlarim1 yipratici nitelikteki faaliyetleri 6nemli rol
oynamistir; bu rol ABD i¢ ve dis politik silirecinde problem ve agmazlar yaratmaya
devam etmistir. AIPAC ve diger Israil lobisi gruplarinin basarisi, ABD nin Israil’i
Ugiincii Diinya veya bagimsiz milliyetcilik bigimlerine, yerel ideolojilere kars1 ve
terérizmi kokiinden yok etmeye yonelik her eylemde, 6zetle istikrar1 korumak adina

her haliikdrda desteklemek zorunda oldugunu kabul ettirmesidir.®>

55 Marrar. s. 82
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Kronolojik olarak ABD yonetimlerinin 20. yiizyildan giliniimiize kadarki
Ortadogu politikalarinin &zellikle Filistin sorunu baglaminda degerlendirilmesi Israil
lobisinin Ortadogu baris siirecini oldugu kadar ABD’nin dis politikasini da olumsuz
yonde etkileyen formiiller iirettigini ve agmazlar yarattigini1 gostermektedir.

Oncelikle, Soguk savas déneminde gdzlendigi iizere, Israil'in varlign SSCB nin
bolgedeki Arap iilkelerine niifuzunu giiglendirmis, ABD politikalarini karmasik bir
seyre sokmustur. Aym sekilde Israil'in Filistin sorunun ¢dziimii ve bu kapsamda
FKO ile goriisme konusunu reddetmesi, Filistin topluluklarini da Moskova tarafina
kaydirmistir. Filistin ve Arap-israil ¢atismalarmin 6zii 1948 yilindan bu yana
degismemis, baskinlar ve misillemeler seklinde Ozetlenebilecek bir ¢izgide
seyretmistir. Dolayisiyla ABD’nin temel c¢ikarlar1 hemen her zaman bu g¢atisma
odaklarindan kaynaklanan risklere acik olmus ve zarar gormiistiir.

Biitiin bu siralanan risklere, Amerikan ¢ikarlarmin bu iliskiden zarar gérmesine
ve Soguk Savas donemindeki SSCB ile rekabet sona ermesine karsin, ABD dis
politikast olusumunda Israil politikalariin desteklenmesine devam edildigi
gozlenmekte ve karar birimleri c¢esitli platformlarda bu destegi telaffuza devam
etmektedir.

Bu tercihin nedenlerine iliskin bazi cevaplar su sekilde siralanabilir:

1. Amerika ve Israil arasindaki tarihi ve kiiltiirel baglar:

Dinler arasindaki yakinlik ve bazi ortak mitlerin bu yakinligi pekistirmest,
Yahudi toplumunun 1rk ve kiiltiir olarak Anglosakson ve Avrupa kokenli diger
Amerikalilarla kaynasma imkani1 bulmasi, Yahudi toplulugunun Amerikan kiiltiiriine,

ekonomisine, sanatina somut katkilarda bulunmasi ve egitime verdikleri Gnemle
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caliskanlik ve liyakatin oncelik tasidigi bir {ilkenin sistemini Oziimsemekte ¢ok
basarili olmalar1 lobinin olusmasi ve giiciinii pekistirmesi i¢in gerekli zemini
hazirlamistir. Yahudi soykirimu ile ilgili vicdani sorunlar ve anti Semitist su¢lamalara
kars1 duyulan korkular da bu tarih ve kiiltiirin bir pargasidir. Son yillarda yapilan
anketler, halkin 6nemli sayilabilecek bir boliimiiniin Israil'e sempati duymaya devam
ettigini, Filistinlilerin popiilaritesinin de hele 11 Eyliil olaylarindan sonra bir tiirlii
yiikselemedigine isaret etmektedir.

2. Filistin ve Israil tezlerinin ayn1 topraklar iizerinde fazlasiyla uzlasmaz bir
nitelik gdstermesi ve sonucta Arap-Israil diismanliginin iigiincii bir tarafin
arabuluculuguna kars1 esneklik tanimamasi sorunun bir pargasidir.

3. Israil ve genelde Yahudi toplumunda var olan Holocaust sendromu ve bu
nedenle Israil'de kalict bir hal alan saldinya maruz kalma korkusunun
giderilememesi baris yolunu kapatan 6nemli bir faktordiir.

4. ABD dis politikasini olusturan Disisleri Bakanligi uzmanlari, Beyaz Saray
damsmanlari, Pentagon, Kongre Uluslararas: Iliskiler Komiteleri gibi etkili odaklar
arasindaki zaman zaman goriilen uyumsuzluk karar siirecinde zamaninda ve yerinde
sonuglara ulasilmasini zorlastirmaktadir. Bu faktoér yukarida belirtilen (madde 1)
Lobi niifuzu ile birlikte ele alindiinda i¢ politika ve se¢im kazanma hesaplarinin dig
politika tiizerinde etkili olabilmesi dis politika hedeflerinin istenilen o&lgiide
gergeklestirilmesini sinirlamaktadir.

5. Biitiin bu hususlarla baglantili olarak ABD Kongresi ve YOnetim iizerinde
etkili olabilen, sistemin zaaflari1 ve imkanlarini iyi kullanabilen, saglam finans
kaynaklarma sahip gii¢lii bir Israil lobisi ortaya c¢ikmaktadir. Lobi, Amerikan

cikarlarmin Israil cikarlariyla 6zdes olduguna dair sdylemleri ABD yasama ve
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yiiriitme organlarinda politika iiretme ve karar alma konumundaki birimlere ve
kisilere cogu zaman kabul ettirmis, onlar1 organize giiciiyle yonlendirebilmistir.
Bunun o&tesinde medyayir kullanarak kamuoyunu etkilemis ve ortak diismanlar
yaratma konusundaki stratejilerini toplumun bir¢ok kesiminde ve katmaninda ¢ogu
zaman basartyla ylriitmiistiir

Bu cergevede Israil'in ABD'nin desteginden o6nemli ¢ikarlar sagladif
tartismasizdir. Buna karsiik ABD’nin Israil'den sagladig1 ¢ikarlar bir 6l¢iide daha
cok Soguk Savas doneminde olmak {izere, stratejik destek cercevesinde kalmistir.
Buna karsilik, ABD’nin Israil’e verdigi destegin ABD'ye daha fazla refah ve
giivenlik saglamadigi distinilmektedir. Aslinda bunun belki de tam tersinin soz
konusu oldugu 1948'den bu yana goriilen gelismeler baglaminda gézlemlenmektedir.
Oncelikle, ABD ile o&zellikle Arap ve genelde Islam diinyas: ile iliskiler
bozulmaktadir. Amerika’nin diinyadaki imaji, sayginligi ve moral yonden bakisi
zarar gormekte, sonugta diinyada ABD nin ¢ikar ve giivenligine zarar verebilecek
Amerika aleyhtar1 kusaklarin yetismesine uygun bir zemin hazirlanmis olmaktadir.

Bu baglamda Israil'in, ABD’de fazlasiyla kosullanmis ve aktif bir Yahudi
toplulugunun faaliyetlerinden o6nemli Olgiilerde yararlandigi goriilmektedir. Bu
topluluk i¢inde yer alan aktif gruplarin Amerikan kamuoyunu tezleri lehine ¢evirmek
i¢in yaptig1 yogun propaganda politikacilarin ¢ok 6nem verdikleri se¢men tabanini
etkilemekte ve son tahlilde Israil lehine dis politika ile ilgili karar verme siirecini
degistirmektedir. Amerikan kamuoyu, Soykirim nedeniyle Israil'i desteklemeyi bir
vicdan borcu olarak goriirken, Araplarin tezlerine duyarsiz kalmakta, Israil'i yabanci

“barbarlarla” ¢evrili kendilerine benzeyen “Batili” bir iilke olarak algilamaktadir.

280



Israil lobisinin bu temel iizerinde uyguladig1 gegerliligi kanitlanmus taktikler,
kamuoyu tizerinde etkili olmaktadir. Bunlardan birincisi Holocaust {izerinden duygu
sOmiiriisii yapmak, digeri ise Israil'i elestirenleri anti Semitizmle suglamaktir. Birkag
istisna disinda yazil1 ve gorsel basin ABD-Israil iliskilerine dair resmi dis politikay1
destekler nitelikte yaymn yapmakta, bunun sonucunda Amerikan kamuoyundaki
olumsuz Arap imaj1 giiclenmekte, israil politikalar1 idealize edilmekte, askeri ve mali
yardim ile Filistin sorununun kaynaklar1 gibi elestiriye agik konular sansiirden
gecmektedir.

Sonugta Israil lobisi ¢ok az lobinin basarabilecegi bir sekilde ABD dis
politikasini etkilemeyi bagarmis, Amerikan tarafini, en azindan kritik kararlarda rol
oynayacak cevrelere niifuz ederek Israil’le cikarlarmin &ziinde ABD'yle aym
olduguna ikna etmistir. Akademik cevrelerde, yazili ve gorsel medyada, Kongrede,
biirokraside ve diisiince kuruluslarinda yogun propaganda faaliyetleri lobi tarafindan
gerceklestirilmis, destek verenler ddiillendirilmis ve karsi ¢ikanlar cezalandirilmas,
anti Semitizm suglamalar1 lobinin ¢aligmalarina gii¢ veren bir silah olmustur. Soguk
Savas doneminde ABD’nin Ortadogu'da SSCB niifuzuna karsi hassasiyeti lobinin
O6nemli bir kozu olmustur. Lobinin Amerikan dis politikasini etkileme giicii agisindan
daha karmagik goriinen bir boyut, bolgedeki petrol rezervleri ve ABD’nin buradaki
ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini kollamak i¢in bolgede bir miittefik veya dayanaga
ithtiya¢ duymasidir. Bolgede petrol iiretiminde diinyada birinci, rezervler bakimindan
diinyada ikinci olan Suudi Arabistan (ABD nin halen ikinci biiyiik petrol tedarikgisi)
ve diger Korfez iilkeleri, ayrica Iran, Irak ve Azerbaycan gibi petrol iireten iilkelerin
varliginin bolgenin her donemde stratejik bakimdan ve ABD petrol sektorii agisindan

yagsamsal bir 6nemi oldugunu ortaya koymak gerekir. Biitiin alternatif enerji ve yakit
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arayislarina karsin petrol tiiketimi Amerikan ekonomisinin ¢ok 6nemli ihtiyaci
olmaya devam etmektedir. ABD’nin tiiketimi giinde 18.5 milyon varili bulmustur.
Bu ¢ergevede petrol lobisinin bolgede ABD politikalarin1 yonlendirme konusunda
Israil lobisinden daha etkin oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu noktada Kuzey ve
Giney Amerika'da saptanan petrol rezervlerinin biiyiikliigiiniin  Ortadogu
rezervlerini gegcmesi ve teknik giigliiklere karsin gelecekte ABD'nin bdlgeye olan
petrol bagimliligimi ve bundan kaynaklanan politik ikilemlerini azaltmasi
mimkiindiir. ABD'nin 2017 yilinda net petrol ireticiliginde ilk sirayr Suudi
Arabistan'dan alacagi Uluslararasi Enerji Ajansi (International Energy Agency)
tarafindan belirtilmistir, kaya gazlarmin ¢ikarilmasi ile birlikte enerjinin etkin
kullaniminin  artisinin  ABD'nin  dis diinyaya enerji bagimliligini azaltmasi
beklenmektedir.®*®

Parametrelerdeki enerji unsurunun etkisinin bu nedenle en azindan kisa vadede
esasl bir sekilde degismesi beklenmemekle birlikte olasi bir enerji bagimsizliginin
ABD dis politikasina manevra alani saglayacagi ongoriilebilir. Enerji bagimlilig
unsuru kuskusuz 1948'den giinimiize kadar uzanan donemde petrol bdolgelerini
kontrol altinda tutma kaygisi, kiiltiirel ve i¢ politikadaki dinamiklerle birleserek
Israil’in ABD ¢ikarlarinin korunmasi igin énemli bir miittefiki haline gelmesinde pay
sahibi olmustur. Ancak buradaki kilit nokta, Israil'in agresif ve zaman zaman
ozellikle de i¢ politikadan kaynaklanan nedenlerle izledigi tutumla Amerika'nin dis
politikasma ve iilke imajina (Arap ve Islam diinyasi nezdindeki) zarar vermesidir.

Filistin’deki baris siirecinin gelismesi, Islam diinyasindaki ABD’nin imajinin

%% Elisabeth Rosenthal, “US to be World's Top Oil Producer in 5 Years, Report Says”, The
NewYork Times, 12 Kasim 2012.
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iyilesmesi bolgedeki Amerika'nin ekonomik ¢ikarlarma katkili olacaktir. Israil lobisi
ise bu siireci desteklemek yerine kostekleyici olmaktadir.

Cari durumda, SSCB gibi bir siiper giiciin dagilmasi ile rekabetin kalmadig
Soguk Savas Sonrasi ortaminda iran’m niikleer silah iiretimine ydnelik cabalar1 ve
radikal Islam’la bagdasan terdrist saldirilar ABD ve Israil'in ortak bir kaygis1 haline
gelmistir. Yeni donemde Iran'a karsi vyiiriitiilen politikalarin ve Iran Niikleer
silahlanma ihtimalinin Israil lobisinin ABD dis politikas: iizerinde etkileme giiciinde
odak noktas1 oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, Israil lobisi ABD'yi
Ortadogu politikalarinda pro-Israil ¢izgiyi siirdiirmeye yarayacak yani bir dayanak
noktas1 bulmustur.

Bunun karsisinda taraf olan Arap iilkelerinin Amerika i¢indeki karsi lobicilik
faaliyetleri, organize olmakta ve siyasi ve kiiltiirel sistemle biitiinlesmek ve katilim
konularinda yetersiz olmalarindan dolay: israil lobisine kars1 dengeleyici olmaktan
uzak kalmistir. Esasen kiiltiirel yakinlasma acisindan Yahudi topluluguna gore hayli
geride olan Arap lobisi, Arap cephesindeki koordinasyonsuzluk ve uzlagmazliklar
nedeniyle dezavantajli durumdadir.

Bu goriiniim ¢ergevesinde Filistin’deki sorunlarin ¢éziilmesi giderek {itopik bir
nitelik kazanirken, bu sorunun baris¢il bigimde ¢ézlimiiniin ABD 'ye kazandiracagi
dis politikadaki manevra alanindan yoksun kalmak ciddi bir maliyettir. Bu maliyetin
farkinda olan Jimmy Carter ve Bill Clinton gibi bagkanlar ¢6ziim i¢in caba
harcamiglar, Carter’in lobiyi karsisina almasi i¢ politika alaninda pahaliya mal
olmustur. George H. W. Bush i¢in de benzeri bir diigiinceyi ileri stirmek miimkiindiir.

Bu noktalara dikkat cektikten sonra s6z konusu kitabin yazarlarindan John

Mearsheimer'in 1990 yilinda yayimlanan bir makalesinde Soguk Savas sonrasi
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donemde ABD dis politikasim1 sikintiya sokacak ve diinya barisini tehdit edecek
gelismelere degindigine ve iki kutuplu diinya dengesinin bozulmasiyla istikrarin
tehlikeye girecegini savunduguna dikkat ¢cekmek gerekir.e‘r’7 Bu goriis 11 Eyliil 2001
sonras1 degisen diinya diizeninde Israil ve Ortadogu kirilan fay hatlarinin odak
noktas1 oldugunu ve ABD’nin lobicilik faaliyetleriyle dis politikada yanilsamalara ve
tarafli politikalar tretilmesindeki 6nemi artan sakincalara dikkat ¢ekmektedir. Bu
konuda Robert Kaplan, diinyanin iki kisma ayrilacagi, bir tarafta yoksullasan az
gelismis iilkeler, diger tarafta ise miireffeh ve saglikli endiistrilesmis iilkelerin yer
alacagint ve bu Kuzey-Giiney kutuplasmasindan olugsan ana fay hattindan
kaynaklanan sorunlarin Kuzey bolgesi lizerinde olusturacagi baskilarin bu ilkelerin
politikalarmi sekillendirecegini kaydetmektedir.®®

Bu genel tablo (ve gidisat) ¢er¢evesinde, Ortadogu'daki “fay hatti” konusunda
ABD’nin iiretecegi politikalarin Israil/Yahudi lobiciliginin etkisinden kurtulmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu gergevede ABD, bolgede (ve diinyanin birgok
tilkesinde) yaratilan “anti-Amerikan” imajini1 degistirmek ve kendilerine karsi
duyulan 6fkeyi yumusatmak icin Israil-Filistin catigmasinda daha kesin ve yapici
adimlar atmadigi takdirde Arap-Islam diinyasindaki hasmane tutumun siirmesi
kaginilmazdir. ABD, Islam iilkelerinde Israil'in ve tezlerinin gii¢lii bir savunucusu
olarak goriilmektedir. Terorist gruplar bolgede yaygin hosnutsuzluk ve gerginligin
tirmanmasindan nemalanmaktadir. Bu gidisat, bdlgedeki enerji kaynaklarina olan
ihtiyag acisindan Amerika lehine olmadig1 gibi, son tahlilde Israil'in uzun vadeli

cikarlarmm riske edecek niteliktedir. Amerika'nin Arap-israil politikasindaki ikilemi

%7 Charles A. Kupchan, The End of the American Era, NewYork, Vintage Books, 2003, s.
42-43
6% Robert D. Kaplan, The Coming Anarchy, NewYork, Vintage Books, 2001. s. 24.
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bir taraftan diger iilkeleri karsisma almak pahasina Israil'in giivenlik ve refahina
sarsilmaz bir giivence saglamak diger taraftan barisa yonelik goriismelere destek
saglama giiciiniin Israil’le 6zdeslestirilmesinden dolay1 baltalanmasidir.®®

Bu ikilem cercevesinde Israil'e verilen destegin her seye ragmen ABD’nin ¢ok
da zararina olmadigini savunan goriigler de bulunmaktadir:

Bu savlarda genelde dile getirilen gériisler, ABD, Israil'e yonelik politikanin
maliyetine katlanmay1 g6ze almakla birlikte, bu konuda ciddi bir bedel
O0demeyeceginin de farkinda oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, Arap
cephesinin basta petrol olmak tizere hemen hi¢bir konuda ortak hareket edememeleri
ve bolgede SSCB tehdidinin ortadan kalkmasi sonucu ABD gikarlarmin Israil'e
destek yiiziinden fazla zarar gérmedigine isaret edilmektedir.®® Bu ¢ercevede ABD
Ulusal Giivenlik Konseyinin Kidemli Direktdrii Dennis Ross Israil iliskilerinin
ABDye olan maliyetini donemsel olarak ayirarak, yakin tarihte bolge politikasi ile
ilgili yapilan yanlis varsayimlarla ilgili 6denen bedelin ikinci planda oldugunu ve bu
donemde SSCB'ye kars1 petrol bolgelerinin korunmasi ve bu iilkenin Ortadogu’nun
stratejik kavsaklarindaki giiclenmesine karsi durulmasinin 6nemli hale geldigini
ifade etmektedir. Ross, cari donemde ise genel olarak Ortadogu bdolgesinin yine
temel bir giivenlik kaygisinin odagi oldugunu ve petroliin serbest akiginin 6nemini
korumakla birlikte, dis politika giindemini iggal eden bir dizi kaygi ve risklerin
ortaya ¢iktigini, bunlar arasinda Irak’taki ¢atismalar, Iran’dan kaynaklanan tehditler,
genel olarak niikleer giiciin yayilmasi ve en tehlikeli silahlarin en riskli kaynaklarin

eline gegmesi, fanatik tedhis¢i gruplarin varligi ve bunlari destekleyen koktendinciler
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bulundugunu, sonug¢ta ABD'ye olan diinya'daki hasmane tutumun en fazla
Ortadogu’da yayginlastigim sdylemektedir.?®

Boylece, potansiyel tehditlerin bu sekilde gdzlendigi bolgede Israil'in miittefik
olarak 6nemini her zamankinden fazla korudugu ve ABD politikalariin bolgedeki
destekgisi ve gozciisii oldugu savi ileri siiriilmektedir. Ancak burada, tezimizin gesitli
boliimlerinde yer verilen ve 1948'den baglayarak, Siiveys Krizi, OPEC 'in tetikledigi
enerji krizi, 1980'lerdeki Liibnan miidahalesi, Northgate krizi, Osirak Niikleer
santralinin bombalanmasi1 ve 11 Eyliil'e kadar uzanan siirec, Israil'in stirpriz ve
ABD'yi zor durumda birakan ve Arap iilkeleriyle olan iligkilerini karmasiklastiran
emrivaki saldirilarinin  ABD ve ABD yoénetimleri i¢in yarattigl sorun ve agmazlari
dikkate almak gerekir. ABD icinde kazanan bir taraf varsa Israil'i ve politikalarini
karsisina almayarak se¢imlerde lobiden destek saglayan Amerikali politikacilar, bu
politikalart destekleyerek nemalanan gazeteci, akademisyen ve isadamlaridir.
ABDnin Arap ve Islam iilkeleri diinyasinda imajinin bozulmasi ve 11 Eyliil sonrasi
diinyada bat1 ve dogu kiiltiirleri arasinda olusan fay hattinin genislemesinin ABD ye
de sirayet eden olumsuz etkileri ABD dis politikasinin biitiin diinyay1 dolayli veya
dolaysiz etkileyen basarisizlig1 olarak nitelendirilebilir. Radikal islam adina organize
olan terdrist gruplarsa Israil’in yapici olmayan politikasindan beslenmis ve en
onemlisi Filistin davasinin yarattig1 kutuplasmadan yararlanmistir. Bagka bir deyisle,
Israil anti-Sovyet stratejinin bir ileri karakolu ve ABD'nin miittefikiyken Soguk
Savas sonrasinda dolayli olarak terdrizmi koriikleyen bir odak noktasi olmustur,
bdylece bu iliskinin verdigi zararin sagladigi yarardan ¢ok fazla oldugu

goriilmektedir. Déneminde uyguladigi politikalarda Israil cikarlarina dncelik veren

%! Dennis Ross ve David Makovski, Myths Illusions, & Peace, Finding a New Direction
for America in the Middle East, NewYork, Penguin Books, 2009, s. 3.
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George W. Bush bu baglamdaki bir konusmasinda “Ortadogu demokrasi, refah ve
umit i¢inde gelistik¢e teréristler hamilerini, desteklerini ve bolgeyi Amerika'ya ve
diinyadaki miittefiklerimize saldirmak i¢in kullanacaklari bir iis haline getirmek
yoniindeki iimitlerini kaybedeceklerdir” seklinde bir ifade kullanmak zorunlulugunu
hissederek bolgeye baris ve refahin gelmesinin ABD agisindan stratejik 6nemini
Vurgulamlstlr.662 Diger yandan petrol iireticisi Arap iilkelerinin petrol kozunu
yeterince etkin kullanmamalari, Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleriyle diger Arap
tilkeleri arasindaki uzlagsmazliklar, Saddam ve Kaddafi gibi tek adam yoOnetimine
dayanan rejimlerin istikrarsiz politikalar1 Filistin sorununda cepheyi zayiflatirken,
ABD’de yerlesik Arap niifusun Yahudi karsitlar1 kadar etkin olmayisi, Kongreyi
etkileyecek siyasi birlik ve katilim potansiyellerinin zayif olusu, Yahudi
topluluklarina gére Amerika'nin kiiltiiriinde varliklarin1 duyurmamis olmalari, ve lobi
stratejilerinin Israil lobisi kadar giiclii olmamasi ABD dis politikasinda sz sahibi
olamamalarina yol agmustir.

Israil'in direnci ve lobinin etkisi baris¢1 ¢oziimiin dniinde duran ¢ok onemli
olmakla birlikte tek engel degildir. ABD’nin ve diger 6nemli aktorlerin Filistin'i barig
stirecine ¢ekmek igin Filistin ve Kilit Arap tilkelerini ABD Y 6netimlerinin baris igin
samimi bir ¢aba gosterdigine ve “Israil'in avukati” gibi degil diiriist bir arac1 olarak
calisacagina inandirmalari gerekmektedir.Bunlar baris yolunu agmak igin gerekli
adimlar olmakla birlikte lobinin kronik direnci nedeniyle, gegmiste oldugu gibi yine
de yetersiz kalabilecektir. Sonugta, barisi engelleyen Lobinin varliginin ABD igin

maliyetli hale geldigi goriilmektedir; ABD ekonomisinde biitge aciklari ve issizlik

862 “Transcript of President Bush's Speech”,

http://www.nytimes.com/2005/06/28/politics/29TEXT-BUSH.html 28 Haziran 2005 (Erisim
tarihi: 21/10/2014).
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gibi kronik hale gelen sorunlarin ¢éziim bekledigi bir dénemde politikacilar lobinin
etkisinden uzaklasarak Israil'i bolgede baris1 saglayacak adimlar konusunda
cesaretlendirebilir. Israil lobisi'nin etkili oldugu politikalar kendileri icin oldugu

kadar bolge ve diinya barisi igin de risklerle doludur.
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OZET

Lobicilik, glinimiiz diinyasinda siyasal karar vericileri etkileyerek
toplumlarin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarimi istedikleri dogrultuda yonlendirebilme
potansiyeline sahip bir kesimdir. Ancak, lobiciligin basta ABD olmak iizere
giinimiizde kazandigi karmasik yapi, yeterince seffafligin olmadig1 siyasal
sistemlerde genel toplum ¢ikarlar1 aleyhine sonuglar verebilmektedir.

ABD siyasal sistemi, sisteme yon veren tarihi gelismeler, gii¢ler ayriliginin
onemi ve adem-i merkeziyetci yapisiyla diinya'da ozglin bir olusumu temsil
etmektedir: Bu baglamda, bu sistemde karar verici organlar lobi gruplarinin etkisine
acik birimler haline gelmektedir. Diger yandan, lobilerin varligi toplumu olusturan
tim gruplarin tezlerini kanun yapicilara anlatabilmeleri ve etki yapabilmeleri
acisindan Onemli olsa da finans ve organizasyon agilarindan giiglii lobiler ig
politika'da etnik gruplarin siyasi katilimini yiiksek tutarak, politikalarin kendi
hedefleri dogrultusunda yonlendirmesini saglamaktadir.

Israil lobisi, bu yapiy1 iyi degerlendirerek ve ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
acidan Amerikan toplumu ile diger gruplara gore daha iyi biitiinleserek politik
stirecteki etkinligini giiclendirmis, tezlerinde Amerikan toplumunun énemli destegini
almay1 bagarmustir.

Bu cercevede, Israil lobisi amacim Israil'in yasamasi ve varligi i¢in kayitsiz
sartsiz destek olarak koydugu icin nadiren basarisiz olsa da siire¢ igcinde ABD dis
politikalarn yoniinii Israil ydnetimlerinin istedigi dogrultuya ¢evrilmesinde onemli
rol oynamaktadir.

Bu baglamda, kronik hale gelen Ortadogu sorunu biiyiikk 6lgiide lobinin

destekledigi Israil hiikiimetlerinin politikalariyla ¢dziimsiiz kalmakta, bolgede petrol
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ureticisi Arap {lkeleriyle ekonomik iligkileri bulunan Amerika bu alandaki
potansiyellerini tiimiiyle kullanamadig1 gibi Arap iilkeleri ve birgok gelismekte olan
ilke nezdindeki imajim1 diizeltememekte, bu sorun giderek terdrizmin
yayginlagsmasina yolagarak ABD’ye tehdit olusturdugu gibi diinya barigini da riske
atmaktadir. ABDnin bolgede Israille yaptig: ittifak’ dan sagladigi stratejik yararlar
gozardi edilmemekle birlikte, kalici baris ortaminin saglanamamasinin verdigi
zararlar ¢ok daha 6nemli goriinmektedir.

Sonugta, Israil lobisinin savundugu ve benimsedigi politikalar ¢dziimsiizliige
neden olarak hem ABD ve bizatihi Israil icin ve hem de uluslararas: baris siireci

acisindan maliyeti yiiksek riskler ortaya ¢ikarmaktadir.
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ABSTRACT

In todays world, lobbying has become a powerful activity, influential over the
decision makers to achieve their goals, thus has effects over the numerous interests
of the public in many aspects of the life. Considering these positive/negative effects
over the public life, lobbying should be evaluated in a wide spectrum, ranging from
its varieties and how it can be influential in a democratic system. The current
complicated structure of lobbying sector mostly observed in USA, may lead to
adverse consequences in the decision making process, particularly in the political
systems lacking transparency.

In this respect, USA political system has a sui generis structure in the world
with its peculiar historical background, the balance and checks system, decentralized
regime: Political decision making process is quite open to the influence of lobbies
based on constitutional rights and philosophy founding the country. In a two-party
system, the lobbies have a key role to provide a way to the groups and people who
are not represented in ideal terms at the Congress. However, the lobby groups with
high organizational capacity and financial power have advantages over the other
groups at the starting point.

Israil lobby has used this advantageous environment favoured by the
exceptional ability of US Jewish community that has integrated better with the
American society relative to other groups in social, economic and cultural aspects,
thus fortified it's efficiency in the political process, and can take considerable support
of public when advocating its cases. When it comes to domestic political climate, the
major concern of the politicians to win the elections has prepared a fertile

environment for the ethnic lobbies. Israel lobby successfully can take results in this
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system while facing failure in rare instances, thus can be effective on changing the
course of USA foreign policies.

The longstanding disputes of Middle East lead to a deadlock while the stakes
of USA particularly related to the oil and economic natured relationships with Arab
countries remain under risk. In sum, the failure of the peace attempts distorts the
image of America particularly with the Arab and Islam countries, thus increasing the
potentials of risks for world peace. The role of the lobby should be emphasized in

this juncture.
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