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GIRIS

Baglanma, psikoloji alaninda uzun suredir tizerinde ¢alisilan ve g¢esitli
acgilardan incelenen bir kavramdir. Biitiin bu calismalarin temelinde, insanin
bebekken kendisine bakim verenle olan iligkilerinin, diger deyisle baglanma tarzinin,
o kisinin diinyaya, digerlerine ve kendine yoOnelik semalarinin olusmasinda
belirleyici olacagi, s6z konusu bu semalarin da kisinin diinyayi, digerlerini ve
kendini algilayisim1 belirleyecegi goriisii vardir. Kisinin diinyayi, digerlerini ve

kendini algilayis ise onun ne tiir davranislar igine girecegini belirleyebilecektir.

Insanlarin  gevreyle etkilesimlerinde, ihtiyaglarmi gidermeye ydnelik
davranislar i¢ine girip girmemeleri de onlarin yasadigi duygularla, stresle, psikolojik
sorunlarla 1iligkili olabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar, islevsel olmayan
duzeylerde anksiyete, depresyon, Ofke gibi duygular yasayanlarin ya da g¢esitli
psikolojik bozukluklar1 olan kisilerin, bakim verenleriyle giivensiz bir baglanma

icinde olduklarina isaret etmektedir.

Bilgi isleme ise, insanin ihtiyaglarin1 gidermeye calisirken gevresel ve igsel
bilgileri nasil isledigi ve kullandigini, bu islemlerle ilgili mekanizmalarin neler
oldugunun aciklanmaya ¢alisildig1 bir alandir. Bilgi isleme yaklasiminda birey, bir
bilgi isleme sistemi olarak ele alinir. Bilgi isleme sistemi bilginin segilmesi,
iletilmesi, kodlanmasi (encoding), depolanmasi, geri-¢agirilmasi (retrieval), karar
verilmesi ve davranisin olusturulmasi islevlerini kapsar. Kisaca belirtmek gerekirse,

bilgi isleme yaklagimi, bilginin nasil islendigini ve ilgili mekanizmalarin niteligini



ele alarak, insanin davraniglarin1 anlamaya c¢alisan, genis bir bakis acisidir. Bilgi
isleme stireclerinde anksiyete, yasandigi miktara gore, siireci kolaylastiran ya da
bozan bir duygu olabilir. Yiiksek diizeyde anksiyetenin ise giivensiz baglanmayla

iliskili olduguna yonelik ¢esitli galismalar mevcuttur.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismada temel amag, baglanma, anksiyete ve bilgi
isleme arasindaki iliskilerin, anksiyete diizeylerine gore nasil degistiginin
incelenmesidir. Temelde, yeni doganin ebeveynine karsi gelistirdigi baglanma
biciminin, kisinin yasadigi stresi ve dolayisiyla bilgi isleme siireglerini de
etkileyebilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, anksiyete ve baglanma tarzlarinin bilgi
islemede yordayic1 bir rol oynamast beklenmektedir. Bu ¢alismanin
gerceklestirilebilmesi i¢in kisilerin baglanma tarzlarini 6lgebilmek amacriyla bir de

kiiltiirimiize 6zgii bir baglanma 6lgegi gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu calisma iki asamali bir siireci icermektedir. Ilk asamada arastirmada
kullanilacak olan Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi gelistirilmis; ikinci
asamada, gelistirilen bu O6l¢ek kullanilarak, arastirma sorusu olan anksiyete ve
baglanma tarzlarinin bilgi isleme stirecleriyle iliskili olup olmadigina yanit
bulunmaya calisilmistir. S6z konusu asamalar birbirinden bagimsiz olan iki
calismay igerdiginden, “6lcek gelistirme calismasi” ve “temel calisma” olarak ayri
iki baglik altinda sunulacaktir. Her iki boliimde de yontem, 6rneklemler, kullanilan
araclar ve bulgular birbirinden bagimsiz olarak sunulacaktir. Birinci Boliim’de
“baglanma” konusuyla ilgili yazindaki bilgilere ayrintili olarak yer verilecektir.

Bunun nedeni, “baglanma”nin hem 6l¢ek gelistirme ¢alismasi, hem de temel ¢alisma



acisindan ortak konu olusudur. Daha sonra 6l¢ek gelistirme galismasi aktarilacaktir.
Uclincii bolimde de anksiyetede baglanma ve bilgi isleme arasindaki iliskinin

incelendigi temel ¢alisma ele alinacaktir.



BOLUM 1

Bu bolimde sirasiyla, baglanma ile ilgili kavramsal temel, baglanma
modelleri, yurt disinda ve Ulkemizde bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde baglanma siireci ile ilgili yapilan ¢alismalar, baglanmada annenin ve
babanin rolii, baglanmanin psikopatoloji ile iliskisi, baglanmada bilgi isleme ile
baglanmanin 6l¢iilmesi (¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik olmak iizere) konular1 ayr1

ayn ele alinacaktir.

1.1. Baglanma

Baglanma, birgok kaynakta, ¢ocuk ile bakim veren arasinda gelisen, cocugun
bakim verenle yakinlik arayisi ile kendini gosteren, ozellikle stres durumlarinda
belirginlesen, tutarlilig1 ve siirekliligi olan duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir
(Thompson, 2002; Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bu olgu, sadece
insanlarda degil tiim memeli hayvanlarda da goriiliir. Biyolojik temeli oldugu ifade
edilmekte; beyinde 6zellikle limbik sistem tarafindan yonetildigi diisiiniilmektedir
(Siegel, 2012). Baglanmanin dogum, hatta dogum Oncesi donem ile basladigi;
yalnizca ¢ocukluk ile sinirli olmayip yasam boyunca stirmekte oldugu bilinmektedir.
Ancak baglanma siirerken, dogasi ve ifade edilis sekli degismektedir. ilk temel iliski
olan anne cocuk iligkisi, sonraki yasam donemlerindeki baglanmalar igin bir rol

model olusturmaktadir.



Baglanma konusundaki ilk arastirmalari hayvan gozlem ve deneyleri ile John
Bowlby ve ¢alisma arkadaslar1 yapmistir. Bowlby’e (1969, 1973) gore, insanlar ilk
dogduklar1 andan itibaren, kendileriyle diizenli olarak etkilesime giren kisilere ya da
birincil bakim verenlerine karsi bir baglilik gelistirirler ve bu baglanma, hayat boyu
devam eder. Baglanma, bebeklerle anne-babalar1 ya da bakim verenleri arasinda
kurulan, duygusal olarak olumlu, yardim edici ve gelistirici bir iligskinin varligini
ifade eder. Bakim veren ve bebek arasindaki bu iligki eger, bebegin kendini glivende
hissetmesi, ihtiyaclarinin giderilmesi, duygusal yakinlik gorme beklentilerinin
karsilanmasi gibi olumlu sonuclarla devam ederse, bebek kendini sevilmeye ve
onaylanmaya layik gorecek ve boylelikle dnemli oldugunu hissederek, digerlerini ve

diinyay1 da giivenilir ve olumlu bir yer olarak algilayacaktir.

Bowlby’nin baglanma kurami, bebek ve ¢ocuklarin birincil bakicilarindan
belli bir siire ayr1 kaldiklarinda (temel beslenme ve saglikla ilgili her tiirll
gereksinimleri karsilansa dahi) sergiledikleri duygusal tepkilerin g6zlenmesiyle
ortaya c¢ikmistir. Bowlby (1969, 1973), kuraminda birincil bakim verenler ile
bebekler arasindaki baglarin nasil giiglii bir sekilde gelistigini ve bakim verenlerin
yoklugunda duygusal olarak nasil stres yasadiklarini ve bu kisilerden nasil guglikle

koptuklarini agiklamistir.

Bowlby (1969, 1973), bebek ve bakim veren arasinda glven duygusuyla
birlikte olusan glvenli Ussin (secure base), kisinin kendisi ve digerleri hakkinda
olumlu semalar gelistirebilmesi igin temel bir yap1 olusturdugunu ileri siirerek, bu

sirada olusturulan modelleri de “igsel ¢alisan modeller” (internal working models) ya



da “zihinsel temsiller” (mental representations) olarak adlandirmistir. Diinyaya
iliskin zihinsel temsillerin kilit noktasin1 baglanma figiiriiniin kim oldugu, nerede
bulunabilecegi ve nasil tepki verecegine dair beklentiler olusturmaktayken, kendilige
dair zihinsel temsillerin kilit noktasin1 ise baglanma figiiriiniin goziinden kisinin
kendisinin kabul edilebilir olarak algilanip algilanmadigina dair inanglar
olusturmaktadir. Kendilik hakkindaki igsellestirilmis temsiller, devamlilig1 olan,
gercekei ve olumlu bir kimlik duygusunun edinilmesinde onemliyken, digerleri
hakkindaki temsiller ise devamliligi olan ve haz verici kisiler arasi iliskilerin
kurulabilmesinde kritik bir 6Gneme sahiptir (Diehl, Elnick, Bourbeau, Labouvie-Vief,
1998). Bununla baglantili olarak, baglanma kurami ¢er¢evesinde baglanma figiirleri
ile sekillenen temsillerin, yetiskin donemdeki kisilerarasi iliskiler igin birer prototip

(sema) olusturdugu diistiniilmektedir (Tolan, 2002).

1.2. Cocuklukta Baglanma

Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978) yaptiklart bir calismada,
Bowlby’nin baglanma kuramini temel alarak, erken yastaki ¢ocuklari, annelerinden
ayrilma ve yeniden birlesme durumlarindaki duygusal tepkilerine gore farkh
baglanma stilleri i¢inde siiflandirmislardir. “Yabanct Ortam” uygulamas: (deneyi)
olarak bilinen yontemle, anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmayi; giivenli (secure),
kaygill/ kararsiz (anxious-ambivalent) ve kaginmaci (avoidant) olmak iizere ii¢ temel
kategoride ele almislardir. Annesine/bakim verene giivenli baglanmis olarak
smiflandirilan ¢ocuklar, annelerinden ayrildiklarinda, huzursuzluk yasasalar da anne

geri dondiikten sonra kolayca sakinlesebilmekte ve bir siire sonra rahatlikla cevreyi



kesfetme davranislarini siirdiirmektedirler. Annesine kaygili-kararsiz baglanmis
olarak smiflandirilan cocuklar, annelerinden ayrildiklarinda yogun bir kaygi ve
gerilim yasamakta ve gevresindekilerle iletisim kurmay1 reddetmektedirler. Bedenleri
de yogun bir stres tepkisi i¢indedir. Cevreyi kesfetme konusunda pek istekli
degildirler. Kaginmaci baglanma bi¢imi ile annelerine baglanan c¢ocuklar ise,
annelerinden ayrildiklarinda ¢ok fazla etkilenmiyor gibi goriinmekte, anneleri geri
dondigiinde de ona cok az ilgi gostermektedirler. Bu bebeklerin fizyolojileri
incelendiginde ise kaygili baglanma gosteren bebeklerinki gibi stres tepkisi i¢inde
olduklar1 gozlenmektedir. Baskalariyla etkilesim ya da yakinlik kurmaktan

kaginmaktadirlar.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar bebeklerin davraniglarindan bir
kisminin, Ainswoth’un bu klasik siniflamalar1 ile yeterince agiklanamadigini ortaya
koymustur. Bu davranislar bir kiime altinda toplandiginda yeni bir baglanma
tarzindan s6z edilmistir. Kararsiz (ambivalan) ve stereo-tipik davranislari nedeniyle
bu gruptaki bebeklerin baglanma tarzi, “siniflandirilamayan” ya da “dezorganize”
olarak tanimlanmustir. Bu bebekler 6nce annelerini ararlar daha sonra da anneden
kaginirlar. Annelerinin tipik olarak uygunsuz ve iirkiiten tutumlari nedeniyle, giiven

konusunda sorun yasadiklari diisiiniilmektedir (Main ve Solomon, 1990).

Bowlby (1973) ve Ainsworth (1989), baglanma bigimlerinin, erken yaslarda
ebeveyn etkilesimi ile sekillendigini belirterek, sonraki yillarda yakin iliskilerdeki
iletisimi, beklentileri, inanclari, ihtiyaglari, duygu diizenleme stratejilerini ve diger

sosyal davraniglar1 etkiledigini One silirmektedirler. Buradan yola c¢ikilarak



baglanmanin yalnizca ¢ocukluk ile sinirli olmayip, yasam boyunca siirdiigiine dikkat
cekilmistir. Ik temel iliski olan anne ¢ocuk iliskisi, sonraki yasam donemlerindeki

baglanmalar i¢in 6rnek olusturmaktadir.

Baglanma ile ilgili caligmalar daha onceleri bebekler, cocuklar ve ergenler
tizerine odaklanmisken, son yillarda 6zellikle yetigkinlikteki baglanma bi¢imlerine de

odaklanmaya baslamistir (Mikulincer, 1998; Strodl ve Noller, 2003).

1.3. Yetiskinlikte Baglanma

1.3.1. Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth’un ortaya koymus oldugu ti¢lii baglanma
biciminin, yetiskin yasaminda, yakin ya da romantik olarak nitelendirilebilecek
iliskilerde de gozlendigi yoniinde ¢alismalar yapmislardir. Arastirmacilar,
yetigkinlikte yasanan baglanmanin, bebek ve ebeveyn arasindaki baglanmadan
farklilastigin1 savunmakla birlikte, giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kaginan

baglanma bicimlerinin yetigkinlikte de ortaya ¢iktigini 6ne stirmiislerdir.

Bu simiflandirmaya gore, giivenli baglanma bi¢imine sahip yetiskinler,
kendine giivenen, sosyal acidan daha girisken, yakin iligkiler kurmaktan rahatsizlik
duymayan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Kaygili- kararsiz baglanma bigimine
sahip bireyler ise kendilerine giivenmeyen, reddedilmek ve terk edilmekten korkan

kisiler olarak nitelendirilmektedir. Kaygili-ka¢man yetigkinlerin ise yakin



iliskilerden kagindiklari, kendilerini agmaktan rahatsiz olduklar1 ve sosyal bakimdan

ketlenmis olduklar1 goriilmektedir (Cooper, Shaver ve Colins, 1998).

1.3.2. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Sonraki ¢alismalarda Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskinlerdeki
baglanma stillerini kat1 kategorilerle agiklamak yerine, Bowlby’nin iki zihinsel
temsili gercevesinde, “benlige” ve “basgkalarina” iliskin temsiller baglaminda, farkli
bir sekilde tanimlamiglardir. Bu modelde, benlik ve baskalari temsillerinin olumlu ya
da olumsuz olmasina gore dort temel baglanma Oriintiisii 6nermislerdir. Daha sonra
bu model, “Doértlii Baglanma Modeli (DBM)” olarak adlandirilmistir (Bartholomew

ve Horowitz, 1991).

“Olumlu  benlik” temsili, baskalarinin onayindan bagimsiz olarak
gelistirilmis, yiiksek 6zsaygi ve kusku duyulmadan kabul edilen, igsellestirilmis bir
“sevilebilirlik” duygusu olarak tanimlanabilir. “Olumsuz benlik” temsili diisiik
0zsaygl ve bagkalarindan onay alma gereksinimi olarak tanimlanabilir. “Olumlu
bagkalar1” temsili, basta baglanma kisisi olmak iizere, kisi i¢in Onemli olan
bagkalarinin, “gilivenilir” ve gerektiginde “ulasilabilir” olduguna iliskin, olumlu
beklenti ve inanglart igerir. “Olumsuz baskalar1’” temsili ise bagkalarinin,
“glivenilmez” olduguna iliskin, kronik inan¢ ve 6n kabulden beslenen, yakinlik
kurmaktan kaginma, sosyal destek alma ve verme konusunda kayitsiz kalma ve yakin
iliskilere yonelik olumsuz beklentiler tasima gibi tutum ve davraniglari barindirir

(Akt: Stimer, 2006).



Yukarida agiklanan olumlu ve olumsuz benlik temsilleri baglaminda ortaya
cikan baglanma tarzlarmi ise Bartholomew ve Horowitz (1991) su sekilde

gruplandirmislardir:

Giivenli baglanma stili (Secure attachment style): Bu stil, olumlu benlik ve
baskalar1 temsillerinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu stile sahip bireyler,
kendilerini sevilmeye deger goriirken, baskalarinin da giivenilebilir ve ulasilabilir
olduklar1 yéniinde olumlu beklentilere sahiptirler. Baskalariyla kolaylikla yakinlik
kurabilir ve ayn1 zamanda 6zerkliklerini de koruyabilirler. Bu baglanma stili, Hazan

ve Shaver’in giivenli baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Saplantily baglanma stili (Preoccupied attachment style): Olumsuz benlik
temsili ve olumlu baskalar1 temsillerinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu stile
sahip bireyler, kendilerini sevilmeye deger gormezken, baskalarini olduk¢a olumlu
degerlendirmektedirler. Bu baglanma stili, Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili-

kararsiz baglanma stiline karsilik gelmektedir

Korkulu baglanma stili (Fearful attachment style): Olumsuz benlik temsili ile
olumsuz bagkalar1 temsilinin bir birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Korkulu
baglanma stili olan bireyler, kendilerinin degersiz, baskalarinin da giivenilmez ve
reddedici olduklarina yonelik bir inanca sahiptirler. Baskalar1 ile yakinlik kurmaktan
kaginarak, kendilerini reddedilme olasiligindan korumaya galisirlar. Bu stil, Hazan

ve Shaver’in (1987) gruplandirdigi, kaginan stile denk gelmektedir.
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Kayitsiz baglanma stili (Dismissive attachment style): Olumlu benlik ve
olumsuz baskalar1 temsillerinin bilesimi olarak tanimlanir. Bu bireyler, kendilerini
degerli géorme egilimindedirler, digerlerine kars1 tutumlari ise genellikle olumsuzdur.
Yakmliga kars1 kayitsizdirlar ve genellikle yakin iliskilerin ¢ok da gerekli
olmadigina inanirlar. Korkulu baglanma stilinde oldugu gibi kayitsiz baglanma stili

de Hazan ve Shaver’in (1987) kaginan stiline karsilik gelmektedir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) bu modelinin, Hazan ve Shaver’in
(1987) siniflandirmalarindan  farkli  oldugu gortlmektedir. Bartholomew ve
Horowitz, kaginmaci baglanma stilini, “korkulu” ve “kayitsiz” olmak tzere ikiye
ayirmiglardir. Dortlii Baglanma Modelinin kaginmaci kategorisindeki bireylerin, iKi
ayri gruba ayrilabilecegi Onermesi, yapilan arastirmalardan elde edilen gorgil

verilerle de 6nemli 6lcude desteklenmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.3.3. Brennan, Clarck ve Shaver’in Temel Baglanma Boyutlari

Brennan, Clarck ve Shaver (1998), yetiskin baglanmasindaki temel boyutlar
belirlemek i¢in sik kullanilan baglanma 6lceklerinin maddelerini bir araya getirip, bu
maddelere faktor analizi yapmiglardir. Bu analiz sonucunda, yakin iligkilerde kaygi
ve kaginma olmak tiizere iki temel boyut elde etmislerdir. Onlara gbre baglanma
oOrtintiilerini tanimlayan iki temel boyut “yakin iliskilere yonelik yasanan kaygi” ve
“bagkalarindan ve yakinliktan kaginma”dir. Kaygi boyutu, bir yandan yakin iliskide
reddedilmekten ve terk edilmekten korkma, diger yandan da insanlarin gereksinim

duyduklarinda eslerinin erisilebilir ve destekleyici olup olmadigina dair yasadiklar
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endiseyle iliskilidir. Kaginma boyutu ise iliskideki yakinlik ve bagliliga yonelik
endise ve huzursuzluk ile karakterizedir. Kaginma boyutu kisinin, baska kisilerin iyi
niyetine giivenip giivenmedigini; baskalarina yakinligi smirli tutmayi; duygusal
yakinliktan uzak kalmaya ne kadar caba sarf ettigini; iliskide esinden ne kadar
bagimsiz kalmay1 istedigini ve fiziksel ve duygusal bagimsizligi koruma arzusunu

yansitmaktadir (Rholes, Simpson, Campell ve Grich, 2001).

Daha sonra Brennan ve arkadaslari (1998), kaygi ve kaginma boyutlarina gére
dort yetiskin baglanma bigimini tanimlamislardir. Buna gore, kaygi ve kaginmasi en
diisiik diizeyde olan kisiler, guvenli; en yiksek dizeydekiler ise korkulu baglanma
bicimine sahip olarak siniflandirilmistir. Kaygi diizeyi yiiksek, kaginma diizeyi diislik
olan bireyler, saplantili baglanma bi¢imine sahipken, kaygi diizeyi diisiik, kaginma
dizeyi yiksek olan bireyler, kayitsiz bigime sahiptir (Bkz. Tablo 1.1). Baglanmaya
iliskin yiiksek kaygili bireyler, baglanma sistemini yiiksek diizeyde etkinlestirme
stratejileri sonucunda, baglanma figiirleri ile olan psikolojik mesafeyi en aza
indirmeyi isterler. Bu da, baglanma figiirinden ayrilmakta giiglik ¢ekme ve
baglanma figiirli tarafindan siirekli fark edilme istegi gibi sonuclara yol agmaktadir.
Kaginan kisiler ise baglanma sistemini diisiik dlizeyde etkinlestirme stratejisi sonucu,
kendi kendine yetmeye asir1 diizeyde odaklanmaktadirlar (Mikulincer ve Shaver,

2005).

Brennan, Clark ve Shaver’in (1998), kagmmma ve kaygi ¢Ozlimlemesine

dayanan dort baglanma grubu da Bartholomew’in siniflandirmasiyla tutarlidir.

Bartholomew’a gore, dortlii baglanma stilleri, benlik ve bagkalar1 modeli baglaminda
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ele almacag gibi, “kaygi” ve “yakinliktan kaginma” boyutlar1 temelinde de ele

alabilir (Griffin ve Bartholomew, 1994).

Tablo 1.1 Dort Kategori Modeli’nde Temel Baglanma Boyutlar1 ve Kategorileri
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan, Clark ve Shaver, 1998’den
uyarlanmstir)

Baskalar1 Temsili

(Kaginma)
Olumlu Olumsuz
Diisiik Yiiksek
GUVENLI KAYITSIZ
Olumlu Yakinlik kurmada Yakinliga karst
rahat ve zerk kayitsiz
Benlik Temsili Diisiik ve karsit-bagimli
(Bagumlilikl Kaygr) SAPLANTILI KORKULU
Olumsuz Iliskilerinde takintili Yakinliktan korkan ve
sosyal agidan kaginan
Yiksek

Brennan, Clark ve Shaver (1998), gelistirmis olduklar1 Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) (Experiences in Close Relationships Inventory-ECRI)
aractyla bireylerin, bu temel boyutlar temelinde degerlendirilebileceklerini;
boyutlardan aldiklar1 puanlara gore DOrtli Baglanma Modeli (DBM) cergevesinde

dort kategoriden biri igerisinde de siniflandirilabileceklerini ileri stirmektedirler.
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1.4. Baglanma Uzerine Yapilan Cahsmalar

Son yillarda gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de anne ¢ocuk arasindaki
iliskiler konusunda yapilan c¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kismini baglanma konusu
olusturmaktadir. Bu ¢alismalara genel olarak bakildiginda erken ¢ocukluk dénemi,
orta ¢ocukluk donemi, ergenlik ve yetiskinlikteki baglanma siireclerinin incelendigi

g6zlenmektedir.

1.4.1. Yurt Disindaki Baglanma Calismalar:

Baglanma davraniglarinin siklig1 ve derinligi, erken yaslardan orta ¢ocukluk

donemine dogru farklilagmaktadir (Dwyer, 2005; Mayseless, 2005).

Dogumla birlikte kurulan baglanma iligkisinin niteligi, bebek ile anne ya da
bakim veren arasinda kurulacak olan iletisimin kalitesini belirlemektedir (Atasoy,
1996; Atasoy, Ertirk ve Sener, 1997). Pek ¢ok arastirmaci, anne/bakim veren-gocuk
iligkisinin stirekliliginin ve niteliginin, sonraki yasantilarin temelini olusturdugunu

ileri sirmektedirler (Lewis 1990, Pearson ve ark. 1993, Roe ve Drivas 1993).

Baglanmanin dogum siirecinden hemen sonra basladig:i diisiincesi hakim
olmakla birlikte, heniiz tam olarak kanitlanamamasina karsin, anne ile bebek
arasindaki ilk baglanma iligskisinin, dogum oncesinde, yani hamilelik siirecinde

kurulmaya baglandig1 ileri stiriilmektedir (Bloom, 1995). Dogum o6ncesi donemde
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fetlis, annenin duygusal durumuna yanit verebilmektedir. Yirmi altinci haftada
fetlisiin  algilama, tepki gosterebilme ve isitebilme yetencklerinin oldugu
bildirilmektedir (Kaplan, Sadock ve Greb, 1994, Altug ve Ozkan 1996). Dogum
oncesi donemde, bebekle birlikte annenin bedeninde meydana gelen degisiklikleri
benimsemesi, olumlu duygularin1 bebegine aktarabilmesi ve bebegini benimsemesi,
baglanmanin ilk temellerini olusturuyor gibi goriinmektedir. Baglanmada annenin
bebegine iliskin olusturdugu zihinsel tasarim, 6n plana ¢ikmaktadir (Kemp ve Page,

1986).

Bebeklikten ¢cocukluga geciste, baglanmayla iligkili zihinsel temsillere iligkin
en temel degisim, ebeveynlerle iliskileri diizenleyen “amaca gore diizeltilen ortaklik”
(goal-corrected partnership) kavraminda gozlenir. Dwyer’in (2005) belirttigi gibi
artan bilissel becerilere uygun olarak cocuklar, ebeveynlerin amag, gidi ve
duygularin1 daha iyi anlarlar ve kendi baglanma davranislarini ebeveynlerinin durum
ve amaglarina gore yeniden diizenleyebilirler. Cocukluktan orta ¢ocukluga geciste ise
biligsel beceriler daha da pekisir, ben merkezci diisiince ve davraniglar azalir, cocuk
yetigskinlerin bakis acisin1 daha kolay alabilir ve daha basarili “amaca gore
diizenlenen ortaklik” stratejiler1 gelistirir. Boylece bu donemde baglanma
davraniglar1 daha karmagsik ve ortiik bir 6zellik gosterir (Akt: Stimer ve Anafarta

Sendag, 2009).

Yapilan ¢alismalarda okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma temsilleri ile olumlu
basa c¢ikma davraniglar1 ve bilissel becerileri arasinda, anlamli iliskiler oldugu

gosterilmistir (Frodi, Bridges ve Grolnick, 1985; Slade, 1987). Schneider, Atkinson
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ve Tardif (2001), 63 calismaya dayanan meta-analitik degerlendirmelerinde, anne
cocuk arasindaki baglanma iliskisi ile c¢ocuk-akran iliskileri arasinda iliskiler
oldugunu belirlemisler; baglanmanin akran iliskileri iizerinde araci1 degisken olarak

islev goriiyor olabilecegini vurgulamiglardir.

Orta cocukluk dénemindeki baglanma, zihinsel temsilleri belirginlestirerek,
farkli alanlardaki beklenti ve inanglar1 daha aktif olarak yonlendirmeye baslar
(Simer ve Anafarta Sendag, 2009). Arastirmalar, ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinden farkli olarak, orta ¢ocukluk doneminde ebeveynlerin hala birincil
baglanma figiirii olma islevini siirdiirdiigiinii gostermektedir (Levitt, Guacci- Franco
ve Levitt, 1993; Lieberman, Doye ve Markiewicz, 1999). Ancak, bu ddnemdeki
cocuklarin, zihinsel ve duygusal gelisimlerine paralel olarak, 6zerklik alanlar1 da
genigler. Dolayisiyla bu donemlerinde ¢ocuklar, yeni hedeflere yonelirler ve
akranlariyla daha fazla zaman geg¢irmek isterler (Mayseless, 2005; Kerns ve
Richardson, 2005). Bilissel gelisim diizeylerine paralel olarak bu dénemde ¢ocuklar,
farkli kaynaklardan beslenen baglanma davraniglarini tek bir zihinsel model iginde
biitiinlestirme becerisi kazanirlar ve akran iliskilerine yogunlasarak, birincil
baglanma figiiriinden kismen geri ¢ekilme egilimine girerler (Kerns, Schlegelmilch,

Morgan ve Abraham, 2005).

Akran iligkilerinin artan Onemi sebebiyle orta ¢ocukluk donemindeki

baglanma aragtirmalar1 genellikle akran ve arkadaglik iligkilerine yogunlasmistir
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(Booth- Laforce, Oh, Kim, Rubin, Rose-Krasnor ve Burgess, 2006; Coleman, 2003;

Kerns, Klepac ve Cole, 1996).

Yapilan ¢aligmalarda giivenli baglanmanin, sadece ebeveyn-gocuk iliskisinde
degil, akran ve arkadas iliskilerini igeren sosyal iliskilerde yetkinlik ile diinyay1 ve
cevreyi kesif etkinliklerinde yiiksek merak gibi farkli benlik ve sosyal gelisim
alanlarinda da 6nemli bir kaynak oldugu gosterilmistir (6rn., Cassidy, 1988; Kerns ve

ark., 1996; Thompson, 1999).

Baglanma temsillerinin, ozellikle Ogretmenler tarafindan derecelendirilen,
akran kabulii ve okula uyum diizeyleri ile giiclii iliskiler gosterdigine isaret eden bir
takim g¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore baglanma temsillerinin
benlik islevleri {izerinde, dogrudan ya da dolayli olarak Onemli etkileri
bulunmaktadir. Glivenli baglanan ¢ocuklarin, iletisim becerileri, biligsel beceriler ve
motivasyon hakimiyeti (mastery motivation) agisindan, giivensiz baglanan yasitlarina
gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Sonuglar, anne-¢ocuk etkilesimsel
stireclerinin, diger deyisle baglanmanin, ¢ocugun okul ¢agindaki bilissel becerilerini
aciklayan biligsel islevlerinde 6ne ¢iktigini gostermektedir (Moss ve St. Laurent,
2001). Givenli baglanmanin, okula uyum ve okul degistirme gibi gegis sorunlarinin
basariyla atlatilmasi agisindan da énemli oldugu bulunmustur (Granot ve Mayselles,

2001).

Ergenlikte baglanma, erken ve orta c¢ocukluk donemlerindeki baglanma

stireglerinden farklilagsmaktadir. Ergenlik, genel olarak, ebeveynden uzaklasilarak
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kisinin kendi i¢ diinyasina ve dis diinyaya yogunlastigi, akran iligkilerinin
onemsendigi bir donemdir. Ergenlikteki bu degisiklikler sirasinda, ergenin ¢cocukken
bakimini tstlenen bireylere karsi gelistirmis oldugu baglanma iliskisi, oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Baglanma sisteminin temel islevleri olan ve dnceleri
anne baba tarafindan saglanan yakinlik arama, giivenli bir sigimak ve kesif iissli olma
islevleri, orta cocukluktan itibaren, ebeveynlerden arkadaslara dogru kaydirilir
(Ismsu, 2003). Oyle goruniyor ki ergenlik dénemindeki geng, ebeveyn figlrlerinden
akran gruplarina dogru yonelmesine ragmen, erken donemdeki baglanma ortntuleri

kalic1 ve giiclii bir etkiye sahiptir (Hamarta, 2004).

Giivenli baglanmanin duyarli, zamaninda ihtiyaca cevap veren ve tutarli anne
baba davranisinin bir sonucu oldugu, ¢ok sayida arastirma tarafindan desteklenmistir
(Cassidy, 1999; Main ve ark., 1985). Bir aragtirmada Galbo (1984), gen¢ bir kisinin
yasantisindaki en 6nemli kisilerin, annesi ve babasi oldugunu gostermis; LeCroy ise
(1994) anne ve baba ile yakin iliskide bulunmanin, genglerin ruh sagliginda

belirleyici rol oynadigini belirtmistir.

Bireyin baglanma bicimi, kisilik gelisimi {izerinde c¢ok biiyiik bir oneme
sahiptir. Shaver ve Brennan (1992) tarafindan 242 {iniversite O0grencisi iizerinde
yapilan bir c¢alismada, baglanma bi¢iminin bireyin kisiligi {lizerindeki etkilerine
yonelik, 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip
bireyler, giivensiz baglananlara oranla daha az nérotik, daha disa doniik, daha az
kaygili ve daha sicak; kag¢inmali baglanma gelistirenlerin daha depresif, daha

uyumsuz, iligkilerinde daha doyumsuz olduklar1 ve iligkilerinin daha kisa siirdiigi;
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korkulu baglananlarin ise sosyal iligkilerden kaginan, duygusal iliski kuramayan

yetiskinler olduklar1 saptanmustir.

Yapilan c¢alismalarda, giivensiz baglanma stilindeki bireylerin ¢ogunlukla
giivenli olmayan ailelere sahip olduklar1 ve bu nedenle ergenlik doneminde
kisilerarasi iligkilerinde daha ¢ok sorun yasadiklar1 gbzlenmektedir. Ayrica giivensiz
baglanma stiline sahip ergenlerde sug isleme, anti-sosyal davranislar, diisiik 6zsaygi,
yakin iliski kurmada giicliik, yalmizlik hissi ve utang¢ gibi duygularin daha yogun

olarak yasadigi belirtilmektedir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

Cocukluk baglanma figiirlerinden yetiskin baglanmasina devam eden siireg,
baglanma islevlerinin dereceli olarak farkl kisilere gecisiyle meydana gelmektedir
(Hazan ve Shaver, 1994). Bebeklikte yakinlik, giivenli iis ve gilivenli sigimak
islevlerinin hepsini, ebeveynler vyerine getirirken; erken cocuklukta yakinlik,
ergenlikte ise yakinliga ek olarak glivenli siginak islevini, yasitlar yerine getirmeye
baglamaktadir. Yetigkinlikte ise tiim iglevleri yasitlar yerine getirmektedir. Bununla
birlikte baglanma figiirii olarak ebeveynlerin higbir zaman baglanma sisteminin tam
olarak digina itilememekte oldugu, ancak goreceli olarak Onemini kaybettigi

belirtilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994).

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin ¢ocuklarla ilgili baglanma kuramini
temel alarak, baglanma stillerinin yetiskinlikte kurulan romantik iligkilerde de
etkisinin anlasilabilecegini savunmuslardir. Bunu sinamak igin benlik ve digerlerine

iliskin zihinsel temsiller, ¢ocukluk doneminde aile iliskileri konularinda sorular ve
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Ainsworth’un {i¢ ayr1 baglanma stilini agiklayan birer paragraf hazirlamiglardir.
Yetiskin bir 6rneklemde bu paragraflardan kendilerine en uygun olanini se¢melerini
isteyerek bir calisma yapmislardir. Arastirmacilara gore insan yasaminin erken
donemlerinde gelisen baglanma stilleri ve zihinsel temsiller, goreceli olarak kalici ve
duragandir. Yasamin sonraki dénemlerinde, bireylerin romantik iliskilerinde, esleri
ve kendileriyle ilgili algilarinda da belirleyicidirler. Sonuclara gore, cocukluk
donemindeki aileyle sicak ve sevgi dolu bir iligki orlintlisiiniin, giivenli baglanmanin
en Onemli belirleyicisi oldugu gézlenmistir. Ailesinden reddedici ve kaginan tutumlar
goren yetigkinler, kaginan baglanma stiline sahip olarak siniflandirilmis; kaygili-
kararsiz baglanma stiline sahip bireyler ise kendi aile iligkilerini, hem sicak, hem de
uzak boyutlart olan, tutarsiz bir iliski olarak tanimlamislardir. Ayrica, sonuglar,
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, yakin iliski kurmak ve stirdirmekte giiglik
¢cekmedigini, iligkilerinin uyumlu ve uzun siireli oldugunu gdstermistir. Bu grup,
romantik iliskilerinde de genel olarak daha mutlu, kendine giivenli ve esin hatalarina
kars1 destekleyici bir tutum gostermektedir. Baglanma stili kaygili-kararsiz olan
yetiskinlerin, esleri tarafindan terk edilmekten korktuklari, esi idealize ettikleri, ug
bir cinsel ¢ekime odaklandiklari, kiskang ve duygusal agidan dengesiz bir tutum
sergiledikleri gozlenmistir. Kagman baglanma stiline sahip bireyler ise yakin iliski

kurmaktan uzak durmakta ve eslerine kars1 soguk ve uzak davranmaktadirlar.

Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve ark. (1978) tarafindan daha once
belirtilen gilivenli, kaginan ve saplantili baglanma bicimlerini, bireyin yetiskin
romantik iliskisinde de kullandigin1 6ne siirerek, yetiskinlikte giivenli, kagcinan ve

saplantil1 baglanma bi¢imlerinin 6l¢iilmesiyle ilgili bir ¢calisma yapmislardir. Buna
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gore giivenli baglanma bi¢imine sahip yetiskinler, kendine glivenen, ikili iliskilerde
girisken ve iliski kurmaktan rahatsizlik duymayan bireylerdir. Buna karsilik glivensiz
baglanan, kacian ve kaygili bireylerin ise ikili iligkilerden kagindigi, kisa stireli
romantik iligkiler kurdugu ve sevilmediklerine iliskin inanglarmin oldugu

bulunmustur.

Zihinsel temsiller acisindan bakildiginda, farkli baglanma stiline sahip olan
bireylerin kendilik ve bagkalar1 temsillerinin de degistigi goriilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Giivenli yetiskinler genel olarak sevilebilir olduklarini, bagkalarmin
da giivenilir ve sevilebilir oldugunu diisiinmektedirler. Kaygili-kararsiz baglanan
bireyler ise kendilik temsillerinde oldugu gibi, baskalar1 temsillerinde de
giivensizdirler. Anlasilmadiklarini ve digerlerinin iliskiye kendileri kadar bagh
olmadigin1 diisiinmektedirler. Kacinan bireyler ise, kendilerinin soguk oldugunu
diistinseler de, kendileriyle ilgili daha olumlu temsiller gelistirmeye yatkinken,

bagkalariin ise giivenilmez oldugunu iceren zihinsel temsillere sahiptirler (Hazan ve

Shaver, 1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991) bir baska calismalarinda, Hazan ve
Shaver’in (1987) ticlii baglanma modelini, Bowlby’nin benlige ve baskalarina iliskin
zihinsel temsiller kavramindan yola ¢ikarak tekrar ele almislar ve yetiskinlerde bu
kavram cercevesinde dort baglanma stili tanimlamiglardir. Dortlii Baglanma Modeli
olarak adlandirilan bu model; giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma

stillerini kapsamaktadir.
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Son yillarda, baglanma stilleri ile yetiskin yakin iligkilerinin ¢esitli yonleri
tizerinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Collins, Cooper, Albino ve Allard (2002),
yaptiklar1 ¢alismayla baglanma big¢imlerinin romantik iliskilerdeki belirleyici roliine
vurgu yapmislardir. Yazarlar bu bagin iki temel mekanizmayla olustugunu oOne
stirmiislerdir. Baglanma stilleri, kisinin sosyal algis1 ve duygusal tepkilerini dogrudan
etkileyerek kisinin yakin iliskilerini yonlendirirken, ayn1 zamanda, kisinin romantik
es secimini de belirlemektedir. Ornek vermek gerekirse, giivensiz baglanma bi¢imine
sahip bireyler, romantik yasantilarinda daha uyumsuz iliskiler kurmaya egilimli

gorinmektedirler.

Baglanma stilleriyle, yakin iligskilerde es secimi (Collins ve Read, 1990;
Kirkpatrick ve Davis, 1994), benlik saygisi (Bylsma, Cozzarelli, ve Stimer, 1997),
catisma yonetim bicimleri (Simpson, Rholes, Phillips, 1996), kiskanclik (Buunk,
1997; Hazan ve Shaver, 1987) gibi degiskenler arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Erken donemlerdeki baglanma stilleri ve zihinsel temsillerin, yetiskinlikteki romantik
iliskilere etkisini agiklamaya yonelik calismalar da yapilmistir (Hazan ve Shaver,
1994; Levy ve Davis, 1988). Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglar genellenecek
olursa, yakin iligkilerin bir¢ok yoniiniin baglanma siirecinden etkilenebilecegi

distiniilebilir.

1.4.2. Tiirkiye’deki Baglanma Cahsmalar:

Baglanma konusu son yillarda tilkemizde de yaygin olarak calisilan bir konu

halini almistir. Tablo 1.2’de de goriildiigii gibi iilkemizde yapilan baglanma
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arastirmalar1 incelendiginde, erken ve orta ¢ocukluk, ergenlik ve yetigkinlik olmak
Uzere bircok alanda, baglanma stilleri ile ¢esitli degiskenler arasi iliskilerin
arastirlldigr  gbézlenmektedir. Baglanma, hem gelisim psikolojisi, hem sosyal
psikoloji, hem de klinik psikolojinin konusu olarak e¢le alindigindan, bu konuda

yapilan ¢alismalar da genis bir yelpazede yer almaktadir.

Genel olarak bakildiginda, baglanma konulu bu ¢alismalarin bebeklik ve
cocuklukta ebeveyne baglanma (Atasoy, Ertiitk ve Sener, 1997; Uluc ve Oktem,
2009), ebeveyn rolleri (Gungdr, 2000; Camurlu-Keser, 2006; Salahur, 2010)
algilanan ana-baba tutumlar1 (Demirli, 2012), problem ¢6zme (Ergin ve Dag, 2013;
Arslan, E., Arslan, C. ve Ar1, 2012; Ilhan, 2012; Tirkdz, 2007; Ergin, 2009), sosyal
beceri (Seven, 2006), benlik algist (Stimer ve Anafarta Sendag, 2009; Hamarta,
2004), cesitli kisisel ozellikler (Onur, 2006; Saya, 2006; Morsunbil, 2014), is
doyumu (Demirkan, 2006), yakin iligkiler (Blylksahin, 2001; Karakurt, 2001;
Stmer, 2006; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Bahadir, 2006; Bestav, 2007;
Kankotan, 2008; Agcik, 2008; Cakir, 2008), toplumsal roller (Morsiinbil ve Timen,
2008; ilhan, 2012), psikopatolojik durumlar (Sabuncuoglu ve Berkem, 2006; Oral,
2006; Erdogan, 2007; Ceri, 2009; Erdogan, 2010; Pazvantoglu, Karabekiroglu,
Sarisoy, Baykal, Korkmaz, Akbas, Boke ve Sahin, 2013; Dag ve Giiliim, 2013;
Erdiman, 2010) veya psikolojik rahatsizlik belirtileri (Sozlgeger, 2011, Ayaz A.,
Ayaz M., Perdahli ve Giler 2012; Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Yaka, 2011;

Keklik, 2011; Gundiz, 2013; Tiire, 2013) ile ilgili calismalar oldugu goriilmektedir.
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Bulgulara genel olarak bakildiginda, tilkemizde yapilan g¢alismalarda da,
giivenli baglanan bireylerin daha saglikli iletisim kurduklari; is doyumu ve yasam
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu; problem ¢6zme becerilerinin, atilganlik ve
kendilik saygilarinin daha yiiksek oldugu gosterilmektedir (Gingdr, 2000; Arslan,
2008; Morsiinbiil ve Tiimen, 2008; Biiyiiksahin, 2001; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu
2006; Bahadir, 2006; Ergin ve Dag, 2013; Morsiinbiil, 2014). Bu bulgular; yurt

disinda yapilan ¢alismalarla tutarlilik ve benzerlik gostermektedir.

Yukarida bahsedilen sonucglarin yaninda, giivenli baglanma ile kisilerarasi
problem ¢Ozme becerileri ve biligsel esneklik arasinda da olumlu diizeyde iliski
oldugu (Dag ve Giiliim, 2013); giivensiz baglanan bireylerin bir takim psiko-sosyal
ve davranigsal sorunlar yasadigi (Batiglin ve Biiyiiksahin, 2008); problem ¢dzme
becerilerinde sorunlar oldugu (Arslan, E., Arslan, C. ve Ari, 2012); bu bireylerde
DEHB (Pazvantoglu, Karabekiroglu, Sarisoy, Baykal, Korkmaz, Akbas, Boke ve
Sahin, 2013), sosyal anksiyete (Tire, 2013), depresyon, siirekli kaygi, anksiyete ve
yeme bozukluklar1 (Keklik, 2011; Yaka, 2011), kisilik bozukluklar1 (Erdogan, 2010);
vajinismus (Ceri, 2009) gibi psikopatolojik durumlarin da daha sik gozlendigi

belirtilmektedir.

Ulkemizde yakm iliskiler veya evlilik konusunda da baglanma calismalar:
yapilmistir. Bu c¢alismalarin bir kismi baglanma stilleriyle, yakin iligkilerde ayrilik
kaygisi, benlik saygisi (Stimer ve Giingor, 1999); catisma yodnetim bicimleri
(Bahadir, 2006); es secimi ve kiskanglik (Karakurt, 2001); yalmzlik (Biiyiiksahin,

2001) gibi degiskenler arasindaki iliskiler Uizerinedir. Ulkemizdeki yakin iliskilerdeki
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baglanma ¢alismalarina bakildiginda, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin genel
olarak, romantik/yakin iliskilerinde veya evliliklerinde, daha uyumlu olduklar1 ve
iletisimlerinin daha iyi oldugu g6zlenmektedir (Agik, 2008; Kankotan, 2008; Sari,
2008; Bestav, 2007; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Karakurt, 2001). Tum bu
bilgilerden hareketle, baglanma oriintiilerinin, kisinin yakin iliskilerinin dogasini,
yakin iliski i¢inde kendisine ve birlikte oldugu kisiye iliskin beklenti ve inanglarini

etkileyebilecegi diistinebilmektedir.

Tablo 1.2°de 1997 yilindan giiniimiize kadar Tirkiye’de yapilmis olan
baglanma calismalarinin bir kismi, ¢aligmanin ilgi alani olan gelisim donemine,
arastirmanin amacina, Orneklemine, kullanilan 6l¢gme araclarina ve elde edilen

sonuclara gore 6zetlenmektedir.
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Tablo 1.2 Son Yillarda Tiirkiye’de Baglanma Konusunda Yapilmis Calismalar

Calismanin Cahsmay1 Amag Orneklem Kullamlan Ol¢iim Sonug
ismi gerceklestirenler Araclan
Erken Cocukluk (Bebeklik) Dénemi, Orta Cocukluk Donemi ve Baglanma
Altive On iki | Atasoy, Ertiirk ve Alt1 ve on iki aylik 19°u kiz, 17’si erkek e Baglanma Bebeklerin baglanma davranisi gosterdikleri,

Ayhk Sener (1997) bebeklerde baglanma olmak Uzere toplam Sorgulama ancak takvim yaslari ile beraber
Bebeklerde davranigimim 36 bebek ve annesi Anketleri degerlendirildiklerinde beklenen yabanci durum
Baglanma incelenmesi e Ankara Gelisim tepkisini gostermedikleri goriilmiistiir.

Tarama
Envanteri
e Yabanci Durum
Testi
Alt1 Yas Seven (2006) Anasmifina devam Mus ilinde tesadiifi e Cassidy Baglanma giivenligiyle sosyal beceriler ve sosyal
Cocuklarmin eden alt1 yas ¢ocuklarin | olarak secilen dort Tamamlanmami | becerilerin alt dlgekleri olan isbirligi, atilganlik ve
Sosyal Beceri sosyal beceri dlzeyleri okulun ana s Oyuncak 0z-kontrol becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif
Diizeyleri le ile baglanma durumlar1 | simiflarindaki 56’s1 Bebek ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Baglanma arasindaki iligkilerin erkek, 54"t kiz 110 Ailesi
Durumlari incelenmesi cocuk Hikayeleri
Arasindaki e Sosyal Beceri
. iligkilerin Degerlendirme
Incelenmesi Sistemi Temel
Egitim
Ogretmen
Formu
Annenin Camurlu-Keser | Cocuk yetistirme sureci 6-11 yas arast 180 o Givenli Annenin baglanma stilinin 6zellikle Anababalik
Baglanma (2006) icerisinde baglanma ve cocuk ve anneleri Baglanma Stilleri Olgegi’nin kontrol boyutunda etkili oldugu
Duzeyi Ve ana-babalik stillerinin Olgegi gorilmiistiir.

Cocuk roltindin incelenmesi o {liski Olcekleri Annelik boyutunun ¢ocugun giivenli baglanma stili
Yetistirme Anketi tizerinde etkisi goriilmektedir. Giivenli baglanan
Sdrecinin e Anababalik cocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek

Cocugun Stilleri Olgegi oldugu cocuk yetistirme stili uyguladiklari

Baglanma e Anababa Tutum bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasmin

Duzeyine Olgegi oOzellikle annenin kabul/ilgi boyutundan
Etkisi etkilendigini gostermistir.
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Okuldncesi Tirkdz (2007) Sag beyinde; ortiik 5-6 yas grubu 77 Baglanma Oykii Hem stresle basetme davranigi hem de bellek
Cocuklarda bellekte depolanmig cocuk Tamamlama performansi yoniinden giivenli baglananlar ile
Baglanma olan bebeklik Testi giivensiz baglananlar arasida anlamh farklar
Oruntusinin baglanma Cocuklar Igin ortaya ¢ikmustir. Kisilerarasi stres iceren
Kisilerarasi oriintiilerinin, yine sag Bellek Olgegi problematik durumlarda, giivenli baglananlar,
Problem beyin gelisimi ile Problem Cézme girisken-pozitif bagetme yollarini segerken;
Cozme ve Acik iliskili oldugu Oykii giivensiz baglananlar, ¢ekingen ya da saldirgan
Bellek kanitlanmis olan stresle Tamamlama basetme yollarina bagvurmuslardir. Ayrica sozel
Sureclerine basa ¢ikma yollarini, Olgtimii bellek gorevlerinde giivenli baglananlar lehine
Etkisi etkileyip fliskisel anlaml farkliliklar gostermistir. Ortiik bellekte
etkilemedigini ve ilk Problem Cozme depolanan baglanma oriintiilerinin, birbiriyle yakin
yilin sonunda Ogretmen iligki i¢inde olan stresle basetme ve agik bellek
gelismeye baslayan Gézlem Formu sistemlerini nérobiyopsikolojik diizlemdeki
acik bellek siiregleri gelisimleri tizerinden etkiledigi varsayimini
Uzerinde bir rol olup desteklemistir.
olmadiginin
incelenmesi
Orta Cocukluk Stimer ve Orta cocukluk [kdgretim Okulu 5. Kerns Givenli Anne ve babaya giivenli baglanmanin birbirinden
Doneminde Anafarta Sendag | doneminde ebeveynlere | ve 6. sinifina devam Baglanma bagimsiz olarak biitiin benlik alanlarinda olumlu
Ebeveynlere (2009) baglanmanin 6znel eden toplam Olgegi degerlendirmeyle ve diisiik kaygiyla iliskili oldugu
Baglanma, benlik alanlar1 ve kaygi 194 6grenci Harter Benlik bulunmustur. Anne ve babaya baglanma arasindaki
Benlik Algisi Uzerindeki etkilerinin Algis1 Olgegi ortak etkinin de, fiziksel goriiniim algisi ile
ve Kaygi incelenmesi Cocuklar icin biitiinsel 6zdegeri anlamli olarak yordadigi
Siirekli Kaygt bulunmustur. Hem biitiinsel 6zdeger hem de
Envanteri fiziksel goriiniim algis1 lizerindeki anlamli ortak

etkiler bir ebeveyne givenli ya da glivensiz
baglanmanin etkisinin diger ebeveyne ne olgiide
giivenli baglandigiyla iligkili oldugunu

gostermektedir. Biitiinsel 6zdegere iliskin ortak

etki her iki ebeveyne de giivenli baglanmanin

¢ocuklarin kendilerini olumlu degerlendirmeleri ve

algilamalar1 bakimindan énemli bir 6zkaynak
oldugunu ve ancak bu kosulda 6zdegerin en {ist
diizeyde algilandigina isaret etmektedir. Ayrica,
benlik degerlendirmelerinin baglanma ile kaygi
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arasinda tam araci degisken rolii iistlendigi
saptanmistir.

Okul Oncesi Ulug ve Oktem Guvenli Yer 33’1 erkek ve 27’si Oyuncak Oykii Okul 6ncesi ¢ocuklarda Benligin zihinsel
Cocuklarda (2009) Senaryolari ve Benligin | kiz olmak tizere 60 Tamamlama temsilinin iligkisel bir baglamda ortaya ¢iktigina ve
Guvenli Yer Calisan okul dncesi gocuk Testi-TR Yari- Baglanmanin “Calisan Modeliyle” (working
Senaryolarinin Modeli arasindaki yapilandirilmig model) yakindan iliskili olduguna isaret
Degerlendirilm iliskilerinin bir goriisme etmektedir.
esi incelenmesi olan Kukla Baglanmanin “Calisan Modelinin” etkisi
Goriigmesi davranigsal diizeyde de gozlenmistir. Sonuglar
Baglanmanin akran iliskileri ve davranis kontrolii
tizerinde anlaml etkileri olabilecegine isaret
etmektedir.
Cocuklardaki | Soziigecer (2011) | Cocuklarin baglanma [Ikdgretim 5. ve 6. Cocuklara Baglanma giivenligi ile davranis problemleri
Davranis giivenligi ve aile siiflarinda egitim Kerns Givenli arasindaki iliskide anne kabul-red algilarinin araci
Problemlerinin iglevleri ile davranig goéren 281 cocuk ve Baglanma roliiniin olmadig1 gézlenmistir.
Baglanma problemleri arasindaki anneleri Olgegi (Anne
Stilleri, Aile iliskide ebeveyn kabul- Formu) ve
Islevleri ve reddinin araci bir Ebeveyn
Anne Kabul etkiye sahip olup Kabul-Red
Algilan olmadiginin Olge 5i (Anne
‘AclSlndan incelenmesi Formu);
Incelenmesi Annelere 4-18
Yas Cocuk ve
Genglerde
Davranis
Degerlendirme
Olgegi
Aile
Degerlendirme
Olgegi
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Ergenlik Dénemi ve Baglanma

Baglanma
Stillerinin ve
Zihinsel Modellerin
Kusaklararasi
Aktariminda Ana
Babalik Stillerinin
Roll

Gingor (2000)

Baglanma ve ana-
babalik stilleri
kavramlari
cercevesinde
baglanma zihinsel
modellerinin,
kugaklararasi
aktariminda ana-
babalik
davraniglarinin
etkisinin incelenmesi

657 lise 6grencisi
ve bu 6grencilerin
246’ sinin annesi
ve 137’ sinin
babasi

e Yakin liskilerde
Yasantilar
Envanteri

o Iliski Olgekleri
Anketi

Ana-babalarin baglanmada kaginma
diizeylerinin, kabul/ilgi ana babalik boyutuyla,
kaygi diizeylerinin de siki1 denetim ana-babalik

boyutuyla glglii iligkiler gosterdigi
saptanmistir.

Annelerin kaginma diizeylerinin kabul/ilgi
iceren ana babalik boyutuyla; kaygi
diizeylerinin de siki denetim boyutuyla ergende
kaginmaci baglanmay1 yordadigi; babalarin ise
kaginma ve kaygi diizeylerinin etkilesiminin
ergenlerin baglanma kaygisini yordadigi
bulunmustur. Ayrica geleneksel baba rollerine
uygun olarak, babalarin ¢ocuk yetistirmede
agir1 diizeyde denetime bagvurmalarinin
ergenlerin hem baglanma kaygisini hem de
kaginma davranigini arttirdigi gozlenmistir.
Glvenli baglanan ergenlerin, giivensiz
baglananlara (kaygili, kayitsiz, saplantili)
oranla, benlik degerlendirmeleri, psikolojik
belirtiler, problem davranislar ve akademik
basar1 yoniinden en avantajli grup olduklar
gOrlilmiistiir.

Ergenlerde
Baglanma Stilleri
ile Cocukluk
Istismarlar1 ve
Sugluluk-Utang
Arasindaki iliski

Deniz (2006)

Ergenlerin baglanma
stilleri ile cocukluk
dénemindeki
istismar yasantilari,
sugluluk ve utang
duygular1 arasinda
iligki olup
olmadiginin
belirlenmesi

566 Universite
Ogrencisi

e Tliski Olgekleri
Anketi

e Cocukluk
Orselenme
Yasantilar1 Olgegi

o Sugluluk-Utang
Olgegi

Cocukluk déneminde fiziksel istismara,
duygusal istismara ve cinsel istismara ugrama
ile saplantili baglanma gelistirme arasinda
anlaml diizeyde bir iliskinin varligi
gosterilmistir. Baglanma stillerinden korkulu
baglanma ile utan¢ duygusu arasinda ve
cocukluktaki istismarlarla saplantili baglanma
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica giivenli baglanma ile utang
duygusu arasinda anlaml diizeyde negatif
yonlu bir iligki saptanmugtir.
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Lise Ogrencilerinin Onur (2006) Lise 6grencilerinin 227 kiz ve 252 Yakin iliskilerde Cinsiyet, yas, okul tiirii, dogum siras1, annenin
Baglanma Stilleri baglanma stilleri ile | erkek olmak Uzere Yasantilar egitim diizeyi, annenin meslegi, 0-2 yas
ile Atilganhk atilganlik diizeyleri | toplam 479 6grenci Envanteri arasinda bakim veren kisi, 2-6 yas arasinda
DUzeer(i arasindaki iligkinin Atilganlik Olgegi bakim veren kisi degiskenleri ile baglanma
Arasindaki Iliski incelemesi stilleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur.
Gtivenli baglanma ile atilganlik arasinda
istatistiksel agidan pozitif yonde; kaygil
baglanma ile atilganlik arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde bir iligki oldugu
belirlenmistir.
Lise Ogrencilerinde Saya (2006) Baglanma stilleri ve Ankara’daki dort Iliski Olgekleri Baglanma stilleri ve miikemmeliyetgilik
Baglanma Bicimleri mukemmeliyetcilik farkli devlet Anketi arasinda cinsiyete bagl olarak degisen anlamli
ve arasindaki iliskinin lisesinde okuyan Cok Boyutlu bir iligkinin olmadig1 gorillmiistiir.
MUkenjmeIIiyetgiIik Tark lise 495 6grenci Mikemmeliyetgilik
iskisi Ogrencilerinde Olgegi
cinsiyete bagh
olarak degisip
degismediginin
incelenmesi

Baglanma Stilleri
Acisindan
Ergenlerde
Erikson’un

Psikososyal Gelisim
Donemleri ve Ego
Kimlik Siireclerinin
Incelenmesi

Arslan (2008)

Ergenlerin baglanma
stillerine, cinsiyet ve
yas degiskenlerine
gore psikososyal
gelisim
donemlerinin
(guven, ozerklik,
girisimcilik,
caligkanlik ve
kimlik) ve ego
kimlik surecinin
(kararlilik ve
kesfetme) farklilasip
farklilasmadiginin
incelenmesi

16-23 yaslar1
arasinda 1525
ergen

Yakin Iliskilerde
Yagantilar
Envanteri
Erikson’un
Psikososyal
Gelisim Donemleri
Olgegi

Ego Kimlik Sureci
Olgegi

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin
digerlerine gore daha yiiksek “kararlilik”
puanina sahip olduklari, korkulu baglanma
stiline sahip ergenlerin ise digerlerine gore daha
yiiksek “kesfetme” puanina sahip olduklar
goriilmistiir. Giivenli ve kayitsiz baglanan
ergenlerin digerlerine gore daha yiiksek
dizeyde “giiven” duygusuna sahip olduklari,
“dzerklik”, “girisimcilik”, “caligkanlik” ve
“kimlik” donemleri agisindan ise kayitsiz
baglanan ergenlerin daha yiiksek diizeyde
kazanim gosterdikleri bulunmustur. Baglanma
stilleri ve cinsiyete gore puan ortalamalar1
incelendiginde, kizlarin erkeklere gore daha
fazla “kararlilik” puanina sahip olduklari,
“kesfetme”de herhangi bir farklilasma olmadig:
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gozlenmistir. Baglanma stilleri ve cinsiyete
gore psikososyal gelisim incelendiginde,
kizlarin erkeklere gore daha fazla “giiven”,
“ozerklik”, “girisimcilik”, “caligkanlik”,
“kimlik” duygusuna sahip olduklari
bulunmustur.

Ergenlik
Doneminde Kimlik
ve Baglanma
iliskileri: Kimlik
Statuleri ve
Baglanma Stilleri
Uzerinden Bir
Inceleme.

Morsinbul ve
Tlmen (2008)

Kimlik statUlerinin
baglanma stillerine
gore farklilasip
farklilagsmadigini,
kimlik statlerinin
ve baglanma
stillerinin cinsiyete
ve lisede ya da
liniversitede dgrenci
olma durumuna gdre
farklilagip
farklilagmadiginin
incelenmesi

Lise ve
Universitede
okuyan toplam 401
ogrenci

Iliski Olgekleri
Anketi

Benlik Kimligi
Statiileri Olgegi

Kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore
farklilagtig1; ancak bu farklilasmanin sadece
askiya alinmig kimlik statiisii boyunda oldugu
saptanmustir. Cinsiyete gore, kizlarin
erkeklerden daha basarili kimlik statiisiine sahip
olduklar1 ve kizlari korkulu baglanma stili
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu;
tiniversitede okuyan 6grencilerin lisede
okuyanlara gore korkulu ve saplantili baglanma
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve lisede
okuyanlarin iiniversitede okuyanlara gére daha
daginik ve ipotekli kimlik statiisiine sahip
olduklar1 saptanmugtir.

Baglanma ve
Zorbahk
Sisteminde Yer
Alma:
Basa Cikma
Stratejilerinin
Araci Rolii

Sirvanl Ozen ve
Aktan (2011)

Ebeveyne baglanma
bigiminin, ergenin
zorbalik sistemi
icinde kurban veya
zorba olarak yer
almasi tizerindeki
rolii ve kullanilan
bag etme
stratejilerinin bu
iligkideki araci
roliinii kiz ve erkek
ergenler icin
ayr1 ayr1 incelenmesi

2 0zel ve 3 devlet
okulununé., 7., 8.,
9. ve 10.
siniflarinda
6grenim goren,
197’si kiz, 213’0
erkek olmak lizere
toplam 410 6grenci

Ebeveyne
Baglanma Olgegi
Akran Zorbalig
Kurbanlarii
Belirleme Olgegi
Akran Zorbalarini
Belirleme Olgegi
Basa Cikma
Stratejileri Olgegi

Erkek ergenlerde ebeveyne giivenli baglanma
ile hem zorbaliga maruz kalma hem de zorbalik
gosterme arasinda olumsuz yonde, anlamli
iligski oldugu bulunmustur. Ayrica erkek
ergenlerde ebeveyne giivenli baglanma ile
zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskide
stresle basa ¢ikma stratejilerinden “kaginma”
stratejisinin araci rol gordiigii ve bu iliskiyi
gliclendirdigi goriilmiistiir.
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Sucluluk-Utang,
Baglanma,
Algilanan
Ebeveynlik (Anne)
Tarz ve Psikolojik
Belirtiler
Arasindaki iliskiler

Ozer (2011)

Bireylerin baglanma
tarzlarinin,
algiladiklar
ebeveynlik (anne)
tarzlarimin ve
sucluluk-utang
duygularinin
psikolojik belirtilerle
olan iligkilerinin

586 lise 6grencisi

Yakin iliskilerde
Yasantilar
Envanteri-I
Young
Ebeveynlik
Olgegi-Anne
Formu
Sugluluk-Utang
Olgegi

Baglanma tarzlari, algilanan ebeveynlik tarzlari
ve sucluluk—utang duygulari ile bagiml
degisken olan psikolojik belirtilerin iliskili
oldugu, ayrica bagimsiz degiskenlerin de
birbirleri ile iligkili oldugu gbzlenmistir.
Psikolojik belirtileri yiiksek olan gruptaki
ergenlerin, belirtilerin diisiik oldugu
gruptakilere gore, daha fazla utang yasadiklari,
daha yiiksek oranda giivenli, kaygili, kacinmali

incelenmesi Kisa Semptom ve saplantili baglanma gelistirdikleri, annelerini
Envanteri daha kontrollii/kuralci, kiiglimseyici/asagilayici,
istismarci/dislayict, basari
odakli/mitkemmeliyetgi ve disiplinsiz/lakayt
olarak gordiikleri saptanmistir. Kaygili
baglanma tarzinin, psikolojik belirtileri
yordadig1 goriilmiistiir.
Gengclerdeki Ayaz, M. Ayaz, Somatoform Somatoform Erigkin Erigkin Baglanma Bigemi
Somatoform Perdahli ve Giiler | bozukluk tanisi alan bozukluk tanisi Baglanma Olgegi'nde somatoform bozukluk tanisi alan
Bozukluklarda (2012) genclerin kaygi alan 33 geng, Bicimi Olcegi, genglerin annelerinin kagingan baglanma
Kayg Diizeyi, dizeyi, kendi yas Durumluluk puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu
Annenin Baglanma annelerinin kaygi grubundaki Siireklilik Kaygi bulunmus; anne ve genglerin
Bicimi ve diizeyi ve baglanma | herhangi bir ruhsal Olgegi, kaygi diizeyinin vaka grubunda kontrol grubuna
Aile Tslevselligi bicimi ve aile bozukluk tanisi Aile gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
islevselliklerinin almayan Degerlendirme
aragtirilmasi 28 geng Olgegi
Cocukluk Cagi
Anksiyete
Tarama Olgegi
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Yetiskinlik ve Baglanma

Yakin iliski Kuran | Buyuksahin Yakin iligki kuran ve 400 lisans e Yakmn Giivenli baglanan bireylerin giivensiz baglanan
Ve Kurmayan (2001) kurmayan Universite ogrencisi Iliskilerde bireylere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip
Universite ogrencilerinin gesitli Yasantilar oldugu bulunmustur.
Ogrencilerinin sosyal psikolojik etkenler Envanteri Yalnizliktan mutlu olma ile kayitsiz baglanma stili
Cesitli Sosyal (benlik saygisi, o Tliski arasinda olumlu iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik Etkenler yalnizliktan mutlu olma Olcekleri
Yonlnden gibi) yoniinden Anketi
Karsilastirilmasi incelenmesi
Yetiskin Baglanma Karakurt Temel baglanma boyutlari Bir aydan daha e Yakin Korkulu baglanmaya sahip bireylerin, giivenli
Stillerinin (2001) ile (baglanma zihinsel uzun sureden beri Iliskilerde baglananlardan daha yiiksek diizeyde davranigsal
Romantik boyutlar1 ve baglanmada romantik iliskisi Yasantilar kiskanglik gosterdikleri; saplantili baglananlarin da
Kiskan¢hk kaygi ve kaginma bulunan 306 Envanteri giivenli baglananlardan daha yiiksek diizeyde
Uzerindeki Etkileri boyutlart) romantik universite Iliski Anketi olumsuz ve yetersizlik duygusu rapor ettikleri
kiskancliktaki temel ogrencisi bulunmustur.
stirecler (kiskanglik Kiskanglikla basa ¢ikmaya iliskin olarak; giivenli
boyutlari, yetersizlik ve baglanan bireylerin iligkiyi korumaya daha fazla;
bagimlilik duygulari ve icsellestirme ve digsallagtirma yontemlerine daha az
kiskanglikla basa ¢ikma) yatkin olduklari; kayitsiz baglananlarin ise daha
arasindaki iligkilerin diisiik diizeyde iliskiyi korumaya yonelik olduklari;
incelenmesi saplantili baglanma 6zelligi gosterenlerin ise en
yiiksek diizeyde i¢sellestirme gdsteren grup
olduklar1 goriilmiistiir.
Universite Hamarta Universite 6grencilerinin 571 6grenci o Tliski Ogrencilerin baglanma stillerinin, iliskisel benlik
Ogrencilerinin (2004) yakin iligkilerindeki bazi Olgekleri saygisi, iliskisel depresyon ve iligkisel saplantili
Yakin degiskenlerin (benlik Anketi diistinme puanlarint 6nemli diizeyde agikladig
Mliskilerindeki Baz saygisi, depresyon ve gOrilmiistiir.
Degiskenlerin saplantili diigiinme) Giivenli baglanma stili grubundaki 6grencilerin
Baglanma Stilleri baglanma stilleri a¢isindan iliskisel benlik saygisi puan ortalamalar1 diger
Acisindan incelenmesi baglanma stili (kayitsiz, korkulu ve saplantili)
incelenmesi grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Korkulu,
kayitsiz ve saplantili baglanma stili gruplarindaki
ogrencilerin iliskisel depresyon puanlarinin giivenli
baglanma grubundaki 6grencilerin iligkisel
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depresyon puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Saplantili baglanma stili
grubundaki {iniversite 6grencilerinin iligkisel
saplantili diisiinme puanlari, kayitsiz ve giivenli
baglanma stilli grubundaki 6grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ozel Sektordeki Demirkan Ozel sektorde yer alan Ozel sektdrde yer Mliski Hem yénetici hem de galigan grubun gogunlukla
Yoneticilerin ve (2006) yoOnetici ve ¢alisanlarin alan 85 yonetici Olgekleri kayitsiz baglanma stiline sahip olduklari
Calisanlarin baglanma stillerinin, ve 85 calisan Anketi goriilmiistiir.
Baglanma Stilleri, kontrol odagi inanglarinin, Kontrol Odag1 Is pozisyonu (yonetici ya da calisan olma), egitim,
Kontrol Odagy, Is is doyumu duzeylerinin ve Olgegi kontrol odag1, korkulu baglanma, duygusal
Doyumu ve Bes bes faktor kisilik is Doyumu tutarsizlik ve gelisime agiklik degiskenlerinin is
Faktor Kisilik oOzelliklerinin incelenmesi Olgegi doyumunu yordama giicii olduklar1 bulunmustur.
Ozelliklerinin Bes Faktor Kontrol odagini yordayan degiskenler ise; is
Arastirilmasi. Kisilik pozisyonu (yonetici ya da galisan olma), korkulu
Envanteri baglanma, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik
degiskenleridir.
Kalturel Cergevede Halfon Kiiltiire 6zgii baglanma 116 kadin ve 94 Ebeveyn ve Baglanma giivenligi arttikca otonominin azaldigi;
Baglanma (2006) davraniglarinin ortaya erkek lisans Arkadaslara ancak, hiyerarsi/diizgiin tavir ve birliktelik
c¢ikiginin incelenmesi ogrencisi Baglanma kargiliklilik/olumlu baglanma degiskenlerinin arttig1
Envanteri Kisa | gozlenmistir. Genisleyen benlik yapisinin olusumu
Formu ile birlikte baglanma giivenliginin, birliktelik,
Genisleyen karsiliklilik/olumlu baglanma tizerindeki etkisinin
Benlik Olgegi azaldig1 goriilmiistiir. Genisleyen benlik yapisinin,
Kisisel Stil baglanma giivenligi ve arastirilan diger baglanma
Envanteri davranislart arasindaki iligkiyi etkilemedigi
(Otonomi ve gorilmiistiir.
Sosyotropi alt
Olcekleri)
Baglanma Stilleri Gorunmez Duygusal zeka ile 198’1 erkek, 12’si Mliski Duygusal zeka ile giivenli baglanma arasinda olumlu
ve Duygusal Zeka (2006) baglanma stilleri bayan olmak Olcekleri ve orta diizeyde; duygusal zeka ile korkulu
Yetenekleri arasindaki iligkinin Uzere toplam 210 Anketi baglanma arasinda olumsuz ve orta diizeyde;
incelenmesi subay Duygusal duygusal zeka ile kayitsiz baglanma arasinda
Zeka Olgegi olumsuz ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
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Baglanma Bicemi | Sabuncuoglu Dogum sonras1 2-18 ay Dogum sonrasi Erigkin Dogum sonrasi depresyon belirtileri ile giivensiz
ve Dogum Sonrasi ve Berkem arast donemde yer alan 80 2-18 ay aras1 Baglanma baglanma bigimi arasinda anlaml diizeyde bir
Depresyon (2006) annedeki yetigkin dénemde yer alan Bicemi Olgegi iliskinin oldugu belirlenmistir. Depresif belirtiler
Belirtileri baglanmasi ve dogum 80 anne Edinburgh gosteren annelerin giivensiz baglanma puanlarinin
Arasindaki Iliski: sonrasi depresyon Dogum anlamli 6lciide yiiksek oldugu saptanmuistir.
Tiirkiye’den belirtileri arasindaki Sonrasi
Bulgular iliskinin incelenmesi Depresyon
Olgegi
Yetiskinlerin Stimer Hem temel ana-baba 130’u kiz, 88’1 Mliski Hem annelerin hem de babalarin ¢ocuk yetistirme
Baglanma (2006) davramglarinin (duygusal erkek olmak Olcekleri davramiglarinin ergenlerin baglanma Oriintiisiinii
Stillerinin Duygusal sicaklik ve reddetme) hem | (zere toplam218 Anketi yordadig1 bulunmustur. Ebeveynlerdeki reddetme ve
Zeka, il.iskiye de gorece kiiltlire 6zgu ogrenci ve Duygusal asir1 korumanin ergenlerde kaygili ve kaginmaci
Baghlik, Iliskide davraniglarin (asir1 koruma onlarin ana- Zeka Testi baglanmay1 anlamli olarak yordadigi saptanmuistir.
Algilanan Tatmin ve karsilagtirma) babalari Kadm Erkek Annelerin duygusal yakinlig1 ve babalarin reddetme
ve Bazi ergenlerin ana-babalarina Birlikteliginde davranisi baglanma boyutlarinin en giiglii
Degiskenlere Gore kaygili ve kaginmaci iliskiye yordayicilari olarak belirlenmistir.
Incelenmesi. baglanmalarini ne 6lgiide Baglilik
yordadiginin incelenmesi Olgegi
Evlilik Uyumu, Tutarel- Giivenli, saplantil, 100 evli gift Mliski Evlilikte uyum puan yiiksek olan bireylerin giivenli
Baglanma Stilleri, Kislak ve kayitsiz ve korkulu Olcekleri baglanma bicimine sahip olduklart; evlilikte uyum
Yuklemeler ve Cavusoglu baglanma bigimleri olan Anketi puani diigiik olan bireylerin ise korkulu baglanma
Benlik Saygisi (2006) evli kadin ve erkeklerin, Evlilikte bi¢imine sahip olduklar1 goriilmustiir.
Arasindaki evlilik uyum puanlari, Uyum Olgegi Cinsiyet a¢isindan baglanma bigimleri arasinda fark
iskiler. benlik saygist puanlari ile fligkilerde bulunmamis, ancak; dort baglanma bigimine gore
nedensel ve sorumluluk Yiikleme benlik saygisi puanlari arasinda ve baglanma
yiikleme puanlari Olgegi bicimlerine gore eslerin yiikleme puanlar arasinda
arasindaki olasi farklarin Rosenberg fark bulunmamuistir.
incelenmesi Benlik Saygisi
Olgegi
Romantik Bahadir Romantik iligkilerde Romantik iliski Yakin Catisma ¢ozme stratejilerinden zorlama, kaginma,
iliskilerde (2006) baglanma ile ¢atisma yasamakta olan Iliskilerde uzlagma ve igbirligi stratejileri baglanma stillerine
Baglanma Stilleri, cozme stratejileri 569 (niversite Yasantilar gore farklilasmaktadir.
Catisma C6zme arasindaki iligkilerin Ogrencisi Envanteri Giivenli baglanma grubu duygudurumunu
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Stratejileri ve incelenmesi ve baglanma Olumsuz diizenleme beklentisi en yiiksek olan grup olarak
Olumsuz Duygu ile catisma ¢6zme Duygudurumu belirlenmistir.
Durumunu startejileri arasindaki nu Diizenleme Baglanmanin kaygi boyutu, ¢atigsma ¢dzme
Dizenleme iliskide olumsuz duygu Olgegi stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve
Arasindaki iliski durumu diizenleme Catigmay1 Ele | isbirliini dogrudan anlamli diizeyde yordamaktadur.
beklentisinin roliniin Alis Davranist
incelenmesi Olgegi
Yeme Tutum Oral (2006) Lise ve Universite 59 yeme Yakin Hasta grupta kaygili baglanma boyutunun daha
Bozuklugu ile ogrencileri ve yeme bozuklugu tanisi Iliskilerde yiiksek oldugu, hasta grubun 6fke toplam puaninin
Kisilerarasi bozuklugu tanisi almis almis hasta, 477 Yagantilar diger iki gruba oranla daha yiiksek oldugu

Semalar, Baglanma olan hastalarda kisilerarasi universite Envanteri _ bulunmustur.

Stilleri, Kisileraras semalar, baglanma stilleri, | 6grencisi ve 521 Yeme Tutum Islevsel olmayan semalarin; kaygi, kaginma
iliski Tarzlar ve kisilerarasi iliski tarzlar1 ve lise 6grencisi Testi baglanma boyutlari ve 6fke ve zehirleyici iliski tarzi
Ofke Arasindaki ofke arasindaki iliskilerin Kisilerarasi ile iligkili oldugu gozlenmistir.

iliskinin aragtirilmasi Semalar
Incelenmesi Olgegi
Kisilerarasi
Iliskiler
Olgegi
Cok Boyutlu
Ofke Olgegi
Evlilik Uyumu ile Erdogan Evlilik uyumu ile Evlilik sorunlar1 Yakin Evlilikte sorun yasayan giftlerde kadnlarin
Psikiyatrik (2007) demografik veriler, eslerin | yasayan 25 ¢ift Iliskilerde baglanma stillerinde kaginma ve kaygi boyutlarinin
Rahatsizliklar, baglanma 6zellikleri, ve herhangi bir Yasantilar one ¢ikt1g1, erkeklerde ise kaginma boyutundan
Baglanma Stilleri psikiyatrik durumlari ile sorun yagamayan Envanteri yiiksek puanlar alindig1 gériilmiistiir. Kadinlar,
ve Mizag ve mizag ve karakter kontrol grubu Yapilandirilm erkekleri iligki iginde kopuk ve kontrolci olarak,
_I_(arakter Ozellikleri arasindaki olarak s Psikiyatrik erkekler ise kadinlar1 bagimli olarak nitelendirmistir.
Ozellikleri iligkinin incelenmesi nitelendirilen 25 Goriisme
A'rasmdaki cift Olgegi (DSM-
. Iliskilerin V)
Incelenmesi. Kisilik
Bozukluklart
icin
gelistirilmis
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Yapilandirilmi

s Psikiyatrik
Gorlisme
Olgegi (DSM
111-R)
Mizag ve
Karakter
Envanteri
Birtchnell Es
Degerlendirm
e Olgegi
Romantik Iliski Bestav Romantik iliski doyumu 22 kiz ve 264 Mligki Korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin romantik
Doyumu ile (2007) ile baglanma stilleri, erkek olmak Olcekleri iliski doyumunu negatif yonde yordadiklart
Cinsiyet, Baglanma rasyonel olmayan iliski Uzere toplam 586 Anketi bulunmustur.
Stilleri, R_asyonel inanglari, aska iligkin ogrenci [liski Inanglar
Olmayan I'nang:lar tutumlar, cinsiyet ve dogup (")h;egi
ve Aska Iliskin yasanan yerlesim birimi Aska lliskin
Tutumlar degiskenleri arsindaki Tutumlar
Arasindaki iligkileri ve bu Olgegi
Hiskilerin degiskenlerin romantik liski Doyumu
Incelenmesi iligskilerden saglanan Olgegi
doyuma yaptiklari goreli
katkilarini incelenmesi
Baglanma Kankotan Baglanma boyutlari, iligki 288 kadin, 101 Yakin Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlari ile
Boyutlari, iliski (2008) durumu ve cinsiyetin 6znel erkek olmak [liskilerde cinsiyetin; yasam doyumunu yordadigini
Durumu ve iyi olusun olumlu duygu, | Uzere toplam 389 Yagsantilar gOstermistir. Ayrica, baglanmanin kaginma
Cinsiyetin Oznel Iyi olumsuz duygu ve yasam ogrenci Envanteri boyutunun pozitif duyguyu; baglanmanin kaygi
Olusun Boyutlar: doyumu boyutlari Yasam boyutunun ise negatif duyguyu yordadigi
Uzerindeki Rolii uzerindeki roltniin Doyumu gbzlenmistir.
incelenmesi Olgegi
Pozitif ve
Negatif
Duygu Olgegi
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Evlilik Uyumu ve Acik (2008) Psikolojik iyilik hali igin Bosanmus ve Yakin Mevcut veya sonlanmis evliliklerini uyumlu ya da
Baglanma Stilleri en 6nemli iligkilerden biri | evli, toplam 100 Iliskilerde uyumsuz olarak degerlendiren katilimcilarin,
Arasindaki iliski olarak kabul edilen evlilik birey ve cift Yasantilar baglanmaya iligkin kaygi ve ka¢inma ile evlilik
iliskisindeki uyum ve Envanteri—I| doyumu agisindan farklilastig1; uyumlularin daha
baglanma stilleri kavrami Evlilik Uyumu yiiksek evlilik doyumu ve daha diisiik baglanmaya
iligskinin incelenmesi Olgegi iliskin kacinma ve kaygi puanlari elde ettigi
Evlilik bulunmustur. Bununla birlikte evlilik uyumunu
Yasamu Olgegi | Yordama agisindan, baglanmaya iliskin kaginmann,
baglanmaya iliskin kaygidan daha belirleyici bir
Ongoriicii oldugu bulunmustur.
Evli Bireylerin Cakir (2008) Evli bireylerin evlilik Farkli illerde ve Ana-Babaya Evli bireylerin evlilik uyumlari ile ana-babalarina
Evlilik uyumlari; ana-babalarina farkli meslek Baglanma baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
Uyumlarmin Ana- baglanma diizeyleri, gruplarinda Olgegi bulunmamistir.
Babalarina cinsiyet, yas, egitim bulunan 267 evli Ciftler Uyum
Baglanma durumu, evlilik siresi, kadin ve 267 evli Olgegi
Duzeyleri ve cocuk sayisi, evli kadinin erkek olmak
Demografik ¢alisma durumu, anne ve | Uzere toplam 534
Degiskenler babanin hayatta olup evli birey
Acisindan olmamasi ve gelir diizeyi
incelenmesi acisindan incelenmesi
Aleksitimi: Batigiin ve Normal bireylerdeki 18-40 yas aras1 Yakin Aleksitimi puani yiiksek olan grubun, kaginmaci ve
Psikolojik Belirtiler | Biiytiksahin, aleksitimi ile psikolojik 300 kisi Iliskilerde kaygili baglanma puanlarinin da daha yiiksek oldugu
ve Baglanma (2008) belirtiler ve baglanma Yagsantilar belirlenmistir. Egitim, kaygili baglanma ve
Stilleri stilleri arasindaki iliskileri Envanteri psikolojik belirti degiskenlerinin aleksitimi
incelemektir. Toronto puanlarini yordadigi gézlenmistir.
Aleksitimi
Olgegi
Kisa Semptom
Envanteri
Universite Sar1 (2008) Universite dgrencilerinin 274’1 kiz, 233710 Romantik Baglanmanin kayg alt boyutunun, romantik
Ogrencilerinde romantik iliskilerle ilgili erkek 507 Iliskilerde iliskilerle ilgili akile1 olmayan inanglara dair agirt
Romantik inang¢larinin yasa ve Universite Akilci beklentiler, zihin okuma, farkli diisiinmek, fiziksel
iliskilerle cinsiyete gore Ogrencisi Olmayan yakinlik ve cinsiyet farkliliklari alt boyutlarini
flgili Akilex incelemek; baglanma Inanglar olumlu olarak yordadigi; baglanmanin kaginma alt
Olmayan inanclar, boyutlarinin romantik Olgegi boyutunun ise romantik sosyal zaman kullanimi ve
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Baglanma
Boyutlan ve iliski
Doyumu
Arasindaki iliskiler

iliskilerle ilgili akilct
olmayan inanglara

etkisini ve baglanma

boyutlari ile romantik

iliskilerde akilct olmayan
inanglarimn iligki
doyumuna etkisini
incelemektir.

Yakin
Iliskilerde
Yasantilar
Envanteri-II,
fliski Doyum
Olgegi

fiziksel yakinlik alt boyutlarini olumlu, asir1
beklentiler ve zihin okuma alt boyutlarini ise
olumsuz olarak yordadigt bulunmustur. Asirt
beklentiler ve fiziksel yakinlikla ilgili akilc1 olmayan
inanglarn iliski doyumunu
olumlu olarak yordadigi, baglanmanin kaginma,
kayg1 boyutlari ile romantik
iliskilerle ilgili akilct olmayan inanglarin cinsiyet
farkliklar1 alt boyutunun iliski
doyumunu olumsuz olarak yordadig: ortaya
cikmustir.

Kisilerarasi
Problem Cézme
Davrams,
Yetiskinlerdeki
Baglanma
Bicimleri ve
Psikolojik
Rahatsizhik
Belirtileri
Arasindaki iliskiler

Ergin (2009)

Yetiskinlerdeki baglanma
bigimleri, kisilerarasi
problem ¢6zme davranist
ve psikolojik rahatsizlik
belirtileri arasindaki
iligkilerin incelenmesi.

458 (iniversite
Ogrencisi

Yakin
Iliskilerde
Yasantilar
Envanteri
Kisilerarast
Problem
C06zme
Envanteri

Kisa Semptom
Envanteri

Guvensiz baglanmaya isaret eden kaginmaci ve
kaygili baglanma ériintulerinin etkili olmayan
kisilerarasi problem ¢6zme davranislariyla iliskili
oldugu goriilmistir. Ayrica hem kaginmaci ve
kaygili baglanma 6riinttlerinin hem de etkili
olmayan problem ¢6zme davranislarinin psikolojik
rahatsizlik belirtileriyle iligkili oldugu tespit
edilmistir.

Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kaygili
baglanma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Baglanma ile psikolojik rahatsizlik belirtileri
arasindaki iliskideki kisilerarasi problem ¢dzme
davraniginin araci roliine iliskin kanitlar
saglanmigtir. Yetigkinlerin baglanma éruntleri,
kisilerarasi problem ¢6zme davraniglart ve yasanan
psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda anlaml
iligkiler oldugu sonucuna varilmistir.

Vajinismus tanisi
alan kadinlar ve
eslerinde temel
bilissel semalar ile
baglanma
stillerinin
incelenmesi

Ceri (2009)

Vajinismus tanisi alan
kadmlar ve eslerini vajinal
girig zorlugu bulunmayan

kadinlar ve esleriyle
karsilagtirarak vajinismus
tanistyla iliskilendirilen
cinsel bilgi, cinsel taciz,

Vajinismus tanist
ile izlenen 45
kadin ve esi tani
grubu olarak;
vajinal giris
zorlugu
bulunmayan ve

Yakin
Iliskilerde
Yagantilar
Envanteri-11
Young Sema
Olgegi

Kayitsiz baglanma stili daha ¢ok esleri vajinismus
tanisi alan erkekler arasinda goriilmektedir.
Kadinlar arasinda “Giivensiz Baglanma”, “Duygusal
Yoksunluk”, “I¢ ice Gegme”, “Istenilmeme /
Yetersizlik”, “Bagimlilik” ve “Fedakarlik” boyutlar1
vajinismus tanisin1 yordamaktadir.
Erkekler arasinda “Kayitsiz Baglanma”, “Duygusal
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iligki uyumu, agri algisi S0osyo- Yoksunluk”, “Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda
gibi degiskenler ile; erken demografik “Incinebilirlik”, “I¢ Ice Gegme” ve “Fedakarlik”
ddénem uyumsuz semalar ozellikler boyutlari eslerindeki vajinismus tanisin
ve baglanma stilleri bakimindan tani yordamaktadir.
acisindan gruplar arasinda grubuna
ne gibi farkliliklar benzeyen 48
oldugunun saptanmasi kadin ve esi ise
karsilagtirma
grubu
) Universite Salahur Universite dgrencilerinin 266 Universite Yakin Anneden algilanan toplam red diizeyi ile babadan
Ogrencilerinin (2010) ¢ocukluklarinda ogrencisi [ligkilerde algilanan ihmalin yetiskin baglanma 6zelliklerinden
Geriye Donlk algiladiklar1 ebeveyn kabul Yasantilar hem kaygi hem de kaginma boyutunu yordadigi;
Olarak veya Envanteri-11 yetigkin baglanma 6zelliklerinden hem kaygi hem de
Cocukluklarinda red diizeyi, yetigkinlikteki Ebeveyn kaginma boyutunun depresyonu yordadigi
Algilams Olduklar: baglanma 6zellikleri ve Kabul veya bulunmustur. Algilanan ebeveyn kabul veya red
Ebeveyn Kabul depresif belirti dizeyleri Red Olgegi dizeyi ile depresif belirti diizeyi arasindaki iliskide
veya Reddinin arasindaki iligkilerin Beck yetigkin baglanma 6zelliklerinden hem kaygi hem de
Yetiskin Baglanma incelenmesi Depresyon kaginma boyutunun araci rolii oldugu gézlenmistir.
Bicimleri Ve Envanteri
Depresif Belirtiler
ile fliskisi
Universite Erdogan g . . 773 Universite Yakin Saplantili ve korkulu olmak iizere giivensiz baglanan
. .. Baglanma bigemleri, v . P . o < N
Ogrencilerinin (2010) Kisilik bozuklusu dgrencisi Iliskilerde kimselerde kisilik bozuklugu daha yiiksek
Baglanma FLLY el Yasantilar bulunmustur. Kisilik bozuklugu ile giivensiz
. . - yayginligi ve baglanma . - el e et 9
Bicemleri ve Kisilik > S o Envanteri baglanma arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
bigimleri ile kisilik A . .
Bozukluklar: . Kisilik Testi bulunmus olmakla birlikte kadinlar ve erkekler
bozukluklar: arasindaki - o .
e 1 . arasinda baglanma stilleri agisindan bir fark
iligkinin incelenmesi . o
gbzlenmemistir.
Zarar Verici Erdiman Zarar verici davranislart Kendine ve Eriskin Zarar verme davranigi ve/veya dzkiyim girisimi
Davramslari ve (2010) ve/veya 6zkiyim davranisi bagkasina Baglanma bulunan hasta gruplar1 arasinda baglanma bigemleri
Ozkiyim Girisimi olan DSM-IV-TR yonelik zarar Bigemi Olgegi agisindan fark bulunmamustir.
Olan Psikiyatrik kriterlerine gore 1. eksen verici SCID-I
Hastalarin bozukluk tanisiyla yatarak davraniglar TEMPS-A
Baglanma Bicemi, tedavi goren hastalarda ve/veya 6zkiyim Mizag Olgegi
Mizag Ozellikleri, baglanma bigemi, mizag davranist olan Intihar Niyeti
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Durtusellik ozellikleri, agresyon, DSM-IV-TR Olgegi
Yoninden durtisellik duzeyleri ve kriterlerine gore Buss-Durkee
Karsilagtirilmasi. ofke ve ofke ifade tarzi “1.eksen Saldirganlik
ozelliklerinin bozukluk” Olgegi
karsilagtirilmasi tanisiyla yatarak Siirekli Ofke-
tedavi gérmekte Ofke Tarzi
olan 80 hasta Olgegi
(STAS)
Barratt
Durtusellik
Olgegi-11
Baglanma, Erken | Yaka (2011) Psikiyatrik rahatsizligt Psikiyatrik Yakin Psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin, normal
Doneme Ydnelik (depresyon, anksiyete ve rahatsizlik Iliskilerde bireylere gore; glivensiz baglanma tarzlarinin
Semalar, Oz- yeme bozukluklari) olan tanisini Yasantilar (kaygili-kagingan) ve erken dénemde olugan
Yonetim Ve kisilerde; baglanma, erken (depresyon, Envanteri uyumsuz semalariin daha yiiksek oldugu; 6z-
Psikolojik Bglirtiler donemde olusan uyumsuz anksiyete Young Sema yOnetim stratejilerinin ise daha diisiik oldugu
Arasindaki Iliskiler semalar, 6z-yOnetim ve bozuklugu, yeme (")h;egj Kisa goriilmiistiir.
psikolojik belirtiler bozuklugu, panik Form-3
arasindaki iligkilerin bozuklugu ve Oz Liderlik
aragtirtlmast fobi) almis 163 Olgegi
psikiyatri hastasi Kisa Semptom
ile psikiyatrik Envanteri
rahatsizlig
olmayan 195
birey
. . Keklik Universite dgrencilerinin 155 Ogrenci Yakin Baglanma faktorleri ve depresyona yatkinlik
.. }vagrS'?e . (2011) baglanma stilleri ile Mliskilerde faktorleri arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Ogrergcﬂermm cinsiyetleri, kisisel Yagsantilar Cinsiyete gére 6grencilerin baglanma ile ilgili
. B.ag.lam_na_ anlamlilik, depresyona Envanteri kaginma, bagimlik, siirekli kaygi diizeyi arasinda
St',".ermm Cinsiyet, yatkinlik ve siirekli kaygt Depresif anlamli farklilik bulunmustur.
Kisisel Anlamhlik, diizevieri daki
ylerl arasindaki Ya$antﬂar
Depresyona iliskinin incelenmesi Olgegi
Yatkinlk ve
Siirekli Kaygi D.wum.ll.JIUk
Diizeyleriyle iliskisi Streklilik
Kaygi
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Envanteri

Baglanma Stilleri, Sakman Tehdit ve baglanma figiirii 225 Universite e WHOTO Bulgular, baglanma kaginmasinin diisiik
Tehdit Ve (2011) cagristiricilarinin esikalti ogrencisi (Baglanma biligsel performansin anlamli bir yordayicisi
Baglanma Figiirii gosteriminin, farkl Figurd Soru oldugunu, baglanma kaygisinin ise sadece belirli
Caginstiricilarinin baglanma stillerine sahip Listesi) baglanma sistemi aktivasyonu kosullar1 altinda
Kognitif Dikkat katilimcilarin, bilissel e YIYE biligsel performans diisiisiine yol agtigini
Performasi dikkat performansi e Sinyal gostermistir. Yani, baglanma kaygisi, cevrede gercek
Uzerinde Etkileri Uzerinde bir etkisi olup Tanima bir tehdit olmamasina karsin baglanma ile iliskili
olmadiginin incelenmesi e Stroop tehditlerle kroniklesmis ugrasa ve daha zayif zihinsel
Testi islevler ile bu duruma takilip kalmaya ve biligsel
kaynaklar1 tiiketmeye sebep olmaktadir. Giivenli
baglanmanin, kisileri tehdit veya baglanma figiirii
erisilebilirligi ¢cagristiricilarinin etkisine kars1 bagisik
hale getirdigi belirlenmistir.

Algilanan Anababa Demirli Universite dgrencilerinde 550 (378 kiz ve e Cocuk Yalnizlik, kaginma ve kaygili baglanma boyutlar
Tutumlari, (2012) algilanan anababa 172 erkek) Yetigtirme tarafindan pozitif olarak yordanmistir. Glivenli
Baglanma tutumlarimin baglanma universite Stilleri baglanma ise diisiik diizeyde yalnizlig

Boyutlari, Yalnizhk boyutlar1 ve yalnizlik Ogrencisi Olgegi yordamaktadir. Kaygili baglanma anne gocuk

ve diizeyi ile beraber umut e Yakiliski | yetistirme stili sevgi boyutu tarafindan yordanirken,
Uquun Yapisal diizeyinde ne 6lglde etkili Yasantilar kaginan baglanma sadece baba ¢ocuk yetistirme stili
Hiskileri oldugunun incelenmesi Envanteri kontrol/denetim boyutu tarafindan ¢ok zayif bir
e UCLA bigimde yordanmustir.
Yalnizlik Baglanma kapsaminda ebeveynlerden annenin
Olgegi ebeveynlik davranis Oriintlisiiniin baglanma
Genel boyutlarinda etkili oldugunu géstermistir. Babanin
Umut ebeveynlik orintisi de diisiik derece de olsa
Olgegi istatisiksel olarak anlamli bulunmustur.
e  Durumluk
Umut
Olgegi
Kisilerarasi Arslan. E Universite dgrencilerinin 554 (279 kiz ve e Kisiler Baglanma stillerinin problem ¢dzmeyi anlamlt
Problem Cézme Arslan ,C '\’/e kigilerarasi problem ¢6zme 275 erke.k) Arast dﬁzeyde acikladigt bulunmustur. Giivenli baglanma
Yaklasimlarinin, Art (2’01'2) yaklagimlarinin, baglanma Ogrenci Problem ile yapici problem ¢dzme, 1srarci sebatkar yaklagim
Baglanma Stilleri stilleri agisindan COzme arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu
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S1

Acisindan incelenmesi Envanteri: bulunmustur. Giivenli baglanma ile probleme
incelenmesi Mliski olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklagim ve
Olgekleri sorumluluk almama arasinda ise olumsuz yonde
Anketi anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Kayitsiz
baglanma ile yapici problem ¢6zme arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Saplantilt
baglanma ile probleme olumsuz yaklasim, yapici
problem ¢6zme, kendine giivensiz yaklasim ve
sorumluluk almama arasinda olumlu yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Korkulu baglanma ile
probleme olumsuz yaklagim, yapici problem ¢6zme,
kendine giivensiz yaklagim, sorumluluk almama ve
1srarci sebatkar yaklagim arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligki oldugu gdzlenmistir.
Universite Ilhan (2012) | Universite dgrencilerinin 114 kiz ve 74 UCLA Yalmzlik, korkulu baglanma, giivenli baglanma ve
Ogrencilerinde yalnizlik diizeyleri erkek, toplam Yalnizlik erkeksilik cinsiyet rolii tarafindan anlamli olarak
Yalmizhik: Cinsiyet uzerinde toplumsal 188 lniversite Olgegi yordanmustir. Kadinlarin yanitlari {izerinde yapilan
Rolleri ve cinsiyet rolleri ve Ogrencisi Bem asamali regresyon analizinde yalnizligin korkulu ve
Baglanma baglanma stillerinin Cinsiyet giivenli baglanma tarafindan; erkeklerin yanitlar
Stillerinin yordama gucleri Rolleri iizerinde yapilan analizde ise yalnizligin erkeksilik,
Yalmzhgi Yordama incelenmesi Envanteri cinsiyet rolii ve korkulu baglanma tarafindan
Gugleri fliski yordandigi gozlenmistir
Olgekleri
Anketi
Yetiskin Baglanma Olcaysoy, Erigkin baglanma stilleri 131 kisi YIYE Baglanmaya iliskin olmayan sézciklere
Stilleri ve Gilindogdu ve ile baglanmayla ilintili Hatirlanma | dair hatirlama kontrol edildiginde, beklentiye uygun
Baglanmayla ilintili Aksakal bellek diizenlemesi ve olarak kaginma puanlari arttik¢a katilimeilar
Bellek Dizenlemesi (2012) arasindaki iliskinin yonlendiril- | baglanmaya iliskin daha az sdzciik hatirlamiglardir.
incelenmesi mis unutma Kag¢inma puanlarimin baglanmaya iligskin sozciik
paradigma- hatirlamadaki yordayici etkisi sozciik tanima

durumunda belirleyici olmamis, baglanmaya iliskin
sozciiklerin de baglanmaya iliskin olmayan
sozciikler gibi kodlandig1 goriilmiistiir. Bu bulgular,
baglanmaya iligkin uyaranlar s6z konusu oldugunda
kacinmali baglanma tarzi olan bireylerin izleyen
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(postemptive) baskilama mekanizmalari
kullandigina yonelik kuramlar1 destekler niteliktedir.

Eriskin Dikkat Pazvantoglu, Baglanma bigimi ile DEHB’li e  Eriskin Kontrol grubu ile asemptomatik DEHB grubu
Eksikligi Karabekirogl erigkin donem DEHB cocuklarin anne- Baglanma arasinda baglanma bigimleri arasinda fark
Hiperaktivite u, Sarisoy, iliskisi ve DEHB’ nin babalari, Olgegi bulunmazken, semptomatik DEHB grubunun her iki
Bozuklugu (DEHB) Baykal, eriskin doneme siirmesinde cocukluk ¢agi gruba gore giivensiz baglanma bigimi ile anlamli
ve Baglanma Korkmaz, baglanma Oriintiisiiniin (asemptomatik derecede daha fazla iligkili oldugu bulunmustur.
Bicimi iliskisi Akbas, Boke roliiniin incelenmesi DEHB, 73 kisi) Ayrica, giivensiz baglanma bi¢imine sahip
ve Sahin ve erigkin donem bireylerin, hastaliklarinin erigkin donemde siirme
(2013) DEHB orani, giivenli baglanma bigimine sahip olanlara
(semptomatik, 64 gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
kisi) tanilart
konan ve yagam
boyu tani
konmayan
(kontrol grubu,
117 kisi)

Tip Fakiiltesi Ture (2013) | Universite dgrencilerinde 398 ogrenci e Liebowitz LSAO sosyal anksiyete korku ve kaginma diizeyleri
Ogrencilerinde sosyal anksiyete duzeyi ile Sosyal ile ABBO ilgi/kontrol, koruma ve toplam puanlari
Sosyal Anksiyete bazi sosyodemografik Anksiyete arasinda negatif iliski saptanmistir. Sosyal anksiyete

Duzeyini Etkileyen degiskenler, anne-baba Olgegi korku ve kagimmma diizeyi saplantili ve korkulu
Etkenler, Anne- algis1 ve yetiskin baglanma (LSAO) baglanma arasinda iligki saptanmustir. Bazi risk
Babaya Baglanma bigimleri arasindaki e Anne- etkenlerinin, anne-babaya baglanma 6zellikleri ve

ve Yetiskin iligkinin incelenmesi Babaya yetiskin baglanma bi¢imlerinin sosyal anksiyete
Baglanma Bi¢imleri iliskin dizeyi ile iliskisi gosterilmistir.
Gortisler
Olgegi
(ABBO)
e Yetigkin
Mligki
Bicimleri
Olgegi
Yetiskin Baglanma Dag ve Baglanma ile depresyon, | 661 kadin ve 331 e Yakin Kaygili baglanma ile depresyon, OKB, sosyal kaygi
Oriintiileri ile Gulim obsesif kompulsif erkek toplam 992 Iliskilerde iligskisinde bilissel esneklik-kontrol boyutunun kismi
Psikopatoloji (2013) bozukluk (OKB), sosyal Universite Yagantilar ve tam araci roller iistlendigi gézlenmistir. Biligsel
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Belirtileri kayg gibi psikopatolojiler Ogrencisi Envanteri esneklik-kontrol boyutu kadinlarda depresyon ve
Arasindaki iliskide arasindaki iligskide biligsel Beck sosyal kaygi ile kaginmaci baglanma iligkisine kismi
Bilissel Ozelliklerin esnekligi aract roliiniin Depresyon aracilik ettigi gbzlenmistir.

Araci Rolii: Bilissel degerlendirilmesi Envanteri

Esneklik Maudley

Obsesif
Kompulsif
Belirti Olgegi
Liebowitz
Sosyal Kaygi
Olgegi

Baglanma Stilleri, Gindiz 436 Universite

Akilc1 Olmayan (2013) Biligsel esnekligin Ogrencisi Bilissel Biligsel esnekliklerin en fazla akilct olmayan
Inanglar ve yordanmasinda baglanma Esneklik inanglar, saplantili baglanma ve anksiyete

Psikolojik stilleri, akilc1 olmayan Olgegi degiskenleri tarafindan yordandigi gorilmiistiir
Belirtilerin Bilissel inanclar ve psikolojik Iliski

Esnekligi belirtilerin katkilarinin Olgekleri

Yordamadaki incelenmesi Anketi
Katkilar: Akilct
Olmayan
Inanglar
Olgegi
Kisa
Semptom
Envanteri
. Ergin, Dag Yetigkinlerin baglanma 458 Universite Yakin Giivensiz baglanmaya isaret eden kaygili baglanma
Kisilerarasi . P . . s P . .-
Problem Cozme (2013) yonelimleri, klnslleraram Ogrencisi Iliskilerde nomntulerlnm etkl!.l olmayan k.ls.llerarzvm problem
D problem ¢ézme Yasantilar ¢dzme davranislari izerinde etkili oldugu, kaginmaci
avranislari, . - et L . 2.
Yetiskinlerdeki davramsla.rl ve yasadlklar? Ep\{anten baglanma_ oru.ptluller"mm ise he_m klls‘llerar_am
Baglanma ruhsal belirtiler arasindaki Kisilerarasi problemlerin ¢6ziimiinde kendine giivensiz ve
L : iligkilerinin incelenmesi ve Problem sorumluluk almayan yaklagimlar {izerinde etkili
Yonelimleri ve 9 ) < - N
Ruhsal Belirtiler baglapmayla ruhsa} Cozme - oldugu, hem de e}klh pro‘t')len’lvg'zoznmne da?yr%nlslarlnl
belirtiler arasindaki Envanteri olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Arasindaki iliskiler

iligkide kisilerarasi

Hem kagimmaci ve kaygili baglanmanin, hem de
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problem ¢dzme Kisa etkili olmayan problem ¢6zme davraniglarindan
davraniglarinin aract Semptom probleme olumsuz yaklasma ve kendine giivensiz
rolliniin test edilmesi Envanteri yaklasimin ruhsal belirtiler {izerinde etkili oldugu
saptanmustir.
Ayrica, kaginmaci baglanma ile ruhsal belirtiler
arasindaki iligkide kendine giivensiz yaklagimin,
kaygili baglanma ile ruhsal belirtiler arasindaki
iliskide ise probleme olumsuz yaklagma ve kendine
giivensiz yaklagimin kismi araci rollerine iligkin
kanitlar bulunmustur.
Internet Mors(nbdl Cinsiyetin, baglanma 350 (203 kadin, Internet Internet bagimlis1 olarak tanimlanabilecek bireylerin
Bagimhhginin (2014) stillerinin, kisilik 147 Bagimliligi baglanma oriintiilerinin daha ¢ok kaygi ve
Baglanma Stilleri, Ozelliklerinin, yalmizhigin | erkek) Universite Olgegi kaginmayla bigimlendigi, kisilik 6zellikleri agisindan
~ Kisilik ve Ogrencisi iliski duygusal dengesizlik 6zelliginin daha baskin oldugu
Ozellikleri, yasam doyumunun internet Olgekleri ve yalnizlik diizeylerinin yiiksek, yasam doyumu
Yalmzhik ve Yasam bagimliligini ne Anketi On- diizeylerinin ise daha diisiik oldugu gézlenmistir
Doyumu ile iliskisi yonde yordadiginin Maddeli
incelenmesi Kisilik
Olgegi
UCLA
Yalnizlik
Olgegi
Yasam
Doyumu
Olgegi
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1.5. Baglanmada Annenin ve Babanin Rolii

Baglanma daha 6nceden de bahsedildigi gibi bakim veren ve yeni dogan ya
da bebek arasinda kurulan sevgi, ilgi ve gereksinimlerin karsilanmasini igeren,
karmasik bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bakim verenin ¢ogunlukla anne
olmasi1 sebebiyle, arastirmalarin da biliyiik kism1 anne ve ¢ocuk tlizerinde yapilmistir.
Aileyi olusturan bir diger Onemli unsur ise babadir. Baglanma siireci
diisiiniildiglinde babanin da bu siirece aktif katilmi, bebegin saglikl

gelisebilmesinin temel unsurlarindan birisidir.

Bowlby, yeni dogan bebeklerin ve cocuklarin, bakicilari ile iliski kurma
gereksiniminde olduklarin1 vurgulamig; anne ile bebek arasindaki iliskinin, yakinlik
arayist ile belirginlestigini 6ne silirmiistiir (Hortagsu, 1991). Anne ¢ocuk iligkisinde,
gerek anne gerekse de bebek, birbirlerinin duygularina cevap verdikleri oranda,
aralarindaki duygusal iletisimin kalitesi artmaktadir (Rijt-Plooij ve Plooji, 1993
Soysal ve ark. 2005). Zeanah ve ark. (1993), baglanma iligkisinin niteliginin anne ile

bebek arasindaki iligki bi¢imi ile sekillendigini belirtmislerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi baglanma, anne ve bebek icin ¢ok 6nemli bir
siire¢ olmasmna karsin, bu bagin olusabilmesindeki temel faktorlerden birisi de
annenin kendi ebeveynleri ile yasadigi baglanmanm niteligidir. Oyle goriiniiyor ki
annenin kendi anne ve babasiyla kurdugu iliskinin niteligi, kendi ¢ocuguyla iligkisine
ve evliligine yansimaktadir (Biller 1993, Donley 1993). Eger kendi ebeveynleriyle

sicak, sevgi dolu ve giivenli bir baghlik iliskisi kurmussa, bu durum evliligine ve
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¢ocugu ile olan iligskisine de olumlu yansimaktadir (Biller 1993, Donley 1993, Habip
1996, Ruble, Flaming, Stangor ve ark. 1990, Soysal 1999, Zeanah, Benoit, Barton ve

ark. 1993, Zeanah, Boris ve Larriey, 1997).

Yapilan caligsmalar, babayla baglanma iliskisinde annenin anahtar bir rolde
oldugunu gostermektedir. Cocugun ruhsal gelisiminde, annenin roli c¢ok fazla
arastirtlan bir konu olmasma karsin, babanin rolii konusunda yapilan arastirmalar
olduk¢a kisithidir. Babanin ¢ocuk tizerinde etkisi ilk kez Freud’un “Kii¢iik Hans”
vakasinda ele alinmustir (Akt: Cevik ve Ceyhun, 1993; Akt: Yalin 1979, Habip
1996). Baba-bebek iliskisinin arastirildigi ¢alismalarda daha ¢ok, babanin "bakict"
rolii lizerinde durulmaktadir. Bu nedenle, babaligin, bir i¢glidii olup olmadigim
anlamak amaciyla hayvanlarla calismalar yapilmistir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol,
2005). Kuslarin ve memeli hayvanlarin yavrularini, babaya 6zgii korumaci tarzda
himaye ettikleri goriilmiistiir. Babunlar, makak maymunlari, sempanzeler ve diger
primatlarda, erkegin aile igindeki yeri karmasik goriinse de asil gorevi esini ve

yavrularini yirtict hayvanlardan korumaktir (Ainsworth, 1989).

Insanlardaki birincil baglanma figiirii, ¢ogunlukla yeni dogan bebegin
annesidir. Buna karsin pek ¢ok bebekte, temel baglanma anneyle oldugu kadar
babayla da olmaktadir. Ozellikle anne tarafindan desteklenen babalarin, bebekleriyle
aralarinda glivenli bir baglhilik gelistirebilme olasiliklar1 yiiksektir. Biller’e (1993)
gore baba-bebek baglanmasinda, baglanma sekli ve iliskinin ayrintilari, anneye bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Eger anne-babadan her ikisi de uyarici kaynagi ise

bebegin, hem annesine hem de babasina giivenli baglanma gelistirebilmesi olasidir.
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Bunun gergeklesmesinde, bebegin algilar1 da etkilidir. Baba, anneye gore daha
farklidir. Sesinin tonu, giyimi, verdigi tepkileri, kokusu ve dokunusu farklidir. Bu
sayede, bebek, anne ve babasinin iki farkli kisi oldugunu 6grenmektedir. Anne ya da
babasindan ayrildigr durumlarda da, farkli bir sevgi kaynagimin yaninda oldugunu
bildiginden, rahattir (Soysal ve ark., 2005). Bu donemde bebekler, aciktiklarinda ve
yorulduklarinda annelerini, aktif oyunlarda ise babalarini tercih etmektedirler (Biller

1993).

Donley’e (1993) gore, baba-bebek baglanmasini belirleyen en énemli kosul,
anne-babanin iletisim bigimidir. Eslerin evliliklerine iliskin algilar1 ve iligkilerinden
aldiklar1 doyumun derecesi ile duyarli anne-baba olma arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Esler arasindaki iliskideki tutarlik, bebegin iliski Oriintiilerini
kavramasi agisindan da onemlidir. Anne ile baba arasindaki gerginlik, baba-bebek

iligkisinde olumsuz duygulanima yol agmaktadir (Donley 1993).

Benzer durum babasini erken yasta kaybetmis cocuklar icin de gecerli
olabilir. Annenin babay1 anis ve ifade edis tarzini, sunulan iligki Oriintilerini,
¢evrenin verdigi bilgiyi, ¢ocugun ne sekilde degerlendirip yorumladigi 6nemlidir.
Ayrica, babanin askerlik, is, hastalik gibi durumlarda bebekten ayrildig: siire ve bu
stireyi bebegin nasil gecirdigi, saglikli bir bagliligin kurulmasinda etkilidir (Soysal ve

ark., 2005).
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Babanin, bebek ile yakin ve olumlu iliski igerisinde bulunmasinin, bebegin
yabancilarla daha rahat iliski kurmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Erken bebeklik
doneminde babalar1 ile saglikli iliskiler kuran c¢ocuklarin, giivenli baglanma
gelistirdikleri bilinmektedir (Soysal ve ark., 2005). Biller (1993), yaptig1 arastirmada,
mutlu, bagimsiz, kolay iliski kurabilen ve arastirici ¢ocuklarin babalarini incelemis,
baba ile ¢ocuk arasindaki iletisimin, ¢ocugun biligsel gelisimine uygun tiirden
arastirict1 davramiglarini destekler nitelikte oldugunu goéstermistir. Sonug olarak,
bebek ile baba arasindaki baglanmanin saglikli kurulabilmesi i¢in babanin ilk bir yil
icerisinde bebegin bakima ile ilgili tiim faaliyetlere dogrudan katilmasi gerekmektedir

(Biller, 1993; Dodson, 1995).

Baba-¢ocuk arasindaki baglanma iligkisinin kurulmasinda rol alan bir diger
etmen ise Cevik ve Ceyhun’a gore (1993), babaya verilen geleneksel roldiir.
Geleneksel rol, evin ve ailenin korunmasi, ev igerisinde kurallarin ve sinirlarin

belirlenmesi ve ailenin ge¢iminin saglanmasi gibi temel ilkelere dayanmaktadir.

Kilturel farklarin da baglanma iizerine etkili olabilecegine yonelik goriisler
vardir. Ijzendoorn ve Kroonenberg (1988), baglanmada kiiltiirel farkliliklar
olabilecegini one siirmektedirler. Bununla birlikte ayni tilkenin degisik bolgelerinde
de degisik baglanma oOrintileri gérulmektedir. Soysal ve arkadaslarina (2005) gore
kiiltirel yapmin iilkemizde daha ¢ok, baba-¢ocuk iliskisinde 6n plana g¢iktig1
gorulmektedir. Tirk toplumunda annenin daha destekleyici ve koruyucu olmasi, baba
ile ¢ocuk arasinda denge gorevi yapmasi, baglanmay1 etkileyen diger bir etken

olabilir. Ulkemizdeki ekonomik nedenlere bagli olarak, c¢aligan annenin dogum
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izninin bitmesinin ardindan bebege, yakin akrabalar ya da bir bakic1 bakmaktadir.
Eger akrabalar farkli bir sehirde yasiyorlarsa anne, baba ve cocuk birbirlerinden
ayrilmakta ve uzun bir siire birbirlerini gorememektedirler. Cyntia, Stifter, Coulchan
ve arkadagslart (1993), bebek dokuz aylik olmadan Once annenin is nedeniyle
bebekten ayri1 kalmasinin baglanmayi ne derece etkiledigini arastirmislar, ancak
anlamli sonuglar elde edememislerdir. Calisan anneler bebekleriyle daha az vakit
gecirmelerine karsin, ¢ocuklarinin gereksinimlerine kars1 daha duyarlidirlar. Burada,
giivenli baglanmanin olusmasini etkileyebilecek durum, annenin rol c¢atigmasi
icerisine girmesidir. Rol ¢atigmasi igerisinde olan annelerin, bebeklerine yeterince
zaman ayiramadiklarn diisiincesiyle kaygiya kapildiklari, bu durumun da eslerin
birbirleri ile olan iletisimlerinin kalitesini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir

(Cyntia, Stifter, Coulchan ve ark., 1993).

Bazi arastirmalar da orta ¢ocukluk dénemindeki baglanma istikrarin1 ve anne-
babaya baglanma diizeyini incelemistir. Kerns, Tomich, Aspelmeier ve Contreras
(2000), iki yillik boylamsal g¢alismalarinda, babaya yonelik baglanmanin zaman
icinde istikrar gostermesine karsin, anneye yoOnelik baglanmada siirekliligin
olmadigin1 bulmuslardir. Verschueren ve Marcoen (2005), daha genis bir 6rneklemle
anne ve babaya baglanmanin ne oranda istikrarli oldugunu arastirmislar ve ti¢ yillik
bir izlemin sonucunda, 8 yasinda alinan 6l¢iim ile 11 yasindaki 6l¢lim arasindaki
korelasyonun, hem anneye baglanma, hem de babaya baglanma puanlari bakimindan
istikrar gosterdigini bulmuslardir. Aralarindaki fark anlamli olmasa bile babaya
baglanmanin, zaman iginde, daha yiiksek istikrar gosterdigi de bulunmustur. Ayrica,

bu arastirmacilar hem 8 hem de 11 yas grubu igin anneye baglanmanin, babaya
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baglanmadan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar1 dikkate alarak
yazarlar, anne ve babaya baglanmanin birbirinden gérece bagimsiz oldugunu ve ayri
ayr1 Olgiilmesi gerektigini Onermektedirler. Baska bir boylamsal c¢alismada ise
anneye baglanmanin erken donemlerde daha giiglii etkiye sahip oldugu, babaya
baglanmanin etkisinin ise orta cocukluk ddéneminden sonra daha belirgin olarak
goriildiigiic  bulunmustur (Grossmann, Grossmann, Fremmer-Bombik, Kindler,

Scheurer-Englisch, ve Zimmerman, 2002).

Yurt disinda, 6zellikle batida yapilan ¢aligmalarda, erken donemlerdeki yakin
bakim ihtiyaci, beslenme gibi nedenlerle, anneye baglanmanin genellikle daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, orta ¢cocukluk doneminde baba-¢ocuk iliskisinin
fazlalagsmasi, yakinlagmasi ve babanin c¢ocugun yetismesiyle (6zellikle akademik
alanda) daha fazla ilgilenmeye baslamasi gibi degisimler nedeniyle, babaya

baglanmanin artmasi beklenebilir.

Stimer ve Anafarta Sendag (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Tiirkiye’deki geleneksel ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, dzellikle ¢ocuk yetistirmede
anne ve babanin belirgin olarak farkli roller iistlenmesinin, anne ve babaya baglanma
duzeyini etkileyen bir faktor olabilecegi varsayimiyla, anne ve babaya baglanma
acisindan bir fark olup olmadigi incelenmistir. Anne ve babaya baglanma temel
etkileri ile anne ve babaya baglanma arasindaki ortak etkinin, ¢ocugun kritik sonug
degiskenlerini yordamadaki 6zgiil (birbirinden bagimsiz) giicii de bu aragtirmanin
inceleme konular1 arasindadir. Sonuglara goére anne ve babaya giivenli baglanma,

birbirinden bagimsiz olarak, biitlin benlik alanlarindaki olumlu degerlendirmelerle ve
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disiik kaygiyla iligkili bulunmustur. Anne ve babaya baglanma arasindaki ortak
etkinin de fiziksel goriinlim algis1 ve biitiinsel 6zdegeri, anlamli olarak yordadig:
bulunmustur. Son olarak, benlik degerlendirmelerinin, baglanma ile kaygi arasinda
tam aracit degisken roli iistlendigi saptanmistir. Bu c¢alismada ele alinan yedi
degiskenden dordiinde (akademik yeterlik, atletik yeterlik, davranistan hosnut olma
ve kaygi), babaya baglanmanin etkisi (beta degeri), birinde de (sosyal kabul) anneye
baglanmanin etkisi gorece yiiksektir. Bu bulgular orta ¢cocukluk déneminde benlik
degerlendirmelerine etkisi bakimindan babanin belirgin roliinii ve babaya

baglanmanin artan 6nemini vurgular niteliktedir.

1.6. Baglanma ve Psikopatoloji

Bowlby (1969, 1973), baglanma kuramiyla birlikte psikopatoloji i¢in anlagilir
bir gelisimsel model 6ne siirmiistiir. Bu modele gore, yeni doganin bakim verene
baglanma bigimi gelisimsel olarak Kilit bir gorev tstlenmektedir. Ciinkii Bowlby’e
gore erken donemdeki iliskisel deneyimler sonraki siirecleri sekillendirmektedir.
Bilindigi gibi baglanma, anne/bakim veren ve g¢ocuk arasinda, her iki tarafin da
birbirlerinin gereksinimlerini karsilamalarina bagl olarak gelisen bir siirectir ve ¢ift
yonli  bir iliskiyi kapsamaktadir. Anne ve ¢ocugun, Ozellikle korku dolu
duygulanimlar ve stres altindayken birbirlerine sagladiklar1 rahatlik ve destek,
baglanmay1 olusturmaktadir. O’na gore anne ve ¢ocuk arasinda kurulan giivenli bir
baglanma iligkisi, cocuga saglikli psikolojik gelisim olanag saglamaktadir.
Baglanma, ¢ocugun sadece kendisinin ve digerlerinin temsilini etkilememekte, ayni

zamanda baglanma ile ilgili duygu ve diisiincelerin islendigi stratejileri de

53



etkilemektedir. Kayip ya da tecaviiz gibi baglanma ile iliskili olaylar ya da durumlar,

bu ig¢sel temsillerin degismesine yol acarak ¢ocugun duygu ve diisiince siireclerini

etkilemektedir (Dozier, Stovall-McClough ve Albus, ed., 2008).

Bolwby’e gore (1973), ¢ocuk, zihinsel olarak kendisi ve digerlerine yonelik
olumsuz temsiller olusturduktan sonra, baglanma ile iliskili olan bu temsillerle
gercek durumlari uzlastirmak igin gesitli stratejiler gelistirmektedir. Iste bu siire¢ onu
psikopatolojiye daha duyarli hale gelmektedir. Bu zihinsel temsiller ya da igsel ¢alisan
modeller, davraniglart ve deneyimleri diizenleyen biligsel semalarla iliskilendirilebilir.
Rothbard ve Shaver da (1994) igsel ¢alisan modellerin birbirleriyle baglantili dort
0gesinden bahsetmektedir: (a) otobiyografik bellek, (b) inanglar ve tutumlar, (c) amaglar
ve guduler ve (d) davranis stratejileri. Biligsel kurama gore bu 6geler ayn1 zamanda
“bilisel sema” kavramimin da igerigini olusturmaktadir. Bu agidan baglanma
kuramindaki “igsel ¢alisan modeller” kavraminin bilissel kuramdaki “sema” kavramui ile
yakindan iligkili oldugu ileri stiriilmektedir. Yani bir diger deyisle, psikopatoloji, kisinin
kendisi ve digerlerine iliskin olumsuz semalar1 ile uyumsuz davranis stratejileri s6z
konusu oldugunda ortaya ¢gikmaktadir. Bununla birlikte baglanma kurami, daha dnceki
iligkisel deneyimlerde Ogrenilmis olan baglanma bigimlerinin, Kisilerin stresli
olaylarla basa ¢ikma yollarint ve bunun sonucunda da zihinsel sagliklarini

etkileyecegini dngormektedir.

Bowlby’e gore insan hayati i¢in baglanmanin ii¢ temel islevi bulunmaktadir:
a) diinyay1 kesfederken geri doniilebilecek giivenli bir liman olma, b) fiziksel

gereksinimleri karsilama ve c) hayata dair bir giiven duygusu gelistirebilme sansi.
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Bowlby, bu gereksinimler yeterli diizeyde karsilanmadigi takdirde, ¢ocukta olusan
kirllgan  O6zbenlik algisiyla baglantili  olarak, patoloji gelisebilecegini  One
siirmektedir. Bowlby’e gore yanlis gelismis ya da donem donem kesintilere ugramis
baglanma iligkileri, kisilik problemlerine ve zihinsel hastaliklara yol a¢gmaktadir.
Oyle ki, giivensiz baglanma bigimleri nevrotik bir kisiligin gelismesine zemin
olusturur. Bu silireci ise, "¢alisma modelleri" olarak adlandirdigi ilkeye
dayandirmaktadir. Buna gore; anne tarafindan bir Ol¢lide karsilanan giivenlik

duygusu ¢ocugun diinyay1 algilayisini belirlemektedir (Eder ve Mangelsdorf, 1997).

Baglanma tarzlarmin bir ¢esit 6grenme olarak kabul edilebilecegine iliskin
goriisler mevcuttur (Tiiziin ve Sayar, 2006). Buna gore, o6rnegin, kararsiz baglanma
tarzina sahip kisiler, annelerinden 6grendikleri tutarsiz iliski kurma tarzini, ilerideki
iligkilerinde de kullanmaktadirlar. Ayni1 sekilde kagingan baglanma tarzina sahip
kisiler, cocukken kullandiklar1 reddetme ve kagma yontemlerini biiylidiiklerinde de
kullanmaktadirlar. Ciinkii bag etme metodu olarak bunlar se¢mislerdir ya da segmek

zorunda kalmislardir (Brown ve Wright, 2003).

llgili yazinda, baglanma ve psikopatoloji ile ilgili yapilan ¢ok sayida calisma
yer almaktadir. Bu ¢alismalar ¢cocuklukta, ergenlikte ve yetiskinlikte olmak tizere, U¢
yasamsal donemde ele alinmaktadir. Cocukluk doneminde baglanma ile iliskili
bulunan psikopatolojiler bebeklik depresyonu, ayrilma anksiyetesi bozuklugu ve

tepkisel baglanma bozuklugu olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir (Oztlirk, 2002).
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Baglanma tarzlar1 ayni zamanda ergenlikte psikopatolojiye yol acan
faktorlerden de biri olarak gosterilmektedir. Ergenlerle yapilan bir arastirmada;
psikopatoloji gosteren ve gostermeyen Orneklemler incelenmis; psikopatoloji
gostermeyen grubun % 73,3'iniin giivenli baglanma tarzina sahip oldugu,
psikopatoloji gosteren grubun sadece % 13,3"liniin glivenli baglanmaya sahip oldugu
gorilmistir (Brown ve Wright, 2003). Kararsiz baglanmasi olan ergenlerin
sorunlarin1 abartarak ilgi ¢ekmeye calistifi, kacingan ergenlerin ise, sorunlarini
gormezden gelmeye meyilli oldugu belirtilmistir. Anksiyete, depresyon, diisiince
bozukluklar1 ve sosyal kabul goérme gereksinimi; kararsiz baglanma tarzina sahip
olan ergenlerde diger gruplara gore daha ¢ok goriilmektedir (Brown ve Wright,
2003). Kararsiz baglanma tarzi, ayni zamanda, smir kisilik bozukluguna sahip
ergenlerde daha sik goriilmektedir. Bunun yaninda, davranim bozuklugu, madde
kotiiye kullanimi ve bunlara bagh olarak, antisosyal kisilik bozuklugu da kagingan
baglanma tarzina sahip ergenlerde daha sik goriilen psikopatoloji kategorilerdir
(Brown ve Wright, 2003). Ergenlerle yapilan baska ¢alismalarda da benzer sonuglar

elde edilmistir (Bartholomew, 1994; France, 2000).

Yetiskin  Baglanma Gorlismesi’nin  kullanildigr  bir ¢alismada, geng
yetigkinlerin kendilik ve bagkalar1 zihinsel temsilleri incelenmistir. Sonuglara gore
giivenli kisilerin kendilerini stressiz ve digerlerini destekleyici; kayitsiz-kaginan
katilimcilarin kendilerini stressiz ancak digerlerini destekleyicilikten uzak; saplantili
katilimcilarin ise kendilerini stresli ve digerlerini de destekleyicilikten uzak olarak

degerlendirdikleri bulunmustur (Kobak ve Screey, 1988).
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Freud'un 1917'de melankoli ile kayip arasindaki iliskiye yaptigi yorumlar ve
depresyon ile ¢ocukluk donemi kayiplari arasindaki iliskiler, dikkat cekicidir (Freud,
1917). Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, annenin erken donem kaybi, bu kayba
eslik eden ilgisizlik ya da bakimdaki aksamalar, kisiyi, yetiskin yasaminda
zorluklarla karsilastiginda depresyona ¢ok daha acik hale getirmektedir. Annelerini
cocukluk doneminde kaybetmis bir grup kadinla yapilan bir ¢alismada depresyon
oranlar (ii¢ kadindan biri), bu kayb1 yasamayan kadinlara gére (on kadindan biri)
daha yiiksek bulunmustur (Harris ve Bifulco, 1991). Baglanma tarzlar1 ve depresyon
iligkilerini inceleyen bagka calismalarda da giivensiz baglanma ile depresyonun
iligkili olduguna yonelik kanitlar bulunmaktadir (6rn. Carnelley, Pietromonaco ve

Jaffe, 1994; Wei, Mallinckrodt, Larson ve Zakalik, 2005; Cooper ve ark., 1998),

Baglanma konusunda diger psikopatolojilerle de iliskilere bakilmistir.
Omegin giivensiz baglanma ile yeme bozukluklar1 incelenmistir. Yeme bozuklugu
hastalar1 giivensiz, kaygili, kararsiz ve kacingan baglanma sekilleri géstermektedir
(6rn., Orzolek-Kronner, 2002; Tasca, Kowal, Balfour, Ritchie, Virley ve Bissada,
2006; Ward, Ramsay ve Treasure, 2000). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da; Oral
(2006), yeme tutum bozuklugu ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemis;
yeme bozuklugu gosteren hasta grubun kaygili baglanma boyutunun yiiksek

oldugunu gostermistir.

Baglanma ile alkol tiiketimi (6rn., Brennan ve ark., 1991); diislince

bozukluklar1 ve somatizasyon (6rn., Allen ve ark., 1998; Cooper ve ark., 1998;

Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997), psikoz (6rn., Berry, Band, Corcory,
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Barrowclough ve Wearden; 2007) ve sizofreni (6rn.Tyrrell, Dozier, Teague ve Fallot,
1999) arasindaki iligkilere de bakilmis; giivensiz baglanma big¢imlerinin yukarida
bahsedilen psikopatolojiler ile de iliskili oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan bir
calismada Yaka (2011); psikiyatrik rahatsizligi olan 163 birey (depresyon, anksiyete
bozuklugu, yeme bozuklugu, panik bozuklugu ve fobi) ile psikiyatrik rahatsizlig
olmayan 195 bireyi karsilagtirmistir. Psikiyatrik rahatsizligi olan bireylerin normal
bireylere gore gilvensiz baglanma tarzlarinin (kaygili-ka¢ingan) daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Bunlarin disinda iilkemizde Batigiin ve Biiyliksahin’in (2008) yaptiklar
calismada aleksitimi puami yiliksek olan grubun, kaginmaci ve kaygili baglanma
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ulkemizde yapilan bagka bir
calismada ise Ceri (2009), vajinismus tanisi alan kadinlar ve eslerinde, temel bilissel
semalar ile baglanma stillerini incelemis, kadinlar arasinda gilivensiz baglanmanin

vajinismus tanisin1 yordadigini gostermistir.

Glivensiz baglanma bi¢imlerinin kisilik bozukluklariyla da iliskili oldugu
diistiniilmektedir (Baron, 2003). Yapilan ¢alismalarda giivensiz baglanmanin, siir
kisilik bozuklugu (6rn.,Aaronson, Bender, Skodol ve Gunderson, 2006; Fonagy,
2000; Fossati, Feeney, Carretta, Grazioli, Milesi, Leonardi ve ark., 2005; Jellema,
2000; Mauricio, Tein, Lopez, 2007; Miti ve Chiaia, 2003; Sable, 1997); narsistik
kisilik bozuklugu (6rn., Jellema, 2000); antisosyal kisilik bozuklugu (6rn., Mauricio,
Tein ve Lopez, 2007) ve obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu (6rn., Aaronson ve

ark., 2006) gibi kisilik bozukluklariyla da iliskili oldugu gozlenmistir.
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Smir kisilik bozuklugu, ayrilma anksiyetesiyle baglantili konulardan bir
tanesidir. Arastirmalar bu hastalarin erken donemde veya cocukluklarinda yiiksek
seviyede duygusal ihmal ve 6rselenmeye maruz kaldiklarini1 géstermektedir (Holmes,
1997; Bryer, Nelson, Miller ve Krol, 1987). Sinir kisilik bozuklugu tanisi almis
kisilere baglanma teorisi ac¢isindan bakildiginda anneyle olan baglanmadaki
bocalamalar dikkat ¢cekmektedir. Korkmus bir ¢ocuk, baglanma figiiriinii arar ve eger
baglanma nesnesi ayn1 zamanda travma nesnesi ise, giivenlik arayisinda oncelikle
travma, yol gosterici olur (Holmes, 1997). Fonagy’e (1991, 2000) gore, sinir kisilik
bozuklugu hastalari, kendilerinin ya da digerlerinin (6zellikle duygularla iliskili
olanlarin) yeterli igsel temsillerine sahip degillerdir. Cocugun tolere edemedigi
heyecan ve acilari, baglandig1 kisiyle yansitmali 6zdesime gitmesine yol agmaktadir.
Bu durumda c¢ocuk, istismarci ebeveyne donuk bir endiselilik ile yapigsmakta ve
tutunmaktadir (Fonagy, 1991, 2000). Baska bir calismada, sinir kisilik bozuklugu ile
obsesif kompulsif kisilik bozuklugu karsilastirilmig ve smir kisilik bozuklugu olan
kisilerin bozuk kisilerarasi iliskilerini agiklamak amaciyla giivensiz baglanma stilleri
incelenmistir. Buna goére, baglanma figiiriiniin eksikligi, ondan ayrilma ya da onu
kaybetme korkusu, sinir kisilik bozuklugu olan kimselerin kompulsif bakim
arayislart ve kizginlik duygular i¢inde olmalarini aciklamaktadir (Aaronson ve ark.

2006).

Yapilan bir baska calismada (Bekker ve ark. 2007), kaginan tip baglanma stili

gosteren erkeklerle, kaygili tip baglanma stili gosteren kadimnlarin, antisosyal

davraniglar gosterdigi bulunmustur.
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Tiim bu bulgular degerlendirildiginde giivensiz baglanmanin psikopatolojiler

icin bir risk faktori oldugu diisiiniilmektedir.

1.7. Baglanmanin Olcllmesi

Bilindigi gibi baglanma kuraminda ilk caligmalar, bebeklikte bakim veren
(anne) ile kurulan iligskinin niteligine goére, bebegin kendini giivende hissetmesi
lizerine yapilmistir. Ancak zamanla, baglanmanin yasam boyu etkili oldugu goriisii
one ¢cikmistir. Boylece klinik psikologlar ve sosyal psikologlar agisindan baglanma
kuraminin yetiskinlikte, kisilerarasi iligkilerde ve kisinin kendi i¢ diinyasiyla ilgili

dinamikleri konu eden ¢alismalarda kullanilmasi, giderek yayginlasmustir.

Cocuk ya da yetiskin bireye gore ana-baba-cocuk iliskisinin nasil
algilandigin1 degerlendirmek amaciyla olusturulan Olgiim araglarimi a) dogrudan
cocukluk doneminde alinan Olgiimler; b) retrospektif olarak c¢ocukluk doneminin

degerlendirildigi 6l¢timler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Cocukluktaki baglanma stirecgleriyle 1ilgili olarak, ¢ocuklarla yapilan
baglanma c¢aligmalarinda kullanilan o6lgiim araglarindan birisi Cassidy (1988)
tarafindan  gelistirilen “Kukla  Gériigmesidir”  (Puppet Interview). Kukla
goriisgmesinde, ¢ocugun kendi benlik degeriyle ilgili sorulara biiyiik bir el kuklasi
araciligiyla yanitlar iiretmesi beklenmektedir. Buradaki temel diisiince ¢ocugun kukla
araciligiyla verdigi yanitlarin, digerinin goziinden kendini nasil algiladigim

yansitacagidir (Cassidy, 1988). Yurt disinda “Kukla Goriismesi’nin kullanildig
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calismalarda, c¢ocuklarin sahip olduklart “Gilvenli Yer Senaryolar1” ve benlik

degerleri arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu belirlenmistir (Bretherton, Ridgeway

ve Cassidy, 1990; Cassidy, 1988; Verschueren, Marcoen ve Sehoefs,1996).

Orta cocukluk ve ergenlik 6ncesi donemindeki (9-12 yas) ¢ocuklara uygun
olarak Kerns, Klepac ve Cole (1996) tarafindan, 15 maddeden olusan “Kerns Glvenli
Baglanma Olgegi” (KGBO) (Security Scale) gelistirilmistir. Olgek, ¢ocuklarin
baglanma figiirlerinin (a) duyarli ve ulasilabilir olacaklarina ne oranda
guvendiklerini, (b) stres altinda iken baglanma figiirlerine giivenme egilimlerini ve
(c) baglanma figiirleri ile iletisim kurma kolayligini ve isteklilik diizeylerini 6lgmeyi
amagclamaktadir. Olgek cocuk tarafindan, hem anne hem de baba igin ayri ayri
doldurulmaktadir. Bu 6lgegin Tiirk 6rneklemi iizerinde giivenirlik ve gegerligi Stimer
ve Anafarta Sendag (2009) tarafindan yapilmis; KGBO’nin Tiirk &rneklemi igin

psikometrik kalitesinin yeterli oldugu gdsterilmistir.

“Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Orta Cocukluk Donemi Olcegi” ise
Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans (2011) tarafindan, orta ¢ocukluk ve erken
ergenlik donemlerinde (8-13 yas araligi), ebeveynlere baglanma boyutlarii 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Yetiskin baglanma boyutlari1 6lgmek i¢in gelistirilen
(Fraley ve ark., 2000) ve Tiirk¢eye de ¢evrilmis olan Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri- II’nin (Selguk ve ark., 2005) bu versiyonu, 36 maddeden olusmaktadir.
Maddeler Yakim Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin orijinal maddelerinden
sadelestirilerek ve madde icerikleri, cocuk-ebeveyn iliskisine uygun olarak

degistirilerek diizenlenmistir. Ag¢iklayic1 ve dogrulayici temel bilesenler analizleri ile
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Ol¢egin, baglanmada kaygi ve kaginma boyutu olmak {izere iki faktorli yapiya sahip
oldugu gosterilmistir. Brenning ve arkadaslar1 (2011), orijinal ¢alismalarinda, 6lgegin
iki faktorlii yapisinin, anneye baglanma olceginde toplam varyansin % 44.36 s
acikladigin1 ve olgegin kaygili baglanma boyutunun (o =.83) ve kagman baglanma
boyutunun (o = .85) yiiksek i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugunu gostermistir.
Olgegin kaygili ve kaginan baglanma boyutlarinin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur (r= .56). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalari, Kirimer,
Akca ve Stimer (2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, gocuklarin yalnizca
annelerine olan kaygili ve kaginan baglanma diizeylerini 6lgmeye yonelik maddelere
yer verilmistir. Baglanma kaygis1 (6rn., “Annemin, benim onu sevdigim kadar beni
sevmediginden endise duyuyorum”) ve kaginma (6rn., “Sorunlarim ve endiselerim
hakkinda annemle konusurum”) boyutlar1, 18 madde ile dl¢iilmektedir. ki boyutta da
yiksek puanlar, anneye gorece yiiksek kaygili ve/ya kagiman baglanmaya karsilik
gelmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilar, kaginma boyutu igin .90, kaygi boyutu

icgin ise .78 oldugu bulunmustur.

Baglanma konusunda gelistirilen bagka bir Olgiim araci da “Ana Baba’ya
Baglanma Olgegi”dir (PBI; The Parental Bonding Instrument). Bu olgek Parker,
Tubling, Brown ve arkadaslar1 (1979) tarafindan ¢ocuk-ana baba baglanma
orintlstnii 6lgmek iizere gelistirilmistir. Olgek temel olarak ilgi ve kontrol/asirt
koruma faktorlerini igermektedir. 25 maddeden olusan bu 6lgegin ilgi boyutunda
toplam 12 madde bulunmakta (puanlar 0-36 arasinda degisir) ve yiksek puanlar,
sicak, anlayish ve kabul edici olarak algilanan, diisiik puan ise soguk ve reddedici

olarak algilanan ana babayi yansitmaktadir. Kontrol/agir1 koruma boyutunda, 13
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madde yer almakta (puanlar 0-39 arasinda degisir) ve yiiksek puanlar, asir1 kontrolcii
ya da dzerklige izin vermeyen ana baba algisina isaret etmektedir. Olgek, yetiskinlere
de uygulanmakla birlikte, bireyden, yasaminin ilk 16 yilii diisiinerek, 6l¢ekteki her
bir ifadenin, anne ya da babasmin kendisine iliskin davramslarini ne kadar
yansittigint 4’1 likert-tipi derecelendirme ile (tamamen boyleydi =3.... hi¢ boyle
degildi=0) belirtmesi istenmektedir. Birey, anne ve babasi i¢in iki ayr1 degerlendirme
yapmaktadir. PBI’dan elde edilen iki faktorlii yapi, iki ayr1 Olgek olarak
degerlendirilmekte ve her alt-6lcekten ayr1 ayri toplam puan elde edilmektedir. Ilgi
boyutunda puan artisi, asir1 koruma/kontrol boyutunda ise puan azalmasi, algilanan
olumlu ana baba davranislarina isaret etmektedir. Bu iki dl¢ekten her biri, birbirinden
bagimsiz kullanilabildigi gibi, ikisi bir arada da kullanilabilmektedir. Gegerlik
calismalarina bakildiginda, goriisme yoluyla elde edilen puanlar ile PBI
faktorlerinden elde edilen puanlarin iliskili oldugu gosterilmistir (Ilgi=.77; asiri
koruma/kontrol =.50) (Kape1 ve Kiigiiker, 2006). Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama
ve giivenirlik, gegerlik caligmalar1 ise Kapg1 ve Kiigiiker (2006) tarafindan yapilmis
ve dlgek; “Ana Babaya Baglanma Olgegi” (ABBO) olarak adlandirilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda, PBI’dakine benzer sekilde iki faktorlii bir yapi1 ortaya
cikmis, ancak PBI’da asir1 koruma/kontrol olarak adlandirilan ikinci faktérdeki
kontrol maddeleri, ABBO’nde ilgi faktdriine yiiklenmis ve bu boyut- ilgi/kontrol
olarak adlandirilmistir (Kapg1 ve Kiigiiker, 2006). ABBO’nin giivenilirligi i¢
tutarlilik, iki-yar1 ve test-tekrar test istatistikleriyle hesaplanmistir. Anne formu igin
Cronbach alfa degeri .87, Baba Formu icin .89 olarak bulunmustur. Olcegin test-
tekrar test giivenilirligi Anne Formunda tiim Ol¢ek icin .90, baba formu icin .89

olarak bulunmustur. Ana-babaya baglanma oriintiisiinii incelemede ABBO’nin
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psikometrik o6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu ve iilkemizde kullanilabilecegi

sOylenebilmektedir.

“Baba-Bebek  Baglanma  Olcegi”  (Paternal-  Infant  Attachment
Questionnarie), Condon, Corkindalea ve Boyce (2008) tarafindan dogum sonrasi
baba- bebek baglanmasini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Babalara
uygulanan ve 19 maddeden olusan olgek; ‘sabir ve hosgorii’, ‘etkilesimde zevk® ve
‘sevgi ve gurur’ olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi
bir ve bes puan arasinda puanlandirilmaktadir. Yiiksek puanlar, baglanmanin ytiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bebekler 6. aya geldiklerindeki yapilan 6lgtimler sonucu
Olgegin cronbach alfa katsayis1 0.81; 12.ayda ise bu katsay1 0.78 olarak bulunmustur
(Condon ve ark.,2008). Baba- Bebek Baglanma Olgegi; Giileg ve Kavlak tarafindan
(2013) Tiirk toplumuna uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Arastirma, saglik kontroliine ve/veya bebeklerin asilarini yaptirmak iizere belirlenen
merkezlere gelen babalara uygulanmistir. Giivenirlik igin katsay1 degerleri 0.52-0.80
arasinda bulunmustur. Olgegin maddelerinin, 6zgiin Slcekte dngoriildiigii gibi ii¢
faktdr tarafindan temsil edildigi belirlenmistir. Baba-Bebek Baglanma Olgegi,
babalarin bebeklerine baglanmalarin1 degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir bir

Olctim aracidir (Giileg ve Kavlak, 2013).

Baglanma konusunda yapilan ¢alismalarda objektif Ol¢limlerin yani sira
projektif Olgtimlerin de fazlasiyla c¢alisildign dikkat c¢ekmektedir. Projektif
yontemlerin kullanildigi baglanma galismalarinda “prompt word” denilen akla ilk

gelen kelime teknigi (baglanma ile ilgili olan kelimeler, 6rn: bebek- oyun- battaniye-
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kucak- glilimseme- hikaye- oyuncak ayi- uyku vb) baglanmanin olg¢iilmesinde

yaygin olarak kullanilmaktadir (Akt: Dozier, Stovall-McClough ve Albus, ed., 2008).

Baglanmanin gen¢ yetiskin ve yetiskinlerde degerlendirilmesi ig¢in
gelistirilmis olan ol¢tim araglari, ti¢ baslikta ele alinabilmektedir. Bunlar; gdzlem
veya miilakata dayali yontemler (Yetiskin Baglanma Gortismesi, Yetiskin Baglanma
Yansitmasi, Baglanma Ovykiileri Degerlendirmesi); davranissal degerlendirme
yontemleri (Guvenli Us Puanlama Sistemi) ve 0z-bildirim degerlendirmesi
(Baglanma Oykiisii Anketi, Ebeveyn-Akran Baglanma Envanteri, Yetiskinler igin
Karsilikli ve Kagingan Baglanma Anketi, Baglanma Tarzi Anketi, Iliskiler Anketi,
Geriye Déniik Baglanma Anketi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri) seklinde

smiflandirilabilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).

Yetigkin baglanmasina iliskin ilk Olgtimler 1980’lerde Ainsworth ve
arkadaslarinin gozlemlerine dayali gelistirilen baglanma big¢imlerini dayanak noktasi
kabul etmistir. Baglanma silirecinin yagsam boyu etkili oldugu noktasindan hareketle,
yetiskinlikteki baglanmay1 6lgmek iizere iki dl¢iim ydntemi kullanilmistir. Tlk olarak
Main ve arkadaglarinin gelistirdigi “Yetiskin Baglanma Goriismesi” (YBG; Adult
Attachment Interview) kullanilmaya baslanmistir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985;
Bartholomew ve Horowitz, 1991). Main ve arkadaslarimin, kisilerin c¢ocukluk
baglanma bi¢imlerini yetiskin baglanma temsillerinde de kullandigi goriisiinden
hareketle, YBG’de kisilerden, c¢ocukluktaki anne ve baba ile iliskilerini
tanimlamalar1 ve ebeveynin davranisi hakkinda yorum yapmalar: istenir. Yetigskin

Baglanma Goriismesi, baglanmanin projektif olarak degerlendirmesini hedefleyerek
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resim gosterme, hikdye tamamlama gibi bircok tekniklerden de yararlanmistir. YBG
bir buguk saat siirmektedir. Buradaki amag; kisinin ¢ocuklukta olusan zihinsel
temsillerinin yetigkinlikte kurdugu iliskilerde olusturdugu baglanma stillerine etkisini
gorebilmektir. YBG’ye gore kisinin “glivenli 6zerk, kayitsiz- kaginan ve saplantili”
ve sonradan eklenen ‘“dezorganize” olmak iizere dort g¢esit baglanma stili ortaya

koydugu sonucuna varilmistir (Van Ijzendoorn, 1995 ve Calisir, 2009).

Yetiskin Baglanma Goriismesi, uygulanmast uzun siliren egitimler
gerektirmesi, kullanimi ve puanlamasi bakimindan zor bir yontem olarak kabul
edildiginden, YBG i¢in ¢esitli puanlama sistemleri gelistirilmistir. Bunlara 6rnek;
Main (1984, 2003), Kobak (1993), Fonagy ve arkadaslarmin (1991) puanlama
sistemleri verilebilir (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2008). Main’in (2003)
puanlama yonteminde kisiler, “giivenli” (otonom) ya da “giivensiz” (baglanmay1
umursamayan, baglanmayla asirm1  mesgul ya da  saplantili)  olarak
siiflandirilmaktadir. Katilimcilar bu ii¢ kategoriden birine yerlestirilebildigi gibi
ayrica, “coziilmemis” ve “siniflandirilamayan” kategorilerine de
yerlestirilebilmektedir. Kobak ve arkadaslart ise (1993) puanlama sistemlerinde,
“duygu yonetimi” ve “baglanma temsilleri” iligkisini 6l¢gmeye yonelik iki kavramsal
boyutu (baglanmanin giivenli ya da kaygili olmasi veya baglanma durumu séz
konusu oldugunda diisiik aktivasyon ya da asir1 aktivasyon benzeri yasantilar i¢ine
girilmesi) kullanmaktadir. Baglanmayla iliskili olarak, diisiik aktivasyon yasantisi
boyutunun, “baglanmayr umursamayan” stratejilerine karsilik geldigi soylenirken;
baglanmaya yonelik durumlarda asir1 aktivasyon boyutunun ise “asir1 detaycilik ve

ofke”ye karsilik geldigi belirtilmektedir. Baska bir puanlama sistemi olan Fonagy ve
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arkadaglarinin (1991) sisteminde ise farkindalik (kendinin ve baskalarinin niyetleri
lizerinde diistinme, motivasyon, duygular) ve baglanma iliskisi basliklar1 altinda

puanlama yapilmaktadir (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).

Goriisme veya milakat odakli yontemlerden bir diger grup da baglanma ve
kisileraras1 iligkilerin degerlendirildigi ve “Yetiskin Baglanma Gorlismesi”
temelinde, Crowley ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen “Su andaki Iliskiler
Goriismesi”dir. Bu yontem, esler arasindaki baglanma stratejilerini degerlendirmeyi
amagclar. Puanlamada ise, “Baglanmayla iligkili diisiince ve davraniglar” (yakinlik ya
da bagimsizlig1 6nemseme), “Esin davraniglar1”, “Bireyin kendini ifade tarz1” (6fke,
asagilama, ideallestirme, genel biitlinliik) gibi boyutlar girerken, kisiler yine,
“giivenli”, “kayitsiz (baglanmay1r umursamayan)” ve “saplantili (baglanmayla asiri

ugras)” seklinde siiflandirilmaktadir (Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).

“Yetiskin Baglanmasi1 Yansimasi” (YBY) (Adult Attachment Projective-
AAPI) ise George ve West (2001, 2003) tarafindan gelistirilen goriisme veya
miilakata dayali bagka bir yontemdir. Burada da kisilerden, kendilerine gosterilen
resimler zerinden Oykiiler {iretmeleri istenmektedir. Oykiiler icerik ve savunmacilik
boyutlara gore degerlendirilirken, kisiler anlattiklarina gore, “glivenli”, “kayits1z”,
“saplantili” ve “kararsiz” seklinde siniflandirilmaktadir (Akt., Crowell, Fraley ve

Shaver, 2008).

“Baglanma Oykusl Degerlendirme Yontemi” (Narrative Attachment

Assessment-NAA) ise Waters ve Rodrigues-Doolash (2001, 2004) tarafindan
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gelistirilen bir yontemdir. Bu yontemde kisilerden, kendilerine verilen 4 kelimeli, 3
kolonlu kelime listelerinden dykiler Gretmeleri istenmektedir. Daha sonra bu éykiler
“giivenli is” modeline gdre 1-7 aras1 bir 6lgek lizerinden degerlendirilmektedir (Akt.,

Crowell, Fraley ve Shaver, 2008)

Baglanma konusunda davranigsal olclmlerde ise, genellikle evli ciftlere
etkilesimsel ve baglanma davranisin1 provoke edici bir gorev verilerek, ciftlerin ne
tir davranmislar i¢ine girdikleri gozlenmektedir. Go6zlenen davranislar, “destek
almaya” ve verilen destegi kullanmaya” yoneliktir. Yasanan sikintinin ifadesindeki
aciklik veya netlik, ihtiya¢ duyuldugunda bunu ifade etme davranisi, yardim igin ese
yaklagma ve rahatlatilabilme yetenegi olarak isimlendirilen dort alt dlgekten alinan
puanlara gore kisi “Giivenli iis kullanimi™na gore smiflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmada ese gosterilen ilgi, sikinti ve iiziintiiniin fark edilmesi, sikintinin
yorumlanmasi ve sikintiya verilen tepkiler de dikkate alinmaktadir (Crowell, Fraley

ve Shaver, 2008).

Bagka bir degerlendirme yontemi olan 0z-bildirim 6lgekleri; “Yabanci
Durum/ Ortam” modeline dayanmaktadir. Buradaki temel ¢ikis noktasi, cocukluktaki
baglanma tarzlarinin ayn1 zamanda yetiskinlikte de yakin iligkilere yansiyarak devam
etmesidir (Stimer, 2006). Oz bildirim 6lgeklerinin bir kismi1 klinik agidan ele aliarak

gelistirilirken, diger bir kismi1 da sosyal psikologlarca gelistirilmistir.

“Baglanma Oykust Anketi” (Attachment History Questionnaire) Klinik bakis

acistyla Pottharst (1990) tarafindan gelistirilmistir. Anket, Bowlby’i temel alan,
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kisiye demografik bilgilerin, aile tarihcesinin, ailesindeki etkilesim Oriintiilerinin,
ebeveyn disiplin tekniklerinin, arkadaslarinin ve destek sistemlerinin soruldugu, 51
acik uclu maddeden olusmaktadir. S6z konusu sorulara verilen yanitlarin, “giivenli
baglanma” (giivenilir ebeveynler, anneden alinan sevgi miktari), “ebeveyn disiplini”
(arkadaslarin1 gérmeye izin verilmemesi, sevdigi seylerin elinden alinmasi), “ayrilik
tehditleri” (ebeveynlerin terk etme, polise gitme tehditleri), ve “sevgi icerikli arkadas
destegi” (arkadaslarin gilivenilirligi, alinan destek) seklinde dort grupta toplanabildigi
goriilmiistiir. Olcek genellikle, psikopatoloji ile iliskilendirilerek kullanilmistir

(Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).

“Ebeveyn-dkran Baglanma Envanteri” (Inventory of Peer Attachment-
IPPA) ise klinik degiskenlerle iliskilendirilerek kullanilan baska bir 6z-bildirim
Olgegidir. Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, ergenlerin,
ebeveynleri ve yakin arkadaslariyla iliskilerini nasil algiladiklarini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Ebeveyn-Akran Baglanma Envanteri’nde li¢ faktér bulunmaktadir.
Bunlar: Karsilikli giiven derecesi; iletisimin kalitesi; dislanma ve 6fke derecesidir
(Akt: Dozier, Stovall-McClough ve Albus, ed., 2008). Bu envanterden elde edilen
puanlarla, kisinin babasi, annesi ve arkadaslariyla iliskileri, karsilikli giiven derecesi,
iletisimin  kalitesi ve iliskinin tasidigi  Ofke ve yabancilasgtirma diizeyi
incelenmektedir. Kisiler bu noktadan hareketle “giivenli” ve “gilivensiz” olarak
simiflandirilmaktadir. Givenli ebeveyn ve akran iliskileri, 6zgiiven, yasam doyumu
ve problem-odakli basa ¢ikma stratejileri ile pozitif yonde iliskili bulunmakla
birlikte, yalmizlik ve psikolojik sikintilarla negatif yonde iliskiler gostermektedir

(Akt., Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).
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Yetiskin baglanmas1 hem klinik psikologlarin hem de sosyal psikologlarin
incelemeye calistig1 bir alan oldugundan, farkli 6l¢lim araglariyla degerlendirilmeye
calistlmistir. Yetiskin baglanmasini degerlendirmede daha ¢ok sosyal psikologlar
tarafindan, yetiskinlik doneminde akranlara ya da romantik iliskide olunan karsi
cinse yonelik baglanma bigimlerini 6lgmek tizere 6lgiim araglari kullanilmaktadir. Bu
yaklasima gore; baglanma kurami yakin iliskilerin dinamiklerini agiklamaktadir
(Simer, 2006). Bu olglmlerden birisi; Ainsworth ve arkadaslarinin (1978)
tanimladig {i¢ tiir baglanma bi¢imine (glvenli-kaygili-kag¢ingan) gére uyarlanmis {ig
ayrt paragrafin okutuldugu kisinin kendisinin degerlendirmesine dayanan bir
Olcimdir (Hazan ve Shaver 1987, 1994; Selcuk ve ark. 2005; Sumer 2006).
“Baglanma Tarzlar: Anketi” (Attachment Styles Questionnaire-ASQ) adi verilen bu
anket, Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gelistirilmistir. Cocuk ve bakim veren
arasindaki li¢ temel baglanma tarzinin, yetiskinlikteki romantik iliskilerde yasanan
duygular ve sergilenen davraniglar boyutlarinda da devam ettigi noktasindan
hareketle olusturulmustur (Crowell ve Treboux, 1995; Bartholomew ve Shaver,
1998; Siimer ve Giingor, 1999; Siimer, 2006). Hazan ve Shaver’in ilk ¢alismalarinda
bu tarzlar, “gilivenli”, “kacingan” ve “kaygili/kararsiz” olarak gruplandirilmistir. Bu
caligmalarda katilimcilara, romantik iliskilerini gézden gecirmeleri daha sonra da bu
iliskilerindeki kendi yasantilarini (arzularini, duygularini, davraniglarini), genel
olarak, bu ili¢ boyutta etiketlemeleri istenmistir. Elde edilen yanitlarin, kisilerin
genellikle romantik iliskilere yOnelik inanglarin1 ve ebeveynleriyle iliskilerinde
hatirladiklarini, yansittigi gézlenmistir. Daha sonralari, kisilerin deneyimlerini zorla
belirli kategorilere yerlestirmelerinin, gergegi iyl yansitmayabilecegi diisiincesinden

yola cikilarak, siirekli derecelendirmeler boyutunda degerlendirmelerin yapildig
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Olcekler gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Bunun iizerine ¢ok sayida arastirici, ¢ok

sayida Likert tarzi1 6lgekler gelistirmistir.

Bartholomew ve arkadaslar1 (1990), alanda 6nerilen tim 6lgekleri de dikkate
alarak, “baglanma yonelimleri”, baglanma Oriintiileri” ya da “baglanma tarzlar1” adi
altinda Olgiilmeye calisilan degiskenlerin, aslinda iki temel boyutta toplanabilecegini
iler siirmiislerdir. Onlara gore, bu boyutlar, terk edilmeye ve sevgi eksikligine bagl
“kayg1” ile yakinliktan, karsilikli bagimliliktan ve duygusal acikliktan “kaginma”dir.
Bartholomew bu boyutlari, Bowlby’nin kurami baglaminda yorumlayarak, so6z
konusu iki boyutun, “kendilik” (olumlu/olumsuz) ve “digerleri” (olumlu/olumsuz)
modelleri (semalar1) olarak da kavramlastirilabilecegini ifade etmistir. Bu iki
boyutun, modeller baglamindaki bilesimlerinin ise dort tiir baglanma Oriintiisiine
karsilik gelebilecegini ileri stirmiistiir: “Gilivenli” (olumlu kendilik/olumlu digeri),
“baglanmayla asir1 ugras/saplant1” (olumsuz kendilik/olumlu digeri), “baglanmay1
umursamayan/kayitsiz” (olumlu kendilik/olumsuz digerleri) ve “korkulu baglanma”
(olumsuz kendilik/olumsuz digerleri) (Akt., Bartholomew ve Horowitz, 1991; Shaver

ve Milcunlincer, 2002).

Bartholomew daha sonra Horowitz ile birlikte, 1991 yilinda, “Iliskiler
Anketi”ni (Relationship Questionnaire-RQ) olusturmustur. Bu ankette de dort tip
baglanma (giivenli, korkulu, saplantili, kayitsiz) katilimcilara gesitli ciimlelerle
tanitilmakta ve yakin iligkilerde hangi baglanma tipinin kendilerini daha iyi yansittig
sorulmaktadir. Ayni 6lgek 1994 yilinda biraz daha gelistirilmis ve 30 maddelik,

“Jliski Tarzlari/Oriintiileri Anketi” (Relationship Styles Questionnaire-RSQ) adiyla
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kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni oOlgekte kisiler her boyut i¢in ayri1 bir puan
alabilmekte ve “kendilik modeli” ve “digerleri modeli” olarak da iki boyutta
degerlendirilebilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Crowell, Fraley ve
Shaver, 2008). “Olumlu kendilik” modeli, diger insanlarin onaylamasindan bagimsiz
olarak gelisen ve kusku duyulmaksizin kabul edilen igsellestirilmis bir
“sevilebilirlik” duygusu olarak tanimlanmis, “olumsuz kendilik” modeli ise
baskalarindan siirekli onay alma gereksinimi duyulmasi ve “diisiik 6zsayg1” olarak
belirtilmistir. “Olumlu bagkalar1’” modeli, kisi i¢in 6nemli olan insanlarin glivenilir
ve gerektiginde ulasilabilir olma durumuna ydnelik olumlu beklentileri igerirken;
“olumsuz bagkalar1” modeli ise kisi i¢in dnemli olan diger insanlarin giivenilmez
olduguna iliskin olumsuz beklentileri olarak ifade edilmistir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver, 1998; Stumer ve Gungor, 1999; Stmer,
2006). Iliskiler Anketi ile Iliski Olgekleri Anketi Stimer ve Giingdr (1999) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. iliski Olgekleri Anketi icin, .27 ile .61 arasinda i¢ tutarlilik
katsayis1 ve test tekrar yontemi ile de .54-.78 arasinda korelasyon katsayisi elde

edilmistir.

Brennan ve arkadaslar1 (1998), “iliskiler Anketi” ve “Iliski Tarzlar1 Anketi’ni
birlikte alarak bu maddelere bir faktdr analizi yapmistir. 323 maddelik faktor
analizinin yapildig1 bu ¢alismada, Brennan, Clark ve Shaver (1998) “Yakin Iliskiler
Yasantilar Envanteri”ni (YIYE: Experiences in Close Relationships Inventory)
gelistirmiglerdir. Yapilan faktor analizi sonucunda, yetiskin baglanma davraniglarinin
yakin iligskilerde yasanan kaygi ve baskalar1 ile yakinlagsmaktan kac¢inma olmak

Uzere, iki boyuttan olustugu bulunmustur. Kaygi boyutu, yakin iligkide terk edilmeye
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karst olusan duyarlilik sonrasi yasanan, baglanma kaygisini; kaginma boyutu ise
baskalariyla karsilikli yakinlik kurmaktan duyulan rahatsizlik sonucu olusan,
huzursuzlugu tanimlamaktadir (Brennan ve ark. 1998; Siimer 2006). Bu 6lcekte bu
iki temel boyut, on sekizer madde ile 6l¢clilmekte ve bu boyutlar kiime analizi
yapilarak kisilerin yerlestirildigi dort baglanma bigemine gore olusturulmaktadir.
Yapilan Ol¢iimler ve daha oOnceki caligmalardan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde kaygi boyutu ile benlik temsilinin, kacinma boyutu ile de

baskalar1 temsilinin iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Brennan ve ark. 1998).

YIYE-I icin faktdr analizi uygulanmis bir calismada (Bahadir, 2006), ikili
model i¢in bir dogrulayici faktér analizine gidilmis ve s6z konusu arastirma
orneklemi icin ikili faktdr yapisinin uygun olabilecegi kanisina varilmistir. Sahin ve
Yaka (2010) tarafindan YIYE-D’in faktdr yapisinin yeniden degerlendirildigi bir
caligmada ise ii¢ faktorli bir yapinin (Giivenli, Kaygili ve Kagingan) daha uygun

oldugu sonucuna varilmastir.

“Yakin Iligkiler Yasantilar Envanteri II” (YIYE 1I) ise, Fraley, Waller ve
Brennan (2000) tarafindan; baglanma Olc¢limlerinde kullanilan Olgeklerin daha
saglikli bir 6l¢iim yapilabilmesi ve yiiksek bir 6l¢iim duyarliligina sahip olmasi
amaciyla olusturulmustur. YIYE II, 18 kayg1, 18 kaginma olmak iizere 36 maddeden
olusmaktadir. Selguk ve arkadaslar1 (2005) bu Olgegin Tiirkiye’de gegerlik ve
giivenirlik calismalarint yapmiglardir. Her bir alt boyuttan alinan puan arttikca,
kaginmaci baglanma ya da baglanma kaygisinin arttig1 soylenmektedir. Kaginma alt

boyutunun Cronbach alfa katsayis1 .90 iken, kaygi alt boyutunun Cronbach alfa
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katsayis1, .86°dir. Olgegin kagmmma ve kaygi boyutlarma iliskin test-tekrar test

guvenilirligi katsayilar1 ise sirasiyla .81 ve .82 dir (Selguk ve ark., 2005).

“Geriye Doniik Baglanma Anketi” (Retrospective Attachment Questionnaire-
RAQ) ise son yillarda tiizerinde ¢alismalar yapilan, bir baska baglanma o6l¢im
aracidir. Parkes (2006) tarafindan gelistirilen bu ankette katilimcilara, ebeveyn
iliskilerinin niteliginin geriye doniik olarak degerlendirildigi 32 soru ile ¢cocukluktaki
duygusal yasantilarin degerlendirildigi 35 soru sorulmaktadir. Katilimcilarin aldiklar
puanlar, baglanmadaki “gliven”, “kayg1”, “kag¢inma” ve “diizensizlik” seklinde

smiflandirilabilmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).

Yetiskinler i¢in yakin iliskilerde baglanmayi ele alan baska 6l¢iim araclar1 da
mevcuttur. Ornegin; “Yetiskinler Icin Karsilikli Baglanma Anketi” (Reciprocal
Attachment Questionnaire for Adults-RAQA) (West ve Sheldon, 1992) bes bilesen
icermektedir: Yakinlik arama, ayriliga itiraz etme, kaybetme korkusu, ulasilabilirlik,
baglanma figiirlintin kullanilmasi. Yetiskinler i¢cin Karsiliklit Baglanma Anketi ayrica,
yetiskinlerdeki baglanma sisteminin kizginlikla uzaklasma, takintili ilgi gdsterme,
takintili kendine dayanma, takintili ilgi arama gibi temel baglanma Oriintiilerini de
dikkate almaktadir. Olgegin i¢ tutarliligmin ve 4 aylik test-tekrar-test giivenilirliginin
yiiksek oldugu ileri stiriilmektedir. Yapilan faktor analizlerinde ‘“‘ulasilabilirlik™,
“kaybetme korkusu” ve “yakinlik arayisi” o6geleri bir faktore, “baglanma kisisinin
kullanim1”, “ayriliga itiraz etme” ikinci faktore yerlesmistir. Benzer sekilde,

baglanma Oriintiilerinden, “takintili kendine dayanma” ve “kizginlikla uzaklasma” bir
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faktore, “takintili ilgi gosterme” ve “takintili ilgi arama” da bir bagka faktore

yiiklenmistir.

“Yetiskinler Icin Kacingan Baglanma Anketi” (Avoidant Attachment
Questionnaire for Adults-AAQA) (West ve Sheldon, 1998) ise oncelikli olarak
hayatlarinda temel bir baglanma figiirii veya kisisi olmadigini iddia eden yetiskinler
icin tasarlanmistir. Bu anketin bilesenleri ise su sekildedir: Iliskide mesafenin
korunmasi, kendine yetme konusundaki yiiksek oOncelik, baglanma iliskilerinin
giivenlik i¢in tehdit olusturmasi, yakin duygusal bag icin istek duyulmasi (Akt:
Dozier, Stovall-McClough ve Albus, ed., 2008). Bu 6lcekte de faktor analizinde ikili

bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2008).

Yukarida da bahsedildigi gibi, ilgili yazin incelendiginde baglanma kavramini
Olcmeye yonelik olarak bebeklik, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik dénemlerinde
bir¢cok olglim aracinin gelistirilmis oldugu gortlmektedir. Bu 6lgiim araglarinda ise
ozellikle yetiskinlikte baglanmanin dlgiimiine yonelik olarak, Iliskiler Anketi, Iliski
Olgekleri Anketi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-I, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar

yapilmistir. Bununla beraber 6l¢me araglariyla ilgili pek ¢ok tartisma da mevcutur.

1.7.1. Baglanma Konusundaki Ol¢iimlere Yonelik Tartismalar

Baglanma, karmasik yapis1 geregi Olciilmesi oldukg¢a zor olan bir kavramdir.

Yapilan c¢alismalar; baglanmanin yasam boyu devam eden bir slre¢ olarak ele
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alinmasi1 dogrultusunda sonuglar verdiginden, baglanma konusunda farkli 6l¢iimlerin
bir arada kullanilmas1 gerekliligi dogmustur. Genel olarak bakilacak olursa baglanma
Orlntlsinan 6lciminde, iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasim daha
cok gelisim ve klinik psikoloji kokeninden arastirmacilarin, Ainsworth’iin
(Ainsworth ve ark., 1978) gelistirdigi Yabanci Ortam Yo6ntemi’nin farkli sekillerini
temel alarak, gézlem, Oykiilendirme ya da iliski anlatim analizlerine dayali olarak
gelistirdikleri “ortiik” olgiim yontemleridir. Ikinci yaklasim ise baglanmanin
Ozbildirim olgekleri yoluyla kisinin beyanina dayanarak ol¢lilmesidir. Ancak farkli
yontemlerle Olgiilen baglanma boyutlarinin ya da kategorilerinin, ne oranda
binistikleri ya da ne oranda baglanmaya yonelik temsilleri olgtigii 6nemli bir
tartisma konusudur (bkz., Bartholomew ve Shaver, 1998; Roisman, Holland,

Fortuna, Fraley, Clausell ve Clarke, 2007; Stmer, 2006).

Tim bu Olglim araglarina karsin, baglanma konusunda, ozellikle yetiskin
baglanmasinmi incelenmesi hususunda, mevcut 6l¢timlerde birtakim sikintilar oldugu
gozlenmistir. Son yillarda yapilan calismalar gostermektedir ki baglanma stillerinin
Olcimiinde kullanilan Olgekler, dayandiklar1 kavramsal temel ve yordama gucl
bakimindan farklhidirlar (6rn.,Carver, 1997; Fraley ve Waller, 1998; Shaver ve
Milkulincer, 2002). Hatta son c¢alismalarda, yetiskin baglanma stilleri veya
kategorileri (Dortli Baglanma Modeli’ndeki giivenli, saplantili, korkulu, kaygih
baglanma stilleri) yerine, baglanma boyutlarinin (Barholomew ve Horowitz’in benlik
ve bagkalar1 boyutlar1 ile Brennan ve arkadaslarinin kaygi ve kacinma boyutlari)
Olclilmesinin daha gecerli olabilece8ine iliskin bir takim veriler bulunmaktadir

(Brennan ve ark. ,1998; Fraley ve Waler, 1998). Tum bunlarla birlikte, ayn1 kuramsal
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temele dayanan ve benzer baglanma boyut ya da stillerini 6lgmeyi amaglayan farkli
Olceklerin de Olctim gecerliliklerinin farklilastigr gézlenmistir (Bartholomew ve
Shaver, 1998; Shaver ve Milkulincer, 2002). Siimer’in (2006) yaptig1 bir ¢alismada,
iilkemizde yetigkin baglanma stillerini 6lgmede yaygin olarak kullanilan ii¢ 6lgek
(liski Anketi, Iliski Anketleri Olcegi ve Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri),
Olclim, yordama ve ayirma giicii temelinde karsilagtirilmistir. Sonuglara goére boyut
temelindeki Olcimlerin kategorik temeldeki 6lclimlerden daha yuksek yordama

giicline sahip oldugu ileri stiriilmiistiir.

Bir baska sorun da yakin iligkiler gibi, sosyal psikoloji alanindaki konulari
incelemek iizere gelistirilmis olan &lgeklerin (YIYE-I gibi), klinik psikolojide ele
alan psikopatolojik belirtiler ve baglanma iliskisini 6l¢giilmesi i¢in de kullaniliyor

olusudur.

Biitiin bu nedenlerle mevcut ¢alismada ilk asama olarak, Ulkemize 6zgi yeni
bir baglanma Ol¢eginin olusturulmas: diigtiniilmiistiir. Bundan sonraki bdliimde
“Olgek Gelistirme Calismalar’” bashg altinda, bu olgek gelistirilirken gegilen
asamalar, tek tek ele alinacaktir. Daha sonra da “Temel Calisma” baslhig: altinda, bu
olgek kullanilarak “Baglanma, Anksiyete ve Bilgi Isleme” konusuna yonelik yapilan

arastirmaya yer verilecektir.
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BOLUM II

2. OLCEK GELISTIRME

Daha onceden de bahsedildigi gibi Ozellikle yetiskin baglanmasinin
6lciminde kullanilan 6l¢iim araglari, dayandiklari kavramsal temel ve yordama giicii
bakimindan farklilagmaktadir. Bununla birlikte psikopatolojiyle yakindan ilgili olan
baglanma konusunda, dogrudan klinik psikoloji alaninda kullanilmak UGzere bir
baglanma 6l¢egi gelistirilmemistir. Bu kisitliliklardan hareketle, mevcut ¢alismada
ulkemize 6zgl yeni bir baglanma olgegi gelistirilmistir. Bu bolimde o6lgegin

gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

Gelistirilmesi planlanan 0Olgek icin asagidaki alt asamalar kapsaminda

calismalar yapilmstir:

Birinci asama: Baglanma ile ilgili kuramlarin, arastirmalarin ve halihazirdaki
Ol¢me araglarinin incelenmesi; madde havuzunun olusturulmasi; Olusturulan bu ham
Olcekle kigik bir ornekleme (20 kisi) gidilerek maddelerin anlasilirliginin
degerlendirilmesi; aday maddelerle bir hakemler grubuna (20 kisi) gidilerek
maddelerin yizeysel gegerliginin degerlendirilmesi; taslak olgegin 307 kisilik bir
orneklem {iizerinde kriter Ol¢iimii (Kisa Semptom Envanteri- KSE) ile birlikte
uygulanmasi ve taslak 6l¢egin agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri yapilarak

madde se¢imlerinin tamamlanmasi;
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Tkinci asama: Olusturulan taslak dlgegin 407 kisilik bir drneklemde yeni
kriter 6lgtimleriyle birlikte (Yakin iliskiler Yasant1 Envanteri - YIYE, Anne Babaya
Baglanma Olg¢egi-ABBO, UCLA Yalmzlik Olgegi- UCLA-LS, Stres Belirtileri
Olgegi-SBO) uygulanmasi1 ve yapisal ve kriter gecerliligi ile giivenilirliginin

incelenmesi;

Uclincti agsama: Olgegin yeni bir 6rneklemde test tekrar test uygulamasinin

tamamlanmasi ile ana ¢alismada kullanilmak {izere hazir hale getirilmesi.

Olgek gelistirme stirecinde, yukarida da bahsedildigi gibi her bir asamaya
gore farkli 6rneklemlerle calisiimistir. Olgek gelistirme calismasi igin toplam ii¢ ayri
orneklem kullanilmigtir. Analizler {i¢ farkli orneklem iizerinde goniilliiliikk esas
alimmak tlizere yapilmistir. Her asamada kriter Olc¢limleri olarak Tiirkiye’de
standardizasyonu yapilmis ve yukarida belirtilmis olan farkli 6lgekler kullanilmistir.

Asagida betimlenen 6lgek gelistirme ¢alismalari, “birinci agsama”, “ikinci asama”, ve

“Uiclincli asama” bagliklar1 altinda ayrintilandirilacaktir.

2.1. Birinci Asama

Calismaya baglarken bir madde havuzu olusturulmasi amaciyla baglanma
konusunda Bolwby, Harlow, Ainsworth, Bartholomew ve Horowitz’in ¢alismalari ile
Kohut ve Horney’in kuramlar1 da g6z énunde bulundurularak, yetiskin baglanmasina
yonelik ¢esitli maddeler yazilmistir. Daha sonra, Iliskiler Anketi, iliski Olgekleri

Anketi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri incelenmistir. Bunun yani sira
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baglanma ile ilgili olacag1 diisiiniilen Kisileraras1 Semalar Olgegi, Kisilerarasi
Iliskiler Olgegi, Cok Boyutlu Ofke Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Stresle
Basacikma Tarzlar1 Olgegi, Anne Davranislari Smiflandirma Olgegi, Baglanma
Davranislar1 Smiflandirma Olgegi, Evlilik igi Iletisim Sekilleri Olgegi, Ust Bilis
Olgegi-30, Maternal Baglanma Olgegi, Anne-Babaya Baglanma Olgegi, Eriskin
Baglanma Bigimi Olgegi ile Arkadasa Baglanma Olcegi incelenmis, ilgisi olabilecegi
diisiiniilen maddelerden bazilar1 alinarak, madde havuzuna eklenmistir. Ilgili
yazinda baglanma ile ilgili yapilan diger ¢alismalar, degerlendirme teknikleri ve
ornek soru maddeleri de incelenerek, gelistirilen Olgekte degerlendirilmistir.
Baglanma ¢alismalarinda siklikla kullanilan “prompt word” denilen, akla ilk gelen

kelime teknigi bunlardan biridir.

Hazirlanan aday 6l¢egin ilk kismi, 29 maddeden olusan ciimle tamamlama
boliimiidiir. Burada kisilerin anne, baba, kendisi, digerleri ve diinyayr algilamasina
yonelik ifadeler verilerek ciimleyi akla gelen sozciiklerle doldurmasi istenmistir.
Olgegin ikinci kismindaki 121 madde ise yukarida bahsedilen kuramlar ve var olan
baglanma oOlcekleri ve Olglim yontemleri incelenerek hazirlanmis, 5’11 likert tipi,

kendini degerlendirme tiirii bir envanter seklindedir.

Bu ilk asamada oncelikle, 20 kisiye (alaninda uzman psikologlar ile Akdeniz
Universitesi’nde calismakta olan dgretim iiyeleri) gidilerek, toplam 29 acik uclu
sorudan ve kisinin kendisini, digerlerini, ebeveynini ve diinyayi nasil algiladigina
iliskin ve dolayistyla baglanma ile iliskili 121 maddeden olusan aday olcek

uygulanmis, maddelerin anlasilirligi ve 6neriler degerlendirilmistir.

80



Gelen geribildirimler dogrultusunda eksiklikler giderilmis ve anlagilmayan
maddeler ¢ikartilarak yeni maddeler eklenmistir. Gerekli diizeltmeler yapilarak

6lgege son hali verilerek, ikinci 6rnekleme uygulanmak iizere hazir hale getirilmistir.

Bu incelemeler sonucunda 6lgek 23 agik uclu soru ve 150 maddelik 5°1i likert

tipi, kendini degerlendirme tiirii bir 6lgek haline gelmistir.

Hazirlanan bu aday 6lgek, kriter lgiimii olarak kullanilan Kisa Semptom
Envanteri ile birlikte, ergen-geng yetiskin ve yetiskin 6rnekleminden olusan toplam
311 kisilik bir 6rnekleme uygulanmustir. Veri temizlemesi yapilarak orneklem 307

olarak belirlenmistir.

S6z konusu drneklemdeki yas ranji 18-53, yas ortalamasi 26°dir. Orneklemi
olusturanlarin %61.2°s1 kadin, %38.8’1 ise erkektir. Egitim durumuna gore grubun
dagilimi ise su sekildedir: [lkdgretim mezunu 1 (%3), lise mezunu 8 (% 2.6), 6n
lisans mezunu 8 (% 2.6), Universite mezunu 272 (% 88.6), yuksek lisans ve doktora
mezunu 18 (%4.6) kisi. En uzun siireyle yasanilan yer dagilimina bakildigia 212
kisinin (%69.5) biiyiik kent, 61 kisinin (%20) kii¢iik kent, 14 kisinin (%4.6) kasaba

ve 18 kisinin (%5.9) kdyde yasadig: goriilmektedir.

Olgek gelistirme c¢alismasinin hedefi, klinik ¢alismalarda kullanilacak bir

baglanma 6lgedi gelistirmek oldugundan madde se¢imi i¢in klinik ortamlarda siklikla

kullanilan KSE se¢ilmistir. Bilindigi gibi Kisa Semptom Envanteri, SCL-90 olarak
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bilinen 90 maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin kisaltilmis, yaklasik olarak 5-10
dakika icinde doldurulabilen bir formudur. Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis
53 maddelik kendini degerlendirme tiirii bir envanterdir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve
giivenirliklerine iligkin Fidaner ve Fidaner (1984), Dag (1991) ve Sahin ve Durak
(1994) tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Mevcut calismada Kisa Semptom Envanteri
(KSE)’nin Sahin ve Durak (1994), tarafindan dilimize ¢evrilmis ve uyarlanmis olan
Tirkge versiyonu kullanilmistir. 53 maddenin (semptom) her biri, sikintilarin
siddetine gore “hi¢ yok = 0 ile “cok fazla var = 4” arasinda degisen 5 kategoride
isaretlenmektedir. Yapilan faktér analizleri sonucunda depresyon, anksiyete,

olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak iizere bes faktor belirlenmistir.

Elde edilen veriler dort ayri islemden gegirilerek, madde ayiklamaya
gidilmistir. Bu islemler sirasiyla sunlardir: 1. Madde toplam korelasyonlari, 2. Kisa
Semptom Envanteri ile korelasyonlar, 3. Kisa Semptom Envanteri’ne gore
olusturulan ug gruplara gore yapilan secim, 4. A¢imlayici faktor analizi. Asagida bu

islemlerle ilgili bulgulara kisaca deginilmistir.

Ciimle tamamlama seklinde olusturulan 23 adet, akla ilk gelen kelimeyle
doldurulmus olan agik uglu soruya (Orn; annem .................... , annemle

birlikte........oooveiiinl. , babam ..........ccccceeiiiinins , baba dedigin ........cccccevenennnn

gelece§im  ...oooieveieeeieee, , ben L birisiyim,  insanlar

........................... ), 307 katilimeci tarafindan verilen cevaplar, igerik analizi
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yontemiyle incelenerek olumlu-olumsuz olmak Uzere anne-baba-kendilik-digerleri ve
diinya algis1 seklinde kiimelendirilmistir. Yapilan calismalar sonucunda agik ucglu
sorulardan elde edilen olumlu-olumsuz sifatlarin genel olarak 6lgegin geri kalan 150
kendini degerlendirme sorusu i¢inde yer aldigi gozlenmistir. Bu sebeple dl¢ege bu

boliimden ortaya ¢ikan herhangi bir yeni madde ilave edilmemistir.

[lk madde ayiklamasi, madde-toplam korelasyonlarin sonucunda, herhangi bir
maddenin Olgekte bulunmasi ya da bulunmamasi durumunda Cronbach alpha
degerinde olusabilecek degismeler ve madde toplam korelasyonlar gozetilerek
yapilmistir. Bu islem sonrasinda Olcekten ayiklanabilecek ve tutulabilecek aday

maddeler belirlenmistir.

Ikinci tur ayiklama islemi ig¢in her maddenin KSE toplam puaniyla
korelasyonlara bakilmis, korelasyonlarina gére maddeler, atilacak veya tutulacak
aday maddeler olarak belirlenmistir. Ugiincii islemde de yine aday &lgegin tiim
maddeleri KSE ortalamasina ve standart sapmasina gore olusturulan iki u¢ grubu
ayirt edip etmemeleri agisindan incelenmis ve ayirt edilen maddeler aday olcekte
tutulacak, ayirt edemeyen maddeler ise atilacak maddeler olarak isaretlenmistir.
Doérdiincii islemde ise 150 madde, agimlayici faktér analizine tabi tutulmus ve
faktorlere 0.45 yukle yuklenen maddeler tutulacak, yiiklenemeyen maddeler ise
atilacak maddeler olarak isaretlenmistir. Bundan sonra da ilk olarak, dort islemin
dordinde birden tutulacak olarak tespit edilen maddeler se¢ilmis, daha sonra (g
isleme gore tutulacak maddeler segilmistir. Bu sekilde devam eden siire¢ sonucunda

150 maddeden olusmus olan aday 6l¢cek 96 maddeye indirgenmistir.
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Bu yeni 96 maddelik Taslak Baglanma Olgegi’nin faktdr yapisini incelemek
amaciyla, yeni bir faktor analizi yapilmistir. Temel Bilesenler (Principal Component)
yontemi ve Varimax doniistiirmesi (Varimax rotation) kullanilarak yapilan analizde
0z degeri (eigenvalue) 1.00’1n {istiinde olan otuz yedi faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu faktorler, grafikle (scree plot) incelendiginde, alti faktorlii bir yapinin yeterli
oldugu gorilmistiir. Faktor yiikleri 0.45’in iizerinde olan maddeler yoruma esas
almmustir. Alti faktoriin agikladigi toplam varyans 9%37.2 olarak bulunmustur.
Birinci faktor, faktor yiikleri 0.44 ve 0.80 arasinda degisen 28 maddeden olusmustur
(6zdeger=17.01). Agikladig1r varyans %]11.34°tiir. Ikinci faktor, yiikleri 0.47-0.84
arasinda degisen 22 maddeden olusmustur (6zdeger= 11.46). Agikladig1 varyans
%7.64tiir. Ugiincii faktor, yiikleri 0.52-0.83 arasinda degisen 15 maddeden
olusmustur (6zdeger=9.61). Bu faktoriin agikladigi varyans ise %6.41°dir. Dordlnci
faktor 12 maddeden olusmustur; faktor yiikleri 0.49-0.77 arasinda degismistir ve
varyansin % 5.72’sini agiklamaktadir (6zdeger=8.58). Besinci faktor, yukleri 0.48-
0.73 arasinda degisen, 12 maddeden olusmustur (6zdeger=5.19; acikladig
varyans=% 3.46). Altinci faktor de 7 maddeden olusmustur. Faktor yiikleri 0.51 ve

0.78 arasinda degismektedir (6zdeger= 3.98; acikladig1 varyans= % 2.65).

Bu maddeler incelenerek, uygun olabilecek faktor isimleri belirlenmistir.
Bunlar, “arkadaslarinin géztinden kendilik algis1”, “birlikte oldugu kisinin géziinden
kendilik algis1”, “olumlu baba algis1i”, “olumsuz kendilik algis1”, “olumlu anne

29 <¢

algis1”, “olumsuz baba algis1” olarak belirlenmistir.
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Acimlayici faktor analizi ile elde edilen bu faktor yapisi, yine madde secimi

amaciyla bu kez de dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Bilindigi gibi dogrulayici faktoér analizi yontemi, yapinin daha da giiglii bir
sekilde ayrisabilmesi i¢in Olgekteki maddelerin ayiklanmasi amaciyla da
kullanilabilmektedir (Mclntire ve Miller, 2000). Bu amacla, gelistirilmeye ¢alisilan
Taslak Olgegin dogrulayict faktor analizi, AMOS 18.0 programi aracilifiyla

yapilmistir.

Yapilan bu analiz sonucunda, var olan 96 maddenin bir kisminin birbirleriyle
binisik oldugu gozlenerek, binisik olanlar arasindan en uygun olanlari se¢ilmis ve

Olcek sadelestirilerek, 40 maddeye indirilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde, sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in
cok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Tlgili yazinda kuramsal model ile gercek
veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde (birbirlerine gore bir takim gii¢lii ve
zaylf yonlerinin olmasi nedeniyle) birgok uyum indeksi degerinin kullanilmasi
onerilmektedir. En sik kullanilanlar ise Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness,
¥2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Ortama Hatalarin Karekokil (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS),

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
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RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokiidiir (S-

RMR) (Cole, 1987; Siimer, 2000; Meydan ve Sesen, 2011).

Elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda aday
Olcegin ki-kare degerinin 1289,46 ve anlamlilik diizeyinin p.0,000 diizeyinde olmast,
ilk uyum gostergesinin saglandigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger dikkat edilmesi
gereken durum, Ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine oranidir. Orneklem
genisledikce, analiz sonuglarnin anlamli ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bu nedenle
biiylik 6rneklemlerde y2/df oranina bakilmasi 6nerilmekte ve bu oranin 5’ten kiiciik
olmasi uyumun bir gdstergesi sayilmaktadir. Bu oranin 3’iin altinda kalmasim
mitkemmel, 5’in altinda kalmasini ise orta diizeyde uyumun isareti olarak kabul

edilmektedir (Sumer, 2000).

Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonucunda Olgegin ki-kare
istatistiginin serbestlik derecelerine orani (¥2/df) 1.77 (x2=1289,46, df=730); kok
ortalama kare yaklagim hatasi (RMSEA) 0,05; normlanmamis uyum indeksinin
(NNFI) AMOS programinda karsilig1 olan Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri 0,86 ve
karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise 0,86 olarak bulunmustur. Iyilik uyum
indeksi (GFI) degeri ise 0,83 olarak bulunmustur. Bu indeks acisindan modelin iyi
uyum gosterdigi diisliniilmiistiir. Ayrica yazinda da model uyumlar1 konusunda genel
olarak birgok uyum belirtecinin 0-1 arasinda deger aldig1 belirtilmekte ve degerlerin
1’e yaklagsmasi 1yi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir. Genel model uyumu
konusunda en 6nemli 6lcitlerden biri Ki-kare (%2) degeridir. Hesaplanan y2 degeri

kiiciildiikge uyusmanin iy1 olduguna karar verilir (Meydan ve Sesen, 2011; Siimer,
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2000). Bunun disinda RMSEA, GFI ve CFI gibi uyum indekslerine de bakilmalidir.
Dogrulayici1 faktor analizi yapilan 6lgeklerin RMSEA degerinin ise 0’a yakin veya
esit olmasi gerekmekte, GFI ve CFI degerlerinin 1’¢ yakin olmasi ise uyum duizeyini

arttirmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011).

Taslak olgegin CFI degeri 0.86, GFI degeri 0.83 ve RMSEA degeri ise 0.05
olarak bulunmustur. RMSEA ve RMR’in 0’a yakin degerler vermesi beklenir ve
0.05’esit ya da daha kiiclik degerler ¢ok iyi bir uyumu gdsterir. Bir diger uyum
indeksi olan GFI, elde edilen faktorlerin kuramsal olarak Onerilen faktorlere
benzerligini ortaya koyar ve uygunlugun, Orneklem genisliginden bagimsiz
degerlendirilebilmesi igin gelistirilmistir. Simer (2000), GFI degerinin 0.95 ve Uzeri
olmasinin ¢ok iyi uyumu, 0.90-0.95 arasi olmasinin tatminkar diizeyde uyumu
gosterdigini belirtirken, Anderson ver Gerbing (1984), Cole (1987), Marsh, Balla ve
McDocnald (1988), GFI degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80 oldugu durumlarin
da uyum ic¢in kabul edilebilir oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢alismada bulunan GFI
(0.83), 0.85’a yakin deger olmasi ve AGFI’'nin 0.81 olmas1 nedeniyle uyum igin

kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Mevcut dlgek gelistirme asamasinda uygulanan agimlayici faktor analizinde
ortaya ¢ikan 6 faktorliik yapi, dogrulayict faktoér analizi sonucunda 5 faktorlii yapi
olarak degismistir. “Arkadaslarinin goziinden kendilik algis1” ile “birlikte oldugu
kisinin goziinde kendilik algis1” boyutlar1 birlestirilmis ve “olumlu kendilik algis1”
olarak yeniden isimlendirilmistir. “Arkadaslarinin goziinden kendilik algis1” boyutu

sorularinin, her iki boyutu kapsayacagi diistiniilmiistiir.
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Biitiin bu kriterler dikkate alindiginda, olgegin dogrulayict ve agimlayict
faktor analizleri sonuglarina gore olgegin bes faktorlii yapisinin uygun olduguna
karar verilmistir. Olgegin birinci faktorii 11 maddeden, ikinci faktdrii 7 maddeden,
ticlincli faktorii 9 maddeden, dordiincii faktorii 8 maddeden ve besinci faktorii 5

maddeden olugsmaktadir.

Yeni olusturulan 40 maddelik aday 6l¢egin Cronbach alpha katsayis1 0.80
olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler kendi iclerinde degerlendirildiklerinde ise “olumlu
kendilik algis1” alt 6lceginin giivenirlik katsayisi 0.86; “olumlu baba algisi” alt
6lceginin 0.88; “olumsuz kendilik algisi”nin 0.80; “olumlu anne algisi”nin 0.75 ve
“olumsuz baba algisi”’nin 0.76 oldugu gozlenmistir. Bes faktordeki bu yapimin

toplam varyansin %47.70’ini agikladig1 saptanmigtir.

Analizler sonucunda, 6lgegin bu bes faktorlii yapisindan dolayi, “Baglanma

Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi” ad1 verilmistir.

Birinci asama sonunda elde edilmis olan bu Olgegin psikometrik

Ozelliklerinin, yeni bir 6rneklem itizerinde sinanmasi igin ikinci agsama ¢alismalarina

gecilmistir.

2.2. Ikinci Asama

Ik asamada cesitli adimlardan sonra 40 maddeye indirgenen ve “Baglanma

Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi” adi verilen bu 6lgek, ikinci asamada yeni bir

88



orneklem Gzerinden, yeni bir dogrulayici faktor analizi ile yeniden degerlendirilmis
ve oOlgegin gegerliligini degerlendirmek {izere bir seri kriter Olgiimiiyle iliskisine
bakilmustir. Kriter olarak belirlenen bu olgekler bu kez, genel olarak baglanmayla
iliskili ve daha &nce Tiirkiye i¢in uyarlamas1 yapilmis olan Yakin Iliskiler Yasant:
Envanteri-YIYE, Anne Babaya Baglanma Olgegi-ABBO, UCLA Yalnizlik Olgegi-
UCLA-LS’dir. Klinik amaca yonelik bu olgek gelistirme hedefi halen gecerli
oldugundan ve madde se¢iminde KSE kullanilmis oldugundan bu kez kriter 6l¢iimii
olarak Stres Belirtileri Olgegi-SBO kullanilmistir. Bu calisma icin basvurulan
orneklemde 411 kisi bulunmaktadir; ancak veri temizlemesi sonucunda 407 kisiden

elde edilen veriler analize alinmistir.

Kisisel bilgi formundan alinan bilgilere gore, 6rneklemin yasi, 19-66 arasinda
degismektedir. Yas ortalamasi 29°dur (ss=10.41). Orneklemi olusturanlarm %52.1’i
kadin, %47.9’u ise erkektir. Egitim durumlarina bakildiginda; katilimeilarin, 13’ (%
3.2) ilkokul mezunu, 5’1 (% 1.2) ortaokul mezunu, 146’s1 (% 36.0) lise mezunu,
210’u (% 51.7) tniversite mezunu veya Universiteye devam ediyor, 32’si (%7.9) ise
yiiksek lisans ve doktora mezunudur. En uzun siireyle yasanilan yer dagilimina
bakildiginda, 264 kisinin (%49.9) biiyiik kent, 97 kisinin (%23.8) kiigiik kent, 20
kisinin (%4.9) kasaba ve 26 kisinin (%6.4) kdyde yasadigi goriilmektedir. Medeni
durum bilgilerine bakildiginda da; 183 kisinin (%44.8) bekar ve hayatinda kimsenin
olmadigi, 98 kisinin (%24.1) bekar ancak hayatinda biri oldugu, 6 kisinin (%]1.5)
sozIi veya nisanlt oldugu, 102 kisinin (%25.1) evli oldugu, 5 kisinin (%1.2) evli
ancak ayr1 yasadiklari, 2 kisinin (%0.5) dul ve 11 kisinin (%2.7) bosanmis oldugu

gorulmektedir.
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Kriter Olgiimleri olarak kullanilan 6lgekler daha once, Tiirkiye’de ¢esitli
orneklemler iizerinde c¢alisilmis, c¢esitli arastirmalarda kullanilmis 6lgeklerdir. Yakin
Iliskiler Yasanti Envanteri-YIYE, Anne Babaya Baglanma Olcegi-ABBO, UCLA
Yalnizlik Olgegi- UCLA-LS, Stres Belirtileri Olcegi-SBO ve Kisisel Bilgi Formu’na

iliskin bilgilendirme asagida yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
demografik bilgilerine iliskin sorularla, yasam memnuniyetleri ve anne-
babalarina/bakim verenlere yonelik bir takim sorulari kapsamaktadir. Ayrica birinci
sayfa olarak, arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi formu ve Onam Formu yer

almaktadir.

Yakin Iliskiler Yasantilar Envanteri (YIYE: Experiences in Close
Relationships Inventory) Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Brennan ve arkadaslari, bu Olcegi gelistirmeden Once, yetiskin
romantik iligkilerdeki baglanmay1 6l¢tiigiinii diisiindiikleri 60 6l¢egi faktor analizine
tabi tutmuglardir. Yapilan faktor analizi sonucunda yetiskin baglanma davranislarinin
yakin iligkilerde yasanan kaygi ve baskalari ile yakinlagmaktan kaginma olmak tizere
iki boyuttan olustugu bulunmustur. 7 dereceli likert tipi olan YIYE, 36 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 ve 35. maddeler ters
puanlanmaktadir. Tirkiye’de 6l¢egin faktor yapisini tiniversite 6grencileri 6rneklemi
Uzerinde Stmer ve Gilngor (1999) incelemislerdir. Daha sonra Giingdr’iin (2000)
ergenlerle yaptigi calismasinda, ol¢egin kaygi ve kacinma olmak iizere iki alt

faktorden olustugu ve i¢ tutarlilik katsayilarinin da sirasiyla 0.84 ve 0.81 oldugu
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saptanmustir. Karakurt’un (2001) tiniversite 6rneklemi iizerinde yaptig1 faktor analizi
de oOlcegin iki alt boyuttan (kaygi ve kacinma) olustugunu gostermistir. Siimer
(2006), varimaks eksen dondiirme yontemiyle Olgegin faktor yapisini incelemis ve o
da iki boyut elde etmistir. Bu iki boyut, toplam varyansin % 38’ini agiklamistir.
Ayrica her iki boyutun da yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu
gorilmistiir (kaygi i¢in 0.86, kaginma i¢in de 0.90). Mevcut ¢alismada ise 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.84 olarak bulunmustur (kaygi i¢in 0.88,
kacinma i¢in 0.84). Baglanmanin, kendilik algisi, olumsuz otomatik dusunceler ve
psikopatolojik belirtilerle iligkisinin incelendigi bir ¢alismada, Sahin ve Yaka (2010),
YIYE-I’in faktor yapisini yeniden degerlendirmisler, YIYE-I icin t¢ faktorlu bir
yapinin (Guvenli, Kaygili ve Kacingan) daha uygun oldugu sonucuna varmislardir.
Mevcut caligmada korelasyonlar oncelikle iki boyutklu faktor yapisi (kaygili-

kacingan) tlizerinden degerlendirilmistir.

Ana Babaya Baglanma Olcegi- ABBO (PBI-The Parental Bonding
Instrument) Parker, Tubling, Brown ve arkadaslar1 (1979) tarafindan ¢ocuk-ana baba
baglanma Oriintlislinii 6lgmek tizere gelistirilmistir. Bowlby’nin (1969, 1973)
baglanma kuramini temel alarak gelistirilen ilk Olg¢eklerden birisi olan bu 6lgek,
Bowlby’nin ana-baba-¢ocuk baglanma iligkisinde ileri siirdiigi ilgi ve kontrol
boyutlarmi kapsamaktadir. Bowlby, yetersiz/patolojik ana babaligi o6zellikle ilgi
(care) ve kontrol/koruma (control/protection) boyutlariyla iliskilendirmistir. ilgi
terimi, yetersiz bakim verme, bebegin gereksinimlerini karsilamama, ¢ocugu
kiiciimseme, elestirme ya da reddetmeyi icermektedir. Kontrol terimi ise asiri
koruma, bagimsizligi desteklememe ya da asir1 kontrol etme olarak tanimlanmustir.

Algilanan ana baba davraniglari, bu iki boyuta gore ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. 25
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maddeden olusan 6lgegin ilgi boyutunda toplam 12 madde bulunmakta (puanlar 0-36
arasinda degismekte) ve yiiksek puan sicak, anlayisli ve kabul edici olarak algilanan,
diisiik puan ise soguk ve reddedici olarak algilanan ana babay1 yansitmaktadir.
Kontrol/agir1 koruma boyutunda 13 madde yer almakta (puanlar 0-39 arasinda
degismekte) ve yiliksek puanlar asir1 kontrolcili ya da 6zerklige izin vermeyen ana
baba algisina isaret etmektedir. Bireyden, yasaminin ilk 16 yilini diisiinerek,
Olcekteki her bir ifadenin anne ya da babasinin kendisine iliskin davranislarin1 ne
kadar yansittigin1 4’1 likert-tipi derecelendirme ile (tamamen boyleydi- =3.... hig
boyle degildi=0) belirtmesi istenmektedir. Birey, anne ve babasi i¢in iki ayri
degerlendirme yapmaktadir. Ilgi boyutunda puan artisi, asir1 koruma/kontrol
boyutunda ise puan azalmasi, algilanan olumlu ana baba davraniglarina isaret
etmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi ilgi boyutu igin .76, asiri
koruma/kontrol boyutu igin .63, yariya bolme giivenilirligi sirasiyla .88 ve .74 olarak,
gozlemciler arasi glivenilirlik katsayist ise .85 ve .69 olarak bulunmustur. Gegerlik
caligmalarina bakildiginda, goriisme yoluyla elde edilen puanlar ile PBI
faktorlerinden elde edilen puanlarin iliskili oldugu gosterilmistir (Ilgi=.77; asiri
koruma/kontrol =.50) (Kap¢1 ve Kiigiiker, 2006). Turk kdltirine uyarlama ve
giivenirlik, gecerlik calismalart Kapci ve Kiigiiker (2006) tarafindan {iniversite
ogrencileriyle yapilmis ve dlgek; “Ana Babaya Baglanma Olgegi” (ABBO) olarak
adlandirilmistir. ABBO’nin gecerligini degerlendirmek {izere, yap1 gegerligi igin
faktor analizi yapilmis, Olclit gecerligi i¢in ise Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgegi (PARI) ve Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO) ile korelasyonlarina
bakilmistir. Faktor analizi sonucunda PBI’dakine benzer sekilde iki faktorlii bir yapi

ortaya cikmis, ancak PBI’da asirn koruma/kontrol olarak adlandirilan ikinci
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faktordeki kontrol maddeleri, ABBO’nde ilgi faktoriine yiiklenmis ve bu boyut
ilgi/kontrol olarak adlandirilmistir. ABBO’nin giivenilirligi i¢ tutarlilik, iki-yar1 ve
test-tekrar test istatistikleriyle hesaplanmistir. Anne formu i¢in Cronbach alfa degeri
.87, Baba Formu icin .89 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi
Anne Formunda tim 6lgek i¢in .90, baba formu i¢in .89 olarak bulunmustur. Mevcut
arastirmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Anne formu icin 0.86, Baba
Formu i¢in 0.89 olarak bulunmustur. Ana-babaya baglanma Oriintiisiinii incelemede
ABBO’nin  psikometrik  6zelliklerinin ~ doyurucu  oldugu ve iilkemizde

kullanilabilecegi sdylenebilmektedir.

UCLA Yalnizhk Olgegi; 20 sorudan olusan, bireyin genel yalmzlik derecesini
belirlemeye yarayan likert tipinde bir kendini degerlendirme olcegidir. Olgegin
orijinalinde (Loneliness Scale) 10 maddesi olumlu, yani anlamsal olarak yalnizlik
icermeyen, diger 10 maddesi olumsuz yani anlamsal olarak yalniz bireyleri
belirlemeye yonelik toplam 20 maddelik “ Tamamen Katiliyorum” (1) ile “Tamamen
Katilmiyorum”(4) arasinda derecelemeye sahiptir (Russell, Peplau ve Cutrona,
1980). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Alinan
yuksek puanlar, bireylerin daha fazla yalmzlhik yasadigini gostermektedir.
1.,4.,5.,6.,8.,10.,15.,16.,20. numarali sorularda birey isaretlediginin tersi puan alir.
Olgegin iilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Demir (1989) tarafindan
yapilmistir. Bu caligmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlhilik katsayist 0.96 olarak
hesaplanmistir. Mevcut calismada ise 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.86 olarak hesaplanmustir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik

katsayisi 0.94 olarak bulunmustur (Demir, 1989).
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Stres Belirtileri Olgegi; Miller, Smith ve Mahler (1988) tarafindan “Stress
Audit 4.2-0OS” adiyla gelistirilmis, toplam 70 maddeden olusan bir olgektir. Kas
Sistemi, Parasempatik Sinir Sistemi, Sempatik Sinir Sistemi, Duygusal, Bilissel,
Endokrin Sistem ve Bagisiklik Sistemi olmak tizere 7 alt boliimden olusmaktadir.
Stres Belirtileri Olgegi, Stres Faktorleri ve Strese Yatkinlik ana bliimlerinden olusan
bataryanin bir bolumudur. 1-5 aras1 degerlendirilen Likert tipi bir dlgektir. Olgekten
alman puan ylikseldik¢e, yasanan stres belirtilerinin de arttigi diisiiniilmektedir.
Olgegin alt boyutlarmin giivenilirlik katsayillari a= 0.91 ile 0.96 arasinda
degismektedir (Sahin ve Batiglin, 1997). Sahin ve Batigiin’iin (1997) yaptigi
calismada Kas Sistemi (10 madde, a= 0.92), Parasempatik Sinir Sistemi (10 madde,
a =0.91), Sempatik Sinir Sistemi (10 madde, o= 0.94), Duygusal (10 madde, o=
0.93), Bilissel (10 madde, a= 0.91), Endokrin Sistem (10 madde, o= 0.95), Bagisiklik
Sistemi (10 madde, o= 0.96). A tipi kisilik oriintiisiinde biligsel ve duygusal zekanin
stresle basa ¢ikma ve stres belirtileri ile iligkisinin arastirildigi baska bir ¢alismada
Sahin, Giiler ve Basim (2009), Stres Belirtileri Olcegi’nin alt boyutlar1 igin
hesaplanan giivenilirlik katsayilarinin, a= 0.80 ile 0.92 arasinda degistigini
gostermislerdir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi o= 0.97 olarak, oldukca yliksek
seviyede bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise SBO’niin toplam giivenilirlik katsayisi

o= 0.96 olarak bulunmustur.

Birinci asamada elde edilen Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla, ilk olarak, yeni 6rneklem
uzerinde bir dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda Baglanma

Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin Ki-kare degerinin 1067.19 ve anlamlilik
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diizeyinin p:0.000 diizeyinde olmasi ilk uyum gostergesini sagladigi goriilmiistiir. Bu
degerlendime sirasinda dikkat edilmesi gereken bir durum Ki-kare istatistiginin
serbestlik derecelerine oramidir. Bu deger mevcut asamada (y2/df) 2.20 olarak
bulunmus ve bu indeks agisindan da modelin iyi uyum gosterdigi anlasilmistir. Daha
iyi uyum indeksleri igin ilk etapta binisen maddeler ile madde faktor yiikleri 0.30’un
altinda korelasyon gosteren maddeler ¢ikartilmistir. Bu asamanin sonucunda aday

Olcek 33 maddeye indirilerek son halini almustir.

Otuz iic maddelik Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin CFI
degeri 0.42, GFI degeri 0.84 ve RMSEA degeri ise 0.05 olarak bulunmustur.
RMSEA’nin 0’a yakin deger vermesi beklenir ve 0,05esit ya da daha kiigiik degerler
¢ok 1yi bir uyumu gosterir. Bir diger uyum indeksi olan GFI elde edilen faktdrlerin
kuramsal olarak o©nerilen faktorlere benzerligini ortaya koyar ve uygunlugun
orneklem genigliginden bagimsiz degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. GFI
degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80 oldugu durumlarin da uyum i¢in kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir. Bu calismada bulunan GFI (0.84) 0.85’a yakin
deger olmasi ve AGFI (0.82) olmas1 nedeniyle, uyum icin kabul edilebilir oldugu

sOylenebilir.

Ikinci asamada elde edilmis olan bu Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller
Olgegi’nin alt boyutlar1 (faktorler), “Olumsuz Baba Algis1” (7.,8.,9.,10. maddeler),
“Olumlu Baba Algis1” (11.,12.,13.,14.,15.,16. maddeler), “Olumsuz Kendilik Algis1”
(20.,26.,27.,28.,29.,30.,31.,32.,33. maddeler), “Olumlu Anne Algis1” (1.,2.,3.,4.,5.,6.

maddeler) ve “Olumlu Kendilik Algis1” (17.,18.,19.,21.,22.,23.,24.,25. maddeler)
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olarak siniflandirilmistir. Bu bes faktoriin agikladigi toplam varyans, %53 olarak

saptanmistir (Bkz. EK 1. BTZTO’nin Faktdr Yapisi)

Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin alt boyutlarindan “Olumlu
Baba Algis1”, “Olumlu Anne Algis1” ve “Olumlu Kendilik Algis1”, glvenli
baglanma temel boyutu olarak; “Olumsuz Kendilik Algisi” ve “Olumsuz Baba

Algis1” ise giivensiz baglanma temel boyutu olarak adlandirilmistir.

Yap1 gecerligi kapsaminda yapilan dogrulayici faktér analizinden sonra

Olgek, diger gegerlik ve giivenilirlik analizlerinde degerlendirilmistir.

Benzer olgekler gecerligi icin oncelikle BTZTO-glvenli baglanma ve
BTZTO-glivensiz baglanma boyutlarinin séz konusu kriter dlgiimleriyle iliskisine
bakilmigtir. BTZTO-glvenli baglanma boyutu beklenildigi iizere UCLA-Yalnizlik
Olgegi ile negatif yonde ve anlamli bir korelasyon iginde bulunmustur (r=- .34,
p<.01). Diger, YIYE-Kaygi, ABBO-baba asir1 koruma ve Stres Belirtileri Olcegi
(SBO) ile korelasyonlari, negatif yonde ve anlamli bulunmamstir. BTZTO-giivenli
baglanma boyutunun pozitif ve anlamli iliski i¢inde oldugu lgekler ise ABBO-anne

ilgi/kontrol (r=. 32, p<.01) ve ABBO-Baba ilgi/kontroldir (r= .44, p<.01).

BTZTO-giivensiz baglanma boyutu ise UCLA Yalmzlik (r= .30; p<.01),
YIYE-Kaygi (r= .43; p<.01) ve SBO ile (r= .43; p<.01) beklendigi yonde pozitif ve
anlaml1 korelasyonlar gostermistir. Bu boyutun ABBO-anne asir1 koruma (= -.27;
p<.01), ABBO-Baba asir1 koruma (r= -. 20; p<.01) ve ABBO-baba ilgi/kontrol (r=-.

32; p<.01) ile korelasyonlari ise negatif yonde ve anlamlidir.
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BTZTO’nin bes alt boyutun séz konusu kriter ol¢iimleriyle iliskileri
degerlendirildiginde de ortaya ¢ikan korelasyonlar asagidaki Tablo 2.1’de goriildiigi
gibi beklenen yonde olmustur. Tablo 2.1’de gorildigi gibi, birbirleriyle iliskisi
bulunan 6lg¢eklerin korelasyon katsayilar1 .10 ile .63 arasinda degismistir. En yiiksek
korelasyon ise, BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile ABBO-baba ilgi/kontrol alt
boyutu arasinda ve beklendigi yondedir (= .63; p<.01). BTZTO-olumlu baba ile
UCLA-toplam puan arasinda beklendigi gibi negatif yonde (r=-.26; p<.01); BTZTO-
olumlu baba ile ABBO-anne ilgi/kontrol arasinda ise pozitif yonde (r=.18; p<.01),
BTZTO-olumlu baba ile SBO-toplam puan negatif yonde (r=-.16; p<.01) iliskiler

bulunmustur.

BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu ile YIYE-kaygi boyutu arasinda .50
diizeyinde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu
ile arasinda pozitif korelasyon gdsteren diger olcekler SBO toplam puani (r=.46;
p<.01), UCLA-toplam puan (r=28; p<.01) ve YIYE-Ka¢inma boyutlaridir (r=.13;
p<.01). BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutunun negatif yonde ve anlaml iliskiler
icinde oldugu olcekler ise ABBO-anne asir1 koruma alt boyutu (r=-.33; p<.01),
ABBO-baba asir1 koruma alt boyutu (r=-.26; p<.01) ve ABBO-baba ilgi/kontrol alt
boyutudur (r=-.12; p<.01) (Ulkemizde baba ve annenin asir1 korumacilifi olumlu

olarak algilandigindan bu sonuglar anlasilabilir).

BTZTO-olumsuz baba ile ABBO-baba ilgi/kontrol arasinda negatif yonde

anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=-.49; p<.01). BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile
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SBO-toplam puan arasinda (r=.16; p<.01); BTZTO-olumsuz baba ile UCLA-toplam

puani arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (r=.16; p<.01).

BTZTO-olumlu anne alt boyutu ile ABBO-anne ilgi/kontrol alt boyutu
arasinda (r=.44; p<.01); bu alt boyut ile SBO-toplam puan arasinda (r=.14; p<.01);
yine bu boyut ile ABBO-baba ilgi/kontrol arasinda (r=.12; p<.01) ve YIYE-ka¢inma

boyutu (r=.10; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

BTZTO-olumlu kendilik alt boyutunun negatif yonde, anlamli iliskiler icinde
bulundugu 6lcek boyutlari, UCLA-toplam puani (r=-40; p<.01), YIYE-kacinma
boyutu (r=-.20; p<.01), SBO-toplam puan (r=-.13; p<.01) ve YIYE-kayg1 boyutudur
(r=-.10; p<.05). BTZTO-olumlu kendilik alt boyutu ile arasinda pozitif yénde
anlamli iliskiler gdsteren 6lgek boyutlar: ise ABBO-baba ilgi/kontrol (r=.19; p<.01);
ABBO-anne ilgi/kontrol (r=.13; p<.05) boyutlaridir. Yukarida s6z edilen iliskiler

beklendigi yondedir.

Toplam Olgegin (33 madde) Cronbach alpha katsayist1 0.72 olarak
bulunmustur. Temel boyutlarin Cronbach alpha katsayilar1 incelendiginde “Giivenli
Baglanma” i¢in o= .86; “Giivensiz Baglanma” i¢in o= .77 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerin (boyutlarin) giivenirlik katsayilari ise sOyledir: “Olumsuz Baba Algis1” (4
madde; o= .70); “Olumlu Baba Algis1” (6 madde; o= .80); “Olumsuz Kendilik
Algis1” (9 madde; o= .78), “Olumlu Anne Algis1” (6 madde; a= .81) ve “Olumlu

Kendilik Algis1” (8 madde; o= .76).
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Tablo 2.1: BTZTO Alt Boyutlara Gore Korelasyon Katsayilar

BTZTO | UCLA YIYE YIYE | ABBO- ABBO- | ABBO- ABBO- | SBO
Alt Yalmizhk | Kaginma | Kaygi | Anne Anne Baba Baba Toplam
Boyutlar | Olgegi Boyutu Boyutu | llgi/ Asiri ingi/ Asiri Puan
Toplam Kontrol Koruma | Kontrol Koruma

N=407 Puan

BTZTO | .16** -.08 .09 -.08 -.02 -49** .02 16**
Olumsuz

Baba

BTZTO | -.26** .01 -.06 18** .08 63** -.05 -16**
Olumlu

Baba

BTZTO | .28** A3** 50** -.02 -.33** -12*%* -.26** A46**
Olumsuz

Kendilik

BTZTO | -.08 .10* .09 44** -.09 2% -.09 14
Olumlu

Anne

BTZTO | -.40** -.20** -.10* 13%* .06 19%* .01 -.13*
Olumlu

Kendilik

** p<.01, *p<.05

Olusturulan Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin (BTZTO) alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda bu korelasyon katsayilarinin da .20
ile .49 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu korelasyonlarda, p degerlerinin p< 0.01
diizeyinde oldugu saptanmustir. En yiiksek korelasyon gésteren alt boyutlar BTZTO-
olumlu kendilik ve BTZTO-olumlu anne alt boyutlar1 arasindadir (= .49).
Beklenildigi iizere BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile BTZTO-olumlu baba alt
boyutu arasinda negatif yonde yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir (r=-.45).
BTZTO-olumlu kendilik ile BTZTO-olumsuz baba arasinda negatif yonde -.34liik
bir korelasyon bulunurken; BTZTO-olumlu kendilik ile BTZTO-olumlu baba
arasinda ise .33’liik bir korelasyon bulunmaktadir. BTZTO-olumlu kendilik ile
BTZTO-Olumsuz kendilik arasinda da beklenen yoénde negatif bir korelasyon
ctkmustir (r=-.20). BTZTO-olumlu anne ile BTZTO-olumsuz baba arasinda -.28’lik

bir korelasyon bulunurken; BTZTO-olumlu anne ile BTZTO-olumlu baba arasinda
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31’lik bir korelasyon oldugu gdzlenmistir. BTZTO-olumsuz kendilik ile BTZTO-

olumsuz baba alt boyutlar1 arasinda .25’lik bir korelasyon saptanmustir.

Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin, “Giivenli Baglanma” temel
boyutuyla “Giivensiz Baglanma” temel boyutlarinin birbirleri arasinda beklenildigi

tizere negatif yonde bir korelasyon saptanmistir (1= -.28).

Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin temel boyutlarmi, hangi
degisken ya da degiskenlerin, ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla, tim
degiskenlerin bagimsiz degisken olarak isleme girildigi, asamali bir regresyon analizi

uygulanmistir. Olgege iliskin regresyon analizi sonuglari* Ek 2°de yer almaktadir.

! Regresyon sonuglari: ABBO baba ilgi/ kontrol boyutunun, BTZTO giivenli baglanma temel boyutunu anlamh diizeyde
yordadigi F(1,345)= 82.89, p< .001 ve tek basina varyansin %19 unu agikladig1 gériilmektedir. BTZTO giivenli baglanma
temel boyutunu en yiiksek yordayicismin ABBO baba ilgi/ kontrol boyutunun (%19), daha sonra UCLA toplam puaninin (%6),
sonrasinda da ABBO anne ilgi/ kontrol boyutu (%4), gelir diizeyi (%3), cinsiyet (%1) ve son olarak da ABBO baba agir1
koruma boyutunun (%]1) oldugu bulunmustur.

BTZTO giivensiz baglanma temel boyutunun ise SBO toplam puani tarafindan anlamh diizeyde yordandig F(1,345)= 75.77, p<
.001 ve tek bagina varyansin %18’ini agikladig1 goriilmektedir. BTZTO giivensiz baglanma temel boyutunun en yiiksek
yordayicisinin SBO toplam puan (%18), sonrasinda ABBO baba lgi/ kontrol boyutu (%4), ABBO baba asir1 koruma boyutu
(%3), UCLA toplam puan (%1), ABBO anne ilgi/ kontrol boyutu (%1) ve cinsiyet (%1) oldugu gériilmektedir.
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Her bir temel boyut (giivenli/giivensiz) ve alt boyutun gecerliliginin
sinanmasi i¢in kriter dlgiimleriyle yapilan (UCLA- Yalmizlik Olgegi, YIYE-1, ABBO
ve SBO) korelasyon analizleri de tiimiiyle beklenen ydnde ve anlamli bulunmustur.
Ornegin, BTZTO’nin “Giivenli Baglanma” temel boyutu, UCLA Yalmzlik Olgegi
toplam puani ile negatif yonde korelasyon gostermistir. Giivenli baglanan bireylerin,
kendilerini daha az yalniz hissetmesi, yazindaki bilgilerle uyumludur (Morsinbul,
2014; Demirli, 2012; Ilhan, 2012; Biiyiiksahin, 2001). Yine giivenli baglanmanin,
ABBO “Anne ilgi ve kontrol” ve “Baba ilgi ve kontrol” alt boyutlariyla pozitif
korelasyon gostermesi de beklenen bir durumdur. Annesinden ve babasindan yeterli
ilgi, sicaklik ve kontrolii alan bireylerin daha yiiksek gilivenli baglanma puanlarina
sahip oldugu sdylenebilir (Siimer ve Anafarta Sendag, 2009; Siimer, 2006). Giivensiz
baglanma temel boyutuna bakildiginda ise bu boyutun, UCLA Yalmzlik Olgegi
puanlar1 ve Stres Belirtileri Olcegi toplam puani ile pozitif yonde ve yiiksek bir
korelasyon gosterdigi gozlenmistir. Giivensiz baglanan bireylerin kendilerini daha
yalniz olarak degerlendirmesi ve daha fazla stres belirtileri gostermesi, yazindaki
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Sirvanli Ozen ve Aktan, 2011;
Tiirk6z, 2007). Bu acgidan bu korelasyonlarin beklenen yonde ve anlamli ¢ikmasi

Olcegin gecerligine iliskin kanitlar saglamaktadir.

Glivensiz baglanma bi¢imlerinin olumsuz stres tepkisi (distress) yarattigi,
yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir (6rn., Lopez, Mitchell ve Gormley, 2002; Pielage,
Luteijn ve Arrindell, 2005). Bilindigi gibi baglanma figiirleri, duygusal stres
durumlarinda, ¢ocuklarin duygusal diizenleme stratejilerini gelistirmesine yardimci

olurlar. Baglanma figiiriiniin duygusal varhigi ve destegi, cocuklarin uyumsal
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duygusal diizenleme stratejileri gelistirmesini saglar. Bu da bireylerin yasamlarinin
ileriki donemlerinde karsilasacaklar1 zorlu yasam olaylar1 ve risk durumlari ile daha
etkin bir bigimde bas etmelerine yardimei olur (Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002).
Ergenlerle yapilan calismalarda ortaya ¢ikan sonuglar da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Giivenli baglanma bi¢imine sahip olan ergenler icin oldukca stresli bir
donem olan ergenlik, daha rahat ve daha az krizle gecirilirken, givenli olmayan
baglanma bi¢imine sahip olan ergenler i¢in ise bu donem zor ve pek ¢ok krizle
gecirilmektedir (Akt: Allen JP, Land, ed.1999). Giivenli baglanma stiline sahip
ergenler yasamlarinin kendi kontrolleri altinda oldugunu diisiinmektedirler. Bu
bireyler stres durumlarina kars1 direnclidirler ve herhangi bir stres ya da kriz aninda,
anne babalar1 ya da arkadaslarindan yardim almak veya onlarla iletisime gegmek icin
caba harcamaktadirlar. Giivenli olmayan baglanma stiline sahip ergenler ise stres
durumlarina kars1 direngsizdirler ve herhangi bir kriz aninda, anne babalarindan ya
da arkadaglarindan yardim almayi reddederler veya riskli davraniglar sergilerler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991; France, 2000).

Bilindigi lizere baglanma olgusu, yasamin tiimii iizerinde etkiye sahip olan
onemli bir psikolojik olgudur. Genellikle baglanmanin ilk olarak anne ile bebek
arasinda olustugu sdylenmektedir. Ancak baba faktoriiniin baglanma konusundaki
Onemi, yapilan arastirmalarla ortaya c¢ikmakta; her gecen giin bu konuya ilgi
artmaktadir. Olusturulan BTZTO’nde olumlu baba algis1 ve olumsuz baba algis1 gibi
iki biiyiik faktoriin varligi ve belirleyiciligi dikkat g¢ekicidir. Giiven duygusu bir
anlamda, babanin varhigi, sevgisi, ilgisi, kontrolii ve korumaciliyla iliskili

goriinmektedir. Yani giivenli baglanma, anneyle olusan baga ek olarak, babayla
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kurulan yakin iliski ve bag ile de yordanabilmektedir. Elde edilen bu sonug, yurt dis1
ve yurt i¢i yazindaki yeni bilgilerle tutarlidir (Soysal ve ark., 2005; Biller, 1993;

Dodson, 1995).

Bir boylamsal ¢alismada, anneye baglanmanin erken donemlerde daha giiglii
etkiye sahipken, babaya baglanmanin etkisinin orta ¢ocukluk déneminden sonra daha
belirgin olarak goriildiigii bulunmustur (Grossmann, Grossmann, Fremmer-Bombik,
Kindler, Scheurer-Englisch, ve Zimmerman, 2002). BTZTO’nin gelistirilme
calismasinda 6rneklemlerin yas ortalamalarinin 26 ve 29 oldugu bilgisinde hareketle,
bu bilginin baba algisinin  baglanmadaki roliiyle baglantisi  olabilecegi

distinilmistiir.

Olgek gelistirme ikinci asamadan sonra, baska bir giivenirlik ¢aligmas1 olan
test tekrar test yontemi ile yapilan inceleme de asagida, liglincii asama olarak ele

alinmistir.

2.3. Uglincli Asama

Bu asamada Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgeginin giivenirlik
caligmalart bu kez de test tekrar test yontemi ile yapilmistir. Bunun igin Akdeniz
Universitesi'nde okumakta olan 63 iiniversite dgrencisine BTZTO, U¢ hafta arayla
tekrar uygulanmistir. Veri temizleme isleminden sonra orneklem sayisi 60 olarak

belirlenmistir. Kisisel bilgi formundan alinan bilgilere gore 6rneklemin yast 18-29
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arasinda degismektedir. Yas ortalamas1 20°dir. Orneklemi olusturanlarin % 81.7’si

kadin, % 18.3’1 ise erkektir.

Uc hafta aralikla yapilan test-tekrar test calismasinda, iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisi toplam 6rneklem i¢in r= .85 (p< .01) bulunmustur.
Alt boyutlar agisindan yapilan degerlendirme sonucunda da test-tekrar test
korelasyon katsayilart BTZTO-olumsuz baba icin r= .68; BTZTO-olumlu baba icin
r= .85; BTZTO-olumsuz kendilik i¢in r= .80; BTZTO-olumlu anne igin r= .77;

BTZTO- olumlu kendilik igin de r= .79 olarak bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular beklenen yondedir. Cunki baglanma gibi bir
kavramin zamana bagli olarak ¢ok kolay degismemesi beklenmektedir. Elde edilen
sonuglar da dolayisiyla dlgegin baglanma kavraminin dogasiyla uyumlu olduguna
isaret etmektedir. Bu sonuglar, yazindaki diger baglanma 6lgeklerinin test-tekrar test
sonuglariyla da tutarli goriinmektedir. Ornegin; Anne-Babaya Baglanma Olgegi’nde
test-tekrar test guvenilirligi Anne Formunda tum olcek icin .90, baba formu icin .89 olarak

bulunmustur (Kape1 ve Kiigiiker, 2006).

2.4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak, “Baglanma, Anksiyete ve Bilgi isleme” konusunu incelemek

Uzere vyola ¢ikilan bu doktora c¢alismasinda kullanmak amaciyla, gesitli

Orneklemlerle, c¢esitli asamalar (3 asama) gecilerek gelistirilen Baglanma Temelli
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Zihinsel Temsiller Olcegi’nin, baglanma konusunun ele alinacagi arastirmalarda

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu soylenebilir.

Yazindaki diger baglanma Olgekleri dikkate alindiginda, bu 6l¢egin boyut
sayisinin daha fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger baglanma olc¢eklerinde bu
boyutlarm bir ya da iki tanesi ele alinmisken, BTZTO, birbirinden bagimsiz

Olceklerdeki farkli boyutlarin her birisini kendi ¢atis1 altinda toplamis gériinmektedir.

Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olcegi'nin alt boyutlarindan; olumlu
baba algisi, olumlu anne algis1 ve olumlu kendilik algis1 birlikte, glivenli baglanma
temel boyutu olarak nitelendirilmistir. Diger iki alt boyut ise olumsuz kendilik ve
olumsuz baba algilar1 olarak isimlendirilmis ve ikisi birlikte giivensiz baglanma

temel boyutu olarak degerlendirilmistir.

Yap1 gegerligi i¢in yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda, 33 maddelik
BTZTO’nin 5 faktorlii ve varyansin % 53’iinii aciklayan bir yapis1 oldugu
gozlenmistir. Bu boyutlar, “Olumsuz Baba Algis1”, “Olumsuz Kendilik Algis1”,
“Olumlu Baba Algis1”, “Olumlu Anne Algis1” ve “Olumlu Kendilik Algis1” olarak
isimlendirilmistir. S6z konusu bu alt boyutlarin her birinin Cronbach alpha
giivenirlik katsayilari, ilgili yazinda, karsimiza ¢ikan baglanma Glgeklerinin .63 ile
90 arasinda degisen giivenirlik katsayilar1 ile kiyaslandiginda tatmin edicidir

(BTZTO igin elde edilen giivenirlik katsayilari .70 ile .81 arasinda degismektedir).
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Uc hafta ara ile yapilan analizler sonucunda, BTZTO’niin test tekrar test
korelasyon katsayisinin ¢ok tatminkar oldugu gortlmustir (r= .85, p< .01).
“Baglanma’”nin bir haftadan diger haftaya degisebilecek bir olgu olmamasi nedeniyle

bu korelasyon katsayis1 da uygun dizeydedir.

Yapilan calismalar dogrultusunda, BTZTO’nin kabul edilebilir diizeyde
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sodylenebilir. Ancak, ilerleyen zamanlarda
psikometrik 6zelliklerinin tekrar calisilmasi onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismalarin
klinik 6rneklemle de tekrar edilmesinin, dlgegin ayirict 6zelliginin olup olmadigi

konusunda fikir verebilecegi diisiintilm{istir.

Degisik orneklemlerle yapilacak yeni calismalar, oOl¢egin psikometrik
ozelliklerinin giicii konusunda yeni bilgiler saglayacaktir. Yeni kanitlar 1s1ginda
iilkemize psikopatoloji tarama ¢alismalarinda veya psikoterapi etkililigi
arastirmalarinda kullanilabilecek Kkiiltiiriimiize 6zgili, giivenilir bir O6l¢lim araci

kazandirilmis olacaktir.

Kuskusuz bu olcek gelistirme g¢alismasinda, bir takim kisithiliklarimin da
oldugundan s6z etmek gereklidir. Her asamada, kullanilan 6rneklemlerde ¢ogunun
universite ogrencilerinden olusmasi ve katilimcilarin biyik bir kismimin blyuk
sehirlerde yasiyor olmasi, olusturulan o6lcegin daha ¢esitli Ozellikleri olan

katilimcilarla kullanilmasi agisindan bir kisitlilik olabilir.

Olgek gelistirmedeki bir baska kisitlilik da gegerlik kriterleri olarak sadece

kendini degerlendirme o6l¢iim araglarimin  kullanilmasi olabilir. Daha sonra
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uygulanacak caligmalarda, 6l¢egin gegerligi i¢in beyin goriintiileme teknigi gibi ¢cok
daha objektif kriterlerin kullanilmasi diisiiniilebilir. ilgili yazinda giivenli baglanmas1

olan kisilerin prefrontal kortekslerinin daha gelismis oldugu ileri siiriilmektedir.

Ozetle, Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi, test-tekrar test
giivenirligi; i¢ tutarliligi, yapr ve kriter gegerligi degerlendirmelerinden sonra,
baglanma konusunu 6l¢mek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir dlgek

olarak goriilmiistiir ve temel ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.
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BOLUM III

3. TEMEL CALISMA

Bu béliimde, “Baglanma, Anksiyete ve Bilgi Isleme” konulu ¢alismaya iliskin
kuramsal cerceve ile temel arastirma bulgular1 yer almaktadir. Baglanma ile ilgili
kuramsal cerceve ilk bolimde ¢ok daha genis bir ¢ercevede ele alindigindan (bkz
Bolim 1, syf 4-77) asagida, oncelikle “anksiyete” konusu kisaca 6zetlenecek, daha
sonra “baglanma ve anksiyete” alt baslig1 altinda, baglanma ve anksiyete arasindaki
iligkilere yonelik degerlendirmelere yer verilecektir. Bunun ardindan “bilgi isleme”
konusuna dikkatin yonetimi gercevesinde kisaca deginildikten sonra “bilgi isleme ve
baglanma” konusundaki ilgili yazina gegilecektir. Son olarak da mevcut ¢aligmanin
temel sorular1 belirtilecek ve temel arastirmanin yontemine, bulgularina, tartisma ve

yorumlarina yer verilecektir.

3.1. Anksiyete

Anksiyete sozciigii tibbi anlamimi 19. yiizyilin sonunda kazanmis olup,
“sikica basmak, bogazini sitkmak, sikinti ve tasa” anlamimni tasiyan Hint- Germen
kokenli “angh” sozciigiinden tiiremistir (Ozer, ed., 2006). 1800’li yillarin ilk
yarilarina kadar, anksiyetenin fiziksel belirtilerinin her biri kalp, kulak,
gastroensestinal ya da merkezi sinir sistemi gibi bazi organ ya da sistemlerin ayr1 ayri
hastaliklar1 olarak diisiiniilmekteydi. Buna karsin anksiyetenin ruhsal belirtileri ise

melankolik durumlarin bir pargasi olarak degerlendirilirdi.
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Freud, 1894 yilinda anksiyetenin fiziksel ve ruhsal belirtilerini bir araya
getirerek “anksiyete nevrozu”nu tanimlamis ve anksiyeteyi nevrasteni kapsaminin

disina gikarmstir (Ozer, ed., 2006).

Aslinda anksiyete, bireye yonelik olasi bir tehlike tehdidi karsisinda onu,
geregini yapmak iizere harekete gecmesi i¢in hazirlayan bir biyolojik uyaricidir
(Ozer, ed., 2006). Anksiyete her zaman olumsuz etkiye sahip degildir. Anksiyete
insan tiiriiniin hayatta kalmasini saglayan, evrimsel bir isleve de sahiptir (Berksun,
2014). Hafif ve orta diizey bir anksiyetenin performansi artirici etkiye sahip oldugu
20. ylizyilin bagindan bu yana bilinmektedir. Giinliik yagamin i¢inde 6rnegin sinav
anksiyetesi, ¢aligma motivasyonunu artirabilir.  Uyuma  yonelik  olarak
nitelendirilebilecek bu tiir bir anksiyete, belli durumlar karsisinda insanin daha
becerikli ve islevsel hale gelmesini saglamaktadir. Anksiyetenin ¢ok arttigi

durumlarda ise performans diismeye baslamaktadir.

Aslinda anksiyete, normal olarak kisinin yasamini siirdiirebilmesine olanak
saglamakta; ¢evreden gelen tehlike sinyalleri karsisinda, kisinin uygun tepkiler
vermesini saglamaktadir. Bu anksiyete tepkileri “savas ya da kac tepkileri” olarak
tanimlanmaktadir (Reilly, Sokol ve Butler, 1999). Ancak ortada tehdit yaratacak bir
durum olmamasina karsin anksiyetenin yogun olarak devam etmesi durumunda,

sirecte bir takim farklilasmalar olugsmaktadir.
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Williams, Watts, MacLeod ve Mathews (1997), Oncelikle, duygular ve
biligsel siirecler arasindaki baglantilarin yapay olmadigini ve farkli duygularin farkl
biyolojik ve sosyal islevlere hizmet ettigini ileri siirmektedirler. Ornegin, korkunun
birincil fonksiyonu, tehlikeden kacinmadir; bu nedenle, bilgi isleme algisal
uyaniklikla iligkilidir. Anksiyete, cok-0geli bir sistemdir; normal yasamda bireylerin
tehlikeyi onceden fark etmesine ve kag¢inmasina yardimci olur. Bunun yam sira,

tehdit edici uyaranin kismi bir temsiline bile hizlica tepki verilmesine yol agar.

Anksiyete, uyarici ve dikkat-Oncesi mekanizmalarin etkilesimi ile ortaya
cikmaktadir. Dikkat, tehdit edici yere yoneltilir ve tehdit edici nesneler daha kolay
aktive olur. Sonugcta, belirsiz olan nesneler de negatif olarak algilanir. Bu durumun
Oonemi, ¢cevrede potansiyel olarak tehdit edici olarak algilanan uyaricilarin miktarina

gore artmaktadir (Williams, Watts, MacLeod ve Mathews, 1997).

Anksiyete ve anksiyete bozukluklari igin, tek bir biligsel model yoktur.
Ancak, biligsel model ilk olarak Aaron Beck tarafindan gelistirilmistir. Beck bu
modeli Oncelikle depresyonu agiklamak {izere gelistirmis ve arastirmalarinda bu
modelin ampirik olarak gecerli oldugunu gostermistir (Reilly, Sokol ve Butler,
1999). 1970 ve 1980lerde Beck, anksiyetenin bilissel modeli {lizerinde g¢alismaya
baglamis, 1985lerde bu modele, Anxiety Disorders and Phobias: A Cognitive
Perspective adli kitabinda yer vermistir. Bu zamana kadar anksiyete bozukluklarinin,
anksiyetenin diisiince bariyerlerini kirarak kontrol disina ¢ikmasindan olusan
dinamik bir isleme ile 1ilgili oldugu iizerinde duruluyordu. Beck’in modeli

olusturuldugundan beri ise, teoriksel arastirmalar ve klinik ¢alismalar anksiyeteyi
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anlama ve tedavide, bilgi isleme yaklasimindan farklilasmistir (Akt: Reilly, Sokol ve

Butler, 1999).

Beck’in duygusal bozukluklardaki biligsel teorisine gore ise, diisiincelerin
carpitilmasina eslik eden depresyon ve anksiyete, “diisiince bozukluklar1” nedeniyle
olusur. Bu tiir bir islevsel olmayan isleme, hastanin bilinglilikteki negatif diisiinceler
akiminin yiizeysel diizeyini gostermektedir. Islemedeki bozulma ve negatif otomatik
diisiinceler, bellekte saklanan olumsuz varsayimlar ve altta yatan inanglarin
sonucunda olusur (Beck, Emery ve Greenberg, 1985). Inang ve sayithlar, biligsel
psikologlarin “semalar” dedigi hafiza yapilarinda bilingsizce saklanir (Akt: Wells,
1997). Bir kere aktive olan semalar, yasanilan olayin yorumlanma seklini, bilgi
islemeyi etkilemektedir. Duygusal bozukluklarda islenen fonksiyonel olmayan
bilgiler, hastanin inang, bilissel carpitmalart ve negatif otomatik diisiincelerinin

kanitidir (Akt: Wells, 1997).

Ellis’in anksiyeteye yonelik biligsel agiklamasi ise “rasyonel olmayan
inanglar” prensibinde temellenir. Bu inanclar, davranigssal ve duygusal tepkilerde
rahatsizlik yaratirlar (Akt: Wells, 1997). Baskin olarak “meli-mali, yapmak zorunda
olmak, talep etmek, emir ya da otorite olarak diisiinmek” gibi ifadelerden
olugmaktadirlar. Bunlar, mantik dist bilis ve duygusal sikintilardir. Ellis, negatif
duygusal reaksiyonlar1 ortaya cikarttigi diisiiniilen 11 inanci ortaya koymustur.
Ornegin; “Kisi, toplumda herkes tarafindan uygun bulunan, begenilen, istenilen,
sevilen biri olmaya deger, yeterli ve basarili olmak zorundadir” gibi (Akt: Wells,

1997).
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Negatif diisiinceleri ve anksiyeteyi siirdiiriicii 6zelligi bulunan ii¢ bilesenden
s0z edilmektedir: 1. Secici dikkat: Tehlikede olduguna inanan kisi, tehlike ile ilgili
uyaricilara hassas hale gelme egilimindedir. Ornegin, panik bozuklugu olan hastalar,

bedensel duyumlarina ¢ok dikkat etmektedirler. 2. Fizyolojik degisim: Fiziksel

degisimlerin ¢ogu adrenalin diizeyine bagli olarak degismektedir. Anksiyeteli
hastalar, bu fiziksel degisimleri ¢arpik ve katastrofik olarak yorumlamaktadirlar. 3.

Davranistaki degisim: Davranislardaki degisiklikler, kisinin tehlikeyi algilayis

bicimine gore degismektedir. Daha biiyiik tehlike, daha biiylik kaginma davranisina
neden olmaktadir. Kaginma davranisi ise, tehdit ile kaygiyr ¢ogaltmaktadir (Reilly,

Sokol, Butler, 1999).

Anksiyete bozukluklarinda, endisenin ve de anksiyeteye duyarliligin altinda
yatan bilgi islemedeki bozukluklar; “sabitleme” ya da “saplantili olarak siirekli
diisinme ve basa ¢ikma yetenegi” ile iliskili olarak goriilebilir (Beck, Emery ve
Greenberg, 1985). Anksiyetedeki tehlikenin temasi, anksiyete semalarinin ve negatif,
otomatik diislincelerin igerigi iizerine temellenmektedir. Beck ve arkadaslarinin
tanimina gore (1985), hizli olumsuz diisiinceler, farkindalik disinda sozIi ya da

imgesel bicimde olusur, olay aninda inanilir hale gelir.

Semalar, biligsel yapilardir. Beck’in modelinde, sema igerisinde iki tiir
kapsam vardir: inanclar ve sayitlilar (varsayimlar). Inanclar, “temel” yapilardir.
Cocukluktan baglayarak, insanlar kendileriyle, diger insanlarla, yasadiklar1 diinyayla
iliskili baz1 inanglar gelistirirler. En temel, en derinlerdeki inanglar ise, diinya ve

diger insanlarla olan ilk deneyimleriyle bicimlenen ve genellikle hi¢ sorgulanmamis
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olan algilari, fikirleridir. Bu kisi tarafindan degismez dogrular olarak, oldugu gibi
kabul edilirler (Beck, J.S., ¢cev., 2001). Ornegin, anksiyeteli hastalar  Ben basarisiz,
degersizim, asagiligim, yetersizim” gibi inanclari, diinya ve kendileri hakkindaki
dogrular olarak gormektedirler (Wells, 1997). Sayitlilar (varsayimlar) ise kosullu ve
birbirine bagli olarak distliniilen ve kisinin kendilik degerini de igine kattig
varsayimlardir. Ornegin, anksiyeteli hasta soyle diisiinmektedir: “ Eger kaygimi diger
insanlar fark ederse, benim asagilik oldugumu diisiinebilirler. K&tii diisiincelere sahip
olmam benim kot biri oldugum anlamina gelir; tanimlayamadigim fiziksel
semptomlar genellikle ciddi bir hastaligin isaretidir, eger kaygimi kontrol

edemezsem, tamamen asagilik olacagim.” (Wells, 1997).

Fiske’e (1981) gore, sema, duygulart harekete gegirir. Karmasik sosyal
durumlar, belirli tutumlar1 olan kisilerden, durumun 6zelliklerinden ve baglamdan
olusur. Olaylar, farkli kisilerde farkli duygusal tepkilere neden olabilir. Senaryo
arastirmalarinda, sosyal agidan becerili ve sosyal agidan anksiyeteli bireylerin ayni
senaryoyu ya da bilgiyi paylagsmalarina ragmen, olaylarin yordanmasi acgisindan
birbirlerinden ayrildiklarin1 gosterilmistir. Burada, davranisin ardisikligi ile senaryo
arasinda bir eslesme s6z konusudur. Duygu, zayif bir eslemede bir harekete gecebilir

(Ingram, 1986).

Endise, Borkovec ve arkadaslar1 tarafindan tanimlanmistir: Problem ¢ozme
sirasindaki diisiinceleri olumsuz etkileyen bir zincir gibidir. Endise, baskin olarak
sozel diisiince isleme ile olusurken, olumsuz otomatik diisiinceler hem sozel hem de

imgesel bigimde olusmaktadir. Obsesyonlarin ise endiselere oranla siirekliligi daha
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azdir ancak obsesyonlar, endise ve olumsuz otomatik diisiincelerin aksine, bliyiik
oranda benlige yabanci (ego-dystonic) olmakla iligkilidir. Genel olarak, obsesyonlar
degerlendirme odakli zihinsel deneyimlerin arasina aniden giren ve kisiyi olduk¢a
rahatsiz eden diisiincelerken; olumsuz otomatik diisiinceler ve endiseler anksiyetenin

biligsel modelindeki degerlendirmeleri olusturmaktadirlar (Wells, 1997).

Tehlike degerlendirmesi olustugu zaman, bilissel sistem devreye girer ve
endiselere, olumsuz degisimlere ve olumsuz tahminlere yol acar. Bu durumlara eslik
eden, yerinde duramama, bayginlik gegirme ya da giigsiizliik gibi somatik belirtiler
de vardir. Beck’e gore (1985) bu durum, varolusu siirdiirebilmenin, kisinin kendisini
korumasinin ve hayatta kalmasini saglayabilmek ic¢in verilen tepki mekanizmasinin
bir kismint olusturmaktadir. Bunlardan ayr1 olarak, sema modelinde belirtilen
otomatik ve refleksif anksiyete tepkileri ve davranigsal tepkiler, fonksiyonel olmayan
disiincelerden ¢ok etkilenmektedir. Kisi, yasadigi endiseler ve olumsuz
diistincelerden kurtulmak ic¢in kagma davranisinda bulunur ve bu davranistan sonra
rahatlama hisseder. Ornegin, sosyal fobisi olan bir hasta, toplum igine ¢ikmak ya da

insanlarla bir arada olmaktan kagacaktir, boylelikle kendini rahatlamis hissedecektir.

Tehlike semalar1 aktive oldugu zaman bilgi islemede yanlilik olusmaktadir.
Bunlar, fonksiyonel olmayan semalarin igeriginden olusan olay yorumlamalar1 ve
carpitmalaridir. Sonug¢ olarak, olumsuz inanglar ve degerlendirmeler ortaya
cikmaktadir (Wells, 1997). Beck ve arkadaslar1 (1985), yorumlama yanliliklarini,
“biligsel ¢arpitmalar” ya da “diisiince hatalar” olarak simiflandirmis ve

tanimlamistir: Keyfi ¢ikarsama (arbitrary inference), herhangi o6nemli bir kanit
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olmaksizin keyfi bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Secici soyutlama (selective abstraction)
durumla ilgili, daha 6nemli ve daha iliskili 6zelliklere odaklanmak yerine, durumun
sadece bir tarafina odaklanmaktir. Asir1 genelleme (overgeneralisation) tek bir
olaydaki ¢ikarsama ya da sonugtan, diger tiim olaylara genelleme yapmak iken
blydltme/kicultme (magnification/minimisation) carpitmasinda biiyiitme, olaylarin
Onemlerini gereginden fazla artirmak; kiigiiltme ise olaylarin pozitif yanlarmi hige
saymaktir. Kigsisellestirme (personalising) olayla iliskisi olmadigi halde, olay
kisisellestirmek; felaketlestirme (catastrophising) ise durumun en kotl sonucu ve bu
sonucun olma ihtimali tizerinde gereginden fazla diisiinmektir. Zihin okuma (mind
reading) ise kisinin elinde hi¢ bir kanit olmadig: halde, diger insanlarin ona kars1

olumsuz yaklastigini farz etmektir.

Genel olarak 6zetlenecek olursa; anksiyetenin bilissel modelinde anksiyete,
tehlikenin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Anksiyeteli kisiler, tehlikeyi daha kotii ya da
bliylik yorumlamaya egilimlidirler. Bu yanlilik, bilissel bakis acisina gore, o kisilerin
semalariyla iligkilendirilmektedir. “Tehlike semas1” bir kere aktive oldugunda,
tehlikenin olumsuz otomatik diisiinceleri ile karakterize olmus yorumlamalar ortaya
c¢ikmaktadir. Bu diisiinceler, kisinin kendisinin de dahil oldugu ya da olmadig,
fiziksel, sosyal ve psikolojik felaketlestirmeyi ifade etmektedir. Bireyler, tipik olarak
bu tehlikeyi azaltmak i¢in, sakinma, kagma, korunma davraniglar1 gostermektedirler

(Wells, 1997):

Anksiyetenin patolojik olmasia sebep olan, anksiyetenin var olmasi1 degil,

anksiyetenin tekrarlayiciligi, siiresi ve siddetiyle ilgili olarak ortaya ¢ikardigi islev
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bozukluklar1 ve buna bagl olarak giindelik hayatin akisini bozmasidir (Berksun,

2014).

Anksiyete bozuklugu kapsamina giren ¢esitli klinik durumlarin birbirlerinden
ayrilarak farkli 6zellikler olan, farkli birer hastalik olarak smiflandirmalarda yer
almasi, ancak 1960lardan sonra elde edilen veriler sonucu, 1980’de DSM-III ile

gergeklestirebilmistir (APA, 1980).

Herkesin cesitli korkular1 vardir. Cocukken yabancilardan veya kopekten,
yetiskinken de topluluk 6niinde konusmaktan ya da dar ve sessiz bir sokakta yalniz
basina yiiriirken korkulabilir. Ancak insanlarin ¢ogu bu ¢ocukluk korkularini geride
birakmis, yetiskinken de bu korkularini kisa siireli, duruma uygun hale getirmistir.
Anksiyete bozuklugu olan kisilerin korkulari ise duruma 6zgii ya da kisa siireli
degildir. Bu korkular onlarin hayatlarin1 oldukca etkilemekte ve yasam kalitelerini
diistirmektedir. Korkular1 yogun, kronik ve onlara gore gercekte oldugundan daha

tehlikelidir (Nolen- Hoeksema, 2004).

Anksiyete bozukluklar1 belirtilerin siddetine, stirekliligine ve bir takim
davranigsal karakteristiklerine gore travma sonrasi stres bozuklugu, genellenmis
anksiyete bozuklugu, panik bozuklugu, fobiler ve obsesif kompulsif bozukluk olarak

siniflandirilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).
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Genellenmis anksiyete bozuklugunda korku olduk¢a baskin ve yaygindir. Bu
bozukluga sahip olanlar her tiirlii yasamsal durumla ilgili olarak kronik anksiyeteye
sahiptirler. Panik bozukluk ise esas olarak korkuyla ve &zellikle de fiziksel
duyumlarla karakterizedir. Bu bozukluga genellikle agorafobi de eslik etmektedir.
Ozgiil fobi, sosyal fobi ve agorafobiyi kapsayan fobik bozukluklar ise korkulan
uyaricidan basarili bir sekilde kagmilamadiginda olusan korkudur. Ancak kagma
tepkisi genellikle Gstin gelmektedir. Benzer olarak obsesif-kompulsif bozuklukta
korku, kendiliginden olusturulan kompulsif davraniglar yapilmadiginda ortaya
cikmaktadir. Travma sonrast stres bozuklugu ise, travmayr hatirlatict olan
uyaricilardan kaginmak icin g¢aba ve duygusal kiintliik ile travmayir yeniden
deneyimlemek ile ilgili korku ve kaygt arasindaki bocalamayla kendisini
gostermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000; Dozier, Stovall-McClough ve

Albus, ed., 2008).

Anksiyete bozukluklarinin diger bozukluklarla birlikte goriilme oraninin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Ozellikle anksiyete bozukluklart ve depresif
bozukluklarin birlikte goriilme oranlar1 oldukga yiiksektir (Hettema, Neale ve

Kendler, 2001).

3.2. Anksiyete ve Baglanma

Siegel (2012), kisilerarast norobiyoloji terimini kullanarak, iliskiler ve beyin

etkilesiminin zihinsel yasami nasil sekillendirdigi tizerinde durmaktadir. Ona gore,

sinir sisteminin islevleri, kisisel iliskilere g6re oldukca fazla degismektedir:
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Iliskilerde ilk asamada bakimveren/ebeveynler, ikinci asamada kisinin yasamina
onemli etkileri olan kisiler ve ligiincii asamada ise yasanilan kiiltiir bulunmaktadir.

Iliskileri ve kiiltiirii kisinin ndrolojik islevlerinden ayirmak miimkiin olmamaktadir.

Anksiyeteli kisilerin beyininde, prefrontal ve limbik devrelerin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Anksiyetenin ortaya ¢ikisinda ve diizenlenmesinde karsilikli olarak
baglant1 icinde olan ¢ok sayida limbik ve kortikal yapilarda, karmasik siirecler
gerceklesir. Limbik yapilar iginde amigdala, korku duygusu ve anksiyete
olusumunda en 6nemli role sahip olan néroanotomik olusumdur (Davis, 1992).
Anksiyete icinde biyuyen bir bebek beyninin ise prefrontal bolgeleri yerine, limbik

sisteminin daha gok gelistigi de bilinmektedir (Wehrenberg ve Prinz, 2007).

Yeni doganin bakim verene baglanma bi¢imi, gelisimsel olarak kilit bir gorev
ustlenmekte, erken donemdeki iliskisel deneyimlerin, sonraki suregleri
sekillendirdigi bilinmektedir (Bowlby, 1973). Baglanma, anne/bakim veren ve
cocuktan, her iki tarafin da birbirlerinin gereksinimlerini karsilamasina bagli olarak
gelisen ¢ift yonlii bir iliskiyi icermektedir. Bebeklerin anneleriyle bag kurmaya
ithtiyaglar1 vardir. Anksiyete sorunu, annenin bebegiyle bag kurmasini zorlastirabilir
ve anne bebegin bu temel ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalabilir. Bu noktada,
yeterli i1lgi goremeyen veya ihtiyaci karsilanmayan bebeklerin veya ¢ocuklarin da
anksiyete gelistirdikleri, alan yazindaki calismalarda gosterilmistir. Ornegin;
anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarla ilgili bir¢ok calismada ortak olarak, ¢ocuktaki
uyum sorununun, noropsikolojik islev bozukluklari, genetik 6zellikler ve kalitimin

yaninda, cevresel etkilesimler ve ebeveynlerin Ozellikleriyle de iliskili oldugu
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goriilmiistiir (Biikiisoglu, 2004). Ozellikle ayrilik anksiyetesi yasayan cocuklarin
annelerinde anksiyete bozukluklar1 ve depresif bozukluklar ¢ok sik goriilmektedir

(Masi ve ark. 2001).

Anksiyete acisindan bakildiginda, aile ortaminda, 6zellikle reddedici tutum
veya asirt koruyucu tutumla birlikte, ebeveynin asir1 kontrolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Bowlby’e gore (1973), cocugun, ailede yasanan kavgalar veya intihar girisimleri gibi
sebeplerle, ebeveynlerinin yoklugunda onlarin yasayip yasamadigina dair korkular
yasadigi; aileden gelen tehditlerden dolay1 ¢cocugun reddedilme veya terk edilmeye
iliskin endise yasadigi; cocuguna zarar gelecegine iliskin karsi konulamaz hisleri
sebebiyle ebeveynin g¢ocugunu, baska bir yere gondermesine iliskin zorlugun
yasandigt ve c¢ocugun siirekli evde kalarak, ebeveynine eslik etme ihtiyacini
hissettirdigi bir aile ortaminda biiylimesi, kaygi zemininin olusmas1 ve kayginin da
psikopatolojiye doniismesi agisindan risk olusturmaktadir (Dozier, Stovall-

McClough ve Albus, ed., 2008).

Bolwby (1973), anksiyete bozukluklarinin her birinin (spesifik hayvan
fobileri disindaki) baglanma figiiriine ulasilmasi ile ilgili kaygi ile agiklanacagini 6ne

surmektedir.

Fobik bozukluklarda teorinin ve tedavinin merkezinde, ac1 dolu duygularin ve
korkutucu deneyimlerin bastirildigi ve onlarla yiizlesmek yerine, kisinin bu
deneyimlerden kagindigi fikri vardir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bowlby'e gore (1973);

fobik yetiskinler biiylik olasilikla, ilk olarak orselenmeye maruz kalmiglardir. Bu
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orselenmeler, ebeveynin intihar girisimine taniklik etmek, cinsel koétiiye kullanimin
magduru olmak gibi olaylardan olusabilir. Sonrasinda ise siklikla "unutmay1" tercih
etmektedirler. Cocugu endiseli yapan olaylar, ¢ocugun onunla yiizlesmesini ve
iistesinden gelmesini saglayacak olan zihinsel semalarla baglanti kurulmasina izin
vermez. Yetiskinlerde de bireysel deneyimler sok edici ya da kafa karistirici
oldugunda, genellikle panik belirtileri ortaya c¢ikmaktadir. Ancak genellikle asil

siirece odaklanilmaktan ¢ok, panik belirtilerine odaklanilir (Holmes, 1997).

Bowlby (1973), agorafobi igin de, baglanma teorisini endiseli/kaygil
baglanma temeline oturtmaktadir. O’na gére agorafobi, okul fobisine benzerdir ve o
da ayrilma anksiyetesinin baska bir ¢esididir. Hastaligin kaynagini, ii¢ olas1 model
tizerinde ele almaktadir: Anne ¢ocuk arasindaki roller tersine donmiis olabilir, cocuk
hasta annesinden ayriyken, annesine kdtii bir sey olacagindan korkabilir ya da tersi
bicimde anne korumasindan yoksun oldugu durumda, kendi bagina kot bir sey

geleceginden korkabilir (Holmes, 1997; Ollendick ve Byrd, ed., 2001).

Bir c¢alismada Warren, Huston, Egeland ve Sroufe (1997), cocuk ve
ergenlerde, erken donem baglanma ile anksiyete bozukluklari arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Bebekler, yenidogan hemsireleri tarafindan tepki oranlar
bakimindan incelenmis, 12 aylik olduklarinda bu 172 bebek, Ainsworth’un “Yabanci
Durum Yontemi” ile degerlendirilmis, 17,5 yasindayken de Okul Cagi Cocuklari i¢in
Sizofeni ve Duygulanim Bozukluklari tanilari agisindan degerlendirmeye tabi

tutulmuglardir. Kaygili baglanan ve direngli olan yeni doganlarin, gilivenli veya
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kagingan baglanan bebeklere oranla ergenliklerinde daha ¢ok anksiyete bozuklugu

tanis1 aldiklar1 gozlenmistir.

De Ruiter ve Van Ijzendoorn (1992), kaygili/kararsiz baglanma zihinsel
temsillerinin, agorafobi i¢in bir risk faktorii olusturdugu hipotezinden hareketle,
erken cocukluk ayrilik anksiyetesi ve ileriki yaslardaki agorafobi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Dort ayr1 arastirmayr dahil ettikleri meta analiz ¢alismalarinda,
agorafobili yetiskinlerin kontrol grubuna oranla daha ¢ok erken c¢ocukluk ayrilma

anksiyetesi yasadiklarini rapor ettiklerini bulmuslardir.

Cassidy (1995), genellenmis kaygi bozuklugu ile baglanma arasindaki
iligkileri incelemistir. Genellenmis anksiyete bozuklugu tanisi almig hastalarin bu
hastaliga sahip olmayan kontrol grubuna oranla ¢ocukluklarinda, ebeveynleri
tarafindan daha fazla reddedildiklerini, ailede rollerin tersine dondiigiinii, i¢ ice
gectigini (enmeshment) ve ergenlikte, annelerine karsit daha fazla 6tke duyduklarini
ve kirillgan olduklarini ifade etmisledir. Hasta gruptakiler, kontrol grubuna oranla,
ayn1 zamanda ¢ocukluklarina iliskin anilarin1 daha az hatirlamislardir. (Akt: Dozier,

Stovall-McClough ve Albus, ed., 2008).

Anksiyete bozukluklar: ile baglanma arasindaki iligkilerin incelendigi bazi
caligmalarda da giivensiz baglanma ile anksiyete arasindaki yiiksek iligkilerden so6z
edilmektedir (6rn. Doron ve Kyrios, 2005; Pacchierotti, Bossini, Castrogiovanni,

Pieraccini, Sorece ve Castrogiovanni 2002).
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Bir calismada arastirmacilar, genellenmis kaygi bozuklugu kriterlerini tasiyan
48 tniversite 6grencisini, 53 kisiden olusan kontrol grubuyla baglanma agisindan
karsilastirmiglardir. Tanmi alan grubun, kontrol grubuna oranla, yiksek oranda
kisileraras1 problem yasadiklar1 goriilmekle birlikte; algilanan sosyal destek ve
akrana baglanma diizeyleri, kontrol grubuna benzer diizeyde olsa bile, ebeveynlerine

daha az giivenli baglandiklar1 bulunmustur (Eng ve Heimberg, 2006).

Zeijlmans van Emmichoven, van lJzendoorn, de Ruiter ve Brosschot (2003),
anksiyete bozukluguna sahip 28 yetiskin ve bu hastalik dizisinden herhangi birisine
sahip olmayan ayakta tedavi géren 56 yetiskinin, su anki baglanma durumlarinm
incelemislerdir. Ayakta tedavi goren hastalarin %39’u kayitsiz, %29°u 6zerk
(autonomous), %21°1 saplantili ve %11°1 kararsiz (unresolved) olarak bulunmustur.
Anksiyete bozukluklarindan panik bozukluk ve agorafobi tanili bireylerin biiyiik bir

kisminin (%86) kayitsiz durumda olduklar1 bulunmustur.

Goriildigii gibi 1ilgili yazinda, anksiyete bozukluklar1 ve baglanma
kapsamindaki calismalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmalar
anksiyete bozukluklarinda kayitsiz baglanmanin rolii iizerinde dururken, bazi
arastirmalar ise kaygili/kararsiz baglanmanin anksiyete ile iliskili oldugunu o6ne
stirmektedir. Ancak sonuclar gostermektedir ki; ister kaygili, ister kararsiz, ister
kayitsiz olsun, tiim bu boyutlar, glivensiz baglanmaya isaret etmekte ve anksiyete ile

giivensiz baglanma arasindaki iliskilerin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamaktadir.
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3.3. Bilgi isleme Yaklasinm

Biligsel psikoloji, psikolojinin, karmasik zihinsel siiregleri inceleyen alt
alamdir. Diislinme, karar verme, algi, dikkat, tanima, bellek, bilginin depolanmasi ve
geri getirilmesi gibi karmasik siirecleri ele almaktadir (Ingram, 1986). 1960’11
yillarda bilgi isleme paradigmasinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte; algi, dikkat ve
bellegin sistematik olarak incelenmesi, insan zihninin isleyisine yonelik bilgileri
fazlalagtirmistir. Gelisen Olgiim araglar1 ile beyin ve yapisinin daha iyi
incelenebiliyor olusu, son yillarda psikolojinin bu alt alanina olan ilgiyi oldukga

arttirmistir.

Deneysel-bilissel psikolojide temel kavramsal yaklasim, bilgi isleme
paradigmasidir. Bu paradigma, insan zihninin anlasilmasinin, g¢evresel ve icsel
bilgilerin nasil islendiginin ve kullanildiginin kavranmasi ile miimkiin olacagini
varsaymaktadir (Ingram, 1986). Klinik anlamda bilgi isleme yaklasimi ise, bilis,
duygu ve davranis ile, bunlar iligkilendiren biligsel mekanizmalarin incelenmesi i¢in
bir ¢erceve olusturarak, psikopatolojinin kavramsallastirilmasi, degerlendirilmesi ve
tedavisinde onemli bir rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, bilgi isleme yaklagima,
psikopatoloji ve psikoterapideki bilissel degiskenleri anlama olanagr sunmaktadir

(Ingram, 1986).

Birey, bilgi isleme yaklasiminda bir bilgi isleme sistemi olarak ele alinir. Bu

bilgi isleme sistemi, bilginin seg¢ilmesi, iletilmesi, oOziimsenerek kodlanmasi

(encoding), depolanmasi, geri-¢agirilmasi (retrieval) ve davranisin olusturulmasi
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islevlerini kapsar. Dis c¢evredeki bir uyarici, duyusal kayit (sensory storage)
sisteminde bir duyusal iz olarak (sensory trace); duyusal kayit ve uzun siireli bellek
(long-term memory: LTM) etkilesimi sonucunda bir alg1 olarak (perception); kisa
streli bellekte ise (short-term memory: STM) anlaml1 bir bilgi olarak yer almaktadir.
Sonrasinda bu bilgi uzun siireli bellege aktarilarak, burada, kodlanmis ve depolanmis
bellek izi (memory trace) haline gelmektedir (Ingram 1986, Karakas ve Aydin,
1999). Ozetlemek gerekirse bilgi isleme yaklasimi, bilginin nasil islendigi ve ilgili
mekanizmalarin niteligi konusundaki bilgilerin, insanin islevselliginin anlasilmasi

acisindan yararli oldugunu varsayan, genis bir bakis acisidir.

Biligsel sistem, uyaricilarin sadece algilanip, gerektiginde hatirlanmasini
saglayan bir sistem degildir. Bunlarin yaninda sema ve kurulumlarinin korunabilmesi
ve gerektiginde degistirilip, yeniden dizenlenebilmesi, onlarin  yeniden
olusturulabilmesi, bozucu etkilere karsi koyabilmesi, zaman ve mekan (zerinde
olaylar1 biitiinlestirebilmesi, bellegi tarayabilmesi, bellek izlerinin Ustinde
calisabilmesi, stratejiler kurup degistirebilmesi, planlar yapabilmesi bu islemler
arasindadir. Ancak bu sekilde etkili bir biligsel sistemden s6z etmek miimkiin

olmaktadir (Karakas ve ark, 2003).

Bilgi isleme yaklasimi c¢ercevesinde elde edilen ampirik arastirma
bulgularindan, bilginin asamalardan gegerek islendigini savunan, “seri bilgi isleme”
(serial processing) ve bilgilerin paralel ve eszamanli olarak islendigini, ayn1 anda
degisik islemlerden gectigini savunan, “paralel bilgi isleme” (paralell processing)

modelleri gelistirilmistir (Benjafield, 1992; Klatzky, 1984; Steinbeck, 1996). Seri
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bilgi isleme modelleri, klasik “l¢ depolu bellek” modelinin (duyusal kayit bellegi-
kisa siireli bellek-uzun sureli bellek) (Atkinson ve Shiffrin, 1968) ortaya ¢ikisini
desteklemistir. Paralel bilgi isleme modelleri ise, bellegi, yapidan ¢ok, slrec
temelinde ag¢iklamaya yonelik, “bilgi isleme diizeyleri” (levels-of-processing)
modelinin (Craik ve Lockhart, 1972) olusumunu desteklemistir. Atkinson ve
Shiffrin’in ii¢ depolu bellek siniflamasinda, bellege iliskin zamansal parametreler
(bilginin depolanma siiresi ve depolanan madde miktar1); buna karsilik, Craik ve
Lockkhart’in bilgi isleme diizeyleri modelinde, bilginin fiziksel (yuzeysel), sessel

(orta) ve anlamsal (derin) diizeyde kodlanmasi 6n plandadir.

Davranissal nitelikteki bilgi isleme modeline gére; canlilarin ¢evreleriyle olan
etkilesimleri; dikkati ¢eken uyaricilarin duyu organlari yoluyla alinmasini, bu
uyaricilarin tasidig: bilginin, bellekte mevcut durumlarla da karsilastirilmasi yoluyla
analizini ve bir tepkinin gergeklesmesini igermektedir. Etki ile tepki arasinda olusan
bilissel siireglerin belirlenmesine yonelik bilgi isleme modelinde, ilgili alt surecler
sOyle siralanmaktadir: Uyariciyr duyumsama, algilama, sifreleme, siniflandirma,
karsilastirma, yapilacak olan davranima karar verme ve davranimi ortaya koyma

(Karakas, Irak ve Bekei, 2003).

Biligsel Psikoloji alanindaki kuramlarin bir kismi, bilisin sinir sistemi ile
baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla bilgi isleme yaklagimi sinir sistemi
tizerinde temellendirilmistir. Sinir sistemi, bilisin dogasinin  korumasinda,
psikopatolojinin agiklanmasinda etkili bir sistemdir (Ingram, 1986). Yasamin devami

icin organizma, gelen algisal veriyi almak ve onu organize etmek zorundadir.
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Dolayisiyla sinir sistemi, organizmanin aldigi bilgileri, ¢evresine uyum yapacak
sekilde kullanabilmesini, motor hareketlerini diizenlemesini saglamaktadir. Sinir
sistemi motor kontroliine, ¢cevreye uyumu saglamaya ve ayni zamanda karmasik bilgi
isleme siirecini ve bu siirecin bir pargasi olan dikkati yonlendirmeye yardimei
olmaktadir. Grossberg (1982) ayrica, sinir sisteminin iki temel islevden sorumlu
oldugunu belirtmistir: bilgilerin kisa stireli bellekte tutulmasi ve kisa stireli bellegi
beklenmedik olaylar icin hazir bulundurmasi. Sinir sisteminin farkli yapilari,
disaridan gelen yeni bilgilerin alinmasini ve ig¢sel bir siirece doniistiiriilmesini
saglamaktadir. Bilginin i¢sel ve digsal olarak islenmesini saglayan iki sistem, es

zamanh olarak ¢alismaktadir.

Bilgi isleme siireclerinden bahsederken yonetici islevler (executive functions)
kavramiyla da siklikla karsilagilmaktadir. Yonetici islevler; bir amaca ulagsmak igin
uygun problem ¢ozme kurulumunun korunmasi olarak tanimlanabilir. Yonetici
islevler, akil yiiriitme, problem ¢6zme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar verme,
planlama, bozucu etkiye (interferance) kars1 koyabilme, tepkiyi erteleme ve tepki
ketlemesi (response inhibition) yapabilmeyi kapsamaktadir (Solso, 1995). Boyle
karmasik bir siire¢ ve isleyis, onlar1 izleyen (to monitor), denetleyen (to control) ve
yoneten (to execute) bir “ilist” (meta) sistem olabilecegini diisiindiirmektedir. Zihin
(ve beyin), seri ve 6zellikle de paralel isleyis bigimi, boyle bir iist sistemin (list bilis)

varligina isaret etmektedir (Koriat, 1993).

Bilgi isleme siirecini aciklayan kuramlar en temelde; hangi miktardaki

duyusal girdinin, anlamli hareketler olusturmasina izin verecek miktara karsilik
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geldigine odaklanir. Ayrica gelen bilginin islenmesi siirecine dikkat etmislerdir. Bazi
bilgiler, daha sonraki siirecte baska bilgiler islemek iizere secilmektedir. Iste bu siireg
“dikkat” olarak adlandirilmistir. Dikkat genel tanimiyla, bireyin zihinsel algilarini,
duyu organlariyla ulasabildigi ve farkinda oldugu fenomenal g¢evresinde meydana
gelen uyariciya ya da uyaricilara yonlendirmesidir (Pashler, 1998). Dikkatin (i¢ temel
bileseni oldugu soylenmektedir: odaklanma (focus), dikkatin strdurilmesi (sustain)
ve yonelim tepkisi (orienting response) (Baddley, 1990). Dikkate yonelik yapilan
aciklamalarin yer aldigi kuramlardaki en Onemli soru; bir¢ok bilgi arasindan
gercekten kisi i¢cin anlamli olan bilgilerin secilip secilemiyor olmasidir. ilk aciklama,
kisideki mevcut bilgilerin, kisiye gegici bir zaman i¢in zemin olusturacak bir yap1
kazandirdig1 yoniindedir. Diger bir agiklama ise, sisteme bellekteki bilgilerle ortiisen
bilgilerin girmesi durumunda, beyinin aktivitesinin arttigi ve kisinin daha fazla
odaklanabilecegi yoniindedir (Ingram, 1986). Neisser (1976), daha Oncesinde
organizmanin depoladig1 bilgilerin; algilama siirecini ve algiladiklarin1 yorumlama
stirecini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bu modele gore, kisinin belleginde daha
oncesinde mevcut bulunan bilgilerle, dikkat 6ncesi siirecin basit bir organizasyonu
yapilmaktadir. Dikkate alinacak bilgiler, bu organizasyona gore yapilandirilmaktadir.
Odaklanma, pasif filtreleme siirecinin bir sonucu degil, aktif bir siirectir. Alg1 ve
bellek, karsilikli etkilesim halindedir. Bu sirecte, tek yonli bir durum degil, ¢ift

yonlu bir etkilesim s6z konusudur.

Bilgi isleme stiregleri, tiim bu boyut ve yapilarla, davranislarin olusmasi veya

ortaya c¢ikmasmi aciklamakla kalmamakta, o©zellikle son yillarda anormal
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davraniglarin tedavisinde de kullanilarak, énemli bir agigi kapatmaktadir. Mevcut

calismada da bu konu baglanma ve anksiyete ile iliskileri baglaminda ele alinacaktir.

3.4. Baglanma ve Bilgi isleme

Baglanma kurami ¢ogunlukla, genel bir kisilik kurami olarak ele
alinmaktadir. Erken donem baglanma stilleri iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle,
duygusal ve sosyal gelisim iizerine odaklanmakta ve baglanmada psikopatolojinin
olusumunu incelemektedir (6rn. Atasoy, Ertiirk ve Sener, 1997; Uluc ve Oktem,
2009; Dag ve Giiliim, 2013; Tiire, 2013; Sabuncuoglu ve Berkem, 2006; Oral, 2006;
Erdogan, 2007). Yetiskin baglanma stilleri lizerinde yapilan ¢alismalar da genellikle
yakin iliskiler, sosyal iligkiler ve stresle basa ¢ikma yollar1 lizerine odaklanmaktadir
(6rn., Biiyiiksahin, 2001; Karakurt, 2001; Stimer, 2006). Bilgi isleme yaklagimi ve

stiregleri a¢isindan baglanma stilleri ise yazinda az ¢alisilan bir konudur.

Kendimizi ve diinyayr degerlendirmede onemli bir bakis acist saglayan
baglanma kuramina, bilgi isleme paradigmasi araciligiyla bakildiginda, baglanmanin
bilissel mekanizmalar ve siirecler {izerindeki etkilerinin  anlasilmasinin
saglanabilecegi distiniilmektedir. Bununla birlikte 06zellikle psikopatolojiyi
degerlendirmede ve gerekli miidahalelerin planlanmasinda da temel bir bakis agis

olusturabilecegi ileri strtlmektedir.

Baglanmaya, bir “durum/olay” semasi olusturmak seklinde bakilabilir.

Insanin dikkat siiregleri tekrarlara ve diizene duyarlidir. Anne-baba arasindaki
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etkilesim “organizma-gevre” etkilesiminin bir bigimidir. Bunun sonucunda diinyaya,
onemli olan diger kisilere ve kendisine yonelik bilgiler, “kendilik semas1”, “dis
diinya semas1”, “digerleri semas1” seklinde en temel semalar1 olusturmaktadir. Bakim
veren kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskinin tutarlihigi ve diizenliligi sonucunda, temel
semalarin duygusal boyutu da “giiven” olarak olusmaktadir. Bu temel semalarin
davranigsal boyutu ise cevreyi kesfetme, arastirma, yeni denemelerde bulunma
seklinde gelismektedir (Balkaya, 2005). Bu agidan bakildiginda, baglanmanin
kiminle kurulacagi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kisinin, bebekten gelen duygusal
sinyallere karst gosterdigi duyarlilik, bebegin duygusal yasantilarin1 nasil
kodlayacagi ve dikkatini nelere odaklayacagi konusunda, Onemli bir temel
Olusturmaktadir. Eger bebek, baglanma kisisinin, korku, kaygi gibi olumsuz
duygulara kars1 duyarli oldugunu ve sakinlestirici yonde cevap verdigini hissederse,
bu duygulariyla basa ¢ikmak i¢in daha ¢ok, rahatlama ve desteklenme islevi tasiyan
stratejiler gelistirecektir. Tam tersi durumda ise bebek, olumsuz duygulari, olumsuz
sonuglar ile baglantilandirmay1 ve giivensiz baglanmada etkili olan basacikma

stratejilerini gelistirmeyi 6grenecektir (Brown ve Wright, 2001).

Bilindigi iizere baglanma stilleri, yakin iliskilerdeki yasantilarin sonucunda
olusmaktadir. Oyleyse burada, bellegin etkisinin 6nemi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii s6z konusu yasantilar kodlanarak, bellekte tutulmakta ve daha
sonrasinda kurulacak yakin iligkiler i¢cin daha dnceden olusmus inang veya semalara
kanitlar saglamaktadir. Bu noktada, anlamsal (semantic) olarak islemden gegirilen

bilgiler, bellekte daha giiclii yer etmektedir. Dolayisiyla dikkat edilen veya kodlanan
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bilginin anlam1 kisi i¢in giigliiyse, anlam1 daha yiizeysel olan baska bir bilgiye

kiyasla, daha i1yi hatirlanmaktadir.

Zihinsel temsillerin (igsel calisan modellerin) en 6nemli kaynaklarindan
birisi, Tulvig (akt. Balkaya, 2005) tarafindan tanmimlanan, semantik ve epizodik
bellek sistemleridir. Bellegin semantik organizasyonu, olaylari yorumlamamizi
saglayan inanclarin genellemesini ifade etmekte; episodik bellek ise tersine, olaylarla
iligkili yasanan duygular temelinde kodlanan durumlara atifta bulunmakta, “anilar”

olarak da adlandirilabilmektedir.

Bir calismada, kaygili-kaginmaci  baglananlarin, episodik  bellege
giivenmemeyi Ogrendiklerinden, tutarli bir bellek organizasyonu gelistiremedikleri
ve sonucunda da goriigmelerde anilarim1 hatirlayamadiklart gozlenmistir (Page,
2001). Kaygili-kararsiz baglananlar ise biitiinlik iceren bir semantik bellek
organizasyonu gelistiremediklerinden, episodik bellekten geri ¢agirdiklar1 anilarin,
anlamsal bir tamamlayicilik icinde degil, birbirinden kopuk ve zaman zaman
birbirine karigsarak ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica bu kisilerin episodik
bellekleri, yiiklii duygu ¢agrisimlari ile dolu olmaktadir ve geri ¢agirma siire¢lerinde,
duygusal karmasa ve gigcliikle karsilasma olasiliklart yiiksektir. Page (2001),
cocuklarla yaptig1 ¢alismalarda, kaygili-kararsiz baglananlar ile kaygili- kaginmaci
baglananlar arasindaki farktan soz etmektedir. Kaginmaci baglanma oriintiisiine sahip
cocuklarin, duygusal yasantilarini bastirma egilimini ve episodik bellege
giivenmemeyi Ogrenerek, esnek olmayan kat1 bir semantik bellek organizasyonu

gelistirdiklerini ifade etmistir. Kaygili-kararsiz baglanan c¢ocuklar ise semantik
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bellekte saglam genellemeler olugsmadigindan, semantik bellege glivenmemeyi

ogrenmekte ve daha ¢ok episodik bellege dayanmaktadirlar.

Saglikli bir bireyde, episodik ve semantik bellek sistemlerinin entegrasyonu
ve kolaylikla ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica saglikli bireyde, kendilik ve
digerleri i¢in olusturulan bilissel semalarn, dogru algilanan yasantilar esliginde,
belirli bir yorum esnekligiyle ve degisen durum ve kosullara uyum saglayacak
sekilde gelismis olmasi esastir. Bu noktada “biligsel esneklikten s6z edilmektedir.
Bilissel esneklik, sisteme yeni giren bilginin 6nceden var olan bilgilerle biitiinlesme
slirecinde, insanlarin diinyayr daha gercek¢i ve wverileri fazla c¢arpitmadan
gorebilmeleri ve bu dogrultuda yargida bulunabilme ile hatali bilgileri gdzden

gecirebilmeyi icermektedir.

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada Dag ve Giilim (2013), baglanma ile
depresyon, obsesif kompulsif bozukluk (OKB), sosyal kaygi gibi psikopatolojiler
arasindaki iligkide biligsel esnekligin araci roliinii degerlendirmislerdir. Kaygil
baglanma ile depresyon, OKB, sosyal kaygi iliskisinde, bilissel esneklik-kontrol
boyutunun kismi ve tam araci roller iistlendigi gozlenmistir. Bilissel esneklik-kontrol
boyutunun, kadinlarda depresyon ve sosyal kaygi ile kaginmaci baglanma iliskisine

kismi aracilik ettigi gozlenmistir.

Ulkemizde yapilan baska bir ¢calismada da, bilissel esnekligin yordanmasinda

baglanma stilleri, akilc1 olmayan inanglar ve psikolojik belirtilerin katkilar

incelenmistir (Glindiiz, 2013). 436 6grencinin katildig1 arastirmada Biligsel Esneklik
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Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi, Akiler Olmayan Inanglar Olgegi ve Kisa Semptom
Envanteri uygulanmstir. Sonuglar; biligsel esnekligin %30’unun, akilct olmayan
inanglar, saplantili baglanma ve anksiyete degiskenlerince agiklandiginm
gostermektedir. Sonuclara, s6z konusu degiskenler ile esneklik arasindaki iliskinin
yoniine gore bakildiginda, bu ii¢ degiskenin fazlaliliginin, bilissel esnekligin
azalmasina yol ac¢tig1 sdylenebilir. Sonuglara ayrintili olarak bakildiginda ise biligsel
esneklik ile saplantili baglanma arasinda negatif, giivenli baglanmayla pozitif iliski
gozlenmisir. Kayitsiz baglanma ile esneklik arasindaki pozitif iliski ise diisiindiiriicii
olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaci bu durumu, su sekilde agiklamaktadir:
baglanma kurami cercevesinde kendini olumlu, baskalarini olumsuz degerlendirmeyi
iceren kayitsiz baglanmada birey, digerlerinden zarar gelecegi beklentisiyle 6zerkli-
gine asir1 onem vermektedir. Olumlu benlik algisini i¢eren bu &zerk olma halinin,
problemleri kendi basina ¢6zme kapasitesi lizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Yani,
cesitli durumlarla basagikma konusunda o6zerk olma tercihi, zamanla, benzer
durumlara daha esnek ve farkli yaklasma kapasitesini artirmis olabilir (Gundiz,

2013).

Bilissel esneklik ve baglanma konusunda Mikulincer ve Arad (1999), bir
dizi calisma yapmisglardir. Katilimcilar, kendi baglanma stillerini ve yakin iligkideki
kisiyt nasil algiladiklarina yonelik bir degerlendirme yaptiktan sonra, biligsel
esneklik gosterebilme diizeyleri incelenmis ve sonrasinda ii¢ ayr1 gruba ayrilmistir.
Hazan ve Schaver’in gelistirdigi Yakin Iliskiler Olgegi iizerinden, glivenli-kaygili ve
kararsiz baglanma stili tanim1 okutularak, kendi iliskilerini diisiinmeleri istenmistir.

Sonrasinda ise yakin iliskileri konu alan bir takim senaryolar verilmistir. Bu
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senaryolar yakin iliskide beklenen ve beklenmeyen davranislar olarak hazirlanmistir.
Sonuglarda ise “glivenli” baglanan bireylerin, “glivensiz” baglanan bireylere gore
yeni bilgilere karsi semalarinin daha esnek oldugu sonucuna varilmistir. Oyle
gorliniiyor ki giivenli baglanan bireylerin, hayata karsi iyimser tutumlari, onlara
hakimiyet duygusu vermekte ve yeni durumlara karst uyum yeteneklerini
artirmaktadir. Giivenli baglanan yetiskinlerin, kendilerine verilen bilissel gorevler
sonucunda daha olumlu, biitiinlesik bir benlik ve diinya goriisiine sahip olduklar
belirtilmektedir (Collins ve Read, 1994). Cocuklarla yapilan ¢alismalarda da giivenli
baglananlarin, glivensiz baglananlara gore daha yiiksek bilissel esneklik gosterdikleri

gozlenmistir (Cassidy ve Berlin, 1994).

Mikulincer ve Florian’a (1998) gore, kaygili-kararsiz baglanan kisilerin
olumsuz bakis agisi, ¢evresel uyaranlarin ¢ogunu tehdit olarak algilamalarina neden
olmakta ve olumsuz duygularla bas etmedeki basarisizliklari, yeni bilgilerin
edinilmesini engellemektedir. Bu kisilerin, tehditle ilgili uyaranlara kars1 agir1 duyarh
olduklar1 ve kaygi yaratan durum veya materyale zihinsel olarak takildiklar
sOylenmektedir. Bu takilma gelen bilginin islenmesini de zorlastirmaktadir
(Mikulincer ve Arad, 1999). Kaygili-kararsiz baglanan kisilerde catismali veya
ikircikli (ambivalan) bir durumdan s6z edilmektedir. Bu kisiler, baglanma figiiriine
kars1 stiregiden bir sevgi-6fke dongusi igindedirler (Bowlby, 1988). Bu durum bilgi
isleme siireglerinde de ortaya c¢ikmaktadir. Bir taraftan diinyayr kesfetme
isteklerinden s6z ederlerken bir taraftan da merakin iligkileri tehlikeye soktuguna
inanirlar. Bu catismali durum Milkulincer’e (1997) gore “bilissel kapalilik’tir

(cognitive closure).
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Kagingan baglanan kisilerdeki duruma bakildiginda, bu kisilerin endise
yaratabilecek uyaranlar1 veya verileri savunmaci bir sekilde disarida birakmalari, aci
veren anilar1 bastirmalar1 ve tehlike uyaris1 veren durumlara karsi bilissel engeller
koymalarindan dolay1r yeni bilgileri islemede basarisiz olabildikleri goriilmektedir
(Mikulincer ve Florian, 1998). Kagingan kisiler kat1 bir inang sistemi
gelistirmektedirler. Giivensizlikleriyle bas etme yontemleri, tehdit kaynaklarindan
uzak durmak ve bilissel sistemlerinden bu verileri ¢ikarmak seklindedir. Bowlby’e
(1988) gore bu kisiler; baglanma figiirlerine karst duyarsizdirlar, baglanma ile ilgili
ac1 veren diislinceleri ve duygulari bastirip baglanma ihtiyacin1 reddederler. Sosyal
temastan da oldukca kagmirlar. Bilgi isleme siireclerinde de bu stratejileri devam
etmektedir. Yeni bilgilere kars1 kayitsiz olarak, bilgi edinmekten uzak durarak ve
merak duygularimi yok sayarak, olasi belirsizlik ve ¢atisma durumlarini bertaraf

ederler (Mikulincer, 1997).

Mikulincer (1997), bilgi isleme ve yetiskin baglanma tarzlari arasindaki
iliskiyi arastiran bes ¢alismayi incelemistir. Bu calismalarda ortak olarak, giivenli ve
kaygili-kararsiz (ambivalence) baglanma gosteren kisiler, kagingan baglanma stiline
sahip kisilere oranla degisik durumlar karsisinda, kendilerini daha merakli (curiosity)
ve daha olumlu tutumlara sahip olarak tanimlamislardir. Giivenli baglanma stiline
sahip kisiler ise diger gruba oranla daha az bilissel kapalilik (cognitive closure)
gostermislerdir. Yine giivenli baglanan kisilerin, kaginan ve kaygili-kararsiz kisilere
oranla, sosyal yargilama yapmak igin yeni bilgiye daha ¢ok giivenme egiliminde

olduklar1 bulunmustur.
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Yetiskinlerde baglanma stiline bagl olarak dikkat ve bellegi inceleyen bir
caligmada, katilimcilara baglanmayla ilgili kisa senaryolar dinletilerek, degisen
siirelerde neler hatirladiklar1 sorulmustur. Kagingan baglanma stiline sahip bireylerin
beklenildigi tizere karsilikli konusma igeren bilgileri daha az kodladiklart

gorilmistiir (Fraley, Garner ve Shaver, 2000).

Ulkemizde yapilan, “Yetiskin Baglanma Stilleri ve Baglanmayla Ilintili
Bellek Diizenlemesi” konulu bir ¢caligsmada, erigskin baglanma stilleri ile baglanmayla
ilintili bellek diizenlemesi arasindaki iliski incelenmistir (Olcaysoy, Giindogdu ve
Aksakal, 2012). Calismada, baglanma kaygis1 yiiksek olan kisilerin genellikle asir1
harekete gecirici (hyperactivating) stratejileri, baglanma kaginmasi yiiksek kisilerinse
hareketsiz hale getirici stratejileri (deactivating) kullanmasi durumlar1 (Mikulincer,
Shaver, ve Pereg, 2003; Shaver ve Mikulincer, 2002) temel alinmis ve buna baglh
olarak baglanmaya iligkin sozciiklerin bellekte belli bir bigimde diizenlendigi 6ne
siiriilmiistiir. 131 katilmcinin yetiskin baglanma stilleri, YIYE ile belirlenmis;
sonrasinda, baglanmaya iligskin sozciiklerin ne derece hatirlandigi, yonlendirilmis
unutma paradigmasiyla Olgiilmiistiir. Sonuglar, beklentiye uygun olarak,
katilimcilarin  kaginma puanlar1 arttikca baglanmaya iligkin daha az sozciik
hatirladiklarin1 gostermistir. Bu bulgular, baglanmaya iliskin uyaranlar s6z konusu
oldugunda, kacinmali baglanma tarzi olan bireylerin, izleyen (postemptive)
baskilama mekanizmalar1 kullandigina yonelik kuramlari destekler niteliktedir
(Fraley, Gamer, ve Shaver, 2000). Ancak beklenilenin aksine, kaygi puanlar ile
baglanmaya iligskin sézciiklerin hatirlanmasi arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir

(Olcaysoy, Giindogdu ve Aksakal, 2012).
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Okul o6ncesi c¢ocuklarda baglanma ile dikkat ve bellek arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismada ise dikkat ve bellekle ilgili bir takim gorevler uygulanmistir
(Kirsh ve Cassidy, 1997). Dikkat gorevi, anne-gocuk iliskisinin olumsuz, olumlu ve
notr bir sekilde aktarildigi c¢izimlerin ¢ocuklara gosterilmesiyle yapilmistir.
Giivensiz/kag¢ingan baglanan ¢ocuklar, belirgin bir bicimde bu cizimlerden uzak
durmuslardir. Bellek gérevi ise annenin ¢ocuga yardim ¢agrisina olan tepkisini igeren
hikayelerden olusmaktadir. Bu tepkiler duyarli, reddedici ve abartili sekilde
siiflandirilmistir. Sonugta giivenli baglanan ¢ocuklar, duyarli tepki veren anneye ait
hik&yeleri, kagingan baglanan ¢ocuga kiyasla daha iyi hatirlamiglardir. Bu grup,
cocugun yardim talebine reddedici yanit veren hika@yeleri ise kararsiz baglanan

cocuklara kiyasla daha iyi hatirlamislardir (Kirsh ve Cassidy, 1997).

Yapilan baska bir calismada, yetiskin baglanmasinda bireysel farkliliklarin
bir fonksiyonu olarak, tehdit edici uyariciya karsi olan segici algi incelenmistir. 39
katilimeiya tehdit uyandiran sézciikler (6rn. 6liim, tehlike, aci), baglanma ile ilgili
tehdit uyandiran sozciikler (6rn. ayrilik, ihmal, reddedilme), genel olarak olumlu
anlam igeren sozciikler (6rn. saglik, mutluluk, tatmin), baglanma ile iliskili olumlu
sozctukler (6rn. yakinlik, giiven, destek) ve notr sozctikler (6rn. esya, evren, denge)
ile birlikte gosterilmis ve katilimcilardan isaretleme gorevini yerine getirmeleri
istenmistir (dot probe task). Bu gorev, dikkat yanliligin1 6lgen bir gorevdir. Sonuglar,
kaygili ve kaginmaci baglanmanin, tehdit igerikli kelimelere kars1 dikkat yanliliklar
sergiledikleri yonindedir. Dikkat surecinde verilen tepkiler dogrultusunda, bu
yanliliklar, hem kaygi hem de kacinma i¢in benzerlik gdstermektedir. Bu dikkat

yanliligina, baglanma tehdidine dikkat etmekten kaginma (attentional avoidance of
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attachment threat) adi verilmistir. Bu dikkat kaginmalari, en iyi baglanma anksiyetesi
ve kagimma arasindaki etkilesimle yordanmistir. Yani yiiksek baglanma kaygisi ve
yiiksek baglanma kaginmasi, birlikte, kaginmali dikkat stiliyle iligkili bulunmustur.
Ayrica dikkatteki bu kaginmalar, baglanma ile iligkili tehdit i¢erikli kelimelere 6zgu

olarak bulunmustur (Dewitte, Koster, Houwer, Buysse, 2006).

Cevrede bir tehdit algilandiginda baglanma sisteminin aktive olacagi ve bu
aktivasyon diizeyinin baglanma stilli farkliliklar1 ile iligkili oldugu bilinmektedir.
Yukarida da soz edildigi gibi kaygili baglanan bireyler, baglanma ile ilgili tehditlere
kars1 asirt tetikte iken, kaginan baglanma stiline sahip bireyler, stresli kosullar altinda
baglanma ile ilgili diisiincelerini bastirabilmektedirler. Bu bilgiden hareketle tilkemizde
Sakman (2011) tarafindan yapilan bir c¢alismada, tehdit ve baglanma figlru
cagristiricilar esikalti olarak gosterilmis, bu gosterimin farkli baglanma stillerine sahip
kisilerin dikkat performanslar: iizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmaya 225 tniversite 6grencisi katilmistir. Tehdit ve baglanma figiirli ¢agristiricist
kosulu altinda, kaygili baglananlarin, giivenli ve kaginan baglanma stiline sahip
katilimcilardan daha kotii performans gosterecegi ongoriilmiistiir. Kacinan baglanma
stiline sahip katilimcilarin ise, sadece tehdit ¢agristirici baglanma figiirii cagristiricisi ile
takip edildiginde, daha kotli performans gostermesi beklenmistir. Giivenli baglananlarin
diger baglanma stiline sahip olanlardan her kosulda daha iyi performans gostermesi

beklenmistir.

Arastirmada, WHOTO (baglanma figiirlerinin adlar1) ve YIYE nin bulundugu bir

anket bataryasi ile biligsel dikkat performansi i¢in Sinyal Tanima (Signal Detection) ve

Stroop gorevleri uygulanmistir. Baglanma sisteminin harekete gegmesi igin, baglanma
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ile iliskili kayg icerikli sozciik (lizgiin, korku, kayip, mutsuz, yalniz, ayrilik) veya nétr
sozcik (ceket, sapka, kitap, gomlek, defter, tabure) kullanilmustir. Sonuglara gore,
baglanma kaginmasi1 diigsiik bilissel performansin anlamli bir yordayicist olarak
bulunmus, baglanma kaygisi ise sadece belirli baglanma sistemi aktivasyonu kosullar
altinda bilissel performans diisiisiine yol agmstir. Oyle gériiniiyor ki, baglanma kaygisi,
cevrede gercek bir tehdit olmamasina karsin, baglanma ile iliskili tehditlerle olan
kroniklesmis ugrasa, daha zayif zihinsel islevlere ve bu duruma takilip kalmaya sebep
olmaktadir. Giivenli baglanmanin ise kigileri, tehdit veya baglanma figiiriine
erisilebilirligi cagristiricilarinin  etkisine karst bagisik hale getirdigi belirlenmistir

(Sakman, 2011).

3.5. Arastirmanin Amaci

Bilgi isleme konusu, birgok arastirmada herhangi bir psikiyatrik bozukluk
gostermeyen bireyler ile anksiyeteli bireylerde ¢alisilmistir. Herhangi bir psikiyatrik
bozuklugu olmayan kisilerin, tehdit edici olarak algilanan bir uyaricinin konumunu
(location) uzaklastiran kaynaklar1 isleme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir.
Kiiciik tehdit edici uyaranlar1 ilk asamada biligsel sistemden uzaklagtirmak,
anksiyetenin artmasin1 engellediginden, kisi i¢in koruyucu olabilmektedir.
Anksiyeteli bireylerin ise, gorsel arastirma ¢alismalarinda (MacLeod, Mathews ve
Tata, 1986), bilgi isleme kaynaklarini tehdit edici uyarana dogru yonelttikleri
goriilmiistiir. Bu durum, tehdit edici mesajlarin acik bir sekilde sunulmadig
gorevlerde de ortaya cikmistir (Mathews ve MaclLeod, 1986). Bu gorevlerde,

anksiyeteli deneklerin tepki zamanlar1 diigmiistiir. Oyle goriiniiyor ki, yiksek
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anksiyeteli bireyler, dikkat-6ncesi asamada kaynaklarini tehdidin oldugu yere daha
fazla yonlendirmektedirler. Belirsiz bir uyaran tehdit edici olarak algilandik¢a, bu

kisilerin dikkatlerini o uyarana yonlendirmeleri de artis gostermektedir.

Bilgi isleme mekanizmasinin psikopatolojinin incelenmesinde kullanilmasi,
algi, dikkat ve bellegin sistematik olarak incelenmesi, insan zihninin ne sekilde
isledigini anlamaya katki saglamaktadir. Biligsel psikolojinin yontem ve yapisinin
psikopatoloji alanina uyarlanmasi ve iki alanin biitiinlestirilmesi ile birlikte,
anksiyetenin disinda anksiyete bozukluklarinda da normal dis1 bilgi isleme siirecleri

tizerinde durulmaya basglanmistir (Gokler, ed., 2009.).

Biligsel psikolojinin temel sayitlilarindan yola ¢ikan bilgi isleme kuramlari,
psikopatolojilerin ortaya g¢ikmasinda, bireyin kendisine ve dis diinyaya yonelik
algilarinin 6nemli rolii oldugunu vurgulamaktadir. Anksiyete bozukluklarinda, kisi,
kendini, tehditlerle dolu bir ¢evrede, asir1 incinebilir durumda algilamaktadir.
Anksiyete bozuklugu gosteren kisilerin bilgi isleme siirecinin tiim agamalarinda
aksakliklar bulunmaktadir. Dikkat sec¢ici olarak tehdit kaynagimma odaklanmakta,
belirsiz uyaranlar tehdit edici olarak yorumlanmakta ve tehdit igeren bilgi daha iyi

hatirlanmaktadir (Kindt ve Van Den Hout, 2001; Gokler, ed., 2009).

Mevcut arastirmanin amaci, anksiyete ve bilgi isleme iliskisini baglanma
temelinde degerlendirmektir. Diger deyisle anksiyetenin ¢esitli derecelerindeki bilgi
isleme siirecinde baglanmanin ne diizeylerde bir rolii olabilecegi degerlendirilmeye

caligilmistir.
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llgili yazinda baglanma, bilgi isleme ve anksiyete kapsaminda ayr1 ayr1 birgok
calisma olmasina karsin, konuya anksiyetenin ¢esitli diizeyleri acisindan bakan ve bu
degiskenleri degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda uluslararasi
yazina katkis1 olmas1 beklenen arastirmanin, ayrica bu konuda Tiirkiye’de yapilacak
ilk arastirma olmasi sebebiyle de iilkemiz adina O6nemli bir katki olacag

distiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin sorular1 soyle siralanabilir:

1. Baglanma, anksiyete ve bilgi isleme arasinda ne tiir iligkiler mevcuttur?

2. Anksiyete diizeyine gore farklilasan gruplar arastirma degiskenleri agisindan
ne tiir farkliliklar géstermektedir?

3. Anksiyetenin ¢esitli diizeylerinde bilgi islemeyi yordayan arastirma

degiskenleri hangileridir?
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4, YONTEM

Mevcut ¢alismanin amaci, bilgi isleme ve baglanma iliskisini anksiyetenin

cesitleri diizeylerinde incelemek oldugundan, ¢alismada, normal (tanist olmayan)

orneklemlerden elde edilen diisiik ve yiiksek anksiyeteli bireylerle ve anksiyete

diizeylerinin en yogun olacag: diisiinlilen anksiyete bozuklugu tanisi alan hastalarla

calisilmas1 hedeflenmistir.

Tanis1 olan (hasta) ve olmayan (normal) gruplar i¢in dislama kriterleri;

organik beyin sendromu, mental retardasyon (zihinsel yetersizlik), ciddi fiziksel ve

ruhsal hastalig1 bulunma ve okur-yazar olmama durumlari olarak belirlenmistir.

“Normal grubu” olusturan katilimecilar icin dislama kriterleri ise, simdi

varolan ya da 6nceden gegirilmis psikiyatrik bir bozuklugun bulunmamasi ve daha

onceden hicbir psikolojik yardim almamis olmamasidir. Normal grupta,

“Demografik Bilgi Formu”ndaki uygulamacinin sordugu asagidaki sorulara “evet”

cevabi verenler 6rneklem disinda tutulmustur:

1.

Son bir yil i¢inde bir ruh sagligi danisanina (pskiyatrist veya psikolog)
bagvurdunuz mu?

Eger bagvurduysaniz size herhangi bir tan1 kondu mu?

Bir tan1 konduysa taniniz nedir?

Son bir yil igerisinde herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz m1?
Eger ilac kullaniyorsaniz/kullandiysaniz adlarini ve ne kadar siire

kullandigimizi/ kullaniyor oldugunuzu séyleyebilir misiniz?
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Anksiyete bozuklugu tamisin1 alan hasta grubu Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi Eriskin Psikiyatri Anabilim Dal1 ile Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi ve

Antalya Egitim Arastirma Hastanesi’ne gelen poliklinik hastalarindan olusmaktadir.

Hastalara tanilar psikiyatrist (uzman doktor veya asistan doktor) tarafindan,
SCID veya DSM-IV ile ICD-10’a gore konulmustur. Uygulama igin hekimlerle is
birligi yapilarak yukarida bahsedilen kriterlere uyan ve herhangi bir anksiyete
bozuklugu tanisi alan hastalarin gonderilmesi rica edilmistir. Hasta grup 6zellikle,

tedaviye baslamamis olanlar seklinde planlanmistir. Ancak uygulama sirasinda,

planlanan bu kosul, gesitli sebeplerle gerceklesememis; hasta drneklemi icerisinde
tedaviye hi¢ baslamamus, tedaviye yeni baslamis, tedaviye uzun siire devam eden
hastalar dahil edilmek zorunda kalinmistir. Bulgular degerlendirilirken bu konu
Onemli bir smrlilik olarak dikkate alinmalidir. Hasta Orneklemini olusturan 41
anksiyete bozuklugu hastasinin 7’si tedaviye baglamamis; 11°i son 6 aydir tedavi
gormekte; 6’s1 son bir yildir tedavi gérmekte; geri kalan 17 hasta ise 2 yil ile 26

yildir tedavi gérmekte olduklarini belirtmislerdir.

Tanis1 olan grupta, erigskin olma (18 yas tizeri), goniilliiliik, okuryazar olma,
son bir sene igerisinde, herhangi bir kaygi bozuklugu tanisi almis olma (OKB,
genellenmis kaygi bozuklugu, panik bozukluk, sosyal anksiyete bozuklugu-sosyal
fobi), es zamanli bagka bir psikiyatrik eksen I tanisi varsa, kaygi bozuklugunun

birincil tan1 olmasi, eksen II tanisinin olmamasi kriterlerine dikkat edilmistir.
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4.1. Orneklem

Orneklem, herhangi bir tanis1 olmayan 100 kisi ile tam alan 41 anksiyete

bozuklugu hastasi olarak belirlenmistir.

“Normal grubu” (tan1 almamis) olusturan 98 katilimciya (veri temizlemesi
yapilarak 2 katilime1 ¢ikartilmistir) bakildiginda, bu katilimcilarin Antalya, Izmir,
Istanbul, Ankara ve Bursa’da yasamakta oldugu ve yaslarin 18 ile 79 (M=31,
ss=12,09) arasinda degistigi gozlenmistir. Normal grup Orneklemini olusturan
kisilerin 47°s1 kadin (% 48), 511 ise erkektir (%52). Egitim diizeylerine bakildiginda
%1°1 okuryazar, %111 ilkokul mezunu, %3’ii ortaokul mezunu, %42’si lise mezunu,
%36’s1 tiniversite mezunu, %1°1 yiikseklisans ve %6’sinin doktora diplomasina sahip
oldugu goriilmektedir. Medeni durumlarina bakildiginda %33 iiniin bekar, %3’linlin

bosanmis, %26’smin iliskisi oldugu veya sozlii-nisanli oldugu, %39’unun ise evli

oldugu goriilmektedir.

Anksiyete bozuklugu tanisi alan 41 hastanin demografik 6zelliklerine
bakildiginda yaslarinin 18 ile 67 (M=39, ss=13,94) arasinda degistigi goriilmektedir.
Ormeklemin 23’ii kadin (% 56.1), 18’1 ise erkektir (%43.9). Grubun egitim
diizeylerine bakildiginda, %29’unun ilkokul mezunu, %10’unun ortaokul mezunu,
%20’sinin lise mezunu, %5’inin oOnlisans mezunu, %29’unun Universite mezunu
olmakla birlikte; %?2’sinin ylikseklisans ve %35’inin doktora diplomasina sahip

oldugu goriilmektedir. Medeni durumlarina bakildiginda %27 sinin bekar, %10’ unun

iliskisi oldugu veya s6zli-nisanli oldugu, %63’{iniin ise evli oldugu goriilmektedir.
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Anksiyete bozuklugu tanis1 alan 41 hastanin tanilarina bakildiginda da tam
dagilimimin su sekilde oldugu goriilmiistiir: % 24’1 obsesif kompulsif bozukluk,
%22’s1 panik bozukluk, %151 yaygin anksiyete bozuklugu, %5’1 sosyal anksiyete
bozuklugu, %10’u yaygin anksiyete bozuklugu ve panik bozukluk, % 5’1 yaygin
anksiyete bozuklugu ve depresyon, %2’si panik bozukluk ve sosyal fobi, % 2’si
yaygin anksiyete bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk, % 2’si panik bozukluk
ve depresyon, % 2’si sinav kaygisi ve sosyal anksiyete bozuklugu, %?2’si sinav
kaygis1 ve yaygin anksiyete bozuklugu, %2’si panik bozukluk ve agorafobi ve %5’

ise baska tiirlii adlandirilamayan anksiyete bozuklugu.

Arastirmanin  basinda “Normal grubu” Kisa Semptom Envanteri’nin
Anksiyete Alt Olgegi'nden alinan puanlar dogrultusunda, anksiyetesi “diisiik” ve
“yiiksek” normaller olarak ikiye ayristirirken, ortalamanin bir standart sapma tistiinde
ve altinda puanlar alan kisilerin segilmesi planlanmistir. Ancak, bu tez caligmasi
Olcek gelistirme boliimii de dahil olmak tizere iki ayr1 arastirmayr da kapsadigi ve
baz1 sebeplerle beklenen vyeterli sayida kisiye ulasilamadigindan, “disik” ve
“yiiksek” anksiyeteli gruplar, ortalamanin (Ort= 27.51) yarim standart sapma (ss:
4.66) alt1 ve lstii puanlarma gore ayristirilmiglardir. KSE-Anksiyete alt 6lgeginden
25 puan dahil 25’den diisiik puan alanlar birinci grubu (n=47, ort=19.87, ss=3.54), 32
dahil, 32°den yiiksek puan alanlar da ikinci grubu olusturmuslardir (n= 29,
ort=39.41, ss=5.70). Anksiyetesi diisiik 47 kisinin 19’u kadin (%40), 28’si erkektir
(%60). Anksiyetesi yuksek olan normal grupta ise 17’si kadin (%59), 12’si erkek

(%41) olmak tizere toplam 29 kisi bulunmaktadir.
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Iki grubun egitim diizeylerine ve medeni durumlarma bakildiginda;
anksiyetesi diisiik olan “normal grup”un %2.1°1 okur yazar, %4.3’1 ilkokul, %36.2’si
lise, %44.7’si liniversite ve %12.8’1 doktora mezunu oldugu goézlenmistir. Bu
gruptaki kisilerin %36.2’si iliskileri olmadigini, %12.8’i iliskilerinin oldugunu,
%4.3°1, sozlii veya nisanl olduklarini, %42.6°s1 evli olduklarini ve %4.3’ii bosanmis
olduklarini ifade etmislerdir. Anksyetesi yiiksek “normal grup”un % 20.7’si ilkokul,
% 3.4’0 ortaokul, % 51.7’si lise, % 24.1°1 ise tiniversite mezunudur. Grubun medeni
durumu incelendiginde %37.9’unun iliskisinin olmadigi, %3 1’inin iliskisinin oldugu,

%?27.6’s1mun evli oldugu, %3.4’linilin ise bosanmis olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1°de de gortildigii gibi ti¢ grubun demografik 6zellikleri 6zetlenecek
olursa, yas acisindan anksiyetesi diisik puan olanlarin yaslari, 18-79 arasinda
degismekte olup, ortalamasi 33°diir (M=33, ss=12,75). Anksiyetesi yiiksek “normal
grup”un yaslari, 18-48 arasi degismekte olup, ortalamasi 28’dir (M=28, s5=9,93).
Anksiyete bozuklugu tanist almis hasta grubun yaslart ise 18 ile 67 arasinda
degismekte olup ve yas ortalamasi 39°dur (M=39, ss=13,94). Bu durumda
anksiyetesi yiiksek olan “normal grubun” yas ortalamasinin diger iki gruptan daha
diisiik oldugunu gbéz Oniinde bulundurmak gereklidir. En yiiksek yas ortalamasi
anksiyete bozuklugu tanis1 almis hasta gruptadir. Bu noktalarin da bu arastirmada
olas1 smirhliklar olarak goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle de
dikkat edilmesi gereken nokta hasta grubun agirlikli olarak uzun siiredir tedavi

altinda olusudur.

145



Tablo 4.1: Gruplarm Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Gelir Diizeyleri ve Egitim
Diizeyi Dagilim

Demografik Degiskenler Anksiyetesi Ankiyetesi Tamnis1 olan grup
diisiik olan yiiksek olan
normal grup normal grup
N % N % N %
Cinsiyet Kadin 19 40 17 59 23 56
Erkek 28 60 12 41 18 44
Toplam 47 100 29 100 41 100
Yas 18-25 19 40 17 59 7 17
26-39 13 28 6 20.5 13 32
40 ve Ustl 15 32 6 20.5 21 51
Toplam 47 100 29 100 41 100
Medeni Durum | Iliskisi yok 19 40 12 41 11 27
(bekar, dul,
bosanmus, evli
fakat ayri
yasiyor)
[liskisi var 28 60 17 59 30 73
(bekar fakat
iligkisi var,
s6zlu-nisanli)
veya evli
Toplam 47 100 29 100 41 100
Egitim Diizeyi | Okuryazar, 3 6 7 24 16 39
Ilkokul mezunu,
Ortaokul
mezunu
Lise-6n lisans 17 36 15 52 10 25
mezunu
Universite 27 58 7 24 15 36
mezunu, Yiksek
Lisans-doktora
mezunu
Toplam 47 100 29 100 41 100
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4.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ dlgek (Kisa Semptom Envanteri,
Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi, Siireklilik Kaygi Olgegi) bir bilgi

formu ve bir uygulamali test (Stoop Testi) kullanilmustir.

4.2.1. Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory)

Kisa Semptom Envanteri, psikiyatrik belirtileri, bireyin ig¢inde bulundugu
zorlanmay1 yada yasadigi olumsuz stres tepkisinin diizeyini 6lgcmeye yarayan, toplam
90 maddelik, kendini degerlendirme tiirti, psikiyatrik bir tarama araci olan Semptom
Tarama Envanteri-SCL-90-R’in kisaltilmis formudur. Derogatis (1992) tarafindan
gelistirilmis 53 maddelik kendini degerlendirme tirii bir envanterdir. Olgek
psikiyatrik belirti ve yakinmalar1 iceren 53 maddesi ile 9 ayr1 belirti boyutunda
(somatizasyon, obsesif kompulsif 06zelikler, kisilerarast duyarlilik, depresyon,
anksiyete, oOfke, paranoid diisiince, psikotizm, yeme ve uyku bozukluklari)
degerlendirme yapmak iizere hazirlanmigtir. Yaklasik olarak 5-10 dakika icinde
doldurulabilmektedir. Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirliklerine iliskin
caligmalar, Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Bu calismada, Kisa
Semptom Envanteri (KSE)’nin, Sahin ve Durak (1994), tarafindan dilimize ¢evrilmis
ve uyarlanmis olan Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir. 53 maddenin (semptom) her biri,
sikintilarin siddetine gore, “hi¢ yok = 0 ile “cok fazla var = 4” arasinda degisen 5
kategoride isaretlenmektedir. Yapilan faktor analizleri sonucunda depresyon,

anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak Uzere, bes faktor
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belirlenmistir. KSE’nin yetiskin 6rnekleminden elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari,
.75 ile .87; ergen ornekleminden elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 ise, .70 ile .88
arasinda degismektedir. Mevcut arastirmada bu katsayi, .96 olarak bulunmustur.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, psikolojik belirtilerin sikligina ya da yogunluguna

isaret etmektedir. Olgek Ek 3’de yer almaktadir (Bkz Ek 3)

4.2.2. Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Ol¢egi-BTZTO

Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi bu tez calismasi kapsaminda
gelistirilmistir. Olgegin nasil gelistirildigi, gegerlik ve giivenirlikle ilgili bilgiler bu
arastirmanin birinci bolimiinde anlatilmistir (bkz. syf. 103). Mevcut ¢alismada bu
Olcegin giivenirlik katsayilar1 yeniden degerlendirilmistir. Buna gore Baglanma
Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, toplam
orneklem igin .79 olarak bulunmus; alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ise
olumlu anne alt boyutu icin, .84, olumsuz baba alt boyutu i¢in, .70, olumlu baba alt
boyutu i¢in, .87 olumlu kendilik alt boyutu icin, .74, olumsuz kendilik alt boyutu
icin, .81 olarak bulunmustur. Olgek Ek 4’de yer almaktadir. Mevcut calismada
Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’nin toplam orneklem UGzerinden alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari, Bulgular Boliimii’nde yer almaktadir
(bkz. syf, 158) Mevcut calismada ayrica Olgegin gegerligine iliskin bazi bilgiler

saglayabilecek yeni bilgiler de elde edilmistir. Bu bulgular da Ek 5’te yer almaktadir.
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4.2.3. Siirekli Kaygi Olgegi (STAI- State-Trait Anxiety Inventory)

Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilen bu envanter,
her biri 20 sorudan olusan “surekli” ve “durumluk” olmak Uzere iki alt dlcekten
olusmaktadir. 14 yas {istii bireylere uygulanabilmektedir. Durumluk kaygi 6lcegi,
bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini, siirekli kaygi
Olcegi ise bireyin iginde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak kendini
nasil hissettigini belirler. Bu ¢aligmada sadece, Siirekli Kayg1 Olgegi kullanilmustir.
Envanterin Tiirk¢e’ye adaptasyonu, gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi Oner ve Le
Compte (1983) tarafindan yapilmustir. Olgegin  Kuder-Richardson (Alpha)
giivenirligi, .83 ile .87 arasinda, test-tekrar test giivenirligi, .71 ile .86 arasinda ve
madde (Item Remainder) giivenirligi ise, .34 ile .72 arasinda degismekte olup, yap1
ya da deneysel kavram gegerligi ve kriter gegerligi analizleri yapilmis ve tatmin edici
sonuglara ulasiimistir (Oner ve Le Compte, 1985). Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlilik

katsayisi, .89 olarak bulunmustur. Olgek Ek 6’de yer almaktadir (Bkz. EK 6).

4.2.3. Stroop Testi

Mevcut arastirmada  “bilgi isleme”, “dikkat sirecleri” boyutunda

kavramsallastiriimistir. O nedenle de Stroop Testi TBAG Formu kullanilmistir.

Bilindigi lizere bu test “Stroop etkisi” veya gorevi olarak adlandirilan, bozucu

etki altinda, algisal kurulum ve tepkiyi degistirebilme becerisini, bilgiyi isleme

hizini, otomatik isleme, paralel isleme gibi bilissel siiregleri 6l¢en (MacLeod, 1992),
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daha net ifadeyle, temel olarak, zamana ve verilen ise bagl olarak, “dikkatin
yogunlastirilmas1 ve siirdiiriilebilmesini”, “araya karisan bozucu uyaranlara karsi
direnebilmeyi”, “uygunsuz uyaranlari ve uygunsuz tepki egilimlerini durdurup
bastirabilmeyi” degerlendiren ve ilgili yazinda, dikkat 6l¢timlerinin “altin standardi1”

olarak kabul edilen (MacLeod 1992) néropsikolojik bir testtir. Stroop Testi TBAG

Formu Ek 7’de yer almaktadir.

Stroop Testi, frontal bolge faaliyetlerini yansitan bir néropsikolojik testtir.
Nesne veya renk isimlerini soylemenin, bunlarla ilgili kelimeleri okumaktan daha
uzun zaman aldigi, McKeen Cattell (1886) tarafindan kesfedilmistir. Olayin temelde
bir “renk-kelime bozucu etkisi” (color-word interference effect) oldugu ise Stroop
tarafindan 1935 yilinda gosterilmistir (Akt: Karakas, Erdogan, Sak, Soysal, T.

Ulusoy, I. Ulusoy ve Aklan, 1999).

Stroop Etkisi, herhangi bir renk anlamina gelen bir kelimenin (kirmizi, mavi,
sar1, yesil) yaziliminda kullanilmig olan miirekkep ya da baski renginin, sozel olarak
ifade edilmesi istendiginde elde edilir. Yillar ig¢inde, kullanilan kelimelerde amaca
gore degisimlere gidilmis, yazilan kelimenin renk anlamina gelen bir kelime olmasi
sartt aranmamistir. Eger kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifade
ettigi renk ayni degilse, bunlar arasinda bir ¢eliski varsa, renk sdyleme zamani, renk
ve kelimenin ayni oldugu duruma gore uzar. Stroop bozucu etkisi (Stroop
interference effect), bu gecikmeyle ilgilidir (Karakas, Erdogan, Sak, Soysal, T.

Ulusoy, I. Ulusoy ve Aklan, 1999).
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Stroop Testinin 6l¢tiigii, "Stroop etkisi" olarak da bilinen dikkatin ¢elinmesi
(ketlenmesi) durumu, rengi sdylemeye odaklanan bireyin zihninde ayni1 zamanda da
renk ismini okuma egiliminin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Burke ve Light,
1981). Yani Stroop bozucu etkisi olarak bilinen olayin (¢elinme/ketlenme); renk
isimlerini sesli olarak séylemenin, renkleri ifade eden kelimeleri okumaktan daha

uzun zaman almasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Karakas, 2004).

Stroop Testi algisal kurulumu, degisen istekler dogrultusunda ve bir ‘bozucu
etki’ altinda degistirebilme kolayligini; alisilmis bir davranis oriintiisiinii bastirabilme
ve olagan olmayan bir davranis1 yapabilme yetenegini ortaya koymaktadir (Spreen
ve Strauss, 1991). Ketleme yeteneginin 6l¢iilmesindeki rolii nedeniyle, Stroop Testi,
yonetici islevleri Olgmede yaygin olarak kullanilan bir ndropsikolojik test

konumundadir (Lezak, 1995; Spreen ve Strauss, 1991).

Stroop Testi U¢ temel islemi yansitmaktadir: segici dikkat, okuma, algilanan
rengi sOyleme. (Glaser ve Glaser, 1989). Stroop Testi ayrica bilgi isleme siireci
kapsaminda; bilgi isleme hizi, otomatik isleme, paralel isleme gibi bilissel siirecleri

de 6lgmektedir (MacLeod 1992).

Ozetle Stroop Testi’nin dl¢tiigii baslica dzellik, bozucu etki altinda algisal

kurulum ve tepkiyi degistirebilme becerisi oldugu sodylenebilir. Diger 6zellikler

arasinda ise bilgi isleme hiz1 ve dikkat yer almaktadir (Karakas, 2004).
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Mevcut ¢alismada, Tiirk 6rneklemi i¢in standardizasyonu yapilmis olan Strop
Testi TBAG Formu (Karakas ve ark., 1999) kullanilmistir. Bu Form, orijinal Stroop
Testi ile Victoria Formunun birlesiminden olusturulmustur. Stroop Testi TBAG
Formu, 14.0 x 21.5 sm boyutlarindaki dort beyaz karttan olusmaktadir. Her kartin
lizerinde seckisiz olarak siralanmis 4’er maddeden olusan 6 satir bulunmaktadir. Bu
kartlar testin, “uyaric1” maddeleri olup bu uyaricilara kars1 denegin vermesi gereken
tepkiler, yani yerine getirmesi gereken “gorevler” (task), testin bdoliimlerini
olusturmaktadir. Stroop Testi’nin birinci ve ikinci alt testleri s6zcilik okuma, li¢lincli
ve dordlncu alt testler ise mirekkep rengini isimlendirme alt testleridir (Karakas ve
Kafadar, 1999). Stroop testlerinde bozucu etkinin ortaya ¢iktigi kritik boliim, renk
isimlerinin basiminda farkli renklerin kullanildig1 karttaki (2. Kart) renklerin
soylendigi 5. Bolumdiir. Stroop testlerindeki diger bolimler, okuma ve renk
sOylemedeki temel diizeylerin belirlendigi kontrol kosullari niteligindedir. Siyah
basilmig renk isimlerinin bulundugu 1. Kart, okuma hizinin temel diizeyini; renkli
sekillerin bulundugu 3. Kart ile notr kelimelerin renkli olarak basildig1 4. Kart ise,
renk s0yleme hizinin temel diizeyini belirlemektedir (Karakas ve ark., 1999). Stroop
Testt TBAG Formunun igerigi, bes boliim halinde uygulama siras1 ve ek bilgiler Ek

7’de verilmistir.

Stroop Testinin puanlama yaklagimlari birbirinden farklilik gostermektedir.
Karmasik hesaplamalar daha ¢ok siire Olgiimleri iizerinde yapilmis, hata miktarini
iceren puanlama (Rand ve ark., 1963) genellikle kullanilmamistir. Siire puaninin
Stroop etkisini yeterli diizeyde yordadigindan hareketle bazi ¢alismalar sadece sire

puaniyla (hatta besinci kart i¢in almman siire puani tek basina) degerlendirme
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yapmaktadirlar (Orn, Baykal ve ark, 2014). Yapilan analizler sonucunda, Stroop
Testi TBAG Formunun da puanlanmasinda, testi tamamlamadaki siire puaninin ve
hatta 5. Bolimin (2. Kart) siire puanlarinin dikkatteki bozucu etkiyi dlgmede tek
basina kullanilabilecegi gosterilmistir (Karakas ve ark., 1999). Bu sebeple mevcut
arastirmada, ilgili alan yazindaki ¢alismalar da dikkate alinarak (6rn. Aydemir ve
Kaya, 2009; Sakman, 2011); toplam siire puani ve 5. bolimin (2.kart) siire puanlari
kullanilmis; ayrica mevcut arastirmada hem normal orneklem hem de anksiyete
bozuklugu tanist alan hasta 6rneklem ile ¢alisildigindan [Karakas ve ark. (1999),
hasta Orneklemde hata ve dlzeltme puanlarmin da 6énemli olacagi vurgusunu
yapmiglardir] her kart igin “toplam sire”, “toplam hata puani1” ve “toplam diizeltme

puani1” da elde edilmistir (5. Kartin bozucu etkiyi dl¢tiigiinden hareketle 5. Kart i¢in

diizeltme, hata ve siire puanlar1 da analizlere eklenmistir).

4.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmaya katilacak olan katilimcilarin, yas, cinsiyet, medeni
durum gibi demografik bilgilerini almak ve su anda kendi hayatlarini, aile
yasantilarint ve genel memnuniyet diizeylerini nasil degerlendirdiklerini gérmek
amaciyla olusturulan sorular1 igermektedir. Formun (zerinde ayrica arastirmanin

amac1 hakkinda kisa bir bilgi ve onam ifadeleri de yer almistir (Bkz. Ek 8).

S0z konusu sorulara bakilacak olursa, toplam 24 sorunun ilk yedi sorusu

genel demografik bilgileri icerdigi goriiliir (yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, is

durumu, hayatin ilk 5 senesinde kimin bakim verdigi sorular1). Sonraki 10 soru ise
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“genel yasam degerlendirmelerine” yoneliktir: kisinin yakin iligkisine/evliligine veya
bekarlik durumuna yonelik algisi; ruhsal, fiziksel sagligina ve kendisine iliskin algisi;
kars1 cinsle ve arkadaslartyla iliskilerine yonelik degerlendirmeleri; yalmzlik hissine
yonelik algisi; ekonomik durumu ve gelecek agisindan kendi hayatini nasil
degerlendirdigine iliskin goriisleri. Son 4 soru ise anne-babaya baglanmayla iliskili
olabilecegi diisiiniilen baz1 degerlendirmelere yoneliktir: anne ve babayla ilgili guzel
anilarinin miktari, tekrar diinyaya gelmis olsa aynm1 anne ve babay1 ne kadar tercih

edecegine iligkin algisi.

Bu maddelerin igeriklerine bakilarak, ana calismada kullanilmak tizere farkli
degiskenler (indeksler) olusturulmustur: Bunlar, “kendini degerlendirme”,
“kisileraras1 iligkilerin degerlendirilmesi”, “iginde biiylimis oldugu ailenin
degerlendirilmesi”, “gelecegin ve ekonomik durumun degerlendirilmesi” ve tim bu
indeksleri kapsayan ‘“kisisel hayatin degerlendirilmesi” indeksleridir. Bu

degerlendirmeler, ¢ok iyi, 1yi, orta, kotii ve ¢ok kotii seklinde besli likert tarzi

degerlendirmelerdir.

Kendini degerlendirme indeksi; Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan fiziksel ve
ruhsal saghigimi degerlendirmeyi igeren ve besli Likert araliginda degerlendirilen
asagidaki 2 maddeyi icermektedir (Kendinizi fiziksel olarak nasil goriiyorsunuz?
Kendinizi ruh saghgi agisindan nasil goriiyorsunuz?). Bu indeksin Cronbach alpha

katsayis1 .67 olarak bulunmustur.

Kisilerarast iligkilerin degerlendirilme indeksi; Kisisel Bilgi Formu’nda yer

alan digerleri, kars1 cins, yalnizlik ve yakin arkadas degerlendirmelerini iceren besli
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Likert tlrl 4 soruyu kapsamaktadir (Diger insanlarla olan iliskinizi genel olarak
nasil  degerlendiriyorsunuz?  Karsi cinsle iliskinizi  genel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz? Kendinizi yalniz hissettiginiz oluyor mu? Yakin arkadaginiz

var mi1?). Bu indeksin Cronbach alpha katsayisi .66 olarak bulunmustur.

Icinde biiyiimiis oldugu ailenin degerlendirilmesi; Kisisel Bilgi Formu’nda
yer alan anne-baba ve aile degerlendirmesini igeren, besli Likert tiirii 5 soruyu
kapsamaktadir (Iginde biiyiidiigiiniiz ailenizin (anneniz, babaniz, size bakim veren
diger kisi/ler), size genel olarak nasil bir ilgi ve yakinlik gésterdigini
diigtiniiyorsunuz? Annenizle ilgili hatirladiginiz ne kadar giizel ani var? Babanizla
ilgili hatirladiginiz ne kadar giizel ani var? Diinyaya yeniden gelmis olsaydiniz ayni
anneyle biiyiimiis olmayr ne kadar isterdiniz? Diinyaya yeniden gelmis olsaydiniz
ayni babayla biiytimiis olmayr ne kadar isterdiniz?) Bu indeksin Cronbach alpha

katsayis1 .84 olarak bulunmustur.

Gelecegin ve ekonomik durumun degerlendirilme indeksi; Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan ekonomik durum, genel hayat ve gelece8i degerlendirmeye
iligkin, besli Likert tiiri 3 soruyu kapsamaktadir (Ekonomik a¢idan kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Hayatinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Gelecek
5 yil igerisinde yasaminizin nasil olacagini diigiiniiyorsunuz?). Bu indeksin Cronbach

alpha katsayis1 .62 olarak bulunmustur.

Kisisel hayatin degerlendirilmesi adi verilen toplam indeks ise; “kendini

degerlendirme”,” kisilerarasi iligkilerin degerlendirilmesi”, “iginde biiyiimiis oldugu

ailesinin degerlendirilmesi” ile “gelecegin ve ekonomik durumun degerlendirilmesi”
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indekslerinin toplamini1 kapsamaktadir. Bu indeksin Cronbach alpha katsayis1 da .75

olarak bulunmustur.

4.3. islem Yolu

Anksiyete bozuklugu tanis1 alan hasta grubun uygulamalar1 hastanede sessiz
ve goriisme yapilabilen bir ortamda uygulanmustir. Psikiyatri uzman ve asistanlarinin
goriismelerini yaptiktan sonra, anksiyete bozuklugu tanisi konulan hastalarinin,
dosyalartyla birlikte arastirmaciya gonderilmesi seklinde, hekimlerle is birligi
saglanmigtir. Psikiyatri uzman ve asistanlarmin poliklinikte hastalarla ¢ok kisa
goriigme yapmalar1 ve hastalarin her geliste farkli bir hekimle goriigmeleri sebebiyle
uygulamalarina gecilmeden once, yaklasik bir saat siiren, detayli bir 6n goriisme
yapilmistir. Hasta grup i¢in uygulamalar, 6n goriismeyle birlikte, yaklasik bir buguk
saat siirmiistiir. Bu uygulamalarin yaklasik 10-15 dakikas1 Stroop Testi uygulamasi,
geri kalani ise 6z degerlendirme 6l¢iimlerinin tamamlanmasi ve 6n goriisme seklinde
yapilmustir. Ozellikle hastaligin ne zaman basladigi, seyri, kisinin hastaligiyla ilgili
genel bilgisi, ilag kullanima, siireleri, ailede herhangi bir psikiyatrik rahatsizligin olup
olmamast sorularma verilen cevaplar On goriismenin biiyilk bir kismim

olusturmustur.

Normal gruptaki katilimcilara ise Olcekler, ders saatlerinin bitiminde; is
yerlerinde ve evlerinde bireysel olarak uygulanmistir. Bu gruptaki uygulamalar 6n

goriismelerin ¢ok uzun stirmemesi sebebiyle, yaklagik 30-40 dakika stirmiistiir.
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Uygulamadan 6nce, tim katilimcilara arastirmanin genel amaci sOylenmis,
onam formu imzalamak isteyenlere imzalatilmis ve yOnerge verilmistir.
Bilgilendirilmis onam, onam formu ve yonergeler Ek 8’de yer almaktadir.
Katilimcilara, istedikleri takdirde arastirma bittikten sonra arastirmanin genel
sonuglar1 hakkinda bilgi verilebilecegi sdylenmis ve arastirmaciya ulasilabilecekleri

iletisim adresleri verilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin amaglarina uygun olarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Asagidaki boliimde Oncelikle toplam grup UGzerinden elde edilen degiskenler
arast korelasyonlara, sonra gruplararasi karsilagtirmalara ve en son olarak da
gruplardaki dikkat streclerini yordayan degiskenler igin yapilan regresyon analizleri
bulgularina yer verilmistir. TUm analizler “SPSS 18 for Windows” istatistik

programiyla elde edilmistir.

5.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Bu asamada baglanma, anksiyete, stres belirtileri, kisisel hayati
degerlendirme indeksleri ve Stroop Testi ile 6l¢ciimlenen dikkat degiskeni arasindaki
korelasyonlara yer verilecektir. Ancak her degiskenin kendi icindeki alt boyutlar
arasindaki iligkilerin de onemli olacag: diisiiniilerek, sonuclar farkli tablolar iginde
sunulmustur. Korelasyon analizleri toplam grup Tlzerinden gergeklestirilmistir

(N=141).

BTZTO givenli-giivensiz baglanma boyutlar1 ve alt boyutlar1 ile KSE alt

boyutlar1 ve siirekli kaygi (SKO) puanlari arasinda yapilan korelasyon analizinden

elde edilen Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 5.1°de yer almaktadir.
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Tablo 5.1: BTZTO Alt Boyutlar, Siirekli Kayg1 (SKO) ve KSE-Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyon Katsayilari

BTZTO- BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- BTZTO- | BTZTO-
N =131-139 GUVENLI Olumlu | Olumlu | Olumlu | GUVENSIiZ | Olumsuz | Olumsuz
BAGLANMA | Anne Baba Kendilik | BAGLANMA | Baba Kendilik
Siirekli Kaygi - 45** -27** -.35** -.50** .66** 31** .64**
KSE- -.32** -.13 -.30** -.33** .63** 31** .60**
Anksiyete
KSE- -31** =11 -27** -.35%* 67** 28** .66**
Depresyon
KSE- - 44%* -.20* - 46** -.35** .60** A4 B51**
Hostilite
KSE- -17 -.13 -12 -.14 A2** A7* A2**
Somatizasyon
KSE- - 47** -17 - 43** -.50** .61** 35** 56**
Olumsuz
Benlik

**p<.01, *p <.05

BTZTO alt boyutlari, siirekli kaygi ve KSE alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilart incelendiginde, birbirleriyle istatistiksel anlamliliga varacak
kadar iliskili olan degiskenlerin korelasyon katsayilarmin .17 ile .67 arasinda
degistigi gdzlenmistir. Istatistiksel anlamlilia varmamis olan iliskiler ise beklenen
yondedir. Ancak N sayist kiiciik oldugundan bazilarinda bu anlamlilifin ortaya

ctkamadigi diisliniilmektedir.

Tablo 5.1°den de anlasildigi gibi, en yiiksek korelasyon gosteren degiskenler
BTZTO-giivensiz baglanma ile KSE-depresyon olarak bulunmustur (= .67).
Ardindan giivensiz baglanma boyutunun siirekli kaygi puanlari ile anlamli bir iligkisi
gbzlenmistir (r= .66). Digerleri de sirayla ele alindiginda BTZTO-giivensiz baglanma
ile, KSE-anksiyete puanlari arasinda .63’liikk; KSE-olumsuz benlik puanlart arasinda
.61°1ik; KSE-hostilite puanlar1 arasinda .60’lik; KSE-somatizasyon arasinda da

42’lik korelasyonlar saptanmistir. Buradan anlasilacagi gibi BTZTO-glivensiz
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baglanma arttikca stres belirtilerinin de arttigi soylenebilir (Kuskusuz bu bir
korelasyon analizi oldugu i¢in stres belirtileri arttik¢a giivensiz baglanma puanlarinin

da arttig1 sdylenebilir).

BTZTO-giivensiz baglanma puanlarin1 olusturan alt boyutlardan olumsuz
baba alt boyutuna bakildiginda da yine beklendigi sekilde, bu boyutun siirekli kaygi
ve KSE’nin-tiim alt boyut puanlar1 ile beklenen yoénde (pozitif) anlamli iliskiler
icinde oldugu gbzlenmistir. Bu alt boyutun en yiiksek iliskisi, KSE-hostilite puanlari
ile (r=.44) bulunmustur. Ardindan sirasiyla KSE-olumsuz benlik (r=.35), surekli
kaygi (r=.31), KSE-anksiyete (r=.31), KSE-depresyon (r=.28) ve KSE-somatizasyon

puanlari ile (r=.17) olan anlaml iliskiler gelmektedir.

BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu acisindan bakildiginda da, bu alt
boyutun stirekli kaygi ve KSE’nin tim alt boyutlar1 ile beklenen yonde anlamli
iliskiler gosterdigi bulunmustur. BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu, en yiilksek
iliskiyi KSE-depresyon puanlari (1= .66) ile gostermistir. Sonrasinda sirasiyla surekli
kaygi (r= .64), KSE-anksiyete (r=.60), KSE-olumsuz benlik (r= .56), KSE-hostilite
(r= .51) ve KSE-somatizasyon puanlar1 ile (r= .42) olan korelasyonlar gelmektedir.
Bu korelasyon katsayilarmin degerlerine bakildiginda, BTZTO-giivensiz baglanma
alt boyutunun, stirekli kaygi ve KSE-alt boyutlart ile gosterdigi yiiksek
korelasyonlarin, temelde BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutundan kaynaklandig
diisiiniilebilir. S6z konusu 6lcegin yetiskin baglanmasini 6lgen bir dlgek oldugu ve

“baglanma”nin yetiskinlikte, “kendilik algis1” olarak ortaya ¢iktig1 varsayimindan
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hareketle edilirse, “olumsuz kendilik™ ile psikolojik belirtiler arasinda ¢ikan bu daha

yiiksek korelasyonlar anlagilabilir.

BTZTO-giivenli baglanma boyutuna bakildiginda bu boyutun da beklendigi
gibi psikolojik belirtilerle iliskisi negatif yondedir. Bunlar, sirasiyla KSE-olumsuz
benlik (r= -.46), siirekli kaygi (= -.45), KSE-hostilite (r=-.44), KSE-anksiyete (r=-
.32), ve son olarak KSE-depresyon puanlar1 ile (r=-.31) saptanan anlamli

korelasyonlardir.

BTZTO-giivenli baglanma boyutunun alt boyutlarindan olan olumlu anne alt
boyutuna bakildiginda ise bu alt boyutun da beklenildigi gibi siirekli kaygi puanlar
(r= -.27) ve KSE-hostilite puanlari ile (r=-.20) negatif yonde anlamli iliskiler

gosterdigi bulunmustur.

BTZTO-olumlu baba alt boyutunun en yiiksek korelasyonu KSE-hostilite
puanlart (r=-. 46) ile bulunmustur. Bunun ardindan sirasiyla, KSE-olumsuz benlik
(r=-.43), siirekli kaygi (r=-.35), KSE-anksiyete (r=-.30), KSE-depresyon puanlari
(r=-.27) ile saptanan korelasyonlar gelmektedir. Bu alt boyut i¢in de tim

korelasyonlar beklendigi sekilde negatif yondedir.

BTZTO-giivenli baglanma boyutunu olusturan olumlu kendilik alt boyutu da
yine psikolojik belirtilerle beklendigi yonde ve BTZTO’nin diger alt lgeklerine
kiyasla daha yiiksek korelasyonlar gostermistir. Bunlar sirasiyla KSE-olumsuz benlik

(r=-.50), siirekli kaygi (r=-.51), KSE-depresyon (r=-.35), KSE-hostilite (r=-.35) ve
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KSE-anksiyete puanlar1 (r=-.33) ile saptanan korelasyonlardir. Bu alt boyut i¢in de
tiim korelasyonlar beklendigi sekilde negatif yondedir. Biraz 6nce BTZTO-glivensiz
baglanmanin alt boyutu olan “olumsuz kendilik algis1” igin sdylenenler, BTZTO’nin
giivenli baglanma boyutunu olusturan “olumlu kendilik algis1” alt boyutu icin de

sOylenebilir.

BTZTO- giivenli-giivensiz baglanma boyutlar1 ile Stroop Testi dl¢timleri ile
arasindaki Pearson korelasyon katsayilarina da bakilmistir. Bu sonuglar da asagidaki

Tablo 5.2 ve Tablo 5.3’de yer almaktadir.

Bu korelasyon analizleri sonuglari, alandaki ilgili yayindaki teamiiller goz
oniinde bulundurularak bu sekilde iki ayr1 tablo halinde verilmistir. Ciinkii Stroop
Testi’nin dikkati 6l¢gme amach olarak “klasik tarzda” kullaniminda genel yaklasim,
Stroop Testi toplam siire puanmi ile 5. Kart toplam siire puanlarinin dikkate
alinmasidir (Baykal ve ark, 2014; Aydemir ve Kaya, 2009; Sakman, 2011). Toplam
hata puanlariin ele alindig1 calismalar da mevcuttur (Vendrell ve ark., 1995; Dao-
Castellana ve ark., 1998). Ancak biz mevcut ¢aligmamizda “anksiyete”yi temel
aldigimiz i¢in, Karakas ve ark. (1999) onerileri dogrultusunda, toplam diizeltme
puanlarinin da gozden gegirilmesinin uygun olacaginmi diislindiik. Bu nedenle, Tablo
5.2°de oncelikle toplam hata, toplam diizeltme ve toplam siire agisindan saptanan
degerlere, daha sonra 5. Kart lizerinden elde edilen korelasyon analizi bulgularina yer

verilecektir.
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Tablo 5.2: Strop Testi Olciimleri ile BTZTO Boyutlari-Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Katsayilar:

BTZTO- BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- BTZTO- | BTZTO-
N=133-139 GUVENLI Olumlu | Olumlu | Olumlu | GUVENSIiZ | Olumsuz | Olumsuz
BAGLANMA | Anne Baba Kendilik | BAGLANMA | Baba Kendilik
Stroop Testi - 23%* -.10 -.18* - 24%* .16 .09 15
Toplam
Hata Puam
Stroop Testi -.21* -.10 - 22%* -11 25%* .18* 22%*
Toplam
Diizeltme
Puam
Stroop Testi -.10 -.16 -.09 .01 A2 .05 12
Toplam Sire
Puam

**p<.01, *p <.05

Tablo 5.2°de sunulan Stroop Testi puanlar1 ile BTZTO-boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilarina bakildiginda, istatistiksel anlamliliga varanlarin .18 ile .25
arasinda degistigi gozlenmistir. En yiiksek iliski BTZTO-glivensiz baglanma boyutu
ile Stroop Testi diizeltme puani arasinda bulunmustur (r=25). BTZTO-glvenli
baglanma puani ile Stroop Testi hata puani arasinda ise beklendigi {izere, negatif (r=-
.23); BTZTO-giivenli baglanma boyutu ile Stroop Testi diizeltme puani arasinda da
yine negatif yonde (r=-.21) iliskiler gézlenmistir. S0z konusu bu istatistikler p<.01

diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir.

BTZTO-olumlu baba alt boyutu, Stroop Testi toplam hata puan ile (r=-.18);
Stroop Testi toplam diizeltme puani ile (r=-.22), negatif yonde iligkiler gdstermistir.
BTZTO-olumlu kendilik alt boyutunun ise, Stroop Testi toplam hata puani ile negatif
yonde (r=-.24) bir iliski séz konusuyken; BTZTO- olumsuz baba alt boyutu ile
Stroop Testi toplam diizeltme puani arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur

(r=.18). BTZTO- olumsuz kendilik alt boyutunun ise Stroop Testi toplam diizeltme
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puani ile pozitif yonde .22 diizeyinde bir iliskisi gézlenmistir. Buraya kadar sozii

edilen bu iligkilerin hepsi beklenen yondedir.

Tablo 5.3: Strop Testi 5. Kart Olciimleri ile BTZTO Boyutlari-Alt Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

BTZTO- BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- BTZTO- | BTZTO-
N=133-139 GUVENLI Olumlu | Olumlu | Olumlu | GUVENSIiZ | Olumsuz | Olumsuz
BAGLANMA | Anne Baba Kendilik | BAGLANMA | Baba Kendilik
Stroop Testi . e o0 g™ o .
5 Kart -.29 .19 .20 .29 .23 .16 .20
Hata Puam
Stroop Testi i " "
5 Kart -.02 .03 .06 .03 .18 .07 .18
Dizeltme
Puam
Stroop Testi -.07 -.16 -.02 .02 .03 .004 .04
5. Kart
Siire Puam

**p<.01, *p <.05

Tablo 5.3’de de Stroop Testi 5. Kart puanlar1 ile BTZTO- boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilarina yer verilmektedir. Tablo 5.3’den de goriildiigii gibi en
yiiksek iliski, Stroop Testi 5. Kart hata puani ile BTZTO-giivenli baglanma alt
boyutu arasindadir (r=-.29). BTZTO-olumlu kendilik ile 5. Kart hata puam
arasindaki iliski de ayni diizeyde (r=-.29) bulunmustur. Bu iligkiler beklendigi
sekilde negatif yondedir. 5. Kart hata puaninin istatsitiksel anlamliliga varan diger
iliskileri ise, sirastyla BTZTO-giivensiz baglanma (r=.23), BTZTO-olumsuz kendilik
(r=.20), BTZTO-olumlu baba (r=-.20) ve BTZTO-olumlu anne ile (r=-.19) beklenen
yonlerde ¢ikmugtir. Stroop Testi 5. Kart diizeltme puanmin ise BTZTO-glivensiz
baglanma (r=.18) ve BTZTO-olumsuz kendilik ile (r=.18) pozitif yonde anlamli

iliskiler i¢inde oldugu gozlenmistir.
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Hatirlanacagi gibi mevcut arastirmada uygulanan Kisisel Bilgi formu’nda yer
alan, kisilerin su anda kendi hayatlarini, aile yasantilarim1 ve genel memnuniyet
diizeylerini nasil degerlendirdiklerini gérmek amaciyla hazirlanan sorularin
igeriklerine bakilarak farkli indeksler olusturulmustur. Kisinin kendisine, ailesine,
digerlerine, iliskilerine, diinyaya ve geleceklerine iliskin algilarin1 i¢ceren bu indeks
puanlartyla BTZTO baglanma temel ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Tablo 5.4’de

yer almaktadir.

Tablo 5.4°de de gosterildigi gibi, birbirleriyle iligkisi bulunan degiskenlerin
korelasyon katsayilar1 .17 ile .73 arasinda degismistir. Bilindigi gibi indekslerden
yiksek puan almak olumsuz bir anlam tagimakta ve 0 konudaki memnuniyetsizligi
gostermektedir.

Tablo 5.4: Kisisel Hayati Degerlendirme Indeksi Kapsamindaki Kendini,
Kisileraras1 Iliskilerini, I¢inde Biiyiimiis Oldugu Ailesini, Gelecegini ve

Ekonomik Durumunu Degerlendirme indeksleri ile BTZTO-Temel ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

BTZTO- BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- BTZTO- | BTZTO-
GUVENLI Olumlu | Olumlu | Olumlu | GUVENSIZ | Olumsuz | Olumsuz
N=127-139 BAGLANMA | Anne Baba Kendilik | BAGLANMA | Baba Kendilik
Kendini -.45%* -32" =237 -53" 37** A7 .36™
degerlendirme
Kisilerarasi -.31** -.10 -17" -.46™ A2%* 16 437
iliskilerin
degerlendirilmesi
icinde biiyiimiis - 73%* -.64™ -.65™ -45™ .30** AT 13
oldugu ailenin
degerlendirilmesi
Gelecegin ve - 43** -.32" -.34™ -.38™ 31x* 32" 22"
ekonomik
durumun
degerlendirilmesi
Toplam olarak -.69™ -.52™ -.54™ -.59™ A45™ 437 347
kisisel hayatin
degerlendirilmesi

**p<.01 , *p<.05
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BTZTO-giivenli baglanma boyutu ile en yilksek korelasyon gosteren
degisken, i¢inde biiylidiigii ailenin degerlendirilmesi olarak bulunmustur (r=-.73).
Ardindan sirasiyla kisisel hayati degerlendirme; kendini degerlendirme; gelecegini
ve ekonomik durumunu ve Kkisilerarasi iliskilerini degerlendirme indeksleri
arasindaki negatif yondeki iliskiler gelmektedir (sirastyla r=-.69, r= -.45, r=-.43, r=-

.31). Tiim iliskiler beklenilen yondedir.

BTZTO-giivensiz baglanma boyutuna bakildiginda, bu boyutun da kisisel
hayati degerlendirme indeksi ile arasinda pozitif yonde (r=.45) bir iliskisi
gozlenirken; ayni boyutun Kkisiler arasi iliskilerin degerlendirmesi (r=.42), kendini
degerlendirme (r=.37), gelecegini ve ekonomik durumunu degerlendirme (r=.31) ve
icinde bliyiimiis oldugu aileyi degerlendirmesi (r=.30) arasinda pozitif iligkiler

bulunmustur.

BTZTO-olumlu anne alt boyutu incelendiginde, bu boyutun en yiiksek
korelasyonu, beklenen sekilde, icinde biliylimiis oldugu ailenin degerlendirilmesi
indeksi ile oldugu (r= -.64); ardindan sirasiyla kisisel hayati degerlendirme indeksi
(r=-.52), kendini degerlendirme indeksi (r=-.32) ve gelecek ve ekonomik durumu
degerlendirme indeksi (r=-.32) arasindaki negatif yondeki iligkilerin geldigi

gozlenmistir.

BTZTO-olumlu baba alt boyutunun ise en yiiksek korelasyonu, beklenen

sekilde i¢inde biiyiimiis oldugu ailenin degerlendirmesi indeksi puani iledir (r= -.65).

Bu boyutun kisisel hayati degerlendirme indeksi (r=-.54), gelecek ve ekonomik
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durumu degerlendirme indeksi (r=-.34), kendini degerlendirme indeksi (r=-.23) ve
son olarak da kisilerarasi iliskilerini degerlendirme indeksi (r=-.17) ile olan iligkileri

de negatif yonde ve istatistiksel agidan anlamli olarak bulunmustur.

BTZTO-olumlu kendilik alt boyutuna bakildiginda, bu alt boyutun da en
yiiksek iliskiyi, kisisel hayati degerlendirme indeksi puani ile gosterdigi bulunmustur
(r=-.59). Aym alt boyut puaninin, sirasiyla, kendini degerlendirme (r=- .53),
kisilerarasi iligkileri degerlendirme (1=.46), i¢inde biiylidii ailenin degerlendirilmesi
(r=45) ve son olarak da gelecegin ve ekonomik durum degerlendirme indeks
puanlart ile anlamli iliskiler gosterdigi gozlenmistir (r=-.38). Tum korelasyonlar

negatif yondedir.

BTZTO-olumsuz baba alt boyutu incelendiginde ise, bu alt boyutun en
yiiksek iliski gosterdigi degiskenlerin, beklendigi sekilde, i¢cinde biiyiidiigii ailenin
degerlendirilmesi indeksi puani (r=.47) oldugu goriilmiistiir. Ardindan kisisel hayati
degerlendirme (r= .43), gelecegini ve ekonomik durumunu degerlendirme (r=.32) ve
son olarak da kendini degerlendirme indeksi (r=.17) puanlan ile iligkileri

gelmektedir.

Son olarak, BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu puanlarina bakildiginda ise,
bu alt boyutun da iligkili oldugu degiskenler sirasiyla su sekildedir: Kisilerarasi
iliskilerini degerlendirme (r=.43), kendini degerlendirme (r=.36), toplam olarak
kisisel hayat1 degerlendirme (r=.34), gelecegini ve ekonomik durumunu

degerlendirme (r=.22). Tiim korelasyonlar pozitif yondedir.
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5.2. Arastirma Degiskenleri Uzerinden Gruplararasi Karsilastirmalar

Mevcut c¢alismanin arastirma degiskenlerinin gruplara gore nasil
degistiginin daha ayrintili bir sekilde alt boyutlar diizeyinde incelenmesi amaciyla,
gruplar (anksiyetesi diisiik, anksiyetesi yiiksek ve hasta gruplari), bu degiskenler

acisindan Oneway (tek yonlii) ANOVA ile karsilastirilmistir.?

Hatirlanacagi gibi mevcut ¢aligmada orneklemin, anksiyete derecelerine
gore ayristirtlmis olmasi hedeflenmisti. Bunun i¢in de “normal 6rneklemi” olusturan
kigiler KSE-anksiyete puanlarina gore ortalamanin 1/2 standart sapma altinda
(anksiyetesi diisiikk) ve {stiinde (anksiyetesi yiiksek) seklinde siniflandirilmisti.
Uclincti grubumuz da anksiyete bozuklugu tanisit almis hastalardi. ilk iki gruptaki
ayristirma isleminde KSE-anksiyete puani kriter olarak kullanildigindan gruplararasi
ilk karsilagtirma, “Siirekli Kayg1 Olcegi”nden (SKO-STAI) alinan puanlar iizerinden
yapilmigtir. Gruplarin siirekli kaygi puanlart agisindan farklilastigi gozlenmistir
[F(2,116)=28,94, p< .05, n?=0.34]. Farkin kaynagi i¢in Tukey Testi yapildiginda,
kaygt agisindan en yiiksek puanin anksiyetesi yiiksek grup tarafindan alindigi
gOriilmistiir. Onlarin almis oldugu bu puan, hastalarin aldig1 anksiyete pualarindan
bile yiiksektir. Hastalarin aldig: siirekli anksiyete puani da anksiyetesi diisiik grubun
aldig1 ortalamalardan anlamli olarak daha ytliksek bulunmustur. En diisiik ortalamalar

beklenecegi gibi anksiyetesi diisiik gruptadir (Bkz. Tablo 5.5.). Bu durumun syf

2 Mevcut ¢alismada, demografik degiskenlerin, arastirmanin temel degiskenleri olan baglanma ve
dikkat puanlar {izerinde ne tiir etkilerinin olacagini incelemek amaciyla, demografik degiskenlerin
(yas, cinsiyet, egitim ve grup) de dikkate alindig1 ve depresyonun da kovaryant olarak kontrol edildigi
(anksiyete ve depresyon arasindaki iliskiler nedeniyle- Hatema, Neale ve Kendler, 2001)
KOVARYANS analizleri, gruplarimizdaki ~ 6rneklem  sayisinin  diislikliigii  nedeniyle
gerceklestirilememistir.
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142°de de belirtildigi gibi, 6rneklem toplanirken yasanan sorunlar nedeniyle, tani
almis hasta grubun tedavilerine heniiz baslamamis hastalardan olusamamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayni agiklama giivenli baglanma ve giivensiz

baglanma puanlar1 agisindan da gecerlidir.

Tablo 5.5: Anksiyete Gruplariin BTZTO-Baglanma Boyutlar1 ve Sirekli
Kaygi Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Anksiyetesi diisiik | Anksiyetesi ylksek Anksiyete F
kisiler kisiler bozuklugu tamis1 | Degeri
KSE-A<25 32<KSE-A almus hastalar
N= 47 N=29 N=41
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
SKO 40,85 7,06 56,41 841 49,51 10,81 28,94*
BTZTO-Guvenli 76,13 12,47 61,79 13,66 7751 9,91 16,76*
Baglanma Boyutu
BTZTO-Guvensiz 3262 7,49 46,41 9,73 41,02 9,00 24,75*
Baglanma Boyutu

*p< .05 Gruplar: [:diisiik anksiyeteli, 2:yiiksek anksiyeteli, 3:hasta
Surekli Kaygi Olcegi Puani (SKO): 1<2, 1<3, 3<2

BTZTO-Giivenli Baglanma Boyutu: 1>2, 3>2,1 ve 3 farklilasmiyor
BTZTO-Giivensiz Baglanma Boyutu:1<2, 1<3, 3<2

Tablo 5.5°den de goriildiigii gibi gruplar, BTZTO-giivenli baglanma
boyutundan alinan puanlar agisindan da farklilagsmustir [F(2,111)=16,76, p< .05,
n?=0.24]. Farkin kaynagini gormek igin verilere yapilan Tukey Testi sonucunda,
anksiyetesi diisiik grubun giivenli baglanma puanlarinin, anksiyetesi yiksek gruptan
anlaml derecede yiiksek oldugu, ancak tani almis hasta grubundan farklilagsmadig:
g6zlenmistir. Hasta grubun giivenli baglanma puanlar1 da anksiyetesi yiiksek, ancak

tan1 almamis gruptan daha yiiksek bulunmustur.

BTZTO-giivensiz baglanma boyutu acisindan bakildiginda da alinan

puanlarin farklilagtigi gozlenmistir [F(2,116)=24.75, p< .05, n*=0.30]. Farkin

kaynag i¢in yapilan Tukey Testi sonucuna gore, anksiyetesi disiik grubun giivensiz
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baglanma puanlarinin, hem anksiyetesi yiiksek hem de anksiyete bozuklugu tanisi
almis gruptan anlamli diizeyde daha diisik oldugu goézlenmistir. Hasta grubun
giivensiz baglanma puanlar1 da yine anksiyetesi yiksek gruptan daha diisiik
bulunmustur (Bkz. Tablo 5.5). Tam1 almis anksiyete bozuklugu hastalar1 agisindan
gbzlenen bu beklenmeyen sonucun da biraz 6nce agiklandigr gibi bu hastalarin tedavi

siireci i¢inde olmalarindan kaynaklandigi ileri stiriilebilir.

Gruplar BTZTO-alt boyutlar1 acisindan da karsilastirilmistir. Yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda, olumlu anne alt boyutundan alinan puanlarin
gruplar arasinda farklilastig1 gézlenmistir [F(2, 116)= 3.30, p< .05, n*= 0.06]. Farkin
kaynag i¢in verilere yapilan Tukey Testi sonucunda, beklendigi sekilde, anksiyetesi
diisiik grubun olumlu anne puanlarinin, anksiyetesi yiiksek grubun puanlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, bu grubun puanlart hasta
grubun puanlarindan farklilagmamistir. Anksiyetesi yiiksek grup ile hasta grup
arasinda ise bu degiskenden alinan puanlar agisindan istatistiksel anlamliliga varan

bir farklilik bulunmamustir. Analize iliskin bilgiler Tablo 5.6’da yer almaktadir.

170



Tablo 5.6: Anksiyete Gruplarnm BTZTO Alt Boyutlar1 Agcisindan
Karsilastirilmasi

Boyut Alt Boyut Anksiyetesi Anksiyetesi Anksiyete F
diisiik Kisiler yiksek Kisiler bozuklugu Degeri
tanis1 almig

KSE-A<25 32<KSE-A hastalar
N= 47 N=29 N=41
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Guvenli Olumlu Anne 2264 453 19.79  6.30 2249 4.63 | 3.30*

Baglanma Olumlu Baba 2225 479 | 1548 7.15 | 22.63 475 | 17.77**

Olumlu Kendilik 30.97 5.48 26,52 480 | 3195 491 | 10.15**

Guvensiz Olumsuz Baba 8.15 279 12.14 437 9.12 419 | 10.48**

Baglanma =5 Kendilik | 2447 636 | 3428 815 | 31.90 7.62 | 19.70%

**p<.001, *p< .05 Gruplar: 1:dlsiik anksiyeteli, 2:yiiksek anksiyeteli, 3:hasta
Olumlu anne: 1>2

Olumlu baba: 1>2, 3>2, 1 ve 3 farklilasmiyor

Olumlu kendilik: 1>2, 3>2, 1 ve 3 farklilagmiyor

Olumsuz baba: 1<2, 3<2, Ive 3 farklilasmiyor

Olumsuz kendilik: 1<2, 1<3, 2 ve 3 farklilagmiyor

Gruplar arasinda olumlu baba alt boyutlarindan alinan puanlarin da
farklilastigi gozlenmistir [F(2,116)=17.77, p< .001, n?>=0.24]. Tukey Testi sonucuna
gore, anksiyetesi diisitk grup ile hasta grubun puanlarimin kendi aralarinda
farklilasmadigi, buna karsin, her iki grubun da olumlu baba alt boyutundan aldiklar
puanlarin, anksiyetesi yiksek grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

gozlenmistir (Bkz. Tablo 5.6).

Olumlu kendilik alt boyutlarindan alinan puanlarda da gruplarin farklilagtig
gozlenmistir [F(2,116)=10.15, p< .001, n>=0.16]. Tukey Testi sonucunda, yine
anksiyetesi diisiik grup ile hasta grubun puanlarinin farklilagsmadigi, ancak her iki
grubun da olumlu kendilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin anksiyetesi yliksek

grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 5.6).
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Gruplar arasinda, olumsuz baba alt boyutlarindan alinan puanlara
bakildiginda da bu farkliliklarin siirdiigi gézlenmistir [F(2,116)=10.48, p< .001,
n?=0.16]. Farkin kaynag1 i¢in yapilan Tukey Testi sonucuna gore, anksiyetesi yiksek
grubun olumsuz baba puanlarmin, hastalardan ve anksiyetesi diisiik grubun
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak hasta grup ile
anksiyetesi diisiik grubun olumsuz baba alt boyutundan aldiklar1 puanlar

farklilasmamustir (Bkz. Tablo 5.6).

Gruplar arasinda olumsuz kendilik alt boyutlarindan alinan puanlarin da
farklilastiglr gozlenmistir [F(2,116)=19.70, p< .001, n*=0.26]. Farkin kaynagi icin
verilere Tukey Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, anksiyetesi yiksek grup ile
hasta grubun olumsuz kendilik puanlarinin birbirlerinden farklilagmamakla birlikte;
her iki grubun puanlarinin, anksiyetesi diisiik gruptan anlamli derecede ylksek

oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 5.6).

Bu karsilastirmalarda “olumlu kendilik”, “olumsuz kendilik” puanlarinda
anksiyetesi diislik olan kisilerin aldiklar1 puanlarin, anksiyetesi yliksek ve anksiyete
bozuklugu tanist almis olan hastalarin aldiklar1 puanlardan daha disik olup,
anksiyetesi yliksek ve hasta grup puanlarinin birbirinden ayrigmamasi ilgingtir. Oysa
ki “olumlu anne”, “olumlu baba” ve “olumsuz baba” puanlarinda anksiyetesi diisiik
ve hasta olan kisilerin aldiklar1 puanlar birbirlerinen ayrigsmamisti. Bu sonucun bir
nedeni, ebeveyne yonelik algilarin daha ¢ok geg¢misle iliskili, kendilige iliskin

algilarin ise daha ¢ok simdiki zamani da igeriyor olmasi olabilir. Daha 6nce de

belirtilmis oldugu gibi yetiskinlik donemindeki “baglanma”ya dayali zihinsel
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temsiller, gittikce daha fazla “kendilik temsili” iizerinde yansimis olabilir. Ayrica
BTZTO, bir 6z bildirim 6l¢egi oldugu igin hasta grubun anne ve babalarina ydnelik
yapmis olduklart daha “olumlu” yondeki degerlendirmelerinin, “hastalik
dururmuyla” da iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bilindigi gibi baglanma kuraminin
temelinde memeli hayvanlar olarak bizlerin, tehlike/tehdit durumlarinda
“siginma/korunma” ihtiyaglarimizin acgiga ¢ikmasi ve bu nedenle baglanma
figiirimiize yonelme davranis1 gosterdigimiz ileri siiriiliir. Yetiskinlik ¢aginda da
belki bu “siginma” ihtiyac1 ve davranisi, ebeveynlerimize yonelik daha “olumlu

degerlendirmeler” seklinde ortaya ¢ikiyor olabilir.

Mevcut arastirmanin temel bagimli degiskeni dikkat siireci oldugundan
gruplar, ilgili yazindaki teamiillere gore, Stroop Testi toplam hata, 5. Karta hata,
toplam diizeltme, 5. Kart diizeltme, toplam siire, 5. Kart siire puanlar1 agisindan

karsilastirilmiglardir. Analiz sonuglart Tablo 5.7°de gosterilmistir.
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Tablo 5.7: Anksiyete Gruplarinin Stroop Testi Puanlar1 Acisindan
Karsilastirilmasi
Anksiyetesi Anksiyetesi Anksiyete F
diistuk Kisiler yiksek Kisiler bozuklugu tanisi Degeri
KSE-A<25 32<KSE-A alms hastalar
N=47 N=29 N=41
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Stroop Testi 0.85 1.33 2.66 1.84 1,10 1,55 13.32**
Toplam Hata Puam
Stroop Testi 0.38 0.61 1.52 1.12 0.56 0.97 15.63**
5.kart Hata Puani
Stroop Testi 2.62 2.22 4.86 1.98 3.98 2.16 10.57**
Toplam Duzeltme
Puani
Stroop Testi 121 1.06 182 0.85 239 126 12.79**
5.kart Diizeltme Puani
Stroop Testi 70.16  10.57 79.34 12.47 89.06 27.10 11.47**
Toplam Sire
Stroop Testi 23.00 4.97 2524 335 30.87 13.08 9.62**
5. Kart Siire Puani

**p< .001 Gruplar: [:diisiik anksiyeteli, 2:yiiksek anksiyeteli, 3:hasta
Stroop Testi Toplam Hata Puani: 2> 1, 2>3, 1 ve 3 farklilasmiyor
Stroop Testi 5. Kart Hata Puani: 2>1, 2>3, 1ve 3 farkiilagmriyor
Stroop Testi Toplam Diizeltme Puani:2>1, 3>1, 2 ve 3 farklilagmiyor
Stroop Testi 5. Kart Dlzeltme Puani: 2>1, 3>1, 2 ve 3 farklilagmiyor
Stroop Testi Toplam Siire Puani, 3>1, 2 ile 3, 1 ile 2 farklilasmiyor
Stroop Testi 5. Kart Sure Puani:3>1, 3>2, 1 ve 2 farklilagmiyor

Stroop Testi toplam hata puani agisindan alinan puanlara bakildiginda ise
gruplardaki farklilagsmalarin biraz daha farklilastigi gézlenmistir [F(2,116)=13,32, p<
.001, n>=0.19]. Farkin kaynagi i¢in yapilan Tukey Testi sonucuna gore, bu kez
anksiyetesi yuksek grubun Stroop Testi hata puanlarinin, anksiyetesi diisiik gruptan
ve hasta grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenirken, hasta
grubun hata puanlarinin da aslinda anksiyetesi diisiik grubun puanlarindan daha
yiksek olma icinde oldugu halde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 gozlenmistir. Analize iliskin bilgiler Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Stroop Testi 5. Kart i¢in hata puani acisindan yapilan gruplararasi

karsilastirma sonucunda da, gruplarin benzer big¢imde farklilastigi gozlenmistir
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[F(2,116)=15.63, p< .001, n>= .22]. Anksiyetesi yuksek grubun Stroop Testi 5. Kart
hata puanlarinin, anksiyetesi diisik grup ile hasta grubun puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu, ancak hasta grubun puanlarinin, anksiyetesi diisiik grubun
puanlarindan biraz daha ylksek olmakla beraber, istatistiksel anlamliliga varabilecek

bicimde farklilasmadigi bulunmustur.

Stroop Testi duzeltme puani agisindan alinan puanlarda, bu farklilasmalar
biraz daha net olarak gozlenmistir [F(2,116)=10,57, p< .001, n?>=0.16]. Anksiyetesi
yuksek grup ile hasta grubun Stroop Testi diizeltme puanlar1 birbirlerinden
farklilasmamakla beraber, her iki grubun da toplam diizeltme puanlarinin anksiyetesi
diisiik grubun puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu

gbzlenmistir.

Stroop Testi 5. Kart dizeltme puani agisindan yapilan gruplararasi
karsilastirma da benzer sonuglari vermistir [F(2,116)=12.78, p< .001, n>= .18]. Hasta
grubun 5. Kart diizeltme puanlarinin, anksiyetesi diisiik gruptan anlamli derecede
yiikksek oldugu, ancak anksiyetesi yuksek grubun puan ortalamalarindan
farklilasmadigi bulunmustur. Ayrica, anksiyetesi yiiksek grubun diizeltme
puanlarinin da anksiyetesi diisiik gruptan, istatistiksel anlamlilik diizeyinde yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Gruplar arasindaki en ilging ve beklenen farklilik, Stroop Testi toplam sure

puan1 acisindan  yapilan  gruplararasi  karsilastirma  sonucunda  ¢ikmustir

[F(2,116)=11.47, p< .001, n*>= 0.17]. Tukey Testi sonucuna gore hasta grubun Stroop
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Testi toplam siire puan ortalamalarinin, anksiyetesi diisiik grubun puanlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu, ancak anksiyetesi yiksek grubun puanlarindan daha
yuksekmis gibi goériinmekle beraber, bu farkliligin istatistksel agidan anlamliliga
ulasamadig1 gozlenmistir. Ayrica, anksiyetesi yuksek grubun puanlar1 da benzer bir
sekilde anksiyetesi diisiik grubun siire puanlarindan daha yiiksekmis gibi goriinmekle
beraber istatistiksel anlamlilik diizeyinde farklilasmamustir (Bkz. Tablo 5.7). Bu

durumun, 6rneklem sayilariyla baglantili olma ihtimali ¢ok yiiksektir.

Stroop Testi 5. Kart siire puani1 agisindan yapilan gruplararasi karsilagtirma
sonucunda da, gruplarin yine benzer yonde farklilastigi gézlenmistir [F(2,116)=9.62,
p< .001, n?=0.14]. Hasta grubun Stroop Testi 5. kart siire puan ortalamalarinin,
anksiyetesi diisik grubun ve anksiyetesi ylksek grubun puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu, ancak, anksiyetesi ylksek grubun puanlarinin, anksiyetesi
diisilk grubun siire puanlarindan istatistiksel anlamlilik diizeyinde farklilagamadigi
ortaya ¢cikmistir (Bkz. Tablo 5.7). Bu karsilagtirmadaki istatistiksel anlamliliga
varamama durumunun da yine érneklem sayilarina baglanabilecegi ileri siiriilebilir.
Bilindigi gibi, dikkat siireclerini, diger deyisle dikkatteki siirdiiriilebilirligi ya da
dikkat celinmesini Olgen Stroop Testi, bir 6zbildirim 6lgegi degildir. O nedenle de
“ozbildirim” Olgeklerinde gdzlenebilen “subjektiflik”ten etkilenme olasiliklar
diisiiktiir. Diger deyisle biraz daha objektif 6l¢timler verdikleri diisiiniilebilir. Durum
boyle olunca da beklenecegi gibi, anksiyetesi diisiik grup, dikkatini siirdiirme
konusunda anksiyetesi yiiksek ve hasta gruptan daha iyi durumda olacaktir. Mevcut
caligmada anksiyetesi yiiksek ve anksiyete bozuklugu tanisi almig olan hastalarin

birbirlerine biraz daha fazla benzeyebilecegi beklenirdi (Eger anksiyete bozuklugu
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tanis1 alan hastalarimiz heniiz tedavilerine baglamamis kisilerden olusmus olsaydi, bu
grubun dikkat c¢elinmesi puanlarinin, anksiyetesi yiliksek ancak tani almamis
“normal” kisilerden olusan grupta alinan puanlardan da anlamli olarak daha yiiksek

cikmasi beklenecekti).

Sonug olarak, gruplar Stroop Testi toplam puanlari ile 5. Kart igin alinan hata
ve diizeltme puanlar1 agisindan karsilastirildiginda, gruplararasi farklilagsmalarin
biraz daha beklenen yonde oldugu, ancak toplam siire ve 5. Kart siire puanlar
acisindan yapilan karsilastirmalarda ise farklilagsmanin biraz daha belirginlestigi fark
edilmistir. Nitekim, hasta grubun toplam siire puanlarinin, istatistiksel anlamliliga
varsa da varmasa da, hem anksiyetesi diisiik gruptan, hem de anksiyeteleri ylksek
ancak tan1 almamis gruptan daha fazla oldugu gozlenmistir. Bu durumun bir miktar
da hastalarin kullanmakta olduklar1 ilaglarla da iliskili olabilecegi; s6z konusu

ilaglarin biligsel islevleri yavaslatmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma gruplarmin KSE-anksiyete disi semptomlar (depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon, hostilite) acisindan da nasil farklilastiklarina bakmak amaciyla
orneklemden elde edilen verilere tek yonlu varyans analizi yapilmistir (Bkz. Tablo

5.8).
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Tablo 5.8: Anksiyete Gruplarimin KSE-Alt Boyutlar Agisindan Karsilastirilmasi

Anksiyetesi diisiik Anksiyetesi Anksiyete F
kisiler yuksek Kisiler bozuklugu tamis1 | Degeri
KSE-A<25 32<KSE-A almus hastalar
N= 47 N=29 N=41
Oort. Ss ort. Ss ort. Ss
KSE-depresyon 21.52 6.29 38.03 7.12 31.13 1040 38.16**
KSE-hostilite 13.39 3.97 24.06 4.44 16.63 3.91 61.76**
KSE-olumsuz 21.70  6.10 38.38 7.12 27.05 9.82 44.91**
benlik
KSE-somatizasyon 1280 3.10 20.14 4.49 19.08 5.45 33.14**

**p<.001  Gruplar: 1:diisiik anksiyeteli, 2:yiiksek anksiyeteli, 3:hasta
KSE-Depresyon Alt Boyutu Puani: 2>3>1

KSE-Hostilite Alt Boyutu Puani: 2>3>1

KSE- Olumsuz Benlik Alt Boyutu Puani: 2>3>1

KSE-Somatizasyon Alt Boyutu Puani: 3>1, 2 >1, 3 ve 2 farklilasmiyor

Tablo 5.8’den de anlasilacagi gibi, gruplarin KSE-depresyon puanlari
acisindan farklilagmalart da yine Stroop Testi sonuglarina benzer sekildedir
[F(2,112)=38.16, p< .001, n*>=0.41]. Farkin kaynag1 i¢in yapilan Tukey Testi’nde,
anksiyetesi yuksek grubun, depresyon puanlarinin, anksiyetesi diisiik grubun ve hasta
grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Hasta grubun
depresyon puanlarinin da anksiyetesi diisiik gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sonuglar Tablo 5.8’de gosterilmistir. Bu karsilagtirmada bir kez
daha gortilebilecegi gibi, bulgular bazinda karsilasilan temel sorunun, anksiyete
tanisi alan hastalarin, tedaviye heniiz baslamamis hastalardan olusturulamamasindan
kaynaklandig: ileri sirilebilir. S6z konusu bu hastalarin tedavilerini surdirmekle
beraber yine de, anksiyetesi diigiik “normal” grup diizeyindeki kisilerkadar bir “iyilik

durumu” i¢inde olmadiklar1 da sylenebilir.
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Tablo 5.8’de de goriildiigii gibi gruplar, KSE-olumsuz benlik puanlar
acisindan da farklilasmuslardir [F(2,113)=44.91, p< .001, n*=0.45]. Yapilan Tukey
Testi sonucuna gore, anksiyetesi yiiksek grubun olumsuz benlik puanlarinin,
anksiyetesi diistik grubun ve hasta grubun puanlarina gére, anlamli derecede yiiksek
oldugu gézlenmistir. Hasta grubun olumsuz benlik puanlarinin da anksiyetesi diisiik

gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu gézlenmistir (Bkz. Tablo 5.8).

KSE-somatizasyon alt boyutu puanlari agisindan da gruplarin farklilastigi
gozlenmistir [F(2,114)=33.14, p< .001, n>=0.37]. Tukey Testi sonucunda, hasta
grubun puanlart ile anksiyetesi yiksek grubun somatizasyon alt boyutuna bagh
puanlarinin farklilasmadigir goriilmekle birlikte; bu iki grubun puanlarinin,
anksiyetesi diistik grubun puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur (Bkz. Tablo 5.8).

Son olarak gruplarin, KSE-hostilite alt boyutuna bagli olarak da farklilastig
gozlenmistir [F(2,115)=61.76, p< .001, n>=0.52]. Farkin kaynag i¢in yapilan Tukey
Testi sonucunda, anksiyetesi yiksek grubun hostilite puanlarinin, anksiyetesi diisiik
grubun ve hasta grubun puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu, hasta
grubun hostilite puanlarmin da anksiyetesi diisilk gruptan anlamli derecede yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Gruplar arasinda, kisisel hayati degerlendirme indeksini olusturan ol¢iimler

acisindan da farklilik olup olmadigina bakmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 da Tablo 5.9’da gosterilmektedir.

179



Tablo 5.9’da da go6zlenebilecegi gibi kisisel hayati degerlendirme agisindan
bakildiginda, anksiyete diizeyi farklilasan gruplarin Kendini Degerlendirme
Indeksine bagli puanlarinin farklilastigi gdzlenmistir, [F(2,116)=9.36, p< .001,
n?=0.14]. Bilindigi tizere bu indekslerde puanin yiikselmesi olumsuz bir anlam
tasimaktadir. Yapilan Tukey Testi sonucuna gore, anksiyetesi yiksek grubun kendini
degerlendirme indeksi puanlarmin, anksiyetesi diisiik grubun puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde, hasta grubun puanlarinin da
anksiyetesi diisik grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak anksiyetesi yiksek grup ile hasta grup, kendini degerlendirme
indeksi puanlar1 agisindan farklilasmamuslardir. Sonuglar Tablo 5.9’da gosterilmistir.
Oyle gorintyor ki anksiyete diizeyi yilksek olan her iki grup (normal ve hasta),
anksiyetesi  diisik gruba  gore, kendilerini daha olumsuz  sekilde

degerlendirmektedirler.

Tablo 5.9°da da gosterildigi gibi gruplar, kisilerarasi iligkilerine yonelik
yaptiklart degerlendirme agisindan da farklilagsmiglardir [F(2,113)=5.11 p< .05,
n*=0.08]. Tukey Testi, hasta grubun puanlarinin, anksiyetesi diisiik grubun
puanlarina gére anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Hasta grubun
puanlart ile anksiyetesi yiksek grubun puanlar farklilasmamakla birlikte; anksiyetesi
yuksek grubun puanlarinin, anksiyetesi diisiik grubun puanlarina gére anlaml
derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger deyisle, anksiyetesi yiiksek olan her iki
grup (tan1 almamis kisiler ve tan1 almis hastalar), kendi aralarinda farklilasmamakla
birlikte, diisiik anksiyeteli gruba oranla, kisiler arasi iliskilerini daha olumsuz olarak

degerlendirmislerdir.
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Tablo 5.9: Anksiyete Gruplarimin Indeks Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi
(Puanlar yiikseldikce degerlendirme olumsuzlasmaktadir)

Anksiyetesi diisiitk | Anksiyetesi ylksek Anksiyete F
kisiler kisiler bozuklugu tamis1 | Degeri
KSE-A<25 32<KSE-A alms hastalar
N=47 N=29 N=41
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Kendini 451 112 5.79 1.61 517 1.16 9.36**
Degerlendirme
Kisilerarasi 9.13 1.90 1059  2.76 10.66  2.83 5.11*
iliskilerin
Degerlendirilmesi
I¢inde Biiyiimiis 9.66 3.45 1290 4.46 9.59 3.87 7.69*
Oldugu Ailenin
Degerlendirilme
Indeksi
Gelecegin ve 6.38 1.65 7.86 1.71 7.65 158 9.71**
Ekonomik Durum
Degerlendirmesi
Toplam Olarak 29,68 6,47 37,14 7,31 33,21 6,37 11.34*
Kisisel Hayatin
Degerlendirilmesi

*p<.05 **p<.001 Gruplar: 1:diisiik anksiyeteli, 2:ytksek anksiyeteli, 3:hasta
Kendini Degerlendirme: 2>1, 3>1, 3 ve 2 farkiilasmiyor

Kisilerarast Iligkilerin Degerlendirilmesi: 2>1, 3>1, 3 ve 2 farklilasmiyor

Icinde Biiyiimiis Oldugu Ailenin Degerlendirilmesi: 2>1, 2>3, 1 ve 3 farklilasmiyor
Gelecegin ve Ekonomik Durumun Degerlendirilmesi: 2>1, 3>1, 2 ve 3 farklilasmiyor
Kisisel Hayatin Degerlendirilmesi: 2>1, 2 ve 3 ile 1 ve 3 farklilagmiyor

Icinde biiyiimiis oldugu ailenin degerlendirilmesi indeksine bagli puanlarin
da gruplararasinda farklilastigi gézlenmistir [F(2,112)=7.69, p< .05, n?>=0.12]. Farkin
kaynagi i¢in yapilan Tukey Testi sonucuna gore, anksiyetesi ylksek grubun
puanlarinin, diger iki gruba kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, hasta grubun puanlari ile anksiyetesi diisiik grubun puanlari
arasindaki farklilik istatistiksel anlamliliga varmamustir. Sonuglar Tablo 5.9°da

gosterilmistir.

Gelecegin ve ekonomik durumun degerlendirilmesi indeksi puanlarinda da

farkliliklar gozlenmistir [F(2,115)=9.71, p< .001, n>=0.15]. Tukey Testi sonucuna
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gore, hasta grubun puanlar1 ile anksiyetesi yiksek grubun puanlarinin
farklilasmadigini, ancak bu iki grubun puanlarimin, anksiyetesi diisiik grubun

puanlarina gore anlamli derecede yiksek oldugu gézlenmistir (Bkz. Tablo 5.9).

Bu dort indeks puani toplanarak olusturulan “kisisel hayat1 degerlendirme
indeksi” puanlarinin da farklilastig1 gézlenmistir [F(2,109)=11.34, p< .001, n>=0.18].
Anksiyetesi yuksek grubun kisisel hayati degerlendirme indeksi puanlarmnin,
anksiyetesi diistik grubun puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ancak hasta grup ile anksiyetesi diisiik grup ve anksiyetesi yuksek grup
puanlart arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamliliga ulasamamustir (Bkz. Tablo

5.9).

5.3. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Regresyon Analizleri

Bilgi isleme s6z konusu oldugunda, anksiyetenin dikkati olumsuz yonde
etkileyebilecegi varsayimiyla, mevcut ¢alismada, anksiyetenin gesitli diizeylerindeKki
gruplarda Stroop Testi ile dl¢tlen dikkat celinmesinin/dikkatin yonetilememesinin,
hangi aragtirma degiskenleri tarafindan yordandigini1 gormek amaciyla, her grup igin

bir seri agamali hiyerarsik regresyon analizleri yapilmustir.

Gergeklestirilen hiyerarsik regresyonlarda Stroop Testi’nden elde edilen
“toplam hata”, “toplam diizeltme”, “toplam siire” puanlar1 ve 5. Kart i¢in “hata”,

“diizeltme” ve “siire” puanlar1 yordanan degiskenlerdir. Analize bagimsiz

degiskenler olarak sokulan degiskenler de sirasiyla, demografik degiskenler (yas,
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cinsiyet, egitim), semptomlar (stirekli kaygi, KSE-depresyon, KSE-somatizasyon,
KSE-hostilite, KSE-olumsuz benlik degerlendirmesi), kissel hayatin ¢esitli agilardan
degerlendirilmesi (aile, kisilerarasi iliskiler, kendilik, gelecek ve ekonomik durum),
giivenli baglanma (BTZTO-olumlu anne, BTZTO-olumlu baba, BTZTO-olumlu
kendilik), giivensiz baglanma (BTZTO-olumsuz baba, BTZTO-olumsuz kendilik)
olarak belirlenmistir. Yordayic1 degiskenler analize bes blokta girilmistir. Hiyerarsik

regresyon i¢in verilen siralama, Sekil 5.1°de gosterilmektedir.

YORDANAN DEGISKENLER
Stroop Testi ile dl¢ciimlenen “dikkat ¢elinmesi” (hata, diizeltme, siire ve 5. Kart
olciimleri ayr olarak)

YORDAYICI DEGISKENLER

1. Blok: Demografik Degiskenler
(yas, cinsiyet, egitim)
!
2. Blok: Semptomlar
(Strekli kayg1, KSE- depresyon, KSE-somatizasyon, KSE-hostilite, KSE-olumsuz
benlik)
!
3. Blok: Kisisel Hayatin Degerlendirilmesi
(Aile, kisilerarasi iligkiler, kendilik, gelecek ve ekonomik durum degerlendirmeleri)
!
) 4. Blok: Giivenli Baglanma
(BTZTO-olumlu anne, BTZTO-olumlu baba, BTZTO-olumlu kendilik)
!
5 Blok: Giivensiz nglanma
(BTZTO-olumsuz baba, BTZTO-olumsuz kendilik)

Sekil 5.1: Stroop Testi Puanlarina i¢in Farkh Gruplarda Hiyerarsik Regresyon
Analizi i¢in Verilen Siralama
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5.5.1. Farkh Diizeydeki Anksiyete Gruplarinda Stroop Testi Olclmleri igin

Farkh Gruplarda Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Sonuglar, Stroop Testi “toplam siire” puani agisindan incelendiginde;
anksiyetesi  diisiitk grupta, bu degiskeni, yasin anlamli diizeyde yordadig:
[F(1,42)=2.19, p<.05], ve tek basina varyansin %10’unu agikladigi; ardindan gelen
BTZTO-olumlu kendilik degiskeninin ise varyansin %9’unu agikladig
gorilmektedir. Her ikisi birlikte (yas ve olumlu kendilik), Stroop Testi toplam siire
puanlarndaki varyansin %19’unu ag¢iklamiglardir. Anksiyetesi yiksek grupta ise
Stroop Testi toplam sire degiskeninin yordanmasinda, egitimin anlamli dizeyde
katki yaptig1 [F(1,25)= 12.58, p<.05] ve tek basmna varyansin %34’lini agikladigi
bulunmustur. Hasta grubunda ise ayni degiskenin yordanmasinda 6ncelikle egitimin
[(F(1,27)= 13.87 p<.05)] anlamli diizeyde katkisi oldugu ve varyansin %34’ini
acikladigi, ardindan ise yas degiskeninin eklenerek Stroop Testi toplam sire
puanlarindaki varyansin %10’unu acikladigi gozlenmistir. Her ikisi birlikte varyansin

%44 uni agiklamistir. Sonuglar Tablo 5.10°da belirtilmistir.

Sonuclar, Stroop Testi 5. Kart siire puani agisindan incelendiginde ise;
anksiyetesi  diigiik grupta bu degiskeni, BTZTO-olumlu baba degiskeninin
yordadigr [F(1,42)=9.77, p<.05]; bu degiskenin tek basina varyansin %19 unu
acikladigr bulunmustur. Anksiyetesi yuksek grupta ise bu degiskeni egitimin
yordadigr [F(1,25)=32.15, p<.001], ve varyansin %56’sim1 agikladigi gozlenmistir.

Hasta grup igin ise higbir degisken esitlige girmemistir (Bkz. Tablo 5.10).
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Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina Stroop Testi toplam hata puani
acisindan bakildiginda; anksiyetesi diisiik grupta bu degiskeni, KSE-olumsiz benlik
alt boyutunun yordadigi [F(1,42)=5.11, p<.05] ve varyansin %]11’ini ag¢ikladigi
gozlenmistir. Anksiyetesi ylksek grupta ise bu degiskenin, yas tarafindan anlaml
dizeyde yordandigi [F(1,25)=4.34, p<.05] ve yasin tek basina varyansin %15 unu
acikladigi, ardindan gelen KSE-somatizasyon degiskeninin ise varyansin %20’sini
acikladig1 goriilmektedir. Her ikisi birlikte, varyansin %35’ini agiklamistir. Hasta

grup i¢in ise higbir degisken esitlige girmemistir (Bkz. Tablo 5.10).

Stroop Testi 5. Kart hata puani incelendiginde ise, anksiyetesi diigiik grupta
bu degiskeni sadece KSE-depresyon alt boyutunun yordadigi [F(1, 42) =6.21, p<.05]
ve varyansin %]13’tinii agikladigr bulunmustur. Anksiyetesi yiksek olan grupta ise
ayni degiskeni yasin yordadigi [F(1,25)=9.80, p<.05], ve tek basina varyansin
%28’ini agikladigr bulunmustur. Ardindan gelen KSE-somatizasyon alt boyutunun
da varyansin % 16’sm agiklayabildigi; her ikisinin birden ise varyansin %44’Uni
acikladig1r gozlenmistir. Hasta grupta, 5.kart hata puanini yine yasin yordadigi
[F(1,27)=5.47, p<.05] ve varyansin %]17’sini tek basina acikladigi gézlenmistir.
Yasin ardindan gelen, gelece@in ve ekonomik durumun degerlendirilmesi indeksi
puanlarinin ise varyansin % 15’ini agikladigi, iki degiskenin birden, varyansin

%32’sini agikladig1 bulunmustur (Bkz. Tablo 5.10).

Regresyon sonuglari, Stroop Testi toplam diizeltme puani degiskeni agisindan

incelendiginde; anksiyetesi diigiik grupta bu degiskeni, yasin anlamli diizeyde
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yordadigr [F(1,42)=9.82, p<.05]; tek basina varyansin %19’unu agikladigi, ardindan
gelen KSE-olumsuz benlik degiskeninin de varyansin %22’sini agikladigi
gorilmektedir. Her ikisi birlikte varyansin %41’ini agiklamaktadir. Anksiyetesi
yuksek grup icin higbir degiskenin esitlige girmedigi gérilmistiir. Hasta grupta ise
bu degiskeni, yasin anlamli diizeyde yordadigi [F(1,27)= 6.85, p<.05] ve tek basina

varyansin %20’sini agikladigi bulunmustur (Bkz. Tablo 5.10).

Son olarak, Stroop Testi 5. Kart diizeltme puani incelendiginde ise,
anksiyetesi diisitk grupta bu degiskeni, yine yasin anlamli diizeyde yordadigi
[F(1,42)=6.38 p<.05], tek basina varyansin %]13’linii agikladigi, ardindan gelen KSE-
olumsuz benlik degiskeninin ise varyansin %18’ini agikladigi gOrilmektedir. Her
ikisi birlikte varyansin %31’ini agiklamaktadir. Anksiyetesi yuksek grup igin higbir
degiskenin esitlige girmedigi gézlenmistir. Hasta grupta ise bu degiskeni, BTZTO-
olumlu baba alt boyutunun anlamli diizeyde yordadigi F(1,27)= 7.28, p<.05 ve tek

basina varyansin %21’ini agikladigi bulunmustur (Bkz. Tablo 5.10).

186



Tablo 5.10: Stroop Testi Olgiimleri I¢in Farkhh Gruplarda Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclari
Grup M| Yordayicilar R R? Uyar- | Stan | B Beta T sd | F
0 lanm | dart
d $ Hata
e R?
|
Stroop Anksiyetesi | 1 | Yas .32 10 .08 15 .33 .32 2.19* 42 | 4.78
Testi distik grup
Toplam 2| BTZTO- Olumlu 44 19 A5 .26 -.56 -.30 -2.11* 41 | 4.82
Siire Kendilik
Puam Anksiyetesi | 1| Egitim .58 .34 31 147 | -5.22 | -58 -3.55* 25 | 12.58
yiksek grup
Hasta grup 1| Egitim .58 .34 .32 234 | -872 | -58 -3.72* 27 | 13.87
2| Yag .66 44 40 .26 .56 .32 2.18* 26 | 10.27
5.Kart Anksiyetesi | 1| BTZTO-Olumlu 43 19 A7 .15 -.46 -43 -3.13* 42 | 9.77
Siire diisiik grup Baba
Puani
Anksiyetesi | 1 | Egitim .75 .56 .55 .32 -1.80 | -.75 -5.67** | 25 | 32.15
yuksek grup
Hasta grup -
Stroop Anksiyetesi | 1| KSE-Olumsuz .33 A1 .09 .03 .07 33 2.26* 42 | 511
Testi diisiik grup Benlik
Toplam
Hata Anksiyetesi | 1 | Yas .39 A5 A2 .04 .07 .39 2.11* 25 | 434
Puam yuksek grup
2 | KSE-Somatizasyon | .59 35 .30 .07 19 45 2.73* 24 | 6.51
Hasta grup 1] -
5. Kart Anksiyetesi | 1 | KSE-Depresyon .36 13 A1 .01 .03 .36 2.49* 42 1 6.21
Hata disiik grup
Puani Anksiyetesi | 1| Yas .53 .28 .25 .02 .06 .53 3.13* 25 | 9.80
yuksek grup
2 | KSE-Somatizasyon | .67 44 40 .04 A1 41 2.62* 24 | 9.50
Hastagrup | 1| Yas 41 |17 | a4 01 [-03 [-41 -2.34* | 27 | 5.47
2 | Gelecegin ve 57 .32 27 A2 -.30 -.40 -2.42* 26 | 6.16
Ekonomik
Durumun
Degerlendirilmesi
Stroop Anksiyetesi | 1| Yas 44 A9 A7 .03 -.10 -.44 -3.13* 42 | 9.82
Testi diisiik grup
Toplam 2 | KSE-Olumsuz .64 41 .39 .04 .18 49 3.97** 41 | 14.50
Dizeltm Benlik
e Puam | Anksiyetesi -
yuksek grup
Hasta grup 1| Yas .45 .20 A7 .02 .06 .45 2.62* 27 | 6.85
5.Kart Anksiyetesi | 1| Yas .36 13 A1 .02 -.04 -.36 -253* | 42 | 6.38
Dizeltm | disiik grup
€ Puan 2 | KSE-Olumsuz .56 31 .28 .02 .07 44 3.30* 41 | 9.38
Benlik
Anksiyetesi -
yiksek grup
Hasta grup 1| BTZTO-Olumlu 46 21 .18 .05 A3 46 2.70* 27 | 7.28
Baba

**p<.001, *p<.05
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6. TARTISMA

Baglanma, bilgi isleme siire¢leri, stres ve ¢esitli psikolojik sorunlar arasindaki
iliskiler, “giris” boliiminde de ayrintilariyla verildigi gibi, ilgili alanyazinda
genellikle ikili degiskenlerin iligkileri diizeyinde, defalarca gosterilmistir (baglanma
ve stres, baglanma ve anksiyete, baglanma ve depresyon, baglanma ve bilgi isleme
vb.). Bu iliskilerde 6nemli olan degiskenlerden birisinin de dikkat siirecleri olduguna
dikkat cekilmektedir (Kirsh ve Cassidy, 1997; Dewitte ve ark., 2006). Bu nedenle,
mevecut c¢alismanin temel amaci, anksiyeteli bireylerde dikkatteki bozulmanin,
kisilerin baglanma tarzlartyla ne kadar iliskili oldugunun incelenmesidir. Bu
baglamda temelde, (¢ ana soruya cevap bulunmaya ¢alisilmistir: Baglanma,
anksiyete ve dikkat siirecleri arasinda ne tiir iliskiler mevcuttur? Anksiyete diizeyine
gore farklilasan gruplar, arastirma degiskenleri agisindan ne tiir farkliliklar
gOstermektedir? Baglanma, anksiyetenin gesitli diizeylerinde bilgi isleme siirecini

nasil yordamaktadir?

Asagida, arastirma i¢inde bu sorulara verilen yanitlar ilgili yazinla birlikte

tartisilmistir.

6.1. BAGLANMA, ANKSIYETE VE BIiLGi iISLEME ARASINDA NE TUR

ILISKILER MEVCUTTUR?

Bilgi isleme, anksiyete ve baglanma arasindaki iligkileri incelemek amaciyla,

mevcut arastirmada, bir dizi korelasyon analizi yapilmistir. Genel olarak

188



bakildiginda, ilgili yazindaki bulgularla tutarli sonuglar elde edilmistir (Oztuirk, 2002;
Brown ve Wright, 2003). Soyle ki, baglanmay1 “gilivenli” ve “giivensiz” olarak ele
aldigimizda, hem siirekli kaygi hem de depresyon, hostilite, somatizasyon ve
olumsuz benlik puanlari ile beklenen yonde iliskiler oldugu goriilmiistiir (Bkz Tablo

5.1).

Psikolojik belirtileri yiksek olan bireylerin giivenli olmayan baglanma
tarzlarina sahip olduklari gesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Crowell, Fraley ve
Shaver, 2008; Dozier, Stovall-McClough ve Albus, 2009; Shorey ve Synder, 2006;
Pielage, Gerslsma ve Schaap, 2000). Romantik iligkilerdeki yakinlagmay1, baglanma
ve psikolojik rahatsizlik arasindaki iligkiler ¢ercevesinde ele alan bir arastirmada,
giivenli baglanma tarzi, yalmizlik ve depresyon ile negatif iligski i¢inde bulunurken;
giivensiz baglanma tarzinin aymi degiskenlerle, pozitif iligkiler i¢inde oldugu
gozlenmistir (Pielage, Luteijn ve Arrindell, 2005). Biiyiiksahin (2001) tarafindan
yapilan baska bir ¢aligmada da giivenli baglanan bireylerin, giivensiz baglanan

bireylere gore daha yliksek benlik saygisina sahip oldugu bulunmustur.

Mevcut calismada giivenli baglanma, s6z konusu semptom Ol¢timleriyle
negatif yonde korelasyon gosterirken, glivensiz baglanma, pozitif yonde iliski i¢inde
olarak gozlenmistir. Diger deyisle, giivenli baglanma puanlan arttikca semptomlar
azalirken, giivensiz baglanma puanlar arttikca semptomlar da artmaktadir. Tlgili
yayinlarda da benzer sonuglar elde edilmis oldugu gorilmektedir (Yaka, 2011,

Oztiirk, 2002; Brown ve Wright, 2003).
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Gilivensiz baglanma, depresyon ve siirekli kaygi puanlariyla yiiksek bir iliski
icinde bulunmustur. Ilgili yazinda da giivensiz baglanma hem depresyon hem de
anksiyeteyle yakindan iliskili olarak degerlendirilmektedir (Carnelley, Pietromonaco
ve Jaffe, 1994; Wei, Mallinckrodt, Larson ve Zakalik, 2005; Cooper ve ark., 1998).
Yazindaki caligmalarin bazilari, anksiyete ile kayitsiz baglanma iliskisinden S0z
ederken, bazi arastirmalar ise kaygili/kararsiz baglanmanin anksiyete ile iliskili
oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak sonuglar; ister kaygili, ister kararsiz, ister kayitsiz
olsun, tiim bu boyutlarin, giivensiz baglanmaya isaret ettigini; anksiyete ile glivensiz
baglanma arasindaki iliskilerin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamaktadir (Doron ve
Kyrios, 2005; Pacchierotti, Bossini, Castrogiovanni, Pieraccini, Sorece ve
Castrogiovanni 2002; Cassidy, Lichtenstein-Phelps, Sibrava, Thomas ve Borkoves,

2009; McLewin ve Muller, 2006).

Alt boyutlardan “olumlu anne algis1”, siirekli kaygi ve hostiliteyle yakin
iliskide gozlenirken, diger belirtilerle iligkili bulunmamistir. Olumlu anne algisi
arttikga, Kaygi ve hostilite azalmaktadir (ya da tam tersi, belirtiler arttikga, olumlu
anne algis1 diismektedir). Bu bulgu yazindaki ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
Ornegin; Ozer’in (2011), bireylerin baglanma tarzlari, algiladiklar1 ebeveynlik (anne)
tarzlart ve sucluluk-utang duygularinin, psikolojik belirtilerle olan iliskilerinin
incelenmesini amagladig: bir ¢alismada, psikolojik belirtileri yiiksek olan ergenlerin,
annelerini daha kontrollii/kuralci, kiiglimseyici/asagilayici, istismarci/diglayici, basari

odakli/miikemmeliyet¢i ve disiplinsiz/lakayt olarak gordiikleri saptanmuistir.
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Ilging olan, mevcut ¢alismada, olumlu anne alt boyutunun semptomlardan
sadece ikisiyle iligkisinin anlamli oldugu bulunmusken, olumsuz baba ve olumlu
baba alt boyutlarinin, hemen hemen tiim semptomlarla anlamli iliskileri oldugunun
gbzlenmesidir. Bu nokta, son zamanlara kadar ihmal edilmis olan, “baglanmada
babanin rolii” konusuna isaret ediyor olabilir. Yazindaki bazi ¢alismalar da ¢ocuk
yetistirme veya baglanma konularinda, baba figiirliniin dnemine isaret etmektedir.
Erken bebeklik doneminde babalari ile saglikli iligkiler kuran ¢ocuklarin, giivenli
baglanma gelistirdikleri bilinmektedir (Soysal ve ark., 2005). Biller (1993), yaptig1
arastirmada, mutlu, bagimsiz, kolay iliski kurabilen ve arastirici ¢ocuklarin
babalarin1 incelemis, baba ile ¢ocuk arasindaki iletisimin, ¢ocugun bilissel gelisimine
uygun ve arastirict davraniglarini destekler nitelikte oldugunu géstermistir. Demirli
(2012) tarafindan yapilan bir calismada, {niversite 6grencilerinin algiladiklari
anababa tutumlarinin, baglanma, yalmzlhik diizeyi ve umut dizeyleriyle iliskisi
incelenmis ve kacginan baglanmanin sadece, babalarin1 kontrolcii/denetimei olarak

algilama puanlari tarafindan yordandig1 gézlenmistir.

Yapilan boylamsal ¢alismalarda, babaya yonelik baglanmanin zaman iginde
istikrar g0stermesine karsin, anneye yonelik baglanmada siirekliligin olmadigi
bulunmustur (Kerns ve ark., 2000). Yapilan baska bir ¢alismada, Verschueren ve
Marcoen (2005), babaya baglanmanin, zaman iginde, anneye gore daha yiksek
istikrar gosterdiginden s6z etmektedir. Bu sonuclari dikkate alarak yazarlar, anne ve
babaya baglanmanin birbirinden gérece bagimsiz oldugunu ve ayri ayri Slgiilmesi
gerektigini onermektedirler. Baska bir boylamsal ¢alisma ise anneye baglanmanin

erken donemlerde daha gucli etkiye sahip oldugu ¢ikmigken, babaya baglanmanin
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etkisinin, orta cocukluk ddneminden sonra daha belirgin olarak goriildiigiini

gostermistir (Grossmann ve ark., 2002).

Baba ile baglanma konusunda ilgili yazinda, kiiltiirel 6gelerin 6nemine de
vurgu yapilmaktadir. Tlrk toplumunda annenin daha destekleyici ve koruyucu
olmasi, baba ile ¢ocuk arasinda denge gorevi yapmasi, baglanmay1 etkileyen diger
bir etken olabilmektedir. Soysal ve arkadaslar1 (2005), tGlkemizde, kiiltiirel yapinin,
baba-¢ocuk iliskisinde on plana g¢iktigindan soz etmektedir. Simer ve Anafarta
Sendag (2009) tarafindan yapilan bir calismada, Tiirkiye’deki geleneksel ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin, 6zellikle ¢ocuk yetistirmede anne ve babanin belirgin olarak
farkl1 roller tistlenmesinin, anne ve babaya baglanma diizeyini etkileyen bir faktor
olabilecegine vurgu yapmislardir. Yaptiklar1 calismada, anne ve babaya baglanma
acisindan bir fark olup olmadigi incelenmis, sonuglara gore anne ve babaya glivenli
baglanma, birbirinden bagimsiz olarak, biitiin benlik alanlarindaki olumlu
degerlendirmelerle ve diisiik kaygiyla iligkili bulunmustur. Anne ve babaya
baglanma arasindaki ortak etkinin de fiziksel goriiniim algis1 ve biitlinsel 6zdegeri,
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. S6z konusu calismada ele alinan yedi
degiskenden dordiinde (akademik yeterlik, atletik yeterlik, davranistan hosnut olma
ve kaygt1), babaya baglanmanin etkisi (beta degeri), birinde de (sosyal kabul) anneye
baglanmanin etkisi gorece yiikksek bulunmustur. Bu bulgular, orta cocukluk
déneminde, benlik degerlendirmelerine etkisi bakimindan babanin belirgin roliinii ve

babaya baglanmanin artan 6nemini vurgulamaktadir.
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Mevcut calisgmada, olumlu ve olumsuz kendilik ile psikolojik belirtiler
arasinda ¢ikan korelasyonlar ise diger boyutlarla semptomlar arasindaki
korelasyonlarla kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek diizeylerde bulunmustur. Bu da
bize baglanma kurami dogrultusundaki bir bilgiyi hatirlatmaktadir. Diger deyisle,
kisinin yagaminin erken donemlerinde temel bakimverene karsi gelistirdigi olumlu
calisan modellerin (semalarin), ileride kendisine yonelik olusturacagi olumlu
semayla iliskili oldugu bilgisi akla gelmektedir. Yetiskinlikte, anne ve babaya iliskin
“geriye doniik” yapilan degerlendirmelerin gegmis zamani igerdigi, kendilige yonelik
yapilan degerlendirmelerin ise simdiki zamani igerdigi diisiiniilebilir. O nedenle
kendilige yonelik degerlendirmelerin biraz daha “gercek¢i” olabilecegi ileri
stirlilebilir. Dolayisiyla kendilige yonelik olumsuz degerlendirmelerin semptomlarla
daha yiiksek bir iliski i¢ginde olmas1 beklenebilir. Bilindigi gibi olumsuz kendilik ve
psikolojik belirtiler arasinda yazinda da oldukc¢a yakin iliskilerden s6z edilmektedir

(Orn. Roberts, Gotlib ve Kassel, 1996).

Giivenli baglanmay1 olusturan boyutlar arasindan “olumlu kendilik” boyutu
da beklendigi sekilde, sirasiyla, KSE-olumsuz benlik, siirekli kaygi, KSE-depresyon
ve KSE-hostilite ile anlamli iligkiler gostermistir. Bu alt boyut igin de tiim
korelasyonlar beklendigi sekilde negatif yondedir. Olumsuz kendilik agisindan
bakildiginda da tam tersi bir durum s6z konusudur. Diger deyisle olumsuz kendilik
puanlart arttikga kaygi, depresyon, hostilite, somatizasyon gibi belirtilere yonelik
puanlar da ayni dogrultuda artmaktadir (tersi de gegerlidir). En yiiksek iliskinin ise
depresyon puanlariyla oldugu gozlenmistir. Yazindaki bulgular da bu sonuglar

destekler niteliktedir. Ornegin, Roberts, Gotlib ve Kassel (1996) tarafindan yapilan
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bir ¢alismada, yetigkinlerdeki depresif semptomlarda dogrudan artisa neden olan
degiskenin, diisiik benlik saygisi oldugu ve yetiskinlerdeki diisiik benlik saygisinin
en Onemli nedenlerinden birinin de giivensiz baglanma tarzlar1 oldugu ifade

edilmistir.

Giivenli baglanma, Stroop Testi toplam hata puani, diizeltme puan ve 5. Kart
hata puani ile de beklenildigi iizere negatif yonde iliskiler gostermistir. Gilivenli
baglanma puanlari yiikseldik¢e dikkatteki ¢celinme veya dikkatin yonetilememesinde,
baska deyisle Stroop etkisinde azalma goriilmektedir. Oyle goriiniiyor Ki bilgi isleme
stiregleri kapsaminda degerlendirildiginde, giivenli baglanmanin (olumlu anne algist,
olumlu baba algisi, olumlu kendilik algis1 birlikte) koruyucu bir gorevi olabilir.
Giivensiz baglanma ise Stroop Testi toplam diizeltme puani, 5. Kart diizeltme ve hata
puaniyla pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iligki gostermektedir. Giivensiz
baglanma puanlar1 yiikseldikce, diizletme puanlar1 da yiikselmektedir. Diger deyisle,
giivensiz baglanma dikkatteki bozulmayla yakindan iliskili goriilmektedir. Yazindaki
yayinlarla tutarli olan bu bulgular, mevcut arastirma a¢isindan oldukga carpicidir.
Yapilan bir ¢alismada, yetiskin baglanmasinda bireysel farkliliklarin bir fonksiyonu
olarak, tehdit edici uyariciya karsi olan segici algi incelenmis; bunun igin de dikkat
yanliligini 6lgen isaretleme gorevi (dot probe task) uygulanmistir. Sonuglar; kaygili
ve kagimmaci baglananlarin, tehdit igerikli kelimelere karsi dikkat yanliliklar
sergiledikleri yonindedir (Dewitte, Koster, Houwer, Buysse, 2006). Sakman (2011)
tarafindan yapilan baska bir calismada, tehdit ve baglanma figiirii ¢agristiricilarinin
esikalti gdsteriminin, farkli baglanma stillerine sahip katilimcilarin biligsel dikkat

performansi tizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Baglanma kag¢inmasinin,
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diisiik biligsel performansin anlamli bir yordayicisi oldugu, baglanma kaygisinin ise
sadece belirli baglanma sistemi aktivasyonu kosullar1 altinda bilissel performansta
diisiise yol acgtig1 gosterilmistir. Baglanma kaginmasi ve baglanma kaygisi (giivensiz
baglanma da denebilir), biligsel performansta diisiisle ilgili gériinmektedir. Mevcut
calisma bulgular1 da dikkat surecglerindeki bozulma konusunda yukarida bahsedilen

bulgularla tutarl gériinmektedir.

Stroop Testi puanlarina, baglanmanin alt boyutlar: agisindan bakildiginda da
sonuclar carpicidir. Olumlu anne ile dikkatin ¢elinmesi/yonetilememesi ve 5. Kart
hata puami arasindaki iliski, beklenen bir sekilde negatif yonde ve anlamh
bulunurken, olumlu baba ile Stroop testi toplam diizeltme puani ve toplam hata puani
ve de 5. Kart hata puani iliskileri de negatif yonde ve anlaml iliskilerdir. Olumsuz
baba ise diizeltme puaniyla anlamli bir iliski iginde bulunmustur. Olumlu kendilik ile
toplam hata puani ve 5. Kart hata puani arasinda, negatif yonde anlamli ve yiiksek bir
iliski mevcutken, olumsuz kendilik ile toplam diizeltme puani, 5. Kart i¢in hata ve
diizeltme puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler mevcuttur. Oyle goriiniiyor
ki olumlu anne, olumlu baba ve olumlu kendilik algis1 yiikseldikge, ya da olumsuz
baba ve olumsuz kendilik algisi diistiikge, dikkatteki celinme veya bozulma (test
boyunca yapilan hata ve diizeltme miktar1) azalmaktadir. Bu bulgular, ebeveyn ve
kendilik algisinin  dikkat siireclerindeki bozulmayla iliskili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Bilindigi gibi Stroop performansi, secici ve odaklanmis dikkat ile bozucu

etkiyi, yani bireyin gereksiz bilgiyi aktif bir bigimde bastirabilmesini ve segici olarak
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uygun bilgiye dikkat edebilmesini 6lcmektedir (Knigma ve ark, 1996). Alandaki
genel goriis, Stroop performansinin daha ¢ok, sol frontal bolgede yeralan paralel
yerlesimli bir bilgi isleme modelini destekledigi, bu arada prefrontal bolgenin orbital
kisimlariyla ve anterior singulat ile yakindan iliskili oldugu yolundadir (MacLeod,
1991). Bu test aymi zamanda, konsantrasyon ve ¢eldiricilere direnebilme yetenegi
hakkinda fikir vermektedir. Bilindigi tizere prefrontal korteks, sisteme bditin
kaynaklardan (duyusal sistemler, limbik sistem, subkortikal yapilar) gelen bilgileri
toplar, biitiinlestirir, formiillestirir, uygular, denetler, degisiklikler yapar ve yargilar.
Sonugta ortaya ¢ikarilacak davranisa karar verir. Frontal lobun ¢ok yonlii yapisi,
yonetsel siireclerde biiyiik rol oynamaktadir. Yiritiicli islevler, davramigsal ve
biligsel acidan Onemli olan karmasik dikkat, inhibisyon, calisan bellek, biligsel
esneklik, hedef secimi, planlama ve organizasyon becerilerini iceren, bir dizi
norokognitif siiregler anlamina gelmektedir (Mazzocco ve Kover 2007; Lezak ve
ark., 2004; Powell ve Voeller 2004, Pennington ve Ozonoff 1996). Dolayisiyla
frontal lob ve “yiiriitiicii islevler” i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Oyle ki Romine ve
Reynolds (2004)’a gore, yonetici islevler ve frontal lob kavramlari, siklikla birbirinin
yerine kullanilan, daha basit diizeydeki fonksiyonlarin kontroliinii ve
yonlendirilmesini kapsayan, biitiinlesmis biligsel islevleri temsil etmektedir. Bu
noktadan hareketle giivenli baglanmasi olan kisilerin prefrontal kortekslerinin daha
gelismis oldugu soylenebilir (Schore, 2000). Béyle olunca da giivenli baglanmasi
olan kisilerin mevcut calismada da gosterildigi gibi, dikkat siireglerini daha iyi
yonetebildigi ileri siiriiliirken, aradaki onemli degiskenin de “duygu (anksiyete)
yonetimi” oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Ileride yapilacak calismalarda

anksiyete yonetiminin de dikkate alindigi fMRI kullaniminin da devreye sokulmasi
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bu konuda bize daha fazla bilgi verecektir. Diger deyisle katilimcilar BTZTO’ den
aldiklar1 giivenli ve glivensiz baglanma boyutlarina gore, “en giivenli baglanmalar”
ve “en giivensiz baglanmalar” seklinde ayristirip, fMRI’da ¢esitli bilissel gorevler

sirasinda incelenebilir.

Guvenli ve glivensiz baglanmanin, kisinin kendi hayatin1 degerlendirme
indeksleri ile iligkilerine bakildiginda, i¢inde biiylimiis oldugu aileye, kendine,
gelecegine ve ekonomik durumuna ve kisilerarast iliskilerine  yonelik
degerlendirmelerin beklenildigi yonde oldugu gdzlenmistir (Bkz. Tablo 5.4). Oyle
goriiniiyor ki giivenli baglanan bireylerin, ailelerini, kendilerini (fiziksel ve ruhsal
olarak), kisileraras iligkilerini, geleceklerini ve ekonomik durumlarin1 daha olumlu
algiladiklar1 ileri siiriilebilir (ya da biitlin bu degiskenler agisindan olumlu
degerlendirmeleri olanlarin, giivenli baglanmalari oldugu da diisiiniilebilir). Bu bulgu
BTZTO niin ¢cikis noktasi olan, baglanmanin kisinin kendisi, digerleri ve diinyay1
algilamada bir Ol¢iit oldugu bilgisiyle de tutarli goriinmektedir (Bowlby, 1973).
Kisinin yasaminin erken donemlerinde, aile ve yakin ¢evreden baslamak suretiyle,
kisilerarasi iligkileri baglaminda olusan kendilik algisi, digerlerine ve hayata yonelik
algilari, onun duygularini, diisiincelerini ve temel inanglarini, diger bir deyisle
semalarin1 yasam boyu bi¢imlendirecektir (Beck ve Emery, 2006; Young ve ark.,
2003; Ainsworth ve Bowlby, 1991). Olusan bu semalar, kisinin psikolojik sagligiyla
da yakindan iliskilidir (Dozois ve ark., 2009; Riso ve ark., 2006; Young ve Ball,
2000; Padesky, 1994). ilgili yazinda, kisilerin kendilerini, yasamlarin1 ve genel
olarak iligkilerini negatif olarak degerlendirmelerinin, psikolojik belirtilere yatkinlik

olusturmasi acisindan beklendik bir sonug oldugu ileri surtilmektedir (Sahin ve ark.,
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2011; Sahin ve Yaka, 2010; Ozbay ve ark., 2002; Harris ve Curtin, 2002). Mevcut
calismada da psikolojik belirtilerin, giivensiz baglanma ile iliskisi Tablo 5.1°de
belirtilmisti. Dolayisiyla, olumsuz bir genel yasam degerlendirmesinin, guvensiz
baglanmayla —dolayisiyla psikolojik belirtilerle-; olumlu bir degerlendirmenin ise
giivenli baglanmayla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle genel yasam
degerlendirmesinin giivensiz baglanma ve psikolojik belirtiler arasinda araci bir rolii

olabilecegi de dustnulebilir.

6.2. ANKSIYETE DUZEYINE GORE FARKLILASAN GRUPLAR
ARASTIRMA DEGISKENLERiI ACISINDAN NE TUR FARKLILIKLAR

GOSTERMEKTEDIR?

Bulgular boliimiinden de hatirlanacagr gibi {i¢ grup, siirekli kaygi
Olceginde aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirilmis ve anksiyetesi diisiikk grupla,
anksiyetesi yiiksek ve hasta grubun kaygi puanlari arasinda, beklenen yonde
farkliliklar gézlenmistir (Bkz. Tablo 5.5). Ancak, anksiyetesi yiiksek grubun strekli
kaygi puanlari, hasta grubun puanlarindan biraz daha yiiksek bulunmustu. Aslinda
pek de beklenmeyen bu bulgunun bir agiklamasi, hasta grubun bir yandan da
tedavilerini siirdiiren bir grup olmasi olabilir. * Arastirmaya dahil edilen hasta grubun
sadece 7’si (%17) heniiz bir ilag kullanim1 olmadigini, geri kalan 34 kisi (%83) ise

uzun zamandir anti-depresan ve anksiyolitik ilag¢ kullandiklarini beyan etmislerdir

% Arastirmanin yontem boliimiinde belirtildigi gibi baslangigta poliklinik psikiyatristleriyle yapilan
anlagmada hastalarin1 tedaviye baslamadan once arastirictya yoneltmeleri konusulmustu. Bununla
beraber bu kosul ancak 12 hasta ile saglanabilmisti. Arastiriciya gonderilen hastalarin biiyiik bir
boliimii ise arastiricinin elinde olmayan nedenlerle, tedavileri baglamis olan hastalardan tamamlanmis
oldu (gelmis hastanin geri gonderilememesi icin uygulamaya devam edildi). Bunlar arasindan
tedaviye baslamamig olanlarin segilmesi diisiiniildii. Ancak daha sonra arastiricinin kendisinin 6zel
nedenleriyle, bu “uygun olani segme yontemi” ¢ok uzun zaman siirdiiriilemedi.

198



(Hasta 6rneklemini olusturan 41 kisinin, 11’1 son 6 aydir, 6’s1 son bir yildir, 17’si ise

2 yil ile 26 yildir tedavi gérmekte olduklarini belirtmislerdir).

S6z konusu agiklamaya bir baska kanit olarak da, hasta grubun depresyon,
hostilite, olumsuz benlik ve somatizasyon puanlar1 agisindan da (anksiyetesi diisiik
gruptan anlamli bir sekilde farklilasmakla beraber), anksiyetesi yliksek gruptan
anlamli olarak daha diisiik puanlar almalarmi gosterebiliriz (Bkz. Tablo 5.8).
Hastalarin almakta olduklar1 ilaglar bir yandan anksiyetelerini diisiiriirken, diger
yandan diger semptomlarini1 da bir miktar diisiirmiis olabilir. Diger deyisle hastalar
(biiyiik olasilikla almis olduklari tedavi nedeniyle) anksiyetesi yiksek olan grup
kadar anksiyeteli, depresyonlu, ofkeli vb. degillerdir. Ancak semptomlardaki bu
azalma onlarn yine de, diisilk anksiyete diizeyindeki kisilerin durumuna
indirmemistir. Bu durumda, mevcut arastirmadaki bulgularin yorumlari, temelde
“anksiyetesi diisiik” kisiler ile “anksiyetesi yliksek™ olanlar (hastalar da dahil olmak

lizere) arasindaymis gibi degerlendirilirse, daha bir anlam kazanacaktir.

Mevcut arastirmada, anksiyetesi diisiik kisiler ile anksiyetesi yiiksek ve
hasta gruplari arasinda c¢esitli psikolojik semptomlar agisindan yapilan
karsilastirmalarda, anksiyetesi diisiik olan kisilerin depresyon, hostilite, olumsuz
benlik algis1 ve somatizasyon belirtileri agisindan anksiyetesi yiiksek olanlardan

anlamli diizeyde daha diisiik puanlar almis olduklar1 gézlenmektedir.

llgili yazinda da anksiyete bozukluklarinda birgok duygu durum

bozuklugu gibi somatizasyonun da yliksek oranda ve es zamanli goriilebildigi
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belirtilmektedir (6rn; Rosenbaum ve Pollock, 1994). Olumsuz benlik algis1 ile
hostilite agisindan elde edilen sonuglar da, yazindaki diger ¢alismalarla da paralellik
gostermektedir (Wilson ve Rapee, 2005; Kirkcaldy, Eysenck, Furnham ve Siefen,
1998). Ulkemizde Sahin, Batigiin ve Uzun (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
anksiyete bozuklugu hastalarinin, karsilastirma grubundaki bireylere gore kisilerarasi
iliskilerinde daha baskin, ofkeli, kagingan, duyarsiz, manipiilatif ve kiiciimseyici
tarzlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bu tarzlarin da kisilerarasi iliskilerden duyulan
memnuniyetsizlikle giiclii ve anlamli iliskilerinin oldugu saptanmustir. Ilgili yazinda
ayrica, anksiyeteli bireylerin kisileraras: iligkilerinde kendilerini fazla ortaya
koymayan koruyucu sosyal stratejiler kullandiklari (Langston ve Cantor, 1989;
Alden ve Bieling, 1998), ¢atisma yasamaktan ve duygu belirtmekten kagindiklari,
(Davila ve Beck, 2002; Oakman, Gifford ve Chlebowsky, 2003) daha fazla
kisilerarasi iliski zorluklar1 yasadiklar1 ve digerleri iizerinde biraktiklar1 izlenimleri

daha olumsuz degerlendirdikleri (Eng ve Heimberg, 2006) de belirtilmektedir.

Bulgular bélimiinde gorildigi gibi (bkz. Tablo 5.5), anksiyetesi diisiik ve
anksiyetesi yiiksek (hasta grup dahil) kisiler, giivensiz baglanma agisindan da,
anlaml olarak ve beklenen yonde farklilagmislardir. Bu bulgulardan hareketle su
sOylenebilir: Yiiksek anksiyeteli kisiler (hastalar dahil), gerek kendilerini, gerekse
ebeveynlerini daha olumsuz olarak algiladiklarin1 ifade etmektedirler. Baglanma
Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi’ne dayali olarak gdzlenen sdz konusu bu bulgu,
bir yandan da indeks puanlar1 agisindan yapilan Kkarsilastirma bulgulariyla
desteklenebilir (bkz. Tablo 5.9). llgili tablodan da goriilebilecegi gibi kendini

degerlendirme, kisilerarasi iligkilerini ve gelecegi degerlendirme agisindan, hastalar
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ve anksiyetesi yiiksek Kkisilerin puanlari, anksiyetesi diisiik olanlardan daha
olumsuzdur. Bu bulgular da, toplu olarak ilgili alanyazinla tutarlidir. Nitekim
Bowlby (1973) de giivensiz baglanmasi olan bireylerin kendilerine, digerlerine ve
diinyalarina yonelik olumsuz semalar gelistirebileceklerini belirtmistir. Yapilan bir
bagka ¢alismada mevcut arastirma bulgularii daha dolayli yoldan destekleyecek
sekilde, giivenli baglananlara oranla, giivensiz baglananlarin anksiyete diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Allen ve ark., 1998). Takako (1994) sosyal kaygili
bireylerin ebeveynlerinin, kontrol etmeye, kural koymaya, asir1 korumaya ve ¢ok az
duygusal destek vermeye egilimli oldugunu belirtmektedir. Yazindaki diger
arastirmalar da, sosyal kaygili bireylerin ebeveynlerini, asir1 koruyucu, ilgi
bakimindan eksik, reddedici kisiler olarak algilama egiliminde olduklarim
gostermektedir. Bir arastirmada Eastburg ve Johnson (1990), sosyal kaygis1 diisiik
olan kiz Ogrencilerle kiyaslandiginda, sosyal kaygist yliksek olan iiniversiteli kiz
Ogrencilerin, babalarmi daha c¢ok reddedici, daha ¢ok ihmal edici ve daha ¢ok
otoriter, disiplin kullanan kisiler olarak; annelerini ise daha ¢ok ihmal edici ve asiri
koruyucu olarak degerlendirdiklerini beirtmiglerdir. Giinay ve ark. (2008), lise son
smif ogrencilerinde durumluk-siirekli anksiyete diizeyi ile iligkili faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda, kendi saglik durumunun kotii oldugunu diisiinen, aile
bireyleri ve arkadaslar ile iligkileri iyi olmayan, kendi gelecegi ve iilke gelecegi
konularinda umutsuz olan 6grencilerin anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Gelecekle ilgili belirsizliklerin ve olumsuz beklentilerin, anksiyete
diizeyini etkilemesi beklenen bir durumdur. Mardin’de, lise son sif &grencileri
Uzerinde yapilan baska bir arastirmada da, anksiyete puani yiiksek olan dgrencilerde,

gelecekten umutsuzluk daha yiksek bulunmustur (Ceylan ve ark., 2003). Belki de
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burada, gelecekle ilgili beklentiler ve anksiyete diizeyi arasinda karsilikli
etkilesimden s6z etmek mimkindur. Sosyoekonomik durumlar gibi faktérlerin
etkisiyle Kkisilerin, kendi gelecekleri konusunda umutsuz olmalari, anksiyete
duzeylerini yikseltebilir. Ote yandan da, anksiyete diizeyi yiiksek olan kisiler de
kendileri ve cevreleriyle ilgili durumlart daha olumsuz algilayip, kendi gelecekleri
hakkinda daha umutsuz olabilirler. Mevcut arastirmada da goriinen o ki, anksiyete
bozuklugu tanist almis bireyler ve yogun anksiyete yasayan ancak tanisi olmayan
bireyler, digerleriyle ve karsi cinsle olan kisiler arasi iligkilerini daha olumsuz
degerlendirmekte, kendilerini daha az arkadasa sahip ve yalmz olarak
nitelendirmektedir. Rubin, LeMare ve Lollis’e gore (1998) cekingenlik, utangaglik,
diisiik benlik saygis1 ve 6zellikle sosyal anksiyete, yalnizlikla dogrudan iligkisi olan

kisisel ozelliklerdir.

Ancak BTZTO ile élgiilmeye calisilan baglanma alt boyutlar1 s6z konusu
oldugunda, ortaya ¢ikan durum, biraz daha beklentilerin disinda olmustur (Bkz.
Tablo 5.6). S6z konusu (i¢ grup BTZTO’nin alt boyutlar1 agisindan kiyaslandiginda,
hasta grubun olumlu anne, olumlu baba, olumsuz baba ve olumlu kendilik
degerlendirmelerinin, anksiyetesi diisiik gruptan farklilasmadigr goriilmiistiir. Ayn
sekilde, indeks puanlarindan elde edilen aileye yonelik degerlendirmede de (bkz.
Tablo 5.9) benzer bir beklenmeyen durum ortaya ¢ikmustir. Her iki karsilastirmada
da anksiyetesi diisiik olan kisiler ile anksiyetesi yiiksek olanlar arasinda beklenen
yonde farklilagmalar gézlenirken, hasta gruptaki kisilerin, gerek giivenli baglanma alt
boyutlarindan olumlu anne, olumlu baba, olumlu kendilik puanlari, gerekse ailenin

degerlendirilmesi puanlari, anksiyetesi diisiik grubun puanlarindan farklilasmamustir.
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Diger deyisle, hasta grubun puanlarimin bu agidan da anksiyetesi yliksek grup
puanlarina benzemeleri beklenirken, tam tersi, anksiyetesi diisiik grup puanlarina
benzedikleri gorilmistir. Bu durumu hasta grubun almakta oldugu tedaviyle
aciklamak da pek mimkin gérinmemektedir, ¢linkii dikkat ¢elinmesi puanlar1 (bkz
Tablo 5.7) ve diger semptomlar s6z konusu oldugunda (bkz Tablo 5.8), hasta grubun,

anksiyetesi yiiksek olan gruba daha ¢ok benzdigi gézlenmistir.

Diger deyisle, hastalarin aldigi ilaglarin, kisilerin anne/babalarin1 ve ailelerini
algilamalarn1  degistirebilecegi  beklenemez. Ilaglar belki anksiyetelerini,
depresyonlarini, hostilitelerini bir miktar etkileyebilir Ki, belirtilmis oldugu gibi, bu
olumlu yonde degisme bile onlar1 ancak, anksiyetesi yiiksek fakat tani almamig
kisilerin durumuna getirebilmis gibi goriilmektedir (anksiyetesi diisiik kisilerin
degil). Ayrica, aynm tiirden bir olumlu degisim (anksiyetesi diisiik olanlara
benzemek), hastalarin kendilerini, kisiler arast iligkilerini ve geleceklerini
degerlendirmelerinde gozlenmemektedir (Tablo 5.9). Diger deyisle konu sanki
hastalarin, BTZTO’nde ve indeks puanlarinin olusturuldugu maddelerde ebeveyn
degerlendirmelerini yaparken, daha yanli isaretlemeler yapmis olabilecekleriyle
iliskili olabilir. Belki bu yodndeki olumlu degerlendirmeler, insan hasta iken
yasanabilecek sevgi, sefkat ihtiyacinin bir yansimasidir. Diger deyisle ebeveynlerin
ve ailenin bu nedenle idealize edilmis olmalariyla iliskili olabilir. Ciinkii s6z konusu
baglanma eger gercek tirden bir gilvenli baglanma olsaydi, hasta kisilerdeki
semptom diizeylerinin, dikkat puanlarmmin da olumlu yonde, anksiyetesi diisiik
kisilere benzemeleri gerekirdi. Diger deyisle, giivenli baglanmayla iligkili diger

gostergeleri de (6rnegin giivensiz baglanmanin daha diisiik olmas1 gibi) hasta grupta
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gozlemek miimkiin olurdu. Oysaki hasta grup, diger tiim agilardan anksiyetesi
yiiksek gruba benzeyip, sadece giivenli baglanma (Tablo 5.6) ve olumlu aile

degerlendirmesi (Tablo 5.9) a¢isindan anksiyetesi diisiik gruba benzemektedir.

Indekslerden alinan diger puanlar agisindan bakildiginda da, anksiyetesi
yuksek olan her iki grup (tanist olmayanlar ve hasta), kendi aralarinda
farklilasmamakla birlikte, diisiik anksiyeteli gruba oranla, kisiler arasi iliskilerini,
kendilerini, geleceklerini ve ekonomik durumlarmi daha olumsuz olarak

degerlendirmislerdir.

Kuskusuz bir bagka neden olarak BTZTO’nin giivenli baglanma boyutunun,
giivensiz baglanma kadar duyarli olmayabilecegi de akla gelebilir. Ancak, mevcut
calismanin bulgularina gore, pek ¢ok acgidan anksiyetesi yliksek gruba benzeyen
hasta grubun, sadece bu iki degisken (giivenli baglanma ve aile degerlendirme
indeksi) agisindan anksiyetesi diisiik gruptan farklilasmamasi, bu ihtimalin ¢ok fazla

vurgulanmasina izin vermemektedir.

Bilgi isleme (Stroop Testi puanlarina gore) agisindan yapilan karsilagtirmalar
da ilgili yaznla tutarhdir (Bkz. Tablo 5.10). Bilindigi gibi Stroop Testi, beynin
yuksek dizey frontal Korteks islevlerini degerlendirmeye yarayan, Kketlemeyi
olctlmektedir. Bu ketleme tiirli, olagan olmayan bir davranigi yapabilmek igin,
alisilmis bir davranisi bastiramama ile ilgilidir. Yani, temel olarak, zamana ve verilen

9% ¢

ise bagl olarak, “dikkatin yogunlagtiritlmasini ve siirdiiriilebilmesini”, “araya karigan

19 13

bozucu uyaranlara karsi direnebilmeyi”, “uygunsuz uyaranlar1 ve uygunsuz tepki
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egilimlerini durdurup, bastirabilmeyi” icermektedir. Stroop etkisi, rengi soylemeye
odaklanan bir bireyde ayni zamanda, renk ismini okuma egiliminin de
bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Burke ve Light, 1981). Her bir kart i¢in hata,
duzeltme ve tepki siiresi puanlar1 hesaplanmaktadir. Stroop Testi TBAG Formundaki
5 kartin her birinden {i¢ tiir puan hesaplanmaktadir: Bunlar, testin uygulanmasi
siiresi, hata sayis1 ve katilimecinin diizelttigi tepkilerinin sayisidir. Stroop Testi’nde
bozuk performans, okuma gibi alisilmis (veya otomatik) bir tepkiye karsi koyamama
ve bu nedenle de renk sdyleme siiresinin uzamasi veya yanlis rengin sOylenmesi
seklinde kendini gostermektedir (Karakas, 2004). Goriildiigii gibi, Stroop Testi alt
boyutlart puanlar1 (5. Kart puanlar1 da dahil) ile elde edilen “dikkat
celinmesi/dikkatin ~ yonetilememesi” puanlart  agisindan  degerlendirildiginde,
anksiyetesi diisiik ve anksiyetesi yiiksek (hastalar dahil) gruplar, birbirlerinden
anlamli bicimde farklilagmislardir. Anksiyetesi diisiik olan kisilerin dikkat
celinmeleri, diger iki gruba kiyasla daha az duzeydedir. Benzer bir ifadeyi bu
kisilerin diizeltme puanlar1 acisindan da sdylemek miimkiindiir. Toplam diizeltme ve
5. Kart diizeltme puanlar1 agisindan bakildiginda, anksiyetesi yliksek ve hasta gruplar
arasinda bir farklilik gozlenmemistir. Ancak toplam hata ve 5. Kart hata alt
boyutunda, hastalar ve anksiyetesi diisiik grup acisindan anlamliliga varan bir
farklilik bulunmazken, anksiyetesi yiiksek olanlarin hata puanlarinin hasta gruptan
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Hasta grubun hata puanlarinin, anksiyetesi yiksek
olanlardan daha diisiik, anksiyetesi diisiik olanlara yaklasik olmasi, bir miktar, 5.
Kart siire puanlarindaki yiikselmeyle agiklanabilir. Stroop Testi toplam siire puanlari
acisindan bakildiginda, anksiyetesi diistik grup ile anksiyetesi yliksek grup arasinda

anlamli farklilik olmamakla beraber, hasta grubun siire puani, sadece anksiyetesi
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diisiik gruptan yiikselmistir. 5. Kart siire puanlar1 agisindan bakildiginda ise hasta
grubun, Stroop etkisinin altin standardi olarak O6l¢iilen testin 5. Bolimiini (5. Kart),
her iki gruptan da daha uzun sirede tamamladig: ileri siiriilebilir. Diger deyisle,
hastalarin 5. Kart i¢in Stroop testini tamamlama suresi, anksiyetesi yiksek olan ve
diisiik olan gruplardan anlamli olarak daha uzun stirmistiir. Ayni farkliligin, Stroop
Testi toplam ve 5. Kart hata puanlar1 ve diizeltme puanlar1 agisindan gézlenmemesi,
anksiyetesi ylksek grubun daha ¢ok hata ve anlamliliga varmasa da daha c¢ok
diizeltme yapiyor gibi goriilmesi, siiredeki bu artisin, alinan ilaglarla iligkili
olabilecegini (beyin islevlerini de yavaslatiyor olmasi) diisiindlirmektedir. Bununla
beraber siredeki bu artis, bilgi isleme acgisindan (hata yapma ve diizeltme)
bakildiginda onlarin performansini biraz daha iyi etkiliyor olabilir. Bu bulgular, ilgili
yazindaki caligmalarla da uyumludur (Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-
Kranenburg, ve van IJzendoorn, 2007; Asmundson, Sandler, Wilson, ve
Walker,1992; Buckley ve ark., 2002). Bilindigi gibi anksiyetenin varligi, dikkatteki
bozulmayi ve bilgi isleme siireclerindeki hatayr artirmaktadir. Anksiyete ve bilgi
isleme siireclerini inceleyen ilgili yazinda, bu bilgiyi destekleyen cok sayida
aragtirma bulunmaktadir (Teachman, Smith-Janik ve Saporito, 2007; Lavy ve ark.,
1994; Foa ve ark., 1993). Yiiksek anksiyete veya anksiyete bozuklugu gosteren
kisilerin, bilgi isleme siirecinin tiim asamalarinda aksakliklar bulunmaktadir. Dikkat
secici olarak tehdit kaynagina odaklanmakta, belirsiz uyaranlar tehdit edici olarak
yorumlanmakta ve tehdit igeren bilgi daha iyi hatirlanmaktadir (Kindt ve Van Den

Hout, 2001; Gokler, ed., 2009).
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Mevcut ¢alismada, anksiyetesi yiiksek olan grubun Stroop performansindan,
onlarin bilgi islemelerinde de ilgili yazinda sdylenen bozulmalarin oldugu
soylenebilir. Oyle goriiniyor ki, tan1 alan hasta grup, diger deyisle anksiyetenin en
yiiksek olmasinin beklendigi grup, ilag kullanimi olsa bile dikkat ¢elinmesi ve siire
acisindan daha kotii performans gostermektedirler. Bu bulgular yazindaki
arastirmalarla da uyumludur. Bir ¢ok ¢alisma, anksiyete bozuklugu tanisi almis
hastalarda dikkatte daha fazla bozulma ve dikkat yanliligi, baska deyisle yiiriitiicii
islevlerde tikanma yasandigini gostermektedir (6rn.; Maidenberg, Chen, Craske,
Bohn ve Bystritsky, 1996; McNally, Riemann ve Kim 1990; Sher ve ark., 1989;
Rubenstein ve ark., 1993 MacLeod, 1991, Leckmann ve ark. 1994, Modell ve ark.

1989).

6.3. ANKSIYETENIN CESITLIi DUZEYLERINDE BILGIi ISLEMEYI

YORDAYAN ARASTIRMA DEGIiSKENLERI HANGILERIDiR?

Mevcut c¢alismada sorulmus olan {iciincli soru da anksiyete diizeylerinin
farklilasmasi durumunda, Stroop Testi Olciimleri ve dikkatin celinmesiyle
tanimlanmis bilgi isleme siirecini hangi aragtirma degiskenlerinin yordayacagi idi.
Bu sebeple her bir toplam Stroop puani ile 5. Kart i¢in alinan puanlar1 ve dikkatin
celinmesi/yonetilememesi degiskenleri i¢in ayr1 gruplarda hiyerarsik regresyon

analizleri yapilmistir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, toplam slre degiskeni igin,

anksiyetesi diisiik olan grupta sadece yas ve olumlu kendilik boyutlarinin yordayici
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oldugu gorilmiistiir. Anksiyetesi yliksek grupta egitim yordayici degisken olarak
devreye girerken, hasta grubunda da egitim diizeyine bir de yas degiskeni
eklenmistir. Anlasilan o ki anksiyete diizeyi yiikseldikge, baglanmanin yordayici
etkisi kaybolmakta, onun yerine egitim diizeyi devreye girmektedir. Burada da
goriilecegi gibi, daha sonra yapilacak calismalarda, gruplar arasi karsilagtirma
yapilacaksa, hem Orneklem sayilarinin arttirilmasina hem de gruplarin yas, egitim
diizeyi gibi demografik degiskenler acisindan denklestirilmesine dikkat edilmelidir.
Orneklem sayist arttirildign takdirde yapilabilecek KOVARYANS analizlerinde, yas,

egitim diizeyi, cinsiyet ve depresyon da belki kovaryant olarak alinabilir.

5. Kartin siiresi acisindan bakildginda ise bu grupta, BTZTO-olumlu baba alt
boyutunun yordayict oldugu gozlenmistir. Anksiyetesi ylksek grupta ise, toplam
stirede oldugu gibi, 5. Kart siire puanlarinda da egitimin temel etkisi ortaya ¢cikmistir.
Hasta grubunda ise sézkonusu degiskenlerden higbirinin yordayici bir etkisi
gozlenmemistir. Bu bulgu, mevcut ¢alismada karsimiza ¢ikan ve son zamanlarda
tizerinde siklikla durulan babayla baglanmanin 6nemini 6zellikle diisiik anksiyete s6z
konusu oldugunda bilgi isleme siiregleri agisindan da vurgular niteliktedir. Anksiyete
diizeyi arttikca, arastirllmasinda yarar olabilecek cesitli nedenlerle artik,

baglanmanin etkileri kayboluyor gibi gériinmektedir.

Regresyon analizlerine toplam hata puani acisindan bakildiginda; anksiyetesi
diisiik grupta bu degiskeni tek basina KSE-olumsuz benlik degiskeninin yordadigi, 5.
Kart hata puan1 agisindan bakildiginda ise KSE-depresyonun yordadigi bulunmustur.

Anksiyetesi yiiksek grupta ise toplam hata ve 5. Kart hata puaninin her ikisini birden,
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yas ile birlikte KSE-somatizasyon belirtilerinin yordadig1 gézlenmistir. Hasta grupta
ise toplam hata ag¢isindan denkleme giren higbir yordayic1 degisken gozlenmemekle
birlikte, 5. Kart hata puani i¢in iki degisken yordayici olarak bulunmustur. Bunlardan

ilki yas, ikincisi ise geleceginin ve ekonomik durumunun degerlendirilmesidir.

Toplam dizeltme ve 5. Kart diizeltme puanlar1 agisindan bakildiginda ise,
anksiyetesi disiik grupta, bu degiskenlerin her ikisini birden, yas ve KSE-olumsuz
benligin yordadig1 gézlenmistir. Anksiyetesi yiiksek olan grupta ise hi¢bir degisken
esitlige girmezken, hasta gruba bakildiginda toplam diizeltme puanini yasin; 5. Kart
diizeltme puanini ise tek basma BTZTO-olumlu baba algisinin yordadig

bulunmustur.

Regresyon analizlerinden elde edilen biitiin bu bulgular1 toplu halde ve
arastirma sorular1 baglaminda degerlendirdigimizde, Oncelikle sdylenebilecek sey
sudur: Baglanma bir degisken olarak dikkat siiregleri lizerindeki temel yordayici
etkisini diisiik anksiyete diizeylerindeyken daha fazla gosterir gibi goriilmektedir.
Nitekim Stroop Testi’nin en ¢ok kullanildgi boyutlarindan olan Stroop Testi toplam
siire puam agisindan bakildiginda, bu degiskeni BTZTO-olumlu kendilik puaninin
yordadigi (yas artist ile birlikte ele alinirsa) sdylenebilir. 5. Kart siire puan1 agisindan
bakildiginda ise ayni grupta (anksiyetesi diisiik olanlarda) yas devreden cikip,
BTZTO-olumlu baba puanlar1 devreye girmektedir. Bu iki degisken de BTZTO nin
“giivenli baglanma” boyutunu olusturan alt degiskenlerdir ve bu degiskenlerden
aliman puanlar diistiikce dikkat c¢elinmesi/dikkatin siirdiiriilememesi (Stroop Testi

toplam sure ve 5. Kart siire ile tanimlanan) artmaktadir. Bu grupta (anksiyetesi
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diisiik) olumlu kendilik ve olumlu baba puanlarinin bir sekilde belirginlesmis olmasi,
yetiskin baglanmasinda “kendilik temsillerinin” ve “olumlu baba” temsilinin
onemine isaret ediyor olabilir (Soysal ve ark., 2005; Biller, 1993). Ancak, Stroop

[P

Testi siire puanlart baglaminda, anksiyete diizeyleri yiikseldik¢e “egitim”in ve
“yas”m oOnemli degiskenler olarak devreye girmesi ve baglanma degiskenini
devreden ¢ikmasi ilgingtir. Bu durumda bir ihtimal, anksiyetenin bozucu etkisi,
egitim diizeyinin dustkligi ile etkilesmekte, olumlu kendilik ve olumlu baba
puanlarinin etkisi ise bu iki degiskenin i¢inde kaybolmaktadir. Nitekim olumlu baba
ve anksiyete arasindaki (r=-.35; p<.01) ve olumlu kendilik ve anksiyete arasindaki
(r=-.50; p<.01) yiiksek diizeydeki iliskilere bakilacak olursa (bkz. Tablo 5.1) (ki bu
iliskiler toplam orneklem {izerinden saptanmistir) bunu séylemek biraz daha anlam
kazanabilmektedir. Anksiyete ve soz konusu iki baglanma degiskeni arasindaki
iligkiler, Stroop Testi toplam siire ve 5. Kart siire ile iliskilerine bakildiginda (bkz.
Tablo 5.2 ve 5.3) gozlenmemektedir. Bu analizde yas ve egitim diizeylerinin devreye
girmesi ise dikkat siireclerinin, bir bilgi isleme boyutu olusu, bilgi islemenin de yas
ve egitime gore degisebilecegi bilgileriyle agiklayabiliriz. Niterki Stroop Testi
puanlamasinda yaslara ve egitim diizeyerine gore ayr1 normlar kullanilmasi1 da bunun

bir gostergesidir.

Regresyon analizinde, anksiyetesi diisiik kisilerde toplam hata, toplam
diizeltme ve 5. Kart diizeltme puanlarint KSE-olumsuz benligin yordamasi, olumsuz
kendilik temsillerinin dikkat ¢elinmesindeki, rolinin 0Onemine isaret ediyor
olabilirken (ki bu noktada KSE-olumsuz benlik puanlarmin BTZTO’nin olumsuz

kendilik puanlarinyla da ortiistiigli ve belki de onu kapsadig diisiiniilebilir); 5. Kart
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hata puani i¢in KSE-depresyon belirtilerinin yordayici olmasi, hastalik diizeyinde
olmasa bile depresif belirtilerin dikkat performansini etkiliyor olabilecegini
diisiindiirmektedir. 1lgili yazinda, depresif belirtiler gosteren kisilerin duygu
durumlarina uygun bir bilgi isleme yanlihi@ sergiledikleri iizerinde siklikla
durulmaktadir (Ingram, 1984; Franke ve ark., 1993; Degl Innocenti ve ark.,1998).
Philips, Bull ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir calismada, olumsuz
duyudurumun dikkat perfromansi gibi yiiriitiicii islevlerde olumsuz etkisinin; olumlu
duygudurumun da bu islevlerde olumlu etkisinin oldugu gosterilmistir. Anksiyetesi
yiksek olan grupta ise toplam hata ve 5. Kart hata puanlarinin her ikisini, yas ve
KSE-somatizasyon degiskenlerinin yordamasi, somatizasyon gibi anksiyeteye
cogunlukla eslik eden belirtiler isin igine girdiginde dikkatteki ¢elinmeyle iligkili
olabilecegini diisiindiirebilir. Oyle goriiniiyor ki hastalik boyutunda olmasa da bu
belirtilerin varligi dikkat siirelerini etkilemektedir. Nitekim somatik belirtiler
yasayan olgularda ilgili yazinda, ndropsikolojik testler, dikkat, uyaniklik, yakin
bellek ve bilgileri bir araya getirme ve biitlinlestirme gibi biligsel siireglerdeki
bozulmaya isaret ettigi ifade edilmektedir (Sagduyu, 2001). Hasta grubunda ise
toplam hata agisindan higbir degisken yordayici olarak gozlenmezken, 5. Kart hata
puanini yasin ve gelecek ve ekonomik durumun degerlendirilmesinin yordadig
gbzlenmistir. Ancak, bu bulgulariyla ilgili herhangi bir yoruma gidilememistir. Ilging
olan baska bir nokta ise hasta grupta BTZTO-olumlu baba algisiin 5. Kart diizeltme
puanini tek basina yordamasidir. Giivenli baglanma alt boyutlarindan olan olumlu
baba alt boyutu, diger deyisle “olumlu baba temsili’nin dikkat perfromansindaki
kendine giivenle de iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii 5. Kart diizeltme puani

ayrintili olarak diisiiniildiiglinde Stroop hata performansindan daha farkli bir bilissel
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mekanizmay igerdigi, hatayr fark edip, diizeltme egiliminin varligina isaret ettigi
ileri srtlebilir. Hal boyle olunca bu performansin daha karmasik biligsel siirecler ve
farkindalik gerektirdigi ve bunun da olumlu baba algisinin artmasiyla ve de dolayh
olarak gilivenli baglanma ve olumlu kendilik algisinin artmasiyla baglantili

olabilecegi diisiiniilebilir.

Egitim ve yasin Stroop Testi 6lcimlerini U¢ grupta da yordamasi beklendik
bir durumdur. Egitimin etkisine iliskin bu bulgu, Corbitt’in (1978), okuma
becerisiyle Stroop performansi arasinda iliski oldugu yoniindeki bulgusuyla da
tutarhidir. Calismalar yasa ve egitim diizeyine bagh farkli hesaplanan normatif
verilerden s6z etmektedir. Stroop Testi TBAG Formunun Tark Kkultlrine
standardizasyonu kapsaminda yapilan ¢alismalarda, tamamlama siliresi puanlarinin
tiimiinde yas ve egitimin etkileri anlamli bulunmus, tamamlanma siiresi puanlar1 yasa
bagli artig gosterirken egitim diizeyine bagl olarak ise azalma gostermistir (Karakas
ve ark., 1999). Egitimin etkisine iliskin bu bulgu Corbitt’in (1978) okuma becerisiyle
Stroop performansi arasinda iliski oldugu yoniindeki bulgusuyla da uyumludur. Yas
ve egitim degiskenleriyle ilgili olarak verilere Tukey Testi uygulanmis, aralarinda
anlaml fark olmayan yas ve egitim diizeyleri kendi i¢lerinde birlestirilmistir.
Yiizdelik ve ayrica da standart puan cinsinden hesaplanmis, hesaplanan normatif
veriler, boylece, 20-34, 35-49, 50-64 yas gruplari igin ve 5-8 yil ile 9 yil ve iistiindeki
egitim diizeyleri i¢in ayri ayr1 hazirlanmistir (Karakas ve Basar 1993, Karakas ve

ark.,1999)
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6.4. CALISMANIN KATKILARI/ KLINIK DOGURGULARI

Son zamanlarda bilissel siire¢ ve yapilarin, insan psikolojisi ve bu baglamda,
psikolojik bozukluklarla iliskisi konusunda yapilan calismalarin artmasiyla, yeni
arastirma konular1 ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskinlikte baglanma konusu ve anksiyete
uzunca bir siiredir ¢alisilmaktadir. Ancak bilgi isleme paradigmasi ve buna bagh
Olclim araglari, son yillarda gelisen arastirma teknikleriyle birlikte daha fazla
kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle ilgili yazinda, anksiyete ve anksiyete
bozukluklarinda normal dis1 bilgi isleme siiregleri iizerinde durulmaya baslanmistir

(Gokler, ed., 2009).

Baglanma, anksiyete ve bilgi isleme kapsaminda ayr1 ayri bir¢ok caligsma
olmasina karsin, iiciinli birlikte ele alan calisma c¢ok azdir. Bu anlamda mevcut
arastirmanin ilgili yazina katkist olmasi beklenmektedir. Tiim bunlarin yaninda, bu
calisma kapsaminda gelistirilen bir baglanma 6l¢eginin de alanda bu konuda duyulan

sikintilara bir yanit vermesi, agisindan bir katkida bulunacag diisiintilmektedir.

Ilgili yazinda, giivenli baglanmasi olan kisilerin prefrontal kortekslerinin daha
gelismis oldugu ileri siiriilmektedir. Bu sebeple bu kapsamda yapilacak ¢alismalarda,
objektif yontemlerin kullanilmasi da Onem tasimaktadir. Beyin isleyisini
degerlendiren daha ileri, norogorintiileme yontemleri olmakla beraber, ekonomik
nedenlerle, arastirmalarda ve tanida kullanimlari pek yaygmn degildir. Gliniimiizde,
beyinin baz1 bolgelerine daha duyarli oldugu ¢alismalarla desteklenen néropsikolojik

testler, arastirmalarda, klinik degerlendirmelerde, kullanim kolaylig1 nedeniyle daha
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fazla tercih edilmektedir. Norolojik muayenenin de bir parcasi olan, davranigsal ve
zihinsel yetiler (6rnegin: bellek, dikkat, dil islevi ve yonelim gibi), noéropsikolojik
degerlendirme ile daha nesnel ve kesin olarak belirlenebilir. Bunlardan birisi de
Stroop Testidir. Stroop Testi de frontal bolge faaliyetini yansitan bir néropsikolojik
testtir. Stroop gorevi, kisinin algisal kurulumunu degisen talepler dogrultusunda ve
0zellikle de bir “bozucu etki” altinda degistirebilme kolayligini; alisilmis bir davranis
Oriintlisinii bastirabilme ve olagan olmayan bir davranisi yapabilme yetenegini
ortaya koymaktadir (Spreen ve Strauss, 1991). Sayilan bu islevler ise, temelde,
beynin frontal lob faaliyetleri ile ilgilidir (Stuss ve Benson 1984). Bu sebeple

arastirmada Stroop Testi tercih edilmistir.

Bilgi isleme siireclerini degerlendirmek i¢in kullanilan Stroop Testi TBAG
Formu ndropsikolojik bir 6lglimdur. Bu da mevcut arastirmanin giivenirligi agisindan
onemli bir noktadir. Ancak uluslar arasi yazinda anksiyete bozukluklarinda bilgi
islemenin erken donemindeki dikkat siirecinde ne olduguyla ilgili bilgilerin biiytik
cogunlugu, Stroop Testinin bir formu olan “Duygusal Stroop Bozucu Etki”

calismalarindan gelmektedir. Ulkemizde heniiz bu form olusturulmadigindan,

mevcut ¢alismada orijinal Stroop Testi kullanilmistir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina bakildiginda; bilgi isleme, anksiyete ve

baglanma arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan bir dizi korelasyon analizi

sonugclari ilgili yazindaki bulgularla tutarli sonuglara isaret etmektedir.

214



Giivenli baglanma ile Stroop etkisi arasinda negatif ve anlaml iliskiler s6z
konsuyken; giivensiz baglanma da dikkatteki bozulmayla yakindan iliskili
gorinmektedir. Sonuglar, bilgi isleme siiregleri kapsaminda degerlendirildiginde,
giivenli baglanmanin (olumlu anne algisi, olumlu baba algisi, olumlu kendilik algisi

birlikte) koruyucu gorevinin 6nemine isaret etmektedir.

Mevcut arastirmada diisiik ve yliksek olmak tizere iki ayr1 anksiyete diizeyine
sahip gruplar degerlendirildiginde anksiyetesi diisiik ve anksiyetesi yiiksek (hasta
grup dahil) kisiler, giivensiz baglanma agisindan da, anlamli olarak ve beklenen

yonde farklilagmislardir.

Bilgi isleme (Stroop Testi puanlarina goére) agisindan yapilan karsilagtirmalar
da ilgili yazinla tutarlidir. Mevcut ¢aligmada, anksiyetesi yiiksek olan grubun Stroop
performansindan, onlarin bilgi islemelerinde de ilgili yazinda sdylenen bozulmalarin

oldugu, daha kotu performans gosterdikleri soylenebilir.

Yapilan analizler, anksiyete diisiik oldugunda, baglanma alt boyutlarinin
dikkat ¢elinmesi ile iligkili oldugunu, ancak anksiyete yiikseldikten sonra bu iliskinin
kayboldugunu gostermistir. Dikkat c¢elinmesini, anksiyetenin diisiik oldugu
durumlarda, algilanan olumlu baba figiri; anksiyetenin artmasiyla birlikte ise egitim,
yas, depresyon veya somatizasyon puanlarinin yordadigi gzlenmektedir. Bu bulgu,
anksiyete diizeyi diisiik kisilerdeki dikkat bozulmasinin daha diisiik olmasinda, baba
ile olumlu baglarin da etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu etki koruyucu bir

etki olarak da ele almabilir. Oyle goriiniiyor ki anksiyetesi diisiik grupta bilgi isleme
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acisindan baglanma siirecleri daha aktif ve koruyucu bir rol {istlenirken, anksiyetenin
artmis oldugu gruplarda, semptomlar devreye girerek baglanma gibi siireclerin etkisi

belirginligini yitirmektedir.

llgili yazinda, “olumlu baba” ya da “babaya yonelik giivenli baglanmanin
cocugun kendine giiveninin olusmasinda belirleyici bir rolii olabilecegi
belirtilmektedir (Soysal ve ark., 2005; Biller, 1993; Dodson, 1995). Nitekim mevcut
calismada, olumlu baba ve olumlu kendilik, olumlu baba ve KSE olumsuz kendilik
arasinda gozlenen korelasyonlar da bu yorumu destekler niteliktedir (Bkz Tablo 5.1).
S6z konusu tablodan da goriilecegi gibi olumlu baba ve olumsuz baba ile olumsuz
kendilik arasindaki korelasyonlar hem yiiksek, hem beklenen yonde, hem de p<.01

diizeyinde anlamliliga sahiptir.

Yazinda baglanma konusu ¢ogunlukla anne ile ele alinirken, artik son
calismalarla da desteklendigi iizere, olumlu kendilik algisi, giivenli baglanma ve
frontal korteksin islevlerinin daha iyi gelismesinde, babanin katkilarmin da gok
onemli oldugu, mevcut ¢alismada da onemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmustir.
Olumlu baba algisi, giivenli baglanmayla iligkili bir alt boyut iken, olumsuz baba
algis1 giivensiz baglanmayla iliskilidir. Bu bulgu, erken donemde ¢cocugun psikolojik
sagliklilig1 acisindan, tek basina annenin yeterli olamayacagini, babanin bu siirece
aktif olarak katiliminin 6nemli oldugunu gostermektedir. Baba ile ¢ocuk iligkilerinin
olumlu yonde artmasinin ve babanin ¢ocuk yetistirme siirecine aktif olarak

katiliminin patoloji agisindan koruyucu bir gorev iistlendigi acgiktir.
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6.5. CALISMANIN KISITLILIKLARI

Arastirmanin olumlu yanlar1 oldugu gibi, 6énemli bazi kisitliliklariin da
oldugundan séz etmek gereklidir. Mevcut calismanin en 6nemli smirliligi, hasta
grubun gergekten anksiyete bozuklugu olan ve heniiz tedaviye baslamamis kisileri
temsil ediyor olmamasidir. Hasta grubu oncelikle, tedaviye baslamamis olanlar
seklinde planlandigr halde, uygulama sirasinda bu durum, cgesitli sebeplerle
gerceklesememistir. Boyle olunca da hasta 6rneklemi igerisinde tedaviye baslamus,
tedaviye uzun siire devam eden veya tedaviye hi¢ baglamamig hastalar dahil edilmek

zorunda kalinmuistir.

Hastalarin ilag¢ kullaniyor olmasi, biligsel islevleri etkileme olasilig1 agisindan
bu calismanin bir sinirhiligi olarak degerlendirilebilir. Biligsel bozukluklarin bu
hastaligin bir 6zelligi oldugu ve ilaglarin etkisinden bagimsiz oldugunu diisiindiiren
caligmalar olmasina ragmen (Mur ve ark. 2007), daha giivenilir sonucglara ulasmak
i¢in, ila¢ kullanmayan hasta gruplarinda yapilacak karsilastirma ¢aligsmalarina ihtiyag

vardir. Ileriki ¢alismalarda bu konuya dikkat edilmelidir.

[la¢ kullanimimin yam sira hastalara tamilarm giiniimiiz hastane kosullarinda
(performans sistemine dayali) ne kadar saglikli konuldugu da ayr1 bir konudur.
Mevcut ¢alismada, hasta gruba tanilar, psikiyatrist (uzman doktor veya asistan
doktor) tarafindan, SCID veya DSM-IV ile ICD-10’a gore konulmustur. Ancak
doktorlarla hastalarin yapmis olduklar1 goriigmelerin olduk¢a kisa siirmesi ve

agirlikla ilag lizerine yogunlagmasi da oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
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Mevcut ¢alismada, “normal” (tanist olmayan) Orneklem 100 kisiden
olusmaktadir. Ancak bu 6rneklem sayisinin daha fazla olmasinin, gergek anlamda ug
gruplar olusturulmasina yardimci olarak, daha giivenilir sonuglar verecegi
diistiniilmektedir. Bireysel uygulanan Stroop Testi ile testin basinda ve ardindaki
goriismeler sebebiyle islemlerin uzun olmasi, 6rneklemin 141 olarak belirlenmesine
sebep olmustur. Gelecek arastirmalarla, daha biiyiik bir 6rneklemde ¢alisilarak belki

de baglanma, anksiyete ve bilgi isleme agisindan bir model hazirlanip test edilebilir.

Orneklemi olusturan gruplar incelendiginde, yas ve egitim agindan esit
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum da sonuglarin genellenmesi agisindan kisitlilik
yaratabilmektedir. Daha sonraki ¢alismalar da yas ve egitim ag¢isindan esit olan {i¢

grup secilerek, daha net bilgiler elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin bir bagka kisitlhiligi da yapilan dlgtimlerin sadece bir
tanesinin objektif bir 6lcim (Stroop Testi) olmasidir. Diger bilgiler ise kendini
degerlendirme Ol¢iim araglariyla elde edilmistir. Tim Ol¢imlerin  objektif
olmamasmin sonuglar1 etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin benzer calismalar

fMRI kullanilarak yapildiginda daha net bulgulara ulagmak miimkiin olabilecektir.

Arastirmanin &rnekleminin biiyiik bir kismmin Ankara, Istanbul, Antalya ve

Bursa gibi biiyiik sehirlerde yasiyor olmasinin da, sonuglarin genellenebilmesi

acisindan bir kisithlik yaratabilecegi diisiiniilebilir.
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Tim bu sonuglar dikkate alindiginda, anksiyete, bilgi isleme siirecleri ve
baglanma tizerine objektif 6l¢iimlerden de yararlanilarak ve belirtilerin kisitliliklar da

dikkate alinarak daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigi ileri siirtilebilir.

6.6. GENEL SONUCLAR

Buraya kadar, mevcut arastirma sorularina yonelik yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular ilgili alanyazin cergevesinde tartisilmis, arastirmanin klinik
dogurgular1 ve kisithliklar1 ele alinmistir. Elde edilen sonuglar asagida maddeler

halinde 6zetlenmistir.

1. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere bakildiginda, baglanma
“giivenli” ve “glivensiz” olarak ele alindiginda, hem siirekli kaygi hem de
depresyon, hostilite, somatizasyon ve olumsuz benlik puanlar ile
beklenen yonde iliskili oldugu goriilmiistir.

2. Iliskiler alt boyutlar acisindan ele alindiginda ise, olumlu anne alt
boyutunun semptomlardan sadece ikisiyle iliskili oldugu, olumsuz baba
ve olumlu baba alt boyutlarinin ise hemen hemen tum semptomlarla
yiiksek iligkisi oldugu bulunmustur. Bu o6nemli bulgu “baglanmada
babanin rolii” konusuna vurgu yapmaktadir.

3. Baglanma boyutlarinin, Stroop Testi hata puani, diizeltme puani ve sire
puanlar1 (ve 5. Kart i¢in alinan puanlar) ile iliskilerine de bakilmistir.
Giivenli baglanma puanlar yiikseldikge dikkatteki ¢elinme veya dikkatin

yonetilememesi azalmaktadir. Oyle goriiniiyor ki giivenli baglanma
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(olumlu anne algisi, olumlu baba algisi, olumlu kendilik algis1 birlikte)
bilgi isleme siiregleri kapsaminda degerlendirildiginde, koruyucu bir
goreve sahiptir. Sonuclara gore giivensiz baglanma boyutu da dikkatteki
bozulmayla yakindan iliskilidir.

Bulgular, ebeveyn ve kendilik algisinin dikkat siire¢lerindeki bozulmayla
yakindan iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Giivenli ve gilivensiz baglanma, kisinin kendi hayatina yonelik
degerlendirmeleriyle de beklenildigi yonde iligkiler i¢indedir. Sonuglara
gore, giivenli baglanan bireyler, ailelerini, kendilerini (fiziksel ve ruhsal
olarak), kisileraras: iliskilerini, geleceklerini ve ekonomik durumlarini
daha olumlu algilama egilimindedir. Giivensiz baglanan bireylerin, kisiler
aras1 iliskilerini, geleceklerini ve ekonomik durumlarim1 ve ailelerini
olumsuz degerlendirdikleri gézlenmistir.

. Anksiyetesi diigiik ve anksiyetesi yiiksek (hasta grup dahil) kisiler,
giivensiz baglanma acgisindan, anlamli olarak ve beklenen yonde
farklilasmislardir. Yiiksek anksiyeteli kisiler (hastalar dahil), gerek
kendilerini, gerekse ebeveynlerini daha olumsuz olarak algiladiklarini
ifade etmektedirler.

Gruplar BTZTO nin alt boyutlar1 agisindan karsilatirildiginda, anksiyetesi
diisiik ve anksiyetesi yiiksek (hasta dahil) gruplarin giivensiz baglanmanin
olumsuz kendilik alt boyutu a¢isindan farklilastig1 gozlenmistir.

. Anksiyetesi yiiksek olan her iki grup (tanis1 olmayanlar ve hasta), kendi

aralarinda farklilasmamakla birlikte, kisiler arasi iliskilerini, kendilerini,
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10.

11.

12.

geleceklerini ve ekonomik durumlarimi diisiik anksiyeteli gruba oranla,
daha olumsuz olarak degerlendirmislerdir.

Bilgi isleme (Stroop Testi puanlarmma gore) acisindan yapilan
karsilagtirmalar, anksiyetesi diisiik olan grubun dikkat c¢elinmesinin
(toplam duzeltme, 5. Kart duzeltme, toplam sire ve 5. Kart sire
puanlarinin) anksiyeteleri yuksek olan gruptan (hasta dahil) daha az
oldugunu gostermistir.

Baglanmanin, anksiyetenin cesitli diizeylerinde bilgi isleme siirecini nasil
yordadigint anlamak amaciyla yapilan regresyon analizlerinde,
anksiyetenin diisiik oldugu durumlarda dikkat ¢elinmesini algilanan
kendilik temsili ve olumlu baba temsili ile yordandigi gézlenmistir. Bu
bulgu anksiyete diizeyi diisiik kisilerdeki dikkat bozulmasinin daha diisiik
olmasinda, baba ile kurulmus olan olumlu baglarin ve dolayli olarak
olumlu kendilik temsilinin etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
etki koruyucu bir etki olarak da ele alinabilir.

Sonug olarak mevcut arastirmanin hem alana yeni bir 6lgek kazandirmasi
hem de son yillarda yeni ¢alisilmaya baslanan bir konu {lizerine yonelmis
olmasi1 agisindan alan yazina baz1 katkilar1 olmus olabilecegini
distindirmektedir.

Yeni, kontrolli ve objektif dlcimler kullanarak yapilacak ¢alismalarin
baglanma, anksiyete ve bilgi isleme siiregleri acisindan daha net bilgiler
verebilecegi, bu konunun aydinlatilmasinda yardimci olabilecegi ileri

surulebilir.
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13.

14.

Baglanma gibi 6nemli bir temel konunun, anksiyete ile iligskilendirilerek
bilgi islemedeki roliiniin gdsterilmesi, hem koruyucu ruh saglig
caligmalarinda hem de klinik ¢alismalarda dikkate alinmasina yardimci
olacaktir.

Mevcut calismada, kisinin kendisi, digerleri ve diinyay1 algilayisini bliyiik
oranda etkilemesi ve yasam boyu devam eden bir siire¢ olusu nedeniyle
“baglanmanin”, giivenli veya gilivensiz olusunda, anne ve kendilik
algilarmin  disinda, olumlu veya olumsuz baba algisinin  Onemi
gosterilmistir. Bu amacla, bu kapsamda yapilacak olan egitim ve
bilinglendirme c¢alismalar1 (bebek-bakim siirecinde anne ile birlikte
babanin da dahil olmasi) psikolojik saglik ve klinik uygulamalar agisindan

blylk énem arz etmektedir.
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Ek 1. Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olcegi’nin Faktor Yapisi

Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller
Olcegi’nin Maddeleri

1.Faktor

Olumsuz
Baba
Algis1

2.Faktor

Olumliu
Baba
Algisi

3.Faktor

Olumsuz
Kendilik
Algis1

4. Faktor
Olumlu
Anne
Algis1

5.Faktor

Olumlu

Kendilik
Algisi

7. Babam karamsar bir insandir (d1).

.76

8. Babam kizgin bir kisidir (ydi).

71

9. Cocuklugumda babam yanimdan uzaklastiginda

herhangi bir tepki gdstermezdim (umursamazdim).

.38

10. Babam ¢ocukken bana kizdiginda hakaret
ederdi.

.56

11. Cocuklugumda babamla oynamak ya da ders
calismak benim i¢in bir zevkti.

73

12. Babam fiziksel olarak yanimda olmasa da
kendimi guvende hissederim (dim).

.68

13. Babam yanimda olmasa bile onun beni
onaylayacagini bilirim (dim).

.82

14. Babamla beraber oldugumda kendimi mutlu
hissederim (dim).

.79

15. Babama gtivenirim (dim).

.23

16. Babamin benden beklentileri hayat planlarimi
belirler (di).

.61

20. Alingan bir insanimdir.

.56

26. Strese girdigim zaman aglarim.

.57

27. Bir sorunla karsilastigimda ne yapacagimi
bilemem ve paniklerim.

.63

28. Bir sorunla karsilastigimda siirekli o sorunla
nasil basa ¢ikacagimi diisiiniir dururum.

.59

29. Kiigiiciik bir sorunu biiyiittiigiim olur.

71

30. Ruh halim ¢ok ¢abuk degisir.

.55

31. Karamsar bir insanimdir.

.67

32. Birine baglandigimda, onu kaybetmemek i¢in
stirekli tetikte yagarim.

.52

33.Hayatimda mutlaka her an i¢in kendimi bagli
hissettigim birilerinin olmasi gerekir.

51

1.Annem iyi niyetli bir insandir (d1).

.52

2. Cocuklugumda annemle oynamak ya da ders
¢alismak benim i¢in bir zevkti.

.68

3. Zor durumda kaldigimda anneme kosarim (dim).

.78

4. Annem yanimda olmasa bile onun beni
onaylayacagini bilirim (dim).

.67

5. Anneme givenirim (dim).

.62

6. Annemin benden beklentileri hayat planlarimi

72
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belirler (di).

17. Arkadaslarim beni giiler yiizlii bir insan olarak

tanimlar. 43
18. Arkadagslarim beni yetenekli bir insan olarak 66
tanimlar.

19. Arkadaslarim iyi niyetli insanlardir. .56
21. Diinyada kesfedebilecegim, beni 50
heyecanlandiran ¢ok sey vardir. '
22. Ben mutlu bir insanim. 49
23. Ben uyumlu bir insanim. 12
24. Ben giivenilir bir insanim. 21
25. Ben sevilebilir bir insanim. 37
Her Bir Faktoriin Acikladig1 Varyans %21 %11 %10 %6 %5
Aciklanan Toplam Varyans %53
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Ek 2. BTZTO Boyutlar icin Istatistiksel Regresyon Analizi

Tablo Ek 2.1. BTZTO Boyutlar icin Istatistiksel Regresyon Analizi Sonuclar

Yordanan Model Yordayicilar B T R? sd E
Guvenli 1 ABBO Baba ilgi/ | .46 9.10 19 345 82.89
Baglanma Kontrol Boyutu
2 UCLA Toplam -31 -5.05 .25 344 25.54
Puan
3 ABBO Anne ilgi/ | .28 4.35 .29 343 18.90
Kontrol Boyutu
4 Gelir -.95 -3.16 31 342 9.97
5 Cinsiyet -2.69 -2.49 .32 341 6.19
6 ABBO Baba Asir1 | -.32 -2.34 .33 340 5.46
Koruma Boyutu
Guvensiz |1 SBO Toplam Puan | .09 8.71 .18 345 75.77
Baglanma
2 ABBO Baba ilgi/ | -.16 -4.32 22 344 49.15
Kontrol Boyutu
3 ABBO Baba Asir1 | -.36 -3.77 .25 343 38.72
Koruma Boyutu
4 UCLA toplam 12 2.40 .26 342 30.88
puan
5 ABBO Anne ilgi/ | .10 1.99 27 341 25.71
kontrol boyutu
6 Cinsiyet -1.78 -2.04 .28 340 22.32

Tablo Ek 2.2: Regresyon Analizine Gore BTZTO’nin Temel Boyutlarindan
Guvenli-Giivensiz Baglanma Boyutlarimin Yordayicilarinin Ozeti

Yordayan Yordanan Yordayan Yordanan
BTZTO BTzTO
Giivenli Baglanma 1 Giivensiz Baglanma 1

ABBO Baba lgi/ 1 SBO toplam puan 1

kontrol boyutu ABBO Baba Ilgi/ !

UCLA toplam puan ! kontrol boyutu

ABBO Anne lgi/ 1 ABBO Baba agir1 !

kontrol boyutu koruma boyutu

Gelir ! UCLA toplam puan 1

Cinsiyet 1 kadin ABBO Anne ilgi/ 1

ABBO Baba agir1 ! kontrol boyutu

koruma boyutu Cinsiyet 1 erkek

YIYE Alt boyutlar AD YIYE Alt boyutlar AD

SBO toplam puan AD Gelir AD

Yas AD Yas AD

Egitim AD Egitim AD

Is AD Is AD

Medeni durum AD Medeni durum AD

Yasanan yer AD Yasanan yer AD

AD: Anlamh Degil
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Ek 3: Kisa Semptom Envanteri

KSE

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi lutfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra o belirtinin sizi bugin
dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olananin igini
X isaretleyerek gosteriniz. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi

atlamamaya 6zen gosteriniz. Fikir degistirirseniz ilk yanitinizin iistiinii karalaymiz.

1 2 3 4 5
Hi Biraz Orta Cogunlukla Ciddi
¢ Derecede Fazla Derecede

. I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali

. Bayginlik, bas donmesi

. Bir baska kisinin sizin diigiincelerinizi kontrol edebilecegi inanci

. Baginiza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu oldugu diigiincesi

. Olaylar1 hatirlamada gii¢liik

. Cok kolayca kizip 6fkelenme

. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar.

0N |IWIN|-

. Meydanlik (acik) alanlardan korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diigiinceleri

10. Insanlarin coguna giivenilmeyecegi diisiincesi

11. Istahta bozukluklar

12. Hig bir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. Huzlnld, kederli hissetme

18. Higbir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirilma

21. insanlarn sizi sevmedigine kotii davrandigina inanmak

22. Kendini digerlerinden daha asagi gorme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24, Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu inanci

25. Uykuya dalmada guclik

26. Yaptigimiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

27. Karar vermede guclikler

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma

29. Nefes darlig1, nefessiz kalma

30. Sicak, soguk basmalari

31. Sizi korkuttugu igin bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya ¢alisma

32. Kafanizin birden bombos kalmasi

33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34. Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diislincesi

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari iginde olmak

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerinde toplamada) giigliikk/zorlanma

37. Bedenin bazi1 bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

RRRlRPrRrRPRRPRP R RPRIRRPRRPRIRPIRPRRPRRP|IRPRR|IRPIRPRRP|IRPP(RIRPR|IPRPRPIRP[RR RP|RP[R R~
NNNNRNNNNNNNN NN NN N NN NN NN N NN NN NN NN (NN N NN N N
Wwwwwwww wwwwwwwwowoovoolwowowovlowvoolwwlwlw|w|w
RN e N N R R R R R R R R R R R R T R R R R R R R R R R R R ey
gja|a|lajlaja|lalajala|loflajoa|lalojaloa|lalaja|loa|lalajoa|loajloaja|la|lojaloalaloalaoa|oloajo|o

39. Oliim ve 6lmek iizerine diisiinceler
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40.

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri kirma/dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken kendini ¢ok fazla gézlemek, yanlis bir seyler
yapmamaya ¢alismak

43.

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44,

Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45.

Dehset ve panik nobetleri

46.

Sik sik tartismaya girme

47.

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme

48,

Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormediginiz diisiincesi

49,

Yerinde duramayacak kadar gergin ve tedirgin hissetme.

50.

Kendini degersiz gérme, degersizlik hissi

51.

Izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi sdmiirecegi diisiincesi

52.

Sucluluk duygulari

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu diigiinceleri

NI I A I I I Y Y = e e

NININININININININININ NN

WWWWWWWWwWWwWwWww| Ww Ww

IR R R R R R N RS

gjojojaojcjojorjorjorfoljol| o1 ool
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Ek 4: Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Ol¢egi- BTZTO

Asagida, ebeveynleriniz (anne-baba ya da size bakim veren kisi), arkadaslariniz (6zel iliskinizi ve
genel arkadaslarinizi kapsar) ve kendinizle iligkili gesitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyunuz ve o ifadenin sizin yagantinizi tanimlama agisindan ne kadar uygun olabilecegine Kkarar
veriniz. Eger bahsedilen kisilerden biri(leri) su anda yasamiyorlarsa, liitfen sorulari, o veya onlar
hayatta iken yasadiginiz iliskinizi goz oniine alarak cevaplandiriniz. Yanitinizi, her maddenin yanindaki
1 den 5’¢ kadar olan se¢encklerden birinin altina (X) igareti koyarak veriniz. Eger annenizi ¢ok kii¢iik
yasta kaybettiyseniz, “anne” olarak sorulan sorulari, “size bakim veren kisi”yi (akraba, iivey anne,
bakici anne, bakici, vb.) diistinerek yanitlayimiz. Ayni sekilde, eger babanizi ¢ok kiiciik yasta
kaybettiyseniz, “baba” olarak sorulan sorulari, “baba figiirii yerine gegen kisi”yi (akraba, {ivey baba,
vb.) diisiinerek yanitlayiniz.

Seceneklerin ne anlama geldigi asagidaki anahtarda belirtilmektedir:

1=(%0) Benim yasantimi kesinlikle tanimlamiyor

2 = (%25) Benim yasantimi biraz tanimliyor

3 = (%50) Benim yasantimi orta derecede tanimliyor
4 = (%75) Benim yasantimi ¢gogunlukla tanimliyor

5 = (%100) Benim yasantimi tam anlamiyla tanimliyor

1 2 3 4 5
Hic Biraz Orta Cogunlukla Tamamen
%0 %25 %50 %75 %100
1. Annem iyi niyetli bir insandir (du). 1 2 3 4 5
2.  Cocuklugumda annemle oynamak ya da ders ¢alismak benim
S - 1 2 3 4 5
icin bir zevkti.
3. Zor durumda kaldigimda anneme kosarim (dim). 1 2 3 4 5
4. Annem yanimda olmasa bile onun beni onaylayacagini bilirim
- 1 2 3 4 5
(dim).
5. Anneme givenirim (dim). 1 2 3 4 5
6. Annemin benden beklentileri hayat planlarimu belirler (di). 1 2 3 4 5
7. Babam karamsar bir insandir (d1). 1 2 3 4 5
8. Babam kizgn bir kisidir (ydi). 1 2 3 4 5
9. Cocuklugumda babam yanimdan uzaklastiginda herhangi bir
o . 1 2 3 4 5
tepki gostermezdim (umursamazdim).
10. Babam ¢ocukken bana kizdiginda hakaret ederdi. 1 2 3 4 5

11. Cocuklugumda babamla oynamak ya da ders ¢alismak benim
icin bir zevkti.

12. Babam fiziksel olarak yanimda olmasa da kendimi giivende
hissederim (dim).

13. Babam yanimda olmasa bile onun beni onaylayacagini bilirim

(dim).

14. Babamla beraber oldugumda kendimi mutlu hissederim (dim).

15. Babama giivenirim (dim).

16. Babamin benden beklentileri hayat planlarimu belirler (di).

[N S =
N N NN
w| w| w| w
UG (S N
ol o o o

17. Arkadaslarim beni giiler yiizlii bir insan olarak tanimlar.
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18. Arkadaslarim beni yetenekli bir insan olarak tanimlar. 1 2 3 4 5

L — Y K2 KRN

I S K2 KRN
I L — S K2 KN
I L — S KA KRN

28. Bir sorunla karsilagtigimda siirekli o sorunla nasil basa 1 2 3 5
¢ikacagimi diigiiniir dururum.

I A K2 KRN

32. Birine baglandigimda, onu kaybetmemek igin siirekli tetikte 1 2 3 5
yasarim.
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Ek 5. Mevcut Cahsmada BTZTO’niin Gecerligine Iliskin Elde Edilen Ek
Bilgiler

Asagida ilk olarak BTZTO alt boyutlar arasindaki korelasyon sonuglari yer
almaktadir. Ardindan bu boyutlarin diger degiskenler ile arasindaki korelasyon

sonuglarma yer verilmistir.

Toplam 6rneklem Ustiinden Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olcegi’nin
alt boyutlar arasindaki korelasyonlara bakildiginda; birbirleriyle iliskisi bulunan alt

boyutlarin korelasyon katsayilarmin .17 ile .92 arasinda degistigi gozlenmistir.

Sonuclar Tablo Ek 6.1°de gosterilmistir.

Tablo Ek 6.1.’de de belirtildigi gibi, BTZTO-olumlu anne alt boyutunun
BTZTO-giivenli baglanma boyutu ile arasindaki korelasyonu beklenildigi sekilde .80
olup, aym boyutun BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile arasindaki korelasyonu .52,
BTZTO-olumlu kendilik alt boyutu ile arasindaki korelasyonu .46’dir. Ayni alt
boyutun BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile arasindaki korelasyonu ise beklenildigi

Uzere negatif yondedir (r=-.29).

BTZTO-olumlu baba alt boyutunun BTZTO-giivenli baglanma boyutu ile
korelasyonu .85 diizeyinde olup, ayn1 alt boyutun BTZTO-olumlu kendilik alt boyutu
ile arasindaki korelasyonu .51°dir. Aymi alt boyutun BTZTO-olumsuz baba alt
boyutu ile beklenildigi sekilde negatif yonde bir iliskisi bulunmusken (-.61),

BTZTO-giivensiz baglanma boyutu ile -.34’liikk anlamli bir iliskisi bulunmustur.
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BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

BTZTO-olumlu kendilik alt boyutu ise giivenli baglanma boyutuyla .80
diizeyinde beklendigi yonde bir korelasyon gdstermis; ayn1 boyut, BTZTO-olumsuz
baba alt boyutu, giivensiz baglanma boyutu ve olumsuz kendilik alt boyutu ile

sirastyla negatif yonde .-.25, -.24 ve -.17 diizeyinde anlamli iligki gostermistir.

BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ise sirastyla giivensiz baglanma boyutuyla
.58, giivenli baglanma boyutuyla negatif yonde .47 diizeyinde ve BTZTO-olumsuz

kendilik alt boyutu ile .21 diizeyinde anlamli bir iliski gostermistir.

BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutuna bakildiginda; bu boyutun BTZTO-
giivensiz baglanma boyutu ile .92 dlzeyinde oldukca yiksek bir korelasyon
gosterdigi bulunmustur. BTZTO-giivenli baglanma boyutu ve BTZTO-olumsuz

kendilik alt boyutu arasinda ise beklenildigi sekilde anlamli bir iliski bulunmamustir.

Son olarak BTZTO-giivenli baglanma boyutu ise giivensiz baglanma boyutu

ile beklenildigi iizere negatif yonde bir korelasyon gdstermistir (r=-.29). BTZTO alt

boyutlarina iligskin korelasyon katsayilar1 Tablo Ek 6.1°de gosterilmistir.
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Tablo Ek 5.1: BTZTO-Alt Boyutlar1 ve BTZTO Glivenli-Giivensiz Baglanma
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- | BTZTO- BTZTO- BTZTO-
Olumlu | Olumlu | Olumsuz | Olumsuz | GUVENLI GUVENSiz
N=132-139 Baba | Kendilik | Baba | Kendilik | BAGLANMA | BAGLANMA
BTZTO- 52** A6** -.29** .01 .80** -11
Olumlu Anne
BTZTO- 51** -.61** -11 .85** -.34**
Olumlu Baba
BTZTO- -.25** -17* .80** -.24**
Olumlu Kendilik
BTZTO- 21* - AT** 58**
Olumsuz Baba
BTZTO- -12 .92**
Olumsuz Kendilik
BTZTO- -.29**
GUVENLI
BAGLANMA

**p<.0l  *p <.05

Alman kisisel ve demografik bilgiler dogrultusunda bakilan analizlerde;
kendini degerlendirme, kisilerarasi iliskilerin degerlendirilmesi, icinde biyuyen
ailenin degerlendirilmesi, gelecegin ve ekonomik durumun degerlendirilmesi gibi
indekslerle Olgegin faktorleri arasindaki iliskilere de bakilmistir. Bu indekslere
yonelik sorularin icerikleri Kisisel Bilgi Formu’nun anlatildigi boliimde detaylica

gosterilmistir (bkz. syf, 153)

BTZTO’nin alt boyutlarryla yukarida bahsedilen indekslerden aile
degerlendirme indeksiyle nasil bir iliski i¢inde oldugu incelenmis ve buna gore
ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki korelasyon tablosunda verilmistir (Bkz Tablo Ek

6.2).

Tablo Ek 6.2.°den de anlasildigi gibi, sonuglara gore, tiim grup igin

birbirleriyle iliskisi bulunan 6l¢eklerin korelasyon katsayilarinin .19 ile .69 arasinda
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degistigi gdzlenmistir. En yiiksek korelasyon gosteren olgek ciftleri ise BTZTO-
olumlu baba alt boyutu ile ayn1 baba ile biiylimiis olmay1 istemek (r=.65) ve babayla
olan giizel anilarin olmasi ile BTZTO-olumlu baba alt boyutu olarak bulunmustur

(r=-.69).

Tablo Ek 5.2: Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Baglanma ile ilgili
Icinde Biiyiimiis Oldugu Aile Degerlendirme Indeksi Sorulan ile BTZTO-AIlt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Icinde
Biiyiimiis
Oldugu
Ailenin Anne ani Baba am Ayni anne Ayni baba
N=123-139 Degerlendiril
mesi
BTZTO- - 59** A9** -51** -.56** - 42*%*
Olumlu Anne
BTZTO- -.61** 29%* -.65** -.30** -69**
Olumlu Baba
BTZTO- - 43*%* -.35** -.39** -.25%* -37**
Olumlu Kendilik
BTZTO- A4** 19* A4** A4 .60**
Olumsuz Baba
BTZTO- .06 14 A3 A3 14
Olumsuz Kendilik

**p<.01 *p<.05

Anne ani: Annenizle ilgili hatirladiginiz giizel amilar var mi?

Baba ani: Babanizla ilgili hatirladiginiz giizel anilar var mi?

Ayni anne: Diinyaya yeniden gelmis olsaydiniz aymi anneyle biiytimiis olmay ne kadar isterdiniz?
Ayni baba: Diinyaya yeniden gelmis olsaydiniz ayni babayla biiyiimiis olmay: ne kadar isterdiniz?

BTZTO’nin alt boyutlariyla yukarida bahsedilen indekslerden kisilerarasi
iliskilerin degerlendirilmesi, kendini degerlendirme, gelecegin ve ekonomik durumun
degerlendirilmesi indeksleriyle nasil bir iliski i¢inde oldugu da incelenmis ve buna

gore ortaya ¢ikan sonuglar Tablo Ek 6.3’de verilmistir.
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Tablo Ek 5.3: Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Kisilerarasi Iliskilerin
Degerlendirilmesi, Kendini Degerlendirme, Gelecegin ve Ekonomik Durumun
Degerlendirilmesi Indeksleri Sorulari ile BTZTO-Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Katsayilar

Kisilerarast Iliskilerin Degerlendirilmesi Kendini Gelecegin ve Ekonomik
Degerlendirme Durumun Degerlendirilmesi
N= Digerleri | Kars1 | Yalmzhik | Yakin Fiziksel | Ruhsal | Ekonomik | Genel | Gelecek
131-139 cins arkadas Hayat
BTZTO- | -.17* .07 -.06 -16 27%* -.28* -23** -27%* | -22*
Olumlu
Anne
BTZTO- | -.25* .04 -14 -19* -.14 -26%* | -.20* S 37F* | 220
Olumlu
Baba
BTZTO- | -.45** -17* | -.36%* -.38** -39%* | -B2** | . 21* - 48%* | -20*
Olumlu
Kendilik
BTZTO- | .17* -.06 .26% A1 .10 19* .23*% 27%% | 22%*
Olumsuz
Baba
BTZTO- | .26** 9% | 45** 29%* 21 39** | .20* .28** |1 .00
Olumsuz
Kendilik
**p<.01 *p<.05

Sonuglara go6re, tim grup icin birbirleriyle iliskisi bulunan 06lgeklerin
korelasyon katsayilarinin .17 ile .48 arasinda degistigi gozlenmektedir. kisilerarasi
iliskilerin  degerlendirilmesi indeksi sorulari agisindan korelasyon degerlerine
bakilacak olursa; BTZTO-olumlu anne alt boyutu ile diger insanlarla iliski
degerlendirmesi arasinda -.17’lik anlamli bir iliski bulunmustur. Bu boyut ile kars
cinsle iligkilerin degerlendirilmesi, kisinin yalnizligimin degerlendirilmesi ve yakin
arkadaglariyla iligkilerinin ~ degerlendirilmesi  arasinda anlamli  bir  iligki
bulunmamistir. BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile diger insanlarla iliskilerin
degerlendirilmesi ve yakin arkadaslariyla iliskilerinin degerlendirilmesi arasinda
sirastyla -.25 ve -.19 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayn1 boyut ile kars1
cinsle iliskilerin degerlendirilmesi, kisinin yalnizliginin degerlendirilmesi arasinda

anlamli bir iliski bulunmamistir. BTZTO-olumlu kendilik alt boyutuna bakildiginda,
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bu boyut ile diger insanlarla iliskilerin degerlendirilmesi, karsi cinsle iliskilerin
degerlendirilmesi, kisinin yalmzliginin degerlendirilmesi ve yakin arkadaslariyla
iliskilerinin degerlendirilmesi arasinda sirasiyla ,-.45, -.17, -.36 ve -.38 dizeyinde
anlaml iliskiler bulunmustur. BTZTO-olumsuz baba alt boyutu incelendiginde bu
boyut ile diger insanlarla iliskilerin degerlendirilmesi ve yakin arkadaslariyla
iliskilerinin degerlendirilmesi arasinda sirasiyla -.17 ve -.26 diizeyinde anlamli iliski
bulunmaktadir. Ayn1 boyut ile karsi cinsle iligkilerin degerlendirilmesi, kisinin
yalmzhigmin degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. BTZTO-
olumsuz kendilik alt boyutuna bakildiginda, bu boyut ile diger insanlarla iliskilerin
degerlendirilmesi, karsi cinsle iliskilerin degerlendirilmesi, kisinin yalnizliginin
degerlendirilmesi ve yakin arkadaslariyla iliskilerinin degerlendirilmesi arasinda

strastyla, .26, .19, .45 ve .29 diizeyinde anlamli iliskiler bulundugu gozlenmektedir.

Kendini degerlendirme indeksi sorulari agisindan korelasyon degerlerine
bakildiginda; kisinin kendini fiziksel olarak degerlendirilmesi ile BTZTO-olumlu
kendilik alt boyutu arasinda -.39, BTZTO-olumlu anne alt boyutu ile .27, BTZTO-
olumsuz kendilik alt boyutu ile .21 diizeyinde anlamli iligki bulunurken, BTZTO-
olumlu baba ve BTZTO-olumsuz baba alt boyutlariyla anlamli iliski bulunmamustir.
Kisinin kendisini ruhsal agidan degerlendirmesi ile BTZTO-olumlu anne alt boyutu
ile arasinda -.28, BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile arasinda -.26, BTZTO-olumlu
kendilik alt boyutu ile arasinda -.52, BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile arasinda
.19 ve BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu ile arasinda .39 diizeyinde anlamli iliski

bulunmustur.
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Gelecegin ve ekonomik durumun degerlendirilmesi indeksi sorulari
incelendiginde ise; ekonomik degerlendirme ile BTZTO-olumlu anne alt boyutu ile
arasinda -.23, BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile arasinda -.20, BTZTO-olumlu
kendilik alt boyutu ile arasinda -.21, BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile arasinda
.23 ve BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu ile arasinda .20 diizeyinde anlaml1 iliski
bulunmustur. Genel hayatin degerlendirilmesi ile BTZTO-olumlu anne alt boyutu ile
arasinda -.27, BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile arasinda -.37, BTZTO-olumlu
kendilik alt boyutu ile arasinda -.48, BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile arasinda
.27 ve BTZTO-olumsuz kendilik alt boyutu ile arasinda .28 diizeyinde anlamli iliski
bulunmustur. Gelecek degerlendirme sorusu ile BTZTO-olumlu anne alt boyutu ile
arasinda -.22, BTZTO-olumlu baba alt boyutu ile arasinda -.22, BTZTO-olumlu
kendilik alt boyutu ile arasinda -.20 ve BTZTO-olumsuz baba alt boyutu ile arasinda
.22 duzeyinde anlamli iliski bulunmustur. Gelecegin degerlendirilmesi ile BTZTO-

olumsuz kendilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Tum bu analizler yeni ve farkli bir drneklemde ¢alisilmis oldugundan BTZTO

icin yeni bilgiler elde edilmistir. Sonuglar, BTZTO niin gegerli ve giivenilir bir lgek

oldugu bilgisini gliclendirmektedir.
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Ek 6. Siirekli Kaygi1 Olcegi

STAlI FORM TX -2 (SKO)

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler verilmistir. Her
ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun
olanimi igaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin (izerinde
fazla zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Hemen Bazen Cogu Hemen
hemen zaman her
higbir zaman
Zaman
1. | Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4)
2. | Genellikle ¢abuk yorulurum (1) (2) 3) (4)
3. | Genellikle kolay aglarim (1) (2) 3) (4)
4. |Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) (2) 3) (4)
5. | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari Q) 2 ) (4)
kagiririm
6. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) 3) (4)
7. | Genellikle sakin, kendine hakim ve Q) 2) ) (4)
sogukkanliyim
8. | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini | (1) 2 ©) (4)
hissederim
9. | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) (2) 3) (4)
10. | Genellikle mutluyum (1) (2) 3) (4)
11. | Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) 3) (4)
12. | Genellikle kendime guvenim yoktur (1) (2) (3) (4)
13. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) (3) (4)
14. | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan (1) 2) 3) 4)
kaginirim
15. | Genellikle kendimi hiizunll hissederim (1) (2) (3) (4)
16. | Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) (3) (4)
17. | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) (2) 3) (4)
18. | Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirm ki | (1) 2) 3) 4)
hi¢ unutamam
19. | Akli baginda ve kararli bir insanim (1) (2) 3) (4)
20. | Son zamanlarda kafama takilan konular beni 1) 2 3 4

tedirgin ediyor
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Ek 7. Stroop Testi ve Teste Iliskin Ek Bilgiler

Yazinda tek bir Stroop Testi bulunmamaktadir. Stroop tarafindan 1935
yilinda deneysel bir gorev olarak gelistirilmis olan Stroop etkisi, ilk olarak orijinal
Stroop Testi’ne, ardindan farkli aragtirmacilar tarafindan olusturulan farkli formlara
da temel olusturmustur. Stroop Testinin farkli formlarina 6rnek olarak; 5’er maddelik
10 siradan olusan 3 kartli orijinal Stroop (1935) Testi; toplam 100 maddeden olusan
yine ayni 3 kartli Nehemkis ve Lewinsohn (1972) Formu; 178 maddeden olusan tek
kartlt Dodrill (1978) Formu ve 4’er maddelik 6 siradan olusan 3 kartli Victoria
Formu (Regard 1981) sayilabilir. Bu formlardaki kart sayilar1 degiskenlik
gostermekle birlikte farkli puanlama sistemlerine sahip olduklari belirtilmistir (Akt:

Karakas ve ark., 1999).

BILNOT Bataryas1 kapsaminda yer alan Tiirk formu ise orijinal Stroop Testi
ile Victoria Formunun birlesiminden olusturulmustur. Victoria Formunda oldugu
gibi, Stroop Testi TBAG Formu 14.0 x 21.5 sm boyutlarindaki dort beyaz karttan
olusmaktadir. Her kartin {izerinde seckisiz olarak siralanmis 4’er maddeden olusan 6
satir bulunmaktadir. Bu kartlar testin “uyarici” maddeleri olup bu uyaricilara karsi
denegin vermesi gereken tepkiler, yani yerine getirmesi gereken “gdrevler” (task),
testin boliimlerini olusturmaktadir. Stroop Testi’nin birinci ve ikinci alt testleri
sO6zcuk okuma, Gglncl ve dordincl alt testler ise mirekkep rengini isimlendirme alt
testleridir (Karakas ve Kafadar 1999). Stroop Testi TBAG Formunun igerigi ve bes
bolim halinde uygulama siras1 Tablo Ek 8.1°de verilmistir. Stroop testlerinde bozucu
etkinin ortaya c¢iktigi kritik boliim, renk isimlerinin basiminda farkli renklerin

kullanildigr karttaki (2. Kart) renklerin sdylendigi 5. Boliimdiir. Stroop testlerindeki
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diger boliimler, okuma ve renk sdylemedeki temel diizeylerin belirlendigi kontrol
kosullar niteligindedir. Siyah basilmis renk isimlerinin bulundugu 1. Kart, okuma
hizinin temel diizeyini; renkli sekillerin bulundugu 3. Kart ile notr kelimelerin renkli
olarak basildig1 4. Kart ise, renk sdyleme hizinin temel diizeyini belirlemektedir

(Karakas ve ark., 1999).

Tepkilerin kaydinda BILNOT (Bilissel Potansiyeller i¢in Noropsikolojik
Test) Bataryas: kapsaminda gelistirilmis olan standart kayit formundan ve tepki
siirelerinin  Olgiilmesinde bir kronometreden yararlanilmaktadir. Testin temel

puanlari, bu bdliimlerin ayr1 ayr1 puanlanmasiyla elde edilmektedir (Karakas, 2004).

Tablo Ek 7.1. Stroop Testi TBAG Formunun Icerigi (Karakas ve ark., 1999b).

Bolimler | Uyaricilar | Uyaricl kartin kapsam Gorev

1. Bolim | 1. Kart Siyah basilmig renk isimleri Renk isimlerini okuma

2. Bolum | 2. Kart Farkl1 renkte basilmis renk Renk isimlerini okuma
isimleri

3. Bolim | 3. Kart Renkli basilmis daireler Rengi sdyleme

4. Bolim | 4. Kart Renkli basilmis nétr kelimeler Rengi sdyleme

5. Bolim | 2. Kart Farkl1 renkte basilmis renk Rengi sdyleme
isimleri

Testin Tiirk toplumu i¢in standardizasyon ¢alismalar1 Karakas ve ark. (1999)
tarafindan yapilmistir. Tamamlama siiresi puanlart i¢in elde edilen test-tekrar test
korelasyon katsayilar1 testin tiim boliimleri i¢in anlamli bulunmustur. En yiiksek
korelasyon katsayist (r=0.88; p<0.01) dordiincii boliim icin, en diisiik katsayisi

(r=0.26, p<0.05) ise ikinci boliim i¢in elde edilmistir. Testin kritik boliimii olan, renk

273




isimlerinin basiminda kullanilan renklerin sdylendigi bozucu etki ile ilgili besinci
boliim i¢in korelasyon katsayisi ise r =0.56 (p<0.01) olmustur. Bu sonug, testin siire
puanlar1 acisindan giivenilir bir ndropsikolojik test olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Yapi gegerligini belirlemek igin, test puanlarinin yasa gore degisimi
incelenmistir. Testin standardizasyon g¢alismasinda yasin, bes boliimiin tiimiindeki
siire puanlarii anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Stroop testleri i¢in elde edilen
bulgularla uyumlu olan bu bulgular, Stroop Testi TBAG Formunun gecerligi
yoniinde kanit olusturmaktadir (Karakas, Irak, Kurt ve Erzengin, 1999; Karakas ve

ark. 1999).

Stroop Testi TBAG Formundaki 4 Kkartin herbirinden ii¢ tiir puan
hesaplanmistir. Bunlar, testin uygulanmasi siireci i¢inde katilimciya “Basla”
komutunun verilmesinden kartin son maddesinin okunmasina / sdylenmesine kadar
gecen siire, hata sayis1 ve denegin diizelttigi tepkilerinin sayisidir. Siire ve hata
puanlar1 daha 6nceki Stroop testlerinde de bulunmaktadir. Diizeltme sayis1 puani ise
ilk kez Stroop Testi TBAG Formu kapsaminda kullanilmistir. Karakas ve ark. (1999)
tarafindan yapilan Stroop Testi TBAG Formu i¢in puanlama yonteminin belirlendigi
ve giivenirligin 6l¢iildiigii calismada, hata ve diizeltme sayisi puanlar i¢in genelde
sifir dolaylarinda degerler elde edilmis, normal deneklerde, Stroop Testi TBAG
Formunun hata ve diizeltme sayis1 puanlart yeterli bir dagilim gostermediginden,
analizler sadece kartlardaki kelimelerin okunma veya renklerin sdylenme sireleri
dikkate alinarak yiiriitilmiistiir. Ancak yazarlar Stroop Testi TBAG Formu hata ve

diizeltme sayist puanlarinin, 6zellikle OKB vakalarinda ve frontal lob hasarh
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hastalarda incelenmesi, gelecegin 6ncelikli arastirma konulari arasinda yer almali

vurgusunu yaparak tanili gruplarda dikkate alinmalar1 gerekliliginden bahsetmistir.

Testin puanlama yaklasimlar1 bibirinden farklilik gostermektedir. Karmasik
hesaplamalar daha c¢ok sure olglimleri tizerinde yapilmis, hata miktarin1 igeren
puanlama (Rand ve ark., 1963) genellikle kullanilmamistir. Ornegin iilkemizde,
Baykal ve arkadaslar1 tarafindan (2014) “Cocukluk Cagi Baslangi¢cli OKB” tanisi
konan cocuk ve ergenlerin Kklinik ve noéropsikolojik 6zelliklerini belirlemek, OKB
tanisinin hastalik siiresi, siddeti, ek tanilar ve ailede OKB 0Oykiisii bulunmasinin
klinik ve noropsikolojik islevlerdeki bozukluk ile iliskilerini incelemek amaciyla
yapilan bir ¢alismada, Stroop Testi TBAG Formu kullanilmis ve bu testin 6l¢tiigii en
gecerli 6zelligin bozucu etki (2. karttaki renklerin sdylendigi 5. boliim) oldugundan
yola c¢ikilarak ¢alismalarinda dikkati degerlendiren stroop 1 siire puani ve bozucu
etkiyi degerlendiren stroop 5 siire puanlar dikkate alinmistir. Ancak Stroop Testinin
puanlanmasi sorununa bir ¢oziim getirmek i¢in, Jensen (1965), yazinda kullanilmakta
olan puanlama bi¢imlerinin tiimiinii ayni arastirmada uygulamis, ¢alismasinda ¢
Stroop kartininin her biri i¢in elde edilen tepki siirelerine iligkin {i¢ temel puan ve
bunlarin degisik birlesimlerinden 11 tiiretilmis puan kullanmistir. Toplam 14 puan
faktor analizi ile incelendiginde hiz, bozucu etki ve renk sdyleme olarak adlandirilan
tic faktor elde edilmistir. Bu sonuglara dayanarak Jensen (1965), Stroop Testinin

puanlanmasinda; bu ii¢ puanin yeterli olabilecegini belirtmistir.
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Ek 7- Devam: Stroop Testi TBAG Kayit Formu

Ady Soyadi et e Uygulayizinin
Dodgum Tarihi Do I Lo Adi Soyad S
Yag D P, Wygulama Tarihi - .00
Cinsiveti s Uygularma e A
Egitirn Dizewvi et e e
Bolim I: Siyah Basilmig B&lim Il: Renkli Basilhig
Renk ismi Okuma Renk ismi Okuma
ol =5 K hd M 5 K Y
hd A S K hd %} 5 K
r (24 M S N K % s
b b S % b h i 5 M
S (4 e M 3 K A M
K i 5 b K M s Y
BSlim IV: Renk ismi Olmayan
Balum ll: Sekil Rengi Soyleme Kelime Rengi Sdyleme
hd % S ke hd A =) K
(a4 hi 3 K hd ih |
] hd S K %] hd 8 K
1| S K A Pl 5 ke hd
K Y " | 3 - K hd M s
5 A " | K s hd ha kK
B&liim V: Renk Ismi Olan
Kelime Rengi Soyleme
TOPLAM HATA DZELTME
SURE | SAYISI SAYISI ¥ h S K
BOLOM | ' S K h i M
BoLOM I I hd S K
BOLOM 1 Y| ] K hd
BOLUM 1V K Y M 5
BOLUM ¥ | 5 h'd [l T4
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Ek 8. Temel Uygulamada Kullanilan Kisisel Bilgi ve Onam Formu
BILGILENDIRILMiS ONAM

Bildiginiz gibi sosyal bilimler arastirmalar1 ancak gergek kisilere gidilerek yapilmaktadir. Bu nedenle
arastiricinin  kendisinden fazla, arastirmaya katilacak goéniilliilerin katkilar1 énemlidir. Katk:
yapilirken, bu tiir kAgit-kalem testlerine verilen yanitlarin i¢tenlikle, gercek durumu oldugu gibi
yansitacak sekilde verilmesi arastirma bulgulariin gegerliligini belirleyen tek etmendir. Bunun igin
de katilimcinin kimlik bilgileri alinmaz. Alinan diger demografik bilgiler (yas, cinsiyet, egitim, vb.)
sadece gruplar arasinda kiyaslamalar yapabilmek igindir.

Asagidaki ¢alismada yetiskinlerdeki baglanma tarzlarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle
size bazi soru listeleri verilmistir. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Liitfen ISMINIiZi
BELIRTMEYINIZ. Kitapcigin yamtlanmas: yaklasik 20 dakika alacaktir. Bu dlgekleri doldurmanin
bilinen higbir riski bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilmaniz tamamen sizin arzunuza baghdir. Arastirmaya katilmayr reddedebilir
veya bagladiktan sonra devam etmek istemediginize karar verip yarim birakabilirsiniz. Bu hakkinizi
kullanmaniz durumunda, hi¢bir olumsuz tutumla ya da sonugla karsilasmayacaksiniz.

Sorular1 bos birakmadan cevaplayimmiz. Katihminiz, katkilarimiz ve sorulari tiim samimiyetinizle
cevapladiginiz icin tesekkiir ederim.

Aragtirma, Ankara Universitesi Klinik (Uygulamali) Psikoloji doktora progranmu kapsaminda
yiriittiiglim doktora tezimdir. Eger ¢alismamla ilgili sorularimiz olursa, bana 532 770 55 50 numarali
telefondan veya ecevarlik@yahoo.com adresinden ulasabilirsiniz.

Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsu
Doktora Programi

Uzm. Psk. ECE VARLIK ©ZSOY

ONAM FORMU
Yetiskinlerdeki baglanma tarzlarinin incelenmesi ile ilgili ¢alisma bana sozlii olarak da agiklandi.
Caligma ile ilgili tiim sorularima tatmin edici cevaplar aldim. Caligmaya kendi rizamla goniillii olarak

katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin Ad1 soyadi Sorumlu Arastirmact Adi
Soyadi

...................................... Uzm. Psk. Ece Varlik Ozsoy

Tarih imza Tarih imza
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Yukaridaki kosullar kabul edildigi takdirde;

7. Arastirma hakkinda kisa bilgilendirme: “Yetiskin baglanma tarzlar1 ve psikiyatrik
rahatsizliklar ile ilgili bir arastirma yiirtitiiyoruz, bu amagla elimde gordiigiiniiz soru
listeleri ile birebir uygulama yapilmasi gerekmektedir. Sizin dolduracaginiz soru listeleri
ile uygulama yaklasik yarim saatinizi alacaktir. Katilmak istemez veya uygulama
esnasinda birakmak istediginizde buna engel hi¢bir durum yoktur. Goniilliiligiiniiz ve
igtenlikle katiliminiz bizim i¢in ¢ok dnemlidir.”

8. Eger katilmak istiyorsaniz dncelikle sizden bazi konularda bilgi almam gerekmektedir.

9. Son bir yil i¢inde bir ruh sagligi danisanina (pskiyatrist veya psikolog) bagvurdunuz mu?

Evet [ Hayir [

10. Eger bagvurduysaniz size herhangi bir tan1 kondu mu? Evet [| ~ Hayir [

11. Bir tan1 konduysa taniniz
NEAII?. ..o s

12. Son bir y1l icerisinde herhangi bir psikiyatrik ilag kullandiniz mi1? Evet Hayirl

13. Eger ilag¢ kullantyorsaniz/kullandiysaniz adlarini ve ne kadar siire
kullandiginizi/kullantyor oldugunuzu séyleyebilir misiniz? .....................

14. Ailenizde psikolojik rahatsizlig1 bulunan birileri var mi1? Evet [| Hayir [J

15. Varsa kimler ve tanilar

1= [T (0 [T R
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Sayimn Katilimer;

Bildiginiz gibi sosyal bilimler arastirmalari ancak gercek kisilere gidilerek yapilmaktadir. Boyle
olunca da arastiricinin kendisinden fazla, arastirmaya katilacak goniilliilerin katkilar1 dnemlidir. Katk1
yapilirken, bu tiir kagit-kalem testlerine verilen yanitlarin igtenlikle, ger¢ek durumu oldugu gibi
yansitacak sekilde verilmesi arastirma bulgularinin gegerliligini belirleyen tek etmendir. Bunun igin de
katilimemin kimlik bilgileri alinmaz. Alinan diger demografik bilgiler (yas, cinsiyet, egitim, vb.)
sadece gruplar arasinda kiyaslamalar yapabilmek igindir.

Asagidaki ¢alismada yetiskinlerdeki baglanma tarzlarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle
size bazi soru listeleri verilmistir. Liitfen ISMINIZI BELIRTMEYINIZ. Sorular bos birakmadan
cevaplayiniz. Katiliminiz, katkilariiz ve sorular1 tiim samimiyetinizle cevapladiginiz icin tesekkiir
ederim.

Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitus

Doktora Programi
Uzm. Psk. ECE VARLIK OZSOY

1. Dogum Yiliniz: 19.....
2. Cinsiyetiniz: K[ E
3. Egitim Durumunuz:

Okur-Yazar Degil [ Okur-Yazar Ilkokul Ortaokul
Lise Universite [ Yiiksek Lisans Doktora

4. Universite dgrencisi iseniz hangi okulda, béliimde ve kaginci sinifta oldugunuzu yaziniz
Okulunuz:
Bolimiiniiz/ Sinifiniz:

5.  Su anda bir iste ¢alistyor musunuz?
Evet [J Hayir 71 Emekli [ Emekli-Calisiyor [

6. Medeni Durumunuz:
Bekar (Hayatimda kimse yok) [ Bekar (iliskim var)(] So6zI1i/Nisanl [
Evli [ Evli-ayr yastyor [ Dul [ Bosanmis []

7. Hayatinizin ilk bes yilinda size kim bakim verdi? (Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)
Anne (] Baba [] Abla/agabey
Bir akraba (1 Anneanne/babaanne
Bakici Kres 1 Diger (Liitfen belirtiniz):.............cooevviiiiininnn.n.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Evli iseniz, evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi Iyi Orta Kotii [ Cok kétii [

Bekar, ama sozIii, nisanli ya da herhangi tiir bir iliskiniz varsa, bu iliskinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi [ Iyi Orta | Koti [ Cok kotii [

Bekar, ama karsi cinsten biriyle higbir tiir baginiz yoksa bu durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz?
Gok iyi [ Tyi [ Orta ' Kotl 1 Cok Kot [

Icinde biiyiidiigiiniiz ailenizin (anneniz, babaniz, size bakim veren diger kisi/ler), size genel

olarak nasil bir ilgi ve yakinlik gosterdigini diisiiniiyorsunuz?
Cok iyi Iyi Orta Kotii [ Cok kétii [

Genel olarak diger insanlarla olan iligkinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi Iyi Orta Kot (1 Cok Koti [

Genel olarak karsi cinsle iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O Iyi Orta [ Kot 0 Cok kot O

Ekonomik a¢idan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi O Iyi Orta [ Kot 0 Cok kot O

Kendinizi fiziksel olarak nasil goriiyorsunuz?
Cok iyi O Iyi Orta [ Kot 0 Cok kot O

Kendinizi ruh saglig1 agisindan nasil gériyorsunuz?
Cok iyi [ Iyi Orta [ Kot (1 Cok Kotii [

Kendinizi yalniz hissettiginiz oluyor mu?

Hig [J Nadiren [ Arada sirada [ Siklikla [ Her zaman [

Yakin arkadasiniz var mi1?

Cok fazla Epey var Orta derecede var Biraz var Hig yok [

Genel olarak hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok iyi Iyi Orta Kot 0 Cok kot O

Gelecek 5 yil igerisinde yasaminizin nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?
Cok iyi Tyi Orta Kotil [ Cok kotii [

Annenizle ilgili hatirladiginiz giizel anilar var mi?

Cok fazla [ Epey var [ Orta derecede var [] Biraz var [ Hig yok [
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22. Babanizla ilgili hatirladiginiz giizel anilar var mi?
Cok fazla Epey var Orta derecede var Biraz var Hig yok [

23. Diinyaya yeniden gelmis olsaydimiz ayni anneyle bityiimiis olmayi ne kadar isterdiniz?
Cok Epey [ Orta derecede [ Biraz [ Hig istemezdim(]

24. Diinyaya yeniden gelmis olsaydimiz ayni babayla bilyiimiis olmayi ne kadar isterdiniz?
Cok Epey [ Orta derecede [ Biraz [ Hig istemezdim(]
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OZET

Mevcut ¢alismada temel amag, baglanma, anksiyete ve bilgi isleme arasindaki
iliskilerin, anksiyete diizeylerine goére nasil degistiginin incelenmesidir. Temelde,
anksiyete ve baglanma tarzlarimin bilgi islemede yordayict bir rol oynamasi
beklenmistir. Bu calisma iki asamali bir siireci igermektedir. ilk asamada Turk
kiiltiiriine 6zgii yeni bir dlgek (Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi)
gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda BTZTO’nin Tiirk kiiltiirii icin,
baglanmay cesitli boyutlariyla kabul edilebilir diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu sdylenebilir. ikinci asamada, gelistirilen bu dlgek kullanilarak, anksiyete ve
baglanma tarzlarinin bilgi isleme siirecleriyle iliskili olup olmadigma yanit
aranmistir. Ana ¢alismada Orneklem; herhangi bir tanisi olmayan 100 kisi ile tam
alan 41 anksiyete bozuklugu hastasi olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak
iic 6lcek (Kisa Semptom Envanteri, Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi,
Siireklilik Kaygr Olgegi) bir bilgi formu ve bir uygulamali test (Stoop Testi)
kullanilmistir. Bilgi isleme (Stroop Testi puanlarina gore) acgisindan yapilan
karsilastirmalar, anksiyetesi diisiik olan grubun dikkat c¢elinmesinin (toplam
diizeltme, 5. Kart diizeltme, toplam siire ve 5. Kart siire puanlarinin) anksiyeteleri
yiiksek olan gruptan (hasta dahil) daha az oldugunu gostermistir. Regresyon
analizlerinde, anksiyetenin diisiik oldugu durumlarda dikkatin g¢elinmesini, (gtivenli
baglanmay1 olusturan) algilanan kendilik temsili ve olumlu baba temsili ile

yordandig1 gozlenmistir. Sonugclar ilgili yazin ¢ercevesinde tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: BTZTO, baglanma, anksiyete, bilgi isleme, dikkatin ¢elinmesi
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SUMMARY

The goal of this study is to investigate changes with relationships between
attachment, anxiety and information processing according to the anxiety levels.
Basically, anxiety and attachment styles are expected to play a role as a predictor in
information processing. This study comprises a two-phase process. In the first phase,
a new and original measuring tool (Attachment -Based Mental Representation Scale)
to be used in Turkey was developed. ABMRS may be suggested as a valid and
reliable scale to measure attachment in Turkey according to the analysis. In the main
phase, with using the scale, it was examined whether the anxiety and attachment
style associated with information processing. 100 individuals with no diagnosis of
any anxiety disorders and 41 patients of anxiety disorders took part in the main
study. Three scales (Attachment -Based Mental Representation Scale-ABMRS- Brief
Symptom Inventory- BSI, State-Trait Anxiety Inventory-STAI) and an information
form and a practical test (Stroop Test) were conducted as data collection tools.
According to comparisions of information processing (based on the Stroop Test
score) group with low anxiety showed less attention impairment than group with
high anxiety (included patients). Also, regression analyses indicated that perceived a
positive self-representation and a positive father-representation were found as

predictors for attention impairment according to situations with low anxiety.

Key words: ABMRS, attachment, anxiety, information processing, attention

impairment
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