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oz
MAKRO FAKTORLER iLE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK iLISKiSININ ANALIZI:
TURKIYE ORNEGI
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan biiyiime hizi, her zaman kritik
bir 6neme sahip olmustur ve ekonominin iginde bulundugu genel durum hakkinda
Oonemli bir gosterge olarak yer edinmistir. Bu ¢alismada, ekonomik biiyiime kavrami
ve biiylime siirecinde etkili olan makro iktisadi faktorler uygulamali olarak analiz
edilmistir. Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesini etkileyen bazi makro faktorler,

2006:Q1- 2018:Q4 donemine ait veriler ile ampirik olarak test edilmistir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de makro faktorlerin ekonomik biiyliime
tizerindeki etkilerini arastirmaktir. 2006-2018 yillar1 arasindaki makro faktorler ve

ekonomik biiylimeye ait zaman serileri VAR modeli ile incelenmistir.

2006-2018 yillarim1 kapsayan donem i¢in yapilan Granger nedensellik
analizlerinde; cari dengeden iktisadi biiyiimeye dogru ve iktisadi biiyiimeden cari
dengeye dogru olmak iizere ¢ift yonlii; iktisadi bliylime ve doviz kurundan issizlige

dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu gézlemlenmistir.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN MACRO
FACTORS AND ECONOMIC GROWTH:
THE CASE OF TURKEY

The growth rate for developing countries like Turkey has always been a critical
importance and has appeared as an important indicator of the general situation of the
economy. In this study, the concept of economic growth and macroeconomic factors
affecting the growth process have been analyzed in a practical way. Some macro
factors affecting Turkey's economic growth have been analyzed with the data for the
2006: Q1- 2018: Q4 periods empirically.

The aim of this study is to investigate the effects of macro factors on economic
growth in Turkey. Macro factors between 2006 and 2018 and time series of economic

growth have been analyzed with VAR model.

In Granger causality analyzes conducted for the period covering 2006-2018;
two-way causality relationship from the current account balance to economic growth
and from economic growth to the current account balance and one-way causality
relationship from economic growth and exchange rate to unemployment have been

observed.
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GIRIS

Ekonomik biiylime belirli bir donemde bir iilkenin milli gelirinin artmasina
denilmektedir. Reel milli gelirdeki artis ise {iretim miktarinin yiikselmesi ile
saglanmaktadir. Ulkede iiretilen mal ve hizmetlerin para cinsinden degeri ise gayri safi
yurt ici hasila olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler bir yil igerisinde her biri {i¢ aylik
olmak iizere dort farkli ¢eyrek donemde biiyiime rakamlarmi hesaplamaktadir. Bir
iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini siirekli bir bicimde artirmasinin tek

yolu biiylimedir.

Iktisadi biiyiime ekonominin iiretim potansiyeli ve verimliligi ile yakindan
iligkilidir. Biiyiime teorilerinin temel alani tam istihdamda ortaya ¢ikan ekonomik
biiylimedir. Bu anlamda iktisadi biiylime, nitelikten ziyade nicelik bakimindan ortaya

c¢ikan bir degisikligi 6lgmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlar ancak
ekonomik biiyliime ile ¢oziilebilmektedir. Adam Smith, iktisadi biiyiime konusunu
analiz eden ilk iktisat¢ilardandir. Bilylime konusundaki goriislerini ve ortaya koydugu

teorilerini “Milletlerin Zenginligi” eserine dayali olarak agiklamistir.

Glinlimiiz diinyasinda zenginlik ve fakirlik kavramlarinin belirginlesmesi
biliyiime teorileri konusunda son zamanlarda o6nemli ¢aligmalarin yapilmasini
saglamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler’ in kurulmas: ile
baslayan, ekonomilerin yeniden diizenlenmesi siireci gilinlimiize kadar devam
etmektedir. Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu finansal ve parasal sorunlara
odaklanmislardir. 1950’1i yillardan sonra az gelismis {ilkeler i¢in iktisat¢ilar tarafindan
bliylime modeli Onerileri gelistirilmistir. Ancak her iilkenin dinamiklerinin farkl

olmasi tek tip bliylime modelinin bu sorunlar1 ¢6zemeyecegi sonucunu géstermektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde ekonomik biiyilime kavrami ve biiylime modelleri
aciklanacaktir. Ikinci bdliimde, ekonomik biiyiimeyi etkileyen bazi1 makro faktorler
incelenecek ve tiglincli boliimde ise simirlandirilmis makro faktorler ile ekonomik

biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi ekonometrik modeller ile analiz edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE BUYUME TEORILERI
1.1. EKONOMIK BUYUME TANIMI

Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Japonya’nin ekonomik yapisi bugiin
diinyanin pek cok iilkesine gore ¢ok daha gelismistir. Benzeri iilkeler arasindaki
ekonomik farkliliklar, ekonomik biiyiime hakkinda yapilan caligmalarin temelini

olusturmaktadir (Jones 2015, 1).

Iktisadi biiyiime, hegemonyanin olusumundan bu yana gelismis ve gelismekte
olan tiim ekonomilerin temel hedefi olarak gozlemlenmektedir. Bu kavram her donem
iktisat¢ilarin da en ¢ok tartistigi konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu sebeple iktisadi
biiyiimenin tam olarak anlagilmasi, biiyiime siireglerinin ve modellerinin ekonomi
biliminin en temel diizlemde kavranmasi i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. En basit
tanimu ile iktisadi biiyiime bir ekonominin igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerdeki
arts olarak tanimlanabilir. Yani ekonomik biiyiime, iilkedeki Gayr1 Safi Yurt Ici
Hasila’da (GSYIH) yasanan pozitif yonlii degisimlerdir (Turan 2008, 11). Bu tanim
daha genis anlamda iiretim hacminde gergeklesen biiylime, kisi basina diisen gelir
artig1, liretim olanaklar1 egrisinin disar1 yonlii hareketi ya da tiretim faktorlerinden bir
veya daha fazlasinda yasanan artiglar sonucu ortaya ¢ikan kapasite kullanim oram
artis1 olarak da yorumlanabilmektedir. Iktisadi bilyiimenin gerg¢eklesmesi iki durum
altinda olusmaktadir. Bu durumlardan birisi; ekonominin {iretim olanaklar1 egrisinin
altinda kalan bir noktada iiretim sagliyor olmas1 halinde; yani eksik istihdam veya
kapasite kullanim orani altinda bir noktada tiretim saglanmas1 durumunda kaynaklarin
daha etkin kullanimu ile iiretilen mal veya hizmetin biiytikliiklerinin arttirilmasi halidir.
Bir digeri ise; ekonominin tam istithdam veya tam kapasitede oldugu, tiretimin iiretim
olanaklar1 egrisi lizerinde herhangi bir noktada gergeklestigi halde; {retim
kaynaklarimin miktarinin arttirllmas1 veya teknolojik gelisim ile verimlilik artisi

saglanarak fiziksel iiretimin artmas1 durumunu ifade eden haller iktisadi biiytimedir.

Iktisat teorisi altinda iktisadi biiyiime ile iktisadi kalkinma literatiirde birbirine

en ¢ok karistirilan iki kavramdir. Bu iki kavram her ne kadar i¢ ice ge¢mis gibi



goziikiiyor olsa da asil olan ekonomilerin gelismislik diizeylerine gore aldiklar1 temel
hedefin degiskenligidir ve bu degiskenlik bu iki kavram altinda da farkliliklar arz
etmektedir. Bu baglamda gelismis ekonomiler iktisadi kalkinma hedefi giiderken,
gelismekte olan ekonomiler iktisadi biliylimeye odaklanmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi iizere iktisadi biiylime Gayri Safi Yurtici Hasila’da yasanan reel
degisimler olarak 6l¢iimlenmekteyken, iktisadi kalkinma, iktisadi biiylime yaganirken
ekonomideki issizligin, gelir adaletsizliginin azaltilmasi, refah seviyesinin toplumun
her tabakasina yayillmasi ve egitim, saghk gibi kamusal {iriinlere erisimin
kolaylastirilmast ayrica kurumlarin modernlestirilmesi ve ekonomi alaninda oldugu
kadar sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda yasanan gelisimleri de bir biitiin olarak

kapsamaktadir (Seyidoglu 2006, 829).

Iktisadi biiyiime, {iretimdeki degisimlerin nicel olarak &lciilmesi ve
karsilastirilmast ile hesaplanmaktadir. Bu sebeple ekonomideki iiretimin niteligi de
ayrica biiyilk onem tasimaktadir. Bir lilke ekonomisinde yasanan biiylimenin
hesaplanabilmesi i¢in Gayr1 Safi Yurt i¢ci Hasila’nin donemlere gore artis hizi
belirlenmeli ve ortalama biiylime hizi ile yillik biiyiime hizi hesaplanmalidir. Bu
hesaplarin yapilabilmesi i¢in iiretim giicliniin donemsel degisimleri asagida yer alan

sekli ile formiile edilmektedir(Bocutoglu 2011, 60).

REEL GSYIHt—REEL GSYiHt—1
REEL GSYIHt-1

Yillik Reel Biiylime Hizi: g = ( * 100) “dir.

REEL GSYIHt ) 1

Ortalama Reel Biiylime Hizi: g = ((m —= 1) * 100 “dur.

Biiylimenin hesaplanmasinda yararlanilan bir diger yontem tiretim olanaklari
egrisinin analiz edilmesidir. Uretim olanaklar1 egrisi, ekonomide bulunan kit {iretim
faktorlerinin bir araya gelmesi ile olugan mal demeti kombinasyonlarmi gosteren
egridir (Ertek 2016, 76). Egrinin disar1 yonlii hareketleri pozitif kaymalar olup
ekonomik biiyiimenin yasandigini ifade etmektedir. Uretimdeki artislar1 ekonomik
biiyiime olarak ele aldigimizda, iiretim olanaklar1 egrisindeki diga dogru kaymalar da

tiretim faktorlerindeki degisimler sebebi ile gerceklesmektedir. Bu degisimler



teknolojik degisimler veya emek ve sermaye stokundaki artiglar sebebi ile

olusmaktadir. (Unsal 2014, 46).

Sermaye Mallan
A

/l'
/

» Tiliketim Mallan

Sekil 1. Uretim Olanaklar1 Egrisi Uzerinde Ekonomik
Biliyiime
Kaynak: (Parasiz 1997,4)

Uretim olanaklari egrisinden hareketle, iktisadi biiyiimeyi etkileyen ii¢ ana
faktor karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; teknolojik gelisme, sermaye birikimi ve niifus
(isgiicii) artisidir. Teknolojide yasanan gelismeler 6zellikle tiretimde verimlilik artisi,
maliyetlerde azalma gibi sagladig etkiler ile tiretimde dogrudan arttirici etkilere
sahiptir. Ayn1 zamanda teknolojik gelisme ekonomik diizen agisindan igsel bir siiregtir
(Seyidoglu 2006, 844-845). Niifusu ele alacak oldugumuzda, niifus ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiye dair bir¢ok farkli goriis ve bu goriisleri destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Bu iki dinamik bir¢ok iktisat¢cinin da ilgisini ¢ekmis ve
arastirmaya konu edinmistir. Yapilan arastirmalarin bazilari niifusun ekonomik
bliylimeyi hizlandirici etkisi oldugunu desteklerken, bazilar1 niifusu ekonomik
bliylimenin 0niinde bir engel olarak gérmektedir. Son ¢eyrekte ortaya ¢ikan bir diger
gorlis ise, niifusun ekonomik biiyiimeyi dogrudan degil dolayli olarak etkiledigi
yoniindedir. Bu goriis cergevesinde niifusta yasanan bir artig, talebin yayilimin
arttirmas1 sebebi ile Olgek ekonomilerine yol agarak biiylimeyi olumlu olarak
etkileyebilecegi gibi, bagimli niifusun artmasina sebep olup ayni zamanda kaynaklarin
kit olmasi sebebi ile ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde de etkileyebilmektedir

(Telatar ve Terzi 2010, 198).

Iktisadi bilyiime her ne kadar kavram olarak pozitif bir anlam tastyor olsa da,

bir ekonomide negatif yonlii bliyime de gergeklesebilir. Literatiirde bu durum



ekonomik daralma, resesyon, stagflasyon gibi terminolojik kelimeler ile
tanimlanmaktadir. Tim bunlarin diginda iktisadi biiyiime kavrami ele alinirken bir
diger dikkat edilmesi gereken husus kisa ve uzun dénem ayrimdir. Iktisadi cergevede
kisa donemde istikrar, uzun dénemde ekonomik biiyiime gézlenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda iktisadi biiylime 6ncelikli olarak uzun déonem ile alakalidir, kisa donemde
yasanan ekonomik genisleme veya daralmalar konjonktiirel dalgalanmalar olarak

tanimlanmistir (Bocutoglu 2012, 540).
1.1.1. Ekonomik Biiyiime Teorilerinin Tarihsel Gelisimi

Ekonomik diisiince genel olarak {i¢ asamaya ayrilabilir: Pre-modern (Yunan,
Roma, Arap), Erken modern (merkantilist, fizyokratlar) ve Modern (18. yiizyilin
sonlarinda Adam Smith'den beri). Sistematik iktisat teorisi, modern ¢agin dogusundan

beri gelismektedir.

Ekonomik ve sosyal refahin bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikan biiylime
kavrami kronolojik olarak ele alindiginda biiylimenin dénemin ekonomik ve sosyal
ozelliklerinden etkilendigi bu nedenle ekonomideki aktorlere farkli gérevler yiikledigi
bilinmektedir. Iktisadi bilyiimenin kronolojik olarak siralanisinda tam bir sdz birligi
bulunmamaktadir. Bu durumun altinda yatan temel neden iktisat¢ilarin biiylimeye
yiikledikleri anlam ve tanim farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Artan 2000, 6). Bu
farkliliklar ¢ercevesinde iktisadi biiylimenin tarihsel siireci bes baslik altinda

toplanabilir. Bunlar sirasi ile;
- Klasik Dénem Oncesi Biiyiime,
- Klasik Biiyiime Teorisi,
- Post Keynesyen Biiylime Teorisi,
- Neoklasik Biiyiime Teorisi,
- I¢sel Biiyiime Teorileri seklindedir.

Ekonomik biiylime ile ilgili kavramlar ve teoriler asagidaki tabloda kronolojik

sirayla gosterilmistir (Sharipov 2015, 759-760).



Tablo 1. Ekonomik Biiyiime Kavram ve Teorileri

Biiyiime Teorileri Tarih

Merkantalizm 15. yiizyil

Fizyokrasi 18. yiizyilin ikinci yarisi
Klasik Biiyiime Teorisi 1776

Schumpeter'in Yenilik¢i Biiyiime Teorisi 1911

Keynesyen Teoriler 1930'lar
Post-Keynesyen (Neo-Keynesyen) Teoriler 1950'ler

Neoklasik Teori 1950-1960

I¢sel Biiyiime Teorisi 1980-1990

Kaynak: (Sharipov 2015, 760)

Geg¢mise doniik ekonomik biiyiime rakamlari incelendiginde, son iki ylizyilda
kiiresel ekonomik biliylimenin ciddi bir sekilde artis gostermis oldugu
goriilebilmektedir. Bunun en o6nemli nedenlerinden birisi de sanayi devrimi ile
baslayan ve siirekli yiikselen refah yani gelir artisidir. Bu durum Sekil 2°de
gosterilmistir. Buna gore, niifus ile birlikte kisi bas1t GSYIH 1800’lii yillar sonrasinda
ciddi bir artig gdstermistir. Bu donemin baslarinda niifus artis hiz1 kisi bas1t GSYIH
artts hizindan yiiksek iken, 2000°li yillara dogru kisi basi GSYIH, niifus artigim
gecmistir (Jones 2015, 5).

Kisi basia milli gelir; milli gelir / niifus seklinde formiile edildiginden, kisi
bagina milli gelirin artmasi i¢in niifusun azalmasi ya da milli gelirin artmasi
gerekmektedir. Ayrica milli gelirdeki artis niifus miktarindaki artistan daha biiyiik
oldugunda da ayni durum gecerli olacak ve milli gelirin artmasini saglayacaktir.
Kiiresel niifus artis1 1960’larda yillik %2,1 ile maksimum seviyeye ulastiktan sonra o

tarihten bu yana diisiis egilimini siirdiirmektedir.



Endeks
45 —

ELY = Kisi bagi GSYIH ’
30}
251 i

Niifus

| | | | ! s ! |
200 400 60O 00 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Sekil 2. Uzun Donemli Ekonomik Biiyiime

Kaynak: (Jones 2015, 7)

1.2. KRONOLOJIK CERCEVEDE IKTiSADI BUYUME TEORILERI
1.2.1.Klasik Dénem Oncesi Biiyiime

Iktisat biliminin dogusu Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabin1 yazdig1
1776 yil1 olarak kabul gérmektedir. Bu donem iktisadi literatiirde klasik iktisat donemi
olarak gecmistir. Klasik iktisat oncesi olan donem ise ii¢ farkli baslik altinda

incelenebilir. Bunlar; bilimsel iktisat 6ncesi donem, merkantilizm ve fizyokrasidir.

Bilimsel iktisat oncesi olan donem ele alinacak oldugunda tarima dayali
ekonomi modelleri buna binaen emek {izerine kurulu {retim sistemleri
gozlenmektedir. Donemde iktisadi faaliyetler kapali aile ekonomileri {iizerine
kuruludur ve biiytik 6l¢ekli tiretim s6z konusu degildir. Merkantilist donem 15. ytlizy1l
ile 18. ylizy1l arasinda Ortacag ve Fizyokrasi arasindaki doneme denk gelen, gliniimiiz
kapitalizminin kurumsallasmasinda rol oynayan iktisadi diisiince donemidir (Aydemir,
C., Giines H. 2006, 136). Merkantilist yapida donemin gereklilikleri sebebi ile giiciin
tanim1 giiclii bir orduya sahip olmaktan ge¢gmekteydi. Ordu kamu harcamalar1 ile
finanse ediliyor ve bu finansman kiymetli madenlerin tasarrufu ile saglaniyordu. Bir
baska soylem ile merkantilist diizende dis ticaret fazlasi (ihracat>ithalat) verilerek
biiylime saglanilacagina inaniliyordu (Savas 1997, 138). Merkantilist diislinceye kars1
bir akim olarak 18. ylizyilin ortalarindan sonra Fizyokrasi ortaya ¢ikmistir (Torun

2003, 188). Fizyokrasi goriisii altinda ekonominin biiylime motoru tarim sektorii



olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlara gore tarim disindaki sektorler kisirdir. Bunun
altinda yatan etken nedenler donemde tarimda yasanan gelismelerdir. Avukat ve ¢iftci
olan “’Jehtro Tull’’ isimli bir Ingiliz, topragmn siiriilmesi ve ekin yapma ile ilgili
yenilik¢i bilgiler ortaya koyarken, "Robert Bakewell" hayvanlarin beslenme
diizeninde baska bir yenilik ortaya koyarak gelisimlerinin hizlanip, agirliklarinin
artmasina sebep olacak yontemler gelistirdi. Ayrica “’Bligh’* isimli baska bir Ingiliz
vatandasi ise ‘’drenaj’’ yontemi ile sulamay1 ortaya koyarak verimlilik artisina yol
acmisti. Tim bunlar ¢ercevesinde tarim sektorii yiiksek verim ve kazang saglamasi

sebebi ile ekonominin biiylime sektorii haline gelmisti (Zeytinoglu 1993, 129-133).

1.2.2. Klasik Biiyiime Teorisi

Adam Smith'in “Uluslarin Zenginligi” (1776) genellikle klasik iktisadin
baslangici olarak kabul edilen yapittir. Klasik okulun en {inlii temsilcileri ise: Adam
Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823), Thomas Malthus (1766-1834), Karl
Marx (1818-1883), John Stuart Mill (1808-1873) , Jean-Baptiste Say (1767-1832)

olarak belirtilebilir.

Smith'in kitabindaki temel mesaj, milletlerin zenginliginin altin tizerine degil,
ticarete dayanmasiydr: Iki taraf, degerli seyleri degis tokus etmeyi serbestce kabul
ettikleri zaman, toplam zenginlik artar denilmektedir. Klasik iktisatcilar, piyasalarin
genellikle kendi kendilerini diizenlediklerini gozlemlemislerdir. Adam Smith bunu
alicilarin gesitli tedarikgiler arasinda se¢im yapabildigi ve basarili bir sekilde rekabet
etmeyen sirketlerin basarisiz olmasina izin verdigi zaman piyasalart dogal dengeye
dogru hareket ettiren “gdriinmez bir el” olarak adlandirdi. Smith, tekelciligin

tehlikelerini defalarca uyard: ve rekabetin 6nemini vurgulamistir (Smith 2002, 40-42).

Adam Smith, insanlarin zenginligindeki artigi, tiretim faktorlerinin (toprak,
emek ve sermaye) ciktilarinin gelisimine ve kullanilan sermayenin biiytlkliiglinde
baglamigtir. Ekonomik biiylimeye ciddi anlamda katkida bulunan niifus artigina,
calisanlarin iiretimdeki payinin artmasina, yatirimlara ve cografi kesiflere bu donemde
blyiik ilgi gosterilmistir. Smith, niifus artisinin i¢sel olduguna ve mevcut gecim

kaynagina bagli olduguna inanmaktadir. Yatirirm ayni zamanda igsel olarak kabul



edildi ve yatinm seviyesi, kapitalistlerin caligkanligina ve tasarrufuna bagliyd:

(Pasinetti 2003, 8-16).

Smith'in tiretkenliginin ardindaki temel itici gii¢, is boliimii ve teknolojinin
gelismesiydi. Smith, rekabeti ekonomi kalbi olarak gérmiis ve ekonominin teknolojik
ilerlemelerle, kismen de ig boliimiinlin parcast oldugu i¢in hizla biiyiiyebilecegine
inaniyordu. Smith, rekabeti dengeye ulasmanin bir sarti olarak degerlendirmistir

(Smith 2011, 6-7).

Malthus, tipk1 Smith'in yaptig1 gibi, kullanimdaki degeri degisimdeki degerden
ayirt ederek diisiinmeye baslamistir. Degisimdeki bir deger, bir meta’nin digerlerine
kars1 degisimi ile ilgilidir ve s6z konusu taraflarin degis tokusuna ve giiciine baglidir.
Karsilikl istek aralarinda var oldugunda, degisim orani onlarin isteklerine ve sahip
oldugu istek lizerine kurulmus goreceli tahminlerine bagli olacaktir. Bireylerin arzular
ve onlarin iretme gili¢leri farkli oldugu igin, bu sekilde ortaya konan karsitliklar

muhtemelen baglangicta birbirinden ¢ok farkli olacaktir (Kishimoto 1950, 9).

Goriildigl gibi, Malthus’un deger kavami Smith’in deger kavramindan
olduk¢a farklidir ancak bu farklilik iki diisiiniiriin ekonomi teorisine dair tek
farkliliklar1 degildir. Malthus ekonomik biiyiimeye tamamen farkli bir bakis agisi
getirmistir. Klasik analizde, Malthus’un “Niifus Artis1 Yasas1” hayati bir rol
oynamustir. Ozellikle bu yasa, niifusun gecim iizerindeki iicret artigina karsilik olarak
biiyiimesi gerektigini belirtmektedir. Bu yanit mekanizmasinin, genisleme i¢in emek
gereksinimlerini  saglamast ve boylece icretleri kontrol altinda tutmasi
beklenmektedir. Fakat bu, kapitalist genisleme siireci i¢in oldukca mantiksiz bir
ilkedir. Kapitalizmin emek arzina tamamen bdyle bir demografik-biyolojik tepkiyi
bagli olmasi gerekiyorsa, uzun siireli birikimin yiiksek oranlarda devam edebilecegi
veya birikimin baglayabilecegi siipheli goriilmektedir. Bunun nedeni, ilk olarak, niifus
genislemesine biyolojik bir iist sinir olmast gerekmektedir. Birikimin bu sinirin
tizerinde oldugu durumlarda, maaslar birikimi siirdiiremeyecek kadar artiracak ve
stirekli birikim olasiligini azaltacaktir. Klasik emek arzi prensibinin ¢alismasi i¢in, bu
siirin yeterince uzak oldugu veya esdeger bir sekilde arz egrisinin genis bir aralikta

yeterince elastik oldugu varsayilmalidir (Harris 1975, 7).



Eksikliklerine ragmen, Malthus’un niifus artig1 teorisi ¢ergevesinde, iiretim
faktorlerinin azalan getirileri teorisi 20. yiizyillda yogun bir sekilde kullanilmistir.
Klasik ekonomi teorisinin bir diger onemli kisisi ise Ricardo’dur. Ricardo’nun
ekonomi konusundaki yaklasimi, hem Adam Smith hem de Malthus’tan 6nemli 6l¢iide
farkliydi. Ricardo, son derece soyut bir modelin mimar1 olan saf bir kuramciydi.
Ricardo’nun en Onemli varsayimi, topragin azligi ve diisen marjinal tiretkenlik
nedeniyle ekonomik biiylimenin azalmasi ve sona ermesiydi. Bu baglamda, John
Stuart Mill’in daha sonraki ¢ekismesinin kdkenini, ekonomik durgunlugun kapitalist
tiretim siirecinin digsinda kalmasindan kaynaklandigi goriilmektedir (Formaini 2004,
2).

Ricardo’nun belki de onun en 6nemli mirasi, bir ulusun kaynaklarini sadece
uluslararas1 rekabetin oldugu sektorlerde yogunlastirmasi ve artik ulusal olarak
iretilmeyen Triinleri elde etmek icin diger iilkelerle ticaret yapmasi gerektigini 6ne
stiren karsilagtirmali Gistiinlik kuramidir. David Ricardo, dogal bir piyasa iicretinin
mevcudiyeti fikrini savundu ve yeni teknolojilerin uygulamaya konmasinin, teknolojik
yeniliklerin 6zel bigimlerine dayanarak, isgiicli talebinde bir azalmaya yol agtiginm
varsaydi. Tipki Malthus gibi Ricardo, oranlara saygi gosterme ihtiyacini vurguladi ve

sermayenin olumsuz ve olumlu performansini ortaya koydu.

Klasik iktisatcilar, ekonomik biiylime i¢in dngoriileri genellikle “kotiimser”
olarak kabul edilir. Ancak, fikirleri esas olarak tarim ekonomisinin kosullarina, iiretim
yontemlerinde dnemli bir degisiklik olmaksizin, topraklarin sinirli miktar1 ve azalan
verimliligi nedeniyle, tarimsal iiretim maliyetlerinin artmasiyla biiylimenin azalmasi
ile sinirliydi. Analizleri hem tarimda hem de sanayide verimlilik kosullarinin
doniistiiriilmesinde giiclii ve siirekli bir gii¢ olarak teknolojik degisimin genis kapsaml
karakterini goz ardi etmistir. Uluslararasi ticaret ve yabanci yatirnmin sagladig
olanaklar1 agik¢a algilasalar da, bu unsurlari, biiyiime siirecinin sistematik bir
teorisinin ayrilmaz bilesenleri olarak birlestirmeyi basaramamislardir. Sonraki
caligmalar sinirli basartya sahip sorunlari ele almaya devam etti. Bugiine kadar,
kapitalist ekonomilerin biiylime teorisi, en etkileyici ve hala ¢éziilmemis ekonomik

teori alanlarindan biri olmaya devam etmektedir (Harris 1975, 8).
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Onsekizinci ylizyilin ikinei yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve on dokuzuncu
yiizyilin biiyiik bolimiinii de etkisi altina alan ilk sistemli biiyiime teorisi olan klasik
bliylime teorisi Ui¢ liberal klasik iktisat¢i tarafindan ortaya konmustur. Klasik teori
Adam Smith (1723-1790) tarafindan kurulmus, Thomas Robert Malthus (1766-1834)
ve David Ricardo (1772-1823) tarafindan gelistirilmistir. Klasik diislinceye sahip
iktisat¢ilar arasinda biyiik goriis farkliliklari olsa da, bu farklar izole edilerek sentez

niteliginde bir klasik biiylime modeli olusturulmustur (Hi¢ 1988, 2).
1.2.2.1. Adam Smith ve Iktisadi Biiyiime

Klasik iktisadin ve klasik bilyliime teorisinin temellerinin atildigi ve Adam
Smith’in “’Uluslarin Zenginligi’’ kitabinin yaymlanmis oldugu 1776 yil1 ayni1 zamanda
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Bagimsizlik Bildirgesinin imzalandig: yildir.
Thomas Jefferson ’un {inlii meshur s6zii “Biitiin insanlar esit yaratilmislardir.
Yaradanlar tarafindan vazgegilmez haklara sahip kilinmiglardir. Bu haklar; yasam,
Ozgurlik ve mutluluga ulasma hakkidir.” Smith’in teorisinin etkisi altindadir
(Fleischacke 2002, 897-924). Adam Smith sadece ekonomik biiyiime iizerine bir
model gelistirdigi i¢cin degil; gelistirdigi modelin basarisi sebebi ile biiylik etki
yaratmistir. Smith’e gore ekonomik biiyiimenin kilit noktalari; 6zgiirliik, adalet ve

rekabettir (Skousen 2006, 18).

Adam Smith’e gore lilke ekonomisinin zenginlesmesi is boliimiiniin artmasina
yani emekte yasanan uzmanlagmaya baglhdir. Ona gore sanayide yasanan geligsimler
emek lizerinde uzmanlasmanin artmasi ile verimlilik artisina neden olup, ekonomiyi
olumlu yonde etkileyecektir. Bir diger sdylem ile ekonomik zenginligin kaynagi is
boliimiine dayali insan emegidir ¢linkli emekte artan verimler s6z konusudur. Smith’in
artan getirisinin biiylime siirecinde temel islevi kar oranlarinda yasanacak negatif
yonlii hareketleri engelleyip, sermaye birikiminde yasanacak pozitif yonlii hareketlere
olanak saglamaktir. Ona gore sermaye birikimi ve emek verimliligi arasinda ¢ift yonli
bir iliski vardir ve biliylime siireci ekonomide i¢sel dinamiklerden ortaya ¢ikmaktadir
(Lavezzi 2003, 86). Smith’in biiyiime analizi ekonomik biiylimenin siirekli
olamayacagin bir noktadan sonra ekonomik durgunlukta yasanacagini icermektedir.

Smith’e gore biliylime emek arzinda yasanacak herhangi bir azalma, dogal kaynaklarin
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yetersizligi ya da sermaye birikiminde yasanacak azalmalar sebebi ile yavaglayabilir

(Kurz, H. D.,Salvadori, N. 2005, 3-8).
1.2.2.2. Thomas Robert Malthus ve Iktisadi Biiyiime

Malthus’a gore bir ekonomide toplam ¢ikt1 toprak ve iggiicline baglidir. Dogal
kaynak olan topragin yeniden iiretimi s6z konusu olmadigi i¢in, toplam ¢iktidaki reel
artiglar tlilkedeki niifus artisina veya azalisina bagl olacak sekilde artis ya da azalis
gosterecektir. Ona gore diger bir yandan isgiicli iizerinde iki fiyat s6z konusudur.
Bunlar emegin dogal {icreti ve piyasa licretidir. Piyasa iicretleri serbest piyasa iizerinde
emegin arz ve talebine gore sekillenirken, dogal iicret niifus artisina olanak
saglamayan gecimlilik ticretidir. Malthus piyasa iicretlerin daima gecimlilik
icretlerine evrilecegini savunmustur. Ekonomideki iicretlerin piyasa iicretlerinde
dengelenmesi halinde iscilerin eline gegen ticretin artacagini, bu durumun tiiketimde
bir artig yaratacagini ve artan tiiketim ya da diger bir ifade ile iyi beslenmenin sonucu
olarak niifusun artacagini sdylemistir. Niifusta yasanan artiglar emek arzinin artmasina
neden olacak ve isgiicii piyasasinda iicretler yeniden piyasa licretinden dogal {icretlere
dogru meyil edecektir (Blaug 1997, 73).

Kisi

Bagina
Ucret

Gegimlik
“\ucrel orani

bl
LY

A B Nufus
Sekil 3. Piyasa Ucreti ve Dogal Ucret

Kaynak: (Blaug 1997, 74)

Malthus’a gore ekonomik biiyiimenin dort etken ana unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; niifusta yasanan degisimler, tasarruflarda yasanan degisimler, topraktaki
verimlilik ve teknolojik degisimlerdir (Deliktas 2001, 92-95). Malthus’un gelistirdigi
biiyiime modeli niifus ve reel hasila arasindaki negatif yonlii iliskiye dayanmaktadir.

Fakat kendisinin teorisi gliniimiiz kosullar1 altinda gegerliligi yitirmistir. Kisi basina
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diisen gelirin son yillarda yasanan teknolojik gelisimler, verimlilik artislar1 sebebi ile
arttigy goriilmektedir (Deliktas 2001, 97-98). Ucretler iizerinden konuyu ele alacak
oldugumuzda ise gilinlimiizde {icretlerin iktisadi biiylime silirecinde ve sanayi
yapilanmasinin degigsmesiyle hem arz, hem de talep tarafindan birlikte belirlendigi

goriilmektedir (Kaynak 2009, 27).
1.2.2.3. David Ricardo ve Iktisadi Biiyiime
Ricardo’nun biiyiime modeli belirli kistaslar altinda kurulmustur. Bu kistaslar;
1. Ekonomide tam rekabet s6z konusudur,
2. Ekonomi tam istihdamdadir,
3. Ekonomide devlet miidahalesi olmamalidir,
4. Tarimda azalan verimler s6z konusudur,

5. Ucretler kisa dénemde emegin arz ve talebine bagli iken, uzun donemde

gecimlilik ticretine baghdir,
6. Sanayi sektoriinde artan verimler gegerlidir (Ozgiiven 1988, 12).

Bu varsayimlardan hareketle, Ricardo’nun modeli niifusta yasanan
gelismelerin sonucu olarak iiretimin artacagina ve artan iiretimin kar oranlarinda
yiikselmelere neden olacagina isaret etmektedir. Kar oranlarinda yasanan artislar eger
tasarruflara yoOnlendirilir ise bu durum sermaye birikimini arttirir. Yasanan bu
gelismeler ticretleri de etkileyecektir. Bu dongliniin sonunda karlar diisme egilimine
girecek, sermaye birikimi azalacak ve ekonomik biiyiime duracaktir (Ricardo 2008,
129-144). Ricardo’ya gore sanayi devriminin baslarinda olan Ingiltere’de karlarin
yiiksek olmasi sebebi ile tasarruflar ve sermaye birikimi fazladir. Bu nedenle bu
sektorde artan verimler soz konusudur. Ote yandan tarim sektdriinde ise azalan
verimler s6z konusudur ve ekonominin durgunluga girmesinde ekonominin biitliiniinde
gecerli olan azalan verimler kanunu etken faktordiir. Smith ve Ricardo gelistirdikleri

bliylime modelleri iizerinde emek piyasasinda artan verimlerin gecerli olacagi
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durumunu, tarim sektoriinde ise azalan verimlerin gegerli olacagini durumunu

savunarak bu iki acidan ortak paydada bulusmuslardir.

Genel cerceveden klasik bliylime teorileri ele alinacak oldugunda, kisa
donemde teknoloji ve sermaye diizeyinde bir degisim yaratilamayacagl igin
ekonomideki toplam {iiretimin emek miktarina bagli oldugu, iiretim fonksiyonun
azalan verimler kanununa gore ¢alistifi ve emek iizerinde azalan verimler halinin

gecerli oldugu gézlemlenmektedir.
1.2.3. Harrod Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar biiyiime teorisi, 1930'larin sonlarinda ve 1940'larin ortalarinda,
sanayilesmig ilkelerin hatirasinin derin durgunluklara siiriiklendigi, yiiksek issizlik
oraninin ve 1929 ve 1930 yillarindaki durgunluk nedeniyle gayri safi yurtici hasiladaki
keskin diisiisiin hakim oldugu dénemde insa edilmistir. Harrod ve Domar, piyasalarin
neden tam istihdami saglamada basarisiz olabilecegine dair bir agiklama sunan

Keynes'in iinlii eserleri iizerine kuramlarin1 kurmuslardir (Ozel 2012, 65).

Say'in yasasi olan her arzin kendi talebini yaratti1 diislincesine olan inang,
piyasalarin, 6zellikle faktor piyasalarinin verimli calismasinin ve fiyatlarin arzin arza
esit oldugu denge diizeylerine hizli bir sekilde ayarlanmasi varsayimina dayaniyordu.
Keynes bu siirecin isleyisini reddetti ve faktorlerin issizliginin bir ekonomide tam
istthdamdan daha da muhtemel oldugunu ileri siirdii. Fakat Keynes’in vurgusu daha
cok ek yatirmdan kaynaklanan gelir etkisini vurgulayan kisa vadeli etkileri
tizerineydi. Ancak sermaye stogundaki artigtan kaynaklanan kapasite etkisi, Keynes
tarafindan ihmal edilmistir. Harrod ve Domar'in ¢alismasinin ana noktasi ise tam

olarak bu kapasite etkisidir (Giirdal ve Yavuz, 156).

Harrod Domar modelinin iki ana aktdrii vardir. Model, hane halklarimin tiikketip
biriktirdikleri kapali bir ekonomiyi varsaymaktadir. Harrod Domar diinyasindaki diger
aktor olan firmalar, yatirirmlara dayali hem sermaye mallart hem de tiiketim mallar
tiretmektedirler. Firmalara yapilan yatirim, hane halkinin sahip oldugu tiikketim
harcamalar ile hane halkinin kazandig: gelir arasindaki farkin bir sonucudur. Hane

halkinin kazandig1 gelir, yatirnmlar sonucunda firmalarin iirettigi gelirdir. Firma ve
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hanehalki arasindaki ekonomik iligkiyi gelen ve giden finansal kaynaklar iizerinden

acgiklamaktadir.
P Girig Yatinmiar
Firmalar
- Cikis = Girig
Ocret Kan Tiketim Harcamalan
= Cikig
Girig . >
Hanehalk
Cikis Tasarruflar

Sekil 4. Harrod-Domar Modeli
Kaynak: (Ray 1998, 52)

Harrod ve Domar modelleri arasinda 6nemli farkliliklar olsa da, her iki model
de ayn1 matematiksel sonucu vermektedir. Her iki Keynesyen bilim insani, bir
ekonominin ancak devletin ekonomik politika i¢in i¢ ve dis talebi yOnetmesi
durumunda dengede olacagini varsaymaktadir. Neoklasik biiylime modellerinde
ekonomik denge durumunun korunduguna dikkat edilmelidir. (Goktas Y1lmaz 2005,
66).

1.2.3.1. Domar Modeli

Keynes'in kisa vadeli statik analizi, yatirnmin ekonomi iizerindeki etkisini
Domar modelinin uzun vadeli genislemesine daha da genisletmektedir. Domar, bir

ekonomideki sermaye harcamalarinin iki farkl etkisi oldugunu sdylemistir. Bu etkiler
(Berber 2011, 88):

1. Ekonominin arz tarafinda kapasite artiric1 etki
2. Ekonominin talep tarafinda gelir artirici etkiler

Biiyiiyen bir ekonomide gelir artis1 ve kapasite artis1 dengede kaldigindan,
enflasyon ve issizlikten uzak dengeli bir biiyiime olacaktir. Aksi halde issizlik ya da

enflasyon kagimilmazdir (Acar 2008, 89).
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Domar'in modeli, biiylimekte olan bir ekonomiyi enflasyon ve issizlikten
korumak i¢in yatirimin tirettigi gelir ve kapasitedeki artiglart ne dl¢tide kullanmalidir?
sorusunu cevaplamaktadir Analizinde iki temel kavramdan s6z konusudr: sermayenin

egilim egilimi (o) ve potansiyel sosyal verimlilik (o).
a=S/Y=AS/ AY

Bu formiille anlatilmak istenilen, ortalama tasarruf egiliminin, marjinal
tasarruf egilimi ile esit oldugu ve zaman iginde sabit oldugudur. Bu orana da tasarruf

egilimi denilmistir. Benzer sekilde:
6=Y/K=AY/ AK

ile sermayenin marjinal verimliligi ile ortalama verimliliginin esit oldugu

belirtilmis ve bu orana sermayenin potansiyel sosyal verimliligi denilmistir.

Ayrica modelde, yatirimlar, sermaye stokunda ortaya ¢ikan degisimlere esittir.

Matematiksel olarak,
I= AK

Bu ifadeye iistte verilen denklemde yerin koyarsak, asagidaki sonucu elde

ederiz:
AYa=Ixo
Benzer sekilde, Ekonomideki tasarruf-yatirim esitligi su sekilde belirlenebilir:
AY = Alx1/a

Domar, modelinde, toplam talebin artmasinin, istikrarli tam istihdam
biliylimesinden bahsetmek icin artan {liretim ¢iktisinin tiimiinii kullanmak i¢in yeterli
olmast gerektigini belirtti. Diger bir deyisle, dengeli bir biiylime saglamak i¢in
kapasite gelistirmenin etkisi ile gelir getirici yatirrmin etkisi ayni olmalidir. Kubbe

modelinde denge biiyiime hizinin belirlenmesi asagidaki tabloda 6zetlenebilir (Berber
2011, 93-97):
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Arz Yonli Etki Talep Yonlii

l Yatirim (I) l
Sermaye Stokundaki Degisme Talebin Belirlenmesi
AK =1 (Carpan)
Kapasite Artis1 Talep Artisa
AY, =1xo Denge AY, =Alx 1/a

\ g=AY/Y=Al/I=axo /

Sekil 5. Denge Biiyiime Hizinin Belirlenmesi
Kaynak: (Berber 2011, 97)

Yukaridaki model 1s18inda, dengeli biiylimenin tam istthdam s6z konusu
oldugunda saglanabilmesi, yatirimlarin marjinal tasarruf egilimi ve sermayenin

ortalama verimi kadar artirilmasi ile mimkiin olabilmektedir.

Girisimciler, (o x o) oranmnin altina veya istline yatirim yapmaya karar
verdiklerinde, ekonomi giderek dengeden kopmaya baslar. Ekonomiyi yeniden
dengelemek i¢in bir mekanizma yoktur. Bir yatirim karar1 verilirse (a x ©), bu talep
yetersizligine yol acar. Bu yetersizlik, girisimcileri daha az yatirim yapmaya tesvik
eder. Bununla birlikte, yatirim oranlarindaki diigiis, oniimiizdeki donemde yatirimlarin
arz tarafinda da etkili olmaktadir. Bu donemde yatirimlarin sadece talep yaratan kismi
etkilenir. Bu nedenle talep azalmaya devam ediyor ve daha fazla talep kitlig1 vardir
(Sen 2007, 25).

1.2.3.2. Harrod Modeli

Keynesyen ekonominin altinda yatan goriislere sahip olan R. Harrod,
ekonomik biiyiime teorisi i¢in yarattigr modeldir (Kiraglar 2005, 39). Keynes gibi,
Harrod da issizlik sicilinden ekonomide istikrarl bir tam istthdam dengesine gegmenin
yollari1 artyordu. Iki iktisatc1 arasindaki fark, Keynes'in Harrod'un makrodinamik
bakis agisiyla sorunu ¢ozme konusundaki makro-statik yaklagiminda yatmaktadir

(Acar 2008, 83).

Harrod'un modeli felsefi olarak Domar modeliyle tutarlidir. Bununla birlikte,

bliylime siirecinde yatirim ile {iretim arasindaki iliskinin agiklamasi domar modelinden
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farklidir. Domar, yatirimin {iretim kapasitesini ne dl¢lide artiracagini ve artan talebin
(gelirin) bu artan kapasitenin tam olarak kullanilmasina izin verip vermeyecegini
analiz etti. Bu anlamda, Domar'in analizi ileriye doniik bir analizdir. Harrod, diger
yandan, artan iiretim ve gelire karsilik olarak ne kadar yatirnmin arttirilabilecegini

incelemistir (Berber 2011, 103).

Domar modelinde Harrod, temel kalkinma sorununun gelirin (talebin) artan
kapasiteyi tamamen kullanip kullanamayacaginin oldugunu belirtti. Diger bir deyisle,
problem analizde kullanilan araglara gére yorumlandiginda, Domar modelinde ¢arpim

katsayis1 ve Harrod modelinde hizlanma katsayisi kullanilmistir (Savas 1986, 322).

Harrod, modelin ii¢ farkli biiyiime orani kavrami ile nasil c¢alistigini

acgiklamistir. Bunlar:
* Garantili biiylime orani
*» Gergek biiylime orani
* Dogal biiylime orani

Gerekli biiyiime orani, Harrod, planlanan yatirimlar, planlanan biiylime,
planlanan biiyiime oranina karsilik gelir (Baz 2011, 67). Ihtiyag duyulan biiyiime oran,
liretimi arttirma veya azaltma geregi duymadan sermayeden tam olarak fayda saglayan
ve planlanan yatirnmlara paralel olarak yatirimlar tesvik eden, ilgili taraflarin
tamamladigi biiytime oranidir (Sen, 2007: 26). Diger bir deyisle, gerekli biiyiime orant,
ongoriilen tasarruflari planlanan yatirima esitleyen bir biiyiime oranidir ve ekonomide

istenmeyen bir fazlalik veya kitlik i¢in bir firsat saglamamaktadir (Acar 2008, 85).
Simdi biiyiime hizin1 su sekilde formiile edebiliriz:
° Sp=Ip
. sxYt=g(Yt-Yt-1) ve g(Yt -Yt-1)=g(AY)=AK=I

. Gw =Yt-Yt-1/Yt=s/g
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Formiilde s, marjinal tasarruf trendini ve g ise sermaye iiretim katsayisini veya
hizlanma katsayisini belirtir. Ivme katsayisi, gerekli biiyiime oranina ulasmak icin ne
kadar sermaye gerektigini gosterir. Burada ihtiya¢ duyulan sermaye, iiretim artigini
(AY), yani yeni yatirimi gerceklestirmek i¢in kullanilacak ek sermayeyi (AK) ifade
eder (Taban 2011, 67).

Gerekli biiylime orani, ekonomik faaliyetlerin sonuglarina goére yatirim
planlayan girisimciler i¢in dzellikle dnemlidir. istenilen biiyiime hizina ulasildiginda,
bosta kapasite veya asir1 kapasite gibi olumsuz bir durum olusmaz. Girisimcilerin
elinde bir envanter degil, iiretilen tiim mallar satilmaktadir. Durumdan memnun olan
girisimciler, gelecek donem i¢in ayni liretim artigini planlamaktadirlar (Berber 2011,
106).

Gergek biiylime hizi: Gergek veya cari biiylime hizi olarak da adlandirilan
gercek biiylime orani, o donem ile bir 6nceki donem arasindaki toplam tiretimdeki
tiretim artiginin ylizdesi olarak tanimlanabilir. Harrod, fiili biiylime oranini su sekilde

formiile etmektedir:
G=s/g=AK/AY

Burada g, donem sonunda gerceklesen sermaye gereksinimini gosterir. Yani,
fiili sermaye artisinin fiili tiretim artisina (AY) oranidir. Dolayisiyla, fiili biliylime
oraninda kullanilan ivme katsayisi, gerekli biliylime oraninin hesaplanmasinda

kullanilan ivme katsayisindan biraz farklidir (Taban 2011, 68).

Dogal biiylime hizi, modelde analiz edilen ve igerigi diger biiylime
oranlarindan sapan iglincii biliyime orani, dogal biiylime hiz1 olarak
adlandirilmaktadir. Buradaki dogal kavram, serbest piyasa giiclerinin isleyisi
nedeniyle kendiliginden veya otomatik olarak meydana gelen bir biiylime orani

anlamina gelmemektedir (Berber 2011, 110).

Dogal biiyiime orani, uzun vadede bir ekonominin siirdiiriilebilecegi en yiiksek
bliylime oranidir ve emegin biiylime hizi ve emek tasarrufu saglayan teknolojik

gelisme orani ile belirlenir. Bu biiylime orani, ¢alisanlarin tam istthdamini saglayan

biiyiime oranidir (Sen 2007, 26).
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Dogal biiylime orani, niifus artisina ve teknolojik gelismelere olanak saglayan
biliylime orani olarak kabul edilmektedir. Belirli bir zaman diliminde azami iiretim
artis1, emek, sermaye, dogal kaynaklardaki artig ve teknolojik gelisme gibi faktorlerle
belirlenir. Niifus ve teknolojik gelisme on plandadir. Ciinkii asil ama¢ Harrod
modelinde biiyliyen isgiiciniin tam istihdamini saglayan bir biiyiime orani
belirlemektir. Tiim isgiliciiniin istihdamini saglayan dogal biiylime orani, niifus artis
hizinin ve isgiicii verimliligindeki artisin toplamidir. Teknolojik gelismeler emek
verimliligini arttirmaktadir (Taban 2011, 71). Bu tanimlara goére, dogal biiyiime hizi

asagidaki gibi formiile edilmistir:
Gn=n+t

Burada, Gn dogal biiyiime hizi, n, niifus artis1 ve t, teknolojik gelismeleri ifade

etmektedir.

Harrod'un biiyiime modelinde, dengeli biiyliimenin temel sart1, gergek biiylime

oraninin ve gerekli biiyiime oraninin ayni olmasidir. Matematiksel olarak:
Gw=G

Bu acgiklama, hem tasarruflarin hem de yatirim planlarinin raporlama dénemi
sonunda gergeklestigini gostermektedir. Diger bir deyisle, raporlama dénemi sonunda
ekonomide iiretim planlar1 uygulanmis, iiretilen tiim mallar satilmis ve istenmeyen

stok veya talepler karsilanamamaistir.

Harrod, c¢aligmalarinda dengeye ulasmak icin gereken gergek biiylime
oranlarini ve esitlik enflasyonu ve durgunluk siireclerinin eksikligi olarak adlandirilan
biiylime oranlarimi karsilastirdi. Gergek biiylime orani, gerekli biiylime oranini (G >
Gw) asarsa, bir enflasyon siireci vardir. Bagka bir deyisle, gelirdeki hizl artis, yatirim
talebinde bir artisa ve daha fazla sermayeye ihtiya¢ duyuldugundan sermaye

yetersizligine yol agmaktadir.

Harrod, gercek biiylime oraniin gerekli biiylime oranindan (G<Gw) diisiik
olmast durumunda ekonomide durgunlugun olacagini agiklamaktadir. Baska bir

deyisle, raporlama donemi basinda planlanan biiyiime hizi, raporlama dénemi sonunda
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elde edilememistir ve bliylime orani, raporlama dénemi sonunda beklenenden diisiik

olmaktadir.

Bu durumda, raporlama donemi basinda planlanandan daha fazla yatirim
yapilmis ve fazla kapasite tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, iiretim talepten daha hizli
artmaktadir. Arz ve talep arasindaki bu dengesizlik arz lehine kotiilesmistir (Berber
2011, 110). Ortaya ¢ikan asir1 kapasite durumu, stok birikimine neden olur ve
ekonominin durgunluga girmesi ka¢milmazdir. Bu durumda, girisimciler gelecek
donemleri 6nlemle dikkate alacak ve yatirimlarim1 azaltmayi diisiineceklerdir. Sonug

eksik kapasite kullanimi ve issizlik olacaktir.

Her ikisi de Harrod-Domar'in analizleri, dikkatimizi net yatirimin kapasite
olusturma etkilerine veya tesvik edilen yatirimlar gibi stratejik olaylara odaklayarak
reel ekonominin isleyisini daha iyi anlamamizi ve anlamamizi saglamaktadir.
Birincisi, bu teoriler, tam istihdamin siirdiirilmesi halinde ekonominin neden
biliylimesi gerektigini anlamamiza yardimci olur ve ikincisi, ekonominin tam olarak
istthdam edilmesini saglayan biiyiimenin neden otomatik olarak gergeklesemedigini

anlamamizi saglamaktadir (Peterson 1994, 527-528).

Kararli durum biiylimesinin normal ancak dengesiz oldugunu ve tam
istihdamda istikrarli durum artisinin miimkiin olmadigini iddia eden Harrod-Domar
modeli, genel sonrasi teoride ekonomik biiylimeyi analiz eden ilk ¢aligmadir. Modelin
en ciddi elestirisi, sanayilesmis iilkelerin biiylime deneyimleriyle uyumlu
olmamasidir. Sermaye ve emege esit dogal biliylime oranlarinin kullanildig:
sanayilesmis iilkelerde biiyiime saglanmasmna ragmen, Harrod-Domar modelinde

boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi oldukga muhtemeldir (Unsal 2007, 98-99).

Modelin bir bagka elestirisinde, sabit bir sermaye-¢ikt1 oraninin varsayilmasi,
uzun vadede bir ekonominin biiyiimesini analiz eden bir model i¢in uygun bir 6zellik
olarak kabul edilmeyen sermaye ve emek arasinda sifir ikame anlamina gelir (Doganel
Gonel 2010, 69). Hem Harrod hem de Domar modelleri sanayilesmis iilkeler igin
tiretildi. Her iki modelin de asil amaci ekonomiyi issizlie ve enflasyona maruz
birakmadan isletmektir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde tek amag¢ bu degil.

Ekonominin makul bir hizla biiylimesi ve gelismesi de 6nemlidir. Harrod ve Domar
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modelleri bu yonii hi¢ vurgulamadilar. Harrod, dogal biiyiime kavramiyla uzun vadeli
biliylimeyi gz Oniine almaya c¢aligsa da, bu kez sorun dogal biiylime miktarini, bir
sorunu acgiklamak degildir; Dogal biiyiime oran1 bu nedenle harici olarak verilir. Dogal
bliylime oraninin tek gorevi, uzun vadede beklenen biiyiime hizin1 koruyacak kosulu
olusturmaktir. Buna gore, beklenen biiylime oranit dogal biiylime oranindan fazla
degilse, beklenen biiyiime hiz1 siirekli gerceklesmektedir (Acar 2008, 92, Yildirim
2011, 39-40, Berber 2011, 112).

1.2.4. Neo Klasik Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modeli varsayimlart ve gelismis ekonomiler disindaki
ekonomilerin  ekonomik  biliylime performansim1  agiklamamasi  nedeniyle
elestirilmistir. Ozellikle 1950'lerde Harrod-Domar modelinin eksikliklerini gidermek
icin cesitli ¢aligmalar yapilmigtir. Bu c¢aligmalarin temel varsayimlariin klasik
ekonomik bakis acis1 cergevesinde belirlendigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
ekonomideki tam rekabet kosullar1 gecerlidir ve tam istihdam séz konusudur. Uretim
faktdrlerinin oranlari, iiretim faktdrlerinin marjinal verimliligine baghdir. Is ile
sermaye arasinda bir yer degistirme vardir. Uretim faktorlerinde azalan marjinal verim
s6z konusudur ve teknoloji digsaldir. Neo klasik Biiyiime Teorisi veya Solow Biiyiime
Teorisi adl1 literatiirde, Solow ve Swan gibi ekonomistler bu modele 6nemli katkilarda
bulunmuslardir (Incekara ve Tatoglu 2008, 25). Solow modeli daha sonra cesitli

ekonomistler tarafindan gelistirilmistir (Ehrlich 1990, 1).

Niifusun artmasi, teknolojik gelismelerin yan1 sira modelde digsal olarak kabul
edilmektedir. Verimlilik veya insan sermayesinin verimliligindeki degisim dikkate
alinmamistir. Modelde, kisi basina sermayenin kisi basina iiretim ile birlikte arttig
dengeli bir biiylime c¢izgisi olusturulmustur. Dengede, kisi basina diisen gelirdeki ve
kisi basina tiiketimdeki artis oranlari, teknolojik gelisme oranina karsilik gelmektedir.
Diger bir deyisle, modelde dis degisken olarak tanimlanan teknolojik degisim, kisi
basina gelir artisimi etkileyen tek faktordiir. Bu zamanda, dengedeki biiylime orani,
tasarruf egiliminden bagimsiz olarak gerceklesir. Model, niifus artisin1 ve teknolojik
degisimi digsal olarak tanimlamaktadir ve kamu politikasin1 dogrudan ekonomik
biiyiime ile iliskilendirmemektedir. Neoklasik biiylime teorisi, asagidaki temel

varsayimlara dayanmaktadir (Ercan 2002, 130).
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e Kapali bir ekonomi,

e Rekabetci pazarlar,

¢ Rasyonel davranan bireyler,

e Sermaye ve emek i¢in iiretim faktdrlerinin kapsamini azalan getiri

e Uretim islevinde sabit bir getiri 5ngdren iiretim teknolojisi.

Neoklasik biiyiime teorisinde, liretim seviyelerinin tam rekabet altinda sermaye
ve emek girdisi tarafindan belirlendigi ve dlgekte azalan ve sabit getirilerin oldugu
varsayllmaktadir (Ozdemir 2002,2). Teoride, toplam is, emek (L) sermaye (C) ve
dogal kaynaklar (N) ile temsil edildiginde, gercek tiretim seviyesi (Y), Y = ft (L, C, N)
'nin bir fonksiyonu olarak temsil edilir. Bu islevsel iliski, Y'nin emek, sermaye ve
dogal kaynak miktariyla dogru yonde degistigini gostermektedir. Teknoloji (ft) diger
tic faktoriin iretime katkisini belirleyen bir faktordiir. Bu baglamda, teknolojik
ilerleme, ayn1 sekilde {iretimin biiylimesine ve diger faktorlerin {iretime katkisina yol
acmaktadir. Modele gore, ekonomik biiyliime {i¢ sekilde gergeklesmektedir (Parasiz
2003, 840):

o Siirekli teknoloji ile iiretim faktdrlerinin miktarini artirmak,

o Siirekli tiretim faktorleriyle teknolojik ilerleme,

e Uretim faktorlerinin arz1 ve teknolojinin daha da gelistirilmesi.

Neoklasik biiyiime teorisinde azalan verimler yasasi uygulandigindan,

ekonomik biiylimenin temel faktorii niifus artis hiz1 ve teknolojik gelismedir. Goreceli
olarak tasarruf egilimi yiiksek olan bir iilke, diger devletlerden daha sermaye yogun
olacaktir. Ancak, istikrarli bir durumda tasarruf oranini artirmak, ekonomik biiyiimeyi
etkilemez. D1s teknolojik gelismelerle uzun vadeli ekonomik biiylimenin belirlenmesi,
tilkelerin gelir seviyelerinin uzun vadede bir araya gelecegi anlamina geliyor. Gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkinin uzun vadede ortadan kalkacagi

gorlisiine “yakinsama hipotezi” denir (Kar 2003, 148).

Emek arzinin sabit kaldig1 ve sermaye arzinin arttigi bir durumda, her is¢i
ortalama olarak daha fazla sermaye ile caligabilir. Bu durum sermayenin derinlesmesi
olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji kurulup ekipman ve techizata yatirim arttiginda,

diisen gelir kanunu nedeniyle yatirim getirisi daha az artar. Bu modeldeki 6l¢ege gore
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belli bir oranda iiretim faktorlerinin artmasi nedeniyle sabit bir getiri orani oldugundan,
toplam {retim aym1 oranda artmaktadir. Teknolojinin modelde degismedigi
varsayildiginda, kisi basina diisen sermaye artisi sona erecek ve ekonomi uzun vadede
istikrar kazanacaktir. Bu seviye teorik olarak statik bir durum olarak tanimlanir.
Teoride teknolojik ilerleme, liretimde verimliligi ve is¢i basina verimliligi arttirir.
Sonug ayni iiretim cabasiyla daha yiiksek iiretim yani yiiksek verimliliktir. Uretim
faktorlerinin iiretime katkisin1 hesapladiktan sonra, kalan kisim teorik olarak
teknolojinin liretime katkisini  gosterir. Bu oran Solow kalintis1 olarak

adlandirilmaktadir (Seyidoglu 2006, 840-844).
1.2.5. i¢sel Biiyiime Modeli

Neoklasik biiyiime modeline homojen, teknoloji igermeyen, sermaye
verimliligini ve iilke biiyiime oranlarin1 azaltan tek bir {iriin eslik edecegi Ongoriisii
gerceklesmemistir. Arrow (1962), Schultz (1963), Uzawa (1965), biiyiimenin yalnizca
sermaye birikimine dayali olmadigini, bazi i¢ faktdrlerinde biiyiimede 6nemli rol

oynadigini belirtmistir.

Solow modeline gore bugiiniin diinyasina gelir artisinin ve kisi basina diisen
sermaye ile bakmaya caligilirsa, bunun i¢in yeni bir hayal diinyasi olusturmak zorunda
kalinmaktadir. Bu riiya diinyas: tek malli, faktor akiskan diinya olacaktir. Solow
duragan durum modeli bazi tarihsel donemlerde gecerlilie sahip ve biliylime
konusunda 6nemil fikirler vermektedir. Bu teorinin neden faydali olmadigina dair iki
aciklama vardir: bu fikir, uluslararas: ticaretin diisiik emek verimliligi ve fiyat
hareketleri olan iilkeler arasinda esitligi saglayamadigini belirtir. Bu problemden 6nce,
Solow modelinin hesaba katmadigi biiyiime motoru olacak teknolojik degisime dikkat
cekmekte fayda goriilmektedir (Lucas 1988, 7-8).

Cikt1 basina biiyliime oraninin kisi basina diisen sermaye birikiminin azalan bir
fonksiyonu olmasi beklenmektedir. Bu nedenle uzun vadede, iilkeler arasinda
ticretlerin ve sermaye tiicretlerinin yakinsamasi beklenebilir. Sonug olarak, baslangic¢
kosullar1 veya mevcut durum uzun vadeli iiretim veya tiiketim seviyesini etkilemez.
Ornegin, bir iilkenin sermaye stokundaki bir diisiis, sermaye fiyatlarinin yiikselmesine
ve bu da yatirnmlarin artmasina neden olacaktir. Teknolojik gelisme eksikligi

nedeniyle, kisi basma diisen kisi basma diisen GSYIH, devletin dengesine yakin
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olacaktir. Tiim bu varsayimlar, kisi basina diisen sermaye getirisinin azalmasi ile

ilgilidir (Romer 1986, 1005).

Buradan i¢ biiylimenin en 6nemli iki unsurunun, Solow modelini terk etmeden
nasil gercekci bir hayata entegre edebilecegi fikri olarak kaldigini goriilmektedir.
Ciinkii Solow, modellemesinde tam rekabet ve sabit getiriler konusunda bir fikre sahip
degildir, ancak rasyonellik ve bireysellik hala modele hakimdir. Bu anlamda, igsel
bliylime teorileri, neoklasik modelin eksikliklerini gidermeyi amaglamaktadir. Artan
getirileri, eksik rekabet, tekel kosullar1 ve neo-klasik biiylime modelini hesaba

katmayan teknolojik gelismeleri sisteme insan sermayesi faktorii dahil etmiglerdir.

Bu anlamda, Romer modeli arastirma ve gelistirme laboratuvarlarinda bir
biliylime motoru olarak yeni bilgi ve tasarimin gelisimini gostermektedir. Standart
bliyime modelinin (Solow model) formiilasyonundaki inovasyon degisiklikleri
kendiliginden iken, bu modelin (i¢ Biiyiime Modeli) odak noktas1 bilgidir. Uretim
siirecinde fiziksel sermaye ortaya ¢iktikca, yeni bilgi daha yiiksek getiri gosteren
arastirmalarin sonucudur. Bu noktada, yeni bilgilerin iiretilmesinin, arastirma
cabalarinin iki katina ¢ikmasiyla iki katina ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica,
bilgi yatirimi dogal bir digsallig1 igerir. Bir isletmenin yeni bilgisine yatirim yapmak,
diger sirketlerin liretme yetenegi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, ¢iinkii bilgiler
miikemmel sekilde saklanamaz veya patentlenemez. Bir ¢ok imalat ve tiiketim tirtinii
bilgi stokunun bir fonksiyonudur ve girdiler daha yiiksek getiri i¢ermektedir.
Ozellikle, bilgi yiiksek marjinal getiri saglar. Sermayenin diisen limit getirisi
modelinin aksine, bilgi siiresiz olarak artacaktir. Diger girdiler sabit tutulsa bile, bilgi
ve yeni arastirmalar mevcut oldugu siirece sabit durumda bir istikrar olmayacaktir

(Romer 1986, 1013).

Romer, modellemesinde teknolojik degisim ve bilgi birikimine sahip bir
ekonomide, iilkelerin durgunluk olmadan gercekten biiyiiyecegini sdylemektedir.
Teknolojik degisimin ve yeniligin dogasinin siradan kapitalist tiriinlerden farkli oldugu
vurgulanmaktadir. 1990 yilinda yayinlanan makalesinde Romer, teknolojik degisimin

i¢selligi hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

Teknolojik degisime dayanan bu biiyiime modelinde (igsel biiylime modeli)

biiyiime, ekonomik operatdrlerin kar1 maksimize etmeye yonelik bilingli yatirim
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kararlarima dayanmaktadir. Teknolojinin bu 6zelligi, ne geleneksel ne de kamu mal
oldugu, ancak rekabet etmeyen, kismen miinhasir karakterine bagli olmasidir.
Disbiikey (disbiikey olmayan) rekabet¢i olmayan tiriinler fiyat kabuliinii desteklemez.
Temel bulgular sunlardir: beseri sermaye stogu biiyiime oranini belirler, bu beseri
sermayenin ¢ok az bir kismi denge alaninda aragtirma yapmaya adanmistir, diinya
pazarlariyla entegrasyon biiylime oranlarini artiracak ve biiyiik bir niifus biiyiimeye

ulagmak i¢in yetersiz kalmaktadir (Dogan 2014, 371-374).

Bu anlamda bilginin dogasimi ifade etmek i¢in ii¢ 6n kosulu ifade eder.
Birincisi, ekonomik biiyiimenin merkezinde olan ve hammaddelerle birlikte gelisen
teknolojik degisimdir. Teknolojik degisim siirekli sermaye birikimi i¢in tesvikler

saglar, ancak saat basina performansi da artirmaktadir (Romer 1990, 72).

Ikinci &nciil, teknolojik degisimin artmasinin, piyasa tesviklerine yanit veren
insanlarimn bilingli eylemlerinden kaynaklaniyor olmasidir. Bu nedenle, model harici
bir teknolojik gelismeden ¢ok bir i¢ teknolojik gelismedir. Bu, teknolojik degisime
katkida bulunan herkesin piyasa tesviklerinden kaynaklandigi anlamina gelmez. On
kosul, piyasa tesviklerinin bilgilerin pratik uygulamasinda en 6nemli rolii oynamasidir

(Romer 1990, 73).

Ugiincii ve en temel dnciil, hammadelerle ¢alisan iscilere yonelik bilgilerin,
diger metalardan dogal olarak farkli olmasidir. Bilgi maliyetleri sadece bir kez yapilir
ve daha sonra higbir ek licret 6demeden tekrar tekrar kullanilabilir. Yeni ve daha iyi
bilgilerin gelistirilmesi, sabit maliyetlerin 6denmesine esdegerdir. Bu o6zelligin

teknolojinin baskin 6zelligi oldugu diisiiniilmektedir (Romer 1990, 73).

Ekonomik biiylime analizimizin sonucu yalnizca sermaye birikimi ile
siirdiiriilemez. Ulkede gii¢lii bir biiyiime saglayan ve iilkeler arasindaki kalkinma
bosluklarini ortadan kaldiran yenilik, bilgi ve teknolojik degisimdir. Bu metalar
normal kapitalist mallar olarak digbiikey olmadigindan ve tamamen
dislanamadigindan, geri doniisleri piyasalarda olumlu digsalliklar olarak ortaya
cikacaktir. Bilgi, teknolojik degisim ve bunu yapmak isteyen girisimei Ar-Ge sektorti,

ekonomik biiylimenin motorlaridir.
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1988'de Romer gibi Lucas, Solow modelinin varsayimlarini elestirdi. Zaten
makalesinin baglangicinda, teknolojik degisimin biiylimenin motoru olacagini
vurgulamistir. Solow modeline gore bugiiniin diinyasina gelir artisinin ve kisi basina
diisen sermaye ile bakmaya calisirsak, bunun i¢in yeni bir hayal diinyas1 olusturmak
zorunda kalacagiz. Bu riiya diinyasi tek bir emtia faktorii akiskan diinya olacaktir.
Solow Kararli Durum Dengesi modeli bazi tarihi donemler i¢in gegerli olmakla
birlikte, ekonomik biiylimenin daha iyi anlasilmasi konusunda da yol gostermistir.
Ayrica, bu teorinin faydali olmadigina dair temel iki agiklama vardir: bu goriis uluslar
aras1 ticaretin marjinal verimlilikleri ve fiyat hareketleri araciligiyla iilkeler arasinda

esitligi saglayamayacagi yoniindedir. (Tuncel 2004, 7-8).
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IKINCI BOLUM
MAKRO FAKTORLER VE LITERATUR TARAMALARI
2.1. EKONOMIK BUYUMEYI ETKILEYEN MAKRO FAKTORLER
2.1.1. Yatirnm Harcamalan

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki baglant1 hakkindaki teorik
tartismalar c¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu konuda birka¢ goriis bulunmaktadir.
Birincisi, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin gii¢lii bir aracit oldugunu
savunuyor. Ikincisi, kamu harcamalarinin her durumda biiyiimeye zararli bir etkisi

oldugunu iddia etmektedir.

Bu bakis agisi, hiikiimetlere talebin azalmasi durumunda ekonomik faaliyetleri
aktif olarak destekleme ve ekonomik aktiviteleri hizlandirma i¢ ve dis dengesizlikle
ilgili endigeler var oldugunda onlar1 gidermeye olanak vermektedir. Dolayistyla, kisa
vadede, kamu harcamalar1 toplam talebi ve ekonomik biiylimeyi arttirmak ic¢in
kullanilabilir. Kamu harcamalar1 lehine olan argiiman, bazi kamu harcamalarinin,
ozellikle de karayollar1, elektrik, ulastirma, telekomiinikasyon, egitim ve saglik gibi
kamu yatirimlarinin, diger faktorlerin verimliligini artiran ve dolayisiyla ekonomik

destek saglayabilecek digsalliklar yarattig1 yoniindedir. (Tanzi ve Zee 1997, 180).

Neoklasik goriisiin ikinci tezi, Keynesyen ¢arpan etkisine karsi ¢cikmaktadir ve
genisleyici maliye politikasinin ekonomik faaliyet {izerinde olumlu bir etkisi
olmadigini savunmaktadir. Devlet harcamalarinin geri kazanim politikalari, 6zellikle
yatirim ve Ozel tiiketim tlizerinde maruz kaldiklar1 dis etkilerden dolayr ekonomi
tizerinde depresif etkiler yaratabilir. Sonu¢ olarak, bu olumsuz etkiler ekonomik
ajanlarin maliye politikasinin gelecekteki sonucglar1 konusundaki beklentilerini
etkilemekte ve davraniglarimi tiiketim ve tasarruflara gore ayarlamalarina yol
acmaktadir (Barro 1996, 2). Bu harcamalar daha yiiksek dogrudan vergilerle finanse
edilirse, 6zel sermayenin marjinal verimliligi tizerindeki olumlu bir etkiye ragmen,
bliylime tlizerindeki net etki negatif olabilir. Harcamalar bor¢lanma yoluyla finanse
ediliyorsa, o zaman uzun bir siire boyunca neden olan ekonomik ajanlar, bugiiniin

vergilendirilmemesinin gelecekte bir vergi ertelemesi oldugunu anlamaktadirlar.
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Sonu¢  olarak, tiketim seviyelerini arttirmak yerine, bugiiniin
vergilendirilmemesi nedeniyle fazladan gelir elde etmekte, bu da refah politikasini
azaltma egiliminde olan gelecekteki vergileri 6demektedir. Bu, Ricardian denklik

teorisi olarak bilinir (Arican 2005, 84).

Kamu harcamalarmin 6zel yatirimlari azalttigi varsayimina dayanan bu tez, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif iliskinin varliginin

savunucularinin temel argiimanidir. Ram (1986), sunu iddia eder:

e Rekabet ve kar motivasyonunun yoklugunda, hiikiimet genellikle etkin

olmayan bir ortamda faaliyet gosterir.

e Devletin diizenleyici eylemi, ekonomik sistemde kisitlamalara ve asirt ek

maliyetlere neden olmaktadir.

e Hiikiimetin para ve maliye politikalar1 ekonomik c¢arpitmalar yaratmakta ve

sistemin verimliligini azaltmaktadir.

Ayrica, kamu harcamalarinin, minferit tercihlerin kesin  seviyesini
yansitmayacagi, ¢linkii kamu kararlarinin yalnizca bireysel tercihlerin toplanmasindan
kaynaklanmadig: iddia edilmektedir. Politikacilar, yeniden se¢ilme sanslarini en st
diizeye ¢ikarmay1 hedeflerler, bu nedenle davraniglari, yalnizca medyan se¢men
diizeyiyle belirlenmeyen bir dengeyi yansitmayabilir, ancak ¢ogunlukla lobiler ve
biirokratlarin  kigisel ¢ikarlarin1 yansitabilir. Kamu harcamalarinin  ekonomik
bliylimeye iliskin bu olumsuz algisi, piyasalarin her zaman etkili olmadig1 varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, keyfi olarak belirlenen kamu yatirimlari, 6zel yatirim ile

karsilagtirildiginda verimli degildir.
2.1.1.1. Literatiir

Devlet harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair literatiir,
altyap1, egitim ve saglik gibi belirli harcama tiirlerine odaklanmaktadir. Altyapidaki
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki baglantinin kokeni, Aschauer
(1989) tarafindan yapilan ve yol ve otoyollara yapilan kamu harcamalarinin 6nemli bir
biiylime etkisi oldugunu gosteren ampirik bir ¢alismaya dayanmaktadir. Bu, biiyiimeyi
azaltan etkileri olabilecek devlet tiikketim harcamalar1 olup olmadigi ve kamu
politikasinin altyap1 harcamalar1 oldugu anlasilan sermaye harcamalarini desteklemesi

gerektigi lizerine tartismalar baslatmistir.
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Kamu harcamalarinin beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliski,
ekonomik biiylimenin kaynagini, insan sermayesinin bir islevi olan teknolojik ilerleme
olarak tanimlayan igsel bilyiime teorisine dayanmaktadir. I¢sel biiyiime modelleri,
insan sermayesi lizerindeki kamu harcamalarina yapilan sosyal getirinin 6zel getirilere
gore daha yiiksek oldugu ve bu nedenle serbest piyasa ekonomisindeki denge biiyiime
oraninin en diisiik diizeyde oldugu varsayimiyla tiiretilmistir (Barro ve Sala-1-Martin

1992, 227).

Yukarida verilen iki literatiiriin birlesimi, mevcut egitim, saglik ve altyap1
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegi
konusunda fikir birligine varmistir. Bu sektorlerde devlet miidahalesinin lehine olan
argiimanlar su sekilde siralanabilir: Bu alanlarda hizmet sunumunda piyasa
basarisizligi, yiiksek pozitif digsalliklari, insan sermayesi lizerindeki etkileri ve bu
nedenle arastirma ve teknoloji tizerindeki etkileri, 6zel sektor verimliligi tizerindeki
olumlu etkileri ve bunlarin sosyal yardimlari. Ancak, kamu yatiriminin 6zel yatirimlar
dislayabilecegi de kabul edilmektedir. Ek olarak, kamu yatirimlari, kira arama,
yolsuzluk ve tikaniklik gibi faktorler nedeniyle 6zel yatirimlardan daha az verimli

olarak kabul edilmektedir.

Devlet harcamalarinin kompozisyonu ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiir, kamu harcamalar1 ile ekonomik kalkinma arasindaki baglantiya
odaklanan literatiir akislarina gore ayrilmaktadir. Bazilari kamu harcamalarinin
kompozisyonunu sermaye ve tiiketim harcamalari olarak ayrigtirarak arastirirken
bazilar1 ise kamu harcamalarinin saglik, egitim ve altyap: olarak islevsel bilesimine

odaklanmaktadir.

Buna bagli olarak, ilgili ampirik literatiirde, ¢alismalarin cogu kamu sermayesi
harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Afonso ve
Furceri, 2010, 518). Az sayida ¢alisma, kamu harcamalarinin ulasim olanaklar1 gibi
altyap1 hizmetlerine etkisinin daha fazla arastirilmasini saglamistir (Pereira ve Andraz
2005, 177). Halk saglig1 ve egitim harcamalarin1 ampirik analizde igeren nispeten az
sayida ¢aligma vardir (Ramirez ve Nazmi 2003, 115). Kamu sermayesinin ekonomik
bliylime lizerindeki etkisine iliskin sonuglar karisik olmakla birlikte, literatiirdeki

genel bulgular, kamu harcamalarinin tagimayla ilgili pozitif bir artisla iligkili oldugu
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hipotezini desteklemektedir. Literatiir ayrica, kamu egitim harcamalarinin ekonomik

ilerleme ile pozitif olarak iligkili olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

Bu literatiirde Devarajan, Swaroop ve Zou (1996), her tiir kamu harcamasinin
kompozisyonunu analiz etmek i¢in kullanilabilecekleri i¢in digerlerini kapsayan bir
model sunmaktadir. Yazarlar, bir tiir kamu harcamasinin {iretkenligini, toplam kamu
harcamasi ig¢indeki payiyla ve modeldeki diger kamu harcamalarinin verimliligiyle
ilgilidir. Modellerinin giiciine ragmen, Devarajan, Swaroop ve Zou'daki (1996)
sonugclar siradisidir ve saglamliklar tartismalidir. Yazarlar, kamu tiiketim harcamalart
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligski buluyor ve bu da iktisat teorisinin
sonuclarina aykiri. Elde ettigi sonuclar, kamu harcamalarinin egitime olumsuz bir

sekilde etki ettigini gostermektedir.
2.1.2. D1s Ticaret

Dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomi literatiiriindeki
bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Bu iliskinin temel olarak ticarete karsi
aciklik ile korumaci ticaret politikalar1 agisindan analiz edildigi goriilmektedir. Dis
ticaretin etkilerini ayirt etmenin zor oldugunu sdyleyen bazi karsit tartismalar olsa da,
uluslararast literatiirde uluslararasi ticaret ve ekonomik biiylimenin olumlu ve anlamli
bir sekilde iliskili oldugu, genis bir bi¢imde kabul géormektedir. Aslinda bu konu,
tilkemizde de liberal ekonomik politikalar uygulayarak ekonomisini diinyaya agmaya
basladig1 1980'lerden bu yana 6nem kazanmustir. Tiirkiye kiiresel ekonomiye giderek
daha fazla entegre olmus ve dis ticaret son otuz yilda tilkedeki ekonomik biiyiimenin

temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Ciitgli ve Yasar 2019, 269).

Son birka¢ on yil boyunca nedensellik ¢aligmalari, ekonomik biiyiime
literatiirtindeki artan ampirik calisma sayisi ile 6nemli bir rol oynamistir. Modern
ampirik calismalarin ¢cogu, ekonomik biiylime ve dis ticaret arasinda iki yonli bir
nedensel iligki oldugu sonucuna varmaktadir. Diger iilkelerle yapilan ticaretteki arts,
ekonomik iilkeye (GSYIH artisina) neden olur ve bu da, kendi iilkesinin toplam
gelirini artirarak, ig ticaretin daha fazla biiylimesini tesvik eder. Grossman ve Helpman
(1991), kuzey-giiney ticaret modellerinde iki yonlii nedensellik iliskisini de
kesfetmislerdir. Genel makroekonomik anlayisa bagli olarak, ithalatin iilke gelirinin

bir akis1 olarak kabul edildigi ve aslinda iilkenin modern biiyiimesinde ekonomik
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olmasina yol agmadigi; aksine, issizlige yol agmasi muhtemeldir. Bu, ampirik
calismalarin ¢cogunun yalnizca dis ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
bulmak i¢in yalnizca ekonomik biiylime ve ihracat arasindaki iliskiye odaklanmasinin

ana nedenlerinden biri olarak tanimlanabilir.

Ihracata dayali biiyiime, ihracat iiretimini destekleyen bir stratejidir. Bu
ekonomik strateji, gelismekte olan tilkelerin ¢ogu tarafindan kullanilmaktadir. Baska
bir yerde daha ucuz fiyatlarda iiretilen emtia ithalati i¢in gerekli olan para birimlerini
kazanmalarina yardimer olabilir. Gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerini ihracata
dayali biiylimeyle degistirmeye calismasinin temel nedeni budur. Bu strateji, artan
6lceklendirme ekonomisi, isttihdam yaratma, iiretim verimliligini ve verimli kaynak

tahsisini tesvik eden ihracati tesvik etmektedir (Mamgain 1999, 295).

Thracata dayal biiyiime stratejisinin hipotezi, toplam ihracatin genislemesinin,
ilkelerin ekonomik biiylimesi {lizerinde iki sekilde olumlu bir etkisi oldugunu 6ne
siirmektedir. Birincisi, toplam ihracatin, carpan etkisi yoluyla toplam ¢ikt1
seviyesindeki bir iyilesme ile dairesel gelir akisina enjeksiyonlar yaptigini
gostermektedir. Ikincisi, ihracat seviyesinden kaynaklanan doviz makbuzlarindaki
artis, iiretim sistemindeki temel girdilerin ithalatin1 tesvik etmektedir (Oztiirk ve

Acaravci 2010, 52).

Yukaridaki stratejinin aksine, biiyiime odakli ihracat teklifi, ekonomik
biiyiimeden toplam ihracatin genislemesine kadar uzanan ters bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu hipotez, ticaret akiginin biiylime tarafindan desteklendigi fikrine
dayanmaktadir, yani iilkenin ekonomik biiyiimesi, toplam ihracatin genislemesine yol
acmaktadir. Biliylime odakli ihracat stratejisi, belirli alanlarda rekabet avantaji
yaratabilir ve uzmanlagmaya ve ihracati kolaylastirabilir. Yukaridaki iki 6nermeye
dayanarak, nedenselligin ihracattan ekonomik biiylimeye gecip gegmedigi
konusundaki bir cevab1 bulmak 6nemlidir; ya da nedensellik, biiylimeye dayali ihracat
olarak adlandirilan ekonomik biiyiimeden ihracat genislemesine kadar uzanir, ¢linkii
bu nedensel iligkinin yoniiniin ekonomik politikalarin uygulanmasinda biiyiik etkisi
vardir. Nedensellik ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru ilerliyorsa, bir iilkenin
bliylimesi ic¢in ihracati gelistirme politikalar1 uygulanacaktir. Ancak nedensellik

ekonomik bliylimeden ihracata dogru akiyorsa, lilkenin uygun ekonomik biiyiimeye
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sahip olmasi i¢in ihracatini arttirmasi gerekecektir; yani, ihracatin artirilmasi amaciyla
ekonomik politikalarin uygulanmas: gerektigi anlamina gelir. Thracat ve ekonomik
bliylime arasinda iki yonli bir nedensellik iliskisi varsa, birbirlerini giiclendirdikleri

stirece her iki politikaya da ihtiya¢ duyulacaktir (Temiz ve Gokmen 2010, 123).

Yukarida, ithalatin bir iilkenin ekonomik biiyiimesi iizerinde yalnizca olumsuz
etkileri oldugu iddia edilmekle birlikte, ticaret teorisi yalnizca ihracat degil, ayn
zamanda azalan ucuz mallarin ithalati acisindan ulusal ekonominin refahin1 ve
ekonomik biiylimesini tegvik eden ithalat oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle dis
ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iligki goz oniine alindiginda, ithalatin etkileri
ihmal edilmemelidir. Aksine, ithalatin ekonomik biiylime ve teknolojik gelisme

acisindan etkilerini igermelidir.
2.1.2.1. Literatiir

Dis ticaretin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri bircok ekonomist tarafindan
cesitli agilardan incelenmistir. Ekonomi literatiiriinde, dis ticaretin etkileri, Grossmann
ve Helpman (1991) tarafindan ekonomik biiyiimenin temel faktorlerinden biri olarak
goriilmiistiir. Sachs ve Warner (1995) serbest ticaret rejimli ekonomilerin biiyiime
oranlarinin kapali ekonomilerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Edwards
(1998), 93 tilkede dis ticaret ile toplam faktor verimliligi arasindaki iligkiyi incelemis
ve TFP biiylimesinin daha ag¢ik ekonomilerde daha hizli oldugu sonucuna varmastir.
Lewer ve Van den Berg (2003) tarafindan yapilan arastirma, uluslararasi ticaret ve
biiyiime arasindaki iligkinin boyutunu sadece istatistiksel dnemini géz Oniine alarak
degil, ayn1 zamanda ekonomik dnemini de inceleyerek incelemis ve ihracattaki ylizde
bir puanlik artisin ekonomik biiylimede beste bir yiizde puanlik artisa yol agtigini

gostermistir.

Yaprakli (2007), 1990: 1-2006: 4 doneminde Tirkiye'de ticari ve finansal
aciklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmistir. Cok degiskenli
esbiitiinlesme analizi, Granger nedensellik testleri ve vektor hata diizeltme modelini
kullanildig1 ¢alismanin sonuglari, ticaret agikliginin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkilemesine karsin, finansal agikligin iizerinde olumsuz etkiler yarattigim
ortaya koymaktadir. Ayrica, Tiirkiye'de ticaret ve finansal agiklik arasinda iki yonlii

bir nedensellik oldugu tespit edilmistir.
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Yiicel (2009), 1989-2007 doneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in finansal gelisme,
disa aciklik ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskileri aylik olarak
incelemistir. Birim kok testi i¢in Artirilmis Dickey-Fuller (ADF), esbiitiinlesme analizi
icin Johansen ve Juselius (JJ) ve nedensel iligkiler i¢cin Granger nedensellik testi
kullandi. Yaprakli (2007) 'min bulgularina benzer sekilde, ticari agikligin olumlu bir
etkisi olmasina karsin, finansal gelismenin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir

etkisi oldugunu bulmustur.

Temiz ve GOokmen (2010), 1950-2006 doneminde Tiirkiye ekonomisi igin
yillik zaman serisi verilerini kullanarak reel ihracatin ekonomik biiyiime ile iligkisini
arastirmistir. Arastirmada ADF birim kok testi, Johansen esbiitiinlesme testi, vektor
hata diizeltme modeli (VECM) ve Granger nedensellik testi uygulandi. Caligmalari,
uzun vadede Tiirkiye'de ekonomik biiyiimeden reel net ihracata kadar tek yonli bir

nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Adak (2010), ¢esitli ekonometrik testler kullanarak 1981 - 2007 yillar1 arasinda
Tiirkiye'de dis ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Daha
cok dis ticaret biiyiimesi ile kisi basina diisen GSYIH arasindaki iliskiye bakmistir.
Calismasi, dis ticaret biiyiimesinin Tiirkiye'deki kisi basina diisen GSYIH'y1 olumlu

ve tutarl bir sekilde etkiledigini gostermektedir.

Kotil ve Konur (2010), 1989-2007 déneminde Tiirkiye'de GSYIH ile dis ticaret
arasindaki iliskiyi arastirmustir. Thracat, ithalat ve GSYIH arasindaki iliski icin
Granger nedensellik testi yaptilar ve ihracat artisinin Tiirkiye'de ithalat artisina yol
acan GSYIH biiyiimesine yol actigmi belirlemislerdir. Calismanin sonuglar1 ayrica

thracata dayal1 biiyiime hipotezi i¢in destekleyici arglimanlar sunmaktadir.

Oztiirk ve Acaraver (2010) Tiirk vakasi igin ihracata dayali biiyiime hipotezini
1989-2006 donemini dikkate alarak {i¢ ayda bir incelemistir. Arastirma, Tiirkiye'deki
thracat biiylimesi ile ekonomik biiylime arasindaki dinamik iliskiyi analiz etmek i¢in
VAR modelinde Granger nedensellikten ¢ikti. Calismanin sonuglari, Tiirkiye igin
ihracata dayali biiyiime hipotezini desteklemekte ve reel ihracattan reel GSYIH'ya tek

yonlii Granger nedensel akisin1 gostermektedir.
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Yeni biiyiime teorisi veya igsel biiylime teorisi, dis ticaret ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliski i¢in bazi ¢ikarimlar saglamaktadir. Bununla birlikte, yeni
bliylime teorisi ad1 altinda bu iliskiyi ¢esitli agilardan inceleyen birkag¢ yaklagim vardir.
Lucas (1988), uluslararasi ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi yaparak
O0grenme ac¢isindan karsilagtirmali tistiinliik ile analiz etmektedir. Buna gore, bir iilke,
insan sermayesinin otoriter bagisinin karsilastirmali bir avantaj sagladigi icin
uzmanlasacak ve daha sonra bu uzmanlagmanin ihtisas sektoriinde gerceklesen
ogrenme nedeniyle gii¢lendirilmesi muhtemel olacaktir. Ote yandan, dis ticaret ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski, yenilik ve AR-GE dikkate alinarak ve ekonomik
biiyiime siirecinin temeli haline getirilerek incelenmistir. Ozellikle agik ve kapali
ekonomilerin ekonomik biiylimesinin analizinde Grossman ve Helpman (1991),
uluslararasi ticaretin ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde etkileyecegini ve bunun
sonucunda teknolojik bilgi tabanin1 kolaylagtiracagini ya da gelistirecegini belirtti.
tiriin gelistirme maliyeti ve yeni iirlin ¢esitlerinin tanitimini hizlandirmak. Belirgin bir
sekilde, uluslararas: ticaret, iilkelerin cesitli alanlarda farkli arastirmalar yapmalarina
izin vererek fazlaliklar1 ortadan kaldirirken, tilkedeki yaraticiligi, yeniligi ve olcek
ekonomilerini aragtirmay1 tesvik edecek giiclii bir rekabet ortami sunmaktadir (Afonso

2001, 22).

Ayrica, dig ticaretin ekonomik biiylimedeki Onemi, yeni ve gelismis
teknolojileri igeren ithal iiretim faktorlerine erisim saglayarak, yatirimlarin
kompozisyonu ve toplam sermaye birikimi iizerindeki etkileri ag¢isindan
tartisilmaktadir. Bu nedenle, ithal sermaye birikimi, teknolojik olarak gelismis
ozelliginden dolay1 yerli tirlinii ek bir liretim faktorii ve verimlilik kaynagi olarak
etkileyecektir (Afonso 2001, 23). Baska bir deyisle, uluslararasi ticaret, iilkenin diger
kaynaklarmin verimliligine katki saglayacak olan ara mallarin ve sermaye
ekipmaninin kullanilabilirligini genisletebilir. Biitgelendirilmis sermaye mallar
biciminde ticaret, gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelerin gelismis teknolojisine
erismelerini saglamaktadir. Ayrica, ticaret, daha fazla iiretime ve tiiketime neden olan
kapasite kullaniminin yogunlasmasina yol acarken, dis ticaret yerli iireticiler i¢in daha
bliylik bir pazar saglayacak ve ihtiya¢ duyulan asgari diizeyde ¢alismalarini saglayacak
ve artan getiri oranlarinin faydalanmasini saglayacaktir. Genel olarak teknoloji, bir

tilkenin ekonomik biiyiimesine atfedilen verimi etkileyen bir faktdr olarak kabul edilir.
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Bu anlamda dis ticaret yoluyla teknoloji transferi, ekonomik biiylime siirecinin 6nemli
bir pargasi haline gelecektir. Bu, gelismekte olan bir iilkeye, toplam faktor
verimliliginin biiylimesine yol agan ileri lilkelerin iiretim teknolojisinin adaptasyon
stirecini kolaylastirmak igin firsat saglamak i¢in dis ticareti 6ngoren argiimanla

degerlendirilir (Yaprakli 2011, 70).

Sekil 6’da Tiirkiye ile birlikte ABD, Ingiltere ve Tayland’in disa aciklik

oranlar1 verilmistir. Disa agiklik asagidaki formiille tanimlanmaktadir:
Disa A¢iklik =(fhracat+ithalat)/GSYIH

Kisaca, disa aciklik endeksi bir iilkenin ekonomik olarak diinyanin geri
kalaniyla ne 6lgiide biitiinlestigini gostermektedir. Endeks degeri ne kadar yiiksek
olursa, iilke o kadar agik veya tersi olur. Dolayisiyla, bu ticaret acikligi endeksi bir

ilkenin dis ticaretinin yogunlastigini ve kiiresellesmeyle birlikte artmasi bekleniyor.

Sekil 6’da da goriildiigii gibi, analizdeki biitiin iilkelerin disa aciklig1 azalmakta

iken Tiirkiye ve Tayland’in diger lilkelere oranla daha hizli azaldig: goriilmektedir.
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Sekil 6. Disa Aciklik, 1980-2017
Kaynak: Diinya Bankasi

2.1.3. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

Finansal piyasalar, kiiresellesmenin artmasi ve piyasaya giris ve doviz

kontrollerinin serbestlestirilmesinin bir sonucu olarak daha entegre bir hale gelmistir.
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Islem maliyetleri diismiis ve uluslararasi ekonomik entegrasyonun hizlanmasi
nedeniyle piyasaya yeni finansal araglar girmistir. Dogrudan yabanci yatirnm (DYY),
ekonomiler arasinda dogrudan, kalict ve istikrarli bir baglanti kurarak uluslararasi
ekonomik entegrasyonun Kkilit bir faktorii haline gelmistir. Dogrudan yabanci yatirim
ekonomik kalkinmay1 tesvik edebilir, finansal istikrar saglayabilir ve dogru politika
ortaminda toplumun refahini artirabilir. Ek olarak, yerel kurumsal gelisimi ve
rekabetgiligi tesvik eder. Dogrudan yabanci yatirim ayn1 zamanda teknoloji transferini
tesvik etmekte, onemli bir sermaye kaynagi olan uluslararasi ticareti arttirmakta ve
ekonomilere iirlinlerini daha yaygin bir sekilde takma imkan1 vermektedir. DY'Y'nin
onemli olmasinin bir diger nedeni de ekonomik biiylime ile DYY diizeyi arasindaki
korelasyonun, ekonomik kiiresellesmeden bu yana sicak bir arastirma konusu haline

gelmesidir.

Sekil 7° de Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarini gériilmektedir.
Grafige gore, 2001 ve 2009 yillar1 haricinde DYY’nin artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 1984 yilinda GSYIH’ya oran olarak 0.000017 diizeyinde
olan DYY, sonrasinda 2018 yilinda yine GSYIH’ya oranla 0.474489 seviyesine
yiikselmistir.
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Sekil 7. Tiirkiye’nin Dogrudan Yabanci Yatirimlari, 1984-2018
Kaynak: Diinya Bankasi

2.1.3.1. Literatiir

Ekonomik biiylime ve dogrudan yabanci yatirim arasindaki iliskiyi inceleyen

devasa bir literatiir var. Bunlar arasinda onemli olanlara deginmek gerekirse,
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Manuchehr ve Ericsson (2001) 1970-1997 yillar1 arasinda gecikmeli artirilmis vektor
otoregresyonunu kullanarak DYY ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki
bulmuglardir. Nair Reichert ve Weinhold (2001), gelismekte olan 24 iilkeyi
incelemekte ve DY Y'nin ortalama olarak biliylime iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
sonucuna varmaktadir. 1981- 1999 yillar1 arasinda gelismekte olan 47 iilkeyi
arastirdiktan sonra Igbal vd. (2010), imalat sektoriindeki DYY ve ekonomik
bliylimenin el ele gittigini ortaya koymaktadir. Schoors vd. (2002) kalkinmanin erken
asamalarinda, dogrudan yabanci yatirimin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir
etkisi olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, 1981-1999 yillar1 arasinda 47 iilkeyi
inceleyen Alfaro (2003) tarafindan, imalat sektoriindeki dogrudan yabanci yatirim
girislerinin biiyiimeye olumlu etki yaptigi belirtildi. Son olarak, Khalig ve Noy (2007),
1998-2006 doneminde Endonezya'da DYY ve ekonomik biiylimenin negatif bir
sekilde iligkili oldugunu belirtmektedir.

Goriildigu tizere literatiirde DYY ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu belirsizlik, kismen, ekonomik biiylimenin
aciklanmasinda dogrudan yabanci yatinmin etkilesime girdigi faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Daha kesin olmak gerekirse, insan sermayesi, ticaret agikligi,
egitim vb. degiskenler DYY'den bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu nedenle, DYY ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in, diger bazi

faktorler de dikkate alinmalidir.

Dogrudan yabanci yatirim ydnetiminde basari, sektorlere etkin tahsisatin
gerisinde kalmaktadir. Bunun nedeni, katma degeri yiiksek sektoriin dogrudan yabanci
yatinmlarin  sagladigi  kaynaklarin  etkisini ¢ogaltan olumlu yayilmalar
yaratabilmesidir. Bu gergek, Hirschmann (1958) tarafindan ortaya konan fikre
dayanmaktadir. Blomstrom vd. (1994) 78 gelismekte olan iilke kullanmis ve yalnizca
yiiksek gelirli iilkelerde DYY'nin ekonomik biiyiimeyi destekledigini, ancak diisiik
gelirli iilkelerin DY Y'nin tetikledigi ekonomik biiylimeden yararlanamadigini iddia
etmistir. Hausman ve Arias (2000), DY Y'yi iyi kolesterol (bununla birlikte teknolojiyi,
yonetim becerilerini ve pazara erisimi saglar ve boylece biliylime ve gelismeyi
hizlandirir) veya kotii kolesterol (6zellikle kisa vadeli gesitlerin borglari) olarak
siniflandirir. Onlara gére, ekonomik biiylime ile DY'Y arasindaki iligskinin belirsizligi,

DY Y'nin tilkeye aktig1 amag bilinmemektedir.
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Borensztein vd. (1998), DY Y'nin ekonomik biiylimeye katkis1 oldugu teorik
aciklamaya yalnizca ev sahibi ekonomisinde yeterli teknolojilerin yeterli bir hazmetme
kabiliyeti mevcut oldugunda destek vermektedir. Ayn sekilde, Bengoa ve Sanchez-
Robles (2003), ev sahibi iilkenin insan sermayesini de dahil ederek DY'Y ve ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir baglant1 bulunmaktadir. Alfaro (2003), dogrudan yabanci
yatirnmin ekonominin farkli sektorlerine (yani birincil, {iretim ve hizmetler)

yoneldigini ve ekonomik biiylime iizerinde farkli etkiler yaratacagini belirtmistir.

Alfaro vd. (2004), gelismis finansal piyasalarin ekonomik biiylime tizerindeki
belirsiz etkisine ragmen DYY'den onemli avantajlar sagladigini gostermektedir.
Gelismekte olan iilkelere gelince, dogrudan yabanci yatirim, ekonomik biiylime i¢in
potansiyel bir mekanizma olarak goriilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik gelismeleri hizlandiracagia dair beklentiler, gelismekte olan {ilkelerde
cokuluslu girisimlerin (MNE) artmasina neden olmustur. DYY, gelismekte olan
ekonomilerde son yirmi yilda her yil % 17 oraninda artmistir (Weinhold vd. 2001,
153). DYY ile gelismekte olan ekonomilerde ger¢eklesen ekonomik biiylime
arasindaki korelasyon konusunda cesitli calismalar bulunmaktadir. Nirnberg ve
Mendonga (2004), gelismekte olan iilkelerde 1975-2000 yillar1 arasinda ¢ok ¢esitli

zaman araliklarin1 kullanarak yapilan 6nemli ¢calismalardan birini gergeklestirmistir.
2.1.4. Niifus

Ekonomistler, temel demografik siireclerin ekonomik biiylime tiizerindeki
etkisini thmal etmislerdir. Bloom ve Canning (2001), demografik ge¢isin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisini arastiran az sayidadir. Ekonomik biiylimenin niifus
dinamigi ile etkilesiminin  bir yoksulluk tuzagiyla sonuglanabilecegini

savunulmaktadir.

Son zamanlarda, Dyson (2010), 6liim oranlarimin azalmasinin ekonomik
biiyiimeye yardimci oldugunu ve dolayisiyla yasam standardinda bir artiga yol agtigini
iddia etmektedir. Insanlar daha uzun yasadik¢a, gelecek hakkinda daha fazla
diisinmeye meyillidirler ve risk alma ve yenilik yapma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Ornegin, Bloom ve Canning (2001) ve Kalemli-Ozcan (2002), gelismekte olan

iilkelerde mortalite diisiisiiniin egitim kazanma ve tasarruf oranlarini artirma ve
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bdylece hem fiziksel hem de insan sermayesine yatirim artirma egiliminde olduguna

dair kanitlar bulmaktadir.

Sekil 8¢ de Tiirkiye’deki niifus artis hizi goriilmektedir. Buna gore, 1960
yilinda 27 milyon civarinda olan niifus 2018 yilina gelindiginde biiyiik bir artis

gostererek 82 milyon civarina yiikselmistir.

1e7

Niifus

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
illar

Sekil 8. Tiirkiye’de Niifus Artisi, 1960-2018
Kaynak: Diinya Bankasi

2.1.4.1. Literatiir

Dyson (2010) 6liim oranlarindaki diisiisiin ekonomik gelismenin temel nedeni
oldugunu iddia ederken, McKeown (1976) nedensellik yoniiniin tersine c¢evrilmesi
gerektigini, yani diisiik 6liim oranlarina yol agan yasam standardindaki iyilesme
oldugunu savunmaktadir. Easterlin (1996) ve Schofield ve Reher (1991) ayrica sanayi
devrimi ve Avrupa ekonomik kentlerinde ondokuzuncu yiizyildaki modern ekonomik
bliylimeyle birlikte gelen korkun¢ yasam kosullarinin 6liim oranlarini yiikseltmis
olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, giiniimiizdeki gelismekte olan
ekonomilerden elde edilen kanitlar, artan tasarruf oranlar1 ve egitim yoluyla hem
fiziksel hem de insan sermayesine yatirimi artirdigindan, ekonomik biiyiimeye yol

acan dliim oranmin azaldigini gdsterme egilimindedir (Kalemli, Ozcan 2002, 413).

Ayrica, 6liim orani bulagici hastaliklardan kaynaklanan 6lim oranlarinin
diismesi sonucu diisme egilimindedir. Bu hastaliklarda goriilen diisiis, ¢ocuklarin

beslenme durumlarinda bir iyilesme saglama egilimindedir ve bu da gelecekteki
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kararsiz bir isgiicline yol acabilmektedir. Aslinda, Strauss ve Thomas (1998) daha

saglikli ¢aliganlarin daha tiretken olma egiliminde olduklarini gdstermektedir.

Toplumlarda, nispeten hizli niifus artis1, tarimdaki teknik ilerlemeye ya da
Maltus'un (1830) belirttigi gibi sabit toprak arzi konusundaki sert kisitlamalar

nedeniyle neredeyse her zaman yasam standardinda bir diisiise yol agmustir.

Bu, Clark'a (2007), on dokuzuncu ylizyildan onceki gelir seviyelerinin tim
ekonomilerdeki teknolojik ilerleme oranimin diisiik olmasindan dolayr Malthus

dengesinden kacamayacagini soylemesi yoniinde uyarmaktadir.

Bununla birlikte, 'tarafsiz' veya 'revizyonist' goriisiine gore, yirminci ylizyilin
ortasindan bu yana gelismekte olan iilkelerde yiiksek niifus artis hizinin kisi bagina
diisen GSYIH biiyiimesi iizerinde ¢ok az etkisi olmustur(Kuznets 1967, 170). Simon
(1989), yeni fikirlerin katkisi ve artan sonugtan elde edilen 6grenme ile verimliligin
arttirilmasi yoluyla, niifus artisinin uzun vadede kisi bagina GSYH biiylimesi iizerinde
olumlu bir etkisi olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte, mevcut fikir birligi,
daha fazla veri elde edildikge, hizli niifus artisinin gelismekte olan iilkelerde ekonomik

biiylime tizerinde 6nemli bir olumsuz etki yarattigi géstermektedir (Sachs 2008, 51).

Bununla birlikte, bu diisiis nedeniyle, sonunda, bu bolge hem Avrupa hem de
Japonya i¢in oldugu gibi, yaslilik bagimlilig1 oraninda bir artis yasayacaktir (bakiniz,
ornegin Bloom vd (2009). Niifusun yaglanmasi bu nedenle ekonomik biiylime iizerinde

olumsuz bir etki yaratabilir.

Sikisiklik, kirlilik ve gecekondu yerlesimleri gibi bir¢ok sorun giiniimiiziin
gelismekte olan iilkelerindeki kentsel bliylimeden kaynaklanirken, sehirler genellikle
bliylimenin 'motorlar’’ olarak tanimlanmaktadir. Sehirler ayrica biiyiik ve yogun
pazarlar saglayarak, mamul mallarin iiretiminde 6lgek ekonomilerinin yani sira diistik
nakliye maliyetlerini de saglar. Isletmelerin emek taleplerini beceri temini ile daha iyi
karsilayabilecekleri kentsel alanlarda, yollar, liman tesisleri ve elektrik sebekeleri gibi
alt yapiya getiriler, sanayi ve firmalarin yogunlasmasindan dolay1 daha fazladir. Fox
ve Dyson (2008), 1975'ten bu yanaki donem i¢in uluslararasi verileri analiz etmekte
ve kentsel biiyiimenin, kisi basina diisen GSYH artis1 ile pozitif iliskili oldugunu

bulmaktadir.
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2.1.5. Verimlilik

Verimlilik, ¢iktinin girdiye orani olarak Ol¢iilmektedir. Emek ve sermaye
verimliligi, verimlilik gostergesi olarak diisiintilebilir. Verimliligi 6l¢gmek i¢in en
yaygin gosterge olan iggiicii verimliligi, isgiiclinden elde edilen girdilere karsilik gelen
ciktidir veya calisilan her saat basina katma deger olarak tanimlanir(Lieberman ve
Kang 2008, 209).

Emek verimliliginin {i¢ belirleyicisi vardir (Karaca 2018, 44):

e Birincisi insan sermayesidir. Beseri sermaye birikmis bilgi birikiminden
(egitim ve deneyim), ortalama bir ¢alisanin ekonomik siiregteki yetenek ve
uzmanligindan gelir.

e ikinci faktor teknolojik degisimdir. Yeni icatlar ve yenilikler, verimliligi
artiran yeni iirlin ve hizmetlerin gelisimine ilham veriyor.

e Ugiinciisii, iiretim maliyetlerini diisiiren olgek ekonomileridir. Sermaye
verimliligi briit ¢iktilara veya katma degerlere dayanir. Makine ve techizatin

gelistirilmesi sonucunda sermaye verimliligi, emegin kalitesini arttirmaktadir.

Sermaye verimliligi ve sermayenin geri doniis orani iki farkli kavramdir.
Sermaye verimliligi, fiziksel ve kismi verimliligin Sl¢iistidiir, digeri ise sermaye
gelirini sermaye stokunun degerine endeksleyen gelirin 6l¢iisiidiir (OECD 2001, 20).
Iki iiretici, ayn1 {iretim teknolojisine sahip olmalarmna ragmen, oldukga farkli emek
tiretkenlik seviyelerine sahip olabilirler, ¢linkii eger daha fazla sermaye kullanirlarsa,
farkl faktor fiyatlarina maruz kalacaklar. Bu nedenle bir¢ok arastirmac, iiretkenligi,
gozlemlenebilir faktor girdilerinin kullaniminin yogunluguyla ugrasirken degismezlik
olarak kullanir. Bu 6l¢iime toplam faktor verimliligi (TFP) denir (Vergil ve Abasiz,
2008, 160-161). Toplam faktor verimliligi, toplam ¢iktinin toplam girdiyle
boliinmesiyle hesaplanabilir. Toplam faktér verimlilik endeksi, toplam ¢ikt1
endeksinin toplam girdi endeksine orani ile hesaplanir. Bu nedenle, TFP’deki biiyiime,
toplam c¢iktidaki biliylime oraninin, toplam girdideki biiylime oranindan daha az
olmasimi gerektirmektedir. Tiirkiye’de verimlilik ve ekonomik biiylime ile ilgili
calismalar son donemlerde, verimlilik kavraminin 6neminin artmasi nedeniyle dnemli

Olgiide artmaktadir.
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2.1.5.1. Literatiir

Jorgenson (1991), Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1947 ve 1985 yillan
arasinda emek ve sermaye girdisinde bir artis gozlendigine isaret etmektedir. Sermaye
girdisindeki artig, iiretim artiginin en 6nemli kaynag: iken, emek girdisindeki artis
ikincisidir. Verimlilikteki artis daha az Onemlidir. Bu acidan iiretkenlikteki
gelismelerden ziyade sermaye ve emekle ilgili kaynaklarin mobilizasyonuna
odaklanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Baily vd. (1996), ortalama isgiicii verimliliginin
durgunluk sirasinda azaldigini ve ekonomik canlilik ile arttigini belirtmektedir. Baier
vd. (2002), hangi iilkedeki olursa olsun, her bir is¢i i¢in ¢iktidaki artisin sadece
%14'tiniin TFP'deki artisla iliskili oldugunu bulmustur.

Nachega ve Fontaine (2006), 1963 ve 2003 yillar1 arasinda kisi basina
tiretimdeki diistisiin, TFP'deki negatif bliylimenin yani sira fiziksel sermaye i¢indeki
kisi basina negatif biiyiimeden kaynaklandigin1 géstermektedir. Yildirim vd. (2009)
111 iilkede arastirmalarinda OLS teknigini kullanmistir. Test sonuglari, sicaklik ve is
giicii verimliligi arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bir tilkedeki yliksek sicakliklarin isgiicii verimliligi izerinde olumsuz
bir etkisi oldugu anlamina gelir. Rudolf ve Zurlinden (2010), isgiicii ve sermaye
girdilerinin, 1991 ve 2005 yillar1 arasinda Isvigre'de ekonomik bilyiimeyi %1,28
oraninda artirdigim1 gbézlemlemistir. Ancak, emek ve sermaye verimliligiyle ilgili

bliylimenin sonuglari, elde edilenlerden daha azdir.

Jajri ve Ismail (2010), 1981 ve 2007 yillar1 arasindaki déneme iliskin verilere
gore, sermaye stoku ve sermaye-emek oraninin Malezya ekonomisinde emek
verimliligi ve ekonomik biiylimesinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Su
ve Heshmati (2011), 2000-2009 yillar1 arasinda Cin i¢in LSDV yontemini kullanmig
ve analizden elde edilen sonuglara gore isgiicii verimliliginin ekonomik biiylime

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gozlemlemistir.

Alani (2012), 1972- 2008 doneminde ekonomik biiylimenin azalmasinin,
verimlilikteki artistan kaynaklanabilecegini ve buna bagl olarak issizlik ve sermaye
stokundaki azalmanin verimlilik artisindan kaynaklanabilecegini vurgulamistir.
Tabari ve Reza (2012), 1961-2007 déneminde tarim sektoriinde egitim ve teknolojinin

[ran'daki isgiicii verimliligi iizerindeki olasi etkilerini ARDL ydntemini kullanarak test
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etmistir. Elde edilen sonuglara gore, tarim sektoriindeki egitim ve teknolojinin isgiicii
verimliligi lizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Bu yiizden teknolojiyi ve
egitimi isgiicli verimliligini etkileyen onemli faktorler olarak goriiyorlar. Auzina-
Emsina (2014), kriz 6ncesi ve kriz sonrasi donemde Avrupa Birligi iilkelerinin
verimlilik artist ile ekonomik biiylimesi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Kriz 6ncesi
verimlilik artis1 ile ekonomik biiylime arasinda zayif bir iligski oldugunu ve kriz sonrasi

donemin ilk agsamasinda higbir iliski olmadigini kanitladilar.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUMENIN VAR MODELLERI iLE
ANALIZI

3.1. YONTEM
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmada Tiirkiye ekonomisinde; bazi makro faktorler ve ekonomik

bliylime arasindaki iligki, ekonometrik analizler ile test edilmeye caligilmistir.

Bu noktadan hareketle bu arastirmada 2006 yilinin ilk ¢eyregi (2006:Q1) ile
2018 yilinin dordiincii ¢eyregi (2018:Q4) arasindaki 3’er aylik veriler ile Tiirkiye’de
iktisadi biiyiimeye etki eden degiskenler ve bu degiskenlerin iktisadi biiylimeyi ne

derece etkiledigi ortaya konulmaya calisilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada arastirma deseni olarak iliskisel arastirma deseni kullanilmistir.

Mliskisel arastirma deseninde degiskenlerin iliskileri ve baglantilar incelenmektedir
3.1.3. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu aragtirma 2006:Q1-2018:Q4 yillar1 arasindaki veriler ile sinirhidir. Ayrica
calisma iktisadi biliylime iizerinde etkili olacagi diisiiniilen cari denge, doviz kuru,

issizlik ve UFE degiskenleri ile sinirlandirilmistir.
3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kapsaminda olusturulan nihai iktisadi biiyiime denklemi Denklem
3.1’de sunulmustur. Olusturulan denklemde iktisadi biiyiime; cari denge, doviz kuru,

issizlik ve UFE’nin bir fonksiyonu olarak ele alinmustir.

ikts_buyumel = o+ Bicari_dengel + Bodoviz_kuru2 + Bsissizlik1l+ Bsufel
(3.1)
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Denklemdeki degiskenlerin birimleri; iktisadi biiyiime (%), cari denge (milyar
dolar), Déviz kuru (Dolar/TL), Issizlik(%), UFE (%) olarak belirlenmistir.

Degisken isimlerinin sonunda yer alan “1” ifadesi birinci dereceden; “2”

ifadesi ise ikinci dereceden farki alinmis anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla;
“ikts_buyume1”; iktisadi biiyiimenin birinci derece farki;
“cari_dengel”; Cari dengenin birinci derece farki;
“doviz_kuru2”; Doviz kurunun ikinciderece farki;
“issizlik1”; Issizligin birinci derece farki;
“ufe1”; UFE nin birinci derece farki alinmis halidir.

VAR modelinin uygulanabilmesi i¢in serilerin duragan olmas1 gerekmektedir.
Arastirma kapsamindaki degiskenlerin negatif degerlere de sahip olmasi nedeniyle
verilerin duraganlastirilmasinda logaritma alma islemi kullanilmamis, sadece fark
alma islemi uygulanmistir. Bu konuya iliskin detaylar “Bulgular” bagligi altinda

sunulmustur.

Her ne kadar arastirma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler yapilan
analizlere gore farklilik gosterse de genel olarak arastirma modelinde iktisadi biiyiime
bagimli; cari denge, doviz kuru, issizlik ve UFE’nin bagimsiz degiskenler olarak ele

alinmistir.
Arastirma kapsaminda sinamasi yapilan hipotezler asagida oldugu gibidir.
Hia: Cari denge iktisadi biiylimenin bir nedenidir.
Hig: D6viz kuru iktisadi biiyiimenin bir nedenidir.
Hic: Issizlik iktisadi biiyiimenin bir nedenidir.

Hip: UFE iktisadi biiyiimenin bir nedenidir.
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3.1.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin 2006:Q1-2018:Q4 yillarin1 igeren ¢eyrek
donemlik iktisadi biiyiime, cari denge, déviz kuru, issizlik ve UFE verileri
kullanilmistir. Bahse konu veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)

Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden alinmistir.
3.1.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 ve Eviews 10
programlarindan  faydalanilmustir.  Oncelikli olarak verilerin duragan hale
getirilmesinde fark alma iglemleri uygulanmis; verilerin duragan olduklar1 ADF kok
birim testi ile test edilmistir. Miiteakiben uygun gecikme uzunlugu hesaplanmis;
verilerin analize hazir olma durumu LM testi (Otokorelasyon olmadigi), White testi
(Degisen varyans olmadigi),Jarque Bera testi (Normal dagilim durumu) ve AR
Karakteristik polinomu (Duraganlik) testleri ile test edilmistir. Son olarak degiskenler
arast iligskiler Granger nedensellik testi, varyans ayrigtirmasi ve etki-tepki analizleri ile

kontrol edilmistir.
3.2. BULGULAR
3.2.1. Arastirma Kapsamindaki Veriler

2006-2018 yillar1 arasindaki ¢ceyrek donemlere ait iktisadi biiyiime, cari denge,

doviz kuru, issizlik ve UFE degiskenlerinin grafikleri asagida sunulmustur.

ikts_buyume

06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 9. 2006:Q1-2018:Q4 iktisadi Biiyiime
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2006-2018 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlere ait iktisadi biiylime grafigi Sekil
9’da sunulmustur. 2008’in ikinci ¢eyregine kadar %3 ile %10 arasinda pozitif bir seyre
sahip iktisadi biiytimenin 2008-2 ile 2009-1 donemlerinde ¢ok sert diisiis yasadigi, bu
donemde ekonomik kiiclilmenin %14l astig1 goriilmektedir. 2009-2 doéneminden
itibaren toparlanmaya baslayan ve 2009-4. donemden itibaren tekrar pozitif degerler
alan iktisadi bliylimenin bu dénemden itibaren inisli ¢ikisl bir seyir izlemekle beraber
cok sert diisiis ve yiikselis yasamadig1 ancak 2017-3. donemden itibaren agag1 yonlii

bir trende girdigi goriilmektedir.

cari_denge
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Sekil 10. 2006:Q1-2018:Q4 Cari Denge

2006-2018 yillar1 arasindaki geyrek donemlere ait cari denge grafigi Sekil
10°da sunulmustur. 2008’in ikinci ¢eyregine kadar negatif ve genellikle yatay bir seyre
sahip cari dengenin 2008-3 ile 2009-4 doneminde artan bir trende sahip oldugu
gorilmektedir. 2009-4 doneminden itibaren keskin bir diislis yasayan cari dengenin
2010-4. donemden itibaren tekrar azalan bir trende girdigi goriilmektedir. 2018-2.
donemden itibaren tekrar keskin bir diislis yasayan cari dengenin 2018-3 ve 2018-4.
donemlerde ilk defa pozitif deger aldig1 goriilmektedir.
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doviz_kuru

Sekil 11. 2006:Q1-2018:Q4 Do6viz Kuru

2006-2018 yillart arasindaki ¢eyrek donemlere ait doviz kuru (Dolar/TL)
grafigi Sekil 11°de sunulmustur. 2013’{in ikinci ¢eyregine kadar 1.20-2.00 arasinda
genellikle yatay bir seyir izleyen doviz kurunun; bu dénem icerisinde 2008-3. doneme
kadar 1.20-1.50 bandinda hareket ettigi, 2008-3. donemden itibaren 1.50 bandinin
tizerinde islem gordiigii, 2011-3. donemden itibaren ise 1.70 bandinin iizerine ¢iktigi
goriilmektedir. 2013-2. donemden itibaren ise keskin bir yilikselen trende girdigi
gbzlemlenmistir.

issizlik

15

14 |

13 |

12 |

11 |

10 |

Sekil 12. 2006:Q1-2018:Q4 Issizlik

2006-2018 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlere ait igsizlik verilerine ait grafik
Sekil 12” de sunulmustur. 2008’in dordiincii geyregine kadar %10 un altinda genellikle
yatay bir seyir izleyen issizligin; 2008-4 ile 2009-1 donemlerinde keskin bir sekilde
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arttigi, 2009-1 ile 2011-1. donemler arasi kademeli olarak azalan bir trende girdigi,
2011-1. donemden itibaren ise keskin olmayan yiikselen bir trende girdigi
gozlemlenmistir.

ufe
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Sekil 13. 2006:Q1-2018:Q4 UFE

2006-2018 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlere ait UFE verilerine ait grafik
Sekil 13’ de sunulmustur. 2008’in ikinci ¢eyregine kadar inisler ¢ikislar yasasa da
genellikle yatay bir seyir izleyen UFE nin; 2008-4 ile 2009-2 dénemlerinde keskin bir
sekilde azaldigi, 2009-4. donemden itibaren tekrar artarak ile 2017-1. doneme kadar
inisli ¢ikish ancak yatay bir seyir izledigi ve 2018-1. donemden itibaren keskin bir

yiikselis trendine girdigi goriilmektedir.
3.2.2. Verilerin Analize Hazir Hale Getirilmesi ve Varsayimlarin Kontrolii

Arastirma  kapsaminda olusturulacak VAR modeli ve regresyon
denklemlerinin dogrulugu acisindan oncelikle verilerin duragan olmalar1 saglanmaya
calistlmistir. Duragan olmayan seriler ile yapilan modellerde sahte regresyon ile

karsilagilma thtimali bulunmaktadir.

Verilerin duragan olup/olmadiklart ADF (Augmented Dickey Fuller) testleri
ile test edilmistir. Tablo 2’de arastirma kapsamindaki degiskenlerin ADF kok birim
testi sonuglar1 yer almaktadir. Birim kok testi sonuglari yiizde 5 anlamlilik diizeyine

gore degerlendirilmistir.
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Tablo 2. ADF Kok Birim Testi Sonuglari

Degisken Sabit Terim ve Sabit Terim Sabit Terim ve
Trend Yok Bulunan Trend Bulunan
Test Ist. Olasilik Test Ist. Olasilik Test Ist. | Olasilik
Iktisadi | 00 | 1880 | 0057 | -2304 | o148 | -2326 | 0413
Biiyiime
%1 -2,611 -3,565 -4,148
%5 -1,947 -2,920 -3,500
%10 -1,613 -2,598 -3,180
1.Fark | -6.642 0.000 -6.602 0.000 -6.541 0.000
%1 -2.612 -3.568 -4.152
%5 -1.947 -2.921 -3.502
%10 -1.612 -2.598 -3.180
Cari Denge Diizey -0.780 0.3727 -2.208 0.206 -2.044 0.561
%1 -2.616 -3.581 -4.170
%5 -1.948 -2.926 -3.510
%10 -1.612 -2.601 -3.185
1.Fark -3.736 0.000 -3.669 0.007 -3.690 0.033
%1 -2.616 -3.581 -4.170
%5 -1.948 -2.926 -3.510
%10 -1.612 -2.601 -3.185
Doviz Kuru Diizey 4.013 1.000 4.958 1.000 2.452 1.000
%1 -2.615 -3.577 -4.170
%5 -1.947 -2.925 -3.510
%10 -1.612 -2.600 -3.185
1.Fark 0.926 0.903 0.113 0.963 -1.802 0.687
%1 -2.617 -3.584 -4.175
%5 -1.948 -2.928 -3.513
%10 -1.612 -2.602 -3.186
2.Fark -5.325 0.000 -5.903 0.000 -5.658 0.0001
%1 -2.612 -3.568 -4.156
%5 -1.947 -2.921 -3.504
%10 -1.612 -2.598 -3.181
issizlik Diizey 0.489 0.817 -1.598 0.475 -1.636 0.762
%1 -2.616 -3.581 -4.170
%5 -1.948 -2.926 -3.510
%10 -1.612 -2.601 -3.185
1.Fark -3.678 0.000 -3.693 0.007 -3.601 0.040
%1 -2.616 -3.581 -4.170
%5 -1.948 -2.926 -3.510
%10 -1.612 -2.601 -3.185
UFE Diizey -0.196 0.610 -1.727 0.411 -2.097 0.534
%1 -2.612 -3.568 -4,152
%5 -1.947 -2.921 -3.502
%10 -1.612 -2.598 -3.180
1.Fark -4.382 0.000 -4.421 0.000 -4.677 0.002
%1 -2.612 -3.568 -4,152
%5 -1.947 -2.921 -3.502
%10 -1.612 -2.598 -3.180

Sonuglar diizey degerlerde kok birime sahip olduklarmmi yani duragan

olmadigni; iktisadi biiyiime, cari denge, issizlik ve UFE degiskenlerin birinci derece
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farklar1 alindiginda; doviz kurunun ise ikinci derece farki alindiginda kok birime sahip
olmadiklarini yani duragan olduklarini gostermektedir. Degiskenler farkli diizeylerde
duragan olduklarindan es biitiinlesme testine gerek olmadig1 diisiiniilerek es

biitiinlesme testi yapilmamustir.
Olusturulacak VAR modeli dncesi uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Tablo 3. Uygun Gecikme Uzunlugunun Hesaplanmasi

Gec.

Uzun. LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -367.4194 | NA 15.46854 16.92815 17.13090* | 17.00334
1 -328.6154 | 67.02516 8.329976 16.30070 17.51719 16.75183
2 -278.5666 | 75.07312 2.792288 15.16212 17.39236 15.98920
3 -256.4183 | 28.18878 3.584760 15.29174 18.53572 16.49476
4 -208.5027 | 50.09353* | 1.620082 14.25012 18.50785 15.82909
5 -180.3114 | 23.06567 2.219325 14.10506 19.37653 16.05998
6 -134.5022 | 27.06904 1.987834 13.15919 19.44441 15.49005
7 -68.02321 | 24.17418 1.515135* | 11.27378* | 18.57274 13.98059*

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Tablo 3’ de yer alan sonuglara gore FPE, AIC ve HQ kriterlerine gore en uygun
gecikme uzunlugu 7 olarak belirlenmistir. Bu gecikme uzunlugunun hata teriminin

bilinen varsayimlarini karsilamasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin testine LM testi

ile baglanacaktir.

Tablo 4. LM Testi Sonuglari

Gec. | LRE* df D ~RaoF df 0
Uzun. | Istatistigi Istatistigi

1 30.80195 25 0.1957 1.269822 | (25, 109.2) 0.1997
2 34.81692 25 0.0916 1.460505 | (25, 109.2) 0.0942
3 10.88115 25 0.9935 0.412079 | (25, 109.2) 0.9936
4 30.23518 25 0.2156 1.243412 | (25, 109.2) 0.2198
5 25.77306 25 0.4198 1.039760 | (25, 109.2) 0.4246
6 17.86654 25 0.8480 0.696881 | (25, 109.2) 0.8502
7 18.76495 25 0.8082 0.734721 | (25, 109.2) 0.8109
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LM testi sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. LM testinde hipotezler su
sekildedir:

Ho : Otokorelasyon yoktur.

Hs : Otokorelasyon vardir.

LM testinin sonucuna gore olusturulan VAR(7) modeli i¢in yedinci mertebede
LM olasilik degeri 0,81°dir. Olasilik degeri 0,05’den biiyiik oldugundan Ho hipotezi
kabul edilir. Yani otokorelasyon yoktur.

Modelde degisen varyans olup olmadigi White testi ile test edilmistir.

Tablo 5. White Testi Sonuglari

Biitiinlesik Test

Ki-Kare

Istatistigi A P

286.7924 300 0.6985

Birbirinden Ay Bilesenler:
Ki-Kare
Bagimli R?Degeri F(20,28) p [statistigi p
(20)

resl*resl | 0.418604 1.007995 0.4832 20.51157 0.4264
res2*res2 | 0.348265 0.748113 0.7466 17.06500 0.6487
res3*res3 | 0.484008 1.313220 0.2488 23.71639 0.2550
res4é*res4 | 0.183728 0.315115 0.9952 9.002678 0.9829
resS*ress5 | 0.431729 1.063614 0.4322 21.15473 0.3881
res2*resl | 0.458501 1.185416 0.3331 22.46655 0.3157
res3*resl | 0.572347 1.873684 0.0620 28.04502 0.1083
res3*res2 | 0.401287 0.938348 0.5512 19.66305 0.4792
res4*resl | 0.388466 0.889326 0.6011 19.03484 0.5196
res4é*res2 | 0.486944 1.328749 0.2399 23.86027 0.2485
res4*res3 | 0.492073 1.356299 0.2247 24.11156 0.2376
resS*resl | 0.349401 0.751863 0.7428 17.12065 0.6451
ress5*res2 | 0.387502 0.885723 0.6048 18.98762 0.5226
res5*res3 | 0.438773 1.094535 0.4053 21.49989 0.3683
resS*res4 | 0.467435 1.228787 0.3023 22.90432 0.2935

White testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. White testinde hipotezler su

sekildedir:

Ho : Degisen varyans yoktur.

Hi : Degisen varyans vardir.
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White testi sonuclari, modelin toplamda degisen varyansa sahip olup
olmadigini belirten Joint Probability degerinin 0,6985 oldugunu gostermektedir. Bu
deger 0,05’den biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani hata terimleri sabit

varyanshdir.

Model kapsamindaki verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Jarque

Bera testi ile test edilmistir.

Tablo 6. Jarque Bera Testi Sonuglari

Ki-Kare
Bilesen Carpikhik | Istatistigi df P
1 -0.013363 0.001458 1 0.9695
2 0.575688 2.706568 1 0.0999
3 0.217934 0.387879 1 0.5334
4 0.043227 0.015260 1 0.9017
5 -0.040098 0.013131 1 0.9088
Biitiinlesik 3.124295 5 0.6808
Ki-Kare
Bilesen Basiklik Istatistigi df P
1 2.465413 0.583475 1 0.4450
2 3.584062 0.696470 1 0.4040
3 2.870851 0.034054 1 0.8536
4 3.682993 0.952395 1 0.3291
5 3.646151 0.852418 1 0.3559
Biitiinlesik 3.118811 5 0.6817
Jarque-
Bilesen Bera df p
1 0.584933 2 0.7464
2 3.403037 2 0.1824
3 0.421933 2 0.8098
4 0.967655 2 0.6164
5 0.865548 2 0.6487
Biitiinlesik 6.243107 10 0.7944

Jarque-Bera testi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur. Jarque-Bera testinde

hipotezler su sekildedir:

Ho : Veriler normal dagilim gostermektedir.

H: : Veriler normal dagilim gostermemektedir.
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Jarque-Bera testi sonuglari, model kapsamindaki tiim verilerin olasilik
degerlerinin 0,05’ten biiylik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ho hipotezi kabul

edilir. Yani degiskenler normal dagilim gostermektedir.

Normal dagilim testi sonrasi olusturulan modelin duragan bir yap1 gosterip

gostermedigi test edilmistir.

VAR modeli istikrar varsayimmin yerine getirilip getirilmedigi AR
Karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember igerisindeki yerleri kontrol
edilerek karar verilir. Eger katsayr matrisinin 6z degerlerinin hepsi birim ¢gemberin
icerisinde yer aliyorsa sistem duragan ya da istikrarli, 6z degerlerden en az bir tanesi
birim ¢emberin iizerinde ya da disarisinda yer aliyorsa sistem duragan degildir veya

giderek genisleyen bir 6zellik gostermektedir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 14. AR Karakteristik Polinomu

Sekil 14°de goriildiigii iizere AR karakteristik polinomun ters kokleri birim
cember igerisinde yer aldigindan, model duraganlik agisindan herhangi bir sorun

tasimamaktadir.

Bu calismada degiskenler arasindaki iliskinin nedenselliginin yOniinii

istatistiksel agidan belirlemek i¢in Granger Nedensellik analizi kullanilacaktir.
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3.2.3. Granger Nedensellik Testi

Model kapsamindaki degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigi Granger

Nedensellik Testi ile test edilmistir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Dislanan Ki-Kare
Degisken Degisken Istatistigi df p
cari_dengel 13.71381 6 0.0330
doviz_kuru?2 8.113249 6 0.2299
ikts_buyumel issizlikl 5.820643 6 0.4436
ufel 8.952876 6 0.1762
Timi 50.11361 24 0.0014
ikts_buyumel 13.16743 6 0.0405
doviz_kuru2 3.741283 6 0.7116
cari_dengel issizlikl 2.748157 6 0.8397
ufel 6.028042 6 0.4201
Timi 34.10451 24 0.0828
ikts _buyumel 1.692849 6 0.9457
cari_dengel 3.652687 6 0.7236
doviz_kuru2 issizlikl 8.940485 6 0.1770
ufel 4.979032 6 0.5465
Timi 25.55756 24 0.3760
ikts_buyumel | 21.46728 6 0.0015
cari_dengel 5.749963 6 0.4518
issizlikl doviz_kuru2 16.00858 6 0.0137
ufel 12.28056 6 0.0560
Timi 65.23526 24 0.0000
ikts_buyumel | 6.421184 6 0.3777
cari_dengel 5.022806 6 0.5409
ufel doviz_kuru2 7.964391 6 0.2407
issizlikl 6.315659 6 0.3888
Timi 20.00008 24 0.6968

Granger nedensellik testi sonuglari Tablo 7°de sunulmustur. Granger
nedensellik testinde hipotezler su sekildedir:

Ho : Granger nedeni degildir.

H: : Granger nedenidir.

Bagimli degiskenin “Iktisadi biiyiime” olarak belirlendigi denklemde p
degerlerine bakildiginda p degeri 0,05’ten kiigiik olan cari denge igin Ho hipotezi
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reddedilerek H1 hipotezi kabul edilir. Bu sonuca gére cari denge “Iktisadi biiyiime”nin

nedenidir.

Bagimli degiskenin “Cari denge” olarak belirlendigi denklemde p degerlerine
bakildiginda p degeri 0,05’ten kii¢iik olan iktisadi biiyiime igin Ho hipotezi
reddedilerek Hi hipotezi kabul edilir. Bu sonuca gore iktisadi biiyiime “Cari denge”nin

nedenidir.

Bagimli degiskenin “Issizlik” olarak belirlendigi denklemde p degerlerine
bakildiginda p degeri 0,05’ten kiigiik olan iktisadi biliylime ve ddéviz kuru i¢in Ho
hipotezi reddedilerek Hi hipotezi kabul edilir. Bu sonuca gore iktisadi biiyiime ve

doviz kuru “Issizlik” in nedenidir.

Tablodaki Granger Nedensellik Test sonuglarina bakildiginda iktisadi
biiylimenin cari dengeden etkilendigi, cari dengenin iktisadi biiylimeden etkilendigi ve

issizligin iktisadi biiylime ve doviz kurundan etkilendigi goriilmektedir.
3.2.4. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasinin amaci, her bir rassal sokun gelecek donemler icin
Ongoriiniin hata varyansma olan etkisini ortaya g¢ikarmaktir. Bir makro ekonomik
biiylikliik tizerinde en etkili olan degiskenin hangisi oldugu varyans ayristirmasi ile
belirlenebilir. Nedensellik testi sonucu edinilen bilgilerle tahmini yapilan, 7 gecikmeli
VAR modeli ile elde edilen varyans ayrigtirmasina iliskin sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. iktisadi Biiyiime I¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglart

Periyot | St. Hata él:;f;i; Cari Denge I;:J‘;LZ Igsizlik UFE
1 3.175237 | 100.0000 | 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000
2 3.548640 | 84.72836 | 6.381627 1.279674 | 7.551102 0.059234
3 4.100927 | 68.35239 | 17.17027 | 2.793734 | 9.412930 2.270677
4 4.984631 | 46.37917 | 12.04849 | 27.46468 10.99660 3.111054
5 5.669276 | 48.79317 | 9.948868 | 21.30605 14.83966 5.112246
6 6.174788 | 47.66116 | 16.43607 18.20884 12.89480 | 4.799125
7 6.420255 | 45.51665 | 15.46464 | 16.84467 13.80257 8.371466
8 6.766302 | 40.99573 | 14.09904 | 16.58758 20.14194 | 8.175716
9 7.285936 | 45.01816 | 16.02924 | 14.33924 17.38540 7.227956
10 7.889887 | 44.42508 | 20.48399 13.28679 15.02644 | 6.777698
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Tablo 8’deki sonuglara gore, 1. donemde iktisadi biiyiime degiskeni
varyansinin %100’ degiskenin kendisi tarafindan agiklanir. Bu durum degiskenin en
dissal degisken oldugunu gosterir. Agiklanma orani zamanla azalmaktadir. Birinci
donemde varyansinin %100’tinii agiklarken 10. Donemde varyansinin %44 inii

acgiklamaktadir.

Son dénemde varyansinin %20°si cari denge; %15’lik kismui issizlik; %13 lik

kismi1 doviz kuru ve %7°1lik kismu UFE tarafindan agiklanmaktadir.
3.2.5. Etki-Tepki Analizleri

Etki-tepki analizi bir degiskende meydana gelecek beklenmeyen bir sokun

sistemdeki diger degiskenler tizerindeki etkisinin analiz edilmesinde kullanilmaktadir.

Degiskenlerin 10 ¢eyrek donemlik etki-tepki grafikleri Sekil 15, 16, 17, ve

18’de sunulmustur.

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of IKTS_BUYUME1L to CARI_DENGE1

2 4 6 8 10
Sekil 15. Iktisadi Biiyiime-Cari Denge Etki-Tepki Analizi

Iktisadi biiyiime-cari denge etki-tepki grafigi Sekil 15°de goriilmektedir. Cari
dengede beklenmeyen bir standart sapmalik sok karsisinda iktisadi biiylime inisli
cikigh bir seyir izlemektedir. 1. asag1 yonde tepki veren iktisadi biiylime 2. donemde
tekrar artsa da 3.donemde yine diislis gostermektedir. 4. donemde duragan bir seyir
izleyen iktisadi biiylimenin 5. donemde arttii, 6. ve 7. donemlerde tekrar diisiise

gectigi goriilmektedir. 8. donemden itibaren ise tekrar yiikselis trendine girmektedir.
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Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations £ 2 S.E.

Response of IKTS_BUYUMEL to DOVIZ_KURU2

2 4 6 8 10
Sekil 16. Iktisadi Biiyiime-Déviz Kuru Etki-Tepki Analizi

Iktisadi biiyiime-déviz kuru etki-tepki grafigi Sekil 16°de goriilmektedir. Doviz
kurunda beklenmeyen bir standart sapmalik sok karsisinda 2. ve 3. donemdeki artis ile

4. donemdeki azalis haricinde iktisadi biiylime genelde duragan bir seyir izlemektedir.

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of IKTS_BUYUMEL to ISSIZLIK1

2 4 6 8 10
Sekil 17. iktisadi Biiyiime-Igsizlik Etki-Tepki Analizi

Iktisadi biiyiime-issizlik etki-tepki grafigi Sekil 17°de goriilmektedir. Cari
dengeye benzer sekilde doviz kurunda beklenmeyen bir standart sapmalik sok
karsisinda iktisadi biiyiime inisli ¢ikisli bir seyir izlemektedir. 8. doneme kadar devam

eden bu durum; bu donemden sonra degiserek duragan hale gelmektedir.
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Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of IKTS_BUYUMEL to UFE1

Sekil 18. iktisadi Biiyiime-UFE Etki-Tepki Analizi

Iktisadi biiyiime-UFE etki-tepki grafigi Sekil 18’de goriilmektedir. UFE’de
beklenmeyen bir standart sapmalik sok karsisinda iktisadi biiylime genelde negatif ve

duragan bir seyir izlemektedir.
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SONUC

Tirkiye ekonomisinde makro faktorlerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi,
bunlardan bir kisminin ekonomide milli gelir diizeyini nasil etkiledigi incelenmistir.
Milli gelirdeki artis hizinin hangi durumlara bagli olarak degistigi analiz ¢ercevesinde
ele alinmistir. Sonug olarak makro faktdrlerin ekonominin biitiiniinii ilgilendiren ve
birbirlerini etkileyen degiskenler oldugu sdylenebilir. Milli gelirdeki artis hizinin bir
iilkenin ekonomisinin diinya Olgiisiinde genis bir bakis acisiyla benimsenen

biiyiimesini yansittigini sdyleyebiliriz.

Calismanin uygulama boliimiinde 2006-2018 donemlerindeki cari denge, doviz

kuru, issizlik ve UFE verilerinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi analiz edilmistir.

Granger nedensellik analizi sonucu cari dengenin iktisadi biiyiimenin bir
nedeni oldugu; issizlik, doviz kuru ve UFE nin iktisadi biiyiimenin anlaml1 bir nedeni
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Etki-Tepki analizlerine gore iktisadi biiylimenin cari
dengedeki soklardan etkilendigi goriilmektedir. Ayrica varyans ayristirmasi analizleri
sonucu iktisadi biiylimenin en fazla cari dengeden, daha sonra sirasiyla issizlik ve
doviz kurundan, en az UFE’den etkilendigi goriilmektedir. Iktisadi biiyiime iizerine

yapilan c¢alismalar incelendiginde;

Kanca (2012) 1970-2010 yillar1 dénemi igin bu ¢alismadakine benzer sekilde

biiyiime oranindan igsizlige dogru bir nedensellik iligkisi oldugu;

Yilmaz (2005) 1978-2004 yillar1 donemi i¢in yaptigi calismada bu
calismadakinden farkli olarak biiylime orani ile igsizlik arasinda bir nedensellik iligkisi

olmadigy;

Yilmaz ve Akimcr (2011) 1980-2010 yillarin1 kapsayan donem igin yaptig
calismada bu ¢alismadakinden farkli olarak cari dengeden iktisadi biiylimeye dogru
bir nedensellik iliskisi olmadigi; bu calismadakine benzer sekilde ise iktisadi

biliylimeden cari dengeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu;

Ciftci (2014) 2001-2012 yillarin1 kapsayan donem igin yaptigi calismada bu

calismadakinden farkl olarak déviz kurundan iktisadi biiyiimeye dogru bir nedensellik
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iligkisi oldugu; bu ¢alismadakine benzer sekilde ise cari dengeden iktisadi biiyiimeye

dogru bir nedensellik iliskisi oldugu;

Yaprakli (2007) 1987-2007 yillarin1 kapsayan donem i¢in yaptigi ¢alismada bu
calismadakinden farkli olarak enflasyondan ekonomik biiylimeye dogru bir

nedensellik iliskisi oldugu;

Korkulu ve Yilmaz (2017) 1939-2013 yillarin1 kapsayan donem i¢in yaptigi
calismada bu calismadakine benzer sekilde enflasyondan ekonomik biiyiimeye dogru

bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Elde edilen sonuglar iktisadi biiyiime iizerinde en 6nemli ve anlamli etkiyi cari
dengenin olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle iktisadi biiylime i¢in &ncelikli
olarak ekonomi politikalarina yon verenlerin ithalat-ihracat dengesini saglamalari;
bunu gerceklestirmek i¢in de yerli sanayi ve yerli iiretimin tesvik edilmesi; yerli
tiretimden alinan vergilerin digiiriilmesi; ithalata ek vergiler getirilmesi gibi ekonomik

tedbirleri yiiriirliige sokmalarinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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