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MEKANIN DONUSUMU VE TOPLUMSAL KIRILMALARIN
MEKANDAKI iZ DUSUMU: SALT GALATA ORNEGI

Salt Galata, eski ad1 ile Galata, yeni ad1 ile Karakdy sinirlari igerisinde bulunan
sanatli bir yapidir. Osmanli son dénemlerinde insa edilmis bu binanin yapilis amaci,
resmi Osmanli Bankas: olarak Imparatorluga hizmet saglamaktir. Giiniimiizde bina,
Salt Galata adinda etkinlik, okuma ve arsiv agirlikli sanatsal bir merkez konumuna
gelmistir. Galata semti ile Salt Galata’nin zaman igerisinde gegirdigi dontlisiimil
toplumsal diizeyde incelemek ve nitel arastirma yontemleri ile ortaya koymak tezin
ana konusunu olusturmaktadir. Bu bakimdan Henri Lefebvre nin dislinceleri ile
desteklenen teorinin tarihsel gelisimi alintilar yapilarak aktarilmigtir. Mekan
sosyolojisi igerisinde ele aliman Salt Galata binasi ve Galata semti, yirmi bireyin
katilimi ile niteliksel ve derinlemesine incelenerek teoriyi destekleyen bulgular agiga
cikarilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ve arsiv belgelerinin incelenmesi
Michel Foucault'un analiz yontemleri gozetilerek yapilmistir. Mekéan kavraminin salt
olarak diistinlilemeyecegi, ¢evre faktorlerin ve 6znenin mekani yaratan asli 6geler
olduklar1 ve mekanin tarihsel katlardan olusup i¢inde bulunulan zaman diliminde

tekrar tekrar okunabilecegi vurgulanmistir.
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ABSTRACT

TRANSFORMATION OF THE SPACE AND TRACES OF SOCIAL
RUPTURES ON THE SPACE: THE CASE OF SALT GALATA

Salt Galata is a building located in Karakdy (formerly Galata) district. Its
architecture contains artistic elements. It was built in the last periods of the Ottoman
Empire. The purpose of this building is to serve as an official Ottoman Bank. Today,
this place is named Salt Galata. It has become a centre of art activities, academic
meetings, study area for students and archive. The subject of this thesis is to examine
the historical transformation of Galata district and Salt Galata from a sociological
perspective. The data of this thesis is conducted through qualitative research method.
Secondary texts and archive documents describing the history of the building are used
to conduct information about the history of the Salt Galata. In order to understand sprit
of today, semi-structured interviews are made with twenty people. These people are
the visitors of Salt Galata and the residents of and neighbouring place calling
Hirdavatcilar Carsisi. The theoretical background of the thesis is grounded on the ideas
of Henri Lefebvre and the discussions of the sociology of space. The thesis
theoretically follows the idea that spaces have historical and social lives. The thesis
has discussed that Salt Galata cannot be seen only as a building. Salt Galata consists
of different layers of history each of which communicate with other. Today, these
historical layers are reappearing in the experiences of individuals concerning this

space.
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GIRIS

Bilim sarsilarak ilerler.

Yirmi birinci ylizyildan bakildiginda, gecmiste gecerli olarak kabul edilen
bilgilerin ve s6ylemlerin birgogunun bugiin ¢oktan yanlis kabul edildigini goriiriiz. Bu
durum bilimin genel tavrindan ve kiiltiirtinden ileri gelmektedir. Bilim yeni olana
miitemadi bir siiphe ve kontrol ile yaklasirken, eski olanin iistiinii ¢izmeyi her
defasinda gerceklestirecektir. Ancak ne var ki bilim Ustiinii ¢izdigi eski teorileri yok
etmek, bir daha anmamak ve tarihten silmek istemez. Dolayisiyla bilim eski olani
arsivlemeyi gerektirecek bir sistematigi de icerisinde barindirir. Bu sistematigin tiimii
de bilim tarihini olusturmaktadir. Zira yeni olan her sey, eski olan teoriye -yanlis da
olsa- bir gonderme barmdirir. Bu sebeple aslinda hakikat eski ile yeni arasinda buldugu
bir yolu zaman ile yukar1 tirmanarak, medeniyete ve gelecege katki yaparak
gecirmektedir. Diialist bir yaklagim igerisinde ele alacagim bu sdylemi
detaylandirmadan Once sosyal bilimler igerisinde incelemeye c¢alistifim “mekan”
kavraminin “bilim” igerisinde nasil bir yer kapladigini 6zetlemenin yerinde olacagini

diisiiniiyorum.

Bilim ile ilgili kisa bir hatirlatma ile baglarsak, nerdeyse tiim metot kitaplarinin
bilimin yapisina dair ayni sdylemi i¢erdigini goriiriiz. Bu yaklasima gore, felsefeden
kopusundan sonra bilim, pozitif bilimler ve matematik bilimleri olmak iizere iki dala
ayrilir. Sonrasinda ise matematik bilimleri, mantik, geometri ve matematigi tiretirken;

pozitif bilimler, doga bilimleri ve sosyal bilimler olmak {izere alt bagliklara ayrilmistir.

Mekanin incelenmesinde bir¢ok yaklasim mevcuttur ancak temelinde iki farkli
diisliniis bi¢imi kendini kendisini gosterir (Groh 2016, 26). Bunlardan ilki, tipik
mimarlik ve miihendislik temalarinin igerdigi 6l¢iide matematik, geometri dallarinin
doga bilimleri ile ger¢eklesen dansi ile ortaya ¢ikmis, pratikte vukuu bulan liretime
isaret eder. Bir digeri sosyal bilimler ve mantig1 biinyesinde barindiran, mekan1 diisiin
¢ikmazlar igerisinde tasarlayip tarihsel olarak yorumlayan yaklagimdir. Bu karsilikli

etkilesimler igerisinde diyalektigin varlig1 acik¢a kendini gdstermektedir.



Mekanin incelenmesi yaklasimlarindan hareketle, mekanin sosyal bilimler
tarafindan ele alinmasinin uzak bir ge¢cmigin getirisi olmadigini sdylemek sanityorum
yerinde olacaktir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 gerceklesen toplumsal olaylar
neticesinde, beseri bilimler basta olmak {izere, igerisinde insan bulunan her tiirlii olgu
sosyolojik bir bakis agis1 kazanilmistir (Aron 2004, 72). Sosyolojik bakis acisi ile
mekana baktiginizda, mekanin smirlarini kaldirip, tiim beton duvarlari asmaniz
gerektirecektir. Mekan, icerisinde veya disarisinda bulunan 0znenin isaret ettigi
sinirlart kapsayan bir uzamin yalnizca gorseli olarak kendini ifade etmekten ziyade,
tarihsel olarak bir kayit defteri, gegmis olaylarin izinin siiriilebilecegi bir glince ve

kuvvetle muhtemel yeniye miitemadi referans barindiracak bir kiilliyattir.

Mekana bu tiir bir bakis yonelten sosyoloji alan1 mekan sosyolojisi, daha genis
Olcegi ile de kent sosyolojisi olarak adlandirilmaktadir. Kent Sosyolojisi kavrami
boylesi bir alan igerisinde ¢alismalarina baslamadan 6nce klasik bir¢ok kuramci
tarafindan ilgi ile karsilanmaktayd: -ki bu ilgi igerisinden bir disiplin boyutuna
donlismesinde metropol sehirlerin ve kentlerin yogun yliikselisinin oldugu
varsayilabilir- lakin s6z konusu kavramin 6z bir disiplin olarak kargimiza ¢ikmasi,
erken donemde Georg Simmel ve Ferdinand Tonnies’in kent ¢aligmalarina ayri bir
tartisma alani agmasi ile miimkiin oldu. Ismi gegen kuramcilar, kendilerinden sonra
kent sosyolojisi alaninda g¢aligmak isteyen bir¢cok sosyolog icin belirli temeller
atmiglardir. Bu durumun en belirgin Orneklerinden biri ise George Simmel
gbzetiminde ¢alismalarii siirdiiren Robert Park’tir (Giddens 2012, 945). Bilindigi
tizere Park, Chicago Okulu’nun iiretken iiyelerinden biridir ve Okul, Ernest Burgess,
Louis Wirth gibi bir¢ok kent kuramcisini biinyesinde barindirmistir. S6zii gegen
kuramcilarin klasik sosyoloji tanimlarina bakacak olursak kent sosyolojisi kitleler
halinde bir sehir ¢evresinde konumlanmis olan toplumun ve topluluklarin
hareketlerini, davraniglarin1 ve tutumlarini inceleyerek bu kitlelerin basta kent ile ve
sonrasinda diger Kkitleler ile olan etkilesimini inceleyen disiplin alt dalini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tanima dayanarak; kent sosyolojisinin temellerini ve
belki de ilk katlarini ¢ikan Chicago Okulu’nun giin yiiziine ¢ikardigi kent sosyolojisi
tandansli iki olguyu belirtmemizde fayda vardir. Bunlar, ekolojik yaklasim ve kentlilik
kavramlaridir (Giddens 2012, 946).



Bu tez calismasinda mekan kavramini, toplumsal iligkilerin iiriinii olarak ve
tarihsel doniistimlerin iizerine yansidig1 bir yer olarak ele almaya calistim. Boylesi bir
yaklasim igerisinde Kentlilik kavramina ziyadesi ile vurgu yaptigimi belirtmek
isterim. Kentlilik kavrami boylesi bir diizlem iizerinde bize hedef alip
inceleyebilecegimiz agik ayrimlar yaparken, kentli olan ile olmayan arasindaki bu
sinirin mekandaki yansimasini da gdrmemize olanak saglamistir. Zira somut bir sinir
cizmeye muktedir her diislinsel eylemin mekan igerisinde kalic1 izler biraktigini ve bu
izlerin i¢inde bulundugumuz an itibari ile okunabilecegini 6ne siiriiyorum. Dahasi
tarihsel siireg igerisinde toplumsal doniisiimlerin ve kirilma noktalarinin bir sekliyle
mekanin igerisinde bulunan alanlara kaydinin diistiiglinii ve belirli alanlar igerisinde
kendisini referans gosterir daha genis alanlarin degisimlerinin diyalektik bir sekilde
yeniden yaratildigini goriiniir kilmak asil amacimi olusturmaktadir. Bu tezde, mekana
yonelik sosyolojik bir bakis agisin1 ve bu bigimde andigim teorik perspektifi, istanbul
Galata’da bulunan Salt Galata binas1 6rneginde inceleyecegim. Dolayisiyla, tezin

inceleme alanini belirtir 6rnegi, Salt Galata olarak segilmistir.

Salt Galata, istanbul Galata smirlar1 dahilinde faaliyet gdsteren bir sanat, kiiltiir
ve okuma merkezidir. Icerisinde gorece genis bir kiitiiphane barindiran bu binanin
sergi salonlari, calisma alanlar1 kiigiik bir kafesi ve toplanti odalar1 bulunmaktadir.
Bina yapis1 geregi Istanbul’un en merkezi yerlerinden birinde mimari olarak 6zenilmis
bir sekilde tasarlanmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde, Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu ekonomik krizin bir sonucu olarak, bizatihi Sultan Abdiilaziz tarafindan
Ingiltere ve Fransa kokenli yatirimcilarin sermayeleri ile, Bank-1 Osmani-i Sahane
olarak 1863’te a¢ilip faaliyet gostermeye baslamistir (Bank-1 Osmani-i Sahane'nin

Kurulusu, 2019).

1861'de  Sultan Abdiilaziz'in tahta ge¢mesinin ardindan Osmanl
Imparatorlugu'nun resmi bir devlet bankasinin kurulus calismalar1 hiz kazanmistir.
Ancak devlet yetkilileri tek bankanin tek uluslu olmasini -ki 6zellikle bu ulusun
Ingiltere olmasini- istememislerdir. Birgok yerli ve yabanci kisi ve kurulus bu
imtiyaza aday olmuslardir, ne var ki Osmanli Devleti alt1 sene i¢inde devlete tiirlii
hizmetlerde bulunan Ottoman Bank"1 tercih etmistir. Kececizade Fuad Pasa’nin tek
kaygis1 bu 6nemli gorevi sadece Ingiliz sermayesine teslim etmemek oldugu icin, bu

amagla yeni bankanin sermayesine Fransiz sermayedarlarin da katilmasi sart



kosmustur. Boylece Haziran 1863'te kurulan ve Bank-1 Osmani-i Sahane adini alan

yeni banka devlet bankasi olarak faaliyetine baslamistir (Autheman 2002).

S6z konusu bankanin kurulma c¢alismalar1 gergeklestirilirken, bankanin
etkinlik gosterecegi binanin tasarlanmasi ve insas1 da Galata semtinde baglamistir.
Galata, doneminde Osmanli topraklarindaki gayrimiislim yogunlugu yiiksek bir ticaret
merkezi olarak genislerken Bank-1 Osmani-i Sahane binasi da tiim ihtisami ile
Galata’da yiikselmektedir. Nihayetinde bankanin tamamlanip Osmanli borg¢lar1 ve
piyasadaki ekonomik diizenlemeler ile ilgilenmeye baslamasini takiben mindr Asya
ve Balkanlar iizerinde etkinlik godsteren Imparatorluk Cumhuriyete, devrimlere
darbelere ve kiiltiirel bircok degisime maruz kalacaktir. Bina ise kokleri ile tutundugu
Galata semtinde tiim bu yasanacak olan olaylar1 bilinyesine kaziyacak, degisecek

doniisecek ve giiniimiizde bizleri bir sanat merkezi olarak karsilayacaktir.

Doéniisiim kavrami, her ne kadar “yeni” olani isaret etse de koklerinde “eski”
olana devamli bir gonderme barindirir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili olarak
aciklayacagim bu olgu, mekanin belirtilmesinde ¢izilen duvarlarin ve yaratildigi
sanilan alanlarin belki de 6zne i¢in ne denli sinirlayici kaliplar igerdigini gdsterecek,
mekana bakisimizda farkli bir boyut kazandiracaktir. “Eski” olanin yikilip
(destruction) “yeni” olanin ingas1 dahi uzam igerisinde dnceden isaret edilen hicbir
olguyu tam manasiyla silmeye muktedir degildir. Ornegimiz olan Salt Galata’da ise
bu durum farkli bir boyutuyla tezahiir etmektedir. Mekan insa edildigi ilk giin Bank-1
Osmani-i Sahane (Osmanli Bankasi) olarak tasarlanmis, tarihsel siire¢ igerisinde
doniistimler gegirerek, glinlimiizde icerisinde biiyiik bir kiitiiphane barindiran bir sanat
galerisine donlismiistiir. Dolayisiyla bu doniisiim igerisinde tarihi okumak, arkeolojik
-jeneolojik soy kiitiiglinii ¢gikarmak- binanin varliginin var olan semt ile iliskilerini
incelemek, tarihsel doniisiimleri binanin semt ile olan birlikteligi igerisinde binanin
somut yapisina bakarak incelemek, binanin tarihi kadar bir semtin tarihini ve kismi
olarak ddénemler igerisinde degisen Istanbul’un tarihini de incelemek bu anlamda

calismama 151k tutmaktadir.

Calismanin temel dayanaklari iki diisiiniir {izerine kurgulanmistir. Bunlardan
ilki Fransiz distinir Michel Foucault ve terminolojiye kazandirdigi arkeoloji ve

jeneoloji (Celebi 2013) metodlaridir. Bir digeri de mekanin toplumsal bir uzam, bir



sosyal iligkiler deposu oldugunu ortaya koyan Henri Lefebvre’dir. Elbette alanin
dogas1 geregi diger alanlar ve 6zne ile olan karmasik etkilesimi agiklayabilmek icin
mekan kavramini etraflica ele alan ilk diisiiniir Immanuel Kant’tan baslayarak mekan
kavraminin onciil diisiiniis bigimlerini incelenmistir. Devaminda kartezyen mantigi
aciklamak i¢in Rene Descartes’a ve karsisina konumlanan Marksist diislincenin yeni
temsilcilerinden Henri Lefebvre’yi anlayabilmek i¢in Karl Marks’a ve Georg Wilhelm

Friedrich Hegel’e gondermeler yapilmustir.

Sistematik bir akis icerisinde mekan kavramini sorunsallastirmanin gliinlimiizii
anlamak agisindan tek bagina yeterli olmayacag diisiiniilerek, Salt Galata ziyaretcileri
ve Galata Esnaflari ile nitel yontemle bir ¢alisma yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme diizenine uygun olarak nitel arastirma yonteminin tercih edildigi bu ¢alisma
sonucunda yirmi kisi ile goriisiilmiis ve kendilerine Galata ve Salt Galata ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Ortaya ¢ikan veri 1g1¢inda Salt Galata’nin tarihinden getirdigi

katmanlarin, bugiin oradaki toplumsal yasantilara nasil yansidig: tartisilmistir.

Tezin birinci boliimii, mekdn kavrammin teorik planma odaklanilmistir. Ilk
Bolimde, mekan kavraminin tarihsel kokleri incelenerek Immanuel Kant ve
diisiincesinin teorik yanlarina atifta bulunulmus ve kavramin farkli algilanis asamalari
belirtilmistir. S6z konusu boliim mekan kuraminin farkli yap1 ve diisiiniis modelleri ile
ele alindig1 ilk basamak olarak gosterilebilir. Sonrasinda yer alacak boliimlerde ise s6z
konusu kavram hakkinda olusturulmus teorik ¢ergeve zaman igerisinde sirasiyla ele
alinarak diisiiniirlere gore anlatilmaya calisilmistir. Tam da bu noktada Kant’in uzam
ve zaman anlayisi ile bagdasmayan noktalarin, glinlimiiz mikro alanlarindaki diisiince
yapilartyla nasil etkilesim igerisinde oldugunu gosterir alintilar biitliniini
olusturmaktadir. Devami, kentlesmenin ve mekan analizlerinin tam bir disiplin olarak
karsimiza c¢ikmasma onderlik eden Henri Lefebvre’nin diisiincelerinin ayrintili

tartisildigr bolimdiir.

Tezin ikinci boliimii, Galata semti ile ilgili genel bir mekan analizidir. Bu
boliimde, birinci boliimde anlatilan teorik perspektif Galata igerisinde bulunan bazi
mekanlar ile karsilastirilmis ve Ilhan Berk, Yasar Kemal gibi kiymetli yazarlarin
kaleminden Galata semti mekan sosyolojisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Sonrasinda

kapsam ve alan daraltilarak tezin ana konusunu olusturan Salt Galata binas1 Galata ile



birlikte yorumlanmistir. Mekanin iiretiminde kapitalist iiretim araglarinin nasil bir
etkilesim i¢inde bulundugunu, mekanin siyasi ve doktrin olarak diigiincenin bir sonucu
oldugunu ve dahasi kiiltiirel olan ile {iretim araglarima dayali mekanin Galata
bolgesinde Salt Galata ile olan c¢eliskilerini, tutarli duruslarimi ve etkilesimlerini

inceledigim alandir.

Tezin tiglincii boliimii, sokaktaki 6znenin ¢alismaya dahil oldugu alan olarak
kabul edilebilir zira bu bdliim {i¢ ana basliga ayrilmistir. Bunlardan ilki “Geg¢misin Salt
Galata’s1” olarak niteleyebilecegimiz Galata’y: tarihsel bir perspektifte inceledigim
alandir. Sonrasinda ise Galata’nin semt sakini bireyleri ve ziyaretgileri ile ayr1 ayri
goriismelerin yapilip aktarildigi boliimler ile giiniimiiz Galata’sin1 ve sonrasinda ise
Glintimiiz Salt Galata’sin1 inceledigim boliim yer almaktadir. Tiim bu tartismalarin
yaninda, ¢alisma kimileri kendi ¢ektigim fotograflar kimileri de gazete ve Salt Galata

arsivinden edinilmis gorseller olmak iizere gorsel veriyi de igermektedir.

Galata, Istanbul 6nemli, canli, dtekini icinde barindiran bir semt olmustur.
Ancak pek ¢ok 6teki gibi hor kullanilmis ya da degerden yoksun birakilmistir. Ne var
ki bugiin yasanmighgmn her bir katmanini 6ze kaydetmis bir semtin ve bir
imparatorlugun hayallerini, umutlarin1 bagladigi bir binanin izini stirmek, toplumun
“mekan” admi verdigi ve her boslugunu kendisi ile doldurup sonrasinda kendini
gormezden geldigi bir alani tebesir ile isaretlemeye benzemektedir. Bu sinir kimi
zaman bir caddeden, sokaktan kimi zaman ise yazilmis bir siirin misralarindan
cekilmis bir fotografin iginden gecerek belirir. Bazen sinirlar birbirine bulasir i¢ ice

gecer bazense ¢elik bir duvar gibi Oriiliir.

Calismam 2018’in son yarisinda baslamis olup 2020 nin ilk yarsinda nihayete
ermistir. Bu bakimdan c¢alismamin saha arastirmalarinin sonunda, halk arasinda
“Korona Viriis” olarak nitelendirilen COVID-19 yani SARS-CoV2 (Ankarali,
Erarslan, ve Ankarali 2020) viriisli bir pandemiye doniiserek tiim diinyay1 etkilemis
durumdadir. 28.03.2020 itibari ile diinya genelinde tiim kitalara yayilmis bu salgin
hastalik 590.628 kisiyi etkilemistir. Tiirkiye’de ise 5.698 vakadan 42 kisi iyilesirken,
92 kisi yasamini yitirmistir (Haber Tiirk 2020). Galata, yogun niifusa sahip bir Istanbul
semti olarak katilimcilarla yaptigim goriismelerin hemen sonrasinda karantina geregi

tam bir sessizlige biiriinmiistiir. Kent sakinleri, yasadiklarini aktarmanin bir yolunu



bulabilirlerse toplumsal mekanda bu deneyim -bu deneyimi yasayan her mekan ve her
kiside oldugu gibi- katmanlarin iginde yerini alarak mekanin bir pargasini

olusturacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MEKAN SOSYOLOJISINE iLISKiN TEORIK ARKAPLAN

Bu calismanin birinci boliimii, mekan kavramina yonelik onciil diisiliniis
bicimlerinin kavranabilmesi i¢in gereken diisiince sistemlerinin tarihsel siirecte
aktarilmasi tlizerine olusturulmustur. Erken diislince bigimlerinin incelenmesi ile
giinimiizde mekan kavramina yoneltilen elestirilerin daha ayrintili bigimde
anlasilmasi hedeflenmistir. Mekan kavraminin tartisilmasi giiniimiizde basit bir olgu
olarak goriilse de mekanin yaratilmasinda var olan dinamiklerin aslinda karmasik bir
diisiince sistematiginin sonucu oldugunun agiklanmasi, algilanan mekan kavraminin

aydinlatilmasinda etkili olacaktir.

Bir alanin yaratilmasinda ve sinirlanin ¢izilmesinde etkili olan diislince
bi¢imleri giindelik hayatta stirekli kullanilan kavramlar degillerdir. Giindelik yasamda
kavramsal olarak bir yerin ayrintilariyla en fazla geometrik, islevsel ve sanatsal olarak
ilgileniriz. Mekanin var olusuna dair diigiince sistematikleri Antik Yunan’a kadar
uzansa da giinlimiizde mekanin var olusu kartezyen diisiince yapisinin getirdigi
nesnenin ézneden ayri diigtiniildiigii bir sistematiktir. Bu sebeple 6zneden bagimsiz
olarak konumlandirilan nesne atil ve duragan kabul edilir. Kartezyen diisiincenin

doruk noktasi ise linlii diisliniir Immanuel Kant olarak karsimiza ¢ikar.

Immanuel Kant, kartezyen diisiincenin doruk noktasini olusturdugu igin
modern mekan sosyolojisine dair diisiincelerimizin baslangi¢ noktasinda kendisini
gosterir. Burada birinci boliim, Kant ile kartezyen diisiincenin agiklanmasi ve elestirisi
ile baglayip nesne odakli diisiince temellendirmesinden uzaklasarak 6zne odakli
diisiince eksenine dogru gelisen bir akis izlemistir. Ozne odaginda mekan analizi
yapmak ve mekan kavramini eski moda kaliplara dayanan yapisindan ¢ikarmak ise

Henri Lefebvre ile mimkiin olacaktir.

Immanuel Kant ile Henri Lefebvre arasinda biiyiik bir zaman farki vardir ve bu
zaman farki icerisinde bir¢ok diisliniir mekan kavrami hakkinda diisiince tiretmistir.

Burada, Immanuel Kant ile Henri Lefebvre arasinda biiyiik bir zaman diliminin olusu,



bu zaman dilimi igerisinde adi gecgecek diisiiniirlerin yalnizca “mekan” kavrami
hakkinda goriislerinin aktarilmasi ile daraltilmistir. Birinci boliimiin dncelikli amaci
bu zaman dilimi igerisinde mekan kavraminin ve bu kavrama olan yaklagimlarin
degisimini gostermek {izerine kurgulanmistir. Degisimin gosterilmesi agisindan
kronolojik bir diizen igerisinde mekan kavraminin tiim tarihsel duraklarina yer

verilmeye ¢aligilmistir.

1.1. Mekan Diisiincesinin Tarihsel Kokeni

“Ciinkii insan akli kurmaya 6ylesine heveslidir ki kulenin katlarimi ¢iktiktan sonra

temelin nasil atildigini gormek icin onu yeniden yiktigr cok olmustur”
(Kant 2014, 4).

Aydmlanma ¢agina kadar olan siiregte bilginin ve varligin tekillige baglanan
yapisi agikea belirgindir. Bilginin 6zellikle inanca baglanmasi ve din adi altinda
birlesmesi diistincenin biiylik bir kisminin, mutlak bir varligin ulastig1 noktay1 ya da
yansimasini temsil eder. Bu sebeple bilgi dahilinde tiim olgular tek bir varligin sekliyle
var olabilir. Bilginin var olusunun diialist kartezyen diisiince ile ikiye boliinmesi ise
aydinlanma ¢aginda René Descartes ile gergeklesecektir (Bumin 2010, 36). Artik var
olusun sorgulanmasinda ikili bir yaklasim mevcuttur lakin bu yaklagim ge¢misin
getirdigi korku ve aklin kesfinin verdigi heyecandan olsa gerek ¢ok keskin bir bigimde
ifade edilecektir.

Aydinlanma ¢aginda aklin tek gergeklik ve varligin sorgulanmasindaki temel
oldugu fikri felsefeyi giderek matematik dahilinde diisiinmeye zorlayan ve mekanik
yapiya slriikleyen bir dizi olay1 tetiklemistir. Bu diizlem igerisinde duyu ve tin ile
kavrama yonelik kesin bilgi arayisi terk edilerek iki olgu arasinda bir tercih yapilmaya
calistimistir (Onal 2014, 64). Aydinlanma ¢ag ile 6zneye yiiklenen derin anlamlarin
ve bilgi i¢in bakilacak tek gercekligin 6znenin kendisi olmasinin getirisi olarak tiim

seyler iki kategoride ayrilmaya baslamistir. Bu kategoriler: Res Cogitans® ve Res

! Res Cogitans: Diisiinceye ve dolayisiyla 6zneye dair olan var olus. Diisiinen tdziin zii.



Extensa? olarak kendini gosterir (Descartes 2016). Bu ayrim pozitivist gelenegin
temelini olustururken O6zneye ve nesneye ¢izdigi sinirlar igerisinde var olusu
sorgulamada modern felsefe {izerinde biiylik bosluklarin yaratilmasina da sebep

olacaktir.

Ronesans, Avrupa iglerinde biiyiik bir hizla kilisenin tekelinde bulunan var
olusa dair inang yargilarini yikarken, yerine aklin getirisi olan var olus imgeleri fikrini
ve varligin temelinin 6znenin algilayisindan gectigi fikrini yaymistir. Bu durum da tiim
Avrupa igerisinde inang¢ kaliplar1 yikilarak Res Cogitans’in, Res Extensa iizerinde
deney ve gozlem yapmasina olanak tanimis ve 6zne, maddi formlar1 akliyla
kavrayabildigini kesfetmistir (Cevizci 2017, 66). Bilimlerin, tanridan bagimsizca
felsefeden ayrilarak kesinligi olan bir evrensellikte bilgi arayislar1 aydinlanma
doneminin getirisidir. Ne var ki René Descartes, dis diinyadan (Res Extensa) gelen
“agac” bilgisinin 6zne (Res Cogitans) tarafindan algilanisini agacin var olusuna yorsa
da kendi var olusunu aciklayabilmek igin diisiinceyi 6ne siirmiis ve “Cogito ergo sum’>
diyerek Res Cogitans’in var oldugunu kanitlamaya c¢alismistir. Ne var ki bu bir
kanittan ziyade sorunun 6telenmesine yol agmis ve 6znenin var olusunun sorgulanmasi

Martin Heidegger’in (1889-1976) Varlik ve Zaman (2018) adli eserini kaleme

almasina degin beklemek zorunda kalmastir.

Kartezyen diisiincenin mekan analizi igerisinde de benzer bir durum soz
konusudur. Bu sebeple ele alinmasi gereken filozof ise Immanuel Kant’tir (1724-
1804). René Descartes ile aklin dahilinde baslayan varligin bilgisi ve kokeni
tartigmalar nasil ki yirminci yiizyilda Martin Heidegger ile tekrar agildiysa, mekan
hakkindaki tartigmalar da kartezyen diisiincenin zirvesindeki Immanuel Kant

tarafindan acilmis ve Henri Lefebvre’nin elestirileri ile tamamlanmastir.

Kant’a gore uzam ve zaman metafizik kavramlar1 igerisinde ele alinan
olgularin basinda gelir. Bugiin dahi varolusumuzu acgiklayabilmek icin oncelikli iki
kavram zaman ve mekandir (Cassirer 1996, 72-73). Nihayetinde bu kavramlarla ilgili

bir yargida bulunabilmek i¢in felsefede kirilma noktalar1 yaratan Kant’a kadar

2 Res Extensa: Nesneye ve dolayisiyla dis diinyaya ait olan bilgilerin tiimii. Maddi tziin 6zil.

% Cogito ergo sum: Diisiiniiyorum, dyle ise varim! Felsefenin, skolastik diisiince yapisi ile yollarim
ayirdigi donemi isaret eden ve Descartes’in manifestosu niteligini tagiyan {inlii s6z. Stiphenin ve aklin
yeni bir tiir diistince sistemi sekillendirmesinin baslangici olarak goriilmektedir (Descartes 2018).
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uzanmak yerinde olacaktir. Zira mekanin yapisini, zamandaki degisimini ve
doniligiimiinii  anlayabilmek i¢in Oncelikle bu kavramlarin zihnimizde nasil
canlandigii belirtmek gerekmektedir. Kavramlar sinirsiz ve insan anlagina basitge
yerlesemeyen derinlikli 6geler oldugu i¢in metafizik tartismalar1 igerisinde
sekillenmistir. Lakin tam da bu noktada rasyonel aklin getirisiyle fenomenlerin
getirisini birlestirerek metafizigi dolayisiyla s6z konusu kavramlar1 aklin sinirlar
dahilinde bilimsel bir metot ile incelemeye calisabiliriz. Bu sebeple aklin siirlarini

¢izen Kant i¢in uzamin ve zamanin ne sekilde ele aldigini irdelemek yerinde olacaktir.

Kant i¢in tarih boyunca her durum ve zaman igerisinde insanlik i¢in ayni olan
diisiince bicimleri yani kategoriler mevcuttur. Bu kategoriler genellikle anlayig
bigimlerini olusturan a priori* kavramlardir. Dahas1 bu kavramlar diisiin bigimleri
igerisinde diislincenin temel yontemleri ve bilincin temel yapilarini olusturmaktadirlar.
Dolayist ile algimizin ve sorgumuzun tesinde numen yapida bulunurlar (Kant 2014,
56). Oyle ise iizerine calismaya muktedir olmayan bu kavramlarin ne sekilde var
olduguna yonelik akil yiiriitmelerimizin hemen hemen hepsi beyhude bir caba
olmaktan Gteye gegemez. Aslida bu durum da modern kartezyen mantigin temelini

olusturur.

Bir kavramin aciklanmasinda ortaya siiriilen objektif, deneye danayali veya
nesneye yapistirilan yiiklem minvalinde her yaklasimimiz kavramin akilda kusursuz
bir apriori agiklamasinin olacagini ifade edecekse bu kavram metafizik ile incelenmek
zorundadir. Dolayisiyla s6z konusu kavrami dort ayr1 diizlemde asagidaki sekliyle
incelemek yerinde olacaktir. S6z konusu tanimlar, Felsefe Arsivi adli dergide
yayimlanan Kant’'da Zaman ve Mekdn Kavramlar: (2014) makalesinde Bedia Akarsu
tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu incelemeyi takip edersek karsimiza

sOyle bir tablo ¢ikacaktir:

Ik olarak, Kant’a gdre zaman ve mekan edimden kaynakli kavramlar
olamazlar. Bu kavramlarin agiklamasini yapabilmek i¢in kendinden varolduklarinm
kabul etmemiz gerekmektedir. Boylesi bir yaklasim Descartes’in “diislinliyorum

Oyleyse varim” Onermesine benzer bir dnerme olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu

4 A Priori: Deneyden gelmeyen sezgi ya da kanitlama yontemiyle belirleyebilecegimiz kavramlardir.
Bu kavramlari inkar etmek bizi ¢eliskiye gotiirmektedir (Oktem 2004, 31).
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yaklagimda varlik diisiince ile kabul edilir ve sorgulanmaz. Kant’in zaman ve mekan
kavramlarina bakis1 s6z konusu bakis agisiyla benzerlik gdsrerir. Temelde kabul edilir
dolayisiyla apriori olarak algilanirlar (Akarsu 2014, 118). Ancak tezin ilerleyen
boliimlerinde modern diisiiniirlerin bu olguya alternatif bakislar gelistirdigi de

tartisilmagtir.

Ikinci olarak mekan tek basina var olamaz. Kant’mn bu &nermeyi yaparken
icinde bulundugu dualist yaklagimla mekanin varolabilmesi i¢in zaman yataginda
sekillenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla zamanin olmadigi yerde mekandan s6z
edemeyiz (Akarsu 2014, 118). Bu iki kavram birleserek tiim seylerin olugabilmesi igin
gerekli olan diizlemi bizlere saglarlar. Nihayetinde zaman ve mekan miitemadi bir i¢

icelik gosterirken tiim kosullarin olusmasina temel barindirir.

Ucgiincii olarak Kant’a gore mekan ve zaman kavramlarma rasyonel olarak
diisiince ile varilamaz. Zira onlar hep oradadir ve tam da bu sebepten duyulur goriiniim
salt formlaridir. Bu diisiince beraberinde su olguyu getirir: Her tiirlii fenomen i¢in
yalnizca tek bir zaman ve mekan vardir. Dolayisiyla fenomenler i¢in zaman ve mekan
tektir (Akarsu 2014, 119). Ornekleyecek olursak geometrik formlarda tiim nesneler
tasarlanirken bir kusursuzluk hali i¢erisinde bulunur. Bu kusursuzluk apriori olmanin
dogas1 geregi gergeklesir. Zihnimizde kusursuz olan dik liggen uzam ve zaman
igerisinde evrenin her bir kosesinde ayni, kusursuz ve dolayisiyla tektir. Lakin
“sey”’lerin diinyasinda bir dik ticgen elde etmek istediginiz vakit bu durum nesne haline
doniisecek materyalin sadece zaman ve mekan formlarinda bir tekillige erisecegini
ancak ne yapilirsa yapilsin kusursuz olamayacagini belirtir ve fakat ticgen tam da o

anda o yerde tek ve biricik olacaktir.

Daordiincii ve son olarak zaman ve mekani her ne kadar kavram olarak nitelesek
de ucsuz bucaksizligi sonsuz biiyiikliigii ve insan aklinda kurulamamasi sebebi ile s6z
konusu olgulara Immanuel Kant “apriori birer goérii” nitelendirmesinde
bulunmaktadir (Akarsu 2014, 120). Bu yaklagim yirmi birinci yilizyilda mekan
kavraminin derinlemesine incelemeye ve sorgulanmaya itildigi, zaman kavraminin ise
yirminci yiizyilda aslinda bilinenden ¢ok daha esnek bir yapida oldugunu belirtilmesi

durumlarinda son derece eksik kalmaktadir.
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Kant’in diisiincesinin zaman ve mekanin algimiza yeni bir bakis acis1 getirdigi
nokta tam da bu sdylemler {izerinden ilerler. Kant ilk kez zaman1 ve mekani tarif etme
cabasi igerisindeyken giliniimiiz diislince algisinin da temellerini atmistir. Ancak kabul
edilmelidir ki Kant’in diisiiniis bi¢cimi her ne kadar zaman ve mekan kavraminin
temelini olugturuyor olsa da giiniimiiz modern kaliplari i¢erisinde bir nebze olsun ilkel
durumda kalmaktadir. Dolayisiyla Kant’in diisiincesini uygulayabilecegimiz alanlar
ancak ve ancak kent sosyolojisi dahilinde miimkiin kilinmaktadir. Tabii ki bu durum
beraberinde Kant’in diisiincesine yanlislamalar getirecegi gibi olumlamalar da
barindiracaktir. Oyleyse Kant’in diisiiniis bi¢imini daha mikro alanlara uygulamak

mumkin olabilir mi?

Kant’in, mekanin dokunulamaz bir boyut oldugu diisiincesine binayen
Aydinlanma Donemi’nde salt akla yonelik varolugsal onermeler modern toplum
yapisinin sekillenmeye basladigi on dokuzuncu yiizyil itibari ile belirli sorular
karsisinda yanitsiz kalmaktadir. Yasantidan bagimsiz baska diirtiilere ve 6zellikle de
paranin kazanim bigimine yatkin yeni yapilar ile birlikte hizli bir olusum ve degisim
stireci sanayi devrimi ile birlikte kendisini gosterir. Dolayisiyla bir fabrikanin var
oldugu mekani sorgulamak ve bu mekanin gevresi ile iliskilerini inceleme geregi dogar

ki boylelikle mekanin neligine dair merak edilen ve flu kalinan alanlar aciklanabilsin.

Mekéan sosyolojisi 6zellikle Sanayi Devrimi (on dokuzuncu yiizyil) sonrasinda
kendisini ayr1 bir disiplin olarak hissettirmeye baglamistir. Yapilan ¢aligmalar
sayesinde zaman igerisinde sosyolojinin bir alt kolu haline gelen diisiinceler biitiinii
olmustur. Stiphesiz ki yirmi birinci yiizyilda dev kentlerin ve metropollerin olugsmasi
ve sekillenmesi ile modernite giin yiiziine ¢ikarak farkli iletisim ve etkilesim bigimleri
olusturmustur. Durkheim’in mekanik toplum yapisi ¢agimizda yerini organik toplum
modellemelerine birakirken, olusan metropoller basta iiretim bigimleri olmak iizere
birgok iletisim ve aksiyonu degisiklige ugratarak yeni kurumlarin olusmasina olanak
saglamistir (Durkheim 2014, 72). Boylesi bir bakis ile degisen diinyadaki tanimlar
yerini degisen olgular1 agiklayabilecek yeni ve kapsamli diisiince sistemlerine

birakmaya baslayacaktir.

Sanayi Devrimi sonrasinda Dbireylerin iiretim araglarinin  yaninda

konumlanmas1 elzem bir olgu haline gelmistir. Zira iiretimin ve tiiketimin
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gerceklesebilmesi igin yogun bir kitlenin varligina duyulan ihtiyag neticesinde sehirler
kiiltiir ve yagam Ogelerinin yanina eklenen “liretim” olgusu ile biiyliimeye baslamistir.
Bu biiyiimenin sonucu olarak yeni kurumlar ortaya ¢ikmistir. Yeni kurumlarin ortaya
cikisi ile diisiinmemiz gereken oncelikli olgu, s6z konusu kurumlarin etkilesimsiz bir
halde var olamayacagi gercegidir. Dolayisiyla bu etkilesim igerisinde bir ag biitiiniine
bakmamiz ve olusan bu agda kurumlarin neligini bir baska yapr ile etkilesiminden

bagimsiz ifade edemeyecegimizi bilmemiz gerekmektedir.

Sanayi Devrimi ve kompleks mekanlarin olusumu ile mekan kavraminin salt
felsefi yaklasimlar ile incelenemeyecegi, incelenmeye calisilsa bile eksik kalacagi
gercegi ile yilizlesen modern toplum mekanin incelenmesine dair ilk niivelerini
toplumda aramaya baslamistir. Tam da bu noktada Avrupa iglerinde bir hayalet
dolagmaktadir (Marks & Engels 2019, 23). Onciil kapitalizmin doruk noktasina
ulastig1 Kita Avrupasi igerisinde iiretim araglarina yonelik tasarlanan yeni mekanlar,
is¢iler, caligma saatleri, meta ve benzeri bir ¢ok yeni olguyla beraber yeni bir sinif
olgusu ve beraberinde yeni bir diisiince bigimi ile karsimiza ¢ikar. Komiinist diisiince

akimlar1 ve tiim diinya is¢ilerinin birlesmesi fikri!

Karl Marks (1818-1883) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831)
fikirleri uzun ve yiiklii okumalarin sonunda kendisini yavasca zihnimizde belirtirken,
anlatmak istedikleri noktalar gerg¢egin icerisinden kendilerini gosterip kiimelenmeye
baslar. Acikcas1 gerek Hegel gerekse Marks icin icinde bulundugumuz yiizyilin
toplumsal yapisin1 ongdrmiis olabileceklerine dair bir fikir tiretmek son derece zor olsa
da icinde bulundugumuz toplumun bizatihi su anda yasadigimiz toplum oldugu
gercegini ve dahasi bu toplumun olusmasinda irettikler1 ve katki sagladiklari

diisiinceleri yadsiyamayiz.

Komiinist diigiince geleneginin temellerinin atildigir yillarda bir mekam
olusturan, var eden ve siirekliligini saglayan yapilarin hemen hemen hepsi doga
bilimlerinin ve kar marjlarinin tasarilariyla agiklanabilecekken toplumu olusturan
giidiilerle mekdmi olusturan giidiilerin aslinda birbirlerinden ¢ok da farkli olmadigi
gercegi Oncelikli olarak toplumsal ve tarihi bakis acilari gelistirmeye ¢alisan Marks ve
Hegelin ¢abalarimin bir meyvesidir. Hegel ve Marks toplumsal olani arastirirken

aslinda mekanin neligine yonelik bir sorusturma ve diisiince eylemi
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gerceklestirmeseler de kurduklar1 kolerasyon sayesinde kendilerinden sonra gelecek
diisiiniirlere ve ozellikle de neo-marksist® diisiince gelenegine biiyiikk bir kapi

aralayacaklardir.

Nihayetine ulastiginda Hegel’in diisiincede, Marks’in tarihsel siirecte
Ongordigi idealist yaklagimlari, tarihsel materyalizmi, yiiklii ekonomi kitaplarini ve
diyalektik siirecleri anlamlandirmay1 saglayan makaleleri zihnimizde erittigimizde iki
mekan elde ederiz. Bu iki mekandan ilki, igerisinde hiir haklarin ve bolca 6zgiirliigiin
barindig1r disiiniilen bir mekandir ve giiniimiiz diinyasinda 6zneyi c¢epegevre
kusatmistir. Bu mekanlardan ikincisi ise, gegmiste birka¢c denemesi gorece felaket ile
sonuclanmis ya da yanlis algilanmis ve kimsenin giliniimiizde dahi nasil ulasilmasi
gerektigini bilmedigi bir mekandir. S6z konusu mekénlardan ilkinin ad1 “kapitalizm”
dir (Ollman 2006, 14-15). Ozgiirliik ad1 altinda bolca anilan bu yapi igerisinde aslinda
Ozgirlige dair higbir sey bulunmaz. Mekan kendini yineleyen ve gelistiren bir yapida
somiirii sistemine dayali bir sekilde kendisini var eder. Oyle ki her yapip etme bir
sekilde bu mekan icerisinde bir bedele baglanir. Mekan, dylesine karisik iliskiler ag1
ve kurumlar barindirir ki asil istek ve arzularin yonii sasabilir. Bireylerin ¢ogu bu
mekan igerisinde gergeklik algilarini yitirerek miitemadi bir emek istismarina maruz
kalir. Kendisini bu mekan igerisinde var etmeye ¢alisacak bireyin karsilasacagr ilk
yapi, zaman icinde biriken kapital ile baglayan haksiz rekabettir. Birey yapinin 6ziinii
sorgulamaktan uzaklastirildig1 i¢in ¢ocuklarinin ve torunlarinin dahi hayatina yon
verecek eylemleri bu haksiz rekabet igerisinde “Ozgiirliigiinii” elde etmek icin

cirpinarak yitirir.

Mekéanlarimizdan ikincisi ise “komiinizm” dir. Bu mekanin belirli bir
diisiincenin ortaya koydugu kavramdan ziyade “kapitalizm” mekaninin dogal bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikacagi ongoriilmektedir. Ancak s6z konusu temenninin
altinda yatan fikre ulasmak konusunda derin bir bilinmezlik bizleri bekler (Ollman
2006, 15-16). Nihayetinde Karl Marks da Hegel de 6ne siirdiikleri diigsiince yapisinin

pratikte ne sekilde vuku bulacagini belirtmemislerdir. Ancak ne var ki bu mekanda asli

% Neo-Marksizm: Karl Marks ve Friedrich Engels'in fikirlerine dayanan, fakat bunlari, genellikle diger
entelektiiel geleneklerden (6rnegin, elestirel kuramda oldugu gibi psikanalizden. Erik Olin Wright'in
celigkili sinifsal konumlar kuramindaki gibi Weberyan sosyolojiden veya elestirel kriminolojideki gibi
anargizmden) aldig1 unsurlarla degistiren ya da asan toplum kuramlarina ya da sosyolojik ¢oziimleme
ekollerine atfedilen bir terim (Marshall 1999, 529).
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Ozglirliglin temelinin yattig1 bilinmelidir. Bu bilince her birey zihninin bir kosesinde
hakimdir. Bu bilincin s6ze dokiilememesindeki en biiyiik engel aslinda “kapitalizm”
mekanini kurgulayan ve yiikselten bireylerin diger tiim bireyler lizerindeki etkisidir

(Ollman 2011, 15). Bu bireyin ismi de “iktidar” dir.

Bertell Ollman’in (2011) ifadeleri ile tanimlamaya basladigimiz kavramlar
hakkinda ilging bir oriintii dikkati ¢ekmektedir. Ollman, kapitalizm ve komiinizm
olgular1 ile ilgili benzetmelerinin son derece kisitlayici oldugunu kabul etmekle
birlikte bir kavram dahilinde 6zetlestirme denemesi oldugunu ileri siirer. Kavramlarin
aciklamasinda sectigi kelime ise mekan yerine “sehir” dir. Bu anlamda “kapitalist
sehir” ve “komiinist sehir” ifadelerini kullanir. Bu noktadan bakildiginda aslinda
tezde isaret etmek istenilen noktalarin 6zlerinin yattig1 goriilmektedir. Nihayetinde
sehir aslinda mekandir, doktrindir ve bedendir. Dogal olarak mekanin incelenmesinin
baslangi¢ noktalar1 bu sebeple Marks’tan ve Hegel’den beslenir. Zira bakis agisi
genislediginde Ollman’in sehir olarak bizlere anlattii kavram yeri degistirilecek diger
kavramlara tam olarak baglandig: bir 6riintii kesfedebiliriz. “kapitalist sehir” demek

yerine “kapitalist mekdn” ya da “kapitalist beden” demek kavramlar igerisindeki

Ortintiiniin karsisinda bir kurgu dolayisiyla bir biling edinmemize 6nayak olmaktadir.

Mekén kavraminin incelenmesinde 6nemli olan major diislince akimi sliphesiz
ki Marksizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1960 ve 1980 tarihleri arasinda
onemli diisiiniirlerden Mannuel Castells, David Harvey ve Henri Lefebvre nin
kuramlar1 c¢er¢evesinde mekan kavramina yeni bir bakis acist kazanilmistir. S6z
konusu kuramlarin belirtilen tarihlerde ortaya ¢ikmasi sans eseri olusan bir rastlanti
degildir. Bu tarihlerde global diizeyde etkisini gostermekte olan kapitalist anlayisin
getirisi olarak c¢ift kutuplu bir diinya diizeni igerisinde mekan kavramina yonelik
sOylenecek olan yeni seyler vardir. Feodalite, Sanayi Devrimi ve bu siirecin dogal bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan kapitalizmin, tiretim araglar1 ile tanimlanmaya alisilmis
mekan kavramin farkli boyutlarda incelenmesine sahne olur. Bu durum stiphesiz kita
Avrupa’sinda “yeni” ve “giiclii” olanin -Komiinizm- s6yleyecek sozii oldugundan ileri
gelebilecegi gibi, kohnemis kapitalizm ve onun iiretim araglarinin zaman ve mekan
diizeyindeki ugsuz yargilara getirecek cevaplar1 olamamasindan kaynaklanabilir. Tim
bunlar gbz oniinde bulundurulursa modernite igerisinde sorgulanmaya baslayan alan

kuramlar1 bir yeniden baslamis olmasa da ge¢mis teorilerin -ki bu teorilerin
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kurgulanmasi Marks’in Ongoriileri dahilinde miimkiin olabilmistir.- 6n sozleri ile
temelleri atilmis modern mekéan kuramlari olarak diinyayr karsilamaya baslamistir

(Gottdiener 1993, 13).

Marks’in, diisiincenin temelini topluma ve tarihe geviren anlayisi “Henri
Lefebvre ve Mekanin Analizi” bashgr altinda aciklandigi iizere mekanin
olusumundaki etkenleri toplumsal temelli iliskiler ag1 lizerinden agiklayabilmemizin
imkanlarin1 sunmustur. Ne var ki bu diisiince bigimi de koklerini diyalektik felsefeye
ve dolayistyla tarihsel materyalizme kadar uzatir. Dolayisiyla mekanin ne’ligine dair
sordugumuz her soruda bir iliskiler ag1 goézlerimizin Oniine gelerek diyalektik
felsefenin niivelerini de her daim igersinde barindirir. Diyalektik felsefenin mekan
tanimlamalarina yaptigr yonlendirme ve mekanin olusumuna dair ortaya koydugu

yapiy1 agiklamak son derece elzemdir.

“Bilindigi gibi Hegelin yontemi en kisa bir sekilde diyalektik kavramina

gonderme yapilarak betimlenir. Ekim 1827 yilinda Goethe bir yemekte Hegel e
diyalektikten ne anladigini sorar. Hegel, bu soruyu en kisa bir sekilde diyalektik, temel
olarak diizenlenmis, yontemsel olarak sekillendirilmis, herkeste olan celigki ruhudur,

diye cevaplandurir

(Eckermann 1911, 114; Akt. Gogmen 2016, 3)”.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi dgretim gorevlilerinden Dr. Ogr.
Uyesi Giiglii Atesoglu’nun 2016 yilinda Istanbul Felsefeciler Dernegi’nde yaptig
“Hegel Felsefeye Yeniden Bakmak” konusmasindan bir kesit olarak baktigimizda su
yargiya ulasmamiz miimkiindiir: Hegel felsefesi modern felsefenin doruk noktasi
olarak diisiiniilse bile cagdas felsefe ile arasindaki farki vurgulamak gerekir. Hegel
icerisinde bulundugu donemim felsefi olanaklarin1 genis bakis acisiyla kavrayabildigi
i¢in s0z konusu diisiince ve yargi kaliplarini deneyim kavrami lizerinden agimlamaya
calismistir. Cevrelerce Hegel’in ilk olarak kendisini ortaya goriiniir bir bigimde
koydugu “Tin’in Fenamonolojisi” igerisinden ¢ikan “Bilincin Deneyiminin Bilimi”

baslig1 altinda “dogal” ve “siradan” olan bilgiden “felsefi” ve “mutlak” olan bilgiye
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uzanan yolun tanimlamasin1 yapmak Hegel’in modern felsefeye kattig1 diistince yapisi

olmustur.

Siradan bilgiden felsefi bilgiye giden yolda dissal ve askin olan higbir bilgiye
yer vermeyecek sekilde formel olarak olusturulmasi Hegel’in uygulamaya calistigi
diisiince bigiminin 0ziinii olusturmaktadir. Felsefede 6znel olan yan (diisiince, biling,
ben, cogito, 6zne vs.) ile Nesenel olan (varlik, var olanlar, nesne, doga vb.) birbirlerine
kars1 tek yanli kalmadiklar1 bir siirecin ¢izilmeye calisilmasi siireci de Hegel’in
diisiince bi¢imini bizlere kisaca 6zetler. Hegel’e gore mutlak bizim disimizda var olan
ve tanr1 benzeri bir yapidan ziyade 6znel olan yan ile nesnel olan yan karsilikli
iligkisinde biitlinliiklii bir yap1 olusturmaktadir. Bu bakidan miitemadi bir olusum

icerisinde kendilerini kurarak ve gelistirerek siirekli bir etkilesim halinde bulunurlar.

Hegel felsefesi, yalnizca bilginin elestirisi ya da bilginin ontolojik yaklagimi
veya Kant’in diisiince yapisina gore bilginin sinanmasi degildir. Hegel felsefesi, bilime
ile hakikat arasindaki iliskinin kavramlar yolu ile saglanmasi olarak 6zetlenebilir. Bu
bakimdan bu siire¢ icerisinde hakikatin ya da mutlagin elde edilmesine yonelik bir
yaklagimi  inkdr etmemek ile birlikte mutlak, diisiincenin  nihayetini
olusturmamaktadir. Tam da bu noktada Hegel felsefesinin zorlugu ile
karsilasilmaktadir. Hegel, aslinda insan zihninin diisiinmeye yatkin oldugu sonuglara
odaklanma saplantisini bir slirece yayma egilimi gostererek hakikatin siirecin sonunda
degil siirecin kendisinde oldugunu bizlere gosterir (Hyppolite 2016, 66-70). Kant,
yontemsel bakimdan Hegel’in elestirisinde “denize girmeden ylizmeyi 0grenemeye
calisan diisliniir” olarak belirtilir. Kant genellikle sinirlar1 ¢izmede ve bu sinirlari
asmamada derin bir yetkinlige sahiptir. Bu sebeple olgular1 genellikle bolme ve
birbirinden bagimsiz olarak karsilastirma ya da anlama veya O6grenme etkinligi
stirdiiriir. Bu bakis agis1 belirli bir alan {izerinde diisiince gelistirmeye hevesli filozoflar
icin takip edilmesi kolay bir siiregtir ve insanlik tarihi genel olarak bu diisiince
akiminin pesinden gitmistir. Bu yaklasimin neticesinde varliga, bilgiye, nesneye ve

0zneye dair ne varsa boliinmiis bir etkilesimin sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir.

Hegel, varlig1 bir biitiin olarak ele almak isterken varlig1 bir biitiin olarak ele
alacak kavramlar yaratir. Hegel kavramlar ortaya koyarken ¢elisik olma durumunu

asla goz ardi etmez ve seylerin karsisinda bulunan seylerle birlikte ele alinmasi
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gerektigini sdyler. Bu durum da diyalektik diisiincenin temellerini olusturur. Hakikat
stirecinde bir yontem olarak one siirdiigli diyalektik kavrami o giine kadar seylerin
coktan var oldugu, dyle olageldigi teorilerinin tam karsisinda yerini alir ¢linkii seyler
bir ve mutlak olmanin yaninda mutlakligin i¢indeki ayrimlarin etkilesiminin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, diyalektik siirekli bir kendini degilleme
olumsuzlama kendisinin 6tekinin 6tekiligini asarak bulma hareketidir. Ancak onun
onlarla olan iliskisi igerisinde gittikce zenginlesen bir biitiiniin niivelerini almistir.
Dolayisiyla Hegel’i anlamlandirabilecegimiz ilk yap1 onun felsefi diisiince sistemine

yeni bir yon agmaya calisan diisiince yapisidir.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Hegel, Almanya’daki diisiince yapisi ile
felsefeye yeni bir yon tayin etmeye calismaktaydi. Bu gorece radikal degisimin
baslangi¢ noktalart Hegel’in monist yaklasiminda ve tin goriiglerine uzanmaktadir.
Lakin nihayetinde Hegel, diyalektigi sistematik bir diigiince tarz1 lizerine gelistirmeye
calismistir. Ancak kabul edilmelidir ki diyalektigi sistematik bir diisiince tarzi olarak
gérmek ve baglangicindan itibaren matematiksel bir denklem farz ederek uygulamaya

calismak diyalektigin temel yaklasimi olan geliski teorisinin karsisinda yer alacaktir.

Hegel monisttir® ciinkii, tiim fenomenlerin -politikadan logosa- tek bir tin
igerisinde var olup, bu noktadan sonra farklilasarak bir ¢atismanin sonrasinda tek bir
0ze donecegini diisiiniir. Dolayisiyla, tim bu ¢atismanin yasanmasi ve etkilesimden
dogan her yeni -ki dogacak yeni dahi tinin kendisidir- diyalektik yaklasim ile
algilanabilir (Hegel 2014, 127). Kaldi ki insanlik bu doniisiimiin tiimiine tarih
diyecektir. Hegel’in diyalektik yaklasimini bu bakimdan igerisinde miitemadi bir
celiski barindiran fikirler biitiinii olarak goérmek giiniimiizde ¢okca ifade edilen bir
diistincedir lakin tam da bu noktada Hegel mantiksal olarak herhangi bir bakis agisinin

zitt1 olmadan var olamayacagini ¢oktan 6n sart olarak one siirmiis bulunmaktadir.

Saf ve ar1 olana ulagabilmek i¢in bu etkilesimin yasanmasi son derece dogal bir
siirectir. Ideal olana ulasmak igin gecirilen bu siirecte gecmisten alinan mirasin

degisim ve doniisiim esliginde gelecek nesillere aktarilma g¢abasi dogal olarak bu

® Monizm: Tiim varliklarin eninde sonunda tek bir kategoriye baglanabilecegini ifade eden felsefi
kuram. Sosyolojide, tarihsel materyalizm gibi kuramlar sik stk monist etiketiyle anilmistir. Monizm
terimi, daha basit bi¢imde, tek bir agiklayici faktore biiyiik nem atfeden nedensel degerlendirmeler i¢in
kullanilir (Marshall 1999, 509).
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siirece Ornek olarak gosterilebilir. En elestirel filozoflar dahi diisiin siire¢lerini
dogrulama ve yanlislama esliginde ge¢cmisten giiniimiize degistirerek ve fakat ayni
zamanda idealize ederek aktardigini inkar edemezler (Hegel 2010). Ancak bir nokta
var ki o da Hegel’in askin (transandantal) olana kars1 actif1 savagin goriinmesi ve
bilinmesinin ne kadar énemli oldugu gercegidir. Hegel’e gore akli sinirlandirabilecek
ve kavramlar1 birbirinden ayirarak ifade edilmeye ¢alisilan “gerceklikler” kokten

sorunlu kabul edilir. Zira her sey bir degisim ve doniisiim halindedir.

Bu noktaya kadar yazilanlar1 6zetlemek gerekirse, kent sosyolojisin yirminci
yiizyilda kendisini kanitladig1 gibi, mekan sosyolojisi de yirmi birinci yiizyi1lda mikro
alanlarda sesini duyurmaktadir. Zira, dncelikli olarak Immanuel Kant, zaman ve
mekanin zor zihinsel canlandirmalari ile bu iki kavram i¢in aklimizin sinirlarini ilk kez
zorlamig ve kavramlarin birlikteligini, biitiinliiglinii biri olmadan digerinin kendisini
olumlayamayacagini belirtmistir. Peki Kant bu konudaki goriisiinde tartigmaya yer
birakmaz mi1? Elbette Kant’1n attig1 temeli gérmek icin bircok kat1 yiksak da gerceklige

ulasabilmek adina temeli de sorgulamamiz gerektigini anlamis bulunmaktay1z.

Bu bakimdan “mekan” kavramini teoride hangi olgular icerisinde agiklamaya
calistigim su sekliyle 6zetlenebilir. Oncelikle zaman ile bir birliktelik icerisindedir ve
bu birlikteligin ayrimindan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir (Cassirer 2007, 53;
Kant 2014, 23). Zira birgok algisal siire¢ igerisinde tiim seyler bir 6nceki maddelerde
belirttigimiz lizere zaman ve mekan anlaminda tek ve biricik olarak var olmaktadir
(Bozkurt 2015). Tiim bunlarin yaninda degisim kaginilmazdir. Bu durum da zamanin
ve mekanin tekilligi dahilinde de olsa zaman ve mekan i¢inde yaratilan seylerin
etkisiyle degistikleri gibi, i¢lerinde var olan seyleri de degistirmektedir. Bu durum
biitlin tarihsel siirecimizin temelini olusturmaktadir. Burada mekan ve 6zne arasindaki
karsilikl1 etkilesimi ve degisim gormekteyiz. Dogal olarak bu diialist akis igerisinde
diyalektik bir yaklagimin oldugunu inkar edemeyiz. Elbette bu sebeplerle Hegel ve
Marks’in diyalektik anlayislarini ve tarihsel siirecteki yorumlarini irdelemek yerinde
olacaktir. Ne var ki mekan ile 6zne arasindaki etkilesimi cagdas sosyologlar ve
filozoflar nezdinde incelemeye basladigimizda s6z konusu diislincelerin ne denli

gelistirilmis ve degistirilmis oldugunu goriiyoruz.
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Zaman ve mekan kavramini mikro diizeylerde deneyimleyebilmek icin
oncelikle Kant’in saf gorii formlar1 nitelendirmesinden kurtarmamiz gerekecektir. Bu
yapidaki diisiincesi agik bigimde ortaya koyan Lefebvre mekan kavraminin aslinda
toplumsal diizeyde ve kentlerde nasil olustugunu bizlere aktaracaktir. Bu aktarimi
yaparken kullandig1 yeni kavramlar ise diyalektigin farklilasmig bir bigimi olarak

karsimiza ¢ikacaktir.

1.2. Henri Lefebvre ve Mekanin Analizi

“Mekan! Daha birkag yil oncesine dek bu terim geometrik bir kavramdan bog bir
ortam kavramindan bagska bir seyi ¢cagristrmiyordu. Her egitimli kisi de kavrama
derhal bilgicce bir terim ekliyor, érnegin “Oklid¢ci mekan” ya da “izotrop” veya
“sonsuz” kelimesiyle birlikte antyordu. Mekdn kavramimin matematikten, tistelik
yalnizca bu bilimden kaynaklandigi genel bir yargiydi. Peki ya toplumsal mekdn?

Bu kelimeler ise sasirtirdi.”

(Lefebvre 2016, 21)

Bu tez gercevesinde yapmis oldugum calisma, mekan calismalarinin belirli
distintirler ekseninde teorilerinin incelenmesi ile baslamigtir. Ancak ne var ki bu
diisliniirler arasinda en belirgin mekan teorisini ortaya koyan kisi Henri Lefebvre
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Henri Lefebvre 6zellikle Mekanin Uretimi (2016) adli
eseriyle o zamana kadar Mannuel Castells, David Harvey gibi diisiiniirler de dahil
olmak tizere mekan ile ilgili ¢alismalar gergeklestiren tiim diisiiniirlerden hatlar1 daha
net bir teori ortaya koydugu gibi kendi boliinmiis teorilerini de tek bir kaynakta
toplamay1 hedeflemistir. Marksist temellendirmelere dayali bu eserin mekan
kavramina bakisimizda alternatif bir boyut getirdigini sdylemek yerinde olacaktir. Zira
bu eser sayesinde mekan tanimlar1 sosyal teoriye nazaran yeni bir “Marksist Mekdan
Teorisi” sekliyle betimlenmistir (Lefebvre 2019, 23). Peki, mekan teorilerinin bu
zaman zarfinda bdylesi bir sekilde iiretilmesinin temelinde yatan sebepler nelerdir? O

zamana kadar gerceklestirilmis kapitalist yapip etmeler karsisinda Marksist anlayisin
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sOyleyecek sozii vardir ve tam da 1960-1980 arasi kapitalist diinya icerisinde sehirler

tiim azametleri ile genigslemeye ve yiikselmeye baglamistir.

Lefebvre, kentlerdeki bu yiikselisi ve “cokiisii” goren kent teorisyenleri gibi
1960’larda baglayan akimi irdeleyen disiliniirlerin basinda gelmekteydi lakin
Lefebvre’yi onlardan ayiran ve bu tezin ana ¢aligma unsurlari haline getiren baslica
yap1 bu kurami net ¢izgileri ile nitelendirme arayisindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla
mekan kavrami giinimiizde Lefebvre’nin mantiksal yargilarim1 referans alarak

kurgulanmakta ve ilerlemektedir.

“1960-70 sonrast kritik sosyal teoride paradigmatik doéniisiimlerin
yasandigr  yillart temsil etmektedir. Genelde ‘mekdnsal doniis’ olarak
nitelendirilen bu yillar mekdana yonelik ve mekdani ele alan énemli kuramsal
calismalarin ve tartismalarin ortaya ¢ikisina sahit olmustur. Soz konusu olan
calisma ve tartismalar genel olarak Marksist anlayistan gelen David Harvey,
Manuel Castells ve Henri Lefebvre’nin kuramsallasmalarina dayanmaktaydt
(Ghulyan 2017). 1960-70 yillar: arasinda bu ¢alismalarin belirgin olarak
Marksizm ¢ercevesinde ortaya ¢itkmasi tesadiif degildir. Zira kapitalist tiretim
ve ona 0zgti toplumsal iliskilerin hakim oldugu diizen, ayni dénemde biiyiik bir
¢okiintii icindeydi. Dolayisiyla, entelektiiel diinya bu tiir bir diizenden kurtulug
yollarimin arayislart ¢abasindaydi. Bu sebeple bahsi gecen durum, mekadn
sorunsalinin ve kapitalist ilerleyis ile mekdan arasindaki iliskilerin tekrardan
g0z oniinde bulundurulmasi ihtiyacina sebep olmustu. Soz konusu dénemde

ozellikle kent ile mekan sorunsall konusunda 6zellikle Henri Lefebvre 'nin etkisi

oldukga fazladir (Kurtar 2012, 6) .

Henri Lefebvre’nin yapilarinda tarihsel duraklar vardir ki bir¢ok teorisyen gibi
onun arastirmalarinin da ge¢cmise dogru izi siirtilebilir. Bilindigi izere Henri Lefebvre
1988 yilia kadar giindelik hayat elestirileri olarak dort kitap yayimlamistir. S6z
konusu olguyu takiben yayimladig1 diger eserler Marks ve diislincesi {izerinedir.
Dolayisiyla diistintiriin  yasaminda eser verdigi noktalar1 birer moment olarak
gorebiliriz  —kaldi ki kendisi de otobiyografisinde s6z konusu sozciigi

kavramsallastiracaktir — (Lefebvre 2016, 14). Bu noktadan bakildiginda teorisyen i¢in
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kent ve mekan caligmalarinin hayatinin gec¢ bir boliimiinde ele aldigi izlemine
kapilabiliriz lakin s6z konusu ¢aligmalar ayn1 zamanda yogunluklar1 ve derinlikleri en

yiiksek olan ¢alismalar olarak kendisini gosterecektir.

Manifesto niteliginde Sehir Hakki (2015)’'m1 yayimlayan Lefebvre i¢in en
seckin kentsel yaratilar sehrin en giizel yapitlaridir ve hemen hemen hepsi
sanayilesmeden Onceki tarihlerden kalmadir. Bu durum antik sehir, ortacag sehri ve
dogu sehirleri gibi kategorilesmeler igerisinde diinyanin bir¢ok farkli kentinde
kendisini acikca gosterir (Lefebvre 2018, 23). Ancak Istanbul’u igine alan Antik Cag
sehir devletleri i¢in su {i¢ olgu birbirinden ayrilir: Sehir, devlet ve toplum. Kisacast
mekanlar diisiiniis ve tasarim olarak farkli olgular1 farkli diisiinlis bi¢imlerini en
nihayetinde de farkl1 dgretileri vmektedir. Bu sebeple giiniimiizde bizler istanbul’un
belirli noktalarim belirli noktalarindan ayirirken farkli olgular belirtiriz. Ornegin,
Galata semti icin ticarete ve paraya uygun sozciikler secerken Fatih ilgesi igin
yonetime ve devlete uygun sozciikler kullaniriz. Bu mekéanlarin yaratilmasiyla

mekanlarin i¢inde bulundugu mekanlarin miitemadi etkilesimi ile ilintilidir.

Mekan diislincesinin, tarihsel baglamini sorguladigimiz bu bdliimde
Lefebvre’nin mantiksal ilerleyisini inceleyecek olursak oncelikli olarak Sehir Hakki
(2015)’nda ele aldig kitlesel gogleri ve bu gdglerin yaratmis oldugu diisiisii, kiiltiirel
alanlarin ¢okiislinii, dahasi kapitalizmin yirminci ve yirmi birinci ylizy1l basta olmak
tizere kirsaldan kentlere gerceklestirilen akimlarda iiretim mekanlar1 ile -fabrikalar,
atolyeler, liretim bantlarinin i¢inde bulundugu iiretimhaneler, isciler, isverenler,
bankalar, alisveris merkezleri vb.- sanatsal olan mekanlar -galeriler, sanat merkezleri,
tiyatrolar, sinemalar vb.- arasinda yogun bir siirtiisme, gatisma, birbirlerine bulanma
ve i¢ ice gegme olarak belirtilecektir. Kirsaldan Kente (1970) adl1 bir sonraki eserinde,

Lefebvre s6z konusu gogii cok daha ayrintili olarak anlatmaktadir.

A

Kavramsal olarak yaklastigimizda ise “mekan” kent sosyolojisinden ince bir
cizgi ile ayrilmis durumdadir. Bu sebeple yalnizca var olan, etkinligini tamamlayan ve
sonrasinda yok olan bir olgu olarak degerlendirilemez. Kavram1 Lefebvre’nin bakis
acist ile degerlendirecek olursak durum soyledir: Mekan, toplum igerisinde tarihsel
niiveler barindiran toplum ve diisiince baglaminda tiretilen, yasatilan ve degistirilen

bir yapidadir. Kald: ki tarihsel siire¢ icerisinde var olan bu olgu tarih ile yakindan
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ilintilidir. Uretim sekilleri ve bu iiretim sekillerine bagli olan kurumlar ve dolayisiyla
bu kurumlarin tarihsel siiregleri mekanin olusumunda ve yasaminda énemli bir etkiye
sahiptir. Hatta bu etki mekani okuyabilmemiz ag¢isindan izini slirmeye mecbur

oldugumuz noktalar1 da ifade etmektedir.

Mekan nasil hesaplanir? Tahayylilde mekani belirtir isaretler nelerdir?
Stiphesiz ki bu sorulara cevap ararken bir 6zneye ihtiya¢ duyariz. Bu durum
Lefebvre’nin belirttigi gibi mekanlarin baslarina gelen sifatlari teskil eder. Halbuki
politik mekanin sanat mekanindan, zihinsel mekani1 somut mekandan ayiran yine s6z
konusu 6znenin diyalektik bigimde olan etkilesiminden dogar (Lefebvre 2016, 35-36).
Bu yoruma paralel olarak belirtmek gerekir ki mekani ¢cevresinde bulunan 6geler harig

diisiinmek eksik bir yaklagim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Sorulara yorum getirmeden Once mekanin iiretimi teorisinde yer alan Neo-
marksist yaklagimina kisa bir agiklama getirmek yerinde olacaktir. Neo-marksist
yaklagim Marks’1n diisiincesinin anlasildig1 ve yorumlandigi dénemden sonra gelisen
ekonomik, sosyal ve siyasal olaylar karsisinda modern diisiiniirlerin ayn1 ekseni takip
ederek -ve elbette ki degistirip gelistirerek- gelistirdikleri diisiincelerin eksenine

verilen genel bir isimdir. Henri Lefebvre de bu isimlerden biridir.

Stiphesiz ki mekana bakista Neomarksizmin temsilcisi olan Lefebvre’nin
diyalektik etkilesimi konuyu anlamamiza yardimci olacaktir. Mekanin iiretiminde
toplumsal olana isaret eden ilk diisliniirlerden olan Lefebvre diyalektigin hareket ve
igerikten ve dolayistyla emekten gelerek karsilikli bir etkilesim igerisinde praksise’
dayandigini belirtmektedir (Lefebvre 2019, 55). Nasil ki doga ile insan arasindaki,
esya ile biling arasindaki iliski tek tek ayrilip basli basina bir yarati gibi incelenemez
ise mekan ve insan arasindaki iligki de tek baslarina incelenemez. Dolayisiyla 6zne
hem mekana ickin hem de yaraticis1 durumunda goziikmektedir. Lakin tek basina bu
aciklamanin yeterli olmadig asikardir. Ciinkii uzay zaman igerisinde varlik ve mekan,
Oznenin yapis1 geregi birbirlerine bulanmis durumdadir. Yaygin bir sekilde kabul

edilenin aksine praksis, temeli, yap1y1 ve iist yapiy1 birbirinden ayirmaktadir. Ancak

" Praksis (praxis) Dogadaki ve toplumsal diinyadaki insan eylemine isaret eden bir felsefi terim.
Eylemin donistiiriicii niteligi ile yine eylemin diisiince iizerindeki onceligine vurgu yapan praksis.
Cogunlukla (ama her zaman degil) Marksizm’le ve Ozellikle Antonio Gramsci’nin g¢aligmalariyla
birlikte anilmaktadir (Marshall 1999, 600).
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bu durum ekonomi, istatistik gibi matematige referans veren alanlarda boyledir. Ozne

icin boyle bir ayrimdan s6z etmek bakis agimizi sinirlayacaktir.

Bugilinden baktigimizda heniiz insanlik mekan kavraminin ne oldugunu tam
olarak bilmemektedir. Mekanin bilgisine heniiz tam anlamiyla haiz olunup
olunamayacagi ongorillememektedir (Altan 2017, 23). Konuya epistemolojik bir
yaklasim getirdigimizde mekan kavraminin bugiin bildigimiz haliyle yaratisinda bir
baslangi¢ noktas1 var midir? Mekan sadece duyu organlariyla algilanan ve yalnizca
akil yoluyla anlagilan bir olgu olabilir mi? Yapisalligina bakildiginda azalan, yiten
veya artan bir olgu mudur mekan? Tam da bu noktada bu sorular mekani
anlamlandirmamizdaki asli gorevimizi kesin olarak dteler ve dniimiize yanlis hedefler
koyar. Ciinkii s6z konusu sorular mekami duragan bir nesne olarak gosterme
egilimindedir. Halbuki kavramsal anlamiyla mekan dort duvara isaret etse de bilgi

anlaminda bir uzami belirtir. Bu sebeple siirekli degisim ve doniisiim halindedir.

Yirmi birinci yiizyil kapitalist diinyasinda biiyiik bir bilgi bombardimanina
tutulan insanlik modern anlamda bir¢ok terimin i¢ini bosaltmis haldedir. Gegmise
yonelik diislintildiigiinde olgularin isaret ettigi noktalar tam da hedefine uygun gibi
goziikmekteyken giiniimiizde bir¢cok kavram asli anlamindan ziyade yan anlamlarin
esiri olmus durumdadir (Kurtar 2019, 11). Modern sehir gercek anlaminda bazi
kavramlarin icini bosaltirken yeni kavramlarin da hayatimiza katilmasina 6n ayak
olmustur. Dolayisiyla giinlimiizde modern Kartezyen diisiincenin bir pargasi olarak
gosterebilecegimiz gergeklik yanilgist zamanin ve mekanin incelenmesinde bahsi
gecen i¢i bos kavramlarin kervanina katilmasinda dahasi mevcut sistem igerisinde
gerek matematik gerek edebiyat gerekse pozitif bilimler gibi bir¢ok alanda var
olmasma lakin hicbir sart ve kosul altinda tam olarak anlasilamamasina neden

olmustur.

Mekan, sinirlari belli olan bir yapi biitiinii olarak ele alindiginda karsimizda iki
ozelligi ile kendini var eder: Bu iki 6zellik diyalektik formda birbirlerinin tam zitt1 bir
diisiince giitmelerine ragmen birbirlerini siirekli olarak olumlama egilimi gosterirler.
Bunlar, siirli belli olan mekan, kendini bir tist mekandan ayirmak i¢in ancak ve ancak
kendini onun igerisinde var eder kavrami ile agiklanabilir (Groh 2016, 98). Yani, bir

mekan kendine 6zgii etkinlikleri gosterebilmek igin kendisine bir sinir ¢izerek -duvar,
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¢it, kap1 vb.- kendisini ayirir ve bu etkinlik i¢ mekan ile digs mekan adinda iki olgunun

yaratilmasini saglar.

Simdi pozitif bilimler 1s18inda zaman ve mekan kavramimi ele alarak bir
ornekleme ve bir agiklama yapmaya c¢alisalim. Matematiksel olarak bakildiginda,
geometri kavramina eklemlenen mekan, metrelerle, hacim ve yiikseklikle, i¢le disla,
sinirlarla 6l¢tilmektedir. Zaman ise gegmisi ve gelecegi ifade eden lineer bir dogrultu
tizerinde dakikalar ve saniyelerle kendini gosterir. Su halde mekanin ve zamanin
sadece kendisine 6zgii bir anlami1 sadece kendinden gelen bir agiklamasi var olabilir
mi? Mekandan kastederken yaninda stirekli bir pozitif bilime ya da bagka bir terime
olan ihtiya¢c mekanin yaratilmasini anlamlandirmamizda bizlere ne tarz bir yardim
gosterebilir? Bu sebeple mekan higbir zaman i¢in kendisini iiretememis midir? Felsefi
okumalar yapan her bireyin bu soru karsisinda istemsizce bir huzursuzluk hissetmesi
muhtemeldir. Ozellikle mekan1 6zne kavram ile ele aldigimizda olusacak boslugun
yerini doldurmak i¢in giiniimiiz bilimcileri tarafindan derhal santimlere, dakikalara ve

insan yaratisi olan 6l¢ii birimlerine ihtiya¢ duyulacaktir.

Lefebvre mekan kavramini dyle bir soyutlama igerisinde ele alir ki yaninda
geometri, matematik edebiyat ve dahasi zaman dahi mekani anlamlandirmanin
disarisinda kalir. Bu durum kavram karsisinda yapilacak olan diisiincenin kavramin
kokenini tam manasi ile acgiklama isteginden gelir. Ancak Lefebvre mekén ile zaman
arasindaki etkilesimi asla reddetmez -ki kendilerini sonsuz bir iliski i¢erisinde kabul
eder-. Ancak belirtildigi gibi mekanin zamanla olan bagini iiretim iligkilerinde gérme
egilimindedir. Tiim bu sebepler dogrultusunda mekanin iiretimi iki ana olgu tizerinden

sekillenir:

Bunlardan ilki mekdnin toplumsal iiretimi, bir digeri ise mekdanin zihinsel
vretimi’dir (Lefebvre 2016, 125). Sonrasinda bu iki kavramin yaninda mekanin
ozellikle diger mekanlar ve toplumsallik ile bagini olusturacak algilanan (fiziksel)
mekan kavrami ile s6z konusu yaklagim {¢lii bir temellendirme iizerinde kendisini
gosterecektir. Bu bakis acisi ile s6z konu ii¢ olgu toplumsal mekanin biitiiniinii
kavramamizi saglayacak bir yaklasim olusturacaktir. Boylelikle mekanin iiretimi ve
oncelikli olarak mekanin olusumu ve neligi felsefi olarak alt1 dolu bir yaklagimla

sekillenmis olacaktir. Bu bakis agis1 ile Lefebvre’nin diisiincesi ile mekan, koklerini
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Aristoteles’ten alan Descartes ile olgunlasan ve Kant ile tamamlanan kartezyen

diisiince egiliminden kurtulmus olacaktir.

Kartezyen mantik ile mekan olgusunun, toplumsal iiretiminden ziyade zihinsel
tiretimine vurgu yapilan bir noktada olmasi giinlimiizde mekanin yaratilmasinda
paradoks olarak goriilebilir. Gliniimiizde bir semtin nasil tiretildigi, nasil var oldugu
sorulacak olsaydi pek ¢ok insan bu soruya “dylesine var oldu”, “kendimi bildim bileli
boyleydi”, “Oyle olagelmis” gibilerinden uzamda ve zamanda bir noktayr isaret
etmeyen, bilinmezlikle dolu bir kabullenmislikle cevaplar verilebilirdi. Bir mekanin
olusumunda mutlak bir tarih ya da mutlak bir emir arayacaklardi. “1892 yilinda Sultan
Abdiilmecid’in emriyle var olmustur” dedigimizde Salt Galata icin yapilabilecek en
kor sekliyle bir noktayr isaret etmis oluruz. Bu yaklasim geleneksel tarih yazim
teknikleri ile pek ala agiklanabilir. Ancak huzursuz olunan nokta yiizeysel anlamda
bir¢ok 6znenin de “6zne olmayr reddederek” herhangi bir olgunun agiklanmasinda
nesne roliinii iistlenmesinden kaynaklanir. Halbuki ikinci boliimiinde etraflica ele
aldigimiz Salt Galata’nin iiretimi bir emire, bir araziye bagli olmaksizin caddesinden
sokagina, duvar kabartmalarindan el yazmalarina, fikirlerinden reddiyelerine kadar
birbiriyle yapisik, birbirinin iizerini katman gibi 6rten biiylik bir yasayisin siiregelen
halidir.

“...yerin anlasilmasi kuramsal ¢aba olmadan gerceklesmerz... ... neredeyse tiim

toplumsal ve kiiltiirel kuramlar yerin bir bigimde tammlanmasina dayanir”

(Urry 2015, 23).

Toplumsal mekéan, birbiri tlizerine ortiilen katmanlarin izlerinin stiriilebilmesi
icin ihtiyacimiz olan mekan analizinin Lefebvre tarafindan somutlastirilan olgularin
basinda gelmektedir. Kendini var eden ve 6zne tarafindan, var edilen yapisiyla bir
tiretim bi¢imini yansitmaktadir. Toplumsal mekanin hangi sekillerde kendini var ettigi
ve hangi bicimlerde yaratildig1 Lefebvre’nin toplumsal mekéan kuraminda Hegel’den
alintiladig tiretim big¢imleri ile kendini gosterir (Lefebvre 2016, 93). S6z konusu

iiretim bicimleri asagidaki sekliyle agiklanmaistir:
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Idea, Lefebvre nin Hegel’i yorumlamasiyla iiretim bigimlerinde ele alacagimiz
ilk olgu olarak kendisini gostermektedir. Mitlerde sonsuz bosluk ve higlik igerisinde
kendine ve yalnizca kendinden var olan bir apriori olarak gorebilecegimiz diisiinsel
asamanin ilk ve en yalin hali bu kavramin agiklanabilecek ilk yapisin1 olusturmaktadir
(Hegel 2010, 56). Salt diisiince olarak beliren ve kendine igkin olan bu kavram, bir
nevi kusursuz olanin diisinde sekil bulmus halidir. Kavram heniiz nesnel bir igerik
ihtiva etmez (Lefebvre 2016, 96) Lakin sadece kendinden olanla dahi yapilacak

olanlarin kendisini belirtemezken silik de olsa sarsilmaz bir yol ¢izmektedir.

Diinya, 1ideaya bagli olarak sozii gegen silik yolun nesnel olarak
belirginlestirilmis halidir. Bu yol kendi igerisinde zamanla her sartta etkilesim
gostermese de zamansiz olarak tahayyiil edilemeyecek ilk diizlemi olusturur. Kozmos
igerisinde sey’lerin kendini var ettigi asil diizlem 6znenin icerisinde ve 6znenin yaratisi
ile diyalektik iligkiler gelistiren lakin akla, mantiga, bilime, dogma ve doktrinlere

kapali, heniiz “iiretim” den bagimsiz saf olus bi¢imidir (Lefebvre 2016, 96).

Doga, iiretimin ilk bigimidir. Doga her ne kadar us tarafindan tasarlanmamaig
olarak goriilse de yaratinin 6zii geregi 6znenin tiim yapip etmelerine miitemadi bir
ihtiya¢ duyar -kendisini var edebilmek icin-. Bu ihtiya¢ bir yapragin, bir kabuklu
canlinin ya da bir kedinin var olmasindaki tutarli sonu¢ olacagi gibi s6z konusu
varliklar ve daha niceleri tarafindan deneyimlenmedigi takdirde varliginin
bilinmezligine yol acacak ve bilinemez olan kimi filozoflarca yok olan sayilacaktir.
Ozne, doga ile miitemadi bir iliski igerisinde, dogay1 olumlayarak kendisini bu mekan
igerisinde var ettigi gibi ilgingtir ki kendisine bir doga da yaratacaktir (Lefebvre 2016,
97). Sozii gecen orneklerle kedinin iginde bulundugu doga (sehir, ova, kdy vb.) yine
ayn1 kedinin doga ile olan diyalektik etkinin sonucunda karsimiza kedinin dogasi
olarak ¢ikacaktir. Tim bu yorumlar 1518inda doga yalnizca var olmayan bizatihi

varliiyla baska varliklar1 doguran ve s6z konusu varliklarin evladi olan bir yapidadir.

Insan varligi, dogann igerisinde kendini var eden ve kendi var oldugu 6lciide
kendi dogasini olusturan, bunu da c¢ogunlukla miicadele ve emek ile yaratan ve
sonucunda da tiim diger varliklardan farkli olarak tarihi, tarihe bagli olarak da
kendisinin bilgisini ve bilincini olusturan bunu anlamlandiran, yargilayan, kaydeden

ve kaydettikten sonra da unutan dolayisiyla kendisini miitemadi sorgulayan bir
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yapidadir. Insan iginde bulundugu dogaya ve kendi yarattigi dogasi geregi yapip
etmeleri ile tarih ad1 altinda kiimiilatif bir bilgi y18in1 olusturmustur. Bu bilgi y1ginin
sorgulamalari sirasinda ulagsmak istedigi yap1 ideanin basi yani uzamda belirli olmayan
ve ilk paragraflarda anlattigimiz kusursuz bilgi ile son paragrafta anlattigimiz
miicadele ve emek sonucu olusan yapit (eser) arasinda gidip gelmektedir. Bu devinim
kendinin bilgisi ve bilinci 15181nda sonsuz dongii seklinde tini olusturur (Hegel 2010,
45; Lefebvre 2016, 98).

Tarihte ve toplumda iiretilmis olmayan hicbir sey yoktur. insan dogas1 geregi
kendini bir mekanda var etmek ve var ettigi mekandan bir mekan yaratmak zorundadir.
Bu durum tinin fenomenolojisinden kaynaklanmaktadir. insan enerjiyi dogadan
toplayan ve depolayan bir varlik olarak, depoladigi fazla enerjiyi ¢liriimeye terk
etmeden Once yapit verme egilimi gosterir. Dogadaki tiim canlilardan ayri1 olarak
insanlar enerjiyi ayn1 zamanda yonlendirebilir (Lefebvre 2016, 99). Bu sebeple bir
yaratiy1 agiga ¢ikarmadan once ge¢cmisinden ve geleceginden niiveleri o an igerisine
hapsetmeye ¢alisir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan somut olgu -ki bu enerji soyut bir
diistince i¢in de harcanabilir lakin incelemesini yaptigimiz konu bir binanin var olusu

ile alakalidir- iki sekilde kendini gosterir:

Yapit bunlardan ilkidir. Yapitin yeri dolduramaz. Kendine 6zgii ve biriciktir.
Kendini digerlerinden ayirmay1 var olusunun ilk niiveleri olarak gorebiliriz. Sanat¢inin
biricik eseri oldugu kesinlikle inkar edilmez lakin yine de toplumsal olanin bir neticesi
olarak kendini gosterir. Biiyiik katedrallerin sanatl heykelleri, saraylari, insan1 kiiciik
gosteren devasa tonozlari, kubbeleri ya da duvar siislemeleri sanatin arkasina sindirip
toplumsal olmayan bir seymis gibi gostermek eksik yaklasimlardan biridir. Yapit
kendisini sanat¢inin elinden ¢ikmis biricik bir olgu olarak ifade etse de tam da o arada
toplumsal mekanin gereklilikleri dogrultusunda var eder. Yapitlar i¢in emek ikinci
siradadir. Bu sebeple bir yapitin birinci siradaki 6nemini sanat olarak gorebiliriz.
Ancak bu goriingli yapitin toplumsal pratiklerden bagimsiz oldugunu kesinlikle
gostermez. Nihayetinde Marksist anlayisin belki de literatiire kazandirdig: en biiyiik
gerceklik olarak yaratilan ve yaratilacak olan her sey tarihsel diyalektik ve toplumla

ilintilidir (Marks 2010, 143; Marks 2011, 82).

29



Uriin ise ortaya ¢ikan fazla enerjinin yonlendirilmesi ile olusan olgulardan
ikincisini olugturmaktadir ve yapittan bagimsiz olarak tamamen kapital ile ilintilidir.
Yapitin aksine {iriinde en 6nemli olan olgu emektir. Bu kavram zikredildiginde
kapitalist anlayisin Sanayi Devrimi sonrasi zihinlerimizde yer etmis bant iiretim
araclar1 gelse de konuya daha biitlinciil bakabilmek i¢in iirliniin mekanda tezahiiriinii
aciklamanin yerinde olacagini diisliniiyorum. Bir fabrikada calisacak bireylerin fabrika
igerisindeki iiretim araglariyla {iriinii iretebilmesi i¢in kendileri tarafindan, bir igveren
tarafindan ya da herhangi bir otorite tarafindan is¢ilerin konaklayacagi bir mekan
tasarlanmasi gerekmektedir. Cilinkii insan olmanin dogasi1 kapitalist sermaye tarafindan
sevilmese de yer yer dinlenmeyi gerektirir (Lefebvre 2016, 100). Su halde birbirine
tipatip benzeyen odalar, binalar, lojmanlar, sokaklar, banliydler vb. yapilar {iriiniin
olusturulabilmesi icin ansart olarak olusturulacak {iirlinlerin tamamidir. Dolayisiyla

mekan bir yapit olarak kendisini var edebilecegi gibi bir iiriin olarak da var edebilir.

Toplumsal pratik, mekan1 bir olgu olarak karsimiza iiriin ve yapit olarak
cikarmaktadir. Nihayetinde toplumsal mekéan tiim bu sebepler dogrultusunda sey’ler
arasinda bir sey, triinler arasinda herhangi bir tiriin degildir (Marks 2010). Toplumsal
mekan deneyimlerden dogan ve deneyimleri olusturan Hegel’in liretim bigimlerinde
dogaya kars1 gelen bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada gegmis
aksiyonlarin nihayeti olarak yeni aksiyonlara olanak tanir, onlar1 telkin eder ya da

reddeder. Bu durum ise mekanin sinirlarini olusturur.

Calismanin bu noktasina kadar bahsedilen mekéan tasvirleri yogun felsefi igerik
barindiran ve ozellikle kartezyen diisiinceye ve dolayisiyla nesneye dayali mekéan
algisinin Henri Lefebvre tarafindan elestirilmesine yoneliktir. Ne var ki mekana
“0zne”’ye yonelik edimler atfetmek isteyen Lefebvre’nin yiktig1 yapiya karsit yeni bir
tez iiretmesi gerekecektir. Bu dogrultuda Lefebvre, mekanin varolusunu toplumsal
temellere bagladiktan sonra, mekansal ti¢lii kuramini gelistirerek mekani toplumsal
ontolojik bir temellendirme tizerinden agiklayacaktir. Bu noktada bilinmesi gerekir ki
s6z konusu {i¢ tanim bir kategori seklinde ele alinmamalidir. Ozne ve nesnenin
birbirine bulanmas1 gibi tanim yapilirken, bu ii¢ olgu da birbiri igerisinde etkinlik

gosterebilir.
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Triyalektik®, (trio diisiince yontemi ya da mekansal ii¢lii) Henri Lefebvre’nin
toplumsal mekani tanimlamak i¢in bagvurdugu ii¢ ayakl bir diisiince sistematigidir.
Tasarmin giiglii ve zayif yanlart mevcuttur (Ghulyan 2017, 22). Gigli yam
argiimanlarin kolaylikla 6zetlenmesini saglarken, zayif yani ise kavramlarin kategori
seklinde algilanip oriintiilerin bir kismin1 kagirilmasina yol acabilecegi gercegidir.
Nihayetinde mekan, ii¢ ana olgu iizerinden asagida ayrintili agiklamalart verildigi

sekliyle okunabilir. Bunlar: Mekansal Pratik, Mekan Temsilleri, Temsil Mekanlari.

Mekansal Pratik (Algilanan Mekdn), bir toplumun kendi mekanini yaratmasina
verilen isimdir. Mekansal pratigin neticesinde giindelik olgularla kentin gercekligi
birbirlerine bir har¢ misali baglanmis olur. Dogal olarak icinde bulundugu topluma
yonelik ve ona degin 6zgiin olan kiimelerin tiimiine verilen isimdir. S6z konusu terim
maddi ve gerceklik olan ile ilintilidir. Dolayisiyla ampirik yani deney ve gézleme tabi
tutulabilir. Mekansal pratigin aracilifiyla mekan temsilleri siki sikiya bir iliski
icerisinde bulunur. Ancak bilinmesi gereken temel nokta somut ve yasanan daha
aciklayici bir ifadeyle an’da ve deneyimlenebilen mekan oldugu gergegidir (Lefebvre
2016, 67; Akt Ghulyan 2017, 23). Lefebvre’nin 6rneklendirmesinden yola g¢ikacak

olursak, Kasimpasa’da oturan orta sinif bir ailenin yasantis1 6rnek olarak gosterilebilir.

Mekan Temsilleri (Tasarlanan Mekdan), bir mekanin yaratilmasinda 6nciil olan
ideaya isaret etmektedir. Mekanin kusursuz ve pratikten bagimsiz var olan haritalarin,
sehir maketlerinin, toplu konut gorsellerinin belirtildigi somut olmayan gerceklige
isaret eder. Mekanin iiretiminde, mekan temsillerinin biiyiik bir etkisi mevcuttur lakin
genellikle bir iktidarin, baskin bir ideolojinin ya da bir giiciin olmasi gerektigini belirtir
yapip etmeleri sonucunda karsimiza ¢ikar. Kapitalizmin ve kartezyen diisiincenin
agirlikli olarak kendisini hissettirdigi iktidar1 6ven, bilgi ve teknolojiyi sinirsiz ve
kontrolsiiz kullanan mekéan olarak gosterilebilir (Lefebvre 2016, 67; Akt Ghulyan
2017, 23). Ornekleyecek olursak, Istanbul Tarlabasi’nin kentsel doniisiimii ad1 altinda

soylulastirma® projesi ve projenin maketleri ile planlar1 bu tanimi karsilamaktadar.

8 Lefebvre tarafindan kendi iglerinde diyalektik bir iliskiye sahip ii¢ momentli bir toplumsal mekan
bi¢iminde triyalektik bir perspektifte tarif edilir. Lefebvre algilanan, tasarlanan ve yasanan arasindaki
bu diyalektik iliskiyi bedene, viicuda génderme yaparak acar (Erkili¢ & Bayraktar 2015, 122).

® Soylulastirma (gentrification), bir kavram olarak ilk kez 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass tarafindan,
Londra’nin ig¢i mahallerindeki konutlar1 orta ve iist siifin satin almasi, bunlarin yerine sik ve liikks
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Temsil Mekdnlar: (Yagsanan Mekdn), diger iki olguya gore daha zor ifade edilen
mekanlardir. Diger iki mekan kavrayisinin aksine temsil mekanlari, direk 6zne ile
ilintilidir. Bir planin ya da bir doktrinin yol actig1 alansal bir diizlem olmadig i¢in
kendi icerisinde kendiliginden var olur. Dogal olarak iktidar ve giiciin karsisinda yer
alir. Dolayisiyla argonun, yasa dis1 olanin ve muhalif atfedilen bircok olgunun basinda
sifat gorevi gorebilir (Lefebvre 2016, 67; Akt Ghulyan 2017, 24). iktidara bagh
olmayisiin getirisi olarak sabit ve duragan degil, canli ve yasayan mekana isaret

etmektedir.

Mekan Tl¢lemesi adi altinda kuramsal yaklagimlardan yola ¢ikarsak, Salt
Galata’nin bir bagkentte insa edilmis oldugu gergegine vurgu yapmadan ilerleyemeyiz.
Lefebvre’nin Kirsaldan Kente (1970) ve Sehir Hakki (2018) eserlerinde belirttigi
lizere, baskentin kendine 6zgili bir kapitalist anlayisi mevcuttur. Baskentler tiim
ekonomik, kiiltiirel, sosyal, kapital ve bilinci anlayis1 kendisine ¢ekip saklamaktadir.
Dolayisiyla bu durum iilkenin dis somiirii dinamiklerinden ziyade i¢ sOmiiri
dinamiklerine vurgu yapmaktadir. Bu bolgeler karar ve kanaat merkezleridir.
Cevrelerindeki az gelismis diger bolgeleri ve sehirleri tahakkiim altinda tutarlar.
Egemen siniflar baskentlerde mekanin bir enstriiman olarak belirli amaglar
dogrultusunda hizmet eder sekilde tutmak ister. Bu araglar is¢i sinifinin baski altinda
tutulmasi, mekan1 iktidar odaginda barindirmak ve ftretim iliskilerini korumak
amaciyla yapilmaktadir. Bu noktada kapitalizmin bu uygulamast go¢ dalgasi
neticesinde kendi icerisinde bir tezat yaratmistir ki bu tezat iktidar mensuplarinin dig
halkalar1 kontrol etmek i¢in yarattig1 sanath ve gérkemli binalarin tiretimde emek giicii
bulunan is¢ilerin yarattigr mekanlarla siirtiismesine yol agmistir. Tam da bu sebeple
yeni olanin ingasinin yaninda eski ve daha dnceden farkli bir amaca hizmet etmis olsa

dahi yeni bir mekan yaratilmasina 6n ayak olmustur.

Eski olan ve yeni olan arasindaki iliski bazen istemsizce kabul edilmis miras
bazen de arzulanan bir hazine niteligi tasiyabilir. Bu olguyu i¢inde bulundugumuz an
itibari ile sorgulayacagimiz i¢in gegmisten gelenin bu giinkii diizlemde nasil bir etki

ile karsilanacagi konu ile mekanin bilgisini tam anlamiyla kavramamiz ile olanak

konutlar yapmalar1 ve bu bolgelerin sosyal karakterini degistirmeleri ile ilgili olarak kullanilmustir
(Ergiin 2006 akt. Uysal 2006, 80).
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sagliyor olacagiz. Dolayisiyla eski olan ve yeni olan arasindaki farkin kavranabilmesi
icin mekanin iiretimindeki yapinin sorgulayict bir siizgecten ge¢mesi ve mekanin

arkitektoniginin'® belirtilmesi gerekmektedir.

Mekanin arkitektonigine gelecek olursak, mekan kavraminin iligkiler biitiiniine
bakmak yerinde olacaktir. Bu bakis bilimsel bir bicimde mekanin ¢evre ile ve diger
mekanlarla var ettigi yapiy1 -Michel Foucault’nun dispozitifine!* benzemektedir lakin
Lefebvre, kaynag1 Aristotales’ten ve Kant’tan alintilayarak kullanmistir- incelemek
tizerine kuruludur. Bu noktada iligkiler biitiinii biiyiik resime bakmak olarak
yorumlanamaz. Mekan icten disa kendisinin var ettigi ve kendisini var eden tiim
olgularla birlikte ele alinarak ayirt edilebilir. Dolayistyla yazi yazabilmemiz i¢in belirli
lineer dogru izleyecek olursak, bu gilizergah zihinsel olan ile toplumsal olana dogru
ilerleyecektir. Oyle ki bu yolculugun sonunda bahsettigimiz insanin tinine bagli olarak
mekan iiretilmeyecek bir nevi isgal edilecektir (Lefebvre 2016, 102). Bu isgalin

sonucunda mekanin i¢inde bulundugu doga, diyalektik etkilesim geregi doniisecektir.

Lefebvre’nin mekana dair diisiincesinin temellerini belirttikten sonra mekanin
gercekligini ve asli yapisini agagidaki sekliyle yorumlamak miimkiindiir. Lefebvre nin
bakis acistyla mekan, bir iiretimin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icerisinde
baslangi¢c olarak olmazsa olmaz iki asli unsur barindirir. Bu unsurlar “bilgi” ve
“eylem” dir. Oyle ki bu yapilar biitiinii mekanin var olusunda hem iiretme hem de
bizatihi iiretim araclarinin kendisi olarak gorliniir. Lakin boliimiin basinda da
belirttigimiz gibi, mekan alan igerisinde kendini var ederken ii¢lii alanlar kuramina
ithtiyag duyar ki bu kuram kendisini farkli olgularda tekrarlayacaktir. Mekan fiziksel,
zihinsel ve sosyal bir alandir. Bu {i¢ yapmin disinda tam anlamiyla incelenemez.
Dolayisiyla ne sadece somut ne de sadece soyut olarak nitelendirilebilir. Ancak var

oldugu dlgiide iki olguyu da esit olmasinin disinda mutlaka i¢cinde barindirmalidir. Bu

10“Bilginin” ya da “diisiincenin” sistematik yapisini incelemek anlaminda kullamlmistir.

11 Siddetin dislanmasiyla birlikte bedenin iktidar tarafindan kusatilmasinda tiim toplumsal biitiine
yayilan yeni ve ince teknikler gerekmis, bu teknikler Foucault’'nun “dispositif” olarak adlandirdigi
somut diizenlemeler bigimini almistir. Dispositif’ler Foucault’ya gore s6ylemler, kurumlar, mimari
bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlak 6nermelerden olusan
heterojen biitiinler; bu sdylemsel ve sdylemsel olmayan Ogeler arasindaki iligkilerin olusturdugu
sistemlerdir (Foucault 2011, 7).
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bakimdan mekéanlar eylem ve diislince araglart oldugu gibi ayni zamanda giiciin,

iktidarin ve denetimin de sonuglaridir.

Mekani1 anlamlandirmamizda Lefebvre’nin bugiine kadar olan sdylemlere bir
yenisini ekleme istegi, yaptigi caligma goz oniine alindiginda diistik bir yarg: olarak
kalir. Lefebvre bir mekanin {iretiminde yerel bir so6z sdylemek yerine mekanlarin
iiretiminde basli bagina bir teori ortaya koymaya ve mekanin iiretimine dair bir yasa
olusturmaya calisir. Su halde mekanin 6zne ile mekan arasinda bir ikilik barindirdigini,
bu ikiligin bir tin yaratisina sahne oldugunu, birbirlerini siirekli bir bigimde yineleyip
olumladiklarini, bu ikiligin sonucunda da Hegel’in tini agikladig1 kategorilere benzer
olarak bir tigleme kurami kurdugunu varsayabiliriz. Diigiinceden -idea- nesneye -
diinya- mekan olii bir form olarak gérmek Lefebvre’nin tam olarak karsisinda
durmaktir. Bu sebeple mekan i¢in akigkan, canli, devinim ve doniisiim siireci olarak

bir tanim yapmamiz yanlis olmaz.

Mekani algilamamiz igin sart olan oncelikli olgulardan biri de bedendir ve
Lefebvre’nin bakis agistyla bilginin yapist da tipki ruh ve beden gibi ikili yapidadir
(Lefebvre 2016, 170). Lakin ne var ki mekanin iiretimi dedigimizde gliniimiiz modern
insan1 ¢cogunlukla i¢inde hicbir sey barindirmayan, soyut olan, hareketsiz, duragan,
cansiz bir “sey” tasavvur etmeye alismistir. icinde herhangi bir olgu olan, bir nesne
barindiran ya da nesneye yonelik bir diisiince barindiran mekan1 dahil bosluk olarak
gorme egilimindeyiz. Mekanin iiretimindeki liretim sadece fabrikalarin, c¢alisan
bantlarin, atdlyelerin ya da sdyle ya da bdyle meta ile iligkili nesnel bir {iretim olarak
algilanmamalidir. Bahsi gecen iiretim meydanlari, caddeleri, parklari, sokaklari,

semtleri iireten fikrin ve bilginin tretimidir.

Bu baglamda, beden bir ayrimdir; kendini ayirabilendir. Bu sebeple de
soyutlanmig, geometrik mekana ve buna benzer tiirden bir mekan diisiincesinin
gerceklesme yolu olan iktidar sdylemine karsi duran tek seydir. Sonuca bakacak
olursak, bu ikili deneyimlenen mekan ve tasarlanan soyut mekan daima bir ¢catisma
icindedir. Bu ¢atisma 6zellikle kapitalizmin gidisatinda soyut olanin yani kuramsal
olanin {iretimi olan ideolojilerin ve bdylelikle, iktidarin mekanmin digerini
baskilamasi ya da yonlendirmesiyle yabancilasma olarak kendisini yasamin iginde

gerceklestirir. Lefebvre (1971) bunu su ¢arpici sézlerle dile getirir:
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“Hepimiz daha temkinli, kontrollii, daha saglikli olma yollarini aragtirryoruz,
daha iyi nasil yasayacagimizi konusuyoruz, nasil daha modern giyinebilecegimizi ya
da evimizi dekore edebilecegimizi yani kisacast nasil birlikte var olacagimizi

durmadan planliyoruz”

(Lefebvre 1971, 107; Akt. Kurtar 2003, 352).

Toplumsal iiretim iligkilerinden, egemen ideolojilerin sunmakta oldugu bilgiye
ve hatta teknolojik iitopyaya degin her sey mekanin goriiniistidiir. Bu yaklasim mimari,
kentte yasama dinamikleri, sehir planlamacilig1 gibi bir dizi formda olabilir. Bunun
anlami belirgin olarak, bir yerde, donemde ya da durumda, iktidarin iirettigi mekanin,

yasamin her alanimi belirleyen tek sey olmasidir (Lefebvre 2016, 58-60).
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iKiNCi BOLUM

GALATA SEMTI VE ARASTIRMANIN YONTEMI

Galata semti, gilinlimiizde onu ziyaret eden turistler kadar bizatihi orada
yasayanlar tarafindan da sirlar1 tam anlasilamamis muglak bir Istanbul bolgesine
isaret eder. Galata semti icin siklikla kullanilan ifade “Karakdy” olmakla birlikte,

Karakdy’lin nerede Baslayip Galata’nin nerede bittigi tam olarak ifade edilemez ya da
bilinmez.

Gorsel 1 Galata’'min 1891 yilindaki krokisi. Kaynak: Annuaire Oriental du
commerce de l'industrie, de I'administration et de la magistrature. 1905, Salt
Arastirma, Yilliklar. Ervisim Tarihi: 01.05.2019
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Glinlimiizde Karakdy olarak adlandirilan s6z konusu mekanin aslinda 1960
yilindaki Kibris olaylar sonucunda Tiirkiye genelinde yasanan 1akin 6zellikle istanbul
genelinde cokg¢a hissedilen Rumca isimlerin Tiirkge isimler ile degistirilmesi
doneminden kaldig1 bilinmektedir (Tirker 2000, 14-16). Ne var ki Galata semti en
yiiksek noktasina ¢akilan bir kule ile yarim daire sekilde deniz seviyesine kadar olan
bir kismi1 kapsar ve Beyoglu’nun bir semtidir. Evliya Celebinin meshur gezgin
notlarinda kaleme aldig1 lizere: "Meyhanecileri Rum, saticilart Evmeni, ulufecileri
Yahudi'dir" (Akt. Tirker 2000, 19). Bu s6z 1950’lerde o6zellikle Adnan Menderes
doneminde baglayan yerli ve milli olma seriiveni sonucunda gecerliligini giiniimiize
kadar zaman igerisinde yitirmistir. 1950’lerde baslayan biiyiik yikim sonucunda basta
Ermeni, Rum ve Yahudilere ait binalar ile Osmanli D6nemi’ne ait Mimar Sinan
yapilar1 yikilarak yerlerine genis yol ve bulvarlar insa edilmistir (Bkz: Ek-4 Dergi ve
Gazete Arsivleri).

Galata var oldugu c¢aglar dncesinden gilintimiize siirekli bir degisim ve doniisiim
halinde bulunsa da an itibari ile siirekli gegmise bir gonderme barindirir. Giiniimiizde
ozellikle ticaret, sergi salonlar1 ve bankalar ile 6zdeslesen Galata bolgesi ilk ¢aglarda
Istanbul ile anilmayan bir bdlgeydi ¢iinkii heniiz Istanbul dahi kurulmamisti. Bizans’in
tarihi yarimada olarak bilinen bolgeye yerlesmesinden sonra giiniimiizde Galata
bolgesi i¢in kullandiklari isim ise her zaman “kars1”, “Oteki” manasina gelen “Pera”
ve tiirevleri olmustur. Dénemler boyunca degisen isimleri ve hitap cesitleri ise IThan
Berk’in Galata (1985) adli eserinde soyle verilmistir: Sykai, Peran en sykal,
lustinianai, Justinianopolis, Gala, Galaktos, Kal'at, Kal'a, Tou Galatou, Pera,

Kastellion ton Galataou, Galata.

Gergekten de Galata semti siirekli “Oteki” olarak nitelendirilen ziimrelerin
konaklama ve yasam yeri olmustur. Ancak sdz konusu dtekiler ayn1 zamanda istanbul
icin belki de en elzem yiiklerin ve ¢alisma tarzlarinin altina girmislerdir. Galata halki
ticaret ile ugrasan, eglence ve gece hayati konularinda etkinlik gosteren gerek Bizans
gerekse Osmanli doneminde “giinah™ adi altinda yapilacak tiim eylemlerin merkezi
konumunda goriilmiistiir. Sadece bu yoniiyle bile iktidar ve kural karsisinda direnen
kendini var eden bir 6zne konumunda Istanbul’un diger ilgelerine nazaran direng

merkezi olarak gosterilebilecek bir yapidadir.
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Tezin bundan sonraki boliimiinde Galata’nin bir mekan analizi yapilarak
ozellikle mekéan baglaminda eski ve yeniye yonelik 6znenin durumu, 6znenin yitip
giden karsisindaki tutumu ve mekanin toplumsal boyutu agisindan Galata’nin konumu
incelenmistir. Galata, bu inceleme c¢ergevesinde 6zneye ve mekanin biitiinliigiine
yonelik belki de en yikici eylemler biitiiniinii igerisinde barindiran kapitalizm
tarafindan modern ve ¢cagdas donemde ne gibi degisimler icerisinden gegerek bugiin
karsimizda bulunana yapiya biirlindiigii sorunsallastirilacaktir. Mekanin, gegirdigi her
degisim ve donilisim sonucunda eski olana barindirdigi géndermeler ve 6znenin
geemise duydugu 6zlem -ki bu olgu modern zamanlarin belki de en ¢ok dillendirilen

ozelligidir.- ile mekan arasindaki bag sorgulanacaktir.

2.1. Galata Semti ve Salt Galata

"Galata'ya deryadan yokus yukari bir saatte ¢ikilir."”

(Evliya Celebi akt. Berk, 1985)

Galata, gegmise yonelik derin izler tasiyan, yapilariyla sanati iginde barindiran
ve tarihi dgeleriyle birlikte ismini tasiyan ¢ok eski bir Istanbul semtidir. Galata’nin
Istanbul’dan daha eski bir semt oldugu bilgisi giiniimiizde pek az insan tarafindan
bilinmektedir. ilhan Berk, Adam Yaymciliktan 1985 yilinda ¢ikan “Galata” adh
siir/diiz yaz1 kitabinda semtin tarihgesinin ilk ¢aglara kadar uzandigimi ve Bizans’tan
bile 6nce oldugunu, lakin hemen hemen tiim tarih kitaplarinda Bizans Tarihi ile birlikte

baslatildigin1 soylemektedir.

Galata tarihi boyunca bir¢cok kez el degistirse de hemen hemen tiim tarih
kitaplarinda ayni1 olgular ile agiklanir. Bu olgularin basinda ticaret gelir. Clinkii Galata
bir kiyis1 Hali¢’e diger kiyisi ise Istanbul Bogazi’na bakan biiyiik bir limana ve
hinterlanda'? sahiptir. Bu 6zelligi onu yiizyillar boyu paranin siirekli hareket edip
biriktigi bir konuma getirmistir (Kazgan 2005, 28-30). Bir diger 6zellik olarak Galata,

2 1 jmanin arka kisminda kalan toprak parcasmin ulasabildigi yerlerin ¢ok genis olmasi. Istanbul’un
merkezi bir konumda olmasi da bu olgu {izerinde oldukga etkilidir.
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ozellikle 1453 tarihinde Istanbul’un Tiirkler tarafindan alinmasindan sonra azinliklarin
merkezi konumunda kendisi gostermistir. Ozellikle Sanayi Devrimi oncesi siiregte
ilkel kapitalizm ve ticaret hareketleri igerisinde kurulusundan beri belirli bir devinim
igerisinde bulunan Semt, Sanayi Devrimi sonrasindaki siirecte yeni bir olgu ile
tanigmis gibi goriilmektedir: Banka ve kapital. Bu durum semtin genelinde belirli
degisimlerin goriilmesine neden olsa da bu kiiresel bir degisimin sonucu oldugu i¢in
Ozne ile nesne arasindaki ayrimin tam manasi ile hissedilmesine sebep olmayacaktir.
Ozne ve nesne arasindaki ilk ucurum Galata semti icerisinde millilestirme akimlari
cercevesinde kendisini hissettirmektedir. Ozne ve nesne arasindaki ayrim neticesinde
kiimelesme ve belirli alanlar arasinda goriinmez sinirlarin olusmasi goriiniir bir hal
almistir. Dolayisiyla glinlimiiz Galata semti var olus Ozelliklerini 1950 ve 1970

arasindaki tarihlerde karsimiza ¢ikarir.

Gorsel 2 Galata Kopriisii 'niin Karakoy meydani girisi. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Galata semti ge¢misinden bugiine devamli bir devinim igerisinde siirekli
hareketli bir ticaret ve kapital merkezi olagelmistir. Osmanli imparatorlugu Istanbul
icerisinde etkinlik gostermeye baslamadan Once Bizans’ta dahi Galata ticaretin

merkezi konumunda kendisi gdstermektedir. Bu siire¢ Osmanli imparatorlugu’nda da
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devam etmis, kentin biitiin ekonomi idaresi ve kapitalin yonetildigi merkez Galata ve
cevresi olmustur. Bu durum beraberinde sermayeye yonelik etki ve eylemlerin tek bir
noktada kiimelenmesi ile agiklanabilir. Arbil Otkiing ve Burcu Selcen Coskun (2012),
“Bir Yaratict Kiime Ornegi: Galata” adli makalelerinde s6z konusu durumu

tartigsmiglardir.

Onlara gore, 1960 ve 1970’11 y1llarda sosyal devlet alanindaki gorece kiimiilatif
eylemler sayesinde 6zne, mekanda hak sahibi oldugunu kanitlamis ve bu hareketin
sonucunda belirli kazanimlar elde etmistir. Bu kazanimlarin bir getirisi olarak her
alanda birey kent igerisindeki alanlarin kullaniminda ve yaratilmasinda séz hakkin
kendisinde barindirmistir (Otkiing ve Coskun 2012, 86-87). Ne var ki kapitalizmin
giiniimiiz versiyonunda mekanlar doniisiip degismeye baslamistir. Mekanlar kullanim
degerlerine gore alinip satilan ve ilizerinde hak iddia edilen yerler konumuna geri
gelmistir. Aslinda bu durum basli basina ilkel kapitalizm ile neo-kapitalizim arasindaki
farkin nedenlerinden biri olarak aciklanabilir. Galata, Osmanli Devleti ve erken
cumhuriyet donemlerinde belirli bir kitlenin ulasabilecegi imtiyazli mekanlar
konumunu agik¢a korumaktayken, giiniimiizde bu mekanlarin sanat mekanlarina
doniigsmesi neticesinde herkese acik gibi goriinen bu alan bireyin zihninde farkli
mekanin farkli eylem anlayisina uygun olarak o mekan i¢cinde bulundugu siirecte farkl

davranmasina -ya da o mekana hi¢ ulasamamasina- sebep olabilmektedir.

Mekéan’a hi¢ ulagamamak nedir? Bir birey giiniimiizde ¢esitli duyu organlari
ile Galata’y1 deneyimleyebilir; igerisinde gezinebilir ya da kendisini oraya ait ilan
edebilir. Ancak 6znesine ulagmasi icin bundan ¢ok daha fazlasi gerekecektir. Bireyin
salt duyu organlar ile kendisini o mekanin bir pargasi ilan edebilmesi i¢in gecmise
yonelik yasantilara ve anilara da ortak olmasi gerekmektedir. Bu durum siirekli
degisim ve donlisiim gosteren mekanlarin yikilip yeni mekanlarin yapildig ve dahasi

Oznelerin mekanlarini terk ettigi noktalar i¢in son derece zor bir siire¢ olmaktadir.

[lhan Berk, Galata semtinin bir sakini olarak Semti sosyal yonleriyle ayrmtili
olarak incelemenin yaninda, Mart 2015°te BBC Arsiv Odas1 Programi’nda yayinlanan
“1986 BBC Tiirk¢e” adli radyo yaymina konuk olarak “6zlem duyulan gegmis” ile

ilgili diistincelerini su sekilde anlatmistir:
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Gorsel 3 Dar Galata sokaklari. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Sunucu — Siz eski Beyoglu’nu eski Pera’y1 bilen kusaktansiniz santyorum. Bir
yandan da Beyoglu’nu ¢ok uzun bir siire gerilere gidip degerlendirebilirsiniz.

Kald1 m1 istanbul’da Beyoglu, Pera diye bir olay?

lhan Berk — Yani... Eger bir kentin, bir toplumun hayatinda seyler, sokaklar,
evler, magzalar birer tarihse onlarin bir boliimii orada kaliyor ¢linkii sokakaklar
yikilmis degil. Yani yap1 olarak Pera’nin bir takim varlig1 var ama tabiki Pera’y1
yapan o yapilar degildi. O insanlard:... O insanlara dikkat ettigimiz zaman onlar
levanten*® denen toplumdu. Bir de istanbul’un kendi toplumu yani orada
yasayan Ermeni’ler Rum’lar Yahudi’ler vardi. Bir de gelenler... Beyaz
Rusya’nin 1920 lerden sonra gelen akimlar1 Beyoglu’nu baya ayri bir gerceveye
sokmustur. Bu gozle oraya bakmaya kalkarsak o tip bir Pera’y1 géremeyiz ama
ben Pera’ya bir ozlem olarak bakmuiyorum. Bir tanikitk olarak bakmak istiyorum
bir dzlemi disiinmek istemiyorum. Su anda Tirkiyede boyle bir yaklasim var

bu oOzlemi anlayamiyorum ¢iinkii gercekten Pera’nin yasamasini eski

13 Levanten: Fransizca “lever” sozciigiinden gelmektedir. Sézciik anlami bakimindan “dogmak ve
Dogu” manalar1 tasir. Genel bir ifade ile Avrupali bir aileden gelen ve Tiirkiye’de Izmir’e Istanbul’a

yerlesmis olan gruplari tanimlar (Oban 2007, 2).

41



Beyoglu’nun kurulmasini istemek o insanlar: getirip toplamaktir bu durum da

miimkiin degil...

Ilhan Berk’in, BBC’ye verdigi bu roportajdan ¢ikarilabilecek bir ¢ok unsur
vardir. Ilhan Berk, 1985 yilinda taninan bir sair olmasinin yaninda bir entelektiieldir
ve o donemde diisiincelerini yaymakta olan Henri Lefebvre’yi okuyup okumadigini
bilmemiz su an i¢cin miimkiin olmasa da iki entellektiieli bir biri ile diyalog halinde
okumak miimkiindiir: Zira ilhan Berk de Henri Lefebvre de mekan kavramindan
merkezine diizlemdeki geometrik ifadeler ya da binalarin aksine 6zne kavramini
oturtmuslardir. Bu sebeple iki birey i¢in de mekan1 yaratan birey degil toplumdur.
Dolayisiyla eski bir mekanin 6zlemi ya da gilindelik tabirlerle ge¢cmisi 6zellikle mimari
olarak Oven yaklasimlar aslinda ge¢misteki an’da iz birakmis 6zneye dahasi

yasanmisliga yapilan 6vgiilerdir.
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Gorsel 4 VYiiksek Kaldirim Caddesi  giiniimiiz.  Kaynak: https://www.mehmetakinci.com.tr  Erigim
Tarihi:02.05.2019

Roportajdaki bir diger 6nemli husus ise mekandaki degisemez ya da icinde
bulunulan an da okunabilir olan kavramlara génderme olarak verilen sokaklardir. Bu
kavram Henri Lefebvre’nin mekan ti¢lemesi teorisinden asina oldugumuz bir yapiy1

gozlerimizin Oniline sermektedir. Mekan: Mekdansal Pratik, Mekan Temsilleri, Temsil
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Mekdnlari olarak tglii bir perspektifte incelenir (Lefebvre 2016, 93-97). Lefebvre’nin
mekansal pratik perspektifine daha yakin tuttugu sokaklar ve yasayan mekan bir
semtin belki de en sabit degismezlerinin basinda gelir. Zira ilhan Berk de kentin bir
boliimiiniin hafizada kaldigini bunun da sokaklarin heniiz yikilmamis olma durumuyla
baglantilt oldugunu dile getirmektedir. Sokaklar bu bakimdan giinliik yasayisin
temelini olusturan sarsilmaz an1 kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevresinde
kiimelenen binalarin sekilleri ve ne’ligi degisse dahi sabit bir sokak anilarin

tutunabilecegi ve yasanmisligin okunabilecegi yegane yerlerden biridir.
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Gorsel 5 Yiiksek Kaldirim Caddesi, 1930. Kaynak: http://www.eskiistanbul.net Erigim Tarihi: 01.05.2019

Gorsel 4 ve 5’te goriilen cadde, Galata ve Taksim arasinda ticaretin canli bir
sekilde isledigi bilinen meshur Yiiksek Kaldirim’dir. Yiiksek Kaldirim’in sol
tarafindan uzanan cadde ise bu giin Bankalar Caddesi olarak bilinen eski Voyvoda
Caddesidir. Gorsellerden de anlasilacagi tlizere Cadde’de biiyiik degisiklikler
farkedilmektedir. Oncelikle, Venedik mimarisinin belki de en belirgin 6rnegi
sayilabilecek merdiven stilinde insa edilmis bu cadde yokus hissini hafifletmek i¢in
yapilmistir (Kafesgioglu 2016, 180-183). Bugiin Karakdy olarak bilinen yerden

Taksim Istiklal Caddesi’nin baslangicina kadar uzamir. 1956’yilma gelindiginde
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mevcut hiikiimetin “istanbul 'u yeniden fethetme'*” (Kirmizi ve Caliskan 2012, 173)
politikasina binayen kaldirimlar1 sokiilerek yerine asfaltlama calismalar1 yapilmigtir

(Bkz: Ek-4 Dergi ve Gazete Arsivleri).

Peki, bu degisim mekanin varolugsunda neye tekabiil eder? Aslinda 1956 yilinda
yasanan bu degisiminin mekanin hafizasinda bir sarsintiya neden oldugunu kabul
etmek gerekir. Oncelikle 6zne ve nesne arasinda bir aciklik yaratan bu degisimin
sonucunda gecmise dair bellek sarsintiya ugramistir. Zira yapilan islem sokagin
saginda ve solunda bulunan yapilar1 yikmak, degistirmek ya da rendve etmek degil
bizatihi sokagin kendisini yani algilanan mekani ve temsil mekanini degistirme
cabasidir. Bu caba iktidar tarafindan 1956 yilinda verilmistir lakin mekan (Yiiksek
Kaldirim Caddesi) bir iktidarin doktrinine goére tasarlanmamis ya da yasamamustir.
Neredeyse 1300 yillik bir gelenegin tezahiiriidiir. Bu sebeple mekandaki degisim
ancak iki halde miimkiin olabilir. Bunlardan ilki mekan1 var eden 6zneler tarafindan
zaman icerisinde gergeklesecek degisimlerdir. Bir digeri ise ge¢misi referans alan bir
rendvasyon olabilir. Bu iki olgu disinda s6z konusu cadde iizerinde yapilacak her
degisimin karsilig1 yikim olarak nitelendirilecek ya da iktidar isaret eden bir mekdan

temsili cabasina doniisecektir.

Tam da bu noktada mekanin degisemez ve doniisemez oldugu fikri akillara
gelecektir. Oncelikle mekanlar degisir, lakin dzellikle cadde ve sokak gibi toplumsal
yasayis lizerine kurulu sosyal mekanlar anilarin ve yasanmighgin aktarim ile yasar.
Ozne olmadan mekén yalnizca bos uzamdan ve higbir konuda hicbir ifadesi olmayan
duvar, tavan ve smirlardan ibaret kalacaktir. Ozne 6zlenilendir, gegmisin ve bu giiniin
sakli kaldig1 hafizadir, Bizatihi bedenin kendisidir ve yasayan yegane olusumdur.
Onun disarisinda kalan higbir olgu aktarilamaz, 6grenilemez ve konusulamaz. Bu
sebeple aslinda mekin Oznenin tam olarak kendisine tekabiil eder. Yiiksek

kaldirimdaki asil yikim taslarin sokiilerek asfalt atilmasi eylemi degildir. Asil yikim

4 Ozellikle cumhuriyetin ilanindan sonra Istanbul ¢evresinde M. K. Atatiirk ile baslayip ismet inénii
ile davam eden biiyiikk bir degisim hareketi kendisini gostermektedir. Ancak Adnan Menderes
doneminde bu hareket yerini toplu bir yikim politikasina birakmustir. Istanbul’un simgesi sayilabilecek
birgok yap1 1955-1960 déneminde yeni agilacak cadde ve bulvarlar i¢in yikilmistir. Ne var ki konu ile
ilgili akademik makale ya da inceleme sayis1 yok denecek kadar azdir. ilhan Berk’te “Galata 1985”
kitabin1 yazarken kaynak azligini dile getirmistir. 1950-1960 arasindaki biiyiik yikim hadiselerine
gazete ve dergi makalelerinden ulasmak miimkiindiir. Adnan Menderes Istanbul’daki bu yikim
politikasim “Istanbul’u yeniden fethetmek” olarak agiklamustir. Galata’nin On dokuzuncu Yiizyil
sonrast doniigiimii i¢in Bkz. (Kafes¢ioglu 2016).
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yiiksek kaldirimda yasayan Istanbul ahalisinin ve orada mekan1 yaratan 6znelerin Res

Extansa’y1 terketmesidir. Boylesi bir yikimin 6niine gecilemez.

Yine de tiim bu olanlarin sonucunda dahi Yiiksek Kaldirim anmilarin ve
geemisin bilinirligi oraninda degisime kars1 direng gosterir. Su an Yiiksek Kaldirim’da
etkinlik gosteren her 6zne i¢in an’1n yaratis1 devam etse de Yiiksek Kaldirim’in tin’i
aramizda bir hayalet gibi dolasmaya devam eder ve kulaklarimiza gizlice asagidaki

dizeleri fisildar:

- Dedikodu -

Kim séylemis beni

Stiheyla'va vurulmugum diye?

Kim gérmiis, ama kim,

Eleni'yi optiigtimii,

Yiiksek kaldirimda, giipe giindiiz?
Melahat'i almisim da sonra
Alemdara gitmisim, dyle mi?

Onu sonra anlatirim, fakat

Kimin bacagini stkmisim tramvayda?
Giiya bir de Galataya dadanmigiz;
Kafalari ¢ekip ¢ekip

Orada aliyormusuz solugu;

Geg bunlari, anam babam, geg;

Geg bunlart bir kalem,

Bilirim ben yaptigima.

Ya o, Mualla'y: sandala atip,
Ruhumda hicramm soyletme hikayesi?

Orhan Veli Kanmk

Orhan Veli Kanik’in dizeleri, biraz merak edilip arastirilirsa aslinda Yiiksek
Kaldirim’in bir mekan olarak 6znedeki karsiligin1 bulmak kolaylasacaktir. Bunun i¢in

oncelikle Orhan Veli’nin Muallasi’ni, Mehmet Kemalden dinlemek gerekecektir.
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Mehmet Kemal “Ogle Rakilar: (2018)” adl kitabinda Orhan Vel ile ilgili anilarini su

sekilde kaleme alacaktir:

“Istanbul’a gittigimde Orhan’1 aradim. Ressam Agop Arad vefali
dostu idi, ona sordum. ‘Karakdy’de bir meyhane var, adi: Cat Cat orada

bulunur.

Tarif lizerine Cat Cat’1 buldum Asil adi Cat Cat degil, Orhan koymus
bu adi. Yikildi. Karakdy Balik Pazari’nda, Unkapani’na yakin bir yerde,
kiigtik bir balik¢1 meyhanesi.

Mualla Abla diye bir kadin isletiyor. Orhan, kadima ‘Mualla Abla’
dedigi icin olacak, herkes ‘Mualla Abla’ diyor. Kadinin davranislarindan
Orhan’a 6nem verdigi belli. Hatta biraz da asik. Belki bu ablalik agabeylik,
gizli agki miisterilere caktirmamak igin icat edilmis. Vakit 6gleye yakindi.
Baktim bir kdsede sarap i¢iyor. Kadin mangalin iistiinde tava, balik kizartiyor.
Sicak sicak Orhan’in 6niine koyuyor. Orhan da, Mualla Abla da yoksul

yasantilarindan memnunlar.

Beni goriince, oturdugu yerden davrandi: ‘Vay Reis!.. Hos
gelmissin...” dedi. Boynuma sarildi. Ben de O’nun. Hemen kaynastik. Benim
tagrali kiligim Mualla Abla’ya hi¢ aykir1 gelmemis olacak ki, bir balik Orhan’a
bir balik bana atiyordu. Biz de saraptan yudumlayarak bunlan afiyetle
yiyorduk. (Kemal, 2018)”

Acgikca goriilmektedir ki Galata eski yasayisiyla son derece ilgi cekicidir.
Aslinda bu ilgi giiniimiizde yasayan bireylerin ayni zamanda ge¢misin bilgisine haiz
oldugu gergegi ile de ilintilidir. Insan, mekanm tiim duvarlar1 yikilsa dahi yarattig:
mekanin tinini anlak ve hafizada depolamaya devam eder. Bu sebeple aslinda mekan
miitemadi bir gecmise gonderme dizgesi barindirir ve Henri Lefebvre’nin (2014)
sOyledigi gibi kat kat tarihsellikten olusur. Dolayisiyla mekan yalnizca 6znenin, onu
taniyan, kullanan insanin yitimi, yok olmasi ya da higlige ugramasi karsisinda kendi
Oziinii yitirebilir. Aksi higbir durumda degismez. Bu degistirilmeye ¢alisilmayacagi
manasina da gelmez. Mekan mevcut bir iktidar ya da bir doktrin vasitasi ile
degistirilmeye galisilabilir. Bu durum da eski olanin {izerine gelen zorlama “yeni”’nin

yalnizca mekan1 baskilayacagi gergeginden kurtulamaz. Ne var ki tiim bu elestiri
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icerisinde mekan kavraminin aslinda topluma ickin ve toplum kavraminin da aslinda

mekana ickin oldugu gergegini ifade etmemizden gegecektir.

Galata gilinlimiizde ticaret, banka ve sanat ile birlikte anilmaktadir. Ancak ne
var ki Galata semti igerisindeki boliinmiisliik ve sinirlar kendisini géstermektedir.
Ticaret, Galata semtinin bambagka bir boyutunu olusturmaktadir ve kiiglik diikkkanlar
ve lretimhaneler ile kendisi gosterir. Dar yollarda birbirinin pesi Sira agilmis ve
etkinlik gosteren bu yapilar hemen hemen her tiirden metanin ticaretinin yapildigi
kiiciik alanlardir. Bir baska bakis agisi ile s6z konusu ticarethaneler de kendileri
igerisinde kiimelesmis durumdadir. Bu haliyle elektrik-elektronik ticareti ile
ugrasanlar Galata’nin bogaz kesimini kapsayan Karakdy civarina, Nalbur, insaat
malzemesi ve yap1 tilirevleri Galata’nin Hali¢ kesimini kapsayan Hirdavatgilar
Carsisi’na toplanmistir. Tam da bu ticari olusumun merkezi olan Bankalar
Caddesi’nde ise bankalarin merkezlerini ya da bankalardan geri kalan yapilarin
olusturdugu merkezi kapsar. Bankalar Caddesi Yiiksek Kaldirim’in hemen solunda
girisi bulunan sanatl yapilari ile kendini gosterir. Yiiksek Kaldirimda bulunan direngli

sosyal yasam bu cadde ile birlikte yerini iktidar ve doktrine birakmya baslar.

Gorsel 6 Bankalar Caddesi 'nin Galata yéniine dogru gorseli. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019
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Mekani, karsimiza problematik olarak ¢ikaran baslica etmenlerden biri
kapitalizmin glinlimiizde, Sanayi Devrimi’nden sonraki donemden ¢ok daha hizli ve
agresif sekilde ivmelenmesidir. Bugiin gosterisli ve sanatli olarak kabul edilen
yapilarin ge¢cmisine baktigimizda bir kullanim degerlerinin oldugunu goriiriiz.
Glinlimiizde hayranlik uyandiran yapilar ve binalar zamaninda iilkenin yonetimi,
banka, bilirokrasi ve siyaset ya da ticaret gibi alanlardan biri ya da birka¢inda etkinlik
gostermek ve belirli problematikleri ¢éziimlemek {izerine tasarlanmistir. Kisacasi bu
binalar hayatin icerisinde yasayan ve devinimsel yapilardir ve bir amaca hizmet
etmektedirler. Mekanin {iretimi kavramina tam da bu noktada Kartezyen bir bakis agisi
ile yaklagsacak olursak mekanin kokeninde barinan 6zii kagiracagimiz asikardir.
Bankalar Caddesi ile Galata Hirdavatgilar Carsisi incelemeye basladigimizda
zihnimizin Kartezyen diislinceye bagli gelisimi sebebiyle oncelikle iki mekan
arasindaki ayrimlar1 gozler dniine serecektir. Istemsiz bir sekilde sanatli, heybetli ve
biiyiik bir yapimin kisiye hissettirdigi duygu ile derme ¢atma diikkanlarin olusturdugu

biitlinlin  duygusu arasindaki farklar1 agiga c¢ikarmaya c¢alisacagiz. Bu

orneklendirmemizi su sekilde agalim: Salt Galata binasi, Bankalar Caddesi lizerindeki

|

Gorsel T Galata Hirdavatgilar Carsist. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019
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en gosterisli yapilardan biridir ve Bankalar Caddesi benzer 6zellikte yapilarin bir araya
kiimelendigi bir dogrusal c¢izgi seklindedir. Hemen alt caddede kiimelenen
Hirdavatgilar Carsisi ise Salt Galata’nin duvar komsusu olsa bile temsili bakimindan

gosterisli, sanatli ve heybetli olarak goziikmez.

Galata Hirdavatgilar Carsist ile duvar komsusu olan Salt Galata binasi bu
ayrmmin net goriildiigii sinirlardan biridir. iki mekan arasinda -Hirdavatgilar Carsist ile
Salt Galata’nin bulundugu Bankalar Caddesi- mental, psikolojik ve sinifsal bir farkin
var oldugu géziimiize ¢arpar. Bu fark Galata bolgesi igerisinde toplumun homojen bir
dagilim iretmesinin Oniine geger. Elbette ki Galata bolgesi giiniimiizde kendisini
kapital olan ile iliskilendirdigi icin bir yerlesim yerinden ziyade biiylik bir

ticarethaneyi animsatsa da giinliik yasayis icerisinde insanlarin caddelerde bulunmasi

bakimindan goriinen fark agikardir.

Gorsel 8 Salt Galata 'nin Cepheden Goriiniimii. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Mekan kendisini iireten ve kendisinden baska seyleri de -6rnegin toplumsal
iliskileri de- iireten, dolayisiyla de§isimi dngdren bir alandir. Yalnizca bu olgunun
kabul gérmesi ile birlikte dahi Kartezyen diisiincenin akil yordamasindan uzakta kalir.

Bu bakis acist ile Salt Galata’nin yenilenme siirecinde igerisinde yer alacak insaat ve
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dekoratif malzemelerinin bir bolimiiniin Galata esnafi ve Ozellikle Galata
Hirdavatgilar Carsisi’'ndan “esnafa destek” adi altinda temin edildigi gergegini
aciklamamiza firsat vermez. Dolayisiyla mekani agiklamak konusunda biiyiik bir

meseleyi gormemizin de Oniine geger.

Salt Nedir? Bu soruya verilecek cevaba gegmeden oOnce saltonline.org

adresinden alinan yaraticilarinin aciklamasi su sekildedir:

“SALT, Istanbul ve Ankara’da arastirma, sergi, yayimn, web ve dijitallestirme
projeleri; soylesi, konferans, gosterim ve atdlye gibi kamu programlar
gergeklestiren bir kiiltiir kurumudur. Belirli bir déonem, disiplin veya nesneye
dayal1 {iretime bagli kalmayan SALT, kullanici ve bilesenleriyle karsilikli
Ogrenmeye ve tartismaya agik bir zemin saglamayi amaglar (Salt Online
2011).”

e
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Gorsel 9 Salt Galata 'nin giris merdivenleri. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Bu ciimle dogrultusunda idrak edebildigimiz oncelikli olgu zamanimn kritik
diizleminde konu ve olaylara bakis agis1 getirme istekleri olarak goziikmektedir. Yani
Salt Galat kurumu ve O’nu tasarlayan kimseler bir sekilde mekanin kullanim amacimi

pesinen belirtmislerdir. Bunun yaninda Salt olarak orgiitlenen grup aslinda Osmanli
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Bankasi’nin, Garanti Bankasi ile birlesmesinden sonra Garanti bankasi ad1 altinda var

olan ii¢ kiiltiir kurumunun birlesmesi ile olusmustur (Yilmaz 2014, 463).

Goérsel 10 Salt Galata’'nin herkese acik kiitiiphane kati. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Salt Galata’yr olusturan kiiltiir kurumlari 2011 yilina kadar Garanti
Bankasi’nin altinda konumlanan Garanti Galeri, Osmanli Bankas1 Arsivi Arastirma
Merkezi ve Garanti Platform olarak bilinmektedir. Banka tiim bu kiiltiir kurumlarim
mutlak ad1 verilen “Salt” altinda birlestirip etkinlerine bu isimle devam etmistir. Salt
ad1 altinda bulunan en biiyiik arsiv Osmanli Bankasi’nin 1863 yilindan beri biriktirdigi
iktisadi ve bankacilik dokiimanlari olarak gosterilebilir (Yilmaz 2014, 464).

2011 yilmin Kasim ayinda acilan Salt Galata, Han Tiimertekin 6nderliginde
mimarlar tarafindan tasarlanmis ve donistlriilmiistiir. Kurumun resmi internet
sitesinde kendi dillerinden aktardiklar1 kadariyla “yapiin 6zgiin karakterini ortaya
koyacak bi¢gimde eklerinden arindirilarak mekansal kurgusu ¢ok katmanlh
programlarin gereksinimlerine gore diizenlenmistir.” Dolayisiyla mekan gecirdigi bu
derin degisimin sonucunda Banka’dan sanat mekanina evrilmesi siireci yaraticilarinin

deyimiyle s6z konusu sekildedir.
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Bina, giris kapisindan girdikten itibaren biiyiik bir hole eslik eden merdiven
boslugu ile kendisini gosterir. Ilging olan Osmanli Bankas1 olmasi i¢in yapilmasina
ragmen her iki yaninda duvarlari siisleyen kabartmalarin var olusudur. Osmanli gibi
ser-1 hukuk diizleminde yapilanmis toplumsal kiiltiiriin kabartma ve heykellere bir o
kadar tahammiil edemedigi asikardir. Ne var ki karakteri geregi Bina’nin Avrupali
tarzda yapilis1 ve kurulusundaki kaynaklarin yabanci sermaye tarafindan karsilanisi

binanin ilk deneyimlendigi nokta olan giris kapisinda dahi deneyimlenmektedir.

Kabartmalar epik, asker ve at figiirlerinden olugmaktadir.

Gorsel 11 Salt Galata i¢ aviusu ve katlari. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Bina’nin giris merdivenleri ¢ikildiktan sonra, sol tarafta kalan biiyiik alan
eskiden Osmanli Bankasi’nin kasasinin ve veznelerinin bulundugu igerisinde biitiin
bankacilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigli asma kathi bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir.
Mekan bankacilik faaliyetlerine yonelik tasarlandigi i¢in alan igerisinde hareket etmek
yer yer zorlu bir siire¢ olabilmektedir. Ozellikle kasa arkasinda bulunan nadir kitaplar
koleksiyonu, ziyaretciler tarafindan ulasilabilir olmaktan uzaktir. Mekan, tartisma,

diyalog ve fikir gelistirme {izerine kurulu olsa da igeride biiyiik bir sessizlik hakimdir.
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Ziyaretgilerin ¢ogunu iiniversite sinavina hazirlik 6grencileri olusturmaktadir.
S6z konusu liseli gengler mekan1 6zellikle “test cozmek™ olarak adlandirilan belirli bir
calisma disiplinine uygun olarak kullanmaktadir. Bu durumda yiiksek konsantrasyon
gerektirdiginden mekanda biiyiik bir sessizlik hakimdir. Bu sebeple mekan tasarim
amacma uygun kullanilmamaktadir. ilgingtir ki bankacilik faaliyetleri -toplama,
¢ikarma, hesaplama vs.- ile zamaninda kendini tamamlayan ve bu yoniiyle insanlara
kendisini gdsteren alanda tekrardan hesaplama yapilmaktadir. Giiniimiizde bu durum,
sadece banka islemleri ile ilgili degil tiniversite kazanmak ile ilgilidir. S6z konusu
eylemler biitiinii aradan uzun yillar ge¢se dahi degismemis goziikmektedir. Elbette bir
degisim s6z konusudur. Giyilen kiyafetler, mekanda yer alan oturma diizeni, amag,
mekanin renk diizeni ve 1s1klandirilmasi degisen olgular olarak belirtilebilir. Lakin tin
mekanm igerisinde goriinmez bir hayalet gibi var olusunu siirdiirerek orada

bulunanlar etkilemekten geri durmaz.

Goérsel 12 Ofis katlari ve calisma odalari. Kaynak Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Kitaplarin bulundugu kisim ile diger alanlar birbirlerini gerek iceride dolasan
insanlar gerekse atmosfer bakimindan net ¢izgilerle ayirir. Kiitiiphane sessiz bir etiit

mekanini andirirken, yapinin geri kalan kisimi sanath tasarimi sebebiyle ziyaretcilerin
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yogun ilgisi ile karsilasir. flging olan nokta, mekam dte berisine serpistirilmis Osmanl
Bankas1 koleksiyonu gibi biiyiik bir kitleye ev sahipligi yapiyor olmasina ragmen
ziyaretgilerin gogunun bu duruma ilgi géstermemesidir. Ziyaretgiler mekan igerisinde
binayi ve stilini arka fon olarak kullanarak kendilerini fotograf ¢cekmeyi ¢okga tercih
etmektedir. Mekanin var olus amaci bir banka olmak iken geldigi noktayr melez bir
sanat ve okuma merkezi olarak tanimlarsak, bu tanimlarin yanina bir de fotograf

stiidyosu olarak kullanilmasini eklemek santyorum yanlis olmayacaktir.

Gorsel 13 Biiyiik mermer merdivenler. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Bireylerin mekanin tarihi veya giiniimiizde kullanim amacin1 6nemsemedikleri
ve yalnizca gésteri toplumunun ihtiyaglarini tatmin etmek icin mekani ziyaret ettikleri
goriinen bir gergektir. Ozellikle ikinci kat merdivenlerinin basladig: ve bittigi noktada
aydinlatma bosluguna bakan korkuluklarin yaninda miitemadiyen kendisini ya da
arkadaslarini kadraja almig bir kalabalik gormek miimkiindiir. Bu durum yoneticileri
de rahatsiz etmis olacak ki gilivenlikleri ile girilen ilk temasta mekan icerisinde
profesyonel kameralarla ¢ekim yapmanin yasaklandigi ya da izne tabi oldugu
konuklara acik¢a belirtilmektedir. Giiniimiiz sosyal medya platformlarinda “Salt
Galata” sozciikleri ile bir arama yapildiginda mekan icerisinde gerceklestirilmesi

vadedilen ve Salt Galata’nin kurulus amacini olusturan eylemlerin (kolokyum,
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tartigma, sergi, sinema vs.) yerine bireysel fotograf ve Oz¢ekimlerin baskin bir
fazlalikta oldugu goriilmektedir. Bu durum mekanin yeterince tanitilmamasindan mi1
kaynaklanmaktadir? Salt Galata ne yaptigin1 ve nasil bir etkinlik ag1 icerisinde
bulundugunu insanlara tam olarak aktaramamis midir? Mekanin tanitima ihtiyag
duymasi ya da bir sekilde 6zne tarafindan anlamlandirilabilmesi i¢in ekstra bir ¢aba

sarfetmek tam olarak mekandaki muglaklik tarafindan aciklanabilir.

Gorsel 14 Osmanly Tiirkgesi ile yazilmig duvar siisii: Allah biriktiveni sever! Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih:
05.05.2019

Sanat mekani, mekanin tiretimi ve belirli noktalarda insana deger yanlarinin
goriilmesi, giiniimiiz kapitalist diizeninde alisik olmadigimiz olgulardir. Kaldi ki bir
banka denilince akllara genellikle biiyiik bir apartmanin alt katinda ya da biiyiik bir
plazanin igerisinde metrekaresi iki yiiz ile dort yiiz arasinda degisen gorece kurumsal
renklerin hakim oldugu ve bankolar ile kapli alanlar gelmektedir. Ancak Salt Galata
binasi giiniimiizde bankacilik hakkinda alisilanlarin aksine sanat ve gosteris 6geleri ile
doludur. Bu durum saldirgan kapitalizmin yirmi birinci ylizyilda bize getirmis oldugu
gercekliktir. Oyleyse Salt Galata’nin bir banka olarak kalmasi giiniimiizde
garipsenecek bir olgu olarak karsimiza cikabilirdi. Ciinkii Kartezyen mantigin bir

getirisi olarak, belirli kaliplar dahilinde, belirli mekanlar tekdiizelestirmis
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bulunmaktayiz. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Salt Galata binasi ile ayni
mimari 6zelliklerde tasarlanmistir. Daha 6nceleri Tiitlin Rejisi olarak faaliyet gdsteren

bina, bugiin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1’dir.

Gorsel 15 Latince yazilmig duvar siisii: Dostlardan aldigin her sey kaderin disinda kalir; Ancak vermis olduklarin
her zaman servetin olacaktir. Kaynak: Kubilay Yilmaz, Tarih: 05.05.2019

Bir iilkenin parasindan sorumlu olan kuruma Merkez Bankasi ya da
Osmanli’daki adiyla Osmanli Bankas1 demek, mantikli ve yapilmasi gereken tek
harekettir. Oyleyse sdz konusu mimari ile banka iktidar1 dvmekte midir? Bizatihi
giiniimiizde merkez subesi olmasa da Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da
Osmanli Bankas’nin  bulundugu binanin yaninda ayni mimaride etkinlik
gostermektedir. Su halde devlet bankalar1 6zel bankalarin aksine kendilerini ezici,
bliylik ve sanath yapilarin icerisinde var ederek topluma ve daha da 6nemli toplumsal
olana nasil bir mesaj gondermek istemektedir? Giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi ve Salt Galata arasinda bir celiskinin oldugu gozle goriiliir bir

gercekliktir.

Yirmi birinci ylizyill Tiirkiye’sinde bankalarin sanat ile olan diyaloglar
incelemeye deger bir hadisedir. Sanat giiniimiizde bir sekliyle kapital olandan ayri

diisiiniilemez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Tiikenme tutkusunun iki bicimi vardir: Imaj yaratimina etkin katihim ve giic
vasitasiyla tahrik. Imaj pazarlama oyununa katilan tiiketici, altin kaplamay: platformla yani

bir nesnenin gercek degeri ile karistirarak oran duygusunu kaybedebilir (Sennett 2011, 98)”.

Kapitalizm giliniimiizde her seyin metalasmasina 6n ayak olmaktadir. Bugiin
kapitalizmin temsilcisi nedir diye sorsak paradan para kazanmay1 kendisine diistur ilan
eden banka kavramu siiphesiz ki 6n siralarda yerini alacaktir. Dolayisiyla sanatli olan
her seyin bir noktada kapital sermayeyi buna bagh olarak da iktidar1 6vme istegi

zihnimizde olusan bir goriiyii tetikleyebilir mi?

Mekanin tiiketimi tam da bu noktada Lefebvre’den gelen bir gorii ile (Lefebvre
2016, 58) Richard Sennet (2011)’i destekler niteliktedir. Salt Galata’y1 gordiigiimiizde
icimizde dogan tiim hayranlik diirtiileri yiizeysel bir bakisin sonucunda belirmektedir.
Ayrintili bir incelemeyle mekanin koklerine indigimizde igeride bir baskinin oldugu,
kiiresel veya imparatorluk c¢ergevesinde krizlerle miicadele ettigi, hasmeti ile
arzulanan imparatorlugun vitrinini olusturdugu, azinlhigin -Ermeni azinlik- tim
Ozverisi ile biiyilik bir sektoriin goriiniir ylizii konumuna geldigini ve isyanlariyla bir
devletin istenmeyen ¢ocugu olarak goriildiigiinii okumamiz miimkiindiir. Bunu duvar
kabartmalarinda, arsivin tozlu sayfalarinda ve binanin tininde pek ala gorebiliriz. Bu
olgu, tinin ve mekanin degisemez oldugu ile ilintilidir. Elbette bugiin, Salt Galata’y1
deneyimleyen bir cok 6zne Kartezyen bakis agis1 ile baktiklar1 i¢in binay1 nesne yerine
koyup, degistigini ve mekanin artik bir sanat mekani oldugunu séyleyecektir. Ancak
mekan bilgi, beden ve mutlak olan her seydir. Dolayisiyla nesnede gordiiglimiiz

degisimi, tinde gordiigiimiiz degisimle karistirmamiz gerekir.

Mekanin degisimi bu noktada kapitalizmi isaret etmektedir. Hatta Sennett’in
sOylemi ile biiyiik sanatli yapisiyla giicii, yaratimina etkin katilimiyla da bireyi kendine
cekerek, Lefebvre’nin de sdylemiyle tarihin, kiiltiiriin ve yasanmislhigin acimasizca
tilketildigi bir mekan. Bugiin elinde fotograf makinesiyle kendisini bir banka
subesinde ¢ekip sosyal mecrada kendisine ilgi ve alaka arayan bir gengle karsilasmak
ne kadar siradisi ise, Salt Galata’da bulunan bireylerin aktiiel bir tartisma yiiriitmek
icin orada oldugu durumu bir o kadar siradisidir. Dolayisiyla mekén, doniistiiriiciileri
tarafindan vadedileni hi¢bir zaman veremedigi gibi tiiketicileri tarafindan tiiketilmek

istenen “sey”’i higbir zaman gergeklestiremeyecektir.
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“Allah biriktireni sever!” bu sz Salt Galata binasinin girisinde holiin
merdivenlerini ¢iktiktan sonra sol kapinin -ki bu kap1 bankanin kasasina agilmaktadir-
tizerinde yer almaktadir. Osmanlica kaleme alinan bu s6z Banka hisselerinin pek azini
elinde bulunduran Osmanli Imparatorlugu’nun mekandaki tek varisidir. Mekan
icerisinde binanin Galata cephesi hari¢ oryantalist lislup son derece azdir. Yazinin tam
karsisinda bu sefer Latince lisani ile yazilmig “Dostlardan aldigin her sey kaderin
disinda kalir; ancak vermis olduklarin her zaman servetin olacaktir” bir yazi
bulunmaktadir. Dénemin Osmanlicilik anlayisini bu kitabelerden daha iyi 6zetleyen
bir veri bulmak son derece zordur. Yazilarin mermer bloklara yazilmasi sebebiyle

geemisin izini glinlimiize tagidig biiyiik bir agiklikla goriilmektedir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu tezin yazilmasina kaynaklik eden arastirmanin yontemi olarak, kisisel
deneyimlere ve toplumsal iliskilere dair ayrintili veri elde edebilme yetkinligi ile
bilinen nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Say1 ve miktar Ol¢lislinlin 6zellikle
onemli oldugu kartezyen diislince elestirisine karsilik, nitel aragtirma yontemi bireyin
igerisinde bulundugu duygu, durum ve gevresinden getirdigi tiim anisal biitiinliige
ulasilabilecek yapilar1 ortaya koyabildigi i¢in tercih edilmistir (Giddens 2012, 21-25).
Burada cagdas sosyoloji teorilerinin 151¢1nda, hem bireylerin mekan ile iligkisi, hem
mekanin yaratti31 toplumsal iliskiler hem de tarihin tortusunun mekanlar ve insanlarin

yasantilari izerindeki etkilerini kavranmaya caligilmistir.

Teze kaynaklik eden alan arastirmasi cercevesinde, yirmi kisi ile goriisme
yapilmigtir. Goriismeciler, dncesinde Galata semti ardindan da Bankalar Caddesi
tizerinde bulunan Salt Galata binasi ile bir sekilde etkilesime girmis bireylerdir.
Goriligsmecilerin se¢imine, gliniimiiz ve gegmis bilgilerinden faydalanmak amaci ile 18
yas smirindan baslanmustir. Ust yas smir1 yoktur. En yash gériismeci 89 yasindadir.
Gortismeciler iki grup altinda toplanmistir. Bu gruplar Galata bdlgesinde yasaminin
biiyiikk bir kismini1 gegiren esnaf halki (Semt Sakini olarak anilacaktir) ve Salt

Galata’ya c¢alisma ya da gezi amaciyla gelen bireyler (“Ziyaret¢i” olarak
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anilacaktir)’den olugmaktadir. Bu ayrimdaki amag, farkli 6znelerin ayn1 mekanlari

nasil farkli deneyimlediklerini kavramak yoniindedir.

Calismanin verilerini toplamak amcaci ile yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 kullanilmistir. Bu formlar katilimemin kisisel bilgilerinin bulundugu ilk
boliim ile arastirmaya konu Galata ve Salt Galata hakkinda sorularin bulundugu iki
boliimden olugsmaktadir. Goriismecilerden Esnaf halkina alt1 kisisel bilgi sorusu ve
kirk mekan hakkinda soru olmak iizere toplamda kirk alti soru yoneltilmistir.
Goriismecilerden Galata’ya ¢alisma ve gezi amaciyla gelenler icinse alt1 kisisel bilgi
sorusu ve otuz bes mekan hakkinda soru olmak {izere kirk bir soru yoneltilmistir.
Sorular nesnel olgulardan ve sonugtan ziyade katilimcinin deneyimini ve bu
deneyimin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlandigi icin iki grup arasindaki
soru sayis1 ve soru icerikleri farklilik gostermektedir (Berg ve Lune 2015, 19-21).
Hazirlanan sorular semt sakinleri i¢in ii¢ kategori altinda sunulmustur. Ziyaretgiler igin
olan sorular iki kategori seklinde diizenlenmis ve sorulmustur’®. Bu noktada amag
biiyiik genellemelere ve biiyiik niifuslara iliskin sayilara ulasmak degil, mekan
deneyimini ortaya c¢ikaracak etken olaylara, duygulara, hafizaya ulagmaktir.
Gortigmecilerden semt sakini olanlar ile randevu yontemi ile temas saglanmistir.
Ziyaretci olanlardan ise Galata ve Salt Galata igerisinde tanisilarak temas saglanmistir.

Iki grupta da kartopu yonteminden faydalanmlmistir.

Katilimcilarin semt sakini olarak belirlenen grubu i¢in hazirlanan soru kagidi
tic ayr1 kategoriye ayrilmistir. Bunun sebebi ise toplanan verilerin yorumlanma
asamasini kolaylastirmak ve veri ¢esitliligini elde etmektir. Semt sakini grubunun
sorularinin basinda Galata bolgesinin sosyal yapisini analiz etmek i¢in semte yonelik
sorular yoneltilmistir ve mekanin degisimi, sosyal boyutu, mekana yiliklenen anlam
cikartilmaya c¢aligilmustir. ikinci kategoride ise Salt Galata’ya yonelik sorular
yoneltilip binanin gegmisi ve simdiki hali ile ilgili hafiza yoklamas1 yapilmistir. Son
boliimde ise Hirdavatgilar Carsisi ile ilgili sorular yoneltilmis ve bu ii¢ kategorinin
kesisimi elde edilmeye calisilmistir. Ayrica sorulan sorular ‘“gevre esnafi ile

iligkileriniz nasildir?” yerine “Esnaflar arasinda tavla oynama kiiltiirii var midir? Siz

15 Detayl bilgi, Ek-1 Gériisme Rehber Forumu’nda yer almaktadir.
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oynar misiniz?” gibi bireylerin deneyimlerine odaklanan ve mekanin sosyal yapisini

alternatif yollarla ¢dziimlemeye calisan bir yaklasim igerisinde olmustur.

Katilimcilarin ziyaretgi olarak belirlenen grubu i¢in hazirlanan soru kagidi ise
iki ayr kategoriye ayrilmistir. Bunun sebebi de diger grup ile ayni ozellikler tasir.
Ancak iki grubun farkli 6zellikleri sebebiyle bu ayrim zorunlu bir hal almaktadir. Tlk
boliimde Galata bolgesi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Burada yapilmaya ¢alisilan bir
baska husus da aslinda gorece daha deneyimli ve o semtte daha ¢ok zaman gegiren
bireyler ile semti heniiz deneyimlemis bireylerin semte yiikledigi anlanu
gorebilmektir. Ikinci kategoride ise Salt Galata ile ilgili sorular yoneltilmistir. Mekan
deneyimleyen 6zne ile mekani 6zne arasindaki farkin vurgulanmasi amaciyla bu

boliim olusturulmustur.

Calismaya baslamadan once katilimer ile ilk temasta tanisma saglanmis ve
arastirmay1 yapanin kimligi ile ne oldugu konusunda agik bilgi verilmistir. Ardindan
goriigmenin ve aragtirmanin hangi amacglar dogrultusunda yapildig1 aktarilarak
calisgamaya katilmak isteyen bireylerden sozlii onay alinmistir. Gorlismelerin semt
sakini olan bireyler ile ilgili kism1 Galata Hirdavatgilar Carsis1 ve Karakoy elektronik
pazarinda, ziyaret¢i olan bireyler ile ilgili bolimi de Salt Galata kafesinde
gerceklestirilmistir. Goriismelerin her biri kirk dakika ile bir saat arasinda silirmiis,
goriismecilerin konu ile ilgili deneyimleri biitiiniiyle agiga cikarilmaya calisilmistir.
Tim gortismeciler bu tezde etik kurallara uymalar1 agisindan takma isimler ile
anilmistir. Tiim goriismeler ses kaydi ile kayit altina alinmadan 6nce katilimcilardan

ses kayitlarinin alindig1 dogrultusunda s6zlii onay alinmustir.

Goriismeler ile siirdiiriilen ¢calismanin temel cercevesi Istanbul odakl1 olarak
belirlenmistir. Bu belirlemenin iki sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak ziyaretgi olsalar
dahi semt sakinleri disinda Galata bdlgesi ve gorece Salt Galata hakkinda
katilimcilarin azami bilgi sahibi olmalarinin istenmesidir. Son olarak ise arastirmanin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesinin saglanmak istenmesidir. Gortstilen kisiler
esit olarak on semt sakini ve on ziyaret¢i olarak ayrilmistir. Ziyaretci grubunun egitim
durumu, bir iiyesi doktora Ogrencisi, bir liyesi yiiksek lisans mezunu, iki iiyesi
tiniversite mezunu, {i¢ liyesi lise mezunu ve ii¢ iiyesi lise 6grencisi seklindedir. Semt

sakini grubunun egitim durumu ise, ii¢ iiyesi iiniversite mezunu, dort {iyesi lise
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mezunu, bir liyesi ortaokul mezunu ve iki {iyesi ilkokul mezunu seklindedir. Ayrica
katilimcilara yoneltilen demografik sorular araciligiyla medeni durum, yas ve meslek

grubuna dair detayl1 bilgi alimistir®.

Saha arastirmasinin nitel arastirma yontemine ve buna baghh olarak
derinlemesine goriismeye dayanirken, tezin ardinda bilgiye ve onu liretmeye dair
Michel Foucault’nun teorisi yatmaktadir. Oncelikle Foucault'nun tarzindaki bir
diistiinme bigimi konuya iliskin episteme yani bilginin varolusu g¢er¢evesinde genel
ancak azimsanamayacak ol¢iide tikel bir sorgulama ile baglar (Burke 2013, 6). Dogal
olarak katilimcilarimizla yaptigimiz tiim goriismeler mekanin bilgisine haiz olunup
olunamayacagini da bizlere fisildamistir. Bu 6yle bir olgudur ki mekanin bilgisine haiz
olma durumu bilgiden bilgilere bir gecisi icerisinde barindirir. Bu durum, bir mekan
icin sadece orada olmasinin yaninda bir agin icerisinde nerede durdugunun arastirilip,
agdaki diger dgelerle birlikte tanimlanmasina tekabiil eder. Bu sebeple bilgi yoktur,
cogul bilme bigimleri ve bilgiler vardir. Dahas1 bu bilgiler katilimcilarin sorulara
verdigi cevaplarin yam sira kendi iclerinden gelen ve soru metninden bagimsiz
cevaplar ile de oriilebilir. Nitel arastirmanin yar1 yapilandirilmis goriisme kagidi

formatinda se¢ilme sebebi bu diislince sigramalarini yakalayabilmektir.

Geleneksel tarihyaziminda 6zne kendisini agikca gosterir hatta 6yle bir agiklik
ile gosterir ki zaman igerisinde bagli oldugu ideolojinin ve kendi yarattig1 doktrinin
canlanip onu bir kafes icerisine aldigini ya da ipleri elinde bir kukla gibi oynattigini
fark edemez. Bu sebeple geleneksel tarih her zaman biiyiik laflarin, sloganlarin, kitle
hareketlerinin ve bu harekete devinim verdigi diigiiniilen biiyiik s6z kaliplarinin esareti
altinda bir bilim olarak seyretmistir. Ne var ki, modern felsefenin en biiyilik balyozu
ihtisamdan uzak ve sessizce bu diisiincenin tizerine inmistir (Kenny 2017). Geleneksel
tarithyazimi her santimetresi belirli ve bilinen bir yolun defaatle gidip gelinmesinden
ibarettir. Her durak noktasinda gorece biiyiikk bir insanin biiyiikk bir diisiincesini
haykirir. Genellikle de kazananlar tarafindan yazilir. Lakin hakikat fisilti ve
mirildanmalarda gizlenir. Dolayisiyla bakmamiz gereken yerler de bilinen yol hari¢

her yerdir.

16 Detayl bilgi, Ek-2 Katilimcilari Demografik Ozellikleri Tablo-1 de yer almaktadir.
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Gergek goriinen olmayandir. Dolayisiyla zemin ayni degildir (Ozmakas 2019,
31). Calisma bu noktada, bir binanin tarihi ile ugrastigindan, diger ¢calismalara nazaran
daha zorlu bir siireg izler. Ciinkii gegmise yonelik izlenmesi gereken olgular, olaylar
ve durumlar bir arsivin genellikle en goze ¢arpan ve “ben buradayim diye bagiran”
belgeleridir. Dolayisiyla arastirma yapilirken bu tarzda géz 6niinde bulunan belgelere
yiiz ¢cevrilmistir. Gerek katilimcilarla yapilan goriismelerde gerekse arsiv belgelerinde
kenara atilan, sdylenmeye utanilan ve Foucault’nun tabiriyle “tiikiiriilen” (Ozmakas
2019, 36) bir sekliyle Pera olan her tiirlii belgeye yer verilmeye ¢alisiimistir. Otekinin
arastirilmasi bir ¢gukura inmeye benzer. Sadece Otekinin dislanmasi 6zneden ziyade
bilgi icin de gecerlidir. Bu sebeple 6zellikle Salt Galata gibi bir mekanin bilgisine
ulagmaya ¢alismak son derece zorlayicidir. Ciinkii hali hazirda Salt Galata kendisinin
ne oldugunu arsiviyle, belgesiyle, sanat atolyeleriyle ve ofisleriyle haykirmaktadir. Bu
arastirmada en zorlanilan husus bu giriltiiniin arasinda fisiltiyr duyabilmeye

calismaktir.

Tarih gilinlimiizde yazilir ve giiniimiizde okunur. An’dan bakildiginda
Foucault’ya gore ge¢mis bir basing icerisinde ideolojik bir arag, gelecek ise gecmise
tam zit bir refah ve anarsi faaliyetidir. “Ben” bu ikisinin ortasinda an’1 ne sekilde
sekillendirecegini segen 6znenin ¢irpinisi olarak kendisini gosterir. Dolayisiyla varliga
yonelik asli durum bedeni bile disarida birakacak sekilde her tiir tanimlamadan uzak
durmaya calismaktir (Ozmakas 2019, 31-33). Bu arastirmadaki yontem an’da durmay1
ve tarthi an’da okumay1 hedefledigi i¢in ilerleme ya da gerileme gibi varsayimlar
barindirmaz. Bu tezin arastirmasi da Foucault’nun diisiincelerinden beslenmistir.
Dolayisiyla su an’da olan bir olayin gegmisteki kaynagini bulmak i¢in ugragsmamigtir
(Kendall ve Wickham 2016, 22). Bunun yerine tarih sadece simdinin teshisi i¢in bir
yol olarak kullanilir.

Arkeoloji burada kullanabilecegimiz metotlarm®’

basinda gelir. Ancak
baslangic olarak arkeoloji ve soykiitiik arasindaki farki vurgulamak gerekmektedir.
Arkeoloji duragan bir kesitin, bir resmin, bir binanin, bir arsiv dairesinin ya da

konusmacilarin belirli sinirlar igerisindeki varligin1 agiklamaya calisirken, soykiitiik

17 Arkeoloji ve soy kiitiik kavramlarinin ydntem olup olmadig giiniimiiz ¢agdas kuramcilari tarafindan
tartigilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ozmakas, U. (2019). Biyopolitika: Iktidar ve Direnis Foucault,
Agamben, Hardt-Negri. istanbul: Iletisim Yayinlari.
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dinamik bir karakter izler ve sdylem aginin siire¢sel yonlerine vurgu yapar (Kendall
ve Wickham 2016, 78-80). Bu sebeple arsiv belgeleri arkeoloji ile, goriismeler
soykiitliik yontemi ile incelenmistir. Bu inceleme esnasinda ilk olarak, sdylenebilir olan
ile goriiniir olan arasindaki fark vurgulanmistir. Ikinci olarak, ifadeler arasindaki iliski
sirastna  odaklamilir. Uglincii  olarak, ifadelerin ne sikliklarla tekrarlandigina
odaklanilir. Dordiincii olarak, ifadeler ile 6zneler arasinda kurulmus baglar analiz
edilir. Tam da bu noktada asagidaki pasaj sOylemi destekler nitelikte bir yol gosterici

olacaktir.

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ama kendi keyiflerine
gore degil; kendi sectikleri kosullar iginde degil, dogrudan karsi karsiya
kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin
Olmiis kusaklarin gelenegi biiyiik bir agirlikla yasayanlarinin beyinleri {izerine

bir kabus gibi ¢oker (Marks 2007, 13).”

Besinci olarak, ortaya ¢ikis ylizeylerini betimlemeye ¢alismak yani mekana has
yeni terimlerin ortaya konmasini saglamaktir. Altinci olarak, mekanda var olan ve
mekan1 var etmeye calisan nesnelerin kazandiklar1 yetkiyi sorgulamaktir. Son olarak,
sOylemsel terimlerin kazandig1 nesnelere yapilan gondermeleri sorgulamaktir (Kendall
ve Wickham 2016, 69-72). Bu c¢alismada soykiitilk ve arkeolojideki ince ayrim
gozetilerek katilimcilarla yapilan goriismeler ve arsiv belgelerinin arastirilmasi

bahsedilen yedi metot ekseninde yapilmistir.

Arkeoloji ve soykiitiik caligmalarini yaninda, tarafimdan gergeklestirilen
dogrudan gozlem metodu aragtirmaya bazi avantajlar kazandirmistir. Bunlardan ilki,
mekanin algilanmasinda ilk elden tarafsizca elde edilmeye ¢alisilan yorumlama
asamalaridir. Ikincisi, diger bir arastirmacinin yorumundan kaginilarak ikincil tiirden
ifadelerin devre dis1 birakilmasidir. Ugiinciisii ise olgularin dzellikle bozulmadan ve

dogal haliyle sunulmasini saglamistir (Patton 2002, 262-263).

Sonug olarak, arastirmanin yonteminde izlenen adimlar niteliksel bir yaklagim
icermektedir. Nihayetinde katilimcilara mekan hakkinda yoneltilen sorular
derinlemesine incelenmistir. Lefebvre’nin uzam kavramindan koparip sosyal boyutu
ile ele aldigi mekanin incelenmeleri kapsaminda analiz edilip somut diizlemde

degerlendirilmislerdir. Sahadan elde edilen bulgular, mekanin ortaya c¢ikisinda ve
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analizinde Henri Lefebvre’nin ve Michael Foucault’un kavramsal agiklamalari

arasindaki benzerlikler vurgulanmaya ¢aligilarak yorumlanmistir.
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UCUNCU BOLUM

GALATA’NIN SALT AYNASI

Calismanin bu boliimii Galata’nin sembolik eserlerinden olan Salt Galata
binasinin 6ncelikle tarihine odaklanacaktir. Ve ardindan mekanin deneyimleyen
Ozneler tarafindan incelenmesi ile ilgili tartigmalar yiiriitecektir. Salt Galata bu

boliimde {i¢ alt basliga ayrilarak incelenmistir:

Gegmigin Salt Galata’si, tarih odakl bir yaklasim izlemektedir. Bu yaklagim
neticesinde binanin kurulusu ve zaman icerisindeki degisimi tartisgtimistir. Ozellikle
André Autheman’in kaleminden faydalanilarak yazilan bu boliimde Edhem Eldem’e
de siklikla basvurulmustur. Autheman ve Eldem, Salt Galata hakkinda derinlemesine
calismalarda bulunmuslardir. Ozellikle Autheman 1910 yilna kadar olan banka
tarihini detaylariyla aktarmistir. Eldem ise tlim banka tarihini biiyiik bir ustalikla ele
almistir. Ne var ki calismalar genellikle iktisat temelli oldugu igin tarihsel duraklar
ayiklamak ve sosyolojik olarak yorumlamak gerekmistir. Geg¢misin Salt Galata’si
boliimii igerisinde katilimcilarla gergeklesen goriismeler sonucunda tarihte gegcmise

gonderim yapilan cevaplar alintilanarak iglenmistir.

Ziyaretgilerin Salt Galata’si, biiylik bir oranda tarihin yatay okunmasi ve
Foucault’'nun arkeolojisinden yararlanilarak goriismeler iizerindeki analizlerin
toplandig1 bolimii olusturur. Bu boliimde katilimeilarin verdigi cevaplarin Henri
Lefebvre’nin sosyolojik mekan analizleri ile baglantis1 vurgulanmistir. Salt Galata’nin

bugiinii ele alinmistir.

Mahallenin Salt Galata’s: ise goriismecilerin 6zellikle semt sakinleri'® nden
secilen bireyler ile yapilan goriismeler neticesinde olusturulmus, semt sakini kisiler ile
ziyaret¢i®  kigilerin mekana bakisindaki ayrim ve mekani olusturus bigimleri

acisindan farklar vurgulanmistir. Dolayisiyla c¢alisma Lefebvre’nin iiglii mekan

18 “Aragtirmanin Yontemi” boliimiinde de bahsedildigi iizere arastirma orneklemi igerisinde ikiye
ayrilan gruplardan birincisidir.
19 “Aragtirmanin Yontemi” boliimiinde de bahsedildigi iizere arastirma orneklemi icerisinde ikiye
ayrilan gruplardan ikincisidir.

65



perspektifine gonderme yapilarak gecmisin, gelece§in ve tasarlanan mekanin

toplumsal boyutuna ulasmak amaglanmistir.

3.1. Gecmisin Salt Galata’si

4 Subat 1863 yilinda kuruldu 220 Diinyada ve Tiirkiye'de
Osmanh Bankasi. 2= N kendisine duyulan giiveni,
Bankl Osmam i ‘-snhant *adivla. saygm verini daima koruyarak
/ N Mgi.'rlk'm ulasti.
120 yiln bu birikimiyle
2% Osmanh Bankasy, gelecekte de,

Krizler y \ 5 G / gelencklerinden ayrimadan
Osmanh Bankasi Ny giivenilir hizmetler sunmaya
gdbE'nlcnhl., olaylardan N5 devam edecektir.

Tur kiye'nin en eski bankasi é

OSMANLI BANKAS

‘;75’/2/63 ]Q(m"o‘ AILGAS OO, o

Gorsel 16 Osmanli Bankast reklami. Kaynak: https://archives.saltresearch.org Tarih: 11.12.2019
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Osmanl1 Devleti’nin resmi bankacilik faaliyetlerine baglamasi tezin konusunu
olusturan Salt Galata binasinda etkinlik gostermeye baslayan Bank-1 Osmani-i
Sahane’nin Oncesine dayanir. Osmanli Devleti i¢inde bulundugu karmasik mali
tabloda bir¢ok kez bir banka fikrini giin yiiziine ¢ikarmis hatta éncesinde Istanbul
Bankasi, Ottoman Bank gibi bankalarin kurulmasini da saglamistir. Ancak buradaki
fark ticari bir banka ile -kredi veren, mevduat hesabi agan vs.- devlet bankasi
arasindaki farktir. Bir devlet bankasi1 (bkz. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi)
piyasada bulunan paranin akisini da kontrol etmektedir. Bu sebeple para basma ve
dagitma gorevlerini de istlenir (Aktemur 2005, 3). Kismen bu durum devletin
hazinesinde s6z hakki olan bir kuruma isaret eder. Salt Galata mekani1 konumuzun

temeli oldugu i¢in bu baslik altinda bankadan 6nceki tarihine kisaca yer verilmistir.

Osmanli Devleti’nin bankacilik anlamidaki ilk kurulusu istanbul Bankas1’dur.
1847 tarihinde Galata’nin gayrimiislim bankerleri tarafindan devletin kaime?
degerlerinin korunmasi amaciyla kurulmustur. Ancak banka en basinda belirlenen
hedeflerini gerceklestirememis ve Osmanli Devleti yliz otuz milyon kurusluk borcun
tagiyicist haline gelmistir. Devlet’in borglarini 6deyemiyor olusu Banka’nin kendi
sonunu hazirlamig ve bes yilin sonunda da kapanmistir. Bu dénemden sonraki tim
tesebbiisler Osmanli Devleti’nin bankacilik faaliyetlerinde ve dolayisiyla ekonomide
disa bagimli hale gelmesine yol agmistir. Milli bankaciliga dair herhangi bir

tesebbiisiin olmayis1 ise Ottoman Bank ve Bank-1 Osmani-i Sahane isimli yabanci

bankalarin donemini baslatmistir (Akgtic 2007, 7).

Osmanli Bankasi, Osmanli devletinin i¢inde bulundugu ekonomik dar bogazin
bir getirisi olarak bizatihi Osmanli Hiikiimeti tarafinda agilan bir projenin katilimcilari

arasinda yapilan tercihler ile kurulmustur. Bir¢ok grubun katilimi ile ii¢ grup

20 Osmanl1 Devleti Déneminde Sultan Abdiilmecit tarafindan 1840 yilinda dolasima cikarilan ve “Para
Yerine Gegen Kagit” anlamina gelen “Kaime-i Nakdiye-i Mutebere”ler, "banknot" olmaktan ziyade,
"faizli bor¢lanma senedi" veya "hazine bonosu" niteligindedir. Ilk donemlerde kaimeler elle yapilmakta
ve her birine resmi miihiir basilmaktadir. Ancak taklidi kolay yapildig1 i¢in kagit paraya olan giivenin
azalmasi nedeniyle kaimeler 1842 yilindan itibaren matbaada basilmaya basglanmistir. 1863 yilinda ise
Osmanli Devleti, kagit para ihract imtiyazini 30 yil siire ile Ingiliz ve Fransiz ortak sermayesi ile kurulan
Osmanli Bankasina birakmistir. Ancak, Birinci Diinya Savasi sirasinda Hiikimetin avans ve banknot
basma istegini Osmanli Bankasmin geri ¢evirmesi iizerine, Osmanli Devleti 1915 yilindan itibaren,
hazinesindeki altin ve Alman Hazine bonolarimi karsilik gostererek “Evrak-1 Nakdiye” ad1 altinda farkli
bir banknot ¢ikarmistir. Bu banknotlar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda para bastirilamadigindan, 1927 yili
sonuna kadar tedaviilde kalmistir (Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2019).
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sermayedar digerlerinin aralarindan siyrilmay1 bagarmistir. Bu gruplar; Rothschild’ler,
Pereire Kardesler ve Credit Mobilier ve Henry Layard ve Glyn Mills and Co. olarak
Ozetlenebilir. Nihayetinde donemin politik sebepleri dogrultusunda bankanin, Osmanli
topraklarinda etkinlik gdstermesi igin Pereire Kardesler ve Credit Mobilier ingiliz
sermayesi uygun goriilmiis ve Kralice Victoria 24 Mayis 1856'da bankanin agilis iznini
imzalamistir. 500.000 sterlin sermaye ile kurulan banka 13 Haziran 1856’da Galata
semtinde hizmete baglamistir (Aktemur 2012, 5-6).

Osmanli Bankast’nin ilk kurulus merkezi Salt Galata’nin bugiinkii binas1 da
degildir. Banka, bugiinkii merkezine biiyilkk ekonomik buhranlar ve toplumsal
sikintilarin arasindan siyrildiktan sonra gelebilecektir. Tam da bu noktada Osmanli
Bankasi ile Bank-1 Osmani-i Sahane arasindaki ayrimi ve siireci vurgulamak yerinde
olacaktir. Osmanli Bankas1 (Ottoman Bank), Ingiliz sermayesinin ¢ogunlukta oldugu
bir yapilanmadir ve 24 Mayis 1856 yilinda kurulmustur. Osmanli Devleti’nin
ekonomik sorunlariyla bas etmede etkin yontemler gelistirmeye calismis ve cogu
zaman borg politikalarinda bir oyuncu gibi rol almistir. Bu yoniiyle bir devlet bankasi
imaj1 ¢izen Osmanli Bankasi, Osmanli Devleti tarafindan para basip bir emisyon
bankasi olma 0zelligi de istenince genisleme yoluna gitmistir. Bank-1 Osmani-i
Sahane’nin bilinen adiyla ilk ortaya ¢ikist Osmanli Bankasina Fransiz sermaye
gruplarinin katilimi ile olmustur. Bu ¢ok uluslu yapinin kurulusu ise 1863 yilinda
gerceklesebilmistir. Banka, bu zamana kadar olan etkinliklerini St. Pierre Hani’nda

gostermistir (Eldem 1999, 43).

Etkinligine St. Pierre Hani’'nda baglayan Ottoman Bank geliserek Bank-1
Osmani-i Sahane adin1 almistir. Bu noktadan sonra ii¢ gorevi?! de iistlenen bir devlet
bankas1 konumundadir. Bu durum onu devlet hazinesi ile esit bir duruma getirmese de
Osmanli Devleti i¢in vazgecilemez bir konuma getirmistir. Bir banka olmasi sebebiyle
hizla subelesme hamlesine baslamis ve giderek gerek imparatorluk gerekse

imparatorluk sinirlar1 disinda etkinlik gdsteren boyuta ulastirmistir.

21 Banka kurulduktan hemen sonra bu sorunlarin ¢oziimii adima tiizel kisiligine uygun ya da degil
bakilmaksizin devlet ileri gelenleri basta olmak {izere tiim Osmanl tarafindan hem emisyon bankasi
hem yatirim bankasi hem de ticari banka olarak goriilmiistiir. Sadece bu haliyle bile yapim iistlendigi
sorumluluk ve kurtarict kimligi kurumun iizerinde Birinci Diinya Savasi’nin sonunda ve hatta
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e her zaman hissedilmistir (Autheman 2002, 13-14).

68



Gorsel 17 Sir Edgar Vincent. Kaynak:
https://archives.saltresearch.org  Tarih:  11.

12.2019

Donemin Bank-1 Osmani-i Sahane Genel Miidiirii Sir Edgar Vincent tarafindan
7 Subat 1890 tarihinde Fransiz sermayedarlarinin Paris Komitesi Uyeleri’'nden
Théodore Berger’e gonderdigi mektupta mevcut bulunduklart yerde yetersiz bir alanda
ve kohne bir binada ¢alistiklarin1 Galata’da tiitiin rejisi tarafindan satin alinmis bir
arsanin yarisinin satin alinip yeni bir bina inga etme fikri iletilmistir. Bu fikir Théodore
Berger tarafindan W. Lander’e iletilecek ve sonu¢ olarak Londra ve Paris
komitelerinin ortak karari ile Osmanli Bankasi’nin Merkez Binasi’nin insa izni 13
Subat 1890’da verilecektir. Tam da bu noktada Alexandre Valluary yeni binanin
mimar1 olarak atanacak, 4 Eylil 1890’da kat planlarim1 ve cephe ¢izimlerini
tamamlayacaktir. Boylelikle eski Voyvoda, yeni Bankalar Caddesi {izerinde bir yani
Hali¢’e diger yan1 Galata’ya bakan arazi tlizerine heybetli binanin yapimina
baslanmistir. Binanin ingsas1 1892’de tamamlanmistir. 1998 yilina kadar Bank-1
Osmani-i Sahane’nin Genel Miidiirlik Binasi olarak hizmet veren yapi1 Osmanli
Bankasi’nin Garanti Bankasi’na devri olan ayni tarihten sonra Osmanli Bankasi
Miizesi ve Salt Galata Arsiv, Etkinlik ve Arastirma Merkezi olarak hizmet vermektedir

(Aktemur 2012, 4-5).
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Semt sakinleri olarak belirtilen katilimcilardan Eren Bey’in kizi Dilek Hanim
tipki Eren Bey gibi Hirdavatgilar Carsisi’nda calisan bir esnaftir. Annesi 6ldiikten
sonra babasina yardimci olmak i¢in Hirdavatgilar Carsisi’nda ¢alismaya baslamistir.
Emekli olmadan once ise Salt Galata’y1 olusturan Garanti Bankasi’nda gorev almistir.

Salt Galata ile ilgili aktardiklar1 sdylemleri ¢alisma kapsami bakimindan degerlidir:

Ben Garanti Bankasi’nda ¢alistim hatta uzun yillar ¢alistim. Demin de
sOyledigim gibi annemi kaybettikten sonra babama iste yardimci olmak igin
geldim. Ciinkii adam birakmuyor. Isi yani. Evde duramiyor, bak kac yasinda
hala burada. Salt Galata’ya gelirsek, her bankanin boyle sanatsal bir icraati
vardir. Garanti’nin de Salt Galata iste. Dort bes sene 6nce agtilar. Hatirlar
misin bilmem. Yasin kag¢ senin hatirlarsin belki. Osmanli bankasi Garanti
tarafindan alind1 birlestiler yani. Osmanli bankasi nasil desem yani ¢ok itibarl
bir bankadir aslinda. Ama o eski tavrindan bir tiirlii de kurtulamadi iste. Tnn
boyle nasil desem ki gecmiste kalmis gibiydi. Cok miisterisi de yoktu. Sey
ama yani miisterisi olan da hi¢ birakmazdi. Simdinin bankalarina bir bak nasil
her yerde var. Ama Osmanli Bankas1 6yle degildi. Olamazdi da zaten (Semt

Sakini, Dilek, Emekli bankaci, Tesisatc1, 48).

Sir Edgar Vincent’in (1857-1941) yetersizligi 6ne siirerek St. Pierre Hani’ndan
Tiitiin Rejisi%? ile birlikte s6z konusu mekéana yapilacak biiyiik ve gosterisli bir yapiya
gecme istegi neticesinde sekillenen yapi, Alexandre Vallaury tarafindan
tasarlanacaktir. S6z konusu mekanin mimari tasariminin Vallaurye’e verilmesinin bir
sebebi oldugu asikardir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu sosyolojik diizlem
Ittihat ve Terakki’nin pasalar tarafindan degistirilmeye calisiimadan &nce ihtilafli bir

yorum ile kucaklayici bir anlayisi canlandirmay1 hedefliyordu demek santyorum yanlis

22 Memalik-i Osmaniye Duhanlart Miisterek 'iil Menfaa Reji Sirketi (Osmanli Imparatorlugu Tiitiinleri
Kazang Ortakhigi Tekeli Sirketi) adiyla kurulan tiitiin tekeli, Osmanli kaynaklari iizerindeki yabanci
kontroliinii agik bir statiiye kavusturan Duyunu Umumiye sistemi i¢inden dogan ¢ok uluslu bir yabanci
sermaye yatirimidir. Osmanli tiitiin gelirini toplama imtiyazi, 10 Ocak 1883 tarihli Duyunu Umumiye
Idaresi karariyla Berlin’de banker S. Bleichroder, Viyana’da Anstald Kredi Grubu ve Osmanli Bankasi
grubundan olusan bir anonim sirkete verilmistir. Reji Sirketi veya Reji Idaresi adlariyla amlan sirket,
donemin Avrupasi’nin ileri kapitalist iilkelerinin hemen hepsinin temsil edildigi ¢ok uluslu bir yabanci
sermaye yatirimudir (Oztiirk ve Keskin 2013, 95).
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olmayacaktir. Akim, ¢okca bilinen Osmanlicilik akimi olarak lanse edilse de bir iist
kimlik yaratmayi amaglamaktadir. Bu kimlik sayesinde tiim bireylerin Osmanli iist
kimligi altinda birleserek imparatorluk i¢in yararli bireylere doniismesi hedeflenmistir.
Ne var ki Osmanli sistemi, biiylik ve otokratik bir hareketi destekleyebilecekmis gibi
goziikse de bilinyesinde barindirdigr azinliklarin hem nicel hem de nitel ¢oklugu
sebebiyle her atilimin nihayete varamadan sonliimlenmesine neden olmaktadir.

Galata’nin semt sakini olan Eren i¢in yapisi ise kendi ifadesi ile asagidaki gibidir.

Galata dedigimde 1111 sunu anliyorum. Her milletten insan anladin nmi
ziyarete geleni degil sade, yabancisi da... yabancisi diyorsam toprak sahibi
yani miilkii diikkani var efendim ne bileyim yeri var adamin. Buradaydi
Yahudi’si, Ermeni’si... vapurlar yanasirdi buraya ic¢inde bir boliik insan,

kamyonlar inerdi yiikler vingler. Kim biliyor simdi... kalmadi... Ben gordiim!

(Semt Sakini, Eren, Tesisat¢1, 89).

\
\

0

Gorsel 18 Salt Galata’min  Pera’ya bakan yiizii. Kaynak:
https://archives.saltresearch.org Tarih: 12.12.2019
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Bu iist kimligi hedefleyen sosyolojik degisim, belirli bir ¢okiis noktasinda gare
olarak arandig1 i¢in oncelikli hedefi sanatsal, mimari ve kiiltiirel degisimler degil,
askeri ve devlet yonetimindeki biirokratik degisimler olarak kendisini gostermektedir.
Ne var ki “Batinin iyi yanlarin1 almak, kotli yanlarini birakmak”™ gibi bir diisiincenin
hakim oldugu bu yillarda kurumlarin birbirleri ile olan diyalektik iliskisi tam olarak
goriilemediginden kiiltiir, sanat ve sosyal yasam gibi biiyiik olgularin bile hayatin her
yoniiyle ilintili olan karmasik bir agin i¢indeki diiglimler oldugu gercegi Osmanl
Devleti’nin yiizlesmekten imtina ettigi bir olguydu (Aytas 2002, 199-220). Bu sebeple
Osmanl disaridan ithal ettigi her teknolojik yap1 ya da iiretim diigiincesinde aslinda
kiiltiirel, sosyolojik ve mimari alanlarint da igerisinde barindiran bir genel degisimi

topraklarina getirmistir.

Banque Jmpériale Oltomane Constantinople

Gorsel 19 Salt Galata 'nin Halig tarafina bakan yiizii. Kaynak: https://archives.saltresearch.org Tarih: 12.12.2019

Alexandre Vallaury, Fransiz kokenli, istanbul dogumlu bir mimardir. Mimari
egitimini Fransa’nin saygin okullarindan Paris'deki Ecole Des Beaux Arts’da
tamamlamigtir. Hayatimin sonuna dek Istanbul’da sayisiz eser vermistir ve bu

eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu da Galata ve Beyoglu civarindadir®® . Vallaury’nin

23 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aktemur, A. M. (2012). Alexandre Vallaury'nin Karakoy'deki Eserleri. The
Journal of Academic Social Science Studies, 5(8), 37-74.
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s0z konusu projeye secilme sebebi ise neo-klasik ¢izimlere olan hakimiyetinin
yaninda, oryantalist islubun ve bi¢imin etiitlerini tam olarak bilmesinden kaynaklanir.
Ciinkii Vallaury her ne kadar Avrupa mimari hatlarina hakimse bir o kadar da Osmanl
ve oryantalist mimari anlayisina hakimdir (Aktemur 2012, 3-6). S6z konusu anlayis
donemin Osmanli siyasi hareketi ile ortiismektedir. Bu sebeple yapiy: tasarlamasi
gorevi Vallaury’e verildikten sonra kendisi, donemin Osmanli anlayisina uygun olarak
yapinin iki cephesini iki farkli kiiltiiriin uyumu seklinde tasarlamistir. S6z konusu
cephelerden Giiney yoniine bakan cephe -ki aymt zamanda Hali¢ ve Tarihi
Yarimada’dan goriinmektedir- tamami ile Osmanli mimarisi ve oryantalist {islupta
tasarlanmistir. Istanbul’da yerlesim yerleri icerisinde Miisliiman kesimin yasadig
yerlerden goriilen cephe de bu cephedir. Diger yani ile Kuzey cephesi ise yapinin Neo-
Klasik tarzda tasarlandigi ve giris kapilarin1 barindirdigi cephedir. Bu cephe
Istanbul’'un cogunlukla gayrimiislimlerinin yasadigi Galata ve Beyoglu bolgesi

tarafindan goriinmektedir.

Osmanli Devleti ingiltere ve Fransa tarafindan Avrupa’nin hasta adami olarak
nitelendirilirken, Banka yine ayni devletlerin sermayeleri ile kurulmustur. Mekan
olarak ne payitahtin hazinesi olan Topkapi’da ne de Yildiz Sarayr yakinlarinda
kurulmustur. Bizatihi Banka ve Banka’nm bagh oldugu yap: Ingiliz ve Fransiz
bankerlerinin yogunlukta oldugu Istanbul’un ticaret ve cazibe merkezi ayn1 zamanda
Bati’ya agilan kapisi Galata’da olusturulmustur. Galata, Istanbul’un Roma oldugu
donemden beri ticaretin gelistigi, ekonominin merkezi olan ve her tiirlii “yabanciyla”
iliskiye girilen yerdir. Bu bakis agis1t Henri Lefebvre’nin mekan analizinin yani sira
Foucault’nun soy kiitiigli ¢calismalart ile de iligkilidir. Mekan, Osmanli Devleti’nin
iktidarim1 6vecek bir siisleme sanati ile bezenmisken, aym1 zamanda Galata’nin
dinamiklerine uygun olarak yenilik¢i ve faal olarak kar odaginda sekillenmistir.
Dolayisiyla Salt Galata’nin tarihini baglangicindan itibaren okumak gerekirse, bu
durum tarihsel her bilginin bir sekliyle mekan ve iktidar kuramlar ile iligkili oldugunu
gozler Oniine serecektir (Foucault 2014, 112). Foucault’nun derin analojilerinden
ornekle “aslinda gergek bir kral olmanin tek yolu kral gibi davranmaktir” bir Osmanh
Bankas1 olmanin tek yolu tiim imtiyazlara ragmen yabancilarin arasinda bir Osmanl

Bankasi gibi davranmaktir.
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Osmanli Devleti’nin en sadik “tebaasi” olarak bilinen Ermeni Cemiyeti 1896
yilma gelindiginde Osmanli genelinde ve cogunlukla Istanbul’da bircok eylem
diizenlemisti. Ozellikle Tasnak Hareketi igerisinde barmdirdigi radikal tutumu
sebebiyle milli sinirlar1 6viiyor ve Osmanli genelinde Ermeni ayrilik¢1 hareketin en
gdriinen yiizii oluyordu. 1896 yilinin ilkbahar déneminde ayrilik¢1 hareket Istanbul
genelinde biiyiik bir terdér eylemi zinciri olusturmaya karar vermisti. Osmanli’nin
hiikiimeti sayilan Bab-1 Ali’ye baskinlar diizenleniyor, karakollar bombalaniyor ve
Istanbul adim adim karisikliga yonlendiriliyordu. ilgingtir ki mekani gevresiyle olan
diyalektik etkilesimi gibi terdr olaylar1 ve kutuplagma da diyalektik bir iligki giider.
Ermenilerin terdrist eylemlerine binaen Miisliiman gruplar da Ermenilerin yogunlukla
yasadig1 bolgelere saldirilar diizenliyor bu durum devletin bagkentinde gerilimi biiyiik

oranda yiikseltiyordu (Autheman 2002, 150).

Tiim bu olaylarin ortasinda 1896 yilinin 26 Agustos giiniinde Ermeni 6nder
Garabet Arsen Garoyan -daha sonrasinda Karekin Pastirmaciyan oldugu 6grenilecek
ve Erzurum vilayeti mebusani olarak segilecektir.- esliginde 6gle saatlerinde yirmi bes
kadar kisiyle Bank-1 Osmani-i Sahane’nin merkez binasina bir baskin diizenlenmistir.
Baskin1 gergeklestiren kisiler dogu vilayetlerinde Ermenilere verilmesi istenen
haklarin yaninda nihayetinde “bagimsiz bir Ermenistan” fikrini dayatarak banka
calisanlar ile yiiz kirk miisteriyi bina igerisinde esir etmislerdir (Eraslan 2017, 120).
Burada ilging olan nokta sudur ki, tarihsel kirilmay1 inceledigimiz bu baslhk altinda

esir edenler de esir edilenler de Ermeni asillidir.

Baskin esnasinda Sr. Edgar Vincent bankanin damina ¢ikip yan binadaki tiitiin
rejisi -giiniimiiz Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Binasi- kurumuna gegmeyi
basararak kagmistir. Sonrasinda Osmanli giivenlik gii¢lerinin yanina giden Vincent,
bankayi isgal eden Ermeniler ile II. Abdiilhamid arasindaki pazarliklar1 ytiriitmistiir.
Elbette ki bu esnada giivenlik giicleri ile Ermeniler arasinda ¢atigsmalar baglamis 1896
yilt 27 Agustos saat 13.30°da Ermeni eylemcilerinin binaya bosaltmasina dek sekiz

kisi oliirken on dort kisi de yaralanmistir (Eraslan 2017, 122-125).

Osmanli batililagsma hareketi Birinci Diinya Savasi’nin (1914-1918) getirdigi
kutuplagsma donemine kadar ozellikle Fransiz kiiltiirii tandansinda yer yer Ingiliz

niiveleri ile kendini hissettirir. Ne var ki Birinci Diinya Savasi cephelesme igerisinde
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Ozellikle Enver Pasa tarafindan Harbiye Nazirlig1 gorevlerinde bu etkilenme yerini
hayranlikla karisik diisturda Almanya tarafina ¢evirmistir. Birinci Diinya Savasi diinya
genelinde gergeklesecek olan donemin kiiresel anlamda en biiylik yikici felaketidir.
Osmanli Devleti de bu donemde elinde kalan imparatorluk sinirlarin1 korumak
amaciyla ve hiikiimetin hatir1 sayilir yonlendirmeleri ile yoniinii Almanya tarafina
cevirmigtir. Su halde Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu ozetlemek

yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti hiikiimetlerince Osmanli Devleti’nin tiim mali olanaklar1 bir
bankanin elinde toplanmustir. Osmanli Bankasi olarak bilinen bu yap: Ingiliz ve
Fransiz sermayedarlarinin esliginde kurulmustur. Ancak ne var ki Osmanli Devleti
yirminci yiizyil itibariyle Ingiliz ve Fransizlar ile savasa girmenin esigindedir. Osmanli
Bankas1’nin kurulusundan beri yalnizca maddi politikalar yiiriiterek devlet nazarinda
ayrilik¢t bir hareketin i¢ine diismedigi asikardir. Kaldi ki kurulusunda yatirimcilar
tarafindan bir devlet bankasi roliinii iistlenmesi ya da bu imtiyazlara hasil olmasi
beklenen bir olgu mudur tam olarak bilinemez. Autheman (2002)’imn ve Erdem
(1999)’in eserlerinden anladigimiz kadariyla Bank-1 Osmani-i Sahane savasta dahi bir
Osmanli Bankasi’na yakisir sekilde tarafsiz bir politika izleme yoluna gitmistir.
Durum bdyle olsa dahi Osmanli sinirlart igerisinde baslayan milliyetgilik akimlar
yalnizca Osmanlt Devleti’ni bdlmekle kalmiyor Osmanli igerisinde bulunan
kurumlarin da boliinmesine sebep oluyordu (Akglic 2007, 9-12). Giiniimiizde de
benzer etkileri gozlemlemek miimkiindiir. Bu etkiler yasanmisliktan devralinmis bir

miras niteligindedir. Goriismecilerden Zeynep Hanim’in sdzlerine sdyle yansir:

Fark ettin mi bilmiyorum. Bizim bu cadde az biraz farklidir. Ustteki
cadde daha farklhidir. Buranin insanmi da farklhidir. Oraninki de... igimiz
olmayinca da pek ¢ikmayiz yukariya. Ha bankalarda bazen isimiz oluyor o
ayr1. O zaman tabi gideriz. Ama durduk yere he bir yukariy1 gezeyim dedigim
hi¢ olmad1 (Semt Sakini, Zeynep, Insaat Malzemeleri, 59).

Birinci Diinya Savasi neticesinde karsimiza ¢ikan en trajik hadiselerden bir

tanesi Biiyiik Tehcir’dir. Ermeni niifusunun biiyiik bir kisminin zorunlu goge tabi
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tutulmasi kagit iizerinde kiiltiirden uzak kararlar alan hiikiimetlerin bu oldu bitti
yaklasimiyla biiyiik dramlara yol acabileceginin biiyiik gostergesidir. Zira Ermeniler
Osmanli Devleti igerisinde bir¢ok toplumsal, hukuksal ve kiiltiirel boyutta memurluga
talip olmus ve gerceklestirmis kisilerdir. Tehcir hareketi yalnizca Dogu vilayetlerini
siipliren bir riizgdr olarak goriinmemelidir. Bu hareket Osmanli’nin kapital
sehirlerinde dahi st diizey gorev iistlenen Ermenilerin kiiltiirel bir kabus seklinde

belirli yerlere zorla gonderilmesine sebep olmustur (Cigek 2010, 6-8).

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli yenildi ve savasin galip cephesi Fransiz ve
Ingilizler olmustu. Savas sirasinca Osmanli Devleti bircok krizle bogusmus, 6zellikle
Ittihat ve Terakki’nin pasalari tarafindan -6zellikle Talat Pasa tarafindan- banka bir¢ok
kez tehditlere maruz kalmis ve hatta bir donem Banka igerisinde bir millilestirme
hareketinin varliginin bile s6z konusu olmustu. Ancak Banka her defasinda maliye
nazir1 Cavid Bey tarafindan savunulmus ve kurumun ilhak edilip devlet kurulusuna
dondiiriilmesine yonelik girisimler bertaraf edilmistir. Bu durum Osmanli siirlari
icerisinde tehcir hareketine karar veren heyetin hareket tarzini 6zetleyen ve elbette
beklenen bir vaka olarak karsimiza c¢ikar. Birinci Diinya Savasi popiiler kiiltiirde
bilinenin aksine Osmanli Devleti’nin yenilmesi ile degil Tirk Kurtulus Savasi’nin

Lozan Anlasmasi sonucu bitmesi ile sonu¢lanmistir (Autheman 2002, 232-233).

Osmanl batililasma hareketi Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi kutuplasma
donemine kadar ozellikle Fransiz kiiltiirii tandansinda yer yer Ingiliz niiveleri ile
kendini hissettirir. Ne var ki Birinci Diinya Savasi cephelesme igerisinde 6zellikle
Enver Pagsa tarafindan Harbiye Nazirli§1 gorevlerinde bu etkilenme yerini hayranlikla
karisik diisturda Almanya tarafina gevirmistir. Birinci Diinya Savasi diinya genelinde
gerceklesecek olan donemin kiiresel anlamda en biiyiik yikict felaketidir. Osmanli
Devleti de bu donemde elinde kalan imparatorluk sinirlarin1 korumak amaciyla ve
hiikiimetin hatir1 sayilir yonlendirmeleri ile yoniinii Almanya tarafina ¢evirmistir. Su

halde Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu 6zetlemek yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti hiikiimetlerince Osmanli Devleti’nin tiim mali olanaklar1 bir
bankanin elinde toplanmistir. Osmanli Bankasi olarak bilinen bu yapi Ingiliz ve
Fransiz sermayedarlarinin esliginde kurulmustur. Ancak ne var ki Osmanli Devleti

yirminci yiizy1l itibariyle Ingiliz ve Fransizlar ile savasa girmenin esigindedir. Osmanli
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Bankasi’nin kurulusundan beri yalnizca maddi politikalar yiiriiterek devlet nazarinda
ayrilik¢t bir hareketin i¢ine diismedigi asikardir. Kaldi ki kurulusunda yatirimcilar
tarafindan bir devlet bankasi roliinii listlenmesi ya da bu imtiyazlara hasil olmasi
beklenen bir olgu mudur tam olarak bilinemez. Autheman (2002)’mm ve Erdem
(1999)’in eserlerinden anladigimiz kadariyla Bank-1 Osmani-i Sahane savasta dahi bir
Osmanli Bankasi’na yakisir sekilde tarafsiz bir politika izleme yoluna gitmistir.
Durum bdyle olsa dahi Osmanli sinirlar igerisinde baglayan milliyetcilik akimlar
yalnizca Osmanli Devleti’ni bolmekle kalmiyor Osmanli igerisinde bulunan

kurumlarin da boliinmesine sebep oluyordu (Akgii¢ 2007, 9-12).

Birinci Diinya Savasi neticesinde karsimiza ¢ikan en trajik hadiselerden bir
tanesi Bliylik Tehcir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ermeni niifusunun biiyiik bir
kisminin zorunlu goge tabi tutulmasi kagit lizerinde kiiltiirden uzak kararlar alan
hiikiimetlerin bu oldu bitti yaklagimiyla biiyiik dramlara yol agabileceginin biiyiik
gostergesidir. Zira Ermeniler Osmanli Devleti igerisinde bir¢ok toplumsal, hukuksal
ve kiiltiirel boyutta memurluga talip olmus ve gerceklestirmis kisilerdir (Cigek 2010,
6-8). Tehcir hareketi yalnizca Dogu vilayetlerini silipiren bir riizgdr olarak
gorinmemelidir. Bu hareket Osmanli’nin kapital sehirlerinde dahi iist diizey gorev
iistlenen Ermenilerin kiiltiirel bir kabus seklinde belirli yerlere zorla gonderilmesine

sebep olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti yenilmistir ve savasin galip cephesi
Fransizlar ve Ingilizler olmustu. Savas sirasinca Osmanli Devleti birgok krizle
bogusmus, dzellikle ittihat ve Terakki’nin pasalar tarafindan -ozellikle Talat Pasa
tarafindan- banka bir¢ok kez tehditlere maruz kalmis ve hatta bir donem Banka
igerisinde bir millilestirme hareketinin varliginin bile s6z konusu olmustu. Ancak
Banka her defasinda maliye nazir1 Cavid Bey tarafindan savunulmus ve kurumun ilhak
edilip devlet kurulusuna dondiiriilmesine yonelik girisimler bertaraf edilmistir
(Autheman 2002, 232-233). Bu durum Osmanli siirlari igerisinde tehcir hareketine
karar veren heyetin hareket tarzim1 6zetleyen ve elbette beklenen bir vaka olarak
karsimiza ¢ikar. Birinci Diinya Savasi popiiler kiiltiirde bilinenin aksine Osmanli
Devleti’nin yenilmesi ile degil Tirk Kurtulus Savasi’nin Lozan Anlagmasi sonucu

bitmesi ile sonuglanmastir.
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Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde imzalanan Sevr Antlagsmasi ile Osmanli
Devleti birgok alanda karsilanmasi gii¢ bir ekonomik, siyasal ve toplumsal
sorumlulugun altina girmistir. Antlasmanin sonucu olarak Mustafa Kemal Atatiirk ile
orgiitlenen Ankara Hiikiimeti beraberinde bir sonu ve yeni bir baslangici temsil
etmektedir. Kurtulus Savasi olarak adlandirilan 1919-1924 arasindaki siirecte Osmanli
Bankas1 hem Dogu’da bulunan subelerini korumak hem de Istanbul Hiikiimeti ile
Ankara Hiiklimeti arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmistir. Osmanl
Bankasi’nin arsivlerinde yer yer Cumhuriyet Hiikiimeti’ne maddi destek sagladigi
bilinmektedir. Ancak i¢inde bulunan bu buhranli durum ve gelecegin belirsizligi
Banka’nin yonetim kadrolarina c¢ogunlukla ne yapacagini bilemez durumda

birakmistir (Eldem 1999, 256).

Kurtulus Savasi bitip Cumhuriyet ilan edildiginde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yonetim kadrolar1 ile Osmanli Bankasi arasinda temkinli bir iletisim hasil olmustur.
Bu iletisimin sebebi yeni kurulan Cumhuriyet’in iktisadi temellerini olusturacak bir
bankasinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli Bankasi isminden de
anlasilacagi gibi ¢okmiis bir imparatorlugun kalintis1 ve gorece 1924 sonrast donemde
yapilacak devrimlerin kabuliinlin 6niindeki engel olarak goriilmiis olabilir. Hatta bu
durum bizatihi Ismet Inonii tarafindan milli bir banka kurulana kadar zoraki bir is
birligi olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira Cumhuriyet liderleri ve Banka arasinda
devlet bankasi1 kurulana kadar yapilacak anlasmada Banka’nin millilestirilmesi 6n sart
olarak sunulmustur. Millilestirme ise su sekilde yapilacaktir: Banka ¢alisan1 olan

bireylerin {icte ikisinin Tiirk asill1 olmas1 zorunludur (Salt; Garanti Bankas1 2011).

Osmanli Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile dengeli bir politika izlemeye 6zen
gbstermistir. En nihayetinde artik Osmanli Imparatorlugu tasnif edilmis, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde yeni bir yonetim tarzi ile yeni bir anlayis hakim
olmustur. Lakin tam da bu noktada yeni cumhuriyetin ge¢misten aldig1 tehdit ve
zorlamalara kars1 eski olan karsisinda son derece hassas oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nden kalan ne varsa tahrip etmek yerine
miizeye c¢evirmeyi veyahut ibret-i alem olarak sergilemeyi uygun goérmiislerdir.
Dolayistyla Osmanli Bankasi da tam olarak bu diisiincenin altinda ezilmistir. Cilinkii

kurulusu geregi ¢ok milletli ve kozmopolit bir yapida bulunan Banka’dan kisa bir siire
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icerisinde yerli ve milli olmas1 beklenmistir. Kaldi ki o donemin “mekan” anlayisi

bdylesi bir yaklagim gerektirir.

Cumhuriyet’in 1926’da giristigi milli bir Merkez Bankas1 kurma projesi, 3
Ekim 1931°e gelindiginde nihayete ulasmis ve Tirkiye Cumhuriyeti resmi devlet
bankasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi olarak kurulmustur. Bu girisimin
sonucunda zorlama bir birliktelikle Osmanli Bankasi ile olan iliskiler ve Banka’nin
yiiriittiigii resmi devlet bankasi olma durumu askiya alinmistir. Aslinda olan sey zaten
pamuk ipligine bagl iliskinin belirli bir zamandan sonra sonlanmasi olarak
aciklanabilir. Bu zaman dilimi dénemin Basbakani Ismet Inénii tarafindan yeni bir
banka kurulana kadar olarak belirtilmistir. Su saatten sonra Osmanli Bankas1’nin resmi
bir gorevi kalmadigindan bir ticaret bankas: statiisiine diismiistiir (Delice 2015, 27).
Merkez Bankasi ile Osmanli Bankasi’nin yan yana olusu ise semt sakinlerinden

Mustafa Bey tarafindan asagidaki gibi degerlendirilir.

Osmanli bankas1 vardi orada biliyorum. Ama binanin yarist o. iki
banka var orada. Vardi iste yani. Simdi demin de sen sdyledin baska bir sey
olmus orasi. Ne olmus he sanat yeri olmus. Bilmem ben! Ama O6niinden
gecmistim. Bir biiylik bina gibi goziikiiyor iste ama girisleri farklidir mesela
oranin. Bir taraf Merkez Bankas1’dir. Diger taraf da o dedigin sey iste. Salt
miydi he o (Semt Sakini, Mustafa, Tesisatg1, 53).

79



mmak

TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ | E\NKN\\

Gorsel 20 Salt Galata ile Komsusu Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi. Kaynak: Kubilay Yilmaz Tarih:
05.09.2019

Ilgingtir ki zamaninda tiitiin rejisi olarak kullanilmakta olan Bank-1 Osmani-i
Sahane’nin yan binasi -ki yapiya biitiiniiyle bakildiginda Reji ile Banka’nin yekpare
bir biitiin oldugu goriilebilir- Cumhuriyet ile Reji tasnif edilip Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’na verilmistir. Mekanin degisemez oldugu diisiincesi baz1 mahallerde

kendisini hissettirmektedir.

Elbette ki her sey degisir ve doniisiir (Cevizei 2011, 47). Ancak nihayetinde tin
yerinde kalir. Kendisini hissettirir ve diislince ne olursa olsun ne sekilde verilirse
verilsin mekan baslangi¢ olarak bilginin kendisini olusturur ve bu bilgi dogrultusunda
diistinceyi yorumlayarak iletir. Nihayetinde uzun yillar hiikiim siiren bir
imparatorlugun biiyiik batililagsma siirecinin sonuna eklemlenen bu yapt Osmanlh
topraklarinda yeseren banka idesinin belki de ilk karsiligidir. Yeni Cumhuriyet’in
sadece bu yoniiyle bile yoktan var olmadigini, ge¢misin mekanlarinda kendine
siginilacak bir mekan buldugunu sdyleyebiliriz. Bu mekana zorla dahil olmus olsa dahi

mekan gecmisin diislincesini aktarmaktan vazge¢meyecektir.
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3.2. Ziyaretcilerin Salt Galata’si

Galata, tarihinden de anlasilacag: iizere Istanbul’un en eski semtidir. Bu
bakimdan binlerce yillik bir gelenegin sonucunda insanlar ve onlarin deneyimleri
tarafindan var olup var edilmistir. Ziyaretgilerin Salt Galata’st baghigi altinda
ziyaretcilere oncelikle Galata sonrasinda ise Galata’y1 yansittigi diigiiniilen Salt Galata
binasi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ziyaret¢ilerden hepsi Galata’nin tarihi ile ilgili

gorece bilgi sahibidir. Ornegin Ozgiir Galata’y1 su sézlerle anlatmustir:

Galata biraz daha tarihi temsil ediyor. Sonugta Istanbul, dogru
noktada durdugun siirece sag tarafa bakinca elli yil sonrasimi gorebiliyorken,
sol tarafa bakinca bes yiiz y1l dncesini gorebiliyorsun. Galata, o bes yiiz yil

oncesini gdsteren taraf benim igin (Ziyaretci, Ozgiir, Otel Miidiirii, 54).

Galata ile Karakoy arasindaki iliski soruldugunda ziyaretgi olarak kabul edilen
on Kkisilik gruptan alti kisi Galata ile KarakOoy arasinda ayrim yapmakta
zorlanmislardir. Bu durum temsil mekanlarinin uyarinca Lefebvre’nin diisiincesinden
yola ¢ikilarak Ozneden bagimsiz mekan {izerinde yapay yollar ile yaratilmis
diisiincelere belirli direng merkezlerince karsilandiginin en 6nemli gostergesidir.
Galata ziyaretcilerinden Mustafa tarafindan bu durum asagidaki yorumunda kendisini

gosterir.

Iki ayr1 semt gibi gelmedi bana asla. Sanki... yani ne bileyim bir
bedenin belden yukarisi ve belden asagisi olarak hayal ederdim. Tek bir beden
olarak diisiiniilebilecek kadar ortak noktalari bulunmasina ragmen, iki ayri

tarafta konumlanacak kadar zitliklari var (Ziyaretg¢i, Musa, Yazilimci, 29).

Galata ziyaretgilerinden Isil ise Galata ile Karakdy arasindaki farki su sekilde
belirtmistir.
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Galata’da dolas sonra Karakoy’e gel kahveni i¢. Karakoy daha ¢ok
kafe ve barlarla kendisini gosteriyor e tabi ticaret de olduk¢a yogun burada

(Ziyaretci, Is1l, Issiz 26).

Galata’daki degisim eski olanin yerini yavasca yeni olan1 birakmasi sekli ile
yorumlanamaz. Galata bir liman kenti olarak islevsel olmanin yaninda dénemini en
gelismis ticaret alt yapisina sahip ve ayni1 zamanda ¢aligma alanlar1 bakimindan yogun
olan bir bolge olarak kendisini gostermektedir. Bugiinkii degisim islevsel atlyelerin
yerine agilan kafeler, otele doniistiiriilen caligma alanlari, sanat atdlyelerine
doniistiiriilen banka genel merkezleri olarak kendisini gostermektedir. Mekana
uygulanan bu ¢arpici degisim mekani yagayan bir varlik olarak diistindiiglimiizde onu
oldiirmekte ve hayaletini aramiza salmaktadir. Bu durum Galata’y1 ziyaret eden her
6znede igsel bir fisilt1 seklinde kendisini gosterir. Musa Bey ise degisimi su sekilde

yorumlar.

Hangi donemine isaret ettiginize gore degisir. 1453'ten sonrasi i¢in
konusursak, her ne kadar hakim olmasam da yerlesik halki giiniimiize gore
daha cesitliydi. Sahip oldugu deger giintimiizde daha ¢ok Turizm odakli olsa
da gegmiste liman kenti olmasindan dolay1 daha ¢ok ekonomik ve ticari bir
degere sahipti. Giinlimiizde daha cok estetik iken, gecmiste islevseldi

(Ziyaretei, Musa, Yazilimci, 29).

Is1l Hanim igin ise Istanbul denince anlasilmasi gereken kavramlar kendisinin

dilinden asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Taksim, Beyoglu, Hali¢, Karakdy, Eminénii... Istanbul’u Istanbul

yapan yerler degiller mi bunlar zaten (Ziyaretci, Isil, Issiz 26)?

Salt Galata’y1 ziyaret eden on katilimer ile yapilan goriismeler sonucunda
bireyin mekansal deneyiminin sorgulanmas1 hedeflenmistir. Oncelikle goriilmektedir

ki Salt Galata’y1 ziyaret eden on katilimecinin altisinin birincil amaci fotograf ¢cekilmek
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olarak belirtilmigtir. Derinlemesine sorgulama yapildiginda katilimcilarin mekani
kullanim amagclar1 ya da mekanda kendilerini var etmeleri mekan1 bir arka plan gibi
diisiinmelerine sebep olmustur. Ancak mekan 6znenin kendisi oldugu icin fotograf
amaciyla gelen bireylerin binay1 bir Osmanli Bankasi, bir sanat mekanindan ziyade bir
fotograf stiidyosu olarak sekillendirdikleri goriilebilmektedir. Ziyaret¢i olarak
belirtilen gruptaki on katilimcidan bes tanesi mekani 6zellikle fotograf ¢ekmek icin
kullandigini belirtirken, bes tanesi mekanin diger ozelliklerine odaklanmislardir.

Buket Hanim’1n Salt Galata’y1 kullanim sekli kendi ifadesi ile su sekildedir.

Geliyorum iste birkag haftada bir iki kere. Sey yani bina ¢ok giizel cok
cekici. Gilizel tasarlanmis aslinda tarihi falan da etkileyici. Mesela
Instagram’imda gormiissiindiir de ¢ok giizel renkler, 1siklar. Biraz kalabalik

ama yine de 11 geliyorum yani (Ziyaretci, Buket, Ogrenci, 19).

Lefebvre, mekanin tiiketiminden (Lefebvre 2018) bahsederken mekanin 6zne
tarafindan olusturulan ve sonrasinda ise 6zne tarafindan anilarinin olusturulmasina bir
ara¢ olarak kullanilan konumlari isaret eder. Mekan bir kurallar biitiinii ile 6znenin
karsisina ¢ikabilir. Bu kurallar1 gegmisinde an1 olarak barindirdigi diger 6znelerden
almistir. Dolayisiyla uzun yillar boyunca banka olarak hizmet vermis bir binanin
anilarinda fotograf cekimi ile o6zdeslesmesi pek miimkiin degildir. Bugiiniin
ziyaretgileri, binanin ge¢misinde hi¢ deneyimlenmemis bir aksiyonu -praksis-

mekanda gergeklestirmektedir:

Fotograf ¢ekilmek i¢in geliyorum hatta cogu zaman da arkadaslarimla
falan geliyorum. Bir tane arkadasimin profesyonel fotograf makinesi var.
Genelde geliyoruz iste kahve falan i¢iyoruz. Bir iki saat takilip iste ¢ikiyoruz
yani. Ben bu sehre {iniversite i¢in geldim bizim oralarda bdyle giizel yerler
bulmak zor orada kalan arkadaslarima da aslinda hava falan (giiliismeler)

atmus oluyorum (Ziyaretci, Cigdem, Ogrenci, 20).
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Ziyaretgi grup olarak belirtilen katilimcilarla yapilan gériismelerde on kisiden
dort tanesinin fotograf amaci giitmeden mekandan faydalanmak ya da sadece mimari
Ozelliklerini incelemek adina igeride diger bes katilimciya kiyasla daha ¢ok zaman
gecirdikleri goriilmiistiir. Ancak s6z konusu bes katilimcidan iki tanesi i¢in farkli bir
alt tema kendisini gdstermistir. Bu tema, cogunlugu havf* olarak
nitelendirebilecegimiz mekanda var olusu hissedememe giidiisii olarak belirtilebilir.
Tam da bu noktada katilimcilardan Isil ve Melisa’nin sdylemleri bu diisiincemizi

destekler niteliktedir.

Ben mimarisini tam olarak anlamis degilim Osmanli déneminden
kalma bir eser ama duvarinda Latince yazilar var. Bati’ya 6zgii figiirler var.
Bununla beraber igi etkileyici evet ama kafe ve restoran kismi bagimsiz bir
durumda sanki Salt’in kalaniyla pek de bir ilgisi yok o kismin. Kiitiiphane ve
stitunlarin oldugu kisimlar etkileyici olsa da kalan kisim beni etkilemiyor
“zaten kiitiiphane kismi giizel biz buraya ne koysak begenirler” denmis gibi.
Ben bu mekanda boyle bir oturma alanini hos bulmuyorum bdyle bir kafe
gormek isteseydim Nisantasi’na giderdim. Gegtigimiz aylarda bir resim
sergisi vardi alt katta. Gittim gezdim, bir yer ancak bu kadar 4 duvar olabilirdi.
Ihtisaml1 doner kapisindan girdigimizde ambalaj1 giizel de iceriyi kesfettikge
beklentiyi sarstyor Salt Galata. Kiitiiphanedeyken mutluyum, giris kismi da
g6z doyuruyor az ¢ok ama bana huzur veriyor mu? Pek degil. Kopuk kopuk
bir mekan sanki her yerde farkli bir 6ge ama biitiin olmaya caligirken de ayr

kalmuslar gibi (Ziyaretgi, Isil, Issiz, 24).

Ziyaretcilerden Melis ise bina igerisinde gegirdigi zamani degerlendirmesi

istendiginde asagidaki sekilde bir yanit vermistir.

24 Heidegger bu kavrami “angst” olarak kullanmustir. Diisiinceden kagis1 6zetleyen derin bir sikilmuslik,
bunalma ve ¢atismay1 dzetleyen derin bir anlam ihtiva eder. Simdi burada olmak ya da an da yasamay1
kisitlayicr 6zellikler barindirirken ayni zamanda diisiinme eylemini koriikleyen bu kavram hakkinda
detayli bilgi i¢in Kaan Okten tarafindan gevirisi yapilan Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (2011)
kitabina basvurulabilir.
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Diiriist olacagim burada. Buraya ilk geldigimde inanilmaz
etkilenmistim. Her yeri inceledim gezdim. Ama sonra fark ettim ki bu binada
uzun siire kalmami engelleyen seyler var. Bunlar ziyaretgileri, ¢alisanlari falan
da degil. Bu binada bana fazla gelen ve disar1 ¢ikmami saglayan bir sey var.

(Ziyaretci, Melis, Ogretmen, 26).

Salt Galata, farkli ziyaretcileri farkli sekillerde karsilayabilecek islevleri
icerisinde barindirmaktadir. Calisma odakli bir birey kendisine kiitiiphanede yer
bulurken, fotograf ¢ekilmek isteyen bireyleri kat aralarinda ve hollerde gorebiliriz.
Nihayetinde kisisel gozlemlere dayali olarak belirtilmesi gerekir ki ¢alisma alanlari
liniversite smavina hazirlanan O6grenciler tarafindan ¢okca kullanilmaktadir. Bu
kullanim degerinden cekinen yoneticiler kiitliphaneyi gercekten arastirma yapmak
isteyenler ile sinava hazirlananlar olarak ikiye bolmiistiir. Ferit Sahenk Salonu olarak
adlandirilan mekén kasanin igerisinden gegilerek yalnizca kayith {yelerin
kullanilabilecegi bir amaca cevrilmistir. Kisacas1 mekan 6znenin kurallar1 geregi
boliinmiistiir. Ornegin ziyaretcilerden Melis, egitimi geregi arastirmaci bir dzne

konumunda mekanin belirli yerlerinde daha fazla yonelim gdstermistir.

Cok kiymetli eserler var. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora
Ogrencileri icin ayirdiklart kiitiiphane benim i¢in ¢ok kullanigli. Buradaki
eserlerden yararlaniyorum. Ozellikle arsivi ok zengin (Ziyaretgi, Melis,

Ogretmen, 26).

Foucault’nun arastirma yontemlerine dikkat edecek olursak, mekan
igerisinde Oznelerin birbirlerine hitaplar1 kendilerine belirledikleri unvanlar biiyiik bir
yer tutmaktadir. Bugiin Salt Galata icerisinde giivenlik gorevlisi, kiitiiphane
sorumlusu, kiirator, sergi sorumlusu, arsiv yonetmeni gibi bir¢ok unvanla karsilasiriz.
Dogal olarak bu unvanlar 6znenin mekan icerisinde yapip etmelerini belirler. Etkinlik
ad1 verilen toplanmalarda Salt Galata belirli konuklarim1 agirlar. Ne var ki yapilan
goriigmelerden de anlasilacagi gibi giindelik hayatta (deneyimlenen mekéan) ziyaret

eden bireyler ile etkinlik icerisinde bulunan (algilanan mekén) bireyler birbirlerinden
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tamamen ayrismis durumdadir. Ziyaretcilerden Musa, etkinlikleri agagidaki sekliyle

yorumlamaktadir.

Kiiltlir ve Sanat agisindan, Tiirkiye'de gidilebilecek nadir etkinliklere
ev sahipligi yapiyor. Hepsini maalesef takip edemiyorum. Katildigim oldu
elbet. Hatta en son "Graeme Booker - Bak kim var?" konusmasina katilmay1

diisiinmiistiim fakat baska planlarim 6ne ¢ikt1 (Ziyaret¢i, Musa, Yazilimci,
29).

[rem ise etkinlikler ile ¢ok fazla ilgilenmedigini ifade ederken Salt Galata’yi

genel kullanim amacina yonelik su sekilde ifade etmistir.

Etkinlikleri evet metrolarin giris yerlerinde falan goriiyorum.
Persembe Sinemalar1 falan oluyor mesela. Derslerimin hep yogun zamanina
denk geldi bir tiirlii de gidemedim. Salt’1 hep ders calismak ya da iste kaynak
bulmak i¢in kullandim sanirim. Simdi sen sorunca da bir gidesim gelmedi

degil hani... (Ziyaretci, Irem, Ogrenci, 18).

Salt Galata, Bankalar Caddesi iizerinde bulunur. Tarihi ve arsivi yiikli bir
devlet bankasi olarak uzunca bir siire hizmet verdi. Bu sebeple eski islevleri tin i¢ine
islemis bulunmaktadir. Bircok mekanda ge¢mise dair izler okunabilmektedir. Pekala
burada bulunan insanlarin bazilarinin hissetmis oldugu huzursuzluk hissi gegmisten
gelen bir hayaletin yeni olani reddetmeye calismasi olarak okunabilir mi? Bina
gosterigli unsurlarmin yani sira degerli olan nesneye giiven duygusu katma amaci
giidiilerek yapilmistir. Nihayetinde bir kiitiiphane degil bir imparatorlugun azametini

gostermeyi amaglayan ekonomik bir lahittir.

Bu dogrultuda katilimeilara Salt Galata’nin eski bir Osmanli Bankas1 oldugunu
bilip bilmediklerine ve mekanda bunun izlerinin olup olmadigina dair sorular
yoneltilmigstir. Ziyaret¢i olarak kabul edilen katilimcilarin on kisiden sekizi Salt

Galata’nin eski bir Osmanli Bankas1 oldugu bilgisine sahiptir. Selma Hanim Osmanh
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Bankasi ile ilgili diislincelerini ve mekanin doniisiimiine dair yorumunu asagidaki sekli

ile paylagmistir.

Evet duymustum onceden. Yani koca Osmanli’nin bankasinda
dolasiyor olmak ayr1 bdyle sanatl bir bina olmasi ayr1 sasirtici. Nasil boyle 111
bir yere cevirdiler acaba... bence kim diisiindiiyse iyi diisiinmiis. Gengler igin
giizel ve un kullanish bir mekan olmus. Evet bence belli yani eskiden banka

oldugu kuzucum anlasiliyor yani bence (Ziyaretci, Selma, Esnaf, 55).

Samet Bey, Salt galata igerisinde bulunana nesneler ile mekan arasindaki

iligskiyi fark ederek bu iki kavram arasindaki diyalogu su sekilde yorumlamistir:

Galata tarafina mal almaya sik sik gelirim. Esimle de kendimize iste
bazen izin veriyoruz iste eee geziyorum buralar1 sana bir sey diyeyim mi
genclesiyoruz buralarda. Neyse evet biliyordum banka oldugunu. Igerisi de
giizel olmus. Bence izleri de az da olsa var yani. Neden kiitiiphanede kasa
olsun ki mesela? Ya da demir kafeslerin icinde kitap neden olsun? Gormek

isteyene anladin m1 iz ¢ok (Ziyaretci, Samet, Esnaf, 57).

Sonug olarak mekan, icerisinde silinemeyecek 6zellikler barindiran derin bir
yapt olarak karsimiza cikar. Yapilis amaci bir doktrine ya da siyasi bir giidiiye
dayaniyor olsa da mekanin ne’ligi yasanmigliklarla gelisen bir olgudur. Ziyaret¢i
olarak kabul edilen katilimecilar, mekanin i¢inden gegen yolcular olarak goziikse de bu
an1 biitlinliigline ekleme yaparak mekani var ederler. Dolayisiyla 6z mekani1 ne
oldugunu soyleyen kalip ciimlelerden ziyade 6znenin orayi ne olarak kullanmak
istedigi arasinda sikigmaktadir. Salt Galata ve dolayisiyla Galata semti gecmis ve

bugiin kullanimlarinin i¢ ice gecip simdiyi kurmanin en belirgin 6zelliklerini gosterir.
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3.3. Mahallenin Salt Galata’s1

Calismanin bu boliimii semt sakini olarak kabul edilen katilimcilara goriismeler
esnasinda sorulan sorularin analizi i¢in ayrilmistir. Arastirmanin Yéntemi bolimiinde
de deginildigi lizere sorular ii¢ ayr1 -Galata, Hirdavatgilar Carsisi, Salt Galata- kategori

i¢cin hazirlanmis ve analizi de bu dogrultuda yapilmistir.

Galata, onu ziyaret amaci ile orada bulunanlardan kendisine birgok sey katarak
yasamina devam etmektedir. Lakin zaman s6z konusu oldugunda Galata igerisinde en
cok vakit geciren kitleye bakmak gerekmektedir. Ciinkii Galata ve Galatalilik tabiri
bizatihi onlar tarafindan var edilir. Ozneler mekan igerisinde kendilerine bigilen rolleri
— esnaf, sanatgi, tiiccar, dilenci, azinlik- sirtlarinda tasiyarak belirli yapip etmelerde
bulunmaktadir. Bu sebeple tarih icerisinde yasanan degisim aslinda bir degisimden
fazlasidir. Degisim olarak degerlendirilenler tamamen yasanmishigin kendisidir. Asil
degisim bu yasanmishgin iizerinde zorlama ve emrivaki yapildiginda kendisini

gosterir. Gorligmecilerden Recep bu durumu soyle anlatmistir:

I eskiden burada bir pastane vardi. Cok da giizeldi. Sanirim bir
Ermeni isletiyordu. ismi neydi 1111 hatirlayamadim bak simdi.. Neydi ya aman
her neyse sey heh Baylan Pastanesi. Cok giizel tatlilar yapardi. Sonra su
k&priiniin 6niinde bir gecit var orasi eskiden gecit degildi neydi biliyor musun?
Cay bahgesiydi cay! Kizimla giderdik. Bakiyorum da ¢ok degisti buralar.

Bilmiyorum (Semt Sakini, Recep, Insaat Malzemeleri, 63).

Mekan, yikilabilir. Mekanin baglh oldugu, mekanin temsilleri noktasinda ana
damarlari olan sokaklar, caddeler yok edilebilir. Ne var ki mekan1 giiniimiize tagiyan
ve giiniimiizde var olmasini saglayan hakikat dncelikle anilarda insa edilebilmektedir.
Anilar ve bellek duygusal bir biitiinliigii olusturur. Bu bellek sahipleri ortadan
kaldirilmadig siirece yasamaya devam eder. Ozellikle yazil bir yere aktarilmigsa uzun
siireler daha bir mekan seklinde kendisini korur. Hirdavatgilar Carsisi’nin mekanin

bellegi lizerindeki yansimas1t Mahmut Bey tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
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Cok eski zamanlarda kuruldu. Valla tarihini inan bile... yani
hatirlamiyorum ama imece usulii kuruldu diyebilirim. Burada bir¢ok diikkan
vardir asag1 yukarida yani hepsinin de sahibini tanirim. Kim ne is yapar 1
bilirim. Buras1 kuruldu burada yerler sey yani alindi ondan sonra bir tarihte
geldiler hepiniz Perpa’ya gideceksiniz dediler. Yav simdi kim gider oraya sen
burada yani diizenini kurmugsun, miisterin olusmus. Hee gidenler oldu mu
illaki oldu tabi. Ama gitmeyenlerde oldu hem de nasil séyleyeyim ¢ok oldu.
Galata’yi turisttik yer yapacaklarmis. Tamam arkadas yani yapacaksin da bizi
turiste niye gostermezsin! Utanilacak bir sey yapmiyoruz ki (Semt Sakini,

Mahmut, Tesisat¢1, 72)!

Hirdavatgilar Carsis1 ile Salt Galata birbirlerinin duvar komsusu olan iki
mekandir. Hirdavatgilar Carsisi eski usul esnaf geleneginde yasamini siirdiiriirken, Salt
Galata modern bir yasam tarzi iizerinden kendi varligini devam ettirmektedir.
Birbirlerine fiziksel olarak bu kadar yakin iki mekan arasindaki etkilesim, sosyal
mekan teorisinde de anlatildig: gibi bir sekilde gerceklesmis olmasi gerekirdi. Ne var
ki katilimcilar arasinda semt sakini olarak adlandirilan on esnaf ile yapilan
goriigmelerde Salt Galata’nin kendini anlattig1 sekliyle bilinirligi yalnizca {i¢ esnaf ile
siirli kalmistir. Geriye kalan yedi semt sakini katilimci Salt Galata’nin varligini
bilmektedir lakin Salt Galata’y1 bir banka olarak gormeseler de icerisinde resmi
birtakim islerin gergeklestigi bir mekan olarak tanimlamaktadirlar. Asagida verilen
alintilardan bir tanesi Salt Galata ile ilgili bilgi sahibi olmayan bir semt sakini
katilimciya aitken digeri ise Salt Galata ile ilgili bilgi sahibi olan bir semt sakini

katilimciya aittir:

Evet tabi biliyorum Sert Galata’yi. Hemen surada duvari var bak
beyaz kocaman. Sert Galata m1 dedin?! Haa Salt Galata... Evet biliyorum
birkag kere gectim tabi Oniinden. Orada bankada bir isim vardi o yiizden
gittim. I¢ini de biliyorum ama igeride ne var ne yok diyeli neredeyse on sene

olmustur (Semt Sakini, Eren, Tesisatci, 89).
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Salt Galata m1? Duydum evet evet hemen bizim komsumuz. Baya bir
seyler yaptilar orada. 2014 civartydi sanirim. Boyadilar, temizlediler. Hatta bi
ara bir dedikodu ¢ikti. Yok efendim neymis oradan birileri gelecekmis de
esnaftan bizim c¢arsidan bir seyler alacaklarmig yenilemek icin. Valla
(glilismeler) ne gelen oldu oradan ne giden... Bir gelen olduysa da bana
olmadi1 he ¢evrede gordiim mii ona da hayir. Bi de onlarin istedikleri sey de
bulunmaz zaten biz de i¢ine de girdim &yle alengirli seyler de yok bizde (Semt

Sakini, Su Pompasi1 Tamiri, 41).

Derinlemesine goriisme kagidi icerisinde yer alan bir baska soru grubu ise
Hirdavatcilar Carsisi icerisindeki esnaflarin iliskilerine yonelik olarak hazirlanmistir.
Bu sorularin yer almasindaki asli amac¢ Galata’nin gecmisteki iligkileri ile
giiniimiizdeki iligkilerinin analizine ulasmaktadir. Foucault’nun fisiltilar ile konusmak
ve bagirandan ziyade alt metni okumak iizerine gelistirdigi yaklagim geregi esnaf

iliskileri tavla metaforu ile sorulmustur.

Tavla m1? Oynariz tabi ki (giiliismeler) burada kiigiik bir masamiz var
baharda ¢ikariyoruz ¢ay falan igiyoruz iste. Esnafla muhabbetimiz iyidir.
Herkes birbirini tanir burada. Kavga giiriiltii pek olmaz (Semt Sakini, Kemal,

Insaat Malzemeleri, 38).

Goriildiigi tizere mekan pratiklerinde bireyler kendi yasam tarzini gelistirip
koruma egilimi gostermektedir. Mekansal pratikler igerisinde 6zne degisimin asil
sebebi olmadigr miiddetce direng emaresi gostermez. Eren Bey semtteki degisim

asagidaki sekli ile agiklamaktadir:

Simdi... Degisimin... Burasi gittik¢e zayifliyor! Zamanla etrafta bir
stirii yerler aciliyor agilinca miisteri kaybediyoruz. Anladin m1 iste gittikge
hem burasi gelisiyor bazi yerler hem de kaybediyoruz arkadaslarimizi, buranin
ruhunu. Simdi bu hirdavatgilar carsisinda biz boyle bir neyiz? birbirimize

baglanmis, efendim daima birbirimizi seven bir kitle var. Herkes bir komsu.
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Komgusunu daima ararlar komsu birligi var yani (Semt Sakini, Eren,

Tesisatc1, 89).

Tarihsel diizeyde baktigimizda Galata’nin kozmopolit yapis1 géziimiize
carpmaktadir. Mekan igerisinde onu var eden Ozneler de bu yapimin biitiinligiini
olusturmaktadir. Giiniimiizde Galata hala kozmopolit bir yap1 olarak goziikse de
zaman icerisinde temsil mekanlar1 kavramina bagl planli ve programli doniisiimler
neticesinde gayri Miislimlerin sayis1 son derece azalmistir. Bu olgu goriismelerde

kendisini asagidaki sekliyle ifade eder:

Daha 6nceden vardi hem de ¢ok vardi. Bizzat benim bile tanidigim
bir¢ok insan vardi. Sana daha ilging bir sey daha sdyleyeyim aslinda sen bunu
babama soracaktin. Onun daha ¢ok arkadasi vardi. Eskiden eczaneciler,
pastaneciler ¢ogu Ermeniydi burada. Simdi var m1 yine var ama az. Inan
cogunu ben de tanimam. Ge¢im derdine diistiik zaten pek oyle disart ¢ikip

gezdigimiz de olmuyor (Semt Sakini, Zeynep, Insaat Malzemeleri, 59).

Sonug¢ olarak, Galata’nin iki farkli boélinmiis mekan1 ile karsilagsmig
bulunuyoruz. Bunlardan ilki Salt Galata’nin da igerisinde bulundugu bankalar
caddesine isaret eden nezih ve soylulastirilmis mekan, bir digeri ise Hirdavatgilar
Carsisi’na isaret eden yasayan ve pratik mekandir. Salt Galata ¢evresi gegmisinden
beri planlanmis, iizerine ayrintilari ile diisiiniilmiis bir yapiyr isaret ederken
Hirdavatcilar Carsist kendiliginden ve isleve yonelik bir olusumu ifade eder. Su nokta
anlagilmalidir ki higbir sosyal bilimci olaylarin nasil olmasi gerektigi konusunda
yargida bulunmak istemez. Dolayisiyla bu ¢alisma belirli bir toplum kesimini 6verken
belirli bir kesimi diglamay1 hedeflememistir. Buradaki oncelikli amag, iki mekan
arasindaki iletisim kopuklugunu ve oOznelerin kendilerine ait diinya olusturma
cabalarini ortaya koymaktir. Goriinmektedir ki aslinda iki mekanda yiizyillar boyunca
benzer 6zelliklerini koruyarak bugiinlere gelmistir. Ancak Salt Galata i¢in durum biraz

farklidir. Siif ve iktidar odakli bir doniisiim ve degisim gecirmistir. Oyle ki bazi
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esnaflar i¢in bir hayaletten ileri gidemeyen Salt Galata, kendi yaraticilari i¢in gevre ile

etkilesimini sonlandirmis bir derebeyliktir.

Salt Galata’da bulunan bireyler i¢in ¢evre esnafini, ¢evre esnafi i¢in ise Salt
Galata’nin yapip etmelerinin neredeyse hicbir 6nemi yoktur. Birbirine degmeden bu
iki grup iki komsu mekandan geg¢ip giderler. Ashinda iligki kurma c¢emberini
genisletsek Salt Galata’y1 yapan gii¢ odaginin bir benzerinin Galata esnafini bir baska

yere tasimak istedigini bile sdyleyebiliriz.
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SONUC

Mekan, incelenmesi son derece karmasik, cok boyutlu toplumsal bir olgudur.
Koklerinde insan iligkilerini belirlemeye yonelik sancilar barindirir. Mekana yonelik
bakis acimizi degistirerek mekani sorguladigimizda karsimizda yeni kapilar acilir. Bu
durum aslinda mekanm1 matematik tarafindan ¢izilmis bosluklardan ibaret olarak
algimizda var etmemizden kaynaklanir. Mekan denince akla genellikle bir oda, bir
arazi ya da belirli bir diizlemde etkinlik gdsteren yapilar biitiinii gelir. Dolayisiyla birey
olarak herhangi bir mekanin varligindan siiphe duymadigimiz gibi mekanmn
olusumundaki dinamik etkileri ¢oktan var olmus, var olagelmis olarak diisiiniiriiz. Bu
diisiincemiz bizi istemsiz olarak yapip etmelerimizi mekandan bagimsiz diisiinmeye
yonlendirir. Mekani tam manasi ile kavrayamamamiza dahast 6zne olarak diisiince
tiretemememize sebep olur. Dolayisiyla mekanin aslinda 6znenin bilincinde var ettigi

baska bir 6zne oldugu gercegini gz ardi ederiz.

Mekanin duragan bir yigin oldugu fikrine ulasmamiz giiniimiiz tasariminin
temelini olusturur. Herhangi bir sebepten bir mekanin kokenini sorgulamaya
calistigimizda ise cogunlukla verdigimiz cevaplar mekanin ne oldugundan cok
siirlarinin nasil ¢izildigi ile ilgilidir. Bu cevaplar sonucunda ulagilan nokta ise
mekanin yaraticilar tarafindan bu kiitlenin sinirlarinin hangi amaglar dogrultusunda
cizildigidir. Tim bu sorgulamalarin {izerine “Mekan nasildir?” sorgusunda
bulundugumuzda ise anlagimiz tetiklenir ve belli belirsiz bir huzursuzluk icerisinde
diistinme eylemine baslariz. Tam bu noktada fark ettigimiz bu huzursuz diirtii, aslinda
kapitalizmle neredeyse ayirt edilemez bir sekilde birbirine bulagsmis mekéan kavraminin

i¢sel benligimizde bir karsiliginin olmayisidir.

Mekan kavramina yapilan ve karsiliginda huzursuz bir diirtii olusturan bu
diisiince eylemi ile mekanin iliskilerini sezinleme asamasi baslar. Oncelikle mekan,
tekil olarak sorgulanan bir anlayis ile degerlendirilemez, biitiinciil anlayis ise mekanin
tini ile alakal1 olarak ¢ok daha biiyiik iletisim ve etkilesim aglari ile baglantilidir. Bu
noktada bir binanin ilk 6nce bulundugu semt ile sonra bu semtin bulundugu ilge ile
sonrasinda daha biiyiilk alanda biiylik bir metropol ile iliskilerini diisiinmemiz

gerekmektedir. Bu durum mekénin tininden kaynaklanan fenomonolojisini gérmemiz
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icin elzem bir diirtiidiir. Dogal olarak herhangi bir odayr incelerken bunu bina ile
birlikte diisiinmemiz ger¢egi, sz konusu odanin sinirlarini incelemekten ¢ok daha

karmasik ancak karmasik oldugu kadar hakikat ile ilintilidir.

Modern insanin biitiinciil bakis ac¢is1 kapital karsisinda sinirlandirilmistir.
Modern insan, giiniimiizde neredeyse tek bir 6zelligi ile var olur. Bu ozellige
gecmeden once modern insanin kaybettigi 6zelliklere kisaca bir deginmek yerinde
olacaktir. Oncelikle modern insan el hiinerinin degerli oldugu fikrin kaybetti; herhangi
bir Urlinii tamamen el emegi ile liretmez bu sebeple zanaat yonii korelmistir.
Dolayisiyla kendi yasami icin gerekli olan aletlerin ¢ikarimini ve tasarimini
gerceklestiremez. Belirli bir diisiincenin altinda emegini icra eder ancak bu emek
yaratidan uzak bir tekrardan ibarettir. Dolayistyla yaratici emek iizerinde herhangi bir
hakki da yoktur. Insanin emeginden uzaklasmasinin sonuglarina dair listeyi Karl
Marks’in ve Henri Lefebvre’nin benzer diisiinceleri dogrultusunda uzatmamiz
miimkiindiir. Clinkii modern insanin kaybi1 ¢oktur. Bu kayiplarin yaninda -gdreceli

olarak- tek bir kazanimi olmustur: Modern insan kalabalik kentlerde yasar.

Kentin getirisi tek ve biricik olmaktan uzaktir. Glinlimiizde mekanin
yasanmasinda c¢ekilen varolussal sikintilarin temelinde de bu yatar ¢iinkii kapitalizmin
bir getirisi olarak sehirler varlik algisini ¢arpitan dev yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kald1 ki kentlesmenin bu denli yogun ve hizli bir sekilde gerceklesmesi
de kapitalizm tarafindan beslenmistir. Tam da bu noktada mekan problematigini
olusturan dinamikleri belirli bir dlciide isaret etmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla icsel
bir “havf” i¢inde beliren diirtiilerin asli noktas1 sehirlesen insanin kapitallesmesi,

kapitallesen sehirlerin ise 6zgiin, 6znel ve 6zne olan1 yok etmesinde kaynaklanir.

Descartes ile baslayan mekanin diisiiniilmesi etkinligi, Kant ile daha ileri bir
tartisma boyutuna taginmstir. Kartezyen diisiinceyi 6znenin yitimi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu noktada ayrismamin ve biitiinciil diistinme yonteminin yoklugundan
kaynaklanan yargilarin kapitalist anlayisin olumlanmasinda 6nemli bir yan1 oldugunu
yadsimamak gerekir. Modern kartezyen diisiince bi¢ciminin bize getirdigi asli olgular,
Ozne (diisiinen sey) ile nesne (var olan sey) olarak kendilerini gosterir. Tam da bu
nokta, yasami, yasayan seyleri ve biitiinliigli parcalayip ikiye bdlmek olarak

gosterilebilir. Dolayisiyla herhangi bir olgu igerisinde kartezyen yaklasimi kullanarak
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varlig1 ikiye boliip bir yanina safi diisiinsel eylem ve edimler yiiklerken bir yanini
oldiiriip nesnelestirmis olmaktayiz. Bu durum aslinda giiniimiiz mekana bakis acisinin
temelini ve en biiyiik sorunsalini olusturmaktadir. Nihayetinde ontolojik olarak ikiye

boliinen varligin bir daha nerede ne sekilde birlesecegi belirsizdir.

Kartezyen diislincenin ikinci adimini ise mekanin kategorilestirmesi olarak
gorebiliriz. Bu siire¢ antik yunandan Descartes’a ve sorasinda Kant’a ulasan biitiinctil
bir diistinsel egilim gostermektedir. Kant kartezyen diisiincenin tamamlayicisi ve zirve
noktasi olarak goriilebilir. Bu sebeple bu tezin teori bolimii Kant ile baslamistir ve
aslinda bu durum Kant’in kategori anlayigina yoneltilen bir kritiktir. Lakin bir nokta
var ki bu elestiri igerisinde vurgulanmasi ¢ok 6nemlidir. Mekanin 6zneden bagimsiz
6li bir alan olarak diisiiniilmesine yol acsa da kartezyen diisiincenin ayni zamanda
mekani bir elestirme olgusu olarak kabul gosteren bir yani vardir. Nihayetinde her ne
kadar kartezyen diisiincenin bir elestirisi igerisinde olsak da mekan kavramini bir
sekilde tlizerinde diisiince yliriitebilecegimiz bir alan olarak var eden de s6z konusu

diistincenin kendisidir.

Kavramlarin tarih igerisindeki gelisimlerini inceledikten sonra ve mekan
hakkindaki diislince yapisinin problematiginin kaynaginin kapitalist bakis acilar ile
ilintili oldugunu kavradiktan sonra tarihsel siirecte kapitalizmin karsisinda iirettigi
diisiinceler ile Karl Marks’in ve Hegel’in bakis agilarinin incelemenin bir gereklilik
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu noktaya elbette tezin merkez diisiiniirii noktasinda
bulunan Lefebvre ile bakmamiz uygun diiser. Lefebvre, mekanin toplumsal dinamikler
ile var oldugunu bize gosterirken Marks’1 elestirecek ve onun diislince tarzini insandan
uzak materyalist ve sadece tarihsel akislarin igerisindeki bir ekonomi tabanli oldugunu
sOyleyecektir. Aslinda Lefebvre’nin mekan anlayis1 her ne kadar igerisinde Marks’a
bir elestiri getirmis de olsa kokeni bakimindan sirtini neo-marksist ¢izgiye
dayandirmaktadir diyebiliriz. Elestiriden sonra dogacak yeni diisiince akimi ise
mekanin incelenmesinde en 6nemli yardimcimiz olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
durum zaman ile iliskisini reddetmeden mekani, zamandan bagimsiz diisiime yetisidir.
Elbette bu tarz bir diislince tarzi igerisinde mekdn zamandan Once gelecektir.
Dolayisiyla Lefebvre, Marks’tan tarihsel materyalizm igerisindeki mekan kavraminin
baglarmi1 c¢ikarirken mekanin  tini ve 06zi ile ilgili teorilerini  Hegel’in

fenomonolojisinden alacaktir. Hegel diisiincesine ekledigi nokta ise mekanin
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diyalektik degil triyalektik iligkiler barindirdigi sunumudur. Bu sekliyle iiclii bir iliski
icerisinde mekani ele alacak, kaotik olma durumundan yararlanarak sentez adimini

reddedecektir.

Mekan iiclemesi, Lefebvre’nin mekani ele alirken biitiinliiklii bir yaklagim ile
tirettigi diisiince yapisidir. Bu olgu, Mekan Temsilleri, Temsil Mekanlar1 ve Mekansal
Pratik olarak belirtilebilir. Bu s6z konusu ii¢ ayagin birlestigi noktada ise mekanin
iretimi yani toplumsal mekan yatmaktadir. Dolayisiyla bu ayaklardan higbiri
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Her mekan s6z konusu ti¢ olgunun birlesimi
ile olusan toplumsal mekana isaret eder. I¢ dinamikleri icerisinde bu ii¢ olgudan daha

agir basanlar1 olabilecegi gibi bu dengesizligin okunabilmesi de miimkiindiir.

Salt Galata, bu sebeple tezin merkezine oturmus durumdadir. Ciinkii Salt
Galata ve etkinlik gosterdigi binanin igerisinde bulundugu durum Lefebvre nin
diistincesi ile bir bakima tiim smirlarini ortadan kaldirmaktadir. Tarihsel siralama
icerisinde mekanin degisimleri ve doniisiimleri Lefebvre’nin mekan temsilleri,
mekansal pratikler ve temsil mekanlari kavramlari arasindaki gecisin en agik yaklagimi
gibidir. Ancak bu noktada belirtilen olgularin izini siirmek i¢in tarihsel bir derinlige
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarihsel derinlik dikey dogrultuda olabilecegi gibi (arsiv
arastirmalart, tarih kitaplar1 vb.) yatay bir tarihsellikten de (icinde bulunulan zamanda
yasayls ve etkilesim) yararlanmak zorunda oldugumuz asikardir. Bu olguyu
aciklayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz 6zelikleri 6zetleyecek olursak: Mekanin nasil
olustugunu 6grenmek, mekanin dinamiklerini ¢éziimlemek ve tarihsel izini siirmek
gereklidir. Nihayetinde elinizdeki ¢alisma Lefebvre’nin mekin kuramina yapilan
Foucault’un ““arkeoloji” ¢alismasini eklemek olarak 6zetlenebilir. Bu bakimdan elde
edilmek istene sonug ise mekanin tinsel olarak degisemeyecegi ancak ve ancak tarihsel
stirecte Lefebvre’nin ii¢ ayakli yapis1 arasindan ayaklardan birine daha fazla yaklasip
digerinden daha fazla uzaklagsmasi olarak odaklanabilir. Dolayisiyla da bu durum

“arkeoloji” ile okunabilir.

Arastirma yontemi kapsaminda ve gorlismeciler ile yapilan miilakatlarin
sonucunda mekanm var olusuna ve giindelik hayat igerisinde kullanim amacina
yonelik birgok farklilik saptanmistir. Yapilan yirmi goriismenin sonucunda mekanin

toplumsal diizlemde kisilere gore farklilik gosteren bir boyutta oldugu aciga
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cikarilmaya c¢alistlmistir. Bu sebeple agiklikla sOylenebilir ki mekan kendisini
anlamlandirmadan 6nce bireyin s6z konusu alani ne olarak gordigi ile ilintilidir.
Mekanin bir yaraticisin bulundugu fikri aslinda bir illiizyon olarak kendisini
gostermektedir. Bu dogrultuda mekanin yaraticisi mekana uygun ya da atfedilen
bir¢ok olguyu pesinen toplumun kabul edecegi yargisini i¢inde barindirir. Ne var ki
mekanlardan higbiri bir yaratictya ihtiyag duymaz. Mekan, toplum onu ne sekilde ifade

etmekteyse yalnizca ve sadece o’dur.

Salt Galata’nin igerisinde etkinlik gosterdigi mekan kurulusunda bir “Mekan
temsili” ile banka olarak tasarlanmistir. Bilindigi tizere mekan temsilleri baslangicta
aklin ve diisiincenin yordamasin1 barindirdigr i¢in belirli amaglarin ve etkilerin
onceden belirlenmesi iizerine tasarlanir. Bu sebeple kapitalist anlayis ile son derece
ilintilidir.

“Mekansal pratik” adiminda ise binanin, tiitiin rejisinin yaninda bir arazide
dogal bir sinirlar alani igerisinde insa edildigini goriiriiz. Burada en 6nemli nokta
zamansal ¢izgiyi inkar etmeden zamandan bagimsiz yapmaya calistigimiz diisiince
eylemine sadik kalmamiz olacaktir. Bu diisiince ayagi ayn1 zamanda Galata Semti’nde
yollarin, binalarin ve Oriintiilerin olusturdugu yapidir. Dolayistyla Osmanl

Bankasi’nin ve sonrasinda Salt Galata’nin kendinden ala ile olan etkilesimi ifade eder.

Son adimda “Temsil mekan1” olarak tanimlayabilecegimiz alanda 6znenin
mekan ile olan etkilesimini, mekan1 var edigini ve mekan sebebiyle mekanda var
edilisini sorguladigimiz alanda bulunuruz. Bu alan {izerine diisiiniilmeden tasarlanmig
ve Oznenin yapip etmesi ile karsimiza ¢ikan boyutlar1 olustur. Hayaller, anlamlar,
hafizalar ve semboller bu alanin icerisine girerek burada bir okuma yapmamiza olanak

tanir.

S6z konusu ¢ yaklasimla bir mekan incelemesi yapmak ilk kez
gerceklestirilen bir aragtirma olmadigi i¢in bu sorgulanmanin daha iyi nasil
yapilabilecegi konusunda Foucault’ya basvurulmustur. Salt Galata aslinda tiim
azameti ve hasmeti ile Bank-1 Osmani-i Sahane olarak bilinen Osmanli Bankasi’nin
Ruhunu tagimakta olan yasini bagini almis bir ¢ocuktur. Yeni olmasi sebebiyle mekan

temsiline dayali iddias1 mekansal pratikte kendini gosteremez.
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Kuramcilar1 Salt Galata’y1 “yeniden” tasarlarken mekéanin biitiinliigiine ve
geemisine dokunmamis gibi goziikse de her duvarin yanina bir eklemlenmis bir “yeni”
yapiyl gérmek mimkiindiir. Dolayisiyla mekan bir cephesi oryantalist, bir cephesi
neo-klasik ici ise modern yapida sarkastik bir evre igerisinde kendini var etmeye
caligmaktadir. “Mekanin amacini anlamlandiramamis” elestirisini de kabul ederek su
noktada 6zellikle mekanin Halig tarafina bakan cephesine eklemlenen kafe, restoran,
sanat galerisi boliimii ve kitapgiya nagizane bir atifta bulunmak istersek Lefebvre’nin
kapitalizmi olumlayan “mekan temsilleri” kavramina ne denli ihtiya¢ duydugumuz bir

kez daha aciga ¢ikacaktir. Aslinda Salt Galata adin1 verdigimiz olgu yukarida saydigim

alanlardan fazlas1 degildir.

Tarihsel stireglerini Foucault’nun yaklasimi ile okudugumuzda her toplumsal
kirilmanin mekanda yeni bir etkisi oldugunu gorebilmekteyiz bu durum dikey
tarihsellikte mekan1 okumamiz i¢in 6nemliyken yatay tarihsellik icerisinde Galata
esnafi ya da cevresi ile hicbir iligki icerisinde kendini gosteremeyen séz konusu yeni
eklemlenmis yapilar gilinlimiiz agresif kapitalist yaklasimlarinin  temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple hi¢bir akademisyenin bir aragtirma fonu almadan sadece
randevu ile yemek yiyebileceginiz Salt Galata restoraninda goézlem yapabilmek icin

yemek yemeyi géze alabilecegini diigiinmiiyorum.

Aragstirmanin tarihsel siirecini ve bugiiniinii daha 1yi betimleyebilmek acisindan
katilimcilarla yapilan goriismeler ile Henri Lefebvre arasinda kurulan ortak okumalar
bir olguyu agiklikla belirtmektedir. Mekan olusumu mekani yaratan bireylerin ve
mekan icerisinde kendisine verilen ge¢gmis gorevlerle 6znenin haricinde degisime tabi
tutuldugunda muglak bir alan olusturmaktadir. Bu alan igerisinde yasayan her bir
kimse mekanmm muglak boyutu sebebiyle hareketlerinde, yapip etmelerinde bir

direngle karsilasarak kendisini var etmekte zorlanmaktadir.
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EKLER

Ek-1 Goriisme Rehber Formu

Izin ve Aciklama

Ben, Beykent Universitesi, Sosyoloji Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Adim Kubilay
Yilmaz. Salt Galata ile ilgili sosyolojik bir inceleme yapmak i¢in buradayim.
Sorularima vereceginiz cevaplariniz kesinlikle ve sadece bir arastirma raporunda
kullanilacak olup, admiz tarafimca sakli tutulacaktir. Arastirmada yer alan sorulari

sormak i¢in izninizi rica ediyorum. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Gorlismeci Ad1 Soyadi:

Gortisiilen Ad1 Soyadi (vermek istenirse):

Goriisme Tarihi:

Goriisme Stiresi:

Goriisme Kayit No:

Goriisme Reddedildi ise Nedeni:

BOLUM 1
KIiSiSEL BiLGILER
1. Dogum Yeri
2. Yas
3. Egitim
4. Medeni Durumu

5. Meslek
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BOLUM 2
SALT GALATA ILE ILGILI ESNAF ICIN HAZIRLANAN SORULAR
2.1. Galata Semti Hakkinda Sorular
2.1.1. Kag yildir Galata semtinde ¢alistyorsunuz?
2.1.2. Galata i¢in gegmiste 6zlemini hissettiginiz bir yap1 var m1?
2.1.3 Galata’nin ge¢mis tarihi ile ilgili bilginiz var m1?

2.1.4.Galata, sizin burada gecirdiginiz siire boyunca sizce nasil degisimler

gecirdi?

2.1.5. Bulundugunuz bu semt ge¢miste nasildi, simdi nasil?

2.1.6. Gegirdigi degisimlerin size ve isinize etkisi nasildi?

2.1.7. Galata semtinden ayrilmayi hi¢ diisiindiinliz mii?

2.1.8. Galata kag farkli yapidan olusur? Neden?

2.1.9. Sizce Galata’nin sinirlari nelerdir? Nasil tarif edersiniz?
2.1.10. Bu semtte degistirmek istediginiz bir yap1 var mi1?

2.1.11 Karakdy ve Galata arasindaki iliskiyi nasil tarif edersiniz?
2.1.12. Azinlik gruplar olarak Galata ve civarinda kimler bulunur?

2.1.13. Galata esnaflar1 i¢in uygulanan bir politika var m1? Size ne gibi etkileri

oldu?
2.1.14. Galata’daki degisimin sonucunu nasil goriiyorsunuz?

2.1.15. Tiim bunlarin bir sonucu olarak Galata size nasil bir anlam ifade ediyor?

2.2. Salt Galata Hakkinda Sorular

2.2.1. Komsunuz olan Salt Galata hakkinda ne diigiiniiyorsunuz, bilginiz var

mi?
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2.2.2. Hig Salt Galata’da bulundunuz mu?

2.2.3. Cevrenizdeki insanlar Salt Galata i¢in ne diisliniiyor?

2.2.4. Salt Galata ile Hirdavatgilar Carsisi arasindaki iligkiler nasildir?
2.2.5. Bankalar Caddesi’ni en son ne zaman ve ne i¢in ziyaret ettiniz?

2.2.6. Salt Galata 2011 yilinda yenilendi. Bu siiregte Hirdavatgilar Carsisi’ndan

aligveris yapildi mi1?
2.2.7. Cars’nin hareketlenmesi gibi bir durum oldu mu? Sizi nasil etkiledi?

2.2.8. Salt Galata’nin ziyaretgilerinin gegmiste ve simdi ¢arsiya olan etkisini

nasil kiyaslarsiniz?

2.2.9. Hirdavateilar carsisinin konumunu anlatirken Salt Galata’ya gore tarif

ediyor musunuz?

2.2.10. Salt Galata binas1 igerisinde farkli aktiviteler yer aliyor. Bunlarin

afislerini hi¢ gérdiintiz mii?
2.2.11. Yaptiklar1 calismalar hakkinda ne diistinliyorsunuz?
2.2.12. Gegmiste Salt Galata’nin nasil kullandigin1 biliyor musunuz?

2.2.13. Eski bir Osmanli Bankasi olmasi ve simdi bir sanat mekani haline

gelmesi size ne diistindiiriiyor?

2.2.14. Peki Salt Galata’nin sizin i¢in anlami nedir?

2.3. Hirdavatcgilar Carsis1 Hakkinda Sorular
2.3.1. Kag yildir Hirdavatgilar Carsisi’nda ¢alistyorsunuz?
2.3.2. Bu ¢arsiy1 nasil tanimlarsiniz?
2.3.3. Hirdavatgilar Carsisi’nda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

2.3.4. Carsr’nin gecmisteki is potansiyeli ile suanki is potansiyelini nasil

degerlendiriyorsunuz?
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2.3.5. Esnaflar arasindaki iliskiyi anlatir misiniz?

2.3.6. Esnaflar arasinda tavla oynama kiiltiirli var midir? Siz oynar misiniz?
2.3.7. Buradaki esnaflar size ne sekilde hitap eder?

2.3.8. Hirdavatcilar Carsisi’nin sizin i¢in anlami nedir?

2.3.9. Burada gayri miislim arkadasiniz var m1? Onlarla iligkileriniz nasildir?
2.3.10. Cars1’ya ulasimi nasil sagliyorsunuz?

2.3.11. Mesai saati sonrasinda Galata veya ¢evresinde bulunuyor musunuz?

SALT GALATA iLE ILGILI ZIYARETCILER ICIN HAZIRLANAN
SORULAR

2.1. Galata Semti Hakkinda Sorular
2.1.1. Kag yildir Galata ve civarina geliyorsunuz?
2.1.2. Bu semt size ne hissettiriyor?

2.1.3. Galata civarinda bulunan mekanlar ve insanlar hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

2.1.4. Galata’nin ge¢mis tarihi ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?

2.1.5. Galata, burada gecirdiginiz siire boyunca ne gibi degisimler yasad1?
2.1.6. Karakdy ve Galata arasindaki iligkiyi nasil yorumluyorsunuz?
2.1.7. Galata ve gevresindeki semtlerin iligkisini nasil yorumluyorsunuz?
2.1.8. Buradaki tarihi yapitlar size ne hissettiriyor?

2.1.9. Sizce Galata’nin sinirlar1 nelerdir?

2.1.10. Burada degistirmek istediginiz bir yap1 ya da bir sey var m1? Nasil bir
degisiklik isterdiniz?

2.1.11. Azinlik gruplar olarak Galata ve civarinda kimler bulunur?
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2.1.12. Galata sizce gegmiste nasildi simdi nasil?
2.1.13. Galata’daki degisimin sonucunu nasil goriiyorsunuz?

2.1.14. Tiim bunlarin bir sonucu olarak Galata size nasil bir anlam ifade ediyor?

2.2. Salt Galata Hakkinda Sorular
2.2.1. Salt Galata’ya en ¢ok hangi amagla geliyorsunuz?
2.2.2. Burada diizenlenen etkinlikleri nasil degerlendiriyorsunuz?
2.2.3. Etkinliklerin hepsini takip ediyor musunuz ya da hig katildiniz mi1?
2.2.4. Ziyaretciler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2.2.5. Ne siklikla Salt Galata’ya geliyorsunuz?
2.2.6. Burada bulunan kaynaklar hakkinda ne diistiniyorsunuz?
2.2.7. Salt Galata’nin mimari yapisi ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?
2.2.8. Burada bulunmak sizde ne gibi duygular olusturuyor?
2.2.9. Bu mekanda ¢ekilmis hi¢ fotografiniz var m1?
2.2.10. Burada nig¢in fotograf ¢ekiyorsunuz?
2.2.11. Salt Galata’nin eski bir Osmanli Bankas1 oldugunu biliyor muydunuz?
2.2.12. Eski bir Osmanli Bankas1 olmasinin izlerini sizce tagityor mu?
2.2.13. Bu bilgi size ne hissettirdi?
2.2.14. Salt Galata igerisinde hi¢ aligveris yaptiniz mi1?
2.2.15. Ucretler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2.2.16. Kiitliphaneyi ziyaretinizde kolaylikla yer bulabiliyor musunuz?
2.2.17. Buraya olan ilgiyi nasil yorumluyorsunuz?

2.2.18. Burada calisan insanlarin ziyaretgilere bakis acisi sizce nasil?
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2.2.19. Bu bakis agis1 sizde ne gibi etkiler birakiyor?

2.2.20. Tiim bunlarin sonucu olarak Salt Galata sizin i¢in ne ifade ediyor?
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Ek-2 Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo-1 Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

No. | Katma1 | Yas | ikdmet Bilgisi Meslek el Egltm{ Grup
Durum Diizeyi

. i N Semt

1 Eren 89 Kadikdy Tesisatgt OFnsllus Universite Sakini

2 Ali 45 Fatih Boyac1 Evli Ilkokul Semt.

Sakini

: . Semt

3 Mustafa | 53 Besiktas Tesisatg1 Evli Lise Sakini

4 Mahmut | 72 Bagcilar Tesisatg1 Esi Ortaokul SR

: | Omis sakini

. Insaat , N Semt

5 Kemal 38 Gaziosmanpasa Malzemeleri Evli Universite Sakini

- : . . Semt

6 Dilek 48 Galata Tesisatg1 Evli Lise ..

Sakini

7 | Recep | 63 Sisli o Bokar | Lise | oot

P $ Malzemeleri Sakini

Ingaat Esi . Semt

8 Zeynep 59 Balat Malzemeleri Olmis Ikokul S

5 Insaat : A . Semt

9 Ayse 36 Kagithane Malzemeleri Evli Universite Sakini

" . Su Pompasi : . Semt

10 Biilent 41 Gilingdren Tamiri Evli Lise Sl

11 Isil 24 Sisli Issiz Bekar | Universite | Ziyaretgi

12 Musa 29 Sisli Yazilimct Evli Lise Ziyaretgi

13 Melis 26 Beylikdiizi Ogretmen Bekar Doktora | Ziyaretci

14 Selma 55 Sisli Esnaf Evli Lise Ziyaretci

15 Samet 57 Sisli Esnaf Evli Lise Ziyaretgi

16 Funda 52 Bayrampasa Psikolog Evli Yl.lksek Ziyaretci
Lisans

17 Ozgiir 54 Bayrampasa Otel Miidiirii Evli Universite | Ziyaretgi

18 frem 18 Bayrampasa Ogrenci Bekar | Universite | Ziyaretci

19 Cigdem 20 Besiktas Ogrenci Bekar | Universite | Ziyaretci

20 Buket 19 Mecidiyekdy Ogrenci Bekar Lise Ziyaretgi
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Ek-3 Goriismeler Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Tablo-2 Arastirma Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

1. Galata Semti

1.1. Galata’nin deneyimlenmesi

1.2. Semtim degisimi ve doniistimii

1.3. Ziyaretgilerin géziinden Galata semti

1.4. Galata ve Karakdy arasindaki iliski

1.5. Galata’nin ge¢mis degerleri

1.6. Galata’nin tarihinin giiniimiize yansimasi
1.7. Galata’nin gevresi ile iliskiler ag1

1.8. Azmlik iligkileri

1.9. Tarihi yapatlar

2. Hirdavatcilar Carsisi

2.1. Esnaf iligkileri
2.2. Salt Galata ile Hirdavatcilar Carsisi Iliskileri
2.3. Hirdavatgilar Carsis1 ve Bankalar Caddesi iliskisi
2.4. Azimliklar ve Cars1 arasindaki iligki
2.5. Carsinin ve Galata’nin doniisiimii
2.6. Degisen toplumsal iligkiler
3. Salt Galata
3.1. Salt Galata’nin deneyimlenmesi

3.2. Mekan igerisinde iligkiler ag1
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3.3. Ziyaretg¢i profilleri

3.4. Salt Galata’nin gegmis Oykiisii

3.5. Salt Galata’nin ge¢mis ile glinlimiiz arasindaki iligki
3.6. Semt sakinlerinin goziinden Salt Galata

3.7. Ziyaretgilerin goziinden Salt Galata

3.8. Mimari 6zellikler

3.9. Osmanl1 Bankasi izleri

3.10. Mekanin dontistimii

3.11. Mekanin degismezligi
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Ek-4 Dergi ve Gazete Arsivleri

Gualata Kulesi ile yasit
olan bu Ortagag so-
kagi; Kule meydanin-
dan limana inen biri-
cik yoldu ve Galata
surlarmin kapilarin-
dan Kictikkule Kapisi
ile Kemeralu'na bag-
lannmust. Yiksekkalds-
rim eski manzaras ile
Cenova sokaklarnn an-
dinyordu. Kuskusuz
sokaga bu esintiyi ve-
renler de 15, yiizyil or-
talarina degin Galata'ys
cllerinde ttan Cenova-
hlardi. Ayrica limana
yakmhgindan dolay:
gemicilerin dolup bo-
saldigr batakhancler,

meyhaneler Yiiksekkal-
chirma bagh ara sokak-
lardayd.

Bu ilging sokagin klasik
dogemesi yik hayvanla-
rnin da isleyebilecegi
bicimde basamakh kaldi-
rmdi. 1875'e ‘Tiinel ser-
vise girinceye kadar giin-
de ortalama 40 bin kisi,
baska bir deyimle Istanbul
nufusunun 1725 bu soki-
&1 kullandh@ icin, kentin
en kalabalik sokagydi.
Yiiksckkaldirm'm Istanbul
yasamndaki yerini vurgu-
layan ve yiizyill basindaki
islevini anlatan Sermet
Muhtar Alus buraya *Beyoglu yakasinm Mahmutpa-
sa Yokusu” der. Ancak o zamanki daracik Jditkkan-
lardun, yaymacilardan, mezatailardan, isportacilar-
dan; sapkaci, kitaper, plaker, fotografer, ¢erceveci
esnafindan giinimiize kalan gelencklerden soz edi-
lemez, Dogal olarak tinli Cardakh Kahve, turist-
lerin, ressamlarm ugrag Maks Frahterman'i onbin-
lerce Kartpostalin pazarlandhgr ditkkani da unutul-
mustur. Kaldhmmlarn 1940 yenilenen Yiksekkal-
dirmy'in bu tarihsel dosemesi 1950'de bozulmus ve
asfalt kaplinmustr,

— Gegmis Zaman Olur ki / ONCE UPON A TIME

Yizyil énce / A Century Ago

Yiikselkkaldirim

By NECDET SAKAOGLU ___

This mediacval street as old
as Galata Tower was origi-
naily the only street leading
douwn from the square
around the tower to the har-
bour, and linked Kiictikkule
Gate in the Galata walls o
Kemeralti. In former times
YViiksekkaldirim resembled
the streets of Genoa. not
suprisingly since the
Genoese possessed this toun
Jacing Istanbul over the
Golden Horn until the
mid-15th century. Its prox-
imity to the barbour made
it @ baunt of sailors and
brothels and drinking
houses filled its side
streets. The stecp street was
cobbled to enable pack
animals to keep their
Sooting. Until the short
stretch of underground
Sunicular railway knoun
as Tiinel was built from
the top o the bottom of
the hill in 1875 an aver-
age of 40,000 people. the
equivalent of 4 per cent of
Istanbul's population at
the time. used this street
every day. making il the
busiest in the entire city.
The Turkish writer Sermet
Muhtar Alus describes
Yiiksekkaldirnm as a bub
of Istaubul life at the turn
of the century. the equivalent  of Mabmutpasa Hill in
Istanbul proper. Yiiksekkaldirim was lined with tiny
shops of all kinds, selling everything from bats to books.
and the pavements were crowded with street vendors,
their wares on barrows or laid out on the pavement.
The famous Cardakl Coffee House and Max
Frithterman’s postcard shop whose best customers were
towrists and artists have long since been forgotten. In
1940 the cobbles were replaced, but when the surface
again deleriorated they were replaced by asphalt in
1956.
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bulusma noktasi

YUuksekkaldirim

Sadri Ertem

Onu gocukken memnu bir mintaka gibi hatirlardik. Oradan
bazan kagak olarak gegerdim. Bu kagak glinlerin kafamda
biraktigi manzaralarda dehgete ve harikuladelie benzer
seyler vardi.

Yiksekkaldinm, sokaklannin baglarinda gakir keyif, géz be-
beklerinde uzak iklimlerin renkleri parildiyan, karalarin hasre-
ti ile yanan gemiciler, agiimis ve yere dayanmis siyah bir
semsiyenin Ustiinde fakir kumarbaziar etrafini gevreleyin
kagrt oyunculan, siyah yayvan mangall Ustinde buram bu-
ram dumanlan titen kokoreg saticilan, Gzerine sar krep ge-
girilmig, kifesi yana devrik, iginde mum yanan ve krepin ar-
kasindaki Gztmleri bir kehribar gibi gosteren sihirbaz Gzum-
cller, kitapgilann tozlu vitrinleri iginde uyuklayan Tevratlar,
inciller ve ciltleri kopmus, sirazeleri ¢ozilmiis st sirii ki-
taplar, soluk benizli isa resimleri, i¢ sokaklardan akseden
ugultuya tempo tutan latama sesleri, nisanci dikkanlar, so-
kaklardan sinsi sinsi dolagan ve yan sokaklara kaymaya ¢a-
lisan toy mektepli yahut dilkkanci giraklanndan ibaret bir
alemdi. Kaldinmin nihayetinde Galata Mevlevihanesi berrak
sulu sebili ile yesil gigekli basmasi ile insanlan asagiya in-
mekten meneden bir manevi karakoldu. Bu alemin tuhafiigi-
ni arttiran ey, buradan gegtigimizi kimseye sdylemememiz,
buranin adeta adi aniimast yasak bir yer olmasindandi.

Galata ve Beyoglu istanbul'un fakir semtleri igin birer kor-

kung hatira idi. Yiksekkaldinm efsaneleri ile besiklerimizin
sallandigy hatiralan ile daha st diglerimiz gikmadan tir tir tit-
redigimiz bu iki semti biribirine baglayan bir merdivendi.
Ugursuz, itibarsiz, dik basamakli, geceleri daha issiz, daha
korkung, karanlik bir hayat halini alirdi. Geceleri o bana, al-
tindan duvar gekilmis, karaniiga ¢okmekte olan bir merdi-
ven hissini verirdi.

Bu his herkeste umumi bir gekilde yasamis olacak ki, bu
kaldinm sehirin ortasinda insan ayak topuklarinin agindirdigi
kaldinm kayalar ile ve etrafindaki eski binalan ile sehrin ade-
ta unutuimus, kéhnelegmiye terkolunmus bir semti halini al-
di. Bir taraftan tramvay, bir taraftan tinel insanlan bu mem-
nu mintakadan sanki gozlerini kapiyarak manzaralan goés-
termeden uzaklagtinyorlardir. Senelerce Istanbul buna aligti

fakat senelerce sonra bu en kestirme yol diye yine Yiksek-
kaldinma dustim.

Yiiksekkaldinm artik istanbul'un en islek caddelerinden da-
ha kalabaliktir. Bu ihtiyar ve kohnelegmis dekorlar ve kaldi-
nmiar Gstinden seken her cins insan vardir. Geng mektepli,
yasl kadin, sakalli satici, biyiksiz gayet gik delikanl, fakir ta-
wvirl insan, dilenci ve magrur bakigl adam yanyanadr.

Gunki tinel sonsuz bir uykuya dalmigtir. Artik insanian tagi-
miyor. Tramvaylar gehrin bltin halkini bir yandan bir yana
nakledecek bir kabiliyette degildir. insan oglu Yiksekkaldi-
nmdan bir sel halinde akiyor...

Zaman zaman aklima gelirdi. Kirlarda ve gehirlerde yollann
istikameti nasil tayin olunur diye distntrdim.

Qunku sehirler arasinda olsun, gehirlerin iginde olsun yollar
her zaman hendesi bir mana ve kolaylik ifade etmez. Onun
byle dolambagl yerleri, 6yle karmakangik halleri vardrr ki, in-
san bir gehir haritasi (izerinde yollann dolambaglanni tetkik
ettigi zaman acayip bir yol mistiki ile kargilagir.

Avrupa'nin hala 6yle buyik sehirleri vardir ki, bu sehirerin
kirlara agilan sokaklar ve gehri kaplayan caddeleri hala bir
takim ivicagardan ibarettir. Sehrin caddeleri ve sehirlere ge-
len yollar hakkinda disgtincelerimi anlattigim yabanci bir ge-
hir miman bana dedi ki:

. Eskiden kalma yollan, caddeleri hentiz insan akli gizeme-
migtir. Bunlar akla gore tashih bile edilememigtir.

Yeni gehirlerde, yeni vasitalara gore yollar agimaktadir. Fa-
kat yeni gehirlerin kale kapilarini, ehir caddelerini tayin eden
atlar, katirlar, develer ve merkepler olmustur.”

Yedigtin 29.9.1941 No: 447, Sayfa 5

ALBUM NISAN 1998

Kigisel Arivierde stanbul Belledi
Taha Toros Arsvi
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Kisisel Arsivierde Istanbul Belled!
Taha Toros Arsvi
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Anadolu Lisesi’'nde Tamamladim. 2010 yilinda Mimar Sinan Gilizel Sanatlar
Universitesi Sosyoloji Boliimii’nii kazandim ve 19.06.2015 tarihinde mezun oldum.
Mezun olduktan sonra bir y1l siireyle Milli Egitim Bakanligina bagli olarak 6zel bir
okulda kurum midiirii gérevini listlendim. Ardindan IPA projeleri kapsaminda Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nda 2 yil siireyle SIROMA projesi birim koordinatérii
gdrevini iistlendim. 2017 yilinda Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dal1 Sosyoloji Programi’nda yiiksek lisans egitimime basladim.

Ikinci dilim Ingilizce olup, kent sosyolojisi ve mekan arastirmalari iizerine

caligmalar yapmaktayim.
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