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TOLGA KARACELIK’ in “SARMASIK” FILMININ
GOSTERGEBILIMSEL COZUMLENMESI

Gecmis tarihler siiresince, ayni toprak pargasi ilizerinde bir arada yasamini
sirdiiren ve temel ¢ikarlarini saglamak icin is birligi yapan cemiyetlerin hepsi;
hiyerarsik baglarin disinda alt-iist iligkileri, baskici giicler, hegemonya, yasaklama,
cezalandirma, otoriter tutuma bagh farkli kavramlar iizerinden tartisilir duruma
gelmistir. Hiyerarsik siralamada, farkli kiimeler icerisinde yer alan ve toplumu olusturan
topluluklar1 idare eden gii¢ler vardir. Diinya diizeni, yoneten ve yonetilenler {izerinden
devam etmektedir. Toplum igerisinde yasamlarini silirdiiren insanlarin, hayatlarini ve
yasam bi¢imlerini etkileyen bu kavramlar sinema sektoriiniin de ilgi alanini kapsayan bir
gerceklik haline gelmistir. Tolga Karagelik’in yonetmenligini ve senaristligini tistlendigi
Sarmagik filmi, senaryosu bakimindan incelendiginde, farkli goriis ve diisiincelere bagh
olan, alti erkek oyuncu tarafindan canlandirilan ve birbirinden degisik karakterlerde
iktidar, baskici gii¢ otoriter tavirlarin anlatildigi kavramlarin tizerinden hayat bulan bir
filmdir. Ticari amach bir sekilde, uluslararast mal gotiiriip getirmekte kullanilan bir yiik
gemisinde ortaya ¢ikan hadiseler, karakterlerin kendi bireysel 6zellikleri ile disa vurulan
bir lilke alegorisi seklindedir. Film igerisinde izleyiciye aktarilan mesajlar; metaforlar ve
semboller iizerinden verilmeye c¢alisilmistir. Bu semboller ve metaforlar, filmi

gercekdistii bir boyuta tagimaktadir.

Tez ¢alismasinda; Sarmasik filmi anlatis1 igerisinden, iktidar olgusunun nasil
ortaya ¢iktig1 ve ne sekilde iliskiler kuruldugu, otorite karsisinda toplum igerisinde yer
alan, yonetilen topluluklarin ne sekilde tepkimelerde bulundugu ve ortaya c¢ikan
davraniglar1 ¢oziimlenmektedir. Bir baska anlatim bigimiyle; otorite karsisinda “otekiler”
diye gosterilen topluluklarin ne sekilde hareketler sergiledikleri “ulusal alegori”

bicimiyle gostergebilimsel olarak ¢éziimlenmektedir.
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ABSTRACT

TOLGA KARACELIK THE INDICATIVE ANALYSIS OF
“SARMASIK” FILM

All communities which lived together on the same piece of land and which
cooperated to ensure their basic interests throughout the history have become debatable
over different concepts based on superior-subordinate relationships, pressure authorities,
hegemony, banning, punishment, authoritative attitude in addition to hierarchical bonds.
In the hierarchical order, there are powers within different clusters who administrate the
communities constituting the society. The world order is maintained through those
managing and being managed. These concepts which influence the lives and living
styles of the people who maintain their lives within the society have turned into a reality
covering the area of interest of cinema industry. When the movie Sarmasik (Ivy)
directed and written by Tolga Karagelik is reviewed in terms of its scenario, it is a movie
in which power, pressure authority and authoritative manners concepts spring to life
over different characters played by six actors who are attached to different opinions and
ideas. The incidents which occur in a freighter used for international commercial
transportation of goods is in form of a country allegory expressed by the individual
characteristics of the persona. The messages are attempted to be conveyed to the
audience in the movie over metaphors and symbols. These symbols and metaphors carry
the movie to a surrealistic dimension. In the dissertation, the fact of power, how does it
appear and what kind of relations are established, how do the managed communities
within the society react before authority and the resulting behaviors are analyzed from
the story of the Sarmasik (Ivy) movie. In other words, the behaviors of the communities
indicated as “others” before the authority are semiologicaly analyzed in form of

“national allegory”.
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GIRIS

Calismanin icerigini meydana getiren gostergebilim, yasadigimiz zaman dilimi
igerisinde 6nemli bir bilim dalhidir. Gostergebilim, kitle iletisim araglarini (gazete, dergi,
televizyon, telefon vb.) ve bir¢ok gorsel sanat alanindaki (fotograf, sinema, resim vb.)
eserleri c¢oziimleme olanagi saglamaktadir. Gostergebilim metaforlar iizerinden
verilmeye calisilan mesajlar1 edebi ve gorsel bir bigimde anlatildigini ortaya koymaya
calisir. Ortaya koydugu bu mesajlari, farkli bir anlatim sekliyle sunmaktadir. Tabiat
igerisinde yer alan biitlin cisimlerin bir anlami vardir ve hepsi farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Gostergebilim; farkli sekilde yorumlanan bu nesnelerin, neden
degisik anlamlar ¢ikardigini ¢oziimlemektedir. Gorsel bigcimde sunulan farkli sanat
dallarindan da yararlanildig: gibi sinemada da gostergebilim kullanilarak ¢oziimlemeler

yapilmaktadir.

Uzerinde ¢alisma yapmis oldugum ve Tolga Karacelik’in ikinci uzun metrajh
filmi olan Sarmasik; otoriter davranislar, iktidar, hapsedilmislik, hiyerarsik sistemin
icinde olusan kavramlar g¢ercevesinde, metaforlar ve zihinde tasarlanan imgeler ile

izleyiciye alegorik bir sekilde anlatmaktadir.

Gemide kalan alt1 karakterin sosyokiiltiirel kimlikleri iizerinden, toplumun belli
kesimleri anlatilarak film igerisinde siire gelen bunalim dongiisiinii ilerlemektedir.
1980l yillarin baslarindan baglayarak hizli bir sekilde yogunlasan hukuksal
adaletsizlikler, hak arama miicadeleleri, terdr sorunlarinin acgtig1 korkular ve buna karsi
olan tepkimeler, diisiince Ozgiirliigiiniin karsisinda duran fikirler, go¢ baslangiglari,
stirglinler, kentsel doniistim ve insanlarin magdur durumda kalmalari, ataerkil diislince
yapisi, giivensizlik ve paranoyalar ger¢cek ve sembol olarak hapsedilme hikayelerinin
ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Sadece devlet hapishaneleri degil hapis haline biirliinmiis
sehirler, hayatlar filmlere ana baglik olarak icerik olusturmustur. “Tirk Sinemasi1”
tarthine bakildiginda genellikle; haksiz yere hapishaneye girmis olan kader
mahkmlarinin, hapishaneye diismesindeki haksiz sebebin hesabini sormaya calismasi
gibi konular ele alinir. Bu konu ile ilgili; Bayrampasa Ben Fazla Kalmayacagim (Hamdi
Alkan, 2007), O Simdi Mahkim (Abdullah Oguz 2004) gibi filmler ile Ezel,
Parmakiiklar Ardinda gibi diziler, kader mahkGmlarint anlatan hikayeler barindiran

eserlere ornek verilebilir.



Hapishanelerde gecen hikayeler; herkesce bilinen, popiiler, klasiklesmis anlati
malzemesi yaratirken; senarist ve yonetmenlere genis capli anlatim ve ifade olanagi
saglamaktadir. Kisilerin iktidar baskis1 ve oOzgiirliiklerinin kisitlanmasi, toplum
icerisinde yer alan insanlarin fikir, diisiince ¢atigmalari, mekansal olarak hapsedilmislik
psikolojisiyle harmanlanarak, psikolojik anlamda derinlik katmaktadir. Hapsolmaya
kars1 aranan ¢ikis yollar1 ve otoriteye karsi gelme, filmin igerigini olusturmaktadir.
Filmin sonuna yaklastikca gercek ve hayal birbiri ile biitiinleserek anlati olarak
karmasiklik gdstermektedir. Izleyici acisindan takibi zorlasan bir anlati yapisina
biirinmektedir. Filmde hi¢ kadin karakterin yer almamasi; sadece cinsel icerikli
sohbetlerde, kiiflirlii konugmalarda, film ve duvarlarda yer alan erotik icerikli posterlerde
dahil olmalari, {ilke igerisinde kadinin nerede yer aldigini ve erkek egemen toplumun
kadina bakis acisin1 gostermektedir. Film igeriginde kadinlar “temsil edilmeyerek”

temsil edilir.



BIiRINCI BOLUM
TOLGA KARACELIK VE FILMLERI

1. TOLGA KARACELIK VE FILMLERI

Tolga Karagelik, profesyonel anlamda yapimciligini, yonetmenligini ve
senaristligini yaptig1 2010 yapimi olan ilk filmi “Gise Memuru” ile seyircilerin kargisina
cikmistir ve daha sonra 2015 yilinda senaristligini ve yonetmenligini yaptig1 biiyiik ¢ikis
yakaladigr “Sarmasik” isimli filmi ¢ekmistir. Son olarak ise 2018 yilinda yonetmen,
senarist ve yapimciligini {stlendigi “Kelebekler” filmini beyaz perdeye tasimistir.

Sundance Film Festivalinden 6diil alan bu film biiyiik yanki uyandirmistir.
1.1.Tolga Karacelik’in Filmografisi

Tolga Karagelik, profesyonel anlamda yapimciligini, ydnetmenligini ve
senaristligini yaptig1 2010 yapimi olan ilk filmi “Gise Memuru” ile seyircilerin kargisina
cikmistir ve daha sonra 2015 yilinda Senaristligini ve Yonetmenligini yaptigi biiyiik
cikis yakaladigi “Sarmasik” isimli filmi ¢ekmistir. Son olarak ise 2018 yilinda
yonetmen, Senarist, yapimciligimi yaptig1 “Kelebekler” filmini ¢ekmistir. Sundance Film
Festivalinden 6diil alan bu film Beyazperde de biiyiikk yanki uyandirmistir. Filmler ile

ilgili detayl bilgiler asagida aciklanmaktadir.
1.1.1. Gise Memuru

Tolga Karagelik, 19 Mayis 1981 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Cocukluk
yillar;,  Istanbul Bebek’te gecmistir. Lise Ogrenimini, Istanbul Kog Lisesi'nde
gormiistiir. Daha sonrasinda Marmara Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimini

tamamlamistir. Bir donem siir ve Oykiiler yazmistir.

Yazdig: siir ve Oykiiler, daha sonra cesitli dergilerde yayimlanmistir. Amerika
New York’ta sinema ve sanat yonetmenligi egitimi almistir. “Kasik Adam (2004)” ,
“Evoke ve Spoonman (2005)”, “Rapunzel (2010)”, “Us’lu Durmak (2006)” gibi kisa
film denemelerinde bulunmustur. Aslinda bu ¢ekilen kisa filmler, daha sonra ¢ekecegi
uzun metrajl filmlerin 6n ¢aligmas: gibi olmustur. 2010 yilinda ise ilk uzun metrajh

filmi olan “Gise Memuru” isimli filmini kayita almistir. Senaristligini ve yonetmenligini



yaptigi “Gise Memuru” isimli film Antalya Altin Portakal Film Festivali'ne aday
gdsterilmis, en iyi ilk film 6diiliinii kazanmistir. 2013 yilinda yayinlanan “Bebek Isi”
dizisinin yonetmenligini ve daha sonra 2015 yilinda c¢ekilen “Sarmasik” filminin
yonetmenligini yapmistir. “Sarmasik”™ filmi, Adana Altin Koza Film Festivali’nde en iyi
yonetmen Odiiliine layik goriilmiistiir. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde ise en
iyi film odiliinii kazanmistir. Antalya Altin Portakal Festivali’nde aldigi odiiller,

bununla da kalmayip en iyi senaryo ve en iyi yonetmen ddillerinin sahibi olmustur.

Tolga Karagelik’in 2010 yilinda yapimeciligini, senaristligini ve yonetmenligini
tistlendigi ilk uzun metrajl filmi olan “Gise Memuru” izleyiciyle bulusmustur. Goriintii
yonetmenligini Ercan Ozkan’m, sanat yénetmenligini Nadide Argun’un yaptig1 filmin
oyuncu ekibinde; Serkan Ercan, Zafer Diper, Nur Fettahoglu, Nergis Oztiirk gibi beyaz

perdenin 6nemli isimleri rol almistir.

Robot gibi makinelesmis bir adamin, kendi i¢inde alisilagelmis hayatinin igine
yaydigr karamsarlik ve kasvet halinle miicadele verirken saglikli bir birey olarak
kalmaya calisabilme cabasi anlatilmaktadir. Tolga Karagelik, toplum icinde ki roli
gorevi belli olan ve hayatlarin1 bu diizene alistirmis insanlarin ve bu diizen disina

¢ikmak i¢in caba sarf etmeyen ruh hallerini realist bir bakis agisiyla elestiri getiriyor.

Kenan, 35 yasinda, ¢ocuk yaslarda annesini kaybetmis, kendi i¢ine kapanmis bir
adamdir. Annesini ¢ocuk yasta kaybettigi i¢in genclik donemini babasiyla gec¢irmistir.
Kenan’in, babasinin, Kenan’a olan kati1 davranislari; onun 6zgiivenini kaybetmis, i¢ine
kapanmis bir insan olarak yetismesine sebep olmustur. Kenan’in bir gise memuru
olmasi, devamli bilet kes, para al, para iistii ver seklinde gecen hayati Kenan’1 sistemin
bir parcasi olmaya itmistir. Babasi ile olan i¢ ¢atismasi, Kenan’1 gercek iistii bir hayata
stiriklemistir. Uyku diizeni karigmis ve psikolojisi bozulmustur. Riiyalar1 ve gergek
hayat1 birbirine girmis, sizofren bir sekilde kendi kendine konusmaya baglamistir.
Calisirken yaptigi bu davranislar yasadigr sehrin bir ucunda ki gise olan Afar’a

stiriilmesine sebep olmustur.

Tolga Karagelik, “Gise Memuru” filminde diinyaya diisecegi anlatilan bir haberle
insanlarin karsisina ¢ikmistir. Bu haberin insanlar iizerine bir etki yaratmamasi,

insanlarin bu haberi umursamamasi toplumun duygusuz mekaniklesme sistemine ayak



uydurdugunun kaniti oldugunu ispatlamaktadir. Kenan’ in gisede bilet kesip para alip
verdiginde soyledigi kelimelerin, birbirinin aynisi olmasi filmdeki robotlagma olay1
insanlarin giinliik halleri ile birlestiginde sistemin rutinlestigini gostermektedir. Film,

Kenan karakteri yardimiyla toplum elestirisi olarak gosterilmektedir.

Insanlarin ¢ogu duyguyu, hissi; hayallerinde, riiyalarinda yasadigini bu
hayallerin, insanin giinliikk, mekaniklesmis, hayattan bir kacis1 olarak anlatmaya

calismaktadir.

Tolga Karagelik ve “Gise Memuru” filmi, basarisim aldigi odiillerle de
siirdiirmiistiir. Film 47. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde “En lyi ilk Film”, “En
Iyi Gériintii Yonetmeni-Ercan Ozkan”, “En lyi Erkek Oyuncu- Serkan Ercan” ddiillerine

layik goriilmiistiir.
1.1.2. Kelebekler

Tolga Karagelik, roportajlarinda kiigiik yastan olgunluk dénemine kadar hayal
giiclinlin farkli metafor ve kaynaklardan nasil beslendiginden bahsetmistir. En 6nemli
ilham kaynagmin Ressam olan annesi oldugunu belirtmistir. Annesi hayat felsefesi

olarak farkli olmanin 6nemini anlatmastir.

Tolga Karagelik’in, hukuk mezunu olduktan sonra sinemaya ydnelmesindeki
sebeplerden biri annesidir. Karagelik’in siir yazdigi donemlerde, annesi gorsel
hafizasinin ¢ok iyi oldugunu sdyleyip sinemayi Onermistir. Tolga Karagelik’in ilk

sinemaya yonelme bigimi bu sekilde olmustur.

Tolga Karagelik, Sarmagik filminin ulastig1 izlenme ve ilginin ardindan 2018
yilinda Kelebekler filmiyle tekrardan karsimiza ¢ikmistir. Tolga Karacgelik’in, yonetmen,
senarist ve yapimciligint yaptigi Kelebekler filminde; Tugge Altug, Bartu
Kiiciikcaglayan, Tolga Tekin, Serkan Keskin, Ezgi Mola gibi isimler oyuncu kadrosunda

bir araya gelmistir. Filmin goriintli yonetmenligini ise Andag¢ Sahan yapmustir.

Film, yillar 6nce birbirinden ayrilmis ve bagimsiz yasan ti¢ kardesin bir araya
gelisini anlatmaktadir. 30 Y1l 6nce birbirinden ayrilan bu kardeslerin en biiyiikleri olan

Cemal, diger kardesleri de bir araya getirmektedir. Ug¢ kardes, babalarmin onlar1 kdye



cagirmastyla, sebebine anlam veremedikleri bir yolculuga dogru yol almaktadirlar. Koye
vardiklarinda ise babalarinin vefat ettigini Ogrenirler. Babalari, kdylin enteresan
olaylarindan biri olan kelebeklerin koyii isgal ettigi donemde gomiilmeyi vasiyet
etmistir. U¢ kardes de koyde kaldiklar1 zaman icerinde birbirlerini tanimay1, babalarinin
koyde yasadigr siire boyunca nasil bir hayat yasadigi, koy hayatinin nasil devam ettigini

anlamaya ¢aligmaktadirlar.

Filmde bir¢ok metafora yer verilmistir. Koydeki tavuklarin hi¢ beklenmedik
anlarda patlamalari, kdéy imaminin Astronomi bilim daliyla ilgileniyor olmasi, Tig¢
kardesten biri olan Suzan’in devamli esinden “taseron” kelimesini duymak zorunda
kalmis olmasi, en biiylik kardesleri Cemal’in astronot olmasina ragmen daha dnce hig
uzaya gitmemesi, kdy muhtarinin matruskalari anlatirken birden kosup uzaklasmaya
calismast gibi metaforlar, biitiin insanlarin farkli oldugunu anlatmaktadir. Tolga
Karagelik, yaptig1 filmlerle kendi duygu diisiince ve ideolojilerini ortaya koymakta ve bu
tarzin1 gelistirerek devam ettirmektedir. Aday olarak gosterildigi birgok festivalde

oduller kazanmaktadir.

Tolga Karagelik, basarisin1 Kelebekler filminin aldig: 6diillerle de siirdiirmiistiir.
Sundance Film Festivali (2018) Biiyiik Jiiri Odiilii, 37. Istanbul Film Festivali Jiiri 6zel
Odiilii gibi diger festivallerde de birgok ddiile layik goriilmiistiir.

1.1.3. Sarmasik

Tolga Karagelik, New York’a sinema egitimi almaya gittigi donemde
1940’lardan kalmis bir 16 milimetrelik Arifflex kamera ile amator olarak ilk kisa filmi
olan Giidii’yli ¢ekmistir. Bu kamera, o donemin Berlin Olimpiyatlari’n1 ¢cekmek i¢in 6zel
hazirlanmig bir kameradir. Giidii isimli kisa filmi, egitimini aldig1 akademideki 320

ogrencinin begenisine sunulmug 280’inin oyunu almistir.

New York’ ta egitim hayatin1 devam ederken, planl olarak ilk ¢ektigi film olan
“Evoke” filminde, ¢ocugunu kaybettikten sonra akil sagligi ve ruhsal problemler
yasayan bir bireyin nasil bir cenini yediginden bahsetmektedir. Karagelik, aday
gosterilen diger filmler arasindan okulundaki en iyi film 6diiliine layik goriilmiistiir. Bir

diger okul projesi olan Spoonman isimli filmde ise yasadig1 hayattan memnun olamayan
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Bob isimli karakterin olaganiistii bir olay ile hayatinin nasil degistiginden
bahsetmektedir. Tolga Karagelik’in iiclincii kisa filmi olan Rapunzel ise diger kisa
filmlerine kiyasla biraz daha farklilik géstermektedir. Diger kisa filmlerine oranla daha
cok yardimc1 ydnetmen ve oyuncu grubuyla calismistir. Universite sinavindan basarili
olmasi i¢in apartman tepesine mahkiim edilen Rapunzel ve bir balon saticist olan
Prens’ten bahsetmektedir. Profesyonel olarak yaptigi calismalarda daha sonra basrol

olarak yer alan Nadir Saribacak ile bu filmde ilk kez ¢alismaktadir.

Tolga Karacgelik, 2015 yilinda sinema diinyasindaki varligimi kabul ettirmeye
yonelik en 6nemli ¢ikisini, Beyazperdeye tasidigi Sarmasik isimli filmiyle yapmustir.
Yonetmen ve senaristligini iistlendigi 104 dakikaya sigdirdig1 filmiyle adindan sikca s6z
ettirmistir. Gokhan Tiryaki’nin goriintli yOnetmenligini yaptig1 filmin oyuncu
kadrosunda ise su isimler bulunmaktadir; Nadir Saribacak, Ozgiir emre Y1ldirim, Osman

Alkas, Seyithan Ozdemir, Hakan Karsak, Kadir Cermik gibi oyuncular rol almistir.

Sarmagik filminde bahsedilen konu, yiik aldiktan sonra Angola’daki tahliye

limanina gidecek olan geminin armatoriiniin iflas etmesi ve ortadan kaybolmasidir.

Gemi, Misir Limani’na geldiginde gemi sahibinin liman kirasin1 6demedigi
Ogrenilir ve gemiye haciz konulur. Liman ¢aligsanlari, gemiyi 1ssiz kimsenin
ilgilenmedigi demirleme boliimiine c¢ekmislerdir. Gemi miirettebatindan gemiyi
olusabilecek tehlikeli olaylara karsi hareket ettirebilecek sayida calisanin kalmasi

gerektigini kaptana bildirirler.

Geminin kaptanit olan Beybaba’nin elemanlarindan mutfak calisan1 Kamarot
Nadir, makine ¢alisan1 Sintineci Kiirt, tayfalardan Cenk ve Alper, usta gemici Ismail
gemide kalmistir. Hepsinin gemide kalma nedenleri baska hikayelerden olusmaktadir.
Sarmagik filminde bu alti calisanin aclik, besin yoklugu, caresizliklerden olusan

psikolojik travmalar ile gecirdigi 120 giiniin hikayesini anlatmaktadir.

Film, alt1 erkek karakter Beybaba, Alper, Cenk, Ismail, Kiirt, Nadir iizerine
planlanmistir. Karakterler, toplum i¢inde olan siradan insanlardan olusmaktadir.

Olaganiistii giic kaynaklar1 ve 6zel yetenekleri yoktur. lyilik ve kétiiliik hayatlarinda



olugsmustur. Filmdeki kahramanlarin ozellikleri, hayatta kaybeden ama g¢abalamay1

birakmayip her seyden uzaklasmak isteyen insanlardir.

Sarmasik filminin gosterimi, 15 Eylil 2016 tarihinde Harvard Kennedy
School’un daveti iizerine Tolga Karagelik’in ve Taubman binasinda yiizden fazla kisinin

katilimiyla gerceklesmistir.
Ik kez bir Tiirk Filmi, Harvard Universitesi’ne davet edilip gdsterimi yapilmustir.

Sarmasik, 2015 yilinda Altin Portakal Film Festivali’nde En iyi film 6diiliint
Tolga Karagelik, en iyi erkek oyuncu 6diliinii Nadir Saribacak, en iyi senaryo ve en iyi

yonetmen ddiillerini Tolga Karagelik kazanmastir.

17. Cinema Del Europa Film Festivali basta olmak iizere bir¢cok festivalden odiil

kazanmustr.



IKINCi BOLUM
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2. GOSTERGEBILIM NEDiR?

Gastergebilim, eski Yunanca'da gésterge anlamina gelen semenion ile bilim
anlamina gelen logos sozciigiiniin  birlesmesiyle meydana gelmistir ve en genel
anlamiyla iletisim amacgl her tiirlii gosterge dizgesinin yapisini ve isleyisini inceleyen
anlaminda kullanilmaktadr (Gugli v.d. 2002:618; Cevizci, 2002: 929; Erdogan ve
Alemdar, 1990:173).

Bu acidan ele alindiginda gdstergebilim, iletisim ¢ergevesinde verilmeye c¢aligilan
mesajlarin; fotograflar, resimler, doga icindeki sesler, yazilar, reklam afisleri, trafik
kurallarimi belirten isaretlerin vb. birgok seyi ele alarak incelenmesidir (Parsa ve Parsa
2004:1; Rifat, 1992: 6).

Gostergebilimi daha sade bir sekilde agiklamak gerekirse; insanin var olusunu
stirdliirdigli diinyayr anlamasini saglayan ve iizerinde arastirma yapabilecegi bir model

gelistirmektedir (Rifat, 1999: 20).
2.1. Gostergebilim ve Gostergebilimciler

Gegmisten giiniimiize kadar bir¢cok alanda kullanilan gostergebilim; aktarilmak
istenen imgelerin, bilimsel bir yontem kullanilarak betimlenmesini saglayan bilim dali
olarak tanimlanmaktadir. Dilbilim s6ziinden tliremis olan “gdstergebilim” sézctigii ilk
olarak “gdstergeleri inceleyen bilim dali” ya da “gdstergelerin bilimsel incelenmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Ama su anda gostergebilim kullandig1 alanlarda “gdsterge” ve
“bilim” sozciikleri tagidiklari anlamdan farkli bir anlam kazanmistir. Gosterge terimi,
kendisini temsil edebilecek olan her tiirlii olusuma verilen genel bir ad olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan simgeler, isaretler, sozciikler vb. bircok kavram gosterge
olarak kabul edilmektedir (Rifat, 2009:11). Gdstergebilim, bir biitiinii 6rnegin; yazi, ses,
gorilintii, tiyatro, sinema, miizik, resim yani kisaca plastik sanatlar, fonetik sanatlar ve

ritmik sanatlar1 vb. olusturmustur. Kendi anlamlar1 degil de temsil aracililigiyla sundugu



anlamlarin ve bu temsillerin {iretim ve olusum siireclerini incelemekte ve arastirmaktadir

(Rifat, 1982:16).

Yukarida yapilan tanima gore; gostergebilim, temsillerin anlamlarii ¢éziimleyip
bununla birlikte yeniden olusturulan ‘“anlama gostergebilimi” var olan okuma
yontemlerine eklenen yeni bir okuma sekli olarak degil, okuma ve ¢oziimlemelerde
tutarli ve kapsayici varsayimlar olarak kabul gormektedir (Rifat, 2002:19).
Gostergebilim, dilbilimle bagdasik olarak mantiktan ileri gelerek enformasyon kuram ve
kurallaryla kiiltiirin i¢inde bulunduran kiiltiirel antropolojiden faydalanarak ¢oziimsel
Oneriler sunan, yorumlama ve ¢oziimleme Orneklerini agiklamaya caligsan bir iist bilim
amaci tagimaktadir. Bu bilgiler ile mantik yiiriiterek gostergebilim, somut olarak var
olan gergeklere degil, soyut kavram ve bilgilerin iceriklere, ana anlam olusturan sisteme,
anlamlandirabilmek icin, anlamsal biitiin olusturan bilgilere yonelmekte ve bir tiire
iliskin 0zgilil anlamlanma dizgesi olan sade dilleri i¢ine almaktadir (Kiran ve Kiran,

2006:324).

Gostergebilim 1960°I1 yillardan beri siiregelen bir¢ok alanda kullanilmigtir.

Tiyatro, sinema vb. disinda da analitik diistinceyi de etkilemistir.

Tarihte sinema dili ve film dilbilgisi, zaman igerisinde kendiliginden gelisim
gostermis kuramlar tekrar ele alinarak dilbilimin gostergeler ile film i¢ine sokulmasi
kavrami aciga ¢ikmistir. Dilin kullanilacag: yerlerde bir nesne mesaj verici imge olmasi
disinda bilimsel bir sekilde anlat1 kazandirilmasi gerektigini belirtilmistir (Peter Wollen,

2014:104).
2.1.1. Ferdinand de Saussure

Gostergebilimin olugmasina ve gelismesine biiyiik katki saglamis olan isimlerden
biri de Ferdinand de Saussure’dir (1857-1913). 20. yiizyilda, dilbilimin gelismesini

saglamis ve diislinceleri ile bilylik zeminler hazirlamis olan dilbilimcidir.

“Saussure Genel Dilbilim Dersleri” (1916) adli kitabinda dilleri dilbilim ile
incelerken, dilin haricindeki gostergelerin islevlerini anlamlandirarak ve arastiracak bir

bilim dalima ihtiya¢ oldugunu Ongdérmiistir. O doénemde bdyle bir bilim dah
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olmadigindan “gelecekte kurulmasi gereken bir bilim dali” oldugunu One slirmiistiir

(Rifat, 2009:32).

Gostergebilim; Yunancada, gosterge anlamima gelen semeion kelimesinden
tiremistir. Ferdinand de Saussure, bundan yola ¢ikarak Fransizca semiologie olarak
anlamlandirmigtir ve bu bilim dalinin amacinin gostergelerin amacinin neye gore sekil
aldigin1 ve hangi oOzellikleri kazandigini belirlemek oldugu fikrine sahiptir (Rifat,
2009:32).

Saussure’iin ilk temel inanci, gostergenin rastlantisal cevresini anlatmaya
calismaktir. Farkli bir ¢cergeveden baktiginda; gostergenin nedensiz oldugunu, gosterenin
gosterilen ile higbir sekilde baglantisi olmadigini1 savunmustur (Peter Wollen, 2014:105).
Saussure, dig diinyada yer alan bir gostergenin belirttigi nesne ve agizdan ¢ikan soz
anlamma gelen “sdzcelem” kavramlarimi ikinci plana atip gosterilen ve gosteren
kavramlarmi zihninde olusturarak kendi dilbilimini yaratmis ve bunun ile birlikte
gostergebilim ortaya ¢ikmistir. Anlambilimin ortaya ¢ikmast ise Alman matematikgi
Gottlob Frege, gosterilen ve gondergelere kutuplarina ayirarak kurmustur. Charles
Sander Peirce ise kavramlari birbirinden ayirmay: reddederek ve bilesenlerin higbirini 6n
plana cikarmayarak genel gostergebilimin yaraticist olmustur (Kiran ve Kiran, 2006:

318).

Saussure’iin diisiincesine gore gosterge; kendi seklinden ve yaptig1 ¢agrisimdan
olugmakta ve bu cagristmin da kiside bir karsiligi bulunmaktadir. Bu yiizden gosterge
sadece bu cagrisimi1 kullanan insanlar araciligiyla 6zdeslestirilmektedir (Fiske, 1996:63-
64). Saussure’e gore gosterge; ¢agrisim yapan kavramlar, isitilerek alinan imgelerin
biitlinlinii kapsamal1 ve kullanilan kavramlarla birlikte isitilerek alinan kavramlarin
yerine de gosterilen terimler Ozdeslestirilmelidir. Burada anlatilmak istenen;
gostergenin, gosteren ve gosterilen terimlerinin bir biitiin olusmasini sagladigr anlami
ortaya ¢ikmaktadir (Saussure, 1998:109). Saussure’lin Oliimiinden sonra Cenevre
Universitesi’nde egitim verdigi eski dgrencileri bir araya gelip ders esnasinda kendi
aldiklar1 notlar1 ve Saussure’lin 6grencilerine anlattig1 ders notlarini bir araya getirerek
sayfalart diizenli bir sekilde siralamiglardir. Ve daha sonra Genel Dilbilim Dersleri

isimli kitap olarak basimi yapilmistir (Peter Wollen, 2014: 104).
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Dil gostergesi, herhangi bir obje veya metaforun ismi ile birlesmemektedir. Bir
kavram ve isitim imgesinin birlesmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Isitim, zihinde tasarlanan
sade fiziksel duyularla anlasilabilen ses ve melodiler degil; sesin o anda anlik yarattigi
ve duyularin taniklik ederek insanin kendi kafasi iginde olusan tasarimlardir. Insanda
olusan bu imgeler, duyumsal niteliklerdir. Bazen duyular ile algilanir oldugu belirtilse de
imgenin insanda yarattif1 algisallik ve duyumsalligi daha soyut olarak nitelendirilen
diger cagrisim Ogesinin, zihinde tasarlanan kavramin karsiti olarak anlatilabilmektedir

(Saussure, 1998: 107).
2.1.2. Charles Sanders Peirce

Peirce’in gostergebilim diislincesi deneysel bir alanda degil, zemini mantik ve
felsefeye bagli bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Peirce’in kuramini, Saussure’den
farkli kilan ise gostergeyi ikiye degil lice ayirmasidir. Peirce’e gore ii¢ tlir gosterge
vardir. Bunlar: Belirti, ikon ve simgedir (Kiran ve Kiran, 2006: 322). Peirce'e gore
gosterge: Bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan veya herhangi
bir sifatla tutan seydir. GOsterge, kisinin zihninde asil olan bilgiden farkli hatta daha da
gelismis veya bilgiye es baska bir gdsterge yaratabilmektedir. Peirce, gdstergeyi bir
ticgenin koseleri gibi ele almistir ve her kosenin birbiri ile baglantili oldugunu,
gostergeyl gosterenin, gonderme yaptigi seyi licgen iliskisine gore aktarilabilecegini

kabul etmektedir.

Gostergede Peircen’iin 6geleri su model lizerinde agiklanmaktadir:

YorumYorumlayan

Mesne/Bigim Gonderge/Gasterge

1. Gorsel: Peirce’ilin gostergede anlam 6geleri

Kaynak: Akerson, 2016:104.
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Yukarida gosterilen modelde anlatilmaya calisildigi gibi kavramin sadece
digerleriyle baglantili olarak anlasilabilecegi belirtilmektedir. Gosterge duyularla
anlagilabilen fiziksel bir kavramdir. Nesneye gondermeler yapan kullanicilar tarafindan
da kabul edilen o6gelerdir. Gostergenin kullanicisimi afisleyen mental kavrama ise
yorumlayici denilmektedir (Gokge, 2002: 60). Pierce, gostergenin ii¢ kavrami oldugunu,
bunlarin belirti ikon ve sembol oldugunu belirtmektedir. Birbiriyle baglantili olan nesne
ve gostergeler, belirti olarak tanimlamaktadir. Aksirmanin, grip ve soguk alginliginin bir
etkisi oldugunu, herhangi bir yerden duman gelmesinin atesin bir belirtisi oldugunu
anlatmaktadir (Gokge, 2002: 61). Goriintiisel gosterge olarak tanimlanan ikon ise bir
gosterge ¢esididir (Gtirel, 2008: 21). Kendisi ile anlattig1 sey baglaminda ayrimsallik

olmamasi bahsiyle meydana ¢ikmaktadir.

Gostergebilimin, Tirkiye’de Onciil olarak Saussure tarafindan incelendigi ve
dilbilim {izerinden arastirmalar1 yapildig1 i¢in Charles Sanders Peirce ile ilgili
arastirmalar yapilmamis ve Peirce’iin daha once yaptigi hicbir ¢alisma Tiirk¢e olarak
yaymlanmamistir. Peirce, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitliniiniin,
diisiiniiyor olabilmenin, insanlarin kendi benliginde gostergesel bir bi¢imde oldugunu
iddia etmektedir. Peirce icin tiim toplumlar1 kapsayan bir gergeklilik olarak
varsaymaktadir. Peirce’lin diisiince yapisina gore; gostergeler ve gosterge olmayan
kavramlar birbirinden farklilasabilecek olan iki ayr1 diizen olarak kabul edilemez, var
olan diinya tamamiyla gostergelerden meydana gelmese de insanlar bakis agisiyla

gostergeler ile birgok sekilde betimlenmistir (Akerson, 2005: 61-62).
2.1.3. Roland Barthes

Roland Barthes, 1915-1980 yillara arasinda yasamini siirdiirmiis, yasadigi zaman
icerisinde gostergebilimi bir bilim dali olarak ele almis ve herhangi bir giiclin etkisinde
kalmadan bagimsiz bir sekilde ele alarak dil disinda farkli kiiltlir dizgeleri tizerinde
calismalar yapmustir. GOstergebilimin birincil gosterge dizgesi oldugu kabul edildigi i¢in
dil bilimden bagimsiz olarak lider bir bilim dali oldugunu diisiinmiistiir. Roland Bardhes,
yasadig1 siire boyunca eksenindeki cevreyi etkisi altina alarak farkli gorisler
olusturmaya calisarak insanlarin unutmayacagi bir 6érnek olmustur (Erkman, 1987:28).
Roland Barthes, “her gosterge dizgesi dille i¢ igedir” mantigindan yol siirerek

gostergebilimin dilbilimin bir pargasi olabilecegine yonelik ¢alismalarda bulunmustur.
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Roland Barthers, objelerin, nesne ve davraniglarin birer mesaj oldugunu, bir anlam
belirtseler bile, bu anlamlar1 bagimsiz sade bir bi¢imde yapmazlar. Biitiin gorsel anlatim
ve iletilen anlam, dilsel bir iletiyle desteklenmektedir. Basin fotograflar1 ve sinema
filmleri, birer ileti olusturmaktadir. Basina verilen fotograflara bir bashk, kisa bir
aciklama yorum eklemesi gorsel iletinin dilsel bir yol ile yinelemektedir. Barthes’a gore,
dilin disinda olusan anlamsal imgeler vb. nesneler dizgesi olarak kabul edilemeyen
gostergebilimin varligimi da kabul etmez sebebi ise anlam yiikiinii dilin tagimasidir

(Kiran ve Kiran, 2006: 320).

Gostergebilim, Saussure ile belirli bir kimlik bulma c¢abasi igine girmistir,
dilbilim ile birleserek ileriye doniik bilginin konu fark etmeksizin iletilen gosterilerde
konunun bilgi aciklama asamasi anlatilmaktadir. Roland Barthes, Saussure’un
diistincesiyle fikir ayrilifi yasamamaktadir. Gostergebilimi dilbilimin bir pargasi
oldugunu kabul etmektedir. Arastirmasi iizerinde durdugu konular toplumun bilimsel bir
cergevede oldugunu nitelemektedir ve dil ile karsilastirildigint sdylemektedir. Barthes’in
Gostergebilim Ilkeleri, Yazinin Sifir Derecesi, Gostergebilimsel Seriiven, Biitiin
yapitlart gibi 6nemli eserleri bulunmaktadir. Nesne ve goriintiilerinin her birinin insanlar
tizerinde bir ifadesi oldugunu algida anlam yarattigini iddia etmektedir. Gostergebilimin
ana diislincesini belirli anlamlar tizerinde birlestirmistir. (Cakar, 2010) Dil ve S6z olarak
ele almis, gosterilen ve gosteren, dizim ve dizge, diiz anlam ve yan anlam olarak

nitelendirmistir.

Kodlanmamus iletiler olup olamayacagini sorgulamis, ilk goriiste olabilecegine
kanaat getirmistir. GOz ile goriilen desenler, tiyatro, sinema, resimler ikinci bir anlam
olusturabilecek kendi icinde anlam tiiretebilecek kavramlar oldugunu belirtmistir.
Resimlerin nesne, manzara gibi tiyatronun sahne gibi ikinci anlamlar olusturdugunu
anlatmistir. Bu olusan anlamlarin gdstereni, yaraticinin hareketiyle zihninde olusturdugu
kodlama bigimidir. Gosterileni ise iki anlam olusturdugunu iletmektedir. Sebep olarak
ise toplumun iletiyi anlayarak kabul ettigini, kiiltiiriin belli boliimiine mesaj verdigini

anlatmaktadir.

Bu tiir taklit sanatlarinin iki ileti olusturdugunun sdylemektedir. Yan anlam
tireten bu sanatlar; diinya capinda isaret semasi, jest, mimik gibi 6gelerin toplandig bir

kiime meydana getirmistir. Fotografta ise ikinci bir ileti yoktur. Ilk goriildiigiinde alinan
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mesaj, zihni biitiiniiyle doldurmaktadir. Sanat icermeyen basin fotograflar1 da ayni
sekildedir ve verdigi mesaj kendi i¢indeki varligmin olusturdugu diiz anlam ile tami
tamma kendine 0Ozgii niteliklerini sozlii veya yazili olarak anlatmanin miimkiin

olmadigini belirtmektedir (Roland Barthes, 2014: 11-12).
2.1.4. Umberto Eco

Umberto Eco, (1932 -2016) yasadigi donem igerisinde bir¢ok bilim daliyla
ugrasmis, gostergebilim adina bir¢ok ¢alisma yapmus bir iistat olarak tanimlanan Italyan
bilim adamidir. Diinya iizerinde taninmasinda basyapit olarak giren ¢aligsmalari, Giiliin
Adi ve Foucault Sarkact gibi roman eserleri olmustur. Umberto Eco, gostergebilimi
bir¢ok yoniinden ele alarak incelemesiyle birlikte yazar olarak yaptigi ¢alismalar disinda
yazin kurami, dil ve gosterge ile yaratilan etkilesim boyutlarini kitle iletim olgularina
vurgu yaparak ele almistir. Kiiltiir karmasa ve olaylarinin genel goster dizgelerini
gostergebilim dali altinda ¢ergeveleyerek ele almaya c¢alisan Umberto Eco, Piercen’iin
uygulamalardan uzak bagimsiz olarak ele aldig1 soyut bilgilerin amacinda gdstergenin
hicbir zaman kesin bir son anlamia gelmeyecegini ileri siirerek savunmustur. Bu
dogrultuda “smirsiz anlam” diisiincesini ileri tagimistir. Peirce’lin, gostergebilimi ¢atisi
altinda “smirsiz anlam” diisiincesini gelistirmeye c¢aligirken “sinirsiz anlam” a siirlar

belirlemek, yoruma kitsalar belirleme gibi ¢calismalarda bulunmustur (Goksel,2006).

Umberto Eco’nun diisiincesine gore; sade ve kendine 6zgiin bir sekilde meydana
gelen bir biitiin olusturacak sekilde birbirine bagh iletisim dizgelerinden, i¢inde ayni
cinsten birbirinden bagimsiz karmagsik kiiltiirel dizgeler dlgiisiinde bir ¢izgi hizasinda
bulunan anlatimim biraz daha siirli seviyelerde tutarak, “gostergebilim, tiim kiiltiirel
olgular iletisim siiregleri sayar ve inceler” tanimlamasini betimlemektedir (Erkman,
1987: 31). italyan Gostergebilimci Umberto Eco’nun diisiince yapisma gore; kiiltiir
betimlemelerinin iletisim siireci olarak arastirilmasi olarak tanimlanmasidir. Gostergenin
herhangi bir seyin yerini alabilecek baska bir seyin olabilecegi dogrultusunda kuraminin
arkasinda duran Eco, anlamin kendisi ve anlam tiiretebilen gosterge dizgelerinin

biitiiniiyle alakadar olmaktadir (Kiran ve Kiran, 2006: 321).

Gostergelerin kendi iginde bir bigim ve igerik olusturdugunu, olusan bi¢im ve

igeriklerin belirli dil ve siirliliklar igerisinde olusum gostermektedir. Dil, s6ziin kapsam
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yoniinden genigligini kurallar belirleyerek her dilin bir sifre i¢cinde bulunmaktadir.
Sifrenin gorevi ise belirli ¢ergevedeki kurallarin ve anlatilmaya c¢alisan gostergelerin
anlamaya calistiklariyla baglantilidir. Umberto Eco, sifreler ve dizgelerin ayrisikliklar
hakkinda caligmalar yapmakta bu ayrimlarim iizerine yogunlasmaktadir. Sifresi belli
olmayan dizgelerin bir anlami olmadigin1 anlatmaya ¢alismaktadir. Dizgelerin,
toplumun kendi arasinda olusturdugu dilin esas olan toplumun kisiler baglamindaki
anlasmaya oOzgldiir. Dil, toplumdaki insanlar c¢ercevesince ortak kullanilan bir arag
olarak distiniilmektedir. Toplumlar birbirinden ayiran taraf ise her toplumun kendine

0zgii dili olmasi ve kendi dizgelerini yaratmalaridir (Erkman, 1987: 38).

Umberto Eco i¢in gdstergenin bagka seylerden ayrilmasini saglayan en miihim
olan iki Ozelliklerden bir tanesi, yalan sdylerken kullanilabilir oldugu ve insanlari
simgelestirdigi seyler ile ilgili daha farkli donaniml kiliyor olabilme 6zelligidir. Eco,
gostergeyi bu acidan ele aldiginda bir tanitici ozellik, yerine gectigi seylerin bir
yansimasi veya benzer 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmez. Daha farkli bir sekilde
ele alarak Peirce’lin gostergeyi, bir seyi anlamis ve 6grenmis bulunmak ile ilgili daha
cok anlayabilecegimiz sey olarak betimleyen iddiasindan O6rnek alarak hareket eder.
Eco’nun mantik cer¢evesinde gosterge yorum yapabilmek igin islenmis bir sunumdur.
Bir anlaticiyla, siiregelen biitiin sadeligi ile ortaya ¢ikan sonucun ardi ardina yiiridiigii
bir sistemsel bi¢cim i¢ginde oldugunu belirtmektedir. Fakat biitiin anlatimlarin olusturdugu
diizen sonucunda gostergenin de kendi iginde ters diistiigii yerlere sebebiyet verebilir.
Sanat ve edebiyattan s0z edilebilmesi i¢in bu olanaklarin i¢inde bulunmasi

gerekmektedir.
2.1.5. Algirdas Julien Greimas

1917 yilinda, Rusya’da diinyaya gelen Algirdas Julien Greimas, bir siire hukuk
dalinda egitim almig daha sonra Fransa’da Edebiyat fakiiltesinden mezun olmustur
(1939). Edebiyata Fransa'da yasadigi donemler cerisinde gostergebilimsel olarak ele
almigtir. Zaman igerisinde Paris Gostergebilim okulunun en 6nemli isimlerinden birisi
olarak anilmaya baslamistir. Misir’da Iskenderiye edebiyat fakiiltesinde dogent olarak
goreve baslamis, Fransiz tarihi ve Fransiz dili dersleri egitimi gercevesinde gorevler
almigtir. Misir’da yasadigi donem igerisinde birgok calisma yapan Algirdas Julien
Greimas, bir siire sonra Roland Barthes ile bir araya gelerek dilbilim dalinda arastirma

ve calismalar iceresinde bulunmustur. Ferdinand de Saussure’un iizerinde calismalar
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yaptig1 ve pek ¢ok baglamda ortaya attig1 sozciikbilimden farkli olarak, anlambilim ile
ilgilenmigtir (Rifat, 2008:194). Greimas’in {lizerinde arastirmalar yaptig1 yazili ve sozlii
edebiyatin, semantik bir boliim olmadig1 kararma varmistir. Kategorilere ayrilmis bir
sekilde belirli isleyis diisiince ve davranig sistemine yon veren kurallar baglaminda

isleyen dilsel yapilar olarak tanimlanir (Greimas, 1970:97).

Algirdas Julien Greimas, belirli donemler igerisinde Tiirkiye'de gorevler almistir.
1958 yilinda Tiirkiye’ye gelmis, Ankara ve Istanbul Universitesi’nde iki yil boyunca
anlam bilim ve dilbilim ¢alismalar1 yapmus, egitim vermistir (Rifat, 2008: 195). Belirli
calisma ekipleri kurarak, gostergebilim ile ilgili ¢oziimlemeler aramistir. Insanlar igin
ortak degerleri olan kuramlar iizerinde calismalar yapmustir. Ozellikle siyaset, hukuk,

din gibi alanlarda ortak diisiinceleri ortaya ¢ikarmay1 denemistir (Kiran, 2006:324).

Greimas’in ana diisiincesi; gostergebilimin ele aldigi ana fikri anlam, anlama ve
anlamin tiiretilmesiyle ilgili calismalar yapmak {iizerine kuruludur (Rifat, 2007: 29).
Caligmalarinin ana merkezine “anlam” 1 ifade etmeye calisarak gdstergebilimi “insan i¢
diinyasinin ve insanin anlama sorunu” anlatmaya yonelik ¢alismalar yapan somut
gerceklikler disinda, insan fikirlerinin yorumlama ve ¢oziimleme olanaklarina ait soyut
gerceklikleri ortaya ¢ikarmaya calisan bir bilim alani ortaya ¢ikarmistir (Greimas, 1995:
10). Hareket merkezi olarak ele aldig1 ve gormek istedigi diislincesi, insanlarin birbirleri
tizerindeki yorumlari, tasidiklart fikirleri, anlamlar1 fark edebilmek igindir.
Gostergebilimsel arastirmalar, metnin ne anlatmak istedigini ¢éziimlemek ve anlamsal
olarak ne anlatmaya calistigin1 gostermeye yoneliktir. Metin i¢cinde verilmeye calisilan
mesajlar ve anlamlarin, kendi icerisinde tekrar olusmaya calisirken diger taraftan ise
insanlarin fikirleri arasindaki iliskileri tereddiide ve kuskuya disiirmeyecek sekilde

belirlemeye ¢alismasi, sistematik bir sekilde 6zen ile ¢alisir (Rifat, 2007:31-32).

Greimas, yaptig1 birgok edebi metin ¢alismalarinda yogunlastigr anlam ve yan
anlam kavramlar1 iizerinde ¢aligmalarda bulunmustur. Edebiyat {izerine yaptig
caligmalarda, anlamsal olarak bir diizen icerinde oldugu sebebiyle dilbilim diizenine
baglh kalmistir. Greimas’in gosterdigi ugras, yaptigi edebiyat caligmalarinda da
goriilmektedir. Bu edebi metinlerin diinya capinda isim yapmis olanlari, sekilleri
sundugu Du Sens, alt1 sayfalik bir ykii olan kisa dykii yazari Maupassant’imn Deux Amis
isimli 6ykiiyii ¢oziimledigi Maupassant isimli ¢alismalardir (Akerson, 2005: 144-146).
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UCUNCU BOLUM

“SARMASIK” FILMININ GOSTERGEBILIMSEL COZUMLENMESI

3. “SARMASIK” FILMININ GOSTERGEBILIMSEL COZUMLENMESI
3.1. Problem

Gorsel sanatin i¢ginde bulundurdugu {irtinler; ilgili olan toplulugun, sadece
izlendigi veya gorsel olarak incelendigi zamanlarda hayatlarinin igerisinde var oldugu
diisiiniilse de zihinde biraktig1 izler ve algisal olarak akilda kalarak sadece izlendigi ve
incelendigi anlarin disinda da anlamlarni siirdiirmektedirler. Goriilebilen her gesitten
gostergeler belirli derece anlasilan yerlere mesajlar vermektedir ve verilen bu
mesajlardaki gondermelerin birer anlami bulunmaktadir. Gorsel olarak anlatilan
gOriintlinlin anlagilabilir olmasi i¢in, o gorilintiiniin zaman igerisinde mesaj vermeye
calistigr siirece kadar hangi evrelerden gectigini bilinmesi gerektigini anlatmaya
calismaktadir. Ressam, yaptig1 bir resim ile fotografei, ¢ektigi fotograf ile yonetmen, bir

film karesi ile mesaj vermektedir.

Bu tezin igeriginde Tolga Karagelik’in filmografisinde 6nemli yeri olan ve biiyiik
cikis yapmasint saglayan, ikinci uzun metrajli ¢alismasi olan “Sarmasik” filminin
tamaminda kullanilan imgeler, ¢alismanin ana temasmi olusturmaktadir. Isaretler ve
karakterler, mekan olgusu lizerindeki metaforlar ile izleyiciye verilen mesajlar1 tespit

ederek gostergebilimsel olarak incelenecektir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Tolga Karacelik’in inceleyecegimiz filminde; gostergebilimsel ¢oziimlemelerden
imgelerle anlamin zaman igerisinde ilerleyen, gelisen olay ve hareketler siirecini ele
almak ve inceledigimiz isaretler ve imgelere istinaden gostergelerin ¢dziimlemesini
yapmaya c¢aligmaktir. Imgelerin birer mesaj olarak anlam yansitan gostergeler
islenecektir. Gostergelerin gosteren ve gosterenlerin olusturdugu anlamsal mesajlar,
gostergelerin arkasinda anlatilmak istenen gergeklik algis1 anlatilmaya calisilacaktir.

Filmde anlatilan arastirmalar su sekilde bigimlendirilmistir:
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1. Filmde; bulunulan mekan algisi, miizik ve esyalar ile verilmek istenen

mesajlar, karakterler iizerinden ne sekilde anlatilmaya calisilmigtir?

2. Arastirilmak tlizere ele alinan karelerde, hangi mesajlar ve anlamlar aktarilmak

istenmistir?

3. Filmin i¢inde kullanilan sembolik objeler, icinde bulunulan kosullar ve mekan

algis1 hangi ulasilmak istenen sonugla kullanilmigtir?

4. Sarmasik filminde anlatilmaya calisilan Oykii ne sekildedir? Gdosterilmeye
calisilan semboller degerlendirmeye c¢alisildiginda filmde izleyiciye ne sekilde

aktarilmaya caligilmistir?

5. Sarmasik filminde senarist/yonetmen Tolga Karagelik, izleyicinin ig
diinyasinda uyandirdigi izlenim, duygu ve diisiinceleri nasil 6n plana c¢ikarmaya

calismistir?
6. Tolga Karagelik, filmdeki kadin semboliinii ne sekilde kullanmistir?
3.3. Arastirmanin Onemi

Filmler, olmadig1 halde varmis gibi tasarlanmis kurmaca hali ile seyirciye belirli
mesajlar aktarir. Verilen bu mesajlar, zihinde kurgulanarak bir gerceklige doniisiir.
Aktarilmak istenen mesaj; senarist, yonetmen hem de seyirci agisindan ulagilmak istenen
sonug anlami tasiyabilecegi gibi ara¢ da olabilmektedir. Filmin yapimci roliinii tistlenen
kisi, filmde yalnizca estetik diislince yoniinde anlatabilecegi gibi film {izerinden sadece
mesaj vermek icin de gerceklestirebilir. Seyirci ise filmi yapimcinin vs. senaristin hi¢
giitmedigi amag olarak vermek istedigi mesaj disinda izliyor olabilmektedir. Seyircilerin
ithtiyaglar1 dogrultusunda gereksinimlerine gore filme yaklasabilir yani kullanimlar ve

doyumlar kuramui ile daha iyi1 ele alinabilir bi¢imdedir.

Kullanimlar ve doyumlar kuraminin ge¢misi, Uygulamali Toplumsal
Arastirmalar  Biirosunun 1940 yillarinda yapilan arastirma ve deneylerine
dayanmaktadir. 1959 yilinda Elihu Katz tarafindan yaymlanan makalede agikca ortaya
cikarilmistir. Elihu Katz, makalesinin iceriginde iletisim ile ilgili yapilan aragtirmalarin

ana temasinin daima ikna konusu ile alakali oldugunu “medya insana ne yapiyor?”
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sorusuna cevap aradiklari, asil aragtirilmasi gereken konunun ise “insanlar medya ile ne
yaptyor?” sorusu oldugunu ortaya atmistir (Tekinalp & Uzun, 2004, s.123). Bu
baglamda Bauer, seyirciye aktarilanlar i¢erisinden tercih yapmak yoluyla etkin bir hale
geldigini anlatmaya ¢alismaktadir. Bunun devaminda ise kitle iletisim araglar1 da
seyircinin bu etkinligi ¢ercevesinde cesitli faydalar bekleyen bir durumdadir. Bauer,
izleyici kitlesinin ve kitle iletisim araclarinin karsiliklt olarak etkilesim halinde

olduklarini belirtmektedir.

Kars (2003, s.34) seyircinin kitle iletisim araclarindan sahip olmak istedigi

doyumlar1 agagidaki gibi belirtilmistir.
* Eglendirme,
* Otorite figiirliniin yiiceltilmesi veya kii¢iiltiilmesi
* Glizelin denenmesi,
* Deneyimlerin paylasilmasi,
* Merakin tatmini,
* Bilgilenmek,
* Dalginlik ve oyalanma,
* Duygu katilimin deneyimlenmesi,
* Ask, nefret, korku ve iiziintli gibi u¢ duygularin kontrolii durumundaki deneyim,
* Taklit edilecek modeller bulmak,
* Ozdeslesme,
* Diinya hakkinda bilgi edinmek,
* Adalet inancinin pekismesi,

* Romantik agka inanmak,
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* Mucizelere inanmak,

* Bagkalarinin hatasini1 gormek,

* Diizenin diinyaya verdigi rahatsizlig1 gérmek,

* Tarihe katilmak,

* Hosa gitmeyen duygulardan arinmak,

* Cinsel diirtiilere su¢ olusturmayan kosullarda bosalimlar bulmak,
* Cezalandirilmadan tabular1 aragtirmak,

* Cirkinin denenmesi,

* Ahlaki, ruhsal ve kiiltiirel degerleri onaylamak,

* Kotiileri eylemde gormek.

Filmler, sebep gozetmeksizin anlatilmak isteneni gostergeler ile vermektedir.
Anlatilmak istenen, vermek istenen mesajlarin, kiiltirel kodlar dogrultusunda
destekledigi gostergeler ile anlasilabilir olmasi 6nem teskil etmektedir. Gostergeler ile
anlatilmaya calisilan gergekligi betimlemek amaciyla ortaya ¢ikarilan algisal asamalari

aktararak anlatmaktadir.
3.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Oldukga genis bir kitleyi kapsayan sinema, topluma iliskin 6geler ve kiiltiir ile
baglantili ger¢eklerden faydalanmaktadir. Bu ¢er¢cevede koklesmis; cagdas, tutucu veya
aykiri, muhalif olsun sinema, kesinlikle siyasal vs. toplumsal bir 6greti olusturan
davraniglara yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini bir ideoloji ile i¢ ice
olacaktir. Bu bakimdan sinema, bir boliimiiyle o6zgiir inanglarin ve ideolojilerin
degerlerine sahip ¢ikarken diger boliimiiyle egemen ideolojinin karsiti olan farkh
ideolojiler i¢in ise bir gercekei boyut gorevi gormektedir (Cayiroglu, 2014: 36). Gorsel
anlatim1 ve gorsel zenginlikleri ile sinema, esrarengiz bir sanattir. Sinemada filmin

ierisine gizlenmis psikolojik, sosyolojik mesajlar bulunmaktadir. Izleyicilerin bu
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gorselleri ve verilen gizli mesajlart algilayarak yorumlamas: farkli sekillerdedir. Tolga
Karagelik, filmde karakterlerin hepsini farkli ideoloji ve goriisler yilikleyerek seyircinin
karsisina sunmustur. Ozellikle davranis ve yasayis sekilleri farkli hikdyelerini ele alarak
islemistir. Bu dogrultuda, karakterlerin ve filmdeki kareleri; Ferdinand de Saussure,

Charles Sanders Peirce, Roland Barthes kapsaminda incelenecektir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Tolga Karagelik’in “Sarmagsik” filmi arastirmasi kapsaminda, kuramsal bir
anlatimin siire geldigi bir sekilde ilerleyecek ve Tiirkiye’de film kolunda yonetmen,
senarist, yapimci kimligiyle cektigi filmdeki imgeler, metaforlar gostergebilimsel

¢Oziimleme siireci ile ele alinacaktir.

Filmde gostergeler kapsaminda verilmeye c¢alisilan mesajlar, gostergelerin
stizgecten gecirilerek okunmasi ve anlamlarin igerikler kapsaminda ortaya cikarilarak
yakalanmas1 sunulacaktir. Inceledigimiz filmde, imgelerdeki anlami simgeleyen

gostergeler ele alinacaktir.

3.6. Sarmasik Filminin Gostergebilimsel Coziimlenmesi

beni ¢ikardiklar tim seferler adina

Samuel Taylor Coleridge
Herman Melville
ve Joseph Conrad’a ithafen

2. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (00:28)
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Filmin senaryosunu ii¢ boliime ayiran Tolga Karagelik, filmin béliimlerini Ingiliz
Sair Samuel Taylor Coleridge’in “Yasli Gemici” isimli siirinin dizelerini pargalara
ayrrarak anlatmaktadir. Amerikali bir Roman yazar1 olan Herman Melville’in, “Moby
Dick” adli romanindan esinlenmis “Bana Ismail deyin” ciimlesi ile baslayan bir
romandir. Sarmagik filminin igerisinde de “Ismail” karakteri olmas1 bir ironidir. Son
olarak denizcilik ile ugrastigi donemde Kongo’ya yaptig1 yolculugun hikayesini anlatan
Joseph Conrad’in, “Karanligin Yiiregi” isimli romanindan etkilenmistir. Tolga
Karagelik, yonetmenligini ve senaristligini yaptigt Sarmasik isimli filmini, Samuel

Taylor Coleridge, Herman Melville ve Joseph Conrad’a ithaf ettigini belirtmektedir.

(00:35) | (00:42)

(00:52)

(1:08)

3. Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (00:35 — 1:08)
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Filmin agilis boliimiinde, karanlik los bir ortamda koltukta yatar bir sekilde
televizyon izleyen Nadir adli karakter, issizlik sikintisi ¢eken surati bitkin psikolojik
olarak yorgun yiizii endiseli hali ile dikkatleri iizerine toplamaktadir. Icinde bulundugu

igsizlik bunalimina ¢6ziim aramaktadir. Bu sebepten dolay1 gemide ise girmistir.

Cenk, serkes Ozellikte yasamakta olan uyusturucu bagimlist bir kes
karakterindedir (00:42). Filmin agilis boliimiinde dayak atilmis bir durumda yiizii yaral
bir sekilde yerde yatar sekilde goriinmektedir. Sefil bir goriintii igerisinde olan Cenk,
sivil hayatinda yasadig1 sorunlar ve en son isinde yaptig1 sahtekarliklardan dolay isten
cikarilmistir. Gemiyi bir bagin1 sokacak yer siginma yeri olarak gérmektedir. Ve belli bir

stire ortaliklardan kaybolma adina buldugu bir ¢6ziim diisiincesindedir.

Ismail, filmin acilis boliimiinde camide namaz kilarken gdsterilmektedir (00:52).
Karakter agisindan ele alindiginda sabit fikirli inangsal tavirlariyla 6n plana ¢ikan biat
kiiltiirtine baglh dindar toplulugu temsil etmektedir. Filmin bir boéliimiinde telefonla
konusurken maddi durumunun iyi olmadig1 ekonomik sorunlar ile miicadele etmekte
oldugu anlasilmaktadir. Ve bu yiizden gemiye geldigi anlasiimaktadir. iginde oldugu

sorunlar Ismail’i ruhen bunaltmaktadir ve kendini rahatlamak amagcli dine siginmustir.

Filmin acilis boliimiinde Alper karakteri, taksi soforii olarak gosterilmektedir
(01:01). Filmin daha ileriki sahnelerinde igsiz kaldig1 anlasilmaktadir. Alper karakteri de
Cenk karakteri gibi uyusturucu madde bagimlist bir karakterdir. I¢inde bulundugu her
ortama ayak uydurmaya saglamasi, Alper’in 6n plana ¢ikan 6zelligidir. Aslinda ortami
dengede tutmaya calisan isine giiciine bakan bir insan olarak yasamini siirdiirmeye
caligmaktadir. Gemiye gelme sebebi ise Cenk karakteri gibi sivil hayattaki islerinin
bozulmasi ile alakalidir. Ama Cenk ile kisilik 6zellikleri kars1 karsiya getirildiginde daha
sakin, daha akli basinda, kontrollii davranan bir insandir. Alper, karakteristik 6zellikler
bakimindan; Tiirkiye’de normal standartlarda sorun yasamadan ve ¢ikartmadan yasamini
stirmeye ¢aligan, siyasi ve idari giice boyun egen ama herhangi bir kriz ¢iktiginda aniden

asir1 tepkiler verip, ¢ikislarda bulunan sehir insanini temsil etmektedir.

Filmin agilis boliimiinde Kiirt karakterinin, gece kuliibiiniin giris kapisinda
calismakta oldugu anlasilmaktadir (01:08). Giiclii fizigi, iri viicut dlgiileri, sert bakislar

ve tUrkiitlicii yliz ifadesi, ciisseli gorilintlisiiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Filmin higbir
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yerinde gercek ismi ile hitap edilmemistir. Ortama uyum saglayan bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir. Sorun ¢ikaran bir karakter yapisi1 halinde degildir.

4. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (01:20)

Filmin ana karakterlerinden birini olusturan Beybaba, bir meyhanede icki i¢erken
goriinmektedir. Ciddi bir surat ifadesine sahiptir. Agir durusu, baskin bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Sivil hayattaki  gOriintiisii, gemideki karakteriyle
ortiismektedir. Meyhanede tek basina icki iciyor olmasi, tek basma bir otorite
olusturdugu fikrini olusturmaktadir. Otoritenin olusturdugu Otekilestirme, ¢esitli
sekillerde anlatilabilmektedir. Baskin olan toplumun veya giice sahip olan egemen
kisilerin, kendilerini farkli bir boyuta tasiyarak disladigi ve disladigi kisi ve toplumu
ezici bir sinifa sokmalaridir. Bir kimse veya toplulugu yok saymay1 igine alan otekilik
0gesi, sinema ve bagka sanat dallarinin ele aldig1 bir konudur. Yakin zaman igerisinde
Tiirk sinemasinin iginde birbirinden bagimsiz, farkli yonetmenlerin ele aldigi film
konularindan biri olan ‘6tekilik’ kimlik, din, dil, irk ayriligi, inan¢ karsithgi gibi
konular i¢ine alan asil konular anlatilmaktadir (Akmese, 2014: 1). Sarmasik filminde
olay Oriintiisli, otorite lizerinden ilerleyen, hiyerarsik bir sistem {iizerinden yiiriitiilen
konular olarak ele alinmistir. Beybaba digindaki karakterler, toplum i¢indeki alt kesimi

temsil eden, “Oteki” diye tanimlanan sahislar olarak betimlenir.
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5. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (01:28)

Filmin agilis boliimiinde, karakterlerin sivil hayattaki kisa goriintiileri verildikten
sonra mezar taglarina sarilmis olan sarmasik metaforu seyirciye sunulmaktadir. Bu
sarmagiklar, filmin i¢indeki alegorik mesajlarin verildigi 6nemli metaforlardan biridir.
Filmin isminin Sarmasik oldugu diisliniildiiginde ve geminin isminin de sarmagsik
olmasi, filmin i¢indeki olay oriintiisiiyle birbirine baglidir. Sarmasik metaforunun filmin
ana karakterleriyle ayn1 anda gosterilmesi ise filmin igerisindeki degerini belirtmektedir.
Sarmagiklarin mezar tasina sarili olmasi aslinda filmdeki bu karakterlerin 6lii oldugunu
da bizlere yansitmaktadir. Anlatilmak istenen sey, direkt olarak belirtmek yerine bir
hikayenin i¢ine aktararak vermeye ¢alisilmistir. Sozlerle siislenmis hikayeler ve resimler

ile aktarilir bunun adina da Yunancada “alegori” denmektedir (Akerson, 2012: 80).
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kler egik,burnumuz batms suy
I[nsan diiymanin sillesinden kagar ya
Solugunu ensesinde duya duya
Ve kosar basin1 hi¢ kaldirmadan,
Gemi 6yle kostu, riizgar dyle costu:

Kactik giineye hi¢ durmadan.

(Samuel Taylor Coleridge - Yagl: Gemici)

6. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (01:50)

Filmin ilk boliimiine Samuel Taylor Colerdige ‘in “Yasli Gemici” eserinden
dizelerle baglayan Sarmagsik filmi, bu dizeleri birer yazili mesaj olarak seyirciye
kodlamistir. Karakterlerin hepsinin gemide kalma sebeplerinin farkli olusu ve hepsinin
degisik sosyal statiilere bagli oldugu alt1 kiginin gemide yiyecek, icecek, gida eksiliginin
olmasi ile siiregelen zorluklarin ve ortaya ¢ikan gerilimin 120 giinliik olay dongiisiiniin
anlatis1 seklinde gerceklesmektedir. Icinde bulunduklari sosyokiiltiirel kimliklerinin,
biiyiik oranda olan sikintilariyla birlestirilerek aktarilmaktadir. Film, otoriter bir anlam
da tagimaktadir ve karakterlerin bunaltildigi, gerilimin ¢ogalarak yiikseldigi bir sekilde

siiregelmektedir.
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7. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (02:01)

Farkli sanat dallan icerisinde pek ¢ok defa kullanilan gemi metaforu, sinema
sanatinda da onemli bir yer teskil eder. Ornek olarak Nuh Tufani’ndaki gemi metaforu
gosterilebilir. Felsefe biliminin en énemli diisiiniirlerinden olan Platon, “Devlet” isimli
calismasinda sistemi ilerleten planlayan yoneten- yonetilen kisi ve toplumsal gevreyi
anlattig1 yer olarak gemi metaforu igerisinde ele alir ve anlatilan {ilkedeki devlet idare ve
hukukunun nasil islemesi gerektigini belirtmektedir. Clare Gibson (2013:9) Gemiler,
sanat igerisinde bircok farkli gorsellik icerisinde sozler ile siisleyerek hikayeler ve
resimler ile aktarilabilir. Gemiler genelde hayatin zorluklarini ele alan, hayat sularinda
ilerleyen deniz araglar1 olarak ele alinir. Tiirk Sinemasinda gemi metaforunun
kullanildig1 film 6rneklerinden biri de Serdar Akar’in yonetmenligini yaptig1 “Gemide”
isimli filmdir. Film igerik olarak incelendiginde, geminin iilkeye benzetildigini goriiriiz.
Diinya sinemasinda da Onemli bir yeri olan ‘Titanik’ filminin anlatis1 da gemide
gecmektedir. James Cameron’un yonetmenligini yaptig1 Titanik filminde; geminin “ki¢”
ve “bas” tarafi sembolik olarak gorsellestirilmistir. Yonetmenin filmde ortaya ¢ikardigi
kriz anlarini, geminin 6n bdliimiinde diizenli yeni bir hayati sembolize etmis, arka
tarafinda ise filmin anlatis1 icerisinde kaosun ve olumsuz olaylarin yasandigi bolim
olarak aktarilmistir (Parsa,2004:207-2015). Tolga Karagelik’in anlatmak istedigi olay
Oriintlistinii gemi olarak se¢mesi; hilkkmeden, yoneten idare eden, yonetilen kisi, ortak
yasam, takip edilme, gizli bir sekilde gdzetleme, otorite gibi iceriklerin iglenebilmesi
imkan1 yaratmasidir. YoOnetmenin, gorsel ve stratejik olarak anlatmak istedigi gemi

metaforu, karakterlerin iizerinden insanlarin hayatlar1 ve yasayis sekillerini iligkili
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bicimde sunarak i¢inde yasadiklari iilkeyi anlatmaya g¢alismistir. Gemi metaforunu
sembolik bir bicimde diislinlirsek, Tiirkiye olarak kabul edebiliriz. Tiirkiye, degisik
kiltiirleri iginde barindiran, farkli yasayis bigimlerinin oldugu kozmopolit toplumlardan
olusmaktadir. Filmde birbirinden farkli karakterler lizerinden verilmeye calisilan politik

mesajlar ele alindiginda Sarmagik filmi, ulusal alegori ile anlatilar1 yansitmaktadir.

8. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (03:17)

Kiirt karakteri, gemiye ilk ayak bastig1 sahnede evrak ve kayit islerini yaptirirken
“Selamiinaleykiim, ben Kiirt” seklinde kendini ifade eder. Ve daha sonra bu kelimeler
disinda filmin higbir karesinde sesi ¢ikmaz. Filmin ilerleyen sahnelerinde diger
karakterler arasinda ¢ikan biitlin kavgalarda ayiran, kavganin daha da biiylimesini
engellemeye calisan taraf olarak devam eder. Kiirt karakterinin film igerisinde hicbir
sekilde gergek adi telaffuz edilmez. Karakter, toplumsal bir boliimiin temsili olarak 6n
plana ¢ikar. Kiirt karakteri, bakislar1 ve beden dili ile konugmaktadir. Tiirkiye’de belirli
bir donem dil konusunun yasakli oldugu giinlere, Kiirt karakteri lizerinden mesaj

verilmistir.
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(05:04) (08:15)

9. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (05:04 — 08:15)

I¢ gdg; iilkelerin fiziki haritasinin topraklari igerisinde meydana gelmis, niifusa
kayitli olan insanlarin yer degistirmesi durumu olarak 6zetlenebilir. Genel olarak kiigiik
yerlesim yerlerindeki insanlarin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in daha biiyiik bir yerlesim
yerlerine bir baska ifadeyle kirsaldan sehre dogru olan yer degistirme olayi, siirekli
olabilecegi gibi araliklarla, belirli zaman dilimi i¢erisinde de gergeklesebilmektedir. Bu
gocler, gociin edildigi yer ve yapildig1 yerlerin niifus oraninda da degisiklikleri ortaya
cikarmaktadir (Kogak ve Terzi,2012: 169). Kirsal kesimden sehre dogru yapilmakta olan
gdc, i¢ gocler arasinda diinya lizerinde yapilan ve Tiirkiye’de en yaygin gog tiirli olarak
bilinmektedir. Sanayilesme siirecinin hizla ilerlemesi sonucunda Tiirkiye’de 1950-1960
yillart arasinda, toprak sahipligi sisteminin degismesi ile birlikte topragin belirli kisilere
verilmesi ve ulasim imkanlarinin gelisim gostermesi kdyden sehre olan go¢ hareketinin
hizlanmasina sebep olmustur. Goclin  hizla ilerlemesinin  sebepleri arasinda
gosterilebilecek olan hizlanan niifus artigi, tarimsal iiretimdeki verimsizligin ortaya
cikmasi, igsizligin artmasi ve egitim Ogretim olanaklarinin olmamasi sayilabilmektedir
(Igduygu ve Unalan, 1997: 43). I¢ gécler; toplumlarin siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel

yapisini da etkilemektedir.

Tiirkiye’de gergeklesen i¢ goglerin, iilkedeki kentsel diizeni bozdugu, sosyal ve
ekonomik dengeleri etkiledigi, genellikle olumsuz sonuglara yol agtigi goriilmektedir
(Ozdemir, 2012: 14). 1950 yillarinda Tiirkiye’de olan i¢ goglerin yarattign etkiler,
sehirlerin hizli bir sekilde kontrolsiiz olarak biiylimesine ve birgok soruna davetiye
cikarmigtir. Dini, kiiltlirel, etnik ve politik sorunlara yol actigr gibi ¢evre kirliligi,
igsizlik, gecekondulagma, alt yapi yetersizligi gibi bir¢ok probleme de neden olmustur

(Kogak ve Terzi, 2012: 110). I¢ gogler, gd¢ edilen sehir diizenini etkiledigi kadar
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kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak go¢ eden bireyleri de olumsuz yonde etkilemistir.
Sosyokiiltiirel olumsuz sonuglari ile alakali olan birbirleriyle baglantili gecekondulagsma
ve arabesk kiiltiiri onemli kavramlar arasindadir. Gogler ile birlikte ayni sehir ve
bolgeden insanlar gog¢ ettikleri sehirde de birbirlerinden kopmayarak, ayni bolgelere
yerleserek kendilerine 6zgili kiiltiirlerini siirdiirmeye c¢alismislardir. Ayni kasabadan,
koyden gelen insanlar kendi yasam alanlarini olusturmuslardir. G6¢ eden insanlar,
sehirde yasiyor olsalar bile kendi memleketlerinde yasadiklar1 kiiltiiri devam
ettirmiglerdir (Kastan, 2016: 698). Go¢ eden insanlar, sehir yasamina uyum saglamaya
calisirken ayn1 yerden gog ettikleri insanlar ile dayanisma icinde olmalar1 “hemsericilik”
kiiltiirini  ortaya c¢ikarmigtir. Sehirlerde ortaya ¢ikan gecekondu bdlgelerinde,
gecekondulagmanin etkisiyle “arabesk kiiltiir” meydana gelmistir (Oktay, 1987: 84-85).
Tiirkiye’de arabesk miizik tiirii, 1960’11 yillarin son zamanlarina dogru yiiksek oranda
Orhan Gencebay’in etkisiyle gelisim gostermistir. Tiirkiye’nin bu zaman igerisindeki
yasam sartlar1 incelendiginde; karamsarlik, huzursuzluk, mutsuzluk ve aci igeren
duygular icerdigi i¢in Tiirk toplumu tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Arabesk miizigin
icindeki karamsar ve isyankar tavir, medya ve bazi kesimler tarafindan kabul gérmemis,
kirsaldan sehirlere go¢ eden insanlarin duygu ve diisiincelerini yansitan arabesk miizik,
uzun yillar yozlagmig bir miizik tiirii olarak algilanmis olup diglanarak 1960 yillar
1le1980 yillar1 arasinda TRT, radyo ve televizyonlarda devlet tarafindan yasaklanmistir.
Daha sonra bu sert ve kat1 tavir yumusatilmistir (Kiigiikkaplan, 2013: 152). Ozellikle
gecim sikintisi yasayan ve psikolojik olarak yikim igerisinde olan gengler tarafindan bu
miizik tiirii ¢ok ilgi gérmiistiir (Kirik, 2014: 101). Daha sonra arabesk catis1 altinda
miizik yapan basta Ibrahim Tatlises olmak iizere birgok sanat¢i ve besteci ortaya
cikmistir. Filmin bu sahnesinde karakterlerin yemek yedigi goriiliiyor ve bu esnada
arkada calan Ibrahim Tatlises’in arabesk tarzi miizikte gegen “Kader ve istirap ile ben
arkadas oldum” sarki sozleri, karakterlerin ruhsal durumu, yasam alanlar1 ve iginde

bulunduklar1 geminin zor sartlar1 hakkinda mesaj veriyor (05:04).

Filmin 9. gorselinde Nadir, Beybaba’ya ailesinin hayatin1 stirdiirdiigi Sulukule
kentinde, kentsel doniigiim olacagini ve yasadiklar ev ile ilgili devlet tarafindan yikim
emri geldigini anlatmak i¢in yanina gitmistir (08:15). Goriintiiden de anlasilacag iizere
Nadir, Beybaba’nin otoritesi karsisinda mahcup, cekingen ve el pencge bir sekilde

durmaktadir. Nadir, ailesinin magdur olacagini, sokaklarda yasamaya mahkim
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kalacagimi diislindiigli i¢in iizgiindiir. Beybaba’ya gemiden ayrilmak istedigini belirtir

ama Beybaba, buna karsi1 ¢ikarak Nadiri bu diisiinceden vazgecirmeye ¢alisir.

Beybaba, kesin bir dil ile konusarak ‘deviet kimseyi sokakta birakmaz’ diye bir

c¢ikis yaparak Nadir’in aklindaki gemiden ayrilma diisiincesini silmektedir.

Nadir’in filmdeki karakteristik 6zelligi mahcup, boyun egen bir yapidadir ve
Beybabaya kars1 gelebilecek ya da herhangi bir itirazda bulunabilecek duygu ve iradeye
sahip degildir. Yasam standartlar1 ve sosyoekonomik bakimdan sikintida olan yoksul
toplumun, konut sikintisim1 ve otorite karsisinda ne kadar caresiz olduklari, Nadir
karakteri tizerinden film anlatis1 i¢inde sunulmustur. Gemide yasadiklar1 olumsuz

sartlarin, sivil hayatlarinda da devam ettigi anlatilmaktadir.

10. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (11:00)

Film oOriintiisii icerisinde araliklar ile gosterilen bu sahnede, gemideki dar
koridorlarin; soguk, i¢ karartict ve kasvet iceren bir yagsam ortami oldugu aktarilmaya
calisilmaktadir. Gemide yasamini siirdiiren alti kisinin, yasadigi bunalim ve gemi
icerisinde gecirdikleri zor siiregler sebebiyle zaman icerisinde ortaya ¢ikan paranoyak

davranislar, gemideki yasamin bir hapishaneden farksiz oldugunun gostergesidir.

Sivil hayattaki toplumsal yasam alanindan uzaklastirilarak hapsolmayi, yiik
gemisi catis1 altinda Focoult’nun anlatmak istedigi sekliyle herkesin icinde

mecburiyetten hapis halinde kaldig1 “hapishane tipi kuruma” doniisiir (Oztiirk, 2012,
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S.136). Beybaba’nin diger karakterlere ne kadar uzak oldugu, mekanin derinligi ile

otorite Uistlinliigl, hiyerarsi farki gibi 6geler, bu goriintiiyle anlatilmaya ¢aligilmaktadir.

(11:02) (16:35)

" (18:51)

11. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (11:02 — 18:51)

11. gorselde Ismail’in telefon goriismesi yaptig1 goriilmektedir (11:02). Telefon
goriismesinde Ismail’in, birtakim yerlere borcu oldugu anlasiimaktadir. Ismail’in
masasinin iizerinde Kur’an-1 Kerim oldugu gériilmektedir. Ismail, i¢inde oldugu sikintili

durumu din ile ilgilenerek azaltmaya ¢alismaktadir.

Sinemada din icerikli materyallerin kullanilmasindaki amagclar, iki farkli sekilde
ele alinabilir. Dinin insanlar lizerinde belirli etkisi oldugunu diisiinen yonetmen ve
senaristler, icinde dini 6geler bulunduran sahneler ile dini inanci yiiksek olan kisileri
sinemaya yonlendirme giidiisii tasimaktadir. Ikinci sekilde ele alirsak sinemanin insanlar
ile olan etkilesiminden faydalanan dini olusumlarin sinemay:1 ara¢ olarak kullanarak
insanlara mesaj vermeye calisir (Prof. Dr. Sinasi Giindiiz-Sinemada Dini Figiirlerin

Kullanimi).

Cenk ve Alper, kendi aralarinda sohbet ederken Cenk, Cem Karaca’nin Deniz
Ustii Kopiiriir sarkisini acarak ritim tutmaya ve dans etmeye baslar (16:35). Ayn1 anda,

gemide calisan karakterlerin islerini yaptiklar1 esnadaki goriintiileri gosterilir. Sosyalist
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bir sanat¢1 oldugu bilinen Cem Karaca’nin bu sarkisi iizerinden, 1 Mayis Is¢i Bayrami
mesaj1 verilir. Alegorik bir anlatimin oldugu Sarmasik filmi, 1965-1980 yillarda sarkilar
yasaklanan Cem Karaca sarkis1 metaforu ile sarkilarinin yasakli oldugu dénemlerini
hatirlatmaya ¢alismaktadir. Mike Wayne, sinema filmleri lizerinden verilmeye calisan
alegorik anlatim mesajini su sekilde aciklamaktadir: “Alegorik bir anlati daha biiyiik bir
toplumsal biitiinliigii, daha biiyiik bir tarihsel anlatyr daha kiiciik bir oykii iginde
anlatir. Daha sonra bu ikinci bir isleyigle birlesir, ¢iinkii daha biiyiik anlati yalnizca
stkistirilamaz, ayni zamanda tamamen baska bir oykiiye doniistiiviiliir ya da terciime
edilir. Bu doniistiiriilen 6ykii daha biiyiik ve politik dersler kazandirmak i¢in izleyici
oykiiniin hemen yamndaki daha biiyiik sorunlarla iliskisinin sifresini ¢6zmek zorundadir.
Bu nedene alegorik bir anlati (daha biiyiik) bir 6ykiiyii cesitli nedenlerle Oykiiniin
gicliikle anlasilabilecegi bir baglamda anlatmaya uygundur”. Tolga Karacelik, alegorik
anlatim sekli ile karakterler lizerinden toplumsal mesajlar vermektedir (Sennett, 2011
5.156-157).

Cenk ve Alper, filmin genel akisi icerisinde siirekli alkol ve bagimlilik yapan
uyusturucu madde kullanmaktadirlar (18:51). Film icerisinde Cenk ve Alper karakterinin
bu tiir maddeler kullanmalari, Ismail’i fazlasiyla rahatsiz etmektedir. Ismail’in bu
rahatsizlig1; toplumun, yiliksek orandaki kesiminin alkol tiikketmesinin, dindar ve
muhafazakar toplulugun bundan memnun olmadigi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de,
zaman zaman alkollli iceceklere gelen yasak gibi konular karsisinda ezilmis toplumun
digsal tepkileri, Cenk ve Alper karakteri iizerinden sunulmustur. Ismail karakterinin
temsil ettigi dindar kesimin, filmdeki yansimasi agik ve nettir. Cenk’in, toplumla
ozdeslesen yoniinii kaybetmis kesimi temsili ise Ismail karakteri kadar belirgin degildir.
Gemideki hiyerarsik diizene ve Beybaba’nin otoritesine uymayarak rahatliini, alkol ve
uyusturucu madde tiiketerek gostermektedir. Burada verilen mesaj; otoriteye bir

bagkaldiridir.
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12. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (18:57)

Filmde, geminin mekansal boliimlerinin gece ve kasvetli olarak gosterilmesi
Tolga Karagelik’in gemi iizerindeki gerilimi giliverteyi ve gorsel 10’daki gibi geminin
koridor boliimiinlin ¢esitli acgilardan gostererek anlatmaya calismistir. Kareye

baktigimizda, sadece bir gemi metaforu, bir obje olarak ele almamiz gerekir.

Ilk bakista anlasilmayan, kodu islenmemis, var olusu &rneklenmeyle
aciklanabilen sahneler, nesne, manzara gibi 6gelerdir. Izleyicinin kafasinda yarattig1 ek
bir iletiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya c¢ikan anlam, resmin zihinde belirli bir
“islenisidir. (Roland Barthes, 2014: s.11). Karakterlerin gemide hapsolma ve c¢aresizlik

duygular1, mekanin kasvetli ve soguk goriintiisiiyle verilmeye ¢alisilmaktadir.

13. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (19:54)

35



13. gorselde Beybaba, gemide iscilerin bulundugu kamaraya girdiginde yas fark
etmeksizin herkesin ayaga kalktig1 goriilmektedir. Beybaba’nin olusturdugu otorite,

gemide bulunan herkes tarafindan hissedilmektedir.

Otorite; kisinin, kazanilan bir unvandan ya da gorev olarak iistlendigi bir isten,
mesuliyet sahibi oldugu alandan veya kisisel olarak olusturdugu baskidan da ortaya
cikabilmektedir (Bilgin, 2007:267-268). Insanlar iizerinde sosyolojik olarak mesru
baskilama ve davranig bigimlerine gore otorite kavrami, eylemler ve davranig bigimleri
ile ele alindiginda, saldir1 ve hor goriilme niteligiyle ‘mesruluk’ olarak ortaya cikabilir.
Farkli bir sekilde ele alindiginda; kisilerin veya toplumlarin ‘goniilli’ olarak boyun

egmesi anlatilabilir (Edgar ve Sedgwick, 2007:38).

Alman Sosyolog Weber’in, otorite ayristirmalarindan biri olan geleneksel otorite,
Beybaba’nin tutum ve davranislar1 ele alindiginda; gelenek ve goreneklerin, gegmisten
giinimiize giic ile yonlendiren kisilerin mesru bir sekilde kaliplasmis inancina ve
davranig bi¢cimine baghidir (Weber, 2005:40-41). Beybaba’ya ismiyle hitap edilmesinin
nedeni, gec¢misten giliniimiize gelen ataerkil toplumlarin sdylemlerinden biri olan
“Beybaba” sifatinin, geleneksel bir saygi sozciligi olmasidir. Max Weber’in otoriteyi
sorguladigi mesruluk kavrami ile 6zdeslesen isci karakterlerinin, Beybaba’ya itaat etme,

boyun egme sebeplerini ortaya sunmaktadir.

(23:07) (23:51)

14, Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (23:07 — 23:51)
Filmin ikinci boliimii, Coleridge’in dizelerinden verilen mesajla devam

etmektedir. Gemiden ayrilacak olan isciler ve gemide kalan alti karakterin, otorite

altinda gegirecekleri siirecin mesaji verilmektedir (23:07).
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“Birden riizgar dindi, tiim yelkenler indi
Yogun bir hiiziin ¢oktii her seye,

Agirlig hissettik, rastgele sozler ettik
Sirf denizin sessizligi bozulsun diye”.

Coleridge’in dizelerinden sonra, gemiden ayrilan diger c¢alisanlarin
arkasindan iizlintiiyle bakan bes karakter ayn1 anda goriilmektedir. Anlatilan dizeler, bu

kareyle bagdastirilmaktadir (23:51).

(24:44)
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15. Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (23:54 — 27:24)
Kaynak: theintercept.com, aftenposten.no
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Gemide kalan miirettebatin, iizerinde turuncu kiyafetler bulunmaktadir. Bu
kiyafetler, Amerika’nin Kiiba’da bulunan Guantanamo askeri iissiindeki mahk{imlarin
tizerindeki kiyafetler ile benzerlik gostermektedir. Karakterler, bu kiyafetleri sadece
mesai saatleri disinda lizerlerinden ¢ikarmaktadirlar. Tolga Karagelik, burada gemide
kalan miirettebatin bir hapishanede oldugu izlenimini vermektedir. Calismak, tutsak
olmak kavramlari ve filmin ilk boliimlerindeki mezar tasina sarili olan sarmasik
metaforunun 6liimii simgelemesini bir arada diistintirsek aslinda toplumun her bireyinin

birer mahkiim oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Gemide kalan bes karakter, gidenlerin ardindan bakarak kendi aralarinda sohbet
eder ve gemide kaldiklari i¢in iyi mi kotii mii yaptiklarini tartisirlar (23:54). Birbirlerini
teselli edip moral vermeye calisirlar. Beybaba ise giivertenin tepesine ¢ikarak, gemiden
ayrilan iscilerin arkasindan bakan bes kisiyi izler. Ve daha sonra asagi inerek gii¢
gosterisinde bulunur. Beybaba, gemide kalan bes kisiye bu davranisiyla otoritesini

ortaya koymaya c¢aligir.

Beybaba, 15. gorselde gemide kalan bes kisiyi karsisina alir ve Ismail’i yanima
cagirarak sag kolu oldugunu, diger dort kisiye dikte eder. Ve konugmasina devam ederek
Ismail’in sag kolu olmasmin disinda geminin doktoru gorevini verdigini aciklayarak,
ecza odasinin ve revirin anahtarlarini Ismail’e teslim eder (24:44). Ismail’e, teslim ettigi
anahtarlar1 boynundan higbir sekilde ¢ikarmamasi yoniinde ikazda bulunur. Diger dort
kigiyi de sert bir dille uyararak otoritesini saglama almaya g¢alisir. Bu sahne, gemide

kalanlar i¢in kétii bir siirecin basladiginin habercisi olmustur.

Ismail’in, geleneksel bir devlet otoritesinin temsili olan Beybaba’dan belli
gorevler ve yetki almasi, alegorik agidan iilke yonetimindeki iktidar degisimin bir

belirtisi olarak gosterilmistir.

Filmin 15. gorselinde Beybaba, Ismail’i yanma cagirir ve kamaraya gegerler
(27:24). Ismail, Beybaba’nin otoritesinden cekindigi icin, ellerini karmi iizerinde
baglamis ve bacaklar1 birbirine yanasik bigimde oturmaktadir. Bu oturma sekli, zayiflik
gostergesi olarak kabul edilebilir. Baska bir agidan diisiiniildiigiinde, her seyi kabul etme
veya kendisinden farkli, yiiksek bir makam karsisinda oturma sekli olarak anlatilabilir.

Beybaba ise gayet rahat bir sekilde oturmaktadir. Ortada konusulan ve ¢oziimlenmeye
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calisilan 6nemli konular varsa, kisinin kendinden emin ve rahat bir sekilde oturmast;
bulundugu alanin ve kendi otoritesinin baskinlig1 ve hakimiyetine bagl bir giic gosterisi

sergileme bi¢imi olarak kabul edilebilir (Navarro, 2013:136).

Beybaba, Ismail’e Cenk ve Alper’in uyusturucu bagimlisi olup olmadiklarimi
sorar. Kiirt, Alper ve Cenk’i goziiniin tutmadigini, bu kisilerin sefil, sivil hayatta gidecek
yerleri olmayan kisiler oldugunu sdyleyerek otekilestirir. Ve daha sonra “durum degisti,
birlik olmaliyiz” diyerek ikaz eder. Artik gizlilerinin saklilarinin olmadigini sdyler.
Ismail’e, “sen benim géziim, kulagim olacaksin” diyerek muhbirlik yapmasini ister. Bu

sozler, Ismail’in gemideki 6zgiivenini geri getirir.

16. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (28:29)

Filmin bu gorselinde, hepsi ayn1 anda televizyona bakip Arapca haber
1zlemektedirler. Daha sonra Alper, Kiirt’e donerek “spiker ne anlatiyor anlyyor musun?”
diye sorar. Kiirt ise basini sallayarak “hayir” cevabini verir. Kendilerine ait farkli bir dil
kullandiklarin1 belli etmeye c¢alisir. Gemideki sikintilarini sigara igerek gidermeye
caligmaktadirlar. Beybaba ve yaratti1 otoritenin olmadigi alanlarda kendi aralarinda
mutlu olduklar1 gozlenmektedir. Ama durgun ve tedirgin olduklari, ellerini baglayarak

oturma sekillerinden anlasilmaktadir.

“Insanlar ellerini birlestirdiginde ya da parmaklarim i¢ ice kenetlediginde,
ozellikle bu davranis belli bir yorum, olay ya da degisime tepki olarak gelmisse,
genellikle stres ya da duyumsanan diisiik giiveni gostermektedir. Bu davranist gosteren

kisi igin islerin kotiilesmekte oldugunu ¢ikarabilir’ (Navarro, 2013:203).
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17. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (32:33)

Nadir’in 17. gorselde, Beybaba’nin odasina 0zel yemek gotiirdigi
goriilmektedir. Beybabanin otoritesi ve hiyerarsik farkliligi, diger bes karakter ile
birlikte = yemek  yememesinden  anlasilmaktadir. Max  Weber’in  otorite
¢oziimlemelerinden biri olan rasyonel otorite, diizgiisel bir diisiince ve davranis bi¢cimine
temel olan ve yon veren mesrulugu; iktidar, gii¢, egemenlik kavramlar1 altinda
¢oziimleyen, bu Ogeler kapsaminda emir etme, itaat edilme beklentisi, kural koyma

hakki oldugu diisiincesine hakimdir (Weber, 2005:40-41).

Beybaba’nin gemide uyguladigi stratejilerden biri de insanlar1 birbirinden
ayirarak yonetmeye g¢aligmasidir. Ismail’i digerlerinden ayirip sag kolu olarak diger
karakterlere agiklamasi ve Nadir’e de Ismail’e soyledigi gibi “benim goziim kulagim
olacaksin” diyerek muhbirlik yapmasini sdylemesi, bu sekilde Nadir’i de digerlerinden

kayirdiginin gostergesidir.
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(01:08)

(39:28) (42:01)

18. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (01:08 —42:01)

Sarmasik filminde kadin karakter bulunmamaktadir. Ama erkek karakterlerin
sohbetlerinde ve imgesel olarak kadin figiirii aralarda goriilmektedir. ilk kadin figiirii,
filmin Kiirt karakterinin gosterildigi gorselde yer almistir (01:08). Kiirt’lin ¢alisti1 gece
kuliibiiniin duvarinda, kuliipte sahne alan kadinin posteri goriilmektedir. Diger bir kadin
figiirii ise Cenk, Alper, Kiirt, Nadir televizyon izlerken ekranda olan Arap kadin
spikerdir (28:46). Ismail, Cenk ve Alper’i uyandirmak icin odalarina girdiginde,
duvarlarinda ¢iplak bir kadin posteri goriilmektedir (39:28). Bir diger ¢iplak kadin
gorseli de filmin ara boliimiinde, kamaralarin gosterildigi ¢ekimde, Cenk ve Alper’in

odasindaki erotik kadin posteri olarak goze ¢arpmaktadir (42:01).

Bu gorsellerin disinda kadin karakterlere yer verilmese bile sohbetler arasinda
kadin ile ilgili diyaloglar gecmektedir. Cenk, sahte BEDAS calisan1 olarak kendini
gosterip insanlar1 kandirdig ve kazang sagladigi donemlerde, gittigi bir evdeki kadin1 bir
bagka calisma arkadasi ile birlikte nasil istismar ettiklerini anlatmaktadir. Baska bir
sahnede Alper, daha 6nce izledigini belirttigi ve hatirlamadigindan ya da bilingli olarak,
filmin adin1 sdylemek yerine “bahg¢ivanli karili” demeyi tercih ettigi filmi agmasini
sOyler. “Bahgivanli karil1” filmi agmasimi sdylediginde kadin yerine argo olarak “kar1”
kelimesini kullanmas1 da kadimi Gtekilestirdigini ve kiiclimsedigini gostermektedir.

Otorite tarafindan oOtekilestirildikleri konusunda hemfikir olan Cenk ve Alper
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karakterlerinin, konu kendi cinsel diirtii ve ihtiyaclarini ifade etmek oldugunda, rahat bir
sekilde cekinmeden “kar1” ifadesini kullanmasi; toplum tarafindan kadinin cinsel obje
olarak goriildiigliniin bir yansimasidir. Kadinlarin filmde mevcudiyetinin bulunmamasi,
lakin cinsel igerikli sohbetlerde, duvarlardaki posterlerde, kiifiirlii konugsmalarda siklikla
yer verilmesi; iilkenin kadina bakis agisinin, sinifsal olarak kadinin yerinin ne konumda
oldugunun ve ataerkil bir diisiince yapisinin baskin oldugunun bir gostergesidir.

Filmdeki kadin figiirii bu sekilde temsil edilmektedir.

Gegmisten giliniimiize kadinin toplum ¢erisinde ne sekilde yer almasi gerektigine,
iktidar1 temsil eden erkekler tarafindan yon verilmis olup siyasal gii¢lerin etkisiyle,
kadin figiirleri kiiltiir icerisinde hakim olan diisiince yapisini mesrulastirmaktadir.
Sanatc1 Marry Kelly, “6nceden var olan bir cinsellik yoktur, 6znel bir kadinlik yoktur ...
Insa siireci vardir” diyerek, kadinligin temsilinin toplumsal bir siiregten gecerek ortaya

ciktigini belirtmistir (Antmen, 2012 s.37).

Biitin bu siiregler, erkek egemen toplulugunu desteklerken, kadini
otekilestirmektedir. Kadini, boyun egme ve direng gosterme secenekleri arasinda
birakmaktadir. Seceneklerden biri olan boyun egme “on plana ¢ikarilmis kadinhk”
olarak isimlendirilen olgu; kadmnlarin i¢inde bulundugu emek piyasasi ¢atisi altinda
ayrimcilik yaparak, evliligin ve cocuk bakimiyla ilgilenilmesinin kabul edilmesi,

kurumsal yap1 ve ¢evrelerdeki kabulleri icermektedir ( Connell, 2016, 5.273).

Erkek egemen iktidarin baskilarini ve dayatmalarini kabul ederek boyun egen,
baskilara uyum saglayan, ¢ocuk terbiyesi ve anlayish olma gibi Ozellikler otoriter
sistemin “kadinlik” olarak tanimlamasidir. Iktidar, bu kadmlik modellerinin
siirdiirebilmesi i¢in diger kadinlik modellerinin karsisinda durmaya c¢aligsmaktadir.
Boyun egen, uyum saglayan, erkege bagli olan kadin figiiriinii kontrol altinda
tutulabilecek kadinlar olarak diisliniirken, bekar, asi, karsi gelen, lezbiyen, is¢i vb.
kadinlar1 kotii ve yanlis olarak yansitmaya calisir. Bu baglamda kurumsal ve toplumsal
cinsiyet ayrimcilifa karsi gelmek igin feminist hareket ortaya cikmustir. Iktidarm

amacina hizmet eden kadin temsillerine kars1 durus gostermistir.
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(42:15) (42:34)

19. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (42:15 — 42:34)

Filmin 19. gorselinde kaptan Beybaba’nin telefonda goriisme yaptig
goriilmektedir (42:15). Ast ve {ist yonetim diizeni olan gemide, Beybaba hitkmeden ve
baski altina alan kisi iken birileri de Beybaba’yr baski altina almaktadir. Burada
anlatilmak istenen; tam bagimsiz olmayan iilkelerin kendi igerisinde dikta edebildikleri
halde disar1 iilkelere bagimliliklari oldugu middetge disaridan emir almalariin
kacinilmaz oldugudur. Beybaba, kendi otoritesini sagladigi gemide hiikkmeden, baski
uygulayan insanlara yetkiler verip emreder durumdayken; elcilik ile gériismesinde ise

acinacak bir halde, magdur, zavalli, aglamakli ses tonu ile konusmaktadir.

Filmin ilk karelerinde otoritesi sorgulanamaz olan Beybaba’ya ozgiiven kaybi
duyulan ilk siipheci bakis ve diisiinceye sahip olma hissi, Beybaba’nin 19. gorselde
yaptig1 telefon goriigmesini Nadir’in tesadiifen duymasi ile baslar (42:34). El¢ilik ile
telefon goriismesi yapan Beybaba’nin bu esnada otoriter, sert yapisindan eser olmamasi
tam aksine aglayan, isyan eden, gemi icerisindeki durumundan bunalmis bir sekilde
konustugu goriiliir. Nadir’in bu telefon goriismesinde fark ettigi nokta, Beybaba’nin
gemidekileri yanlis bir sekilde bilgilendirdigi ve yalan sdyledigidir. Nadir’in bu
konusmalar sonrasinda i¢inde oldugu psikolojik durumun da etkisiyle ¢ikmaza dogru
stiriiklemesi ile bunalim dongiisii daha da artar. Filmdeki salyangoz metaforu da ilk bu
karede goriilmektedir. Nadir’in Beybaba’ya olan saygisi ve giiveni bu telefon
konusmasindan sonra ileri derecede azalmistir. Ailesinden higbir sekilde bilgi alamayan
Nadir, evlerinin devlet tarafindan yikilmasindan sonra gemideki sorunlarinda iistiine
binmesiyle birlikte i¢inden ¢ikamadigi bir bunalim dongiisiine girer. Otoritenin ve
giivenin sarsildig1 ve idarenin basitlestigi bir ortamda Nadir, intihar diisiincesiyle gemide

yasamini siirdiirmeye baslar.
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Nadir’in otorite altindaki davraniglari, Beybaba’ya karsi gemi igerisindeki
tutumu, boyun eger bir tavir sergilemesi incelendiginde; Beybaba’ya duydugu giiven ve
korku g¢ergevesinde bagdastirilabilir. Sennet’in otoritenin nitelikleri olarak 6ne siirdigii;
“giiven, tstin bir yargilama giicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma

kapasitesi” karsilastirildiginda bu 6geler ile ortlistiigii goriilmektedir (Senett, 2011:28).

(44:05) _ (46:11)

20. Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (44:05 — 47:37)

Ismail, Cenk ve Alper’in oldufu kamaraya gelir ve Beybaba’nin talimati
oldugunu, giivertenin yikanacagini belirtir (44:05). Cenk ve Alper de i¢inde olduklari
psikolojik yorgunluk ve kullandiklar1 uyusturucu maddesinin azalmasi sebebi ile
bunalimdadirlar. Giiverteyi yitkamak istemediklerini belirtiler. Ismail de Cenk ve Alper’e
“hala gemideyiz, tatilde degiliz” der. Cenk ise cevap olarak “bana Beybaba agziyla
konusma” diye karsilik verir. Bu iktidara ve otoriteye kars1 yapilan ilk kars1 durus ve ilk
kivileimdir. Bu sdzlerin iizerine Cenk ve Ismail arasinda tartisma ve kiifiirlesme baslar.
Filmin ana oriintiisii icerisinde tepki verme, karsi gelme gibi 6geler, Ismail karakteri
tizerinden ilerletilmektedir. Bu tepkileri karsilama, sineye ¢ekme gibi 6geler Beybaba’ya

ulagsmamaktadir.
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Richard Senett otoritenin, bir inanca ve kimseye 0zgli olmayip onun biitiin
benzerliklerini i¢ine alan haliyle iktidar sartlarini ifade etme ve sembolik olarak gii¢
yansimasi sebebiyle gozaltinda tutma ve s6z gecirme giicli, kurallarin1 anlamaya ¢aligma
ugrasi oldugunu belirtmektedir. Ayn1 yasam sartlar1 ve imkan olarak esit olmayan
insanlar arasi iligkilerdeki, bir birbirine tutunma olarak sunar. Otorite bu agidan, kendi
icinde giiclii olma ve zayiflik 6geleri kapsaminda iktidarin duygusal bir tepkimesidir
denebilir (Senett, 2011 :14). Otoritenin, higbir sekilde esit olmayan topluluklar arasinda
bir birlesim olarak betimlenmesi; baski ve zorbalik altinda kalan ‘Gtekiler’ in i¢inde
olduklar1 otoritenin farkina varma, algilamaya baslama, tepki gosterme hareketlerini fark

etme agisindan deger tasimaktadir.

20. gorselde Nadir; Cenk ve Ismail arasinda c¢ikan tartismada araya girerek
tartigmay1 sonlandirmigtir. ismail’in koridorda Cenk’e olan isyan1 devam etmektedir
(46:11). Ismail, i¢e doniik, duygular1 bastirilmis bir insan yapisi sergilemektedir. Fakat
Beybaba’dan aldigi emir verme yetkisiyle kendini herkesten {istiin gérmeye baslar ve
kraldan daha kralci bir havayla gemide diger karakterlere hiikmetmeye c¢alisir. Kendi
karakteriyle uyusmayan davraniglar sergilemeye baslar, agir kiifiir iceren ithamlarda
bulunur. Beybaba’nin gemideki bir kopyas1 gibi davranmaya calisir. Ozgiiveni olmayan
Ismail, insanlara hiikmetmeye calistigi her konuda “...ama Beybaba dedi ki” ya da
“Beybaba éyle istiyor” gibi ciimleler ile c¢ikislar yapmaktadir. Ismail’in bu
davraniglarinin arkasinda; korkuyor olmanin etkisi, glivensizlik, Beybaba’ya olan giiveni

dongiisii igerisinde bunalim etkisi yaratmaktadir.

Ismail, Cenk ile kavgasindan sonra Beybaba’nin yanma gider (47:37). Gemideki
diger karakterleri baski altina almaya ¢alismak, Ismail’i birbirinden farkli sorunlar ile
bas basa birakmaktadir. Cenk’in; Ismail’in kurmaya ¢alistig1 otorite karsinda
ezilmemesi, tepki gostererek Ismail ile tartismasi, Ismail’in korkularini koriiklemektedir.
Ismail, Cenk ile kars1 karsiya geldigi kavgasinda Beybaba’ya giivenmektedir. Cenk’in,
{izerine yiiriidiigiinii Beybaba’ya ileten Ismail, Beybaba’dan hi¢ beklemedigi bir tepki
alir. Beybaba, Ismail’e daha once verdigi sozleri, gemidekilere nasil davranmasi
gerektigi hakkinda sdylediklerini bile inkar etmektedir. ismail’e “ortalig: idare et, alttan
al Ismail” gibi seyler sdyler. Ismail, Beybaba’nin bu soylediklerini “peki Beybaba”

diyerek kabullenir ama higbir sekilde tepkide vermez. Sarmasik filminin bu karesinde;
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haksizliga ugramis olmasma ragmen farkli sekilde tepkiler veren Ismail’in, baski
uygulayan kendisi oldugunda farkli sekilde konugsmaya basladigr goriilmektedir.
Ismail’in bu davranislarda bulmasina, Cenk’in tepkisi su ciimleyle ifade edilmistir:

“Boyledir bunlar, tamimak istiyorsan gii¢ vereceksin bunlara...”

21. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (48:24)

Nadir’in Beybaba’ya olan giiveni kaybolduktan sonra ig¢inde oldugu psikolojik
sancilar daha da belirginlesmeye baslar. Nadir, evleri yikilan ailesine ulasamamaktadir.
Gemide gecirdigi siirenin artmasit ve sorunlarin c¢ogalmasi, Nadir’i hizlica artan
psikolojik bir travmanin i¢ine sokmustur. Nadir’in sinmis, zayif biinyesi filmde agik bir
sekilde gosterilmektedir. Araliklarla kendisine zarar vermeye calistigl, intihari
diisiindiigii sahneler gosterilmektedir. Beybaba’ya duydugu giiven disinda korkuyor
olmasi, igten ice Beybaba’y1 sorgulamasi Nadir’i i¢inden ¢ikilmaz bir ruh haline
sokmugstur. Beybaba’nin otorite kaybinin ¢ogaldigi mesaji iyice hissettirilmeye

caligilmistir.
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22. Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (48:52)

Filmin 22. gorselinde Sarmasik gemisinin, iginden ¢ikilmaz bir hapishane haline
geldigi ve hapis halindeki bir mahkim gibi olduklar1 karakterlere yansitilarak
anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu durum, Alper’in hava almak i¢in ¢iktig1 gemi giivertesinin
karayla birlestigini icine alan sahneyle resmedilerek pekistirilmistir. Geminin bir
hapishane haline geldigi ve buradan ¢ikilamayacagi, Alper karakteri {izerinden
gosterilmistir. Alper, karakter olarak gemide sorun ¢ikarmadan yasamaya g¢alisanlardan
biridir. Tek tepkisi; Ismail ile Cenk catismasinda Cenk’ten yana olusudur. Alper’in diger
karakterler ile iletisimini pozitif yonde yiiriitmesi, basina is agmama ¢abas1 olarak da
yorumlanabilir. Bir baska bakis acisiyla; otoritenin baskisini hissetmemek ve uzlagmaci
bir yapida oldugunu hissettirmek gibi de diisliniilebilir. Alper’in karakter yapisi ve hayat
goriisii, Cenk karakterine yakindir ama higbir zaman Cenk kadar sivrilmemistir. Nadir’i
bunalimli halinden ¢ikarmaya calisir ama basarili olamaz. Cenk’in Ismail ile yasadig
kavgada ve diger tartigmalarda daima ayiran taraf olmustur. Birlik olma ¢abas1 iginde
bulunmus ama hicbir zaman bunu basaramamistir. Alper, toplumdaki gengligin bir
durusu gibidir. Ortaya ¢ikan sorunlarda ¢oziim liretemeyen ve yetersiz kalan bir yapiya
sahiptir. Sakin kalmanin ve anlagmaya, ¢6ziim iiretmeye ¢alisan bir gengligin temsilidir

fakat hicbir sekilde Beybaba’ya bu diislincesini yansitamaz.
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23. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (51:35)

23. gorselde, karakterlerin yemek yedigi sahnede Cenk, Kiirt karakterini taciz

eder. Birden yliziinii eksiterek birbirinden farkli sekilde sesler ¢ikarmaya baglar.

Kiirt, hicbir sekilde tepki vermez. Cenk, ¢ikardigi ilging sesler sonunda
havlamaya baglar. Cenk, Kiirt’e “Ne diisiiniiyon? Biliyon mu dilimizi? Tiirkce biliyon
mu? Ne yapsak? Ac¢ilim mi yapsak?” sozleriyle satasmaya caligmaktadir. Cenk
karakterinin Kiirt’e bu davranislari, Tiirkiye’de belirli kesimlerin yaptigi ayrimci

davraniglar1 anlatmaktadir.

(54:26) (1:00:01)

24. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (54:26 —1:00:01)

Ismail ile Cenk’in, 24. gorselde kavga ettigi goriilmektedir (54:26). Bu
kavgalarin nedenleri; Ismail’in Cenk’e otoriter bir tavirla emir vermeye calismasi,
Cenk’in ise gemide kaybolan ve anlamimi kaybettigini diisiindiigii baskinin kendisine

uygulanmasina kars1 ¢ikmaktir. Ismail ve Cenk’in aralarindaki husumetin nedeni her ne
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kadar Ismail’in uygulamaya calisti1 baskin otorite gibi gériinse de bas nedeni daha 6nce
¢ikan tartismalarda Ismail’in Cenk’e ettigi kiifiir olmaktadir. Gerilim, bu edilen kiifiir
tizerinden devam etmektedir. Emir verme ve otorite iizerinden ilerleyen hiyerarsik
stirtlismelerin fitilini atesleyen bahane, bir kiifiir olmustur. Kiirt karakterinin kavgayi
ayiran taraf oldugu goriilmektedir. Ismail igin Kiirt karakteri, kavga sirasinda sirtini
dayayabilecegi bir giivence konumundadir. Ismail’in Cenk ile cikan kavgalarinda,
tartismay1 Ismail tarafina dogru pozitif bir denge saglamis olmaktadir. Kiirt hicbir zaman
taraf olan konumda bulunmamaktadir. Alegorik acidan Kiirt karakteri; taraf olmayan,

kendine 6zgii ayr1 bir kesimin yapisini anlatmaya ¢alismaktadir.

Nadir, Cenk ve Ismail, Beybaba’ya gemide daha ne kadar kalacaklarina dair bilgi
almaya gittiklerinde, Beybaba tarafindan tepkiyle karsilanirlar (1:00.01). Otoritesinin
sorgulandigini1 diisiinen Beybaba, “ben ne kadar kalacagimizi diisiiniiyorum, siz
diigtinmeyin, karismaymn” diye sesini ylikseltir. Nadir’e donerek: “Bunlari sen mi fis
fishyorsun?” diye bagirir. “Isyan mi ediyorsunuz, gidin kamaraniza!” gibi sozler
sOyleyerek cikis yapar. Burada Beybana’nin; baski hissettigi anlarda, kayirdigi insanlara
bile umarsizca tepkiler gosterebilmekte oldugu goriilmektedir. Bu tepki, iktidarin amaca
uygun olmayan davranis ve tutumunun yani apolitik bir yapida oldugunun gdstergesidir.
Bu tartigmalarin sesini duyan Kiirt ile Ismail, kamaraya gelir ve tartismanin arasina girip
sonlandirir. ismail, Beybaba’y1 savunur bir sekilde “cikin odadan!” der. Kiirt ise sadece
ayirir. Ismail’in Cenk ile yasadigi kavgalarda Ismail icin giiven veren bir goriintii
sergileyen Kiirt karakteri, Beybaba’nin gozaltinda fiziksel agidan bir giictiir. Cenk ise bu
tartismalar sonucunda Kiirt’e, tartisma ¢iktifinda araya girmemesi konusunda tartisir bir
sekilde ikazda bulunur. Nadir, bu tartismay1 gizlice izlemektedir. Ve Kiirt anlamsiz bir

sekilde ortaliktan kaybolur.
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25. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:03:38)

Beybaba, Ismail’i yanina ¢agirir ve geminin yag akittigmni belirtir. Ismail ise
“on giin once bunu size soyledim, siz de isleri yavaslat ¢ocuklarin iizerine gitme
dediniz” der. Beybaba, sOylediklerini kesin bir sekilde reddeder. Derhal yag akitan
geminin temizlenmesini ister. Ismail, “emredersiniz” diyerek bu duruma boyun
egmektedir. Ama higbir sekilde Beybaba’ya karsi gelmez ve durumu kabullenir. Bu

durum, otoriteye itaat etme anlaminda iyi bir 6rnektir.

26. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:06.01)

Cenk, Alper ve Nadir’i yanina c¢agirir ve gemiden ayrilan mutfak calisaninin
sakladig1 sucuklar pigirerek siirpriz yapar. Bu duruma ¢ok sasiran ve mutlu olan Nadir
ve Alper, sucuk yemenin geminin zor sartlarinda liikks oldugunu, verdikleri tepkiler ile
gostermektedirler. Sosyoekonomik durumdan yoksulluk g¢eken topluluklarin, biitce

sikintis1 ve caresizlikleri, Nadir ve Alper karakterini tizerinden anlatilmaktadir.
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27. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:09.17)

Cenk, mutfakta buldugu sucuklardan bir tabakta Beybaba i¢in hazirlar ve Nadir’e
gotiirmesini sOyler. Nadir, sucuk tabagin1 Beybaba’ya gotiirdiigiinde Beybaba, sucugun
nerden ¢iktigini sorar. Nadir, Cenk’in mutfakta karistirarak buldugunu sdylediginde
“senin mutfaginda Cenk’in ne isi var?” diyerek tabagi firlatir ve hizla igeri gider.

Cenk’e saldirir ve tokat atar.

Diinyaca bilinen, Almanya dogumlu, Amerikal1 siyaset bilimci Hannah Arendt,
otoritenin her zaman kendisine uyulmasini, emir komuta zincirinden sagilmamasi ve
kendisine itaat edilmesini istedigini belirtir. Bunun sebebi olarak ise belirli iktidar ve
siddet igeren durumlar ile iligkilendirildigini belirtir. Fakat otoritenin dis etken olusturan,
zorlayan 0gelere bagvurulmasini reddettigini, zorun ortaya ¢ikardig: tablolarda otoritenin
¢oktiigiinii anlatmaktadir (Arendt, 2012: 129). Beybaba, otoritesinin kayboldugunu
hissettigi anda otoritesini geri kazanmak i¢in siddet uygulamaya baslar. Herkesi
giiverteye ¢agirarak yliksek sesle kiifiirler edip iizerlerine yliriiyerek otoritesini tekrar
hissettirmeye calisir. Beybaba, esas itibartyla miirettebat1 “disipline ve terbiye etme” ve
“itaat’ saglama amacini giider (Foucault, 2006 S.175). Ismail’e “Kiirt nerede?” diye
bagirir, derhal bulunmasini emir eder. Beybaba’nin bu davraniglari, otoritesinin gemide

son buldugunun gostergesidir.

51



A

{18 BR-
(1:12:24 (1:14:15)

28. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:12:24 — 1:14:15)

Beybaba’nin gemide kalanlar1 azarlamasindan sonra doniip gittigi sirada,
Beybaba’ya tepki gdstermek icin isabet almadan arkasindan ¢eki¢ atilmaktadir. Bu olay
sonrast gerilim; kimsenin ¢ekici attigini itiraf etmemesiyle, Beybaba’nin Cenk’e “al bu
¢ekici, yerine koy” emrini vererek son bulmus gibi goriinse de Cenk’in bu ¢ekici alarak
geminin asagi kismindaki demirlere vurarak ¢ikardigi rahatsiz edici ses; muhalefet olan
kesimin, asagidan gelen, iktidar1 tedirgin edenlerin baskaldiris1 olarak aciklanabilir.
Cenk’in iilke toplumu igerisinde temsil ettigi, sistem karsisinda ezilmis olarak kabul

edilen tarafin, muhafazakarlar icin bir tehdit unsuru olarak bezdirici bir yapr gibidir.

Devleti temsil eden Beybaba tarafindan yerine koy diye verilen ¢ekig, Cenk’in elleri
arasinda bir silah olarak gdsterilmistir.

if
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29. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:17.19)
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Kiirt’{in ortadan birden ortadan kaybolmas: sonucunda, Beybaba’nin Ismail’e
kars1 olan tutumu tamamen degisir ve Kiirt’{in kaybolmasiin sebebinin Ismail oldugunu
diisiinerek ve Kiirt’iin derhal bulunmasin1 emreder. 29. gérselde, Ismail’in geminin alt
boliimlerinde karanlik, kasvetli bir ortamda Kiirt’ii aradigi sahne gdosterilmektedir.
Geminin bu béliimii, zifiri karanlik halindedir. Ismail’in elinde tuttugu fener ile

aydinlanmaktadir.

Siyah; sikintilari, endise, korku ve hiiznii arttirici bir renktir. Yas rengi olarak

toplumlar arasinda bilinmektedir (Ozdemir, 2005: 391).

Tolga Karagelik’in geminin mekansal sinirlarini ele alarak c¢ektigi bu sahnede,
seyirciye Kiirt’iin kaybolmasi sonrasi ortaya ¢ikan gerilim aktarilmaktadir. Bir baska
acidan baktigimizda ise iilkenin derinliklerine inildiginde ge¢misinde biiyiik bir Kiirt

probleminin gérmezden gelinmesi anlamina gelmektedir.

30. Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (1:18.28)

Filmin 30. gorselinde Cenk, uyusturucu stokunun bitmesiyle birlikte bunalim
haline biiriinmiistiir ve Ismail’den kendini rahatlatic1 ilaglar almak igin ecza odasinin
bulundugu kamaranin anahtarni istemektedir. Cenk, kendisinin ¢ok kotii durumda
oldugunu, psikolojik olarak yikim i¢inde oldugunu “boguluyorum Ismail!” diyerek dile
getirmektedir. Ismail ise hicbir sekilde ecza odasinin anahtarmni veremeyecegini Cenk’e
soylediginde Cenk, Ismail’e tehditler savurur. Baz1 dénemlerde iilke icinde tartigilan
laiklik ve dinden bagimsiz yasam iliskilendirilerek alkollii igeceklerin satiginin

olmamasi, medyada tartisma konusu olarak ortaya cikmistir. Yasadiklari toplum
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igerisinde, sosyoekonomik durumlarinin daha da kotliye gitmesi ve yasam sekillerinde
tehdit unsuru hisseden insan kesimleri; kendilerinin etrafinin cevrildigini iizerlerine
gelindigini hissetmektedirler. Sarmasik filminde bu durum gostergebilimsel olarak

Cenk’in “boguluyorum Ismail, anahtar: ver” ciimlesiyle anlam kazanmaktadir.

(1:24:50) | (1:26:12)

31. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:24:50 — 1:26:12)

Alper, Ismail, Cenk ve Nadir gemideki durumlarmin ne olacagmi konusmak
lizere kamarada toplanirlar. Bu esnada Ismail ve Cenk arasinda tartisma baslar. Ismail,
bu tartisma esnasinda Beybaba’'nin daha 6nce Cenk’e, “al bu ¢ekici, yerine koy” emrini
taklit ederek “al bu tuzlugu, yerine koy” diyerek kavgayr daha da alevlendirmektedir.
Cenk’in ise Ismail’e “indirecegim seni” diyerek bagirmasi iktidar ve otoriteyi
sonlandirma arzusu olarak verilmeye calisilmistir. Cenk’in otoriteye karsi sert cikisi,
duvarda asili olan Tiirk Bayrag:i ve Atatlirk gorseli oniinde gergeklesmektedir. Cenk,
metafor olarak buradaki gostergeler ile biitiinlestirilerek; Ismail iizerinden anlatilan

otoriteye baskaldir1 olarak anlatilabilir.
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Nasil 1ss1z bir yolda yiiriirken birisi

Adimlarini korku ve dehsetle atar
Ve doniip adina baktiktan sonra
Cevirip de basin1 bakmazsa tekrar
Ciink bilirse bir adim gerisinde

Kendisini izleyen bir seytan var

32. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:28.51)

“Nasil 1ss1z bir yolda yiiriirken birisi
Adimlarint korku ve dehsetle atar
Ve doniip ardina baktiktan sonra
Cevirip de basint bakmazsa tekrar
Ctinkii bilirse bir adim gerisinde

Kendisini izleyen bir seytan var”.

Sarmagik filminin tglincii boliimiinde meydana gelecek olan gerilimin ve
ortaya ¢ikacak olan bunalimin mesajlari, Coleridge’in “Yasli Gemici” siir kitabindaki bu

musralarla anlatilmaktadir.

(1:29:45) (1:30:59)

33. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:29:45 — 1:30:59)
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Ismail, gece abdest almak icin lavaboya gider ve ortadan aniden kaybolan
Kiirt’in hayaletini goriir ve panik olur. Ortadan esrarengiz bir sekilde kaybolan Kiirt
karakteri, gemide bir hayalet seklinde dolasmaya devam etmektedir. Kiirt’iin golgesi,
giiverteye acik ve korku salan bir sekilde yansimaktadir. Uzun boyu, giiclii fizigi ve sert
mizaciyla gemide dolasan Kiirt’ten goriiniir haldeyken kimse korkmazken, ortadan yok
oldugunda ve golgesinin ara ara gosterildiginde Kiirt’ten herkes korkmaktadir. Kiirt’{in
Sarmasik filmindeki bu Oriintiisii, toplum iizerinde goériilmeyenden korkma ve yarattigi
esrarengizlikten ¢cekinme olarak anlatilabilir. Kiirt karakterinin hayaletinin gdriinmesi,
gemide bir kaos ortaminin ortaya ¢ikis baslangici olarak anlatilabilir. Bu gdlge, gemiyi
kaplayan bir lanet habercisidir. Kiirt karakterinin biiyiik golgesi ile dev bir Kiirt sorunu
oldugu ortaya cikarilmaktadir.

(1:33:09) (1:34:27)

(1:34:47)
34. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:33:09 — 1:34:47)

Filmin a¢ilis boliimiinde, karakterlerin sivil hayattaki goriintiilerinin
verilmesinden sonra mezarlik taslarina sarili sarmasik bitkisi gosterilmistir. Filmin
isminin “Sarmasik” olmasi; karakterleri tanittiktan sonra da gosterilen mezarliktaki
sarmagik bitkisi, imgesel olarak film igerisindeki anlamimi ortaya koymaktadir. Ismail,

Kiirt’tin hayaletini gérmenin korkusuyla bagirmaya baglar ve Nadir’i uykusundan

56



uyandirir. Nadir, Ismail’in bagrisma sesine kostugunda yerde baygin sekilde yatan
Ismail’in kafasindan akan kanlar1 goriir ve panik halde hizli nefes alip vermeye baslar.
Yasadig1 bu travmayla, Nadir’in psikolojisi daha da bozulur. Yasadigi1 gercekligi, hayal
giiciinde baska gormeye baslar ve Ismail’in kafasindan akan kanlar1 her yeri saran
sarmagik bitkisi olarak goriir. Nadir, kendi kamarasina kosarak bileklerini keser.
Gostergebilimsel olarak anlatilmak istenen; ‘6teki’ olarak tabir edilen toplumsal kesimin
herhangi bir baski ve kriz anlarinda, iginde olduklar1 buhran karsisinda, iginden
cikamadigi ve kotiilesen halleri, Nadir karakteri tarafindan temsil edilmektedir. Nadir’in
bileklerini kesmesi sonucu ¢ikan kanlarm ve Ismail’in basindan akan kanlarm, Nadir’in
goziinden sarmasik olarak gosterilmesi; seyirciye filmi Nadir karakterinin goziinden
gdrmesi aktarilir. Ismail ve Nadir’in bedenlerinden ¢ikan bu sarmasik, geminin etrafina
sartlir. Bu metafor, gemideki karisik durumu ve olusan bunalim psikolojisinin her yeri

sardigin1 anlatmaktadir.

(1:35:58) (1:36:53)

(1:37:23)

35. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:35:58 — 1:37:23)

Ismail ile Cenk arasinda ¢ikan tartismalarda Ismail, lehine bir gii¢ olan Kiirt
karakterinin ortaliktan kaybolup bir hayalet figiirii olmasindan sonra savunmasiz ve
giigsiiz kalmaktadir. Cenk, Ismail’in bu durumundan faydalanarak ecza dolabinin
anahtarin1 ele gecirir. Ecza odasinda buldugu ilaglar i¢erek kafasini rahatlatip, beynini

uyusturarak sakin ve huzurlu bir goriintiiye kavusur. Bu sahnede ortaya, Cenk’in
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kafasinda canlandirdigi ve izleyicinin de Cenk’in goziinden gordiigii salyangoz metaforu
¢ikmaktadir. Filmin anlatis1 igerisinde sarmasik ve salyangoz metaforu iki Onemli

gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Filmin basinda Tolga Karagelik’in Sarmasik filmini ithaf ettigi Coleridge’in

“Yasli Gemici” siir kitabinda, baz1 dizelerde film ile ilgili mesajlar bulunmaktadir:

“Ve inantlmaz bir sey oldu, Tanrim! Denizin ta kendisi ¢iirtidii
Ve stimiik gibi olmus o sularda

Stimiiklii yaratiklar siiriiniip yiiriidii! ” (Coleridge, 2008: S. 79)

“Yaslt Gemici” siir kitabinin i¢inde bulunan bu dizeler sonrasi filmin {i¢lincii
boliimiin, geminin bir boliimiindeki salyangoz metaforuyla basliyor olmasi; Tolga
Karagelik’in Coleridge’e bir ithafi olmaktadir. Cenk’in ecza dolabindan buldugu ilaglar1
icerek girdigi ruh hali ile geminin gilivertesinde haliisinasyonlar gérmeye baglamistir.
Cenk, otorite altindan ¢ikmanin verdigi rahatlik ile kendince mutlu hareketler
sergilemektedir. Cenk, i¢inde oldugu ruh hali ile geminin giivertesinde
stadyumdaymis¢asina bagirarak tezahiiratlar yapmakta, oradan oraya kosmakta ve
ziplayarak salyangozlar1 ezmektedir. Cenk, kendi kendine konugmakta, ¢ok mutlu bir

goriiniim sergilemektedir.

Cenk’in yasadig1 bu ruh halini, Coleridge Yasli Gemici siir kitabinda su dizeler

ile anlatmistir:

“Oldii biitiin o giizelim insanlar;

Ama kopmadi tenimden benim canim,

Binlerce stimiiklii yaratik sag kald

Ve ben de onlarla sag kaldim” ((Coleridge,2008)

Cenk, ecza odasindan alip ictigi ilaglarinda verdigi etkiyle, yasadig1 keyif veren
mutluluk halinin sonrasinda yaptiklarinin bir enkazdan baska bir sey olmadigini ve
degismedigini anlamaktadir. Coleridge ’in (2008) “Baktim ¢iiriiyen giiverteye: Baska bir

sey yoktu oliilerden” dizelerinden de anlagilmaktadir.

58



Tolga Karagelik, sarmasik ve salyangoz metaforlarini kullanarak, filme
gercekiistii 6geler katmistir. Kullanilan bu metaforlar, gemideki lanetli durumu
anlatmaktadir. izleyiciye filmi, Nadir ve Cenk’in gdziinden gdstererek fantastik bir hale

getirmistir.

(1:39:16)

(1:39:20) ' (1:39:29)

(1:39:34) , (1:37:51)

36. Gorsel: Sarmagik Filmi Ekran Gorseli (1:37:51- 1:39:11)

Filmin ti¢ilincii boliimiin sonlarinda yasanilan kaos ortami ve travmatik hadiseler
sonucunda, ortaya ¢ikan gerilimin yok oldugunu goriilmektedir. Sarmasiklarin kapladigi
koridorlarda sakin bir izlenim gozlenmektedir. 11k boliimlerde karakterlerin tamtildig,
sivil hayatlarinin gosterildigi gibi yine karakterlerin tek tek son halleri gosterilmektedir.
Alper karakterinin, gozlerini tava dikmis bir sekilde baktigi goriilmektedir. Cenk,
suursuz bir halde sabit bir durumda ayni1 yere dogru bakmaktadir. Nadir ise bir masada
oturur bigimde elindeki ¢atal ile ekmek kirintilarin1 ezmektedir. Ismail, kamarasinda basi

saril1 bir bi¢imde yatiyor durumdadir. Kiirt karakteri ise geminin {ist boliimiinde, bir
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Tirk Bayragi altinda, diisiinceli bir sekilde durmaktadir. Beybaba’nin, telefonda
birileriyle konustugu ve aglamakli bir halde yalvardig1 goriilmektedir.

37. Gorsel: Sarmasik Filmi Ekran Gorseli (1:41.41)

Nadir, Ismail ile konusarak yasanilan kaos gecesinde, Alper’in sabaha kadar
Beybaba’ya seslendigini ve Beybaba’nin hi¢bir sekilde tepki vermedigini, kamarasindan
dahi ¢ikmaya bile tenezziil etmedigini sdyler. Beybaba’nin umurunda olmadiklarini,
artik iki karakter de kabul etmislerdir. Otoriteye olan inancin bitmesine dair asamalari,
filmin bu bolimlerinde anlatilmaktadir. Fakat baskinin ve hiilkmetmenin, nasil sona
erdirilecegi ile ilgili bir mesaj verilmemektedir. Cenk, ismail’e “Ismail Beybaba nin
anahtart sende mi?” diye sorar ve film bu sekilde biter. Anahtar, film i¢inde bir metafor
olarak gosterilmektedir. Filmin sonunda Cenk’in elinde Beybaba’nin ona: “yerine koy”
diye verdigi c¢eki¢ goriilmektedir. Cenk’in, Ismail’e sordugu soru ile iilkedeki
muhafazakar kesimin roliiniin ne kadar 6nemli oldugu, Nadir ve Alper’in bakislar

lizerinden gosterilmektedir.
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3.6.1 Sarmasik Filminin Kiinyesi

AFILM BY TOLGA KARACELIK
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38. Gorsel: Sarmasik Film Afisi

Kaynak: http://www.beyazperde.com/filmler/
film-232790/fotolar/detay/?c

Yonetmen : Tolga Karacelik
Senaryo : Tolga Karagelik
Yapimel : Elif Turhan

Miizik : Ahmet Kenan Bilgic

Goriintii Yonetmeni : Gokhan Tiryaki

Oyuncular : Nadir Saribacak (Cenk), Ozgiir Emre Yildirrm (Alper),

Osman Alkas (Beybaba), Kadir Cermik (Ismail), Seyithan Ozdemir (Kiirt),
Hakan Karsak (Nadir).

Vizyona Giris Tarihi: 04.12.2015
Siire :104 dk
Ulke : Tiirkiye
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Uzerinde calisma yaptigim tezin ana igerigini olusturan gostergeler; yasadigimiz
donem igerisinde Onemli bilim dallarindan biri olarak kabul edilmekte olan
gostergebilim ile etrafimizdaki her tiirlii imgeyi, metaforu, dizgeyi inceleyen, fotograftan
sinemaya ve televizyondan mimarliga kadar bir¢ok alanda ¢dziimleme yapilmasina
imkan taniyan bir sistem olarak kullanilmaktadir. Farkli gorsel iletisim araclarinda da
uygulandigr gibi sinema sanatinda da gizli olan anlami ortaya ¢ikarmak igin
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi uygulanmaktadir. Gostergebilim, filmin ne tir
imgelerle ortaya c¢iktigini, nasil olustugunu, film igerisinde kullanilan metaforlar
izerinde inceleme yaparak ortaya ¢ikarmaktadir. GOstergebilimin amaci, yonetmen ile
izleyici arasinda etkilesimi saglayip lstli kapali olarak gizlenmis anlamlar izleyiciye
yansitmaktir. Bu tezde, Tolga Karagelik’in filmografisi ile ilgili bilgiler verilmis, dnemli
filmleri arasinda gosterilen Sarmasik’taki karakterler ve metaforlar incelenmistir. Ek
olarak, gostergebilimin Onciileri olarak gosterilen kisiler hakkinda bilgiler verilmis ve
yontemleri ele alinmistir. Gostergebilimin, farkli alanlarda ¢éziimleme yapmak i¢in de
kullanilabilecek bir ¢éziimleme teknigi oldugu ifade edilmistir. Karakterler ile alakali
bedensel ve ruh halleri ortaya ¢ikan davraniglar 1s18inda ortaya ¢ikan anlamlar ortaya
cikartlmistir. Cikarilan bu anlamlar ¢ergevesinde, ¢oOziimleme yapilan sahnelerin
derinliginde ortaya ¢ikan yan anlam ve cagristirdiklart mesajlar aktarilmistir. Film
icerisinde ortaya konulan durumlarin, metaforlarin, gosterdikleri anlam disinda
gdstermek istedikleri anlamlarda incelenmistir. Incelenen karelerde ele alinan, goriinen
veya gOriinmeyen anlamlarin birbirileriyle olan baglantis1 incelenip daha anlasilir bir
sekilde ortaya cikarilmasi saglanmistir. Her kare igerisinde gostergelerin ne sekilde
kullanildig1 incelendiginde, karakterlerin otorite igerisinde yasadiklar1 sikintilar ifade
edilmeye calisilmistir. Filmin ilerleyen siirecinde karakterler arasindaki g¢atismalara
deginilmis, karakterlerin icinde bulunduklari sorunlara ¢6ziim yolu arayan halleri
anlatilmaya calisilmistir. Tolga Karagelik, 6zellikle filmin kurgusu i¢inde karakterlerin
ruhsal durumlarini bir diizen igerisinde siralayarak ortaya ¢ikan tartismalar ve ¢atismalar
arasinda neden sonuc iliskisi ortaya koymaya calismistir. Insanlarin yasamini
stirdiirdiigii hayatin icerisinde birgok algiladigi olgular ile i¢ igedir. Bu olgular igerisinde
ortada kanitlanmis ve agiklanmis olan gerceklerin, gorme ve yorumlar ile agiklanabilme

imkanlar1 belli sinirlar i¢indedir. Herhangi bir ger¢eklik veya var oldugu deneyler ve
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bilim ile kanitlanmis olan her olgu hakkinda aragtirma yapilip bu olgu hakkinda yorum
yapmak icin yeterli bilgiye sahip olmak i¢in belirli planlar igerisinde yontemler tiretmek
gerekmektedir. Bu yontemler arasinda, alegorik anlatim ve yorumlama bi¢imi de bir
tercihtir. Anlatici i¢in metaforlar ve imgesel olarak farkli mecazlar ile anlatmak da bir
anlatim bi¢imidir. Anlatici, anlatmak istedigini herhangi bir olgu ile yansitirken ayni
diisiincelere sahip veya bu diislincelerin karsit1 olan fikirlerin de etkisi altinda
olabilmektedir. Sarmagik filminde ise; Tiirkiye’de yasamini siirdiiren belli topluluklarin;
iilke olarak gosterildigi, gemi igerisindeki kisisel yasam big¢imleri {izerinden
betimlendigi karakterler anlatilmaktadir. Bu anlatim bi¢imi, “ulusal alegori” olarak
tanimlanmaktadir. Filmde anlatilmaya ¢aligilan, giinlimiiz Tirkiye’sinin karmagsik
durumunu, alegorik anlatim ile {ilke yapisini ylizeysel cercevede ele alarak belirtmeye
calismaktadir. Tiirkiye siyasi medyas1 icerisinde ¢ok¢a kullanilan ‘gemicik’ kelimesi ve
‘acitlim’ gibi kelimeler kullanilmistir. Alegorik anlatim diizeyi baglaminda toplumlarin
yasam bicimleri, nasil 6tekilestirildikleri, iktidar iligkileri kentsel doniistim gibi olgulari
karakterler iizerinden verilen mesajlar ile gosterilmeye calisilmistir. Beybaba karakteri
lizerinden, otoriter yonetim bigimlerinin ve bu yonetim bi¢imleri altinda yasayan
insanlarin baskaldiri, direnis ve itaat etme olgularmma, hangi sebeplerden Otiirii
gerceklestirdiklerini bu davranislarin actigi sorunlarin nasil sonuglar ortaya c¢ikardigini
gostermeye calismaktadir. Sarmagsik filmi, baska bir bi¢cimi ile otoriteye karsi olan
inancin ve bu inang¢ altinda edilen itaat durumunun nasil kirildiginm1 agiklamaktadir.
Filmin igerisinde emir altinda olan Alper, Cenk, Nadir, Kiirt ve Ismail karakterleri
tizerinde emir altinda olma ve hilkmetme olgusunun, ne sekilde sona erecegi ucu agik bir
sekilde birakilmistir. Gemi kaptani ve otoriteyi temsil eden Beybaba’nin, Cenk
karakterinin, Ismail’e sordugu “Ismail, Beybaba nin anahtart sende mi?” sorusundan da
bu anlasilmaktadir. Film bu seklinde sonlandirilmaktadir. Film igerisinde Cenk’in
devamli pesinde oldugu anahtar, burada sorulan soru ile de énemli bir metafor haline
doniistiiriilmiistiir. Ismail karakteri ile iilke toplumunun igerisindeki muhafazakar ve
dindar kesimin, {iilke ydnetimi tizerinde Onemli bir payr olduguna dair mesaj

verilmektedir.

Cenk’in  “Ismail, Beybaba'min anahtari sende mi?” sorusunu Ismail’e
sordugunda Nadir ve Alper karakterinin ayni anda Ismail’e bakmas1 dindar kesimin iilke

tizerinde baskin roliinii anlatmaktadir. Sarmagik filmi, Tolga Karagelik’in goéziinden
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alegorik bir bi¢cimde glinimiiz Tirkiye’si anlatilmigtir. Film {izerinden verilmeye
caligilan mesajlar, filmin yOnetmenligini ve senaristligini iistlenen Tolga Karagelik
tarafindan, kendi duygu ve diisiincelerinin sonucunda ortaya sundugu bir yorumlama
bi¢cimi olarak 6znel bir sekilde yorumlanmistir. Yonetmenin anlattiklarinin anlasilmasi
ve izleyici tarafindan kavranmasi, listii kapali olan diislincelerin agilmasi agisindan
alegorik olarak karakterlerin ilizerinden anlatilmasi, ifade sekilleri olarak belirli zorluklar
icermektedir. Tolga Karacelik’in bagimsiz bir sekilde 6znel diisiincesi ile metaforlar ve
alegori gibi olgularin direkt anlasilabilecek sekilde olmayisi, filmin zorluk derecesini

daha da arttirmigtir.

Filmde yonetmen Tolga Karacelik; “kadin” temsilini, eril iktidarin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirmistir. Toplumdan topluma farklilik gosterebilen eril iktidarin
belirledigi kadin1 bicimlendirmeye calisan bazi olgular vardir. Hizmet eden, fedakarlik
gosteren, cinsel acidan arzulu, giizel, zarif gibi olgular kadina yiiklenerek
toplumsallastirilmis ve kadin iizerinde kodlar olusturulmustur. Bu kodlar kadinlarin,
hayatin bir¢cok alaninda diglanmis, eve mahkim kalmis, egitim ve is alanlarinda geri
planda kalmalarina sebebiyet vermistir. Sarmasik filminde de kadin temsili, cinsel obje
ve seyirlik nesne olarak gosterilmistir. Erkek karakterlerden olusan gemideki miirettebat,
kendi aralarinda kadinlardan s6z ederken farkinda olmadan ‘“hegemonik erkeklik”
diinyas1 ortaya ¢ikarmislardir. Sik¢a kiifiir edilen, siddet ortaminin oldugu bir gemi hali

g6z onilindedir.

Gergek hayatta var olabilecek bu karakterlerin, film igerisinde tamamen baska bir
konuyu anlatmast “ulusal alegori” olarak ¢oziimlenmistir. Sarmasik filminde
karakterlerin otoriter, baskici bir giiclin emrinde olan bireylerin yasam alanlari, hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, yasadiklari alan igerisinde kdseye atilmis, ilgilenilmeyen
bir mahk(im gibi yasamalarina verdikleri tepkinin gercek disi bir hale gelmesi
karakterlerin, koseye c¢ekilip i¢ diinyalarinda yolculuklara ¢ikmaya, hayaller ile
yasamaya siginmalarina yol agmistir. Yonetmen Tolga Karagelik’in anlatmak istedigi
politik durumu; klasik bir anlat1 seklinde degil fantastik, alegorik bir sekilde disa vurarak
ve karakterler iizerinden bireysel hikayeleri ile bagdastirarak sunmustur. Toplumdaki

Ozgiirliik arayis1 ve hak kazanma cabas1 gibi konular ele alarak perdeye yansitmistir.
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