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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

SOSYAL SERMAYE VE BESERI SERMAYENIN BiREYSEL EKONOMIK
GETIRISI: ESKISEHIR LI ORNEGI

Oytun MECIK
Iktisat Anabilim Dal1
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2010

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Sadan CALISKAN

Sosyal sermayeyi, insan iligkilerinin; sosyal aglar, normlar ve giivene dayali
kaynaklar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kaynaklar bireylerin; bilgiye, fikirlere,
firsatlara, finansal sermayeye, giice, giivene ve isbirligine ulagmasini

kolaylagtirmaktadir.

Iktisadin 6nemli kavramlarindan bir tanesi olan beseri sermaye ise insana
yonelik yatirimlar ile bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve niteliklerin

bireysel, sosyal ve ekonomik refah yaratilmasini kolaylastirmasi olarak tanimlanabilir.

Bu caligmada sosyal sermaye ve beseri sermayenin, ekonomik getirilerinin
teorik boyutta ele alinmasi ve bireysel gelir diizeyi lizerindeki etkilerinin ekonometrik
tahmin yontemiyle ortaya konulmasi amaglanmistir. Ekonometrik analizde kullanilan
Mincer tipi yar1 logaritmik kazan¢ denkleminde, sosyal sermayeyi giiven, normlar ve
sosyal aglara katilim degiskenleri, beseri sermayeyi ise egitim diizeyi ve is deneyimi
degiskenleri temsil etmektedir. Ekonometrik analizde, Eskisehir li kent merkezinde

yapilan anket ¢alismasindan elde edilen veriler kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Beseri Sermaye, Mincer Kazang¢ Denklemi,
Eskisehir.
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ABSTRACT

THE PERSONAL ECONOMIC RETURNS OF SOCIAL CAPITAL AND HUMAN
CAPITAL: THE CASE OF ESKISEHIR

Oytun MECIK
Department of Economics
Usak University Social Sciences Institute, June 2010

Advisor: Assistant Professor Sadan CALISKAN

It is possible to define social capital as networks, norms and trust based on
resources of human relations. These resources are facilitating individuals’ access to

knowledge, thoughts, opportunities, financial capital, power and cooperation.

One of the important concepts of economics is human capital. This concept
defined as knowledge, skills, abilities and qualifications of individuals which
facilitates creation personal, social and economical welfare through investments about

human.

In this study it’s aimed to be addressed economical returns of social capital and
human capital’s on the theoretical respect and estimating the effects of social capital
and human capital’s on the personal income level. In the semi-logarithmic Mincerian
earnings function which is used in analysis, social capital is represented by variables
of trust, norms and participation to networks and human capital is represented by
variables of educational level and experience in business. The data used in the
econometric analysis has been acquired by a survey that was applied in the city center

of Eskisehir.

Key Words: Social Capital, Human Capital, Mincerian Earnings Function,
Eskisehir.
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ONSOZ

Giliniimiiz diinyasinin popiiler kavramlarindan sosyal sermaye ve beseri
sermayeyi, ayni cat1 altinda bulusturan bu c¢aligma ile farkl disiplinler tarafindan ele
alman bu kavramlarin, iktisat biliminin mercegi altinda farkli yaklasimlarla

irdelenmesi amaglanmistir.

Ozellikle yeni bir kavram olmasi, yazindaki belirgin sinirlarm heniiz
cizilememis olmast ve Olglim yoOntemlerindeki deneyimsizligin de etkisiyle,
aragtirmanin her asamasinda birebir yasanarak hissedilen sosyal sermayenin 6neminin,
maalesef ki daha fazla somutlastirilmasi imkanima erisilememistir. Zira insanlarin
sosyal yasamdaki etkilesimler sonucu olusan tutumlarinin, onlarin gelir diizeyleri,
yaslar1 ve egitim seviyelerinde oldugu gibi basit bir sekilde belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 ag¢iktir. Buna karsin, son donemde i¢ i¢ce olunan bu kavramin, ekonomik
isleyisteki ve insan hayatindaki roliiniin gercekten biiyilk oldugunun bizatihi

goriildiigiiniin belirtilmesi gerekir.

Caliymada ele alman diger bir kavram olan beseri sermaye, ekonomik
literatiirde onemli bir yere sahiptir. Bu kavram ile ilkel insandan bugiiniin nitelik
sahibi insanina kadar gecen siirecte olusan birikim ve deneyimlerin, bunlarin yani sira
bireyin yasam kalitesinin artmasina katkida bulunan diger beseri sermaye unsurlarinin

ekonomik perspektifte degerlendirilmesi amaglanmistir.

Teorik boyutta ele alman her iki kavramin ekonometrik analizinin
gerceklestirilmesi asamasinda yapilan arastirmalarin, her daim bir vefa borcumun
bulundugunu diisiindiiglim Eskisehir kentine ve Eskisehirlilere katki saglayabilmek
amactyla, Tiirkiye'nin en gelismis ve cagdas Illeri arasinda yer alan bu kentte
gerceklestirilmesi hedefine de ulagmis olmaktan duydugum mutlulugu belirtmeliyim.
Pek tabii, bu asamada gerceklestirilen arastirmalara sonsuz destek veren

Eskisehirlilere de tesekkiirii bir borg bildigimi vurgulamaliyim.

Calismanin baglhiginin olustugu ilk andan itibaren, son nokta konuluncaya dek,
tipk1 6grenciligimin ilk giinlerinden bu yana oldugu gibi verdikleri maddi ve manevi

destekle bu calismanin ortaya ¢ikmasimi saglayan Anadolu Universitesi ve Eskisehir
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GIRIS

Insanlarin giinliik yasamda birbirleriyle kurduklar: iliskiler; ¢ogu zaman
alman kararlarin, yasanan olaylarin ve dolayisiyla ortaya c¢ikan sonuglarin
belirleyicisi olmaktadir. Insan iliskilerinin bu denli etken durumda olmasi ve
giinlimiizde bu iliskilere atfedilen Onemin giderek artmasi, bireyleri icerisinde
bulunduklar iletisim aglarin1 daha da fazla 6nemsemeye yoneltmistir. Bu nedenle,
toplumun veya sosyal gruplarmn iletisimini etkin kildig1 ve sosyal iliskilerden
kaynaklanarak ekonomik faaliyetlere doniik getirilere yol ac¢tig1 diisiiniilen sosyal
sermaye kavrami, birbirinden farkli pek ¢ok disiplinin ilgi duydugu bir konudur.

Bireylerin ve bireylerin bir araya gelmesiyle de toplumun egitim, deneyim,
saglik, beslenme ve go¢ gibi faktorler araciligiyla daha verimli ve etkin hale
gelmesini sagladig1 kabul edilen beseri sermaye ise ekonomik biiyliime ve kalkinma
stirecinde tipki fiziksel sermaye gibi dnemli bir faktordiir. Ekonomik kalkinmaya
iliskin calismalarda 6zellikle beseri sermayenin iki dnemli bileseni olan egitim ve
deneyimin ekonomik getirileri ve gelir diizeyi iizerindeki etkileri irdelenmektedir.

Bu c¢aligmada diinyanin bilgi ekonomisine ge¢is siirecinde 6ne ¢ikan sosyal
sermaye ve beseri sermaye kavramlari; bakis agilarma gore gelisim siirecleri ile
birlikte agiklanmis ve her iki sermaye tiiriiniin ekonomik getirileri teorik boyutta
analiz edilmistir. Her iki sermaye tiirli ayr1 ayr1 baglklarla incelenmis olsa da, sahip
olduklar1 ortak oOzellikler ve aralarindaki yakin iligkiler nedeniyle, gerek
duyuldugunda bir arada ele alinarak konu biitiinliigiiniin korunmas1 amaglanmistir.

Caligmanim birinci bolimiinde; sosyal sermaye ve beseri sermaye kavramlari
tanimlanmis ve her iki sermaye tiiriiniin unsurlar1 literatiirdeki gelisim siirecleri
dikkate alinarak irdelenmistir. Ayrica kavramlarin ekonomik getirilerinin
Olclilmesinde siklikla bagvurulan yontemler agiklanmis, sosyal ve beseri sermayenin
ekonomik ve ekonomik olmayan getirileri 6zetlenmistir.

Ikinci boliimiin ilk kisminda uygulanan anket arastirmasindan elde edilen

verilerin genel degerlendirmesi yapilmistir. Bu kisimda Orneklemde yer alan



bireylerin sosyal ve beseri sermayeye iliskin oOzellikleri tablolar ve grafikler
yardimiyla degerlendirilmistir.

Ikinci boliimiin, ikinci kisminda ise Eskisehir Ilinde sosyal sermaye ve beseri
sermayenin bireysel getirisi, gerceklestirilen saha arastirmasindan elde edilen
verilerden yararlanilarak ekonometrik tahmin yOntemiyle analiz edilmistir. Bu
kisimda model, ekonometrik analizde kullanilan istatistiksel ve ekonometrik testlerle
smnanmig ve tahmin edilen modelden elde edilen bulgulara gore, sosyal sermaye ve
beseri sermayenin Eskisehir Ilindeki bireysel ekonomik getirileri analiz edilmistir.
Bu kismin sonunda, literatiirde yer alan benzer uygulamali ¢aligmalarin bulgular1
Ozetlenmis ve bu calismada elde edilen bulgularla karsilastirilmistir.

Sonug¢ kisminda ise elde edilen analiz sonuglar ile teorik bilgilerin tutarlilig:
degerlendirilmis ve elde edilen bulgulardan hareketle sosyal sermaye ve beseri

sermayenin mikro ekonomik getirilerine iligskin sonuglara ulagilmistir.



1. BOLUM: SOSYAL SERMAYE VE BESERI
SERMAYEYE ILiISKiIN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Sosyal sermaye, hassas ve dnemli bir kavramdir. Kavramin hassasligi, heniiz
yeterli derecede agiklanamamis olmasindan, dnemliligi ise sivil toplumun temelini
olusturan unsurlar1 kapsamasindan kaynaklanmaktadir (Onyx & Bullen, 2000, s. 24).

Sosyal sermaye kavrami sahip oldugu kapsam geregi, farkli disiplinlerin ilgi
alanma girmektedir. Bu durum, kavramin farkli bakis acilar1 ile ele alinmasi
sonucunu  dogurmaktadir. Bdylece kavram daha zengin hale gelirken,
arastirmacilarin net bir sonuca ulasabilmesi giiclesmektedir. Zira her disiplin sosyal
sermayeyi kendi bakis agisindan ele almakta ve farkli yoOnlerini 6n plana
cikarmaktadir. Ancak hemen her disiplinin sosyal sermayeyi tanimlarken ele aldigi
bazi konular ve 6ne ¢ikardigi bazi goriisler bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kavramin
farkli Ozellikler tasiyan bazi tanimlamalara ve c¢esitli yaklasimlara dayanilarak

aciklanmas1 gerekmektedir.

1.1.1. Sosyal Sermayenin Tanimlanmasi

Sosyal sermaye kavraminin agiklanmasi asamasinda iizerinde ilk durulmasi
gereken, kavramin igerdigi sermaye soOzciigiidiir. Sermayenin o&zellikle sosyal
sermaye kavrami ile bagdasacak sekilde ele alinmasi halinde; temel olarak getiri
beklentisiyle yapilan bir yatirimi ifade ettigini belirtmek miimkiindiir (Lin, 2001a, s.
4). Bu sekilde, bireylerin diger bireylerle siirdiirdiikleri sosyal iliskilerin, bireysel
yasantilarini kolaylastiracak, refah diizeylerini arttiracak bazi avantajlar sagladigi 6ne
stirtilmektedir.

Sermayenin diger tiirlerinin sahip olduklari; doniisiimliilik, dayaniklilik,
esneklik, ikame edilebilirlik gibi temel 6zellikleri, sosyal sermayenin Ozellikleri
olarak da saymak miimkiin oldugundan, sosyal sermayeyi de bir tiir sermaye olarak
degerlendirilmenin yanlis olmayacagi diisiiniilmektedir (Robison, Schmid & Siles,

2002, s. 9).



Sosyal sermaye, Putnam (1993, s. 169) tarafindan; “sosyal kurumun koordine
edilmis eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran giliven, normlar ve
iletisim aglar1 gibi Ozellikleri” olarak tanimlanmistir. Putnam sosyal sermayenin
olusumu agisindan ii¢ faktorii ele almaktadir. Buna gore, sosyal sermayenin;
toplumsal yasamin isleyisi igerisinde ortak amaclarin gerceklestirilebilmesi icin
kullanilan giiven, normlar ve iletisim aglar1 gibi faktdrlerin bir araya gelmesi sonucu
olustugunu belirtmek miimkiindiir. Putnam (1995) ayrica, sosyal sermayenin insan
yasammin tiimiinde kalic1 etkilere sahip oldugunu ve bunun sug¢ oranlarmin azalmasi,
politik aktdrlerin daha aktif hale gelmesi ve yolsuzluklarin azalmasi gibi sonuglar1
doguracagini ifade etmistir.

Putnam (2000, s. 19) sosyal sermaye teorisinin, sosyal aglarin bir degere
sahip oldugu fikrine dayandigmi belirtmistir. Fiziki sermaye ve beseri sermaye,
bireysel ve ortak verimliligi arttirirken, sosyal baglar; birey ve gruplarin verimliligini
etkilemektedir. Oyle ki, fiziki sermaye fiziksel araglara ve beseri sermaye bireyin
ozelliklerine bagl iken, sosyal sermaye bireyler arasindaki sosyal aglar, miisterek
normlar ve giiven esaslt iliskilere dayalidir. Bundan otiirii, sosyal sermayenin
toplumsal ahlaka baglh oldugu da belirtilebilir. Kuskusuz toplumun genel 6zellikleri
sosyal sermaye birikimi iizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin olusumuna 6nemli katki saglayan isimlerden biri
olan Coleman (1988) ise sosyal sermayenin, sermayenin Oteki tiirleri gibi iiretken
oldugunu ve yoklugunda telafisi miimkiin olmayan sonuglar doguracagini ifade
etmektedir. Buradan hareketle, tiretim faktorii olarak nitelendirilen sermaye kavrami
gibi iretkenlik 0Ozelligini barindiran sosyal sermayenin, sermaye olarak
degerlendirilmesinin uygun olacag1 goriisiine varilmaktadir.

Kavramm agiklanmasinda onemli bir yere sahip diger bir isim olan Pierre
Bourdieu ise, sosyal sermayeye mikro seviyede yaklasarak, bireyin; toplum
icerisinde belli statiilere erigirken, hangi kaynaklar1 harekete ge¢irdigi konusu
tizerinde durmustur. Bourdieu sosyal sermayeyi, bireylerin ya da gruplarin, karsilikli
tanima ya da taninmalar sonucunda sahip oldugu kaynaklarin, bireye sagladigi
sermaye ve giiclerin toplami olarak degerlendirmektedir (San, 2007, s. 74). Bu
goriislin paralelinde sosyal sermaye, icerdigi norm ve sosyal aglar gibi unsurlarin
bireylerce gergeklestirilen ortak eylemlerde karsilikli  ¢ikar saglanmasini
kolaylagtirmas1 seklinde de tanimlanabilir. Ayrica diger degiskenler sabitken (ceteris

paribus), yiiksek sosyal sermaye stokuna sahip toplumlarin, sosyal sermaye stoku



yetersiz ya da diisiik diizeyde olan toplumlara gore; daha giivenli, daha ahlakli, daha
zengin, daha kiiltlirli, iyi yonetilen ve genel olarak daha mutlu toplumlar oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii bu toplumlarda bireylerin; iyi isler bulabilmesi ve islerini
koruyabilmesi, toplum yararma projeler liretebilmesi, mevcut kaynaklar1 daha etkin
kullanabilmesi, anlagmazliklar1 daha dostca ¢ozebilmesi ve birbirlerinin ihtiyaglarina
daha hizli cevap verebilmesi miimkiin olmaktadir (Woolcock, 1998, s. 155). Boylece
sosyal sermayenin toplumsal birligin olusumuna katkida bulundugu, bu sekilde
olusan huzur ortammin, bireyleri c¢aligmaya tesvik ettiSi ve bu sayede refah
diizeyinin ylikselmesinin saglandigi belirtilebilir.

Ostrom ise (2000) sosyal sermayeyi; paylasilan bilgiler, fikirler, kurallar,
kaideler ve gruplar halindeki bireylerin, tekrarlanan faaliyetlerdeki etkilesimiyle
olusan modellerden beklentileri olarak tanimlamaktadir. Buna gore, toplumdaki
bireylerin gergeklestirdikleri paylagimlarin, birbirlerinin beklenti ve paylasimlarini
sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Bu asamada, sosyal sermayenin felsefi agidan
toplulukcu bir temelinin olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira sosyal
sermaye kavraminda topluluk esas olup, birey ve toplum birbirine ihtiyag
duymaktadir. Boylece birey, kisisel ¢ikarlarmin pesinde olan faydaci bir yap1
tarafindan degil, sosyal hedeflere yonelik olarak harekete gecirilmektedir. Toplumda
olusan bu ahlaki diizen, bireylerin tercihlerinin anlagilmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Ozellikle giiven, sosyal aglar, normlar ve karsiliklilik unsurlarmin
bilesik etkisi, gii¢lii bir toplulugun olusmasini saglamaktadir (Onyx & Bullen, 2000,
s. 25). Sosyal sermaye bu sekilde, sosyal aglarin insasim1 saglamakta ve ortak
eylemleri kolaylastiric1 bir etki yapmaktadir. Bu yiizden, sosyal sermaye etkilesimli
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Werner & Spence, 2004, s. 8).

Sosyal sermaye; kisiler arasi iliski aglarinda ya da is iligkileri nedeniyle
olusan aglar iizerinde bulunan kaynaklar olarak da tanimlanabilir. Bu kaynaklar;
bilgiler, fikirler, is firsatlari, finansal sermaye, gii¢c ve etki, duygusal destek ve hatta
itibar, gliven ve isbirligi de icerebilmektedir. Terimin sosyallik kavramini
barmdirmasinin amaci, kaynaklarin bireysel degerleri ifade etmedigini ve bir kisinin
tek basina bu kaynaklara sahip olamayacagini vurgulamaktir. Kaynaklar bireylerin
sosyal yasamlar: siiresince kurdugu iliskilerin igerisinde bulunmaktadir. Basit bir
karsilastirma ile ifade etmek gerekirse, beseri sermaye nasil bireyin neler bildigi ile
ilgiliyse, sosyal sermayenin bireyin kimleri tanidigi ile ilgili oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, sosyal sermayenin bireyin



kimleri tanidigina bagl oldugu kadar, kimleri tanimadigina da bagh oldugudur. Zira
bireyin tanidig1 bireylerin de sahip oldugu sosyal sermaye diizeyleri arasindaki
farklilik, birbirinden farkli sonuglara ulasilmasi sonucunu doguracaktir. Bunlara
ilaveten, sosyal sermayenin liretken bir 6zellik tasimas1 da 6nemlidir. Sosyal sermaye
bu sekilde, bireylerin diinya lizerinde; deger yaratmasina, amaglarina ulasabilmesine,
gorevlerini tamamlayabilmesine ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesine olanak
tanimaktadir (Baker, 2000, s. 1-2).

Bireylerin toplum igerisindeki sosyal iligkileri ile ekonomiyi iliskilendiren
farkli bir goriis, 1944 yilinda Biiylik Doniisiim (Great Transformation) isimli eseri ile
kapitalizme elestirel yonden bir yaklasim getiren Karl Polanyi’ye aittir. Polanyi,
insan yasamindaki tiim siyasi ve ekonomik kavramlari, insan memnuniyetinin bir
arac1 olarak nitelendirmekte ve bdylece insanlarin ekonomiye yonelmesinin tek
nedeninin sosyal durumlarmni giiclendirmek istemeleri oldugunu iddia etmektedir.
Ekonomik iliskilerin, sosyal iligkileri belirleyen etkenlerden sadece bir tanesi oldugu
goriisiinde olan Polanyi, esas olanm sosyal iliskiler oldugu fikrindedir (Ormeci,
2009, s. 41-43). Polanyi’nin bu yaklasimi, bireylerin ekonomik faaliyetlerden
yararlanarak sosyal iliskilerini sekillendirmesini esas almakta ve bdylece temel
amacin sosyal iligkiler oldugunu kabul etmektedir.

Sosyal sermaye, toplumlarin ekonomik yasantisina iliskin 6nemli bir bakis
acist olusturmaktadir. Alman iktisat¢1 Friedrich List, bir toplumun genel ekonomik
potansiyelini iiretici giicler (productive powers) kavramiyla ifade etmektedir. List’e
gore, bir toplumdaki iiretici gli¢ler, yani ekonomik potansiyel sosyal sermayeyi de
icermektedir (Winch, 2000, s. 7).

Bir bagka ac¢idan sosyal sermaye; bir toplumun politik ve sosyo-ekonomik
alanda gelismesini etkileyen ve toplumu bir arada tutan; orfler, adetler, gelenekler,
gorenekler, insan ve is iligkileri ile kanunlar biitiinlinden olusan degerler olarak da
ifade edilebilir. Toplumun ortak degerlerini, kurallarin1 ve giiven unsurunu iginde
barmdirdigindan Gtiirii, sosyal sermaye toplumun islevselligini saglayan bir kavram
ozelligi tagimaktadir (Bilgin ve Kaynak, 2008, s. 29-30).

Sosyal sermaye hakkinda c¢ok sayida ve birbirinden farkli tanimlamalar
yapilmasina ragmen, kavramin ancak siirli oranda ag¢iklanabildigi diisliniilmektedir.
Sosyal sermayenin en basit haliyle; insanlar arasi iligkileri diizenleyen, yoneten,
ekonomik ve sosyal gelismeye katki yapan kurumlar, iliskiler, davranislar ve

degerler olarak tanimlanabildigi goriilmektedir. Bdylece sosyal sermayenin; giiven,



normlar ve sosyal aglar yoluyla ve yine bu unsurlarin beklenti ve davraniglar
tizerindeki etkisi ile grup iyeleri i¢in pozitif digsalliga yol agtig1 sonucuna
varilmaktadir (Oksiizler, 2006, s. 111). Bu sekilde, sosyal sermayenin basta
ekonomik olmak tizere pek ¢ok bireysel getirisinden de s6z edilebilmektedir.

Sosyal sermaye, bireyler boyutunda degerlendirilebilecegi gibi; Orgiitler,
takimlar, topluluklar veya toplum boyutunda da degerlendirilebilir. Nitekim sosyal
sermayenin, sosyal iligkilerde yer alan ve bu iligkiler sayesinde elde edilen
kaynaklarm toplami olarak ifade edilebilecegi, sosyal sermayenin kurulan iliskilerde
yer aldigi, birey veya gruplarin kendilerinde zaten var olan bir 6zellik olmadigi
anlasiimaktadir (Ozdemir, 2009, s. 91).

Pek ¢ok aragtirmacimin sosyal sermaye i¢in bir tanim olarak kabul ettigi, ortak
faaliyetleri kolaylastiran kural ve iletisim aglarina vurgu yapmanin yararli olacagi
diisiiniilmektedir (Woolcock, 2000, s. 9). Kavrama 6zellikle iktisat bilimi tarafindan
onem arz edilmesinin nedenlerinden bir tanesi olarak, sosyal sermayenin ekonomik
isleyige saglayabilecegi getirilerin bir merak konusu olmas1 gosterilebilir. Bu sekilde,
iktisat biliminde yeni bir yaklagima temel olusturan sosyal sermaye kavrami, etkin
bilgi ekonomisi ve Ogrenen toplumun olusturulmasinda, katilimci bir vatandas
olmanm ve karsihikli saygmin énemini vurgulamaktadir (Kii¢iik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi[KOSGEB], 2005, s. 4).

Sosyal sermaye kapsam ve bigimlerine gore bir ayrima tabi tutulmasi halinde,
Sekil 1’deki gibi yapisal ve kavramsal olarak siniflandirilabilir. Bu smiflardan biri
olan yapisal sosyal sermaye, goOreceli olarak objektif ve harici olarak
gbozlemlenebilen; aglar, birlikler, kurumlar ve kurallarla, bunlar1 temsil eden
yontemler gibi sosyal yapilardan olugmaktadir. Bunun yani sira, diger bir smif olan
kavramsal sosyal sermaye ise genel kabul gormiis tutumlar ve davranislari
sekillendiren normlar, paylasilan degerler, karsiliklilik ve giiven gibi daha 6znel ve
manevi unsurlar1 kapsamaktadir.

Yapisal sosyal sermaye; bilgi paylasimini, miisterek eylemleri, karar
asamalarinda rol dagilimint ve sosyal aglarin isleyisini kolaylastirict 6zellikleri
kapsamakta oldugundan, daha objektif ve gozlemlenebilir bir kavramdir. Buna
karsin, kavramsal sosyal sermaye ise paylasilan normlara, degerlere, giivene,
tutumlara ve inanislara bagh oldugundan daha 6znel ve soyut bir kavramdir. Bu
sekilde smiflandirilan sosyal sermayenin, kendi i¢inde bir tamamlayicilik iligkisine

sahip oldugu agiktir (Grootaert & Bastelaer, 2002b, s. 3).



Sosyal sermayenin Sekil 1’deki gibi seviyelere gore smiflandirilmasi
miimkiindiir. Sosyal sermaye mikro diizeyde ele alindiginda, bireyler ve
hanehalklarinin igerisinde yer aldigi yatay aglar ve bu aglarin altinda yatan ortak
kurallar ve degerleri kapsamaktadir. Orta diizeyde sosyal sermaye, gruplar arasindaki
yatay ve dikey yonlii iligkileri tanimlayan yerel birliklerden dogan bdlgesel gruplart
icermektedir. Sosyal sermaye kavraminmn yaygin olarak kullanildig1 makro diizeyde,
ekonomik ve sosyal etkinliklerin tiimiiniin ve kamusal diizenlemelerin kalitesinin
temeli olan kurumsal ve politik ¢evre ifade edilmektedir (Grootaert & Bastelaer,

2002a, s. 3).

Makro
Devlet kurumlari, Devlet yonetimi
Hukuk kurallar1
Yapisal Kavramsal
Orta
Yerel kurumlar, Aglar Giiven, Yerel kurallar,
Degerler
Mikro

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Seviyelere Gore Smiflandirilmast
Grootaert & Bastelaer, 2002a, s. 4.

Farkli bir yaklagima gore, sosyal sermayeyi, bir toplumda ekonomik kalkinma
ve refahin sekillenmesinde; baglanti (bonding), koprii kurma (bridging) ve
zincirleme (linking) terimleri ile siniflandirmak miimkiindiir. Baglant1 terimi; aile
iiyeleri, yakm arkadaslar ve komsular gibi birbirini taniyan bireylerin iligkilerine
bagli olarak, negatif bir yan anlam barindirmakta olup, bu iliskilerin sahip oldugu
giiclii baglarin, daha genis sosyal aglardaki iligkilere yonelik engeller olusturmakta
oldugunu belirtmektedir. Koprii kurma teriminin; sosyal sermayenin farkli
ozelliklerdeki grup tiyeleri arasindaki yatay baglari sekillendirdigi, normal sartlarda
iliski kurmasi1 miimkiin olmayan aglar arasinda kopriiler olugturdugu ve bilgi ile
giivenin yayilmasinda ve islemlerle ekonomik biiyiimenin artisinda pozitif etkiye
sahip oldugu iddia edilmektedir. Zincirleme teriminin ise; bireyler ya da onlarm ait

olduklar1 gruplarmn, siyasi ya da finansal giice sahip durumdaki bireyler ya da



gruplarla baglantilarin1 tanimladigi, boylece grup tiyelerinin mikro diizeydeki sosyal
sermayelerinin ylikselmesine ve sosyal eylemlerin siyasi ve ekonomik olarak etkin
bir diizeye gelmesine yol agtig1 belirtilmektedir (Sabatini, 2009, s. 430). Bunlara
paralel olarak, Woolcock ve Narayan (2000, s. 226) tarafindan getirilen yaklasima
gore sosyal sermaye, bireylerin birlikte hareket etmelerini miimkiin kilan normlar ve

aglar1 ifade etmektedir.

1.1.2. Sosyal Sermaye Kavrammmin Gelisim Siireci

Sosyal bilimlerdeki diger bir¢ok kavram gibi disiplinler arasi bir 6zellik
tagtyan sosyal sermaye kavrammin gelisim siireci, farkli disiplinlerden cesitli
yaklagimlara dayanmaktadwr. Her ne kadar son donemde Bourdieu, Coleman ve
Putnam tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda popiilerlesen bir kavram
olsa da, sosyal sermaye kavrami sosyal bilimler tarihinde uzun ve entelektiiel bir
gecmise sahiptir (Sabatini, 2006, s. 4). Bu siirecte, Hanifan’in 1916 yilinda egitim
alaninda yaptig1 bir ¢caligmada kavrama ilk kez yer verdigi bilinmektedir. Hanifan
kavrami kullanirken, sosyal birimi olusturan; iyi niyet, sempati, arkadaslik ve sosyal
etkilesim gibi kavramlarin, okul performansinda ortaya ¢ikardig1 fayday1 ele almigtir
(Ozdemir, 2007, s. 12). Bunu izleyen dénemde, kavrama farkli disiplinlere ait
calismalarda rastlanmakla beraber, kavramin iktisat biliminde ise ilk kez 1977
yilinda Loury tarafindan kullamldigi belirtilmektedir (Oksiizler, 2006, s. 110).
Tarihsel silirecte sosyal sermaye kavraminin ele alinisi {lizerinde fikir birliginin
saglanabildigi en belirgin nokta, sosyal sermayenin ¢ok disiplinli bir kavram olmas1
ve temelinin sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi gibi disiplinlerce atilmasidir
(Ozdemir, 2009, s. 93). Bunun yan1 sira, kurum ve kuruluslarin ortak amaglara veya
hedeflere ulasmada yararlandig1 aglar, normlar ve giiven unsurlarinin sosyal
sermayeyi olusturan unsurlar oldugu da, literatiire katkida bulunan pek ¢ok yazarin
birlestigi bir noktadir (KOSGEB, 2005, s. 5).

Swinrrlarmin heniiz kesin ¢izgilerle ¢izilememis olmasi, sosyal sermayenin
yayginlagma siirecini yavaslatmaktadir. Buna karsin, kavram uzun siiredir akademik
caligmalarda irdelenmeye devam edilmektedir. Yillara gore sosyal sermayenin
akademik yayinlara konu olma siklig1 incelendiginde, 1984 yilindan 1993 yilia
gelinene kadar literatiirde sadece 1988 yilinda Coleman’m katkisinin goriildiigi,
1993 yilinda Making Democracy Work ile Putnam’in bir hareketlenme yarattigi ve

1995 yilindan sonra yine Putnam’in da 6nemli katkilariyla hizli bir yiikselis evresine
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girildigi, 2000’li yillarda da yeniden Putnam’in Bowling Alone eseri ile biiyiik bir
tirmanig yasandigi goriilmektedir (Halpern, 2005, s. 9). Bu siireg, 21. yiizyil ile
birlikte sosyal sermayenin 6nemli diizeyde popiilerlesmesiyle stirmektedir.

Putnam (2000), 20. ylizy1l sliresince Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal
birliklere ya da topluluklara katilim oranmi ortaya koyarak bazi noktalara dikkat
cekmektedir. Buna gore, I. Diinya Savasi’na kadarki donemde bu oranin yiikselmekte
oldugu, savas doneminde kiiciik dalgalanmalar gosteren katilimin, savas sonrasinda
1929 Biiyiikk Ekonomik Buhrani’na kadar arttigi ve Buhran doneminde biiyiik bir
diislis gosteren katilimin, II. Diinya Savasi’ni1 takiben hizla arttigi, 1960’11 yillarda ise
en st diizeye ulagsan katilimin, ylizyilin sonuna dogru gelindik¢e biiyiik olgiide
azaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle bu dénemde, televizyonun insan hayatinda daha fazla
yer almasmin sosyal iligkileri baltaladigi goriisii, sosyal sermayeyi elestirel
arglimanlarla birlikte 6ne siirenlerin savundugu bir goriistiir.

Sosyal sermaye kavrami ilk ortaya atildigindan bu yana, lizerinde goriis
birliginin saglanamadig1 bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir. Ornegin, Putnam’in
sosyal sermaye hakkindaki ilk c¢alismalarinda yaptig1 bir varsayim, sosyal
sermayenin bir toplumsal fayda oldugu yoniindedir. Ancak Halpern, bu goriisii
elestirerek, organize su¢ ya da mafya yapilanmalarinin da, paylasilan normlarla
beraber sosyal ag unsurunu igerdigini, buna karsin bu yapilanmalarin bir toplumsal
fayda teskil etmediklerini belirtmistir (Office for National Statistics, 2001, s. 12).

Sosyal sermayenin bir toplumsal fayda niteli§ine sahip olup olmadigi
tartigmasi slirerken, insanlar ve kurumlar arasindaki iliskilerin ekonomik gelisme
stirecini ne yonde etkiledigi, 6zellikle 1990’11 yillarda irdelenmeye baslanmistir.
Bunun sonucunda, ekonomik kalkinmadaki yetersizligin, fiziksel ve beseri sermaye
eksikliginin yani sira, sosyal sermaye eksikligine de baglh oldugu iddia edilmistir
(Tiylioglu, 2006, s. 15). Diinya Bankasi sosyal sermayeye, yoksullugun
azaltilmasinda Onemli bir rol adamis, yoksullar lehine kurumsal reformlarin
gerceklestirilmesini ve sosyal engellerin ortadan kaldirilmasini tesvik etmistir
(Grootaert & Bastelaer, 2002a, s. 1-2).

Kavrama iliskin bir bagka tartisma konusunu olusturan, sosyal sermayenin
kamu mali ya da 6zel mal olarak tanimlanmasi siirecinde de, kesin bir sonuca
ulagilmamakla beraber, bu konuda Coleman ve Fukuyama’nin 6nemli goriislerine
rastlanmaktadir. Coleman, sosyal sermayenin kamu mali1 6zelligine vurgu yaparak,

bireylerin bu yilizden sosyal sermayeye yatirim yapmaktan kagindiklarini belirtmistir.
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Buna karsin, Fukuyama ise sosyal sermayenin 6zel bir mal oldugu, ancak sahip
oldugu digsalliklar nedeniyle yaygin bir 6zellik kazandig1 goriisiinii savunmaktadir
(Werner & Spence, 2004, s. 11). Sosyal sermaye kavraminin makro seviyede
incelenmesi halinde kamu mali olarak nitelendirilmesi, mikro seviyede ele alinmasi
halinde ise 6zel mal olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaktadir.

Son yillarda bireylerin ve gruplarin; elektronik posta, sohbet gruplari, haber
ve hobi forumlar1 vasitastyla olusturduklari resmi ya da gayri resmi organizasyonlar1
barmdiran, gelisen internet iletisimi ve siber aglarin sosyal sermayeyi nasil
etkileyecegi 6nemli bir merak konusudur. Her ne kadar bahsedilen yeni teknolojilerin
sosyal sermaye tizerindeki etkilerinin, televizyon teknolojisinin yarattig1 etkinin aksi
yoniinde olduguna dair Ongoriiler bulunsa da, mevcut arastrma ve verilerin
yetersizligi kesin yargilara varilabilmesini engeller niteliktedir (Lin, 2001b, s. 212-

239).

1.1.3. Sosyal Sermayenin Unsurlar

Cok boyutlu bir kavram olan sosyal sermayenin unsurlari ve bu unsurlarin
icerikleri Sekil 2°de yer almaktadir. Sekilde yer alan bilgilere gore, insanlarin birlikte
bulunmalar1 ve ge¢imliliklerinin incelenmesi sonucunda, sosyal sermayenin sosyal
birlik boyutuna dair Ongoriilere sahip olmak miimkiindiir. Yine bireyin sosyal
gruplara Tlyelik sayisi, gruplara parasal katkida bulunup bulunmadigi, grup
aktivitelerine katilim siklii, gruplarda alinan kararlara katilim orani, grup iyeleri
arasindaki farkliliklar ve liye olunan gruplarin finansman kaynaklari, sosyal bir
grubun Ozelliklerinin elde edilmesini saglamaktadir. Bireylerin giinlik yasamda ne
derece sosyallestikleri de, yine bu yonde yapilacak degerlendirmelerle elde edilebilir.
Ozellikle bireyin yasantisinda, en yakminda bulunan insanlar olan komsular1 ile
iliskileri sosyal sermayenin Onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Buna gore,
komgularin yardim ihtiyaglarinin giderilmesi ve yardima ihtiya¢c duyuldugunda
komsulardan destek alinabilmesi, bir bireyin sosyal sermayesinin belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Yine sosyal yapilar igerisinde yer almada goniilliiliik,
toplumun genellestirilmis kurallarina katilim ve giivene iliskin unsurlar da sosyal

sermayenin boyutlarinin 6l¢iilmesine imkan tanimaktadir.
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Sekil 2. Sosyal Sermayenin Unsurlari
Narayan & Cassidy, 2001, s. 67.

Sosyal sermayenin olusumunda rol oynayan unsurlarin etkilerinin kesin ve
net smirlarla belirlenmesi miimkiin degildir. Ornegin; bireylerin icerisine dahil
oldugu ve sosyal sermayenin bir unsuru kabul edilen sosyal aglarin olusmasi,
devamliligi, dagilmasi, yeniden olusumu ve zenginlesmesi, egitim ve dgrenme siireci

ile iliskilidir. Egitim faktoriiniin, sosyal aglar {lizerinde devamlilig1 saglayict veya
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dagilmaya yol agict etkilerden hangisine yol acacagi, durumdan duruma
degismektedir. Dolayisiyla Ogrenme siirecinin  her zaman sosyal aglarin
genislemesine yol agmadigi, bazen aglarin ayrigmasma ve yeniden dagilimina yol
acabildigi belirtilmektedir (Preston, 2004, s. 121-123).

Sosyal sermayenin; mikro, orta ve makro seviye olmak lizere iice ayrilmasi
miimkiindiir. Buna gore, birey, aile ve arkadaslar mikro seviyede yer alirken;
komguluk, toplumsal kimlik ve yerel otorite orta seviyede; bdlgesel, ulusal ve
uluslararasi kavramlar makro seviyede yer almaktadir (Altay, 2007, s. 344). Sosyal
sermaye mikro seviyede; bireylerin diger bireylerle birlikte caligmalari, gruplara
iyelikleri, siyasal tercihleri, komsuluk iligkileri, kisilere duyduklar1 giivenin derecesi
ve bireylere yardim konusundaki duyarliliklar1 gibi Ozellikler araciligiyla
degerlendirilmektedir (O’Brien, Burdsal & Molgaard, 2004, s. 1207-1208).

Sosyal sermayeye iliskin tanimlamalar; sosyal sermayenin grup tiyeleri i¢in
pozitif digsallik yarattig1 ve giiven, normlar ve degerler gibi unsurlarm bireylerin
beklentileri ve davraniglar1 iizerindeki etkisinin, karsiliklilik esasina dayanarak gayri
resmi sosyal aglar ve birlikler araciligiyla ortaya ¢iktigini gostermektedir (Durlauf &
Fafchamps, 2004, s. 5).

Sosyal sermayenin farkli bakis agilarindan ele alindig1 pek ¢ok calismada,
ortak bir 6zellik olarak; giivenin, sosyal aglarm ve normlarin sosyal sermayenin

unsurlar1 olarak ele alindig1 gériilmektedir.

1.1.3.1. Giiven

temel bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Giliven seviyesinin yiikseldigi
toplumlarda, 6rgiitsel etkinlikler daha saglikli ve buna bagli olarak o6rgiitsel yenilikler
de daha basarihidir. Gilivenin zayifladigi ortamlarda iligkiler, kurallar ve
diizenlemelere dayali olacak, baskici yontemler iligkileri sekillendirecektir.
Ekonomik perspektifte, toplumda giiven eksikliginin olusturdugu bu durumun, islem
maliyetlerini biiylik 6lciide etkiledigi bilinmektedir. Bu agidan islem maliyetlerinin,
yaygin giivensizligin ekonomik aktivitelere yansiyan bir tiir vergisi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir (Karadogan Doruk, 2009, s. 195).

Genellikle giiven unsuru; genellestirilmis veya kisiler arasi giiven, yogun

giiven ve kurumsal giiven olarak ii¢ farkli tiire ayrilmaktadir. Ozellikle ekonomik

biiylime ile giiven arasindaki iliskileri ele alirken, genellestirilmis giiven kavrami goz
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onlinde bulundurulmaktadir. Genellestirilmis giliven ile bireylerin, aile fertleri
disindaki bireylerle olan iligkilerindeki giivene isaret edilmektedir. Genellestirilmis
giiven; ekonomik faaliyetlerde isbirligini kolaylastirmakta ve islem maliyetlerini
diisiirmektedir (Oksiizler, 2006, s. 111).

Giliven unsurunu; ekonomik cercevede, bireylerin kigisel maddi ¢ikarlarina
ragmen, vermis olduklar1 sozlerle tutarli davranmalarinin bir sonucu olarak ifade
etmek miimkiindiir (Francois, 2002, s. 1). Bu baglamda, istikrarli kolektif yasamin
basit bencil hesaplar disinda, bagka seylere dayanmasi ve bir is yerinde bile giivenin
en Onemli faktdr olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir. Giivenin
ekonomik isleyisteki roliinii Emile Durkheim’n “bir sdzlesmede her sey sdzlesmeye
gecirilmez” sozleriyle ifade etmek miimkiindiir (Karadogan Doruk, 2009, s. 159).
Durkheim’mn bu ifadesi, bir sdzlesmenin taraflarinin birbirlerine duyduklar1 glivenin
onemini vurgulamaktadir.

Genellikle giiven, sosyal sermayenin en Oonemli unsuru olarak ele alindigi
icin, ekonomik birimlerin karsilikli olarak giiven duyduklari bir ortamin olusmasi,
sosyal sermayenin gelismesine de katki saglamaktadir (Ozsagwr, 2007, s. 49).
Dolayisiyla toplumda bireylerin birbirlerine yonelik giiven diizeyleri yiikseldikge,
sosyal sermaye genislemekte ve toplumsal refah artmaktadir. Giiven unsurunun,
sosyal sermaye kavrami igerisinde bu derece Onemli bir yerinin bulunmasi,
toplumlarin ortak hedeflere insanlar arasindaki giiven diizeyinin yilikselmesi
neticesinde ulasabilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir (Karagiil ve Diindar, 2006,
s. 64).

Bir iilkede ekonomik istikrarin saglanmasinda gliven unsuruna siklikla
basvurulmasinin temel nedenlerinden bir tanesi de, iktisat teorisinde onemli bir yere
sahip olan beklentiler kavramidir. Giiven eksikligi bulunan bir ekonomik ortamda,
gelecekle ilgili beklentilerin iyimser olmasi ihtimali azalacaktir. Bu durumda da
ekonomide bir daralma siirecinin ortaya c¢ikmasi sasirtict olmayacaktrr (Ozsagrr,
2007, s. 53). Zira ekonomideki islemlerin hemen hemen tiimiiniin giiven unsurunu
icinde barindirdig1 ve diinyadaki ekonomik geri kalmisliklarin, karsilikli giivenin
eksikliginden kaynaklandigi belirtilmektedir (Arrow, 1972, s. 357). Dolayisiyla
giivenin hakim oldugu bir ekonomideki isleyisin daha etkin olacagi sdylenebilir.
Bununla birlikte, yine yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlardaki bireylerin
ekonomik islemlerde istismar edilmekten kendilerini korumak i¢in daha az maliyete

katlandiklar1 da bir bagka gergektir. Ekonomide giiven esasl iliskilerin ¢ogalmast,
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islem maliyetlerinde bir azalmaya ve tipki fiziki sermaye artigindaki gibi ortalama
iretim maliyetlerinin azalmasina yol agmaktadir. Bu mekanizmanin, sermayenin
oteki tiirlerinde de oldugu gibi ekonomik performansi ve gelisme siirecini olumlu
etkiledigi kabul edilmektedir (Sabatini, 2009, s. 430). Giivenin yayginlagsmasinin
sadece ekonomik iglemlerdeki maliyetleri degil, toplumdaki olumsuzluklardan
ka¢inmak icin basvurulan giivenlik ve adalet hizmetleri gibi ihtiyaglar1 da azaltarak,
bireylerin ve toplumun katlandig1 maliyetleri azalttig1 soylenebilir (Knack & Keefer,
1997, s. 1252).

Giivenin, bir toplulugun iiyelerinin paylastig1 normlara dayali, diizenli, diirtist
ve igbirlik¢i yonde davranmalarinin beklendigi ve paylasimin gerceklestigi bir
yapidan dogdugu belirtilmektedir. Giiven, taraflar arasinda saglam bilgi akisinin
saglandig1 ortamlarda gelismektedir. Catigsmalarin ortadan kaldirilmasi, farkl
cikarlarin uzlastirilmasi ve isbirliklerinin artmasindaki rolii, giivenin sosyal
sermayenin temel gostergesi olarak kabul edilmesinin nedenidir (Ogiit ve Erbil,
2009, s. 21-22).

Fukuyama (2001, s.16) iki veya daha fazla birey arasinda igbirligini tesvik
eden gayri resmi kurallari, sosyal sermaye olarak nitelendirmektedir. Fukuyama
sosyal sermayenin isbirligi iizerindeki etkisini, Mahk(imun Ikilemi Ornegiyle
aciklamaktadwr. Bu oOrnekte Fukuyama, iki birey arasinda giliven unsurunun
olusmadig1, yani sosyal sermayeden yoksun durum ile giivenin bir 6l¢lide saglandigi,
gelisen sosyal sermaye durumu arasinda bir kiyaslama yaparak c¢ikarimlarda
bulunmustur.

Giiven unsuru ile ilgili bir diger dnemli yaklagim Arrow’a aittir. Arrow
gilivenin pragmatik bir deger ve toplumsal sistemin 6nemli bir akiskani oldugunu
belirtmekte ve digsallik kavrami icerisinde degerlendirilebilecek bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Arrow’a gore, giiven gibi degerler; bir maldir ve gercek, pratik,
ekonomik degerleri ile sistemin etkinligini arttirr, daha verimli {iretimin
saglanmasmi miimkiin kilarlar (Karadogan Doruk, 2009, s. 162). Giiven unsurunun
en Onemli Ozelliklerinden birisi; kullanimla miktar1 azalmayan, hatta seviyesi

yiikselen bir sosyal sermaye bileseni olmasidir (Putnam, 1993, s. 166).
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1.1.3.2. Sosyal Aglar

Sosyal sermayenin bir bagka 6nemli unsuru, sosyal aglar ve bireylerin bu
aglara katilimidir. Sosyal aglar, ayni iletisim kodlarini paylastig: siirece yeni aglara
entegre olabilen, sinirsiz Olgiide genislemeye miisait, agik yapilardir. Bu aglara;
finansal aglarin icerisindeki doviz piyasalar1 gibi organize bir yapidan, mafya
olusumlarma kadar pek cok ornek vermek miimkiindiir (Schuller, Baron & Field,
2000, s. 19). Ozellikle sosyal sermayenin kuramsal gercevesini olusturan kuramlar;
Granovetter’in Zayif Baglarin Giicli, Burt’un Yapisal Bosluk Kurami, Coleman’in
Sosyal Kapalilik Kurami ve Lin’in Sosyal Kaynaklar Kurami olarak belirtmek
miimkiindiir. Bu kuramlarin ortak 6zelligi, sosyal sermayeyi amaca 6zgii olarak
degerlendirmeleri ve bir amag i¢in yararli sonuglara sahip olan sosyal sermayenin,
farkl1 bir amag igin olumsuz sonuglar dogurabilecegini vurgulamalaridir (Ozdemir,
2008, s. 83-84).

Ekonomik kalkinma ve refahin saglanmasi asamasinda sosyal aglar dnemli
bir role sahiptir. Sosyal aglar; verimli ortam, gliven ve paylasilan degerlerin
gelismesine yol acarak, kontrol maliyetini azaltir ve islemleri kolaylastirir. Grup
tiyeleri arasinda tekrarlanan etkilesimler, bilginin yiikselen itibarm1 daha da
arttrmaktadir (Sabatini, 2009, s. 430). Sosyal aglar, sosyal sermayenin diger
unsurlar1 olan giiven ile normlarin, etkinligini de arttirir. Bireylerin diger insanlara
ulagsmasmi saglayan iletisim kanallarinin tiimiinii aglar olarak degerlendiren
Castells’e gore, bilgi ¢aginda, siire¢lerin giderek aglar etrafinda 6rgiitlenmesi; liretim
stireclerindeki isleyis ve sonuglar1 da etkilemistir. Ayrica agin igindeki aktdrler
arasindaki bilgi akigkanligi, agin etkinligini arttrmaktadir. Ekonomik boyutta
bahsedilen akiskanligin, is firsatlar1 ya da diger firsatlara ulasmay1 ve onemli ticari
bilgilere erismeyi sagladigi one siiriilmektedir. Boylece aglar, bilginin daha hizli
yayillimint miimkiin kilarak, maliyetleri de azaltmaktadir. Bireyler arasindaki
baglantilar sayesinde, gelisen giiven olgusu sosyal aglarin etkinligini arttirmaktadir
(Ogiit ve Erbil, 2009, s. 17-19).

Bireylerin kisilik 6zelliklerinden, bireysel degerlere kadar birgok faktoriin
sosyal sermaye olusumunu etkiledigi bilinmektedir. Sosyal aglarm 6zellikleri de bu
faktorler arasinda yer almaktadirlar. Bu ozellikleri; ag kurma davraniglari, ag
biyiikliigi, ag farklihigi, ag yogunlugu ve ag merkeziyeti olarak siralamak
miimkiindiir. Bunlardan ag kurma davraniglari; bireylerin is veya meslek

hayatlarinda bagarili olabilmek ve islerini yiiriitebilmek amaciyla gerekli olan
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kisilerle iliski kurmalar1 ve siirdiirebilmeleri i¢in sergiledikleri davranislar1 ifade
etmektedir. Ag biiytikligi ise; agda yer alan kisilerin sayisini, ag farklilig1 birey ve
iliski kurdugu kisilerin farkli 6zelliklerini, ag yogunlugu kurulan iligkilerin yakinlik
seviyesini ve ag merkeziyeti bireyin ag yapisindaki konumunu ifade etmektedir

(Ozdemir, 2008, s. 85).

1.1.3.3. Normlar

Sosyal sermayenin Onemli unsurlarindan biri olan normlar, bireylerin
miisterek kural ve kaideler, hatta geleneklere bagh kalmak yoluyla, ortak eylemlerin
basarilit sonuclar vermesini saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Knack & Keefer,
1997, s. 1254). Bireylerin normlara olan baghliginin yiiksek olmasi, bu normlar1 ihlal
etmeleri ya da bozmalar1 ihtimalini azaltmaktadir. Boylece ekonomik hayatta, islem
maliyetlerinin azalmasi ve verimliligin artmasi miimkiin olmaktadir (KOSGEB,
2005, s. 4).

Normlar, bir sosyal topluluga dahil olan bireylerin ait olduklar1 topluluk
acisindan ne tiir tutum ve davraniglara sahip olmalar1 gerektigi hakkinda yazili
olmayan kurallar igeren degerler biitiinii olarak da tanimlanabilir. Yine sosyal
sermayenin, insanlarin bir arada hareket etmesine imkan taniyan normlar ve aglarla
Ozdeslestirildigi  yaklasimlara da rastlanmaktadir. Normlara iliskin olarak
belirtilmeye ihtiya¢ duyulan bir diger 6zellik, normlarin rasyonel niteliklere sahip
oldugu durumlarda olumlu manada degerlendirilebilecekleridir. Zira toplulugun
benimsemis oldugu normlarin, bireyler i¢in dinamik baski araglarina doniisebilmeleri
ve sosyal baski nitelikleri tasiyabilmeleri de olasiliklar arasinda yer almaktadir (Ogiit

ve Erbil, 2009, s. 25-26).

1.1.4. Sosyal Sermayenin Olgiilmesi

Sosyal sermayenin Olgiilmesi, icerdigi tiim karmasikliga ragmen biiylik 6nem
tagtyan bir konudur. Ciinkii sosyal sermayenin 6l¢iilebilmesi, bu kavramin ekonomik
ve sosyal getirilerinin irdelenmesi imkanim1 doguracaktr. Ozellikle kavramin
semsiyesi altinda kalan, iliskiler ve paylasilan degerlerin, yerel kosullara dayanmasi
ve insanlar tarafindan etkilerin ¢ok daha farkli sekillerde yasanmasi, Ol¢ciim ve
smiflamanin kolaylikla yapilmasma engel olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda da

izlenecek yontemlerin farklilasabilmesine yol agmaktadir (Field, 2008, s. 180).
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Sosyal sermayenin tanimlanmasindaki giigliikler ve uygun veri eksikliginin
stirmesinin yaninda, evrensel bir Ol¢iim yonteminin ve genel kabul gormiis bir
gostergenin bulunmamasi, sosyal sermaye literatiiriindeki en onemli problemler
arasinda yer almaktadwr. Kavramin farkli disiplinlerce incelenmekte olmasi, farkli
alanlardaki bilim adamlari, politika yapicilar ve uygulayicilara benzersiz bir igbirligi
ve diyalog imkani sunmaktadir (Sabatini, 2009, s. 429). Bununla birlikte, sosyal
sermayenin dl¢iilmesine yonelik ¢aligmalarin, beseri sermayenin 6l¢iilmesine yonelik
caligmalarin 30 ila 40 y1l gerisinde oldugu belirtilmektedir (Grootaert, 2002, s. 43).

Sosyal sermaye kavrami ile 1990’larin sonunda ilgilenmeye baslayan
kurumlarin basinda gelen Diinya Bankasi, yoksullukla miicadeleyi ve bireylerin
saglik, egitim ve finansal hizmetlere erisimini garantilemeyi amaclamistir. Diinya
Bankasmin yaklasimina gore, sosyal sermaye; kavramsal (mikro), yapisal (orta) ve
kurumsal (makro) bilesenlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Boylece bireysel
uygulama ve inamig egilimlerinin yoksullugu siirdiirdiigii, yerel gruplarin yeni
firsatlar yarattig1 ve yerel ¢cevredeki bilesenlerin miisterek hareketleri gelistirdigi ya
da engelledigi belirtilmektedir (Franke, 2005, s. 2-3). Kisacas1 bu anlayigsa gore,
sosyallesmenin  ve bir topluluk hareketinin, yoksullugun &nlenmesinde
yararlanilabilecek dinamikleri olusturabilecegi varsayilmaktadir.

Sosyal sermayeyi konu alan ¢aligmalara 6nemli bir katki niteliginde olan
Sosyal Sermaye Degerlendirme Araci (The Social Capital Assessment Tool); sosyal
sermayenin Ol¢iilmesi ve diger kavramlarla iliskilendirilebilmesinde 6nemli bir
asamay1 olusturmaktadir. Ayrica bu arag, ulusal diizeyde ve proje diizeyinde
uygulanabilen esnek bir aractir. Nitekim ulusal diizeyde, yasam standartlarinin
Ol¢iilmesi amacini tagtyan bir anket veya hanehalki gelir diizeyi ya da harcamalarini
aragtiran bir anketin sagladig1 veri tabani, sosyal sermaye ve yoksulluk arasindaki
iligkinin arastirilmasina imkan tanimaktadir (Grootaert & Bastelaer, 2002a, s. 10).

Bir toplumda sosyal sermayenin dlgiilebilmesi i¢in toplum iizerinde g6zlem
ve anket uygulamalarina bagvurulmasi gerekmektedir. Toplumdaki suc¢ oranlari,
kisiler aras1 ekonomik iligkilerde senet kullanim oranlari, ticari isletmelerin
profesyonellesme oranlari, kamu kesiminde biirokratik islemlerin ve yolsuzluklarin
yogunlugu ile bosanma oranit gibi kriterlerin gdzlemlenmesi, toplumun sosyal

sermayesi hakkinda bilgi vermektedir (Karagiil ve Masca, 2005).
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Bireylerin kisisel basarilarinin belirleyicilerinin aragtirilmast ve sosyal
sermayelerinin Ol¢iilmesine yonelik olusturulan bir modelde, iizerinde durulan bazi
temel 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar (Bilgin ve Kaynak, 2008, s. 32-33);

e Yerel topluma katilim ve komsuluk iligkileri,
e Farkliliklara hosgorii,

e Sosyal faaliyetlere katilim,

e Giiven ve emniyet hissi,

e Aile ve arkadaslik baglar1 gibi 6zelliklerdir.

Sosyal sermayenin Olglilmesine yOnelik bazi ¢aligmalarda yas, cinsiyet,
medeni hal, ailevi bilgiler, egitim diizeyi, yasanilan sehrin biiyiikliigii ya da gelir,
etnik yap1, ¢aligma bilgileri gibi faktorlerin sosyal sermayenin belirleyicisi olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Oksiizler, 2006, s. 118). Diinya Bankasi’na gore, sosyal
sermayenin Sl¢iilmesinde kullanilabilecek bazi gostergeler; demokrasi, riigvet orani,
mahkemelerin bagimmsizligi, grevler, 6grenci hareketleri ve protestolar, tutuklu sayisi,
hiikiimet ve sendikalara olan giiven, segmen mevcudu, yerel topluluklara katilim,
sosyal etkinliklere katilim, komsuluk ve mahalle baglantisi oranlari, aile ve
arkadaglik baglantilari, is baglantilari, cesitlilige hosgérii gosterme olarak
siralanmigtir  (KOSGEB, 2005, s. 8). Sosyal sermayenin Ol¢lilmesi amaciyla
olusturulan bir aracin, sosyal sermayenin farkli boyutlarini ortak kavramsal bir

cercevede birlestirmesi beklenir (Krishna & Shrader, 2002, s. 19).

1.1.5. Sosyal Sermayenin Getirileri

Sosyal sermayenin ekonomik boyutu, bireyler ve kurumlar arasinda ya da
bunlarm kendi aralarindaki giivene dayali iliskilerin; ekonomik etkinlige, liretime ve
dolayisiyla elde edilen hasilaya yansimasi ile degerlendirilmektedir (Karagiil ve
Masca, 2005). Boylece sosyal sermayenin arttifi ya da genisledigi toplumlarda
ekonomik birimler arasindaki giivenin, asimetrik bilgi miktarmni azaltacagi ve bu
sekilde azalan riskin, islem maliyetini diislirecegi varsayilmaktadir. Bu sekilde sosyal
sermayenin ekonomik refah diizeyinin yiikselmesine yol acacagi da ifade edilebilir.
Zira sosyal sermaye ile beseri sermaye ve politik, kurumsal, yasal diizenlemeler
arasinda muhtemel bir gii¢lii tamamlayicilik iligkisinin bulundugu belirtilmektedir

(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti[OECD], 2001, s. 13).
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Sosyal sermayenin bireylere ve dolayisiyla topluma sagladigi bazi getiriler
bulunmaktadir. Bunlar1 ¢ok farkli bagliklar altinda incelemek miimkiin oldugu halde,
bu getiriler, ¢alismanm amacina paralel olarak ekonomik getiriler ve diger getiriler

olarak iki baglik altinda incelenmistir.

1.1.5.1. Ekonomik Getiriler
Sosyal sermayenin ekonomik getirilerinin bireysel, topluluga yonelik ya da
ulusal boyutta degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu getirilerin birbirlerinden
bagimsiz nitelikte olmadigi, aksine her bir getirinin tiim boyutlarda etkilerinin
bulundugu bilinmektedir. Ornegin, sosyal sermayenin bireylere sagladigi ekonomik
getirilerden biri olarak degerlendirilen, egitime katilimin yiikselmesi ve okuldan
terklerin onlenmesi (Halpern, 2005, s. 44) sadece bireysel degil, toplumsal boyutta da

ekonomik getiriler saglamaktadir.

1.1.5.1.1. Mikro Diizeydeki Ekonomik Getiriler

Sosyal kaynaklar teorisi, sosyal aglar igerisinde sakli bulunan kaynaklara
erisilmesinin ve bu kaynaklarin kullanilmasinin daha iyi sosyo-ekonomik durumlara
ulagilmasini saglayacagini ileri siirmektedir (Lin, 2001a, s. 12-19). Mikro ekonomik
teori kapsaminda sosyal sermayenin analizini ger¢eklestiren ilk isim olan Collier,
sosyal etkilesimin digsal yararlarina vurgu yapmaktadir (Shideler & Kraybill, 2009,
s. 444).

Sosyal sermaye toplumu olusturan bireylerin ortak hareket edebilmeleri ve
birlikte is yapabilmeleri i¢in uygun ortam olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik
faaliyetlerde igbirliginin artmasi ya da karar birimleri arasindaki iglemlerin artmasi,
sosyal sermayenin genislemesi ile miimkiin olmaktadir (Altay, 2007, s. 339).
Bunlarin yani sira bireylerin gelir diizeyi, giiven ve egitim seviyesi arasindaki
iliskiler gbzlendiginde, egitimle gelir ve giivenle gelir arasinda yiiksek koreldsyona
ve glivenle egitim arasinda orta derecede korelasyona rastlandigi goriilmiistiir
(Dinda, 2008, s. 2023-2028).

Sosyal sermaye teorisi Sekil 3°deki gibi modellendiginde; bireylerin
ekonomik, teknolojik, sosyal, politik ve kiiltiirel katilimlar1 sonucu olusan ortak
degerlerin, yapisal ve konumsal olarak aglarin biinyesinde yer alan faktorlerle bir
araya gelmesi ile aglara ve aglarin uzandigr kaynaklara erisim imkani tanidigi

goriilmektedir. Ayrica bu erisim imkaninmn; zenginlik, gii¢, itibar gibi getirilerin
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olusmasina ve Ote yandan baglantilarin sagladigi akigkanlikla, fiziksel ve ruhsal
saglhigin iyilestirilmesine, bunun sonucunda da yasam memnuniyetinin artmasi ile

saglanan getirilere etki ettigi goriilmektedir.

Ortak Degerler Getiriler
(Ekonomi, teknoloji,
sosyal / politik / Yardimci
kdiltiirel katilim vs.) Erisilebilirlik o
(Ag konumlar1 ve . Zenginlik
T Giig

__— kaynallary) Jiib
\ woar

Yapisal ve konumsal

gomiilmiisliik Akiskanlik Etkileyici
(Baglantilarm kullanimi
ve baglanti kaynaklar)) —»  Fiziksel saglik
Ruhsal saglk
Yasam memnuniyeti
Degiskenlik Sermayelesme Etkiler

Sekil 3. Sosyal Sermayenin Getiri Olusturma Siireci
Lin, 2001a, s. 21.

Sosyal sermayenin getiri olusturma siirecinin ii¢ blok araciligiyla agiklanmasi
miimkiindiir. Ik blok, sosyal sermayenin 6n kosullarin1 olusturmaktadir. Sosyal
yapidaki faktorler ve her bireyin sosyal yapidaki konumu, sosyal sermaye birikimini
kolaylastiric1 ya da kisitlayict sonu¢ dogurmaktadir. Ikinci blok, sosyal sermayenin
bilesenlerini sergilemekte ve {iglincii blok ise sosyal sermayenin muhtemel
getirilerini ortaya koymaktadir. Siirecin birinci ve ikinci blok arasinda yer alan kisma,
sosyal sermaye olusumunun degiskenligini gostermektedir. Olusum siirecinde,
yapisal ve konumsal bilesenler, sosyal sermayenin olusmasina ve siirdiiriilmesine
yonelik imkanlar1 etkilemektedir. Ikinci blokla birlikte, sosyal sermayenin iki
bileseni olan; erisim ve kullanimla baglant1 kurulmakta ve son olarak iiciincii bloga
gelindiginde, teori, sosyal sermayenin ne sekilde sermaye olarak nitelendirildigini
ortaya koyarak, onun bir getiri ya da kazanci nasil yaratti§ini, bireyin ekonomik,
politik ve sosyal sermaye yoniindeki kaynaklarini ya da onun fiziki, ruhsal ve
yasamsal iyiligini ve refahini ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir (Lin, 2001a,
s. 20-22).
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1.1.5.1.2. Makro Diizeydeki Ekonomik Getiriler

Sosyal  sermayenin  ekonomik  getirilerinin  makro  perspektifte
degerlendirilmesi halinde, mikro diizeyde birey i¢in gegerli olan kazanimlarin, makro
diizeyde topluma yansidig1 goriilmektedir.

Klasik iktisat Ogretisinin One siirdiigii sekliyle, bir ekonomide piyasa
basarisizliklarinin ¢oziimii, asimetrik bilginin ortadan kaldirilmasinda aranmaktadir.
Ekonomik birimler arasindaki giivenin artmasi ile ekonomik isleyis daha fazla
islerlik kazanacaktir. Zira sosyal sermayenin en dnemli unsuru olarak degerlendirilen
giiven, hem makro hem de mikro ekonomik olaylar i¢in 6nemli bir girdiyi
olusturmaktadir (Karlan, 2005, s. 1689).

Bir toplumun bireyleri arasinda giiven unsurunun yaygin olmasi,
ekonomideki islem maliyetlerinin azaltilmasimi saglamakta, baglayici nitelikteki
anlagmalara basvurulmasi ihtiyacin1 ortadan kaldirmakta ve sahtekarlik ya da
hirsizlik gibi olumsuzluklarin yol actigi ekonomideki aksakliklarin azaltilmasina
yardimci1 olmaktadir (Whiteley, 2000, s. 443). Giivenin yani sira normlarin, dogrudan
ekonomik getirilerinin yaninda, politik kanallar araciligiyla ortaya ¢ikan dolayli
getirilerinden de bahsedilebilir. Giliven ve normlar, yonetim performansini ve
ekonomi politikalarinin niteliklerini, politik katilim seviyesi ve karakteristigini
etkilemektedir (Knack & Keefer, 1997, s. 1254).

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi; insanlar arasindaki giivenin olugmast,
sosyal barigin saglanmasi ve boylece toplumda sosyal sermaye birikiminin
gerceklestirilmesinde Oonemli bir rol oynamaktadir. Hatta bir toplumda gayrisafi
yurti¢i hasilanin yiikselmesi bile, sosyal sermaye birikiminin arttirilmasma, gelir
dagilimmin diizelmesinden daha 6nemli katki yapmayacaktir (Karagiil ve Diindar,
2006, s. 69).

Sosyal sermaye ekonomik birimlere yonelik bilgi akisini kolaylastirmakta ve
bdylece bu birimler, piyasa basarisizliklarinin bulundugu ve daha fazla bilginin talep
edildigi durumlarda, normalde sahip olunmayan firsat ve secenekler hakkinda yararl
bilgilere, sosyal baglantilar yoluyla sahip olmaktadirlar (Lin, 2001a, s. 7).

Sosyal sermayenin kaynaklarindan dogmasi ve bir deger haline gelmesi
stirecini sekil yardimiyla aciklamak miimkiindiir. Sekil 4’e gore, sosyal yapi
icerisinde gerceklesen piyasa iligkileri, sosyal iligkiler ve hiyerarsik iligkiler, sosyal
sermayenin olusum siirecinde yer almakta, birbirleri ile iligkilerinin de etkisiyle

yarattiklart imkan, motivasyon ve yeteneklerle sosyal sermayenin olugmasini
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saglamaktadirlar. Bu sayede ortaya ¢ikan deger, yine sosyal yapiya katkida

bulunmakta ve siire¢ kendi dinamiklerini bu sekilde olugturmaktadir.

Sosyal yapt <
o Gérev ve sembolik
[ Piyasa iliskileri ] Imkan L rastlantilar
A
y
) . Sosyal sermaye: <
Sosyal iligkiler |/ | Motivasyon Fayda ve riskler }{ Deger
J
A
y
Hiyerarsik Yetenek
iligkiler
Tamamlayici
> yetenekler

Sekil 4. Sosyal Sermayenin Deger Yaratma Siireci
Adler & Kwon, 2002, s. 23.

Sosyal sermayenin, firmalara; sozlesme uygulama maliyetleri ve
belirsizlikleri azaltarak, bilgi paylasimini ise arttirarak rekabet giicii kazandirdigi
yapilan uygulamali caligmalarda elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir

(Shideler & Kraybill, 2009, s. 443).

1.1.5.2. Diger Getiriler

Sosyal sermayenin ekonomik getirilerinin yani sira sosyal, politik ve hatta
psikolojik getirilerinin bulundugu bilinmektedir. Ancak bu getirilerin, ekonomik
getirilerin disinda ele alinmasi, bunlarin ekonomik getirilerle aralarinda bir iligkinin
var oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Sosyal sermayenin bir toplumdaki birikimi; iilkenin ekonomik kosullari,
tarihi ge¢misi, etnik, dini ve mezhep yapisi, uygulanan siyasi ya da ekonomik
politikalar tarafindan belirlenmektedir. Sosyal sermayenin bireyler arasindaki glivene
dayali iligkiler diizeyi olarak tanimlanmas: halinde, bir iilkede yOnetenlerle
yonetilenler arasindaki dikey karakterli iliski ve kisilerle kurumlar arasindaki yatay
karakterli giivene dayali iliskilerin niteligi ve niceliginin sosyal sermayenin en

belirgin gostergeleri oldugu sonucuna varilmaktadir. Boylece 6zellikle az gelismis
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iilkelerde siklikla goriilen siyasi catigmalar, yolsuzluklar ve ¢ok miktardaki adi suclar
sosyal sermaye eksikliginin belirtileri olarak kabul edilmektedir (Karagiil ve Diindar,
2006, s. 62-64).

Bir toplumda sosyal sermayenin yayginlasmasi; bireylerin topluma, toplumun
degerlerine ve hukuk sistemine uyumunu saglamakta ve bdylece toplumda meydana
gelen su¢ oranlarinin azalmasini, toplum igerisindeki radikal hareketlerin gii¢
kaybetmesini saglamaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiiksek
bireylerin daha fazla sosyal aglara yoneldikleri gerceginden hareketle, toplumun
egitim seviyesinin yiikseltilmesi ile sosyal sermayenin genisletilebilecegi ve
toplumsal yapiyr olumsuz etkileyen radikal hareketlerle miicadelenin bu sekilde
gergeklestirilebilecegi iddia edilmektedir (Caliskan ve Megik, 2010, s. 43).

Sosyal sermayenin en 6nemli unsuru olan giivenin hakim oldugu toplumlar,
ayn1 zamanda beseri sermaye birikiminin de yliksek oldugu toplumlardir. Giivenin
yayginlastig1 yerlerde; bireysel ekonomik getirilerin ve orta seviyede egitime
kayitlarin fazlalagtigi gorilmiistiir (Knack & Keefer, 1997, s. 1253). Sosyal
sermayenin dogrudan getirisi olarak gosterilen bilgi sahipligi ile sosyal sermayenin;
daha genis bilgiye erisim imkani yaratmasi ve bilginin kalitesini, uygunlugunu ve
zamanhiligimmi arttirmasi ifade edilmektedir (Adler & Kwon, 2002, s. 29). Sosyal
sermayenin, bireylerin ya da toplumun sagligma ve yasam Kkalitesine yOnelik
etkilerinin aragtirildig1 bir ¢alismada elde edilen sonuglar; bireylerin mahrumiyet
hissine sahip olmalar1 ya da sosyal manada yalitimla karsilasmalarinin, bireylerin 6z
saygilari1 etkileyebilecegini ve firsatlar hakkinda bilgiye erisim eksikliginin,
bireylerin saghgmi ve refah diizeylerini etkileyebilecegini gdstermistir. Bu nedenle
daha esnek, kapsayici ve cesitlilikler iceren aglarin, sosyal cevreyi gelistirmeye
egilimli oldugu, bunun da bireylerin firsatlara, bilgiye ve olanaklara erigim imkanma
sahip olmasindan o6tiirii, bireylerin sagligini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Mignone, 2003, s. 7). Bireylerin sosyal iligkilerden kaynaklanan, yakin ¢evresindeki
insanlara faydali olmasi, aile ve arkadaslik baglar1 kurmasi, sosyal faaliyetlerde aktif
rol almasi gibi etkenlerin, bireyin kigisel basarisina ve performansmna olumlu
katkisinin oldugu anlasilmistir (Bilgin ve Kaynak, 2008, s. 32-33).

Egitimin sosyal sermaye ile iligskisinin pozitif yonde oldugunu savunan bir
goriige gore, devletin egitim araciligryla dogrudan sosyal sermaye yaratma giiciine
sahip oldugu one siiriilmektedir. Bu goriisiin taraftarlarina gore, egitim sosyal

sermayeyi arttiran bir faktordiir. Sosyal sermaye stoku yiiksek toplumlar; daha
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yiiksek egitim seviyesine, daha yiiksek yasam standartlarina ve daha iyi ekonomik
performans gostergelerine sahiptirler (Dinda, 2008, s. 2023-2028).

Sosyal sermayenin gelismesinin, bireylerin; hayir islerine daha fazla katkida
bulunmasina, siyasete ve toplumsal organizasyonlara daha fazla katilmasina, 6rnegin
daha sik kan vermesine, vergi borglarin1 daha eksiksiz 6demesine, azinlik gruplara
daha hosgoriilii yaklagmasima yol agacagi 6ne siiriilmektedir (Putnam, 2000, s. 137).
Sosyal sermayeye iliskin uygulamali ¢aligmalarda, toplumdaki yozlagsma ve sosyal
sermaye arasindaki iliski de, incelenen konular arasinda yer almaktadir. Sosyal
sermaye seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda, riigvet alma ya da verme gibi
girisimlerin daha az oldugu ve daha az yozlasmis iliskilerin varligi gbzlenmistir
(Bjernskov, 2003, s. 17).

Sosyal sermayenin bireylere ve topluma yonelik getirilerinden yararlanilmasi
amaciyla, toplumda sosyal dislamaya maruz kalan bireylerin de sosyal
sermayelerinin genisletilmesi hedeflenmelidir (KOSGEB, 2005, s. 9). Sosyal
sermayenin geligmesine meslek birlikleri agisindan da ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira
sosyal sermayesi yliksek birlikler ekonomik etkinligi arttirmaktadir (Winch, 2000, s.
207). Son olarak, sosyal sermayeden etkin sekilde yararlanabilmenin beseri sermaye
gereksinimini dogurdugu unutulmamalidir. Ciinkii beseri sermaye ile sosyal sermaye

birbirini etkileyen ve tamamlayan iki 6nemli sermaye tiiriidiir (Karagiil, 2003, s. 84).

1.2. BESERIi SERMAYE KAVRAMI

Beseri sermaye kavrami sadece egitime, deneyime, diger becerilere ve
bilgiye, bireyler ve firmalar tarafindan yapilan yatwimlarla ilgili olmayip, ayni
zamanda ekonominin tiimiindeki esitsizlikler, ekonomik biiyiime, issizlik ve dis
ticaretteki degisikliklerle de ilgilidir (Becker, 1993, s. 255). Beseri sermaye, kisaca
isgiicliniin sahip oldugu bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Atik,
2006, s. 6). Ozellikle iilkelerin ekonomik ve sosyal refahlarinm arttirilmasinda,
beseri sermaye olarak da ozetlenebilecek, yetismis insan giiciiniin ve artan getiriye
sahip bilginin, toplam faktdér verimliligi ¢ercevesinde biiyiimeyi saglayan hareket
giiclinii verdigi bilinmektedir (Tanrikulu, 2009, s. 1). Bireyler kendilerine yaptiklar1
yatirimlar neticesinde kazandiklar1 yetenek ve bilgilerle, iiretimlerinin karsiliginda

elde edecekleri geliri arttirabilmektedir (Lin, 2001a, s. 4-6).
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Bir toplumun niifus kalitesinin arttirilmasi, ekonomik analiz agisindan kisisel
ve milli geliri arttirma 6zelliginden dolay1 yatirim olarak ele almmaktadir. Toplumun
sahip oldugu niteliklerin, gerceklestirilen bu tlirdeki yatirimlarla gelistirilmesi
sonucunda biriken sermaye tilirli de, beseri sermaye olarak adlandirilmaktadir.
Bireylere yonelik egitim, saglik ve c¢alisma amagli go¢ gibi unsurlara yatirim
yapilmasi beseri sermaye yatirimi olarak degerlendirilmektedir. Ancak uygulamada,
beseri sermayenin etkilerinin daha kolay Olgiilebilir hale gelmesi i¢in, ekonomik
analizlerde genellikle egitim yatirimlar1 dikkate alinmaktadir (Giimiis, 2005, s. 20).

Beseri sermaye kavrami, Solow biliylime modelinin, fiziki sermayenin yani
sira beseri sermayeyi de icerecek sekilde genisletilmesiyle bliylime kavramu ile teorik
baglantisin1 tamamlamistir. Kavramin modele dahil edilmesiyle iilkeler arasindaki
gelir farkliliklarinin agiklanmasi amaglanmistir (Romer, 2006, s. 133). Bdylece
beseri sermayenin bireysel getirilerinin yani sira, iilkelerin ekonomilerine sagladigi

getirilerin ele alindig1 caligsmalar da yogunluk kazanmistir.

1.2.1. Beseri Sermayenin Tanimlanmasi

Beseri sermaye kavrami, bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve
niteliklerin; bireysel, sosyal ve ekonomik refah yaratilmasini kolaylastirmasi olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2001, s. 18). Buna baglh olarak, beseri sermaye teorisi
bireylerin bilgi, tecriibe ve niteliklerini arttirmak amaciyla yaptiklar1 yatirimlar ile
elde ettikleri kazanclar arasindaki iliskiyi agiklamak iizere gelistirilmistir. Beseri
sermaye yatmrimlari; egitim, beslenme ve saglik basta olmak {izere, isgiiciiniin
verimliligini etkileyen faaliyetler i¢in yapilan harcamalardan olugmaktadir (Caliskan,
2010, s. 52-53).

Beseri sermayeyi, bir toplumda bulunan tiim bireylerin bilgi, yetenek ve
deneyimlerinin {iretim silirecine yansimasi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu
sekilde, beseri sermayenin ekonomik biiylime igin bir itici giicii olusturdugu
sdylenebilir (Ozsoy, 2007, s. 20). Bundan &tiirii, beseri sermaye kavrann literatiirde
biiyiime ve kalkinma kavramlariyla birlikte siklikla anilmaktadir.

Beseri sermaye genel olarak egitim, yetisme ve tecriibe ile kazanilan
Ozelliklere bagl olarak gelismekte ve isgiicliniin farkli kalitelerde olmasma yol
acmaktadir. Kaliteli bir iggiicii, liretime daha fazla katki sagladigindan, daha fazla
gelir elde etmektedir. Dolayisiyla bireyin yiiksek {icret gelirini, egitime yapilan

yatirimin isgiicliniin yetenek ve tecriibesini gelistirmesi ile elde ettigi belirtilmektedir
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(Acaroglu, 2005, s. 3). Bu yoniiyle, beseri sermayenin daha ¢ok egitim unsuru goz
oniinde bulundurularak degerlendirildigi belirtilmelidir.

Beseri sermaye kavrami, bireylerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin, onlar1
ekonomik ve sosyal yasamda etkin sekilde rol almaya yoneltmesi olarak da
tanimlanmaktadir. Beseri sermaye teorisinin temelinde, egitime yapilan yatirimin,
tipkt fiziki sermayeye yapilan yatirimda oldugu gibi bazi getiriler ortaya ¢ikardigi
diisiincesi yatmaktadir (Schuller, 2004, s. 14). Egitimin ve kazanilan deneyimin,
beseri sermayeye yapilan en biiylik yatirimlar oldugunu belirten Becker (1993),
Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksekokul ve tiniversite egitiminin bireyin elde
ettigi geliri, egitimin dogrudan ve dolayli maliyetlerine karsm, biiyiik miktarda
arttirdigini ortaya koymustur. Becker ayrica, bu iligskinin yiiziin iizerinde farkl kiiltiir
ve ekonomik sisteme sahip tilkede de goriildiigiinii vurgulamaktadir.

Beseri sermayenin belli basli baz1 6zelliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu
ozellikler; beseri sermayenin fiziki sermaye gibi elle tutulur ve goriiliir olmamasi,
fiziki sermaye gibi biriktirilebilir nitelikte olmasi, fiziki sermayeden farkli olarak
artan verimlilige sahip olmasidir (Simsek, 2006, s. 43). Bunlarin yani sira beseri
sermayenin, fiziki sermaye ile kiyaslandiginda duragan olmayan bir 6zellige sahip
oldugu bilinmektedir. Ciinkii bireylerin sahip olduklar1 nitelikler stirekli
degismektedir (Karagiil, 2003, s. 82).

Beseri sermaye, bireysel getirilerine ek olarak, toplumun tamamina yonelik
getiriler de saglamaktadir. Cogunlukla beseri sermaye ile ekonomik biiylimenin
iliskilendirilmesi, egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ile a¢iklanmaktadir.
Buna baglh olarak, yapilan analizlerin ¢ogunda; saglk, isgiicli transferi gibi diger
beseri sermaye unsurlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ihmal edilmistir
(Atik, 2006, s. 45).

Beseri sermayenin olusumu, beseri sermayenin unsurlarina yapilan
yatirimlarla saglanmaktadir. Beseri sermaye yatirimlari, yasam siiresince farklilik
gosterebilmekte olup, genellikle bireyin genglik evresinde egitim alanindaki
yatirimlar  yogunlagsmakta iken, ilerleyen silirecte saghk yatirimlar1 agirhik
kazanmaktadir. Yine beslenme ve goge yonelik yatirimlar ise yas, gelir diizeyi,
demografik 6zellikler ve diger sartlarla birlikte degismektedir. Beseri sermayeye
yapilan yatmrimlarin, siirekli artan getiriye sahip oldugu ve bu yoniiyle azalan
verimler yasasina bagli sekilde gerceklesmediginin vurgulanmasi da gerekmektedir

(Berkman, 2008, s. 11). Beseri sermaye yatirimlari, verimliligi ve dolayisiyla iiretimi
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arttiran etkili yatirimlar olup, beseri sermayedeki farkliliklar, verimlilik ve gelir
diizeylerinde degismelere yol agmaktadir (Ozsoy, 2007, s. 21).

Beseri sermaye yatirimlarmin Sekil 5’deki gibi uzun soluklu bir siirecte
gergeklestigini kabul etmek gerekmektedir. Bu baglamda, isgiiciinlin beseri sermaye
birikiminin olugmasi siirecinde isverenlerin, bireylerin/ailelerin ve kamunun
yatirimlarindan sz edilebilir. Isverenin gerceklestirdigi yatirimlarm; isgiiciiniin
isyerinde egitimini hedefleyen yaparak 6grenme, gelistirme amacgli egitim ve ise
yonelik egitim seklinde gergceklesmesi miimkiin iken, kamunun istlendigi egitim,
saglik ve sosyal hizmetler harcamalariyla beseri sermaye birikimine katkida
bulundugu belirtilebilir. Yine ailelerin ya da bireylerin kendilerinin, gelisme
stirecinde katlandiklar1 egitim ticretleri, burslar ve kurs giderleri bu tiir yatirimlar
arasinda degerlendirilmektedir. Bireylerin nihai beseri sermaye birikimleri; belirtilen
tirlerdeki yatirimlarin yapildigi bir zaman diliminin sonunda, bu zaman diliminde
elde edilen yasam deneyimleri ile birlikte olugmaktadir. Bireyin beseri sermaye
birikiminin sahip oldugu degerin belirlenmesi asamasinda, beseri sermaye
yatirimlarmin gelecekte bireye saglayacagi getirilerin zamana bagli olarak
indirgenmesi saglanmakta ve bdylece nihai beseri sermaye birikimi elde
edilmektedir. Elde edilen beseri sermaye birikimi de, bireysel boyutta kiginin geliri
lizerinde, toplumsal boyutta ise ekonomik performans ve gelisme siirecinde

belirleyici bir role sahiptir.



/ isveren Yatlrlmlarl\ / Bireyin/Ailenin \ / Kamu Yatirimlar: \

Yatirimlari
Yaparak Kurs ve
6grenme diger Kamu Kamunun
personel Egitim Egitim egitim saglik/
gelistirme ticreti, siirecin masraflart sosyal
masraflari burslar, deki hizmetleri
kurs .
S gelirler
gideri

Iste egitim K /

Yasam

Bireyin Mevcut Beseri Sermaye Birikimi

Piyasaya iligkin nitelik Bireyin diger degerli
ve yetenekler beceri ve nitelikleri

N A

Degeri indirgenmis menfaatlere uygunluk orani (zaman tercihleri)

Beseri Sermayenin Gelecekteki Getirileri

Nitelik ve yeteneklerin Gelismis hayat becerilerinden
gelecekteki kazanglarinin akisi yararlanmanin sagladig: akis

Sekil 5. Beseri Sermayeye Yatirim Siireci
Stroombergen, Rose & Nana, 2002, s. 7.
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Iktisat teorisinde iiretim fonksiyonu olusturulurken yararlanilan sermaye

kavrami; makineler, fabrikalar, binalar gibi fiziksel sermaye unsurlarini icermektedir.

Ancak igsel biiyiime teorisi goz oniinde bulunduruldugunda, bunlarin yanina, beseri

sermayenin de dahil edilmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen analize beseri

sermayenin de eklenmesiyle, is¢i bagina iiretim fonksiyonu; hem is¢i basina fiziksel

sermayeyi hem de is¢i basina beseri sermaye diizeyini kapsar hale gelmektedir. Isci

basina sermaye artisi, ortalama beceri diizeyindeki bir artis ile is¢i basina hasila
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artiginin meydana gelmesini saglamaktadir (Y1ldirim, Karaman ve Tasdemir, 2008, s.

514-515).

1.2.2. Beseri Sermaye Kavraminin Gelisim Siireci

Beseri sermaye kavrami iktisat tarihinde onemli bir gegmige sahip olmasina
ragmen, bazi iktisat¢ilarin insani sermaye olarak degerlendirmenin ahlaki olmadigini
diistinmesi, II. Diinya Savas1 6ncesinde kavramin teorik biitlinliigiiniin saglanmasina
engel olmustur. Teorinin gelisimine katkida bulunan iktisat¢ilar, insan1 ve kazandig1
nitelikleri, sermaye tanimmi igerisinde degerlendirerek, tretimde verimliligin
arttirllmasinin  beseri sermayenin arttirilmasi ile gergeklestirilebilecegini One
siirmiislerdir (Glimiis, 2005, s. 21).

Gelisim siirecinin  kronolojik olarak ele alimmmasi halinde, ilk kez
Merkantilistlerin, beseri sermayeye bir kavram olarak olmasa da, icerik ydniinden
yer verdigi goriilmektedir. Merkantilist donemdeki “insana yatirim” diislincesi, milli
zenginligin artmasmm yolunun, nitelikli insan giiciine dayandigi goriisiini
icermektedir. Bu donemde niceliksel olarak ele alinan beseri sermaye; Smith,
Ricardo, Malthus, Fisher ve Marshall gibi Klasik iktisat¢ilarm konuyu ahlaki boyutta
tartistigl donemde de onemini korumustur. Ancak bu donemde, beseri sermayenin
dogasinda insan faktoriinii barmndrmasmdan Otiirli, insandan ayr1 analiz
edilemeyecegi goriisii one ¢ikmistir (Acaroglu, 2005, s. 8-12).

Beseri sermayeye tarihsel perspektifte bakisin anlasilabilmesi agisindan,
Smith 6ncesi donemde egitim kelimesinin yerine; bilgi, yetenek ve teknik yeterliligi
ifade eden, sanat sozciigiiniin kullanildigin1 belirtmek gerekmektedir. Hatta Petty
tarafindan, sanat sahibi bir kiginin, bircok sanatsiz kisi kadar is yapabilecegi
belirtilerek, beseri sermayeye vurgu yapildig1 anlagilmaktadir (Dogan ve Sanli, 2003,
s. 176). Smith’in beseri sermayeye iliskin yaklagimini Milletlerin Zenginligi eserinin
satir aralarindan okumak miimkiindiir. Smith, emegi; liretken olan ve olmayan emek
olarak ayrima tabi tutmustur. Bu ayrima varan Smith (2009, s. 358) su sekilde bir
aciklama yapmaktadir: “Bir sanayi is¢isinin emegi, Ustiinde calisti§i gerecin
degerine, kendi geciminin ve ustasmnin karmnin degerince deger katar. Tersine;
siradan bir hizmet¢inin emegi, hicbir seyin degerine deger eklemez.... Bir adam, bir
slirii sanayi iscisi calistirarak zengin olur; bir siirii hizmetg¢i tutmakla yoksul diiser”.

Smith bu sekilde, nitelikli emegin 6nemine vurgu yapmistir.
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Beseri sermaye teorisi; Schultz, Becker, Denison, Harbinson, Myers, Mincer
gibi iktisat¢ilarin katkilar1 ile gelismistir. Boylece milli gelir ve geleneksel iiretim
faktorleri arasindaki degerin 6nemli bir kisminin beseri sermaye ile agiklanabilecegi
kabul edilmeye baslanmistir (Glimiis, 2005, s. 22).

1960’larda Schultz ve Denison’un yaptig1 c¢aligmalar, egitimin isgiicliniin
beceri ve iiretkenliginde artisa yol agmak yoluyla milli geliri arttirdig1 sonucunu
ortaya koymustur. Neo-Klasik iktisat teorisi lizerinde insa edilen ¢alismalarda, beseri
sermaye unsurlarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin aragtirilmasinda Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu ilk kez Schultz tarafindan kullanilmistir. Schultz, 1900-
1957 wyillar1 arast Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitim gostergelerinden
hareketle, milli gelirin biiyiik bir kisminin geleneksel kabul edilen {iretim faktorleri
ile agiklanamadigini, ancak agiklanamayan kismin beseri sermaye gostergeleri olarak
kabul edilen degiskenler tarafindan agiklanabildigini ortaya koymustur (Varsak ve
Bakartas, 2009, s. 50). Yine Amerika Birlesik Devletleri ekonomisindeki biiyiimeyi
inceleyen Denison ise, fiziki sermaye ve isglicli faktorleri ile agiklanamayan biiyiik
bir deger farkliligina ulasmis ve ekonomik biiylimenin %23 iiniin isgiicliniin egitim
seviyesindeki artig ile agiklanabilecegini ortaya koymustur (Tiirkmen, 2002, s. 69-
70).

1980’1i yillarda yasanan kiiresellesme ve bilgi ekonomisine gegis siirecinde,
beseri sermayenin i¢inde yer aldigi i¢sel biiylime teorileri glindeme gelmistir. Beseri
sermayenin biiylime teorileri igerisinde ekonomik biiylime ile iliskilendirildigi
siiregte Oone ¢ikan bazi bilylime teorileri bulunmaktadir. Bunlar (Simsek, 2006, s. 36-
37);

e Romer (1990),

e Mankiw, Romer, Weil (1992),

e Baro ve Lee (1993), Bils ve Klenow (1996),

e Benhabib ve Spiegel (1994), Islam (1995), Pritchett (1996) ve Judson (1996),
e Mauro (2000) ve

e Hanushec ve Kimbo (2000) tarafindan gelistirilen biiylime teorileridir.

Lucas ve Rebelo modellerinde beseri sermayeye bir iiretim faktorii olarak yer
vermislerdir. Buna gore, bir iilke fiziki sermaye yatwrimlar1 gibi beseri sermaye
yatirimlarma da ihtiya¢ duymaktadir. Lucas bireyin beseri sermayesindeki artigin

emegin verimliligi diginda, diger iiretim faktorlerinin de verimliligini arttirdigmni
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ifade ederek, egitim ve teknolojik altyapt yatirimlarinin, beseri sermaye birikimi
iizerinden ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecegini one slirmiistiir. Bu konuda
gergeklestirilen ampirik calismalar da Lucas’in goriislinii dogrulamistir (Kar ve Agrr,
2006, s. 58).

Mushkin’in 1962 yilinda yaptig1 ¢aligma, iktisadi kalkinma siirecinde egitim
ve sagliga esanli yapilan yatirimlarin olumlu etkilerini ortaya koymus ve saglikli
bireylerin daha iyi egitim alabilmelerine ve bunun sonucunda da toplumda daha etkin
bireylere doniismelerine yol acarak, verimlilik artigina katkida bulunduklarini
gostermistir (Ozsoy, 2007, s. 25). Ozellikle bilgi ekonomisine gecilmesi ile bir
tiretim faktorii haline gelen bilgi, diger iiretim faktorlerine kiyasla daha fazla 6nem
kazanmig ve boylece bireylere yonelik egitim veya saglik yatwrimlari deger
kazanmistir (Acaroglu, 2005, s. 5).

Beseri sermayenin popiilerlesen bir kavram olmasiyla, mikro iktisat teorisi
catis1 altinda egitimin bireysel ekonomik getirileri, makro iktisat teorisi ¢atis1 altinda
ise egitimin toplumsal getirileri islenen konular haline gelmistir. Boylece bireyler
arasindaki beseri sermaye farkliliginin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha
fazla egitim diizeyine sahip isgiliciiniin, daha yliksek ticret geliri elde etmesi ve daha
az igsizlik riski ile karsilagmas1 sonucunu dogurdugu, mikro iktisadi boyutta ulasilan
bir tespit olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira, makro iktisadi pencereden
bakildiginda, egitimin iilke ekonomilerinde daha yiiksek biliylime rakamlarinin

yakalanmasindaki rolii izerinde duruldugu goriilmektedir (Caliskan, 2007, s. 237).

1.2.3. Beseri Sermayenin Unsurlan

Beseri sermayenin unsurlarini; egitim, deneyim, saglik ve beslenme ile gog
basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir. Belirtilen unsurlar, beseri sermayenin
olusumuna kendi baslarma ve birlikte olmak iizere farkli yollarla katkida
bulunmaktadir. Bu unsurlarin, bireylerin gelir diizeyinde ve toplumun refah
diizeyinde olumlu etkilere sahip olmasi, bunlarm birer yatirim olarak

degerlendirilmesine yol agmistir.

1.2.3.1. Egitim ve Deneyim
Giliniimiiz toplumlarinda, bilginin en 6nemli rekabet unsuru haline gelmesiyle
daha fazla egitime, daha fazla bilgi ve beceriye sahip bireylerin daha fazla getiri elde

etmeye basladiklar1 bilinen bir gercektir. Ozellikle bireylerin kazanglar1 ve egitim
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seviyeleri arasindaki dogru yonlii iligki, egitimin dnem kazanmasina yol agmistir.
Bunlarin yani sira, egitim, bireye maddi getirilerinin yan1 sira sayginlik gibi maddi
olmayan getiriler de saglamaktadir (Caliskan, 2007, s. 235). Maddi olmayan
getirilerin de dolayl yollarla maddi getirilere yol agabilme olasilig1 bulunmaktadir.

Egitimin beseri sermaye ile ilgili ¢aligmalarda siklikla ele alinmasinin nedeni,
isgiicliniin nitelikli hale getirilmesinde sahip oldugu roldiir. Bir iilkedeki; yas
gruplarina gore okullasma oranlari, niifusun ortalama egitim siiresi, egitim
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasiladaki pay1 ve kisi bagmma egitim harcamalari,
okur-yazarlik orani gibi gostergeler, bir iilkenin beseri sermaye stokunun
Olciilmesinde kullanilan gostergelerdir (Atik, 2006, s. 20-21). Beseri sermaye teorisi,
egitimi beseri sermayenin temel kaynagi olarak kabul etmektedir. Buna gore,
egitimin bireyin dmiir boyu gelirini pozitif ve dogrudan etkiledigi belirtilmektedir
(Caligkan, 2010, s. 54). Ayrica egitim seviyesi yiikseldik¢e, emek piyasasinda issiz
kalma riskinin azalmasi da egitimin bir getirisi olarak gosterilmektedir (Mincer,
1991, s. 22).

Literatiirde yer alan mikro temelli ¢aligmalar, gelirin en 6nemli agiklayici
faktorlerinden biri olarak, egitim unsuruna dikkat c¢ekmektedirler. Buna karsin,
makro boyutta ise karsilasilan aksi yondeki bazi sonuclarin, temel olarak 6l¢lim
yontemlerindeki hatalardan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Egitim; gelir
diizeylerinin  arttirilmasi, gelir dagilimmin iyilestirilmesi ve yoksullugun
Onlenmesinde bagvurulan bir aragtir (Sari, 2002, s. 368). Egitimi mercek altina alan
bazi ¢aligmalarin sonuglari, egitimin; genel olarak saglik diizeyinde iyilesmeye yol
act1g1, sigara kullanimini azalttigi, oy verme egilimini yiikselttigi, dogum kontrolii
bilgisini fazlalastirdig1 ve klasik miizik, edebiyat, hatta tenis gibi aktiviteleri tesvik
ettigi yoniindedir (Becker, 1993, s. 21).

Egitime yapilan yatirimlar; bireylerin bilgi ve becerilerini 6rgiin ve yaygin
egitim faaliyetlerini kapsayan resmi egitimin yani sira igsbasinda egitim, mesleki
egitim, 6zel egitim ve ekonomik bilgi edinme faaliyetlerini kapsayan resmi olmayan
egitim olarak smiflandirilabilir (Giimiis, 2005, s. 27-28).

Beseri sermayenin belirleyici unsurlar1 arasinda bireylerin sahip olduklar: is
deneyimi de onemli bir yere sahiptir. Ciinkii bireyler bir alanda veya konuda ne
kadar ¢ok calisirlarsa o kadar ¢ok deneyim kazanacaklar ve bunun sonucunda daha
verimli hale geleceklerdir. Bunun sonucunda, bireylerin gelir diizeylerinde bir artisin

meydana gelmesi beklenen bir sonuctur. Psacharopoulos (1981, s. 323) olusturdugu
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kazan¢ denklemi modelinde, egitim degiskeninin yaninda bireyin emek piyasasinda
kazandig1 deneyime yer vererek, ilave bir yillik deneyimin bireylerin gelir diizeyleri

tizerindeki etkisini arastirmistir.

1.2.3.2. Saghk ve Beslenme

Bireylerin ekonomik faaliyetlere verimli sekilde dahil olabilmelerinin 6n
kosulu, saglikli olmalaridir. Bu nedenle, beseri sermaye stoku incelenirken, egitimin
yani sira saglik faktoriinii de goz 6niinde bulundurmak gerekir (Atik, 2006, s. 21-22).

Bireylerin saglik durumu, insan giicii potansiyelinin etkin kullaniminda rol
oynamaktadir. Isgiicii verimliliginin, bireylerin zihinsel ve bedensel saglik durumu
ile yakindan iliskili olmasi nedeniyle, sagliga yapilan yatwrimlar, ekonomik
verimliligi ve dolayistyla kalkinmay1 olumlu etkilemektedir (Caliskan, 2010, s. 52).
Ayn1 zamanda, bir toplumun saglik diizeyi ile ekonomik gelismisligi arasinda yakin
ve karsilikli bir nedensellik iligkisinin bulundugu belirlenmistir (Taban, 2006, s. 33).
Yapilan bir ¢alismada, saglik unsurunun ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkisinin var oldugu ve toplumun yasam beklentisindeki bir yillik artigin
ekonomik hasilay1 %4 arttirdig1 sonucu elde edilmistir (Bloom, Canning & Sevilla,
2001, s. 20).

Diger beseri sermaye yatwrimlarmin yanit sira bireylerin niteliksel
gelisimlerinin saglanmasinda ve verimliliklerinin siirdiiriilebilmesinde rol oynayan
saglik hizmetleri, 6zel faydalarin diginda sosyal faydalara da yol agmaktadir. Saghga
yapilan yatirimlarin, iiretim faktorlerinden emegin verimliligini arttirarak makro
ekonomik boyutta iiretim artigina katkida bulundugu séylenebilir (Glimiis, 2005, s.
31).

Saglik harcamalari, ekonomik biiylime iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir.
Schultz basta olmak {izere, beseri sermaye alanindaki pek c¢ok yazar, saglk
harcamalarini, bireylerin ¢alisma yetenegini koruyan, gelistiren ve bdylece
verimliligi arttiran bir 6zellik gdstermesinden 6tiirii, insana yapilan bir yatirim olarak
degerlendirmektedirler (Taban, 2006, s. 35).

Beseri sermayenin olusumunda rol oynayan saglik unsuruna yonelik yatirim
gostergelerini parasal ve parasal olmayan gostergeler olarak smiflandirmak
miimkiindiir. Parasal gostergeler; saglik harcamalari, kamu saglik harcamalari, gayri
safi yurtici hasiladaki yurti¢i saglik harcamalar1 pay1 ve toplam kamu harcamalarinda

saglik harcamalarmin payr olarak siralanabilir. Parasal olmayan gostergeler ise;
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doktor bagina diisen niifus, saglik personeli basina diisen niifus, saglik ocagi sayisi,
yatak bagina niifus ve hastane yatak sayisi olarak belirtilmektedir (Berkman, 2008, s.
25).

Literatiirde yer alan ampirik analizlerde, saglik harcamalarinin ekonomik
bliylime tiizerindeki etkisinin pozitif oldugu ispatlanmistir. Gergeklestirilen
analizlerde siklikla kullanilan saglik gostergeleri; dogusta yasam beklentisi, kisi
basina alinan kalori, saglik harcamalari, bebek 6liim ve dogum oranlari, toplam
dogurganlik oran1 ve kamu kesimi saglik harcamalaridir (Atik, 2006, s. 56-57). Bu
saglik gostergelerinin yaninda, yine saglik harcamalari ile i¢ i¢e bulunan, beslenmeye
yapilan harcamalar da, bir diger beseri sermaye unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Zira insanlarin temel ve zorunlu bir ihtiyacit olan beslenmeye yonelik yapilan
harcamalar ve bireylerin beslenme diizeyi, ekonomik kalkinma ile pozitif yonli bir
iliskiye sahiptir. Bu yoOniiyle, beslenmeye yonelik harcamalarin insan saglhigi ve
caligma giiciine etkisi araciligiyla istihdam ve milli gelir diizeyi iizerinde etkili

oldugu soylenebilir (Giimiis, 2005, s. 32).

1.2.3.3. Gog

Gog; kisilerin sosyal, siyasi ya da ekonomik nedenlerle yasadiklar1 mekanlar1
gecici ya da stirekli olarak terk etmesi ve baska bolgelere veya lilkelere gitmesi
olarak tanimlanabilir (Simsek, 2006, s. 78). Gogii iki farkli yonden ele almak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, belirli alanlarda uzmanlasan bireylerin beyin gocii
yoluyla gelismis iilkelere gitmesidir. Ikincisi ise; kismen vasifsiz bireylerin isgiicii
ihtiyac1 olan {ilkelere yonelmesidir. Bu gogleri; savaglar, niifus artis hizinin
yavaglamasi, ithal beseri sermayenin avantajlarmin bulunmasi, gelismis iilkelerdeki
tiretim ve ticaret yapisindaki degisim ve iicret farkliliklar1 yonlendirmektedir (Atik,
2006, s. 22-23).

Bir iilkenin dis go¢ vermesi, lilkenin az gelismis bir ekonomiye sahip olmasi
durumunda, igsizlik oranini azaltmasi ve yurt i¢i tasarruflar1 arttirmasi ile ekonomiye
olumlu yonde etkide bulunabilir. Yine az gelismis bir lilkeden gelismis iilkeye giden
isgiiclinlin, gelismis lilkede beseri sermayesini arttirmasi, iggilicliniin iilkesine geri
donmesi halinde, az gelismis iilkeye yonelik bir avantaja doniisebilir (Simsek, 2006,
s. 80-82).

Genellikle iktisadi firsatlardan dolay: iilke i¢inde veya iilkeler arasinda ortaya

cikan isgiicii hareketliligi olarak tanimlanabilen ¢alisma amagli gd¢ unsurunun da
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beseri sermaye stokunun bir belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir. Bu olgunun
ortaya ¢ikmasinda; emek arz ve talebi farkliliklari, gelir farklhiliklari, farkli yasam
kosullary, tilkeler aras1 ekonomik ve sosyal farklilagsmalar rol oynayabilmektedir. Go¢
amacli harcamalarin gelirde artis1 hedeflemesi, bu unsurun da diger beseri sermaye
unsurlar1 gibi bir yatirim olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir (Giimiis, 2005,

s. 35).

1.2.4. Beseri Sermayenin Olgiilmesi

Beseri sermayenin Olciilmesi, beseri sermayenin iiretim faktorii olarak kabul
edilmesinden sonra Onem kazanmistir. Beseri sermayenin Olgiilmesi amaciyla
onerilen iki uygun vekil degisken; egitim siiresi ve is deneyimidir (Grootaert, 2002,
s. 43). Arastirmalarda genellikle egitim siiresi gibi vekil degiskenlerden
yararlanilmasi, beseri sermayenin Ol¢lilmesine imkan veren, tanimlanmis kusursuz
Olglitlerin ~ bulunmamasmdan  kaynaklanmaktadir.  Ancak  beseri  sermaye
gostergelerini stok gostergeler ve yatirim gostergeleri olarak ayirmak miimkiindiir.
Stok gostergeler egitim diizeyi ile okur-yazarliga iliskin iken, yatirim gostergeleri
parasal ve parasal olmayan egitim harcamalar1 olarak iki gruptan olugmaktadir.
Parasal olgiitler; egitimin gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki payi, 6grenci basina
egitim harcamas1 ve egitim amacl is harcamalari, parasal olmayan Olgciitler ise; ise
iliskin egitime katilim ve egitim i¢in harcanan zaman ile isi konu alan egitimin
stiresidir (Stroombergen vd., 2002, s. 10-26).

Literatiirde beseri sermayenin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini konu
alan ¢calismalarda kullanilan baz1 6l¢lim yontemlerinden de s6z etmek gerekmektedir.
Beseri sermaye stokunun belirlenmesi; maliyete, gelire ve egitim stokuna dayali
Olctimlerle gergeklestirilirken, endeksler kapsaminda beseri sermayenin Sl¢iimii ise;
insani kalkinma endeksi, yoksulluk endeksi, kadinlarin sosyal ve ekonomik durumu
ve gelire dayali beseri sermaye endeksi gdzetilerek yapilmaktadir (Simsek, 2006, s.
43).

Beseri sermaye birikiminin 0ngoriillmesi asamasinda yararlanilan ii¢
yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Birinci yaklasima gore, beseri sermaye
birikiminin 6l¢lilmesinde her birey tarafindan tamamlanan en yiiksek egitim seviyesi
ya da egitime katilim kullanilirken; ikinci yaklasima gore, bireylerin ekonomik

faaliyetler icin belirli niteliklere sahip olup olmadiklarmmi belirleyen testler
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uygulanmaktadir. Ucgiincii yaklasim ise, bireyin nitelik ve becerilerinin piyasa

degerinin parasal degerinin hesaplanmasidir (Giimiis, 2005, s. 44-45).

1.2.5. Beseri Sermayenin Getirileri
Beseri sermayenin bireylere ve dolayisiyla topluma getirilerinden s6z
edilebilir. Bu getirileri, ekonomik getiriler ve sosyal veya toplumsal getiriler olarak

siiflandirilmak mimkiindir.

1.2.5.1. Ekonomik Getiriler
Beseri sermaye yatirimlar1 bireysel ve toplumsal boyutta ekonomik getirilere
yol agmaktadir. Bu nedenle beseri sermayenin ekonomik getirileri mikro ve makro

diizeydeki ekonomik getiriler olarak ele alinmistir.

1.2.5.1.1. Mikro Ekonomik Getiriler

Beseri sermayenin mikro ekonomik getirisi, beseri sermaye birikiminin
bireysel gelir diizeyinde meydana getirdigi artistir. Birey i¢in beseri sermayenin
degeri, bireyin bu sermayeyi kullanarak gelecekte elde edebilecegi kazang
hakkmdaki oOngoriilere bagli olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii gelecekteki
kazanglarin kesin bir sekilde bilinmesi miimkiin olmadig1 gibi, deger de sadece
gelecekteki kazanglara bagli olarak tahmin edilebilmektedir (Stroombergen vd.,
2002, s. 3).

Schultz, Becker, Mincer ve Denison gibi beseri sermaye teorisinin dnciileri,
egitimle bireylerin gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varlifmna isaret
etmektedirler. Buna bagl olarak, bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesinin, gelir
diizeylerini arttirict bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle,
bireylerin elde ettikleri gelirlerin beseri sermayelerine bagli oldugunu kabul
edilmektedir (Bhatta & Lobo, 2000, s. 315-316). Ancak bireylerin beseri
sermayelerinin sekillenmesinde, egitimin yani sira, deneyim, saglik ve beslenme gibi

beseri sermayenin tiim unsurlarinin rol oynadigt da vurgulanmalidir.

1.2.5.1.2. Makro Ekonomik Getiriler
Beseri sermaye yatirimlarinin yol ag¢tig1 makro ekonomik getirilerin odaginda
ekonomik performans vardir. Ekonomik performansm en 6nemli gostergesi olarak

ekonomik bilyiimenin gdz Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ulkelerin
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ekonomik verimliliklerinin ve hasila diizeylerinin ag¢iklanmasinda, fiziki sermaye
yatirimlarmin yanma beseri sermaye yatirimlarinin eklenmesi, beseri sermayeyi one
cikarmistir. Farkli iilkelerde beseri sermayenin etkisini arastiran bir caligsmada
ulasilan sonuglar, beseri sermayenin uluslarin zenginliginin belirlenmesinde merkezi
bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Manuelli & Seshadri, 2005, s. 26).
Bassannini ve Scarpetta (2001) tarafindan 1971-1998 yillar1 arasinda 21 OECD
iilkesindeki biiylime siirecinin, beseri sermaye birikimi ile agiklanmasi amaciyla
yapilan calismanin sonuglari, egitimdeki ilave her bir yillik artisin yaklasik %6
oraninda verimliligi arttirdigin1 gostermistir.

Beseri sermayenin bir unsuru olarak kabul edilen egitimin, bireylerin
sosyalizasyonunun gerceklestirilmesinde ve bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin
gelistirilmesinde katki sagladigi kabul edilmektedir. Bunun toplumsal boyutta
degerlendirilmesi durumunda ise, egitimin toplumun yaratic giiciinii ve verimliligini
arttiran, kalkinma cabasinin gerceklesmesi i¢in gerekli nitelik ve miktarda isgiicii
yetistirilmesini saglayan etkili bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Caligkan, 2007, s.
237).

Sekil 6’da egitimin ekonomik getirileri ele almmaktadir. Egitimin mikro
ekonomik getirileri; egitim, saglik ve niifus artisiyla iliskili digsalliklar ve diger
dolayli etkilerin yol actig1, yiiksek egitime katilim ve egitimde basarnin saglanmasi,
daha saglikli bireylerin ve toplumun olusturulmasi, ¢ocuk Sliimlerinde azalmalarin
meydana gelmesi ve dogum oranlarmin azaltilmasi gibi adimlarin atilmasi ile ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde, bireylerin egitim seviyelerinin artmasi, onlarin bireysel
gelirlerinin  artmasi, c¢evrelerindeki bireylerin kazanglarinin artmasi, isgliciine
katilimi artmasi gibi mikro ekonomik sonuglar dogurmaktadir.

Elde edilen mikro ekonomik sonuglar, toplumda hem nitelik hem de nicelik
yoniinden artan isgiiciiniin, ayn1 zamanda daha diisiik niifus artis1 ve daha saglikli bir
niifusun ortaya ¢ikmasmi sagladigin1 gostermektedir. Bunlarm sonucunda da,

ekonomik biiyiime hizlanmaktadir.
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mikro makro

s

gitim, saglik ve niifus artisiyla iligkili dissalliklar

ve diger dolayli etkiler: Daha diisiik niifus
o Yiiksek egitime katilim ve egitimde basar1 artigl ve daha saglikl
e Daha saglikli toplum ve diisiik gocuk dliimleri bir niifus (ve isgiicii)
e Daha saglikli birey
\o Daha az dogum oranlar1
A
A < v
> Egitim Artan kazang (daha Daha fazla
\ ) fazla verimlilik) biiylime
J
AA

p»| Komsularin artan kazanglar1

4 T\
> Isgiiciine katilim —’[ Artan isgiicl ]
(& J

Sekil 6. Egitimin Ekonomik Getirileri
Michaelowa, 2000, s. 2.

Beseri sermaye yatirimlar1 bagta bireylerin daha sonra da tiim toplumun
menfaatine olacak getirilerin olugsmasinda onemli rol oynamaktadir. Ciinkii yapilan
bu yatirimlar, bireylerin gelir diizeylerini ve ekonomik durumlarini iyilestirmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari toplumun verimliligini, ekonomik

refah diizeyini etkilemektedir.

1.2.5.2. Diger Getiriler

Bireylerin beseri sermayelerinin arttirilmasi, sadece bireylerin kendisine
degil, ayn1 zamanda toplumun tamamina yonelik getiriler saglamaktadir. Egitimin,
dolayisiyla beseri sermayenin, bireylerin yasam kalitesini ylikselten bazi digsal
etkilere yol ac¢tig1 bilinmektedir. Egitim seviyesi ylikselen bireylerin; saglik
konusunda daha duyarli hale geldigi ve boylece toplumun genel saglik durumunun da
olumlu yonde etkilendigi belirtilmektedir. Yine bunlarin yani sira, egitim seviyesi
yiiksek ailelerin, ¢ocuklar i¢in katlandigi maddi ve manevi harcamalardaki artisin,
cocuklarin egitim siirecindeki basarisini arttirdig1 ve egitim siirelerinin artmasma yol
act1g1, boylece daha yiiksek beseri ve sosyal sermaye sahibi bireylerin toplumdaki
oraninin artmasini sagladigi ifade edilmektedir (Caliskan ve Megcik, 2010, s. 49-50).
Bunlara ek olarak, 6zellikle toplumdaki kadmlarin egitim seviyesinin yilikselmesinin;

toplumda daha iyi beslenme, daha iyi saglik, ¢ocuk 6liimlerinde azalma, dogurganlik
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hizinda azalma sagladigi ve cocuklarin daha iyi egitilmesini 6nemli diizeyde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu getiriler, hem birey ve aileleri hem de toplumun refahini
olumlu etkilemektedir (Tansel, 2001, s. 29).

Beseri sermayenin getirileri Sekil 7°de yer almaktadir. Beseri sermayenin
onemli unsurlarindan olan egitime iliskin; 6gretmen basina 6grenci sayisi, fiziksel ve
parasal iyilestirmeler, egitim siiresi artiglar1 ve egitimde kalitenin arttirilmas: gibi
diizenlemeler hem mevcut tiiketimin getirilerini, hem de beseri sermaye gostergeleri
olan; okur-yazarlik orani, basari, okul kayit oranlar1 gibi gostergeleri olumlu yonde
etkilemekte ve bunun sonucunda ekonomik biiyiimede artis ve negatif digsalliklarda

azalma meydana gelmektedir.

/Egitim Ekonomisi \ /Beseri Sermaye \

e Ogrenci/dgretmen Gostergeleri Ekonomik
orant e Okur-yazarlik oran1

e Sinif boyutu e Okula kayit oranlari

e Ogretmen maast —p{ o Okul terk oranlar1

e Ogrenci basi fon o Egitim siiresi K])lssalllklar \
miktar1 e Sinav basarilari Azalmalar:

e Egitim siiresinin e Kazanglar e Mahk{miyette
uzunlugu e istihdam e Suga yatkinlik

e Ogretmen nitelikleri edilebilirlik e Hastaliklar

K / k / o Issizlik
Artiglar:

v k. Toplumsal katlllmj

[ Mevcut Tiiketimin Getirileri ]

Sekil 7. Beseri Sermayenin Getirileri
Stroombergen vd., 2002, s. 11.

1.3. SOSYAL SERMAYE VE BESERI SERMAYE ARASINDAKI iLiSKI
Egitim ekonomisi alaninda son yillarda muhtemelen en 6nemli ve orijinal
gelisme; biiyiime modellerinde fiziki sermaye unsurlarinin yanina beseri sermayenin
eklenmesi olmustur. Tipki fiziki sermaye araglarinin iiretim fonksiyonundaki
yogunluklarmin degistirilmesi ile liretim artis1 ve verimliligin saglanmasi gibi, beseri
sermaye de beceri ve yeteneklerdeki farkliliklar yoluyla ayni amaca hizmet

etmektedir. Bununla birlikte, son donemde bu unsurlarin yanina, sosyal sermaye
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eklenmistir. Pek tabii, fiziki sermaye ne kadar somut ve beseri sermaye de daha soyut
bir kavram ise insanlar arasindaki iliskilerden kaynaklanan sosyal sermaye de bir o
kadar daha soyut bir kavramdir (Coleman, 1988). Sosyal sermaye ve beseri sermaye
arasindaki iligkilerin temelini olusturan 6zellik, sosyal sermayenin beseri sermayenin
etkinligini arttiran bir unsur olmasidir (Atik, 2006, s. 10). Beseri sermayenin rasyonel
sekilde degerlendirilebilmesinin sosyal sermayeye bagliligindan otiiri, her iki
sermaye tlirli birbirini tamamlar niteliktedir (Karagiil, 2003, s. 84).

Sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki iliskinin bir taslagmi Tablo
1’deki gibi olusturmak miimkiindiir. Buna gore, beseri sermayenin odaklandig1 nokta
bireyler, sosyal sermayenin odaklandigi nokta ise iliskilerdir. Beseri sermayenin
dogrudan ve dolayli olmak tizere iki tiir sonucunun ya da getirisinin bulundugu kabul
edilmektedir. Bunlardan dogrudan olanlar; bireyin gelir diizeyi ve verimliligi iken,
dolayl1 olanlar; bireyin saglig1 ve bireyin toplumsal manada aktif olmasidir. Sosyal
sermayenin getirileri ya da sonuglar1 ise; bireylerin sosyal uyumunun saglanmasi ve
ekonomik boyutta basarinin yakalanmasidir. Burada vurgulanmasi gereken, sosyal
sermayenin kendi kendini besleyen bir yapisinin bulundugudur. Tablo 1’de, beseri
sermaye ve sosyal sermaye arasindaki farklilik; beseri sermaye ic¢in yapilan
yatirimlar ile ekonomik getiriler arasindaki iliskiyi dogrusal bir model ile ifade etmek
miimkiin olmasina ragmen, sosyal sermaye ile getirileri arasindaki iliskiyi dogrusal

bir yaklagimla agiklamanin daha zor olmasidir (Schuller, 2001, s. 22).

Tablo 1. Beseri Sermaye ve Sosyal Sermaye iligkisi

Beseri Sermaye Sosyal Sermaye
Odak Noktas1 | Birey Mliskiler
o ] Tutumlar/Degerler
. Egitim siiresi .
Olgiitler o Uyelik/Katilim
Nitelikler

Giiven seviyeleri

. o Sosyal uyum
Dogrudan : Gelir, verimlilik
Sonugclar L Ekonomik basari
Dolayl: : Saglik, aktiflik
Daha fazla sosyal sermaye

Model Dogrusal Etkilesimli/Dairesel

Schuller, 2001, s. 20.

Bir toplumda giiven ve igbirligi baglantilarinin giiglii olmasi, beseri sermaye
yatirimlariin ekonomik ve sosyal etkilerinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir role

sahiptir. Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda, tipki beseri sermaye gibi sosyal
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sermayenin de dnemli katkis1 vardir. Bu baglamda, sosyal sermaye genel ekonomik
performans, sug¢ ve riigvetcilik, gdgmenlerin istthdami, saglik kosullar1 gibi genis bir
alanda etkili bir faktordiir. Beseri sermaye gibi sosyal sermaye de, pozitif digsalliklar
yaratan bir faktordiir (Glimiis, 2005, s. 66-67).

Sekil 8’e gore, beseri sermaye ve sosyal sermaye karsilikli bir iliskiye sahip
olup, dogal (iiretilmemis) sermaye ve iiretilmis sermayenin yani sira politik,
kurumsal ve yasal diizenlemeler yoluyla milli gelirin, dolayisiyla ekonomik refahin
artmasina yol agmaktadir. Dogal sermaye, iiretilmis sermaye ve beseri sermayenin
ekonomik gelismeyi kismen agiklayabilmesi, ekonomik aktorlerin etkilesimi ve
tanzimi siirecinde gozden kagirilan bir nokta oldugunu gostermistir. Burada dnceden
beri gozden kacirilan etkinin, sosyal sermayeye ait oldugu iddia edilmektedir

(Grootaert, 1998, s. 1).

B Bireylerin Refahi
Uretilmis Sermaye Dogal Sermaye
(Fiziki Sermaye ve
Bilgi) A
A \
A A

[ Beseri Sermaye Sosyal Sermaye ]
/ Ekonomik

Politik, Kurumsal ve Refah
Yasal Diizenlemeler /

Sosyal Sorunlar

Sekil 8. Beseri Sermaye ve Sosyal Sermayenin Ekonomik Refahla Iliskisi
OECD, 2001, s. 12.

Egitime katilim ve sosyal sermaye arasindaki iliskinin bir ag ile agiklanmasi
miimkiindiir. Buna gore, bolgesel ve ulusal sosyal sermaye stoku ile ailenin sosyal
sermayesi, egitime katilimi belirlemektedir. Egitime katilimdaki artis ise 6zellikle
aile boyutunda sosyal sermaye birikimine katki yapmaktadir (Halpern, 2005, s. 167).

Bireylerin sosyal sermayelerinin ve beseri sermayelerinin onlara yonelik baz1
avantajlarindan soz edilebilir. Bu avantajlar, akranlarimdan daha fazla yetenege sahip
bireylerde ya da belirli gruplarda goriilebilmektedir. Avantajlarin 6zellikle daha
yiiksek gelir diizeylerine sahip bireylerde goézlendigi bir gercektir. Bireylerin bu
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sekilde, birbirlerinden farkli konumlara sahip olmalar1 ve sosyal sermayelerinin
sekillenmesinde rol oynayan Onemli faktoriin beseri sermaye oldugu ve bireyler
arasindan daha fazla yetenege sahip olan, daha akilli, daha atilgan, daha anlagilir ve
hiinerli olanlardaki farkliligin nedeninin bundan kaynaklandig: ifade edilmektedir.
Bu baglamda, belirtilen avantajin agiklanmasinda sosyal sermaye, beseri sermayeyi
tamamlayici nitelikte bir kavramdir. Sosyal sermaye bireylerin; digerlerinden daha
iyi konumda olmalarini, daha basarili olmalarini, onlarin diger insanlarla daha iyi
baglara sahip olmasiyla aciklamaktadir (Burt, 2005, s. 4).

Birey i¢in beseri sermaye ve sosyal sermayenin bir araya gelmesinin ne tiir
sonuglara yol acacagi Sekil 9°da Ozetlenmistir. Buna gore, bireyin Ogrenme
stirecinde, daha saglikli bir yasam, daha gii¢lii sosyal aglar, geligsen bir aile yasami ve
buna benzer faktdrler, bireyin beseri ve sosyal sermayesini sekillendirerek, bireysel
getirilerin artmasina yol agmaktadir. Sekilde yer alan faktorlerin son derece yaratici
imkanlar dogurdugu ve bunlarin yoklugunda, bireyin birikim saglama firsatindan

yoksun kaldig1 ifade edilmektedir (Schuller, 2004, s. 12-13).
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[ Kisisel Sermaye ]

Benlik

Plan ve
hedefler

Haz

Ogrenme —
motivasyonu Diistince ve
degerler (Orn.
giiven)
Saglik

Arkadaslar/
aglar

Bilgi

Nitelikler Toplumsal katilim

N

[ Beseri Sermaye [ Sosyal Sermaye ]

J

Sekil 9. Ogrenme Siirecinin Getirileri
Schuller, 2004, s. 13.

Sosyal sermayenin bireylerin beseri sermayelerine O0grenme siiregleri
tizerinden sagladigi katki, 6zelde bireylerin baglantilar1 vasitasityla bazi becerileri
elde etmelerini saglamaktadir. Bunlarin yani sira, sosyal aglarm ve normlarin
ogrenme kiiltiiriinii tesvik etmesi, bireylerin biitiin yasamlar1 boyunca Onemini
koruyan bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Field, 2005, s. 29).

Sosyal sermaye ve beseri sermaye kavramlari arasindaki iligskiyi, sosyal
sermaye kavramina daha dar bir tanim getirmek suretiyle ele alan Burt, kavrami
beseri sermayenin sadece tamamlayicisi olarak tanimlamaktadir (Burt, 1997, s. 339).

Sosyal sermayenin, beseri sermayenin rasyonel sekilde degerlendirilmesi asamasinda
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uygun kosullarin olusmasina katki yapmasi, o6zellikle gelismis lilkelerde sosyal
sermayenin daha fazla 6nem kazanmasima yol agmaktadir (Karagiil, 2003, s. 84-85).
Bazi goriislere gore ise sosyal sermaye, beseri sermaye birikimine katki
saglamaktadir. Boylece bireyin sahip oldugu iyi aile baglar1 ve sosyal baglar, bireyin;
daha iyi egitim alarak, bilgi ve becerilerini arttirmasmi kolaylastirmaktadir. Ote
yandan, diger bir goriis, beseri sermayenin sosyal sermayeyi tesvik ettigi yoniindedir.
Zira 1yi egitilmis bireyler sosyal aglar igerisinde yer almaya ve kaynaklara erigmeye
egilimli olmaktadirlar. Dolayisiyla mevcut bu iki goriisten hangisinin daha gecerli
oldugu, arastirmalarda énemli bir boyutu olusturmaktadir. Bu arastirmalardan 1991
yilinda Boxman, De Graaf ve Flap tarafindan gerceklestirileni; beseri sermayenin
gelir lizerindeki en yiiksek etkisinin, diisiik sosyal sermaye birikimi ile birlikte ortaya
ciktigmi ve beseri sermayenin gelir lizerindeki en az etkisinin ise sosyal sermaye
birikiminin en yiiksek oldugu durumda olustugunu gostermektedir. Zira sosyal
sermaye birikimi yiiksek oldugunda, beseri sermayeye c¢ok fazla gereksinim
duyulmazken, sosyal sermaye birikimi diisiik oldugunda, beseri sermayenin gii¢lii bir
etkisi ile karsilasilmaktadir (Lin, 2001b, s. 97). Belirtilen ¢alismada elde edilen bu
sonug; sosyal sermaye birikimi diisiik olan bir bireyin, ¢evresinin desteginden yoksun
oldugu diisiincesiyle, daha fazla beseri sermaye birikimi saglamaya yonelmesi gibi
bir Ornekle degerlendirebilir. Ancak belirtilen c¢alismanin sonuclarinin, teorik

bilgilerle paralellik arz etmemesi dikkat ¢ceken bir husustur.
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2. BOLUM: ESKIiSEHIR ILINDE SOSYAL SERMAYE VE BESERI
SERMAYENIN BIREYSEL EKONOMIK GETIiRISININ ANALiZi

Calismanmn ilk boliimiinde teorik olarak ele alinan sosyal sermaye ve beseri
sermayenin getirisi, Eskisehir ili sinirlar1 igerisinde yasayan bireylere ydnelik olarak
yapilan anket caligmasi ile uygulamali olarak analiz edilmistir. Anketle sosyal
sermayeye ait giiven, normlar ve sosyal aglara katilim ve beseri sermayeye ait egitim
diizeyi ve is deneyimi gibi faktorlere iliskin bilgilerin elde edilmesi amag¢lanmistir.

Bu boliimde ilk olarak, arastrmanin yapildigi Eskisehir ilinin sosyo-
ekonomik yapist hakkinda bilgiler verilmekte, bunun ardindan yapilan aragtirma
cercevesinde sosyal sermaye ve Dbeseri sermayenin  getirisinin = genel

degerlendirmesinin yaninda iktisadi ve ekonometrik analizi ger¢eklestirilmektedir.

2.1. ESKISEHIR 1ILININ SOSYO-EKONOMIK YAPISI VE GENEL
BILGILER
Eskisehir (Doryleaum), M.O. 3500’lii yillardan giiniimiize, Hititlerden
Osmanlilara pek ¢ok toplumun yasam alanini olusturmus ve Cumhuriyetin ilanindan
sonra 1925 vyilinda il olmustur. 13.902 km’® alana sahip olan Eskisehir;
Afyonkarahisar, Ankara, Bilecik, Bolu, Konya ve Kiitahya illeri ile ¢evrelenmistir.

2.1.1. Demografik Yap:

ilin niifusu 2008 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuclarma gore,
741.739 kisidir ve bu niifusun 599.796°s1 kentsel alanda, geri kalani belde ve
koylerde yasamaktadir. Kentli niifusun, toplam niifus icerisindeki orani %88,1 olup,
Eskigehir bu oranla Tirkiye’de 5. swada yer almaktadir. Ayrica kentte
kilometrekareye diisen niifus yogunlugu 45 olup, bu oranla kent 81 il arasinda 61.
sirada bulunmaktadir. Kentte yillik niifus artis hiz1 %023 diir ve kent 17. swradadur.
1958 yilinda Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’nin kurulmasiyla

yiikksekdgretim kurumuyla bulusan Eskisehir, 1993 yilinda ikinci {iniversitenin
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kurulmasiyla birlikte bir iiniversite ve dgrenci sehri olma dzelligi kazanmistir (TUIK,

2008).

2.1.2. Sosyo-Ekonomik Durum

Sehrin ekonomik isleyisinde Makine Imalat Sanayi, sahip oldugu yer ile
onemli bir paya sahiptir. Eskisehir’in sosyo-ekonomik yonden ugradigi gelisim;
yetismis isgilicii potansiyeli, cografi bakimdan pazarlara yakmligi, enerji ve
hammadde uygunlugu, sanayide gerekli altyapi yatirimlarmin yeterliligi ve ulagim
kolaylig1 gibi 6zelliklerle birleserek ekonomik gelismeyi hizlandirict bir dinamik
yaratmistir. Sehrin sahip oldugu tarmm, sanayi, madencilik ve yiiksekdgretim gecmisi
sosyo-ekonomik gelismiglige katkida bulunan unsurlardir. Eskisehir’in sosyo-
ekonomik durumunu ortaya koyabilmek amaciyla bazi istatistiklerden yararlanmak
miimkiindiir. Kentte 15-64 yas diliminde yer alan niifusa, bunun disinda kalan yas
gruplarindaki niifusun bagimliligini ifade eden, toplam yas bagimlilik oran1 %46,6
olup, bu durum kentin 81 il kapsamindaki siralamada 56. olmasina sebep olmaktadir.
2001 y1l1 verilerine gore, kent kisi basina gayri safi yurti¢i hasila rakamlarina gore,
Tiirkiye’de 12. siradadir. Boylece Eskisehir; sehirlesme orani, yillik niifus artig hizi,
kisi basina gayri safi yurtici hasila ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama
orani gibi egitim, saglik ve sosyal yasama iliskin gostergelerde Tiirkiye
ortalamalarinm iizerinde yer almaktadir (TUIK, 2008).

Eskigehir, cografi konumu geregi, dnemli bir kavsak islevi gérmekte olup,
2009 yilinda Ankara-Istanbul Yiiksek Hizli Tren hattmin Ankara-Eskisehir
boliimiinde seferlerin baslamasiyla, Tiirkiye’nin en Onemli biirokrasi ve ticaret
merkezleriyle giiclii bir baglantiya sahip olmustur. Ayrica kente yurtici ugak
seferlerinin yan1 sira yurtdigi ugak seferleri de gergeklestirilmektedir. Bu gelismeler,
kentteki yasamin daha canli ve sosyal hale gelmesini miimkiin kilmaktadir.

Yakin doneme kadar bir iilkenin ya da bolgenin rekabet giiciinii belirleyen
unsurun o bolgenin sahip oldugu iiretim kaynaklar1 oldugu ve bdlgeler arasi refah
farkliliklarinin agiklanmasmda degerli madenler ve sermaye birikiminin belirleyici
oldugu kabul edilmekte idi. Son donemde gerceklestirilen ¢alismalar ise ekonomik
biiylimenin yiikseltilmesinin saglanmasinda, beseri sermayenin oynadigi role
dikkatleri ¢ekmistir. Beseri sermayenin sahip oldugu bu roliin ortaya ¢ikmasmdan
sonra, Tiirkiye’deki illeri kapsayan beseri sermaye endeksi olusturulmustur.

Endeksin olusturulmasinda, okula kayit oranlar1 ve bolgede ortalama okula gidilen
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yil sayis1 gibi degiskenler kullanilmaktadir (Ekonomi ve Dis Politikalar Aragtirma
Merkezi[EDAM] ve Deloitte, 2009, s. 20-22).

Tablo 2’deki beseri sermaye endeksinde, Eskisehir 100 endeks degeri ile 2.
sirada yer almaktadwr. Bu sonug, Eskisehir’in diger illere kiyasla beseri sermaye

yoniinden gelismis bir pozisyona sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Beseri Sermaye Endeksi

Sira ] Endeks Degeri
1 Ankara 100,0
2 Eskisehir 100,0
3 Canakkale 99,0
4 Mugla 97,6
5 Isparta 96,9

EDAM ve Deloitte, 2009, s. 21.

Bilginin kullanilabilme kapasitesini ifade eden yaratici sermaye kavrami ile
beseri sermayenin belirli bdlgelerde toplanmasinin nedenlerinin arastirilmasi son
donemin 6nemli konularmdan biridir. Bu konuda 6ne siiriilen bir goriise gore, kimi
bdlge ya da sehirlerde mevcut olan sosyal ortam, yiiksek egitimli ve yaratici bireyleri
bir araya getirmektedir. Bu amagla, bir bdlgenin rekabet giiciiniin ortaya
konulmasinda; hanehalki biiytikliigii, yliz bin kisi basina doktor, sinema, gazete tiraji,
bin kisi basmna sivil toplum kurulusu sayisi gibi degiskenlerden yararlanilarak
olusturulan sosyal sermaye endeksi elde edilmistir (EDAM ve Deloitte, 2009, s. 26).

Tablo 3’deki endeks incelendiginde, ilk bes sirada Ankara, Istanbul, Mugla,
[zmir ve Yalova gibi sosyal yasantmin géreceli olarak daha hareketli oldugu ve
biiyiik 6l¢iide gelismis illere rastlanmaktadir. Eskigehir ise bu siralamada 8. siradadir.
Ancak belirtilmesi gereken, Eskisehir’in sahip oldugu pozisyonu ortaya koymak
amaciyla yararlanilan bu sosyal sermaye endeksinin olusturulmasinda yararlanilan
degiskenlerin, sosyal sermaye literatiiriinde siklikla kullanilan degiskenlerden belli
olglide farkli oldugudur. Bu farkliliklarin basinda, gliven ve normlar gibi énemli

sosyal sermaye unsurlarinin endeks hesaplamasinda yer almamasi belirtilebilir.
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Tablo 3. Sosyal Sermaye Endeksi

Sira ] Endeks Degeri
1 Ankara 100,0
2 Istanbul 99,0
3 Mugla 90,8
4 Izmir 89,6
5 Yalova 86,6
8 Eskisehir 80,5

EDAM ve Deloitte, 2009, s. 27.

Kentin gelismislik diizeyinin diger illerle karsilastirilmasinda kullanilabilecek
bir gosterge de Insani Gelisme Endeksi’dir. Endeks; egitim, yasam beklentisi ve
ekonomik biliylime olmak {izere {i¢ bilesen araciligiyla hesaplanmaktadir. Endeksin
Eskisehir’de yillar itibariyle gelisimi incelendiginde, 1975 yilinda Tiirkiye’de 6. olan
kentin, 1997°de 9. siraya ve 2000 yilinda ise 14. siraya geriledigi goriilmektedir.
Endeks bilesenlerinin incelenmesi halinde bu gerilemenin, alt endekslerdeki bir
gerilemeden degil de, diger illere oranla nispi bir gerilemeden kaynaklandigi
belirtilmelidir (Giinsoy, 2005, s. 7).

Tiirkiye’de kent ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismisligini ortaya koyan,
[llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmasi’nin 2003
yilinda yaymlanan sonuclarma gore, Eskisehir; Tiirkiye’nin bes gelismis kenti olan
Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa’nin ardindan gelismislik siralamasinda 6.

siradadir (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003, s. 55-56).

2.2. YONTEM VE VERILER
Bu kisimda sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireysel getirilerinin analiz
edilmesi amaciyla kullanilan yontem, olusturulan model ve elde edilen bulgular

aciklanmis ve verilerin ekonometrik analizi gerceklestirilmistir.

2.2.1. Arastirmanin Kapsami, Orneklemi ve Anket Cahsmasi

Evren, arastrma sonuglarinin genellenmek istendigi birimler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Evrenin niteligini belirleyen unsur, arastirmanm amacidir. Sosyal
sermaye ve beseri sermayenin bireysel ekonomik getirilerinin analiz edilebilmesi i¢in
gerceklestirilen arastirmanin evreni, Eskisehir Ili merkezinde yasayan ve c¢alisma

cagidaki bireyler olarak belirlenmistir.
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Arastrmada evreni temsil etmesi amaciyla belirlenen ve temsil yeterliligi
oldugu kabul edilen, belli kurallara gore secilmis kiigiik ornege, Orneklem adi
verilmektedir. Aragtirmalarda 6rneklem olusturulmasinin amaci, ¢ok sayida birimden
olusan evrenlere iligkin verilerin, hizli ve daha az maliyetle elde edilebilmesidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 32). Boylece evrenin, giivenilir ve bilimsel olmak
kaydiyla kolayca temsil edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
aragtirmada anket yontemine basvurulmasi, 6rnekleme hatasinin da var olmasina yol
acmaktadir. Ancak hedef kitledeki herkes ankete dahil edilmedik¢e Ornekleme
hatasinin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir (Bas, 2008, s. 13).

Gergeklestirilen ¢alismanin 6rnekleme yonteminin seg¢iminde, bireylerin
tamaminin Ornege girme sansinin tamamen esit ve tesadiifi oldugu basit tesadiifi
ornekleme yontemine basvurulmustur. Ornekleme yéntemi; %5 yanilgl, %95 giiven
araligina sahiptir. Bagsta sosyal bilimler olmak iizere, bircok bilim dalinda
ortalamanm standart hatasmin 0,05’den daha kiiclik olmasi durumunda &rnek
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu kabul edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.
46). 23-31 Ocak 2010 tarihlerinde, yaklastk 500 anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ancak veri girisi sirasinda arastirmanin bagarisini etkileyebilecek
nitelikteki bazi anket formlarinin géz ardi edilmesiyle, 403 bireye ait veriler analiz
kapsamina alinmstur.

“Sosyal Sermaye ve Beseri Sermayenin Bireysel Ekonomik Getirisi:
Eskisehir Ili Ornegi” bashg: altinda uygulanan anket calismasinda bireylere; gelir
diizeyi, demografik 6zellikleri, egitim diizeyi, iy deneyimi ve sosyal sermayenin
unsurlar1 olarak kabul edilen sosyal aglara katilim, normlar ve giiven boyutunda
degerlendirilebilecek nitelikte 55 soru yoneltilmistir. Sorularin belirlenmesinde ve
anket formunun olusturulmasinda 6zellikle sosyal sermayenin Olglilmesi amacmni
tagtyan uygulamali ¢aligmalardan ve bunlarin yan sira; toplumsal ve kamusal alanda
giiven, siyasete ilgi ve katilim, sosyo-politik yonelimler, sosyo-ekonomik gelismeler,
insani degerler ve demografik gdstergeler gibi konularm arastirildigi Avrupa Sosyal
Anketi’'nden (European Social Survey) yararlanilmigtir (Norwegian Social Science
Data Services|[NSD], 2008).

Anket sorularinda demografik Ozellikleri ya da bireyin niteliklerini
tanimlayan bilgilerin disindaki, genel yargilarin sorgulanmasinda Likert tipi
Olceklendirilmis sorulardan yararlanimistir. Likert tipi Ol¢eklerden yararlanilan

caligmalarda farkli sayilarda segenek kullanilmasi imkani bulunmasina ragmen,
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Olceklerden en pratigi olan besli Olcekten yararlanilmistir. Fazla sayida tepki
seceneginin kullanilmasinin, 6l¢egin i¢ tutarliligini arttirdigr ve notr bir segenegin
bulunmasinin, bireylerin tesadiifi bir se¢im yapma ihtimalini azalttig1 belirtilmektedir
(Kokli, 1995, s. 89-90).

Anket araciligiyla elde edilen veriler, Microsoft Excel programinda

olusturulan veritabanma girildikten sonra, Eviews programinda analiz edilmistir.

2.2.2. Arastirma Verilerinin Genel Degerlendirmesi
Bu kisimda uygulanan anketten elde edilen veriler tablo ve sekiller

yardimiyla analiz edilmistir.

2.2.2.1. Genel Demografik Ozellikler

Arastrmanin drnekleminde yer alan bireylerin demografik 6zellikleri Tablo
4’de yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan bireylerin %531 kadin, %47’si
erkektir. Orneklemin cinsiyet faktdriine gore dengeli bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Bireylerin medeni durumlarina gére incelenmesi halinde, %71’ inin
evli, %26’sinin bekar ve %3 iliniin dul ya da bosanmis oldugu goriilmektedir.

Bireylerin yas gruplar1 incelendiginde, 36-45 yas grubundaki bireylerin %33,
26-35 yas grubunda yer alan bireylerin ise %32, diger gruplarin sirasiyla %20 ile 18-
25 yas grubu, %12 ile 46-55 yas grubu ve %3 ile 56 ve istii yas grubu oldugu
gozlenmektedir. Tablo 4’de ayrica bireylerin aylik bireysel ortalama gelir diizeyleri
yer almaktadir. Buna gore, bireylerin %27°si 501-750TL ve %?22’si 1001-1500TL

aras1 gelir elde etmektedir.
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Tablo 4. Demografik Ozelliklerine Gére Bireylerin Dagilimi

Ozellik Simif Oran (%)
Kadin 53,00
Cinsiyet i 00
Evli 71,00
Medeni Durum | Bekar 26,00
Dul/Bosanmis 3,00
18-25 20,00
26-35 32,00
Yas 36-45 33,00
46-55 12,00
56+ 3,00
500- 16,00
501-750 27,00
Gelir (TL) 751-1000 16,00
1001-1500 22,00
1501-2500 16,00
2501+ 3,00

2.2.2.2. Beseri Sermayeye iliskin Ozellikler

Orneklemde yer alan bireylerin beseri sermayelerine iliskin gdzlemlerin
yapilmasinda yararlanilabilecek bazi bilgiler burada siralanmistir. Bireylerin egitim
durumlari, is deneyimleri ve meslek gibi 6zelliklerini bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir.

Arastrma kapsamindaki bireylerin egitim durumlar1 incelendiginde, Sekil
10’da goriildiigii gibi en biliylik payr lise mezunlarinin aldigi, bunu %36 ile
yiiksekdgrenim mezunlarinin izledigi ve daha sonra bireylerin sirastyla %9’unun
ilkokul mezunu, %S5’inin ortaokul mezunu ve %1 ’inin sadece okur yazar oldugu

goriilmektedir.
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B Okuryazar
W ilkokul

@ Ortaokul
B Lise

| Yilksek Ogrenim

5% 1%

Sekil 10. Bireylerin Egitim Durumu

Bireylerin Sekil 11°deki gibi mesleki gruplara ayrilmalar1 durumunda, %72
ile {cretli grubunun en biiyilk payr aldigi ve bunu %14 ile kendi hesabina
calisanlarin, %8 ile emeklilerin, %6 ile issizlerin izledigi goriilmektedir. Ucretliler
grubu, kamu sektoriinde ya da 6zel sektorde bir igverene bagh olarak calisanlardan
olugsmaktadir. Bireylerin mesleki dagilimma iligkin sonuglar, 1999 yilinda yapilan
Eskigsehir Halkinin Refah Diizeyi hakkindaki arastrmanm sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Anilan arastirmanin sonuglarma gore, bireylerin %67,74’1 ticretliler
grubunda yer alirken, kendi hesabina ¢alisanlarin oran1 %14,07’dir (Dagdemir, 1999,
s. 98). Bu bilgiler 1s1g1nda, kentin isgiicii profilinin belirtilen siirecte dnemli miktarda

farklilagmadig1 diisiiniilmektedir.

m Emekli

W ssiz

m Kendi Hesabina
Calisan

m Ucretli

6%

Sekil 11. Bireylerin Mesleki Dagilim1

Bireylerin bir ise iliskin deneyimlerinin zaman igerisinde fazlalagsmasi,
onlarin begeri sermaye birikimini belirleyen dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Buna iliskin olarak, Sekil 12°de yer alan bireylerin is deneyimlerine iliskin dagilim
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incelendiginde, 6-14 ve 15-24 yillik deneyime sahip bireylerin %32’ser paya sahip
oldugu, 5 yildan az deneyime sahip bireylerin %24, 25-34 yillik deneyime sahip
bireylerin %10 ve 35 yildan daha fazla deneyime sahip bireylerin %2 paya sahip

oldugu goriilmektedir.

m5'denaz

M 6-14 arasi

32%
15-24 arasi
W 25-34 arasi

m 35ve daha fazla

2%

Sekil 12. Bireylerin s Deneyimi

2.2.2.3. Sosyal Sermayeye Iliskin Gozlemler
Bireylerin; icerisinde yer aldiklari gruplar, topluluklar ya da bunlar gibi
sosyal aglarda kurduklar: iligkiler araciligiyla olusan sosyal sermaye birikiminin
gozlemlenmesi amaciyla bireylerin bazi o6zellikleri ile bazi yargi ve tutumlari
arastirtlmigtir. Elde edilen bilgiler, bireylerin sosyal sermaye birikimlerinin

incelenmesi ve egilimlerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

2.2.2.3.1. Bireylerin Uye Olduklar1 Gruplara iliskin Ozellikler

Tablo 5’de bireylerin ne tiir gruplara {iye olduklarinit gosteren bir dagilim
bulunmaktadir. Buna gore, bireylerin yaklasik %55’1 akraba gruplarmin tiiyesi
oldugunu ifade etmistir. Bunu yaklasik olarak %45 ile is arkadasi gruplari, %34 ile
okul, kurs vb. egitim merkezleri kaynakli gruplar, %32 ile kiiltiirel ya da sosyal
aktiviteler diizenleyen gruplar ve %30 ile komsuluk gruplar1 izlemektedir. Yine
tabloya gore, %31°lik paya sahip meslektaslik gruplari ile giiniimiiziin 6nem kazanan
kavramlarindan olan internet gruplar1 da %23’liik pay ile giiclii bir yere sahiptir. Bu
sonuglara karsin, bireylerin hayran gruplari, mesleki orgiitler ve dini gruplara
tiyeliklerinin oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin
cogunlugunun yasamiin biiyiik kismmi gegirdigi; akrabalarla iliskiler, is ve okul

ortamlari,, komsuluk iligskileri gibi c¢evrelerden edindigi iligkileri siirdlirdigl
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anlasilmaktadir. Yine giiniimiizde internet yoluyla kurulan iletisimin yayginlagmasi
ve elektronik ortam sartlarinin genislemesinin sagladigi avantajlarla bireylerin bu

cevrelerde de insani iligkilerini siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Tablo 5. Bireylerin Grup Uyeliklerinin Dagilim

Grup Uyeligi Oran (%)
Akraba 55,33
Is arkadaslar 4491
Okul/Egitim arkadaslart 34,24
Kiiltiirel/Sosyal 31,51
Meslektas 31,02
Komsuluk 29,53
Internet/Elektronik 23,33
Spor/Saglik 19,85
Hemseri 9,18
Sivil Toplum Orgiitii 8,44
Dernek ve Vakif 7,94
Siyasi 7,44
Dini 6,45
Diger 4,96
Mesleki orgiit 4,22
Hayranlik 1,99

Her bireyin birden fazla sosyal grup icerisinde yer almasi, farkli iletisim
aglarina dahil olmasi, dolayisiyla iiye oldugu gruplarin o6zellikleri arasinda
farkliliklarin bulunmasi da kagnilmazdir. Bu dogrultuda, bireylerin iiye olduklari
gruplarin yani sira, her bir bireyin liye oldugu gruplar arasinda kendisi i¢in esas olan
grup olarak gordiigii, bireyin kendini 6zdeslestirdigi gruplarin da ortaya konulmasi
faydal1 olacaktir.

Tablo 6’da, bireylerin kendilerini en ¢ok hangi grubun {iyesi olarak kabul
ettigini gosteren bilgiler yer almaktadir. Buna gore, bireyler en ¢ok yaklagik %27 ile
akraba gruplarini ve %20 ile is arkadaslar1 gruplarmi kendilerine yakin
hissetmektedirler. Tiirkiye’de hala giiciinii koruyan aile baglarinin, bireylerin iiyesi
olduklar1 gruplarin dagiliminda da etkili oldugu, bunun yani sira, is arkadaslarindan
olusan gruplarin da énemli bir yerinin oldugu gériilmektedir. Is yasammin énemli

yer tutmasi ve 6zellikle kadinlarin is yagamina katiliminin giderek artmasi nedeniyle,



56

%7 paya sahip komsuluk gruplarinin ge¢mis zamanlara nazaran bireylerin esas

cevrelerini olusturma 6zelligini yitirdigi tahmin edilmektedir.

Tablo 6. Bireylerin Uyeligini Benimsedigi Gruplarin Dagilimi

Grup Uyeligi Oran (%)
Akraba 26,80
Is arkadaslar 20,35
Okul/Egitim arkadaslar1 11,41
Meslektas 7,94
Kiiltiirel/Sosyal 7,94
Komsuluk 6,70
Spor/Saglik 3,97
Internet/Elektronik 3,72
Diger 2,98
Dernek ve Vakif 1,99
Mesleki orgiit 1,99
Siyasi 1,49
Dini 0,99
Hemseri 0,99
Sivil Toplum Orgiitii 0,50
Hayranlik 0,25

Bireylerin grup iiyeliklerinin niteligini ortaya koyan bilgiler Tablo 7°de yer
almaktadir. Buna gore, bireylerin siirekli tiyesi olduklar1 grup i¢in ddedikleri bir aidat
ya da parasal maliyetin bulunup bulunmadigi sorusuna verdikleri cevap; bireylerin
%89’unun tliye olduklar1 grup i¢in herhangi bir maliyete katlanmadiklarini, bireylerin
%11’inin ise iiye olduklari grup i¢in bir maliyete katlandigmi gostermektedir.
Bireylerin biiyiik bir kismimin grup tiyeligi i¢in herhangi bir maliyete katlanmamasi,
dahil olunan gruplarm formel bir yapiya biirlinmemesinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 7’deki bireylerin ait oldugu gruplara ne kadar siiredir iiye olduguna
iliskin bilgiler incelendiginde, bireylerin %70’inin belirttikleri grubun 1 yildan daha
az siiredir tiyesi olduklar1, bunu %23 ile 1-5 yildir iiye olanlar ve %7 ile 5 y1l ve tizeri
zamandir liye olanlarin izledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bireylerin pek ¢ogunun
icerisinde yer aldig1 sosyal aglara son bir y1l i¢erisinde dahil oldugu ya da en azindan

bu iligkileri yeni olarak tanimladiklar1 anlagilmaktadir.



57

Gruplarin bireylere maddi ve manevi katkilarinin bulunup bulunmadig:
sorusuna verilen yanitlar da tabloda yer almaktadir. Buna gore, bireylerin %61°1
gruplarin kendilerine katki sagladigini, %39’u ise katki saglamadigini belirtmektedir.
Ayrica saha caligmasi siirecinde gozlemlenen egilime gore, bireyler genellikle
gruplarin manevi katki sagladiklarmna dikkat ¢ekmektedirler. Bu durum, gruplara tiye
olmanm ya da grupta kurulan iligkilerin dogrudan maddi getiri saglamadigini ve
dolayl getirileri varsa da, bireylerin bu getirileri gbzardi ediyor olabileceklerini

gostermektedir.

Tablo 7. Bireylerin Grup Uyeliklerinin Ozellikleri

Oran (%)

.. Var 11,00
Uyelik Maliyeti

Yok 89,00

1 yildan az 70,00
Uyelik Siiresi 1-5yil 23,00

5 yil ve tizeri 7,00
Uyeligin Maddi | Var 61,00
;galt\ﬁfs'l‘e“ Yok 39,00

Bireylerin iiye olduklar1 gruplardaki diger {iyelerle en 6nemli ortak 6zellikleri
Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore, akrabalik %25 ile en biiylik payr almstr.
Diger ortak ozellikleri ise sirasiyla, %21 ile yas veya akranlik, %19 ile meslek ve
%12 ile ig ortami olugturmaktadir. Boylece gogunlukla bireylerin yakin ¢evrelerini ve
stirekli iligkilerini, geleneksel yapidan kaynaklanan aile baglarmim ve is iligkilerinin
olusturdugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bireylerin iiye olduklar1 gruplarda
temel ortak Ozelliginin siyasi goriis olmamasi, bireyler arasinda bir hosgdrii unsuru
oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal iliskilerin gelismesinde olumlu anlamda

degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
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Tablo 8. Bireylere Gore Grup Uyelerinin Ortak Ozellikleri

Ortak Ozellikler Oran (%)
Akrabalik 25,0
Yag/Akranlk 21,0
Meslek 19,0
Is ortamm 12,0
Kiiltiirel etkinlikler 7,0
Gezi/Hobi 6,0
Egitim seviyesi 3,0
Diger 3,0
Siyasi goriis 2,0
Hayir isleri 2,0

Tablo 9’da bireylerin iiye olduklar1 gruplardaki diger tiiyelerle, iletigim
araclariyla ya da ylizyilize goriisme sikliklar1 yer almaktadwr. Bu bilgiler, gruplarin
bireylerin sosyal sermayelerini sekillendirmede sahip oldugu role iligkin tespitlerde
bulunulabilmesine imkan tanimaktadir. Buna gore, bireylerin %36’s1 liyesi olduklar1
gruplarin diger lyeleriyle sik sik telefon veya internet yoluyla haberlesmektedir.
Haberlesme sikliklarmi her zaman ve ara sira olarak tanimlayan bireylerin
oranlarmm %26’sar oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, bireylerin biiyiik bir
kisminin sosyal aglarda siireklilik arz eden iliskilere sahip oldugunu gostermektedir.

Grup tiyelerinin biraraya gelme veya ylizylize goriisme sikliklarma gore ise,
bireylerin %38°1 sik sik, %32’si ara sira ve %20’si her zaman biraraya gelmektedir.
Bu sonug, bireylerin liye olduklar1 gruplar igerisinde siirekli ve yakin iligkilere sahip

olduklarmi ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Bireylerin iletisim Kurma Sikliklar1

Haberlesme Orani (%) | Biraraya Gelme Oram (%)

Her zaman 26,00 20,00
Sik stk 36,00 38,00
Ara sira 26,00 32,00
Nadiren 6,00 5,00

Hig 6,00 5,00
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2.2.2.3.2. Bireylerin Gruplara iliskin Temel Yaklasimlar
Tablo 10°da bireylerin baglarina kaza ya da hastalik gibi kotii bir sey gelmesi
gibi acil durumlarda ilk olarak yardim almay1 diislinecekleri gruplara iliskin bilgilere
yer verilmistir. Bireylerin %55°1 gibi biiyiik bir kisminin bu tiir durumlarda yakin
akrabalarindan yardim almay1 bekledigi goriilmektedir. Bireylerin %18’i, bu gibi
durumlarda arkadagslar grubundan yardim beklemektedir. Kamu gorevlileri de %9 ile
yine 6nemli sayilabilecek bir paya sahip olmuslardir. Bireylerin %]1’inin ise hi¢

kimseden yardim gelmesini beklemedigi goriilmektedir.

Tablo 10. Bireylerin Acil Durumlarda Destek Almayr Umduklar1 Gruplar

Gruplar Oran (%)

Yakin akrabalar 55,0
Arkadaslar 18,0
Kamu gorevlileri 9,0
Uyesi olunan grubun iiyeleri 7,0
Komsular 6,0
Is arkadaslar 3,0
Diger 1,0
Hig kimse 1,0
Siyasi gevreler 0

Bireylerin maddi sikint1 yagamalar1 halinde kendilerine yardim edeceklerine
inandiklar1 gruplar arasinda en biiyiik pay Tablo 11’den goriilecegi gibi, %56 ile
yakin akrabalara aittir. Bunu %17 ile arkadaslar grubu izlemektedir. Bu sonuglar
bireylerin geleneksel aile baglarin1t maddi ve manevi bir glivence unsuru olarak kabul
ettigini gdstermektedir. Ayrica ilging bir nokta, maddi sikint1 yasayan bireylerin

%?2’sinin siyasi ¢evreleri bir ¢dziim araci olarak gérmesidir.
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Tablo 11. Bireylerin Maddi Sikint1 Halinde Yardim Bekledigi Gruplar

Gruplar Oran (%)
Yakin akrabalar 56,0
Arkadaslar 17,0
Uyesi olunan grubun iiyeleri 8,0
Is arkadaslar 7,0
Hig kimse 7,0
Siyasi gevreler 2,0
Diger 1,0
Komsular 1,0
Kamu gorevlileri 1,0

Tablo 12’de bireylerin kisa siireyle evden ayrilmalar1 gibi aniden gelisen
durumlarda c¢ocuklar ya da evcil hayvanlar gibi bakima muhta¢ canlilar1 kimlere
birakacaklar1 yoniindeki soruya verilen yanitlar yer almaktadir. Burada oOzellikle
geleneksel toplumda Onemi asikdr olan komsularla yakin iligkilerin, 6ne c¢ikip
cikmayacagi onemli bir merak konusu olmustur. Sonuglara gore, bireylerin %63’
yakin akrabalar1 bu konuda kendilerine bir giivence olarak goriirken, %14 ile
komgular ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar1 %12 ile arkadaglar izlemektedir.
Dolayisiyla geleneksel toplum yapismin getirdigi aile baglarinin halen biiytik 6lciide
korundugunu, ancak komsuluk iligkilerinde bir asmmmanin yasandigini sdylemek

mumkiindir.

Tablo 12. Bireylere Acil Thtiyaglarinda Yardim Edeceklerine Inanilan Gruplar

Gruplar Oran (%)
Yakin akrabalar 63,0
Komsular 14,0
Arkadaslar 12,0
Uyesi olunan grubun iiyeleri 5,0
Hig kimse 4,0
Is arkadaslar 1,0
Diger 1,0

Bireylerin, yasam standartlarma en ¢ok katki yapan grubun hangisi oldugu
yoniindeki goriisleri Tablo 13’de yer almaktadir. Buna gore, bireylerin en biiyilik

kismu kiiltiirel ya da sosyal aktiviteler i¢in biraraya gelen gruplarm en fazla katkiy1
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sagladigmi ifade etmektedirler. Bunu akraba gruplar1 ve is arkadaslari gruplari

1izlemektedir.

Tablo 13. Bireylerin Yasam Standartlarina En Fazla Katki Yapan Gruplar

Grup Uyeligi Oran (%)
Kiiltiirel/Sosyal 19,35
Akraba 14,64
Is arkadaslar 13,15
Sivil Toplum Orgiitii 8,93
Meslektas 8,19
Siyasi 6,95
Dernek ve Vakif 5,96
Mesleki orgiit 4,71
Komsuluk 4,71
Okul/Egitim arkadaslar1 2,73
Dini 2,73
Spor/Saglik 2,73
Diger 2,48
Internet/Elektronik 1,49
Hayranlik 0,74
Hemseri 0,50

Sosyal aglar olarak disiiniilebilecek olan gruplarin, hatirlanacag: iizere,
Halpern tarafindan organize su¢ ya da mafya yapilanmalar1 ile paylasilan normlar ve
sosyal ag unsuru baglamimda bagdastirildig1 (Office for National Statistics, 2001, s.
12) ve boylece bireylerin sosyal iligkiler araciligiyla bu tiir gruplara isteyerek ya da
istem dis1 dahil olabilecekleri bilinmektedir. Buradan hareketle, Sekil 13°de
bireylerin bir gruba iiye olmanin sucglarla karsilasma olasiliklarini nasil etkiledigi
yoniindeki goriisleri yer almaktadir. Bireylerin %48’1 bir gruba {iye olmanin bu
olasilig1 degistirmeyecegi kanaatindeyken, %46°s1 grup iiyeliginin bireylerin sugla
kargilagma olasiliklarint azaltacagi goriisiindedir. Dolayisiyla bireylerin biiyiik bir
kismi, gruplara liye olmak ve sosyal sermayelerinin giiclenmesi yoluyla toplumsal

yasamda daha giivenilir bir duruma eriseceklerini diistinmektedir.
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Sekil 13. Bireylerin Gruplarda Sucla Karsilagsma Olasilig1 Uzerine Yaklasimlari

2.2.2.3.3. Bireylerin Sosyal Yasama iliskin Tutumlan

Bireylerin i ve Ozel hayati ile toplumsal boyutta sosyal yasama iliskin
degerlendirmeleri, toplumsal refahin gdstergeleri olmakla birlikte, bireylerin sosyal
yasama iliskin yaklagimlarini da ortaya koymaktadir. Bireylerin iilkedeki ekonomik
giindeme ve toplumsal sorunlara ilgisini degerlendirmek amaciyla yoneltilen sorulara
alinan yanitlar Tablo 14°de yer almaktadir. Bu baglamda, bireylere issizlik oranma
iliskin bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara gore, bireylerin %60°1 gibi
biiyiik bir kismi, iilkede issizlik oranmnin yiizde 20 ve daha iistii bir orana sahip
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, bireylerin yaklasik olarak %80°1 {ilkedeki
issizlik oranmi resmi rakamlardan daha biiyliik olarak degerlendirmektedir. Bu
sonucun alinmasinda, toplumsal bir problem tegkil eden igsizlige yonelik tepkinin rol
oynadig1 sdylenebilir.

Tablo 14°de ayrica, bireylerin is yasammnin son donemde ne kadar tatmin
edici oldugu yoniindeki goriisleri yer almaktadir. Bireylerin %36’s1 kararsiz
oldugunu belirtirken, %29’u az tatmin edici bir ig yasamina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Cok az tatmin edici bir i yasamia sahip oldugunu belirtenlerin orani
%20 olurken, son donemde is yasammninin tatmin ediciliginden memnun
gorlinenlerin oran1 %15°tir. Bireylerin i yasamlarmin yani sira, son donemdeki 6zel
yasamlarinin tatmin edicili§i yoniindeki goriisleri incelendiginde ise, bireylerin
%33 liniin ¢ok tatmin edici bir 6zel yasama sahip oldugu goriilmektedir. Kararsiz
olanlar ve az tatmin edici bir 6zel yasama sahip oldugunu belirtenlerin oranlar1 ise
%?22’serlik paylara sahiptir. Bireylerin 6zel yasamlarinin is yasamlarina kiyasla daha
tatmin edici olmasi, bireylerin maddi kaygilar1 gozard: edildiginde, biiylik dl¢lide

tatmin edici bir yasama sahip olabilecekleri izlenimini yaratmaktadir.
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Bireylerin {ilkenin siyasi ve ekonomik gelismelere iliskin giindemi takip
etmesi toplumsal birlikteligin ve ortak aklin saglanmasinda 6nemlidir. Elde edilen
sonuglar, bireylerin %73’liniin gelismeleri yakindan takip ettigini gostermistir.
Gilindemi takip ettigini belirten bireylerin, nisbi olarak yiiksek bir orana sahip olmasi,
bireylerin toplumsal meselelere ilgi duydugunun bir gostergesi olup, toplumsal

sosyal sermaye agisindan olumlu bir durumdur.

Tablo 14. Bireylerin Sosyal Yasama iliskin Degerlendirmeleri

Oran (%)
20 ve usti 60,00
. 15-19 aras1 23,00
Gergek Issizlik
Oram Yorumu 10-14 arasi1 14,00
(%) 5-9 aras1 2,00
0-4 aras1 1,00
Cok az 20,00
.| Az 29,00
Son Donemde Is
Yasamnin Kararsizim 36,00
Tatmin Ediciligi Cok 13.00
Cok fazla 2,00
Cok az 14,00
Az 22,00
Son Dénemde
Ozel Yasamn Kararsizim 22,00
Tatmin Ediciligi Cok 33.00
Cok fazla 9,00
Kesinlikle katilmryorum 19,00
Katilmiyorum 12,00
Ulke Giindemini Kararsizim 11,00
Takip Etme
Katiliyorum 54,00
Kesinlikle katiliyorum 4,00

2.2.2.3.4. Bireylerin Toplumsal Boyutta Giiven Diizeyi
Bireylerin toplumsal boyuttaki giiven diizeyi, sosyal sermayenin en dnemli
unsuru olan giiven unsurunun toplumsal boyutta ne diizeyde gergeklestigini
gostermektedir.
Sosyal sermayenin en Oonemli unsuru olarak kabul edilen giiven unsurunun
olusumunda, bireylerin toplumdaki diger bireylere duyduklari giivenin énemli bir

yeri bulunmaktadwr. Bu dogrultuda, farkli yargi ve ifadelerle bireylerin giiven
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diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmis ve buradan hareketle sosyal sermaye
birikiminde giiven unsurunun rolii gozlemlenmeye c¢alisilmistir.

Tablo 15’de yer alan sonuglarla, bireylerin topluma yonelik giliven
diizeylerine iligkin genel yargilar1 belirlenmeye calisilmistir. Sosyal sermaye
alaninda gerceklestirilen caligmalarin bir ¢ogunda, giiven unsurunun belirlenmesi
amaciyla kullanilan sorulara paralel olarak olusturulan soruya verilen yanitlara gore,
bireylerin %95’1 toplumdaki bireylerin Oncelikle kendi menfaatlerini ve %5’1
toplumun menfaatlerini daha 6n planda tutacaklar1 goriisiindedirler. Karsilagilan
sonuglar, bireylerin topluma yonelik olarak sahip olduklar1 giiven diizeylerinin
yetersizligini ortaya koymaktadir.

Bireylerin toplumdaki diger bireylere olan giivenini degerlendirmek amaciyla
sorulan “genellikle insanlarin giivenilir olduguna mi, yoksa iligkilerinizde dikkatli
olmak gerektigine mi inanirsiniz?” sorusuna verilen yanitlara gore, bireylerin %78’
diger bireylerle iligkilerinde dikkatli olmak gerektigini, %22’si ise bireylerin
genellikle giivenilir oldugunu ifade etmistir. Elde edilen sonuglar, bireylerin
toplumdaki diger bireylere genel olarak giliven duymadigimi gostermektedir. Bu
durum, bireylerin sosyal sermaye birikimlerinin diisiik seviyede olmasma yol
acabilecek nitelikte bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Diinya Degerleri
Anketi’nin 2007 yili Tiirkiye verilerine gore, gilivene iliskin ayni ifadenin
sorgulanmasi neticesinde, toplumdaki bireylerin genellikle giivenilir oldugunu ifade
edenlerin oran1 %4,8 olarak tespit edilmistir. ilgili calismanin giiven unsuruna iliskin
Tiirkiye verileri, bu ¢aligmanin sonuglari ile biiylik oranda tutarlilik gdéstermektedir
(World Values Survey[ WVS], 2007).

Bireylere yoneltilen “cogu insanin imkani olmasi halinde, menfaat saglamaya
mi1 yonelecegi ya da karsilik beklemeden yardimci olmaya mi1 ¢alisacagi” yoniindeki
soruya verilen yanitlar ise bireylerin %69 unun bodyle bir durumda insanlarin
cogunun menfaat saglamaya yonelecegi kanaatinde oldugunu gostermistir. Geriye
kalan bireylerin ise, insanlarin karsilik beklemeden yardim edecegi goriisline sahip
oldugu goriilmektedir.

Bireylerin g¢evrelerindeki insanlarin yardimseverligi hakkindaki diigiinceleri,
ayni zamanda onlara duyduklar1 giivenin bir belirleyicisidir. Farkli durumlarda
cevrelerindeki insanlarin yardimsever bir yaklagim benimsemedigini diisiinen

bireylerin, onlara giiven duymasi beklenmemelidir. Bireylerin bu konudaki
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diisiinceleri incelendiginde, bireylerin yaklagik %79’unun c¢evresindekilerin

yardimsever oldugu diisiincesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. Bireylerin Toplumsal Boyuttaki Giiven Diizeyine iliskin Bilgiler

Oran (%)

Bireylerin Bireysel Menfaat 95,00
Menf&%&f Toplumsal Menfaat 5,00

Onceligi
Diger Bireylerle Dikkatli olmak gerekir 78,00
Hiskiler Gilivenirim 22,00
Diger Bireylerin Menfaat saglar 69,00
Yardimseverligi | Yardim eder 31,00
Kesinlikle katilmryorum 1,00
Katilmiyorum 4,00

Toplumdaki
Bireylerin Kararsizim 16,00
Yardimseverligi Katiliyorum 61,00
Kesinlikle katiliyorum 18,00
2.2.2.3.5. Bireylerin Toplumsal Katihm Diizeyi

Bireylerin toplumsal yasama ve sosyal iliskilere katilim diizeyi, bireylerin
aglara katilimi lizerinden sosyal sermayeye etki etmektedir. Bu baglamda, bireylerin
toplumsal yasamda diger bireylerle ortak faaliyetlere katilimi, diger bireylerle
iliskilerinin yakmligi, yine toplumsal eylemlerde yer almasi gibi bilgiler 6nem arz
etmektedir.

Bireylerin siirekli goriistiikleri ya da kendilerini iiyesi olarak tanimladiklari
gruplarin disarisinda kalan dost veya arkadaslariyla ortak faaliyetler i¢in bir araya
gelme sikliklarinm yer aldigi Tablo 16’ya gore, bireylerin %51°1 ara sira, %24°1 stk
sik, %17’si nadiren belirtilen amaglarla biraraya geldiklerini ifade etmistir. Buna
gore, bireylerin sosyal yasama c¢ok sik katilmadiklari anlasilmaktadir. Bunda
glinimiiz is yasaminin kosullarmin etkili oldugu disiiniilmektedir. Beklenmeyen
durumlarda cevrelerinden maddi destek bulabilme imkanlar1 sorgulandiginda ise
bireylerin yartya yakminin maddi destek bulabilme konusunda zorlanacagini
disiinmedigi goriilmektedir. Bu konuda karamsar bir tablo ¢izen bireylerin orani
yaklasik olarak %20’dir. Dolayisiyla bireylerin 6nemli bir kismi igin, ihtiyag

duymalar1 halinde ¢evrelerinin bir gliven unsurunu olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Bireylerin Toplumsal Iliskilerinin Genel Ozellikleri

Oran (%)

Her zaman 5,00

Diger Bireylerle Sik sik 24,00

Ortak Ara sira 51,00
Faaliyetlere :

Katilma Sikhg | Nadiren 17,00

Hig 3,00

Cok kolay 14,00

Acil Kolay 34,00

Durumlarda
Maddi Destek | Ne zor ne kolay 32,00
Bulabilme Biraz zor 13.00
Kolayhgi
Cok zor 7,00

Bireylerin acil olarak maddi destege ihtiya¢ duyduklarinda, ilk olarak
basvurmay1 diisiinecekleri gruplarin Sekil 14°deki dagilimi incelendiginde, en biiyiik
payt yakin akrabalarin aldig1 goriilmektedir. Bireylerin yarisindan fazlasi; aile
baglarint ve yakin akrabaligt maddi destek unsuru olarak yorumlamaktadir. Bu
sonug, Tirkiye’deki geleneksel aile yapisinin biiylik 6lgiide 6nemini korudugunun
bir gostergesidir. Yine bireyler tarafindan maddi destek unsuru olarak goriilen ikinci
grup ise %22 paya sahip olan arkadaslardir.

Maddi destek almak i¢in bagvurulacak bir kaynak olarak bireylerin %6°’s1
diger segenegini tercih etmistir. Burada belirtilmesi gereken, arastirma siirecinde
gbzlemlenen bazi bireyler tarafindan kesinlikle sosyal iliskilere dayanan bir se¢imin
yapilamadigr durumlarin da varligidwr. Bu tiir yaklagima sahip bireyler, diger
secenegi ile sosyal iligskiler yoluyla destek almayi kesinlikle diisiinmeyerek,
bankalardan ya da finans kuruluslarindan yardim almak gibi bir yontemi tercih etmis
olabilir. Bu da, giliniimiiz diinyasinda yayginlasan bireysellesmenin bir isareti olarak

algilanabilir.
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m Uyesioldugum grup
® Komsular

m Arkadaslar

m is arkadaslan

® Yakin akrabalar
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Sekil 14. Bireylerin Maddi ihtiya¢ Halinde ilk Bagvuracaklari Gruplarin Dagilimi

Tablo 17°de bireylerin topluma ve yardimlagsmaya bakisina iliskin bilgiler yer
almaktadwr. Bu baglamda, bireylerin son donemde bir toplumsal yardim
kampanyasinda goniillii olarak goérev alip almadigina iliskin sorunun yanitlari;
bireylerin %74’linlin bdyle bir gdrev almadigini, %26’smimn ise gorev aldigini
gostermektedir. Nisbi olarak degerlendirildiginde, kii¢iik bir oran olarak goériilmesine
karsin, bireylerin yaklasik olarak ceyreginin goniilliiliik esastyla bdyle bir gorevde
bulunmasinin bireylerin sosyal aglara katilimi yoniinde onemli bir isaret oldugu
sOylenebilir. Giiniimiizde gerek sivil toplum kuruluslarinin gerekse yerel
yonetimlerin Onderliginde olusturulan topluma yonelik yardim ya da hizmet
kampanyalari, bireyler tarafindan daha fazla destek gormektedir.

Tiirkiye’de yaygin olarak imkan sahibi bireyler tarafindan egitim, ibadet ya
da saglik amagh kurumlara bagis veya yardimlar yapilmaktadir. Bireylerin toplum
yararina bu tiir bir uygulamaya katilma yoniindeki goriisleri incelendiginde,
bireylerin %71°1 gibi ¢ok biiyiik bir kismmnin bu tiir uygulamalara katilmak amaciyla
zaman ve para harcayabilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Buna karsilik olarak,
toplum yararina, ne zaman ne de para harcamayi kabullenenlerin orani %12
olmustur. Boylece bireylerin biiyliik bir kismimnin, imkan sahibi olmalar1 halinde,
toplum yararina faaliyetlerde bulunabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Bireylerin bagimsiz olarak sosyal aglara ya da ortamlara katilmasmin yani
sira, orgiitlii sekilde ya da ortak bir ama¢ ugruna biraraya gelmeleri de sosyal
sermayenin genislemesine yol acan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla ¢ogu zaman toplumsal amaglar giiden derneklerin, vakiflarin ya da hayir
kurumlarmin yonetici veya ylriitlicii teskilatlarinda gorev alan bireylerin sosyal

sermayelerinin genisleyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, bireylerin bdyle bir
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gorevde bulunup bulunmadigi sorgulanmis ve bireylerin %76’smin hi¢ bu tiir bir

gorev almadigi, %24 {iniin ise boyle bir gérev aldig1 sonuglar1 elde edilmistir.

Tablo 17. Bireylerin Topluma Bakis1

Oran (%)
Son Donemde Gorev aldim 26,00
Yardim

Kampanyalarinda | Ggrev almadim 74,00
Gorev Alinmasi

Zaman ve para harcarim 71,00

Toplum Yararina Sadece para harcarim 10,00
Zaman ve Para

Harcama Sadece zaman harcarim 7,00

Yaklasim ————

Ikisini de harcamam 12,00

Dernek ya da Vakif | Gorev aldim 24,00

Teskilatinda Gorev | Gorev almadim 76,00

Siyasete ilgi duymak bireylerin daha fazla sosyallesmesine yol agan bir
durumdur. Sosyal sermayesi daha genis olan bireylerin, siyasetten daha fazla
haberdar olduklari, daha fazla siyasetle ilgilendikleri ¢ikarimmin yapilmasi da
miimkiindiir (Gidengil, Goodyear-Grant, Nevitte & Blais, 2006, s. 242).

Bireylerin siyasetle iliskilerini ortaya koyan Tablo 18’deki sonuglarin
dagilimi incelendiginde, bireylerin ¢ok biiylik bir kismmin siyasetle ilgilenmedigi
sonucu ile karsilagilmaktadir. Bireylerin ideolojik egilimlerini gizli tutmaya yonelik
bir ¢gekimserliginin iiriinii olarak da yorumlanabilecek bu sonug, bireylerin toplumsal
meselelerden siyrilarak bireysellige yOnelmelerinin bir sonucu olarak da ortaya
cikmis olabilir. Yine bireylerin siyasi parti liyesi olup olmadiklarma iligkin
cevaplarin dagilimina gore, bireylerin %93’iiniin siyasi parti iiyesi olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica bireylerin sadece %7’si siyasi parti {liyesi oldugunu
belirtirken, %10’u siyasi partilere eskiden iiye oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar,
bireylerin ¢ok biliyik bir kismmin siyaset arenasindan uzak durdugunu
gostermektedir. Siyasi bir ¢evre edinmenin, bireylere sosyal sermaye cercevesinde
degerlendirilebilecek belli basli bazi avantajlar sagladigi bilinmektedir. Ancak elde
edilen sonuglardan, bireylerin biiyiik bir kisminin bu iligkilerden yoksun oldugu

goriilmektedir.
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Bireylerin siyasi parti toplantilar1 ya da mitinglerine katilim siklig1 bilgilerine
gore, bireylerin %75’1 bu tiir etkinliklere hi¢ katilmamaktadir. Her zaman ya da
siklikla bu tiir etkinliklere katildigini ifade edenlerin oran1 yaklasik %2 dir.

Bireylerin toplumsal konulardaki ilgisini ve siyasete katilimini gdzlemlemek
amaciyla bireylerin son se¢imde oy kullanip kullanmadiklar1 sorgulanmistir. Buna
gore, bireylerin %88’1 son siyasi se¢imde oy kullandigini belirtirken, %11’ inin
segimlere katilmadig: goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara paralel olarak, TUIK’in
2008 yili Bolgesel Istatistikleri'ne gore, Tiirkiye ortalamasinda %73,3 olan yerel
se¢imlere katilim orani, Eskisehir’de %81,9’dur. Genel sec¢imlerde ise oranlar

Tiirkiye’de %84,2, Eskisehir’de %88,2 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2008).

Tablo 18. Bireylerin Siyasetle iliskisi

Oran (%)
Cok ilgileniyorum 4,00
Tlgileniyorum 24,00
Siyasete ilgi Kararsizim 4,00
Az ilgileniyorum 35,00
[lgilenmiyorum 33,00
Uyeyim 7,00
Siyasi Partilere [ Egkiden iiyeydim 10,00
Uyelik _
Uye degilim 83,00
Her zaman 0,00
Sik sik 2,00
Siyasi Etkinliklere [ Arq gira 9,00
Katilim
Nadiren 14,00
Hig 75,00
Oy kullandim 88,00
Son Siyasi Gegersiz oy kullandim 1,00
Secimdeki Tutum
Kullanmadim 11,00
2.2.2.3.6. Bireylerin Sosyal iliskileri ve Cevrenin Rolii

Tablo 19 bireylerin sosyal iligkileri ve ¢evrenin yasamlarindaki roliine iligkin
bilgileri ortaya koymaktadir. Bireylerin sosyal yasantidan kendisini soyutlamasina
yol acabilecek nitelikteki hirsizlik, kapka¢ ya da saldir1 gibi su¢larm yayginlk

durumunun yasadiklar1 cevrede ne yonde degistigine iliskin disiinceleri
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incelendiginde, bireylerin %41 ’inin son donemde bu tiir olaylarin yasanma sikliginda
bir degisme olmadigini, %44 iiniin ise arttigini ifade ettigi gorilmiistiir.

Bireylerin yasadiklar1 ¢evrede, karanlik ortamlarda tek baslarina yiirlirken
kendilerini ne kadar giivende hissettikleri ile ilgili bilgiler yine tabloda yer
almaktadir. Bu bilgi, sosyal sermaye ve sosyal degerlere iligkin gerceklestirilen
arastirmalarda, siklikla bireylerin genel manada topluma giivenini ve yasadiklari
cevrenin bireyler {izerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla yararlanilan bir
bilgidir. Bireylerin sosyal giiven diizeyinin elde edilmesi amaciyla yararlanilan bu
dagilima gore, bireylerin %42’si kendini giivende hissetmemektedirler. Kendini
giivende hisseden bireylerin orani ise yaklasik %33’tiir. Elde edilen bu sonuglar,
bireylerin sosyal giiven diizeyinin yetersizligine dikkat ¢cekmektedir.

Bireylerin kendileriyle ayni grubun f{yesi olan bir bireyi siyasette ve
secimlerde destekleme ihtimali sorgulanarak, grup iyeliklerinin bireylerin
birbirlerini gézetmeleri sonucunu dogurup dogurmayacagi irdelenmistir. Bireylerin
%35°1 bdyle bir durumun o bireyi desteklemelerine yol agacagini belirtmistir. Ancak
bireylerin %46’s1 boyle bir fikre sicak bakmamaktadir. Dolayisiyla cogu birey igin
ortak bir grup lyeliginin siyaset iistii bir nitelik kazanmadig1 anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda, bireylerin siyasi secimlerde hemserilik ya da bir grubun iiyeligi gibi
ortak yanlar arama kaygisi icerisinde olmadigi soylenebilir. Bireylerin bazen
aldiklar1 kararlari, ¢evrelerinin gosterebilecegi tepki nedeniyle degistirmeleri gibi bir
etkinin varligma ne kadar katildiklar1 gozlemlenmistir. Buna gore, bireylerin
%49’unun  ¢evrelerinin  tepki  gostermesi  ihtimali nedeniyle kararlarmi
degistirmeyecegi goriilmiistiir. Bireylerin %331 ise aldiklar1 kararlar1 gevrelerinin
etkisi altinda aldiklarini belirtmiglerdir.

Bireylerin belirli bir meblag1 asan iiriinii satin alirken, dnemsedigi bir esyay1
ya da mali tamir ettirirken veya bir organizasyon diizenlemek amaciyla bir igletme
secerken ¢evresindekilerin goriislerini almalar1 yaygm olarak goriilen bir olgudur.
Yanitlarn  bu cergevede degerlendirilmesi halinde, bireylerin %81 inin
cevresindekilerin goriislerini dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde
firmalarin  biiylikk Onem verdigi miisteri memnuniyeti konusunun, tiiketicilerin
tercihlerinde ©onemli bir roliiniin bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Zira
bireylerin biiyiikk bir kismi, karar alma asamasinda diger bireylerin tecriibe ve
Onerilerinden yararlanmaktadir. Genellikle bir c¢ok insanin, tanidigi insanlari

fazlalastirma ve g¢evresini genisletme ¢abasinin temel bir nedeni bulunmaktadir. Bir
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insanin tanidiklarmin artmasi, farklt durumlarda, o insana yasamini kolaylastiracak
baz1 katkilar saglayabilmektedir. Buna iliskin verilerin dagilimina gore, bireylerin
yaklasik olarak %67’°si daha fazla insan tanimanin yasami kolaylastirdigini, %19°u

ise daha fazla insan tanimanin yagami kolaylastrmadigini belirtmektedir.

Tablo 19. Bireylerin Sosyal Iliskileri ve Cevrenin Rolii

Oran (%)
Cok artt1 18,00
Biraz artt1 26,00
Yasanan Cevredeki _ i
Su¢ Miktarinda Degismedi 41,00
Degisme Biraz azaldi 11,00
Cok azaldi 4,00
Cok giivensiz 11,00
Biraz giivensiz 31,00
Yasanan Cevrede
Geceleri Hissedilen | Kararsizim 25,00
Giiven Gitvende 28,00
Cok giivende 5,00
Kesinlikle katilmryorum 18,00
. Katilmiyorum 28,00
Grup Uyeliginin
Oy Verme Kararsizim 19,00
Kararma Etkisi  ["gaqlyorum 31,00
Kesinlikle katiliyorum 4,00
Kesinlikle katilmryorum 19,00
Katilmiyorum 30,00
Cevrenin Karar
Alma Uzerinde Kararsizim 18,00
Etki Sahibi Olmasi Katiliyorum 30,00
Kesinlikle katiliyorum 3,00
Kesinlikle katilmryorum 5,00
Katilmiyorum 10,00
Onemli Kararlarda |[ararsizim 4,00
Cevreye Damisma
Katiliyorum 57,00
Kesinlikle katiliyorum 24,00
Kesinlikle katilmryorum 3,00
. Katilmiyorum 16,00
Daha Fazla Insan
Tammann Yasami Kararsizim 14,00
Kolaylagtirmast " at11yorum 53,00
Kesinlikle katiliyorum 14,00
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Bireylerden bir isi tek basina yapmaktansa arkadaslariyla birlikte yapmay1
tercth edecegini belirtenlerin oraninin yaklasik %64 oldugu Sekil 15°de
goriilmektedir. Bireylerin sadece %181 birlikte is yapma taraftar1 degildir. Arastirma
sonuclari, Eskigehir kamuoyunda tartigma konusu olan, sehirdeki eksik girisimcilik
ruhu ve yetersiz yatirim diizeyine iliskin degerlendirme yapilmasina imkan
tanimaktadir. Gergeklestirilen caligsmalar, sehirdeki bireyselciligin ve “kiigiik olsun,
benim olsun” mantigmin is ve ekonomi diinyasinin temsilcileri tarafindan da kabul
edildigini gdstermektedir (Dagdemir ve Megik, 2008, s. 47). Ancak arastirma
sonuclarina gore, bireylerin %64 gibi olduk¢ca Onemli bir kisminin birlikte is
yapmaktan ya da birlik olusturmaktan ka¢cinmadiklar: anlagilmaktadir. Bu sonucun,
diger sonuglarla birlikte diisliniilmesi halinde, agiklanan problemin asil kaynaginin
giiven unsuruna iliskin elde edilen olumsuz sonuglara bagli oldugu belirtilebilir.
Ozetle, bireylerin birbirine olan giiven diizeyinin arttirilabilmesi halinde,

Eskigehir’de ciddi bir igbirligi ortami yaratilmas1 miimkiindiir.

m Kesinlikle
katilmiyorum
m Katilmiyorum

Kararsizim

W Katihyorum

2%

m Kesinlikle
katihyorum

Sekil 15. Bireylerin Birlikte is Yapma istekliligi

Bireylerin toplumsal ve kamusal alandaki yaklasgimlar1 Tablo 20’de yer
almaktadir. Buna gore, bireylerin komsulari ya da is arkadaslar1 gibi yakin
cevresinde yer alan insanlarm baska din ya da mezheplerden olmasmin, onlar1
rahatsiz etmeyecegi diisiincesinde olanlarin dagilimi incelendiginde, bireylerin
%81’inin boyle bir durumun kendilerini rahatsiz etmeyecegi goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Ancak bu konuya sicak bakmayanlarin orani da yaklasik olarak
%10’dur. Sonuglara gore, bireylerin biiylik bir kismi bu tiir bir olaya hosgorii ve acik
fikirlilikle yaklagmaktadir.
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Bireylerin tanidig1 insanlarin; diigiin, dogum giindi, yeni yil, bayram, terfi
veya mezuniyet gibi O6zel gilinlerini kutlayip kutlamadiklar1 yoniindeki soruya
verdikleri yanitlarin dagilimma gore, bireylerin yaklasik olarak %87’si bu tiir
olaylarda diger bireyleri kutlamaktadir. Bu sonug, bireylerin ¢ok biiyilik bir kisminin
bu tiir etkinliklerden sosyal sermayesini genisletici bir unsur olarak yararlandigini
gostermektedir. Bireylerin 6zel giinlerde biraraya gelerek bir biitiinliikk olusturmasi;
sosyallesmeyi ve bireyler arasindaki iligkilerin siirekliligini saglayarak sosyal
sermaye birikimine olumlu katki yapmaktadir. Bireylere, davet ve kutlamalara
katilmaya ne kadar 6zen gosterdikleri yoniinde bir soru yoneltilmistir. Bireylerin
yaklagik olarak %84’ bu tiir iliskileri 6zenle siirdiirdiiklerini kabul etmektedirler. Bu
goriise katilmayanlarin orani ise sadece %6°dur.

Bireylerin kamu kurumlarina yaklasimini ortaya koymak amaciyla, bireylerin
kamu kurumlarindaki iglerini yaptirabilmek icin bir tanidik bulmaya caligsmalar1
diislincesine ne Ol¢lide katildiklar1 sorgulanmistir. Buna gore, bireylerin %42’si bu
goriisii benimserken, %41°1 bu goriisii kabullenmemektedir. Kamuoyunda siklikla
tartigilan; her vatandasin egitim, saglik, gilivenlik gibi kamu hizmetlerinden esit
sekilde yararlanamamasi konusunda, bireylerin kamusal giliven diizeyini elde
edebilmek amaciyla, bireylerin bu hizmetlerden her vatandasin esit sekilde
yararlanabildigi diislincesine katilimlar1 sorgulanmistir. Buna gore, bireylerin
%68’inin bu gorisii kabullenmedigi goriilmektedir. Buna karsin, bireylerin sadece
%20’si belirtilen goriisii desteklemektedir.

Bireylere kamu gorevlilerinin her vatandasa esit muamele gosterdigi fikrine
katilip katilmadiklar1 soruldugunda ise bireylerin yaklasik olarak 9%70’inin bdyle bir
fikre katilmadigi anlagilmistir. Bu sonug, bireylerin kamu gorevlileri tarafindan
saglanan hizmetler baz alindiginda da, kamusal giiven diizeylerinin olduk¢a diisiik

oldugunu gostermektedir.



Tablo 20. Bireylerin Toplumsal ve Kamusal Yaklagimlar

Oran (%)
Kesinlikle katilmryorum 4,00
Yakin Katilmiyorum 6,00
Cevredekilerin Din
veya Mezhep Kararsizim 9,00
Farkhl_l_glfla Katiltyorum 47,00
Hosgorii
Kesinlikle katiliyorum 34,00
Kesinlikle katilmryorum 2,00
Katilmiyorum 5,00
Diger Bireylerin
Ozel Giinlerini Kararsizim 6,00
Kutlamada Ozen  ["Kaqliyorum 53,00
Kesinlikle katiliyorum 34,00
Kesinlikle katilmryorum 2,00
Katilmiyorum 4,00
Davetlere Katthma | Kararsizim 10,00
Ozen Gosterme
Katiliyorum 58,00
Kesinlikle katiliyorum 26,00
Kesinlikle katilmryorum 10,00
Kamu Katilmiyorum 31,00
Kurumlarinda Is
Yaptirmada Kararsizim 17,00
Tamdik Bulmanin - "0 61v0rum 31,00
Onemi
Kesinlikle katiliyorum 11,00
Kesinlikle katilmryorum 31,00
Kamu Katilmiyorum 37,00
Hizmetlerinden Kararsizim 13,00
Esit
Yararlanabilme | Katiliyorum 11,00
Kesinlikle katiliyorum 8,00
Kesinlikle katilmryorum 32,00
Kamu Katilmiyorum 38,00
Gorevlilerinin Her
Vatandasa Esit Kararsizim 16,00
Muamelede Katiliyorum 9,00
Bulunmasi
Kesinlikle katiliyorum 5,00
Toplumda aymi siyasi egilimdeki gruplarin birarada yasamasmin uygun

olacag1 goriisline bireylerin ne Olciide katildigna iliskin dagilim Sekil 16’da yer
almaktadir. Bireylerin %48’inin bu goriisii desteklemedigi, %23’iiniin ise goriisi
kabullendigi goriilmiistiir. Bireylerin ¢ogu tarafindan benimsenmeyen bu goriis,

toplum igerisinde ayrigmalara yol agabilecek bir gelisme oldugundan, toplumdaki
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bireylerin sosyal sermayelerine olumsuz yonde etki yapabilecektir. Ayrismalar1 degil
de, birlikteligi destekleyen goriise sahip bireylerin daha fazla miktarda olmasi, sosyal

sermaye boyutunda degerlendirildiginde olumlu bir gelismedir.

m Kesinlikle
katilmiyorum

B Katilmiyorum
m Kararsizim
\ ® Katiliyorum

m Kesinlikle
2% katiliyorum

Sekil 16. Bireylerin Toplumda Ayni Siyasi Egilimdeki Gruplarin Bir Arada Yasamasina Bakist

Sekil 17°de bireylerin kendileriyle ayni siyasi goriiste olan bireylere daha
fazla glivenmeleri gibi bir durumun var olup olmadigina iligskin degerlendirmeleri yer
almaktadir. Buna gore, bireylerin %52’si bdyle bir diisiinceyi kabullenmezken,

%?27’si ayn1 siyasi gorlisteki bireylere daha fazla giivendiklerini kabul etmistir.

| Kesinlikle
katilmiyorum
B Katilmiyorum

W Kararsizim

B Katiliyorum

m Kesinlikle
3% katiliyorum

Sekil 17. Bireylerin Ayn1 Siyasi Goriisteki Bireylere Giliveni

Bireylerin giinlik yasamda genellikle herhangi bir hirsizlik, kapkac ya da
saldir1 ile karsilagma endisesi yasadiklar1 yargisina ne kadar katildiklar1 incelenmis
ve verilen yanitlar Sekil 18’de sunulmustur. Buna gore, bireylerin %48’i bu yargiya
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, bireylerin toplumsal yasamdaki giiven

diizeylerinin goreceli olarak diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.



76

| Kesinlikle
katilmiyorum
m Katilmiyorum

m Kararsizim

B Katiliyorum

3% m Kesinlikle
katihyorum

Sekil 18. Bireylerin Herhangi Bir Su¢a Maruz Kalma Endisesi Yasamasi

Bireylerin yasadiklar1 bdlgedeki sosyal imkanlarin yeterliligine iliskin
goriisleri Sekil 19°da yer almaktadir. Bireylerin %46’smin sosyal imkanlarin yeterli
olmadig1 goriisiinde oldugu, buna karsin %39 unun sosyal imkanlar1 yeterli buldugu
goriilmektedir. Sosyal imkénlarin gelistigi ve bireyleri tatmin ettigi bir yapinin
olusturulabilmesinin, toplumun refah diizeyini gelistirecek olmasi, sosyal sermayenin

artmasini saglayacak uygun ortami yaratacaktir.

m Kesinlikle
katilmiyorum

' m Katilmiyorum

W Kararsizim

B Katiliyorum

m Kesinlikle
katiliyorum

Sekil 19. Bireylerin Yasadig1 Bolgedeki Sosyal Imkanlara iliskin Yorumu

Arastirma  sonuglar1 genel olarak incelendiginde, bireylerin sosyal
sermayelerinin giiven boyutunda oldukga yetersiz oldugu goze carpmaktadir. Giiven
diizeyinin yetersizligi, ekonomik isleyisin etkinligini olumsuz etkileyen, islem
maliyetlerini arttiran ve bdylece ekonomik performansi azaltan bir durumdur.
Toplumsal giliven diizeyinin yani sira bireylerin kamusal giiven diizeyinin de olduk¢a

diisiik oldugu goriilmektedir.
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2.3. EKONOMETRIK ANALIZ

Sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireysel ekonomik getirilerinin analiz
edilmesinde ekonometrik analizden yararlanilmistir. Bu analizin gergeklestirilmesi
asamasindaki; model se¢imi, tahmin yontemi ve tahmin edilen modelin sinanmasi

amaciyla gerceklestirilen testler sirasiyla agiklanmistur.

2.3.1. Model Se¢cimi ve Tahmin Yontemi

Eskisehir kent merkezi evreni ig¢in sosyal sermaye ve beseri sermayenin
bireysel getirisinin ekonometrik model ile tahmininde en kiiciik kareler yontemine
bagvurulmustur. iktisadi kriterlerin yan1 sira istatistiksel ve ekonometrik kriterlere
gore yapilan testlerle, kullanilan modelin ve tahmin parametrelerinin basarisi
arastirilmustur.

Herhangi bir iktisadi konuda, teorik bilgilerin 15181 altinda, konu hakkinda
dogru analizlerin yapilabilmesi, ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin izlenen
ekonometrik yontemlerle ortaya konulabilmesi, gerceklestirilen ¢calismanin en 6nemli
kismin1 olusturmaktadir. Bu nedenle, iktisadi iligkilerin yer aldigi modelde,
aciklayict degiskenlerin dogru sekilde belirlenmesi ve degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin dogru bir matematiksel kaliba oturtulmasi 6nem tasimaktadir
(Ertek, 2000, s. 5-6).

Iktisadi olaylar1 analiz etmek iizere olusturulan modellerde bagimli degisken,
sadece nicel degiskenlerden degil, ayni zamanda nitel degiskenlerden de
olusabilmektedir. Bu degiskenler; cinsiyet, ik, din, mezhep, siyasi goriis ve
toplumsal olaylardaki degismeler gibi degiskenlerdir (Gujarati, 2005, s. 499).
Modelde; meslek ve egitim durumu gibi dogrudan dlglilemeyen faktorlerin etkisinin
analiz edilebilmesi i¢in yalnizca 0 ve 1 gibi degerler alabilen yapay degiskenler
kullanilmistir. Bu degiskenler, Olgiilemeyen degiskenlere iliskin 6zellik veya
niteliklerin var ya da yok olduklarmni gostermek ve onlar1 temsil etmek iizere
modelde yer almaktadirlar (Tari, 2005, s. 219-220).

Calismada sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireysel ekonomik
getirilerinin ortaya konulmasinda; beseri sermaye i¢in egitim durumu ve is tecriibesi,
sosyal sermaye i¢in giiven, normlar ve sosyal aglara katilim gibi faktdrlerden
yararlanilarak yar1 logaritmik bir Mincerian kazan¢ denklemi olusturulmustur.

Mincer’in gelistirdigi bu denklemin orijinalinde; bireyin gelirinin logaritmasmin,
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egitim yil1 sayis1 ve is tecriibesinin dogrusal fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
Literatiirde amaca yonelik olarak modele farkli degiskenlerin ya da yapay
degiskenlerin eklendigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Caliskan, 2007, s. 246).

Mincer’in kazan¢ denklemi, uygulamali ekonomik c¢aligmalarda siklikla
kullanilan bir arag niteligindedir. Ozellikle ¢alisma ekonomisinin ¢esitli alanlarinda
bu denklemin yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir. Ucret esitsizlikleri ve
egitimin getirisini konu alan ¢aligmalarda, bu denklem siklikla kullanilmaktadir
(Belzil, 2004, s. 3).

Iktisat yazininda yer alan calismalarin pek cogunda; niifus, para arzi,
istihdam, verimlilik gibi degiskenlerin biiyiime oranlarmmn bulunmasinda da
yararlanilan modeller yar1 logaritmik modellerdir. Bu modellerde, bagimli
degiskenin (Y) logaritmasi almmakta ve agiklayict degiskenlerin bulundugu kismin
dogrusal oldugu varsayilmaktadir. Yari logaritmik modellere 6rnek olarak verilen
asagidaki modelde yer alan e§im katsayis1 (f2), agiklayici degiskendeki mutlak
degismeye karsilik, Y’deki oransal ya da goreceli degismeyi ortaya koymaktadir
(Gujarati, 2005, s. 169).

InY, = Bl + th +u

Sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireysel ekonomik getirisinin analiz
edilebilmesi amaciyla olusturulan modelde, Durkin’in (2000, s. 1) sosyal sermayenin
mikro diizeyde getirilerini arastirdig1 calismasindan yararlanilmistir. Bahsi gecen
caligmada, sosyal sermaye icin yaygin olarak kullanilan yapay degiskenler olan;
giiven, grup liyeligi ve sosyal kaynaklara erisim degiskenleri icin istatistiksel olarak
anlamli sonuglara ulasilamamistir. Calismada ayni zamanda beseri sermayenin
ortalama seviyesinin bireysel gelir lizerindeki etkisinin, bireyin sosyal sermayesinin
artan bir fonksiyonu olup olmadig1 sorgulanmaktadir.

Bu calismada, sosyal sermayenin ve beseri sermayenin getirilerini tahmin

etmek amaciyla asagidaki model olugturulmustur:

InY:= o+ 6; X + 0,E1 + 83E2 + 84E3 + 85S1 + 66S2 + 67S3 + 0EX + &,

Bireylerin aylik bireysel ortalama gelirinin logaritmas1 (InY) modelin bagiml1

degiskenidir. Modelin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet yapay degiskeni (X), egitim
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diizeyi yapay degiskenleri (E1, E2 ve E3), sosyal sermayenin {i¢ unsuruna iliskin
yapay degiskenler (S1, S2 ve S3) ve bireylerin is deneyimini ifade eden bir degisken
olan (EX)’dir. Modelde cinsiyet degiskeninin temel sinifin1 erkekler olugturmaktadir.
Egitim diizeyi yapay degiskenleri; ilkdgretim seviyesinin altinda egitime sahip
bireyler temel grup olmak iizere, ilkogretim (E1), lise (E2) ve yiiksek 6grenim (E3)
olarak gruplandirilmistir. Sosyal sermaye unsurlari olan; sosyal aglara katilim (S1),
normlar (S2) ve giliveni (S3) temsil etmek {izere, anket formundaki sorulardan
yararlanilarak olusturulan sosyal sermaye endeksleri, zayif ve gii¢lii olmak tizere
yapay degiskenler olarak gruplandirilmis, zayif olarak nitelendirilen gruplar, sosyal
sermaye i¢in temel grup kabul edilmistir. Beseri sermayenin bir unsuru olarak ele

alinan bireylerin is deneyimi degiskeni (EX) y1l olarak modele dahil edilmistir.

2.3.2. Modelin Tahmini ve Sitnanmasi

Modele bireylerin egitim diizeylerinin yapay degiskenlerden yararlanilarak
eklenmesi ile farkli egitim diizeylerindeki bireylerin gelirleri arasindaki farkliliklarin
ortaya konulmas: amacglanmistir. Genel olarak, egitimin farkli seviyelerde
getirilerinin de farklilastig1 kabul edilmektedir (Caliskan, 2007, s. 247). Deneyimin
modele dahil edilmesi ise bireylerin her bir yillik i deneyiminin, sagladigi bireysel
getirinin hesaplanabilmesine olanak tanimaktadir.

En kiiglik kareler yontemi ile tahmin edilen modele iligskin tahmin bilgileri su

sekildedir:

Tablo 21. Model Sonuglari

Degisken Katsay: Standart hata t istatistigi Olasihk
a 5,5592 0,1221 45,5327 0,0000

X -0,0669 0,0547 -1,2250 0,2213

El 0,4630 0,1216 3,8085 0,0002
E2 0,5981 0,1046 5,7160 0,0000
E3 1,0807 0,1013 10,6644 0,0000

S1 0,0625 0,0594 1,0517 0,2936

S2 0,0782 0,0727 1,0758 0,2827

S3 0,0364 0,0777 0,4690 0,6393
EX 0,0341 0,0034 9,9297 0,0000
R*=%37,9884 F =% 36,7303  s=0.5514 F=30.1720  Prob(F)=0.0000
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Modelin sabit teriminin (o) degeri 5,5592°dir. Cinsiyet degiskeni (X)
katsayisi, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, beklenen dogrultuda negatif
bir deger almistir. Modelde egitim seviyelerini temsil eden yapay degiskenlerin (E1,
E2 ve E3) katsayilarmin, beklentilere uygun olarak pozitif degerler aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Sosyal sermayeyi modelde temsil
eden yapay degiskenlerin (S1, S2 ve S3) katsayilarinin ise pozitif degerler alarak
beklentileri karsiladigi, ancak istatistiksel olarak anlamli olmadiklari tespit edilmistir.
Is deneyimini temsil eden degisken (EX)’de beklentilere uygun bir katsayiya sahiptir
ve ayn1 zamanda istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.

Modelin tahmininde kullanilan en kiigiik kareler yOonteminin gilivenilir
tahminler yapabilmesi i¢cin bazi varsayimlarin gecerli olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, yapilan tahminlerin teorik bilgilerle Ortlismesinin yani sira ekonometrik
varsayimlari da saglamasi gerekmektedir.

En kiigiik kareler yOnteminin temel varsayimlarindan biri olan sabit
varyanslilik varsayimima gore, hata terimi varyansinmn gozlemden goézleme
degismemesi gerekmektedir. Uygulanan White degisen varyans testinde hesaplanan
ki kare degeri (7,2026), tablo ki kare degerinden (15,5073) kiigiik oldugundan model
sabit varyansa sahiptir. Modelde, en kiiciik kareler yOnteminin temel
varsayimlarindan biri olan hata teriminin biitiin gozlemler i¢in sabit varyansli olmas1
varsayiminin saglandiginin gozlemlenmesi, parametre tahmin edicilerinin tahminini
ve aralik tahminlerini kabul edilebilir kilmaktadir. Yatay kesit veriler ile
gergeklestirilen tahminlerde siklikla karsilasilan degisen varyansa bu modelde
rastlanmamasmin bir nedeni olarak, Orneklemde yer alan bireylerin biiylik bir
kismmin gelir diizeyinin belirli bir araliga sahip olmasi ve ¢ok fazla asir1 degerin
gdzlemler arasinda yer almamasi gosterilebilir.

Coklu regresyonda bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iligkinin varligi
halinde, ¢oklu bagintinin varligindan s6z edilmektedir. Degigkenler arasinda kuvvetli
bir iliskinin var olmasi1 halinde, ortaya ¢ikan yiiksek dereceli c¢oklu baginti,
tahmincilerin varyanslarinin ger¢ek degerlerinden biiyliik tahmin edilmesine yol
agmaktadir. Boylece yapilan t testlerinin anlamsiz hale gelmesi, R* ve F testi
degerlerinin oldugundan biiyiik ¢ikmasi gibi sonuglar dogurmaktadir (Giiris ve

Caglayan, 2005, s. 559-567).
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Coklu bagintmin varliginm tespitinde kullanilan bir 6l¢ii olan varyans
biiylitme faktorii (variance inflation factor, VIF), ikiden fazla bagimsiz degiskenli

regresyon modellerinde;

1

VIF = _
1-R>

formiilii ile hesaplanmaktadir. R; ile j’inci bagimsiz degiskenin diger bagimsiz
degiskenlerle olan belirlilik katsayist ifade edilirken, elde edilen sonucun VIF>5
olmasi halinde ¢oklu bagmtinin varlig1 kabul edilmektedir (Tar1, 2005, s. 165-166).
Modeldeki degiskenlerin her birinin varyans biiyiitme faktorii Olciisiine gore
hesaplamaya tabi tutulmasi sonucunda, modelde ¢oklu bagintinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmstir.

Modeldeki hata terimlerinin birbirlerini izleyen degerleri arasinda iliski
bulunmasi halinde otokorelasyonun varligindan bahsedilmektedir. Otokorelasyonun
ortaya c¢ikmasina; bazi aciklayict degiskenlerin modele alinmamasi, modelin
matematiksel bigiminin yanlis se¢ilmesi, agiklanan degiskende 6lgme hatasi olmasi,
verilerin islenmesi ve hata teriminin yanlis belirlenmesinin yol actig1 bilinmektedir.
Bir modelde otokorelasyonun ortaya ¢ikmasinin ne gibi sonuglar verecegi sorusunun
cevabi ise; parametre tahminlerinin sapmasiz olmakla birlikte etkin olmamasi, hata
teriminin varyansmin oldugundan kiigiik tahmin edilmesi ve en kiigiik kareler
yontemine gore yapilan ongoriilerin etkin olmamasi seklinde Ozetlenebilir (Tart,
2005, s. 197-200). Tahmin edilen modelde otokorelasyonun bulunmasi, dogrusal
regresyon modelinin varsayimlarindan biri olan, hata terimleri arasinda iliski
bulunmamas1 kosulunun ihlaline yol agmaktadir. Bununla birlikte, otokorelasyonun
sadece zaman serisi verilerinden olusan modellerde meydana geldigi belirtilmektedir
(Vogelvang, 2005, s. 117). Zira zamana goére diizenlenen verilerin sirasmin
degistirilmesi miimkiin degildir. Yatay kesit verilerinde bdyle bir swralamanin sz
konusu olmamasi, otokorelasyonun ancak tesadiifi bir dizilis sonucunda ortaya
¢ikabilmesi gercegini dogurmaktadir (Giiris ve Caglayan, 2005, s. 399).

Coklu regresyon modellerinde, modele agiklayici degiskenlerin eklenmesinin
belirlilik katsayisini arttirmast  beklenir. Bu nedenle, diizeltilmis belirlilik
katsayisinin g6z Oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Modelin diizeltilmis

belirlilik katsayisinin (%36,7) yatay kesit verilerle yapilan ¢aligmalar igin yeterli
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kabul edilen nitelikte oldugu goriilmiistiir (Caliskan, 2007, s. 248). Tahmin edilen
modelde, hesaplanan F degerinin de (30,17) tablo degerinden (2,01) biiylik olmasi,

modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Tahmin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tahmin sonuclarina iliskin degerlendirme, modelin iktisadi agidan
beklentileri karsilamada bagarili oldugunu gostermistir. Model istatistiksel ve
ekonometrik  yonden incelendiginde, sonuglarin  tatmin  edici  oldugu
diisiiniilmektedir.

Tahmin edilen modelde yer alan degiskenlerin aldig1 katsayilarin isaret ve
biiyiikliikleri  teorik  beklentileri karsilamaktadwr. Modelde cinsiyet yapay
degiskeninin negatif olmas1 da yine teorik bilgilerle ortiisen bir sonug vermekte ve
kadmlarin erkeklerden daha az bireysel gelir elde ettigini gostermektedir. Ancak
kadinlar icin cinsiyet yapay degiskeni %95 giliven seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir.

Egitim diizeyinin yapay degigkenleri olan, ilkogretim seviyesi (E1), lise
seviyesi (E2) ve yiiksekogrenim seviyesi (E3) degiskenlerinin modelde aldigi
katsayilar incelendiginde, teorik beklentilere uygun olarak, egitim seviyesindeki
artisgin  bireyin elde ettigi geliri arttirdigi gozlenmektedir. Ancak giliniimiizde
tiniversite mezunu olan bireylerin giderek ¢ogalmasi, lise mezunlarmin daha fazla
vasifsiz islerde istihdam edilmesi sonucunu dogurmakta olup, bu durum lise
seviyesinden daha asagida egitime sahip bireylerle lise mezunlar1 arasinda gelir
diizeyi farkliliginin azalmasina yol agmaktadir. Bu durumun, modeldeki katsayilara
yansidig1 da gézlemlenmistir.

Modelde, temel sinif olarak; ilkdgretim seviyesinin altinda egitime sahip, is
deneyimi bulunmayan ve sosyal sermayesi zayif olan erkekler kabul edilmistir. Buna
gdre, sabit terimin anti logaritmasinin alinmasi ve bu degerden 1 ¢ikarilmasi halinde
(259,6080-1), ilkdgretimin altinda egitime sahip, is deneyimi bulunmayan ve sosyal
sermayesi zayif olan erkeklerin aylik ortalama bireysel gelirlerine (258,61TL)
ulagilmis olmaktadir. Yine cinsiyet yapay degiskeninin aldigi katsayr i¢in ayni
islemin gergeklestirilmesi ile, diger degiskenler sabitken, kadimnlarin erkeklere
nazaran %6,48 daha az gelir elde ettikleri tespit edilmistir. Egitim yapay

degiskenlerinin aldig1 katsayilara gore, ilkogretim seviyesindekiler %58,88, lise
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seviyesindekiler %81,86 ve yiiksek tahsil yapanlar %194,69 oraninda temel gruba
nazaran daha fazla bireysel gelir elde etmektedirler.

Modelde sosyal sermayenin ii¢c unsuru olarak kabul edilen; sosyal aglara
katilim, normlar ve giiven unsurlarmi ifade eden yapay degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamsiz olduklar1 goriilmektedir. Durkin’in ¢aligmasinda oldugu gibi, sosyal
sermaye degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 uygulamali ¢aligmalara
rastlanmakta oldugundan, sosyal sermayenin unsurlarma iliskin olarak ulagilan bu
durumun beklenen bir sonug olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Modeldeki; sosyal
aglara katilim, normlar ve giivene iliskin yapay degiskenlerin aldigi katsayilar,
istatistiksel olarak anlamsiz olmakla birlikte, gelire sirastyla %6,45, %8,13 ve %3,71
katkida bulunmaktadirlar. Degiskenlerin geliri pozitif yonde etkilemesi beklenen bir
sonugtur.

Modelde ayrica beseri sermayenin 6l¢iilmesinde 6nemli bir yere sahip olan is
deneyimi degiskeni de ayni isleme tabi tutuldugunda, bireylerin her bir yillik is
deneyiminin, bireysel gelirlerini %3,46 oraninda arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, istatistiksel olarak anlamlidir ve literatiirde yer alan benzer c¢aligmalarin
ulastig1 sonuglara yakin bir deger almistir. Bu sekilde, bireylerin is deneyimlerinin
artmas1 halinde, bireysel gelirlerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmigtir. Egitim ve
deneyimin beseri sermayenin gostergeleri olarak kabul edilmesi halinde, bireylerin
beseri sermayelerinin artmasi ile gelir diizeylerindeki artigin dogru orantili olarak
gerceklestigini  sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, uygulamali diger
caligmalarda oldugu gibi, sonuglar; egitim ve deneyimin gelir iizerindeki
belirleyiciliginin birbirinden farkli oranlarda oldugunu gostermektedir (Belzil, 2004,

5. 23).

2.3.4. Tahmin Bulgularimin Benzer Uygulamah Calisma Sonuclan ile
Karsilastirilmasi

Sosyal sermaye ve beseri sermayeye iliskin literatiirde yer alan uygulamali

caligmalarin bulgularma yer verilmesi, bu calismada elde edilen sonuglarla

karsilagtirma yapilmasma imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda, bazi énemli bulgulara

yer verilerek bunlarin yorumlanmasi amaglanmistir. Ancak teorik bilgilerle biitiinlitk

saglanmas1 agisindan, yararlanilan c¢aligmalarin, sadece mikro boyutta olmasi

gdzetilmemis, ayn1 zamanda makro perspektifteki bulgulara da yer verilmistir.



84

Bu caligmalardan, Mincer’in Amerika Birlesik Devletleri verilerinden
yararlanarak, egitim ve is deneyimi farkliliklar1 ile kisilerin gelir farkliliklarmni
aciklamay1 amagcladigi modelde, egitimin gelir esitsizliklerinin ancak %7’sini
aciklayabildigi sonucuna ulasilmistir (Acaroglu, 2005, s. 21). Elde edilen sonug, bu
calismada elde edilen sonuclara paralel olarak, egitim ve is deneyiminin gelirde
farkliliklara yol agtigini ortaya koymaktadir.

Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isvec’te beseri sermayenin getirilerinin
analiz edildigi bir baska ¢alismanin sonuglarma gore, Finlandiya’da diger iilkelere
nazaran resmi egitimin getiri oraninin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
bu {ilkelerde ortak olarak, kadmnlar i¢cin egitimin getirisinin anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Bunun yani sira, cinsiyete iliskin bu farklilik, kamu sektdriine gore 6zel
sektorde daha fazladir. Yine bu ¢aligmanin 6nemli bulgularindan bir tanesi, bir isteki
kidemliligin getiri tizerindeki etkisinin, genel deneyime nazaran daha az oldugudur.
Buna iliskin beklenen bir sonug olarak, kamu sektoriinde kidemliligin daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Asplund, Barth, Grand, Mastekaasa & Westergard-
Nielsen, 1994, s. 87). 1970-2008 yillar1 aras1 donemde, Tiirkiye’de beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli etkilesimi ve bu etkilesimin yoniinii ve
derecesini belirlemeyi amaglayan ve bu amacla, Tiirkiye’de beseri sermayenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini, okullagma oranlar1 ve egitim harcamalar1 ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yonii ve bliylikligl temelinde zaman serisi
analizi ile inceleyen Varsak ve Bakirtag’m (2009) ¢alismasi da; Tiirkiye’de egitimin
ve egitime yapilan harcamalarin, iktisadi biiylimeyi arttirici etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir. Makro ekonomik boyutta beseri sermayenin yol actig1 getirileri ele alan
calismanin sonuglar1 ile bu ¢aligmadaki egitim ve is deneyiminin bireysel geliri
arttirict yondeki etkisi paralellik arz etmektedir.

Klasik Mincer kazan¢ denkleminden yararlanilarak gerceklestirilen bir beseri
sermaye caligmasinda da, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin egitim, saglik,
beslenme gibi beseri sermaye yatmrimlarmnm ortalama %7-10 araliginda bir getiri
(vergi Oncesi) sagladigi sonucuna ulagilmistir (Davies, 2002, s. 19). Yine ayn1 yolla
Filipinler, Hindistan ve Tayland’da son 10-13 yilda egitime katilimm artmasina
karsin, ortadgretimin bireylerin gelirine sagladigi katkinin, aragtrmanm yapildig:
bolgelerin tiimiinde azaldigi sonucuna ulasilmistir (Mehta, Felipe, Quising &
Camingue, 2007, s. 29). Beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylimenin

aciklanmasindaki rolii, 21 OECD iilkesinin 1971-1998 dénemine ait verilerinden



85

yararlanilarak analiz edilmis ve her bir yillik egitimin, uzun dénemde {iiretimdeki
verimliligi %6 oraninda arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Bassasini & Scarpetta, 2001,
s. 24). Farkl bir caligma ile 41 iilke i¢in yatay kesit verilerden yararlanilarak tahmin
edilen egitimin getirileri, oran olarak pozitif biiyiikliikte olup, tipki beseri sermaye
modellerinin 6ngdrdiigii gibi egitime yapilan yatirimlarin daha fazla getiri sagladigmi
ortaya koymaktadir. Cinsiyet farkliligi kaynakli oranlarin %3 ile %17 arasinda
degistigi calismada, bazi iilkelerde kadinlar i¢in bu oranin daha yiiksek olmaya
egilimli oldugu sonucu elde edilmistir. Ozellikle gelismis iilkeler icin ise getiri
oranlarinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir (Polachek, 2008, s. 189-193). Beseri
sermayenin pozitif yonlii getirilerinin, bu ¢alismanin sonuglar1 ile ayni1 dogrultuda
olmasmnin yaninda, farkli egitim seviyelerinin sagladig: getirilerin birbirinden farkl
oldugu da calismada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Sarr’nin (2002) gerceklestirdigi calismada, genel olarak deneyimin artan
getiriye sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da, is deneyiminin
bireysel gelir diizeyi iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Boylece her iki c¢alismanin, deneyime iliskin ortak sonuglara sahip oldugu
goriilmektedir.

Wheeler’in gelismekte olan 88 iilkenin verilerini analiz ettigi, esanli modelin
sonuclarina gore ise; egitim, saglik ve beslenme ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkilemenin yaninda, yatirim oranindaki artis ve dogum oranlarindaki azalig yoluyla
dolayli olarak da etkilemektedir. Yine Wheeler’e gore, okur-yazarlik oraninda %20
ila %30 aras1 bir artis, milli geliri %8 ila %16 oraninda arttirmaktadir (Ozsoy, 2007,
s. 25). Diinya Bankasr’nin 2000 yilinda Tayland’da egitimin getirisine iligkin
caligmasi; egitimin erkeklere getirisinin ortaokulda %38,46, teknik egitimde %9,56,
lise diplomasinda %13,74 ve {iniversite 6greniminde %17,46 oldugunu gostermistir.
Boylece egitim seviyesindeki artisin, erkeklere daha fazla gelir olarak geri dondigi
gorilmistiir. Aynmt bolgede 1985 ve 1995 yillarinda da gerceklestirilen ayni
nitelikteki calismanin sonuclar1 ile kiyaslandiginda tniversite egitimi disindaki
seviyelerin getirilerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak {iniversite seviyesinde
egitimin getirisi, belirtilen yillarda sirasiyla %15,12, 9%20,45 ve %17,46 oranlarinda
gerceklesmis olup, muhtemel artig trendine ragmen 2000 yilinda ekonomik krizin
etkisi ile getiri oranin azalmis oldugu diistiniilmektedir (Chalamwong & Amornthum,
2001, s. 7). Belirtilen ¢aligmalarin sonuglarmin da, egitimin birey ve topluma yonelik

gelir artisina yol actig1 sonucuna vardigi vurgulanmalidir.
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Caligkan (2007, s. 250)’in beseri sermayenin egitim unsurunun getirisini
analiz ettigi iki farkli modelin birincisinde; egitim seviyesi yiikseldik¢e kisisel
kazanglarin anlamli sekilde yiikseldigi ve en yiiksek getirinin lisans seviyesinde
ortaya ¢iktig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica modelde, erkeklerin ortalama olarak
kadmlardan %11,7 daha yliksek kazang elde ettikleri ve bir yillik ilave is tecriibesinin
getirisinin %1,6 oldugu sonuglarmna ulasilmustir. Ikinci modelin sonuglar1 ise,
egitimde geg¢irilen ilave yilin getirisinin %9 oldugunu ve ortalama olarak kadimnlarin,
erkeklerden %12,1 daha az kazang elde ettigini ve ilave bir yillik is tecriibesinin
kisisel kazanclar1 %1,8 arttirdigin1 gostermistir. Belirtilen caligmada ulasilan
sonuclar, bu ¢calismanin sonuglari ile dnemli derecede benzerlik géstermektedir.

Cin’de yapilan c¢aligmada firmalarin, dolayisiyla 6grenen orgiitlerin 6grenme
verimliliginin arttirilmasinda sosyal sermayenin roliinii sorgulayan bir ¢aligmanin
sonuclarina gore, firmanin igsel sosyal sermayesini olusturan calisanlar ve Orgiitiin
kendi igerisindeki gliven ve bilgi paylasimi ile verimlilik arasmda koreldsyona
rastlanmigtir. Bu durum karsilikli glivenin, isbirliginin ve yardimlagsmanin firmanin
bilgiyi yaratmasinda, uygulamasinda ve transfer etmesinde verimliligi arttirdigina
isaret etmektedir. Yine firmanm dissal sosyal sermayesine iliskin sonuglar da;
tiniversiteler, arastirma kurulusglari, teknoloji transfer acenteleri ve is aglarmin benzer
oranda verimliligin arttirilmasinda rol oynadigini gostermistir (Zhang & Chen, 2003,
s. 328). Buna gore, sosyal sermaye birikimi ile gelirin dogru yonlii iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet, sosyal sermaye ve siyasi bilgi iizerine yapilan bir analizin sonuglari,
sosyal sermaye ve bilgi arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu ve aktif manada
toplumsal katilimin yiikseltilmis siyasi bilgi ile koreldsyona sahip oldugunu ortaya
koymustur (Gidengil vd., 2006, s. 263-266). Ayrica sosyal sermayenin ortak
eylemler iizerindeki etkilerinin analiz edildigi, Tanzanya Ornegini ele alan bir
caligma, sosyal sermayenin, topluluklarin ortak hareketini kolaylastiran, yoksullugu
azaltict stratejilerden bir tanesi oldugunu ortaya koymaktadir (Narayan & Pritchett,
2000, s. 290). Yine Meksika’da bireylerin siyasi katilimlar1 {izerinde sosyal
sermayenin etkilerini belirlemeyi amaclayan ve sosyal giiven, organizasyonlara
tiyelikler, iletisim hizmetlerinin yogunlugu ve dagilimi, giinliik televizyon izleme
stiresi gibi vekil degiskenlerden yararlanan bir ¢alismanin sonuglar1 da; bireylerin
siyasi katilim1 ile organizasyonlara iiyelik arasinda gii¢lii bir iliskinin varligini ortaya

koymustur (Pillay, 2005, s. 89). Dolayisiyla sosyal sermayenin unsurlar1 ile gelir
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arasindaki pozitif yondeki iliskinin, hem bu ¢alismada hem de belirtilen ¢aligmalarda
ulagilan ortak bir sonu¢ oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen, kadinlarin erkeklere nazaran %6,48 daha az gelir elde
ettigine yonelik sonucun, Caliskan’in analiz ettigi iki farkli modelin sonuglar1 ile
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. 41 ilke icin egitimin getirilerinin hesaplandigi
calismada elde edilen, %3 ve %17 araligindaki oranlarmn ve OECD iilkelerinde her
bir yillik egitimin iiretimdeki verimliligi %6 arttirdig1 sonucu da dikkat cekicidir.
Yapay degiskenlerden yararlanilan bu caliymada da, egitimin bireysel gelir diizeyi
izerinde ilkogretim seviyesinde %58,88, lise seviyesinde %81,86 ve yiiksekdgrenim
seviyesinde 9%194,69 artis yoniinde bir etkiye sahip oldugu disiiniildiigiinde,
egitimin getirilerinin yaklagik olarak yillara gore degerlendirilmesi halinde, belirtilen
calismadaki sonuclarla paralellik arz ettigi goriilecektir. Ayrica bu ¢alismada tahmin
edilen, sosyal sermaye degiskenlerine iliskin katsayilarin, pozitif ancak anlamsiz
olmasi, yine literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglari ile benzer niteliktedir.

Beseri sermaye ve sosyal sermayenin mikro ve makro ekonomik getirileri,
farkli yaklagimlarla elde edilen bulgularin 6zetlenmesi ile ortaya konulmustur. Bu
bulgularin birbirleriyle ya da bu c¢alismanin sonuglar1 ile karsilastiriimasi,
caligmalardaki yontem farkliliklar1 basta olmak tizere, pek ¢ok nedenle miimkiin
olmasa da, ilgili sonuglarin, bu ¢alismada elde edilen sonuglarla benzerlik tasiyan

yanlarindan bahsedilerek, karsilastirma ¢abasi gosterilmistir.
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Sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireylere sagladigi ekonomik getirinin,
Eskisehir Ili &rneginde, iktisadi ve ekonometrik analizinin gergeklestirildigi bu
caligmada, sosyal sermaye; sosyal aglar, normlar ve giiven unsurlari, beseri sermaye
ise egitim, deneyim, saglik, beslenme ve gd¢ unsurlar1 baglaminda
degerlendirilmistir.

Sosyal sermaye ve beseri sermayenin etkilerinin mikro ve makro perspektifte
degerlendirilmesi miimkiindiir. Arastirmada ilk olarak, teorik bilgilerin ayrmntili
analizinin yapilmasma ¢aligilmistir. Sosyal sermaye, bireylerin birlikte hareket
edebilmesine olanak saglayan uygun sartlarin olusmasii saglamaktadir. Sosyal
sermaye, giiven unsurunun hakim olmasi, islem maliyetlerinin azalmasi, sahtekarlik,
hirsizlik ya da bunlar gibi sosyal olumsuzluklarin azalmasi ve daha etkin bir
ekonomik isleyisin olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

Son donemde iilkelerin ekonomik ve sosyal refahlarinin arttirilmasmda
oynadigi rol ile 6ne ¢ikan beseri sermaye kavrami da, ¢alismada tiim yonleriyle ele
alinmistir. Bu dogrultuda, beseri sermaye yatirimlarmin bireysel boyutta, bireylerin
gelir diizeyinde meydana getirdigi artisin yaninda, {ilkelerin ekonomik verimlilikleri
ve hasilalar1 tizerindeki olumlu katkilardan s6z edilmistir.

Her iki sermaye tiirli agisindan da degerlendirildiginde, yapilan yatirimlarin
ekonomik getirilerinin yaninda, baska sosyal getirilere de yol actigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki karsilikli
tamamlayicilik ve nedensellik iligkilerinin, bireylerin ve dolayisiyla toplumun
ekonomik refah seviyesine sagladigi katkilar da ortaya konulmustur.

Calismada, sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireysel ekonomik
getirilerine iliskin yapilan uygulamanin gerceklestirilecegi 6rnek olarak; egitim,
saglik ve sosyal yasama iliskin istatistiklere gore, Tiirkiye ortalamasmin istiinde
degerler alan ve bu baglamda, sosyo-ekonomik ac¢idan gelismis bir kent oldugu kabul
edilen Eskisehir Ili belirlenmistir. Eskisehir’in; Tiirkiye capinda, beseri sermaye
endeksinde ikinci sirada ve sosyal sermaye endeksinde sekizinci sirada yer almasi,

kentin sosyo-ekonomik gelismisligini gostermektedir.
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Sosyal sermaye ve beseri sermayenin bireysel ekonomik getirilerinin
arastirilmasi1 amaciyla gergeklestirilen arastrma kapsaminda ekonometrik analizin
yaninda bireylerin ilgili konulardaki egilimleri de ortaya konulmustur. Arastirmadaki
bireylerin biiyiik bir kismi, lise ve daha iistiinde egitime sahiptir. Orneklemdeki
bireylerin, biiyiik bir kism1 kamu veya 0zel sektdr catisi altinda iicretli ¢alisan
statlistindeki bireylerdir. Ayrica bireylerin 6nemli bir kismi, 10 ila 20 yillik is
deneyimine sahiptir.

Sosyal sermaye kapsaminda elde edilen bilgiler ise bireylerin; iiye olduklar1
gruplara iliskin 6zelliklerini, bu gruplara iligkin temel yaklasimlarini, sosyal yasama
iliskin degerlendirmelerini, toplumsal boyutta giiven diizeyini, toplumsal katilim
diizeyini ve sosyal iliskiler ile ¢evrenin roliinii degerlendirme imkanimni saglamstir.
Bu dogrultuda, bireylerin yasantilarinda akrabalik ya da genel olarak aile iligkilerinin
on planda oldugu ve bu iligkilerin, bireylere maddi katkilarinin bulundugu, ancak
manevi katkilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Aile ve yakin akrabalik gruplar1
maddi konularda destek saglama hususunda en 6nemli gruplardir. Yine kiiltiirel ya da
sosyal nitelikteki gruplar, yasam standardina en fazla katki saglayan gruplardir.
Sosyal gruplar, sugu ya da olumsuz olusumlari dnleyici 6zelliklere sahiptir.

Bireylerin sosyal yasama iliskin degerlendirmeleri irdelendiginde, is
yasammin pek ¢ok birey i¢in tatmin edicilikten uzak oldugu, buna karsin 6zel
yasamin nispi olarak daha tatmin edici oldugu ve bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun
giindelik yasamlarinda iilke ve toplumun giindemini takip ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica bireylerin toplumsal boyuttaki giiven diizeyine iliskin olarak, bireylerin,
toplumdaki diger kisilerin; Oncelikle kendi menfaatlerini gozetecekleri, onlarla
iliskilerde dikkatli olunmasmin gerektigi ve onlarn kendilerine yonelik menfaat
saglama yoniinde onceliklere sahip olduklarini diisiindiikleri, dolayisiyla toplumsal
giiven diizeyinin oldukca diisikk diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu baglamda,
toplumsal giiven diizeyine iliskin elde edilen verilerin, Tiirkiye eksenli diger
toplumsal giivene iliskin ¢alisma sonuclarina paralel oldugu goriilmektedir.

Bireylerin toplumsal katilimima iliskin bulgular; bireylerin biiyiik kisminin
cevrelerindeki insanlarla ortak faaliyetlere katilim gosterdigini, maddi ihtiya¢ halinde
cevrelerinden destek alabileceklerine inandiklarmi ve bu konuda en ¢ok aile veya
yakin akrabalarmma giivendiklerini ortaya koymaktadir. Bireylerin toplumsal
organizasyonlardaki gorevlere katilim diizeylerinin diisiikk oldugu, buna karsin

bireylerin biiylik bir kismmin toplum yararna zaman ve para harcamayi
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kabullenecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bireylerin biiylik bir
kisminin, siyasetle ilgilenmedigi, siyasi partilere liye olmadig1 ve siyasi etkinliklere
katilmadig1 anlasilmistir. Bunun yaninda, bireylerin siyasi segimlere katilim oranmin,
diger c¢alismalarda elde edilen sonuglara paralel, ancak Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Bireylerin iligkilerinin ve gevrelerinin, yasamlarinin her alanindaki rollerine
iliskin degerlendirmenin sonuglari; bireylerin yasantilarinda g¢evrelerinin rolii goz
onlinde bulundurdugunda, toplumsal giiven diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bireylerin; hemserilik ya da ortak grup baglantilar1 gibi
nedenlerle siyasi tercihlerini degistirmeyecekleri, cogunun aldiklar1 her tiir kararda
cevrenin baskisini goz ardi ettigi, ancak bir kisminin gevrelerinden gelen bir baskiya
isaret ettikleri goriilmiistiir. Bireylerin 6nemli bir kismi, aldiklar1 kararlarda goniilli
olarak ¢evrelerinin goriislerine basvurarak, onlarin tecriibelerinden istifade
etmektedir. Yine bireylerin ¢evrelerindeki kisilerin, 6zel giinlerine ya da davetlerine
onem verdigi, yani sosyal yasama katilima 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, bireylerin goriis farkliliklarina hosgoriili
yaklastig1 ve toplumdaki kutuplagmalar1 desteklemedikleri goriilmektedir. Ancak
bireylerin tipki toplumsal giiven diizeyinin oldugu gibi, kamusal giliven diizeyinin de
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bireyler her seye ragmen, daha fazla insan tanimanin
yasamlarint kolaylastirdigini kabul etmekte olup, diger bireylerle birlikte ortak
amagclar pesinde olmaya ya da birlikte girigsimlerde bulunmaya egilimlidirler. Ayrica
bireylerin ¢evrelerindeki mevcut sosyal imkanlar1 yeterli gérmedikleri yoniindeki
gorisleri de elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda sosyal sermaye ve beseri sermayeye iliskin genel
egilimlerin ortaya konulmasmm yanmda, ekonometrik analizle elde edilen
sonuclardan da bahsetmek gerekmektedir. Tahmin edilen ekonometrik modelin
sonuglarna gore, teorik bilgilere paralel olarak, bireylerin egitim seviyesindeki artis,
gelirlerini  arttirict  bir  unsur olarak tespit edilmistir. Ancak katsayilar
degerlendirildiginde, giiniimiizde yliksekdgrenim mezunu bireylerin miktarca
fazlalagmasinm, lise seviyesi ile yiiksekogrenim seviyesi arasindaki getiri
farkliliginin azalmasina yol agtig1 sonucuna varilmistir.

Beseri sermayeye iliskin 6nemli bir unsur olarak kabul edilen is deneyimi
degiskeninin katsayisi, bireylerin her bir yillik is deneyiminin elde ettikleri gelir

tizerindeki etkisini ortaya koymakta olup, ¢alismada elde edilen sonug, literatiirdeki
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benzer c¢alismalarin sonucglarina yakindir. Buna bagl olarak, bireylerin is
deneyimlerindeki artisin, elde edilen bireysel geliri arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ekonometrik analizde, sosyal sermayeye iliskin degiskenlerin bireylerin
gelirlerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir, ancak modelde sosyal sermayeyi temsil
eden yapay degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi, bireylerin sosyal
sermaye farkliliginm kisisel kazanglar iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini
gostermektedir. Ne var ki, elde edilen bu sonug, literatiirdeki benzer ¢aligmalarda
ulagilan sonuglarla paralellik gostermektedir.

Son olarak calismada elde edilen sonuglar, sosyal sermaye ve beseri
sermayeye iligkin uygulamali ¢caligmalarda elde edilen sonuglarla da karsilastirilmig
ve egitim seviyesi ile cinsiyete bagl getiri farkliliklarindaki benzerlikler

belirlenmistir.
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Sosyal Sermaye ve Beseri Sermayenin Bireysel Ekonomik Getirisi:
Eskisehir ili Arastirma Anketi

Bu ankette kimlik bilgileriniz sorgulanmamaktadir. Anket ile elde edilecek olan bilgiler tamamen
bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Uygun gordiigiiniiz takdirde, anketteki sorular1 yanitlamanizi rica
eder, yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz...

/s

1. Cinsiyetiniz : o Kadin o Erkek

2. Medeni durumunuz : 0 Bekar o Evli o Dul/Bosanmisg
3. Egitim durumunuz nedir? ( )

4. Kac yasindasimiz? ( )

5. Ne is yapiyorsunuz (Mesleginiz)? ( )

6. Kac yildir iicretli bir iste calisiyorsunuz? ( )

7. Kendinizi hangi tiir gruplarin iiyesi olarak goriiyorsunuz?

o Kiiltiirel/Sosyal aktivite grubu o Dini grup o Hayran grubu

o Is arkadaglar1 grubu o Komsuluk grubu o Siyasi grup

o Spor/Saglik grubu o Internet grubu o Meslektas grubu

o Akraba grubu o Hemseri grubu o Okul arkadaslar1 grubu
o Dernek ve Vakif grubu oDiger(__ ) o Sivil toplum orgiitii

oMesleki orgiit/birlik/sendika

8. Kendinizi bu gruplardan en cok hangisinin siirekli iiyesi olarak
goriiyorsunuz?

(Bu grup; devambh olarak goriistiigiiniiz, yardunlashiginiz, yakin hissettiginiz insanlardan
olusan bir topluluktur.)

o Kiiltiirel/Sosyal aktivite grubu o Dini grup o Hayran grubu

o Is arkadaglar1 grubu o Komsuluk grubu o Siyasi grup

o Spor/Saglik grubu o Internet grubu o Meslektas grubu

o Akraba grubu o Hemseri grubu o Okul arkadaslar1 grubu
o Dernek ve Vakif grubu oDiger(__ ) o Sivil toplum orgiitii

oMesleki orgiit/birlik/sendika
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9. Bu grup icin 6dediginiz bir aidat ya da parasal maliyet var n1?
o Var o Yok

10.Ne kadar siiredir bu grubun iiyesisiniz?

o 1yildan az o1-5yil o 5 y1l ve lizeri

11. Bu grubun iiyesi olmak size maddi ya da manevi bir katki saghyor
mu?

o Hayir o Evet

12. Grup iiyelerinin cogunlugunun en 6nemli ortak 6zelligi hangisi?

o Akrabalik o Siyasi goriis o Meslek o Yas/Akran
o Isyeri o Gezi/Hobi o Egitim seviyesi
o Kiiltiirel etkinlikler o Hayir isleri amaci tasimalar o Diger ( )

13.Grup iiyeleri ile ne siklikla telefon veya internet yoluyla
haberlesiyorsunuz?

o Hig o Nadiren O Ara sira o Sik sik o Her zaman
14. Grup iiyeleri ile ne siklikla bir araya geliyorsunuz?
o Hig o Nadiren O Ara sira o Sik sik o Her zaman

15. Basimiza kotii bir sey (kaza, hastalik vs.) geldiginde, 6nce kimden
yardim istersiniz?

o Uyesi oldugum grup o Komsular o Arkadaslar
o Kamu gorevlileri o Is arkadaslar o Yakin akrabalar
o Siyasi ¢evreler o Diger (___ ) o Hig kimse

16. Maddi sikinti yasamaniz halinde (issiz kalmak gibi), once kimden
yardim istersiniz?

o Uyesi oldugum grup o Komsular o Arkadaslar
o Kamu gorevlileri o Is arkadaslar o Yakin akrabalar
o Siyasi cevreler o Diger (___ ) o Hig kimse

17. Kisa bir siire evden ayrilmak zorunda kalirsanmiz cocugunuzu ya da
evcil hayvanimizi kime emanet edersiniz?

o Uyesi oldugum grup o Komgular o Arkadaglar
o Is arkadaglar o Yakin akrabalar o Diger ( )
o Hig kimse

18. Sizce toplumdaki bireylerin yasam standartlarina en cok katki yapan
grup hangisidir?

o Kiiltiirel/Sosyal aktivite grubu o Dini grup o Hayran grubu
o Is arkadaglar1 grubu o Komsuluk grubu o Siyasi grup
o Spor/Saglik grubu o Internet grubu o Meslektas grubu
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o Akraba grubu o Hemseri grubu o Okul arkadaslar1 grubu
o Dernek ve Vakif grubu o Diger ( ) o Sivil toplum orgiitii
oMesleki orgiit/birlik/sendika

19. Sizce bir gruba iiye olanlarin hirsizlik, dolandiricilik gibi suclarla
karsilasma olasiliklar: nasil degisir?

o Artar o Degismez o Azalhr

20. Sizce iilkede calisma yasindaki her 100 insandan kaci issizdir?

O 20 ve tsti 0 15-19 010-14 05-9 O 0-4

21. Is yasamimz son déonemde ne kadar tatmin edici?

o Cok az oAz o Kararsizim o Cok o Cok fazla
22.0zel yasamimz son dénemde ne kadar tatmin edici?

o Cok az oAz o Kararsizim o Cok o Cok fazla

23.Sizce cogu insan oOncelikle kendi menfaatini mi, yoksa toplum
menfaatini mi diisiiniir?

o Cogu kendi menfaatini diistiniir o Cogu toplum menfaatini diisiiniir

24.Genellikle insanlara giivenir misiniz, yoksa iliskilerinizde dikkatli
olmak gerektigine mi inanirsimz?

o Insanlarla iligkilerde dikkatli olmak gerekir o Insanlar genellikle giivenilirdir

25. Sizce cogu insan imkani1 oldugunda; sizden menfaat saglamaya mu,
yoksa karsiliksiz olarak size yardimel olmaya mu calisir?

o Cogu insan menfaat saglamaya calisir o Cogu insan karsiliksiz yardim eder

26. Uye oldugunuz grup disindaki dost ve arkadaslarimizla ne siklikla
ortak bir faaliyet icin (eglence, iilke meseleleri, sohbet vs.) bir araya

gelirsiniz?

o Hig o Nadiren O Ara sira o Sik sik o Her zaman

27. Acil durumlarda cevrenizden borc¢ para bulabilmeniz ne kadar
miimkiin?

o Cok zor o Birazzor o Ne zor ne kolay o Kolay o Cok kolay

28. ihtiyac halinde borc para isteyeceginiz ilk grup hangisi?
o Uyesi oldugum grup o Komsular o Arkadaslar
o Is arkadaslar o Yakin akrabalar oDiger ( )

Son bir y1l icinde goniillii olarak toplumsal bir yardim kampanyasinda
gorev aldimiz mi1?

o Hayir o Evet

29. imkaniniz olursa, toplum yararma bir konuda (okul, ibadethane,
kiitiiphane vs. yaptirmak gibi) zaman veya para harcar misiniz?

o Ikisini de harcamam o Sadece para harcarim

o Sadece zaman harcarim 0 Zaman ve para harcarim
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30. Herhangi bir dernek, vakif ya da yardim kurulusunun teskilatinda
hic gorev aldimiz mm?

o Hayir o Evet

31. Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz?

o Ilgilenmiyorum o Az ilgileniyorum o Kararsizim
o Tlgileniyorum o Cok ilgileniyorum

32.Herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz?

o Hayir o Eskiden iiyeydim o Evet

33.Siyasi partilerin diizenledigi miting ya da toplantilara ne sikhikla
katilirsimiz?

o Hig o Nadiren O Ara sira o Sik sik o Her zaman

34. Son secimde oy kullandiniz mi?
o Hayir o Gegerli oy kullanmadim o Evet

35.Son donemde yasadigimiz cevrede hirsizlik/kapkac/saldir1 suclar:
nasil degisti?

o Cok artt1 o Biraz artth o Degismedi o Biraz azaldi o Cok azald:

36. Yasadigimiz cevrede geceleri tek basimiza yiiriirken kendinizi ne
kadar giivende hissediyorsunuz?

o Cok giivensiz o Giivensiz o Kararsizim o Gilivende o Cok giivende

37. Aylik ortalama bireysel geliriniz yaklasik ne kadardir? ( TL)

38. Bir adayin benimle ayn1 gruba iiye olmasi, secimde ona oy verme
ihtimalimi arttirir.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum

39. Bazen aldigim bir karari cevremdeki insanlarin gosterecegi tepkiyi
dikkate alarak degistiririm.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

40. Genellikle iilke giindemini mesgul eden siyasi ve ekonomik
gelismeleri takip ederim.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

41. Degerli bir iiriin (otomobil, ev vs.) satin alirken, cevremdekilerin
goriislerini alirim.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum
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42. Tamdigim insanlarin cogalmasi1 hayatim kolaylastiracaktir.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum

43. Tamdiklarimin 6zel giinlerini (diigiin, dogum giinii, yeni y1l, bayram
vs.) kutlarim.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

44.Ti1n1d1.kl.ar1m1n diizenledigi davet ya da kutlamalara katilmaya 6zen
gosteririm.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum

45.Bir isi tek basima yapmak yerine arkadaslarimla birlikte yapmaw
tercih ederim.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

46.Cevremdeki insanlar, yardima ihtiyaci olan birine genellikle yardim
ederler.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum

47. Komsularimin/is arkadaslarimin baska din ya da mezhepten olmasi
beni rahatsiz etmez.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum

48. Genellikle devlet kurumlarindaki islerimi yaptirmak icin tamidik
bulmaya calisirim.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

49. Herkes egitim, saghk, giivenlik gibi kamu hizmetlerinden esit
sekilde yararlanabilmektedir.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum

50. Doktor, hemsire ve polis gibi kamu gorevlileri her vatandasa esit
muamele gostermektedir.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum
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51. Ayni siyasi egilimdeki gruplarin bir arada yasamasi daha uygundur.
o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

52. Cevremdeki insanlarin benimle ayni siyasi goriiste olmasi1 onlara
glivenimi arttirir.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

53. Genellikle bir hirsizlik, kapkac¢ ya da saldir ile karsilasma endisesi

yasamam.
o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim
o Katilhyorum o Kesinlikle katiliyorum

54. Yasadigim semtteki sosyal imkanlar1 (belediye hizmeti, yol, cevre
vs.) veterli buluyorum.

o Kesinlikle katilmiyorum o Katilmiyorum o Kararsizim

o Katihyorum o Kesinlikle katiliyorum
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