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Bu ¢alisma, egitim yoneticilerinin sahip oldugu degerler ile orgiitsel adalet
arasindaki 1iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu c¢alisma ile okul
yoneticilerinin en ¢ok benimsedigi degerlerle, yonetici ve Ogretmenlerin
okullarindaki orgiitsel adalete iliskin algilamalar1 arasindaki iliski betimlenmeye
calisilmigtir. Bugiin egitim kurumlarinda en temel sorunlardan biri degerlere dayali
yonetim politikalarinin ve Orgiitsel adaletin tiim c¢alisanlar1 tatmin edecek diizeyde
gerceklememis olmasidir. Bu sorunun en temel nedenlerinden biri ise " bu alana
0zgii degerlerin heniiz bir sistem biitlinliigii kazanamamis olmasidir (Karatas, 2009).
Bu anlamda ¢alisma, egitim kurumlarimizin genel ya da 6zel amaglarii ulasmada
giiclii bir orgiit kiiltlirline, giiclii bir orgiit kiiltiirlinlin degerleri 6n plana ¢ikartan bir
yonetim anlayisina ve de bu anlayis dogrultunda gerceklesecek orgilitsel adalet
algilamasina gereksinim oldugunu vurguladigi i¢in dnem tasimaktadir. Boylece bu
caligma egitim yOnetiminde bu alana 6zgii degerler sisteminin ve Orgiitsel adalet
anlayiginin olusmasina ve bu konuda duyarligin olusmasina katki saglayacaktir.

Aragtirmanin evrenini Usak ili smirlar1 igerisinde ilk ve ortaggretim
kurumlarinda calismakta olan egitim yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri iki 6lgek kullanilarak elde edilmistir. Veriler Yrd. Dog. Dr.
Kiirsat YILMAZ tarafindan gelistirilen ve egitim yoneticilerine uygulanan "Degerler

Olgegi " ile Dog. Dr. Cemil Yiicel ve yazar tarafindan gelistirilen, yonetici ve
ogretmenlere uygulanan “Orgiitsel Adalet Olcegi” adli veri toplama araglar ile
toplanmistir. Secilen her yonetici, anket maddelerinin her birinde belirtilen degerlerin

hangi oOl¢lide kendileri i¢in dnemli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu ¢aligmada



oOrgiitsel adalet algilamasi i¢in de yonetici ve Ogretmenler Olgekteki maddelerin
uygulanma diizeyini puanlayarak mevcut durumu betimlemislerdir. Bu sayede
yoneticilerin sahip oldugu degerlerle, Orgiitsel adaletin; cinsiyet, egitim diizeyi,
okul tiirti, ve okul diizeyi, agisindan farklilik tagiyip tasimadigi yonetici ve 6gretmen
goriigleri karsilastirilarak incelenmis ve daha sonra bu iki dlgek arasindaki iligkiye
korelasyon analizi ile bakilarak sahip olunan yonetici degerleri ile orgiitsel adalet
arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerince 6nem verilen ilk bes bireysel

degerin; "adalet, diiriistliik, tarafsizlik, insana saygi ve caligkanliktir ''; dnem verilen
ilk bes orgiitsel degerin; "adalet, insana sayg, diiriistliik, ¢aligkanlik, sorumluluk
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin degerleri ile orgiitsel adalet algilamasi
arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmektedir. Buna goére yoneticilerin; "iligkisel
degerleri, 6ze iligkin degerleri ve adalete iliskin degerleri" ile Orgiitsel adaletin;
"etkilesim adaleti, nufuz adaleti ve Odiil-ceza adaleti" arasinda pozitif bir iligki

bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, Orgiit kiiltiirii, Degerler, Orgiitsel Adalet



ABSTRACT
INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN
VALUES AND ORGANIZATIONAL JUSTICE
Lokman GUZELYURT
Department of Educational Administration
Institute of Social Sciences Usak University, May 2010

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cemil YUCEL
The purpose of this study is to investigate the relationship between school

administrators’ values and organizational justice. This study investigates the relationship
between values which are mostly chosen by administrators and administrators’ and
teachers’ perception of organizational justice in their school. Today, one of the most
important problems in educational organizations is that there is not satisfactory policies
depend upon values and organizational justice. The most important reason of this
problem is that education has not own its value system relating to this area (Karatas,
2009). Within this content, this study is important because it points out
organizational culture to access general and private goals, the managerial style
depending upon values and the needs to understand organizational justice within this
perspective. Therefore, this study will contribute to form a value system and a concept
of organizational justice in educational administration to create a sensitive atmosphere in
this area.

The population of the study is educational administrators and teachers of Usak.
The sample of the study is educational administrators and teachers working in Usak.
Two scales were utilized in this study. One of them is a scale named “Values Scale”
developed by Asst. Prof. Dr. Kiirsat YILMAZ to discover administrators’ values, and the
other is “Organizational Justice Scale” developed by Assoc. Prof. Dr. Cemil YUCEL
and the writer. “Values Scale” is utilized to educational administrators and
“Organizational Justice Scale” is utilized both to educational administrators and teachers.
With this scale, each selected school administrators will indicate their values for each of
the following items to what extent it is important for them. Teacher and administrators
scores the level of scale to determine the existing state about organizational justice in

their school. The study seeks to determine whether the value preferences of



Vi

educational administrators and the perceptions of teachers and administartors’
organizational justice differ according to gender, the type of school, the level of
school, the level of education. Correlation techniques are used for analyzing and with
these techniques, the relationship between the type of organizational justice and values is
investigated.

According to the findings, educational administrators give importance to the
fifth individual values such as: justice, honesty, objectiveness, respectful to others,
studiousness; and give importance to the fifth organizational values such as: justice,
respectful to others, studiousness, responsibility. Besides, there is a positive
relationship between values and organizational justice. According to this finding,
there is a positive relationship between relational values, values concerning inner
concepts, values about justice and organizational justice refers to justice of

interaction, justice of influence and justice of award and punishment.

Key Words: Culture, Organizational Culture, Values, Organizational
Justice



vii

JURI ENSTITU ONAY]I

Lokman GUZELYURT"un “Degerler ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskinin

Incelenmesi " baslikli tezi 17.06.2010 tarihinde. asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii

Egitim Ogretim ve Sinav Ydnetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca, Egitim Bilimleri

Anabilim dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Adi Soyadi

Uye (Tez Danigmani): Dog. Dr. Cemil YUCEL

Uye : Yrd.Dog. Dr. Arzu TASDELEN-KARCKAY

Uye : Yrd. Dog. Dr. Hakan GULVEREN

Enstitii Miidiirii
Dog. Dr. Cemil YUCEL



viii

ONSOZz

Degerler ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli yiiksek
lisans tezimin hazirlanmasinda her konuda yol gosteren, Yyaptigi rehberlik ile 6l¢ek
gelistirme ve istatistiksel analizlerdeki katkilarindan dolayr danismanim Dog. Dr.
Cemil YUCEL’ e, her zaman gostermis olduklar1 yakin ilgi ve desteklerinden dolayi
degerli hocalarim. Yrd. Dog¢. Dr. Hakan GULVEREN, Yrd. Dog¢. Dr. Arzu
TASDELEN KARCKAY, Yrd. Dog. Dr. Hafiz BEK ile Enstitii Sekreterimiz Semra
KECECI' ye ve Dumlupmar Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Kiirsat
YILMAZ' a en igten duygularimla tesekkiir ederim.

Ayrica, bu slirecte her zaman yakin ilgi ve desteklerini gordiigiim sevgili
esime, ona ayirmam gereken zamanlarda "tezin hala bitmedi mi baba? diye sitem
edip bana caligma firsat1 tantyan kiigiik kizzim Zeynep'e , en zor anlarimda yanimda
olan ve bu tezin bitmesi i¢in olaganiistii destek olan Arastirma Gorevlisi Degerli
Arkadagim Ebru KARATAS' a, her an moral destegi saglayan Okutman Arkadasim
Onur ALTINTUG' a ve Arastirma Gorevlisi Gokhan DEMIRHAN' a  sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim. Iyi ki varsiniz!

Son olarak bu tezi, hayatim boyunca en biiylik destek¢im olan Sevgili
Babam'a ve heniiz sdylenecek ¢ok soziimiiz, gorecegimiz ¢ok daha giizel giinler
varken, gidisi sessizce ama yasami gibi asilce olan sevgili kayinpederim Yilmaz
KARACAYIR' a ithaf ediyorum...

Usak, 2010
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GIRIS

Bu ¢alisma, egitim yoneticilerinin sahip oldugu degerler ile orgiitsel adalet
arasindaki  iligkiyi  ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu c¢alisma ile orgiit
kiiltiirtiniin olusmasinda rol oynayan yonetici degerleri incelenmis ve egitim
yoneticilerinin sahip oldugu degerlerin orgiisel adaletle ile nasil bir iligki i¢erisinde
oldugu arastirilmistir.

Egitim Yoneticilerinin degerlerinin incelenmesi ile davranislarin nedenleri
tanimlanabilir, yonetim siirecini nasil degerlendirdikleri, olaylara nasil bir bakis agisi
ile yaklastiklari, benimsedikleri degerler ve bunlara bagli olarak c¢alisanlardaki
Orgiitsel adalet algilamasinin nasil sekillendigi belirlenebilir. Arastirmacilar
degerlerin orgiit kiiltiirii ve ¢calisanlardaki adalet algilamasi {izerinde etkili oldugunu
savunmuglardir. Yapilan aragtirmalarda degerlerin; "orgiitsel kiiltiir (Battal, 2007;
Karatas, 2009)", "orgiitsel vatandaslik (Keskin, 2005), "sosyallesme (Zoba, 2000),
"meslek se¢imi (Uygug, 2003), orgiitsel adalet (Altintas, 2006; Ozmen, Arbak ve
Ozer, 2007) iizerinde ve yine orgiitsel adaletin; orgiitsel bagllik (Iscan ve Naktiyok,
2004), is doyumu ve is tatmini (Yildirim, 2007; Cakar ve Yildiz, 2009), orgiitsel
vatandashik (Atalay, 2005; Isbasi, 2000; Dilek, 2005), "Yasam Kkalitesi (Kayan,
2008), "orgiit i¢i iletisim (Dogan, 2002)" ve "bireylerdeki saldirgan davranislar
iizerinde (Ozdevecioglu, 2003)" etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, egitim yoOneticilerinin sahip oldugu degerlerinin orgiitsel adalet
ile iligkisini ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Bu calisma ile orgiit kiiltiiriiniin
olusmasinda rol oynayan yonetici degerleri incelenmis, egitim yoneticilerinin sahip
oldugu degerlerin orgiitsel adalet ile nasil bir iligki igerisinde oldugu arastirilmistir.

Problem Ciimlesi

Egitim yoneticilerinin 6ncelik verdikleri degerler nelerdir ve bu degerlerin

orgiitsel adalet ile iliskisi nedir? Belirlenen yonetici degerleri orgiitsel adaletin

olusmasinda nasil bir rol oynamaktadir?



Alt Problemler

1. Yoneticilerin benimsedigi bireysel degerler nelerdir?

2. Yoneticilerin benimsedigi orgiitsel degerler nelerdir?

3. Orgiitsel degerlerin boyutlar1 incelendiginde yoneticilerin tercih ettikleri
degerler hangileridir?

4. Cinsiyet bakimindan yoneticilerin orgiitsel degerleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

5. Egitim diizeyi bakimindan yoneticilerin orgiitsel degerleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

6. Okul diizeyi bakimindan yoneticilerin orgiitsel degerleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

7. Okul tiirii bakimindan yoneticilerin orgilitsel degerleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

8. Cinsiyet bakimindan yoneticilerin Orgiitsel adalet maddelerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Egitim diizeyi bakimindan yoneticilerin orgiitsel adalet maddelerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Cinsiyet bakimindan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet maddelerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Egitim diizeyi bakimindan 6gretmenlerin orgiitsel adalet maddelerine iligkin
gorlsleri arasinda anlaml bir fark var midir?

12. Yonetici ve Ogretmen goriislerine gore orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark: var midir?

13. Okul diizeyi bakimindan ydnetici ve Ogretmenlerin Orglitsel adalet
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

14. Okul tiirti bakimindan yonetici ve 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilamalari
arasinda anlamli bir farki var midir?

15. Orgiitsel degerler ile orgiitsel adalet arasinda bir iliski var midir?

Siirhliklar
1. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yili i¢inde Usak Merkez ilge’de calisan
yoneticiler ve Ogretmenlere uygulanan Olgme araci ile elde edilen verilerle

siirlidir.



2. Degerler 0l¢eginin yalnizca yoneticilere uygulanmasit Ogretmenler goziiyle

yonetici degerlerinin belirlenememesi ¢alismanin sinirliliklarindandir.

Calismanin ilk boliimiinde ilgili literatiire yer verilmistir. Bu bdliimde konu
ile ilgili tanimlara ve agiklayici ifadelere yer verilmistir. Oncelikle Kiiltiir, Orgiit
Kiiltiirii, Degerler ve Orgiitsel Adalet kavramlari iizerinde durulmus sonra bu

kavramlar iligkilendirilerek ¢alismanin ¢ikis noktasi ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde, ¢alismanin ydntem béliimiine yer verilmistir. Bu bdliimde,
calismanin evren ve Ornekleminden, veri toplama aracindan, verilerin
toplanmasindan, verilerin analizinden, bu analizlerin nasil bir yontemle
yapildigindan ve madde analiz yontemlerinden bahsedilmistir.

Uciincii boliimde, calismanin bulgularina yer verilmistir. Bu bulgular alt
problemlerin sirasma gére agiklanmistir. Ilk olarak okul ydneticilerinin en ¢ok ve en
az benimsedigi degerler, bu degerlerin boyutlara gore anlamlar1 incelenmis daha
sonra da yonetici ve 0gretmen goriislerine gore orgiitsel adalet, orglitsel adaletin
boyutlar1 ve son olarak da degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliski incelenmistir.

Dordiincti boliimde, onemli bulgular yorumlanmis ve tartismalara yer
verilmigtir. Bu bdliimde tablolar yorumlanarak literatiire katki saglayacak
tartismalara yer verilmistir. Son béliimde ise aragtirmanin sonu¢ boliimii ve oneriler

boliimii yer almaktadir.

Tanimlar
Kiiltiir
Ogrenilebilen, saklanip korunabilen, egitim ve diger yollarla yeni kusaklara
aktarilabilen, toplumsal hayatla ilgili her tiirlii 6geyi iceren, bir biitiinliik i¢inde yer
alan (Yilmaz, 2006, s.14), insan tarafindan yapilmis degerlerden olusan maddi
unsurlari; dil,din, inanglar, tutumlar, degerler, ahlak, politika gibi manevi unsurlardan
olusan (Zoba, 2000) bir yapidir.

Orgiit
Orgiit, belli amaglara yonelik olarak belli bir grup birey tarafindan

olusturulmus sosyal bir varliktir” ( Dogan, 2007, s. 97; Bursalioglu 2002, s.15).

) Orgiit Kiiltiirii
Orgiit kiiltiirti,6rgiit icinde neyin 6nemli veya dnemsiz oldugunu tanimlayan

ve orgiitin DNA’s1 olarak nitelenen bir kavramdir (Ozkalp, 1995, s.103).Orgiit



kiltiirti, orgilit cevresiyle ilgili, orgiitsel uygulamalarin sekillendirdigi bir kiiltiir

¢esididir (Oudenhoven, 2001, Akt: Karatas, 2009)

Degerler
Kisinin kendine 6zgii davranis ya da yasam hedefini zit bir davranis tarzina

ya da farkli yasam hedefine kisisel ya da sosyal olarak tercih edebildigi siirekli
inanclardir (Rokeach, 1973) ve degerler,bireylerin diisiince,tutum ve davranislarin-

dan birer 6lglit olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sisman,1994, 5.79).

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulamalarin orgiit icerisinde hakim
kilinmasini ve tesvik edilmesini ifade eden bir kavramdir (Tan, 2006, s.4). Orgiitsel
adalet, bireylerin calismakta olduklar1 orgiitlerde kendilerine adil — davranilip
davranilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar ve adaletin isle iliskili degiskenleri

nasil etkiledigi ile ilgilidir (Atalay, 2005, s.6).



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

KULTUR VE ORGUTSEL KULTUR

Degerlerle ilgili yapilan tiim akademik c¢alismalar incelendiginde
arastirmacilarin  konuya kiltir ve oOrgltsel kiiltiir kavramlariyla basladiklar
goriilmektedir (Kara, 2007; Yilmaz, 2006; Battal, 2007; Zoba, 2000). Bu nedenle bu
calismada da okul yoneticilerinin bireysel ve orgiitsel degerleri ile orgiitsel adalet
algilamas1 arasindaki iliskiyi aciklarken Oncelikle kiiltiir ve orgiitsel kiiltiir
kavramlarindan baglanmasi on goriilmiistiir. Cilinkii insan diinyaya geldiginde
oncelikle bir topluma, o toplumun kiiltiiriine ait olarak dogmaktadir. Zamanla hem o
toplumun kiiltiirel 6zelliklerine, orgilitsel yapilarina uyum saglamakta hem de yapip
ettikleriyle irettikleriyle once bagli oldugu orgiitlerin kiiltliriine daha sonra da
toplumsal kiiltiire katki saglamaktadir. Degerler dedigimiz yapilar; kiiltiirden, orgiit
kiiltiirlerinden dogan ya da orgiit kiiltiirlinii ve kiiltiirii olusturan anlayislardir.

Kiiltiir kavramini tanimlamada uzmanlarin kendi aralarinda farkli goriisler
ortaya koydugu hatta zaman zaman onlarca farkli tanimlamanin yapildig
goriilmektedir (Gliveng, 1991). Degisik kaynaklarda Kiiltiir kavraminin Latincedeki
“Cultura” veya “Colere” kelimesinden geldigi ve “bakmak” veya “yetistirmek”
anlaminda kullanildig1 belirtilmektedir (Merig,1996; Giiveng 1999). Dogan (1997),
Fransizcada da aynm1 anlamda kullanilan "Kiltiir" s6zciigiiniin, ilk kez Voltaire
tarafindan insan zekasinin olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi anlaminda
kullanildigini ifade ederken; Meri¢ (1996)' e gore, kiiltiir kavrami her toplumda farkl
kullanilmakta, Fransizlar, dar ve oOzdeksel anlamda, bazi beden ve diisiinsel
ozelliklerin gelistirilmesi olarak kullanirken, Almanlar kiiltiirii; 6zdeksel anlamda
kullanmaktadirlar.

Unutkan (1995-Akt:Zoba, 2000,s.9), kiiltiir kavraminin etimolojik kokeni
olan “cultura “ s6zcligiine dayandigin1 ve 17.y.y.dan 6nce zirai faaliyetler anlaminda
ekip bigmek olarak kullanildigini belirtirken; bizde ekin ve ayni1 anlama gelen Farsca

hars kelimelerinin kiiltiir kelimesine karsilik olarak kullanildigr goriilmektedir



(Merig, 1996; TDK, 2009; Celikkaya, 1993). Ziya Gokalp de kiiltiir kelimesine
karsilik “hars” kelimesini kullanmigtir (Dogan, 2008). Kiiltiir kavraminin degisik
bilim dallarinca farkli tanimlandigi goriilmektedir (Zoba, 2000; Sisman 1994;
Unutkan 1995; Giiveng 1999). Buna gore antropolojideki bilissel yaklasim; kiiltiiri,
bireyle ilgili olarak paylasilan bir bilgi ve inan¢ sitemi; her hangi bir grubun
paylastiklar1 diisiince,inan¢ ve davranis bigimleri olarak tanimlarken; yapisalcilik
yaklasimi ise; zihin iriinlerinin toplami olarak paylasilan bir semboller sistemi
olarak; psikodinamik yaklasim “insanin bilingalt1 yapisinin bir yansimas1” (Algan,
1997), egitimcilerce egitim yolu ile kazanilan bir igerik olarak (Yilmaz, 2006);
yapisal islevsel yaklasima gore ise bireylerin i¢inde yasadiklari topluma sosyal bir
varlik olarak yasam siirmelerini saglayan bir uyum mekanizmasi seklinde (Unutkan,
1995) tanimlanmaktadir.

Sonug olarak yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarak kiiltiiriin, 6grenilebilen,
saklanip korunabilen, egitim ve diger yollarla yeni kusaklara aktarilabilen, toplumsal
hayatla ilgili her tiirli 6geyi iceren, bir biitiinliik icinde yer alan (Yilmaz, 2006,
s.14), insan tarafindan yapilmis degerlerden olusan maddi unsurlar; dil, din,
inanglar, tutumlar degerler, ahlak, politika gibi manevi unsurlardan olusan (Zoba,

2000) bir yap1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiiltiiriin Temel Ogeleri

Dogan (2007), Kiiltiiriin bir toplumsal yasam bi¢imi oldugunu ve bu yasam
biciminin; insan-doga iliskileri, insanlar arasi iligkiler,insan-6te diinyaya iliskin
alanlardan olustugunu belirterek bu boyutlarin kiiltiiriin ilgili oldugu temel alanlari
gosterdigini, bu nedenle sayilan her bir alanla ilgili hem toplumun hem de toplum
liyesi bireylerin yasamin siirekliliginin nasil saglanacagma ve de diizenin
korunmasina yonelik bilgi, teknoloji, kurallar, normlar, diisiince ve inanclar gibi
ideolojileri oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kiiltliriin taniminin kapsaminda yer
alan bu unsurlar kiiltliriin 6gelerinin neler oldugu hakkinda bizlere fikir vermektedir.

Her ne kadar kiiltiir kavram1 konusunda her disiplin farkli bir tanimlamaya
gitmis olsa da Kkiiltiirlin ¢esitli unsurlardan meydana geldigi diisiincesi tiim
arastirmacilarin bulustugu ortak noktadir (Zoba, 2000). Giiveng’e (1999) gore,
kiiltiirin belli basli 6geleri; Tarih, aile, saglik ve beslenme, egitim siireci,
yerlesmeler, ekolojik ¢evre, ekonomi ve teknoloji, bilim ve sanat, mimari eserler, din

ve devlet, kisilik, dil, ahlak, inan¢ ve tutumlar, estetik, politik hayat ve siyasi



yapilanma, gelenek ve gorenekler, hukuk, sosyal orgiitler ve kurumlardir.
Hoftstede’ye gore kiiltiirlin temel 6geleri semboller, kahramanliklar, ritieller ve
biitiin bunlarin altinda yatan degerlerden olugmaktadir (Akt. Dogan 2007,s.37).
Yapilan tiim kiiltiir tanimlarinda ortak olarak vurgulanan 6geler ise; varsayimlar,
degerler,inanglar,davraniglar ve sembollerdir (Yilmaz, 2008). Bunlarin birbirleriyle

olan iligkileri ise asagidaki sekille agiklanmaktadir.

Semboller ve davraniglar

Inang ve degerler

Sekil 1.Kiiltiiriin Temel Ogeleri
Kaynak:Trompenaars,F. Ve Hampden- Tuner,C. (1999). Riding The Waves Of
Culture. London: Nicholas Brealey Publishing (Akt:Y1lmaz 2008, s. 17)

Yilmaz’a gore (2008), yukaridaki sekilden yola ¢ikarak varsayimlar kiiltiirel
ogelerin 0zilinli olusturmaktadir. Buna gore de varsayimlara dayali olarak bireylerin
inan¢ ve degerleri olusmakta sonrasinda da biitiin bunlar kiiltiirel yapinin i¢indeki
davraniglarin ve sembollerin kaynagini olusturmaktadir.Buradan yola ¢ikarak
kiltiriin  toplumdaki her konuyu etkileyen kapsayict bir biitiin oldugu
vurgulanmaktadir. Unutkan (1995) ise, maddi kiiltiirin en 6nemli 6zelliginin insanlar
tarafindan yapilmis degerleri kapsadigini ve manevi kiiltiir unsurlarinin da dil, din,
inanglar, degerler, ahlak ve politik hayat olarak belirtilebilecegini vurgulamaktadir.

Dogan ( 2007), Erdogan’a gore kiiltiirlin baslica 6gelerinin teknoloji ve doga
ile miicadele yapitlari, dil, ahlak ve estetik, inanclar, tutumlar, kurallar, degerler,
gelenekler, mitler ve sosyal kurumlar olarak sayilabilecegini ancak insanlarin

karsilasmis olduklar1 durumlari, nesneleri ve olaylar1 degerlendirmelerin arkasinda



yatan kiiltiirel etmenlerle sinirli olarak ele alindifinda baslica kiiltiirel 6gelerin,
degerler, inanglar, mitler ve ideoloji oldugunu; Schein’in ise degerler yerine temel
varsayim kaliplari kavramini daha uygun buldugunu, bunun nedenini de bireyler
acisindan degerler, tercih etme ile ilgili iken temel varsayim kaliplar1 i¢in bdyle bir
durumun s6z konusu olmamasini gosterdigini dile getirmektedir.

Bu boliimde arastirmacilarin genel olarak ele aldigi kiiltliriin 6gelerinden,
konumuzla ilgili olarak degerler, temel varsayimlar (inanglar), tutumlar, normlar,
semboller kisaca tanimlanacak degerler konusu daha sonraki boliimlerde ayrintili

olarak agiklanacaktir

Degerler

Kiiltiiriin en énemli dgelerinden biri de degerlerdir.Oyle ki degerler iiretil-
dikleri kiiltiir ve toplumlara damgasin1 vurmaktadir (Yilmaz, 2008, s, 44). Degerler,
bireylerin diislince, tutum ve davraniglarindan birer 6l¢iit olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sisman,1994,5.79). Degerler, genel olarak tutum, davranis ve inanglarin formiile
edildigi genel standartlar (Posner, Randolph, Schmidt, Warren, 1987, Akt: Dogan,
2007, s.38) toplumsal gruplarin faaliyetlerin amaci haline getirilerek anlam kazanan
verilerdir (Ustin 1991, Akt: Zoba, 2000, s.24). Deger ise; Tiirk Dil Kurumu Tiirkce
Sozliiglinde, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut olgii, bir seyin degdigi
karsiliktir (TDK; 2009). Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi
olarak tanimlanmaktadir. Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlan
yargilamaya yarayan anlayiglardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli
gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari
gosterir (Erdem, 2003).

Varsayimlar (inanclar)

Inanglar, insanlarin gercekligi olan seyler hakkindaki iman, diisiince kanaat
ve bilgileri igerir (Tezcan 1991, s.8). Dogan (2007), her ne kadar alan uzmanlarinca
temel varsayim ve inang olarak farkli isimlerle anlamlandirilsa da ayni anlami
icerdigi icin inang¢ olarak kullanabilecek bu kiiltiir 6gesinin; gercegin simdi ve
gelecekte nasil olduguna iligskin bireylerin bilgilerinden olustugunu ifade etmektedir
derken Sabuncuoglu ve Tiiz (2001, Akt: Yilmaz, 2008, s.60), Inanglar, gercegin
simdi ve gecmiste nasil olduguna iliskin bireylerin bilgilerinden olugmaktadir

diyerek Dogan (2007)' daki gelecek vurgusuna karsilik gecmis vurgusu yapmislardir.



Tutumlar
Dogan (2007), tutumlarin inan¢ ve degerler tarafindan belirlendiginden
genellikle kiiltiiriin  bir 68esi olarak tizerinde fazla durulmadigini belirterek
tutumlarin daha ¢ok davranislarla benzerlik gosterdigini belirtir. Tezcan (1991) ise,
tutumlarin bir davraniga hazir olmay1 ifade ettigini ve bir kisinin, grubun bu davranis
hakkindaki yonelimlerini, 6grenilmis davraniglar olarak agiklamaktadir. Tutumlar,
bireylerin nesneler, olaylar ve kisiler ile ilgili olarak sahip oldugu inanglar, duygular
ve davranissal egilimlerdir (Aldag ve Stearns 1990, Akt:Yilmaz, 2008, s.57)
Normlar
Unutkan (1995) normlari; her kiiltiirde toplumsal diizeni saglayan, bireylere
yon veren, dogru ve yanlisi, iyiyi kotiiyii ve toplum iginde ki bireylerin tutum ve
davraniglarini belirleyen kurallar olarak agiklarken; Dogan (2007, s.54), bir toplumun
kendisine ilke edindigi ve iiyelerinin eylemlerine yon veren bigimsel olmayan
diizenlemelerdir seklinde tanimlamaktadir. Yilmaz (2006) ise, norm kavraminin
dogru-yanlis ayrimiyla ilgili davranis beklentisine isaret ettigini belirtmektedir.
Semboller
Kavram olarak sembol TDK Tiirk¢ce Sozliigiinde (2009), Duyularla ifade
edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, rumuz, timsal, simge olarak
aciklanirken; Dogan (2007) 'da, Kkiiltiiriin bir 6gesi olarak nesnelerin, diislincelerin,
duygularin ve iliskilerin yerini tutan sdzciiklerin, el, kol ve bas ile yapilan davranislar
ve bigimlerin, sembol (simge) olarak tanimlandigini ifade etmektedir.
Orgiit ve Orgiit Kiiltiirii
Egitim alaninda yapilan bir¢ok caligmada vurgulan kavramlardan biri de
orgiit kiiltiriidiir. Ciinkli egitimle ilgili nihai hedeflerin ger¢eklesmesinde Onemli
unsurlardan biri de orgiit kiiltiiriidiir. Ortak bir amaca hizmet etmek icin bireyler ya
belli bir sosyal yapi kurarlar ya da var olan bir sosyal yapimin i¢ine dahil olurlar.
Buradaki amac¢ insanlarin belli gereksinimlerini karsilamak, kendi gelisimini
saglamak ve yasam kalitesini yiikseltmektir. Orgiitlerin kurulus amaci budur. Formal
olarak orgiit, ortak amaclar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis calisan insanlar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2008, s.105). Orgiit kiiltiirii yazininda 6nde
gelen vyazarlardan biri olan Schein (Akt:Dogan, 2007, s.81), orgiit kiltiiriini
tanimlama sorunlarmin Onemli Ol¢iide Orgiit kavraminin kendisinin belirsiz

olmasindan kaynaklandigini ileri slirmektedir.Bu nedenle Dogan (2007), oOrgiit
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kiiltiirii kavraminin saglikli bi¢imde tanimlanmasi i¢in en azindan dayanmis oldugu
orgiit ve kiiltlir kavramlarinin agiklanmasi gerektigini belirtmektedir.

Orgiitten kasit bireylerin icinde bulundugu her tiirlii sosyal yapidir. Ortak
amaclar gerceklestirmek iizere degisik oOrgiitlerden bahsedilebilir. Bu orgiitsel
yapilar, kigilerin gereksinim ve sorunlarin tiirline gore aileden siyasi, ekonomik
kurumlara,kuliiplere,okul ve hastanelere kadar her tiirlii organizasyonlar olabilir
(Kilig, 2008). Bu nedenle orgiit kavrami her tiirlii bilimsel alanda (psikoloji,
antropoloji, isletme, kamu yOnetimi, sosyoloji vb) ele alinan bir kavram olmus bu
durumda her bilim dalinin bakis agisinda farkliliklar olmasina, farkli tanimlarin
dogmasina neden olmustur (Yilmaz, 2008; Sisman, 1994).

Her oOrgiitliin kendine 6zgii bir kurulus amaci ve bu amact hizmet etmek icin
liyelerinin enerjilerini birlestirmeye yonelik bir cabasi vardir. Bu nedenle Dogan
(2007, s. 97), Orgiitii, belli amaclara yonelik olarak belli bir grup birey tarafindan
olusturulmus sosyal bir varliktir” seklinde tanimlarken, Bursalioglu (2002, s.15) ise
Orgiitii, orgiit iyeleri arasindaki iligkilerin bir 6rgiisii ve {liyeleri tarafindan kurulan bir
koalisyon olarak goriilebilecegini belirtir ve orgiitiin amac, yapi, siire¢ ve havasi
olmak iizere 4 boyutu oldugunu ifade eder.

Bagaran (1982, s.56) 'a gore, orgiit toplumsal gereksinimlerin bir kesimini
karsilamak iizere, onceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirecek gorev ve rolleri
yapmak i¢in giiglerini, eylemlerini esgiidiimleyen is gérenlerden olusan toplumsal
acik bir sistemdir. ”Bu anlamda orgiitler toplumsal birer yapidir ve toplumsal yapinin
kendine 6zgii ilke ve kurallari, deger ve normlari vardir. Ilkeler, kurallar, degerler ve
normlar ¢aliganlarin davranislarin1 yonetmek i¢in inanglara ve yonergelere doniiserek
oOrgilitiin diizenli islemesini saglamaktadir” (Basaran, 2000). Bu anlayisla klasik
kuramlar oOrgiitii, isgorenlerin birlikte calistigi zaman ortaya ¢ikan, iligkiler roller,
etkinlikler, iletisim ve diger etkenler yapist olarak tanimlarken (Aydin, 1994, s.88),
Basaran (1989), davranigsal kuramlarin Orgiitii; ortak amaglarin, siireglerin,
diizgiilerin ve iliskilerin, degerlerin, karmasik diisiinceler agmin, duygularin,
toplumsal olaylarin olusturdugu bir sistem olarak, sistem kuramimin da, Orgiitii
toplumsal acgik bir sistemdir seklinde tanimladigini belirtir. Acik sistem bakis
acisinda orgiitler, ¢cevre ile girdi alis verisinde bulunarak ve ¢evreyle uyum saglama
yoluyla varliklarini siirdiirmeye calisan sosyal varliklar olarak goriiliir (Dogan, 2007,
5.83).
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Dogan (2007) orgiit konusunda yapilan calismalarin bazilarinin orgiitleri,
kiiltiirel ortamlar olarak goriirken bir boliimiiniin de insanlarin ihtiyaglarina yanit
veren ekonomik birimler veya c¢esitli ¢ikar gruplarmin goéniillii katilimi ile olusan
sosyal varliklar olarak gordiiklerini ve incelediklerini belirtmektedir. 1980’lerin
baslarinda orgiitsel davranis bilimi, orgiitsel kiiltiir kavramiyla ilgilenmeye baslamis
ve bu konuda bir ¢ok arastirma yapilmustir (Ozkalp, 1995). Orgiitsel davranis bilimi,
orgiitliin dogasini sistemli olarak inceleyen, insanin orgiitsel ortamdaki davraniglarini
anlamaya, tanimaya, betimlemeye ¢alisan bir “akademik disiplindir” (Basaran, 1982,
s.11). Orgiit kiiltiirii kavrami, 6zellikle 1980’lerin basinda &rgiitsel davranis biliminin
en dikkat ¢eken ilgi alanini olusturmustur. Ayni "kiiltiir" kavraminda oldugu gibi
orgiit kiiltiirii kavrami da tanimlamasi ve algilanmasi giic olan bir kavramdir. Bu
nedenle bu kavram; isletmelerin ¢aligma kosullarindan, ticret ve insan kaynaklari
politikalarina kadar bir ¢ok unsuru icermektedir (Ozkalp, 1995, 5.103) ve ¢ok genis
bir alanda ¢ok farkli tanimlamalar yapilmstir.

Her basarili orgiitiin sahip oldugu felsefi degerler seti,bazi seyleri yapma
yetenegi vardir.Bu degerler o Orgiitiin kiiltiiriinii olusturmaktadir (Akat ve Atilgan,
1992). Basaran (1982,s.111) orgiit kiiltiiriinii, iggorenlerce meydana getirilerek ileri
kusaklara iletilen, siirdiiriilen, Orgiite,0rgiit amaglarina, islevlerine iligkin deger ve
diizgiilerden olusan bir oriintii olarak betimlemektedir. Orgiit kiiltiirii,orgiit iginde
neyin onemli veya Onemsiz oldugunu tanimlayan ve Orgiitin DNA’s1 olarak
nitelenen bir kavramdir (Ozkalp, 1995, s.103). Orgiit kiiltiirii, bir orgiitteki is yapma
bicimi ve aliskanliklar konusunda isgdrenlere yol gostermektedir (Berberoglu ve
Baraz, 1999, s.66).

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci ( 2004), Schneider' in orgiitleri “kendilerine
Ozgl kiltlirleri, 6zellikleri, dogas1 ve kimligi olan yasayan sosyal organizmalar *
olarak tanmimlayarak her bir oOrgiitiin mutlaka kendine ait bir kiiltiirii oldugunu
vurguladigini belirterek, orgiit kiiltiiri kavraminin, isletme kiltlirii, kurum kiiltiird,
sirket kiiltiirii ya da firma kiitiri ile es anlamli oldugunu, oOrgiit kiiltliriini
tanimlarken tizerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken diger bir kavramin da orgiit
iklimi oldugunu, ¢iinkii bu kavramin degisik kaynaklarda bazen orgiit kiiltiiriiyle
ayni igerikle bazen de farkli igerikle kullanildigini belirtmektedir.

Sisman, (2002, s.113), Orgiit kiiltiiriine degisik acilardan yaklasildigmi, rgiit

kiiltiirtine iliskin bu bakis agilarmin biitlinlestirici, farklilastirici ve pargalanmis
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perspektif olmak iizere ii¢ baslikta toplandigini belirtmektedir. Bu bakis acilarinin
genel hatlar1 asagidaki gibidir.

i-Biitiinlestirici perspektif- Daha ¢ok kiiltiirel agidan birlik, biitiinliik ve
uyumu  vurgulamaktadr. Bu bakis agisi, oOrgiit kiiltiiriini, orgiitte
biitiinlesme, uyum ve verimliligin temel araci olarak gormektedir.
ii-Farklilastirict  perspektif- Orgiitleri ¢cesitli alt kiiltiirlerden olusan
yapilar olarak gormektedir. Bu agidan orgiitte tek bir ortak kiiltir
olmaywp cesitli alt kiiltiirlerin varlig1 kabul edilmektedir.

iii-Parcalanmis perspektif: Orgiitte ¢oklu bakis acilari, belirsizlik ve
farkly yorumlarin  varligina dikkat ¢cekmektedir. Bu durumlari érgiit igin
dogal gérmektedir.

Orgiit kiiltiirii alaninda taninmis bir arastirmaci olan Schneider, ne kadar iyi
olursa olsun oOrgiit kiiltiiri ile uyumlastirllmamis bir yonetim diisiincesinin
uygulamada basarili olamayacagini ifade etmistir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci,
2004, s.5). Orgiit kiiltiirii kavrami iizerinde bu kadar ¢ok durulmasinin nedeni
sliphesiz calisanlar tizerindeki etkisi ve baglayiciligidir. Nasil ki, diinyaya gelen her
bireyin inang, tutum ve davranislarini i¢ginde bulundugu kiiltiir bicimlendiriyorsa ayni

(13

sekilde bir Orgiitiin kiiltiirii “ orgiitiin liderlik tarzini, iletisim seklini, calisanlarin
kararlara katilimi gibi Orgiitiin isleyisini onemli derecede etkilemektedir (Emhan,
2005).
Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumu

Orgiit kiiltiirii kavrami ilk kez 1979 yilinda, Pettingrew’in, Administtative
Science Quarly’de yayinlanan “Orgiitsel Kiiltiirler Uzerine Calisirken” adli makalesi
ile akademik alan yazinina girmis ve Orgiit kiltlrii ile ilgili bilimsel calismalar
1980°li yillarda gelisme gostermistir (Bakan ve digerleri, 2004, Akt: Battal, 2007,
5.56). Yilmaz (2006), Orgiitlerin anlagilmasinda gerekli olan en dnemli konulardan
birisi de orgiit kiiltiiriidiir ve bu konunun arastirilmasinda 1930 ve 1940’larda hem
Barnard (1938) hem de Mayo (1945) normlarin, duygularin, diisiincelerin, degerlerin
ve bunlarin ortaya c¢ikardigi konularin isyerlerindeki oOnemini ve bu yolla
orgiitlerdeki informal gruplarin dogasini ve islevlerini ortaya koymuslardir derken;
Karacan (2003) ise; Orgiitlerde insan unsuru ile ilgili arastirmalarm , 1930 ve 1940 I
yillarda yogunluk kazanarak giiniimiize kadar geldigini ve bu yillardan 6nce insan
unsurunun, orgiitlerin basarisinda ikinci planda goriildiigiinii belirtmektedir.

Asagidaki tabloda da gorildiigii gibi, orgiitsel kiiltiiriin 6zellikleri ile
toplumsal kiiltiir benzerlikler gostermektedir ve orgiit kiiltliriiniin olugsmasinda etkin

faktor toplumsal degerlerdir. Bu nedenle, toplumsal gelenekler, gorenekler,
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aligkanliklar orgiitleri de etkilemektedir. Bunun somut 6rnegi toplumda kutladigimiz

dini ve milli bayramlarin 6rgiitlerde yasal izin haline gelmesidir (Dogan, 1997).

Tablo 1. Orgiit Kiiltiirii - Olusumu ve Sonuglari

1.Toplumsal Degerler -Organizasyon yapisi

2.D1s Etkenler Orgiitsel degerler -Birey organizasyon

3.1¢ kosullar Sistem ve biitiinlesmesi

4.Y 6netim Uygulamalar -Statii farkliliklarinin

5.Teknoloji belirlenmesi

6.Gelenekler -Ideoloji ve somboller
-Degerler

Kaynak: Berberoglu, G. (1990). Orgiit Kiiltiirii ve Yonetsel Etkinlige Katkis1 (Akt, Zoba,
2000, 5.17)

Schein’ a gore ise; oOrgiit kiiltiirii, belli bir grup tarafindan kendisinin gerek
cevreye uyumu, gerekse i¢ biitiinlesmesi sirasinda 6grendigi, gegerliligi kanitlanacak
derecede olumlu sonu¢ vermis olan, bu nedenle yeni tiyelere programlari algilamanin
diisiinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak &gretilen bir takim varsayimlardir
(Schein, 2003). Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda bircok degisken etkili olmaktadur.

Schein’e (1992) gore, orgiit kiiltiirii temel olarak ii¢ kaynaktan dogmaktadir:

1.Inanglar, degerler ve orgiit kurucusunun temel varsayimlari,

2.Orgiitiin gelisim asamasinda, grup iiyelerinin 6grenim ve deneyimleri,

3.Yeni lyeler ve liderler tarafindan getirilen yeni inang, deSer ve temel
varsayimlar (Akt:Yilmaz, 2006, 36). Dogan (2007, s.110), Schein’in Orgiit
kiiltliriiniin olusumunda 6rgiitiin kurucu veya liderlerinin 6nemli rolii oldugunu kabul
etmekle birlikte Mintzberg’den farkli bir ¢ergeve ile konuyu agikladigini, onun orgiit
kiiltiirine iliskin bakis acisinin ii¢ noktada farklilastigini, bu noktalarin sirasiyla;
1.0rgiit kiiltiiriiniin olusumunda yalmzca kurucular degil aym1 zamanda orgiit
iiyelerinin de rolii olmasiyla, 2.Orgiitsel normlarin, inanglarin ve degerlerin ilgili
oldugu alanlarla ilgili ve son olarak da 3.Farkliligin, Schein’in temel varsayimlar
olarak ele aldigi kiiltiirel 6gelerle ilgili oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak
Schein, orgiit kiiltlirliniin olusumunu hem kurucularin orgiit iiyelerine aktarmaya
calistigi temel varsayimlar hem de orgiit iiyelerinin kendi deneyimleri sonucu
ogrendigi dogrularin  karsilikli  etkilesimi sonucu olarak olusur seklinde

aciklamaktadir.
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Celik ( 1993, s.7) ise, oOrgiitsel kiiltiiriin boyutlarini; orgiitiin gegmisi, Orglitiin
degerleri ve inanglari, Orgiitii agiklayan hikayeler ve efsaneler, oOrgiitiin kiiltiirel
normlari, gelenekler, gorenekler, adetler, torenler ve son olarak da orgiite damgasini
vuran erkek ve kadin kahramanlari seklinde ele almaktadir.

Kiltiirii  olusturan o6geler gibi Orgilit kiltiiriiniin - diizeyleri de degisik
kaynaklarda farkli boyutlarda ele alinmistir. Buna gore Dogan (2007), Orgiit
kiltliriiniin aciklanmasinda, 6rgiit iyelerinin tutum ve davraniglarinin hangi kiiltiirel
Ogeler tarafindan ve hangi 6l¢giide etkilendiginin énemli oldugunu, bir baska deyisle,
sOylencelerin, kahramanlarin, normlarin, degerlerin ve temel varsayimlarin orgiit
iyelerinin tutum ve davraniglari iizerindeki etkisinin ne ve nasil oldugunun 6nemini
vurgulamaktadir. Dogan’a (2007, s.114) gore bu konu, orgiit kiiltiiriiniin 6gelerinin
tutum ve davranislara etkilerinin gorece dnemleri dikkate alinarak kiiltiirel diizeyler
olarak ele alinmaktadir.

Kozlu’ya (1986) gore orgiit kiiltiirliniin 6geleri; paylasilan degerler, inanglar,
lider ve kahramanlar, merasim, 6ykii ve efsanelerdir (Akt:Y1lmaz, 2006, s. 23). Hay
ve Miskel kiiltiir diizeylerini gizli sayitlilar, degerler ve normlar olarak belirlerken,
(Celik, 1993, s.137) Hofstede’ye gore kiiltiirel diizeyler en igten disa dogru sirasiyla;
degerler, téren ve ayinler, kahramanlar ve semboller bi¢ciminde yer almaktadir
(Dogan, 2007, s.114). Bu anlamda, Hay ve Miskel’in yaptig1 degerlendirme de yer
alan gizli sayiltilar; iggorenlerin ¢evre iliskileri, insan eylemleri ve insan iligkilerinin
dogasiyla ilgili olarak paylastiklari temel inanglardir (Sisman,1994).

Degerler ise; Schwartz (1994)’a gore “kisinin veya diger sosyal olusumlarin
hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, onemlilikleri farklilik gdsteren
durumlar iizeri arzu edilen amaglardir” (Akt:Yilmaz, 2008, s.46). Son olarak da
normlar; degere dayali olarak nesne, islem, diisiin ve eylemin ne degerde oldugunu
6lgmek i¢in yargilamada kullanilan kurallardir (Basaran,1982).

Hofstede’nin yaptig1 siralamada ise asagidaki sekilde goriildiigii gibi; en dista
kiiltiire iliskin semboller yer almaktadir. En icte ise degerler yer almaktadir (Dogan,
2007, s.114).
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Semboller

Kahramanlar

Ritieller \

Degerler

Uygulamalar

Sekil 2. Kiiltiirel Diizeyler
Kaynak:Hofstede, G:Cultures and Organizations: Intercultural Cooperation and Its
Importence for Survival,Software of the Mind, 1994, Akt:Dogan, 2007, s.115)

Degerler, isgorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye
yargilamaya yarayan Olciitlerin kaynagidir (Basaran, 1982, s.112) ve kii¢iik yasta
Ogrenilen bu degerler, davranis ve tutumlar1 yonlendiren bilin¢dis kiiltiirel 6gelerdir.
Bunlarin 6grenilmesi genellikle psikolojik siireclerle olmaktadir. Bunlar tartigmaya
acik olmayip, olustuktan sonra degismeleri en zor olan kiiltiirel 6gelerdir. Bunlar
dogrudan gozlenemez ancak davraniglar ve tutumlar yoluyla anlasilabilir.Kiiltiiriin
0ziinii olusturan bu degerlerdir (Dogan, 2007).

Ikinci diizeyde yer alan tdren ve ayinler ise teknik olarak anlamsiz ancak
sosyal olarak temel dneme sahiptirler. Onde gelen degerlerin 6nemlerini pekistirmek
islevleri vardir. Dolayisiyla degerlerden sonra tutum ve davraniglarin olusmasinda
etkilidirler (Dogan, 2007). Algan’a (1997, s.22) gore, bu torenlerin temel amaci,
orgiitlin stirekliligini saglamanin yaninda isgdrenleri ortak ilgiler ve amaglar
etrafinda toplamaktir.

Yukarda sayilan orgiit kiiltiiriiniin diizeylerine iliskin degisik kaynaklarda
hikayeler ve masallarda sayilmaktadir. Clinkii 6rgiitiin gegmisiyle ilgili yasanmis bir
kisim olaylar1 orgiitsel hikayeler ve masallar yansitir (Sisman, 1994) ve orgiitsel

degerlerin yayilmasina ve yerlesmesine yardimci olurlar (Celik, 1997).
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Orgiit kiiltiiriine iliskin son olarak bir oOrgiitiin istenilen amaca hizmet
edebilmesi, isgorenlerini mutlu edebilmesi i¢in dncelikle orgiit kiiltiiriiniin kendini
olusturan bireylerin degerleriyle uyumlu olmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii
yoneticilerin orgiit kiiltiiriine iliskin algilar1 ile ¢alisanlarin ya da 6grencilerin algilari
cakisabilmektedir. Kisaca bir orgiitiin kiiltiirli, o orgiitteki bireylerin degerlerine ve

orgiitsel degerlere bakarak saptanabilir (Hostetter, 2003, Akt:Y1lmaz, 2006, s.23).

DEGERLER
Deger Nedir?

Toplumsal olaylar1 anlamlandirabilmek i¢in Oncelikle o toplumun anahtar
kavramlarinin iyi anlasilmasi gerekir. Insanoglu var oldugu giinden bugiine bir
yandan yasamasi i¢in, fiziksel diinyaya ait gerekli her tiirlii ihtiyaglarin1 karsilamaya
calisirken diger yandan da sosyal bir varlik olmanin yazgisiyla hayata dair ruhsal
ihtiyaglarin1 yanit aramaya calismistir. Ask, dostluk, 6zgiirliik, sadakat vb...Ciinki
bu kavramlara yanit bulduk¢a yasami zenginlesmis, evrende bir kum tanesi kadar
giicsiiz olma kaygisin1 gelistirdigi giiclii baglarla bastirmistir. Filozoflara gore tiim
bilimlerin atas1 felsefedir ve tiim bilimler felsefeden dogmustur. Uygarlik tarihine
baktigimizda en biiyiik bilim adamlarinin bile felsefeyle ugrastigini gérmekteyiz. Iste
bu nedenle “Deger nedir?” sorusu felsefenin en eski konularindan birisidir. Platon,
yaptig1 calismalarda “kavramsal analizler yolu ile adalet ve iyinin gercekte ne
anlama geldigini kavrayabilecegimizi ileri siirerek, milattan 6nce dordiincii yilizyilda
bu soruya yanit bulmaya ¢alismistir (Y1ilmaz, 2006, s.44). Ancak degerler kavraminin
Eski Yunanda Aristo tarafindan gelistirilmis oldugu ve degerler kuraminin ise
Jeremy Bentham’in toplumsal faydayi esas alan faydacilik kuramina dayanan deger
anlayisi ile basladig1 kabul edilmektedir (Dogan, 2007, s.38).

Deger kavrami sozliikte; “bir seyin Onemini belirlemeye yarayan Ol¢i;
birseyin para ile Olgiilebilen karsilig1, paha; yiiksek ve yararl nitelik; kisinin isteyen,
ithtiya¢ duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey; bir degiskenin

veya bilinmeyenin sayi ile anlatim1” seklinde ifade edilmistir (TDK, 2010). ilk defa

Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami Latince “kiymetli
olmak” veya “giiclii olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Ay-

din, 2003, s.121).
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Deger, hangi tlir davranislarin iyi, dogru, arzulanan veya istendik oldugunu
belirten, paylasilan 6lgiit veya fikirlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2001, s.123). Deger
kavrami bir kisi ya da toplulugun ideal kabul ettigi varolma ya da hareket etme
tarzidir. (Dogan,2008, s.317) Basaran (1992) ise degeri, bir nesne, islem, fikir
ve/veya eylemin Orgiit icerisinde tasidigi 6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde
tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlendirilmesinde arag¢ olarak
kullanildiklarini belirtmektedir (Akt: Akbaba, 2003). “Deger”, bireyin refahi ile
iliskili kavramlarin neler oldugunu agiklamaktadir (Ozmete, 2007, s.10).

Giliniimiizde degerler, ¢esitli disiplinler tarafindan ele alinip incelenen bir
konudur. Bunlarin baslicalart ahlak felsefesi (ethics), ahlak (ethic), kiiltiir, sosyoloji
ve psikoloji disiplinleridir (Dogan, 2007, s.38). Antropolojide ve sosyolojide
degerler; belirli bir kiiltiirlin veya toplumun bir unsuru seklinde ele alinmustir.
Dolayisiyla sosyal bilimcilerin kullandig1 deger kavrami sistematik bir kavramdir ve
genellikle bireyin veya grubun icsel modelleri ile se¢im ve inang standartlari olarak
kavramlagtirilmistir (Iyem 2005, s.36). “Deger nedir?” sorusu akla aksiyolojiyi
getirmektedir. Felsefenin disiplinlerinden biri olan aksiyoloji, insanin yapip
etmelerini incelemekte; bu tir davranislarin dayandigi ilkeleri ve degerleri
arastirmaktadir.  Aksiyoloji insanlar tarafindan olusturulan tiim degerleri
kapsamaktadir (Ustiiner, 2002, Akt:Yilmaz, 2008, s.45). “Rokeach deger kavramini
belirli bir eylem bi¢iminin (mode of conduct) veya bireyin ulagmak istedigi nihai
durumun (end state of existence) onun karsiti olan baska bir eylem bi¢iminin ya da
varilmak istenen nihai durumun bireysel, toplumsal olarak tercih edilmesine iliskin
stireklilik gosteren bir inangtir” seklinde agiklamistir (Altintag, 2004, s.65).

Degerler konusunda ¢ok farkli bir¢ok tanim yapilmasina, kavramsal olarak
tizerinde ¢ok durulan bir konu olmasma ve degerler ile ilgili ¢esitli disiplinlerde
arastirmalar olmasina ragmen, deger kavraminin yeterince acgikliga kavusturuldugunu
sOylemek zordur (Dilmag, 2002, s. 11). Farkl bilimsel disiplinler, hatta her bilim dali
icinde mevcut bulunan farkli yaklasimlar bile degerleri ¢ok cesitli sekillerde ele
almiglardir (Bacanli, 2002, Akt:Yilmaz, s.44). Bu bakimdan Dogan’a (2007) gore
ahlaki degerler, toplumca belirlenen ahlaki standartlar olarak ortaya c¢ikar. Ahlak
felsefesi ise bu standartlarin irdelenmesi tizerinde dururken, kiltiir alanindaki
caligmalar, degerleri kiiltiirlin bir unsuru olarak ele alir. Sosyoloji disiplini degerleri,

bireyler aras1 baglarin kurulmasini ve giiclenmesini saglayan, paylasilan iligkiler ve
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deneyimler boyutu ile incelemektedir. Psikoloji alanindaki ¢alismalarde ise degerler,
tutum ve davranislari etkileyen faktorlerden biri olarak ele alinip incelenmektedir.

Degerler konusu ile ilgili ilk ciddi g¢alisma Sharp (1928) tarafindan
yapilmustir. Sharp bu ¢alismasinda degerleri heyacan ve tutumlarla ilgili ama hep
toplumsal olarak her yerde olan olgular olarak ele almistir (Akt:Y1lmaz, 2008, s.45).
Bireyin toplumsal yasaminda hemen her sey degerlere gore algilanir. Bdoylece,
bireyler yasamin anlamini ogrenir. Degerler, bir kiiltlirden bir digerine biiyiik
farkliliklar ~ gosterebilecegi  gibi, aynmi toplum icindeki gruplara gore de
farklilagmaktadir (Giiven, 1999). Degerler, genel olarak tutum, davranis ve inanglarin
formiile edildigi genel standartlar, (Posner, 1987), hangi toplumsal davranislarin iyi,
dogru ve arzulanir oldugunu belirten, toplum {iyelerince paylasilan Olgiit ve
fikirlerdir (Ozkalp, 2002, s.98). Degerler, is gorenlerin islem ve eylemlerini
nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, Akt: Lalek, 2007, s.12). Degerler davranig olgiileridir
ama 6Slgen olduklar1 kadar yerine gore Slciilen de olabilmektedirler. Ustelik bu 6lcii
eylemin baslangicinda olabilecegi gibi sonucun degerlendirilmesi asamasinda da
olabilir. Miikafat ve cezalar1 belirleyen normlarda birer deger yansimasidirlar
(Fichter, 1990).

Bireyin yasama bakis acisinda, tutum ve davraniglarinda degerler ne kadar
etkilidir? Kisinin benimsedigi degerler yasayisinda etkili degilse bu durumu nasil
aciklamaliy1z? Her halde bu konuda sdylenmesi gereken * bireylerin sahip oldugu
degerler dogrultusunda eylemlerini yonlendirmediginde bu degerlerin anlamsiz
olacagi olmalidir” (Yilmaz, 2006, s.29). Degerler, istekleri, tercihleri, arzular1 yani
istenilen ve istenilmeyen seyleri, durumlar1 ya da kosullar1 yansitmaktadir. Degerler
birey ic¢in en ¢ok onemi olan kavram ya da fikirleri, neyin dogru, uygun ya da
istenilir oldugu hakkindaki fikirleri ya da inancglart igerir. Bu anlamda degerler,
davranislar1 anlamak i¢in en 6nemli anahtarlardan biridir. Ciinkii hareketlerimiz
tercih yoluyla kabul edilen inanglardan etkilenebilmektedir (Yaman, 2001). O halde
degerler daha ¢ok ulagmaya calistigimiz ideallerdir diyebiliriz.

Dogan (2008) ise bu konuda; Davraniglara ve hareket tarzina yon veren
degerler ideal diizeyde kalmaz; bu yiizden i¢inde somutlastigi davranis ve
nesnelerden daha az gergek degildir. Onu benimseyen kisiler i¢in idealler diinyasi bir

gercekliktir; o da apartmanlar ya da karayollar1 kadar toplumun bir pargasidir diyerek



19

Durkeim'in  “ degerler nesnelerle ayni nesnelliktedir” derken degerlerin iste bu
gercekligine vurgu yaptigimi belirtmektedir.

Degerlerle ilgili olarak yapilan tanimlardan en ¢ok bilineni Amerikal1 sosyal
psikolog Rokeach tarafindan yapilmis tanimdir. Rokeach (1973, Akt:Yilmaz,
2008,s.50), insanlarin degerleri ile ilgili olarak bir takim varsayimlar ileri stirmiistiir:

1.  Degerler, deger sistemleri i¢cinde orgiitlenmistir.

2. Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir.

3. Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 gérece azdir.

4.  Herkes ayn1 degere farkli derecelerde sahiptir.

5.  Insanm sahip oldugu degerler, kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve
bireylerinin kisiliginin bir tirlintidiir.

Buraya kadar degisik disiplinlerden farkli bakis acilariyla yapilan deger
tanimlarin1 ortaya koymaya c¢alistik Degerleri orglitsel agidan tanimlamaya gelince
de bu konuda Ozmete (2007), degerlerin, bireyin yasaminda &nemli olarak kabul
ettigi idealler ya da esas aldig1 standartlar yerine kullanildigini, bu nedenle degerlerin
olaylara iligskin inanglari, neden sonug iliskisini, ise girmek ya da isi gelistirmek icin
arzu edilen nitelikleri, glinliik faaliyetleri ve bu faaliyetler ig¢in gosterilen fedakarlik
diizeyini agiklayan kavramlar oldugunu belirtirken; Basaran (1982, s.113) ise;
Toplum ve oOrgiit icinde uyumlastirilan degerler, toplum ve orgiit yonetimlerinin
basarisini, iiretimin daha nitelikli ve nicelikli olmasmi, i programlarinin
desteklenmesini, iggorenlerin daha 6zverili olmasini saglayacaktir demektedir.

Calismanin  bu boliimiine kadar verilen bilgilerden yola ¢ikarak Yilmaz
(2008) ’'m da belirttigi gibi degerlerin, kiiltiiriin ve orgiit kiiltiiriniin en 6nemli
Ogeleri oldugu sdylenebilir. Yilmaz (2008, s.52), orgiit kiiltiirlinlin diger 6gelerinin
de degerlere gore sekillendigini, degerlerin, iyi ve kotiiniin Olgiitii olarak
davraniglarin, kararlarin, grup iliskilerinin, insan iligkilerinin, orgiitsel davranisin,
ast-iist iligkilerinin, orgilit ¢evre iliskilerinin ve daha bir ¢ok konunun temel

belirleyicisi oldugunu belirtmektedir.

Degerlerin Kokeni ve Olusumu
Insanlar hayati anlamlandirirken yasadiklari olaylara, olaylarm biraktiklari
etkilere yonelik olgular ve kavramlarla iiretirler. Bu kavramlarla diigiiniirler, diistince
iiretirler. Urettikleri kavramlara yiikledikleri anlamlarla da yasamlarini yon verirler.

Bu anlamda acaba kiiltiiriin en 6nemli 6gelerinden biri olan degerlerin kokeni nedir?
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Bu degerler nasil olusmaktadir? Calismanin bu boliimiinde bu sorulara yanit
aranacaktir.

Bazi kisileri ve davranislarini diger insanlardan daha 6nemli ve degerli kilan
nedir? Nigin tiim sosyal ve Kkiiltiirel olgular sadece insanogluyla iliskili oldugu icin
bir degere sahiptir gibi sorular bizi degerlerin kaynagma gotiiriir. Kisiler degerleri,
ortak huzur ve basarisinin korunmasi ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi ile
birlikte goriir ve ciddiyetle uygularlar. Deger var eden varlik olusu, insanin en
belirgin Ozelliklerinden biridir. Bu 06zellik insan1 diger varliklardan ayiran
ozelliklerin en 6nemlisidir (Dogruer, 2002, Akt: Battal, 2007, s.6). O halde daha
once Rokecah’ den aktardigimiz; “her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir”
varsayimindan yola cikarsak bu degerler bireylerde nasil olusmaktadir? Bu konuda
Trusted (1998), "Genel olarak bireylerin sahip oldugu ahlaki ilkelerin altinda o
toplumdaki degerler ve deger yargilar1 bulunmaktadir. Bunlar bireylerin ahlaki
degerlendirmelerini en st diizeydeki belirleyicileridirler” (Yilmaz, 2008, s.52)
demektedir.

Konunun bu boliimiine kadar degerlerin belirleyicisi olarak genelde kiiltiiriin
etkisi tizerinde durduk. Oysa Robbins (1993,5.350), “ Degerlerin olusma siirecinde,
anne ve babanin degerlerinin biiyilk roli bulundugunu, anne ve baba, nelerin
sOylenecegi veya sdylenmeyecegi, nelerin yapilacagi veya yapilmayacagi, nelere
inanilip veya inanilmayacagini sdyleyerek kendi degerlerini ¢ocuga yansittigini; bu
degerlert benimsemenin odiillendirmeyi, benimsememenin ise cezayr beraberinde
getirecegi icin, ilk degerlerin 6diil ve cezaya gore olustu§unu vurgularken ayni
sekilde Schermerhorn (1996, Akt: Yilmaz, 2008, s.56), Bireysel degerlerin kaynagi,
aile, arkadaglar, Ogretmenler ve yakin etkilesim iginde olunan diger bireyler
olabilmektedir. Degerler ayn1 zamanda kiiltiirden ve tecriibelerden de kazanilabilirler
ve cocukluk doneminin ilk zamanlarinda olugmaktadir, diyerek kiiltiir aktaricisi
olarak ailenin 6nemini vurgulamistir.

Cocugun sahip oldugu degerlerde ailenin etkisini en giizel aciklayan
orneklerden biri de Max Weber tarafindan ortaya koyulmustur. Weber, kapitalizmin
gelisimini  Hristiyanligin Protestanlik mezhebindeki ailelerin ¢ocuk egitimiyle
iliskilendirmistir. Ona gore ,“Protestan ahlak; "Hak esitligi, diisiince 6zgiirliigii, kar
pesinde kosma, servet ve maddi basariya saygi" gibi liberalist ideolojinin baglica
Ogelerinin toplum hayatina yerlesmesine katkida bulunmustur. Protestanlik ile

modern kapitalizmin ayn1 zamanda gériinmeleri de aralarindaki iliski ve etkilenmeyi
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tesadiif olmaktan ¢ikarmaktadir” (Torun, 2002, s.96). Yine bu konuda Kuzgun
(2000)" da Kinnane ve Pable ( 1962)'nin yaptiklar1 arastirmada aile ortami ile
cocugun meslek degerleri arasindaki iligskiyi belirlemeye calistiklarini, arastirmaya
gore ¢ocugun ne derece para ve likkse onem veren bir ortamda yetismisse o derece
maddeci oldugu ve paraya, maddi degerlere o derece 6nem verdigi, aile sosyo-
ekonomik yonden ne derece gelismis durumda ise ¢ocuk aile imajint korumak igin
kendini o denli baski altinda hissettigi ve sayginlik saglayacak mesleklere
yoneldigini belirttiklerini aktarmaktadir.

Fichter (1990, s.133) ise; “Tim degerli goriilen ozellikler, kisiyi ¢evreleyen
kiltiirden gelmekte, onun igceriginin bir parcasi olmaktadir . Sosyal statii, yani kisinin
baskalarinca degerlendirilmesi, ister bagsarma isterse atfedilme yoluyla olsun, bireye
disaridan gelir. Kisacasi, degerlerin kaynagi sosyal kisinin disindadir. Ornegin,
sosyal sayginlik kisiye sadece kendisinden dolay1 degil, iyi bir aileye mensup
olmasindan dolay1 da gosterilir. Ciinkii iyi bir aileden gelmek toplumda yiiksek bir
deger oOlciitiidiir yaklagimiyla degerlerin olusumunda hem genel anlamda Kkiiltiire
hem de 6zel de ailenin etkisini vurgulamaktadir. Ciinkii bireyin yasantisi siiresince
degerlerinin olusmasinda ve gelismesinde kiiltiir, bireylerarasi iligskiler ve ¢evresel
degiskenler 6nemlidir. Birey toplum ve orgiitler ile olan iliskilerinde benimsedigi
degerlerini kullanacaktir (Kara, 2007).

Degerlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda iizerinde durulan kavramlardan biri de
deger sistemleridir. Deger sistemleri: sosyal yasamdaki onemli 6gelerdir. Toplumun
tiyeleri siirekli olarak, seyler arasinda, kisiler arasinda ve eylemler arasinda tercih
yapmak zorundadir. Bu tercihler biiylik oranda 6grenilmis olan deger sistemleri ile
ilgilidir (Goodman, 1967, Akt:Yilmaz, 2008, s.66). Degerler konusunda ¢aliganlar
bireylerin gelistirdigi tek degerden degil, degerler iizerinde durulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu konuda Kuguradi (2003, 5.40) “Deger” ile “degerler” ayni sey
degildir. Degerler var olan seylerdir, var olan imkanlardir diyerek bir ayrim yapmis
ve degeri, bir seyin bir cesit Ozelligi olarak ele alirken degerleri, “Insanin
degerlerinden kast edilen sey, cins olarak insanin biitiin basarilaridir; bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin
gerceklesmesidir; varlik sartlarinin {iriinii olan fenomenlerdir...” seklinde daha
biitiinciil ve genel bir yap1 seklinde tanimlamustir.

Deger sistemi, bir yandan uygun isgoren davranislarina diger yandan da

sistemin islev ve etkinliklerine yonelik detayli ve genel bir mesruiyet zemini saglar
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(Enz,1988, Akt:Sezgin, 2006, s.29). Rokeach (1973), oncelikle degerlerin “deger
sistemi” icerisinde Orgiitlendigini belirtmektedir. Deger sistemi ise bireylerin iistiin
tuttugu davranis bigcimleri ve diinya goriislerine iliskin inanglarin meydana getirdigi
bir Orgiit olarak tanimlanabilmektedir (Y1lmaz, 2006, s.66).

Yasamda her seyin bir degisim i¢inde olmasi gibi degerlerde zaman icinde
degisim gostermektedir. Ancak bu degisim bir anda olusan bir sey degil zamanla
olusan bir siiregtir. Degerlerin degisimiyle ilgili olarak Rokeach (1973), “Eger
degerler degismeyip tamamen ayni kalsaydi, bireysel ve sosyal degisim olanakli
olmazdi. Bunun aksine, eger degerler tamamen degisir nitelige sahip olsaydi, bu
sefer de, toplumun ve bireyin siirekliligi imkéansiz hale gelirdi ““ (Y1lmaz, 2008, s,43)
diyerek degerlerin hem kalici hem de bazi boyutlariyla zaman icinde degisim
gosterecegini vurgularken, Kuguradi (2003, s.10) ise “degerlerin relatifligini savunan
goriise gore, madem ki farkli toplumlar ve ¢aglar ayn1 ” deger”den baska seyler
anliyor veya ayn1 ” seye” bazen “iyi” deyip herkesce yapilmasini bekliyor, bazen de
“kotli” deyip yasakliyor” o halde “degismez bir deger yoktur” dediklerini
belirtmektedir.

Bursalioglu (2004, s.19) birbirine uyan degerlerin, bir deger sistemi meydana

getirdigini belirterek, degerler sisteminin baglica gérevlerini;

1. Bireyleri amaglandirmak,yonlendirmek,

2 Grubun birlikte hareket etmesini saglamak,

3 Bireylerin davraniglarini degerlendirmede bir kriter kaynagi olmak,
4, Bireylere birbirlerinin davraniglarini kestirmek olanagi vermek,

5 Dogru-yanlis, iyi-kotii, yardimsever-bencil, hakli-haksiz gibi

kavramlar olusturmak ve yasatmak, seklinde siralamaktadir.

Degerlerin Ozellikleri Nelerdir?

Dogan (2008, s.318), degerlerin tam anlasilabilmesi, onlarin bazi1 temel
ozelliklerinin  bilinmesine baghdir diyerek bu 6zellikleri bes grupta toplamistir.
Bunlar sirasiyla;

1.Degerler, deger yargilariin etkisi altindadir. Uygulamada deger ve
deger yargisinin kolayca karigsmasi miimkiindiir.Kimi degerlerin kimi
deger yargilar1 dogrultusunda benimsendigi; kimi yargilar vasitasiyla
ogrenilip kabul gordiigii, bir sahis veya bir grup i¢in degerin deger

yargilari araciligtyla netlestigi, somut gerceklere tasindigi dogrudur.
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2.Degerler ve Davranislar: Degerler yargilarin oldugu kadar davranis-
larin da ilham kaynagidir.

3.Degerlerin Goreceligi:Degerler izafi yani gorecedir.Sosyologlarin
goziiyle gercek olan degerler sadece belirli bir toplumun degerleridir;
bunlar bir grubun sahiplendigi ideallerdir. Bu nedenle degerler daima
bir topluluga 6zgiidiir. Ustelik belirli bir zaman araligina aittirler.
Ciinkii bir toplumdan digerine degistikleri kadar zaman iginde de
degiskendirler.

4.Degerlerin Duygusal Yikii: Bir degerin kabul goriisii ve benimsen-
mesi genellikle zihinsel asamalardan ge¢mis mantikli bir hareket so-
nucu olusmaz. Daha ¢ok anlik ve dogrudan meydana gelen bir usa
vurma ve sezgi karisimdir. Bu karisimda duygusallik biiytik rol oynar.
5.Degerlerin Hiyararsik Yapisi:Degerler diinyasi hiyararsik bir yapi
arz eder. Giinliik konugma dilinde bir degerler piramidinden soz edilir.
Bu durum insan ya da insan gruplarinin kabul ettikleri ideallere yonel-
melerini basamak basamak ger¢eklestirmeyi amacladiklar1 bir hiyerar-

siyi betimler.

Schwartz ve Bilsky (1987) ise, degerlerin bes temel 6zelligini asagidaki
sekilde ifade etmislerdir:

- Subjektif ve duygusal inanglar ya da fikirlerdir.

- Bireylerin ulagmak istedigi nihai hedefler ile bu hedeflere ulastiracak
davranis bicimleri olan eylemleri tanimlarlar.

- Belirli eylemleri ve durumlart igerirler.

- Davranisin ve olaylarin degerlendirilmesine rehberlik ederler.

- Diizenli bir sistem olarak onceliklerin ne oldugu konusunda
farkliliklar gosterirler (Cinar, 2004, s.170).

Silah (2000, Akt:Yilmaz, 2006, s.41) degerleri, kiiltiiriin bir pargasi olarak
gormekte ve degerlerin kiiltiire ve topluma anlam veren Olgiitler oldugunu ileri
siirmektedir. Silah’a gore degerler asagidaki 6zelliklere sahiptir:

1. Degerler paylasilirlar,

2 Degerler ciddiye alinirlar,

3. Degerler coskuyla birlikte bulunurlar,
4

Degerler soyutlanabilirler,
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o. Degerler kalicidir,
6. Degerler bir inangtir,
7. Deger bir tercihtir.

Yukarida da belirtildigi gibi degerler paylasilirlar, ¢iinkii kisilerin ¢ogunlugu
degerler iizerinde uzlagmistir. Degerler ciddiye alinirlar, ¢linki kisiler bu degerleri,
ortak ferahin korunmasi ya da sosyal gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte
gortrler. Degerler coskuyla birlikte bulunurlar, ¢iinkii kisiler ylice degerler igin
Ozveride bulunurlar, hatta ugrunda oliirler. Degerler soyutlanabilirler, ¢iinkii kisiler
arast uzlasma gerektirdigi i¢in,kavramsal olarak diger degerli nesnelerden
soyutlanabilirler. Degerler kalicidir, ¢iinkii degerler kalict inanglardir. Degerler bir
inangtir, ¢linkii degerlerin diger tiim inanclar gibi bilissel, duygusal ve davranissal
Ogelere sahiptir. Deger bir tercihtir, ¢iinkii deger tercihlerle ilgili bir kavramdir
(Y1lmaz, 2006).

Degerlerin ozelliklerinden sonra ele alinmasi gereken diger bir konu
degerlerin islevleridir (Sezgin, 2006, s.35). Degerlerin temelde {i¢ ana islevi vardir:
1) Algilanan tehdide karsi savunma, 2) topluma uyum ve 3) gelisimi destekleme.
Insanda, gelisim ve dgrenme ydniinde dogal bir ihtiyag vardir. Bununla birlikte,
barig, huzur ve rahatlik i¢in homeostatik (dengeleyici) degerlere de ihtiya¢ duyulur.
Dengeleyici degerlere, her zaman ihtiya¢g duyulmasina karsin, saglikli bir bireyden
gelisimsel degerlere daha fazla yonelmesi beklenir. Savunmaci degerler ise, bireyi
aclya, korkuya, kaybetmeye ve tehdide karsi korurken, gelisim ve oOgrenmeyi
engelleyebilir (Hultman ve Gellerman, 2002:4). Degerler, sosyal iliskilerin
gelismesine ve ¢atismalarin ¢oziilmesine yardim eder. Bireyler, degerleri kabul edip,
sec¢imlerinde bunlar1 kullanir (Dénmezer, 1994, s.234).

Fichter’e gore (1990) degerlerin islevleri sirasiyla; Degerler kisilerin ve
birlikteliklerin sosyal degerlerin yargilanmasinda hazir birer arag olarak kullanilirlar,
degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklastirirlar, her toplumdaki ideal diisiinme ve davranis
yollarin1 isaret ederler, degerler kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve
gerceklestirmesinde rehberlik ederler, degerler sosyal kontrol ve baski aracidirlar,
degerler dayanisma araci olarak da islevde bulunurlar.

Degerler, biligsel, duyussal ve davranigsal 6geler olmanin yaninda giiclii bir
motivasyon aracidir. Bu ozelligi ile degerler, ilk olarak, uyumlu ya da fayda

yonelimli davranis bi¢cimleri ve son durumlarla dogrudan ilgilidir (degerlerin uyum
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islevi). lIkincisi, degerler bireye benligine yénelik tehditlere karsi koymada
savunmada yardimci olur (degerlerin savunma islevi). Ugiinciisii, degerler bilme ve
anlama ihtiyacinin arastirilmasini icerir (degerlerin bilme ve kendini gergeklestirme
islevi) (Rokeach, 1973, Akt:Sezgin, 2006, s.42).

Soyut bir kavram olan degerlerin net olarak anlasilmasi ve ortaya konmasi
icin kiiltliriin diger 6geleri olan tutum, inan¢,norm ve varsayim gibi kavramlarla olan

iliskisinin agiklanmasi gerekir

Degerlerle iliskili Kavramlar

Deger-Tutum Iligkisi

Tutumlar, diisiinceler, normlar, inanclar ve degerler arasinda bir ayrim s6z
konusudur. Ancak bu kavramlar, bireyin degerleri arasindaki tutarliligini
artirmaktadir (Eisenberg ve Delaney, 1993 5.48). Degerler ve tutumlar birbiri ile ¢ok
yakindan ilgili olan kavramlardir. Bu ylizden genellikle ayni yapi iginde
degerlendirilmektedir. Antropologlar genellikle deger kavramini kullanmay1 tercih
ederken, psikologlar 1930’larda tutum kavramini kullanmayi tercih etmislerdir.
Ancak son yillarda deger kavrami tek basinda kullanilmaya baglamistir (Kilby,1993,
Akt:Yilmaz, 2006, s.31)

Tutum, kisinin nesne, kani ya da ortam gibi her hangi bir seye kars1 gosterdigi
olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimidir.Sosyal psikolojide tutum kavraminin
gelisiminde distinceleri etkili olan Faris, kamusal tutumlarla bireysel tutumlar
ayrrmistir ancak bugilin tutumlarla ilgili bdyle bir ayrim yapilmadan daha cok
bireysel olarak ele alinip 6l¢iilmektedir (Iyem, 2005). Degerler, davramisin ardinda
yatan tutumlar1 yansitir. Diisiinceler de degerlerle ilgilidir...Ancak, diisiince ile deger
ayni kavramlar olarak degerlendirilemez... Normlar neyin arzu edilir oldugu veya
neyin olmasi gerektigine iliskin duygular1 yansitmaktadir ( Kolasa, 1979, Akt:Kara,
2007, s.72). Degisik arastirmalarda degerler ile tutumlar ayn1 anlamda kullanilirken
Rokeach tutum ile degerlerin birbirinden farkli oldugunu ileri slirmiis ve tutumlarin
bir inan¢ Orgiitlenmesi oldugunu degerlerin ise tek bir amaca hizmet ettigini iddia
etmistir (Yilmaz, 2008). Dogan (2007, s.53) ise Tutumlarin arkasinda yatanin
inanclar ve degerler oldugunu, bireylerin tutumlarinin inang¢ ve degerleri tarafindan

belirlendigini belirtmektedir.



26

Deger-Inang Tliskisi

Inanglar, kiiltiiriin en derin ve soyut yoniinii olusturmakta ve diger kiiltiirel
ogelere bicim vermektedir. Insanlarin ya da sosyal gruplarin i¢inde yer aldiklar:
cevreye kars1 tutumlarini, tavirlarini inanglar belitler (Sisman, 2002, s.3). inanglar,
gercegin simdi ve gegmiste nasil olduguna iliskin bireyin bilgilerinden olugsmaktadir.
Diger bir deyimle inanclar, bireyin c¢evresiyle iliskisinde edindigi bilislerdir
(Trompenaars, 1993, Akt:Yilmaz, 2006, s.33). Inanglar hemen hemen tiim
toplumlarda, sosyal bilimcilerin en ¢ok iizerinde durduklari ve pek cok tanim
gelistirdikleri bir kavramdir. Inanglar siirekli organizasyonlardir. Bir inang bir seyin
ifade ettigi manalarin toplami, bireyin esya hakkindaki bilgisinin tamamidir
(Crutchfield, 1970; Akt: Atay, 1999).

Rokeach’a gore (1973, 7) degerler var olan ii¢ inang tipinden bir tanesidir.
Bu inang sistemlerinden bir tanesi tanimlayici ya da varoluscu inanglardir. Bunlar
dogruyu ve yanlis1 belirleme kapasitesine sahiptir:ikincisi degerlendirici inang tipidir
ve bunlarla iyi koétii degerlemesi yapilir. Ugiinciisii ise orf ve adetlerle yasamimiza
yerlesmis olan inanglardir.Bu tiir inang ile bazi davramis sekilleri ve yasam
amaglariin arzu edilir ya da edilmez olduguna karar verilir. Degerler de bu iiciincii
tiir inanglardandir (Y1lmaz, 2008, s.60).

Dogan (2007, s.52) ise, Inanglarla degerlerin birbirlerine yakin bir igerik
gosterdigini, buna karsilik bazen degerlerin inancin bir tiirii bezende inancin degerin
bir tiirii olarak ifade edildigini, oysa aralarinda onemli farkliliklarin oldugunu
belirterek bu farkliliklar1 su sekilde siralamistir.

-Degerler, daha ¢ok iyi ve kotii ayrimu ile ilgili olup belli davranislarin arzu
edilir olup olmadigina iliskin olgiitlerdir.Buna karsilik inanglar, daha ¢ok
dogru ve yanlis ayrimu ile ilgili dl¢iitlerdir.

-Degerler, kolaylikla ulasilmasi miimkiin olan1 degil,ulasilma arzusu duyulan

hedefi temsil eder.inanglar ise arzu edileni degil, kesinlige yonelik bilgilere

iliskin olduklarindan gorece kesin hedefleri igaret eder.

Deger -Norm Iliskisi
Genel olarak normlar, bir toplumun kendisi i¢in ilke edindigi ve iiyelerinin
eylemlerine yon veren bigimsel olmayan diizenlemelerdir. Grup normlar ise, grup

tiyelerinin gerek grup ici bireysel faaliyetlerinde ve gerekse birbirleriyle karsilikli
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iliskilerinde uymak istedikleri davranig kurallaridir (Northcraft, 1990, Akt:Dogan,
2007, s.54). Sosyal hayatta insanlarin ve gruplarin tavir ve hareketlerinin
orgiitlendigi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara sosyal norm denmektedir
(Yilmaz, 2008, s.60). Sosyolojik anlamda norm, kiiltiirel agidan istenen ve uygun
goriilen davraniglar1 akla getiren ortak bir davranig beklentisi olarak tanimlanabilir
(Marshall, 2003, Akt:Sezgin, 2006, s.33). Norm kavrami, dogru-yanlis ayrimiyla
ilgili davranmis beklentisine isaret etmektedir.Orgiitsel yasamda ise normlar uyulmasi
gereken c¢alisma kurallanidir. Bir oOrgiitte hangi tiir ¢alisma davraniglariin
onaylandigi ya da onaylanmadigi o oOrgiitiin ¢alisma normlarina iliskin bilgi
vermektedir (Bozkurt, 1996, Akt:Yilmaz, 2008, s.61). Normun anlam kazanmasini
ve bireyin davranisini etkilemesini saglayan temel giiciin, dayandigi deger ya da
degerler oldugu sdylenebilir. Bagka bir anlatimla, degerler, normlar1 bi¢gimlendirir ve
onlarin kabul gérmesini saglar (Sezgin, 2006, s.34).

Sosyal normlar, akilda tutulan ve insanlarin tavir ve hareketlerine sinirlar
koyan standartlar, soyut drneklerdir (Donmezer, 1994). Degerler, daha genis ve daha
soyut olduklarindan normlarin destekleyicisi ve belirleyicisidir. Normun anlamli
hale gelebilmesi igin, kiiltiirel degerlerden kaynaklanmalidir ¢link{i normlart igsgdren
nezdinde uygulanmasi gereken bir kural veya Olciit haline getiren faktdr kiiltiirel
degerlerdir (Basaran, 1991).

Degerler ile normlar arasindaki farkliligi gostermenin ii¢ yolu vardir.
Birincisi, degerler davranislara ve son kararlara refarans olurken normlar sadece
davranis tarzlaridir. Ikincisi, degerler 6zel durumlardaki 6zellikli davranislara recete
gorevi gérmektedir. Uciinciisii ise,degerler daha fazla kisisel ve igsel iken normlar
tizerinde fikir birligi saglanan ve dissal 6gelerdir (Rokeach,1973, Akt:Y1ilmaz, 2008,
s, 61). Normlarin temelinde degerler bulunur. Normlar degerleri agiklanmasi ile
ortaya cikar (Aslantirk ve Amman, 2000), diger bir deyisle normlar degerleri,
degerlerde davranis normlarin1  yansitmaktadir (Gibson, 1997- Akt: Kara, 2007,
S.73). Bu kavramlar arasindaki fark agsagidaki tabloda drneklerle gosterilmektedir;

Tablo 2. inang¢, Norm, Diisiince, Tutum ve Deger Farklihg

INANC Beyazlarla zenciler arasinda bir fark yoktur.
NORM Lokantalarda zencilere yemek servisi yapiniz.
DUSUNCE Vatandaslik haklarini savunan gostericiler haklidir.
TUTUM Zenci, beyaz taraflisi/Zenci, beyaz karsiti.

DEGER Bir grup insana ayrim yapmak yanlistir.

Kaynak; Kolasa, 1979, Isletmeler i¢in Davranis Bilimlerine Giris, Akt:Kara, 2007, 5.73
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Deger-Varsayimlar Iliskisi

Varsayimlar tanimlanmasi ve calisilmasi en zor olan kiiltiirel 6gedir. Hatta
orgiit calisanlar1 tarafindan bile dogrudan bilinmesi ya da fark edilmesi oldukga
zordur (Gizir, 2003, Akt:Y1lmaz, 2008, s.61). Yilmaz (2008, s.61), bir¢ok kaynakta
varsayimlar ve sayiltilar kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir, derken Dogan
ise (2007, s.50) Hofstede ve Schein’in goriislerini karsilastirarak inanglarla
varsayimlarin birbiri yerine kullanildigim1 belirtmektedir. Sigsman (1993, s.137) ise,
gizli sayiltilar, igsgorenlerin cevre iliskileri, insan eylemleri ve insan iligkilerinin
dogasiyla ilgili olarak paylastiklar1 temel inanglardir demektedir. Biitiin bu
aciklamalardan yola ¢ikarak bu kavramlarla ilgili farkli yaklagimlarin oldugunu tek
bir tanimlama yapmanin gii¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Varsayimlar baglangicta benimsenmis degerler olarak ortaya
cikan Ogrenilmis tepkiler seklindedir. Ancak degerler davraniglara doniismeye
davraniglarda sorun ¢o6zmede basariya ulasmaya basladiginda temel varsayimlar
haline gelmektedir. Varsayimlar 6n kabuller haline geldiginde ise bilingaltina
yerlesmektedir. On kabul haline gelmis varsayimlar, benimsenmis degerlere gore
daha az tartisilmakta ve kiyaslanmaktadir. Bu anlamda varsayimlar degerlerden daha
giicliidiir (Ipek 1999, Akt: Yilmaz, 2006, s.36).

Degerlerle ilgili kavramlar konusunda degisik kaynaklarda yukarda ele
alimanlarin di-sinda baska kavramlara da yer verilmektedir. Bu kavramlar; semboller,
Mitler, kahramanlik-lar, torenler, ideoloji, (Dogan, 2007, s. 55 ve Battal, 2007, s.22),
Yilmaz’a (2006, s.36, 37) gore ise istek/ ilgi, gereksinim, Sezgin’e (2006, $.30,33)
gore ise etik ve ihtiyaglar seklinde ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada genel olarak
tiim kaynaklarda ortak olarak ele alinan, tutum, inang¢, norm ve varsayim kavramlari
incelenmistir.

Ozet olarak asagidaki tabloda degerler, tutumlar ve davranislar arasindaki

iligki gosterilmistir.
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Degerler Tutumlar Davranislar

-Is, toplum -Isim, ilk -Daima en iyisini yapmay
igin sirada gelir. denerim.
onemlidir.

- Isteyerek fazla calisirim.

- Ailem
- Kariyer ikinci sirada
benim i¢in gelir.
Oonemlidir.

-Caligmay1 ailemle
gegirecegim zamanlara
tercih ederim.

Sekil 3. Deger, Tutum ve Davrams Arasindaki Iliski

Kaynak: Schermerhorn, J.R. (1996). Management and Organizational Behaviour. New
York: John Wiley & Sons, Akt: Yilmaz, 2006, s. 33

Yilmaz (2006, s.33), yukaridaki tablodan yola ¢ikarak, degerler, tutumlar ve
davraniglar arasinda yakin bir iliski oldugunu, isini ve kariyeri 6n planda tutan bir
degere sahip olan bireyin bunu tutumlarina, “isim ilk sirada gelir” ya da “ailem ikinci
sirada gelir” seklinde yansittigini, bireyin bu deger ve tutumlarinin isle ilgili
davraniglara yansimasinin ise bireye daima daha iyisini yapmaya ¢alisma, isteyerek
fazla ¢alisma ya da ¢alismayi ailesi ile gecirecegi zamanlara tercih etmesi seklinde

ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Degerlerin Siniflandirilmasi ve Deger Cesitleri

Sosyal bilimlerdeki bir¢ok olgu gibi degerler konusu da hem tanimlamada
hem de simiflandirmada giiclik yasanan bir alandir. Ciinkii gerek degerlerin
tanimlanmasi, gerek temel degerlerin hangileri oldugunun belirlenmesi gerekse
degerlerin siiflandirilmasi konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir (Yilmaz,
2006, s.45). Degerler konusundaki calismalar incelendiginde, yapilmis olan
caligmanin amacina bagli olarak degerler konusunda c¢ok sayida siniflamanin
yapildig1 goriilmektedir (Dogan, 2007, s.41). Sezgin (2006)' de bu kadar farkli ve
cesitli deger siniflandirmalariin yapilmis olmasinin, bu siniflamalarin kiiltiire bagl
degistigi seklinde yorumlanabilecegini belirterek degerlerin sistematik olarak
siniflandirilmasinda kuramsal bazi zorluklarin olabilecegini ifade etmektedir.Bu

nedenle ¢aligmanin bu bdliimiinde Tiirkiye’de degerlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda
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ele alinan deger smiflandirmalar1 6nce tablo halinde sonra da genel 6zellikleriyle
Ozetlenmeye calisilacaktir.

Tasdelen (1998), tarafindan yapilan, "Universite Ogrencilerinin Ereksel ve
Aragsal Degerler Hiyerarsisi" adli yiiksek lisans tezinde; liniversite 6grencilerinin
deger hiyerarsileri saptanmaya ¢alisilmistir. Bu genel ¢ercevede iiniversite
ogrencilerinin deger onceliklerinin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim merkezi, politik goriisleri gibi degiskenlere bagli olarak
farklilasip  farklilasmadigi  belirlenmeye calisilmistir.  Calismada  tiniversite
Ogrencilerinin  deger hiyerarsilerini  belirlemek amaciyla, Milton Rokeach’in
tarafindan gelistirilen Rokeah Deger Envanteri D Formu kullanilmigtir. Elde edilen
sonuclara gore lniversite Ogrencilerinin, ereksel degerlerde Oncelikli tercihleri;
“ozgiirliik, kendine saygi, baris i¢inde bir diinya, gergek dostluk ve i¢ huzur” iken, alt
siralarda; “heyecanli bir yasam, ulusal giivenlik, sosyal onay, zevk ve ahiret
selameti” olarak siralanmistir. Aragsal degerlerde Oncelikli deger tercihleri ise;
“diirtist, bagimsiz, cesaretli, genis gorilisli ve mantikli”, alt siralarda; “neseli,
muktedir, temiz, kibar ve itaatkar” olarak siralanmistir. Deneklerin cinsiyet ve en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim merkezi degiskenlerinde, benzerlikler farkliliklardan;
ogrenim gordiikleri bolim ve politik gorlis degiskenlerinde ise, farkliliklar
benzerliklerden daha dikkat ¢ekici bulunmustur.

Keskin (2005) hazirlamis oldugu “Ogretmenlerde Calisma Degerleri ve
Orgiitsel Vatandashik” adli Yiiksek Lisans Tezinde degerleri, 4 farkli yazardan

asagidaki gibi siniflandirmastir;

Tablo 3. Keskin (2005)'e Gore Deger Simiflamalar:

1.Allport, Vernon, ve Linsey’e gore Teorik Degerler, Estetik Degerler, Ekonomik Degerler,
Siyasi Degerler, Sosyal Degerler
Dini Degerler

2. Rokeach’a gore Temel Degerler (Kisisel Degerler-Sosyal Degerler)

Araci degerler (Ahlaki Degerler-Beceri Degerler

3.Sarnoff’a gore Giig ile ilgili degerler (Maddi imkanlar, Giig ve Prestij)
Insanlikla lgili Degerler (Estetik, Esitlik, Zeka, ve

Insancil Olma)

Shalom ve Wolfgang’in “giidiisel 6zelliklere gore” Giivenlik, Eglence, Bagari, Kendini Yonlendirme,
Sinirlayic - Itaate Zorlayict

Sosyal Otesi, Gii¢ Olgunluk
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Sezgin (2006), “llkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel ve Orgiitsel

Degerlerinin Uyumu” adli doktora tezinde, degerleri oncelikle kavramsal boyutta

asagidaki gibi siniflandirmistir

Tablo 4. Sezgin (2006) ' e Gore Deger Simiflamalari

Bi¢imsel olarak

olumlu ve olumsuz, mutlak, 6znel ve nesnel

Icerik bakimindan (Akarsu,1994; Bolay, 1996)

nesne degerleri (hos, yararli, kullanisl),

mantiksal degerler (dogru), ahlaki degerler (iyi)

sanat degerleri (giizel)

Temel ve Uygulamali Degerler

Icsel, digsal, dogal ve aragsal degerler

ifade ve Uygulamali Degerler

Olumlu - olumsuz, gelisimei-yenilikei,

potansiyel-gercek degerler

Degerlerin Baglamsal siniflandirmasinda

Hazcilik, estetik, din, ekonomik, etik ve

mantiksal degerler

Sezgin (2006), ayrica Rokeach’den yola ¢ikarak baglamsal simiflandirma

icinde kuramsal ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini degerlerden s6z

edilebilecegini belirterek, daha sonra alanyazinda kullanilan asagidaki ii¢ onemli

deger siniflamasini aktarmaktadir;

Tablo 4.1.Sezgin (2006) 'e Gore Deger Siiflamalar

1.Allport,Vernon ve Lindzey’e gore

Kuramsal,Ekonomik, Estetik, Sosyal,Politik
Dini Degerler

England’ a gore degerler: England’in

degerler listesi, spesifik olarak Orgiitsel
baglam i¢in hazirlanmis, bu arag alanyazinda
se¢ilen 200 kavramlik  bir madde
havuzundan yola ¢ikilarak olsuturulmustur.
England daha sonra bu listeyi 5 kategori
icinde 66 kavramdan olusan bir sete

indirgenmistir. Bunlar :

1.Orgiitiin amaclar
2.Isgorenlerin bireysel amagclari
3.Insan gruplar

4 Insanlara ilskin diisiinceler

5.Genel konulara dair diistinceler

Rokeach’e gore

Amag degerler:(diinya barisi, bilgelik,
mutluluk)
Arag degerler : (Sorumluluk, isbirligi,miisteri

hizmetleri)
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Sezgin bu li¢ 6nemli siniflandirmadan baska, asagidaki ¢aligmalara da yer

vermistir;

Tablo 4.2. Sezgin (2006) 'e Gore Deger Simiflamalar:

Hersey ve Balnchar (1982) ‘a gore

1.Biirokratik-piramitsel degerler (Isin yapilmasini
saglayan ve Orglitii amaglarina ulastiran degerler 6n
plandadir ve rasyonel davranislar agirliktadir)

2.insancil/demokratik  degerler (Orgiitiin  igsel
dinamikleri ile c¢evreye uyumu ve psikolojik
baglilik, basar1 ve kabul gérme gibi yiiksek diizeyli

ihtiyaglarin karsilanmasi1 6nem kazanmaktadir)

Ravlin ve Meglino gore (1987)

Basari/siki ¢aligsma, bagkalarina saygi/yardim,

diiriistliik ve dogruluk / biitiinliik

Schwartz (1982)’ Rokeach’in amag¢ ve arag
degerlerine farkli degerler ekleyerek yeni bir
liste olusturmustur. Amag¢ ve arag degerlerden
olusan deger listesinde 30 amag¢ 26 ara¢ deger
yer almaktadir.Bu 56 deger yanda belirtilen 11

deger 6begi bigiminde orgiitlenmistir.

Oz-yénetim, Uyarilma, Hazcilik, Basar1,Giic
Giivenlik, Uyum, Gelenek, maneviyat,

hayirseverlik, evrensellik

Glingor’e Gore

Estetik, Ahlaki, Teorik, Iktisadi, Dini, Siyasi Ve
Sosyal Degerler

Inglehart’ a gore

1.Geleneksel/diinyevi-akli degerler
2.Kalicr/kendini ifade degerleri

HultmanVe Gellerman’a gore

I.Benimsenen, Ger¢cek va da  Arzulan Degerler:

1.Benimsenen degerler (Bireylerin deger
verdiklerini sdyledikleri degerlerdir)

2.Gergek degerler (Meveut durumda davranislara
rehberlik eden degerlerdir)

3.Arzulanan degerler ( Bireylerin davranislarini
yonlendirmesi  i¢in  sahip olmayr istedigi
degerlerdir.

IL:islevlerine Gore Degerler: savunmaci, dengele-

yici, gelisimsel degerler
[II:Bireysel, takim, grup ve orgiitsel diizeyde
degerler

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yonetici ve

Ogretmenlerine Gore Kamu Ilkoégretim Okullarinda Bireysel ve Orgiitsel Degerler ve

Okul Yoneticilerinin Okullarint Bu Degerlere Gore Yonetme Durumlar “ adli

doktora tezinde ise degerler su siniflandirmalara gore aktarilmistir;
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Tablo 5. Yilmaz (2006) 'a Gore Deger Simiflandirmalari

Fichter’e gore (1996; AKkt: Yapict ve
Zengin, 2003)

Sosyolojik  anlamda:Toplumsal  degerler-
bireysel degerler

Ahlaki anlamda:etik olan-olmayan degerler

Kutsal-diinyevi degerler

Rokeach’e gore (1973) Modern-geleneksel degerler
Arag-amag degerler
Wiener’e gore (1988) Islevsel-elitist degerler
Spranger’e gore (1928) “dindar,politik,sosyal,estetik,ekonomik ve

kuramsal” olmak iizere alt1 insan tipine bagl

degerler

Allport ve Vernon’a gore (1960)

Kuramsal, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Politik
Ve Dini Degerler

Glingor’e gore (1998)

Ahlaki, Ekonomik, Siyasi, Dini, Estetik, Ve

Sosyal, Bilimsel Degerler

Fernandes’ e gore (1999)

Etik degerler, organik (canli) degerler,
dinlenme ile ilgili degerler, ekonomik degerler,
politik degerler, bireysel degerler, entellektiiel

degerler, manevi degerler

Forest’ e gore (1973)

Sosyal- psikolojik, ekonomik, psikolojik ve
saglik, sosyopolitik, egitim, ¢evre ve dogal

kaynaklar, ¢cevreyle ilgili iligkiler

Kara (2007), “Yonetsel Degerlerin Olusumunu Etkileyen Etkenler ve

Bunlarmn Sorun Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Bir Arastirma “ adli doktora

tezinde degerleri Oncelikle; haz (olumlu) ve act (olumsuz) gibi “hazec1”, giizel

(olmulu) ve cirkin (olumsuz) gibi “estetik”, iyi (olumlu) ve kotlii (olumsuz) gibi

“etik”, yararli (olumlu) ve yararsiz (olumsuz) gibi “yararc1”, sevap (olumlu) ve

giinah (olumsuz) gibi “dini”, dogru (yararli) ve yanlis (olumsuz) gibi mantiksalliga

kadar farkli ¢esitlerinin goriildiigiinii aktarmig daha sonra degerleri asagidaki

siiflandirmalara gore aktarmistir;

Somut Egilimlerine Gore Deger Cesitleri (Ozgener, 2004, s.128-130):

Ekonomik Degerler, Sosyal Degerler, Bireysel Degerler, Etik Degerler.
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Tablo 6. Kara (2007) 'ya Gore Gordon Allport’un Deger Siralamasi

Rahipler

(Din Adamlar)
Dini

Sosyal

Estetik

Siyasal

Teorik
Ekonomik

Yoneticiler
Ekonomik
Teorik
Siyasal
Dini

Estetik
Sosyal

Bilim Insanlan
Teorik

Siyasal
Ekonomik
Estetik

Dini

Sosyal

Tablo 7. Kara (2007) 'ya Gore Yasam Bicimi ve Deger Simiflandirmalari

Degerler

Bireysel Ozellikler

Kars1 Gelici

Kendilerine ve diger insanlara Onem
vermeyen sadece fizyolojik gereksinimlerini
gidermeye calisanlardir.

Kabilesel Tutucu

Bagimli olan geleneklerden ve otoriteden

¢ok etkilenirler.

Benmerkeziyetci Bu bireyler kat1 bir bireyselcilige inanan
saldirgan ve bencildir.

Uyum Saglayici Kendi degerlerinden farkli olan insanlara zor
katlanan, belirsizlige katlanamayan
bireylerdir.

Manipulatif Bagka insanlar1 kullanarak basariya ulasan

bireylerdir.

Sosyosentrik

Bu bireyler sevilmeyi ve bagkalariyla iyi
gecinmeyi segen bireylerdir. Ozdeksellik ve
yiiksek statii ve taninma pesinde kosarlar.

Varolusgu

Bu bireyler, belirsizlige kars1 biiylik bir
katlanma giigleri olan ve farkli degerlere
sahip olan insanlara kars1 uyumludur.

Kaynak; Ozkalp ve Kirel, 2001, 5.125.
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Tablo 8. Kara (2007)" ya Gore Milton Rokeach'in Amacsal ve Aragsal Deger

Cesitleri

Amacsal Degerler

Aracsal Degerler

Rahat bir yasam

istekli (¢aligkan arzulu)

Heyecanl1 ve aktif bir yasam

Acik goruslilik

Bir seyi tamamlama duygusu

Becerili, etkili

Diinyada baris Neseli, sevingli
Gizelliklerle dolu bir diinya Temizlik, diizenlilik
Esitlik (kardeslik, firsat esitligi) Yiirekli

Aile giivenligi (sevdiklerini koruyabilme) Bagislayicilik
Hiirriyet (bagimsizlik) Yardimseverlik
Mutluluk Diiriistliik

I¢ uyum (igsel ¢atismadan uzak)

Hayalcilik, yaraticilik

Olgun bir ask

Bagimsizlik (kendine yeterlilik)

Ulusal giivenlik

Entelektiiellik (esneklik)

Zevk (keyifli bir yasam)

Akallilik, mantiklik ve tutarlilik

Giinahtan arinmis, kurtarilmig

Sevilmek (iyi huylu ve sevgi dolu)

Kendi kendine saygi

itaatkar, saygili

Sosyal taninma

Nezaket

Gergek arkadaslik (yakin dostluk)

Sorumluluk

Akallilik (yasami olgunlukla anlamak)

Kendilik denetimi yiiksek

Kaynak; Akt: Ozkalp, Kirel, 2003, s.71.

Lalek (2007), “Resmi ve Ozel ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Degerler

(Sakarya Ili Ornegi “ adli Yiiksek Lisans Tezinde deger siniflamalarm asagidaki

tabloda belirtilen 15 deger kuramindan yola ¢ikarak ele almistir;
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Tablo 9. Lalek (2007) 'e Gore Deger Simiflamalar:

1. Oznelcilik Kurami Temellendirme

Yontemi: Duygu ya da Baglanma

Oznelciler, biitiin degerlerin kisiden kisiye degistigini iddia
ederler. Oznelciligi destekleyenlere gore, bir seyin iyi ya
da dogru oldugunu ileri siirmek, "ondan hoslaniyorum" ya
da "onu onayliyorum" demektir sadece. Bu durumda deger
yargilar igin tek gerekce, kisinin hissedis tarz1 ya da neye
baglandigidir. Farkl kisiler farkli seylere deger verirler ve
bir kaniyr benimseme bakimindan herkes esit hakka
sahiptir.

2. Kiiltiirel Gorecelik Kurami
Temellendirme Yontemi: Toplumsal
Otorite

Kiiltiirel gorecilere gore, iyi ve dogru olan sey, belirli bir
kiiltiiriin iyi ya da dogru dedigi seydir.

3. Egoizm Kurami Temellendirme
Yontemi: Ozgikar

Egoistler de 6znelciler gibi, fakat gorecilerden farkli
olarak, ahlaki benlige dayandirirlar. Ama 6znelcilere gore,
"dogru", bireyin onayladig: sey oldugu halde, egoizme
gore "dogru” bireye yarar saglayan seydir.

4. Nesnelcilik Kurami Temellendirme
Yontemi: Us ve/ya ilahi Otorite

Nesnelcilik, degerlerin, insanligin disinda bir gerceklige
dayandigin sdyler. Degerli olan, hem herhangi bir bireyin
diistindiigii ya da hoslandigi seyden hem de herhangi belli
bir toplumun onayladig: seyden bagimsizdir.

5. Faydacilik Kurami Temellendirme
Yontemi: Empirik Kanit

Adalet belki yiiksek bir degerdir; bencilce nedenlerle, ve-
rilen bir s6zli tutmamak belki yanlistir. Eger dyleyse, fay-
daciliga gore bunun nedeni, adaletin mutlak bir ahlak
yasasi olmasi ya da sodzinde durmanin usun koydugu
evrensel bir ilke olmasi degildir; adaletin ve soziinde
durmanin, nefrete ve yalan sOylemeye gore daha iyi
sonuglara ve daha ¢ok insani doyuma yol agmasidir.

6. Durumculuk Kurami Temellendirme
Yontemi: Varolugsal Baglam

Aralarinda Joseph Fletcher ve John A. T. Robinson gibi
teologlarin da bulunduklar1 bu goriisiin  savunuculari,
degerlerin mutlak oldugu goriisiinii tamamen yadsimazlar;
ama sadece bir tane mutlak degerin var oldugu, onun da
sevgi oldugu konusunda israr ederler. Sevgi ilkesi, ahlaksal
kararlar1 verirken bir yol gosterici olarak ahlak kurallarinin
yerini alabilir ve almalidir.

7. Deger Kuramlarinin ve Yo6ntemlerinin
Olanakli Bir Bilesimi: Ussal Se¢im
Kurami. Temellendirme Yéntemi:Ozgiir,
Tarafsiz, Bilgili Se¢im

Sevgi gibi belli bir deger ya da bagkalarmin haklarina
saygl gostermek gibi bir ahlak kurali, biitiinsel bir yasam
bigiminin 6zsel bir bileseni oldugu gerekgesiyle hakli
¢ikarilabilir. Ussal se¢im kurami, ussal bir segme siirecinin
sonunda segilmis olan bir hayat tarzinin diger hayat
tarzlarindan agik bir bicimde daha iyi oldugunu o&ne
stirerek, kiiltiirel giireciligin savini yadsir.

8. Maslow'un Deger Kurami

Ortaya koydugu ihtiyaglar hiyerarsisi ile bilinen Maslow,
degerlerin olusumundan bahsederken, bazi degerler biitiin
insan soyu i¢in ortak olurken, diger bazi degerlerin biitiin
insan soyu i¢in ayni olmayacagim vurgulamaktadir.
Maslow, gelistirmis oldugu hiyerarsik yapilanmanin en
altinda bulunan ve temel ihtiyaglar olarak isimlendirmis
oldugu ihtiyaglarin biitiin insanlar i¢in ortak oldugunu
belirtmistir. Bireylerdeki temel farkliliklar ise, bireyin
kendisi, i¢inde bulundugu kiiltiirii ve diinya ile kuracag:
iligki bigimleri arasindan tercihlerini meydana getirir ki bu
da degerleri dogurur.
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Tablo 9. Lalek (2007) 'e Gore Deger Simiflamalar: (Devami)

9. Kluckhohn'un Deger Kurami1

Degerlerle ilgilenmis bir bagka kuramci1 Kluckhohn, deger-
lerin tiim insanlarin ilgilenmek durumda oldugu ortak
sorunlarina  aradiklart  ¢6ziimlerde  yattifii  One
stirmektedir. Bu ortak sorunlara aranacak olan ¢oziimlerin
kiiltiirden kiiltiire degisecegini vurgulayan Kluckhohn,
bireyin Kisiliginin ve i¢inde yasadig1 kiiltiiriin kabul edilen
degerlerin bir yansimasi oldugunu, bir baska deyisle her
grubun sahip oldugu yasam tarzimin bir deger sistemi
tarafindan sekillendigini belirtmektedir.

10.Allport, Vernon ve Lindzey'in Deger
Kurami

Teorik Degerler: (Gergege, bilgiye muhakemeye ve
elestirici diislinceye 6nem verir. Teorik insammn hakim
ilgisi gercegin kesfidir. Bu amacin izlenmesinde Kkisi,
karakteristik olarak zihni bir tutum takinir.

Ekonomik Degerler:( Yararli ve pratik olana dnem verir;
her hangi bir faaliyeti dder ve Odetir. Ekonomik insan,
karakteristik olarak, yararli olanla ilgilidir.)

Estetik Degerler: (Estetik insan, en yiiksek degeri form ve
ahenkte gorlir. Her bir tecriibe zarafet, simetri veya
uygunluk agisindan degerlenir. Birey hayati, olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Her bir izlenimden, onun kendi
varlig1 ve hatirt i¢in zevk alinir.)

Sosyal Degerler:( Baskalarini sevme, yardim ve bencil
olmama esastir. Bu tip insan i¢in en yiiksek deger insan
sevgisidir. Bu sevgi, bir veya bir ¢ok kisiye ait olabilir.
Sosyal insan bencil degildir)

Politik Degerler (Politik insan, esas itibariyle kuvvetle
ilgilidir. Faaliyetleri zorunlu olarak, politikanin dar alani
icinde degildir. O, her seyin iistiinde kisisel giig, etki ve
sOhret arar.)

Dini Degerler (Bir insanin en yiiksek degeri "birlik" ola-
rak ifade edilebilir. Evreni bir biitiin olarak kavramay1 arar
ve kendisini onun bu biitiinligiine baglar. Onun zihni
yapisi devamli olarak mutlak sekilde doyurucu en yiiksek
deger tecriibelerini yaratmaya yonelmistir. Bu tipteki bazi
insanlar mistiktir.)

11. Milton Rokeach'in Deger Kurami1

Rokeach, degerleri, amagsal (terminal) degerler (rahat bir
yasam, bagart duygusu, gercek dostluk, giizellikler i¢inde
bir diinya, 6zgilirliik, sosyal itibar ve akil gibi) ve bu amaca
ulagsmak i¢gin ara¢ olarak kullanilan herhangi bir davranis
bi¢cimini yansitan aragsal (Instrumental) degerler
(bagimsiz, sevecen, yaratici, itaatkar, tertipli, hirshi ve
cesur olmak gibi) olarak isimlendirmistir. Bu amagsal ve
aracsal degerler de kendi iclerinde ikiye ayrilmaktadir.
Amagsal degerler "bireysel" ve "toplumsal" olmak {izere
ikiye ayrilir. Aragsal degerler ise "ahlaki" degerler ve
"yeterlilik" degerleri olarak ikiye ayrilmistir. Ahlaki
degerler genel degerler kavramindan daha dar bir anlam
ifade eder (Rokeach,1973, s.8).
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Tablo 9. Lalek (2007) 'e Gore Deger Simiflamalar: (Devamni)

12. Hofstede'nin Deger Kurami

Hofstede, degerleri, kabullenilmis degerler (values as
desirable) ve igsellestirilmis degerler (values as desired)
olarak adlandirmaktadir. Genellikle sosyal begenirlilik
etkisiyle Kkisinin olmas1 gerektigini diisiindiigii tercihleri
yansitan kabullenilmis degerlerin davranislar1 etkileme
potansiyeli, Kisi tarafindan gergekten igsellestirilmis
degerlerden daha diisiiktiir. Tki deger tiirii arasindaki fark,
kisinin inandigim soyledigi seyle, gergekten inandigi sey
arasindaki farktir.

13. England'm Degerler Kuramsal
Modeli

England, degerlerin yoneticilerin davraniglart ile olan
iliskileri konusunda kuramsal model gelistirmistir. Bu
model, cagdas deger kuraminin ilgili inanglarna cevap
yoneticilerin  dzellikleri 15181 altinda tasarlanan ve
degerlerin davramigsal acgiga ¢ikaran kisisel de-ger
sistemlerine yonelik  bir 6lgme yaklagiminin
gelistirilmesinde kullanilmistir. Bu model, bir bireyin belli
kosullar altinda su ya da bu sekilde davranisi hakkinda
ifadelerde bulunmadan 6nce degerlerin davranig tizerindeki
etkisinin, diger etkilere ve zorlamalara bagl olarak
diistintilmesi gerektigini gostermektedir.

14. McDonald ve Gandz'm Deger
Modeli

McDonald ve Gandz (1991; Akt: Sagnak), nitel yontem
kullanarak 32 ayr1 6rgiitii kapsayan arastirmalari sonucu 21
deger boyutu elde etmisler ve on-testlerden elde ettikleri
verilere dayali olarak bu 21 deger boyutuna otonomi, itaat
ve diizenlilik deger boyutlarini eklemislerdir. Onlara gore,
biitiin orgiitler 24 deger boyutunun biitin  6gelerine
sahiptir. Fakat bu kavramlarin orgiitlerce gérece 6nemleri,
orgiitleri bastan sona degistirecektir.

15. Schwartz Deger Kurami

Rokeach'in  hazirladigt  degerler listesine farkli  bir
yontemle ve kuramsal bir bakisla yaklasan Schwartz ve
Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla
incelenebilecegini goérmiiglerdir. Kuram, bu deger tipleri
arasindaki dinamik iliskileri belirlemeye yonelik olarak
bicimlendirilmistir. Deger tiplerinin, giidiisel amaglar
geregince, birbirleriyle uyumlu ya da celiski icinde
olabilecek nitelikte olduklar1 gériilmektedir. Ornegin,
bireyin uyarilim degerlerini 6n plana almasi giivenlik
degerlerinin izlenmesini zorlastirir; ¢iinki, siirekli yenilik
arayisina yonelik eylemler belirli bir siirekliligi dngdren
giivenlik beklentileriyle ¢elisebilir.

Ozkul (2007), “ Yasam ve Calisma Degerlerini Etkileyen Faktorler, SDU

Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma “ adli Yiiksek Lisans Tezinde deger

siniflandirmalarina iliskin birgok arastirmaya atifta bulunmus ancak degerleri dort

kuram tlizerinden ayrintili olarak ele almistir, bu kuramlar ve 6zellikleri sunlardir;
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Tablo 10. Ozkul (2007) ' a Gére Deger Siniflamalari

Maslow’un Degerler Yaklagimi

Maslow, ihtiyaglarin ve degerlerin birbirleri ile giic ve 6ncelik
bakimindan, hiyerarsik ve gelisimsel bir iliski i¢cinde olduklarini
ifade etmektedir. Ornegin, giivenlik sevgiye gore daha dncelikli
ya da gii¢lii, baskict ve yasamsal bir ihtiyagtir. Maslow’a gore
yiyecek ihtiyact da her iki gereksinimden daha giicliidiir.
Maslow,  temel ihtiyaglarin  karsilanmasinin  kendini
gergeklestirme yolunda atilan oldugunu séylemektedir. Maslow,
biitin bu verilerin 1s1¢inda, degerler sorununa agiklik
getirilebilecegini belirtmektedir.

Milton Rokeach’in Degerler Yaklagimi

Rokeach, insanin bir degere sahip oldugu zamanki durumunun,
arzu edilebilir/istenebilir davranis bigimleri ve arzu edilebilir
yasam amaglarryla ilgili oldugunu belirtmisti. Rokeach bu
tanimimdan  yola  ¢ikarak  degerlerin  iki  kategoride
siiflandirilabilecegini belirtmektedir. Kendisi degerlerin, aragsal
(instrumental) ve amagsal (terminal) degerler olarak kategorize
edilebilecegini soylemektedir.

Geert Hofstede nin Degerler Yaklasim

Hofstede deger kavrami hakkinda yorumlarini ilerleterek de-
gerleri istenebilir ve istenen degerler seklinde ifade
etmektedir.Hofstede’e gore bu iki ifade birbirinden bagimsiz
olmamakla beraber aym anlami da icermemektedirler. Istenen ve
istenebilir degerlerin ayni anlamda kullanilmasinin yanlighga
sebebiyet verecegini belirten Hofstede, deger-davranis iliskisini
aragtiritken bu ayrimin  muhakkak yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Schwart’in Degerler Yaklagimi

Schwartz deger teorisi, yukaridaki ii¢ evrensel gereksinimin
neticesinde ve her birisinin altinda yatan motivasyona goére 10
tane degerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

1) Gii¢ (Power): Sosyal Statii ve Prestij, Insanlar ve Kaynak-lar
Uzerine Hakimiyet Kurma (Sosyal Giig, Otorite ve Refah ve
Sosyal Kabul)

2) Basar1 (Achievement): Sosyal Standartlara Gore Yeterliligi
Gosteren Kisisel Basart (Basarili, Hursli, Kabiliyetli, Etkili)
Entelektiiel ve Oz Saygisi Olan

3) Hazcilik (Hedonism): Mutluluk ve Hislere Ait Memnu-niyet,
Haz (Zevk, Eglenceli Hayat)

4) Harekete Gegirme (Stimulation): Heyecan, Yenilik ve
Yasamdaki Sorunlar

5) Kendi Kendini Yonlendirme (Self-Direction): Bagimsiz
Diisiinen ve Kendi Davramismm Secen, Aciklayan Kisi (Oz-
giirliik, Bagimsiz, Merakli, Kendi Amaglarmi Belirleyen ve
Ozsaygis1 Olan)

6) Evrensellik (Universalism): Biitin  insanlar1 ve Dogay1
Korumak, Insanlart Anlamak ve Hosgdriilii Olmak (Agik Fikirli,
Bilgelik, Sosyal Adalet, Esitlik, Diinya Barisi, Diinya Giizelligi,
Doga ile Biitiinlesme, Cevreyi Koruma)

7) Baglilik (Benevolence): Yakin Olan insanlarin Refahim
Arttirmak ve Korumak (Yardimsever, Diiriist, Merhametli, Vefali
ve Sorumlu)

8) Gelenek (Tradition): Geleneksel Kiiltiir ya da Dinin Bireylere
Sundugu Gelenekler ve Diisiincelerin Kabul Edilmesi, Saygi
Duyulmas: ve Itaat Edilmesi ( Algak Goniillii, Dindar, Samimi,
Geleneklerine Saygi, Kaderine Raz1 Olmak)

9) Uygunluk (Conformity): Baskalarina Zarar Verebilecek
Davranis ve Etkilerden veya Sosyal Beklentilerin, Normlarin
Thlal Edilmesinden Kaginmak (Nezaket, itaatkar, Kendi Kendini
Disipline Eden, Yaslilara ve Biiyiiklere Saygi)

10) Giivenlik (Security): Toplumun, Iliskilerin ve Kisiligin
Giivenligi, Uyumlulugu ve Kararliligi (Aile Giivenligi, Ulu-sal
Giivenlik, Sosyal Giiven) (Sagiv ve Schwartz, 2000: 179)
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Dogan (2007) ise, “Orgiit Kiiltiirii “ adl1 kitabinda degerleri simiflandirirken;
1.Degerleri Evrensel Diizeyde Ilgili Olduklari Alanlara Goére Siniflandirmaya
Yonelik Yaklagimlar ve Deger Gruplar 2. Degerleri Kiiltiir Boyutlarin1 Esas Alarak
Smiflandiran Yaklasimlar ve Baslica Degerler olarak ele almistir.Asagida bu

siniflandirmalar ve ana noktalari tablo halinde gosterilmistir; ,

Tablo 11. Dogan (2007) 'a Gére; Degerleri Evrensel Diizeyde ilgili Olduklar

Alanlara Gore Siniflandirmaya Yonelik Yaklasimlar ve Deger Gruplar:

1.Allport, Vernon ve Lindzey'in Deger

Siniflamasi

Teorik, Ekonomik,Estetik, Sosyal, Politik ve
Dini Degerler

2.Graves’in Deger Siniflamasi

1.Tepkisel var olma diizeyine iliskin degerler

2.Geleneksel var olma diizeyine iliskin
degerler

3.Ben merkezli var olma diizeyine iliskin
degerler

4.Fedakar var olma diizeyine iligskin degerler
5.Materyalist var olma diizeyine iliskin
degerler

6.Var olus diizeyine iligkin degerler

B: Degerleri Kiiltiir Boyutlarin1 Esas Alarak Siniflandiran Yaklagimlar ve Baslica
Degerler

1. Hofstede’in Deger Siniflamasi : Hofstede’in deger boyutlari, toplumlarin karsi
karsiya kaldigi sorunlara ¢oziim getirme arayisina dayanmaktadir. Degisim ve
degisimin neden oldugu belirsizlige iliskin deger boyutu olarak; belirsizlikten
kaginma diizeyi, birey- toplum karsithigmma iliskin deger boyutu bireycilik-
kollektivizm, toplumdaki hiyerarsi ikilemine iligskin gii¢ mesafesi ve insanlar arasi

iligskinin niteligine iliskin disil-eril davranis niteligi tanimladig1 deger boyutlaridir.

2. Schwartz’in Deger Siiflamas :
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Tablo 12 : Dogan (2007) 'a Gore Schwart'in Deger Siniflamasi

Deger Gruplari (Tipleri) Degerler

Bireysel Ozerklik (bagimsizlik) Yaraticilik
Ozgiirliik
Bagimsizlik
Merak

Bireysel Hedefleri

Eyleme gegme
Belirleyebilme

Cesaret

Hazcilik (Hedonizm)

Yagamda gesitlilik
Heyecan verici yasam
Zevk

Eglenceli yagam

Basarrya ulagma

Basari
Kabiliyet
Hirs Etkileme
Zeka

Ozsaygi

Giig

Otorite
Zenginlik
Genel imajm korunmast

Sosyal gii¢, sosyal kabul

Giivenlik

Aile giivenligi

Ulusal giivenlik

Sosyal diizen

Yapilan iyilige karsilik verme
Saglik

Ait olma duygusu

[aatkarlik

Bireysel disiplin, itaakarlik
Nezaket

Ebeveynleri onurlandirma

Geleneksellik

Algak goniilliiliik
Ictenlik, samimiyet
Geleneklere sayg1
Olciiliiliik, 1limlik,

Tarafsizlik, 6n yargisiz olma




Tablo 12 : Dogan (2007) 'a Gore Schwart'in Deger Siniflamasi (Devami)
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Tyilikseverlik

Diiriistliik
Bagislayicilik
Sadakat
Sorumluluk
Dostluk

Manevi yagam
Sevgide olgunluk

Yagamda anlam bulma

Evrensel Diisiince

Genis fikirlilik, Bilgelik
Sosyal adelet

Esitlik

Baris icinde bir diinya
Gizellik (Estetik)

Doga ile biitiinlesme
Cevreyi koruma

Icsel uyum

Tablo 13. Dogan (2007) 'a Gore Elizur ve Sagie’ye Gore Deger Siniflamalari

Yasam Degerleri

Caligma Degerleri.

Saglik Isin ilgincligi

Mutluluk Sorumluluk yiiklenebilme
Sevgi Adil denetim

Giivenlik Bagimsizlik

Bagimsizlik Yetenekleri Kullanabilme

Yetenekleri Kullanabilme

Bireysel gelisme

Anlaml1 bir hayat Iste basar1 olanag1
Ilging bir hayat Anlamli bir ig
Sorumluluk Ilerleme olanag:

Basar1 Taninma

Isin takdir edilmesi

Kosullart yagama

Itibar gérme

Huzur

Taninma

Ilerleme

Is glivenligi

Iyi arkadaslara sahip olma

Firma imaji
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Tablo 13. Dogan (2007) 'a Gore Elizur ve Sagie’ye Gore Deger Simiflamalar:

(Devam)

Itibar gorme

Isin etkinligi

Rahat bir hayat

Calisma kosullari

Topluma katki

Isin toplumsal statiisii

Toplumsal statii

Odemeler

Refaha ulasma

Isbirligi olanag

Giig

Orgiit iginde giiglii olma

Insanlar arasi iliskiler

Isin sagladig1 yararlar

Topluma katki

Elverisli ¢alisma saatleri

Tablo 14. Dogan (2007) 'a Gore Rokeach’in Deger Simiflamasi;

AMACSAL DEGERLER ARACSAL DEGERLER
Rahat Bir Yasam Hirs

Heyecan Verici Yasam Acik Fikirlilik
Basarma Duygusu Yetenek

Baris I¢inde Bir Diinya Neseli Olma
Gizellik (estetik) Diizenlilik
Esitlik Cesaret

Aile Giivenligi Bagislayicilik
Ozgiirliik Yardimseverlik
Mutluluk Diiriistliik

I¢sel Uyum Tleri Goriisliiliik
Olgunluk Bagimsizlik
Ulusal Giivenlik Zekilik

Zevk Mantikli Olma
Esenlik Sevgi

Ozsaygi Sadakat

Sosyal Kabul Nezaket
Dostluk Sorumluluk
Bilgelik Ozdenetim
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Turan ve Aktan (2008) ise “Okul Hayatinda Var Olan ve Olmas1 Diisiiniilen

Sosyal Degerler “ adli aragtirmalarinda deger siniflandirmalarin1 4 teori {izerinden

yapmislardir.Bu teoriler ve temel noktalar1 agagidaki tabloda sunulmustur;

Tablo 15. Turan ve Aktan (2008) 'a Gore Deger Simflamalar:

Graves’in Deger Teorisi

*QGraves (1970), insanin degerlerini ve yasam
bicimlerini var oluscu bir yaklagimla ele alir ve
hiyerarsik bir diizenlemeye indirger. *Graves
hiyararsik sistemde her bagart durumunu, bir
denge durumu olarak agiklamakta ve denge
durumuna ulagan bireyin, hiyararginin bir st
basamagina gegecegini savunmaktadir. *Gravas’in
belirledigi var olma diizeyleri ve her diizeyde
ortaya cikan degerler sunlardir;

I.Diizey: Tepkisel Var Olma: Fizyolojik
ihtiyaglarin 6n planda oldugu degerlerin tepkilerle
belirlendigi diizeydir

II.Diizey:Geleneksel Var Olma: Tek ihtiyag var
olma ve nesli devam ettirmektir
III:Diizey:Ben-Merkezli Olma:Birey olma giidiisii
yogundur,bu nedenle degerler bagkalar1 {izerinde
baski kurma ve birey olma giidiisiine hizmet
etmektedir.

IV.Diizey:Ozverili Olma:Ac1 ve oliimden sonra
var olma agirlikli olan duygulardir.Tanrinin
koydugu degerlere yonelme séz konusudur.
V.Diizey:Materyalist var olma:Diinyanin sirlarini
kesfetme ve diinyayr ydnetme duygusunun
egemen oldugu, materyalist bir yasam ve
degerlerin one ¢iktigt diizeydir.
VIL.Diizey:Toplumsal Var Olma:Cagin yasam
bi¢iminin sundugu degerlerden ¢ok insani degerler
6n plana c¢ikar.

VIL.Diizey:Varolus:Deger  sisteminin  temeli
bilgiye ve evrenle ilgili ger¢eklige dayalidir.insan,
kendine giivenir, hayata, bagimsizliga ve

toplumun ¢ikarlarina deger verir.
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Tablo 15. Turan ve Aktan (2008) 'a Goére Deger Siiflamalar: (Devami)

Allport, Vernon ve Lindzey'in Deger Teorisi

Degerler sisteminin alti boyutu oldugunu ileri
sirmiislerdir. Bunlar; Estetik, teorik, ekonomik,
siyasi, sosyal ve dini degerlerdir.Her deger boyutu

kendine 6zgii degerler igerir.

Rokeach’in Deger Teorisi

Rokeach (1973), degerleri iki ana baglikta
toplamustir, her bir baglik altinda da on sekiz deger
gruplamigtir.Ana degerleri terminal ve aragsal
olarak smiflamistir. Terminal degerleri, hayatin
amacin belirleyen ve buna hizmet eden degerler;
aragsal degerleri de, ahlaki ve yeterlik olmak

iizere ikiye ayirmustir.

Hofstede’ nin Deger Teorisi

Bireyin davraniglarinda hem bireyin kendisi hem
de icinde bulundugu durum etkilidir. Eger bir
bireyin zihinsel sistematigi ve i¢inde bulundugu
durum bilinirse, bireyin davraniglari kestirilebilir.
Zihinsel sistematik fiziksel olarak bireyin beyin
hiicrelerinde kayitlidir. Ancak bu kodlar1 dogrudan
gozlemek miimkiin degildir.Gozlenebilir olan ise
bireyin sozleri ve davranislaridir.S6z  ve
davraniglar bu sistematigin son asamast olup
sistematigin  ¢oziimlenmesini  saglar.Zihinsel
sistematik hem bireyin kendisine 6zgii hem de
diger  bireylerinkine  benzerdir.*O’na  gore
degerler, bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini ve

kultiirlerini belirler.

Tiirkiye'deki akademisyenler tarafindan yapilan arastirmalarda belirtilen bu

siniflamalardan sonra ¢aligmamizin bu boliimiinde konumuzla ilgili olarak degerler

iki ana baghk altinda incelenecektir. Bunlar bireysel ve oOrgiitsel degerler

bagliklaridir.

Bireysel Degerler

Bireysel degerler kavrami, idealleri, kavramlar1 ve bireyin yagaminda dnem

verdigi Ogeleri anlatmaktadir (Yilmaz, 2006, s.50). Bireysel degerlerin neler

oldugunu agiklamadan once bireysel degerlerin nasil ortaya c¢iktigini, ¢ikis sebebini

deginmek gerekir.Bu konuda bize 11k tutan ise, Maslow’ un Deger Kuramidir.

Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsindeki ilk basamaklar yasamak i¢in zorunlu temel
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ihtiyaclar (Fizyolojik ihtiyaglar ve gilivenlik) iken sonraki asamalar daha ¢ok insani
diger canlilardan ayiran Ozellikleri ifade etmektedir.Bu nedenle Maslow bazi
degerlerin biitiin insanlar i¢in ortak oldugunu bazilarinin ise ortak olamayacagini,
temel farkliliklarin ise bireyin kendisinin iginde bulundugu kiiltiir ve diinya ile
kuracag iligki bigimlerinden kaynaklanacagini belirtmektedir (Lalek, 2007).
Insanoglunun yapip ettiklerinde, iirettiklerinde hep bir ortak amag vardir. Bu
ortak amag¢ bir sorunu ¢ozme bir ihtiyac1 gidermedir. Bireysel degerlerde iste bu
ihtiyaci giderirken insanin tutum ve davraniglarimi 1s1k tutan olgulardir. Zaten
Maslow’ da her insanin kullanmak zorunda oldugu belli kapasiteleri oldugunu, bu
ozelliklerin kullanilmasiyla degerlerin sekillendigini ve insanlarin sahip olduklari
kapasitelerinin onlarin ihtiyaglarini belirleyen ig¢sel degerler oldugunu belirtmektedir

(Kara, 2007)

Schwartz ve Bilsky, ¢esitli kuramcilarin iizerinde uzlastiklar1 6zelliklerden

yola ¢ikarak degerleri s6yle betimlemislerdir:

1. Degerler inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan
arindirtlmus fikir niteligi tagimazlar; etkinlik kazandiklarinda
duygularla i¢ ice gegerler.

2. Degerler bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara
ulagsmada etkili olan davranig bi¢imleriyle (hakbilirlik, yar-
dim severlik gibi) iligkilidirler.

3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarim iizerindedirler. Ornegin,
itaatkarlik degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da
tammmadigimiz kigilerle  olan iligkilerimizin timiinde gecerlidir.
4. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya
da degisimini yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

5. Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.
Siralanmis bir degerler kiimesi, deger 6nceliklerini belirleyen
bir sistem olusturur (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Akt:Sagnak,
2005).

Degerleri genel bir cercevede tanimlamaya ve simiflandirmaya iliskin bir
diger grup ¢alisma ise degerleri, paylasilma kriterine esas alarak evrensel, gruba
O0zgli ve bireye 0Ozgli degerler biciminde smiflandirmaktadir. Biitiin kiiltiirler
tarafindan paylagilan degerler evrensel degerler,belli bir kiiltiir veya alt kiiltiir
tarafindan paylasilan degerler gruba 6zgii ve yalnizca bireyin sahip oldugu degerler
ise bireysel degerler olarak tanimlanmistir (Hofstede, 1993, 1998, Akt: Dogan, 2007,
5.43)

“Glingor’e gore (1998) bireylerin ilk sirada tercih ettikleri degerlerin

disindaki degerler, bireyin gerek psikolojik gerekse sosyal acidan mutlugu icin vasita
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konumundadir. Iste bu noktada degerlerin “amag degerler” ve arag¢ degerler olmak
tizere iki kisma ayrildigi goriilmektedir (Yilmaz, 2006, s.50). Degerleri amag ve arag
degerler olmak {izere ayiran kisi Rokeach’dir (Lalek, 2007; Kara, 2007; Yilmaz,
2006 ; Turan ve Aktan, 2008; Dogan, 2007)

Rokeach’in degerlere iliskin siniflamasi kuramsal bir temelden hareketle
degil, belli bir toplumda yasayan bireylerin hangi degerlere sahip oldugu ve bunlarin
nasil siniflandirilabilecegi bicimindedir. Bu degerlerin on sekiz tanesi amagsal ve on
sekiz tanesi de aragsal olmak lizere iki grupta toplanmaktadir. (Dogan, 2007, s.49)

Bu amagsal ve aragsal degerlerde kendi iglerinde ikiye ayrilmaktadir.
Amagsal degerler “bireysel” ve “toplumsal” olmak {iizere ikiye ayrilirken aragsal
degerlerde “ahlaki” degerler ve “yeterlilik” degerleri olmak {iizere ikiye ayrilmistir
(Lalek, 2007). “Degerlerin amag¢ ve ara¢ degerler biciminde ayriminin yapilmasi
bireyin yasamindaki iki temel soruyu ifade eder; Bu sorulardan birincisi, “Basarmak
ya da elde edilmek istenen sey nedir?”, Ikincisi ise “Bu sey nasil basarilacak ya da
elde edilecektir?” Kisinin hayatta basarmak istedigi seyler,amag¢ degerleri, bu
hedeflerine nasil ulasilacagi, hangi strateji ve teknikleri kullanarak basaracagi arag
degerleri olusturmaktadir (Sezgin, 2006).

Aydm (2001) 'a gore, Lamberton ve Minor (1995) bireysel degerleri, araci
ve sonul degerler olarak ikiye ayirmaktadir. Onlara gore amag degerler ; “Rahat bir
yasam, heyecan verici bir yasam, baris¢1 bir diinya, gilizel bir diinya, esitlik, aile
givenligi, ozglrlik, mutluluk, i¢sel uyum, olgunlasmis ask, ulusal gilivenlik,
yasamdan sevk alma, kurtulus, kendine saygi, bilgelik, bagimsizlik” iken arag
degerler; “Hirs, Acgik Fikirlilik,Yeterlik, Nese, Diizen ve Temizlik, Cesaret,
Bagislayicilik, Yardimseverlik, Hayalcilik,Diiriistliikk, Mantiklilik, Sevecenlik, Uyum
ve Itaat, Nezaket, Sorumluluk, Ozdenetim” dir Ancak burada ilging olan nokta
Aydin’in (2001), Lamberton ve Minor’dan aktardigi deger basliklar1 ile Dogan’in
(2007) Rokeach’den aktardigi deger bagliklarinin birgogu ayni isimle ifade
edilmistir.

Amagsal degerler, ayn1 zamanda uygun davranis ilkeleriyle ilintili olarak, her
toplumda bulunabilen en alt diizeydeki birliktelige isaret edebilir. Amacsal degerler,
sosyal degerlerin yorumu ve uygulanmasi cesitlilik gdsterebilse de, her toplum her
zaman “ensest”, “cinayet”, “kiiflir” ve “hirsizlik” lizerinde yasaklamalar getirmistir.
Ote yandan tiim toplumlar “sadakat”, “arkadashk”, “sevgi” ve “adalete” yiiksek

degerler vermistir (Fichter,1996, Akt:Kara, 2007, s.83).
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Orgiitsel Degerler

Konumuzla ilgili ele alacagimiz ikinci deger tiirii 6rgiitsel degerlerdir. Ilgili
literatiirii  inceledigimizde, Orgiitsel kiiltiirii olusturan boyutlardan birinin de
“Orgiitiin degerleri ve inanglar" oldugunu gériiriiz (Steinhoff ve Owens, 1989-Akt:
Atay, 2005). Hofstede, (1994) orgiit kiiltiiriinii ve diizeylerini incelerken, kiiltiirel
diizeyleri en igten en disa dogru sirasiyla; degerler, toren ve ayinler, kahramanlar ve
semboller bi¢giminde siralamistir. Bireyin kiiciik yaslarda 6grendigi bu degerler,
davraniglart ve tutumlar1 yonlendiren bilingdis1 kiiltiirel 6gelerdir (Dogan, 2007,
s.115). Bu noktadan yola ¢ikarak degerlerin orgiit kiiltiiriinii bicimlendiren en temel
olgular oldugunu sdyleyebiliriz. Orgiitlerde tipk1 insanlar gibi degerlere ve degerler
sistemine sahiptir bu nedenle bir Orgiitiin i¢inde yer alan birey o Orgiitiin kabul
edecegi ya da edemeyecegi oOrgilitsel davraniglar hakkinda bir algiya sahip olur
(Pang,1994, Akt;Y1lmaz, 2008, s.48). Bir ¢alismada, Goodman ve Svyantek (1999),
bireysel degerleri ideal kiiltiir, algilanan Grgiitsel degerleri de orgiitsel kiiltiir olarak
ele almigtir (Akt: Sezgin, 2006, s.52). Bireylerin orgit kiiltiirii igerisinde
benimsenmis degerlerlerden yola cikarak, arzu edilen veya edilmeyen, iyi veya
kotiinlin ne oldugu hakkindaki yargilari, sergileyecekleri davraniglarina  yol
gosterecektir (Kara, 2007).

Orgiitsel acidan degerler, basari i¢in dnemli olduguna inanilan performans
standartlari, miisteri ve is gorenlere nasil davranildigina iliskin uygulamalar
konusunda orgiitlerin sahip olduklari inanglar, orgiitte neyin istenir, neyin istenmez
oldugunu belirleyen is gorenlerce benimsenmis oOl¢iitlerdir (Erdem, 2003). Dogan
(1997), degerlerin, davranislar konusundaki kapsamli ve genel inanclar oldugunu,
Kisilerin bu sonuglara ulagmak istediklerini, orgiitsel degerler i¢in de ayni durumun
gecerli oldugunu, tek farkin Orgiitsel degerlerin, organizasyondaki kisilerin
inan¢larindan olustugunu belirtmektedir.

Bir oOrgiitiin yapisint anlamak ve bireylerinin sergiledikleri tutum ve
davraniglar1 ¢6zebilmek, anlayabilmek icin Oncelikle o Orgiitiin {iyelerinin sahip
oldugu, algi, duygu ve diisiinceleri big¢imlendiren degerleri incelemek gerekir
(Yilmaz, 2008, s.80). Orgiitlerin benimsenmis degerlere gereksinimi vardir. Bir
orglitlin paylasilan benimsenmis degerleri bir yonii ile de oOrgiit kiiltiiriini
olusturmaktadir (Fidan, 1996, Akt:Kara, s.114). Degerler, orgiitteki bireylerin
davraniglar1 tlizerinde etkili olup, bireylerin kendi aralarindaki iletisimlerine ve

iliskilerine de yansimaktadir (Kara, 2007). Rokeach (1973), Hultman ve Gellerman
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(2002), belirli degerlerin siirdiiriilmesinde ve giiclendirilmesinde, degerlerin nesilden
nesile aktariminda belli kurumlarin gorevli sosyal orgiitler olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedirler (Sezgin, 2007).  Buradan yola ¢ikarak
degerlerin,orgiit karakterini belirledigini,calisanlarda aidiyet duygusu sagladigini ve
yonetici davranislarina rehberlik ettigini (Yilmaz, 2008) ve benzer degerlere sahip
bireylerin orgiit icerisinde ortak bir iletisim sistemine sahip olacagini sdyleyebiliriz
( Erkmen ve Sencan , Akt:Kara, 2007,s. 113)

Orgiitsel diizeyde degerler orgiit iiyelerinin farkli durumlar, roller,nesneler ve
insanlar hakkindaki degerlendirmeleridir. Degerler oOrgiitiin genel amaglarini,
ideallerini standartlarin1 ve uygulamalarini yansitmaktadir (Yilmaz, 2008, s.80).
Degerler, psikolojik yapilardir ve bireyin i¢ diinyasinda yer alir. Orgiitler de
insanlardan olustugu icin, Orgiitiin kiiltiirli degerler tarafindan bicimlendirilir.
Orgiitlerde isgorenlerin sahip olduklar1 degerler, orgiitsel davranis1 ve orgiitiin
yonelecegi yoni sekillendirir (Sezgin, 2007, s.52).

Degerlerle bir orgiitiin temel amaclari, idealleri standartlar1 yansitilmakta ve
bunlar orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi iginde cesitli bicimlerde dile
getirilmektedir. Orgiitsel degerlerin kaynagi orgiit iiyelerinin insan g¢evre ve bu
ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrulari
olusturmaktadir (Lalek, 2007, s.45). Orgiitsel degerler, drgiit kiiltiiriiniin gekirdegini
olusturmakta, Orgiiti tanimlamakta, oOrgiitiin amaclarin1 belirlemekte ve basari
olgiitlerinin temelini olusturmaktadir (Ipek,1999- Akt: Yilmaz, s.81). Kisaca
Degerler orgiitte neyin onemli oldugunu gostermektedirler (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2003, Akt:Lalek, 2007, s.48). Basaran’a gore (1982) orgiit, toplumun kiiltiiriinden
calisanlar eliyle getirdigi degerleri kendi i¢inde isleyerek, oziimseyerek kendine mal
etmektedir. Bir Orgiitte, ¢alisanlarin biiyiikk cogunlugunca inanilan degerlere 6z
degerler denir (Basaran 1998). Orgiitiin basarili bir gelecege yonelmesi ve orgiitsel
etkililigin saglanmasi i¢in, degerlerin genis Ol¢iide paylasilmis olmasi zorunludur.
Makul bir diizeyde paylasilmis degerler olmadan, orgiit basarili olamaz. Bu nedenle,
bireysel, grup ve orgiitsel diizeyde degerlerin anlasilmasi, orgiitsel etkililik i¢in
onemlidir (Hultman ve Gellerman, 2002).

Orgiit kiiltiirii {izerinde calisan arastirmacilardan biri olan Sisman (2002),
orgiit kiiltliriniin 6l¢imii konusunda ydntem boyutu iizerinde durmus bu konunun
alanyazinda c¢ok tartisildigini, bu nedenle kiiltiiriin baz1 simgesel yonlerinde yontem

ve tekniklerin kullanilmasinin olanakli olamayabilecegini ancak kiiltiiriin bazi
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inang, norm ve degerler gibi yonlerinin nicel yontem ve tekniklerle arastirilmasinin
ve Olciilmesinin olanakli oldugunu gosteren arastirmalarin yapildigini belirtmistir.
Konuyu bu agidan ele alan Sisman (2002) bu anlayisla, G. Hofstede'nin goriislerini
aktararak orgiit kiiltliriiniin temelini, grubun deger ve normlarinin 6ziinii olusturan
temel inanglardan meydana geldigini, kiiltliriin daha iyi anlasilabilmesinin ancak s6z
konusu inanglar1 agiklamasiyla miimkiin olacagini; degerlerin ve simgelerin ise
kiltliriin yiizeysel kismini olusturdugunu, yapilan smiflamada orgiit kiltiiriiniin,
degerler ve uygulamalar olmak iizere iki boyutta agiklandigini belirtmektedir.

Orgiitlerin  de@erleri var mmdir, yoksa sadece orgiitteki bireylerin
degerlerinden mi soz edilebilir? Temel olarak degerlerin kaynagi insandir, bireydir.
Ancak, bireysel degerlerin Otesine gecen Orgiitsel degerlerden de soz edilebilir
(Argandona, 2003, Akt:Sezgin, 2006, s. 59). Bu anlamda Orgiitiin kiiltiirel
degerlerin olusumu dort agsamada gergeklesir;

1) Liderin bilingli goriisii

2) Lider tarafindan yonlendirilen davraniglarin benimsenmesi
3) Orgiit {iyelerinin ilgilerini sonugtan ¢ok yénteme gevirmeleri
4) Benimsenen degerlerin yasanmasi (Ugok, 1986, 5.317).

Orgiitteki tiim bireylerin ortaklasa inandig1 ve paylastigi temel degerler,
kurum kiiltiiriiniin  6nemli bir 6gesidir. Kiiltiir, insanlarin paylastigi deger ve
inancglarla baglamaktadir. Bu degerlerin tiimii Orglitteki temel anlayis sistemini
olusturmaktadir ve Schein'in (1985) da belirttigi gibi 6rgiit, bu temel anlayis1 hem i¢
hem de dis adaptasyon ve biitiinlesme problemlerinde kullanmaktadir (Akt: Ozkul,
2007, 5.38).

Orgiitsel degerlerin kaynaginin ne oldugu konusunda cesitli gériisler olmasina
karsin, bunlarin kaynaginin orgiit tiyelerinin insan, ¢evre ve bu ikisinin etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikan inanglart oldugu ileri siiriilmektedir (Schein, 1992-
Akt:Sezgin, 2007, s.15).Orgiitsel degerler orgiit kiiltiiriiniin ¢cekirdegini olusturmakta,
Orgiitii tanimlamakta, orgiitiin amaglarini belirlemekte ve basari dlgiitlerinin temelini
olusturmaktadir (Ipek,1996, Akt:Y1ilmaz, 2006, s.57). Degerler, psikolojik yapilardir
ve bireyin i¢ diinyasinda yer alir. Orgiitler de insanlardan olustugu icin, Orgiitiin
kiltlirii degerler tarafindan bigimlendirilir.

Orgiitiin edindigi torel, dinsel degerler, calisanin orgiite baglanmasini,
yonetimin kolay islemesini, iiretimin daha nitelikli, nicelikli olmasini, Orgiitiin

programlarinin desteklenmesini, ¢alisanin daha 6zverili olmasimi saglar (Katz ve
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Kahn, 1977, Akt: Yilmaz, 2006, s.57) Orgiitsel degerler sistemi, kristallesme ya da
orgiitte ne derece de paylasildiklar1 bakimindan da tanimlanabilir. Giiglii orgiitsel
degerler, yogun bir bicimde benimsenir ve genis Olciide orgiit genelinde paylasilir
(Sezgin, 2007). Orgiitler karmasik sosyal sistemlerdir. Hem orgiitiin hem de is
gorenlerin kendilerine 6zgii tutum, deger ve davramslari bulunmaktadir. Orgiitsel
amaglarin  gergeklestirilmesi, Orgiitsel ve bireysel tutum ve degerlerin
uzlastirilmasiyla saglanabilir. Bu uzlastirma siireci ise Orgiitsel sosyallesme olarak
adlandirilmaktadir (Lalek, 2007).

Yilmaz (2006, s.57), grup iiyelerinin fikir birligi saglamasi giiclii bir orgiit
kiiltiirinlin olusturulmasindan gorev catigmalarinin engellenmesine kadar bir ¢ok
sonucu ortaya gikardigm belirterek “Orgiit Degerlerinde Fikir Birligi, Grup Siireci

ve Performans” iliskilerini asagidaki tablo iizerinden aktarmaktadir.

Grup Killtiirii/ — [Gliven® | ——
Grup Degerlerinde | — Saygi (+) > Grup Performansi
Fikir Birligi -

g Rekabetcilik (- | —»

Sekil 4. Orgiit Degerlerinde Fikir Birligi, Grup Siireci ve Performans
Kaynak: Mannix, E.A., Thatcher, S. & Jehn, K.A. 2001, Akt:Y1lmaz,2006, .58
Mannix, Thatcher ve Jehn (2001), yukaridaki tablo {izerinden, grup
degerlerinde fikir birligi saglanmasinin, giiven duygusunu ve saygiyr arttirdigini,
grup lyeleri arasinda rekabetciligi azaltip, performansi arttirdigini belirtmektedirler
(Akt: Yilmaz, 2006, s.58).
Kuzgun (2000), meslek degerleri kavramimin orgiit degerleriyle birlikte
kullanildigini, burada kast edilenin meslekten beklenen doyum tiirlerinin siralanmasi
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Allport ise meslek gruplarina gore degerlerinin

farklilagtigin1 agagidaki tablo lizerinden gostermektedir;



Tablo 16. Gordon Allport’un Deger Siralamasi

Rahipler (Din Yoneticiler Bilim Insanlar1
Adamlari)

— -Ekonomik -Kuramsal
-Dini -Kuramsal -Politik
-Sosyal -Politik -Ekonomik
-Estetik -Dini -Estetik
—iolmk | -Estetik -Dini
-Kuramsa

! -Sosyal -Sosyal

- Ekonomik Y g
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Kaynak; Ozkalp ve Kirel, 2001, 5.125.

Gortldiigii gibi din adamlar1 dini degeri en Onemli olarak gormekte,
ekonomik degerler en sonuncu olmaktadir. Buna karsin yoneticilerde ekonomik
degerler en Onemli, sosyal degerler ise en az 6nemli olarak siniflandirilmaktadir.
Bilim insanlarinda ise teorik degerler ilk sirada yer alirken, sosyal degerler sonlarda
yer almaktadir (Ozkalp, Kirel, 2001). O halde egitim yonetiminde degerlerin dnemi
nedir?

Egitim Yonetiminde Degerler

Arastirmanin bu boliimiine kadar degerleri biitiin boyutlariyla incelemeye
calistik. Bireysel ve oOrgiitsel degerlerin neler oldugunu, 6nemini ele aldik. Simdi
sorulmas1 gereken soru; Egitim YoOnetiminde ve okul yoneticilerinin eylem ve
tutumlarinda degerler ne kadar etkili ve 6nemlidir? Cilinkli daha 6nceki boliimlerde
her davranisin altinda bir degerler sisteminin oldugunu gérmiistik. O halde bir
tilkenin gencligini bigimlendiren okullarin liderleri olan egitim yoneticileri agisindan
da degerler konusu, iizerinde durulmasi ve sorgulanmasi gereken bir konudur.
Okullarda hangi degerlerin daha 6nemli ve etkili oldugu hakkinda degisik goriisler
vardir. Bu konuda (Ozden, 2000 ) Bilgi toplumunda, yiikselen yeni degerlerlerin
oldugunu, bu degerlerin okullarin yap1 ve isleyisini karakterize eden hiyerarsik ve
blirokratik yapmin yerini, daha ¢ok yerinden yonetilen ve profesyonel kontroliin
egemen oldugu bir yapiya terk etme zorunlulugu getirdigini, bunun sonucunda da

13

okulun yapisindaki “rol, iliski ve sorumluluklarda” temel bazi degisiklikler
ongormekte oldugunu, bu degisikliklerin " Okuldaki otorite akiginin daha az
hiyerarsik olmasinin bir zorunluluk haline gelmesi ve liderligin, pozisyonla degil,

yapilmasi gereken iste basarili olmakla iligkilendirilmeye baslanmis olmas1 gibi iki
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boyutta Ozetlenebilecegini belirtmektedir. Bu siiregte egitimcilerin kendilerine
stirekli olarak sormalar1 gereken en Onemli soru; "Ben bir egitimci olarak hangi
degerlere sahip olmaliyim, benim isimle ilgili olarak sahip olmam gereken is etigi
ilkelerim neler olmalidir? " sorusudur (Akbaba Altun, 2003; Lalek, 2007).

Bugilin okullarimiz ¢agin bir¢ok sorunuyla karsilagsmaktadir. Bu sorunlar
uygulamadaki adaletsizlikler, objektif kriterlerin okullarda yeterince yerlesmemis
olmasi, 6grenim c¢agindaki ¢ocuk ve genglerdeki olumsuz aliskanliklardir.Bu tip
sorunlarla her giin onlarca Ornekle karsilastigimiz ve okullarda bu anlamda bir
degerler sorunu oldugu degisik kaynaklarda ele alinmistir (Aydin, 2003). Oysa
okullarin iilkenin ihtiya¢ duydugu insan tipini yetistirmeye yonelik genel ve 6zel
amagclar1 vardir. Yonetimin gorevi, Orgiiti amaglarina uygun olarak yasatmaktir.
Orgiitii amaglarma uygun yasatmak, orgiitteki insan ve madde kaynaklarmi en
verimli bi¢imde kullanmakla olur (Bursalioglu, 1994). Law, Walker, ve Dimmocka’a
gore (2003) son aragtirmalardan elde edilen bulgulara gére, yonetim problemlerinin
¢oziimiinde ve karar silireclerinde degerler ¢ok onemli rol oynamaktadir (Yilmaz,
2007, s.95). Bu nedenle liderlerin, tiim is gorenlerin kisisel ve mesleki potansiyelini
gerceklestirmesini saglayacagi, yeni bir orgiit kiiltlirii gereklidir. Degerlerle yonetim,
boyle bir kiiltiiriin olusturulmasini saglayabilir (Dolan ve Garcia, 2002, Akt:Sezgin,
2006, s.54). Degerlerle yonetim, is gorenleri ortak degerler etrafinda biitiinlestirip,
deger odakli davranmalarii saglayan bir yonetim yaklasimidir (Celik, 2000, s.83).
Sezgin (2006), okullarin 6nceden tahmin edilemez durumlarla karsilastigindan dolay1
kaotik bir yapiya sahip oldugunu, degerlerle yonetimin bu kaosu dnledigini, orgiitiin
dinamik bir yapiya kavugmasini sagladigini belirtmektedir

Yoneticilerin eylemleri, kisisel degerlerin etkisi altindadir. Ekonomik
degerlere giidillenmis bir yOnetici, yonettigi Orgiitiin biiylimesinin 6nemini
vurgulayacaktir. Toplumsal degerlere egilimli ydnetici ise, Orgiitiin biiylimesinden
cok, calisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini 6n plana ¢ikaracaktir (Aydin,
2001, Akt:Yi1lmaz,2007). Bu nedenle degerlerle yonetimin altinda yatan temel
varsayim, insanlarin ussal olarak hareket eden bir varlik olmaktan ¢ok, degerlerle
hareket eden bir varlik olarak goriilmesidir (Celik, 2000, s.83). Yoneticilerin
eylemlerini belirleyen tek degisken degerler degildir. Ancak degerler, yoneticilerin
eylem ve kararlarinin en 6nemli belirleyicilerinden biridir (Y1ilmaz, 2007).

Degerlerle yonetim, isgdrenin kalp diinyasina inen bir yonetim yaklagimidir.

Degerlerle yonetim yaklasiminin uygulandigi orgiitlerde isgorenle oOrgiit arasinda
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giiclii bir duygusal bag olusur (Celik, 2000, s.83). Bu bag hem isgorenlerin tiim
stireglere katiliminda motivasyon saglayacak hem de bireylere daha c¢ok vicdani
sorumluluk almaya tesvik edecektir.Bir anlamda kurumun etik degerlerle yonetilen
bir yapiya kavugmasini saglayacaktir. Peki bu siirecin olugsmasini1 kim saglayacaktir.
Elbette okul yoneticisi. ..

Bir kurumu degerlerle yonetmek, degerlerle yonetim ne demektir? Bu
anlamda degerlere gore yonetim kendiliginden ortaya ¢ikan bir olusumdan ¢ok bir
yonetim siirecidir ve kendi i¢ sistematiginde; kurumun degerlerini belirlemek,
belirlenen degerleri tiim O6gelerine aktarmak, okulun benimsedigi orgiitsel degerlerle
orgiitiin glindelik etkinliklerini biitiinlestirmek gibi evrelerden olusur (Celik, 2003).
Biitiin bu evrelerin basariyla isletilebilmesi i¢in; Okul yoneticilerinin, bagkalarina
0zen gostermeyi gerektiren bir meslege sahip olmalar1 dolayisiyla, mesleklerini icra
ederlerken; (i) her bireye saygi gostermeli, (i) diiriist ve dogru bir iletisim kurmali,
(il1) muhataplarinin 6zgiivenlerini gelistirmeli, (iv) herkesin yararina olacak adil bir
kiiltiirel sistem olusturmalidirlar (Smith, 1997; Akt: Akbaba-Altun, 2003; Lalek,
2007). Bu nedenle Egitim Yonetiminde bir deger sisteminin kurulmasinda goz
oniinde bulundurulacak genel ilkelerden bazilar1 da sunlar olabilir (Siinbiil, 2008,
s5.379);

*Egitimde firsat esitliginin taninmasi

*Egitim konusunda halkin aydinlatilmasi

*Mantik ve pratik zekanin kullanilmasi

*Karar siirecine katilma imkaninin verilmesi

*Grup ¢aligmalarindan yararlanilmasi

*{s, insan ve ortamin biitiinlestirilmesi

*Qrgiit degismelerinin amagli yapilmasi

*1ki yollu bir iletisimin kurulmasi

Insan psikolojik bir varliktir ve sahip oldugu potansiyeli bireysel ve drgiitsel
amaglara uygun olarak en iist diizeyde kullanabilmesi i¢in onun sevgi, saygi ve kabul
gorme gibi Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisindeki beklentilerinin karsilanmasi
gerekir. Bu anlayisla bu ¢ergeveden bakildiginda okul lideri, kars: tarafin goériisiine
sayg1 gosteren, olasi kisisel hatalari kabul eden, okul i¢indeki goriis ayriliklarini

saygiyla karsilayan bir anlayis sergilemelidir (Lalek, 2007).
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Degerler genellikle resmi yazilarla iletilmez. Bunlar ¢ogu zaman yumusak
araglarla yapilir. Basarili orgiitler temel degerlerini desteklemek amaciyla, siirekli
olarak oykiiler ve efsaneden yararlanirlar (Peter ve Waterman, 1987, Akt:Celik,
2000, s.84). Bu nedenle Egitim Yoneticisi, orgiitsel sagligi bozacak ve oOrgiitsel
sinerjiye katkisi olmayacak tutum ve davranislarin siddetle kinanacagi, hatta
cezalandirilacagi yoniinde bir anlayisin orgiitte yerlesmesini saglamalidir ancak bunu
ikna yontemlerini kullanarak basarabilmelidir (Tutar-Akt:Lalek, 2007). Ciinkii,
degerler bir grup insanin arasinda gezinen ve onlar1 tipki miknatisa yapisan
parcaciklar gibi bir araya getirip siraya dizen fenomenlerdir (Yilmaz, 2007, s.83).

Sonu¢ olarak konuyu toparlamak gerekirse okul yoneticisi, agik fikirli,
kendini elestiren, toleransli, halihazirdaki yapiyla egitimsel olusumlar arasinda koprii
kurabilen, okul toplumu iginde yeni liderlerin ve yeni bakis agilarinin ¢ikabilecegini
ongoren bir liderlik anlayisina sahip olmalidir (Bottery, 1992; Akt: Akbaba-Altun,
2003). Ciinkli degerler okullarda her seyden Once oOrgiitsel adalet duygusunun ve
algilamasmin olumlu yonde gelismesini saglayacaktir. Sosyal gruplarin en temel
ithtiyact adil yapilardir. Bu anlamda bireylerin her tiirlii giivenligini saglayacak
orgiitsel adalet olgusunun giivencesi egitim yonetiminde degerlerin hakim olmasidir.
Bu baglamda egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler, toplumun biitiin
tiyelerine saygili olmayi, farkl kiiltiirlere ve diisiincelere kars1 hosgoriiyii, kisilerin
esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasii igerir (Aydin,
2006, s.86-87). Bu degerlere dayali yonetim anlayisinin doguracagi sonug ise
orgilitsel adaleti saglamis, calisanlarin zevkle ¢alistig, her yeni giin daha tiretken olan

bir okul yapisinin ortaya ¢ikmasini saglayacagi stiphesizdir.
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ORGUTSEL ADALET
Adalet, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet Algisi

Insanlarin toplu yasama gecmelerinden itibaren, tarihin her doneminde bilim
adamlar1 “sosyal adalet”le ilgilenmislerdir. Bu konudaki ilk yazinlarda; bir insanin
digerlerine nasil davranmasi gerektigi ve kaynaklarin bireyler arasinda nasil
paylastirilmas1 gerektigi tartisilmaktadir (Yiirtir, 2008, s.296). Tarih boyunca
toplumlar birlikte yasamanin sonucu bir¢ok sorunla karsilasmislar ve bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in de sosyal kurumlar icat etmislerdir. Bu kurumlarin amaci giigliiniin
giicsiizli ezmedigi, kisiler arast1 uyumun ve bireysel haklarin 6zgiirce yasandigi
toplumlar olusturmaktir. Bunun olmasi i¢in de yoneticiler her donem belirli kurallar
olusturmuglardir. Burada temel sorun var olan kurallarin herkese esit¢ce uygulanip
uygulanmadigidir (Ozdevecioglu, 2003). Ciinkii insan yasadig1 ¢evre iginde siirekli
bir adalet arayis1 i¢indedir. Bu adalet arayisi, sosyal hayatin vazgecilmez parcasidir.
Tiim sosyal kurumlarin en temel erdemi adalettir. Insanin yasadigi her yerde adalet
gereklidir. En basit sekliyle, herkesin hak ettigini almasi olarak tanimlanan adalet,
insanin yasadigi ¢evrede ihtiyag duydugu diizeni ve giivenligi saglayan bir
gerekliliktir (Tan, 2006, s.10).

Adalet tanimi, “neden adalet” sorusuna verilecek yanitlarda gizlidir (Isbasi,
2000, s. 41). Adalet: dogruluk, diirtstliik, esitlik, hak, hak yemezlik, hakkaniyet
Olciilerine uyma, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, 1yilik gibi anlamlara gelir (Tan,
2006, s.14). Insanlarin adalet egilimi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek amaciyla toplu halde yasama ve
caliyma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Insanlarin toplu halde yasamalari,
ithtiyaclarim1  karsilarken elde etmis olduklar1 kazancglarin esitlik ve dogruluk
anlayisiyla dagitilmas:  gerekliligi, adalet kavraminin tartisilmast sonucunu
dogurmustur (Atalay, 2005, s.6). Bu amagla bireylerin kendi amaglarinm
gerceklestirmek amaciyla bir topluluk igerisinde yasama ihtiyaclari, kaynaklarin
bireyler arasinda dagilimi ve bireyler arasindaki iliskilerle ilgili yasal diizenlemeler

yapilmasi sonucunu dogurmustur ( Yiiriir, 2008, s.296).
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Anayasa adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk, olarak:
"Devletin temel amag ve gorevleri, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismaktir." seklinde tanimlamaktadir (Tan, 2006, s.14).
Son yillarda sosyal adalet kavrami oOrgiitlere uyarlanarak; kazanimlarin dagitima,
dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan prosediirler ve bireyler arasi iligkileri
yoneten sosyal norm ve kurallarla ilgili olan “6rgiitsel adalet” kavrami gelistirilmistir
(Folger ve Cropanzano, 1998, Akt:Yiiriir, 2008, 5.296 ve isbasi, 2000, s.42).

Organizasyonlarda adalet, kazanimlarin dagitilmasiyla dagitim kararlarinin
alinmasinda kullanilan prosiidiirler ve bireyler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri
ile 1ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal normlar agiklanmaktadir (Folger ve
Cropanzano, 1998, Akt: Isbasi, 2000, s.42). Orgiitsel adalet, bireylerin calismakta
olduklar1 orgiitlerde kendilerine adil  davranilip davranilmadigini belirlemede
kullandiklar1 yollar ve adaletin isle iliskili degiskenleri nasil etkiledigi ile ilgilidir
(Atalay, 2005, s.6).

Orgiitsel adaletle ilgili calismalar, Adams’in Esitlik Teorisi ile baglamaktadir.
(Altinbas, 2006, 5.20-721940, Ozdeveceioglu, 2003, s.77). Adams’a gore (1965)
bireyler, siirekli ve sonu gelmeyen bir bicimde kendi konumlarini kendileri ile ayni
konumda olan farkli referanslarla karsilastirmaktadirlar. Bu karsilastirmalar
sonucunda kendilerine haksizlik edildigi diislincesine sahip olabilirler. Bu diisiinceler
bireylerin tutumlarini etkileyerek belirli davranislar gelistirmelerine neden olur.
Dolayisiyla gelistirilen bu davranislar, diger bireylere yonelik olabilecegi gibi cogu
zaman Orgilitlere yonelik olmaktadir. Buna gore orglitsel adalet, calisanin isyerindeki
uygulamalara iliskin zihninde olusturdugu adalet algisidir (Greenberg, 1996, Akt:
Altinbasg, 2006, s.20)

Ozellikle son 20 yildir orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalarda,
igyerinde algilanan adaletin, c¢alisanlarin tutum ve davraniglarimi etkiledigi
goriilmiistiir (Isbasi, 2000). Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulamalarin orgiit
igerisinde hakim kilinmasini ve tesvik edilmesini ifade eden bir kavramdir (Tan,
2006, s.4). ‘En yiiksek ahlak tilkiisii, en iyi ve en dogru ¢oziimii gésteren temel fikir
ya da erdem (Aybay,1991, Akt: Dogan, 2007, s.71 ) olarak tanimlanabilen adalet
kavrami iggdren bagliliginin temel belirleyicilerinden bir tanesi olmas itibariyle
orgiit yonetiminde ¢ok ayr1 bir yer tutmakta ve bir¢ok teorisyen tarafindan dagitimer

ve prosediirel adalet olarak iki ayr1 baslik altinda ele alinmaktadir (Martin and
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Bennett, 1996, McFarlin and Sweeney, 1992, Greenberg, 1990, Folger and
Konovsky,1989, Akt: Dogan, 2007, s.71)

Orgiitsel Adalet Algilamast

Orgiitsel adalet kavrami temelde Adams’mn (1965) gelistirdigi esitlik
kuramina dayanmaktadir (Altintag, 2006). Esitlik teorisinde, kisilerin is basarist ve
tatmin olma derecesi ¢alistig1 ortamla ilgili olarak algiladig1 esitlik ya da esitsizlikle
ilgilidir (Luthans, 1981, Akt:Ozdevecioglu, 2003, s.77). Esitlik kurami drgiitte alinan
dagitim kararlarina iliskin olarak bireylerin algiladiklar: adillik derecesi ile bireylerin
orgiitteki adil olmayan durumlar karsisinda gostermis olduklari tepkiler iizerine
odaklanmaktadir (Mowday ve Colwell, 1996, Akt: Altinbas, 2006, s.22). Orgiitsel
adalet aragtirmalar1 iki temel konuya odaklanmistir: (1) calisanlarin elde ettikleri
ticret, fayda ve ddiiller ile ilgili olarak algiladiklar1 adalet, (2) bu iicret, fayda ve
odiilleri elde etmelerinde etkili olan prosediirler ile ilgili olarak algiladiklar: adalet

(Cropanzono ve Greenberg, 1997, Akt: Yildiz, 2009, s.70).

Esitlik kuraminda, orgiitlerde ¢alisan bireyler kendi ¢alismalari sonucu elde
ettigi kazanimlarla, bagka oOrgiitlerde benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlari
karsilagtirir. Bu karsilagtirma sonunda isletmesiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili
tutumlar gelistirir. Burada, bireyin orgiitiindeki adaletle ilgili algilamas1 vardir. Genis
bir tanimla Orgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet
algilamasidir (Greenberg, 1996, Akt: Altintas, 2006, s.23). Yasadig1 her yerde ve
olayda, kendisi ve baskalari i¢in, ortaya koyulan ¢aba ve 6denen bedele karsilik belli
bir hak etme degeri bigen insan, elde edilen kazancin bu degerle orantili olmasini
beklemektedir. Bu degerin altinda ya da {stlinde bir kazang s6z konusu oldugunda

adaletsizlik algilamaktadir (Tan, 2006, s.10).

Bu baglamda, orgiitsel adaletin oOrgiitsel davranis ve insan kaynaklari
yonetimi alaninda inceleme konusu yapilmasinin nedeni, adalet algilarinin orgiitsel
davranis iizerindeki etkileri ile aciklanabilir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007, s.20) .
Calisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile bagkalarim1 karsilastirir. Kurallarin
herkese esit uygulanmasini, esit ise esit licret 6denmesini, izinlerde esit haklara sahip
olmayi, bir takim sosyal imkanlardan kendisinin de digerleriyle esit sekilden
yararlanmasini bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece ¢iktilar ve bu

ciktilarin karsilastirilmas: degildir. Orgiitteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bicimi
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ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda bulunmaktadir
(Barling and Michelle, 1993, Akt:Ozdeveceioglu, 2003, 5.77).

Sonug¢ olarak, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilari, ydnetime olan
giivenlerinin, isten ayrilma niyetlerinin, yoneticileri hakkindaki degerlendirmelerinin,
is yerindeki uyumun ve is tatmininin etkisi altindadir.Calisanlar, bu faktorleri goz
oniinde bulundurarak orglitsel adalet hakkinda yargi sahibi olurlar (Greenberg, 1990,
Akt: Dilek, 2005, s.29).

Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adaletle ilgili yapilan tiim ¢alismalarda orgiitsel adaletin baslangicta
dagitim ve prosediir adaleti diye ikiye ayrildigini1 (Dilek, 2005; Pillai, Schriesheim &
Williams, 1999; Akt:Tan, 2006, s.17; Altinbas, 2006; Martin and Bennett, 1996,
McFarlin and Swenwy, 1992, Greenberg, 1990, Folger and Konovsky, 1989, Akt:
Dogan, 2007, s.71, Yildiz, 2009) daha sonra igiincii boyut olarak etkilesim
adaletinin de kabul edildigi vurgulanmaktadir.

Teorisyenler, organizasyonel adalet kavramini, kazanimlarin (dagitim
adaleti), siireclerin (prosediir adaleti ) ve bireyleraras: iliskilerin (etkilesim adaleti)
adilligine dayanan bir siniflandirma kullanarak agiklamislardir (Greenberg, 1987,
1990, Akt: Isbasi, 2000, s. 42). Yiiriir ( 2008) ise, bu simiflandirmanin dagitim ve
prosediir adaleti ile dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olarak iki farkli tiirde
yapildigint  belirtmistir. Ciinkii bir¢ok arastirmacit (Greenberg, Baron, 2000;
Craponzano, Wright, 2003) etkilesim adaletini bir adalet tiirii olarak degil, prosediir
adaletin sosyal bileseni olarak ele almaktadir. Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) ise,
orgiitsel adaletin boyutlariyla ilgili olarak; baslangigta bir¢cok arastirmacinin
“kazanimlarin adilligi” yani “dagitim adaleti” ile ilgilendigini, daha sonra dagitim
adaleti modellerinin adaletsizlik algilarina iliskin tepkileri agiklamakta yetersiz
kaldigin1 bu konuda calismalar siirerken orgiitsel uygulamalardaki kisilerarasi

13

etkilesimle 1ilgili “etkilesim adaletinin aragtirma konusu olmaya basladigim
belirtmektedirler. Bu i¢lii simiflandirmayr Atalay (2005), Arslantas ve Pekdemir
(2007) ’de caligmasinda yer vermistir. Caligmanin bu boliimiinde Orgiitsel adalet

tiirleri kisaca aciklanmaya calisilacaktir.
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Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet arastirmalarinda ele alinan ve tanimlanan ilk orgiitsel adalet
tiiri “Dagitim adaletidir” (Atalay, 2005, s.14). Dagitimsal adalet calisanlarin elde
ettikleri 6diil ve ticretlerin miktar1 ve bi¢imi ile ilgili adalet algilarii temsil eder
(Yildiz, 2009, s.69). Calisanlar, gerek orgiitten sagladiklar1 yararlarin ve gerekse
orgiit igindeki uygulamalarin adaletli olup olmadigiyla ilgilenirler. Orgiitsel faydanin
calisanlara adaletli bir bi¢imde dagitilmasi1 “dagitimsal adalet” kavramu ile ilgilidir
(Dilek, 2005 s. 30). Dagitimci adalet, isgérenin bulundugu orgiite bizzat kendisinin
katmis oldugu degere iliskin almasi gereken ideal 6diil miktarin1 ifade etmektedir
(Dogan, 2007, s.72). Bir orgiitte ¢alisan bireyler, kendi elde ettikleri ile baskalarinin
elde ettiklerini karsilastirma yaparlar. Bunun sonucunda kendilerine haksizlik
edildigini disiinebilirler. Bu diisiince onlarin tutumlarimi etkiler ve bireylerin
davranislar1 tutumlar1 yoniinde degisebilir (Ozdevecioglu, 2003, s.78). Deutsch
(1985) yaptigi calismada dagitim adaletiyle ilgili ii¢ onemli dagitim kurali
belirlemistir. Bunlar; Hakgalik, Esitlik ve Ihtiyactir. Hakcalifa gére kazanimlar
isgorenlerin yatirimina gore dagitilmalidir. Esitlige gore isgoérenlerin yatirimina
bakilmadan esit olarak yapilmalidir. Thtiyaca gore ise kazanimlar isgdrenlerin
mutluluguna gore dagitilmalidir (Atalay, 2005, s. 15). Dagitim adaletinde esas olan ,
bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigmi diisiinmesidir
(Ozdevecioglu, 2003, s.78).

Prosediir Adaleti

Orgiit ici tutumlar, davranislar, siiregler ve uygulamalar ise prosediirel
adaletle ilgilidir. Prosediirel adalet, hem orgiitiin bigimsel siiregleri ile ilgili hem de
karar alma siirecine katilim ya da bu siireglerle etkilesim ile ilgilidir (Williams, Pitre
ve Zainuba, 2002, Akt:Dilek, 2005, s.30). Prosediirel adalet; ticret, terfi maddi
olanaklar, ¢alisma sartlar1 ve prformans degerlendirmesi gibi unsurlarin belirlenmesi
ve Ol¢iimiinde kullanilan metot, prosediir ve politikalrin adil olma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2007, s. 72).

Thibaut ve Walker (1975:34) bu boyuta islem adaleti olarak nitelemisler ve
karar alma siirecinde kullanilan prosediirler ve uygulamalarin yapisal 6zellikleri ile
karar alma siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan

uygulanma sekli olamak iizere iki alt boyutu oldugunu belirtmistir (Akt:
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Ozdevecioglu, 2003, 5.78). Calisanlarin prosediirel adalet algisina etki eden ii¢ temel

faktoriin varligindan s6z edilebilir (Greenberg, 1990, Akt: Dilek, 2005, s.30);

1.Karar alma siirecinin tarafsizligi,
ii.Karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven,

iii.iliskiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlasma
diistincesine dayali olmasi
Prosediir adalet daha global bir boyut ve daha genis bir anlam (orgiitsel
boyutta) tasirken, dagitimci adalet daha ¢ok licret gibi bireysel boyuttaki ¢iktilarla
iligkilidir (Dogan, 2007, s.72). Prosediir adaletiyle ilgili olumsuz algilamalar,
isgorenlerin  igverenlerine ve Orgiitiine duyduklar1 bagliligi  azaltmakta,
performanslarinin diismesine sebep olmakta ve vatandaslik davranislarini daha az

sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir (Atalay, 2005, s.16).

Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti (Interactional Justice), dagitim ve prosediir adaletinden ¢ok
sonralar1 fark edilmistir. Dagitim ve Ozellikle prosediir adaleti iizerinde yapilan
calismalar aragtirmacilari etkilesim adaletine dogru yoneltmistir (Atalay, 2005, s.16).
Bu adalet tiirii, dagitim kararindan etkilenecekler ile dagitim kaynagi arasindaki
etkilesimle ilgilidir (Ozdevecioglu, 2003, s.79). Bies ve Moag (1986, Akt: Arslantas
ve Pekdemir, 2007, s.267) tarafindan yazina katilan etkilesimsel adalet kavrami;
sebep, dogruluk, saygi ve nezaket gibi dort boyuttan olusmaktadir ve Bies, (2001,
Akt:Ozdevecioglu, 2003, s.79) etkilesim adaletini, &rgiitsel islemler uygulanirken
insanlarin maruz kaldig1 tutum ve davraniglarin niteligi olarak tanimlamstir.

Her insanin karsisindaki kisiden saygi gormeyi beklemesi , Maslow’un
“ihtiyaglar hiyerarsisindeki” oldugu gibi en temel ihtiyaglarindan ve insani
haklarindan biridir.Bu nedenle organizasyonlarda calisan bireyler, yoneticilerin
kendilerine digerleri ile ayn1 sekilde iletisim kurmasini bekler. Kurulan bu iletisimde
de adalet arar (Ozdevecioglu, 2003). Arastirmacilar tarafindan etkilesim adaletinin
yeri konusunda farkli goriisler olmakla birlikte Skarlicki ve Folger (1997) etkilesim
adaletinin yiiksek oldugu durumlarda, isgorenler acisindan dagitim ve prosediir

adaletinin 6nemli olmadig1, dGnemsenmedigi bulunmustur (Atalay, 2005, s.17).
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Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel ~ adaletle  ilgili  bircok  arastirmaci  teorilerini  ortaya
koymustur.Calismanin bu boliimiinde “orgiitsel adaletle “ilgili gelistirilen teoriler
kisaca 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkiye’de “Orgiitsel Adalet” iizerine calisan arastirmacilardan biri olan
Isbas1 (2000); “Adalet idealinin” organizasyonun etkin isleyisi ve calisanlarin is
tatmini diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in temel kosullardan biri oldugu goriisiiniin
arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul gordiiglinii, bu nedenle yapilan
calismalarda, orgilit i¢ci davranislarin daha iyi anlasilabilmesi igin sosyal ve
kisileraras1 adalete iligkin teorilerin kullanildigin1 ancak Greenberg’in (1987) bu
ortaya atilan ilk sosyal adalet teorileri (Dagitim Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisi,Goreli
Yoksunluk Teorisi vb) genel olarak sosyal etkilesimlerden yola ¢ikmislar ve 6zelde
orgiitsel adaletle baglantili davranislarin agiklanmasinda yetersiz kalmiglardir”
seklinde goriis belirttigini aktarmaktadir.

Genel olarak adalet 6zel olarak da orglitsel adalet konusunda arastirmacilarin
ilk atifta bulundugu kisi Adams’ dir. Adams’in gelistirdigi teori kimi kaynaklarda
“hakkaniyet kurami” (Arslantas ve Pekdemir, 2007, s.266) kimi kaynaklarda ise
Esitlik Teorisi (Atalay, 2005, s.9) adi altinda incelenmektedir. Bu teoriye gore,
kisiler kendilerine adil davranilip davranilmadigina, oncelikle orgiite sunduklar
katkilar (caba, zaman, biligsel kaynaklar vb) ile elde ettikleri kazanimlar (iicret, terfi,
gelisme i¢in taninan olanaklar vb) arasindaki orana bakarak, daha sonra da bu orani
karsilastirma yapilan diger kisinin (referent other) katki-kazanim oranina gore
degerlendirerek karar vermektedirler ( Cropanzano, 2001, Akt:Yiiriir, 2008, 5.297).
Arslantas ve Pekdemir (2007, s.266) de , Adams’in kuramina gore, bireyin diger
orgiit Uyelerinin kazanimlar1 ile kendi kazanimlarmi karsilastirdigini, Orgiit
tiyelerinin girdi- ¢ikti oranlarmin ayni olmasi durumunda orgiit i¢i hakkaniyet
gosterdigini belirterek hakkaniyetin bireylerin kendi i¢lerinde yasadiklar1 bir siireg
oldugunu; c¢ok calisanin ¢ok, az calisanin az ya da karsilastirmaya konu olan iki
bireyin ¢ok calisip az kazanmasi ya da tersi bir durumun hakkaniyet kuralina uygun
oldugunu ifade etmektedir.

Esitlik Teorisinde vurgulanan karsilastirmaya benzer bir model igeren diger
teori Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisidir. Buna gore oOrgiitte alt
kademelerde calisanlar, elde ettikleri kazanimlari, list kademelerdeki calisanlarin

kazanimlar1 ile karsilastirmaktadirlar ve bu farkli siniflar arasi karsilastirma bireyde
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yoksunluk hissine neden olmaktadir (Cowherd ve Lewine, 1992-Akt:Yiiriir, 22008,s.
297). Crosby (1976), goreli yoksunlugun iki ayr1 anlamindan s6z etmistir. Birincisi
isgorenin olumsuz ve farkli karsilastirmalar yaptiginda hissettigi duygudur. Belirli
odiil dagitim sekilleri, igsgorenleri bazi sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk etmektedir.
Bu kiyaslamalarda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin yol actigi yoksunluk hissi,
isgorenleri depresyondan siddetli taskinliklara kadar varan ¢esitli tepkilere
itmektedir. Ikincisi ise algilanan karsilastirmalar1 aciklayan teorilerdir (Irak, 2004,
Akt: Atalay, 2005, s.13).

Greenberg, 1993 yilinda yayimlanan ¢alismasi ile adalet algisina yeni boyutlar
eklemis ve etkilesim adaletini ‘kisilerarasi’ (kazanimlar1 belirleyenlerin ¢aligsanlara
ne dlclide nezaket, deger ve saygi gosterdigine iliskin kisileraras: tavirlarla ilgili ve
dagitim adaleti ile iligkili), ve ‘bilgisel’ (kazanimlarin dagitimi ve bu dagitimlarla
ilgili siireclere iliskin ¢alisanlara ne kadar bilgi verildigi ve aciklama yapildig ile
ilgili ve islemsel adalet ile iligkili) olmak iizere ikiye ayirmistir (Robinson, 2004,
Akt:Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007, 5.22)

Orgiitsel adaletle ilgili gelistirilen diger kuramcilarin goriislerini kisaca su
sekilde oOzetleyebiliriz; Folger (1986), gelistirdigi Biligsel Dayanaklar Teorisini
Crosby’nin teorisine alternatif olarak one siirmiistiir. Bu teori “Insanlar &rgiitsel
adalet algilarini nasil olustururlar?” sorusuna cevap aramakta ve kisi, farkli ve daha
tercih edilir bir segenek hayal etmedik¢e goreli yoksunluk yasayamayacagini,
kisilerin ancak aleyhte karsilagtirmalar yaptiktan sonra goreli yoksunluk
yasayabilecegini ortaya koymakta ve bu teori dagitim adaleti ile prosediir adaleti
kavramlarini bir araya getirmeyi amaglamaktadir (Atalay, 2005). Dagitim adaleti ve
islemsel adalet ile ilgili ¢aligmalar siirerken Orglitsel uygulamalarin kisilerarasi
yoniine odakli, 6zellikle kisilerarasi tavirlar ve yonetim ile ¢alisanlar arasindaki
iletisimle ilgili ‘etkilesim adaleti’ arastirma konusu olmaya baslamistir. Etkilesim
adaleti, orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgilidir.

Calismamizin bu boliimiinde arastirmacilar tarafindan ortaya konulan adalet
teorileri aciklanmaya calisilmistir. Bu amagla asagidaki tabloda adalet teorilerine
dayanilarak gelistirilen modellerin, Orgiitsel adalet tiirlerinin olusumuna etkisi

gosterilmistir.
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Orgiitsel Adaletle Tlgili Yapilan Calismalar

Yapilan bir¢ok aragtirmada oOrgiitsel adaletin iliskili oldugu o6rgiit kiiltiiriine ait
bircok boyut incelenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismalari kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;

Isbas1 (2000), “Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel
Adalete Iliskin Algilamalarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Olusumundaki
Rolii, Bir turizm Orgiitiinde Uygulama” adli Yiiksek Lisans Tezinde; Calisanlarin
Yéneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel Adalete Iliskin Algilamalarinin
Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Olusumundaki Roliinii arastirmis ve sonug olarak,
adalet ve vatandaslik arasindaki iliskide araci role sahip oldugu belirtilen giiven
degiskeninin bu konumunun ¢ok giiclii olmadig1 saptanmaistir.

Ozdeveci (2003), “Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireylerarasi Saldirgan
Davramslar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma * adh
calismasinda; ii¢ boyutta incelenen orgiitsel adaletin (dagitim, islem ve etkilesim
adaleti), lic kategoride ele alinan saldirgan davraniglar (diismanca davranislar,
engelleme davramiglari ve agik saldirgan davranislar) iizerindeki etkileri
arastirllmistir. Calismada gelistirilen birinci modelde; algilanan Orgiitsel adaletin
sirastyla, diismanca davraniglar, engelleme davranislart ve agik saldirgan davranislar
tizerinde etkili oldugu, ikinci modelde ise; saldirgan davranislara neden olan orgiitsel
adalet tiirlerinin de sirasiyla islem adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti oldugu
tespit edilmis ve sonug¢ olarak algilanan Orglitsel adaletin orgiitlerdeki orgiit ici
saldirgan davranislarin 6nemli nedenlerinden biri oldugunun sdylenebilecegi
belirtilmistir.

Dilek (2005), “Liderlik Tarzlarinin ve Adalet Algisinin Orgiitsel Baghlik, Is
Tatmini ve Orgiitsel Vatandaslik Uzerine Etkileri *“ adli Doktora Tezinde; Ordudaki
liderlik tarzlarmin ve dagitimsal adalet algisinin ¢alisanlarin orglitsel baglilik, is
tatmini ve oOrgiitsel vatandaglik davranigini nasil etkiledigini ortaya koymaya caligmis
ve sonu¢ olarak da; “liderlik tarzlarindan doniistiiriicii liderlik ve istisnalarla
yonetim” ve “dagitimsal adalet algis1”” nin duygusal ve normatif baghlik, is tatmini
ve Orgiitsel vatandashik davranisini pozitif yonde etkiledigi, bunun aksine, “liderlik
tarzlarindan kosullu ddiillendirme” nin ise, duygusal baglilik ve devam baglilig: ile
orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 bulunmustur.



66

Atalay (2005), “Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Adalet” adl1 Yiiksek Lisans
tezinde; Orgiitsel adalet ve vatandaslik davramisi arasindaki iliski; idareden
memnuniyet, 6z yeterlilik, takdir edilme ve firsat taninma gibi kisi performansina
etki edebilecek degiskenlerin etkileri devre disi birakilarak incelenmis ve orgiitsel
adaletin Orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde dogrudan bir iligkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Altintas (2006), “Bireysel Degerlerin Orgiitsel Adalet ve Sonuglar iliskisinde
Yonlendirici Etkisi: Akademik Personel Uzerinde Bir Analiz” adli c¢alismasinda;
Calisanlarin isyerinde adaleti nasil algiladiklar1 ve adaletin is sonuglari iizerinde ne
derecede etkide bulundugu ele alinmis sonugta; Kendini gelistirme degeri yliksek
diizeyde olan bireylerde, islem adaleti ve dagitim adaleti ile gurur duygusu arasinda
ve kendini agsma degeri yliksek diizeyde olan bireylerde dagitim adaleti ile gurur
duygusu arasinda giiclii bir iligski oldugu saptanmistir. Tan (2006) tarafindan yapilan
Yiiksek Lisans Tez Calismasinda ise; ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin adalet konusundaki algilar1” incelenmistir.

Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan yapilan, “Adalete Verilen Degerin
Adalet Algilart Uzerindeki Etkisinin Sorgulanmasina Iliskin Bir Arastirma” adh
calismada; degerler ile Orgiitsel adalet algisinin farkli boyutlar1 arasindaki iliski
sorgulanmis ve Ozellikle adalete atfedilen goreli degerin, adalet algilarini
farklilastirip farklilagtirmadigi incelenmis ve arastirma sonuglari islemsel adalet
algist boyutu i¢in bu farklilasmayr dogrulamamakla birlikte, dagitim adaleti ve
etkilesim adaleti algilarinin, adalete atfedilen goreli degere gore farklilastiginm
gostermistir.

Arslantas ve Pekdemir (2007) tarafindan yapilan, “Doniistimcii Liderlik,
Orgiitsel Vatandashk Davranis1 ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskileri Belirlemeye

13

Yonelik Gorgiil Bir Arastirma “ adli calismada; Doniisiimcii liderligin karizma
/ilham verme ve bireysel diizeyde ilgi boyutlar ile dagitilan ve kisiler arasi adaletin
oOrgiitsel vatandashik davranisi {lizerinde bir etkiye sahip olduklari bulunmustur.
Ayrica, dontisiimcii liderligin karizma /ilham verme ve zihinsel tesvik boyutlarinin
orgilitsel adalet lizerinde bir etkiye sahip olduklar1 bulunmustur.

Yiiriir (2008) tarafindan yapilan “Orgiitsel Adalet Ile Is tatmini ve
Calisanlarin  Bireysel Ozellikleri Arasindaki iliskilerin Analizine Yénelik Bir

Arastirma” adli ¢alismada; ¢alisanlarin orglitsel adalet algisi ile is tatminleri ve yas,

cinsiyet, egitim durumu, kidem ve Orgiitteki pozisyon gibi bireysel oOzellikleri
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arasindaki iligkiler incelenmis, aragtirma sonucunda,; prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti algisinin is tatminini etkiledigi, buna karsin dagitim adaleti algisinin is tatmini
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi; calisanlarin bireysel 6zellikleri ile adalet
algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda cinsiyetin tiim adalet tiirleri
algilamalart ile iligkili oldugu; bununla birlikte bireysel o6zelliklerden sadece
calisanlarin egitim diizeylerine gore prosediir adaleti algilarinin farklilagtigi tespit
edilmistir.

Cakar ve Yildiz (2009) tarafindan yapilan  Orgiitsel Adaletin Is Tatmini
Uzerindeki Etkisi: “Algilanan Orgiitse]l Destek” Bir Ara Degisken mi? Adh
calismada: Bankacilik ve sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren on iki firmadan
356 cgalisan lizerinde, adalet algilari, algilanan orgiitsel destek ve is tatmini arasindaki
iligkiler aragtirllmaktadir. Arastirma hipotezleri algilanan Orgiitsel destegin, orgiitsel
adalet ve is tatmini arasindaki iligkide ara degisken etkisine sahip oldugunu
ongormektedir. Kesifsel faktor analizleri ig tatminin isin Ozelliklerinden tatmin,
yOneticiden tatmin ve ddiil-licret sisteminden tatmin olarak {i¢ boyuta sahip oldugunu
gostermistir. Bu ¢alisma iilkemizde gelisen ve hizla degisen bir sektdrde c¢alisan
tatmini artirmayir ve buna bagli olarak isgiici devrini azaltmayir amaglayan
yoneticiler i¢in onemli bulgular saglamaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analizleri ile
hem prosediirel hem de dagitimsal adaletin is tatminini olumlu etkiledigi ortaya
koyulmustur. Diger taraftan aragtirmanin ara degisken analizine yonelik bulgulari,
adalet algilarmin algilan is tatminin ii¢ boyutu ile iliskisinde algilanan orgiitsel
destegin tam ve kismi ara degisken etkisine sahip oldugunu gostermistir.

Dogan (2002) tarafindan yapilan “Isgérenlerin Adalet Algilamalarmda Orgiit
Ici Iletisim ve Prosediirel Bilgilendirmenin Rolii” adli ¢alismada: drgiit ici iletisim ve
prosediirel  bilgilendirmenin  isgdrenlerin  adalet algilamalarindaki  6nemini
vurgulamak ve bunlar arasindaki iliskiyi tekstil isletmelerinde yapilan uygulamali bir
arastirmayla  desteklemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda; prosediirel
bilgilendirme ve orgiit i¢i iletisim degiskenlerinin is goérenlerin, genel adalet
algilamalarinda ise %81 etkili oldugu belirlenmistir.

Iscan ve Naktiyok (2004) tarafindan yapilan “Calisanlarin  Orgiitsel
Bagdasimlarinin Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilari
“ adli ¢alismada: Orgiitsel verimlilik ve tekinlik agisindan son derece onemli bir
kavram olan i¢ bagdasimlik iizerine Orglitsel baglilik ve Orgilitsel adalet algisinin

etkisi ve i¢ bagdasimligin is tatmini ve isten ayrilma niyeti ile olan iligkisi
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incelenmis, sonucta; bu iki kavramin orgiitlerine bagdasik ¢alisanlar olusturmada son
derece 6nemli oldugu, orgiitsel baglilik ve adalet algisindaki artigin bireyin oOrgiitle
biitiinlesmesini ortaya koyan i¢ bagdasimligi olarak etkiledigi, i¢ bagdasimlig
yiiksek olan bireylerin ise genel is tatminlerinin daha yiiksek, isten ayrilma
niyetlerinin daha diisiik oldugu sonucu ¢ikmustir.

Yildirim (2007) tarafindan yapilan “ Is Doyumu ile Orgiitsel Adalet Iliskisi”
adli calismada; Orgiitsel adalet, bazi demografik ve orgiitsel degiskenlerin is
doyumu ile Ilis-kinin incelenmesi amaglanmis, sonug olarak; arastirmada ele alman
degiskenlerden, adil etkilesim, yapilan isin yetenege uygunlugu, adil dagitim, ise
alimma sirasinda bagkalarina adil davranildigi algist ve isyerinde kendilerine
haksizlik yapildig1 algisinin is doyumunu  yorda-maya anlamli katkilarinin
bulundugu belirlenmistir. Korelasyon analizine goére, adil dagitim, adil islem, adil
etkilesim, ¢aligma yil1, yapilan isin egitime uygunlugu, yapilan igin yetenege
uygunlugu, bu isyerinde kendi konumlarinda ¢ocugunun caligmasini isteme, ise
alinma sira-sinda kendilerine ve bagkalarina adil davranildig: algisi ile i3 doyumu
arasinda pozitif yonde; orgiitle kendilerine ve bagkalarina haksizlik yapildig: algisi
ile is doyumu arasinda negatif 6nde anlamli bir iligki belirlenmistir. Yas ve egitim ile

is doyumu arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir

DEGERLER VE ORGUTSEL ADALET

Calismamizin ilk boliimiinde “degerler” konusunu ayrintili olarak ele
almistik. Rokeach, degerleri, “arzu edilebilir ya da arzu edilemez davranig bigcimleri
ya da varligin son haline iliskin genel inanglar” bi¢iminde tanimlamistir. Bu
tanimdan ve degerlerle ilgili yapilan diger tanimlardan yola c¢ikarak degerlerin
kisinin hayata bakis acisinda, olaylara yiikledigi anlamda oldukga belirleyici bir
unsur oldugunu belirtebiliriz. Ciinkii kisilerarasi iletisimlerde ayn1 olay1 bir¢ok insan
farkli anlamlar yiikleyebilmekte, yasanilan siire¢lerden farkli diizeylerde
etkilenmeler yasamaktadirlar. Tiim bu farkliliklarin sebebi, her insanin ayr1 bir birey
olmasi, ayr1 gecmis yasantilara ve o yasantilara ait farkli inang¢ veya degerler sistemi
gelistirmis olmasidir. Bu nedenle 6rgiitsel adalet gibi oldukg¢a karmasik ve bireysel
algilamalarla sekillenen bu siiregte, bireysel ve Orgiitsel degerler oldukca
onemlidir.Bu amagcla orgiitsel adalet algilamalarin yoniinii ve niteligini bireylerdeki

degerler sisteminin belirleyecegini sdyleyebiliriz.
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Degerler ve Orgiitsel Adaletle ilgili ayr1 ayr1 yapilmis birgok akademik
calisma olmasina ragmen bu iki olgu arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik ¢ok fazla
bir ¢alisma yapilmamistir. Bu anlamda Tiirkiye® de yapilmis az sayidaki
calismalardan biri olan, “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilar1 Uzerindeki
Etkisinin Sorgulanmasina Iliskin Bir Arastirma” adli ¢alismada, Ozmen, Arbak ve
Ozer (2007) , “Orgiitsel Adaletle ilgili yapilan calismalarda adaletin bireyler igin
degerli oldugu varsayimindan hareket edildigini ancak adaletin bireyler i¢in ne kadar
degerli oldugunun ise yeterince sorgulanamadigini belirtmislerdir. Bu amacla
yaptiklar1 calismada, alan yazinda yeterince iizerinde durulmadigini belirttikleri,
degerler ile oOrglitsel adaletin farkli boyutlar1 arasindaki iliskileri sorgulamak ve
Ozellikle adalete atfedilen goreli degerin, adalet algilarin1 farklilastirip
farklilastirmadigini incelemisler ve sonug olarak da; islemsel adalet algis1 boyutu i¢in
bu farkliligr dogrulamamakla birlikte, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti algilarinin,
adalete atfedilen goreli degere gore farklilagtigi anlasilmistir.

Degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen yeterince arastirma
olmamasina ragmen, degerler ilizerine yapilan bircok caligmada adalet olgusu ya tek
basina ya da adalete iligkin bir anlam igerecek bigimde deginilmistir. Ciinkii i¢inde
adaleti barindirmayan bir deger sistemi olamaz olsa da gergegi yeterince yansitmaz.
Orgiitsel adalet algilamasinin bireysel, 6znel oldugunu ve her insanda farkli
sekillenebilecegini yukarda belirtmistik. Dolayisiyla bireylerin adalete iligkin
inanglari, toplum i¢inde iiyesi olduklar1 farkli gruplar ve sahip olduklar1 kiiltiirel
degerlere gore farklilik gosterebilmektedir (Lee, Pilllutla, Law, 2000, AKt:Ydiriir,
2008,5.300). Bu konuda John Rawls (1971), “adalet her sosyal kurumun birincil
erdemi olmalidir” (Greenberg,1990; Konowski, 2000- Akt: Ozmen, Arbak ve Ozer
2007, s. 20) diyerek adaletin degerler agisindan 6nemini oldukga giizel bir bigimde
ortaya koymustur.

Degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan biri
olan Altintas (2006) da, “Bireysel Degerlerin Orgiitsel Adalet ve Sonuglari
iliskisinde Yonlendirici Etkisi: Akademik Personel Uzerinde Bir Analiz* adli
calismasinda; Calisanlarin bireysel degerlerinin yonlendiriciligi kapsaminda, 6rgiitsel
adalet ve orgiitsel adaletin sonuclar1 (gurur duygusu ve isten ayrilma niyeti)
arasindaki etkilesim arastirnlmigtir. Bireysel degerler, kendini gergeklestirme ve
kendini asma baglaminda incelenmistir. Arastirmanin hipotezleri ¢alisanlarin kendini

gerceklestirme ve kendini asma degerlerinin yiiksek veya diisiik olmalar {izerine
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kurgulanmigtir. Bu anlamda toplam iki adet hipotez gergeklestirilmistir. Elde edilen
en 6nemli bulgu, dagitim ve islem adaletinin gurur duygusu iizerindeki etkisinin hem
kendini asma hem de kendini gergeklestirme degeri yliksek olan bireylerde daha
yiiksek c¢iktigidir.

Arastirmamizin  baglangi¢  kismindan itibaren degerlerin  bireylerin
davraniglarin1 ve orgiitlerin kiiltlirii nasil etkiledigini ayrintili olarak ele almaya
calistik. Orgiitlerin hedeflenen amaglar1 gergeklestirebilmesinde dncelikle o kurumun
orgit kiiltiirlinlin tiim ¢alisanlarca benimsenen degerlere dayanmasi ve bu degerlere
dayal1 bir orgiitsel adalet alginin olugsmasi gerekir.Bununla beraber adalet algilamasi
objektif degil subjektif bir olgudur.Bu nedenle algilamanin niteliginde (olumlu-
olumsuz) bireysel degerler etkilidir.Ciinkii bireysel degerler hem hayata bakis
acimizi hem de orgiit icindeki eylemlerimizi etkilemektedir. Bu anlamda;” Kendini
gelistirme degerine yliksek diizeyde onem veren bireyler, diger bireylerden daha
fazla oranda kurum igerisinde esitligi saglama, ¢abasi i¢erisinde olmaktadirlar ve bu
calisanlar diger calisanlardan daha yetenekli olduklarini ve daha fazla calistiklarini
diistinmektedirler (Altintas, 2006).

Lipponen vd. (2004), Bu ¢alisanlarin dagitim adaletine iliskin algilarinin
diger ¢alisanlara gore nispeten daha giiclii oldugunu belirtirken, Schwartz’in deger
modelinde yer alan kendini asma degerinin, diger bireylere yardim etme
duygularinin baskin oldugu sosyal adalet, esitlik, yardimseverlik, diiriistliik ve
sadakat degerleri iizerine odaklanmis bir deger boyutu oldugunu belirtmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda islem adaleti ile kendini agsma degeri arasinda degeri arasinda
iligki bulundugu ifade edilmistir (Tyler vd., 1996; Tyler ve Blader, 2000, Akt:
Altintas, 2006, s.25)

Sonug olarak bireysel degerlerin kisilerin hayata ve olaylara bakis acilarini
etkiledigini, bu bakis agilarinin orgiit kiiltiirtiniin ve orgiitsel degerleri olusturdugunu,
olusan bu degerlere gore calisanlarin Orgiitsel adaletin ne diizeyde gergeklesip
gerceklesmedigine dair farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz. Ancak degerlerle
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi daha iyi betimleyen ¢ok sayida ¢alismanin

yapilmas1 gerektigi de bir gergektir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli, tiirlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasinda, birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir

arastirma modelidir (Karasar, 1998, s.76-86).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Usak Il merkezinde ve merkez kdylerde bulunan
Milli  Egitim Bakanlhigi’na bagli 73 ilk ve orta dgretim kurumunda, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda gorev yapan 2221 ogretmen ve 181 egitim yoneticisi
olusturmaktadir. Orneklemi, 436 gretmen ve egitim yoneticilerinin tamami (181)
olusturmaktadir. (Orneklem sayisi; %98 giiven seviyesi, %5 hata pay1 alnarak
hesaplanmistir.) Orneklem belirlenirken her okulda anket uygulanacak Ogretmen
sayilar1 evrendeki Ogretmenlerin 73 okula sayica dagilimlart gozetilerek tabakali

ornekleme modeli ile tespit edilmistir.

Tablo 18 . Evrendeki Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kadmn 11 6
Erkek 170 94

Toplam 181 100
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'[ablo 19. Evren ve Orneklemi Olusturan Egitim Kurumlarinda Cahsan
Ogretmenlerinin Dagilim

TOPLAM KURUM SAYISI Ogretmen Sayisi Toplam
Bay Bayan
Evrende 73 1222 %55 999 %45 2221
Orneklemde 73 210 %56.46 162 %43 372

Omeklemin, % 56' s bay Ogretmenler, %44Unli bayan Ogretmenler
olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma sirasinda iki farkli 6lgek kullanilmistir. Bu o6l¢eklerden Okul

(13

Yéneticilerinin Degerlerini Olgmeye Yonelik Olan * Bireysel deger Olgegi” ve
“Orgiitsel Deger Olgegi” Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilirken, Yonetici ve
ogretmenlerdeki orgiitsel adalet algilamasmi 6lgmeye yonelik “Orgiitsel Adalet
Olgegi” Dog. Dr.Cemil YUCEL ve yazar tarafindan ilgili literatiir taranarak

gelistirilmistir.

1.Degerler Olgegi:

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen "Degerler Olgeginde" Okul
Yoneticilerinin Bireysel ve Orgiitsel Degerlerini dlgmeye yonelik alt dlgeklerde iki
ayr1 grupta ele alman 29 tane ortak deger maddesi bulunmaktadir. Bu dlgek 4
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, egitim
durumu ve mesleki kidemini belirlemeye yonelik kisisel bilgiler, ikinci boliimde
“bireysel degerlere iliskin maddeler 6lgegi”; liclincli boliimde bireysel degerlerle ayni
olan maddelerden olusan “Orgiitsel degerler Olgegi”; dordiincii boliimde okul
yoneticilerinin en ¢ok tercih ettii 5 adet bireysel 5 adet Orgiitsel deger

yazabilecekleri bolim bulunmaktadir.
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Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi
2."Orgiitsel Adalet Olcegi"

Dog. Dr. Cemil Yiicel ve yazar tarafindan ilgili literatiir taranarak ve Yiicel
tarafindan yaptirilan diger arastirma Ol¢eklerinden yararlanilarak gelistirilen, Okul
Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilamasmi lgmeye yonelik olan ve
arastirmada kullamlan ikinci 6lgek “Orgiitsel Adalet Olgegi” dir. Bu olgek iki

boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde asagidaki kisisel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 20. Demografik degiskenler ve degiskenlerin kategorilesmesi
Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz Kadin
Erkek

IL.Yasiniz

ILEgitim Durumunuz: IIk6gretmen Okulu
Egitim Enstitiisii
Egitim Yiiksek Okulu
Egitim Fakiiltesi
Sertifika
Diger

I'V.Mesleki Kideminiz

Ikinci boliim, yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilamasimi tespit

etmeye yonelik hazirlanmis olan 39 maddelik bir 6l¢gekten olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veri toplama araci olarak &lgek kullamlmustir. Olgeklerin
okullarda uygulanabilecegine dair Usak il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin
alinmigtir. Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii istatistik subesinden Usak Iline ait
okullardaki o6gretmen ve yonetici sayilarinin genel dagilimini gosteren veriler
almmistir. 11 merkezindeki egitim kurumlarinda merkez koyler dahil 181 yénetici
(merkezde 1921 6gretmen, merkez kdylerde 300 6gretmen olmak iizere) ve 2221

Ogretmen vardir. Bu bilgiler dogrultusunda Tiim yoneticiler i¢cin 181 adet deger
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olcegi ve 181 adet “Orgiitsel Adalet” Olgegi dgretmenler icin yalmzca "Orgiitsel
Adalet Olcegi" formlart 436 adet cogaltilarak 73 egitim kurumuna uygulanmistir.
Olgek formlar1 ortalama iki hafta sonra arastirmaci tarafindan toplanmustir.
Ogretmenlere uygulanan 6lgek formlarindan 372’si, yoneticilere uygulanan 6lgek
formlarindan 144°{ olmak iizere toplam 516°s1 geri donmiistiir. Balci’nin belirttigi
%80 standardina gore, 6lgek doniis oraninin yeterli oldugu kabul edilmistir (Balci,

2001:179).

Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortamimda SPSS
13.0 paket programina girilerek degerlendirilmistir. Olgek verileri su sekilde elde
edilmistir: 29 adet Bireysel 29 adet Orgiitsel Degerden olusan Degerler Olgegi,
"egitim yOneticilerine" uygulanmis ve 39 maddeden olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi”
de hem
egitim yoneticilerine hem de egitim ydneticilerinin bagli bulunduklart kurumlarda
calisan 6gretmenlere uygulanmstir.

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada kullanilan "Degerler

Olgegi ";
Tablo 21. Degerler Olceginde Yer Alan Maddelere Bir Ornek
ORgﬁTSEL Onemli Ol?—e;k Onemsiz
DEGERLER 5 713 > 1
1. Acgiklik
2. Adalet
3. Bagimsizlik
4. Baglilik
5. Basarili olmak

seklinde derecelendirilmistir. Olgegin basinda yoneticilerden, her deger maddesini
okuduktan sonra karsisinda bulunan segeneklerden kendilerine uygun olanini
secmeleri belirtilerek, uygun puanlamay: isaretlemeleri istenmistir. Bu sayede tiim
yoneticiler i¢inde hangi degerin ne diizeyde tercih edildigi ve puanlandigi tespit
edilmeye ¢alisiimistir.

"Orgiitsel Adalet Olgeginde" ise hem y&netici hem de 6gretmenlerden
okuduklar1 her madde i¢in asagidaki se¢eneklerden kendilerine uygun olani segerek
puanlamalar1 istenmistir. Bu verilerle de yonetici ve 6gretmenlerdeki orgiitsel adalet

algilamasinin niteligi ortaya konulmaya calisilmistir. Orgiitsel Adalet Olgegi;
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HIiC BiR ZAMAN (1)

(]

¢ COK NADIiREN 2)
e BIRKAC KEZ (3)
e ZAMAN ZAMAN 4)
e OLDUKCA SIK (5)
e COKSIK (6)
e HER ZAMAN )

seklinde derecelendirilmistir.

Tablo 22. Orgiitsel Adalet Olceginde Yer Alan Maddelere Bir Ornek

1.HiC BiR ZAMAN, 5.0LDUKCA SIK
2.COK NADIiREN 6.COK SIK
3.BiRKAC KEZ 7.HER ZAMAN

4.ZAMAN ZAMAN

SN OLCEK SORULARI 1/2 /34|56 |7

1 Okulumuzda isini iyi yapmayan 6gretmenlere
g0z yumulmaz

2 Okulumuzda cezalar adildir.

3 Okulumuzda yanlis davrananlar hak ettiklerinde
cezalandirilir

Madde Analizi
Giivenilirlik

Yoneticilerin, 0Olcek maddelerine verdikleri cevaplar, alfa giivenilirlik
analizine tabi tutulmus, giivenilirlik analizinde bir maddenin (6l¢ek sorusu) elenip
elenmemesi kararinda su yol izlenmistir: "Diizeltilmis toplam madde korelasyonu
degeri negatif olan maddeler incelendiginde en yiiksek negatif degeri olan madde
elenerek diizeltilmis toplam madde korelasyon degeri negatif olan madde
kalmayincaya kadar elemeye devam edilmistir. Biitlin maddelerin toplam puanla
Pearson korelasyonu pozitif oldugunda, en diisiik degerde bulunan maddeler
incelenmigtir. Pearson korelasyonu en diisiik maddeyi sildigimizde Alfa degerinde
Oonemli bir yiikselme saglanacaksa bu madde silinmistir. Bu asamada silinme
kararinda st smir 0.40 olarak kabul edilmistir. Diizeltilmis toplam madde

korelasyonu 0.40’1n altinda kalan maddeler elenme incelenmesine tabi tutulmustur.

Temel Bilesenler Analizi
Giivenilirlik islemi sonucunda elenen maddelerden sonra geri kalan maddeler

temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Temel Bilesenler analizindeki yapilari
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Oletiigli diistiniilen sorularin olusturdugu boyutlar birbirinden farkli oldugu igin,
Varimax Rotasyonu yapilmasina karar verilmistir.

Uygulanmis olan 6lgeklerle elde edilen maddelerin tiimiine giivenilirlik (alfa)
analizi yapilmistir. Istatistiksel madde analizi incelenmesinde “diizeltilmis toplam
madde korelasyonu” (corrected item total corelation) verilerine bakilarak elenmesi
gereken madde olup olmadigina karar verilmistir.

1- Biitiin maddelerin diizeltilmis madde korelasyonu pozitif oldugunda, en diisiik
degere sahip maddeler,

2- Alfa degeri degeri yiiksek olan maddeler,

3.Birbiriyle alakali olamayan degerler (dindarlik, laiklik, para degerleri gibi)

4.Faktor analizinde faktor yiikleri .40' in altinda yiikleri olan ve her hangi bir gruba
girmeyen ya da birden fazla grupta yiikii olan degerler ve orgiitsel adalet maddeleri,
5.Net bir anlam igermeyen, boyutu belli olmayan maddeler elendi.

Sonug olarak istatistiksel islemler sonucunda kendi iginde anlamli bir boyut
olusturmayan, tutarsiz sonuglar veren bu Olcegin "bireysel degerler" kismi
boyutlandirilamadigindan degerlendirme dis1 tutulmus yalnizca yoneticilerce en g¢ok
benimsenen 5 bireysel deger belirlenmistir. Yukaridaki belirtilen gerekgeler
dogrultusunda "orgiitsel degerlerden; bagimsizlik, baglilik, basarili olmak, dindarlik,
laiklik, otorite sahibi olmak, para, tarafsizlik, yaraticilik, yeterlik, zevk almak"
degerleri kendi bagslarina boyut olusturduklari, baglilik algilamalar1 belirsiz
olugundan elenmistir. Orgiitsel degerler boyutunda ise yapilan faktdr analizi
sonucunda “Orgiitsel Degerler Olceginde, 40’1 altinda yiikleri olan ve her hangi bir
gruba girmeyen ya da birden fazla grupta yiikii olan ya da tek basina grup olusturan,
belirsizlik igeren ya da tek basma bir deger olarak anlam ifade etmeyen;
bagimsizlik, baglilik, basarili olmak, dindarlik, laiklik, otorite sahip olmak, para,
tarafsizlik, yaraticilik, yeterlik, zevk almak” maddeleri ¢ikartilmistir. Bu sayede
uygulama sirasinda “diger” secenegi ile birlikte 30 maddeden olusan 6lgek 3 boyut
altinda toplam 18 maddeye inmistir. Geriye kalan "deger" tiirlerinin {i¢ boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Bu boyutlara literatiirdeki caligmalardan yola ¢ikilarak ve
aragtirmanin amacina uygun olarak g farkli isim verilmistir. Bu boyutlar ve

icerdigi degerler asagida belirtilmistir.
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Tablo 23. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Degerleri Temel Bilesenler Analizi
(Rotasyon Matriksi)

BOYUTLAR
I -
[ = B
= 3 3
s £ 2
I I
E < 9
Orgdegl4. Isbirligi ,850
Orgdeg8. Demokrasi 716 457
Orgdeg7. Caliskanlik ,693 537
Orgdeg6. Bilimsellik ,647 457
Orgdegl5. lyilikseverlik ,642 475
Orgdeg25. Uyum ,600 510
()rgdegl2. Fedakarlik ,583 576
Orgdeg2. Adalet 812
Orgdegl. Aciklik 791
Orgdeg10. Diiriistliik ,693
Orgdegl1. Esitlik ,642
Orgdegl3. Insana saygi ,559 583
()rgdeg27. Yardimlasma 543 562 ,418
Orgdeg21. Sadakat ,805
Orgdegl8. Ozdenetim 137
Orgdeg22. Sorumluluk 404 693
Orgdegl19. Ozsaygi ,692
Orgdeg24. Tutumluluk 577 583
Giivenirlik (Cronbach alpha) 94 87 .92
Temel bilesenler analizinde Okul yoneticilerinin Orgiitsel ~ degerlerini

belirleyen maddelerinin genel alfa degeri .96 olarak bulunmustur

1.1liskisel degerler: (Bilimsellik, Caliskanlik, Demokrasi, Fedakarlik, Isbirligi,
Iyilikseverlik, Uyum):

Bu deger boyutuna "iliskisel degerler" adinin verilmesinde, ydneticilerin
giinliik iliskileri ve iletisimleri sirasindaki tutumlardan yola ¢ikilmistir. Buna gore
bireyler olaylara yaklasirken ya bilimseldir ya da ezberci, ya g¢aliskanliklart 6n
plandadir ya da atalet; ya demokratik kiiltiir bilincine sahiptirler ya da muhafazakar;
ya fedakarlik 6n plandadir ya da ben merkezli; ya is birligine yatkindirlar ya da
bireysellige; ya iyilikseverdir ya da mantik¢idirlar.

Yedi maddeden olusan bu boyutun boyutunun alfa degeri .94' diir.
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2.0ze iliskin Degerler ( Ozdenetim, Ozsaygi, Sadakat, Sorumluk, Tutumluluk)

Bu degerler yoneticilerin kendilerinde olmasi1 gereken nitelikleri ifade
etmektedir. Bes maddeden olusan bu boyutun alfa degeri .87" dir.
3.Adalete Iliskin Degerler (Ac¢iklik, Adalet, Diriistliik, Esitlik, Insana saygi,
Yardimlagma) olarak {i¢ boyutta toplanmis ve degerlendirmeye alimmistir. Bu
degerler yoneticilerin kisiler arast iliskilerde takindiklari yonetsel yaklasimlari
betimlemektedir. Alt1 maddeden olusan bu boyutunun alfa degeri .92" dir.

"Orgiitsel Adalet 6lgeginde" ise; tek basina boyut olusturan, yiikii diisiik olan
tic madde elenmistir ("Okulumuzda maddi karsiligi olan gorevlerin dagiliminda
adaletsizlik yapilmaz", "Tium ogrencilere esit davranilir” ve "okul idarecilerinin
uygulamalarinda dini goriis etkili olmaz") ve geriye kalan 36 madde kendi iginde {i¢
boyut olusturarak asagidaki basliklar altinda incelendi.

1. Etkilesim Adaleti: Bu boyut altinda 16 madde bulunmaktadir. Bu boyuta
"etkilesim adaleti" adinin verilmesi hem literatiire uygun olmasi hem de literatiirde
orgiitsel adaletin, dagitim, prosediir ve etkilesim olarak ayrilmasina ragmen gercekte
tim boyutlarin etkilesim adaletinden dogdugu gergegidir. Ciinkii etkilesim adaleti
olmadigi siirece diger orgiitsel adalet boyutlarinin gerceklesme sans1 olamayacaktir.

2. Nufuza Gore Adalet: Bu boyutta 10 madde bulunmaktadir ve amag okul
yoneticilerinin literatiirde gegen dagitim adaletini uygularken her hangi bir etki
altinda kalmadan tiim bireylere adil bir yaklagim sergileme diizeyini 6l¢gmektir.

3. Odiil-ceza Adaleti: Bu boyutta 10 maddeden olusmaktadir ve amaci;
literatiirdeki prosediir adaletinin yoneticilerce ne diizeyde adil uygulandiginm

Olgmektir.
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( Rotasyon Matriksi

Boyutlar
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orgadalet8.Okulumuzda 6gretmenlerin yonetmelik tarafindan 152 374

taninan haklart aynen uygulanir

orgadalet] 1.0kulumuzda idareciler 6gretmenlerin hepsini ayni 718 .385

diizeyde dinlemeye hazirdir

orgadalet23.0kul idarecileri herkesin kisgilik haklarina ayni saygiy1 716 410

gosterir

orgadalet 33.0kul idarecilerinin odasina her 6gretmen ayni .692 444

rahatlikta ve siklikta girebilir

Orgadalet9.Okulumuzda 6gretmenlerin dneri ve itirazlar1 dikkate .686 461

alinir

orgadalet 7.0kulumuzda tiim personelin sikayetleri dikkate alinir .669 573

orgadalet 18.Tim 6gretmenlerin davranislari adil bir sekilde .648  .392  .362

degerlendirilir

Orgadalet10. Okulumuzda tiim bireyler arasinda agik iletisim vardir ~ .648 427

Orgadalet37. Okul idarecileri gretmenlerin sorunlarma ¢dziim .629 514

iretmede adil davranir

Orgadalet15. Okulumuzda iletisimde ve iliskilerde tarafsizlik 613 390 449

zedelenmez

Orgadalet12. Okulumuzda idareciler gretmenlerin tiimiime aym .610 523

yaklagimi sergiler

Orgadalet26. Okul idarecileri 6gretmenlere karsi yaklasimlarinda 598 522

kisisel duygularina gére davranmaz

Orgadalet36. Okul idarecileri Ogretmenler aras1 anlasmazliklarda 592 507

adil davranir

Orgadalet17. insan iliskilerinde adaletsizlik yapilmaz B55 495 417

Orgadalet24. Okul idarecileri iletisimlerinde kisiye gore yaklasim ve ~ .554 487 451

uslup kullanmaz

Orgadalet13. Okulumuzda idareciler dgretmenlerden asla bilgi 528 366 474

saklamaz

79
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Tablo 24.O0RGUTSEL ADALET TEMEL BiLESENLER ANALIZI
(Rotasyon Matriksi- Devam )

Boyutlar
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Orgadalet29. Okul idarecileri uygulamalarinda siyasi goriise Snem 167  .362
vermez 766
Orgadalet28. Okul idarecileri uygulamalarinda siyasi baskilarin etkisinde '
kalmaz .756
Orgadalet39. Okul idarecileri kendi konumlarini kullanarak kisisel 728
menfaat saglamaz 695

Orgadalet30. Okul idarecileri bayan 6gretmenlere daha cok nem vermez
Orgadalet31. Okul idarecileri erkek dgretmenlere daha gok 6nem vermez 480 622
Orgadalet34. Okul idarecileri hicbir 6gretmenden ¢ekinerek uygulama 402 619 430

yapmaz
Orgadalet32. Okul idarecileri inisiyatif kullanirken yakin gevresindeki 465 592
Ogretmenleri tercih etmez 498 588

Orgadalet25. Okul idarecileri bazi1 gretmenler hakkinda dedikodu
yapmaz/ yapilmasina zemin hazirlamaz

Orgadalet35. Okul idarecileri 6gretmenlerin 6zel giin ve gecelerine ayni 570 541
esitlikte katilir.

Orgadalet27. Okul idarecileri sosyal gevresi giiglii olan 8gretmenlere 705
karg1 farkl bir uygulama sergilemez 365 699
Orgadalet4. Okulumuzda basarili olan 6gretmenler ddiillendirilir ' ' 686

(:)rgadalet2. Okulumuzda cezalar adildir
Orgadaletl. Okulumuzda isini iyi yapmayan dgretmenlere gz yumulmaz

Orgadalet3. Okulumuzda yanlis davrananlar hak ettiklerinde 355 .664
cezalandirilir

Orgadalet5. Uygulamada olan kurallar yoneticiler tarafindan tarafli 523 .606
kullanilmaz.

Orgadalet6. Okulumuzda 6gretmenlerin tiimiine yonetmelik aynen .566 .603
uygulanir

Orgadalet20. Niifuzuna gore kimseye farkli muamele yapilmaz 552 590
Orgadalet21. Mevzuat adamma gore uygulanmaz 389 535 561
Orgadalet14. Okulumuzda gérev dagilim adildir. 521 351 561
Orgadalet19. Odiil ve takdirler adil dagitilir 447 415 542
Giivenirlik Cronbach Alpha) .94 .93 .93

Orgiitsel Adalet dlgeginde bu ii¢ boyuta giren maddeler anlamsal acidan
incelenmis bazi maddelerin iki ya da ii¢ boyuta birden girdigi goriilmiis bu nedenle
en yiiksek yiikii hangi boyuta giriyorsa o boyutla iliskilendirilmistir (Ornek: "Okul
idarecileri herkesin kisilik haklarina ayni saygiyr gosterir " maddesi hem etkilesim

adaleti hem de niifuza dayali adalet boyutlarina girmis ancak yiikii daha yiiksek olan
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etkilesim adaleti boyutuna dahil edilmistir. Ayn1 sekilde mevzuat adamina gore
uygulanmaz" maddesi ii¢ boyuta girmesine ragmen, en yiiksek yiikii olan "Odiil-ceza
adaleti"  boyutuna dahil edilmistir. Bunun disinda 6nceden O&ngoriilen tiim
maddelerin kendi gruplar altinda toplandig1 goriilerek yapisal gecerlilige destek
saglanmustir. Olgek hazirlanirken ayni seyi dl¢tiigii diisiiniilen madde dbekleri analiz
sonucunda birbirleri ile ayn1 grupta yer almislardir. Bu da 6l¢ekte alinan maddelerin
yiizeysel gegerliligin dogru olarak tespit edildigini ispatlamaktadir.

Temel bilesenler analizinde orgiitsel adaleti belirleyen maddelerinin genel
alfa degeri .94 olarak bulunmustur.

Bu 6l¢ekte 16 maddeden olusan "Etkilesim Adaletinin " alfa degeri .94,

10 maddeden olusan Nufuza Gore Adalet boyutunun alfa degeri .93,

10 madden olusan "Odiil-ceza adaletinin " alfa degeri .93' diir.

Madde giivenirlik analizi sonucunda, zayif maddelerin hemen hemen olmadig:
goriilmiis ve gilivenirlik madde toplam katsayist .40’in altinda olan maddeye

rastlanmamuigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bulgular boliimiinde, betimsel istatistikler incelenmis ve konu ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. Alt problemlerde yer aldig1 gibi, bulgular analiz

birimi birey ve okul olarak ele alinmistir.

Ik analiz Okul Yéneticilerinin Bireysel Degerlere iligkin tercihlerini

belirlemeye yonelik olmustur. Buna gore;

Tablo 25 incelendiginde 6nem verilen ilk bes degerin sirasiyla; adalet (X =
4,79), diriistliik (X = 4,79), tarafsizik (X = 4,79), insana saygt (X = 4,78),
caliskanlik (X = 4,74), oldugu goriilmektedir. En az 6nem verilen ilk bes bireysel
deger ise; para ( X = 3,17), otorite sahibi olmak ( X = 3,89), dindarlik (X = 3, 94),
baghlik (X = 3,96), laiklik ( X = 4, 13), degerleridir.

Tablo 26 incelendiginde ise; Yoneticilerce onem verilen ilk bes oOrgiitsel
degerinin sirasiyla adalet( X = 4,76), insana saygi( X = 4,75), diiriistliik( X = 4,72),
caliskanlik( X = 4,64), sorumluluk( X = 4,64) oldugu goriilmektedir. En az 6nem
verilen ilk bes orgiitsel deger ise tutumluluk(X = 4,43), sadakat(X = 4,46),
ozdenetim ( X = 4,46), oz saygi( X = 4,48), fedakdrlik (X = 4,52), degerleridir.



Tablo 25. Yéneticilerin Bireysel Degerler Ol¢eginden Aldiklar: Puanlarin
Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri (n=144)

Bireysel degerler —

X S.S
1.Agiklik 4,60 0,77
2.Adalet 4,79 (1) 0,62
3.Bagimsizlik 4,53 0,81
4.Baghlik 3,96 1,12
5.Basarili olmak 4,63 0,66
6.Bilimsellik 4,63 0,63
7.Caliskanlik 4,74 (5) 0,55
8.Demokrasi 4,68 0,68
9.Dindarlik 3,94 1,20
10.Diiriistliik 4,79 (2) 0,64
11.Esitlik 4,73 0,70
12.Fedakarlik 4,50 0,79
13.Insana saygi 4,78 (4) 0,61
14 isbirligi 4,56 0,75
15.1yilikseverlik 4,60 0,68
16.Laiklik 4,13 1,12
17.0torite sahip olmak 3,89 0,98
18.0z denetim 4,52 0,72
19.0z saygi 4,60 0,67
20.Para 3,17 1,14
21.Sadakat 4,56 0,76
22.Sorumluluk 4,68 0,67
23.Tarafsizlik 4,79 (3) 0,57
24. Tutumluluk 4,42 0,75
25.Uyum 4,48 0,76
26.Yaraticilik 4,43 0,84
27.Yardimlagma 4,59 0,71
28.Yeterlik 4,42 0,78
29.Zevk almak 4,34 0,89

Genel ort. 4,46




Tablo 26. Yoneticilerin Orgiitsel Degerler Olceginden Aldiklari Puanlarin
Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri (n=144)

Orgiitsel degerler X ss
1. Aciklik 4,57 0,74
2. Adalet 4,76 (1) 0,66
3. Bilimsellik 4,60 0,67
4. Caligkanlik 4,64 (4) 0,70
5. Demokrasi 4,60 0,70
6. Dirtstlik 4,72 (3) 0,63
7. Esitlik 4,61 0,73
8. Fedakarlik 4,52 0,70
9. Insana saygi 4,75 (2) 0,61
10. Is birligi 4,60 0,70
11. 1yi1ikseverlik 4,55 0,76
12. Ozdenetim 4,46 0,77
13. Oz saygl 4,48 0,81
14. Sadakat 4,46 0,79
15. Sorumluluk 4,64 (5) 0,62
16. Tutumluluk 4,43 0,74
17. Uyum 4,61 0,66
18. Yardimlasma 4,62 0,67

Genel ort. 4,59




85

Tablo 27. Yéneticilerin Orgiitsel Degerlere iliskin Aldiklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri (n=144)

Orgiitsel Degerler T ss
Mliskisel degerler 4,58 ,592
Oze iliskin degerler 4,49 ,601
Adalete iliskin degerler 4.67 562
Genel ort. 4,58

Tablo 27 incelendiginde, yoneticilerin en c¢ok tercih ettikleri deger
boyutunun; “Adalete iliskin Degerler" ( X =4,67) oldugu gériilmektedir. Bunun yam
sira, "lliskisel Degerler" ( X =4,58) ve “ Oze Iliskin Degerler” ( X =4,49) seklinde

siralandi@1 goriilmektedir.

Tablo 28. Yéneticilerin Iliskisel Degerlere Iliskin Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri (n=144)

Mliskisel degerler X ss
Bilimsellik 4,59 674
Caliskanlik 4.63 ,697
Demokrasi 4,60 ,703
Fedakarlik 451 , 700
Isbirligi 4,60 ,703
Tyilikseverlik 454 760
Uyum 4,60 ,661
Genel ort. 4,58

Tablo 28 incelendiginde, Okul Yéneticilerinin Iliskisel Degerler Boyutunda
tercih ettikleri en yiiksek diizeydeki degerler sirasiyla; Caligkanlik (X =4.63),
Demokrasi ( X =4,60), Isbirligi (X =4,60) ve Uyum (X =4,60) iken, en diisiik
diizeyde tercih ettikleri degerler ise; Fedakarlik (X =4,51) ve Iyilikseverlik
( X =4,54) seklindedir.
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Tablo 29. Yéneticilerin Oze iliskin Degerlerden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri (n=144)

Oze Tliskin degerler X

sS
Ozdenetim 4,46 0,77
Ozsaygi 4,48 0,81
Sadakat 4,46 0,79
Sorumluluk 4,64 0,62
Tutumluluk 4,43 0,74
Genel ort. 4,49

Tablo 29 incelendiginde, Okul Yoneticilerinin Oze Iliskin Degerler Boyutunda

tercih ettikleri en yiiksek 2 deger sirasiyla; Sorumluk

(X =4.64) ve Ozsayg

()? =4,48) iken, en diisiik diizeyde tercih ettikleri degerler ise; Tutumluluk

(X =4,43), Ozdenetim ( X =4,46) ve Ozsayg1 ( X =4,46) seklindedir.

Tablo 30. Yoneticilerin Adalete iliskin Degerlerden Aldiklar1 Puanlarin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri (n=144)

Adalete Tliskin degerler X

SS

Agiklik 4,57 0,74
Adalet 4,76 0,66
Diiriistliik 4,72 0,63
Esitlik 4,61 0,73
Insana saygi 4,75 0,61
Yardimlasma 4,62 0,67
Genel ort. 4,66

Tablo 30 incelendiginde, Okul Yoneticilerinin Adalete iliskin Degerler

Boyutunda tercih ettikleri en yiiksek 2 deger sirasiyla; Adalet ( X =4,76) ve insana

Saygi ( X =4,75) iken, en diisiik diizeyde tercih ettikleri degerler ise; Aciklik ( X =4,

57) ve Esitlik ( X =4, 61) seklindedir.



Tablo 31. Yoneticilerin Orgiitsel Degerlerinin Cinsiyet Bakimindan

Incelenmesini Gosteren t-testi Sonuglar1 (N=144)
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Degiskenler Cinsiyet n X< SS. t p

Aciklik Kadm 11 4,91 0,30 3,28 ,003*
Erkek 130 4,54 0,76

Adalet Kadin 11 5,00 0,00 4,43 ,000**
Erkek 133 4,74 0,64

Bilimsellik Kadin 11 4,82 0,40 1,75 ,100
Erkek 131 4,58 0,69

Caligkanlik Kadin 11 4,82 0,40 1,44 ,170
Erkek 132 4,62 0,72

demokrasi Kadin 11 4,82 0,40 1,71 ,106
Erkek 132 4,58 0,72

Diiriistliik Kadn 11 5,00 0,00 5,44 ,000**
Erkek 133 4,69 0,65

Esitlik Kadin 11 5,00 0,00 6,46 ,000**
Erkek 133 4,58 0,75

Fedakarlik Kadin 11 4,82 0,40 2,38 ,030*
Erkek 132 4,49 0,72

Insana saygi Kadin 11 4,82 0,40 567 579
Erkek 132 4,74 0,63

Isbirligi Kadin 1 4,82 0,40 1,72 ,106
Erkek 132 4,58 0,72

Tyilikseverlik Kadin 11 4,82 0,40 2,11 ,050
Erkek 130 4,52 0,78

Ozdenetim Kadin 11 4,82 0,40 2,74 ,014*
Erkek 131 4,44 0,79

Oz saygil Kadin 11 4,82 0,40 2,56 ,019
Erkek 132 4,45 0,83

Sadakat Kadin 11 5,00 0,00 8,38 ,000**
Erkek 131 4,41 0,80

Sorumluluk Kadin 11 5,00 0,00 7,08 ,000**
Erkek 132 4,61 0,64

Tutumluluk Kadin 11 4,82 0,40 3.07 ,007
Erkek 132 4,39 0,75

Uyum Kadin 11 4,82 0,40 1,68 114
Erkek 132 4,59 0,68

Yardimlagma Kadin 11 4,82 0,40 1,56 ,139
Erkek 132 4,61 0,69

*p<0.05; ** p<0.0l
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Tablo 31’¢ bakildiginda, cinsiyet bakimindan yoneticilerin orgiitsel degerleri
arasinda anlamli farkliliklarin  oldugu goriilmektedir. Cinsiyet bakimindan
yoneticilerin orgiitsel degerleri incelendiginde, sirasiyla; adalet (p < 0.01),
diristlik (p < 0.01), esitlik (p < 0.01), sadakat (p < 0.01) ve sorumluluk (p < 0.01)

maddelerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 32. Yéneticilerin Orgiitsel Degerlerinin Okul Diizeyi Bakimindan

Incelenmesini Gosteren t-test Sonuclar

Degiskenler Okul Diizeyi n X SS t p

Aciklik ilkogretim 95 4,65 0,60 1,70 ,093
ortadgretim 46 4,39 0,95

Adalet ilkGgretim 95 4,84 0,49 1,70 ,094
. . ortadgretim 46 4,60 0,90

Bilimsellik ilkdgretim 97 4,67 590 1,67 ,100
ortadgretim 45 4,44 ,813

Caliskanlik [kogretim 95 4,73 0,62 2,20 ,031*
Ortadgretim 46 4,43 0,81

Demokrasi ilkogretim 96 4,63 ,684 1955 580
ortadgretim 47 4,56 , 746

Diiriistliik ilkogretim 97 4,77 ,603 1,52 ,132
ortadgretim 47 4,59 ,680

Esitlik ilkdgretim 97 4,66 ,705 1,11 269
ortadgretim 47 4,51 776

Fedakarlik ilkdgretim 95 4,63 0,56 2,42 ,038*
Ortadgretim 46 4,28 0,89

Insana sayg1 ilkdgretim 97 4,78 524 ,882 ,381
ortadgretim 46 4,67 ,761

Isbirligi ilkogretim 95 4,69 0,65 2,10 ,039*
Ortadgretim 46 4,41 0,78

Tyilikseverlik ilkogretim 95 4,68 0,55 2,63 ,011*
Ortadgretim 46 4,26 1,02

Ozdenetim ilkogretim 96 4,54 ,679 1,56 ,122
ortadgretim 46 4,30 ,915

Ozsaygi ilkogretim 95 4,58 0,67 1,78 ,081
Ortadgretim 46 4,28 1,03

Sadakat ilkogretim 95 4,55 0,69 1,89 ,063
Ortadgretim 46 4,26 ,929

Sorumluluk ilkogretim 95 4,72 ,554 2,20 ,031*
Ortadgretim 46 4,56 721

Tutumluluk ilkogretim 97 4,50 ,663 1,71 ,092
ortadgretim 46 4,26 ,854

Uyum ilkogretim 97 6,67 ,572 1,45 ,153
ortadgretim 46 4,78 ,809

Yardimlagsma ilkogretim 95 4,70 ,562 1,80 ,076
ortadgretim 46 4,45 ,835

*p <0.05; ** p<0.01

Yoneticilerin Orgiitsel Degerlerinin Okul Diizeyi Bakimindan Incelenmesini
Gosteren t-test Sonuglart incelendiginde: " caligkanlik ( p < 0.05), fedakarlik ( p <
0.05), isbirligi ( p < 0.05), lyilikseverlik ( p < 0.05) ve sorumluluk ( p < 0.05) ",

maddelerinde anlamli farklarin oldugu sdylenebilir.



Tablo 33. Yoneticilerin incelen

Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Testi Degerleri

Okul Tiiriine Gore Orgiitsel Degerler Alt
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Aritmetik Ortalama, Standart sapma ve F

Degiskenler Grup Tiirii n X SS = )

koyilkogretim 19 4,74 0,56 1,46 ,216
merkezilkogretim 76 4,63 0,61

Agiklik genel lise 17 447 080
mesleklisesi 20 4,45 0,94
Anad. ve fen lis 9 4,11 1,27

Adalet kdyilkogretim 19 4,74 0,56 2,69 ,034*
merkezilkdgretim 78 4,86 0,48
genel lise 17 4,82 0,53
mesleklisesi 20 4,60 0,94
Anad. ve fen lis 10 4,20 1,23

Bilimsellik kdyilkogretim 19 4,68 0,58 2,15 ,077
merkezilkogretim 78 4,67 0,60
genel lise 16 4,56 0,73
mesleklisesi 20 4,55 0,69
Anad. ve fen lis 9 4,00 1,12

Caliskanlik koyilkogretim 19 4,74 0,45 2,92 ,023*
merkezilkogretim 78 4,73 0,66
genel lise 17 4,41 0,87
mesleklisesi 20 4,65 0,59
Anad. ve fen lis 10 4,00 1,00

Demokrasi koyilkogretim 19 4,74 0,56 1,58 ,181
merkezilkogretim 77 4,60 0,71
genel lise 17 4,65 0,61
mesleklisesi 20 4,70 0,57
Anad. ve fen lis 10 4,10 1,10

Diiriistliik kdyilkogretim 19 4,84 0,37 1,28 ,279
merkezilkogretim 78 4,75 ,648
genel lise 17 4,52 ,799
mesleklisesi 20 4,75 444
Anad. ve fen lis 10 4,40 ,843

Esitlik kdyilkogretim 19 463 955 912 459
merkezilkogretim 78 4,66 ,637
genel lise 17 4,58 ,795
mesleklisesi 20 4,60 ,598
Anad. ve fen lis 10 4,20 1,03

Fedakarlik koyilkogretim 19 4,68 AT7 2,56 ,041*
merkezilkogretim 78 461 ,586
genel lise 17 4,17 1,01
mesleklisesi 20 4,45 ,759
Anad. ve fen lis 9 4,11 ,927

Insana saygi koyilkogretim 19 4,73 452 2,84 ,026*
merkezilkogreti 78 4,79 543
genellise 17 4,76 ,562
mesleklisesi 20 4,85 ,489
Anad. ve fen lis. 9 4,11 1,26

stirligi koyilkogretim 19 4,73 561 2,31 0,60
merkezilkogretim 78 4,67 ,674
genel lise 17 4,47 717
mesleklisesi 20 4,55 ,759
Anad. ve fen lis 10 4,00 ,866
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Tablo 33. (devam)

Degiskenler Grup Tiirii n X

SS F (p)
iyilikseverlik koyilkogretim 19 4,73 ,452 2,92 ,023*
merkezilkogreti 76 4,67 574
genellise 17 4,29 ,919
mesleklisesi Anad. 20 4,35 ,933
ve fen lis. 9 4,00 1,41
Ozdenetim koyilkogretim 19 4,52 172 1,62 1,71
merkezilkogretim 77 4,54 ,659
genel lise 17 4,35 1,05
mesleklisesi 20 4,45 ,686
Anad. ve fen lis 10 3,88 1,05
Ozsaygi koyilkogretim 19 4,68 477 1,48 2,09
merkezilkogretim 78 4,55 714
genel lise 17 4,35 ,986
mesleklisesi 20 4,35 ,988
Anad. ve fen lis 9 4,00 1,22
Sadakat koyilkdgretim 19 452 841 1,73 146
merkezilkogretim 77 4,55 ,658
genel lise 17 4,35 ,861
mesleklisesi 20 4,35 745
Anad. ve fen lis 9 3,88 1,36
koyilkogretim 19 4,78 418 2,81 ,028*
Sorumluluk merkezilkogretim 78 4,70 ,583
genel lise 17 4,41 ,795
mesleklisesi 20 4,65 ,587
Anad. ve fen lis 9 4,11 ,781
Tutumluluk koyilkogretim 19 4,57 ,606 2,93 ,023*
merkezilkogretim 78 4,48 ,678
genel lise 17 4,35 ,785
mesleklisesi 20 4,45 ,686
Anad. ve fen lis 9 3,66 1,11
Uyum koyilkdgretim 19 457 606 2,37 ,055
merkezilkogretim 78 4,69 ,565
genel lise 17 4,64 ,492
mesleklisesi 20 4,55 ,686
Anad. ve fen lis 9 4,00 1,32
Yardimlagsma koyilkogretim 19 4,68 ,582 4,29 ,003*
merkezilkogretim 78 4,70 ,560
genel lise 17 4,64 ,462
mesleklisesi 20 4,60 ,680
Anad. ve fen lis 9 3,77 1,30

*p <0.05; ** p<0.01

Yoneticilerin Orgiitsel Degerlerinin Okul Tiirii Bakimindan Incelenmesini
Gosteren Anova Sonuglar1 incelendiginde; "adalet (p < 0.05), ¢aliskanlik (p < 0.05),
fedakarlik (p < 0.05), insana sayg1 (p < 0.05), iyilikseverlik (p < 0.05), sorumluluk
(p < 0.05), tutumluluk (p < 0.05) ve yardimlasma (p < 0.05)" , maddelerinde
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yoneticilerin orgiitsel deger tercihleri ile gorev yaptiklart okul tiirli arasinda anlaml

fark oldugu soylenebilir.

Tablo 34. Orgiitsel Adaletin Boyutlar1 Arasinda Yonetici ve Ogretmen Gériisleri
Arasindaki Farki Gosteren t-Testi Sonuclar: (n=516)

Boyutlar X t

Gorevi n SS p

Etkilesim Yonetici 144 6,09 1,19 512  ,000**
Ogretmen 372 5,45 1,45

Niifuz Y Onetici 144 5,67 1,64 73 ,466
Ogretmen 372 5,56 1,46

Odiil ceza Y 6netici 144 5,12 1,33 2,06 ,040*
Ogretmen 372 4,84 1,50

Genel adalet Y Onetici 144 5,82 1,20 3,22 ,001**
Ogretmen 372 5,42 1,38

*p<0.05; ** p<0.01

Tablo 34’¢ bakildiginda, orgiitsel adalet boyutlarinda; ydnetici ve &gretmen
goriisleri arasinda anlaml farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farklar; etkilesim
(p < 0.01) ve &diil ceza (p < 0.05) boyutlarinda bulunmustur. Orgiitsel adalet
maddeleri genel olarak {genel adalet (p < 0.01) } degerlendirildiginde de yo6netici ve

ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 35. Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Boyutlarma iliskin Gériislerinin

Cinsiyet Bakimindan incelenmesini Gosteren t-test Sonuclar: (n=372)

Degiskenler Cinsiyet n X ss t p

Etkilesim Kadin 11 6,64 0,38
Erkek 133 6,05 1,22 3,77 ,001**

Niifuz Kadin 11 6,40 1,06
Erkek 133 562 168 221 ,044*

Odiil ve ceza Kadin 11 543 0,86

Erkek 133 510 1,37 115 265

*p <0.05; ** p<0.01
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Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Maddelerine Iliskin Gériislerini  Cinsiyet

Bakimindan Inceledigimizde; etkilesim (p < 0.01) ve nufuz ( p < 0.05) boyutlarinda

anlaml farklar bulunmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Boyutlarina iliskin Gériislerinin Cinsiyet

Bakimindan incelenmesini Gosteren t-test Sonuglari (n=372)

Degiskenler Cinsiyet n X SS t p
Etkilesim Kadin 162 569 1,39

Erkek 210 528 1,48 274 006
Niifuz Kadin 162 586 1,27

Erkek 210 534 156 355 ,000%*
Odiil ve ceza Kadin 162 509 1,52

Erkek 210 465 148 281 ,005*

*p<0.05; ** p<0.01

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Maddelerine Iliskin Goriisleri Cinsiyet

Bakimindan Incelendiginde; niifuz (p < 0.01) ve ddiil-ceza (p < 0.05) boyutlarinda

anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 37. Yéneticilerin incelen Egitim Diizeyine Gore Orgiitsel Adalet Alt Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart sapma ve F Testi Degerleri (n=144)

Degiskenler Cinsiyet n X SS F p
Etkilesim Egitim enstitiisii 32 6,19 1,03
Egt yiikokulu 10 6,55 0,55 696 596
Egit fakiiltesi 78 5,97 1,39
sertifika 3 6,41 0,00
diger 21 6,17 0,86
Niifuz Egitim enstitiisii 32 5,20 2,13 1,86 ,120
Egt yiikokulu 10 6,52 0,69
Egt fakiiltesi 78 5,65 1,60
sertifika 3 6,77 0,00
diger 21 5,96 1,14
Odiil ve ceza Egitim enstitiisii 32 5,06 125 583 675
Egt yiikokulu 10 575 1,14
Egit fakiiltesi 78 5,09 1,46
sertifika 3 5,00 0,00
diger 21 5,07 1,16

*p<0.05; ** p<0.0l
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Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Maddelerine iliskin Gériislerinin  Egitim
Diizeyi Bakimindan Incelenmesini Gosteren Anova Sonuglari incelendiginde

herhangi bir anlamli fark yoktur.

Tablo 38. Ogretmenlerin incelen Egitim Diizeyine Gore Orgiitsel Adalet Alt Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart sapma ve F Testi Degerleri (n=372)

Degiskenler Cinsiyet n X SS F p
Etkilesim Ilkégretmen okulu 2 4,75 3,18
Egitim enstitiisii 23 571 1,25
Egt yiikokulu 26 5,50 1,77 843 520
Egit fakiiltesi 263 5,40 1,42
sertifika 1 3,76 .
diger 57 5,67 1,49
Niifuz [Ikogretmen okulu 2 4,00 4,24 1,15 ,331
Egitim enstitiisii 23 5,70 1,50
Egt ylikokulu 26 5,69 1,56
Egit fakiiltesi 263 5,54 1,42
sertifika 1 3,15 .
diger 57 5,67 1,49
Odiil ve ceza ilkogretmen okulu 2 4,50 3,54 1,40 220
Egitim enstitiisii 23 5,00 1,20
Egt yiikokulu 26 5,28 1,56
Egit fakiiltesi 263 4,74 1,50
sertifika 1 3,00 .
diger 57 5,11 1,54

*p<0.05;** p<0.01

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Maddelerine iliskin Gériislerinin  Egitim
Diizeyi Bakimindan Incelenmesini Gosteren Anova Sonuglari incelendiginde her

hangi bir anlaml1 fark bulunamamustir.

Tablo 39. Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Algilamalarinin Okul Diizeyi Bakimindan

incelenmesini Gosteren t-test Sonuglar1 (n=144)

Degiskenler Cinsiyet n X ss t p

Etkilesim ilk6gretim 97 6,32 0,94
ortadgretim 47 564 150 287 006

Niifuz ilkogretim 97 5,84 1,59
ortadgretim 47 5,35 1,72 1,63 , 106

Odiil ve ceza ilkdgretim 97 5,16 1,19
ortadgretim 47 5,05 1,61 443 ,659

*p < 0.05 ; ** p<0.0l
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Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Algilamalarinin Okul Diizeyi Bakimindan
Incelenmesini Gosteren t-test Sonuglari incelendiginde her hangi bir anlmali fark

bulunamamustir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilamalarimin  Okul Diizeyi

Bakimindan incelenmesini Gosteren t-test Sonuglar1 (n=372)

Degiskenler Cinsiyet n X SS t p
Etkilesim [kdgretim 228 576 1,34 499  ,000**
Ortadgretim 144 4,99 1,51
Niifuz [lkdgretim 228 588 126 512 ,000%*
Ortadgretim 144 5,07 1,62
Odiil ve ceza flkogretim 228 519 143 581  ,000%*
Ortadgretim 144 4,30 1,46

*p <0.05; ** p<0.01

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilamalar1 okul diizeyi bakimindan
incelendiginde oOrgiitsel adaletin li¢ boyutunda da { etkilesim (p < 0.01), niifuz p < 0.01

ve Odiil-ceza (p < 0.01)} anlaml farklarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 41. Yoneticilerin Incelen Okul Tiiriine Gore Orgiitsel Adalet Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart sapma ve F Testi Degerleri (n=144)

Degiskenler  Cinsiyet n X SS F p

Etkilesim koyilkdgretim 19 6,18 0,96
merkezilkdgretim 78 6,36 0,94
genellise 17 5,72 1,53
mesleklisesi 20 553 1,67 291 024
anadolu ve fen liseleri 10 5,72 1,14

Niifuz kdyilkogretim 19 5,97 1,17
merkezilkdgretim 78 5,81 1,69 746 562
genellise 17 5,43 1,83
mesleklisesi 20 5,33 1,70
anadolu ve fen liseleri 10 5,25 1,76

Odiil ve ceza koyilkdgretim 19 5,01 1,34
merkezilkdgretim 78 5,20 1,15 , 199 ,938
genellise 17 5,18 1,75
mesleklisesi 20 4,95 1,77
anadolu ve fen liseleri 10 5,02 1,11

*p<0.05; ** p<0.0l
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Y oneticilerin orgiitsel adalet algilamalar okul tiirii bakiminda incelendiginde

her hangi bir anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 42.0gretmenlerin Incelen Okul Tiiriine Gore Orgiitsel Adalet Alt Olgceklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart sapma ve F testi Degerleri (n=372)

Degiskenler Cinsiyet n X SS f p
Etkilesim koyilkogretim 41 6,09 1,21
merkezilkogretim 187 5,68 1,36 11,45 ,000%*
genellise 37 4,61 1,68
mesleklisesi 70 4,78 1,46
anadolu ve fen liseleri 37 5,75 1,19
Niifuz koyilkogretim 41 6,05 1,19 13,17 ,000**
merkezilkogretim 187 5,84 1,27
genellise 37 4,74 1,59
mesleklisesi 70 4,77 1,66
anadolu ve fen liseleri 37 5,96 1,23
Odiil ve ceza koyilkogretim 41 5,76 1,20 12,38 ,000**
merkezilkogretim 187 5,07 1,45
genellise 37 4,05 1,55
mesleklisesi 70 4,15 1,45
anadolu ve fen liseleri 37 481 1,30

*p<0.05;** p<0.01

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilamalarinin Okul Tiirii Bakimindan

Incelenmesini Gosteren Anova Sonuglari incelendiginde; orgiitsel adaletin {ic

boyutunda da { etkilesim (p < 0.01), niifuz p < 0.01 ve &diil-ceza (p < 0.01)} anlamh

farklarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Orgiitsel Degerler ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7
1.Etkilesim 1
2 Niifuz 7717 1
3.0diil ceza 760" 658" 1
4.Genel adalet 954 919”809 1
5.1liskisel degerler 4137 2567 3217 380" 1
6.0ze iliskin degerler 3137 2377 197" 306" ,788" 1
7.Adalete iligkin degerler 3487 2197 258" 3217 8517 ;7597 1

*p < 0.05; ** p<0.01
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Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile yoneticilerin &rgiitsel degerlerin boyutlarina
baktigimizda her bir boyutta dogru orantili pozitif bir iliski oldugunu goriiyoruz.
Buna gore okul yoneticilerinin "iligskisel degerleri" arttik¢a okullardaki, "etkilesim
adaleti (r=,413, p<0,001)", "nufuz adaleti (r=,256, p<0,001)" , "odiil-ceza adaleti
(r=,321, p<0,001)" ve "genel adalet (r=,380, p<0,001)" aynmi oranda artmaktadir.
Okul yoneticilerinin "0ze iliskin degerleri" arttik¢a, "etkilesim adaleti (r=,313,
p<0,001)", "nufuz adaleti (r=,237, p<0,001)" , "6diil-ceza adaleti (r=,197, p<0,001)"
ve "genel adalet (r=,306, p<0,001)" aym oranda artmaktadir. Okul ydneticilerinin
"adalete iliskin degerleri" arttikca, "etkilesim adaleti (r=,348, p<0,001)", "nufuz
adaleti (r=,219, p<0,001)" , "odiil-ceza adaleti (r=,258, p<0,001)" ve "genel adalet
(r=,321, p<0,001)" ayn1 oranda artmaktadir. Bu sonuca gore aym sekilde orgiitsel

adalet algilamasi arttik¢a deger algilamalar1 da artmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMALAR VE YORUMLAR

Bir orgiit olarak okullarin kendisinden beklenen gorevleri yerine getirebilmesi
icin giliclii bir orgiit kiiltiirline sahip olmas1 gerekir. Giiglii bir 6rgiit kiiltiirliniin en
onemli dayanaklarindan biri de degerler ve orgiitsel adalettir. Bu anlamda okullarda
degerlere dayali bir yonetim anlayis1 ve bu anlayisla olusacak orgiitsel adalet asla
ihmal edilemeyecek boyutlardir. Aydin ve Karaman- Kepenekgi’ye (2008) gore;
slireg, etkilesim ve dagitim adaletinde sorunlar oldugunda ve okul yoneticilerinin
davraniglar1 adaletsiz algilandigi zaman ¢alisanlarin isteki performanslar1 yavasga
diismekte, yonetimden uzaklagsmakta, yoOnetimi adaletsiz davraniglar nedeniyle
sug¢lamakta ve dedikodu yapmaya baslamaktadirlar (Titrek, 2009). Bu amagla bu
calismada okul yoneticilerin sahip oldugu degerler ve orgiitsel adalet algilamalari ele
alinmaya ¢alisilmistir.

Okul Yoneticileri bireysel degerler icinde en ¢ok "adalet, diiriistliik,
tarafsizlik, insana saygi, ¢aliskanlik" degerlerini tercih etmislerdir. Bu sonucun,
yoneticilerin giinliik yasam icinde her insan gibi kendi toplumsal beklentileri ile
ortaya koymalar1 gereken yonetici kisiligini tutarli hale getirmeleri yoniindeki benlik
algilamasi ile ilgili olabilecegi sdylenebilir. Yilmaz (2006) tarafindan ilkogretim
okullarinda yapilan arastirmada ise; okul yoneticilerinin ilk bes sirada gordiigii
bireysel degerler sirasiyla "adalet, diiriistliik, insana saygi, caliskanlik ve
sorumluluktur”. S6z konusu ¢alismada en ¢ok tercih edilen ilk dort deger ile bu
calismada elde edilen ilk dort deger ayni iken besinci siradaki deger tercihlerinde
farklilik goriilmektedir. Sagnak (2005) ise en ¢ok tercih edilen bireysel degerlerin
"adil olmak ve aciklik" oldugunu aktarmaktadir.

Glingdr (1998), 'lin belirttigi, bir deger siralamasinda kisinin en iist sirada
belirttigi deger tercihi onun temel degeridir anlayisindan hareketle yukarda vurgulan
her iic ¢alismadan yola cikarak; okul yoneticilerinin bireysel degerler anlaminda

benimsedikleri temel degerin "adalet" oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ ¢alismamizin
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aragtirma boyutlarindan ikincisi olan "Orgiitsel adalet algilamas1" arayisimizla ilgili
tutarl1 bir sonug vermektedir.

Okul Yoneticilerinin; "para, otorite sahibi olmak, dindarlik, baghlik ve
laiklik " degerlerini ¢ok az tercih etmeleri ise bu deger tiplerinin toplum yasaminda
genelde olumsuz ya da ayristirict ¢agrisimlar yapmast oldugu sdylenebilir. Ancak
burada ilging olan "baglilik" degerinin ¢ok diisiik diizeyde kalmis olmasidir.Bu
sonucun nedeni de yoneticilerin, psikolojik olarak "bagimlilik" ve "baglilik"
kavramlarinda yasadiklar1 anlam karmasasindan kaynaklanmis olabilecegi ya da bir
kuruma aidiyet duygusunu yeterince Onemsemedikleri ile agiklanabilir.Ancak bu
durum hem bir birey hem de yonetici olarak tutarl bir yaklasim olmayacaktir.Ciinkii
"bagimlilik" ne kadar olumsuz bir anlayis ise "baghlik" o diizeyde gerekli bir
ithtiyactir. Clinkii insanoglu, her gelisim doneminde kendini bir yerlere ait hissettigi
oranda olumlu benlik algis1 gelistirebilmektedir.

Bu c¢alismada okul yoneticileri tarafindan en az tercih edilen degerler olan
"para (Ergetin, 2000), otorite sahibi olmak (Aydin, 2003) ve baglhlik (Ozen, 1996)
ile ilgili yapilan arastirmalarda paralel sonuglar elde edilmistir (Akt:Y1lmaz, 2006).
Dindarlik ve laiklik kavramlarinin da hem son yillarda yasanilan toplumsal
catismalarin kaynagi olarak goriilmesinin hem de yoneticilerin bu degerleri her
insanin kendi 0Oznel diinyasinda yasanmasi gereken olgular olarak algilamig
olabilecekleri distliniilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Degerler icinde ilk bes sirada belirttikleri
degerler; "adalet, insana saygi, diiriistliik, ¢aligkanlik ve, sorumluluk " seklindedir.
Bu sonu¢ Yilmaz'i (2006), en ¢ok tercih edilen bireysel degerler olarak elde ettigi
sonuclarla aynidir ancak Yilmaz'in (2006) arastirmasindaki en ¢ok tercih edilen bes
orgiitsel deger siralamasi; "insana sayg, diiriistliik, adalet, esitlik ve tarafsizliktir".
Burada ilging olan, s6z konusu aragtirmada okul yoneticilerinin, (Giing6r'in, 1998,
belirttigi en st siradaki deger kisinin temel degeridir saptamasindan hareketle)
bireysel degerler icinde temel deger olarak "adalet" ilk sirada yer alirken, Orgiitsel
degerler boyutunda temel deger "insana sayg1" olarak ¢ikmistir.Oysa bu calismada
Okul Yoneticileri hem bireysel degerler hem de orgiitsel degerler boyutunda "adalet"
degerini temel deger olarak se¢mislerdir ve bu durum arastirmanin temel arayisi
agisindan da oldukga tutarli ve anlamli bir sonugtur.

Okul Yoneticilerinin orgiitsel degerler boyutunda en az tercih ettikleri bes

deger ise; "tutumluluk, sadakat, ézdenetim, oz saygi ve fedakarlik" degerleridir. Bu
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sonu¢ okul yoneticilerinin bireysel yasamlarinda; para, otorite sahibi olmak,
dindarlik, baghlik ve laiklik" degerlerini daha az Onemserken, oOrgiitsel deger
boyutunda farkli degerleri son sirada segmeleri oldukga ilging bir durumdur. O halde
okul yoneticilerinin gilinliik yasamda "paranin" bir deger olarak 6n plana
¢ikmasindan rahatsiz olduklar1 ancak orgiitsel yasami bir anlamda maddi kazang
kapisi olarak gormiis olabilecekleri seklinde agiklamak miimkiin iken, otorite sahibi
olmay1 yonetsel kaygilarla bir gereklilik olarak gérmiis olabilecekleri ile agiklamak
miimkiindiir. Ancak daha ¢ok Orgiitsel yasamda daha alt siralarda 6nemsemeleri
gereken "dindarlik ve laiklik" degerleri yerine oOrgiit kiiltiirii agisindan oldukca
onemli olan; "tutumluluk, sadakat" degerlerini" alt siralarda tercih etmeleri ilging bir
durumdur. "Ozdenetim, 6zsayg1 ve fedakarlik" degerlerini daha ¢ok 6zel yasama
iliskin olarak algiladiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum Yilmaz'da (2006); dindarlik, para,
otorite sahibi olmak,baglilik ve tutumluluk seklindedir ve ayni ¢aligmanin bireysel
degerler boyutu ile daha tutarli bir sonug¢ olarak ¢ikmistir. Burada ilging olan
noktalardan biri de arastirmanin konusunu olusturan degerler ve oOrgiitsel adalet
arasindaki iligki acisindan bakildiginda orgiitsel adaleti olusturan, siirdiiren kisi olan
okul yoneticilerinin hem bireysel hem de Orgiitsel anlamda en temel deger olarak
adaleti se¢meleri oldukg¢a anlamli bir sonugtur.

Okul Yéneticileri orgiitsel degerlerin boyutlarindan en ¢ok “Adalete Iligkin
Degerleri " 6nemsemektedir. Bu degerler sirasiyla "agiklik, adalet, diiriistliik, esitlik,
insana saygr ve yardimlagsma " degerleridir. Bu anlamda okul ydneticilerinin,
orglitsel yasam icin bu degerleri daha cok dnemsedigi sGylenebilir. Yoneticilerce en
cok tercih edilen bireysel ve Orgiitsel degerlerden "adalet" degerinin, deger
boyutlarindan da "adalete iliskin degerleri" bu kadar ¢ok vurgulamalarini, son
yillarda yonetici atamalarinda yasanilan sikintilarla ilgili olabilecegini sdyleyebiliriz.
Ozellikle egitim camiasinda 2009 yilinda "Bakanhigin" 76. maddeye dayanarak
dogrudan miidahale ile her hangi bir degerlendirmeye gerek duymaksizin yaptigi ve
mahkemelerce iptal edilen yonetici atamalarinin ¢ok ciddi bir moral ve motivasyon
bozuklugu yarattigi uzun zaman tartisilmistir. Bu deger boyutunu daha sonra ikinci
sirada: "lliskisel Degerler: Bilimsellik, ¢aliskanlik, demokrasi, fedakarlik, isbirligi,
iyilikseverlik, uyum" ve son sirada “ Oze Iliskin Degerler: dzdenetim, ézsaygi,
sadakat, sorumluluk, tutumluluk™ izlemektedir.

Yoneticilerin orgiitsel degerleri cinsiyet bakimindan incelendiginde; "adalet,

diirtistliik, egitlik, sadakat ve sorumluluk” degerlerinde bayan yoneticilerin daha
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hassas olduklar1 gozlenmektedir.Yoneticilerin orgiitsel deger tercihleri okul diizeyi
bakimindan incelendiginde; ‘“¢aliskanlik, fedakarlik, isbirligi, iyilikseverlik ve
sorumluluk™  degerlerinin ilk6gretim okulu yoneticileri tarafindan ortadgretim
yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore
ilkogretim okulu yoneticileri belirtilen bu orgiitsel degerler konusunda daha duyarl
davranmakta ve bu degerlerin yoneticilerce benimsenmesini beklemektedir.

Yoneticilerin Orgiitsel Degerleri Okul Tiirii Bakimidan Incelendiginde;
"Adalet" degerini en yiiksek diizeyde "merkez ilkogretim okulu" yoneticileri tercih
ederken en diisiik puan1 "Anadolu ve Fen Lisesi " tlirii okullarin yoneticileri
vermistir. "Caligkanlik " degerinde en yiiksek diizeyde tercih eden okul yoneticileri
ise "koOy ilkogretim" ve "merkez ilkdgretim" okullarindaki yoneticilerdir. Bunun
gerekeesi ise ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarin hem daha ¢ok bakima ve korunakli
bir egitim ortamina ihtiyag duymalar1 hem de okullarda aile baskisinin ilkogretim
diizeyinde daha yogun olmasi olabilir. Ortadgretim diizeyinde ¢ocuk ve aile iligkileri
¢coziilmeye basladigr icin okul iizerindeki aile baskisi olduk¢a azalmaktadir. Bu
degeri en diisiik diizeyde tercih edenler ise "Anadolu ve Fen Lisesi" yoneticileridir.

"Fedakarlik" degerini en yiiksek puani "kdy ilkogretim okulu" yoneticileri en
diisiik puan1 "Anadolu ve Fen Lisesi " tiirii okullarin yoneticileri; "Insana saygi ",
degerini en yiiksek diizeyde "meslek lisesi" yoneticileri en diisiik diizeyde "Anadolu
ve Fen Lisesi" tiirii okullarin yéneticileri; "lyilikseverlik" degerini en ¢ok "kdy
ilkogretim" okullar1 yoneticileri en diisiik diizeyde "Anadolu ve Fen Lisesi"
yoneticileri; "Sorumluluk" degerini en yiiksek diizeyde "koy ilkégretim okulu”
yoneticileri en diisiik diizeyde "Anadolu ve Fen Lisesi " tiirii okullarin yoneticileri;
"Tutumluluk " degerini en yliksek diizeyde "kdy ilkdgretim okulu" yoneticileri en
diisiik diizeyde "Anadolu ve Fen Lisesi" tiirii okul yoneticileri tercih emistir. Bu
olduk¢a normal ve tutarli bir sonugtur. Ciinkii iki farkli kategorideki bu okullarin
sosyo-ekonomik kosullar1 arasinda kapanmayacak kadar farklarin oldugu tiim
egitimcilerce bilinen bir gergektir.

"Yardimlagma" degerleri merkez ilkdgretim ve kdy ilkogretim okullarinda
daha yiiksek diizeyde tercih edilen degerler iken yine en diisiik diizeyin Anadolu ve
Fen lisesi tiiri okullar oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim sistemimizin iginde
bulundugu durumu betimlemede olduk¢a anlamhidir. Ciinkii kdy ve merkez
ilkdgretim okullarinda okul yapilarindan kaynakli sosyolojik anlamda "cemaat" tipi

iligkiler daha ¢ok yaygin iken Anadolu ve Fen Liselerinde yarismacilik, segmecilik
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anlayisiyla "cemiyet toplumu" iligkilerlerle bireysel menfaatlerin daha ¢ok 6n planda
oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle bu okullarin her yonden gittikge elitlesmeye
basladigi, diger okullarla her tiirli iligkiler acgisindan sorgulanmasi gereken bir
noktaya geldigi ve egitimde kast sistemi mantigini ¢agristiran bir yapiya doniismeye
basladig1 sdylenebilir.

Biitiin bu sonuglar kdy ve merkez ilkogretim okullari ile orta 6gretimin elit
okullart1 olan "Anadolu ve Fen Liselerindeki" iliskiler ve hayata bakis agilari
hakkinda sosyolojik acidan ne kadar ¢ok farkin olustugunu gosteren oldukca anlamli
bir durumdur.

Orgiitsel adalet boyutlarinda; yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
farkliliklarmn oldugu goriilmektedir. Buna gore Orgiitsel Adaletin; " etkilesim, &diil-
ceza, boyutlarinda ve genel olarak orgiitsel adaletin tiim maddelerinde "yoneticiler”,
"0gretmenlere” gore daha yiiksek diizeyde olumlu algilama i¢indedirler ve orgiitsel
adaletin olduguna inanmaktadirlar. Buna karsilik 6gretmenler tim boyutlarda ve
genelde yoneticilere gore daha diisiik diizeyde Orgiitsel adaletin olduguna
inanmaktadirlar ki; bu sonu¢ aslinda kendi i¢inde tutarli bir sonuctur. Ciinkii tiim
insani Orgiitlerde yoOnetim politikalarint uygulayanlarla uygulamalara muhatap
olanlar farkli diistinmektedir. Bu gergek, siyasal sistemlerden okul gibi egitim
orgiitlerine kadar tiim kurumlarda kendini gésteren bir sonugtur. Bu nedenle ortaya
¢itkan durum, kendini gerceklestirme basamagina ulasmis ve Ozelestiri
mekanizmasini calistirmay1 tercih eden ¢ok az yoneticinin oldugu iilkemiz ve
kurumlarimiz i¢in oldukg¢a normal bir sonug olarak goriilebilir.

Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Maddelerine 1Iliskin Gériislerini  Cinsiyet
Bakimindan Inceledigimizde anlamli farklarm oldugu goriilmektedir. Buna gére,
"6diil- ceza adeleti" boyutunda her hangi bir fark goriilmezken "etkilesim adaleti
(ttim personelin sikayet ve énerilerinin dikkate alindigina, yonetmeliklerce taninan
haklarin aynen uygulandigina,tiim bireyler arast agik iletisimin olduguna,
yvoneticilerin  herkesin  kisilik  haklarina aymi  saygyr  gésterdigine, asla
ogretmenlerden bilgi saklanmadigina vb...) ve niifuz adaleti (okul idarecilerinin hig
bir dgretmenden ¢ekinmeden uygulamalarinda adil olduguna, Siyasi gériise onem
vermedigine, siyasi baskilarin etkisinde kalmadigina, yakin ¢evresindeki
ogretmenlere iltimas tammadigina Vb... )" boyutlarinda bayan yoneticiler, erkek
yoneticilere gore kurumlarinda orgiitsel adaletin olduguna daha ¢ok inanmaktadir.

Bu durum bayan yoneticilerin uyguladiklar1 yonetim politikalarina erkek yoneticilere
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gore daha ¢ok olumlu algiladiklari, okul personeli adina daha ¢ok dogru yaklagimlar
sergilediklerine inanmis olmalariyla ya da bayan yoneticilerin erkeklere gore daha
az oOzelestiri yapmis olabilme segenegiyle aciklanabilir. Sonug¢ olarak bayan
yoneticilerin orgiitsel adalet algilamalar1 erkek yoneticilere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Maddelerine iliskin Gériisleri Cinsiyet
Bakimidan Incelendiginde "yonetici" sonuglarindan farkli olarak “etkilesim
adaletinde" her hangi bir anlamli fark goriilmezken bayan Ogretmenlerin "niifuz
adaleti (okul idarecilerinin hi¢ bir ogretmenden ¢ekinmeden uygulamalarinda adil
olduguna, siyasi goriise onem vermedigine, siyasi baskilarin etkisinde kalmadigina,
yakin ¢evresindeki ogretmenlere iltimas tammadigina vb... ) ve " 6diil-ceza adaleti "
(isini yapmayan 6gretmenlere gbz yumulmadigina, cezalarin adil olduguna, basarili
Ogretmenlerin ddiillendirildigine, o6diil ve takdirlerin adil dagitildigina, gorev
dagilimin adil olduguna vb...) boyutlarinda oOrgiitsel adalet algilamalar1 erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde olumludur. Bayan 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilamalarinin daha yiiksek olmasini; erkek yonetici oraninin bayan yonetici
oranina gore kiyaslanamayacak kadar yliksek oldugu iilkemizde; erkek yoneticilerin
bayan Ogretmenlere, kadin cinsiyetini daha nazik ve kirilgan, anne odakli olarak
algiladiklari, toplumsal baskilardan ve kadin erkek iligkilerinde yasayabilecekleri
yanlis anlagilmalardan dolayr daha koruyucu, daha ilimli yaklastiklari, pozitif
ayrimcilik uyguladiklari ancak kendi cinslerinden olan O6gretmenlere, yasadiklar
duygular1 daha rahat vyansittiklari, bu nedenle gergekte yoneticilerin dogal
tepkilerinin hedefinin erkek dgretmenler oldugu gergegiyle agiklayabiliriz.

Orgiitsel adaletin cinsiyete gore degerlendirilmesinde; Iscan ve Naktiyok
(2004) ise, bu durumun dagitimsal adalet boyutunda erkek isgdrenlerde daha
yiiksek oldugunu, islemsel adalette ise anlamli bir farkin olmadigini belirtmektedir.
Tan (2006) ise; yaptig1 calismada anlamli ¢ikan tiim sonuglarin kadin 6gretmenlerin
lehine bir anlamlilik i¢erdigini belirtmektedir.

Yoneticilerin Orglitsel adalet algilamalarinda "okul diizeyi" acisindan her
hangi bir anlamli fark bulunamazken; Ogretmenler grubunda anlamli sonuglar elde
edilmistir. Buna gore; orgiitsel adaletin her {i¢c boyutunda (etkilesim adaleti, niifuz
adaleti, odiil ve ceza adaleti) 11kdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilamasi ortadgretimde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.
Bu bulgu; Atalay (2005), Tan (2006) ve Titrek (2009) tarafindan yapilan

calismalardaki sonuglar ile uyumludur. Bu durumda etkili olan faktorlerin basinda
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ilkdgretim okullarindaki iliski bigimleri yani orgiitsel adaletin etkilesim boyutu 6n
plana ¢ikmaktadir. Genelde ilkdgretim okulundaki 6gretmenlerin cemaat tipi iliski
bi¢cimiyle birbirleriyle samimi ve aile ruhu gibi ¢alisirken orta 6gretimdeki iliskilerin
daha ¢ok bireysellik ve kisisel menfaatler agirlikli oldugu diisiiniilebilir. Bu sonucun
olugmasinda ilkogretim 6gretmenlerinin daha ¢ok bayan 6gretmen agirlikli olmasi ve
yasca daha kiiclik ¢ocuklara 6gretmenlik yaptiklarindan annelik duygularinin 6n
plana ¢ikmasiyla daha feminen bir okul kiiltiirii olusmus olabilir.

Orgiitsel adalet algilamasini yonetici ve dgretmenlerin gorev yaptig1 okullarin
tirine gore baktigimizda; yoneticilerde anlamli bir sonu¢ bulunmazken
ogretmenlerde okul tiirii ile oOrgiitsel adaletle arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore; orgiitsel adaletin he {i¢ boyutunda (etkilesim adaleti, niifuz
adaleti, édiil ve ceza adaleti) en yiliksek diizeyde orgiitsel adalet algilamasi koy
ilkdgretim okullarinda gdre yapan 6gretmenlerde iken en diisiik algilama "genel lise"
ve "meslek lisesi" tiirii okullarda gorev yapan Ogretmenlerde goriilmektedir. Bu
durum oldukea ilgingtir. Ciinkii maddelerin neredeyse tamaminda tutarl bir sekilde
"kdy ilkogretim okullar1" diger okullardan oldukca yiiksek bir farkla oOrgiitsel
adaletin varligini ortaya koyarken yine ayni tutarlilikla "genel ve meslek liselerinde"
bir sorunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada ilging olan noktalardan biri de
degerler konusunda en diisiik diizeyde kalan "Anadolu ve Fen Lisesi" yoneticilerinin
gorev yaptigr okullarda daha diisiik ¢ikmasi gereken "Orgiitsel adalet algilamasinin
"genel lise ve meslek liselerinde" ¢ikmasidir. Bu durum bir celiski gibi goziikse de
aslinda bir manipiilasyondan kaynaklanmaktadir. Bu manipiilasyonda en anlaml
nedenlerden biri, MEB' in son yillarda yonetici atamalarinda yaptig bilimsellikten ve
s6z konusu okullarin yapisindan ¢ok uzakta kalan uygulamalari olabilir. Ozellikle
meslek liselerinde mesleki ve teknik egitimin gerceklerini algilayip ¢oziimleyecek,
bu alanlara hakim mesleki teknik egitim alanindan gelen yoneticiler yerine 6zellikle
"ilahiyat alanli" yoneticilerin agirlikli atanmasi siireci tikayan en 6nemli sorunlardan
biri oldugu soylenebilir. Ayrica, Titrek (2009)' de yaptigi caligmada elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak; Tiirkiye’deki 6zellikle mesleki ve teknik liselerde, genel
lise ve ilk6gretim okullarina gore etkilesimci, islemsel ve dagitimsal adalet algisinda
baz1 sorunlar oldugu sonucuna varilabilecegini, diger okul tiirlerinde olmayan, yalniz
mesleki ve teknik egitim veren liselerde varolan ozellikle doner sermaye vb. ek

dagitimlarin yogunlugu, bunlardaki olas1 sorunlarin ve adil olmayan uygulamalarin
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calisanlarin  orgiitsel adalet algisint daha olumsuz etkilemis olabilecegini
belirtmektedir.

Comert vd.’nin (2008, akt: Titrek, 2009) yaptig1 arastirmada ise; genel
liselerdeki 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin mesleki liselerdeki 6gretmenlerden
daha olumlu oldugu goriilmekte ancak Anadolu ve Fen liselerindeki 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algis1 diger lise tiirlerinden daha diisiik ¢ikmaktadir. Comert vd.
(2008), bu durumu s6z konusu okullarin “calisma kosullari, bu okullara iliskin
birakmasi vb.” nedenlerle aciklanabilecegini 6ne siirmektedirler. Bu sonuglara gore;
"adaletli bir okul yonetiminde  Ogretmenler kararlara daha cok katilmakta,
goriiglerini 6zglirce ifade edebilmekte ve yonetimle is birligi yapabilmektedir ve de
ayni1 zamanda adaletli bir okul yonetimi 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini olumlu yonde
etkilemektedir (Ay, 2007).

Atalay (2005), tarafindan yapilan ¢alismada da oOrgiitsel adaletin orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin % 13 liikk bolimiinii agiklamaktadir. Atalay'in bu
caligmasinda; “Etkilesim adaletinin %14°i; prosidiir adaletinin %6's1; dagitim
adaletinin %12'si 6gretmenlere okulda firsat taninmasi ile belirlenmektedir" seklinde
bir sonug ¢ikmustir.

Egitim yoneticilerinin orgiitsel degerleri ile orgiitsel adaletin boyutlar
arasindaki iligkiye baktigimizda her bir boyutta dogru orantili pozitif bir iligki
oldugunu goriiyoruz. Buna gore okul yoneticilerinin "iliskisel degerleri, 6ze iliskin
degerleri ve adalete iliskin degerleri" arttik¢a okullardaki, "etkilesim adaleti ", "nufuz
adaleti", "6diil-ceza adaleti" ve "genel adalet" ayni oranda artmaktadir. "Oze iliskin
degerler (Ozdenetim, ozsaygi, sadakat, sorumluluk, tutumluluk) " ve "adalete iliskin
degerlerin (Aciklik, adalet, diiriistliik, esitlik, insana saygi, yardimlasma) "' orgiitsel
adaletin ti¢ boyutuyla (etkilesim adaleti, nufuza gore adalet ve ddiil-ceza adaleti)
iliskili oldugunu gosteren sonuglar ¢ikmis olmakla birlikte, burada en dikkat ¢eken
sonug; okul yoneticilerinin “Caliskanlik, demokrasi ve isbirligi gibi "iligkisel
degerlerinin ", "orgiitsel adalet" boyutlarindan en ¢ok "etkilesim adaleti " ile iligkili
olmasidir. Buna gore s6z caligkanlik, demokrasi ve igbirligi gibi degerleri
benimseyen yoneticilerin okullarindaki 6gretmenler, "Okullarinda égretmenlerin
oneri ve itirazlarimin dikkate alindigini, okullarinda tiim bireyler arasinda agik
iletisimin varoldugunu, idarecilerinin ogretmenlerin hepsini ayn diizeyde dinlemeye

hazir oldugunu ve idarecilerin égretmenlerin tiimiine ayni yaklagimi sergiledigini
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daha c¢ok diisiinmektedir. Cunkii "iliskisel degerler " arttikca hem "etkilesim
adaletinin™ hem de " genel orgiitsel adalet" algilamasinin arttigin1 gériiyoruz. Her ne
kadar Dogan (2002) yaptig1 calismada, prosediirel bilgilendirme ve 6rgiit i¢i iletisim
degiskenlerinin isgorenlerin prosediirel adalet algilamalar1 iizerinde % 80 etkili
oldugunu belirtse de; bu arastirmada ortaya ¢ikan durum bize orgiitsel adalet
algilamasinda en giiclii faktoriin " iligkisel degerler" ve "etkilesim adaleti" oldugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug aslinda, insanin her seyden 6nce psikolojik bir
varlik oldugunu, hem bagskalarini etkilemede (iliskisel degerler) hem de ortaya
koydugu uygulamalarda adaleti saglamada (etkilesim adaleti) iletisimin ne kadar
onemli ve karmagik bir yapist oldugunu ortaya koymaktadir. Yoneticiler
uygulamalarinda iletisim becerilerinin etkiligini arttiran "bilimsel bir bakis, model
olacak sekilde caliskanlik, tarafsiz ve Ozgiirlilk¢li demokratik kiiltiir bilinci, yetki
paylasimlarinda statiikocu degil paylasime1 ve empatik fedakarlik, ortak akla dayali
isbirligi, iiretmenin ve paylagmanin mutlugunda her bireye iyiliksever ve takim
calismasini saglamada uyum" gibi degerleri sergiledik¢e calisanlardaki "orgiitsel
adalet algilamas1 " o diizeyde artmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma tezimizin konusu olan; "degerler" ile "orgiitsel
adalet" arasinda bir iliski var midir sorusuna; "okul yoneticilerinin ii¢ boyutta
incelenen degerleri ile yonetici ve 6gretmen goriislerinin {i¢ boyut altinda incelendigi

"Orgiitsel adalet" arasinda bir iliski" ortaya ¢ikmistir diyebiliriz.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu calisma, egitim yoneticilerinin sahip oldugu degerler ile yonetici ve
ogretmenlerdeki Orgiitsel adalet algilamasi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi
amagclamaktadir. Bu c¢alisma ile orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda rol oynayan yonetici
degerleri incelenmis ve egitim yoOneticilerinin sahip oldugu degerlerinin orgiit
kiiltiirlinlin vazge¢ilmez bir unsuru olan orgiitsel adaletle nasil iliski igerisinde
oldugu arastirilmistir. Calismada, egitim yoneticilerinin oncelik verdikleri degerler
nedir, okullarda bu degerlere dayali yonetici tutumlar1 Orgiitsel adaleti nasil
etkilemektedir sorularina yanit aranmistir.

Egitim yonetiminin en énemli sikintilarindan birinin kaynagi bu alana 6zgii
degerlerin heniiz bir sistem biitiinligli kazanamamis olmasidir (Karatag, 2009, s.117).
Bu ¢alisma, orgiit kiiltiiriiniin iki 6nemli unsuru olan "degerler" ve "Orgiitsel adalet"
olgularin1 ele almasi, orgiitsel adaletin olugmasinda yonetici degerlerinin dnemini
vurgulamasi agisindan Onem tagimaktadir. Boylece bu ¢alisma, egitim yonetiminde
degerlerin ve bu degerlere bagl olarak gergeklesecek orgiitsel adalete dair alanyazina
onemli katkilar katki saglayacaktir.

Arastirmanin evrenini Usak il merkezinde ve merkez kdylerde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 73 Ilk ve Orta Ogretim Kurumunda, 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda goérev yapan 2221 Ogretmen ve 181 egitim ydneticisi
olusturmaktadir. Orneklemi, 372 6gretmen ve 181 egitim yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada, yoneticilerin onem verdikleri degerleri belirlemek icin “Degerler
Olgegi” ile yonetici ve dgretmenlerin "orgiitsel adalet" algilamalarmi belirlemeye
yonelik hazirlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” adli iki 6lgek kullanilmustir. Calismada,
verilerin analizi iki farkli sekilde yapilmistir. 516 katilimcinin (144 yonetici ve 372
O0gretmen) yer aldig1 ¢alisma, ilk olarak analiz birimi birey olarak incelenmistir. Daha
sonra, aggregate (kiimeleme yontemi) analizi kullanilmis, analiz birimi okul olarak

degerlendirilmistir. 68 (73 okuldan 68 'i ankete katilmis) okulun yer aldigi



107

calismada, bu okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenler hem bireysel olarak hem de
okul olarak toplu degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerince 6nem verilen ilk bes bireysel
deger swrasiyla; adalet, diiriistliik, tarafsizlik, insana saygr ve c¢aliskanliktir. En az
onem verilen bes bireysel deger ise; para, otorite sahibi olmak, dindarlik, baghlik
ve laiklik , degerleridir. Buna gore okul yoneticileri 6zel yasamlarinda her insanin
ihtiya¢ duydugu gibi adaletin Onemini vurgularken basta para ve 6zel alan olarak
i¢gsel yasanmasi gerektigine dair genel toplumsal yargilarin oldugu dini anlayislar
vurgu yapmaktan kaginmuistir.

Yoneticilerin Orglitsel degerleri incelendiginde de O6nem verilen ilk bes
orgiitsel degerinin sirasiyla adalet, insana sayg, diiriistliik, ¢aligkanlik, sorumluluk
oldugu goriilmektedir. En az 6nem verilen ilk bes orgiitsel deger ise tutumluluk,
sadakat, ozdenetim, oz saygi, fedakdrlik , degerleridir. Bu sonuglarda bize okul
yoneticilerinin Orgiit kiiltiiri i¢inde tutumluluk, sadakat gibi daha soyut degerler
yerine "adalet, saygi, diiriistliik, caliskanlik ve sorumluluk" gibi davranissal boyutta
gozlemlenebilen degerleri vurgu yapmislardir. Yine Okul Yoneticileri li¢ deger
boyutundan (iliskisel degerler, Oze iliskin degerler, Adalete iliskin degerler) en ¢ok
"adalete iligskin degerleri" 6n plana ¢ikarmislardir ki; bu sonug aragtirmanin hedefleri
acisindan oldukg¢a anlamli ve tutarli bir sonu¢ olmustur. Ayrica anlamli sonuglarin
bulundugu deger tiplerinde kadin yoneticilerin duyarliliklar1 erkek yoneticilerden
daha yiiksektir.

Bayan yoneticilerin, "adalet, diirtistlik, esitlik, sadakat ve sorumluluk”
degerlerinde erkek yoneticilere gore daha hassas olduklar1 gozlenmektedir.
Calistiklar1 okullarin diizeyi bakimindan yoneticilerin Orgiitsel deger tercihleri
incelendiginde; "caliskanhk, fedakarlik, isbirligi, iyilikseverlik ve sorumluluk"
degerlerinin ilkogretim okulu yoneticileri tarafindan ortadgretim yoneticilerine gore
daha yiiksek diizeyde tercih edildigi goriilmektedir. Okul Tiiri Bakimindan
Incelendiginde ise; "Adalet ve yardimlagsma " degerlerini en yiiksek diizeyde "merkez
ilkdgretim okulu" yoneticileri tercih ederken en diisiik tercih diizeyi "Anadolu ve Fen
Lisesi" yoneticilerincedir. "Caliskanlik, fedakarlik, iyilikseverlik, sorumluluk ve
tutumluluk ™ degerlerini en yiiksek diizeyde " koy ilkogretim okulu" yoneticileri
tercih ederken en diisiik puan1 "Anadolu ve Fen Lisesi " tiirii okullarin yoneticilert;
"Insana sayg1 ", degerini en yiiksek diizeyde "meslek lisesi" yoneticileri en diisiik

diizeyde ise yine "Anadolu ve Fen Lisesi" tiirii okullarin yoneticileri tercih etmistir.
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Orgiitsel adalet boyutlarinda; yonetici ve dgretmen goriisleri arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Buna gore Orgiitsel Adaletin; " etkilesim, &diil-
ceza, boyutlarinda ve genel olarak orgilitsel adaletin tiim boyutlarinda "ydneticiler",
"0gretmenlere" gore daha yiliksek diizeyde olumlu algilama i¢indedirler ve orgiitsel
adaletin olduguna inanmaktadirlar. Buna karsilik 6gretmenler tiim boyutlarda ve
genelde yoneticilere gore daha disiik diizeyde OoOrgiitsel adaletin olduguna
inanmaktadirlar.

Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Algilamalarinda; "etkilesim adaleti ve niifuz
adaleti" boyutlarinda bayan yoneticiler, erkek yoneticilere gore kurumlarinda
orgiitsel adaletin olduguna daha ¢ok inanmaktadir. Ogretmenlerde ise; bayanlarin
orgiitsel adalet algilamasi, "niifuz adaleti ve 6diil-ceza adaleti " boyutlarinda erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde olumludur.

Yoneticilerin orgiitsel adalet algilamalarinda "okul diizeyi" agisindan her
hangi bir anlamli fark bulunamazken; Ogretmenler grubunda anlamli sonuglar elde
edilmistir. Buna gore; orglitsel adaletin her {ic boyutunda (etkilesim adaleti, niifuz
adaleti, odiil ve ceza adaleti) ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilamasi ortadgretimde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

Orgiitsel adalet algilamasini yonetici ve dgretmenlerin gorev yaptigi okullarin
tiriine gore baktigimizda; yoneticilerde anlamli bir sonu¢ bulunmazken
ogretmenlerde okul tiirii ile Orgiitsel adaletle arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Buna gore; orgiitsel adaletin he ii¢ boyutunda (etkilesim adaleti, niifuz
adaleti, odiil ve ceza adaleti) en yiliksek diizeyde oOrgiitsel adalet algilamasi kdy
ilkdgretim okullarinda gdre yapan 6gretmenlerde iken en diisiik algilama "genel lise"
ve "meslek lisesi" tiirli okullarda gérev yapan 6gretmenlerde goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin degerleri ile orgiitsel adalet algilamasi arasinda pozitif
bir iligki gozlemlenmektedir. Buna gore yoneticilerin; "iliskisel degerleri, 6ze iliskin
degerleri ve adalete iliskin degerleri” ile orgiitsel adaletin; "etkilesim adaleti, nufuz
adaleti ve odiil-ceza adaleti" arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Caligmada, sadece yoneticilerin degerleri incelenmis, 6gretmenlerin degerleri
incelenmemistir. Daha sonra 6gretmenlerin de, 6ne ¢ikan degerleri belirlenerek,
kurumda mevcut olan degerler sistemi karsilastirmali olarak belirlenebilir. Ayrica bu
calisma kullanilan o6lgeklerle sinirli kalmistir. Ciinkii "deger tercihlerini" tespit
etmeye yonelik gelistirilen Olgeklerde bir nitelik sorunu ve kavram karmasasi

yasanmaktadir. Oysa hem degerleri hem de oOrgiitsel adalet algilamasini Slgecek,



109

daha farkl karsilagtirmalar yapabilecek 6lcekler gelistirilebilir ve bu ¢aligsmada tespit
edilemeyen ya da tek basina bir kriter olarak yeterli olamayan degiskenler
sorgulanarak daha farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica bu arastirmada elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak, "Anadolu ve Fen Liselerinin" yonetici ve o6gretmenlerine
vonelik bir "degerler algilamast” ¢alismast ve "genel liselerle meslek liselerine”
yvonelik "orgiitsel adalet" ¢alismalarimin yapilmasinin yalnizca akademik anlamda
degil aymi zamanda egitim sistemimizdeki agmazlar agisindan da anlamli sonuglar
verebilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii okul toplumun kiiciik bir modelidir ancak
yetistirdigi bireylerle hem toplumsallagsmayr hem de toplumsal degismeyi Onciilitkk
yapan kurumlardir. Bu anlamda bugiin iilkemizdeki genel kani yetisen kusaklarin
degerlerden yoksun oldugu ve tiim adalet mekanizmalarinin hizla dejenere edildigi
yoniindedir. Degerler ve orglitsel adalet algilamasi konusu iilkemizde bugiine kadar
arastirmacilar tarafindan ¢ok da incelenen bir konu degildir. Her ne kadar bu ¢aligma
bu konuya dikkat ¢ekse de tek basima yeterli degildir. Ulke egitim politikalarina ve
okul politikacilarina yon verenlerin dikkatlerini 6rgiit kiiltiirlinlin iki vazgecilmez
unsuru olan "degerler" ve "Orglitsel adalet" konularmma ¢ekmek i¢in yeni
aragtirmalarin yapilmasina gereksininim vardir. Bu sayede hem bir kamuoyunun
olugsmas1 hem de "yoneticilik formasyonlarinda" bu olgulara yer verilmesine dnciilikk
edilebilir. Ayrica;Okul yoneticilerine, okullarin kendisinden beklenen gorevleri
basariyla yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle giiglii bir orgiit kiiltiirii gelistirme,
degerlere dayali yonetim ve Orgiitsel adaleti saglama konularinda farkindalik
kazandirmaya yonelik "Bakanlik" diizeyinde hizmet i¢i  egitim programlar
diizenlenmeli, egitim yoneticisi olarak okul miidiirlerinin gérev tanimlari ¢agdas
gelismeler dogrultusunda yeniden tamimlanmali, Qiliniimiizde tiim modern
isletmelerde uygulandig gibi okullarimizda da degerlere dayali yonetim politikalari
ve Orgiitsel adalet uygulamalari konusunda okul yoneticilerine yonelik bir
performans degerlendirme sistemi kurulmali, hem okul ¢apinda hem de Mili Egitim
Teskilatinda biitiin iletisim kanallar1 seffaf ve Ozendirici hale getirilmeli ve
Bakanlik¢a her okulda Orgiitsel adalet uygulamalarinin tespit edilip dlgtilebildigi bir
degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.

Son olarak; bu ¢alismada hem degerler hem de oOrgiitsel adalet agisindan
mevcut durum analiz edilmeye calisgilmistir. Oysa sosyal bilimlerde son yillarda
gecerli olan arastirma yaklasimi mevcut olan ile ideal olanin tespit edilmesi

seklindedir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak calismalarda bireylerin benimsedigi
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degerlerle ideal degerler, mevcut orgiitsel adalet algilamasi ile ideal orgiitsel adalet

algilamasi karsilastirilarak daha carpict sonuglar elde edilebilir
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EKLER

EK 1: Deger Olcegi

Sayin Okul Yéneticisi,

Bu 6lgcek, Okul Yénetcilerinin Deger Tercihleri ve Orgiitsel Adalet” adli arastirma igin veri
toplamak amaci ile gelistirilmistir. Olgek kisisel bilgiler disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel degerler, ikinci bdliimde orgiitsel degerler, iiciincii boliimde ise deger yonetimi ile
ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen her boliimii, basindaki agiklamaya gore cevaplandiriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Lokman GUZELYURT

USAK UNV. EGITIM YON.YUKSEK LISANS OGR.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz 1 Kadn 2 Erkek
TLYaSINIZ ..o e
III. Egitim Durumunuz 1. [lkdgretmen Okulu 3. Egitim Yiksekokulu 5. Sertifika
2.  Egitim Enstitiisii 4. Egitim Fakiiltesi 6. Diger
IV. Mesleki kideminiz:................................... Yil

1. Bireysel Degerler Olcegi

IL Orgiitsel Degerler Olcegi

Bu béliimde sizden, asagidaki listede verilen degerleri, “1 ile 5” arasinda
derecelemeniz beklenmektedir. Burada sizin_hayatimz vénlendiren ilke olmasi
acisindan tasidiklari oneme gore “ilkelerime ters diiger” dediginiz degerler igin “ 1
", “en iist diizeyde énemlidir” dediginiz degerler i¢in ise “ 5 ” i isaretlemeniz,
diger degerlerden size uygun olanlar1 ise 6nem derecesine gore derecelendirmeniz
gerekmektedir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet Olgme
aracinin basarisini yiikseltecek ve elde edilen bilgilerin dogrulugunu artiracaktir.

Bu bolimde sizden, asagidaki listede verilen degerleri, “1 ile 5” arasinda
derecelemeniz beklenmektedir. Burada okulunuzun yasantisini_vonlendiren ilke
olmasi agisindan tagidiklari 6neme gore “ilkelerimize ters diiser” dediginiz degerler
i¢in “ 1 %, “en iist diizeyde onemlidir” dediginiz degerler igin ise “ 5 ” i isaretlemeniz,
diger degerlerden size uygun olanlar1 ise énem derecesine gére derecelendirmeniz
gerekmektedir. Yapacagmiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracinin
bagarisini yiikseltecek ve elde edilen bilgilerin dogrulugunu artiracaktir.

BIREYSEL Olcek ORGUTSEL Olcek
DEGERLER Onemli < Onemsiz DEGERLER Onemli < Onemsiz
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

1. ciklik 1.Agiklhik

2. Adalet 2.Adalet

3. Bagimsizlik 3.Bagimsizlik

4. Baghlik 4.Baghlik

5. Bagarili olmak 5.Basarili olmak

6. Bilimsellik 6.ilimsellik

7. Caligkanlik 7.aligkanlik

8.  Demokrasi 8.Demokrasi

9.  Dindarlik 9.Dindarlik

10. Diirtstliik 10.Diiriistliik

11. Esitlik 11.Esitlik

12. Fedakarlik 12.Fedakarhk

13. TInsana Saygi 13.Insana Saygi

14. Isbirligi 14.Isbirligi

15. lyilikseverlik 15.Iyilikseverlik

16. Laiklik 16.Laiklik

17.0Otorite sahibi olmak 17.0Otorite sahibi olmak
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i .. Olgek N y .. Olgek
BII}EYSEL Onemli <« Onemsiz ORGUTSEL DEGERLER Onemli <« Onemsiz
DEGERLER
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
18.0zdenetim 18.0zdenetim
19.0zsayg1 19.0zsayg1
20.Para 20.Para
21.Sadakat 21.Sadakat
22.Sorumluluk 22.Sorumluluk
23.Tarafsizlik 23.Tarafsizlik
24. Tutumluluk 24. Tutumluluk
25.Uyum 25.Uyum
26.Yaraticilik 26.Yaraticilik
27.Yardimlagma 27.Yardimlagma
28.Yeterlik 28.Yeterlik
29.Zevk almak 29.Zevk almak
30. Diger 30.Diger

Bu béliimde sizden, yukaridaki listede verilen degerlerden en 6nemli gérdiigiiniiz BES degeri 6nem derecesine gore siralamaniz

beklenmektedir. Burada sizin hayatimzi ve okulunuzun yasantisim yénlendiren ilke olmasi acisindan tagidiklari 6neme gore

degerleri 1°den 5’e kadar siralamaniz gerekmektedir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz mimiyet dlgme aracinin basarisini
yiikseltecek ve elde edilen bilgilerin dogrulugunu artiracaktir.

BiREYSEL DEGERLER ORGUTSEL DEGERLER
1 1
2 2:
3: 3
4 4:
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Ek 2. Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel Adalet Olgegi

Aciklama:
Sayimn Katihmel

Bu 6lgek, Okul Yonetcilerinin Deger Tercihleri ve Orgiitsel Adalet” adli arastirma igin veri toplamak
amaci ile gelistirilmistir.Olgek iki boliimden olusmaktadir.Birinci béliim kisisel bilgilerdir.ikinci bolim ise
Orgiitsel adalet diizeyini 6l¢meye yoneliktir. Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

. Lokman GUZELYURT
USAK UNV. EGITIM YON.YUKSEK LISANS OGR.

1.Kisisel Bilgiler
L.Cinsiyetiniz 1.Kadin (X) 2 . Erkek (X)
TLYQSINIZ. cuieiniininiiniiiiniieiiieiieiinceesssatessnsessasnssnssnses
ILEgitim Durumunuz: 1.ilkégretmen Okulu (X) 2.Egitim Enstitiisii (X) 3 .Egitim Yiiksek Okulu (X)
4.Egitim Fak X) 5.Sertifika (9] 6 .Diger (X)
IV.Mesleki Kideminiz..........cccouuveniiniininiiiiinniinnnnnnn. YIL
ILBOLUM

Bu béliimde liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini
karsisindaki seceneklerden uygun olam isaretleyerek belirtiniz.

PUANLAR:
1.HIC BiR ZAMAN, 5.0LDUKCA SIK
2.COK NADIREN 6.COK SIK
3.BIRKAC KEZ 7.HER ZAMAN
4.ZAMAN ZAMAN
Olcek
SN OLCEK SORULARI 112 |3|4]|5]6]|7
1 Okulumuzda isini iyi yapmayan dgretmenlere géz yumulmaz
2 Okulumuzda cezalar adildir
3 Okulumuzda yanlig davrananlar hak ettiklerinde cezalandirilir
4 Okulumuzda bagarili olan 6gretmenler 6dilllendirilir
5 Uygulamada olan kurallar yoneticiler tarafindan tarafli kullanilmaz.
6 Okulumuzda 6gretmenlerin tiimiine yonetmelik aynen uygulanir
7 Okulumuzda tiim personelin sikayetleri dikkate alinir
8 Okulumuzda 6gretmenlerin yonetmelik tarafindan taninan haklar1 aynen uygulanir
9 Okulumuzda 6gretmenlerin oneri ve itirazlan dikkate alinir
10 Okulumuzda tiim bireyler arasinda agik iletigim vardir
11 Okulumuzda idareciler 6gretmenlerin hepsini ayni diizeyde dinlemeye hazirdir
12 Okulumuzda idareciler gretmenlerin tiimiime ayni yaklagimi sergiler
13 Okulumuzda idareciler 6gretmenlerden asla bilgi saklamaz
14 Okulumuzda gorev dagilimi adildir.
15 Okulumuzda iletisimde ve iliskilerde tarafsizlik zedelenmez
16 Okulumuzda maddi karsiligi olan gorevlerin dagiliminda adaletsizlik yapilmaz
17 Insan iligkilerinde adaletsizlik yapilmaz
18 Tiim 6gretmenlerin davraniglar adil bir sekilde degerlendirilir
19 Qdiil ve takdirler adil dagitilir
20 Niifuzuna gore kimseye farkli muamele yapilmaz
21 Mevzuat adamina gore uygulanmaz
22 Tiim grencilere esit adil davranilir
23 Okul idarecileri herkesin kisilik haklarina ayni saygiy1 gésterir
24 Okul idarecileri iletisimlerinde kisiye gore yaklasim ve uslup kullanmaz
25 Okul idarecileri baz1 6gretmenler hakkinda dedikodu yapmaz/ yapilmasina zemin
hazirlamaz
26 Okul idarecileri 6gretmenlere kars1 yaklasimalrinda kisisel duygularina gore davranmaz
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27 Okul idarecileri sosyal gevresi gii¢lii olan 6gretmenlere karsi farkli bir uygulama
sergilemez

28 Okul idarecileri uygulamalarinda siyasi baskilarin etkisinde kalmaz

29 Okul idarecileri uygulamalarinda siyasi goriise onem vermez

30 Okul idarecileri bayan 6gretmenlere daha ¢ok 6nem vermez

31 Okul idarecileri erkek dgretmenlere daha ¢ok onem vermez

32 Okul idarecileri insiyatif kullanirken yakin ¢evresindeki 6gretmenleri tercih etmez

33 Okul idarecilerinin odasina her gretmen ayni rahathikta ve siklikta girebilir

34 Okul idarecileri hicbir 6gretmenden ¢ekinerek uygulama yapmaz

35 Okul idarecileri 6gretmenlerin 6zel giin ve gecelerine ayni esitlikte katilir

36 Okul idarecileri Ogretmenler aras1 anlasmazliklarda adil davranir

37 Okul idarecileri 6gretmenlerin sorunlarina ¢éziim tiretmede adil davranir

38 Okul idarecilerinin uygulamalarinda dini goriis etkili olmaz

39 Okul idarecileri kendi konumlarini kullanarak kisisel menfaat saglamaz
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Ek3: Arastirma {zni
T
USAK VALILIGI
MILLi EGITIM MUDURLUGU 05.05.00¢« 05878

SAYI : B.08.4 MEM.4.64.00.09/019-
KONU : Arastirma Izni

MILLI EGITIM MUDURLUGU’NE

ILGI : a)13/04/2004 tarih ve B.08.0.APK.0.03.02/1198 sayili Genelge (2004/32)
b) 05/03/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.00-320/1143 sayil1 Yonerge
¢) 13/01/2009 tarih ve B.08.4.MEM.4.64.00.09-500/00519 sayili Olur.

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhiginin ilgi (b)yazilarina istinaden
[limiz Merkez ve Ilgelerinde yapilacak olan tez ,anket ve arastirma calismalari sadece bir ili
kapsiyorsa bulundugu Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan izin verilmesi gerektiginden Ilgi
(c¢) olurumuzla Arastirma Destek Koordinatérii ve Arastirma Degerlendirme Komisyonu
kurulmustu.

Asagidaki ad1 , soyadi ve unvan yazili  kisilerin {limiz Merkez Ilgelerde tez ,anket
ve aragtirma ¢alismalan ile ilgili komisyon tarafindan gerekli inceleme yapilmis olup yapilan
inceleme sonucunda tez ,anket ve arastirma ¢aligmalann Komisyonumuz tarafindan uygun
gorilmiigtiir,

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ve teklif eder}

A0
— Kemalett AN \4
H-Epifim Miidiir Yard.

Ad1 -Soyadi Unvam
Lokman GUZELYURT Ogretmen

Milli Egitim Mudarlaga
USAK

Tel : 0276 223 40 54 E-posta : istatistik64@meb.gov.ir
Faks :0276 227 39 35 int.adres : http://lusak.meb.gov.tr




