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Ozet

Fen ve Teknoloji programinda yapilan degisikliklerle ¢cagin sartlarina uygun
bicimde fen egitim yasantilar1 olusturulmasi amacglanir. Degisikligin temel sebebi
egitim felsefesinin degismis olmasinin yaninda giiniin sartlar1 geregi yetistirilmek
istenen bireylerin onceki donemlere gore farkli olmasmin gerekliligi sdylenebilir.
Sayilanlar gibi daha farkli birgok gerekce olmasma karsin programlarda degisiklik

yapilmasimin temel gerekcesini bu sekilde belirtmek miimkiindiir.

Glinlimiizden Cumbhuriyet’in ilan tarthi olan 1923’e¢ kadar baktigimizda
Tirkiye’de 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda genel
hatlariyla fen bilgisi egitim programlarmin degistirildigini gormekteyiz. Buradaki
degisikliklerin tam olarak neden ve sonuglarinin anlasilabilmesi igin tarihsel
olaylarn iy1 analiz ve karakterize edilmesi gerekmektedir. Bu calismada Cumhuriyet
doneminin basindan giiniimiize 1lkdgretim 1. kademe 4 ve 5. siniflarda okutulan su
anki adiyla Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili program calismalar1 kendi igerisinde
karsilagtirilmaya ¢alisilmistir. Karsilastirmalar daha ¢ok amaglar, iiniteler ve hedefler
(davraniglar veya kazanimlar), Ogrenme ortamlariyla 6lgme ve degerlendirme

boyutunda yapilmaya gayret edilmistir.

Calisma mevcut dokiimanlar g¢ergevesinde yapilmistir ancak ulagilamayan
dokiimanlar i¢in konu ile ilgili alanda yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir.
Caligmanin temel yontemi dokiiman analizi oldugu i¢in mevcut programlarin analizi
yukarida belirtildigi gibi amag, iiniteler, 6§renme ortamlari, degerlendirme boyutlar1

cercevesinde yapilmstir.

Sonu¢ olarak program amaglarmin genel olarak birbiriyle oOrtiistiigii
gozlenmis, baslangictaki programlar felsefe agisindan daha c¢ok daimicilik ve
pragmatizm boyutunda iken son programlarin 6grenci merkezli olmaya basladigi
goriilmiistiir. Ozellikle 2004 programi daha ¢ok yapilandirmaci yaklasim dikkate
almarak yapilmaya calisilarak 6lgme - degerlendirme boyutunda giincel 6lgme

araglarmin se¢ilmesine gayret edilmistir.



Abstract

Changes in science and technology programs is aimed to create science
edicuation lives that are have an accordance with terms of life. The main reason for
the change of programme are changing with the philosophy of education or have
changed circumstances difference of the characters of departments and individuals
requested from according from previous period to daytime can be said. Considered
many different reasons such as these for changing programmes but the main reason

for change programmes are can be specified in this way.

When we looked up from the 1923 that is the proclamation of the Republic to
the day, in Turkey the science education programme changing dates have been seen
with general outline dates are in 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1992, 2000 and 2004.
The result for understanding exactly main reason of programme changes, we have to
make well analyse and characterise of historical events. We attempt to collate
programme actions as the current name of science and technology lessons in the first
degree of primary education 4 and 5th classes in their systematics. Comparisons have
tried to make rather with the dimensions of aims, units and targets (attitudes or
acquisitions), learning environments and measurement and evaluation dimensions in

this study.

This work has been done in the context of the current document but fort he
could not be reached documents in the relevant areas have been benefiting from the
work. Existing programs analysis have made with the outline of dimensions with
aims, units, learning environments and measurement and evaluation dimensions
because the basic method of study is document analysis. Especially 2004 program
have been tried to make with more attention to constructivist approach, measurement

and evaluation size of the current measurement tools have been efforts to be selected.
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BOLUM -1
Giris

[Ikdgretimin toplum ve birey igin tasidig1 onem her tiirli tartismanin disinda
tutulmalidir. Bunun temel sebeplerinden birisi, ilkogretimin ¢ocuk icin gergek firsat
esitligi ve bir sans olmasidir. Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 topluma ait bir varlik ve
0ge olarak varligmi siirdiirmesi ancak ilkogretim seviyesindeki egitimleriyle
miimkiin olmaktadir. O ylizden de egitimin bu kademesi, ¢cogu iilkelerde oldugu gibi
ilkemizde de, "temel egitim" olarak adlandirilmaktadir. Bu O6nemi nedeniyle,
ilkogretim hakki Anayasamizin 42. maddesinde oldugu gibi, hemen hemen
diinyadaki tiim iilke anayasalarinda garanti altina alinmis ve egitimin bu kademesinin
istisnasiz herkese zorunlu ve parasiz oldugu vurgulanmig, bu durumun saglanmasi
icin gerekli olan tiim sorumluluklarin da devletlerin gorevi oldugu belirtilmistir.
Egitimin pahali bir yatrim oldugu, giderek ortadgretim ve Ozellikle de
yiiksekogretim diizeyinde bireylerin egitim maliyetine giicii oraninda katilmasi
durumu giinlimiizde pek ¢ok alanda tartigilmasma ragmen, ilkogretimin finansmani
ve gerekli on kosullarinin saglanmasi durumunun tamamen devlete ait oldugu

konusu tartisilmamaktadir.

Gilinlimiizde hemen hemen her toplumda zorunlu ve dncelikle devletin gorevi
olarak goriilen ilkogretim tarihsel olarak toplumdan topluma farkliliklar
gosterebilmektedir. Toplumlarda gercek anlamda okulda (formal) egitimin kokleri
cok gerilere gitmese de eski toplumlarda devlet veya ilgili kurumlar basta aile olmak
iizere toplum fertlerine farkli konular icin gerekli olan egitimi vermeye
calismiglardir. Toplumumuzda ise bu egitim daha ¢ok dinsel agidan verilse de bunun
yaninda fertlerin hayatlarimi devam ettirebilecek bazi temel becerilerin verilmesi
seklinde olmustur. Bu egitim ise okullardan ¢ok toplumun kendi gelenekleri

icerisinde okulsuz (informal) olarak gerceklesmistir. (Akytiz, 2001).

Diger taraftan Diinya tarihine baktigimiz zaman okullarin yayginlasmasi ise
agirlikla toplumlarin sanayi toplumu olmaya basladiklar1 donemlere rastlamaktadir.
Ozellikle sanayi devrimi sonucu kdyden kente gociin artmasi ve nitelikli insan
giliciine duyulan ihtiyaca dayali olarak secilmislerin ve devletin ihtiya¢ duydugu

alanlara yonelik 6zel egitim yerini yavas yavas herkese agik ve halkin genel olarak



egitilmesine yonelik genel egitime birakmistir. Bu durumun getirisi olarak okullarin
ve Ogrencilerin sayilarinda artma meydana gelmis ve ¢ok gecmeden de oOzellikle

sanayilesmeye baslayan bati lilkelerinde egitim tabana yayilmaya baslamistir.

Osmanli Devleti’ndeki Tanzimat hareketlerinin bir getirisi olarak egitimde de
yenilesme ve degisim hareketlerine baslanmis, bahsedilen uygulamalar ¢er¢evesinde
yeniligi savunan ilkogretim okullar1 (Mekteb-1 Cedide, Mekteb-i1 Atike) dogmustur.
Bu sayede egitim programlarinda, daha onceki donemlerde rastlanan dini icerikli
derslerin yani sira kademeli olarak belirli bir sistematik ¢er¢evesinde hayata yonelik
derslerin de ( cografya, fen bilgisi vb.) ilave edilmesine baslanmistir ( Celenk,
Tertemiz ve Kalayci, 2000). 1. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle kabul edilen Kanun-i
Esasi’nin 114. maddesinde ilkogretimin herkes i¢in zorunlu ve parasiz oldugu

belirtilmistir (Akyiiz, 2001, 205).

[Ikdgretimin zorunlu olmasiyla baslayan siirecte ilkdgretim okullarmda (o
zamanki adiyla sibyan mekteplerinde) okutulan derslerle ilgili kesin bilgilere
dogrudan ulasilamasa da eldeki kaynaklara gore koy okullar1 ve Istanbul’daki
okullarda okutulan bazi ders isimlerini verecek olursak, derslerle ilgili genel bir
kanaat olusabilir. Bu derslerden bazilar1 su sekildedir: Elifba, Hesap, Kiraat, Osmanli
Tarihi ve Cografyas: gibi. Fakat mevcut kaynaklardaki ders dagilim cetvellerinde
dogrudan Tabiat Bilgisi veya Egya Dersi gibi isimlere rastlanmamistir. Diger taraftan
Akyiiz’lin (2001; 232) belirttigi gibi O zamanki Maarif Nazir1 yani Egitim Bakani
Hasim Pasa’nin raporunda ise Esya Derslerinin kaldirilmasi istenmistir. Bu sebeple
19. yiizyilin sonlarma kadar mevcut kaynaklarda ilkokul veya sibyan mekteplerinin

programinda Esya Dersi olmasa da okutuldugu yoniinde kanaat olusmustur.

Osmanli Devleti’nde ilk yazili egitim - 6gretim program ¢aligmasi olarak 1913
yilindaki Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkatt ve 1915 yilindaki Mekatib-i
Iptidaiye-i Umumiye Talimatnamesi karsimiza ¢ikar. Bu donemde program
diizenlemeleri, ders koyma - ¢ikarma ve igerik diizenlemesi bi¢iminde meydana
gelmistir. Hatta s6z edilen diizenlemelerin yansimalarina cumhuriyet doneminin ilk

programlari olan 1924 ve 1926 programlarinda da rastlanmaktadir.
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M. Kemal Atatiirk tarafindan 1., II. ve III. Heyet-i Ilmiye Kongreleri
toplanilarak; egitim, cumhuriyetin istedigi insan tipinin yetistirilmesi hususunda bir
arac olarak ele alinmistir. Bu sebeple arka arkaya 1924, 1926, 1936 ve 1948 ilkokul
programlar1t uygulamaya konulmustur. Koy okullarina yonelik calisma farkliligi
olarak da program c¢aligmalarina yer verilmesi; 1936 ve 1939 kdy okullar1 programi
diizenlemeleri, 1939 egitmen kilavuzlar1 gelistirilip yiriirlige konulmasi karsimiza

cikmaktadir ( Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

Cumbhuriyet dncesi yukarida belirttigimiz gibi daha ¢ok Ilm-i Esya veya Esya
dersleri seklinde yer alan fen bilgisi dersi 1924 yilinda 6gretim programlarina Tabiat
Tetkiki olarak girmistir. 1926 yilinda Tabiat Dersleri — Esya Dersleri olarak yer
almaktadir. 1936 program degisikligi ile Tabiat Bilgisi olup 1948 degisiminde de
ismini aynen korumustur. 1968 programinda dersin ad1 Fen ve Tabiat Bilgileri olarak
yer alirken 1992 ve 2000 programlarinda Fen Bilgisi dersi olarak islenmistir. 2004
yilinda ise son zamanlarda uluslar arasi alanda yapilan degisiklikler de g6z Oniine

almarak Fen ve Teknoloji dersi adini1 almistir (MEB, 2004).

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar toplumda ihtiya¢ duyulan
birey tipinde farklhiliklar meydana gelmistir. Aradan gegcen yillarda bilimsel ve
toplumsal alanlarda gereken ilerlemelere uygun olarak ylrtrlikteki egitim
programlarinda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyet doneminde Ozellikle
Atatiirk’lin direktifleriyle bircok yabanci egitim uzmani iilkemize cagrilmis ve
egitimle ilgili raporlar hazirlanmis; bu raporlara gore de bazi degisiklikler yapilmaya
calistimistir. Bahsedilen uzmanlarin basinda John Dewey gelmektedir. Iki defa
iilkemize gelen Dewey’in egitim sistemi ve O0gretmen yetistirmenin nasil olacagi
yoniinde gesitli goriisleri vardir. Ozellikle fen derslerini yonelik derslerin uygulamali

yapilmasi gibi 6nerileri dikkate alinmistir (Turan, 2000).

1952 yilinda Wofford’un ¢agrilarak program gelistirme calismalarina dahil
edilmesiyle ilkogretime yonelik ciddi ve bilimsel anlamdaki program gelistirme
cabalarma baslanildigi, bunun devami olarak da 1962 program taslagi hazirlanmasi
ve deneme uygulamalarmmn yapilmasi goriilmektedir. 1968 Ilkokul Programi bu
denemelerin 1513inda  gelistirilmistir. 1968 yilindan sonra devamlilifi gereken
deneme uygulamalar1 ve program gelistirme ¢alismalarmin hizin1 kaybettigi

goriilmektedir ( Akbaba, 2004).
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Ikinci Diinya Savasi'ni takip eden yillarda bilim ve teknik alanindaki hizli
gelismeler, arastrmalar yapilmast ve sonuglarinin  halka agiklanmasi, fen
ogretiminde onemli degisikliklere neden olmustur. Fen alanindaki gelismelerin yol
almasi, fen kitaplarmm i¢inde yer alan konularin tekrar ele almmarak gozden
gecirilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu durumun etkisi olarak egitimin
hedefleri yeniden ele almmis; bilginin olusumu ve yeni diizende 6gretim sekilleri

iizerinde durulmaya baslanmustir.

1960’11 yillarla birlikte program gelistirme c¢alismalarinin  yogunlastigi
goriilmektedir. 1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Surasi sonrasinda bir
program taslagi hazirlanmis, hazirlanan program taslagi 6nce 14 ilde, daha sonra
genisletilerek biitiin illerdeki deneme okullarinda uygulanmistr (MEB, 1968).
Calismalar illerde kurulan program gelistirme komiteleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Ancak hiz kazanan bu caligmalar 2000’11 yillara kadar tipk1 1930’larda oldugu gibi

hizin1 yitirerek daha duragan bir halde seyretmistir.

Goriildigi gibi Cumhuriyetin kurulmasmdan giliniimiize kadar gecen siirede
hem toplumsal degisim hem de egitimdeki degisimlere gore genelde ilkokul veya
giiniimiizdeki adlandirilma sekliyle ilkdgretim 1. kademe programlarinda belli basl
degisikler olmustur. Ozellikle ilkokul programlarinda degisiklikler yapilirken bazen
biitiin dersler esas alinarak bazen de sadece tek bir ders boyutunda degisikliklerin
yapildig1 goriilmiistiir. Fen Bilgisi dersiyle ilgili genel olarak 1924, 1926, 1936,
1948, 1968, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda degisiklik yapildigr goriilmektedir.
Mevcut sartlarda fen bilgisi programlarini biitlinciil olarak karsilastiran bir caligmaya
rastlanilamamistir. Dolayisiyla fen bilgisi programlarin amaglar: (felsefi boyutuyla),
icerikleri, Ogrenme yaklasimlari, Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin

karsilagtirilmasimin gerekli oldugu goriilebilir.

Bu ¢alismanin amaci Cumhuriyetimizin kurulusundan giliniimiize kadar gecen
tarihsel stireg icerisinde ilkdgretim birinci kademe 4 ve 5. smiflarda okutulan su anki
mevcut ismiyle Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarmin amag ve egitim
felsefesi yoniinden, hedefler, icerik, dgretim ortamlar1 (6gretim yontemleri), dlgme
ve degerlendirme yontemleri agisindan karsilastirmaktir. Calismamiz Cumhuriyetin
kurulusundan giiniimiize kadar ilkdgretim 1. Kademe 4 ve 5. siuif Fen ve Teknoloji

Derslerine yonelik hazirlanan ve uygulanan Programlar1 (Miifredat) kapsamaktadir.
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BOLUM - 11

Ilgili Arastirmalar

“Fen egitiminin ge¢cmisi 1850’lerden ge¢cmise gidememektedir. Fen egitimi
alaninda ilk arastirmalar, 19. yiizyilin sonlarinda baglamakla birlikte, fen egitiminin
gelismesi son yarim yiizyilda onemli bir ivme kazanmis ve oOzellikle de son otuz
yilda giderek gelisen bir disiplin halini almistir. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ve soguk savas siirecindeki devletler
arasinda rekabet sebebiyle fen grubu dersler daha da fazla 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu siirecte fen derslerine bilimsel siire¢ becerilerinin eklenmesi, ilgi ve
tutum Olgeklerinin belirlenerek uygulanmaya baglanmasi, fen egitim siirecinin
tamamina yonelik degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi ve siirece etki eden tiim
faktorlerin belirlenmesine yonelik calismalar goze c¢arpmaktadir. Fen bilimleri
egitimi son yillarda mantiksal olguculuk ya da gorgiiciiliikten yapilandirmaciliga

(constructivism) dogru kayan bir paradigma degisimine tanik olmaktadir (Tsai,
2003).”

Uluslararas1 alanda Fen Bilgisi miifredat gelistirme c¢alismalarindan en
onemlisi Fen Miifredat1 Gelistirme Calismas1 (SCIS)’dwr. Bu program 5-12 yas
grubuna yonelik olarak hazirlanarak 1970 yilinda olusturulmustur. Programin temel
hedefi olarak, bilimsel bilgilerin genis bir kullanim alanina sahip oldugu ve fen
Ogretiminin buna uygun olarak olusturulmasi gerektigi belirlenmistir. SCIS'de amac,
ogrencilere bilimsel kavramlarin islevlerinin 6gretilmesidir. Bu sayede 6grencilerde
arastirmact fikirlerin olusmas1 hedeflenmistir. Bu c¢ergeve dahilinde bilimsel
sonuglarin ve laboratuarlarin genis kapsamli olarak kullanilmasina yonelik etkinlikler

belirlenmistir ( Varig,1998).

Programda bilimsel bilgilerdeki degisimin stireklilik arz ettigi, bilgiye ulagsma
becerisinin kigilere sonradan eklenen bir 6zellik olmayip kendilerinde igsel olarak
bulunmas1 gereken bir beceri oldugu fikri kazandirilmak istenmistir. SCIS
programinda Piaget'in zihinsel gelisim kuraminin etkileri goriilmiis ve islem 6ncesi
donemden soyut islemler donemine kadar ii¢ temel diizeyde, asamalilik

olusturulmustur. Birinci diizeyde; madde, canlilar, degisim ve korunum kavramlari,
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ikinci diizeyde; neden sonug iliskisi, izafiyet, tiglincii diizeyde; enerji, denge, sabit

korunum, {ireme gibi konulara yer verilmistir (Kaptan, 1998).

Bilimsel yollarla sonuca ulagsma yaklasimi ilk defa 1920’li yillarda tarimsal
toplum - endiistriyel toplum ge¢is evresinde ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim bahsedilen
devirde fen bilgisi programlarin1 da etkilemistir. Donemin egitimei bilim
adamlarindan John Dewey bilimi, ¢calisma i¢in secilen problemler ve bu problemlere
¢coziim getirme yollar1 olarak tanimlamaktadir. Bu yeni tanimlama sayesinde fen
Ogretiminin amag, yontem ve stratejilerinde de degisimler olmustur (Gilicim ve

Kaptan, 1992).

Fen ve teknoloji kavramlarimin birbiriyle iliskilendirilmesi 2.Diinya Savasi
sonrasina denk gelmektedir. Bu iliskilendirmenin okul ortamlarina etkisini inceleme,
ogretmen ve Ogrenci basarisinit anlamak ag¢isindan olduk¢a onemlidir. Giiniimiize
kadar, fen ve teknoloji genellikle iki ayr1 bilim dali olarak gosterilmis ve

ogretilmistir. (Varig, 1998).

Egitim sistemindeki degisikliklerin program gelistirme yoluyla ve 6zellikle
programlarin hedef, icerik, yontem, ara¢ — gere¢ ve degerlendirme oOlgiitlerinde
yapilan degisikliklerle miimkiin olacagi farkli arastrmalarla vurgulanmaktadir
(Goziitok, 2003). Farkli Milli Egitim Sura toplantilar1 ve egitim sisteminde degisiklik
yapmak amaciyla yapilan program degisikliklerinde sistemin bu Ogelerinin
etkilenmesi yoluyla temel 6gelerde (6grenci, 6gretmen ve program) degisiklikler
yapilmas: fikri Cumbhuriyetin Ilanindan giiniimiize kadar gecen siirecte devam
etmektedir. Toplumsal ihtiyaglarin yaninda zamanin énemli toplumsal, bilimsel ve

siyasal olaylar1 da egitim sisteminin degistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Cumbhuriyet Donemi egitim stratejilerinin  temelini okuma — yazma
seferberlikleri olusturmaktadir. Ancak bireylere okuma — yazma aligkanligi, yeni
harflerin kabulii ve kullanilmasindan baska bilimsel diistinme becerilerinin
kazandirilmas: ve zor durumdaki iilkesine faydali bireyler olarak yetistirilmesi i¢in
mantiksal diisiinme becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu c¢erceveden
bakildig1 zaman fen egitiminin zorunlulugu goriilmektedir. Egitimin 6rgiitlenmesi ve
niteliginin gelistirilmesi caligmalarinin en temel amacit milli egitim benliginin
saglanmasi olsa da Tirk Milli Egitimi’nin 14 temel ilkesinin arasinda bilimsellik

ilkesi de bulunmaktadir. Bu durumun saglanmasi ise fen bilgisine yeterli dnemin
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verilmesi ve derslerin en verimli olarak islenip gelistirilmesi yoluyla miimkiindiir

(Cetin ve Giilseren, 2003).

Amerika Birlesik Devletlerinde 1950'li yillarda bir¢ok fen bilim adami
Amerikan egitim sisteminin kalitesini yiikseltmek ve teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmek icin ¢alismalar baslatmistir. Ozellikle Ruslarin Amerikalardan 6nce
Sputnik Uzay Araci’ni uzaya gondermeleri Amerika Birlesik Devletlerinde fen
egitiminin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu siirece bagli olarak da fizik, kimya ve
biyoloji derslerine yonelik programlama gruplar1 olusturulmustur. Olusturulan
gruplar, Ulusal Bilim Kurulusu'nun (NSF) destegini alarak, okullarda basariya
ulagabilecek programlari hangileri olabilece§i konusunda diizenlemeler yapmuistir.
A.B.D.’de fen 6gretiminde belirli standartlarin gelistirilmesi i¢in baslica {i¢ projenin
ortaya konuldugu goriilmektedir. Bunlar, Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA,
National Science Teachers Association), Fen Bilimlerindeki Ilerleme i¢in Amerikan
Kurumu (AAAS, American Assocation For The Advancement Of Science), Ulusal
Fen Bilimleri Akademisi (NAS, National Academy Of Science)’ dir. Bu
programlarda bilimsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi ama¢ edinilmektedir.
Ortaya konulan ¢aligsmalar sonucunda; teorilerin, modellerin, kavramlarin 6grenciler

tarafindan 6ziimsenmesine ¢alisilmistir (McGee, 1996).

Genel olarak literatiire baktigimiz zaman ge¢mis donemden giliniimiize kadar
gelen siirecte fen dersi 6gretim programlarinin igerik, yontem ve felsefesi agisindan
karsilagtirilmasima yonelik bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Hayat Bilgisi dersinin
gecirdigi tarihsel siirecle ilgili benzer nitelikli arastirmalara rastlanmasia ragmen
bahsettigimiz arastrma daha agirlikla hayat bilgisi dersinin tarihsel siiregteki

degisimini baz alan bir arastirma durumundadir (Sahin, 2009).

Fen Bilgisi dersiyle ilgili programlar1 iceren Tiirkiye’deki Fen Bilimleri
alanindaki program gelistirme ¢aligmalarini iceren arastirmalar ise daha ¢cok program
gelistirme siirecini ele almis; igerik, yontem ve felsefe karsilastirmasini kapsayan bir
calismaya rastlamlmamstir (Unal v.d., 2004). Bu agidan baktigimizda fen bilgisi
ogretim programlarmin Cumhuriyet’in Ilanindan giiniimiize kadar gecirdigi siirecteki
degisimleri karsilagtirmak ve programlarn hangi evrelerden gegerek giiniimiize

kadar geldigini gosteren bir calismanin gerekliligi kolayca goriilebilmektedir.



15

BOLUM - III
Arastirma Yontemi

Arastirmamiza konu olan programlar biiylik bir kismi dokiiman boyutunda
olmas1 sebebiyle temel arastirma yontemimiz dokiiman analizi ve mevcut resmi
programlarin taranmasi seklinde olacaktir. Dokiiman analizinin temel 6zelligi,
dokiimanim incelenmesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin uygun sartlar altinda ve bir biitiin olarak analiz edilmesini

kapsamasidir.

Dokuman incelenmesi yonteminin uzun silireli zamana yayilmis analiz
gerektirmesi, tepkiselliginin olmamasi, 6rneklemin biiyiik olmasi, bireysel ve 6zgiin
calismalara kolaylik saglayici nitelikte olmasi arastirmamiz sirasinda bize sagladigi
faydalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bahsettigimiz yontemin standart bir
formatinin olmamasi, kaynaklara ulasilabilirlik ve kaynaklarin eksiklik veya
secilmigligi  ise  arastrmamiz  agisindan  karsilasilan  zorluklar  olarak

sOylenebilmektedir.

Aragtirmamizda bazi programlarin asillarma ulasilamadigi i¢in  bu
programlarla 1ilgili bilgiler diger arastirmalardan edinilen bilgiler dogrultusunda
yapilmaya calisilmistir. 1924 — 2004 yillar1 arasindaki zaman dilimi igerisinde
ilkdgretim okullarimizin birinci kademesi veya ilkokullardaki fen bilgisi dersleriyle

ilgili sekiz temel program degisikligi yapildig1 goriilmiistiir.

Bu programlar amag¢ ve amaclarin felsefi boyutu, programlarmn igerik analizi
bakimindan hedefler, kazanimlar ve iinite basliklar1 olarak karsilastirilmaya
calisilmig, 6grenme ortamlar1 bakimindan ise programlarda tavsiye edilen ogretim
yontemleri kendi i¢lerinde karsilastirilmis ve son olarak da programlarda Onerilen

Olcme ve degerlendirme araclar1 karsilastirilmaya ¢alisilmistir.

Amaglarin felsefi boyutu programin yapildig: yillardaki genel egitim anlayis1
ve yaklasimlarinin yaninda egitim felsefesi acgisindan da yorumlanmaya gayret
edilmistir. Igerik analizinde programlarla ilgili dokiimanlar tam olarak mevcutsa, bu
dokiimanlardaki hedefler veya kazanimlar sayisal olarak 4 ve 5. Smf diizeylerinde

karsilagtirilmis, tinite bashklar1 karsilastirilirken eklenen ve c¢ikarilan veya
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genisletilen iinite basliklar1 program sirasina gore verilmeye ¢aligilmistir. Ogrenme
ortamlar1 ve Ogretim yOntemleri agisindan ise programlarda dogrudan Onerilen
ogretim yontemi ve O6grenme ortamlar1 belirtilmis ise bunlar listelenerek kendi
iclerinde karsilastirilmistir. En son olarak da programlarda 6grenme ¢iktilariyla ilgili
O0lcme ve degerlendirme araclar1 verilmis ise bunlar listelenerek karsilastirilmaya

calisiimastir.
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BOLUM -1V

Bulgular

Yontem kisminda da belirttigimiz gibi dokiimanlarin analiz edilmesiyle elde
edilen bilgiler sirasiyla fen bilgisi programlarinin amaglar1 ve amaglarinin felsefik
boyutu, icerik karsilastirilmasi, 6§renme ortamlar1 ve 6lgme degerlendirme araglari

acisindan yapilan analizler bu boliimde sirasiyla verilecektir.

1-) 1924 — 2004 Yillar1 Aras:1 ilkégretim Fen Bilgisi Programlarimin Amag ve

Egitim Felsefeleri A¢isindan Karsilastirilmasi

1924 yilinda yaymlanan “Ilk Mektep Miifredat Programi”, Cumhuriyet
Devri’nin ilk 6gretim programidir ve proje niteliginde olan bu program 2 yil
yirtrlikte kalmistir. Mevcut programin Osmanli Donemindeki programlardan
farklilig1 bazi derslerin ¢ikarilarak yerine baska derslerin koyulmasi ve ders
iceriklerinin cumhuriyete uyarlanmasi1 olarak gdze c¢arpmaktadir. Bu programin
getirdigi yenilikler arasinda ilkokulun 6 yildan 5 yila indirilmesi, ilkdgretimin 5
yilinin tamammim bir biitiin olarak ele alinmasi ve ilkokul programlarinin
gelistirilmesinin  karara baglanmasi1 sayilabilmektedir(Akbaba, 2004). Donemi
yansitan kaynaklar incelendiginde derslerin spesifik olarak 06zel hedeflerine

rastlanmamuistir.

1904 yilindaki 6gretim programinda Esya Dersleri olarak yer alan ders
kaldirilmis olsa da 1915 yilinda Esya Derslerinin yeniden ilkmekteplerin ikinci
kademesinde okutulmaya baslandig1 goriilmektedir (Akyliz, 2001). 1924 yili
programinda fen bilgisi dersi olarak yer alan Tabiat Tetkiki dersi, Ziraat ve
Hifzissthha dersleri ile beraber yer almustir. 1924 Ik Mektepler Miifredat
Programi’na gore Tabiat Tetkiki dersi, programda “Tabiat Tetkiki, Ziraat ve
Hifzisithha” olarak yer alip, 1.smiflara ve 2.smiflara haftada 3; 3, 4 ve 5. siniflara
haftada 2’ser saat olarak uygulanmaktadir. Bu donemin ders programina ulasilamasa
da o devri yansitan farkli kaynaklardan ders bazinda spesifik amaclarin yer almadig,
Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikan millete en temelde Atatiirk ilke ve Inkilaplar’’nin
kazandirilmasinin  hedeflendigi goriilmektedir (Akbaba, 2004). Bu baglamda

bakildiginda Tabiat Tetkiki dersinin cumhuriyet 6ncesi uygulamalar1 da géz oniine
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almarak genel amaglarinin 6grencilere ¢gevresini tanimak ve yasadigi ortama faydali

bireyler olarak yetistirilmelerini saglamak oldugu ifade edilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki 1924, 1926 ve 1936 programlarinin temel amaci
etkili 6grenmenin saglanmasi yoluyla toplumun yeni diizene ayak uydurmasini
saglamak ve egitim — Ogretim faaliyetlerinin belli bir sistematik i¢inde
diizenlenmesini saglamaktwr. Bu programlarda kapsamli program gelistirme
caligmalarna  rastlanmamaktadrr ki  mevcut  programlarin  igeriklerinin
zenginlestirilmesi i¢in Tiirk ve yabanci uzmanlardan faydalanilmistir. Bu amagla
yurdumuza ¢agrilan uzmanlardan olan John Dewey yaptigi incelemeler sonucunda,
Tirk halkinin kendi ihtiyaglarina yonelik program gelistirmesini ve diizenlemesini

tavsiye eden bir rapor sunmustur (Unal v.d., 2004, Turan, 2000).

1926 yilinda fen dersi Tabiat Dersleri olarak yer almig ve ayrica yeni
programda derslerin adlarinda O6nemli sadelestirmeler yapilmistir. Esya Dersleri
adiyla yeni bir ders konularak ders konular1 arasinda cumhuriyetle ilgili muhtevaya
agirhik verilmistir. Tabiat Bilgileri dersinin 4. sinifta 2 ve 5. smifta 2 olmak {izere
haftada 2’ser saat olarak uygulanmasina karar verilmis, Esya Dersleri ise 5.siniflarda
haftada 2 saat olarak uygulanmasi kararlastirilmistir. 1926 programi esasini
Dewey’in “Hayat Bilgisi, toplu tedris ve is okulu” kavramlarindan almistir.
Glinlimiiz sartlarinda basit bir degisim olarak ifade edilebilen toplu 6gretim yontemi,

0 zamanin sartlarma gore gayet ¢agdas bir anlayis ve uygulamadir (Akbaba, 2004).

Ancak bu program giliniimiiz ilkokul programlarinin dayanak noktasi olan
temel esaslar1 kapsamasi bakimindan 6nemlidir. Bu esaslar; toplu 6gretim sistemi,
ilkokulun amaclari, derslerin 6zel amaclari, 6gretimde takip edilecek yollar, ilk
okuma-yazma Ogretiminde uygulanan ¢6ziimleme metodu, bes sinifli ilkokulun

birinci ve ikinci devreye ayrilmasi olarak sayilmaktadir (Goziitok,2003).

1924 programinda dersler arasinda hicbir iligki kurulmamis, dersler
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir. 1926 programiyla birlikte dersler arasinda
gerekli ilginin kurulmasmin yaninda, “toplu 06gretim” ilkesine uygun olarak
ilkokulun birinci devresinde okutulmakta olan “Tabiat Tetkiki”,”Muhasabat”,”Tarih”
ve “Cografya” dersleri bu programda birinci devrede “Hayat Bilgisi” adi altinda
biitiinlestirilmistir. Diger derslerin hayat bilgisi dersiyle iligkilendirilerek islenmesi

esastir (Sahin, 2009).
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1926 yilindan sonra gelisen hayat sartlari, yeni kurulan devletin inkilaplarmin
tamamlanarak yeni rejimin goriislerini yansitan diizeye gelmesi ve degistirilmesi
gereken birey nitelikleri nedeniyle 1936 yilinda egitim programlarinda yeniden bir
yapilanmaya gidilmistir. 1936 programinda, her dersin programinin basinda o dersin
baslica hedefleri tespit edilerek konulmus, ders islenisi sirasinda 6gretmen tarafindan
dikkate almacak hususlar ayrica aciklanmistir. Derslerde yeni egitim ve Ogretim
esaslar1 bakimindan dikkat edilecek yerler konusunda agiklamalar yapilmistir. Bu
programla mevcut ilkokul yapis1 6grencileri ezbercilikten kurtarmis, canli konular
hakkinda Ogrencilerin gozlem, deney ve incelemeler yaparak milli konularla

ilgilenmeleri saglanmistir (Akbaba, 2004).
1936 programinin genel amaglar1 su sekildedir:

1) “Ilkokul faaliyetlerinin hedef ve prensipleri, parti programi (zamanin tek
partisi olan CHP) ile ortaya konan yeni degerler, diinya pedagoji alemindeki ileri
hareketler ve bilhassa memleket realitesi daima gz Oniinde tutularak, acik, kesin ve
ayrintili olarak tespit edilmistir. Bu suretle Tiirk Terbiye ve Tedris Programlarinda
hakim olmasi icap eden““Cumhuriyet¢i, milliyetei, halkel, devletei, laik ve inkilapct”

karakter agikca gdsterilmistir.

2) Ilkokul talebelerinin yaslarma ve okulda gegirdikleri y1l sayisma gore ve
1926 programinin senelerce uygulamasmin verdigi tecriibelere dayanarak her ders
grubundan bazi ders maddeleri ¢ikarilmis ve yerlerine daha hayati ve lizumlu ders

maddeleri konulmus, bazi dersler de bir ad altinda birlestirilmistir.

3) 1926 miifredat programinda goze carpan, talebeyi sikintili duruma diistiren
ve Ogretmenlerin itirazlarma mucip olan bir nokta da birinci ve ikinci devreler
arasindaki irtibatsizliktir. Bunun giderilmesine de calisilmis ve maksatla {i¢iincii
smifin hayat bilgisi dersine, gerek zaman ve gerek muhteviyat itibari ile dordiincii
simifin ziimre derslerine bir hazirlik teskil edecek ve toplu dgretimle ziimre dgretimi

arasinda bir gecit vazifesini gorecek bir sekil verilmistir.

4) Bundan baska tatbikatta kiymetleri olan yeni terbiye ve tedris tekniklerine
ait direktifler de programa hiilasaten ilave edilmistir. Bu suretle Ogretmenleri,

sasirtict bir cok daginik nesriyat ve pedagojik cereyanlar arasinda bocalamaktan
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kurtararak hakiki hedeflere dogru yiriitmek maksadi giidiilmiistiir. Boylece yeni
program ayni zamanda vesaitten ve irtibatlardan mahrum, uzak yerlerdeki
ogretmenlerin terbiye ve tedris tekniklerinin ana hatlarmi veren bir rehber haline

konulmustur.”(Cicioglu, 1983)

1936 ilkokul programi doneminde temel felsefe, yeni yetistirilecek nesillere
cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini benimsetmeyi gelistirmek
olmustur. Programlarin, her seyden Once milli bir nitelik tasimalar1 dikkati
cekmektedir. Bu nedenle Tabiat Bilgisi dersi 6zellikle yakin cevreyle ilgili olup
agirhikla egitim — Ogretim faaliyetlerinin bu cercevede sekillendirilmesinin temel
nedeninin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu programda Tabiat Bilgisi dersinin 4. ve 5.
siniflarda haftada {icer saat olarak islenmesi Ongoriilmiistiir. Dogrudan fen bilgisi
programimnin amaglar1 belirtilmese de genel amaglara bakarak programin daha c¢ok
daimicilik temeline oturtulmaya ¢alisildig1 sonucu ¢ikarilabilir. Buna sebep olarak da
genel amaclarin daha ¢ok bireyden fazla doktiriner anlamda temel ilkelere atifta

bulunmasi gosterilebilir.

1948 programi oOncesinde Tirkiye’de ilkokullarda iki tip programin
uygulandigr goriilmektedir. Birincisi olan 1936 miifredat programi sehir
ilkokullarinda, 1930 yilinda c¢ikarilan “Koy Mektepler Miifredat Programi™ ise
koylerdeki okullarda uygulanmaktadir. 1930 Koy Mektepleri Miifredat Program ile
ogrencilerin kOy sartlarma ve ihtiyaglarina uygun ve ¢evrelerine daha etkin bir
sekilde uymalarini saglayacak bir egitim-6gretim almalar1 hedeflenmektedir. Koy ve
sehir ilkokul programlarinin birbirinden ayr1 bir durumda bulunmasi, zorunlu olan
ilkdgretimin “egitim-6gretim standartlar1 bakimindan birbirine denk olmadigr”
yoniinde toplumda yaygin bir diisiince gelismesine neden olmustur. Bunun {izerine
Talim ve Terbiye Dairesi 11 Subat 1944 tarith ve 2/187.4 sayili yaziyla tiim
ogretmenlerce cevaplandirilmak iizere okullara bir anket yollamistir. Devaminda ise
kdy ve sehir okullar1 programlarinin birlestirilmesi kabul edilerek “1948 Tarihli
[Ikokul Programi” ¢ikarilmistir. Program, 1948 — 1949 gretim yili basindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1948 yili Fen Bilgisi dersi miifredat programmin amaglar1 su sekilde

listelenmistir.
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I- “Cocukta, tabiat olaylari, evren, insan ve varliklar hakkinda kii¢iik yaslarda
baslayan hayranlik, merak, tecessiis ve 0grenme ihtiyacinin bliyiik yagslara kadar

devamini saglamak iizere, bu duyuslar1 tesvik etmek, beslemek ve gelistirmek;

2- Cocuklara inceleme ve gozlem aliskanliklar1 kazandirmak suretiyle onlarin giinliik

hayatlarinda rastladiklar1 olaylar1 anlayarak yorumlamalarmni saglamak,
3- Onlara tabiat giizelliklerini duyurabilmek,
4- Canlilar arasindaki farklilagma ve siki dayanismayi kavratmak,

5- Cocuklar1 gelenek ve adetlerin tesiriyle edinilmis yanlis ve esassiz korku ve

fikirlerden kurtarmak,

6- Cocuklarda beden ve g¢evre saglik ve temizlik bilincini uyandirmak ve onlara

saglik, temizlik ve tertiplilik aligkanliklar1 kazandirmak,
7- Bilimin insan yasayisina, sagligina ve saadetine kazandirdig: faydalar1 belirtmek,

8- Ogprencilere yurdun tabii giizelliklerini, kuvvet kaynaklarini, toprak verimini,
orman ve Uriinlerini tanitmak ve bunlar1 yurt ve diinya ekonomisi bakimindan

inceleyerek tutum, bakim ve koruma bilgisi ve aliskanliklar1 kazandirmak,

9- Ogrencilere giinliik hayatlarinda rastladiklar1 problemleri bilimsel bir goriis ve

metotla ¢cozme yetisi kazandirmak,

10- Ogrencileri, tenkidi diisiinme aliskanligi kazanms, beden ve ruh sagliklari
muvazeneli, toplumsal yasamanin icaplarii kavramis, i¢inde yasadiklar1 ¢evre ile
yakindan 1ilgili ve bunu daha iyilestirmeyi amag¢ edinmis yapici birer insan olarak

cemiyete kazandirmaktir” (Fen Bilgisi Programi, 1948).

Burada verilen amag ciimleleri agisindan ve o devirde dersin isminin “Tabiat
Bilgiler1” olmasmdan yola ¢ikarak zamaninin Fen Bilgisi dersinin insanlarin tabiatla
olan iligkilerine yon vermek ve insan — tabiat miinasebetlerine 151k tutmak oldugu
sOylenebilir. Ayrica amaglara tekrar bakilacak olursa 6grencinin bugilinkii manada
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi, problemlerin ¢oziimiinde bilimsel bilgiyi
kullanmalari, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi goze c¢apraktadir.
Dolayisiyla 1936 programindaki genel amaclardan farkl olarak 1948 programinda az

da olsa birey 6nemsenmeye baslanmis, problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerine
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ve bilimsel diislinmeye 6nem aft etme gibi noktalar1 g6z oniine alirsak daimicilikten
deneysellige gecis siirecinin basladigini gorebiliriz. Bu boyutuyla egitim felsefesi
noktasinda programin daimicilikten deneyselcilige dogru bir kayma gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica 1948 programinin Tabiat Bilgisi Dersinin amaglariyla glinlimiiz
amagclar1 arasinda Ozellikle kendisini ve fiziksel ¢evrenin tanimmmasi ve bir doga

sevgisinin verilmeye calisildig1 goriilmektedir.

1936 programmin genel ilkelerinde ifade edilen “ilkokul bir topluluktur, bir
cemiyet Ornegidir” ifadesi 1948 programina “ilkokul gercek bir topluluktur”
ifadesiyle yansimistir.1948 programmda 8. madde olarak yer alan “Ilkokulda
cocuklarm oOzellikleri g6z Oniinde bulundurulmalidir.” maddesiyle 6grencilerin
bedensel, sosyal ve ruhsal gelisimleri lizerinde durulmus, egitim ve Ogretimde
bunlara dikkat edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu 6zellik 1948 programindan

onceki programlara gore dnemli bir gelismedir.

1948 programi ile 1936 programi karsilastirildiginda fen derslerinin ders
dagitim c¢izelgeleri arasinda bir karisiklik géze carpmaktadir. Bu durum 1948
programinin koy okullar1 ve genel okullar arasindaki uygulama farkliligindan
kaynaklanmaktadir. 1936 programinda Tabiat Bilgisi dersinin 4 ve 5. smiflarda
haftada lcer saat olarak verilmesi Ongoriilmektedir. 1948 programinda ders
dagilimlar1 A ve B ¢izelgesi olarak iki farkli bigimde verilmistir. A ¢izelgesine gore
ilkokullarda Tabiat Bilgisi dersi 4 ve 5. smiflarda iicer saat olarak verilmistir. B
cizelgesinde ise koy okullarindaki haftalik programim ders saatleri verilmis, Tabiat
Bilgileri dersinin 4 ve 5. siniflarda haftada ikiser saat olarak islenmesi uygun

goriilmiistiir ( Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1968 - 1969 yilinda uygulamaya koyulan fen dersi 6gretim plani uzun bir
deneme ve degerlendirme silireci sonunda uygulamaya gecmistir. Dersin o

zamanlardaki mevcut ismi “Fen ve Tabiat Bilgisi”dir.

1968 yilindan itibaren uygulanan programin taslaginin 1962 yilinda taslaginin
hazirlandigmi goz oniinde bulundurursak bu degisimin Tirkiye sartlarindaki temel
sebebinin ¢ok partili hayata gecis neticesinde toplum yasantisinda daha fazla
demokrasiye ihtiya¢ duyulmasi oldugu ifade edilebilir. 1962 Program Taslagi, Talim
ve Terbiye Kurulu’nca incelenmis ve 12 Eyliil 1962 tarih ve 215 sayili kararla 5 yil

sire ile bir kisitm okullarda denenmesi ve gelistirilmesi sartiyla uygulamaya
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konulmustur. Bu ¢ercevede pilot okul uygulamalarimin tamamlanmasi ve 222 sayili
[Ikdgretim ve Egitim Kanununun getirdigi yeni anlayis ve nihayet sosyal hayatta
meydana gelen degismeler karsisinda 1968 programi uygulamaya gecilmistir

(Akbaba, 2004).

1968 programinin Fen Bilgisi dersi bakimindan amaglar1 asagidaki bigimde

stralanmigtir:

1) “Cocugun cevresindeki biitiin canli ve cansiz varliklari tanimasina, bunlarin
birbiriyle baglantilarin1 ve insanlara olan faydalarmi 6grenmesine, insan giicii ve
bilgisi ile tabiat kaynaklarini ¢evrenin ve yurdun kalkinmasinda etkin olarak faydali

olmasina ve bunlarin korunmasina yardim etmek.

2) Cevrenin ihtiyaglar1 ve gelisme imkanlar1 hakkinda seviyesine gore bir sezis ve
goriis kazanmasi, c¢evresindeki tabiat giizelliklerini sevmesi ve c¢evresini

glizellestirmeye gayret géstermesine yardim etmek.

3) Cocuga giinliik hayatinda karsilastigi problemleri (olaylar1 ve durumlari) bilimsel
bir goriis ve metotla ¢6zme yetkisi kazandirmaya ve boylece onun 6grenme merak ve

hevesini, gelistirmeye ¢aligmak.

4) Bilim ve teknigin insan yasayisi ve toplumlarin ilerleme ve yiikselmesindeki etki
ve Onemini kavramasina, edindigi bilgi ve becerilerle ¢evresini daha iyi yasanilir bir
hale getirme istek ve giicline sahip olmasina, insanliga hizmet etmis biiyiik bilginleri

tanimasina ve onlar1 takdir etmesine yardim etmek.

5) Biitliin organlarin gelismesine, korunmasina ve bunlar1 verimli bir sekilde

kullanmasina imkan vermek.

6) Cocugun, saglig1 koruyucu temel bilgileri benimsemesine, gerekli saglik, temizlik

ve beslenme aligkanliklar1 kazanmasma yardim etmek.

7) Gerek bilimin ilkelerine dayanarak, cocuklari, gelenek ve adetlerin etkisiyle

edinilmis yanls ve esassiz korku ve fikirlerden kurtarmaya ¢alismak.

8) Ev ve aile hayatinin gerektirdigi basit isleri yapabilecek beceri ve aligkanliklari
kazanmasina ve giicline gore bir iste ¢alisarak ailenin gelirine yardimci olmaya

istekli hale gelmesine calismak.
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9) Kazandigi beceri ve aligkanliklar1 toplumun yararmna ve isbirligi dayanigma

anlayisi icinde kullanmasima hizmet etmek.

10) ihtiyaglarini ailenin satmn alma giiciine gore ayarlamasi, iyi bir yogaltman olmas1
hususunda c¢ocuga bilgi ve beceri kazandirmaya calismak™ (Fen Bilgisi Dersi

Programi, 1968).

Yasanan devrin getirisi olarak Tirkiye’de planli kalkinma donemi olmasi
sebebi, diinya genelindeki hammadde ve pazar arayisi ve neticesinde sistematik bir
kalkinma gereksinimi ile 1948 programmin yetistirdigi bireyler ihtiyaci
karsilayamayacak durumdadir ve bu nedenle O6gretim programlarmin degismesi
gerekmektedir. Baslangic kisminda belirttigimiz gibi Diinya bu donemde soguk
savas1 yasamaktadir ve iki blok (bat1 ve dogu) arasindaki en 6nemli yaris bilim ve
teknoloji arasinda olmaktadir. Buna bagli olarak fen dersleri daha fazla bir
kazanmaya baslamistir. Bilindigi gibi bu programin uygulanmasindan bir y1l sonrada
insanoglu ilk defa Ay’a ayak basmustir. Bu gerekgelere ek olarak teknolojik alanda
uzay arastirmalar1 neticesinde insanlarim ufkunun genislemesi ve UNESCO gibi

topluluklarin kurularak islerlik kazanmaya baslamis olmasin1 ifade edebiliriz.

1968 programiin genel ilkeleri arasinda okulda yapilacak is, “cocugu milli
iilkiilere uygun nitelikte egitmek, her cocuga giiciiniin yettigi nispette gerekli bilgi,
beceri, tavir ve aliskanliklar1 kazandirmak; 6zellikler inceleme, arastirma, bilimsel
diistinme ve 6grenme yollarini kavratmak; o6grendiklerini yeni durumlara uygulama
giiciinii gelistirmek, ¢evresine uyumunu ve etkili bir sekilde yasamasini saglamak™
seklinde tanimlanmaktadir (ilkokul Program, 1968). Bu bakimdan; ¢ocuga gereksiz
bilgiler vermek yerine, kendi kendine etkin olmasi saglanmali ve ona gerekli
rehberlik yapilmak suretiyle egitim amaclarma uygun davraniglarin kazandirilmasina

calisilmasi gerekliligine de deginildigi goz ardi edilmemelidir.

Biitiin bunlarin yaninda 1968 Fen ve Tabiat Dersinin 6zellikle yukaridaki 3 ve
8. amac¢ cilimleciklerinde belirtildigi gibi programda problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ve bilgiyi uygulamaya gecirilmesine ayrica 6nem verilmesinden yola
cikarak programim daha deneyselci oldugu goriilebilir. Bunlarin yaninda ders igi
etkinliklere ve deneylere Onemli yer ayrilmasinin yaninda bireyin becerilerinin
gelistirilmesi baglaminda ilerlemeci (progresivizm) boyutunun oldugu sdylenebilir.

Bu programin basariya ulasabilesi i¢in o gilinlin sartlarinda programdaki biitiin
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etkinliklerin yapilabilmesi i¢in gerekli malzeme Fen ve Tabiat Dolabiyla Tiirkiye’nin

en ticra kdyiine kadar gotiiriilmeye calisilmis bir nebze olsa da basar1 kazanilmistir.

1968 yilinda uygulanmaya baslayan ilkokul programmda bulunan Fen
Bilgisi( Fen ve Tabiat Bilgileri) 6gretim programi 24 yil siire ile uygulandiktan sonra
28.07.1992 yilinda gelistirilerek zamanmn sartlar1 geregi yenilenip uygulamaya
konulmustur. 1992 fen bilgisi programinin genel amaclarina ulasilamamistir. Sadece
iinite amaglar1 mevcuttur bu amaglarda konu igerikli oldugu i¢in yukarida diger
programlarda yaptigimiz gibi bir listeleme yapilamadi. Konu icerikli amacglara 6rnek
verilecek olursak 4. Simif Diinyamiz ve Gokyiizii Unitesindeki amag ciimlecigi
“Diinya hakkinda bilgi edinme” seklinde belirtilmistir ( MEB, 1995). 1992 yili1 Fen
Bilgisi programinin en dnemli dzelligi [lkdgretimin 8 yila ¢ikarilmas: ¢alismalar:
oncesi Fen Bilgisi derslerinin 4, 5, 6, 7, ve 8. Smiflar seklinde diizenlenmesidir.
Amaglar noktasinda dnceki programlardan farkli olarak Atatiirk¢iiliik konular1 hem
amaglar hem de igerik yOniiyle programa dahil edilmesidir. Buda 6zellikle 1980
sonrast okul programlarinda Atatiirkgiilik konusunun agirlikli olarak yer almasinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 1968 programina gore daha
ilerlemeci bir program olmasi gerekirken progdramin asil amacglarindan birisi
ogrencilere Atatlirkciiliigii sevdirmek seklinde ifade edilebilir. Bu boyutuyla 1992
programi idealist elementlerde icermektedir. Diger taraftan 1968 programindan farkl
olarak yeni teknolojik gelismeleri de kapsamaya ¢aligmistir. Ayrica bugiin kazanim
olarak ifade ettigimiz ciktilar bu programda davranis olarak ifade edilmis buda

programin §gretim agisindan davranis¢iligin esas alindigina dair bir ipucu verebilir.

Aradan gecen 8 yildan sonra ilkogretim okullarinda 6zellikle 1998 yilinda
ilkdgretim zorunlu olmasindan dolay1 programlar yeniden yapilmaya baslanmis ve
2000 yilinda ilkdgretim okullar1 icin yeni bir fen bilgisi programi hazirlanmistir. Bu

programin temel amaclar1 asagidaki gibidir:

“1- Karsilastiklar1 her tiirlii sorunun bilimsel yOntemlerle c¢oziilebilecegini fark

etmelerini,

2- Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki

gelismelerin temeli oldugunu kavramalarini,
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3- Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini
saglayarak bu konularda belirli bir diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklari

uygulamalar1 giinliik yasamlarma yansitmalarini,

4- Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve deney

yapma becerisi kazanmalarini,

5- Yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagmalarini, edindikleri bilgileri
analiz  edebilmelerini, bu  bilgilerden  yaratict  yoOnlerini  gelistirerek

yararlanabilmelerini ve dogru kararlar vermelerini,

6- Saplantilardan uzak, gozlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemini
anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve ¢evreye etkilerini fark edip

degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini,

7- Edindikleri bilgi ve bulgular1 baskalariyla paylasabilen, ortak calismaya yatkin

uygar bireyler haline gelmelerini,

8- Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci

kazanmalarini,
9- Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanmalarini,

10- Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligm c¢esitliligini ve birbirleriyle

iligkilerini kavramalarini, amac¢lamaktadir.” (MEB, 2000).

Yukarida belirttigimiz gibi aradan gegen 8 yildan sonra yeniden bir fen bilgisi
programinin yapildigini gormekteyiz. Diger taraftan 1968 de uygulamaya gecen Fen
ve Tabiat Bilgisi programi ise yaklasik 24 yil uygulamada kalmis belki de en uzun
siireli program olmustur. Burada dikkat ¢ekilecek nokta hem egitim bilimlerinde hem
de diger alanlardaki hizl1 degisime paralel olarak programlar degismeye baslamistir.
2000 yili Fen Bilgisi Programi 6zelligi itibariyla mevcut bir¢ok yeniligi icerisinde
barindirmaya calismis fakat programin temel bakis agisi ise Ogrencilerin bilimsel
diistinmeleri, bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi fark etmeleri, bilimsel siireg
becerileriyle bilim, toplum ve teknoloji arasindaki bagi ilk defa amaclar icerisine
almas1 Onemli olarak goriilebilir. Yine 1992 programindan farkli olarak artik
davranis yerine kazanim ifadesinin kullanilmis olmasi programin felsefi olarak

acikca ifade edilmese de yapilandirmacilifi yansittigi fikrini olusturabilir. 2000
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programmin genel amaclar1 igerisinde birinci sirada yer alan amac ise her tiirlii
sorunun ve olaym bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini belirtmesi programin

pozitivist boyutunun daha 6ne ¢iktig1 seklinde degerlendirilebilir.

2004 yilinda aradan c¢ok fazla zaman ge¢cmeden yeniden fen bilgisi dersi
programmin degistirilmesi yoluna gidilmistir. Programlar zamani geldiginde
degistirilmesi elbette gereklidir fakat aradan gecen kisa bir siire sonra programin tam
ciktilarinin almmadan boyle bir degisiklige gidilmesinin biraz erken oldugu fikrini
olusturabilir. Dolayisiyla 2004 Fen ve Teknoloji programinin olugsmasinda bir 6nceki
programa gore degisimin sebepleri ¢ok ikna edici gozilkmeyebilir. Asagida 2004 yili

Fen ve Teknoloji Dersi genel amaglar1 goriilmektedir.

“1-) Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarmi saglamak,

2-) Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

3-) Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki
karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak,

4-) Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

5-) Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

6-) Ogrenmeyi d6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

7-) Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

8-) Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

9-) Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik
ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli

kararlar vermelerini saglamak,
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10-) Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve
cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

11-) Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir”(Fen Bilgisi Ogretim Programi, 2004).

2004 programinda belki de hem ama¢ hem de programm felsefi boyutu
acisindan en ¢ok goze carpan boyutu ise 0grencilerin 6grenme noktasinda olmustur.
Programim amaglar1 icerisinde de belirtildigi gibi sorgulayan ve 6grenmeyi 68renen
bireyler yetistirmek seklinde ifade edilirken artik yapisalct yaklagimm 2000
programima gore daha fazla Oncelik gosterdigini gorebiliriz. 2000 programinda
oldugu gibi yine 6grencilerin bilimsel islem stire¢leri, bilimsel okuryazarlik kisimlar1
on plana cikarken 2000 programindan farkli olarak o6zellikle 2004 programinda
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutum ve deger gelistirmeleri 6n plana alinamaya
baslanmis ve bilimsel bilginin olusum siireci daha agik bir sekilde yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak verilmeye calisilmistir. Bilim ve Teknolojinin dogast ¢ok
acik olarak olmasa da bu programda deginilmistir. Genel manada 2004 programi
iddia ettigi gibi felsefik agidan etkinliklerin daha ¢ok olmasi noktasinda deneyselci
goziikiirken 6grenmeye bakis acisi ile yapisalciligi 6n plana getirmistir. Programin
belli bagh hedefleri agik olarak belirtilmis bunlar ise bilimsel okuryazarlik, bilimsel
islem siiregleri, fen-toplum ve teknoloji boyutu, tutum ve degerler seklinde
verilmistir. Bu program yapildigi yilinda 6zelligi itibariyla diinyadaki diger fen ve
teknoloji programlariyla belki en senkronize olabilen program olmustur. Bunda belki
program hazirlama esnasinda oOzellikle yurt disinda lisans {stii egitimlerini
tamamlamis Tiirk Universitelerindeki fen egitimcilerinin katkismni géz ardi etmemek

gerekir.
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2-) 1924 — 2004 Yillar1 Aras: Ilkogretim Fen Bilgisi Programlarimin icerikleri ve

Hedefleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Calismalarimiz sirasinda 1924, 1926 ve 1936 yillarmi igeren programlara
ulagilamamasina karsm bu programlarla ilgili direkt kaynaklara ve ders kitaplarina
ulagilamadigi i¢in, ancak mevcut arastirmalar dahilinde bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.
Bu calismalarda da direkt igerikten ¢ok ders saatlerinin artis1 — azalmasi ve

programlarin amaglar1 gibi ana konularda bilgi verilmistir.

“Ogrencilerin kendi kendilerine calismalarmi saglamak maksadiyla, her
iiniteye toplulugu ilgilendiren bir problemle girisilecek; konular 6grencilere hazir
olarak sunulmayacak, elde edilecek sonuglara varmak i¢in ne gibi incelemeler ve
deneyler yapilmasi1 gerekecegi, ne gibi yazilara, resimlere bagvurulacagi ve ne gibi

faaliyetlerde bulunulacagi 6grencilere agiklanacaktir” (Fen Bilgisi Programi, 1948).

1948 programinda ders konular1 dogrusal olarak ilerlemektedir. Ornegin,
4.SINIF

L.GOKYUZU:

a) Glindiiziin gokylizii

b) Geceleyin gokyiizii

c) Eski insanlarin gokyiizii hakkindaki yanlis inaniglar

II. ETRAFIMIZDAKI CANLI VE CANSIZ VARLIKLAR:

a) Bitkiler

b) Hayvanlar

Koyun, ke¢i, sigir, at, kiimes hayvanlari, balik, av hayvanlari, pek eski zamanlarda

yasamis ve nesli tiikenmig biiylik hayvanlar
c) Insanlar

d) Cansiz varliklar
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e) Tabiatta denge
I1I. BITKILERDEN NASIL FAYDALANIYORUZ?

Bitkilerden besin olarak faydalaniriz. Bitkilerden giyim esyamizi saglariz.
Evlerimizin yapilisinda, doseme ve mobilyalarimizda kereste, odun ve tahta
kullaniriz. Kisin 1smnmak i¢in yaktigimiz odun ve komiir. Bitkilerden tiirlii ilag ve

boyalar ¢ikarilir. Ormanlarimiz
IV. HAYVANLARDAN NASIL FAYDALANIYORUZ?

Hayvanlardan besinimizi saglariz. Hayvanlarin derisinden, kemik ve boynuzlarindan,
tiiylinden de faydalaniriz. Hayvanlarin giiciinden faydalanmriz. Hayvanlarin daha

baska faydalar1. Bize tiirlii faydalar1 dokunan hayvanlara eziyet etmemeliyiz
V. ETRAFIMIZDAKI CANSIZ VARLIKLARIN BIZE FAYDALARI
Kayalar, taslar, topraklar. Madensel besin olarak tuz. Su.

VI. YEDIKLERIMIZ NASIL VUCUDUMUZA YARAYACAK BIR HALE
GELIYOR?

Sindirim. Aldigimiz besinler kana nasil karigtyor?
VII. HAVA VE SOLUNUM

Havanm varligii nasil anliyoruz? Solunum. Mikroplar. Viicudumuzun sicakligi ve

bunun 6l¢iilmesi. Suda bogulanlara yardim
VIII. SAGLIGIMIZI NASIL KORUYACAGIZ?

Besin. Temizlik. Dinlenme ve oyun. Giyecekler. Hastalik ve kazalardan korunma.
Asilar. Hastalarrmiza nasil bakariz? Insan saghigma hizmet etmis bilginler.
Cevremizde saglik isleriyle ugrasan kurumlar veya kimseler. Cevremiz sagligina biz

nasil hizmet edebiliriz? (Fen Bilgisi Miifredat Programi, 1948)

1948 fen bilgisi ders programinda belirli bir amag¢ — davranis veya kazanim
tablosu olmadig1 i¢cin asagidaki tabloda 4 ve 5. smiflarin {inite ve alt konu dagilimi

verilmistir.
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Buradaki alt konularin 6grencilerde meydana gelmesi beklenen davranig

degisiklikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir:

Tablo 1. 1948 Programina Gére ilkokullar Tabiat Dersi Unite Basliklar1 ve Konu

Sayisi
Smuf Unite | Unitenin Ad1 Konu | Alt Konu

No Sayis1 | Sayisi
I Gokylizi 3 11
II Etrafimizdaki Canli ve Cansiz Varliklar 5 16
I Bitkilerden Nasil Faydalaniyoruz? 1 6

4.Smf |1V Hayvanlardan Nasil Faydalaniyoruz? 1 5
Vv Etrafimizdaki Cansiz Varliklarin Bize 3

Faydalar1 1
VI Yediklerimiz ~ Nasil ~ Viicudumuza
Yarayacak Hale Geliyor? 2 12

VII | Hava ve Solunum 5
VIII | Saglhigimizi Nasil Koruyacagiz? 10
I Bes Duyu 5 16
II Nasil Hareket Ediyoruz? 4
111 Calismalarimiz1 Kolaylastiran Araclar 4
v Tabiat Kuvvetleri ve Biz 4

58mf |v Hava ve Etkileri 5
VI Su ve Etkileri 8
VI Elektrik ve Etkileri 8
VIII | Yurdumuzun Servet Kaynaklari 5

Programm igeriginde ders islenisinde faydalanilacak araclara biiyilk 6nem
verildigi ve itina ile kullanilacak malzemelerin aciklamalarmin yapildig1 goze
carpmaktadir. 1968 programinin esaslari; yakin g¢evre, 6gretimde toplulastirma,

konular ve {initeler bagliklar1 altinda toplanmastir.
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1968 Fen ve Tabiat Bilgileri programinda benzer bir smiflama yapmamiz
miimkiindiir. Bu ¢cergevede 1968 programinin iinitelere gore alt konularimin dagilim

cizelgesini soyle olusturabiliriz:

Tablo — 2: 1968 Fen Dersi Progranm Unite ve Konu Sayis1 Dagilimi

Smuf Unite | Unitenin Ad1 Konu | Alt Konu

No Sayis1 | Sayisi
I Diinyamiz ve Gokytizii 3 13

4.Smif | II Cevremizdeki Canli ve Cansiz Varliklar 2 14
I Enerji ve Makinalar 5 4
I Bes Duyu 5 24
II Besin ve Beslenme 3 19
I Viicut Nasil Hareket Eder? 7
v Sindirim 7

55mf | v Kan Dolagimi 8
VI Solunum 6
VII | Viicut Saglhigini Koruyalim 10

1968 Fen ve Tabiat Bilgileri Dersi Miifredat Programi’nin 1948
programindan en temelde icerik yoOniinden farkliliklar1 goze ¢arpmaktadir.
Programda Fen ve Tabiat Bilgileri dersinin diger derslerle olan ilgileri aralarinda

karsilagtirmali olarak incelenmistir.

1968 programinda 5 madde ile genel ifadeler kullanilan amaglar 1992 deki
programda 22 maddede agiklanarak genis cerceveli olarak deginilmistir. 1992
programinda bulunan 6zel amacglara 1968 bulunmamaktadir. 1992 programinda
dogrusal program olma ozellikleri goze carparken 1968 programinda cergeve
program olma niteligi s6z konusudur. Ancak 1992 programina bakildiginda 1968 fen
miifredatima gore basarili program gelistirme ¢alismalarinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1968 programimin hedef ifadeleri daha c¢ok uygulama ortamina ve
ogrencilerden beklenen davraniglara yonelik oldugu i¢in Ortiikk ifadelerdir. 1992
programinin ifadelerinin ise 1968’e gore daha genis tabanli oldugunu ifade etmek

miimkiindiir.(Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000)
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Icerik dgesi 1992 programinda dnceki programlara nazaran oldukca kapsamli
aciklanmistir. “Konular” baslig1 altinda 4. siniftan itibaren tiim konu isimleri
boliimler olusturularak verilmistir. Ayrica “giris” boliimiinde icerikle ilgili

aciklamalar verilmistir.

Ornegin,

4.smuf Fen Bilgisi

Bolim I

Diinyamiz ve Gokytizii

A) Diinyamiz

1. Diinyamizin sekli ve katmanlar1
2. Yerin seklini degistiren etmenler
B) Gokyiizi

1. Ay hakkinda bilgi

2. Giinesin yapis1 ve diinyaya etkisi (Fen Bilgisi Ogretim Programi,1992)

Fen Bilgisi Programi genel olarak Diinyamiz ve Evren, Madde ve Enerji,

Canlilar, Zenginlik Kaynaklarimiz olmak iizere 4 ana konu etrafinda yogunlasmistur.

1992 fen bilgisi programi bilimsel siire¢ becerilerine yer vermesi ve 6zellikle
ogrencilerin analiz ve sentez basamaklarini kullanarak karar verme davranismnin
kazandirilmas1 bakimindan, kendinden 6nceki diger programlarla arasinda onemli

farkliliklar yaratmaktadir.
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Tablo — 3: 1992 Fen Programinin Amag-Davranis Listesinin Konulara Gére Dagilimi

Amac Davranis
Unite No Uniteler Sayisi Sayisi
I Diinyamiz ve
Gokytizii 4 34
I Canlilar ve
Hayat 8 43
4.Smif I Canlilarin
Cesitliligi 3 12
1\Y% Insan ve Cevre 2 9
\% Maddeyi
Taniyalim 5 39
VI Isik 7 50
VII Elektrik 7 36
VIl Enerji 6 37
I Viicudumuzu
Taniyalim 8 59
II Canlilarin
Cesitliligi 2 14
5.Smif 111 Insan ve Cevre 3 12
v Madde ve
Enerji 3 20
A% Ses 5 29
VI Isik 3 25
VIl Is1 4 49
VIII Elektrik 7 44
TOPLAM 16 Unite 77 512
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1992 Fen Bilgisi programinin giris boliimiinde tiim sinif konularina iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Ogrencilerin farkli yas gruplarinda farkli &grenme
diizeylerinde olduklar1 ilkesi gz oniinde bulundurularak programin konularmin bir
biitiin ve ayr1 ayr1 konular olarak kendi igerisinde bir tutarlilik gdsterecek sekilde

hazirlandig agiklamalar arasinda yer almaktadir.(Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000)

Zaman analizi bakimindan programda bir sinif yilina ait ders siiresi 100 saat
olarak Ongoriilmiistiir. Buna gore ilkokulun birinci kademesinde Ogrencilerin
gorecegi toplam fen dersi 200 saattir. (Aciklamalarda bu durum 8. smifa kadar
toplam 500 saat olarak yer almaktadir.) Konulara ve smiflara gore ongoriilen ders

saatleri programda ek olarak liste halinde verilmistir.

Her smif diizeyinde amaglar (hedefler) ve davranislar boliimler
olusturularak sunulmustur. Her bir bolim veya iki boliim iginde bir 6rnek amacg
secilmis ve islenis baslig1 altinda agiklamalar maddeler bi¢iminde sunulmustur.

Ornegin,

4.Smif

Bolim 11

Canlilar ve Hayat

Isleyis

Amag 5: Cimlenmeyi Kavrayabilme

1- Cevrede kendiliginden yetisen ya da yetistirilen bitkilerin bir listesini yaptirarak

bunlar igerisinden tohumla tireyenleri segtiriniz.

2- Fasulye, nohut, bugday ya da mercimek tohumlarimi her 6grenci farkli tohum
sececek sekilde cimlettiriniz. Segilen tohumlardan bir kismimni kontrol grubu olarak
aldirip su, 1s1, 151k, toprak ve gilibrenin ¢imlenmeye ve biiyiimeye etkisini

gozlettiriniz.

3- Gozlem sonuglarmi tartigma konusu yaparak sonucu kisa ve basit bir raporla tespit

ettiriniz. ( Fen Bilgisi Dersi Ogretim Program1,1992)
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2000 programina bakildiginda ise igerik 6gesinin bu tarihe kadar olan tiim
programlardan daha yogun oldugu gorilmektedir. Programin girisinde Onceki
programlarda amaclar cergevesinde deginilen pek cok olguya bu programda ayri
bashklar altinda ve genis kapsamli degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin programin

vizyonu, degerlendirme etkinlikleri, ders kitab1 yazarlarindan beklenenler vb.

1992 programui i¢in vermis oldugumuz tablonun 2000 y1l1 fen bilgisi programi
icinde verilen kismini1 asagidaki bicimde gosterebiliriz. Bu programda hedef —

davranislarin yerini kazanimlarin aldigindan yola ¢ikarak;

Tablo — 4: 2000 Fen Dersi Programmin Unite — Kazanim Sayis1 Dagilim1 Tablosu

Siniflar Unite No Uniteler Kazamim Sayisi
I Cevremizi Tantyalim 26
II Maddenin Dogas1 39
4. Simf III Canlilar Cesitlidir 15
v Gezegenimiz 17
I Canlilar ve Dogayla
Etkilesimleri 27
5. Sinif II Ses ve Isik 42
I [sinin Maddedeki
Yolculugu 19
v Hareket ve Kuvvet 18
TOPLAM 8 Unite 203

Bu programda ilkdgretim okullarinda okutulacak Fen Bilgisi dersi konulari,
sistemli bir bigimde diizenlenmistir. Derste islenecek {initeler, bir yandan iist
smiflarda okutulacak fen konularmma temel olustururken, diger yandan problem
c¢ozme ve yeni teknolojilere yatkinlik saglama bakimindan Onem tasiyan Fen

Bilgisinin ana konularimi icermektedir. (Fen Bilgisi Miifredat Programi, 2000)

Programin genel amacglar bolimiinden sonra {nite dagilim tablolar:
verilmistir. Bu tabloda smiflara gore tiniteler ve iinite basma diisen kazanim sayis1
verilmis, 4 ve 5. smniflarda 8 {initede toplam 203 kazanim yer almaktadir. Her

iinitenin girisinde iinitenin amaci belirtildikten sonra bu tlnitedeki kazanimlara yer
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verigmistir. Sonra sirast ile konular, ara¢ — gereg, 0§renme — 6gretme etkinlikleri ve

degerlendirme etkinlikleri yer almaktadir. Ornegin,
4. SINIF

UNITE-2

MADDENIN DOGASI

Unitenin amac:

Bu {inite ile 6grencilerin;

Madde ve cisim Ornekleri iizerinde maddenin goriilebilir, hissedilebilir ve ortak

Ozelliklerini,
Maddenin hallerini ve tanecikli yapisini,

Temel anlamda enerjinin varhigini ve canlilar i¢in Onemini gozlemlerle,

uygulamalarla, deneylerle ve farkl etkinliklerle kavramalar1 amaglanmaktadir.
Ogrenci Kazanimlar::
Bu tiniteyi basariyla tamamlayan her 6grenci,

I- Yakin ¢evresinde bulunan ve giinliik yasamda sik¢a karsilasilan madde ve

cisimlere 6rnekler verir.

2- Cisim ve madde 6rnegi kavramlarini ¢evresinden 6rneklerle aciklar.
3- Maddenin goriilebilir ve hissedilebilir 6zelliklerine 6rnekler verir.

4- Her maddenin bir hacmi oldugunu deneyle gosterir.

5- Verilen cisim 6rneklerinin hacmini dlger.

6- Her maddenin bir kiitlesi oldugunu esit kollu terazi deneyiyle gosterir.
7- Verilen cisim 6rneklerinin kiitlesini dlger.

8- Maddeyi tanimlar, smiflandirir ve 6rnekler verir.
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9- Giinliik yasamdan 6rneklerle (¢orba, limonata, tuzlu su, sekerli su, ¢gamurlu su,

swva harci) karisimi fark eder.

10- Toprak, deniz suyu, gdl suyu, akarsu ve havanin i¢inde neler oldugunu tartisarak

bunlarin bir karisim oldugunu fark eder.
11- Saf suyun bir karisim olmadigmni belirtir.
12- Suyun tii¢ halini 6rneklerle ve deneylerle agiklayarak 6zelliklerini belirtir.

13- Isy, 151k, ses ve elektrigin gozlenebilir farkli enerji tiirleri oldugunu 6rneklerle

aciklar.
14- Maddelerin bulunabilecegi hallere 6rnekler verir.
15- Maddelerin hal degistirmesini deneylerle gosterir. (MEB, 2000)

2000 fen programinda, fen egitimi i¢in gerekli olan sistemin tiim girdilerinin ayr1 ayr1
tanimlanmas1 ve islerligi belirtilmistir. 2000 fen bilgisi programmin 6rnek konu

basliklar1 olarak asagidaki konular1 sayabiliriz:

KONULAR:

A) CEVREMIZDE FARKLI OZELLIKTE MADDELER VARDIR
B) AYNI MADDE FARKLI HALLERDE BULUNABILIR

C) HER MADDE TANECIKLI YAPIDADIR

C) MADDE, BASKA MADDE VEYA ENERJIYE DONUSEBILIR (MADDE-
ENERJI {LISKiSi)

2000 Fen Bilgisi Programinda tinitelerin iceriginin bilimsel siire¢ler yolu ile
kazanilmasma gore diizenlendigi belirtilmektedir. 2000 Fen Bilgisi programi
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye ve bundan 6tiirii bilgiye ulasma becerisinin
kazandirilmasi bakimindan 1992 programima gore daha uygundur. Bu bakimdan
2000 programi Ogrencilerin ders ilgisi ve bilimsel siireg becerilerini kullanmalar1
bakimmdan daha genis kapsamlidir. Igerik bakimindan 2000 programi 1992

programina gore daha amaca yoOneliktir ve daha yogundur ciinkii programinda
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ogrenciye kazandirilmasi diisiiniilen davranislar daha detayli ve genis tabanl olarak

ifade edilmistir.

2000 programinin hazirlanma evreleri incelendiginde titiz bir c¢alismanin
iirlinii oldugu godze carpmaktadir. 1970’11 yillarda etkili fen 6gretimi i¢in gelistirilen,
ancak 1980°li yillarda yiriirlikten kaldirilan etkili fen Ogretim programu ile
bagdasiklik icerisindedir. 2000 programinda klasik fen Ogretim programlarinin
kaldirilip yerine modern fen ogretim calismalarmin yapildigi net olarak belli
olmaktadir. Bu nedenledir ki ilk defa olarak “fen okuryazarligi” ve “bilimsel siire¢
becerileri” ilk kez bir fen 6gretim programinda yerini almistir.(MEB,2000) Ayrica
2000 programinin iceriginde 6gretmenin dersteki rolii tekrar belirlenmis ve bilgi
kaynagi olma ekseninden 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasini saglayacak bir

rehberlik eksenine dogru kayma vardir.

2000 programinda 6grencilerin 6grenmesinde ilgi ve merakin rolii lizerinde
durularak vurgulanmaktadir. Ayrica Ogrencilerin yeni Ogrendiklerini eskilerinin
iizerine inga edebileceklerine deginilerek yapilandirmacilik vurgusu yapilmaktadir.
1992 programinda 6grencileri hedeften haberdar etme durumu 2000 programina gore
daha oOrtilk ve hatta yok denecek kadar azdwr. 2000 programinda ise bu konu,
kazanimlar1 bildiklerinde ve Ogrenme amaglarini gordiiklerinde daha 1yi
ogrenecekleri vurgusu ile belirtilmektedir. 2000 programinda yaraticilig1 gelistirici
Ogelere daha ¢ok vurgu yapilmaktadir. Ayrica bu programda Ogrencilerin yeni
kazandiklar1 bilgileri baskalariyla paylasmalarinin ve ortak ¢aligmaya yonelmenin

gerekliliginden bahsetmektedir.

2004 yili programmin cumhuriyet tarihi boyunca yapi olarak en yogun
icerikli program oldugu baslangic anindan itibaren géze ¢arpmaktadir. Programin
girisinde dayandig:1 temellere deginilmektedir. Giris, programin vizyonu ve temel
yaklasimmdan bahsedilmistir. Programin temel yapisindan sonra ise 6grenme —
ogretme siirecine deginilmistir. Ancak burada siirecin yapilanmasindan ¢ok, sistemin
girdileri ile Fen ve Teknoloji Dersi arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Ornegin
Fen ve Teknoloji Dersi ve Ev Odevleri, Fen ve Teknoloji Dersi Giivenlik Egitimi vb.
Programda tiim 6grencilerin ihtiyacinin dikkate alinacagina icerik boliimiinde 6zel
olarak baslik acilarak deginilmesi bugiine kadarki programlarda rastlanmayan bir

durumdur. Bundan bir sonraki asamada ise dersin organizasyon yapisi verilmistir.
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Burada programla “Bilgi”, “Fen- Teknoloji — Toplum — Cevre”,”’Bilimsel Siirec
Becerileri” ve “Tutum ve Degerler” in iliskisinden bahsedilmistir. Birinci bolimiin
sonunda uygulayicilara &neriler kismi yer almaktadir. Ikinci bolimde Fen ve
Teknoloji Dersi’nin 6grenme alanlar1 ve {initeler detayli olarak sunulmustur. Buna
gore dordiincii sinifta 4 6grenme alani, 7 {inite ve 178 kazanim yer almaktadir. Tim
bu konularin 144 ders saatinde islenmesi 6ngoriilmektedir. Besinci sinifta ise yine 4
ogrenme alani ve 7 iinite bulunmasina karsin 196 kazanim bulunmaktadir. Bu

kazanimlarin yine 144 ders saatinde toparlanmas1 uygun goriilmiistiir (MEB,2004).

Unite bazinda igerige baktigimizda Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki her iinite

asagidaki boliimleri igermektedir:

A. Genel Bakis,

B. Unitenin Amaci,

C. Unitenin Odagi,

C. Onerilen Konu Basliklari,

D. Unitenin Kavram Haritast,

E. Unite Kazanimlar1 ve Etkinlikler,

F. Onerilen Ogretim ve Degerlendirme Etkinlikleri

“Genel Bakig” boliimiinde, tiinitede kazandirilacak kazanimlarin diger
smiflardaki fen kavram ve becerileriyle nasil iliskili oldugu belirtilmektedir.
“Unitenin Amac1” bdliimiinde, {initede kazandirilmak istenenler genel olarak ifade
edilmekte ve amag¢ ortaya konulmaktadir. “Unitenin Odagr” bdliimiinde, {initede
hangi konulara ve hangi bilimsel siire¢ becerilerine odaklanilacagi belirtilmektedir.
“Onerilen Konu Basliklar1” bdliimiinde, iinitedeki konu ve kavramlarm siralanma
diizeni i¢in bir 6neri sunulmaktadir. “Unitenin Kavram Haritas1” bdliimiinde, {initede
yer alan kavramlar ve bunlarin birbiriyle iligkisi kavram haritas1 araciligtyla verilerek
programi uygulayacak ogretmenlere yol gosterilmektedir. “Unite Kazanmimlar1 ve
Etkinlikler” baslikl ¢izelgelerde, dort siitunlu bir tablo i¢inde “Uinite adi, kazanimlar,
etkinlik 6rnekleri ve agiklamalar” yer almaktadir. Kazanimlar siitununda, o iinitede

ogrencilere kazandirilacak bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerler verilmektedir.
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Kazanimlar sadece tinite kazanimi olabilecegi gibi, FTTC (Fen, Teknoloji, Toplum
ve Cevre), BSB (Bilimsel Siire¢ Becerileri) ve/veya TD (Tutum ve Degerler)
kazanimlar1 ile ilgili bir anlayis, beceri, tutum ve degeri de igeriyor olabilir. Boyle
durumlarda kazanimin hangisini igerdigi linite kazaniminin arkasindan ayra¢ i¢inde

verilmistir. (Fen ve Teknoloji Dersi Programi, 2004)

Programdaki iiniteler 4. ve 5. siniflarda farkli dizilimlerde ve farkli iinite
basliklariyla verilmesine ragmen genel olarak viicudumuz, madde, kuvvet ve hareket,
elektrik, gezegenler ve gokyiizii, canlilar diinyas1 ile 15tk ve ses konularini
icermektedir. Eski programlar goz oniinde bulunduruldugu zaman konularin igerik
bazinda ana hatlarinda degisim olmadigi, ancak program felsefesi ve konu yogunlugu

bakimindan biiyiik degisimlerin meydana geldigini s6yleyebiliriz.

2004 fen 6gretimi programi 2000 programina gore teknoloji konularma daha
fazla yer vermistir. Ayrica 2004 programinda onceki programa gore kazanim
sayllarinda ve haftalik ders saatine artis meydana gelmistir. Bunun yaninda 2004

programi fen okuryazarligi konusunda 2000 programina gore daha genis kapsamlidir.

2004 Fen miifredat1 genel yap1 olarak “Programin Temelleri” ve “Ogrenme
Alanlar1 ve Uniteler” olarak iki temel kisma ayrilmistir. Programm Temelleri adi
altindaki boliimde programim vizyonu, teknoloji boyutu, 6grenme, Ogretme ve
degerlendirme ile ilgili temel felsefesi ve bunlarin 6gretim programlarina en etkin
sekilde yansimasi i¢in Ogretim programlarmin diizenlenmesindeki ilkeler ortaya
konmustur. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler baslikli ikinci bdliimde “Programin
Temelleri”nde anlatilan ilkelere uygun olarak hazirlanan 4 ve 5. smif fen ve teknoloji
kazanimlary, 6grenme — Ogretme ve degerlendirme i¢in etkinlik Onerileri ve
aciklamalar sunulmustur (Fen Bilgisi Ogretim Progran, 2004). Asagidaki tabloda
2004 programina gore iinite basliklar1 ve kazanim sayilar1 goriilmektedir. Genelde
2004 programinda iiniteler dort temel baslik altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla
Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinyamiz ve Evren seklinde

Ozetlenebilir.
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Tablo 5. 2004 Fen ve Teknoloji Programma Ik gretim 4 ve 5. Siniflar Unite

Basliklar1 ve Unitelere Gore Kazanim Sayilar

4. Sf Uniteleri 5. simif Uniteleri

Unite Baghklar Kazamim | Unite Baghklar Kazanim Sayis1
Sayisi

Viicudumuz  Bilmecesini | 23 Viicudumuz Bilmecesini | 22

Cozelim Cozelim

Canlilar Diinyasini | 16 Canlilar  Dinyasim1 ~ Gezelim, | 33

Gezelim, Taniyalim Tamyalim

Maddeyi Tamyalim 46 Maddeyi Tanmyalim 46

Kuvvet ve Hareket 13 Kuvvet ve Hareket 21

Isik ve Ses 43 Isik ve Ses 16

Yasamimizdaki Elektrik 20 Yasamimizdaki Elektrik 39

Gezegenimiz Diinya 17 Diinya Giines ve Ay 19

Toplam 178 196

2004 Programinda goriildiigii gibi iinite bagliklar1 siniflara gore degismemis
sadece bir iinite basliginda kismi bir degisiklik olmustur. O da 4. smiflardaki
Gezegenimiz Diinya Unitesi 5. Smiflarda Diinya, Giines ve Ay olmustur. Tablodan
da anlagilacagi iizere program ayni zamanda sarmallik ve siralilik ilkesini de ilk defa
glindeme almistir. Ayni tiniteler hem 4. smifta hem de 5. smifta verilmis fakat
konular sarmallik ilkesine gore 5. Smifta daha genis kapsamli olarak verilmistir. Bu
yaklasim ayni zamanda yapilandirmacilik ilkesine de uygundur. Bu boyutuyla 2000

programindan farklilik arz etmektedir.
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3-) 1924 — 2004 Yillan1 Arasi Ilkogretim Fen Bilgisi Programlarinin Ogretim

Faaliyetleri A¢isindan Karsilastirilmasi

1924 programinda deginilen en Onemli konulardan birisi de ilkokul
ogretmenlerinden, cocugun goriip isittikleri seyleri oldugundan farkli algiladiklarini
bilerek, derste verilen konular1 oyunla somutlagtirmalar1 istenmektedir (Celenk,
Tertemiz ve Kalayci, 2000). Bu durum fen dersleri i¢in gayet olumlu bir yaklagimdir.
Fen derslerinde islenen konular genellikle 6grencilerin etrafinda gelisen olay ve
durumlar olsa bile bunlarin oyun, canlandrma vb. etkinliklerle ogrencilerin
anlamlandirmasimna yardimci olunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu konunun
giliniimiiz miifredatlarinda alt1 ¢izilerek belirtilen 6nemli hususlardan birisi oldugunu
gdz Oniline aldigimizda o donemin sartlar1 icin tasidigit anlam daha iyi

anlasilmaktadir.

1936 fen dersi miifredatina gore okulun en genis olanaklarla etkinlige,
yaratmaya ve igse sevk ederek canli bir ¢cevre olmasini gerekli gérmektedir. Tabiat
dersleri islenirken 6grencilerin ¢evreleriyle ilgili konular1 en genis Ol¢lide etkinlige,
yaratma istegine ve ise sevk edecek nitelikte olmalidir. Konular islenirken ¢ocuklarin
ilgilerinden hareket edilmeli, onlarin seviyelerine uygun hareket edilmeli ve tiim

etkinlikler onlar1 bilimsel diisiinmeye tesvik edecek nitelikte olmalidir.

1936 programima gore 6grencilerin giidiilenmesinden yararlanmak ve egitim
siirecinin yakindan uzaga ve basitten karmasiga diizenlenmesi esastir. 1936
programmin 1926 programina gore farkliliklarindan birisi de kuramsal bilgilerden
uzak durulacaginin belirtilmis olmasidir. Buna goére 1936 programinda hayatin

gerekli kildig1, zorunlu ve uygulamali bilgilere 6nem verilecektir.

Tabiat miifredatinda faaliyetlerle ilgili belirtilen ilkelerden birisi de “ayaniyet
ilkesi”dir. Buna gore 0gretilecek bilgiler esya iizerinde ve dogal ¢evrede islenecektir.
Bu cercevede konular yakin yurt ve yakin zaman ilkesiyle iliskili olarak mahalli bir
cercevede cevreyi tanima {lizerine kurulacaktir. Bu baglamda milli ekonomi g6z
oniinde bulundurulacak, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 konular islenirken g6z ardi

edilmeyecektir (Akbaba, 2004).
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Ogrencileri pratik bilgi ve becerilere yoneltecek sekilde ders i¢i konularm
diizenlenmesi yapilmalidr. Bu c¢ercevede yakin c¢evreye iliskin konular
derinlemesine islenecek ve bu sayede ogrenciler Tabiat Bilgisi dersi sayesinde yakin

cevresine faydali birer yurttas olarak yetistirileceklerdir (Arslan, 2010).

1948 Fen dersi miifredatinda, giinlimiiz miifredatindaki gibi egitim Ogretim
faaliyetlerinin detayli olarak etkinliklerine kadar yahut siirecin tam olarak
incelenmesi bakimindan zaman ve etkinlik iliskilerine degindigini gérememekteyiz.
Ancak miifredattaki konu basliklarma bakildig1 zaman agirlikla soru climlelerinin yer

almaktadir.

1948 Fen Bilgisi miifredatinin derste en 6nem verdigi faaliyetlerin deney ve
gozlemler oldugu programa genel olarak bakildiginda anlasilabilmektedir. G6zlem
ve deney isleri i¢in ders gezileri, okul uygulama bahgesi, okul hayat koseleri, okul
miizesi ve islik boliimiiniin ¢ok faydali olacagma programda deginilmektedir. Bu
durum egitim Ogretim faaliyetlerini dort duvar arasinda sikistirilmasma engel
olmaktadir. Ayrica programa gore ¢ocuklarin deneylerde kullanacaklar: aletleri en
basit ve ucuz, miimkiinse parasiz malzemeden kendi kendilerine meydana

getirmelerine 6nem verilecektir.(Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000)

“Koyde Tabiat Bilgisi konularinin igleme yeri, okul i¢i olmaktan ziyade
daglari, dereleri, tarlalari, bitkileri, hayvanlari, evleri ve her cesit araclar1 ve biitiin
insaniyla toptan koylin kendisidir. Tabiat Bilgisi dersi, evde, tarlada, koyiin
sokaklarinda, okulun uygulama bahgesinde, isliginde ve islerin kendi dogal akis1
icinde yiiriitiilecek, ¢ocuklar bu bilgileri, basarmay1 lizerlerine aldiklar1 isler ve

faaliyetler sirasinda kazanacaklardir” ( Fen Bilgisi Programi, 1948).

Koydeki uygulamalarda dersin temel hedefinin kdyde karsilagilan tarim ve
saglik sorunlarmin giderilmesi oldugu goze ¢arpmaktadir. Sehir merkezlerinde ise bu
ders ile 6grencilerin sinif i¢i faaliyetler sirasinda tabiatla ilgili konularda bilgi sahibi
olmasi ile beslenme ve saglik konularinda cagin gerektirdigi donanima sahip

olmalarini saglamaktir.
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1968 ilkokul programi genel olarak ¢ergeve program niteligi tasidigi igin
mihver ders niteliginde olan Fen Bilgisi dersinde {initeler yurt ¢apinda ortak
ihtiyaclar1 karsilamak tlizere ana maddeler halinde tespit edilmis ve gerekli goriilen
niteliklerde ayrintilara inilmistir. Ogretmene getirilen esneklik sayesinde 6gretmen,
konularmn swrasmi degistirebilmekte, konularin ayrintilarimi secebilmekte, ¢evrede
bulunmayan ya da incelenmesi miimkiin olmayan konular1 c¢ikarabilmekte,
ogrencilerin  ilgilendigi ve ¢evrede incelenmesi miimkiin olan konular1
ekleyebilmektedir. Kisaca ¢evre Ozelliginin ve smif diizeyinin gerektirecegi
ayrintilarin tespiti ve eklenmesi 6gretmenlere ve 6grencilerin ilgisine birakilmistir.
Ayrica egitim Ogretim ortamlarmmn 4 duvarla cevrili sinif dersliginden ibaret

olmadig1 1968 programinda 6zellikle vurgulanmaistir.

1968 programinin 1948 programma gore avantajli yanlarindan birisi de
birlestirilmis sinif uygulamalarinda goze ¢arpmaktadir. 1948 ilkokul programinda tek
ogretmenli koy okullarinda 6gretmen dordiincii ve besinci siiflarda haftada 360 saat

ogrencilerle ilgilenirken 1968 programinda bu siire 450 saat olarak 6ngoriilmiistiir.

1968 1lkokul Programinda fen bilgisi ile ilgili konularda ayrintilara
inilmemis, 1948 programindan farkli olarak bazi yeni konular ilave edilip baz1 konu
iceriklerinde degisiklige gidilmistir. Ornegin, 6nceki programlarda 4. smifin konusu
olan Sindirim Solunum ve Kan Dolasimi konularmm 1968 ilkokul programinda 5.

sinifin Viicudumuzu Taniyalim tinitesine aktarildigi goriilmektedir.

1968 Fen Bilgisi miifredatinin islenisinde daha c¢ok proje, deney, problem
cozme, arastirma, inceleme gibi yOntemlerin uygulanmasi Onerilmistir. Ayrica
ogrencilerin bireysel ve toplumsal yonden gelismesini, ¢alismalarda sorumluluk
almasi, isbirligi saglayacak bireysel, kiime ve sinif ¢aligmalar1 gibi ¢aligmalara yer
verilmesi Onerilmistir. Bu sayede egitim ve Ogretimde oOncelik 6gretmenin etkin
olmasindan ¢ok, 6grencinin etkin duruma getirilmesi, 6gretmenin rehber ve kaynak
kisi olmas1 benimsenmistir. Ancak s6z edilen “rehberlik” rolii giiniimiizdeki modern
fen anlayisindaki rehberlik durumu gibi degildir. Ogrencilere arastirma yapabilme,
problem ¢6zme becerisi kazanabilme, bagskalariyla isbirligi yapabilme, planh
calisabilme, calisma becerisi kazanabilme, bilgi edinme yollarini 6grenebilme gibi
nitelikleri kazanmalari i¢in daha elverigli 6grenme faaliyetlerinin diizenlenmesine yer

verilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).
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Genel cerceveden bakildiginda 1992 programinin daha ¢ok igerige yonelik
bilgilere agirlik verdigi gozlense de isleyis i¢in gecerli bilgilere yer verdigi de
goriilmektedir. 1968 programinda ise egitim uygulamalarinda 6§retmenin daha ¢ok
cevrenin sartlarma gore egitim uygulamalarini planlamasi vurgusu 6nemlidir.1968
Fen Bilgisi programinda goze c¢arpan Onemli unsurlardan birisi bilimsel siire¢
basamaklarmin giiniimiizdeki kadar detayli olmasa da 1992 fen programinda verilmis
olmas1 ve 6grencileri ders i¢i uygulamalarda bilimsel diisiinmeye sevk edici nitelikte

yer almasidir.

Glinlimiizdeki  arastirmalar  gostermektedir ki yapilan  yenilesme
calismalarinin basariya ulagmasi i¢in sadece Ogretim programlarmnin gelistirilip
degerlendirilmesi yeterli degildir. Bunun i¢in programlarin uygulayicilar
niteligindeki 6gretmenlerin  smif igindeki O6grenme — Ogretme etkinliklerini

hedeflenen bigimde uygulamasi gerekmektedir.

2000 fen bilgisi programina gore 6gretmen Ogrencilerin, okulun ve ¢evrenin
olanaklarma gore egitsel degeri olan her tiirlii arag-gereg¢ ve etkinligi kullanarak {inite
icerigini be kazanimlara Ogrencilere edindirmelidir. Bunun i¢in &grencilerin
yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak, bireysel 6grenmelerini kolaylastiracak ve bilimsel
yontemi kullanmalarma firsat taniyacak yeterli diizeyde kaynak, arac-gereg, deney,
gezi-gdzlem, arastrma, uygulama ve etkinlikten yararlanmalidir. 2000 fen
programinda ornek etkinlik modelleri 6gretmenlerin kullanimima sunularak dogrudan
kullanim1 ya da {izerinde degisimler yapilarak 6grencilere sunumu hakkinda takdir
hakki Ogretmenlere birakilmistir. Ogretmen, programda belirtilen kazanimlari
ogrenciye kazandirmak i¢in amaca ve kazanimlarin diizeyine, konularin 6zelligine
gore tartisma, rol oynama, 6rnek olay, problem ¢6zme, beyin firtiasi, gezi, gézlem,
deney, gosteri, gosterip yaptirma, soru cevap, proje, gOrlisme gibi yontem ve
teknikleri kullanabilir. Ders i¢i faaliyetlerin tamaminin ezberletilmeden arastirma
yoluyla edinmelerini ve fen bilimlerini biitlin olarak algilamalarini saglamak esastir
(Fen Bilgisi Programi, 2000). Goriildigt gibi 2000 programinda bugiin gegerli olan
bircok O6grenme yOntemleri devreye sokulmus fakat uygulama Ornekleri iizerinde

fazla durulmamastir.
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2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ders igi aktiviteleri
bakimindan diger tiim programlardan keskin hatlarla ayrilmaktadir. Oyle ki derste
yapilan tiim faaliyetlerin daha bilingli olmas1 bakimindan bir ders saatinde yapilacak
etkinliklerden degerlendirme kriterlerinin neler olacagina dair tiim olgular belli bir
plan ve sistematik ¢er¢evesindedir. Ozellikle 6gretmen klavuzlarinda her bir iinite
bashig1 ve detayli bir sekilde konu basliklariyla uygulanabilecek etkinlikler ve
ogrenme yontemleri ilizerinde ayrmtili olarak durulmus nelere dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda her bir liniteyle ilgili olarak genel bir kavram
haritas1 bu programda verilmistir. Yapilandirmact 6grenme bu programda en ¢ok 6n
plana c¢ikarilan 6grenme yaklasimi olmus ve Ogrenmeye bakis asagidaki gibi

aciklanmaya caligilmistir:

“Ogretme ve dgrenme arasmdaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir. Bilgi
ve beceriler, Ogretim uygulamalar1 ile Ogretmenden O6grenciye oldugu gibi
aktarilamaz.

Ogrencilerin, 6grenme siireci dncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,
tutum ve amaglar1 6grenmeyi etkiler.

Smufta farkl sekilde 6grenmeye ihtiyact olan 6grenciler vardir. Bu 6grenciler,
farkli 6grenme metotlar1 ile Ogrenebilir, bilgilerini arkadaslar1 ile paylasarak
i¢sellestirebilirler.

Ogrenme pasif bir siire¢ degil, dgrencinin 6grenme siirecine katilimini
gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yiizden, 6gretim silirecinin
cogunlukla “6grenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir gergektir.

Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam kaliplarinin
olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

Fen 6gretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi
olmay1p, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

Insanlar, diinyay1 anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar: yeni bilgileri
degerlendirerek Oziimler, diizenler veya reddedebilirler.” (Fen ve Teknoloji
Programi, 2004, 13)

Diger taraftan uygulanacak oOgretim yOntemleri ana hatlariyla soyle

stralanmigtir:

“Rol yapma

Proje

Bagimsiz calisma

Kiiciik grup tartigmasi

(akran 6gretimi)

Kiitiiphane taramasi

Ogrenme merkezleri
Programlandirilmis Okul gezisi
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Sorgulama

Programlandirilmis 6grenme

Isbirligine bagl 6grenme

Kesfetme

Kisilestirilmis 6grenme sistemleri

Drama Problem temelli 6grenme

Oyun oynama” (Fen ve Teknoloji Programi, 2004, 14).

Goriildigii gibi 6grenmede merkeze tamamen 6grenci alinmis ve giincel
olabilecek biitiin 6gretim yontemleri ve teknikleri konularma gére uygulanmaya
calistlmistir. Ogrenmede yapilandirmacilik esas alindigi igin 6grencilerin kavramlari
gelistirmeleri ve 0ziimseme siirecleri onemsenmistir. Burada fazla iizerine durulmasa
da programin amaglarina 6zgiin her bir iinite icin bilimsel siire¢ becerilerini
kapsayacak etkinlikler 6n plana ¢ikarilmis, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre yonelik
etkinlikler, bilimsel bilginin dogasin1 ve bilim tarihini kapsayacak okuma

parcalarmin yaninda tutum ve degerlerle ilgili onemli kisimlar belirtilmistir.

4-) 1924 — 2004 Yillan1 Aras: ilkoégretim Fen Bilgisi Programlarinin Olcme ve

Degerlendirme Etkinlikleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastrmamizda 1948 Oncesi fen programlari olan 1924, 1926 ve 1936
programlarina veya bu programlar1 dogrudan yansitan kaynaklara ulasamamamizdan
otliri bu alanda O6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 1948°den itibaren olan

kismina deginilecektir.

1948 programina kadar olan programlarda spesifik olarak bir O6lgme ve
degerlendirme faaliyetine deginilmemistir. Burada degerlendirme basamagini her iki
programda da ders i¢i aktivitelerde Ogrencilere yoneltilen sorular, deney ve
gozlemler sonucunda elde edilen sonuglar ve Ogrencilere verilen sorumluluklarin

yerine getirilip getirilmedigi olusturur (Goziitok, 2003).

Tabiat Bilgisi dersinin degerlendirme faaliyetleri olarak deney ve gozlemlerin
sonuglar olacagi soylenebilir. Ancak ders konular1 cercevesinde baktigimizda
degerlendirme faaliyetlerinin hangi degerlendirme kriteri ¢ercevesinde yapildigini
sOylemek miimkiin degildir. Giinlimiiz anlayisindaki “portfolyo degerlendirmesi”
gibi bir durum ifade edilmemesine karsm, dersin not edilecegine programda

deginilmesi ve deney — gozlem sonuglarinin bir plan cercevesinde Ogrenciler
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tarafindan bilgi ediniminde kullanilacagi diisiiniiliirse, degerlendirme siirecini ilk

yansitan programin 1948 fen bilgisi programi oldugunu séylemek giictiir.

1968 fen programimin 1948 fen programindan belirgin olarak ayrilan en
biiyiik 6zelliklerinden birisi de degerlendirme etkinliklerinin ilk kez ifade edilmis
olmasidir. 1948 fen programinda ihmal edilen etkinlikler 1968 Fen Bilgisi
programinda egitim ve dgretimin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilmistir. 1948
programinda genel olarak daha ¢ok derslerde elde edilen basar1 esas alinirken, 1968
programinda dersler ilkogretimin hedeflerine ulagsmada birer amag oldugu ve 6grenci
basarisin1 degerlendirirken bu ac¢idan ele alinmasmin gerekliligi vurgulanmistir.
Gilnliik calismalarin degerlendirilmesi i¢inse giinliik vakit cetvelinde zaman

ayrilmistir (Fen Dersi Programi, 1968)

1968 ve 1992 programlarmin ikisinde de sinif diizeyinde iinite ve konular
genel ifadelerle verilmesine ragmen 1968 programinda degerlendirme i¢in
aciklamalar diginda herhangi bir calisma yapilmamistir. 1992 programinda ise
degerlendirme bashig1 altinda her smif diizeyine uygun degerlendirme Ornekleri
sunulmustur. Bahsedilen degerlendirme etkinlikleri giiniimiizde kast edilen diizeyde
olmasa bile 6grencilerin en azindan istenilen bilgi seviyesine ulasip ulagsmadiklarmi

kontrol amagh etkinliklerdir.

1992 fen programinda ise kast ettigimiz degerlendirme etkinliklerine daha

yakin durumlar1 gérebilmekteyiz. Ornegin;

“Her smif diizeyinde olusturulmus bolimlerde ilgili konular, amaglar,
davranislar ve ders faaliyetlerinin ardindan Ornek olarak verilen degerlendirme
basliklariyla; ayn1 zamanda ders islenisi i¢in se¢ilen amaca iliskin 6lgme sorulari

hazirlanmastir:

4.Smif

Amag 5: Cimlenmeyi kavrayabilme

Davraniglar

1- Cigekli bitkilerin ¢ocuga tohumla iredigini s0yleme/yazma ve 6rnekler verme.

2- Cimlenmenin ne oldugunu séyleme.
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3- Fasulye, nohut, bugday tohumlar1 ¢imlendirerek gozlem yapma ve sonucunu

acgiklama.

4- Ortam sartlarinin bir bitkinin ¢imlenmesine olan etkilerini deney ve gdzlem

yoluyla belirleme.

5- Bir tohumun ¢imlenmesi i¢in gerekli sartlar1 siralama.
DEGERLENDIRME:

1. Hangi bitkiler tohumla ¢cogalir?

2. Cimlenme nedir?

3. Cimlenme i¢in gerekli sartlar nelerdir?

4. Cimlenmeye ¢evre sartlar1 etkileri nelerdir? “ (Fen Bilgisi Dersi Ogretim

Programi,1992)

Aciklamalar boliimiinde sinif i¢i egitim yasantilarina ipucu olacak bilgiler her
sinifin diizeyine gore verilirken burada icerige iliskin bilgilerin agirlikli oldugu goze

carpmaktadir. Ayrica isleme bakimindan da gecerli bilgiler goriilmektedir.

2000 yili fen bilgisi programi kapsaminda degerlendirme etkinliklerine 6rnek

verecek olursak;

“Ornek Sorular

1) L Kiitle

II. Hacim

I11. Oz Kiitle

Verilenlerden hangisi ya da hangileri maddenin ortak 6zelliklerindendir?
a) Yalniz | b) Yalniz II c) Il ve III d)Ivell
2) Elinizin hacmini nasil 6l¢ersiniz? Agiklayiniz.

3) Hacim birimi metre kiiptiir ve “......... ” seklinde kisaltilarak yazilir.” (Fen Bilgisi

Programi, 2000)
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Ogrenciler degerlendirilirken 6l¢gme sonuglariyla birlikte, dgrencilerin; smif
ic1 etkinliklere katilimi, bilimsel tutum ve davranislari, gozlem yapma, arastirma-
inceleme, bilimsel diisiinme, sahip olduklari fikir zenginlikleri, sorumluluk alma, vb.
gibi bircok gozleme dayali 6grenci etkinligini de gbz Oniinde bulundurmalidir.
Ogrencilerin bir konuyu arastirabilmeleri igin 6dev ve projeler gibi degisik bireysel
calisma yontemleri kullanilabilir. Eger 6dev ve proje, grup ¢alismasi gerektiriyorsa,
ogrencilerin bireysel katilim ve katkilarimi 6lgmede zorluklar ¢ikabilir. Bunun i¢in
ogrencilerin grup calismasina katki ve katilimlarmi saglamak i¢im gorevler
belirlenebilir, roller dagitilip grup iiyelerinin ¢alisma sirasinda birbiriyle etkilesimleri
gozenebilir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri, bireysel katki ve katiliminin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir baska yontemdir. Bu amagla 6rnek “Kendini
Degerlendirme Formu ve Grup (Kiime) Degerlendirme Formu” hazirlanmistir(Fen

Dersi Programi, 2000).

Ogrencilerin davranislarindaki gelisimi izlemek icin kullanillan en iyi
tekniklerden birisi gdzlemdir. Ogretmenin, ogrencilerin olumlu ve olumsuz
davranislarini incelerken bazi kayitlar tutmasi, degerlendirme i¢in yararli olur. Bu
amagla 6rnek “Ogrenci Gézlem Formu” hazirlanmistir. Bu formla, derslerin islenis
sirecinde Ogrencilerin  yapilan etkinliklere katilma diizeyinin = godzlenmesi
amagclanmistir. Islenen iiniteler sonunda her 6grenci i¢in doldurulacak bu formlar,
ogrenciler hakkinda yapilacak degerlendirmelerde ve alinacak kararlarda ipuglari
saglayacaktir. Hangi 6lgme yontemi kullanilirsa kullanilsin, amaglara ulasmada bu
yontemlerin tiimiiniin 6nemli oldugu her zaman goz Oniine almmalidir (Fen Bilgisi

Miifredat Programi, 2000).

Genellikle bilindigi lizere iyi bir degerlendirme, Ogretimin ayrilmaz bir
parcasidir. Ancak degerlendirme ile nelerin belirlenmek istedigi veya belirlenen
durumlarin siirece ne kadar etki ettiginin ifade edilmesi net olmalidir. Bu baglamda
degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin sadece basarilarmm1  6lgmeye yOnelik
olmamalidir. 2000 programinda ogrencilerin, a¢ik uclu etkinliklerle kesfetme,
insiyatif kullanma ve basarilari bizzat degerlendirme firsatlar1 tanindiginda daha iy1
ogrenecekleri vurgusu yapilmistir. Bu duruma 1992 programinda rastlanmamaktadir.
Ayrica yeni bir gelisme olarak 2000 programiyla beraber 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme siireglerine kademeli bir gecis vardwr. 1992 programinda

degerlendirme ise halen siire¢ sonunda istenilen davranislarin yapilip yapilmadigini
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kontrol eden bir “konu sonu degerlendirmesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000
programi, giiniin sartlarmin getirileriyle birlikte, Ogrencide etkili 6grenmenin
degerlendirilmesi bakimindan 6grencilerin tiim agilardan genis olarak gozlenmesini
esas almistir. Bu nedenle 2000 programiyla birlikte kiime degerlendirme formu,
ogrenci gozlem formu, kendini degerlendirme formu gibi formatlar degerlendirme
siirecine eklenmistir. 1992 programina gore ise degerlendirme etkinlikleri 6gretmen
tarafindan diizenlendigi ic¢in 1ilgi ve tutum degerlendirmeleri yerine basari

degerlendirme smavlar1 uygulanmis olur.

2004 fen bilgisi programinda degerlendirme, Ogretme ve Ogrenmenin
etkililigini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve
yorumlanmasini i¢eren ¢ok adimli, sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Ogrenme, 6gretme ve planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel
Ogelerinden biri olan degerlendirme, fen ve teknoloji egitiminde farkl sekillerde

kullanilabilecegi belirtilip bunlara asagidaki ornekler verilmektedir:

“a. Ogrencilerin fen konularmdaki 6grenme durumlarm teshis ederek ogretim

programinda belirtilen kazanimlarm edinim diizeyini belirleme,

b. Ogrenmeyi daha anlamli ve derin héle getirebilmek amaci ile doniit saglama,
c. Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaclarini belirleme,

¢. Velilere, cocuklarmin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,

d. Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup olmadigmi

izleme, 6rnek olarak verilebilir” (Fen Bilgisi Ogretim Programi, 2004).

2000 ve 2004 programlariyla yapilandirict yaklagima paralel olarak 6grenme
ve Ogretme stratejilerinin 0gretmen merkezli bir yapidan O6grenci merkezli alana
dogru kaydigi dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime

uygun bigimde yapilandirilarak 6grenci merkezli hal almas1 gerekmektedir.

Performans degerlendirme siirecinde ve 6grenci iiriin dosyas1 gibi alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda puanlama i¢in puanlama anahtari
(rubrik) kullanilmas1 2004 programmda tavsiye edilmektedir. “Ogrencilerin
performanslarini tanimlayan, sinirlar1 iyi ¢izilmis, belli sayidaki kategorileri tasiyan

puanlama yonergelerinin biitiinciil ve analitik olmak iizere iki bigimi vardir. Biitiinciil
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puanlama, 6grenmenin genel siireci veya iirlinii bir biitiin olarak parcalarini dikkate
almadan puanlamasini, analitik puanlama ise Once performans veya iirliniin
parcalarini ayr1 ayri puanlamasmi sonra da bu puanlar1 toplayarak genel puani

hesaplamasini gerektirir” (Fen Bilgisi Ogretim Program, 2004).

Degerlendirme  etkinlikleri bakimindan Fen Bilgisi  programlarini
karsilastirdigimiz  zaman, 2000 ve 2004 programmin kendinden Onceki
programlardan ayrildigin1 gérmemiz miimkiindiir. Son yillara dogru gelindikge fen
bilgisi dersi programlarinda degerlendirme faaliyetlerinin 6nem ve cesitlilik
kazandigini, bu g¢ergevede Ogrencilerin ilk programlar zamaninda davranig
degisikliginden sorumlu iken son programa dogru gittikce egitim silirecinin

tamaminin degerlendirmeye tabi oldugu bir duruma geldigini sdylemek miimkiindiir.

2004 y1li fen bilgisi programinda geleneksel 6lgme — degerlendirme teknikleri
ile alternatif 6lgme — degerlendirme teknikleri bir tablo halinde su sekilde

sunulmustur:



Tablo — 6. 2004 fen dersi programinda degerlendirme tekniklerinin simiflanmasi
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Geleneksel Teknikler

Alternatif Teknikler

Coktan se¢cmeli testler

Performans degerlendirme

Dogru — yanlis sorular1

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)

Eslestirme sorulari

Kavram haritalar1

Tamamlama ( bosluk doldurma ) sorular1

Yapilandirilmig grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar

Tanilayict dallanmis agag

Uzun cevapli yazili yoklamalar

Kelime iliskilendirme

Soru — cevap

Proje

Drama

Goriisme

Yazili Raporlar

Gosterl

Poster

Grup — Akran — Kendini Degerlendirme
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BOLUM -V

Tartisma ve Sonucg

Bu calismamizda Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar ilkogretim 1.
kademe 4 ve 5. smiflar fen bilgisi dersleriyle ilgili programlarm karsilastirilmasi
yapilmistir. Bu karsilastirmalar genelde amaclar, iiniteler veya konu basliklariyla
kazanimlar boyutunda, daha sonra Ogrenme etkinlikleri ve en son olarak da

degerlendirme boyutunda olmustur.

Amaglar noktasinda 1924, 1926 ve 1936 donemi programlari tek parti
doneminin programlari olup 6zellikle 1936 programinda doktiriner anlamda genel bir
program amaci goze carpabilir. 1948 programi da diger programlar gibi ilkokul
programi olusundan dolayr biitiinciil olarak hazirlanmis dersin genel amaglari
iizerinde fazla durulmamis daha ¢ok 6zel amaclar belirtilmeye ¢aligilmistir. Biitiin
bunlara ragmen genelde fen bilgisi egitiminin genel amaci olan bireyin kendisini ve
cevresini tanima amaci 6n plana ¢ikarilmis ve bilginin kullanilmas1 boyutu 6n planda
tutulmustur. Biraz faydacilik (pragmatist) anlayis1 ve daimicilik ve esasicilik karigimi
bir yaklasimin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. 1968 programi da ilkokul programi
seklinde hazirlanmasina ragmen 6zellikle etkinliklere 6nem vermesi, bilginin giinliik
hayatimizdaki problem ¢6zmede etkin olarak kullanilmasini 6n plana ¢ikardigi igin

biraz daha deneyselci (eksperimentalist) boyutta degerlendirebiliriz.

Diger taraftan 1968 programi oOzellikle soguk savas doneminde
hazirlanmasindan dolay1 fen bilimlerinin 6nem kazandigi bir donemdir buna bagl
olarak da fenin sevdirilmesi ¢ercevesinde etkinliklerin 6n plana ¢ekilmesini
gorebiliriz. 1992 fen bilgisi programi 1968 programinin uzun siire kullanilmasinin
ardindan artik siiresini doldurmus algilanmasi igerisinde hazirlanmasimna ragmen ¢ok
fazla yenilik getirdigini sdylemek zordur. Amaglar boyutunda bu programda resmi
boyutta ilk kez direkt olarak Atatiirk¢iiliik amaglar1 programa dahil edilmistir. Diger

taraftan amaglar icerisinde yine fen bilgisi egitiminin genel amaglarimi gorebiliriz.

Aradan gegen kisa bir siire icerisinde bu defa 2000 yilinda yeni bir fen bilgisi
programi gormekteyiz bu programim ilkogretimin biitiin yurt genelinde zorunlu

olmasinin hemen arkasindan gelmesinden dolayr 6nemli oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Ayrica ¢agin getirisi olarak gilincel yaklasimlar 6n planda tutulmaya
calisilmis, 6grenmede davranis yerine kazanim ifadesi on plana ge¢mistir. Belirgin
bir bicimde pozitivist bir yaklagimla her tiirlii problemin ¢dzlimiinde bilimin esas
almmas1 ilkesini bu programin amaglar1 arasinda gorebilmekteyiz. Bu baglamda

bilimsel bilgiye ayrica bir 6nem verilmistir.

Tarihteki en tartismali ve iddiali programlardan birisi ve halen uygulanan
program 2004 fen ve teknoloji programidir. Bu program iilkemizde fen egitimin belli
bash uluslararasi ¢alismalarda fen basarimizin ¢ok diisiik olmasinin ardindan yapilan
elestiriler altinda yapilmistir. Bu cercevede fen bilgisi egitiminin temel amaclar1
programin genel amaglar1 igerisinde yer bulmaya calismistir. Bunlar bilimsel
okuryazarlik, bilimsel siire¢ becerileri, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre ile tutum
degerler olarak programin omurgasini olusturmustur. Programim temel felsefesini
yapilandirmacik olusturmus ve birey on plana almmustir. Temel ilkede az bilgi 6z
bilgidir yaklasimindan hareketle swraliblk ve sarmallik ilkesi geregi konular
sinirlandirilmaya calisilmistir. 2000 programinin aksine 2004 programi agikca
yapilandirmacilig1 esas aldig1 i¢in tek bir bilgi yerine bireye bagli ve bireyin

ozlimseyerek kendine gore olusturdugu bilgiyi referans almaya ¢alismistir.

Programlar icerik acisindan inceldigimiz zaman genel olarak ilkogretim fen
bilgisi derslerinde baslica konular canlilar, viicudumuz, madde, enerji, saglik, ¢evre
ve diinyamiz seklinde Ozetlenebilir. Programdan programa genelde bu konu
basliklarinda ¢ok kiiciik farkliliklar olsa da konu igerigi acisindan pek fazla
degismemistir. ik defa 1992 progranmu iinite basliklar1 yaninda hedef davranislari

belirlenirken 2000 ve 2004 programi ise bunu kazanimlar seklinde ifade etmistir.

Ogrenme yaklasimlar1 ve yontemleri olarak 1924 ile 1968 programlarinda
acikca bir yontem {izerinde durulmamis fakat daha ¢ok deney ve problem ¢dzme
yontemleri etkinliklerle beraber dolayli olarak vurgulanmistir. Bunun yaninda cevre
gezileri ve bazi gozlemlerinde yapilmasi gerekliliginin iizerinde durulmustur. 2000
programinda giincel bazi yontemler belirtilirken, kavram haritalarmin kullanilmasi
gibi, 2004 programu biitiin giincel 6grenme yaklasimlarini ve 6gretim yontemleri
tizerinde durmustur. Ozellikle 2004 fen ve teknoloji programi bizzat spesifik olarak

konularak gore hangi etkinliklerin yapilacagr ve 6gretim yontemlerini belirtmeye
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calismistir. Onerilen yontemlerin giincel ve diinya ile senkronize oldugunu da

unutmamak gerekir.

Olgme ve degerlendirme boyutunda direkt bilgilere ancak 2000 ve 2004
programlarinda rastlayabilmekteyiz. Ozellikle 2004 programinda giincel olan biitiin
O0lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle yontemlere ayr1i bir yer ayrilmis ve

ogretmenlere yardime1 olunmasi agisindan drneklerde verilmeye calisiimistir.

Sonu¢ olarak 1924’ten 1992’ye kadar olan fen bilgisi programlar1 toplu
olarak ilkokul programlariyla beraber hazirlandig1 i¢in kendi baglarmna ayri bir
program olarak degerlendirmek zordur. 2000 ve 2004 programi kendi aralarinda ayr1
ve detayl olarak karsilastirilabilecek programlardir. Gergektende 2000 programi
fazla uygulanmadan ve artilariyla eksileri ¢ok fazla tartisilmadan uygulanamadan
kaldirilmis, yerine 2004 yilinda kendine gore iddiali bir program olan 4 ve 5. siniflar
fen ve teknoloji programi konulmustur. Bu programla ilgili ¢iktilar, itirazlar, oneriler
ve 6gretmen goriisleri geldikce belki ileride kismi bazi degisikliklere gidilecek veya
gecen zaman igerisinde sliresini tamamlayip tekrar giliniin ihtiyaclarina gore yeni bir

program hazirlanacaktir.
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