DUNYA, GUNES VE AY KONUSUNUN iLKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERINE BiLIMSEL
TARTISMA ODAKLI YONTEM iLE OGRETILMESINiN OGRENCILERIN BASARILARINA,
TUTUMLARINA VE TARTISMAYA KATILMA iSTEKLERI UZERINE ETKIiSININ INCELENMESi
Secil ERDOGAN
Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN
Usak 2010



DUNYA, GUNES VE AY KONUSUNUN ILKOGRETIM 5. SINIF
OGRENCILERINE BiLiMSEL TARTISMA ODAKLI YONTEM iLE
OGRETILMESININ OGRENCILERIN BASARILARINA, TUTUMLARINA
VE TARTISMAYA KATILMA iSTEKLERI UZERINE ETKISININ
INCELENMESI

Secil ERDOGAN

YUKSEK LISANS TEZI
flk6gretim Anabilim Dali Stmf Ogretmenligi Boliimii

Damsman: Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN

Usak
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2010



i

JURI VE ENSTITU ONAYI

[Ikogretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Se¢il ERDOGAN’mn
‘Diinya, Giines ve Ay Konusunun Ilkégretim 5. Simif Ogrencilerine Bilimsel
Tartigma Odakli Yontem ile Ogretilmesinin Ogrencilerin Basarilarina, Tutumlarina
ve Tartismaya Katilma Istekleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi’ bashikli tezi
14/09/2010 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, Yiiksek Lisans tezi olarak degerlendirilip

kabul edilmistir.
JURI UYELERI Imza
Uye (Tez Danigsmani) : Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN  ................coocoeeen.

Uye : Yrd. Dog. Dr. Mustafa YALCIN ...l
Uye : Yrd. Dog. Dr. Metin DEMIR ~ ...........................



il

TESEKKUR

Bu giinlere gelebildiysem ve hayatta giiglii durabiliyorsam en biiylik pay,
maddi ve manevi desteklerini hep hissettigim emeklerinin karsiligini hi¢gbir zaman
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sevgili esim Emre ERDOGAN’a tez ¢alismalarim sirasinda beni hep destekledigi ve

yardimlar1 ile benim isimi hep kolaylastirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans derslerimizde Ogrettikleri cok degerli bilgiler ve en 6nemlisi
farkli olmay1 ve farkl diistinmemizi sagladiklari i¢in saygideger hocalarim Yrd. Dog.

Dr. Mustafa YALCIN’a ve Yrd. Doc. Dr. Metin DEMIR’e ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmamin uygulamalarinda bana yardimei olan, Usak-Ulubey Kuvayi
Milliye ilkdgretim Okulu ve Hiiseyin Remzi Devecioglu Ilkdgretim Okulu
miidiirlerine, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlerine ve en Onemlisi grencilerine

anlayislar1 ve destekleri i¢in tesekkiir bor¢luyum.
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OZET

DUNYA, GUNES VE AY KONUSUNUN iLKOGRETIM 5. SINIF
OGRENCILERINE BILIMSEL TARTISMA (ARGUMANTASYON) ODAKLI
YONTEM iLE OGRETILMESININ OGRENCILERIN BASARILARINA,
TUTUMLARINA VE TARTISMAYA KATILMA ISTEKLERI UZERINE
ETKISININ INCELENMESI

Secil ERDOGAN
Ilkégretim Anabilim Dah
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Damisman: Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN

Bu caligmanin amaci, bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin ilkdgretim 5.
siif dgrencilerinin akademik basarilari, fene karsi tutumlart ve tartismaya katilma
istekleri lizerine etkisini arastirmaktir. Bu amagla, ilkogretim 5.simiftaki “Diinya,
Giines ve Ay” lnitesi se¢ilmistir. Ayrica, 6grencilerin basarilari, fene karsi tutumlari
ve tartismaya katilma istekleri {izerine cinsiyetin etkisinin uygulanan yonteme gore

degisiminin de tespiti amaglanmugtir.

On test-son test kontrol gruplu tasarrmm uygulandigi bu deneysel calisma
2009-2010 egitim-6gretim yili bahar doneminde Usak-Ulubey Kuvayi Milliye
[Ikégretim Okulu ve Hiiseyin Remzi Devecioglu ilkdgretim Okulu 5. smmf
ogrencileri ile yuriitiilmiistiir. Calismaya 26 deney grubu 25 kontrol grubu olmak

tizere 51 6grenci katilmis ve uygulama haftada 4 saat olmak {izere 6 hafta siirmiistiir.

Uygulamadan 6nce gruplar arasindaki seviyeyi tespit etmek i¢in 6n bilgi testi
uygulanmustir. Bilimsel tartisma etkinliklerinin hazirlanmasinda ilkdgretim besinci

sinif fen kazanimlar esas alinmustir.



I1k iki hafta 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri 6l¢iiliip degerlendirildikten sonra
belirlenen deney grubuna bilimsel tartisma egitimi verilmis ve 6n test uygulamalari
yapilmustir. 4 hafta siireyle bilimsel tartisma odakli fen egitimine gore hazirlanmis

O0grenme materyalleri ile uygulama yapilmis ve son testler uygulanmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS ( Statistical Package for Social

Science) bilgisayar programi kullanilarak degerlendirilmis ve t-testi kullanilmistir.

Bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile geleneksel yontemin uygulandig
siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli farklilik gozlenmistir.
Bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi siniflar
arasinda, Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda, anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandig: sinifta uygulama
oncesi ve sonrasinda 6grencilerin tartismaya katilma isteklerinde anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik basarilari, tutumlari ve tartismaya katilma istekleri
cinsiyete gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit

edilmistir.

Bu ¢alismanin bulgulari 1g1ginda 5. sinif 6grencilerinin Diinya, Giines ve Ay
tinitesindeki kavramlar1 anlamalarinda, bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin daha

etkili olacagi sonucuna varilabilir.
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ABSTRACT

INVESTIGATE THE EFFECTS OF TEACHING EARTH, SUN AND MOON
TOPICS THROUGH ARGUMENTATION ON THE SUCCESS, ATTITUDE
AND ARGUMENTATION SKILLS OF 5™ GRADE STUDENTS

Secil ERDOGAN
Department of Elementary Education
Usak University
Supervisor: Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN

The purpose of this study is to investigate the effectiveness of argumentation
based science education on 5™ grade students’ academic success, attitude towards
science and willingness to participate in the argument. 5™ class’ subject “Earth, Sun
and Moon” has been selected with this aim. Also, due to the applied method, the
determination of the gender effect on the students’ success, attitude towards science

and willingness to participate in the argument is aimed.

The experimental study in which pre-test and post-test control group design
was used, was carried out with 5™ grade students in Usak, Ulubey Kuvayi Milliye
Elementary School and Hiiseyin Remzi Devecioglu Elementary School in 2009-2010
academic year spring semester. The study was carried out 6 weeks 4 hours a week
with 51 total students. 26 of them were the experiment group and 25 of them were

the control group.

Before practice, we applied pre-knowledge test for determine the level of
groups. We based 5™ class science and technology curriculum on preparing activities

of argumentation.
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For the first two weeks, after measuring and evaluation the students’ level of
knowledge, the selected experiment group received scientific argumentation training
and pre-test. For the other four weeks the teaching materials which were prepared

according to argumentation focused science education and pre-tests were applied.

The data obtained as a result of the study was evaluated by the t-test using

SPSS software.

There was significant change observed between the academic success rates
and attitude towards of the students towards science who were subjected to
traditional approach and the argumentation approach. There were also significant
differences observed between the pre and post application argumentation skills of the

students who were subjected to scientific argumentation approach.

The success rates, attitudes and argumentation skills of the students showed

no statistically significant variation according to gender.

The findings in this study suggest that argumentation is effective on 5t grade

students’ understandings of concepts about “Earth, Sun and Moon” topics.
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1. GIRIS

1.1 Problem

Son yillarda bilginin olusumu ve gelismesi hakkindaki insanoglunun
anlayisinda ¢ok hizli degisimler olmustur. Bu siirecte bilgi, bellek ve 6grenme
teorileri konularindaki diisiinceler 6nemli 6l¢iide degisiklige ugramistir. Davranisci
yaklagimdan vazgecilerek diisiinmenin sosyal ve biligsel dogas1 6n plana ¢ikarilmas,
bilgi birikimi diisiincesi yerine bilginin yapilandirilmas1 ve uyarlanmasi
benimsenmistir. Bireylerin sahip olduklar1 6n bilgilerin, yeni bilginin
Ogrenilmesindeki Oneminin farkina varilmasindan sonra, bilginin yeniden
yapilandirilmast ve Ogrenmenin dinamik yapisi 6nem kazanmistir (Duschl &

Osborne, 2002).

Egitim alaninda geleneksel 6gretim anlayisina alternatif olarak gelistirilen
yaklagimlardan biri olan ‘bilimsel tartisma odakli 6gretim yaklasimi® bircok
arastirmada goze ¢arpmakta ve fen 6greniminde 1980’lerden bu yana 6nemi giderek
artmaktadir (Driver, Newton & Osborne, 2000; Newton, Driver & Osborne, 1999).
Tartismaya dayali 68retim yaklasimi, Ogrencilerin zihinsel semalarini ortaya
koyduklari, hem kendi hem de diger 6grencilerin fikirlerini sorguladiklar1 ve kendi
iddialari1 savunmak icin destek, gerek¢ce ve kanit kullandiklari, gerektiginde
clriitmelerle kars1 iddialar1 gegersiz kildiklari, iist diizey diisiinme, muhakeme etme
ve bunlar sozel olarak ifade etme becerisi gerektiren bir aktivitedir. Bu agidan

bakildiginda geleneksel 6gretim yaklasimlarindan {istiin birgok yonii bulunmaktadir.

Son zamanlarin fen egitimi literatiirii incelendiginde, bilimsel tartismanin fen
egitimindeki 6nemini ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir (Driver,
Newton & Osborne, 2000; Duschl, Ellenbogen & Erduran, 1999; Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000; Kelly & Takao, 2002). Bu calismalarda,
bilimsel bilgilerin kazanilmasi i¢in Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle

karsilikli tartismalarininin 6nemi vurgulanmaktadir (Pontecorvo, 1987; Schwarz &



dig., 2004). Ogrencilerin fene dair ayrintili bir bakis acis1 gelistirmeleri i¢in, onlarin
smif i¢i tartigmalarda cesaretlendirilmelerine, yarisan agiklamalarini arkadaslarina
sunmalarina imkan verilmesi ve bu agiklamalarin siniflarda analiz edilmesine ihtiyag
vardir (Duschl & Osborne, 2002). Son yillarda egitim alaninda etkisini gostermeye
baslayan karsilikli tartisma, degerlendirme ve sentezleme gibi iist diizey bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirmesi, akil ylriitmeye yardimci olmasi ve desteklemesi
acisindan ele alinmistir (Duschl & Osborne, 2002). Bu yararlarindan dolay: fen
egitimi miifredatinda, bilimsel olgularin &gretiminden ¢ok, dgrencilerin bilmenin
yolu olarak bilimi anlamalar igin elestirel sorgulama ve tartismayi destekleyecek
diizenlemelere yer verilmelidir (Driver, Leach, Millar & Scott, 1996; Driver, Newton

& Osborne, 2000; Millar & Osborne, 1998).

Ama malasef bilimsel bilgi okullarda deneysel ve degistirilemez gercekler
olarak oOgretilmektedir (Schwab, 1962 s.24). Fen derslerindeki bu durum hem
Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin zihinlerinde bilim, bilimsel bilgi ve bilim
adamlar1 ile ilgili bazi yanls kabullenmelere zemin hazirlamaktadir. Ornegin
bilimsel bilgiler, essizdir, tartisilamaz ve sorgulanamazdir. (Claxton, 1991). Bu
kabullenmeye paralel olarak bir diger kabul bilimsel bilginin siliregten bagimsiz
olarak diisiiniilmesi bir bagka ifadeyle bilimsel bilgilerin, insanlarin kiiltiirel, sosyal
ve tarihsel yasamlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikardiklar1 bir iiriin olarak
algilanmamasidir. Bilim adamlariin siradan insanlar olarak goriilmemesi, bilimsel
bilgileri sadece onlarin kesfedebilecegi 6zel insanlar olarak diisiiniilmesi ise var olan

bagka bir kabullenmedir.

Bilimsel tartisma Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sahip olduklart bu
kabullenmeleri yok edecek etkilere sahip ve son yillarda birgok arastirmacinin
dikkatini ¢eken bir 6grenme modelidir (Driver ve dig., 2000; Kuhn, 1993; Newton ve
dig., 1999). Ilk olarak, 6grenciler bilimsel tartisma uygulamalarmin kullamldig
Ogrenme ortamlarinda bilim insanlarinin yasadiklarina benzer deneyimler yasarlar ve
bilim insanlar1 gibi bilgileri ger¢ek baglamda yapilandirma imkani1 bulurlar (Broen
ve dig., 1989). Boylece dgrenciler sadece bilimsel kavramlari 6grenme firsatini degil,
ayni zamanda bilimin dogasini (Driver ve dig., 2000; Osborne ve dig., 2001) ve bilim
adamlarinin aslinda siradan insanlardan ¢ok da farkli olmadiklarini anlama firsati

yakalarlar. Ikinci olarak, bilimsel tartisma ile Ogrencilerin bilgi yapilandirma



stirecindeki kiiltiirtin, dilin ve sosyal etkilesimin roliinii dikkate almalar1 saglanilarak,
onlarin farkli diisiinme yollar1 gelistirmeleri ve bilimi 6grenmeleri daha kolay hale
gelir (Kuhn, 1991, 1992, 1993, Pontecorvo, 1987). Son olarak ise 6grenciler bilimsel
kavramlari tartisarak O0grenmeye calistiklari i¢in Ogrencilerin zihinlerinden neler
gecirdiklerini adeta gorebiliyor olmamiz (Bell ve Linn, 2000) aslinda bilimsel
tartismanin  en biiyiikk etkilerinden biridir. Bu sayede bilimsel tartismanin
degerlendirme ve 6z degerlendirme i¢in kullanilabilecek bir arag¢ olmasi (Sandoval
ve Reiser, 1997; Zembal-Saul ve dig., 2001) ise bilimsel tartismanin sagladig1 ekstra
bir fayda olarak diisiiniilebilir. Sonug olarak 6grenciler bilimsel tartisma ile bilimsel

bilgileri tiikketenler degil bu bilgileri iireten kisiler olurlar. (Munford, 2002).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin ilkdgretim 5.
sif dgrencilerinin akademik basarilari, fene karsi tutumlar1 ve tartismaya katilma
istekleri iizerine etkisini arastirmaktir. Bu amagcla, ilkogretim 5.siniftaki “Diinya,
Giines ve Ay” Uinitesi se¢ilmistir. Ayrica, 6grencilerin basarilari, fene karsi tutumlari
ve tartigmaya katilma istekleri {izerine cinsiyetin etkisinin uygulanan yonteme gore

degisiminin de tespiti amag¢lanmistir.

Ogrenci basarilarinin ve tartismaya katilma isteklerinin artirilmasi, fen
derslerine karsi pozitif bir tutum gelistirilmesi ve grup c¢alismalarma geleneksel
Ogretim yaklagimi veya bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminden hangisinin daha

etkin oldugunu belirlemek de bu ¢aligmanin ana amaglarindandir.

Calismanin Alt Amaclari

1. 5 smf “Diinya, Giines ve Ay” konusunda bilimsel tartisma odakli 6gretim
metoduyla egitim verilen dgrenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen

ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 5 smuf “Diinya, Giines ve Ay” konusunda bilimsel tartisma odakli &gretim
metoduyla egitim verilen dgrenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen

Ogrencilerin fene kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



3. 5 smuf “Diinya, Giines ve Ay” konusunda bilimsel tartigma odakli 6gretim
metoduyla egitim verilen Ogrencilerin uygulamalarin 6ncesinden sonrasina;

tartigmaya katilma istekleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigi siniflardaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamalarin 6ncesinden sonrasina; akademik basarilar1 arasinda

anlamh fark var midir?

5. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigir simiflardaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamalarin 6ncesinden sonrasina; fene karsi tutumlar1 arasinda

anlamh fark var midir?

6. Bilimsel tartisma odakli fen Ogretiminin uygulandigi smiftaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamalarin Oncesinden sonrasina; tartismaya katilma istekleri

arasinda anlaml fark var midir?

7. Geleneksel yaklasimin uygulandigi simiflardaki kiz ve erkek Ogrencilerin

uygulamalarin 6ncesinden sonrasina; akademik basarilar1 arasinda fark var midir?

8. Geleneksel yaklasimin uygulandigi simiflardaki kiz ve erkek ogrencilerin

uygulamalarin 6ncesinden sonrasina; fene karsi tutumlari arasinda fark var midir?

1.3 Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada kullanilan hipotezler, amag¢ ve alt amaclarla ilgili problemleri

¢Ozmek i¢in ortaya konulmustur.

Hipotez 1:
5 simf “Diinya, Giines ve Ay” konusunda bilimsel tartisma odakli 6gretim
metoduyla egitim verilen 6grenciler ile geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen

Ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir fark yoktur.



Hipotez 2:
5 smuf “Diinya, Giines ve Ay” konusunda bilimsel tartisma odakli 6gretim
metoduyla egitim verilen 6grenciler ile geleneksel dgretim metoduyla egitim verilen

ogrencilerin fene kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3:
5 smf “Diinya, Giines ve Ay” konusunda bilimsel tartisma odakli 6gretim
metoduyla egitim verilen Ogrencilerin uygulamalarin  Oncesinden sonrasina;

tartismaya katilma istekleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 4:
Bilimsel tartigma odakli fen 6gretiminin uygulandig: siniftaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamalarin Oncesinden sonrasina; akademik basarilar1 arasinda

anlaml fark yoktur.

Hipotez 5:
Bilimsel tartigma odakli fen 6gretiminin uygulandigi siniftaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamalarin Oncesinden sonrasina; fene karsi tutumlar arasinda

anlamli fark yoktur.

Hipotez 6:
Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigi smiftaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamalarin Oncesinden sonrasina; tartismaya katilma istekleri

arasinda anlaml fark yoktur.

Hipotez 7:
Geleneksel yaklagimin uygulandigi smuftaki kiz ve erkek Ogrencilerin

uygulamalarin 6ncesinden sonrasina; akademik bagarilart arasinda fark yoktur.

Hipotez 8:
Geleneksel yaklagimin uygulandigr smuftaki kiz ve erkek Ogrencilerin

uygulamalarin 6ncesinden sonrasina; fene karsi tutumlari arasinda fark yoktur.



1.4 Arastirmanin Varsayimlari

1. Fen konularinin 6grenimi sirasinda arastirmacinin her iki gruba da tarafsiz
yaklagtig1 ve yansiz olarak davrandigi

2.Arastirmada her iki gruptaki 6grencilerin Ol¢liim araglarindaki sorulara
bilingli ve samimiyetle cevap verdikleri,

3. Ogrenim sirasinda deney grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin etkilesmedigi,

4. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n bilgileri kontrol altina
alindiktan sonra, bagimli degiskenlerdeki basarilarim1i sadece uygulanan ogretin

yonteminin etkiledigi varsayilmistir.

1.5 Arastirmanmin Sinirhhiklar:

1. Arastirmanin 6rneklemi 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili’'nda Usak Milli
Egitim Miidiirliigii’ne baghh Kuvayi Milliye ilkdgretim Okulu ve Hiiseyin Remzi
Devecioglu Ilkgretim Okulu’nda 6grenim géren 5. smif dgrencileriyle smirlidir.

2. Aragtirmanin 6rneklemi 51 6grenci ile sinirhdir.

3. Aragtirmanin uygulanma siiresi 6 hafta boyunca 4 saatle sinirlidir.

1.6 Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda egitim kurumlarinda bilimsel tartismanin 6gretimi {izerine
odaklanan arastirma projelerinin sayis1 giderek artmaktadir (Osborne, ve dig. 2004a).
Bilimsel tartisma odakli 6grenme modelinin bu denli tistiinde durulmasinin nedenleri
ya da bir bagka deyisle bu projelerin arkasinda durdugu teoriksel nedenler su sekilde

Ozetlenebilir:

(1) Bilim adamlar1 bilimi gelistirmek ve ilerletmek icin bilimsel tartisma yaparlar.
(Lawson 2003).

(2) Toplum sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartismayi1 kullanmak zorundadir.
(Simon ve dig. 2003).

(3) Ogrencilerin bilimi ve bilimsel kavramlar1 &grenmesi bilimsel tartismayi

gerektirir (Osborne ve dig. 2004a).



Bahsedilen nedenlerin ilk ikisi argiimanlarin ve bilimsel bilgilerin devamli
gelismek zorunda oldugu ile ilgilidir. Argiimanlar ve kavramsal anlama bilimsel
yeniliklerde ya da bu tiir yeniliklerin gelisiminde koordine edilir ancak tersine
ticlincii neden ise bilimsel tartismanin, bilimsel kavramlarin anlasilmasinda nasil rol
oynadigr ile ilgilidir. Ogrenciler bilimsel tartisma siirecinde sadece gegerli
arglimanlar gelistirmeyi 0grenmek zorunda degillerdir, bilimsel tartigma ile aym
zamanda bilimi de 6grenirler. Bazi arastirmacilar hem bilimsel tartismanin hem de
icerik alan bilgisinin, bilimsel topluluklar i¢in ve toplumun bilimi 6grenmesi i¢in
onemli bir rol oynadigi fikrini paylagsa da ikisi arasindaki iligski fen 6gretimi ve
O0grenimi i¢in tam olarak detayli bir sekilde aciklanamamistir. Bagka bir ifadeyle
“gecerli bir bilimsel tartisma icin ne kadar bilimsel bilgiye gerek duyulur?” ya da
“Bilimsel tartigma kavramsal 6grenme icin ne kadar etkilidir?” gibi sorularin
cevaplarini arastiran aragtirmalarin sayist ¢ok fazla degildir (Aufschnaiter ve dig.
2005). Bu calisma “Bilimsel tartisma kavramsal 6grenme icin ne kadar etkilidir?
Bilimsel tartisma 6grencilerin fene karsi tutumlarini ne derece etkiler?” gibi sorulara

cevap verebilmesi bakimindan 6nemlidir.

Ogrencileri bilimsel tartisma siirecine dahil etmek fen egitiminde miifredatin
onemli amaglarindan birisi olmasina ragmen bilimsel tartisma odakli aktiviteler fen
derslerinde ¢ok nadir gergeklestirilmektedir. Bunun birkag nedeni olabilir. Ornegin
ogretmenlerin bilimsel tartigmay1 siniflarda uygulamak icin pedagojik becerilerinin
yetersiz olusu (Driver ve dig. 2000) ya da bu amaca yonelik miifredat materyallerinin
yetersiz olusu gibi. Bu calisma 6gretmelerin bilimsel tartisma ile yliriitebilecekleri
derslerde onlara yardimci olabilecek bilimsel tartigma odakli ¢alisma yapraklarini

icermesi bakimindan énemlidir.



1.7 Kisaltmalar ve Terimlerin Tanimlanmasi

DG: Deney Grubu

KG: Kontrol Grubu

K: Kiz

E: Erkek

N: Ogrenci Sayis1

SS: Standart Sapma

X: Ortalama

p: Anlamlilik Diizeyi

t: Istatistik degerleri

BT: Bilgi Testi

KT: Kavram Testi

FTTA: Fen ve Teknoloji Tutum Anketi
TA: Tartismaci Anketi

TTOU: Tutum testi 6n uygulama
TTSU: Tututm testi son uygulama
BTOU: Bilgi testi 6n uygulama
BTSU: Bilgi testi son uygulama
TAOU: Tartisma anketi 6n uygulama
TASU: Tartisma anketi son uygulama
KTOU: Kavram testi 6n uygulama

KTSU: Kavram testi son uygulama



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Genel

2.1.1. Fen Egitimi ve Ogrenme-Ogretme Siireci

Bilim adamlar1 evrenin anlasilabilir ve kesfedilebilir bir yapisi oldugunu
diisiinmektedir. Bilimin gorevi bu yapiy1 kesfetmektir. Bilimi 6grenmek ve bilimsel
diistinmek, Ogrencilerde Onemli tutumlarin gelismesini, dogaya kars1 merakin
artmasini ve gercek hayat i¢in gerekli yeteneklerin gelistirilmesini saglar. Bilim ayni
anda hem bilmenin bir yolu hem de diinya hakkindaki engin bilginin biiyiik bir
boliimiidiir. Fen bilimleri ise fizik, kimya ve biyoloji alt dallartyla bilimsel bilgiler
toplulugu olarak tanimlanir (YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi,
1997; Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Fen bilimlerinin igerigini, insanlarin ihtiyaglarim1 gidermek icin g¢evresi ile
girmis oldugu etkilesimle elde ettigi ve iizerine yenilerini ekledigi bilimsel bilgiler
olusturmaktadir. Bilimsel bilgiler, kesin degildir. Bilim adamlarinin ugrasilar
sonucu, bilimsel bilgileri elde etmek i¢in kullandiklar1 arag, yontem ve tekniklerin
teknolojik gelismeler yolu ile degisip gelisebilir yapidadir. Bilimsel bilgiler, yeni
deliller elde edildik¢e diinyay1 daha iyi agiklamak icin siirekli gbézden gegirilerek
diizeltilir ve gelistirilir. Buna gore fenin, dogal diinyayr sistematik bir sekilde
aragtirarak elde edilen organize bir bilgi biitiinii oldugu ve stirekli degisim gegirdigi
sOylenebilir. Fen okuryazarligi; bireylerin aragtirma-sorusturma, elestirel diistinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu &grenen
bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkinda merak duygusunu siirdiirmeleri igin
gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonu

olarak tanimlanabilir (MEB, 2005).

Fen egitimi ve 6gretimi yaklagik olarak yiiz yildan daha uzun bir siiredir,

bircok iilkede formal olarak verilen bir derstir. Fen egitimi, Ogrencilerin dogal
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diinyay1 anlamalarini, sorun ¢ézme ve karar verme becerilerinin gelismesini saglar.
Fen programlari, 6grencilerin bilim ve teknolojiyi anlamalarini ve ilgi duymalarini
saglayarak, yasantilar1 ile bilim arasinda baglanti kurmalarina, imkan ve
simirliliklarin  farkinda olmalarina ve fen okuryazari olmalarina yardimer olur.
Ogrencilerin, toplumda var olan problemlerin farkinda olmalari, bunlarin ¢dziimiinde
aktif rol oynamalari, yerel, bolgesel, ulusal ve diinya capindaki konularda bilgili
kararlar alabilmeleri i¢in fen okuryazari olmalar1 gerekmektedir. Fen okuryazarligi
erken yaglarda baglamasi gereken dogal diinyaya merak ve ilginin baslattig1 bir stireci

ifade etmektedir.

Fen egitiminin {i¢ ana amaci vardir (Hodson, 1993).

e Fen kavramlarin1 6grenmek
¢ Bilimin dogasin1 6grenmek

e Fen bilimlerinin nasil yapildigini 6grenmektir.

Bu {i¢ ana amagtan, bir¢ok iilkenin fen programinda en fazla énem verileni fen
kavramlarin1 ve kavramlar arasi iliskileri dgretmektir. Ogrencilerin pasif konumda
oldugu, geleneksel 6gretim yaklagiminin hiikiim siirdiigli siniflarda bu amaglara tam
anlamiyla ulasildigint sdylemek giigtiir. Fen egitimi amaclarin1 saglamak icin ilk
kosul, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade etmek icin firsatlara sahip oldugu, kendi
ogrenmesine aktif katilacagi ve sorumluluk alacagi sinif ortamlar1 saglamaktir. Bu
amacla fen egitimcilerinin, Ogrencilerin fen kavramlarini nasil 6grendiklerini,
yapilandirdiklarini, 6grenmelerine hangi faktorlerin etki ettiini ve nasil daha etkili
bir ogrenme gerceklestirebilecekleriyle ilgili yaptiklart arastirmalar sonucu,
siiflarda siklikla kullanilan geleneksel yaklasima alternatif olarak farkli 6gretim
yaklagimlari, yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.
Fen egitimini 6nemli Olglide etkileyen yaklagimlar, J. Piaget’in zihinsel gelisim
teorisi (1973), Bruner’in bulus yoluyla 6grenme teorisi (1961), Gagne’nin asamali
o6grenme kurami(1970), Ausubel’in anlamli 6grenme teorisi (1968) (Bodner, 1986)
ve son yillarda lilkemizde de biiyiik 6l¢iide benimsenen yapilandirmaci yaklasimdir

(Cnar, O., Teyfur, E. & Teyfur, M., 2000).
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2.1.2. Fen Egitimi ve Yapilandirmaci Yaklasim

Egitim ve Ogretimin temel amaclarindan biri 6grencilere temel fen
kavramlarini, kavramlar arasi iligskleri, bilimin dogasi ve buna ait kavramlari
ogretmektir. Ancak Ogrencilerin formal fen egitimi almalarima ragmen, yanlis
kavramalarinin ve kavramlar arasi iliski kurmadaki eksikliklerinin devam ettigi
saptanmugtir. Ulkemizde ve pek ok iilkede fen bilimlerinde yasanan kavramsal
sorunlarin temelinde; mevcut fen ve teknoloji programlarinin &gretmen merkezli
olmasi, Ogrencilerin On bilgilerinin ve bilgiyi yapilandirmadaki bireysel
farkliliklarinin 6nemsenmemesi, bilim ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesine
ragmen bu gelisime ayak uydurulamamasi ve dogal diinya ile baglantilarin zayif
olmasi yatmaktadir. Ogretmen merkezli geleneksel programlarda 6gretim,
cogunlukla 6gretmenden 6grenciye bilgi aktarimi seklinde gerceklesmektedir. Oysa
yeni Ogretim yaksalimlarinda, Ogretmenin zihnindekilerin hicbir degisiklige
ugramadan Ogrencinin zihnine aktarilmasinin miimkiin olamayacagi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, insanlarin nasil 6grendikleri ve nasil bir 6grenme
ortaminda daha iyi 6grenebileceklerini 6n plana ¢ikaran yeni 6gretim yaklagimlari
daha ¢ok benimsenmektedir. Bu yaklasimlari i¢ine alan ¢agdas egitim programlarinin
temel amaci, bilgi aktarmaktan cok dgrenciye bilgi edinme yollarinin dgretilmesidir.
Glinlimiizde bilgi o kadar ¢ok ¢ogalmistir ki, bir insanin yagami boyunca gerekli olan
bilgileri belirli bir donemde 6grenmesi imkansiz hale gelmistir. Ayrica yasam boyu
gerekli bilgiler stirekli degisime ugradigindan, belirli bir donemde 6grenme anlayisi
yerine, yasam boyu 6grenme onem kazanmustir. Ogrenciyi merkeze alan bu egitim
programlar1 kapsaminda 6nemli olan 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini ve buna
bagli olarak temel fen kavramlarini kazandirmaktir. Bilgi edinme yollarin1 baska bir
deyisle nasil 6greneceklerini 68renen Ogrenciler, kavram kazanmada kendilerine
uygun yolu sececekler ve kavramlar aras1 baglantirlar1 kurmada ve anlamlandirmada

daha basarili olacaklardir (YOK/ Diinya Bankas1, 1997).

Ogrenmede temel olan dgrencinin aktif olmasidir. Ogrenmenin etkili bir
bicimde gerceklesmesi icin Ogrencilerin  6gretmenin anlattiklarini  dinledigi,
yonergelerine uydugu geleneksel smif anlayisi yeterli degildir (Ozer, B., 1993).
Ogrenme-dgretme siirecinde en 6nemli iki etmenden biri dgrencilerin kazanmalari

gereken bilgi, beceri ve tutumlari, digeri ise 6grencilerin nasil 6grenecekleridir. Bu
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amacla Ogretimin, Ogrencilerin hem fen kavramlarimi hem de bunlarin nasil bir
bicimde ve hangi yollarla 06greneceklerini 6grenmeleri tiizerinde durularak

planlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir (Hudson, 1993).

Ogrenmenin ne oldugundan ¢ok nasil meydana geldigini agiklamaya calisan
ana goriis, Piaget'in zihinsel gelisim teorisine, Bruner'in arastirma, Posner ve
arkadaslarinin kavramsal degisim ve Johnson ve Johnson'un sosyal etkilesim
teorilerine dayandirilarak olusturulmus yapilandirmact yaklasimdir. Kokleri,
Socrates ve Kant’a kadar dayanan bu yaklasim Ogrencilerin daha onceki
deneyimlerinden ve on bilgilerinden yararlanilarak yeni karsilastiklar1 durumlara
anlam verebileceklerini ve onlar1 6ziimseyebileceklerini savunur (Hawkins, 1995).
Yapilandirmact yaklagima gore bilgi; gelisimsel, sosyal ve kiiltiirel igerikler tagir.
Insanlar 6grendiklerini, onceden bildikleri ve deneyimleriyle dogru olduguna

inandiklarini bir araya getirerek olustururlar (Plourde ve Alawiye, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore bilgi pasif olarak alimamaz. Yeni
bir bilgi aldiginda kisi, var olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra bilgiyi 6zlimser,
kendine 0zgii olarak bilgiyi olusturur. Her kazanilan bilgi bir sonraki bilgiyi
yapilandirmaya zemin hazirlar. Boylece yapilandirmaci 6grenme var olanlarla yeni
olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitlinlestirme
stirecidir. Birey bilgiyi gercekten yapilandirmigsa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi
temelden kuracaktir. Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi ile

degil, diisiinme ve analiz etme ile ilgilidir (Kaptan ve Korkmaz, 1999; Orhan, 2004).

Yapilandirmact yaklasimda Ogrencilerin, evreni bir¢ok farkli agidan
yorumlayarak kendi diinya goriislerinin olusmasi saglanir (Jonassen, 1991). Bununla
birlikte Ogrencilerin 6n bilgilerine 6nem verilir, problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi, analiz ve tahmin yetenekleri kazanmalari, bilgileri zihinde
iligkilendirmelerine olanak vererek &grencilerin biligsel yapilarimin gelismesi
saglanir. Bu yaklasimda bilginin iiretilmesi, 6grenme siirecinin isleyisi, bilginin
yapilandirilmasi bakimindan ileri siiriilen goriigler arasinda farkliliklar vardir. Bazi
aragtirmacilar 6grencinin ge¢mis deneyim, bilgi ve becerilerinin bazilar ise sosyal
kiiltiirel ortamin bilginin yapilandirmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ancak

hepsinde ortak olan nokta, 6grenenlerin bilgiyi kendi kendilerine olusturduklari,
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zihinsel siirecleriyle  yapilandirdiklaridir.  Farkliliklar — dikkate alindiginda
yapilandirmaci yaklagim; biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaci yaklagim olmak

lizere iige ayrilabilir.

Piaget’in biligsel yapilandirmacilia biiyiik bir etkisi olmustur. Piaget’e gore
O0grenme, birey ile ¢evresi arasindaki etkilesimin sonucunda gerceklesen bir siirectir.
Piaget bu etkilesimi 6zliimleme, uyum, denge, dengesizlik, diizenleme ve orgiitleme
gibi kavramlarla agiklar. Biligsel yapilandirmaci yaklagimda kisinin 6n bilgileri ve bu
bilgilerin olusturdugu zihinsel yap1 denge halindedir. Ogrenen, yeni bilgiyi énceki
bilgileriyle ¢elismeden iligkilendirebiliyorsa, biligsel yapisinin i¢inde 6ztimler. Yeni
bilginin 6ziimlenmesiyle, kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir. Eger yeni bilgi kisinin
onceki biligsel yapisiyla celisiyorsa, 6grenen bir bilissel dengesizlik yasar ve yeni
bilgiyi 6ziimleyebilmek icin, biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek zorunda
kalir. Bu diizenlemeyi gerceklestirirken, yeni bilgi kisinin biligsel yapisinda

oziimlenir. Bdylece dgrenen, yeniden bilissel dengeye ulagir (Ozden, 2002).

Sosyal yapilandirmacilik bilgi ve 6grenmede sosyal kiiltiiriin ve dilin etkisini
vurgulamaktadir. Vygotsky'nin teorilerine dayanarak, sosyal yapilandirmacilar
O0grenme ve gelisimin sosyal bir etkinlik oldugunu ve 6grencinin kendi bilgisini
kendi anlama sekliyle olusturdugunu savunurlar (Kilig, 2001). Bu goriise gore
O0gretmen, 6grencinin 6grenme silirecinde kolaylastirict rol iistlenir ve 6grencilerin
birbirleriyle etkilesimlerini saglar. Ogrenciler, edindikleri yeni bilgileri
arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle paylasarak ve tartisarak anlamlandirabilirler.
Sosyal yapilandirmaci yaklagimcilara gore, sosyal alig-veris neticesi bilgi olusturulur
ve kabul edilir. Onlara gore dil, insanlarin etkilesim kurmalarini saglayan en dnemli
olgudur. Dil bir toplulugu olusturan bireyler arasindaki iliskinin devamliliginda ¢ok
onemli rol oynar. Dil insanlarin iletisim kurma aracidir ve iki kisi iletisim kurarken
her ikisi de kullanilan dilin anlamini kavramak zorundadir (Driver, 1983; 1996).
Piaget daha ¢ok bireyi 6grenmenin merkezine alirken, Vygotsky kiiltiir ve kiiltiirel
etkilesimi Oon plana alarak yapilanmanin isbirligi ile gelistigini savunur. Piaget,
bilginin yapilanmasinda arastirma ve bulusun Onemini vurgularken, Vygotsky

kiiltiirel gegisin 6nemini ortaya koymaktadir (Ulgen, 2001).
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Radikal yapilandirmaci yaklasima gore, bilgi pasif bir sekilde degil aktif bir
sekilde bireyin kendisi tarafindan olusturulur. Bu yaklasimin, basta gelen
savunucularindan olan von Glasersfeld (1995) kavramay1 ve bilgiyi; gelisimi, dogasi,
fonksiyonu ve amaci agisindan acgiklayan bazi prensipleri ileri stirmiistiir.
Glasersfeld’e gore bilgi pasif bir sekilde degil, ancak aktif olarak diislinen bir insan
tarafindan olusturulmaktadir. Bu agidan, Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesim
bilginin olusturulmasinda ana unsurdur. Bu yaklasimlarin arasindaki en énemli fark,
radikal yapilandirmaci yaklasimda algilama ve bireyin 6n planda olmasi, sosyal

yapilandirmaci yaklasim da ise dil ve toplumun esas alinmasidir.

Sosyo yapi-dil alaninda yapilan arastirmalar, dilin 6grenme iizerinde ¢ok
onemli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Dil kiiltiirel ara¢ ve bir toplulugun anlama
yolu olarak kabul edilir (Vygotsky 1978; Lemke 1990). Bu agidan, bir alanda
dgrenmenin gerceklesmesi, o alanin dilinin kullanilabilmesine baglidir. Ozellikle feni
Ogrenen kiiclik yaslardaki 6grencilerin, onlara sunulan bilimsel olaylari, deneyleri ve
aciklamalar1 diisiinebilmek ve bunlari anlamlandirabilmek i¢in hem yazma hem de
konusma siireclerine aktif katilimlar1 sarttir (Driver ve dig., 1994). Bu yazma ve
konusma siiregleri boyunca yapilandirmaci yaklasimin prensiplerine uygun olarak
yapilacak aktivitelerin baginda da tartisma etkinlikleri gelmektedir (Newton ve dig.,
1999; Driver ve dig., 2000). Bilimsel tartismay1 destekleyen veya gelistiren egitici

aktiviteler etkin bir fen egitimi i¢in esastir.

2.1.3. Fen Egitimi ve Tartisma

Bilim, genel fikir ortakligindan ziyade fikir ayriliklarinin tartisilmasi ve
miinakasa edilmesiyle ilerler. Bu nedenle deneysel tasarimin uygunlugu, kanitlarin
yorumu ve bilginin gegerliligiyle ilgili tartismalarda bilim adamlarinin sdylevleri
bilimin kalbini olusturur (Kuhn,1962; Aktaran: Erduran ve dig., 2004). Fen egitimi
ve tartigma, bilimsel sorgulama ve aragtirmada (iddia, inang, ¢evresel etki, yorumlari
yargilama ve genelleme) birlesirler. Bilimsel tartisma fen yapmada ve bilimsel
iddialarla iletisimde 6nemli bir 6gedir. Bilimsel teoriler, her zaman kanitlara dayali
olarak olusturulmaz. Bilim adamlar gerekli dogru ve gegerli kanitlar1 olusturmadan
da mevcut teorileri tartigarak yeni teoriler kurabilirler (Jimenez-Aleixandre ve

dig.,2000).
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Fen dersleri i¢in bilimsel tartisma onemli bir etkinliktir. Bilimsel tartisma,
Ogrencilerin iizeirnde durulan konu ya da kavramla ilgili neler diisiindiiklerini
aciklamalarin1 saglar. Tartisma ile, etkilesim i¢inde olan 6grenciler diisiindiiklerini
aciklar, digerlerinin diisiinceleri hakkinda fikir sahibi olur, kendine uygun fikirleri
desteklerken uygun olmayanlara karsi1 ¢ikar ve 6grenme bu etkinlikler sonucunda

grup tarafindan yeniden yapilandirilarak gergeklesir (King, 1997).

2.2. Bilimsel Tartisma

2.2.1. Genel Bakis

Tartismanin kokleri 2500 yil oncesine dayanan, ¢ikis noktasi Aristo’nun
Topics’i olan sdz sdyleme sanati olarak ifade edilmekledir (Billig, 1989). M.O. 4.
yy.dan beri Aristo’'nun Topics’i Ogrencilerin konu hakkinda ne sdylendigini
kesfetmeleri i¢in kullanilmistir. Hukuk ve politika gibi alanlarda farkinda olarak ya
da olmayarak tartismalardan faydalanilmistir. Bilime bakildiginda da ‘bilim’ diye
adlandirdigimiz icerik tartismaya dayanmaktadir. Bilim adamlar ylizyillardir
argiimanlari, teorileri, modelleri ve dogal diinya hakkindaki agiklamalar1 kurmak igin

kullanmiglardir (Erduran, Arda¢ & Yakmaci, 2006).

Bilimsel tartisma sorular, konular ve ¢ekismelerin akilci ¢6ziimiinii amaglar
(Siegel, 1995). Farkli bir durumun varliginda ikna mekanizmasi olarak kullanilan bir
etkinlik olarak tartisma uyarlanabilir. Van Eemeren (1985) bilimsel tartismayi, “bir
fikri ¢iiriitme veya dogrulamanin sézel aktivitesini sunan, dinleyicinin dogrudan
onaymi almay: iceren sosyal, entelektiiel bir etkinlik” olarak yansitirken Binkley
(1995), tartisma siirecinin diislincenin yapilandirilmasi oldugunu belirtmistir. Yani,
diisiinceleri Oneri sonuglarina baglama, yapt olusumunun tamamlanmasiyla

diistincelerin diizenlendigi yaratici bir siirectir.

Bilimsel tartigma, argiimanlarin olusturuldugu bir ortamda gerceklesir.
Argiiman; aciklayict bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da ciiriitmek
icin ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin, 1958).
Bilimsel tartigma tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada arglimanlarin mantik yiiriitmekten

farkli oldugu vurgulanir. Mantik, verilen dayanak noktalarindan dogru ¢ikarimlar
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olusturmak i¢in kurallara bogulmadan devam ettirilen bir c¢alismadir. Belirli
durumlarda bireylerin ¢ikarimlardan sonuglara dogru gergekten nasil bir sonug elde
ettikleri hakkinda yapilan arastirmalar ise argiiman olusturma ile ilgili ¢caligmalardir.
Mantik ¢aligmalari; ilgili ¢ikarimlar i¢in baglamsallastirilmayan kurallart gosteren
akademik bir disiplin olarak kabul goriirken, argliman caligmalar1 belli sosyal
ortamlarda oturtulan, beseri bir uygulama olarak kabul goriir. Bu yerlesmis bakis
acisindan dolay1 argiiman olusturma, diisiinme ya da yazma ile gergeklestirilen
bireysel bir aktivite olarak ya da belli bir topluluk iginde sosyal bir olayin
goriistildiigli bir grupta yer alan sosyal bir aktivite olarak diisiiniilebilir (Driver ve

dig., 2000).

Literatiire gore argiiman degisik sekillerde ifade edilmistir. ilk olarak
argliman; bir Oneri i¢in ya da Oneriye karsi veya bir olayin gidisati i¢in ya da bu
gidisata karg1 bir neden gelistirmedir (Kuhn, 1992). Toulmin’e (1958) gore ise
argiiman yasayan bir canliya benzer. Argiiman hem anatomik bir yapiya, hem kaba
hem de ince bir ruh haline sahiptir (Kaya, 2005). Diger bir ifadeyle argliman;
iddialar, veri, gerek¢ce ve bir fikre katkida bulunan destekleri tanimlarken,
argiimantasyon bu bilesenleri toplama islemini tanimlar (Simon, Erduran & Osborne,

2002).

2.2.2. Tartisma Tiirleri

Aristo, mantik teorisine gore tartismay1 iice ayirmistir (van Eemeren ve dig.

1996, Schweizer, 2002):

Analitik tartisma; bu tartismada “analitik” kavrami Aristo tarafindan mantik
(logic) yerine kullanmistir. Bu tartisma tiirtinde belirli dayanaklardan yararlanarak
timdengelimsel veya tiimevarimsal muhakeme yapilarak sonuca ulasilir. Eger
dayanaklar yanligsa, sonu¢ da yanlistir. Asagida analitik diisiinceye bir Ornek

verilmistir.

D: Ayse diin marketten et veya balik alacagini soylemisti. Aksam ne yiyecegimizi
biliyor musun?

S: Hayir, bilmiyorum. Ama alig-verisi diin yapmissa, biiyiik ihtimalle aldiklar
dolaptadir.
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D: Evet, bu aksam isten geg¢ ¢ikacagini, bu yiizden alis-verisi diin yaptigini séyledi.
S: O halde mutlaka dolaptadir. ..... Dolapta balik géremiyorum...
D: O halde et yiyecegiz.

Diyalogdan da anlasildigi ibi
yalog et 8 Bitiin insanlar 6limludir.

sonuca belirli dayanaklardan yola ¢ikarak | T{im yunanlilar insandur.
O halde tiim Yunanlilar 6liimliidiir.

ulagmiglardir. Buradaki dayanak “et veya

balik alinmasidir’. Balik alinmamigsa et alinmistir. Analitik mantiga bir bagka 6rnek

yanda verilmistir.

Diyalektik tartisma; ilk olarak Aristo tarafindan kullanilmistir. Aristo, bu
tartisma tipini, tartismalarin temeli olarak degerlendirmistir. Mevcut olan fikirlerden
tartisma ve muhakeme yetenegi ile yeni fikirlere ulagilabilir. Aristo bu tartismayi

amagclarina gore, tiimevarim ve tiimdengelim sdylemler olmak iizere ikiye ayirmigtir.

Her sehrin bir konseyi vardir. Timdengelim  sdylemde,  tartigmay1

Paris bir sehirdir. sonuca gotliren dayanaklar vardir.
O halde Paris’in de bir konseyi vardir.

Dayanaklarin dogru olmast halinde,

sonucun yanlis olma ihtimali yoktur. Tiimdengelim sdylem tipine yanda bir 6rnek

verilmistir.

Tamevarm — sdylem —tipinde [y 0 1o akinistler iyidir.
“dayanak” olarak adlandirilan 6zel durumlar | Egitimli siiriiciiler iyidir.
O halde egitimli kisiler hep iyidir.

s6z konusudur ve tartismanin dogru sonuca

ulagtirilmast bu 6zel durumlara baghdir. Bu dayanaklardan genel bir sonuca varilir.
Bilim adamlarinin kuramlarini olusturma yollar1 diyalektik tartismaya 6rnek olarak
verilebilir. Gozlem ve teoriye dayali biitiin bilimsel iddialar mantigin kurallarinin
uygulandigr analitik durumlara transfer edilebilir. Bilimsel sorgulama-arastirma ile
ilgili gegmiste ve giiniimiizde yapilan ¢aligmalar, bilimsel bilginin sorgulanmasinda
her zaman mantik kurallarinin kullanilmadigini gostermistir. Bilimsel kuramlarin
genellikle ¢ok kiiclik bir kismi kanitlarla olusturulmustur. Bilim adamlar1 genellikle
gerekli “dogru ve gegerli kanitlar” olugsmadan ¢ok 6nce kuramlarini olusturmaya
baslarlar. Sonug olarak, diiz mantigin kullanildig1 bilim yapma sirasinda diyalektik
tartisma stratejileri de kullanilir (Jimenez-Aleixandre ve dig., 2002; Erduran ve dig.,

2004).
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Retorik tartisma tiiriinde bir fikri birine kabul ettirme veya ikna etme gayreti
vardir. Kars: tarafi ikna etmedeki etkisinden dolay1 retorik tartismalarin en 6nemli

kism1 dayanaklardir. Tartismada tiimdengelim veya tiimevarim sdylemler kullanilir.

Zina yapan kisiler gosterisli kiyafetler Bu soylemlerden yararlanilarak

giyerler ve sokakta salinarak yiiriirler. | dinleyicinin ikna edilmesi
Parlak gosterisli kiyafetler giymis bir
adam sokakta salinarak ytiriiyor.

O halde bu adam zina yapiyor noktasindan (dayanaklardan) sonuca
(Van Eemeren ve digerleri; 1996).

amaclanmustir. Dinleyici cikis

kadar her agamay1 kabul etmelidir. Yani

hem dayanaklar hem de sonuglar bakimindan dinleyici ikna edilmelidir. Retorik

tartismaya Ornek yan tarafta verilmistir.

Geleneksel fen siniflarinda argiimanlar daha ¢ok retorikseldir. Ogrencilere
Ogretmenlerinin ya da ders kitaplarindaki bilgi iddialarina kars1 bir iddiada bulunma
firsatt verilmez. Fen smmiflarinda diyalojik tartisma ortaminin olusturulmasi
durumunda ogrenciler diisiincelerini disa vururlar. Fikirlerin bu sekilde disa
vurulmasi 6grencinin i¢ psikolojik alanindan (zihin) ve retorik tartigmalarindan dis
psikolojik alana (sinif) ve diyalojik tartismalara ydnelmesini saglar. Ogrencilerin
bilimsel tartismanin yararinda hemfikir olmalar1 sonucunda kaliteli tartismalar, hem
kendilerini hem de arkadaslarin1 gelistirir ve kisisel ve sosyal alanlarda 6grencilerin
etkilesimleri onlarin ortak bilgi, deger ve inang gelistirmelerini saglar. Ayrica
tartigmalardaki iddia ile kanit arasindaki iligskiyi anlamak iddia ile gerekceyi
kavramak oldugundan 6grencilerin kritik diistinmeleri de gelisir (Erduran ve dig.,
2006). Analitik, diyalektik ve retorik tartismalarin genel 6zellikleri karsilastirmali
olarak Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Analitik, Diyalektik ve Retorik Tartismalarin Ozellikleri

Tartisma Analitik Diyalektik Retorik
Amag Kesin Kabul edilebilirlik Ikna edicilik
Dayanaklar Acik olarak dogru Kabul edilebilirlik Dinleyicileri ikna edici
Sonug Mantikli Mantikli Dinleyicileri ikna edici
Teori Mantikli Diyalektik Retorik
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2.2.3. Bilimsel Tartisma Teorileri

Tartismanin tarihi ¢ok eskiye dayanmakla birlikte 1960 ve 1970’lerde
Perelman ve Toulmin, tartigma {iizerine aragtirma yapan en bilinen isimlerdir.
Perelman, insanlarin kendi fikirlerini karsisindakinin onaylamasi i¢in kullandiklari
tartisma  tekniklerini  tanimlamaya  ¢aligmistir.  Hemple-Oppenheimer’in
timdengelimnomolojik agiklama modeli “Deductive-Nomological Explanation
Model” (Hemple, 1965) tartigma uygulamalarina ait bir diger modeldir. Bu tartisma
yapisi, bilimsel agiklamalarin nesnelligini kanitlamak amaciyla yapilan aciklamalar

gibi kullanilir (Duschl ve Osborne, 2002).

Tartisma yaklasimi esas olarak Toulmin’in ‘The Uses of Argument’ adli
kitapta topladigr caligmalariyla egitim alaninda etkisini gostermeye baslamistir.

Toulmin kitabinda 6nemli birka¢ noktaya deginmistir. Bunlar;

1. Tartigma ve muhakene etme sadece bir fikri savunmak degil, buna kars1
¢tkma da demektir.

2. Bir seyi muhakeme etme o konuda daha kaliteli sonuca ulasmay1 saglar.

3. Diiz mantiktan daha yararl tartisma tiirleri vardir.

4. Kiyaslayabilme alana baglidir ve tartismanin bir bilesenidir (Hitchcock &
Verheij, 2005)

Toulmin bu kitapta klasik (formal) mantiga alternatif olarak kendi tartisma
modelini énermistir. Informal mantig1 anlamak icin neyin formal olmadigmi bilmek
gerekir. Toulmin, informal mantiga gore tartisma analizlerinde tek ve kesin ¢oziim
olmadigini ongdrmektedir. Tartismayi, bir diisiincenin savunuldugu ve irdelendigi,
kisiler arasi1 bir eylem ve siire¢ olarak tanimlar. Toulmin’in tartisma modeli; bir
iddia, bu iddiay1 destekleyen veriler, veriler ve iddia aras1 baglantiyr giiclendiren
gerekgeler olmak Tlzere ii¢ ana 0Oge; gerekgeleri giliclendiren destekler ya da
simirlayicilar ve iddianin gegersiz oldugunu gdosteren ¢iiriitmeler olmak tiizere iig
yardimc1 6geyle birlikte toplam 6 6ge icerir. Toulmin’in bilimsel tartisma modeli

Sekil 2.2°de gdsterilmistir.
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Sinirlayicilar

Verilerinize dayali

Veriler ' » | Iddialar

Verileriniz ve iddialariniz
arasindaki iligkilerin
hakliligint kanitlamak igin

Cirlitmeler

Iddianin gegersiz
Gerekeeler oldugu durumlarda

Nedenlerinizin hakliligini gésteren

Destekleyiciler

Sekil 2.1. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modelinin Gosterimi

Toulmin modelinin bilesenleri sunlardir:

Veri: Iddiayr desteklemek icin basvurulan olgular, kamit olarak kullanilan

durumlardir. Tartisma i¢in temel unsuru olusturur, tartisma veriler iizerine kurulur.

Iddia: Kurulmus olan degerlerin sonuglari, deger veya var olan durum hakkindaki
kani, One siiriilen goriistiir. Tartismanin amaci iddialarin  dogrulugunun

kanitlanmasidir.

Gerekge: Veriler ve iddialar arast koprii gorevi goren, verinin nasil degerlendirilip

iddiaya doniistiigiinii ve iddiaya nasil ulagildigini gozler 6niine seren ifadelerdir.

Destekleyici: Belirli gerekgeleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin

temelindeki kesin olmayan agiklamalardir.

Smrlayier: iddialarm dogru olarak alindigi belirli durumlardir, bunlar iddiaya

sinirlamalar sunar.
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Ciiriitme: Iddianin gecersiz oldugunu gdsteren ifadeleri icerir. Veri, gerekge, destek
veya niteleyicinin bir fikirle ¢atistigi durumlardir (Simon ve dig., 2006; Driver ve

dig., 2000, van Eemeren, 1996).

Toulmin’in tartisma modeli asagidaki 6rnekte 6zetlenmistir;

e Veri: Harry Bermuda’da dogdu.

e Iddia: Harry bir Ingiliz vatandasidir.

e Gerekce: Bermuda’da dogan bir erkek genellikle Ingiliz vatandasi olur.

e Destek: Bermuda Ingiltere nin en az go¢ almus yeridir.

e Smirlayici: Biiyiik olasilikla

e (Ciiriitme: Fakat Harry’nin ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir

Amerikali ise bu kural gegersizdir.

Toulmin’e gore yeni bilgi iddialari, verinin bilinyesinde verilen gerek¢enin
kurulmasindan dolay1r mantikli kabul edilir. Gerekgeler, destek saglayan verinin bir
yorumuna dayanir. Eger bir gerekge yeterli destek ile etkili bir sekilde tartisilabilirse,
bir iddia olusturulur ve gozlenen olaylara nasil ve ne zaman gerekce uygulandiginin
belirtildigi niteliklerle tamamlanir. Toulmin bakis1 iddia-kanit iliskisini belirlemede
yararlidir (Yerrick, 2000). Toulmin modelinin uygulamasina bir 6érnek de asagida

sematik olarak verilmistir.

Veri: Diinyanin ortalama

sicakhi artmaktadir. Iddia: Insan aktiviteleri

Ll
A 4

Veri grubu: Sicaklik A 2 sicaklik artisina neden
Kayitlar ' olmaktadir.
Gerekgel: Karbondioksit su an son Gerekge2: Sicaklik son 40-50 yilda
160 000 y1ldan bu yana ¢ok artmugtir. geemis son 120 yildan fazla artmistir.
Veri grubu: Anormal sicaklik artiglart

A

Destek1: Fosil yakitlar atmosferdeki
karbondioksiti arttirir.

Destek2: Ormansizlasma atmosferdeki
karbondioksiti arttirir.

Sekil 2.2. Toulmin’in bilimsel tartisma modeli 6rnegi (Schweizer, 2002)
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Verilen Ornekte tartisma ogelerinden ¢iiriitme kullanilmamistir. Bagka bir
ornek; biskiivide seker vardir (iddia), biskiivi yerken dilimde tatlilik hissi olusur
(veri), glikoz ve tlirevlerini igeren besinler tatlidir (gerekge), regel, bal, cikolata ve
pasta gibi yiyecekler tatlidir ve seker icerir (destek) biiyiikk ¢cogunlukla ve sekersiz
biskiivi degilse (niteleyici) diyet veya diyabet hastalar1 i¢in hazirlanan yiyeceklerde

seker degil tatlandirict kullanilir (¢iiriitme).

Toulmin modelinin uygulanmasinda bazi sinirliliklar vardir:

e Onerilen modelde hukuksal alan dikkate alindigindan, fen alami igin bazi
diizenlemeler ve degisiklikler yapilmalidir (Mitchell, 1997; Mitchell ve
Riddle,2000; Riddle,2000).

e Tartisma elemanlarmin tespiti her zaman miimkiin olmayabilir (Driver ve
dig., 2000).

e Argumanlar farkli icerikte farkli anlamlar tasiyabilir (Kelly ve Crawford,
1997).

e Argumanlarin duygusal ve gorsel boyutunu incelemek miimkiin degildir.
Konusmacilar arasindaki sézel olmayan mesajlar dikkate alinmaz (Paglieri,
2006).

e Model, argumanin igeriginden ¢ok yapiya odaklanmistir (Paglieri, 2006).

e Argumanlarin kiiltiirel ve sosyo-politik boyutlari ihmal edilmistir (Paglieri,
2006).

Toulmin tartisma semasini hukuki davalar1 temel alarak gelistirmistir. Bu
model ayni zamanda fen, tarih ve dil gibi konularda analiz yapmak i¢in de
kullanilmigtir. Fen derslerinde Toulmin’in tartisma modeline dayali kiigiik grup
tartismalarina siklikla rastlanir. Toulmin’in modeli fen derslerinde tartismanin
karakteristigi icin bir temel olarak kullanilmistir. (Russell, 1983). Tartisma fen i¢in
onemli bir sOylev pratigidir ve fenin biiyilik kismi diyalektik ve retorik tartigma igerir.
Kiiciik grup tartismalarinda 6grenciler kendi fikirlerini savunmak tizere karsi karsiya
gelirler, farkli fikirler ortaya koyarlar ve her tartisma grubu bunlar diisiiniir, farkl
acilardan analiz eder. Bu tartismalar, 6grenmeyi ve bir aktivite ile igbirligi i¢inde
olmay1 destekler, ortaya cikarir ve ortaklasa kullanilir (Erduran, Arda¢ & Yakmaci,
2006).
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Isbirlikli sorgulama tartismalar1 ile ogrencilerin birlikte diisiinme ve
konusmalarina imkan saglanarak bir forum olusturulmasi, fen 6greniminde daha
basarili sonuglar vermektedir. Ogrencilerden biri konusurken, digerleri dinler ve
diisiiniir. Tartismanin baglangicinda Ogrenciler en az bir nedenle bir sonug
olusturarak bir argumana katilir ve onu yapilandirirlar. Konusmalarin devaminda
nedenlerin sayisinin artmasi, niteleyiciler ve ¢liriitmelerle tartisma karmasik bir hal
alir. Bu durumlarda hikayelerden yararlanarak kiigiik grup tartismalarina gegilebilir.
Bu gruplarin olusumunda sakin, konuskan ve okuma becerisi farkli olan 6grencilerin
gruplara esit olarak dagitilmasina 6zen gosterilmelidir. Kiiciik grup tartigmalari,
okunan metinlerin daha iyi anlasilmasi ve Ogrencilerin sorgulama becerilerinin
gelismesine yardimct olur (Waggoner ve dig., 1995; Aktaran: Clark ve dig., 2003).
Kiigiik grup tartigsmalar1 6grencilerin 6gretime aktif olarak katilimini saglar. Bununla

birlikte grup tiyelerinin problem ¢dzmelerinde de yol gostericidir (Ikpeze, 2007).

Kii¢iik gruplarla tartigma genellikle yedi kademelidir (Clark ve dig., 2003):
1. Konuyla ilgili hikdye okunduktan sonra gruplar olusturulur.

2. Ogretmen, hikdyedeki bir karakter tarafindan ortaya konulan ikilemle ilgili bir
merkezi soru olusturur.

3. Ogrenciler bu soru karsisinda tavirlarini serbestce agiklarlar.

4. Hikaye ve giinlik yasamlarindan gerekge ve destekleyicilerini belirler ve
diisiincelerini genisletirler.

5. Birbirlerinin diislince ve fikirlerine iistiinliik saglamaya calisirlar.

6. Tartismanin sonunda her 6grencinin fikrini belirlemek icin bir tespit (oylama gibi)
yapilir.

7. Sonunda, G6gretmen ve Ogrenciler tartismayr gozden gecirir ve gelecekteki
tartismalarinin daha verimli olmas1 i¢in neler yapilmasi ve nelere dikkat edilmesi
gerektigini belirlerler.

Grup tartigmalarinda, bazi1 grup iiyelerinin ¢alismalara katilmamasi, kizlar ve
erkekler arasinda kutuplasma olmasi, bazilarmin grup icindeki rollerini
kabullenmemeleri ve bazilariin liderlik sergilemeleri gibi bazi1 problemler ortaya
c¢ikabilir (Clark ve Sampson, 2007). Grup i¢i konusmalar, farkli bakis agilarini kabul

ederek ve birlikte anlam vererek fikirlerin degismesine yardim edebilir. Buna ragmen
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bazi 6grenciler konugsmanin birlikte diisiinme araci oldugunun farkina varmayabilir
(Dawes, 2004). Fen siniflarinda yapilan isbirlikli sorgulama tartismalarinin fikir ve
kars1 fikir olusturmalarinda ve kavramsal, igerik ve sosyal faktor etkilesiminin
kavranmasinda biiyiik yarart vardir (Alexopolui ve Driver, 1996; Zeidler 1997;
Chinn ve Brewer, 1998 Aktaran: Albe, 2007). Grup oOzelliklerine, sartlara veya
siirece bagl olarak bireylerin 6grenmesi ve sosyal gelisimine de yardimei olabilir

(Ikpeze, 2007).

Kiiciik gruplarla ¢alisirken ¢esitli teknikler kullanilabilir (Osborne ve dig,
2004.b, Aktaran: Yesiloglu, 2007):

Ciftlerden dortlere ¢alismasinda Ogrenciler ¢iftler halinde birlikte calisirlar.

Sonra her ¢ift diisiincelerini agiklamak ve karsilastirmak i¢in baska bir ¢iftle birlesir.

Cift konusmasi; kalabalik simiflarda bile kolayca uygulanabilir. Her
Ogrencinin katilimini desteklemek ve 6zellikle verilen siirelere uyuldugunda idealdir.
Yeni bir konuya gegilirken 6grencilerin dnceki derste 6grendiklerini hatirlamalart,
sorular iiretmeleri, bir kompozisyonu planlamak i¢in birlikte calismalari, bir arguman

olusturmalar1 veya verileri yorumlamalari i¢in kullanilabilir.

Dinleme iigliileri tekniginde Ogrenciler ii¢ kisilik gruplar i¢inde calisirlar.
Gruptaki bir 6grenci konusmaci, bir 6grenci soru sorucu ve bir 6grenci yazici rolii
alir. Konusmaci bir seyleri agiklar, bir arguman olusturur veya bir goriisii ifade eder.
Soru sorucu konusmacinin diislincelerini sorgular ve aydinlatma ister. Yazici notlar

alir ve konugmanin sonunda bir rapor verir. Bir dahaki sefere roller degistirilir.

Elgiler gonderme, gruplar 6devi yaptiktan sonra, her gruptan bir kisi ‘el¢i’
olarak secilir. El¢i yeni bir gruba gider ve kendi grubunun diisiincelerini agiklar,
Ozetler ve yeni grubun ne diisiindiiglinii, neye karar verdigini, ne basardigin1 6grenir.
El¢i daha sonra kendi grubuna doner ve geri doniit verir. Elgiler teknigi, kolayca
sikic1 ve basmakalip hale gelebilen her gruptan ‘geri doniit’ alma uygulamasina etkili
bir alternatiftir. Ayrica, el¢inin dilini etkin bir sekilde kullanmasimi ve aktif bir

dinleyici olmasini tesvik eder.
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Rol oynama tekniginde, her grup iiyesinin rol almas1 ve bagka birini gérmesi
zorunludur. Iyi bir rol oynama bireyler baska birinin diinyay1 nasil gérebilecegini
basaril bir sekilde diisiindiiklerinde basarilir. Minimum olarak, iyi brifing kartlar1 ve
acik bir sonug gerektirir. Iyi yapildiginda, iyi kalitede arguman olusturur ve farkli

perspektiflerin fark edilmesini saglar.

2.2.4. Tartisma Analizleri ve Ornekleri

Tartisma igerikli ¢aligmalarin fen egitiminde yerini almasi ¢ok uzak bir
gecmise dayanmaz. Fen egitimindeki arastirmacilarin 6zellikle iizerinde durdugu
konu 6grencilerin yaptiklar1 tartismalarin analizini yapmak olmustur. Tartigmalar
icerdikleri 6gelere ve niteligine gore farkli kalitelere ayrilir. Ornegin ¢iiriitme igeren
tartismalar, karsit fikirleri de g6z onilinde bulundurdugu icin kaliteli tartigmalardir.
Gerekeelerin ve verilerin iddialar1 dogrulama i¢in nadiren kullanidigi tartigsmalara
zayif tartismalar, delillerle desteklenen iddialari iceren ve ¢iiriitmelerle karsit fikirler
gelistirilen tartismalar1 kuvvetli tartismalar olarak tanimlamislardir. Bir iddiaya karsi
diger bir iddianin ortaya atildigi tartismalar seviyesi en diisiik olan tartigmalardir.
Veri, iddia ve gerekge igeren tartigmalar bir iist seviye ve veri, iddia, gerekce ve
clriitme igeren tartismalar ise en iist seviyede biligsel diistinme gerektiren

tartismalardir (Osborne, Erduran & Simon, 2004a)

Erduran, Simon ve Osborne (2004a;b) Ingiltere Ekonomik ve Sosyal
Arastirma Kurulu tarafindan desteklenen ‘fen derslerinde tartismanin kalitesini
artirma’  konulu 1999-2002 yillart arasinda 2,5 yil siiren bir proje
gerceklestirmiglerdir. Bu proje kapsaminda, oOgrencilerin siif i¢i etkilesimleri
incelenmis ve tartismalarin analizlerini yapmak i¢in ¢esitli yaklasimlar
gelistirilmistir. Calismada, 68rencilerin fen simiflarindaki kiigiik grup ve 6gretmenler
ile 6grenciler arasindaki tiim sinif tartismalari Toulmin’in tartisma modeline gore
yiriitiilmtiis, argiimanlar nitel ve nicel yonlerden Toulmin’in tartisma metodu esas
almarak degerlendirilmistir. Tartismalardaki en Oonemli 6genin cliriitmeler oldugu
disiintilerek, cliriitme iceren tartismalarin digerlerinden daha kaliteli tartismalar
oldugu sonucuna varilmigtir. Tartigmalar kalitelerine gore 5 alt seviyeye ayrilmustir.
Bu 5 farkli seviyedeki tartismalarin Ozellikleri ve Ornekleri asagida verilmistir

(Zeidler & dig., 2002; Erduran & dig., 2004).
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Seviye 1. Argiimanlar basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya karsit
baska bir iddiadan meydana gelir.

Seviye 2. Argiimanlar destekler, veriler veya gerekgelerle bir iddiaya karsi
olusturulan bagka bir iddiadan meydana gelir, fakat herhangi bir ¢iirlitme icermez.
Seviye 3. Ara sira yapilan zayif cliriitmeler icerir. Veriler, gerekgeler veya destekler
vasitastyla olusturulan iddialarin veya karsit iddialarin bir serisinden meydana gelir.
Seviye 4. Bir c¢iiriitme ile olusturulan bir iddiadan meydana gelir. Bdyle bir
tartismada birkag iddia ve karsit iddia sart olmasa da bulunabilir.

Seviye 5. Argiimanlari birden fazla ¢liriitme igeren bir tartigmadir.

Fen smiflarinda bilimsel tartismanin kullanimina yoénelik cesitli analiz
ornekleri gelistirilmistir (Osborne ve dig., 2004.a). Asagidaki ornek, bir bolgeye
hayvanat bahgesi kurulmasiyla ilgili olarak bir fen sinifinda yapilan tartismadan

almmistir. Iddia baz1 verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Asagida, bir bolgeye yeni bir hayvanat bahgesinin kurulmasiyla ilgili iki
Ogrenci arasinda gecen ¢ok kisa ve basit bir tartisma 6rnegi verilmistir (Erduran &
dig., 2004). Bu tartismada ‘biz dogru olmadiginmi diisiinliyoruz’ iddiasina karsi ‘ben
dogru oldugunu diisiiniiyorum’ ile tekrarlanan karsit bir iddia vardir. Herhangi bir
veri veya destekleyici ile desteklenmeyen iddialar ve ciiriitmenin olmadigt bu

argiiman 1. seviye tartismanin bir 6rnegidir (Erduran & dig., 2004).

- Ol: Havvanat bahgesinin kurulmasini hakli buluyorum.
- 02: Biz dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

- 03: Hayvanat bahgesini hakli bulmuyorum.

Ayn1 konuda iki 6grencinin katildig1 baska bir tartisma 6rneginde, 68rencilerden
biri digerinin fikrine karsi oldugunu agikca belirtmeden, ‘profesyonel hayvanat
bahgeleri hayvanlar1 incitmez’ iddiasin1 ortaya koyarken diger 6grenci, ‘hayvanat
bahgelerinde hayvanlarin incitilebilecegi’ seklinde kismen gelistirilmis bir karsi
argliman ortaya koymustur. ‘Hayvanat bahgelerindeki hayvanlar korkutulabilir’
iddias1, ‘hayvanlar ilag¢ verilerek yatistirilmis diger hayvanlar1 gorebilir’ verisine
dayal1 olusturulmustur (Erduran & dig., 2004). Ciirlitme igermeyen bir iddiaya kars,

veriye dayali karsit bir iddianin ileri siiriildiigli bu argiiman 2. seviye bir tartismadir.
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- Ol: Ben hayvanlarin profesyonel bir hayvanat bahgesinde incitilecegini
diisiinmiiyorum.
- O2: Fakat onlar ilag verilerek yatigtirilmis bazi hayvanlari gostererek diger

hayvanlar1 korkutabilirler.

3. seviye bir tartisma Orneginde ise, hayvanat bahgelerinin kurulmasinin faydali
olacagini ima eden bir iddia ile tartisma baslamistir. Bu argliman i¢in kullanilan veri
‘baz1 hayvanlar vahsi dogada iireyemeyecekler’ ifadesidir. Bu ifade ‘clinkii onlar
yeterince besin bulamayabilirler’ ifadesi ile devam ettirilmis ve veri ile iddia
arasindaki iligkiyi giiclendiren bir gerekce ortaya koyulmustur. Bu iddia ‘hayvanin
yasamas1 icin giivenli bir yere ihtiyac1 vardir’ seklinde ikinci bir iddiayla da
desteklenir ve detaylandirilir (Kaya, 2005). Bu ikinci iddiada yirtici hayvanlarin
olusturacag risk sadece ‘doga’ verisiyle desteklenen zayif bir ¢iiriitmedir (Erduran &
dig., 2004). Bu argiiman, bir iddiaya karsi olusturulan karsit iddianin zayif ve agik

olmayan bir ¢iiriitme igermesinden dolay1 3. seviye bir tartisma 6rnegidir.

- Ol: Baz1 hayvanlar vahsi dogada iireyemeyecekler, ¢iinkii onlar yeterince
besin bulamayabilirler.

- O2: Hayur, hayrr, hayir, ¢iinkii bir hayvan......

- O3: Neslinin tiikenmesi....

- Ol: hayvanin yasamasi i¢in bir yere ihtiyac1 vardir, ¢iinkii onlar diger yirtici
hayvanlar nedeniyle risk altindadir.

- 02: Tam olarak neden bahsediyorsun?

- Ol: Yasamak icin bir yer ya da diger yirtic1 hayvanlar onlar icin birer risk.

- Ol: Hayvanlar yeterince besin bulamayabilirler.

- O2: Fakat benim sdylemeye calisigim sey... Bu doga, biri yapmak
zorunda. ..

- Ol: Ama biz bunun i¢in buradayiz.

4. seviye tartismalara 6rnek olarak, ayin bir 11k kaynagi olup olmadigiyla
ilgili alternatif teorilerin yazili oldugu A, B, C ve D kartlarindaki ifadelerden
faydalanilmistir. Bu ifadelerden birinin sinifta tartisilmasi sirasinda, 6gretmenin ‘A’
secenegini segmesine karst bir 6grenci ‘ay 1s1k sagmaz’ iddasiyla birlikte ‘aydan

gelen 151k gercekte glinesten gelir’ ciirlitmesiyle desteklemistir fakat bir gerekce
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sunmamistir. Asagida, 4. seviye bir tartismaya 6rnek olan bu argliman 6zetlenmistir

(Erduran & dig., 2004).

- Ogretmen: A segenegi, ay kendi etrafinda déner bu nedenleayin 151k sagan
kismi her zaman bize dogru bakmaz. A dogru degil mi?

- 1. Ogrenci: Ay 151k sagmaz.

- Ogretmen: Dogru, A yanlis ve sdyledigin dogru. Sen bunu nasil biliyorsun?

- 1. Ogrenci: Ciinkii aydan gelen 151k aslinda giinesten gelir.

- Ogretmen: O, bizim aydan geldigini gordiigiimiiz 1518 aslinda giines
1sinlarinin bir yansimasi oldugunu soyliiyor. Bunu nereden biliyoruz?

- 2. Ogrenci: Ciinkii ay engellenir...

Yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin tartismalarinin  kalitesi, ¢iirlitmelerin
varhigina gore degerlendirilmektedir. Tartisma sirasinda bir c¢iiriitmenin varligi,
tartismanin kalitesini gosteren en Onemli isarettir (Erduran & dig., 2004). Ciinkii
yapilan aragtirmalar, tartigmanin biligsel ustaliginin muhalif kisinin goriisiiniin nasil

clriitiilecegini anlamaya dayali oldugunu gostermistir (Kuhn, 1970).

Ogrencinin giiglii ¢iiriitmeleri acikca ifade edebilme kabiliyeti, siniflarda
tartigmanin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili 6nemli bir sonugtur. Ogrenciler
arasinda kars1 fikirlerin oldugu fakat bu karsithigin sadece iligkisiz karsit
argiimanlardan olustugu tartismalar diisiik seviyeli, Onerilen bir delil ve
dogrulamalarin gecerliligine meydan okuyan ciiriitmelerin yer aldig: tartismalar da

yiiksek seviyeli tartisma olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2005).

Bu ¢alisma sonucunda, toplam 23 dersteki 43 grubun tartisma 6rnekleri analiz
eidlmis ve dgrencilerin tartismalarinin genellikle 2. seviyede oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin okul yilinin basindan sonuna dogru 1. seviyede
yaptiklar tartismanin sayisinin azaldigi, 4. seviyede yapilan tartismalarin sayisinin

arttig1 fakat 5. seviyede yapilan tartismalarin ¢ok az oldugu saptanmustir.
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2.2.5. Fen Smiflarinda Bilimsel Tartismanin Uygulamasi

Arastirmalar, fen smiflarindaki tim konusmalarin, 6gretmenin konusmaya
baslamasi, Ogrencinin yaniti ve Ogretmenin degerlendirmesi seklinde oldugunu
gostermistir. Bu yapilar Mehan (1979) tarafindan soru-cevap-degerlendirme (SCD)
ve Lemke (1990) tarafindan {glii diyalog olarak adlandirilmistir. Bu konusma
yaklagimi, 6grencinin fenin bahgesindeki varliklarin sayisin1 6grenmesine katkida
bulunabilir. Ama 6grenci becerilerini gelistirme, bilim yapma veya bilimsel bilgileri
ogrenme miimkiin olmaz. Ogrenciler genellikle saniyeden daha kisa siirede, birkag
kelime ve kisa ifadelerle formiile edilmis cevaplar vermektedirler. Bu tiir diyaloglar,
egitimsel faydayr ve smf hayatim yapilandiran ve destekleyen iliskileri
simirlamaktadir. Ogretmenin dgrencilerin soru sormalarini kisitlamasi ve onlar
kontrol altinda tutmasi, O0grenci kavramalarini engellemektedir (Yerrick, 2000).
Ogretmenlerin  6grenci toplulugunun sorgulamasini  saglamasi, hatirlama ve
kavramanin yaninda analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel

becerilerin gelisimine yardim eder (Duschl ve Osborne, 2002).

Bilimsel tartisma, Ogrencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirir ve
diisiincelerini disa vurmalarint saglar. Fikirlerin disa vurulmasi 6grencinin ig
psikolojik alanindan (zihin) sozel tartismalarla dis psikolojik alana (smif) ve
diyalojik tartismalara yonelmesini saglar. Ogrencilerin tartismanmn  yararmna
inanmalar1 halinde, kaliteli tartismalar yaparak hem kendilerini hem de arkadaslarini
gelistirir, kisisel ve sosyal alanlarda etkilesimleri onlarin ortak bilgi, deger ve
inanclar gelistirmelerini saglar. Ayrica tartigmalardaki iddia ile kanit arasindaki
iligkiyi anlamak, iddia ile gerek¢eyi anlamak oldugundan, onlarmn kritik

diistinmelerini de gelistirir (Erduran ve dig. 2006).

Fen siiflarinda bilimsel tartismalar dort amagla yapilmaktadir (Driver ve
dig., 2000):

a) Ogrencilerde kavramsal anlamay1 gelistirmek.

b) Arastirma yetenegini gelistirmek.

¢) Bilimsel epistemolojiyi gelistirmek.

d) Sosyal bir uygulama olarak bilimi anlamak.
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. Bilimsel tartismanin kavramsal degisime etkisi:

De Vries ve dig. (2002), tartisma faaliyetlerinin kavramsal degisim igin

onemli oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkdi,

.problem ¢ozme aktiviteleriyle karsilastirildiginda, performans ve yetenek
arasinda daha kiiciik bosluklar: (geg¢is alanini) doldururlar. Yani aciklayici ve
argiimanli tartismalarin meydana gelmesi, kavramlarin ne derecede anlasildigini
etkili bir sekilde a¢iga c¢ikarwr. Bu yiizden epistemik faaliyetler tartismaci
faaliyetlerdir (6rnegin yazi yazma, sozlii etkilesim veya sunum), kurallar yerine bilgi
ve kavramayn isletir.

Veri, gerekge ve kabul edilen Ol¢iitlere karsi elestirel degerlendirme yoluyla
epistemik glic kazanmis ve temel olusturan teorik ilkelerden meydana gelmis iyi
cikarimlar akilci inanci olusturur (Siegel, 1989). Bu degerlendirmelerde olgiitleri
ortaya koymak ve her bir 6l¢iitiin kendisini nasil dogruladigini agiklamak, ancak
tartisma esas alinirsa gergeklestirilebilir. Bilimsel tartisma ortamlariyla, 68rencilerin
birlikteligi, kavramsal ve epistemik anlayis1 gelistirmeleri saglanabilir (Duschl ve

Osborne, 2002).

Bilginin sosyal yapilanmasi sonucu bilim olusur. Bilim, sistematik bilgiler
kiimesidir ve bilim adamlarinin insan {iriinii olarak algiladiklar1 diinyay1r gorme
yollaridir. Ogrenenlerin olaylar1 gozleyip kabul etmekten ¢ok, bu gérme yollarmi
benimsemeleri 6nemlidir. Bu siirecte 6grenciler, genler, kromozomlar, elektriksel
alan ve atomlar gibi yeni anlamlandirmaya basladiklar1 kavramlarla yeni bir dil
edinirler. Bu dilin anlam kazanmasi, fen bilgisinin temel amaclarindan olan kavram
ogrenimindeki  basariya  baghdir.  Ogrenmede  dgrenciler  dgretmenlerinin
aciklamalarina ihtiyag duyar, fakat O0grenmeyi ve bu kavramlar1 sahiplenerek
kullanmay1 kendileri gergeklestirirler. Simif i¢i O6grenci konugmalarinin bilimsel
fikirleri anlamay1 gelistirmesindeki 6nemi {izerine yapilan calismalarda Lemke
(1990) ve Sutton (1992) bilim diline 6grencilerin girisini saglamak i¢in tartisma
teknigini Onermiglerdir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin benimsenmesi, fen

derslerinde grup galigmalar1 ve tartismaya vurguyu artirmistir.

Kavramsal degisim, 6grencinin yeni bir bilgiyle karsilasmasi durumunda,

yeni bilgiyi mevcut kavramlariyla karsilastirmasi, degerlendirmesi ve mevcut
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kavramlarint yeniden yapilandirmasi stirecidir. Karsilagtirmanin derinlemesine
olmamast durumunda, yeni bilgi etkisiz kalir ve kavramsal degisim gergeklesmez.
Fen smiflarinda Ogretmenler, 6grencilerin mutabakat sagladiklar1 bir sonugtan
hareket ederek yeni kavramlari diisiinmeleri, degerlendirmeleri ve bir problemin
¢Ozlimiiyle ilgili tartisma sans1 vermeleri durumunda kavramsal degisim gerceklesir.
Ayrica bu tartigmalar Ogrencilerin bilgileri sorgulama ve becerilerini gelistirme

imkani1 da saglar (Driver ve dig., 2000).

Dole ve Sinatra (1998) argiiman ve karsi argiimanlarla ayrintili diisiinme
siireci ve Ust bilissel yansimalarin kavramsal degisime yol acacaginmi belirtmistir
Kavramsal degisim i¢in kullanilan teknikler (¢iiriitme metinleri, deneyler ve derslerin
birlestirilmesi, agiklamalar yapilandirma gibi) bilimsel tartigsma ile benzer 6zellikler
tagir. Bilimsel tartigma belirli bir sonu¢ i¢in bir mantik yapilandirilmasini, zit
fikirlerin c¢iiriitiilmesini ve goriislerin yaristirilmasini igerir. Kavramsal degisim
bakimindan tartisma 6grenci fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yanlis kavramalarin

clirtitiilmesiyle yakindan ilgilidir.

Bilimsel bir tartigmada bir argiimanin yapilandirilmasi 6grenciyi alternatif
kavram hakkinda derinlemesine diisiinmeye, alternatife kars1 fikirler olusturmaya,
verilerdeki anormallikleri agiklamaya ve konular1 diisiinmeye cesaretlendirir (Dole

ve Sinatra, 1998).

Nussbaum ve Sinatra (2003) fen 6gretiminde tartisma yaklagimini tersten
uygulamis ve kontrol grubuna oranla oldukca basarili sonuglar almiglardir. Bu
amagcla, 6grencilere uyguladiklari yazili ve bilgisayar destekli testler neticesi hareket
ve kuvvet konusundaki kavramalarini tespit etmisler ve daha sonra tartisma

yaklagimini uygulamislardir. Bu ¢alismada 6grencilerden;

e Alternatif kavramin derinlemesine diisiiniilmesi,

e Alternatife kars1 argiiman gelistirilmesi ve alternatifle arglimanin yan yana
konulmasi,

e Aykir1 ve uyumsuz verilerin agiklanmast,

e Agirhigin hangi tarafta oldugunun tespiti ve tartisilmasi
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istenmistir. Ayrica, ¢oktan se¢meli sorularda alternatif cevabin secilmesinden sonra
kars1 tarafa gegilerek gerekceler olusturulmustur. Bu ¢alismanin  sonunda,
Ogrencilerin tartisma yaklasimiyla kavramsal degisimde oldukca basarili olduklari

tespit edilmisgtir.

Niaz ve dig. (2002) atom modelleriyle ilgili yaptig1 ¢alismada Thomson,
Rutherford ve Bohr deneyleri ile ilgili bulgular verilmis ve sorulan sorulara
verdikleri cevaplarin sorgulanmasi yoluyla 6grencilerin kavramsal degisimlerini
incelemistir. Ogrencilere diisiinmek icin ¢esitli olasiliklarin verilmesi, cevaplarin
alinmasi, uygun cevaplarin se¢imi, fikir-kars1 fikir, direngler ve c¢eligkilerin
yansitilmast durumunda kavramsal degisimin basariyla gergeklestigi sonucuna
varilmistir. Bazi 6grencilerin yeni deneysel kanitlar1 dikkate almamasi ve eski bilgiye
saplanmig kalmasi, yeni kanitlar 1s18inda modellerin nasil degisebilecegi, bilimsel
sorgulama ve kavramsal degisimin gii¢liigiinii ortaya koymustur. Ogrencilerin bir
maddedeki kavramsal cevaplar1 diger maddeyi anlamalarini kolaylastirmaz. Bu,
ogrencilerin anlamasinin dogasinin tutarsizligimi ve degisime direnci de gosterir

(Niaz, ve dig., 2002).

Eryilmaz (2002) 11. ve 12. smif lise O6grencilerinin hareket ve kuvvet
kavramlariyla 1ilgili basarilarina kavramsal odevler ve kavramsal degisim
tartismalarinin etkisini arastirmistir. Ogretim siireci sonunda, kavramsal degisim
tartismalarinin yapildig1r gruptaki 6grencilerin hem hareket ve kuvvet konusunda
sahip olduklar1 yanlis kavramalarinda anlamli bir azalmanin oldugu ve hem de basari

testi puanlarinda anlamli bir artigin oldugu tespit edilmistir.

Yesiloglu (2007) gazlar konusunu 10. sinif lise 6grencilerine bilimsel tartisma
odakl1 yontem ile 6gretimi sonucu kavramsal degisimlerini ve kavram ve prensiplerle
ilgili algoritmik sorular1 ¢ozebilme basarilarindaki degisimi incelemistir. Analiz
sonuclart bilimsel tartisma metodu ile egitim verilen Ogrencilerin kavramsal
degisimlerinin geleneksel 6gretim metoduyla egitim verilen 6grencilere gore daha

yiiksek oldugunu gostermistir.

Ulugmar (2008) 7. ve 8. siif dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada ‘Maddenin i¢

Yapisina Yolculuk’ iinitesinden secilen konularda bilimsel tartisma odakli yontem ile
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derslerin islenmesi sonucu Ogrencilerde meydana gelelebilecek olan kavramsal
degisimi arastirmistir. Calismanin sonucunda bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi ile
geleneksel yontemin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin kavramsal degisimlerinde

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Demirci (2008) Kimya Ogretmenligi 4. simf &grencilerinin temel kimya
konularin1 anlamalar1 {izerine bilimsel tartisma odakli yontemin etkisini arastirdigi
caligmasinda, temel kimya derslerini bilimsel tartisma teorisine dayali &gretim
etkinlikleriyle isleyen ogrencilerin egitim Oncesine gore kavramsal diizeylerinin

anlamli olarak degistigini tespit etmistir.

e Bilimsel tartiymanin arastirma yetenegini gelistirmeye etkisi:

Fen dersleriyle ilgili gozlemler, 6grencilerin pratik uygulamalar yapmasina
fazla zaman ayrilmadigini gostermistir. Fen, bilginin sosyal yapilandirmasi agisindan
Ogretilir, tartisma siiregleriyle pratik ve arastirma caligmalar1 birlestirilirse anlamli
ogrenme gergeklesir. Bir deney yapilacagi zaman veriler toplandiginda alternatif
yorumlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu noktada o6grenciler verilerinden
timevarimla bir sonuca ulasir veya bir teori olusturmadan insanlarin kurdugu
bilimsel teorileri degerlendirirler. Bunun yerine muhtemel yorumlar1 dogru kabul
ederek daha sonra mevcut kanitlar 15181inda tartismaya ge¢meleri durumunda, pratik

ve deneysel caligmalar1 anlam kazanir (Driver ve dig., 2000).

Bilimsel tartismalarin 6grencilerin arastirma yetenegini gelistirdigiyle ilgili
arastirmalar, genellikle 6grencilerin laboratuvar calismasi yaptiklart siireglere gore
tanimlanmistir. Bu ¢aligmalarda, 6grencilerin kavramsal bir alanda uygulamali bir

arastirma yapmasini gerektiren bilimsel problemleri ¢6zme siireci incelenmistir.

Richmond ve Shriley (1996) lise 2. smif dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada
hiicre biyolojisiyle ilgili ve bilimin dogasiyla ilgi kavramlar verilmis, verilen
problemin (Londra’daki kolera salgini) c¢oziimiine yonelik Ogrenci ugrasilar
degerlendirilmistir. Arastirmanin ana amaci, O6g8rencilerin bilimsel olarak kabul
edilebilir bir sekilde; bir problem belirlemesi, test edilebilir hipotezler olusturmasi,

bir deney tasarlamasi, veri toplamasi ve sonuglardan anlamlar ¢ikarmasi gibi bilimsel



34

siire¢ becerileri boyunca 6grencilerin tartismalarini saglamak olmustur. Yapilan
tartismalar, Ogrencilerin bilimsel bir arastirmayr yliriitmeyle ilgili arastirmaci

kabiliyetlerinde olumlu degisikliklerin oldugunu gostermistir.

Yerrick (2000), 6grencilere kanit toplama, model 6nerme ve giinliik olaylar
hakkinda agiklamalar1 i¢in yol gosterecek bir c¢alisma yapmistir. “Piller nasil is
vapar? Bugiin gérdiigiimiiz bulutlar bir giin sonra ayni sudan mi olugur, yoksa farkl
mi? Teypler nasil miizik saklar?” gibi sorulara 6grencilerin hipotez onermeleri ve
destekleyen kanitlar sunmalar1 istenmistir. Ogrenciler model veya agiklama
onerdiklerinde iddialarin1 test etmek icin deney tasarlamalarini, tim Ogrencilerin
deneyi yapmasin1i ve bir masa etrafinda toplanarak sonuglarini tartigsmalar
istenmistir. Ogretim sonunda 6grencilerin; sonuclarin testlerle iliskisini aciklama,
nedensel iliskileri birlestirme, sonuglar1 yorumlama igin gelismis bir yap1 formiile
ederek konugma, diisiinme ve uygulamanin yollarin1 bulma, deneyler olusturma ve
gercek yasam problemlerine cevap vermede bilgilerini kullanmada artis oldugu

belirlenmistir.

Druker ve dig (1998) 6grencilerin tartisma ve problem ¢dzme yeteneklerinin
analizinde, elektrikli sihirli kutular1 kullanmiglar, 6grenciler ikili olarak ¢alismislar,
deneysel testler uygulamuslardir. Ogrenci faaliyetleri ve tartismalari Toulmin
modeline gore analiz edilmis ve tartisma hatalar1 tanimlanmustir. Ogrencilerin
genellikle verilerle idialar arasindaki destekleri olusturmada sikintiya diistiikleri

gbzlenmistir.

e Bilimin epistemolojisini anlama iizerine tartismanin etkisi:

Bilimin epistemolojisi, bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda yer alan
inanclar ve degerlerle ilgilidir (Lederman, 1992). Ogrencilerin dil kullanimi bilimin
kavram ve teorilerini anlamak i¢in oldugu kadar iddialar1 degerlendirmeleri icin de
Oonemlidir. Yarigan teoriler arasindaki tartismada 6grenciler yarigan iddialar arasinda
nasil karar verecegini degerlendirebilirler. Kisaca kanit ve tartisma bilim ve
epistemolojiyi anlamay1 gelistirmede rol oynar. Kuhn, fen bilimini 6ziinde bilimsel
tartismanin oldugu sosyal aktiviteler olarak tanimlamistir. Bu yiizden fen biliminin

ogretiminde, sadece kavramlar veya belirli sabit olaylar degil, diistinmeyi gelistirici
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yollar da dikkate alinmalidir. Biitlin bunlarin sonucunda okullarda daha fazla ve

sistemli olarak bilimsel tartigmaya yer verilmelidir (Zohar ve Nemet, 2000).

Fen Ogretiminde ogrenciler bilimsel diinya gorisiiniin  gergekligi ve

gecerliligine ikna edilecekse, inanglar i¢in dayanaklar sunulmus olmalidir.

Bilimi tamima (bilme) iddiasi, sadece fenomenlerin ne oldugunu bilme ifadesi
degildir, aksine onun diger sonug¢larla nasil ilgili oldugu, neden onun onemli oldugu
ve bunu nasil ozel bir bakis agistmin ortaya c¢ikardigint ifade eder. Bu bakis

ac¢ilarimin biraz bilinmesi sorunun yanls kavranmasini énler (Driver ve dig., 2000).

Bu amaglarin ger¢eklesmesi, teorik agiklamalari dikkate alma ve tahminlerin,
delillerin argiimanlarla iliskisini yapilandirma ve &grencilere degerlendirme
firsatlarinin verilmesini gerektirir. Kuhn (1992), ‘Sadece, alternatifleri géz oniinde
tutma, ne olmadigini tanmimlamaya ¢alisma, ne oldugu hakkinda her hangi kesinlik
verebilir mi?’ konusunu tartigmistir. Disiincelerin epistemik temelinden ayrilmak,
Ogrenciyi 0gretmenin otoritesine giivenmekten uzaklastirmak, fennin merkezi 6gesi

olan argiiman ve kanit 6zgiirliigiinii denetimden kurtarir (Duschl ve Osborne, 2002) .

Kuhn (1992)’un bulgulart 9.simif yetigkinlerdeki tartisma becerilerinde
epistemolojik safligr gdstermistir. Onceki bilinenler gibi yanlis girdiler ve onlarin
neden oldugu sonuglar, bilimsel sorgulamada dis faktorlerin goz ardi edilmesine yol
acar. Bir seyin varlig1 yoklugundan daha 6nemli goriiniir ve iliskisiz olarak uymayan
kanitlarin ¢ikarilmasi kagmilan bir egilimdir. Tartismaci sorgulamanin disa vurmasi
ve zit fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulamanin gelisiminin kolaylasabilir olmasi
sadece tartigma diyalogunda ugrasma sansi ile yeniden saglanabilir. Ogrencilerin her
bir kanit1 dikkate almalar1 gerektigi ve olasi1 farkli yorumlar1 gérmeleri konusunda
ogretmenlere onemli rol diigmektedir. Ogretmenin farkli durumlar agiklama,
karsilagtirma ve en iyi yoruma karar verme konusunda yansitict tartigmalari
yonetmesi beklenir. Bazi adimlarda, bilim adamlarinin alternatif hipotezler arasinda
mantikli karar verme ve bilimsel tartismanin normlarim1 nasil kurduklarini

aciklayarak 6gretime yol gosterirler.
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Fen 6gretiminde Ogrencilere fen kavramlarini 6grenme sansi kadar, bilimin
yontemleri ve uygulamalari, epistemolojik bakisi, sosyal uygulamalar1 ile birlikte
tarihi ve gilincel uygulamalarinin da verilmesi gerekir. Bilim hakkinda 6grenmek igin
tartigmanin  dgrencileri gelistirmedeki rolii g6z Oniline alinmalidir. Sonug olarak
bilimsel tartisma uygulamasi toplumun bilimi anlamasinda énemlidir (Driver ve dig.,

2000).

e Bilimsel tartismanin bilimi kavrama iizerine etkisi:

Ogrencilere bilim adamlarinin nasil ¢alistig, ge¢misteki problemlerin nasil
¢Oziildiigi ve mevcut tartigmalarin nasil siirdiigiiyle ilgili anlayis kazandirilmasi
gereklidir. Bilimde ilerleme yollarinin ge¢miste yarisan teorilerle oldugu dikkate
alinarak, Ogrencilerde zamanlarinin sosyal ve tarihsel igeriginde digerlerinin
arglimanlarin1  izleyerek iddialarin kurulmasinda tartismay:r degerlendirmeleri
saglanabilir. Giincel konularin ve tartismalarin farkli durumlarda kendi fikirlerini
inceleme, boylece giiven ve demokratik toplumda vatandas olarak katilma ve hayati
kararlar almada gerekli becerileri gelistirme sanslari verilebilir (Driver ve dig.,

2000).

Ogrencilerin bilimsel siire¢ ve uygulamalarini anlamalar1 istenirse, deneysel
detaylarin ve sonuglarin sozellestirilmesi kadar tartisma, cekisme ve bilim
adamlarmin yorumlarma dayali bulgusal kurallar1 icermesine O6nem verilmelidir.
Bunu basarmak i¢in bilimsel siirecin bilime tarihi ve felsefi bakisi da igermesi
gerekir. Niaz ve dig. (2002)’nin ¢aligmasi, ayni bulgulardan farkli yorumlar yapildigi

atom modelleri, buna iyi birer 6rnek olmustur.

2.2.6. Tartisma Ortam Saglayacak Aktiviteler

Bir bilimsel tartismanin baslayabilmesi i¢in veri veya kaynaga ihtiyac vardir
(Koslowski, 1996). Bu teknikler tartisma ortami olusturmak, 6grencilerin tartismada
veri ve kanit iligkisini anlamalarini saglamak icin kullanilir. Bu teknikler sunlardir

(Osborne ve dig., 2004.a):
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Ifadeler Tablosu: Ogrenciler herhangi bir fen konusu ile ilgili ifadeler
tablosu verilir ve onlardan ifadeye katilip/katilmadigin1 sdylemeleri ve sebeplerini

tartismalar istenir (Gilbert ve Watts, 1983).

Ogrenci  Fikirleri Kavram  Haritasi:  Literatiir  arastirmalarindan
yararlanilarak hazirlanmis 6grenci kavramlarinin bulundugu bir kavram haritasi
ogrencilere verilir. Ogrencilerden kavramlar ve aralarinda belirtilen iliskilerin
bilimsel olarak dogru/yanlis oldugunu, sebeplerini de belirterek tartigmalar: istenir.
Bu calisma kavram haritalarinin genel kullaniminin bir degisigidir (Novak ve Govin,

1984; Osborne, 1997).

Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu: Ogrencilere, bir baska
Ogrencinin yaptig1 bir deneyin kaydi ve sonuglar1 verilir. Deney raporunda bilgi
eksikligi ve diizeltilmesi gereken durumlar vardir. Bunlar kasith olarak yapilmistir
boylece dgrenciler rapora itiraz etmeye yonlendirilir. Ogrencilerden deney hakkinda
ne diisiindiiklerini sOylemeleri ve sonuglari gelistirmeleri istenir (Goldsworthy ve

dig., 2000).

Hikdyelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere gazetede yer alan bir hikaye
yarisan teoriler seklinde verilir. Ogrencilerden inandiklari teoriye kanit bulmalari

istenir.

Bir Fikir Olusturma: Ogrencilere gece/giindiiz diinyanm kendi etrafinda
donmesi sonucu olusur seklinde bir fiziksel olgu ile ilgili bircok ac¢iklama verilir.
Ogrencilerden bunlardan hangisi olguyu agiklar seklinde sorular sorulur, dgrencilerin

kendi cevaplarinin sebeplerini belirterek tartismalari istenir (Garratt ve dig.,1999).

Kanit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olgu ile ilgili iki
veya daha fazla yarisan teori verilir. Teorilere verilen kanitlarin bazilari teorilerden
birini, digerini veya her ikisini de destekler veya hi¢ birini desteklemez.
Ogrencilerden kanitlar1 ve teori icin dnemini tartismalari istenir. Sonugta 6grenciler
kanitlar1 teorinin birini veya digerini desteleyip desteklemedigini tartigirlar

(Solomon, 1991; Solomon ve dig., 1992).
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Tahmin Et — Gozle - Acikla: Ogrencilere bir olay verilir. Sonucunda ne
olacagmi grup olarak tartigip tahmin etmeleri istenir ve olay gosterilir. Ogrencilerden

ilk tahminleri ile sonucu karsilastirmalari istenir ve sonug agiklanir.

Deney Planlama: Ogrencilerden bir hipotezi (giimiis ¢aydanlik daha gabuk
sogur gibi) gruplar halinde test etmeleri istenir. Deneyde sadece nelerin degisken
olabilecegini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda hangi islemlerin hangi sira ile
yapilacagimmin da bilinmesi gereklidir. Gruplar bir plan hazirlar ve daha sonra

tartigirlar.

Siniflarda bilimsel tartigma ortami yaratmak i¢in olusturulan bu yaklagimlarin
tiimiiniin dogasinda, 6grenme ortaminin dgrencilerin sorular sormasina izin veren,
delillerin 15181 altinda bildiklerini tekrar gdzden gegirebilecekleri, sinif arkadaslarinin
aciklamalarimi yargilayabilecekleri, verileri yorumlayip analiz edebilecekleri ve
alternatif aciklamalarin dikkate alinmasini saglayan bir tarzda olusturuldugu

goriilmektedir.

2.2.7. Bilimsel Tartisma Uygulamalarinda Ogretmenin Yeri

Ogrenme ortammnin diizenlenmesi bilimsel tartismanin gelisimi bakimindan
onemli ve zor bir istir. Fen siniflarindaki konusmalar daha ¢ok 6gretmenin soruyu
yoneltmesi, Ogrencilerden birine s6z hakki vermesi ve cevabi sdylemesi veya
degerlendirmeyi kendisinin yapip diger bir soruya geg¢mesi seklindedir. Bu iiclii
diyalog smnirlarinin digina ¢ikan ¢ok az siif konusmasi gergeklesmektedir.
Ogretmenler smiflardaki otoriteyi kaybetmekten endiselendikleri igin 6grenci
sorgulamalarina kisitlama getirme ve siirekli kontrol altinda tutma egilimi gosterirler.
Orneklerin ve sinif tartigmasmin dogasinin  degistirilmesi, smf aktivitelerinin
yapisinin ve hedeflerin degismesine sebep olur. Bilim toplumundaki konusmalara
benzer tartismanin siniflara tagimasi, 6gretmen merkezli egitim verilen smiflarda
argiiman olusturma, iddia kanit ve gerekge iliskisinin kurulmasi bu engellerle karsi
karstyadir. Ogretmenlerin sinif ve tartisma yonetimindeki eksiklikleri, bilimsel
tartisma uygulamalarinin uzun zaman almasi ve O6gretim programlarinin yiikiine
karsin siirenin azligi, 6grenci ailelerinin ¢ocuklarinin okulda bir sey 6grendigini

kontrol etmek istemeleri ve defterlerinde neden bir sey olmadigini sorgulamalari,
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o0gretmenlerin bilimsel olarak bilgi eksiklerini ve farkli bakis agilarin1 kabul etmek
istememeleri ve tartigma konusundaki uygulama becerilerindeki eksiklikler diger

problemlerdir (Newton, 1999; Clark ve dig., 2003).

Bir smifta bilimsel tartisma etkinlikleri diizenlenecekse, smnifin Once
tartigmaya hazirlanmasi gerekmektedir. Ogretmenin bu etkinliklerde énemli bir yeri
vardir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca sdyleyebildikleri ve savunabildikleri giivenilir
ortam saglama, siifit grup halinde calismaya sevk etme, iddialarini, desteklerini ve
gerekcelerini gelistirdikleri ortamlart saglama konularinda 6gretmen ¢ok etkilidir.
Bilimsel tartismayla, 6grencilerin konuyla ilgili problemleri sinamalari, denemeleri,
yararct olmalar1 ve teorik diisiinmeleri desteklenir. Bilimsel tartisma, fen yapmada ve

bilimsel iddialarla iletisimde 6nemli bir 6gedir (Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000).

Ogretmen, konusma ve tartismay1 saglamak icin siire¢ boyunca &grenciyi
fikirlerin yapilandirilmasina odaklamalidir. S6zel ¢calisma bunun i¢in 6nemlidir, fakat
konusma ve tartigmayi gelistirmek i¢in yazma aktiviteleri ile desteklenmelidir
(Rivard ve Straw, 2000). Ogretmenlerin, fen smmiflarinda en alt diizeyde gdzlenen
ogrenci konugmalarinm1 gelistirebilmeleri i¢in pedagojik acidan yeterli hale gelmeleri
ve stratejiler gelistirebilmeleri gerekir (Newton ve dig., 1999). Tartismalarin
baslangicinda 6gretmen “konuyu takip et.. baskasi konusurken konusma.. konuya
farkly agilardan bakmaya ¢alis.. herkesin konusmaya katilma hakki var.. kisilere
degil fikirlere cevap ver...” seklindeki ifadelerle belirli konusma kurallar1 ortaya

koyabilir (Clark ve dig., 2003).

Bilimsel tartismanin sinif ortamina tasinmasi, 6grencilerin problem ¢dzme
gruplarinda isbirligine dayali c¢alismalarina firsat verilmesi, bilimin dogasinin
kavranmasi1 ve ogrencilerin kendilerini bilim adamlar1 gibi gérmeleri etkili fen
O0grenimini saglayan bir yaklasimdir (Eichinger ve dig., 1991). Demokratik bir
ortamda sorumluluk ve hosgoriinlin sergilenmesi, teori ve delilleri temel alan
argiimanin yapilandirilmast i¢in bir smif Kkiiltiiri olusturulabilir. Bu agidan
bakildiginda, 6grencilerin kendi aralarinda tartisabilir olmalarinin saglanmasi da
dgretmenin gorevlerinin bir pargast olmalidir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bu
konudaki becerilerini inceleyen ve tartigma becerilerinin gelistirilmesini konu alan

cok sayida arastirma yapilmistir (Simon ve dig., 2006; Erduran ve dig. 2006; Sadler,
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2006; Aduariz-Bravo ve dig., 2005; Hanrahan, 2005; Lee ve Lin, 2005; Osborne ve
dig., 2004.a; Taylor ve Dana, 2003; van Zee ve dig., 2001).

Simon ve dig. (2006), 12 ilkdgretim Ogretmenin tartigmay1 siniflarda nasil
kullandiklarii1 belirlemeyi amagladiklar1 c¢alismalarinda; 6grencilerin  bilimsel
dogrularla uyumlu olmayan kavramalarin1 pekistireceklerinden veya zihinlerinde bir
karisikliga neden olabilecegini diisiindiiklerinden, 6gretmenlerin tartigma teknigini
kullanmadan 6nce alternatif kavramlar1 islemeye korktuklarini tespit etmislerdir.
Ogrenci tartigmalarinin bilimsel goriislerin kabullenilmesine yardimci oldugunun

belirlenmesinden sonra, 6gretmenlerin bu korkulariin kalmadigini belirtmislerdir.

Osborne ve dig. (2004.a) fen siniflarinda bilimsel tartigmanin giiclenmesine
ve gelismesine yardimci stratejileri ve kaynaklari aragtirmistir. 2,5 yillik bir
calismadan sonra, Ogretmenlerin smiflarda tartismaya Onem vermelerinin ve
Ogrencilerin tartigma becerilerinin uygulama ile gelistirilebilecegi belirlenmistir.
Proje galismasinda dgretmenler yararli yardimer araglar gelistirmislerdir. Ornegin bir
aktivitede dgrencilere, “tek hiicreli bir organizmanin (6glena) bitki hiicresi mi hayvan
hiicresi mi” oldugu sorulmustur. Oglena klorofili oldugu icin bitki, hareket ettigi
i¢inde hayvan hiicresine benzer. Ogrencilere dglenanm 6zelliklerinin yazili oldugu
kartlar verilmistir. Bu kartlar1 kanit olarak kullanip bir sonuca ulagmalari istenmistir.
Ayni ¢alismada 12 tane 6gretmenin 8 tanesinin siniflarinda yiiksek kalitede tartisma

etkinlikleri yaptiklar1 belirlenmistir.

Taylor ve Dana (2003), biri 6gretmen aday1, biri yeni ve digeri on yillik olan
lic O0gretmenle yaptig1 6zel durum c¢alismasinda, elektrik ve mekanik konularinda
O0gretmenlerin laboratuvarda deney tasarlamalarinda kanit kullanimlarini incelemistir.
Konu bilgisinin kanit sunma ve degerlendirmeyle iligkili oldugu, iddiay1 destekleyen
delilin etkisini beklenmedigi durumda deneysel tasarimda kontroller yapilmadigini,
kontrolsiiz deneyler tanimlanmasimnin pedagojik alan bilgisindeki eksikligi

gosterdigini belirtmiglerdir.

e Ogrenci sorularmi agik bir seklide ortaya g¢ikartan konusma yapilarinin

kuruldugunda,



41

e Ogrencilerin uzun bir siire birgok kez gdzlemledikleri tamdik bir olay veya
durum hakkindaki konugmalarla ugrastiklarinda,

e Birbirlerinin diislincelerini anlamak i¢in ugrasan Ogrencilere rahat bir
konusma ortami yaratildig1 zaman

e Ogrencilerin birbirleriyle isbirligine dayali kii¢iik gruplar kurduklar1 zaman.

Yukaridaki  durumlar  dikkate alindiginda, Ogretmenlerin  geleneksel
yaklagimlardan bilimsel tartismaya dogru kaymasinin fen 6grenimi agisindan yararh
oldugu goriiliir. Bilimsel tartisma uygulamalarinin model alinmasi, diislinme
yollarinin anlagilmasi, arglimanlarin yapilandirilmasi ve soru sorma konusunda

(3

ogrenciye yol gosterilmesi bu yarar artirabilir. Ogrencilere “...bunu nereden
biliyorsun... arkadasinin fikri konusunda ne diisliniiyorsun..” gibi sorularin
yoneltilmesi, onlar1 farkli yollardan sinif tartismasina zorlayarak bilgiyi sorgulama
becerisi kazandirir. Bilimsel tartigma odakli yaklasim bilimsel okuryazarligin

incelenmesi ve uygulamaya rehberlik etmede yararli olabilir.

2.3 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Insan cocukluktan baslayarak, kendi gereksinimlerini doyurmay: ilk amag
olarak kabul eder ve bu doyumu saglayan nesnelere karsi olumlu bir tutuma sahip
olur. Bu nedenle, istedigi amaca ulasmak i¢in g¢evresiyle kurdugu iligkilerde hep
olumluyu, yararliy1 ve sevileni arttirmaya yonelik giidiilerini ve uyumluluk iligkisini,
temel davranig kalib1 olarak gelistirir. Birey bu amagla uyumlu tutumlar edinmeye
calisarak, hedeflerini daha iist diizeyde gerceklestirmeye caba gosterir (Isen &
Batmaz, 2002).

Tutum, bireyin kendisine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu,
obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi
biligsel, duyussal ve davranigsal bir tepki egilimi olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen
tepki olumlu ya da olumsuz olabilir (Inceoglu, 1993; Tezbasaran, 1996). Tutumlarin
bireylerin cevrelerine uyumlarin1 kolaylastiran sistem olusturmalarinin yani sira
bireylerin davranislarini  da  yonlendirici gizil bir gilice sahip olduklar

diisiiniilmektedir (Baysal & Tekarslan, 1996). Tutum bir savunma mekanizmasi gibi
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benligi koruyucu islev goriir; bireyin kisiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik
her tiirlii tehdidi dnlemeye yarayan bir yapiya sahiptir. (Tolan, Isen & Batmaz, 1985;
Aktaran; Yanik, 2008)

Tutumlar, duyussal nitelikteki davranislar icinde yer alan, dogrudan
gbzlenemeyen psikolojik yapilardir (Askar ve Erdem, 1986). Tutumlar konusunda
yapilan arastirmalar, tutumlarin erken yaslarda edinildigini gostermekte, erken
yaslarda edinilen tutumlarin ise o konuda ¢ok onemli deneyimler ya da yasantilar
olmadik¢a kolay kolay degismediklerini ortaya koymaktadir. (Kocabas, 1997)
Tutumlarin olugmasi agisindan kritik donem olarak kabul edilen 12-30 yaslar arasi,
12-21 yas aras1 ergenlik devresi ve 21-30 yas arasi ilk yetiskinlik devresi olmak
tizere iki devreye ayrilabilir. Ergenlikte tutumlar sekillenmekte, ilk yetigkinlik
devresinde ise giderek kristallesip kemiklesmektedir. (Morgan, 2005; Aktaran;
Yanik, 2008) Tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilir ve degisime direnglidirler, belli
bir siire devamlilik gosterirler, yeni bilgi ve deneyimler edindik¢e degisirler
(Tavsancil, 2002). Tutumlar basariyi, basar1 da tutumlar etkilemektedirler (Aiken,
1980; Askar ve Erdem, 1986).

Egitimde hedef alinan duyussal davranislardan bazilar1 dogrudan dogruya
tutumla ilgilidir. Bu nedenle programlarin ve uygulamalarin degerlendirilmesinde
tutum Olgiilerine de yer verilir. Ogrencilerin okula, derslere, okul arkadaslarina karsi
olan tutumlari, onlarin okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerini ve dolayisiyla basarilarini
etkiler. Bu konulara iliskin olumlu tutumlar gelistirmek, gelismis olumsuz tutumlari
ortaya cikarip degistirmekte okulun ve Ogretmenlerin gorevleri arasina girer.
Tutumlar kisinin davraniglarint belirleyen en Onemli grubu olusturdugundan
ogrencilerin olumlu ve saglikli tutumlar gelistirmeleri hedef alinir. Bu hedeflerin ne
oranda gergeklestirildigini bilmek, ancak gelistigine inanilan tutumlarin dlgiilmesiyle

miimkiin olabilir (Orug, 1993).

Fene yonelik tutum; fen 6grenme ile iligskili durumlar, olaylar, insanlar ve
objeleri degerlendirmek i¢in bireylerin 0grendigi hisler olarak tanimlanmigtir
(Wallace, 1997). Son yillarda egitim ile ilgili yapilan arastirmalar, bireyin
Ogrenilecek materyale, 6gretmene, 6greni gordiigii konu alanina yonelik tutumlariin

okul basarilarim1 etkiledigini ortaya koymaktadir (Pehlivan, 1994). Ayrica
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arastirmalarda fen tutumu ile basari, yas, zeka, cinsiyet, endise, okula kars1 tutum,
smif gevresi, birlikte egitim, etnik koken, 6gretim yontemi, laboratuvar deneyleri,
aile tutumu, aile egitimi ve meslegi, sosyoekonomik durum, grup i¢i akran etkilesimi,
Ogretmenler ve 6grenme ortami gibi faktorler arasinda iligki oldugu belirlenmigtir
(Freedman, 1997; Francis ve Greer, 1999; Osborne, 2003; Papanastasiou ve
Papanastasiou, 2004; Tiirkmen, 2007). Ogrencinin fenle ilgili tutumu ile basarisi
(Bloom, 1979; Tekindal, 1988; Jacobsen ve dig., 2002; Giingdr ve Ellez, 2005) ve
gelecekteki meslek segimleri arasinda iliski vardir (Haladyna ve dig.,1982; Aktaran:
Tiirkmen, 2007). Fen tutumu yiiksek olan &grencilerin akademik basarilar1 da
fazladir (Berberoglu, 1990; Saracaloglu, 2000; Baykul,1990; Unli, 2000;
Uzuntiryaki, 1998). Pozitif tutumlar formal ve informal olarak konuyu 6grenmeyi
artirabilir; ayrica fen egitimi ve fenle ilgili meslekler hakkinda &grenciyi

motivasyonunu artirabilir (George, 2006).

Ulkemizde yapilan fen ve teknoloji dersi dgretim programi degisikliginde
tutum ve basart iliskisi dikkate alinarak tutum ve deger kazanimlarina Onem
verilmigtir. Program, Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik bilgiler edinmesi, bu
bilgileri toplumun ve c¢evrenin faydasi gozetilerek kullanilmasini destekleyen tutum

ve degerler gelistirilmesini ama¢lamistir (M.E.B., 2005).

Tutum gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir eylemdir.
Bireyler ilk 6nce, o tutum objesi hakkinda bazi bilgiler edinirler. Sonra onu duygusal
bir tepki olarak ifade eder. En sonunda da onu davranisa doniistiiriirler (Nuhoglu &
Yalgin, 2004). Ogrencilerin fene karsi tutumlarini 6grenci, dgretmen ve dgrenme
cevresinden kaynaklanan durumlar etkilemektedir (Haladyna ve dig., 1982; Aktaran:
Tiirkmen, 2007). Ogrencinin yas1, cinsiyeti, bir konuya olan ilgisi, sosyo ekonomik
durumu okul disindaki etkenleridir. Siniftaki 6grencilerin durumsal ilgileri kisa siireli
olarak olusturulabilir ve eger etkili bir sekilde motive edilirse biiyiik ¢ogunlukta
Ogrencinin ilgisi artacaktir. Kullanilan egitsel materyaller ve 6grencinin derse aktif
katilimin1 saglamasi ilginin artisina yol agmaktadir. (Mitchell, 1997; Aktaran:
Palmer, 2004). Fen derslerinden ozellikle fizik gibi Ogrencilerin Onyargi ile
yaklastirklar1 derslere karsi tutumlarimi 6grenebilmek dgrencilerin o derse karsi ilgi

ve merakini canli hale getirmede yardimci olacaktir (Nuhoglu & Yalgin, 2004).
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Ogrenim etkinlikleri sirasinda kisi, birgok bilgi, beceri ve aligkanliklar edinir.
Bunlar tutumun, biligsel ve diisiinsel 6gelerini olusturur. Bunlar degistik¢e tutum da
degisir. (Tekinarslan, 2006) Fen o6gretmeninin 6grencilerin basar1 ve tutumlarini
etkiledigi bilinmektedir (National Science Foundation, 1988). Ogretmenlerin
alanlarindaki giiven eksiklikleri, sinirli bilgileri, énceki olumsuz deneyimlerinin
etkisi ile 6gretime olumsuz tutumla girmeleri ve 6grenci merkezli yaklasimlar yerine
didaktik yontemin kullanilmasi, siiflardaki fen 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili tutuma
yansimaktadir (Palmer, 2004, Jarvis ve Pell, 2002). Fen 6gretmeninin olumlu tutumu
ogrencilerinin basarisin1 etkilemektedir (Ramsay ve Ransley, 1986). Fene olan
ilgileri ve ihtiyaglar1 6gretmen tarafindan fazla miktarda desteklenen ve yenilik¢i
Ogretim stratejileri kullanilan Ogrencilerin fene karsi tutumlari daha olumludur.
Yetenek, giiven ve gayret eksikligi olan 6gretmenlerin daha ¢ok didaktik metotlar
kullanma egilimi, o©grenci sorularinin etkili sekilde cevaplanamamasina ve
ogrencilerinin diisiik diizeyde fene karsi tutum gelistirmesine neden olur. Bu nedenle
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimle bilgilerini ve 6gretim stratejilerini gelistirmesi,

Ogrencilerin fen tutumunu gelistirebilir (Jarvis ve Pell, 2002).

Derste uygulanan 6gretim yonteminin de fene yonelik tutuma etkisi vardir.
Bilgisayar destekli egitim ve problem ¢dzme yaklasiminin ve kavram degistirme
metinlerinin lise kimya 6grencileri tizerindeki etkisi, ¢izimlerle destekli 6gretim
yonteminin basar1 ve tutuma etkisi, 6grenme halkasi yaklasiminin etkisi, ¢oklu zeka
kurami, arastirmaya dayali 6grenme, yapilandirmaci yaklasima dayali laboratuar
uygulamalarinin incelendigi arastirmalarda Ogrencilerin fene karsi tutumlarinda
olumlu degisikliklerin oldugu tespit edilmistir (Geban ve dig., 1992; Yal¢inalp, 1993;
Unlii, 2000; Yenice, 2003; Sabap, 2005; Oren, 2005; Bayrak, 2005; Orhan, 2004;
Tatar, 2006; Demirelli, 2003). Bu caligmalarin yani sira uygulanan yontemin fen
tutumuna anlamli bir etkisinin olmadigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Tiimay,

2001; Siizen, 2004; Unal ve Ergin, 2006).

Bir kisinin herhangi bir konudaki tutumunun tam olarak anlasilmasi, o kisinin
o konudaki diisiince, duygu ve davramslarinm iyi bilinmesi ile miimkiindiir. (OzIi,
2001). Ancak bir insanin belli bir konudaki diisiincelerini ve duygularin1 anlamak
zordur. Buna karsilik, davranislarini algilamak ve hatta yorumlamak goreceli olarak

daha kolaydir. Zaten davranislarin aym1 zamanda diisiince ve duygularin bir aynasi
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oldugunu kabul etmek de olanaklidir. Boylece tutum o6lgiimii yaklagiminin hemen
biitiinii ile bir davranis Ol¢iimiine dayanmasi yadirganmamalidir. Bu davranis
kavrami da bireylerin yalnizca hal ve hareketlerini gozlemlemeye dayanmaz. Tersine
Ozellikle sorulan sorulara verilen cevaplara dayanan, secenek belirleyen ve fkir

belirten sozel ya da yazilarak belirlenen olas1 davraniglari igerir (Usal, 1995).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi; arastirmada kullanilan desen ve deneysel
islemler, veri toplama araglari, verilerin kaynagi ve cinsi ile kullanilan istatistiksel

teknikler tizerinde durulmustur.

3.1 Arastirmada Kullanilan Desen

Bu c¢alismada, arastirmanin sorularini cevaplamak veya hipotezlerini test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen plana dayandirilmis deneysel
desen kullanilmistir. Deneysel desenler, i¢ gecerliligi korumak igin dissal
degiskenlerin kontrol altina alindigi, bagimli degiskenler {izerinde 6lgme yapilan ve
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini bulmayir amaclayan arastirma
desenleridir (Biiytikoztiirk, 2001). Uygulama sekillerine gore, katilimcilarin
uygulama gruplarina rastgele atandig1 gercek, katilimcilarin segilerek atandigi yari ve
tek grupla calisilan deneme Oncesi deneysel desenler olmak iizere ii¢ smifta
degerlendirilmektedir (Creswell, 2003). Bu ¢alismada, uygulamanin yapildigi okul
deney grubu, diger okul ise kontrol grubu olarak sec¢ildigi i¢in, arastirmanin deneysel
deseninin esit olmayan kontrol gruplu (non-equivalent control-group) “yart deneysel
desen” oldugu soylenebilir. Yansiz atama yontemiyle biri deney ve digeri de kontrol
olmak iizere gruplar olusturulmus, se¢ilen iki gruba da caligsma Gncesi ve sonrasi ayni

testler uygulanarak 6lgmeler yapilmistir.

Yar1 deneysel desenli caligmalarda her iki gruba da 6n ve son testler
uygulanir, fakat sadece deney grubuna ydntem uygulamasi yapilir (Sekil 3.1;
Creswell, 2003). Ayn1 denekler {izerinde 6lgme yapildigindan hatalarin diisiik olmasi
beklenir ve denek sayisinin azligi, ayni deneklerin test edilmesi, siire ve emek

acisindan bu yontem oldukg¢a ekonomiktir (Biiytlikoztiirk, 2001).
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Kontrol
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0: On test-son test; X: deneysel uygulama

Sekil 3.1. Deneysel Desen (Creswell, 2003)

Bu calismada,

bilimsel tartisma odakli
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fen Ogretiminin Ggrencilerin

basarilarina, fene karsi tutumlarina ve tartismaya katilma istekleri iizerine etkisini

incelemek {izere On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmstir.

Arastirma deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Testler Ogretim Yoéntemi Son Testler
On Bilgi Testi
Bilgi Testi Bilgi Testi
Deney | Kavram Testi Bilimsel Tartisma | Kavram Testi
Tartismac1 Anketi Tartismaci Anketi
Fen ve Teknoloji Tutum Anketi Fen ve Teknoloji Tutum Anketi
On Bilgi Testi
Bilgi Testi Bilgi Testi
Kontrol | Kavram Testi Geleneksel Kavram Testi
Fen ve Teknoloji Tutum Anketi Fen ve Teknoloji Tutum Anketi

Arastirmada uygulanan yontemin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve fene

kars1 tutumlart lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla bilgi ve kavram testleri ile

fen ve teknoloji tutum Olgegi ve deney grubundaki Ogrencilerin tartisma

istekliliklerindeki degisikligi tespit etmek i¢in tartismacit anketi 6n ve son test olarak

uygulanmistir.

3.1.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Usak-

Ulubey Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh Kuvayi Milliye Ilkégretim Okulu ile

Hiiseyin Remzi Devecioglu IlIkdgretim Okulu 5. simif dgrencileri olusturmaktadir. Bu
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okullardan rastgele biri bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulanacagi deney
grubu, biri de geleneksel yaklasimla 6gretim yapilacak olan kontrol grubu olarak
secilmigtir. Uygulamanin yapildigr simiflardaki 6grenci sayilart ve cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma Ornekleminin Dagilim1

Grup Kiz Erkek Toplam
n % n % n
Deney 14 53,8 12 46,2 26
Kontrol 14 56 11 44 25
3.1.2 Degiskenler

Deneysel desenli bir arastirmada degiskenligi arastirilan bagimli degisken ve
degiskenligi sonucu etkileyen ise bagimsiz degisken olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk,
2002). Bu tip arastirmalarda olgiit olarak bagimli degiskenler kullanilir. Bagimsiz
degiskenler uygulamadan once on testlerle oSlgiilir (Gall, 2003; Keppel, 2004).
Bagimli degiskenlerle iliskisi bulunan ve bagimli degisken tizerindeki etkisi kontrol

edilecek olan degiskene ise kovaryant denir (Biiylikoztiirk, 2002).

Bu calismada bagimli degiskenler; 5. simf 6grencilerinin “Diinya, Giines ve
Ay” finitesinde sec¢ilen konularla ilgili basarilari, fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlar1 ve deney gruplarindaki Ogrencilerinin tartisma olusturma ve katilma
isteklilikleridir. Bagimsiz degiskenler ise; kullanillan 6gretim yoOntemi (deney
grubunda bilimsel tartisma odakli ve kontrol grubunda geleneksel fen 6gretimi), 6n
bilgi testi sonuclari, basar1 6n testlerine ait sonuglar, tutum 6n testine, tartigsmaci

anketi 6n uygulamasina ait sonuglardir.
3.2. Veri Toplama Arag¢lar
Arastirma kapsaminda o6grencilerden veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme

araglari:

a) 5. Sinif On Bilgi Testleri
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b) Bagar1 Testleri

O Bilgi Testi

0 Kavram Testi
c) Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
d) Tartigmaci Anketi

3.2.1. On Bilgi Testleri

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin uygulama Oncesindeki on bilgi
diizeylerinin belirlenmesi ve gruplar arasindaki 6n bilgi farkliliklarinin kontrol altina
alinabilmesi amaciyla 5. siiflar igin 6n bilgi testi hazirlanmustir. On bilgi testinde,
ogrencilerin oOnceki yillarda gdrmiis olduklar1 ve uygulama kapsamindaki fen

konularinda basarilarini etkileyebilecegi diisiiniilen konular esas alinmistir.

On bilgi testleri igin uygulanmakta olan 5. smf fen ve teknoloji dersi
programi ve fen egitimi literatiirii incelenmistir. Ayn1 yas grubundaki 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilari, fen ve teknoloji kitaplarnin igerigi ve onceki
yillarda sorulan Bursluluk Sinavi sorular1 dikkate alinarak sorular hazirlanmustir.
Sorular 2 fen ve teknoloji Ogretmeni ve 1 egitim fakiiltesi Ogretim tiiyesiyle

incelenerek gereken diizeltmeler yapilmis ve son haline getirilmistir.

5. sumif on bilgi testi; g¢oktan secmeli (4 sikli) 15 sorudan olusmaktadir.
Testten alinacak en yiiksek puan 15 ve en diisiik puan 1°dir. Testin giivenirligi =

0,800 ve ortalama giicliigli p=0,571 olarak hesaplanmistir. Test Ek 1’de verilmistir.

3.2.2. Basari Testleri

Ogrencilerin, 6grenmeleri istenen konular1 ne derece kavradigini belirlemek
amactyla basar1 testleri kullanilmistir. Bunun i¢in 5. smiflarda “Diinya, Giines ve
Ay” flnitesiyle ilgili hedef davraniglar1 igeren bilgi testi ve kavram testi
hazirlanmistir.  iki ayrt test hazirlanmasmin  amaci, uygulanacak yontemin
O0grenmenin bilgi basamaginda mi, yoksa kavrama basamaginda mi daha etkin

oldugunu belirlemektir. Testlerin igerikleri, Ilkdgretim 5. simif Fen ve Teknoloji ders
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kitaplarindan ve Bursluluk Siavi sorularindan yararlanilarak belirlenmistir. Test

sorulari, iinitede yer alan tiim kazanimlar igerecek sekilde hazirlanmis ve 6grencilere

On-son test olarak uygulanmistir. Sorular 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 1 egitim

fakdiltesi 6gretim {liyesi ile incelenerek gereken diizeltmeler yapilmis ve son haline

getirilmistir.

a)

b)

5. Sumif Bilgi Testi: Ogrenmenin biligsel hedeflerinin en alt basamagindaki
bilgi seviyesinde sorulan sorularla bireyden Ogrenilen bilgileri hatirlamasi,
sorunca sOylemesi veya tekrar etmesi istenir (Ayas ve dig., 2005). 5. sinif
bilgi testi; bilgi seviyesinde kazandirilmas1 amacglanan davranislarin kontrolii
icin hazirlanmis, 20 tane c¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Testten
alinabilecek en diigiik puan 1 ve en yiiksek puan 20°dir. Testin giivenirligi =
0,800 ve ortalama gii¢liik derecesi p=0,510 olarak hesaplanmigtir. Test Ek

2’de verilmistir.

5. Simif Kavram Testi: Biligsel alanin kavrama basamagi, kisinin bilgi
seviyesinde O0grendiklerini yeniden yapilandirarak kendi ciimleleri ile ifade
etmesi olarak tanimlanir (Ayas ve dig., 2005). Bu testle, Giines, Diinya ve Ay
initesi kapsamindaki kavramsal algilamalar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
amacgla toplam 20 soruluk bir test hazirlanmugtir. Ogrencilerin kavram
testtindeki her bir test maddesini yanitladiktan sonra cevaplarinin nedenlerini
yazacaklar1 boliimler bulunmaktadir ve esas bu kisimlar uygulamadan 6nce
ve sonra gercekten kavramsal degisim olup olmadigini anlamamizi

saglayacaktir.

Kavram testinin 6n ve son uygulamalar1 yapilip veriler degerlendirilecegi
zaman arastirmaci tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtarindan
yararlanilmistir. Hazirlanan rubric’e gore puanlar su sekilde tanimlanmistir:
0 Puan = coktan se¢meli soruya yanlis cevap verilmis. 1 Puan = c¢oktan
segmeliye dogru cevap verilmis fakat agiklama yok veya hic yeterli degil, 2
Puan = ¢oktan se¢cmeliye dogru cevap verilmis fakat aciklama bazi yonleriyle
eksik veya bilimsel hata igeriyor, 3 Puan = c¢oktan se¢meliye dogru cevap
verilmis, agiklama bilimsel olarak dogru, soruya uygun agik ve anlasilir bir

sekilde ifade edilmis. Testten alinabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan
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90’dir. Testin giivenirligi = 0,894 ve ortalama giiclilk derecesi p=0,415

olarak hesaplanmistir. Test Ek 3’de verilmistir.

3.2.3. Fen ve Teknoloji Tutum Anketi

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine olan tutumlarini belirlemek igin 24
maddeden olusan 5°1i likert tipi 6lgek uygulanmistir (Geban ve dig., 1994). Ankette
yer alan her bir ifade icin “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katilyyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde Ogrencilerin diisiincelerini
yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir. Olumlu ifadelere sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 ve
olumsuz ifadelere 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlar verilerek sonuglar degerlendirilmistir.
Anket deney ve kontrol gruplarinda bulunan §grencilere, 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirmada tutum anketi i¢in giivenirlik Cronbach =0,827 olarak

belirlenmistir. Anket Ek 4’de verilmistir.

3.2.4.Tartismaci Anketi

Aragtirmada deney grubundaki Ogrencilerin tartisma ortami olusturma ve
tartigmaya katilmalarindaki istekliliklerindeki degisikliklerin belirlenmesi ig¢in
tartigmact anketi kullanilmistir. Bunun i¢in Infante ve Rancer’in 1982 yilinda
gelistirdikleri 20 maddeden olusan, 5°li likert tiirde, “her zaman”, “sik sik”, “bazen”,
“nadiren” ve ‘“hi¢cbir zaman” seklinde derecelendirilen tartismaci anketi
kullanilmistir. Anket, ¢cekismeli konularda tartisma hakkinda ifadeler icermektedir.
Ogrencilerden okuduklari her ifadenin kendileri i¢in ne siklikta dogru oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Anketin 2., 4., 7., 9., 11., 13., 15., 17., 18. ve 20. maddeleri
tartismaya egilimi ifade ederken, 1., 3., 5., 6., 8., 10., 12., 14., 16., ve 19. maddeleri
tartismadan uzak durmayi ifade eder. Tartisma egilimini ifade eden maddeler
strastyla 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanirken, tartismadan kaginmay1 ifade eden maddeler
1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmigtir. Anketin gelistirildigi donemde uygulandigr 692
kisilik 6rnekleme ait Cronbach _ giivenirlik katsayilar1 tartisma egilimiyle ilgili
ifadeler i¢in 0,86 ile tartismadan uzak durmayla ilgili ifadeler i¢in 0,91 bulunmustur
(Infante ve Rancer, 1982). Bu arastirmada ise tartismact anketi ic¢in gilivenirlik
katsayis1 (Cronbach) = 0,754 olarak belirlenmis ve bu nedenle iyi derecede

giivenirlige sahip olarak degerlendirilmistir. Tartigmaci anketi Ek 5’da verilmistir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma calismalari, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci yar1 yilinda
Usak-Ulubey Kuvayi Milliye ilkogretim Okulu ve Hiiseyin Remzi Devecioglu
[lkdgretim Okulu’nda alti hafta siiresince yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yapildig
okullarin se¢iminde yapilan On bilgilerini yoklamaya ydnelik testteki paralel
puanlarin haricinde, smif mevcutlarinin az ve okullarin teknik donaniminin
uygulamalar i¢in elverigli olmast da dikkate alinmistir. Deney ve kontrol gruplari
okullarindan rastgele segilerek olusturulmustur. Deney gruplarinda tartisma odakli
fen O0gretimi ve kontrol gruplarinda ise geleneksel Ogretim yaklasimi ile dersler
islenmistir. Uygulamalarin ilk haftasinda 6n testler, uygulama sonunda son testler
uygulanmis ve tiim testlere katilan Ogrencilerin test puanlari degerlendirmeye

almmustir. On test ve son testler uygulamalar bittikten sonra degerlendirilmistir.

Ogrencilere dgretilmek iizere 5. simf fen ve teknoloji miifredatindan “Diinya,
Giines ve Ay” iinitesi segilmistir. Unite kapsanminda &grencilere verilmek istenen
kazanimlar belirlenmis ve toplam ders saatine gore dagilimi yapilarak ders planlari
olusturulmustur. Derslerde verilmek istenen kavramlar ve kavramlar arasi baglantilar

programda verilen siralamaya uygun olarak diizenleme yapilmustir.

3.3.1. Kontrol Gruplarinda Derslerin Islenisi

Kontrol gruplarinda geleneksel ogretim yaklasimi kullanilarak dersler
islenmistir. Bu arastirmada geleneksel yaklagim egitim literatiiriinde tanimlandigi
“Ogrencinin 6grenmesi beklenen konularin bir listesinden olugsan programin
Ogretmen kanaliyla 68renciye aktarildigi, 6gretmenin aktif ve 6grencinin de pasif
oldugu” sekliyle degil, uygulamanin yapildigi okulda fen derslerinin islendigi
sekliyle uygulanmistir. Yani, okulda uygulanmakta olan fen &gretimi yaklasimi,
geleneksel yaklasim olarak alinmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii kontrol gruplarinda
dersler, diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak islenmistir. Derslerin
baslangicinda, bir dnceki dersin icerigi kisaca hatirlatilarak 6grencinin derse dikkati
cekilmistir. Ders sirasinda verilen kavramlar1 6grencilerin defterlerine not etmeleri

istenmis, deneylerin raporlarint yazmalar1 6dev olarak verilmigtir.
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3.3.2. Deney Gruplarinda Derslerin Islenisi

Deney gruplarinda dersler bilimsel tartisma odakli fen etkinlikleri ile
islenmistir. Bunun i¢in dncelikle 6grenciler kendi aralarinda gruplara ayrilmis ve tiim
etkinlikler siiresince bu gruplarda dersi takip etmeleri saglanmistir. Tiim dersler 5/A
simifinda islenmis, basit deneyler yapilarak, Diinya, Gilines ve Ay modelleri ve
degisik araglar kullanilarak tartisma ortami olusturulmustur. Bilgisayar destekli
animasyonlar yardimiyla Diinya, Giines ve Ay’1n {i¢ boyutlu yapis1 6grencilere daha
iyi aktarilmis ve goremedikleri yapilar hakkinda da tartigma olanagi saglanmistir.
Islenen fen ve teknoloji konular1 6grencilerin daha ilgili, istekli ve merakli olmalarini

saglamstir.

Fen derslerinin baslangicinda, 6n testlerden sonra yapilan bebek bakicisi
etkinligi ile ogrenciler kisaca tartismaya giris yapmislar ve kurallar1 uygulamalari
icin bilgilendirilmislerdir. Etkinlikte 6ncelikle bebeklerine bakict arayan bir ailenin
cocuklarinin ozellikleri verilmis, ardindan bebek bakicis1 olmak icin basvuruda
bulunan Firat, Anil, Sevgi ve Suna adli dort kisinin karakterleri, hobileri ve diger
ozellikleri sunulmustur. Ogrencilerden dagitilan bu hikayeyi okuyup kimin bakici
olmasini istediklerine karar vermeleri ve Ozellikle bu kararlarinin nedenlerini
belirlemeleri istenmistir. Etkinlik boyunca farkli bakicilar1 secen 6grenciler ve ayni
bakiciyr farkli nedenlerden dolay1 tercih eden &grenciler senaryodaki verileri
kullanarak c¢esitli iddialarda bulunmuslardir. Veriler ile iddialar arasindaki iliskileri
giiclendirmek i¢in genellikle hikdye disindan gerekgeler iiretmis, gerekgelerini
saglamlagtiran destekleyiciler ortaya koymus ve iddialarinin nasil ve hangi sartlar
altinda gegersiz oldugunu ifade eden simwrlayicilart belirtmislerdir. Karsit
tartismalarin oldugu yerlerde ¢iiriitmeler de olmustur. Etkinlik sonrasinda bir
tartismanin tiim Ogeleri sematize edilmistir Daha sonra, biskiivi 6rnegi ile fen ve
teknoloji derslerinde kullanilabilecek bir tartisma aract olusturulmus ve 6grencilerle

birlikte tartismanin 6geleri belirlenmistir.

Bilimsel tartisma odakli fen egitimi yapilirken, arastirmaci tarafindan
belirlenen konunun igerigine gore hazirlanan tahmin et-gozle-agikla, ifadeler tablosu,

karikatiirle tartigma, hikayelerle yarisan teoriler, drama, kavram haritasi ile
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kavramsal degisim tartismasi, delil kartlar1 ile kavramsal degisim tartismasi, gdzleme

dayal1 kavramsal degisim tartigmasi ve yarisan teoriler etkinlikleri uygulanmstir.

Aragtirmaci, bilimsel tartigma etkinlikleri siiresince sinifin diizenini saglamis
ve Ogrencileri fikirlerini agiklama konusunda cesaretlendirmistir. “Neden bdyle
diisiiniiyorsun?” “gerekcen var m1?” “... olmazsa ne diisliniirsiin?” gibi ciimlelerle

ogrencilerin farkli bakis agilarini yakalamalarina yol gostermistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarmi karsilagtirmaksizin, ayni grup
Ogrencilerinin 6n ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
“iligkili orneklemler t-testi” (paired sample t-test) ile analiz edilmistir. Gruplar
arasinda On test puanlarin1 karsilastirmak, ayrica tartisma egilimlerinin
karsilastirilmast icin de iliskisiz Orneklemler t-testi (independent sample t-test)
kullanilmistir. Son test puanlarinin gruplar arasinda farklilagmasini incelemek i¢in ve

cinsiyete gore incelemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testinden yararlanilmugtir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Birinci boliimde ifade edilen hipotezler a=0.05 anlamlilik diizeyinde test
edildi. Hipotezleri test etmek igin t-testi kullamldi. Istatistiksel analizler SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) programi ile yapildi.

Calismaya katilan deney grubu dgrencilerine 5. Smif On Bilgi Testi, Bilgi
Testi, Kavram Testi, Tartismaci1 Anketi ve Fen ve Teknoloji Tutum Anketi Ontest
olarak, Bilgi Testi, Kavram Testi, Tartismact Anketi ve Fen ve Teknoloji Tutum
Anketi son test olarak uygulandi. Ayrica calismaya katilan kontrol grubu
ogrencilerine 5. Siif On Bilgi Testi, Bilgi Testi, Kavram Testi ve Fen ve Teknoloji
Tutum Anketi Ontest olarak, Bilgi Testi, Kavram Testi ve Fen ve Teknoloji Tutum
Anketi son test olarak uygulandi. Deney ve kontrol gruplarinin bu testlerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi

kullanildi.

Tablo 4.1: Fen ve Teknoloji Tutum Anketi On Testlerin Sonuglari

N X SS t p
1. Grup
(Deney) 26 4,36 0,49 0,72 0,47
2. Grup
(Kontrol) 25 4,45 0,34 - -

Fen ve teknoloji tutum anketi 6n uygulama verileri analiz edildiginde iki
grupta da degerlerin birbirine paralellik gosterdigi ve anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Tablodaki ortalama tutum verilerine bakarsak deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin fene karst tutumlar1 uygulama oncesinde kontrol grubunun

lehinde daha fazla ¢ikmustir.
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Tablo 4.2: Fen ve Teknoloji Tutum Anketi Son Testlerin Sonuglari

N X SS t p
1. Grup
(Deney) 26 4,72 0,24 1,96 0,05
2. Grup
(Kontrol) 25 4,54 0,38 - -

Fen ve teknoloji tutum anketi son uygulama verileri analiz edildiginde deney
grubunun fen ve teknolojiye karsi tutumu ¢ok daha fazla artmis ve baslangigta daha
fazla olan kontrol grubunu ge¢mistir. Tablodaki ortalama tutum verilerine bakarsak
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna goére tutumlari anlaml bir sekilde

farklilik gostermistir.

Tablo 4.3: Bilgi Testi On Uygulama Sonuglari

N X SS t p
1. Grup
(Deney) 26 0,41 0,14 2,79 0,00
2. Grup
(Kontrol) 25 0,52 0,15 - -

Calismaya katilan 6grencilere 5. sinif bilgi testinin 6n uygulamasi sonucunda
elde edilen ortalamaya baktigimizda kontrol grubumuzun baslangicta deney grubuna
gore daha basarili oldugu goriilmektedir. p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin

baslangigta bulunan bu farkin kontrol grubu lehine oldugu goriilmektedir.




57

Tablo 4.4: Bilgi Testi Son Uygulama Sonuglari

N X SS t p
1. Grup
(Deney) 26 0,85 0,12 4,27 0,00
2. Grup
(Kontrol) 25 0,66 0,19 - -

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi testinin son uygulamasi sonucunda
deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica uygulama Oncesinde kontrol grubunun lehine olan degerler
deney grubuna donmiistiir. Bu da gosternektedir ki deney grubunda meydana gelen

degisim kontrol grubuna gdre ¢ok daha fazladir.

Tablo 4.5: Tartigmaci Anketinin Deney Grubunda On ve Son Uygulama Sonuglart

N X SS t p
1.On
Uygulama 26 3,08 0,47 8,58 0,00
2. Son
Uygulama 26 3,78 0,54 - -

Calismanin verileri analiz edildiginde deney grubunun bilimsel tartisma
odakli yontem uygulamasi Oncesinde tartismaya katilma istekleri ile uygulama
yapildiktan sonraki isteklilikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin uygulama 6ncesinde tartismaya karsi 6n yargilar1 var iken uygulama

sonrasinda bu yargilarin pozitif bir sekilde degistigi gozlenmistir.




58

Tablo 4.6: Kavram Testi On Uygulama Sonuglari

N X SS t p
1. Grup
(Deney) 26 0,78 0,34 3,84 0,00
2. Grup
(Kontrol) 25 1,20 0,43 - -

Deney ve kontrol gruplarinda ‘Diinya, Giines ve Ay’ linitesi islenmeden dnce
uygulanan kavram testinden elde edlien verilerin analizleri incelendiginde kontrol
grubunun iiniteye yonelik olarak hazirbulunusluk diizeyinin deney grubuna gore daha
fazla oldugu ortalamalardan goriilmektedir. Sonug olarak uygulama yapilmadan 6nce
gruplarin akademik basarilarinda meydana gelen bu farkliligin kontrol grubu lehinde

olan bir fark oldugu testin ortalamalarina bakildig1 zamanda goriilmektedir.

Tablo 4.7: Kavram Testi Son Uygulama Sonugclari

N X SS t p
1. Grup
(Deney) 26 2,63 0,42 6,76 0,00
2. Grup
(Kontrol) 25 1,77 0,48 - -

Deney grubuna bilimsel tartigma odakli 6grenme metodu, kontrol grubuna ise
geleneksel Ogrenme metodu uygulandiktan sonra yapilan Ogrencilerin kavrama
basamagindaki bilgilerini O6lgmeyi amaglayan kavram testlerinin verileri analiz
edildiginde, p < 0,05 oldugu i¢in deney grubunun akademik basarisindaki degisimin

kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 4.8: Uygulanan Testlerin Cinsiyete Gére Sonuglari

Testler Cinsiyet N X SS t p
TOU K 29 4,45 0,43 0,89 0,38
E 22 4,34 0,45
TSU K 29 4,71 0,19 1,62 0,11
E 22 4,59 0,31
BTOU K 29 0,43 0,11 0,11 0,91
E 22 0,43 0,17
BTSU K 29 0,74 0,21 0,61 0,55
E 22 0,77 0,16
KTOU K 29 1,06 0,42 1,24 0,22
E 22 0,90 0,48
KTSU K 29 2,27 0,60 0,79 0,43
E 22 2,13 0,67
TAOU K 16 2,98 0,43 0,97 0,34
E 10 3,14 0,46
TASU K 16 3,80 0,65 0,46 0,65
E 10 3,71 0,48

Ogrencilerin cinsiyetinin akademik basarilarina, fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarina ve tartismaya katilma istekleri {izerine etkisini aragtirmak igin
uygulanan tutum anketi, bilgi testi, kavram testi ve tartismaci anketinden elde edilen
veriler istatiksel olarak analiz edildiginde cinsiyetin bu degiskenlerin iizerinde
anlamli birer farklilik meydana getirmedigi belirlenmistir. Daha 6nce yapilan mevcut
arastirmalarin birgogunda da benzer sonuglara ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak kiz
ve erkek Ogrencilerin akademik basarilarinda, fen ve teknoloji dersine ydnelik
tutumlarinda ve tartismaya katilma istekliliklerinde anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Usak-Ulubey Kuvayi Milliye ilkogretim Okulu ve Hiiseyin
Remzi Devecioglu Ilkdgretim Okulu’nda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, 5. simf
Ogrencilerinin “Diinya, Glines ve Ay’ initesinden segilen konulardaki akademik
bssarilari, fene kars1 tutumlar1 ve tartismaya katilma istekliliklerinin bilimsel tartisma
odakli fen 6gretimi ile degisimi incelemek amaciyla yapilmistir. Alt1 hafta olarak
planlanan aragtirmanin ilk haftasinda on test uygulamalar1 sonraki dort hafta bilimsel
tartisma odakli fen etkinlik uygulamalar1 ve son hafta ise son test uygulamalari
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait bulgular birlikte degerlendirilmis,
ornekleme ait tiim bulgularin sonuglarina dayanarak evren hakkinda genellemeler

yapilmigtir.

Arastirma, calisilan bir yontemin fen simifindaki &gretime etkisinin,
Ogrencilere siradan olmayan bir yenilik olarak ilging geldiginden ve ilgilerini
cektiginden mi yoksa yontemin geleneksel 0gretim yonteminden daha etkili bir
O0grenme sagladigi icin mi basartya etki ettiginin kontrol edilmesi bakimindan énem

tasimaktadir.

Ogrencilerin Diinya, Giines ve Ay ile ilgili konulardaki akademik
basarilarinin, geleneksel yontemle kiyasla bilimsel tartisma odakli fen oOgretim
yonteminde fazla oldugu bulunmustur. Son test puanlar1 incelendiginde 5. sinif
Ogrencilerinin bilgi testi, kavram testi, fen ve teknoloji tutum anketi puanlarinin
deney gruplarinda daha fazla oldugu goriilmiis, kontrol gruplariyla aradaki farklarin

anlamli oldugu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi
yontemi 6grencilerin akademik basarilarini artirmaktadir. Bu, literatiir verileriyle de
uyumludur (Yerrick, 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007). 5.

siif Ogrencilerinin kavramsal basarilarindaki farklilik bilimsel tartismaya dayali
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Ogretimin kavramsal degisimde de etkili oldugunu belirten arastirmalar1 destekler

niteliktedir (Niaz ve dig, 2002; Nussbaum ve Sinatra, 2003; Yesiloglu,2007).

Bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi yapilan siniflarda uygulanan bilgisayar
destekli ogretim etkinliklerinin; Diinya, Giines ve Ay’in sekli, biiyiiklikleri ve
hareketleri gibi dogrudan gozle goremedikleri ve algilamada zorluk c¢ektikleri
kavramlarla ilgili olarak dgrencilerin basarisinda ve kavramsal algilamalarinda artisa
yol agtig1 belirlenmistir. Bilgisayar destekli etkinliklerin gorsel olarak uyariciligi

ogrencilerin derse katilimlarinin artmasini da saglamistir.

Arastirmada 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin uygulamalar 6ncesinden
sonrasina ve gruplar arasinda anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. 6 hafta siiren
uygulamalarin 6grencilerin tutumlarini etkilemek i¢in tam anlamiyla olmasada biiyiik
Olclide yeterli bir zaman dilimi oldugu, ancak tutumlardaki degisim i¢in daha uzun
stire gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin bilimsel tartisma
odakli yontemle dersin islenmesiyle ilgili olumlu goriisleri oldugu belirlenmistir.
Ogrenci tutumlar1 ile ilgili arastirmalar 6grenci tutumlarinin degisime direngli
oldugunu gostermistir (Blosser, 1984; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988). Bilimsel
tartisma odakli Ogretimin Ogrencilerinin kimya tutumlarinda anlamli farka yol
agmadig1 Yesiloglu (2007) tarafindan da belirtilmistir. Ogrencilerin fene karst
tutumlarin1 gdsteren tablolar incelendiginde On test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.

Baz1 o6grenciler fen dersinde sikildiklarmi fakat tartisma etkinlikleri ve
bilgisayar animasyonlar1 ile dersin islenmesinin ortami degistirdigini, tartismalar
sirasinda baska arkadaslarinin fikirleri ile kendi diislindiiklerini karsilastirma ve
yanliglarm diizeltme firsati bulduklarini sdylemislerdir. Ogrencilerden bir kismi ise
tartigma etkinliklerinin ¢ok fazla zaman aldigini, bursluluk smmavinda c¢ikacak
sorularda bunun etkisi olmayacagini belirterek tartisma gruplarinda ilgisiz ve pasif
davranmiglardir. Heterojen olarak diizenlenen gruplarda Ogrencilerin akran
etkilesimleri ile pasif durumdaki Ogrencilerin de derse ve etkinliklere ilgileri
artmistir. Bu sayede 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinda deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.. Ayrica 6n ve son

tutum puanlarindaki bazi 6grencilerde goriilen azalmalarin nedeninin 6grencilerin
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kisa siirede ikinci defa ayni testlere cevap vermek zorunda olmalarindan

kaynaklanmakta olabilecegi diistiniilmektedir.

5. siif deney grubu 6grencilerinin tartigmact anketi 6n ve son test puanlari
anlamhi farklilik gostermistir. Ogrencilerin tartismaya katilhm ve  siirdiirme
istekliliklerinin belirlendigi son test puanlarinda uygulamalar 6ncesine gore bilimsel
tartisma odakli fen Ogretiminin ardindan anlamli farklilik olmasi1 ydntemin
Ogrencilerin tartigma becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Uygulanan yontem ve
cinsiyet bakimindan deney gruplari arasinda tartismaci anketi i¢in anlamli farklilik

bulunmamustir.

Ogrencilerin tartisma becerilerinde gelisme gozlenen birgok arastirma
mevcuttur (Perkins ve dig., 1991, Kuhn 1991; Zohar ve Nemet, 2002; Yerrick, 2000;
Osborne ve dig., 2004). Yontemden bagka yas, cinsiyet, zeka ve 6n bilgi gibi ¢esitli
degiskenlerin tartisma becerilerini etkiledigi belirtilmistir. 8 yasindan erigkinlige ve
yetiskinlige dogru bir artis oldugu gozlenmistir. Ergenlikten yetiskinlige ise bir
gelisim gozlenmemistir. Cinsiyete bagli performansta anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur (Kuhn,1991; Aktaran: Zohar ve Nemet, 2002). Farkliliklar ¢ogu kez
kiigiik olsa da kizlar genellikle erkeklere gore daha az tartismacidirlar ve uyum
saglayan sosyal iliskileri daha fazla siirdiirmek i¢in daha ¢ok tartismanin yatistirilmis
bicimlerini ve daha az olarak muhalifsel bi¢imlerini kullanirlar (Aktaran: Nussbaum
ve Bendixen, 2003; Kyratzis, 2001; Maltz ve Borker, 1982; Sheldon, 1992, 1996;
Tannen, 1990). Cinsiyet farkliliklar1 ayni zamanda epistemolojik inanglarda da
bulunmustur (Bendixen ve dig., 1998; Schommer, 1993), erkekler bilginin kesinligini
onaylamaya/uygun bulmaya daha yakindir.

Ogrenciler ilk hafta cogunlukla fikirlerini nasil savunacaklari bilemedikleri
icin sessiz kalmay1 se¢gmekte veya sesi yiiksek ¢ikan arkadaglarina karst uyumu
bozmamak i¢in digerinin dedigini kabullenmis gibi davranip var olan yanlis
kavramalarmi siirdiirme egilimi gdstermektedirler. Ikinci hafta ise bilimsel
tartismanin uygulandigi fen simifinda 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini daha
dikkatli dinledikleri ve yanlis gordiikleri yerlerde miidahalelerinin arttigi, kendi
diisiincelerini kanita dayandirdiklar1 ve ¢iirlitme olacak durumlart belirtebildikleri

gozlenmistir. Siniflarda tartisma etkinliklerinin uzun siirmesi ve konusmalarin
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kontroliiniin zor olmasiyla birlikte Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri
basarilarinda artis olarak etkisini gdstermistir. Ogrencilerin fikirlerini rahatlikla
aciklayabilecekleri ve kendi savunmalarini yapabilecekleri 6grenme ortamlarina
firsat verilmesi onlarin kavramsal gelisimleri ve bunun kontrolii yani yanlis

kavramanin 6nlenmesi ve/veya diizeltilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirma sonuglaria gore asagidaki onerilerde bulunulmustur.

e Arastirma siirh siirede yapildigindan daha uzun siireli bir proje/arastirma ile
bilimsel tartigma odakl1 fen 6gretim yonteminin 6grenci basarisi, tutumu gibi

degiskenler lizerine etkisi incelenebilir.

e Diger fen konularinda yontemin etkililigi arastirilabilir.

e Kiiresel 1sinma, sera etkisi, klonlama ve genetik etik gibi toplumsal konularin

Ogretiminde tartisma etkinliklerinden yararlanilabilir.

e Arastirmada bilgi ve kavrama diizeyinde sorularla &grencilerin basarilart
tespit edilmistir. Diger siire¢ becerilerini igeren sorularla bilimsel tartisma

odakl1 6gretim yontemi caligilabilir.

e Arastirmada tartigma etkinlikleri sirasinda ses ve gorlintii kaydi almak
miimkiin olmadigindan 06grencilerin tartismada kullandiklar1  kaliplar
(Toulmin analizi) belirlenememistir. Ogrenci tartismalarmin  kalitesini

belirleyecek daha kapsamli ¢caligsmalar planlanabilir.
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EK 1: ONBILGI TESTI

1. Diinya yiizeyinde en ¢ok asagidakilerden hangisi bulunur?
A) Toprak B) Sular C) Kayalar D) Sehirler ve kasabalar

2. Diinyamn ilk bakista diiz gibi goriinmesinin nedeni nedir?
A) Diinyanin ¢ok biiylik olmasi

B) Giinesin kiiclik goériinmesi

C) Gece-glindiiz arasinda fark olmasi

D) Giinesin diinyadan ¢ok uzak olmasi

3. Diinyanin hangi katmanlarinda hayat vardir?
A) Hava kiire, tag kiire, ates kiire

B) Su kiire, Hava kiire, ates kiire

C) Tas kiire, su kiire, hava kiire

D) Cekirdek, su kiire, ates kiire

N 4. Yandaki resimde diinyanin 3 katmani gosterilmektedir. Bu
resme gore diinyanin en sicak katman asagidakilerden
hangisidir?

A) A katmani

B) B katmani

C) C katmani

D) Ug katmanda ayn1 sicakliktadr.

5. Ayse bir parasiitle uguyor olsaydi .......................... (1) de, denizde daliyor olsaydi
........................... (2) da, kirlarda dolasiyor olsaydiise hem ........................... (3)
hemde ...............ooeiniil. (4) de olurdu.

Yukaridaki noktal yerlere sirasiyla asagidakilerden hangisi gelebilir?
A) Hava kiire, su kiire, tas kiire, hava kiire

B) Tas kiire, su kiire, hava kiire, ¢ekirdek

C) Agir kiire, hava kiire, tag kiire, hava kiire

D) Hava kiire, su kiire, tas kiire, ates kiire

6. Bilim adamlar yaptiklari arastirmada, Ankara’dan havalanan bir ugagin daima tek yonde
hareket ettiginde tekrar Ankara’nin tam {istline gelecegini ortaya ¢ikarmislardir. Bu durumun
nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Diinyanin kiire seklinde olmast

B) Diinyanin diiz olmas1

C) Diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesi

D) Diinyanin katmanlardan olugmasi

7. Topragin iist kismini olusturan verimli topragin sular tarafindan siiriiklenip gotiiriilmesine
...................... denir.

Yukaridaki noktal yere asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

A) Heyelan B) Erozyon C) Deprem D) Toprak kaymasi
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8. Asagidakilerden hangisi Diinya’mizin seklinin kiireye benzedigine kanit olamaz?
A) Limana dogru gelen geminin ilk dnce bayraginin goriinmesi

B) Ucgagin hep ay1 yonde hareket ederek kalktig1 hava alanina ulagsmasi

C) Giinesin dogarken seklinin bir anda tamaminin goriilememesi

D) Ay’in Diinya iizerine diisen gblgesinin yuvarlak olmasi

9. Asagidaki seceneklerden hangisinde diinyanmin katmanlar1 distan ice dogru
siralanmistir?

A) Hava kiire, su kiire, tas kiire, ates kiire, ¢cekirdek

B) Hava kiire, tas kiire, su kiire, ¢cekirdek, ates kiire

C) Cekirdek, ates kiire, tas kiire, su kiire, hava kiire

D) Ates kiire, ¢ekirdek, su kiire, tas kiire, hava kiire

10. Asagidakilerden hangisinin az olmasi erozyonu arttirir?
A) Akarsu B) Bitki ortiisii C) Riizgar D) Egim

11. I- Teneke kutu  II- Plastik sise II1- Meyve-sebze IV- Kagit
Bir 6grenci grubu yukarida yer alan nesneleri topraga gommiistiir. U¢ ay sonra topragi

kazdiklarinda hangileri bozulmams olarak durur?
A) Il ve IV B) [ ve Il C) Ul ve IV D) Ivell

12.  Osman: Tas bir kayag¢ 6rnegidir.
Aynur: Bilezik madenden yapilmig bir esyadir.
Hakan: Ekonomik acgidan deger tagiyan minerallere kayac denir.
Aylin: Kayaclar minerallerden olusur.
Yukarida bazi o6grencilerin yer kabugunda yer alan maddelerle ilgili goriisleri
verilmistir. Bu 6grencilerden hangisinin goriisii yanhstir?
A) Osman B) Aynur C) Hakan D) Aylin

13. Asagidakilerden hangisi cevreyi kirletmemek icin alinabilecek onlemlerden degildir?
A) Dogalgaz kullanimi1 yayginlastirilmalidir.

B) Giines enerjisinden daha ¢ok yararlanilmalidir.

C) Fabrika bacalarina filtre takilmalidir.

D) Motorlu tagit kullanimi yayginlastiriimalidir.

14. Asagida Emre’nin topragin olusumuyla ilgili goriisleri yer almaktadir. Buna gore
Emre’nin ifadelerinden hangisi yanhstir?

A) Gece-giindiiz arasindaki sicaklik farki kayaglarin ufalanmasina neden olur.

B) Topragin tanecikleri arasinda hava yoktur, sadece su vardir.

C) Topraklar kayaglarin ufalanmasiyla baslayan uzun bir siirecte olusur.

D) Soguk havalarda sular buz haline gelerek kayalar1 pargalar.

15.  I- Diinyamizin sekli kiireye benzer

II- Diinya’nin sekline iligskin goriisler zaman i¢inde degismistir.

III- Diinyamizin sekli diizdiir.

IV- Bir tepsiye benzeyen Diinya’miz suyun {izerinde yiizmektedir.
Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?
A)llve IV B) I ve III C)llve IV D) Ivell
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EK 2: DUNYA, GUNES VE AY BIiLGI TESTI

Ad — Soyad: Numara:

1. Seda, Merve ve Can gokyiiziinde Ay’1 gormeye calisiyorlar ama goremiyorlar.
Gokyiiziinde Ay neden goriinmiiyor olabilir?

A) Ay, dolunay evresindedir. B) Ay, yeni ay evresindedir.

C) Ay tutulmasi olmustur. D) Ay, Diinya’ya her zamankinden daha uzaktir.

2. Mevsimler hangi doga olay1 sonucunda olusur?
A) Ay tutulmasi B) Diinya’nin kendi etrafinda dolanimi
C) Glines tutulmasi D) Diinya’nin Giines etrafinda dolanimi

3. Geceleri gokyiiziinde Ay’in parlama sebebi nedir?
A) Isik kaynag1 olmasi B) Ay’n bir y1ldiz olmasi

C) Giines 151811 yansitmasi D) Enerji kaynagi olmast

4. Asagida verilen zaman dilimlerinden hangileri doga olaylar1 sonucu gerceklesir?

1. Gece 2. Glndiiz 3.1 Giin 4. 1 Hafta 5.1Y1d 6.1 Ay
A)1-2-3-5 B)1-2-6

C)4-5-6 D)2-3-4

5. Asagida verilenlerden hangileri, Diinya’mizin doniis yonii ile ilgili dogru bilgilerdir?
I. Saat yoniiniin tersi yonde II. Saat yoniinde

III. Batidan doguya IV. Dogudan batiya

A)II-1II B)I-1II Ol-1v D)II-1V

6. Diinya’nin seKkli ile ilgili en dogru bilgiyi hangisinden ediniriz?
A) Uzaydan ¢ekilen Diinya fotograflarindan

B) Eski insanlarin soylediklerinden

C) Diinyamizin diiz oldugunu iddia eden sdylemlerden

D) Diinyamizin goriintiisiiniin tepsiye benzedigini sdyleyenlerden

7. Giines, Diinya ve Ay’ biiyiikten kiiciige siralamis1 hangi secenekte dogru olarak
verilmistir?

A) Diinya, Giines, Ay B) Diinya, Ay, Giines

C) Giines, Diinya, Ay D) Ay, Diinya, Gilines

8. Diinya, Giines ve Ay’in hareketleriyle ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Ay, kendi ekseninde doner.

B) Ay, Diinya ile birlikte Giines’in ¢evresinde dolanir.

C) Diinya, kendi ekseninde doner.

D) Giines, Diinya ¢evresinde dolanir.

9. Ay ve Giines aym biiyiikliikte olmamalarina ragmen Diinya’dan bakildiginda aym
biiyiikliikteymis gibi goriinmelerinin sebebi asagidakilerden hangisi olamaz?

A) Uzak cisimlerin daha kii¢lik gériinmesi B)Yakin cisimlerin daha biiyiik gériinmesi
C) Giines’in Diinya’ya Ay’dan daha uzak olmas1 D) Diinya’nin Ay’dan biiyiik olmasi

10. Diinya’nmin kendi etrafindaki bir tam doniisiiniin siiresi ne kadardir?
A) 1 giin B) 1 hafta C) lay D) 1 yil
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11. Gece ve giindiiz olusumunun sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Diinya’nin Giines etrafinda hareket etmesi B) Ay’in Diinya etrafindaki dolanim
C) Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki dolanim1 D) Giines’in Diinya etrafindaki dolanimi

12. Giines’in gokyiiziinde giin boyu hareket ediyor goriinmesinin nedeni nedir?
A) Giines’in Diinya etrafinda donmesi

B) Diinya’nin kendi etrafinda donmesi

C) Diinya’nin Giines etrafinda dolanmast

D) Giines’in Diinya’nin her tarafindan goriinmesi

13. Ay, Diinya’dan bakildiginda resimdeki goriiniimiinde ise hangi evre

yasaniyordur?

A) 11k Dérdiin B) Son Dérdiin

C) Dolunay D) Yeni Ay
14. ‘Diinya’min 151k almayan bdoliimlerinde ................ yasanir.” Ciimlesinde bos
birakilan yere asagidakilerden hangisinin gelmesi uygun olur?
A) Sabah B) Ogle C) Giindiiz D) Gece

15. Yeni Ay evresinden baslayarak her gece Ay’in resimlerini yapan bir ¢ocuk bu
resimleri siraliyor. Buna gore resimlerdeki Ay’in evreleri hangi siray: takip etmelidir?
A) Yeni Ay — Dolunay — ilk Dérdiin — Son Dérdiin

B) Yeni Ay — Ik Dérdiin — Dolunay — Son Dérdiin

C) Yeni Ay — ik Dérdiin — Son Dérdiin — Dolunay

D) Yeni Ay — Son Dérdiin — Dolunay — i1k Dérdiin

16. Ay’n dolunay evresi gozlemlendikten yaklasik kag giin sonra tekrar dolunay evresi

gozlemlenir?

A) 1 giin B) 1 hafta O)1ay D) 1yl
17. Giines’le ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Sekli kiireye benzer B) Is181 gozlerimize zarar verir.
C) Diinya’ya Ay’dan daha uzaktir. D) Ay ile ayn1 biiytikliiktedir.

18. Ay ile ilgili asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?

I. Diinya’dan Ay’a baktigimizda Ay’in her zaman ayni yiizlinii goriiriiz.
II. Ay’1n kendi 15181 olsayd1 bir biitiin olarak goriilebilirdi.

III. Ay kendi ve Diinya etrafindaki doniisiinii ayn1 siirede tamamlar.

A) Yalniz I B)Ivell C) 11 ve III D)L Il ve III

19. Gokyiiziinii incelemek icin kullanilan alet ve bu gozlemlerin yapildig1 yer hangi
secenekte dogru olarak verilmistir?

A) Teleskop — Rasathane B) Mikroskop — Astroloji

C) Mikroskop — Rasathane D) Teleskop - Astroloji

20. Diinya, Giines ve Ay’1n asagidaki hareketlerinden hangisi en uzun siirede
tamamlanir?

A) Diinya’nin kendi etrafinda bir tam doniis yapmasi

B) Ay’in kendi etrafinda bir tam doniis yapmasti

C) Ay’n, Diinya’nin etrafinda bir tam doniis yapmasi

D) Diinya’nin Giines’in etrafinda bir tam doniis yapmast
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EK 3: DUNYA, GUNES VE AY KAVRAM TESTI

Ad - Soyad: Numara:
OKkul:

1. Diinya’miz kendi ¢evresinde batidan doguya dogru doner.
Kendi ¢evresinde dogudan batiya dogru donseydi Giines hangi
yonde batardi1?

A) Dogu B) Giliney C) Kuzey D) Bati

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

2.
Gozetleme delikleri Bir gozlemci sekildeki gibi karton
/\ kutunun ig¢ine tam orta kismimna gelecek
sekilde pinpon topu baglayip aydinlatma
/ ® ) ve gozetleme delikleri ac1yor.
/ CB Q El feneri Aydinlatma deliginden el feneri ile
kutunun i¢ini aydinlatiyor. Sonra da
O O W kutunun 4 yan yiiziindeki gozetleme
| deliklerinden pinpon topunun nasil
goriindiigiine bakip goriintliyli ¢iziyor.
v v Bu gozlemde pinpon topu, el
) . feneri ve gozlemci hangi gok cisimlerini
Pinpon topu Aydinlatma deligi temsil eder?
Gozlemci El feneri Pinpon topu
A) Gilines Ay Diinya
B) Diinya Glines Ay
O Ay Gilines Diinya
D) Ay Diinya Glines

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.
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3. Diinya, Giines ve Ay ‘En Biiyiik Kim?’ yarismasina katilmis ve madalyalarin1 almak
icin kiirsiiye ¢ikmayi bekliyorlar. Biiyiikliik sirasina gore hangisinin nereye ¢ikmasi
gerektigini yaziniz.

2&\_:}
TS 2 3
TR
Diinya Glines Ay Kiirsii

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.

4. Bir 6grenci Giines, Diinya ve Ay’1 gosteren bir model olusturacaktir. Bu model i¢in
masa tenisi topu, deniz topu ve leblebi tanesi kullanacak. Buna gore modelde kullandig:
gerecleri temsil ettikleri gok cisimleri ile eslestiriniz.

Model Temsil edilen gok cisimleri
Masa tenisi topu Ay

Deniz topu Diinya

Leblebi Giines

Cevabinizin nedenini agiklayimniz.

5. Diinya hareketsiz olsayd1 asagidakilerden hangisi gerceklesirdi?

A) Bir y1l meydana gelirdi.

B) Diinya’nin bir tarafi hep karanlik olurdu.
C) Gece-giindiiz meydana gelirdi.

D) Mevsimler olusurdu.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.



6. Asagidaki sekilde Diinya’nin Giines’e gore olan konumu verilmistir. Buna gore
Diinya iizerinde numaralandirilan kisimlar: giiniin boliimleri ile eslestiriniz.

%\\Wf %,

. —r
""""_ =Y
I
Glines Diinya
Kisimlar Giiniin boliimleri
1 Gece
2 Gindiz

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.

7. Asagida ayin degisik evreleri sematik olarak gosterilmektedir. Sekillerin
numaralarim uygun olan evreler ile eslestiriniz.

1 2 3 4

Sekil Evreler
Yeni ay
Dolunay
Son dordiin
[k dérdiin

A WN =

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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A W L
et ; a
s v ; , i
2’ [ L L | A
8.
Zeynep Elif Alaaddin Ezgi

Yukaridaki sekilde Zeynep, kendisine yaklasmakta olan aym boydaki arkadaslarinin
boylarini biiyiikten kiiciige nasil goriiniir?

A) Elif > Alaaddin > Ezgi B) Ezgi > Alaaddin > Elif

C) Elif > Ezgi > Alaaddin D) Alaaddin > Ezgi > Elif

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

9 | A\
~ - - T = ~ ~
/7 7 > \
8ff ,
= = I m
=7 Q?t ’
TN \ ,
N 7
~ ~ P 7
= ~ —y - - -
I

Yukaridaki sekilde Ay’in evreleri verilmistir. Evrelerin dogru eslendigi secenek
hangisidir?

A) 1. Dolunay B) 1. Ik Dérdiin C) L Yeni Ay D) I Yeni Ay
II. Son Dordiin II. Dolunay I1. {1k Dérdiin II. Son Dordiin
III. Yeni Ay II1. Son Dordiin 1. Dolunay 1. Dolunay
IV. Ik Dérdiin IV. Yeni Ay IV. Son Dérdiin IV. Ik Dérdiin

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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10. Simifta Giilgin, irem ve Yasemin; Giines’e gore Diinya ve Ay’in hareketlerini
arkadaslarina anlatmak icin bir oyun hazirhyorlar.

Ben Irem’in
etrafinda
dolaniyor ve
kendi etrafimda
doniiyorum.

Ben, Giilglin’in
etrafinda
dolaniyor ve
kendi etrafimda
doniiyorum.

Irem benim
etrafinda
dolantyor.

Gilgin Irem Yasemin
Buna gore Giilgin, Irem ve Yasemin: Giines, Diinya ve Ay’dan hangilerini temsil etmektedir?
Giines Diinya Ay Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
A) Giilgin irem WASEITIIIL  c+ v v vververeeneonenneneeneenenneneeneanenneneenennennenenn
B) irem Yasemin GUIGIN  +vrrremrmm e
C) Giil¢in Yasemin s T O PP
D) Yasemin Irem GUIGIN  vverrrermerm e
11. Ay
: Diinyadan bakildiginda Ay’in hep ayni yiiziiniin
e ' goriinmesinin nedeni asagidakilerden hangisidir?
; Giines "'-' \
L. ; A) Ay’in Giines’ten aldig1 15181 yansitmasi
B) Ay’in da Diinya ile birlikte Giines’in ¢evresinde
dolanmasti
’e Diinya C) Ay’in kendi ekseni etrafinda doniis yapmasi
e . D) Ay’in, kendi ekseni ve Diinya ¢evresindeki
,)q doniis siiresinin esit olmasi
7
Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

12. 1. Gece Yanda verilen zaman dilimlerinden hangileri doganin

2. Giindiiz meydana getirdigi olaylar sonucunda gerceklesir?

3. Mevsimler

4. 1 giin A)1-2-3-4-7 B)1-2-3-5-6

S. 1 hafta C)1-2-4-6-7 D)3-4-5-6-7

6. 1 ay

7.1yl

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.



84

13. Ge¢cmiste Diinya’nin sekliyle ilgili farkh goriisler ortaya atilmistir. Asagidakilerden
hangisi bu goriislerden biri degildir?

A. Diinya, diiz bir tepsi bi¢imindedir.

B. Diinya, suda yiizen bir kara parcasidir.

C. Diinya, bir 6kiizlin boynuzlar1 arasindadir.

D. Diinya, kiip seklindedir ve boslukta durmaktadir.

Cevabinizin nedenini agiklaymniz.

14. Hande sabah uyandiginda Amerika’daki kuzenini aramak istiyor. Sizce ne zaman
aramasi daha uygun olur?
Ahmet Hande

A) Sabah

B) Oglen

C) Gece yarist
D) Aksam lizeri

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

Yandaki semada, Diinya iizerinde
gosterilen numarah bolgelerden hangisi
gece, hangisi giindiizdiir?

A) L. Gece B) L. Giindiiz
II. Giindiiz II. Giindiiz
II1. Giindiiz III. Gece
IV. Gece IV. Giindiiz

C) L. Giindiiz D) I. Gece
II. Giindiiz II. Gece
I11. Giindiiz III. Giindiiz

IV. Gece IV. Gece
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Cevabinizin nedenini agiklaymniz.

16. Asagidaki sekilde A topu, B topundan daha biiyiiktiir. B topunun daha biiyiik
goriinebilmesi icin asagidakilerden hangisi yapilmahdir?

I. B topu daha uzaga konmalidir.
II. A topu daha uzaga konmalidir.
I11. B topu daha yakina konmalidir.

A) Yalmz I B) Yalniz I C)lvell D)II ve III

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

17. Asagidakilerden hangisi Diinya’nin seklinin kiireye benzer oldugunu kanitlayan
olaylardan degildir?

A. Giines dogarken ya da batarken yavas yavas dogar ve batar.

B. Yaklasan bir gemiyi izledigimizde geminin tamamini goriiriiz.

C. Diinyanin her hangi bir yerinden hareket eden ugak hep ayni
yone giderse yine hareket ettigi noktaya gelir.

D. Ay tutulmasi sirasinda, Diinya’nin Ay tlizerindeki gdlgesinin
daire bigimindedir.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

18. Asagidaki tabloda Giines, Diinya ve Ay’in yaptig1 hareketlerden bazilar: verilmistir.
Bu hareketler hangi olaylar1 meydana getirir tablo iizerinde X isareti ile gosteriniz.

Diinya’nin kendi | Diinya’nin Giines Ay’1in Diinya
etrafinda donmesi | etrafinda dolanim1 | etrafinda dolanim

Gece- Giindiiz olusumu

Bir yil olusumu

Ay’ evrelerinin olugunu

Cevabinizin nedenini agiklayimniz.
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19. O a) Diinya’ya yakinhk sirasmna gore hangi harf
Giines’i, hangi harf Ay’1 temsil etmektedir.

Q B Neden?
Q A R

Dinya s

b) Ay ve Giines aym biiyiikliikte olmamalarina ragmen Diinya’dan bakildiginda aym
biiyiikliikteymis gibi goriinmelerinin sebebi asagidakilerden hangisi olamaz?

A) Uzak cisimlerin daha kiiciik goriinmesi B)Yakin cisimlerin daha biiyiik gériinmesi
C) Giineg’in Diinya’ya Ay’dan daha uzak olmas1 D) Diinya’nin Ay’dan biiyiik olmasi

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Giines’in gokyiiziinde giin boyu hareket ediyor goriinmesinin nedeni nedir?
A) Giines’in Diinya etrafinda donmesi

B) Diinya’nin kendi etrafinda donmesi

C) Diinya’nin Giines etrafinda dolanmasi

D) Giines’in Diinya’nin her tarafindan goriinmesi

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.
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EK 4: TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler, bu anket sizin fen ve teknoloji konularina karsi tutumlarimzi dlgmek igin
gelistirilmistir. Her climleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimleye ne derecede katildiginizi

veya katilmadiginizi belirtmek i¢in yanindaki se¢eneklerden birini (X) seklinde isaretleyiniz.

Adi— Soyad : Numarast :

Cumleler

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Tarafsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1. Fen ve teknoloji konularmi severim.
2. Fen ve teknoloji konularina karst olumlu hislerin vardir.

3. Fen ve teknoloji konularinda 6grendiklerimin hayatimi kolaylastiracagini
diistiniiyorum.

4. Fen ve teknoloji konularinin gelecekte 6neminin gittikge artacagina
inantyorum.

5. Fen ve teknoloji konularinin ilerideki ¢alismalarimda bana yardime1
olacagini diisliniiyorum.

6. Fen ve teknoloji konularinda basarili olmak i¢in elimden geleni yaparim.

7. Fen ve teknoloji konularinda elimden gelenin en iyisini yapmaya
calistyorum.

8. Fen ve teknoloji konularinda basarisiz oldugumda daha ¢ok ¢abalarim.
9. Fen ve teknoloji konularini 6grenecegimden eminim.

10. Fen ve teknoloji konularinda basarili olabilecegimden eminim.

11. Fen ve teknoloji konularinda zor isleri yapabilecegimden eminim.

12. Fen ve teknoloji konularinda yapilacak is ne kadar zor olursa olsun elimden
geleni yaparim.

13. Fen ve teknoloji konularinin ilerideki meslek hayatimda énemli bir yeri
olacagini diisliniiyorum.

14. Fen ve teknoloji konularinda 6grendiklerimin giinliik hayatta igime
yaracagini diigiiniiyorum.

15. Fen ve teknoloji konularini ve uygulamalart ile ilgili kitaplar okumaktan
hoslantyorum.

16. Fen ve teknoloji topluluguna iiye olmak isterim.

17. Benim i¢in fen ve teknoloji konulari eglencelidir.

18. Okulda fen ve teknoloji konularini ¢aligmaktan hoslanirim.

19. Diger konulara gore fen ve teknoloji konular1 daha ilgi ¢ekicidir.

20. Fen ve teknoloji ile ilgili daha zor problemlerle basa ¢ikabilecegimden
eminim.

21. Okuldan sonra arkadaglarla fen ve teknoloji konular1 hakkinda konusmak
zevklidir.

22. Bana hediye olarak fen ve teknoloji ile ilgili bir kitap veya konu ile ilgili
aletler verilmesinden hoslanirim.

23. Yeterince vaktim olursa fen ve teknoloji ile ilgili en zor problemleri bile
cozebilecegimden eminim.

24. Arkadaslarla fen ve teknoloji konular1 veya uygulamalari ile ilgili sorunlar
konugmaktan hoglanirim.
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EK 5: TARTISMACI ANKETI
Ad - Soyad:

Sevgili 6grenciler, bu tartisma anketi sizin tartigmaya ne kadar istekli veya isteksiz
oldugunuzu belirlemek icin hazirlanmistir. Anket 20 maddeden olusmaktadir. Her maddeyi
dikkatlice okuduktan sonra size uyan sadece bir segenegi isaretleyiniz. Sorularin dogru veya
yanlis cevaplar1 yoktur. Ayrica anket sonuglar1 okul idaresine, 6§retmenlerinize veya ailenize
verilmeyecektir. Cevaplarinizda diirlist ve ig¢ten olmaniz calismam i¢in ¢ok Onemlidir.
Bilimsel bir ¢alismaya katkida bulundugunuz icin ¢ok tesekkiir ederim. Sectiginiz maddeye X
isareti koyunuz.

Anket Maddeleri Her Sik | Bazen | Nadiren | Higbir
Zaman | Sik Zaman

1 Bir tartigmada, tartistigim kiginin benim
hakkimda olumsuz bir izlenime kapilmasindan
endise duyarim.

Cekismeli konularda tartigsmak zekami gelistirir.

Tartigmalardan uzak durmay1 severim.

ERVS | O]

Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum
ve kendimi enerji dolu hissederim.

5 | Bir tartigmayi bitirdigim zaman, bir daha bagka
bir tartismaya girmeyecegime kendi kendime s6z
veririm.

6 | Bir kisiyle tartismak, benim i¢in ¢dziimden ¢ok
problemler yaratir.

7 | Bir tartigmay1 kazandigim zaman, giizel duygular
hissederim.

8 | Biriyle tartismayi bitirdigim zaman, kendimi
sinirli ve lizgiin hissederim.

9 | Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma
yapmaktan hoslanirim.

10 | Bir tartisma igerisine girecegimi anladigim
zaman, hos olmayan duygular hissederim.

11 | Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk
alirim.

12 | Tartisma meydana getirecek bir olay1
engelledigim zaman mutlu olurum.

13 | Cekismeli bir konuda tartigma firsatin1 kagirmak
istemem.

14 | Benimle ayn1 diisiincede olmayan insanlarla bir
arada olmay1 ¢ok istemem.

15 | Tartismay1 heyecan verici, karsi koyma ve
zihinsel bir olay olarak algilarim.

16 | Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi
kendime iiretemem.

17 | Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra kendimi
yeniden canlanmis ve mutlu hissederim.

18 | Bir tartismay1 iyi bir sekilde yapacak yetenege
sahibim.

19 | Bir tartisma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya
calisirim.

20 | Bir konusmamin tartigmaya doniisecegini
hissetti§im zaman ¢ok heyecanlanirim.
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EK 6: GIRiS ETKINLIiGi

Bebek Bakicisi

Arzu hanim’1n {i¢ ¢ocuguna bakacak bir bebek bakicisina ihtiyaci var. Arzu Hanim’in ,
9 yasinda bir erkek, 6 yasinda bir kiz ve 3 yasinda bir erkek ¢ocugu vardir. Arzu Hanim
cumartesi giinii sabah 11°den gece yarisina kadar ¢alisacaktir. Bebek bakicist 6gle ve aksam
yemegini hazirlamali, ¢gocuklara giin boyunca bakmali ve gece uyutmalidir. Arzu hanim’in
asagidaki 4 gencten birini bu is i¢in segmesi gerekiyor. Hangisini se¢sin?

Her secenegi tartisin. Her grup bir bebek bakicist segerek, diger gruplara neden o
kisiyi sectiklerini agiklamalidir.

Sevgi .... Ailesinin 4. ve en kiiciik cocugu. Evde bir¢ok kiz ve erkek kardesi var.
Cocuklarla giizel oyunlar oynayabilir. Yemek yapmayi sevmez. Uyuma zamani ve diger
kurallarda da ¢ok sikidir.

Anil .... Spor yapmay1 ve erkek c¢ocuklariyla oynamayi sever. Arkadas canlis1 ve
anlayishidir. Cocuklarla hi¢ kavga etmez. Televizyon seyretmeyi ¢ok sever. Annesi eve
dondiiglinde onun ytiziinden evi hep daginik bulur.

Suna .... Kardeslerinin en biiyiigiidiir. Telefonda konusmayi cok sevdigi bir erkek
arkadas1 var. Cok iyi yemek yapar ama mutfagi daginik birakir. Cocuklari oyun oynamalari
i¢in serbest birakir, onlarla oynamay1 ya da onlara kitap okumay1 sevmez. Ilk yardim egitimi
almigtir. Daha 6nce Arzu Hanim i¢in bebek bakiciligi yapmistir ve eger gerekirse yatili olarak
kalabilir.

Firat .... Evde tek cocuktur. Okulda ¢ok basarilidir. Okumay1 ¢ok sever ve kitaplarini
hep yaninda tasir. Eger istenirse ¢ocuklara kitap okuyabilir. Yemek yapmay1 bilmez fakat
deneyebilir. Cok kibardir fakat konusmayi pek sevmez. Arzu Hamim’la ayni mahallede
oturuyor ve herhangi bir problem durumunda ailesini arayabilir.
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EK7:KARIKATURLE TARTISMA ETKINLiGi

Cocuklar,
Diinya'nin sekli
ile ilgili neler
biliyorsunuz?

Eger kiireyse asagi
kisimda kalanlar neden
dismiiyorlar?

Hayir! Diinya'nin
sekli kiireye benzer

Dinya'nin sekli diiz bir
tepsiye benzer

Eski ¢aglardan bu yana insanlar Diinya, Giines ve Ay’in sekillerini merak etmisler,
fakat aciklayacak yeterince delil bulamamislardir. Giiniimiizde ise teknoloji gelismis,
Diinya’nin ¢evresinde donen yapay uydular aracilifi ile cekilen fotograflar ile uzay
yolculuklar1 Diinya, Giines ve Ay’in sekilleri hakkinda insanlara bilgi vermistir.

Diinya, Giines ve Ay’in Sekli

1. Ogrenci: Eski inanislardan bir tanesi diinya bir okiiziin boynuzlar1 arasinda tutunmustur ve
uzayda bu sekilde durmaktadir. Okiiz kafayi sallayinca da deprem olmaktadir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

2. Ogrenci: Eski inanislardan bir digeri diinyanin diiz bir tepsi oldugu ve giinesin batigtyla
birlikte aksamlar1 oliip sabahlar1 dogdugudur.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.
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3. Ogrenci: Cin'liler Diinya'y1 dikdortgen bir diizlem olarak kabul etmislerdir. MO 1100
yillarinda manyetik taslardan bir nevi pusula yaparak, bunun sayesinde denizlerde daha
uzaklara gidebilmiglerdir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

4. Ogrenci: Hint'liler de Diinya'y1, ¢evresi su ile kapli daire biciminde diiz bir alan olarak tarif
etmislerdir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

5. Ogrenci: Misir'lilar da Diinya'y1 diiz olarak kabul etmislerdi. Ancak, Misir’lilar biitiin
Afrika kitasini denizden dolastiklar1 sanilmaktadir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

6. Ogrenci: Orta Amerika'da yasayan Maya'lilar da astronomide ileri olmalarina ragmen
Diinya'y1 diizlem olarak kabul etmiglerdir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

7. Ogrenci: Milet'li Anaksimander (MO 610-546) Diinya'y1 silindir bir tabak gibi diisiinerek
haritasini yapmuistir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

8. Ogrenci: Pisagor, MO 590’11 yillarda Diinyanin giines etrafinda dondiigiinii ve Diinya’nin
yuvarlak oldugunu ileri siiren ilk kisiydi. Ancak Pisagor’un bu dedigine bilimle ugrasan
kisilerin disinda inanan olmamusti.
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Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

9. Ogrenci: Pisagor’dan ki Yiizyill Sonra Aristo MO 340 yilinda, gozlemleri sonunda
Diinya’nin yuvarlak oldugunu kanitladi. Aristo bu fikrini deniz yiizeyinin egri olmasi ve Ay
tutulmasi sirasinda, Diinya’nin Ay lizerindeki gblgesinin daire bigiminde olmasi delilleri ile
ispatlamistir.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

10. Ogrenci: Biruni 972-1050 yillar1 arasinda Diinya’nin kiire seklinde oldugunu yer
¢ekiminin varligini ortaya koydu.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.

11. Ogrenci: Maceraperest bir denizci olan Kristof Kolomb Diinya’nin yuvarlak oldugunu
kitaplardan okumustu.1492 yilinda 3 kii¢iik gemi ile birlikte yola ¢ikti. Devamli batiya dogru
gitti. Hindistan’a ulastigin1 zannetti ama gittigi yer Amerika kitastydi. Eger diinya yuvarlaksa
yoniinii degistirmeden basladig1 yere tekrar gelecegini biliyordu. Ama bunu basaramadan
oldi. Ancak gemilerinde bir tanesi yola devam etti. Boylece Diinya’da tam tur atilmis oldu.

Bu fikir sizce dogru mu? Degilse nedenini grubunuzla tartisarak asagiya yaziniz.
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EK 8: DELIiL KARTLARI iLE KAVRAMSAL DEGIiSiM TARTISMASI

Eski caglardan bu yana insanlar Diinya, Giines ve Ay’in sekillerini merak etmisler,
fakat agiklayacak yeterince delil bulamamiglardir. Onlara yardim etmeye ne dersiniz?

DELIL KARTLARI

1. Diinya bir 6kiiziin boynuzlar1 arasinda tutunmustur ve uzayda bu sekilde durmaktadir.
Okiiz kafay1 sallayinca da deprem olmaktadir.

2. Diinya diiz bir tepsidir ve giinesin batigiyla birlikte aksamlar1 6liip sabahlar1 dogar.

Diinya, ¢evresi su ile kapli daire bi¢ciminde diiz bir alandir.

4. Cinliler Diinya'y1 dikdértgen bir diizlem olarak kabul etmislerdir. MO 1100 yillarinda

manyetik taslardan bir nevi pusula yaparak, bunun sayesinde denizlerde daha uzaklara

gidebilmislerdir.

Glines dogarken ya da batarken yavas yavas dogar ve batar.

6. Yaklasan bir gemiyi izledigimizde geminin Once bayragini yaklastikca diregini ve
sonradan da teknesini goriiriiz.

7. Diinyanin her hangi bir yerinden hareket eden ucak hep ayni yone giderse yine hareket

ettigi noktaya gelir.

Ay tutulmasi sirasinda, Diinya’nin Ay iizerindeki gdlgesinin daire bi¢cimindedir.

9. Diinya dikdortgene benzer bu sayede kimse yere ayak basarken uzaya diismez.

(98]
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Delil kartlarindan da yola ¢ikarak Diinya, Giines ve Ay’in sekillerinin neye benzedigini
grupga tartiginiz ve karariizi asagidaki tabloda isaretleyerek nedenlerinizi ve delillerinizi
belirtiniz.

DIKDORTGENE | TEPSIYE | KUREYE KUPE Nedenleriniz/ Delilleriniz
BENZER BENZER | BENZER | BENZER

@ O

DUNYA

GUNES

AY
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EK 9 : TAHMIN ET - GOZLE - ACIKLA ETKINLIiGi

Asagidaki resimde Zeynep, kendisinden farkli uzakliklarda bulunan ayni boydaki {i¢
arkadagina bakmaktadir. Elif Zeynep’e en yakinda, Ezgi ise en uzaktadir.

N 7 i PR
b W W L
il IR 7 I i
"’ [ L | A
Zeynep Elif Alaaddin Ezgi

Simdi:

1) Zeynep kendisine yaklagmakta olan ayn1 boydaki arkadaslarinin boylarini biiytikte kiictige
nasil goriir? Kendi tahmininiz nedir?

2) Kendi tahmininizi grubunuzdaki arkadaslarinizin tahminleri ile karsilastiriniz.

3) Eger arkadaslarinizin tahminlerine katilmiyorsaniz neden kendi tahmininizin dogru,
onlarinkinin yanlis oldugunu diisiindiigiiniizii agiklayimniz.

Simdi neler olacagini goézlemleyiniz.
5) Tahmininiz dogru mu? 0 Evet 0 Hayir

6) Eger tahmininiz yanligsa bunu nasil agiklarsiniz?
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EK 10: TAHMIN ET - GOZLE — ACIKLA ETKIiNLiGi

Asagidaki resimde A topu, B topundan daha biiyiiktiir.

Simdi:
Tahmin Et:

1) B topunun daha biiytik goriinebilmesi i¢in ne yapilmalidir? Nedenini agiklayiniz.

2) Kendi tahmininizi grubunuzdaki arkadaslarinizin tahminleri ile karsilastiriniz.

3) Eger arkadaslarinizin tahminlerine katilmiyorsaniz neden kendi tahmininizin dogru,
onlarinkinin yanlis oldugunu diisiindiigiiniizii agiklayimniz.

Gozle:

0 B topu daha uzaga konmalidir. 0 B topu daha yakina konmalidir.
0 A topu daha uzaga konmalidir. 0 A topu daha yakina konmalidir.

Acikla:

Eger tahmininiz gozlemlerinizden farkli ise bunun nedenini agiklayiniz.



EK 11: YARISAN TEORIiLER ETKINLIGI

Teori 1: Giines, Diinya ve Ay ayni biiytikliiktedir.

Teori 2: Giines ve Ay ayni biiylikliiktedir ve Diinya bunlardan kiigiiktiir.

Teori 3: Giines Ay’dan daha biiyiik, Diinya’dan daha kiigtiktiir.

Teori 4: Diinya Ay’dan, Giines’te Diinya’dan daha biiytiktiir.

Teori 5: Giines ve Ay ayni biiytikliiktedir ve Diinya bunlardan biiytiktiir.

Nedenler / Deliller

p—

A e AT
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Diinya’dan bakildiginda gokyiiziinde Giines ve Ay ayni biiytikliikte goriiniir.

Giines’in Diinya’ya olan uzakligi: 149 500 000 km. dir.
Giines, Diinya’ya en yakin yildizdur.

Ay, Diinya’nin uydusudur.

Cisimler uzaklastik¢a daha kii¢iik goriiniirler.

Cisimler uzaklastik¢a daha biiylik goriiniirler.

Biitiin gok cisimleri ayni1 biiytikliiktedir.

Glines, Diinya’nin etrafinda dolanir.

Ay’ Diinya’ya olan uzakligi: 384 000 km. dir.

. Yakin olan cisimleri daha biiyiik goriiriiz.

. Yakin olan cisimleri daha kii¢iik goriiriiz.

. Ay, Dilinya’nin etrafinda dolanir.

. Glines, Diinya’ya Ay’dan daha uzaktir.

. Giines, Diinya’ya Ay’dan daha yakindir.

. Giines ve Ay, Diinya’ya ayni uzakliktadir.

. Diinya, Ay’dan yaklasik 64 kat daha biiytiktiir.

. Glines, Diinya’dan yaklagik 1 milyon kat daha biiyiiktiir.
. Diinya’nin ¢ap1 Ay’1n ¢apinin 4 katidir.

. Giines’in ¢ap1 Diinya’nin ¢apinin yaklasik 109 katidir.

. Yukarida verilen ifadelerden farkli bir nedeniniz veya deliliniz varsa yaziniz.
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EK 12: DRAMA ETKINLIGi

Ben Sidal’in
etrafinda
dolantyor ve
kendi etrafimda
doniityorum.

Ben, Tugge’ nin
etrafinda
dolantyor ve
kendi etrafimda
doniiyorum.

Sidal benim
etrafinda
dolantyor.

Tuggce Sidal Ayse Nur

Benim 6nceden gorev verdigim {i¢ arkadasiniz size bir oyun hazirladilar. Bu oyunda
arkadaslarinizin rollerinin hangi gok cisimlerini temsil etmek oldugunu grupga tartisiniz ve bir
iddiada bulununuz. Iddian1zin gerekgeleri ve destekleyicileri nelerdir?

DUNYA GUNES AY
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EK 13: MODELLERLE TARTISMA ETKIiNLiGi

Diinya’miz kendi c¢evresinde batidan doguya dogru
doner. Bunun yerine tam tersi yonde donseydi Gilines hangi
yonde batard1? Diisiincenizin nedenini aciklaymz. Iddiamzi
gruptaki daha sonra siniftaki arkadaglarinizla tartiginiz.

Diinya’miz hareketsiz olsaydi neler gerceklesirdi? Diisiincenizin nedenini agiklayiniz.
Iddianiz1 gruptaki daha sonra siniftaki arkadaslarinizla tartiginiz.

/ v, Diinya’nin | Diinya’nin |  Ay’m
/ o "\ kendi Giines Diinya
! i1 etrafinda | etrafinda | etrafinda
’ Sl A donmesi dolanimi | dolanimi
Gece- Giindiiz
/ ol
o Vs | 2 usumu
/ ir y1l olusumu
,/ Ay’1n evrelerinin
_ __,f olusunu

Yukaridaki resimde verilen modele bakip tabloda verilen olaylarin olusum nedeninin
hangi hareket olabilecegini X isareti koyarak belirtiniz. Diisiincelerinizi grubunuzla
tartistiktan sonra gerekgelerini agiklayiniz.



EK 14: iIFADELER TABLOSU iLE TARTISMA ETKINLiGi

Asagidaki ifadeleri okuyarak bir ifadenin dogru ya da yanlis oldugu konusundaki

fikrinizi ve neden bdyle diislindiigiiniizii belirtiniz.
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Diinya’nin hareketi ile ilgili ifadeler

Dogru

Yanhs

Neden bunu
diisiinityorum?

1. Dlinyamiz hareket etmez.

2. Gilines gokyiiziinde bir giin boyunca hareket
eder.

3. Gece-giindiiz olusumu, Diinya’nin kendi
etrafindaki donme hareketi ile ac¢iklanir.

4. Dlinya’miz kendi etrafinda donmeseydi,
Diinya’nin bir kismi1 hep geceyi, diger kismi da
hep glindiizii yasarda.

5. Giines, Diinya etrafindaki doniigiinti 1 giinde
tamamlar.

6. Diinya, Giines etrafindaki dolanimini 1 yilda
tamamlar.

7. Diinya, kendi etrafindaki doniisiinii 1 giinde
tamamlar.

8. Diinya’nin kendi etrafinda donmesi,
Glines’in gokyiiziinde giin boyunca hareket
ediyor gibi goziikkmesine neden olur.

9. Diinya sadece kendi etrafinda doner.

10. Diinya sadece Giines’in etrafinda doner.

11. Diinya kendi etrafinda donerken ayni
zamanda Giines etrafinda da doner.
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EK 15: HIKAYE iLE YARISAN TEORILER ETKINLIiGi

Emre ile Erkan her gece teleskopla Ay’1 gozlemliyor.

Emre, Ay’ seklinin degistigini fakat Diinya’dan bakildiginda hep ayni yiiziiniin
goriildiigiinii sdyliiyor.

Erkan ise bunun miimkiin olmadigini ¢linkii Ay’in Diinya’nin uydusu oldugu ve onun
etrafinda dondiigiinii bu yiizden ayin hep ayni yliziiniin goriilemeyecegini soyliiyor.

Bunun iizerine Emre fikrini agagidaki ¢izimlerle savunuyor.

Sizce Emre mi yoksa Erkan mu iddiasinda haklidir grupga tartisimz. Kararinizi
gerekceler ve destekleyiciler ile agiklayip diger fikri ¢iiriitmek i¢in ne gibi verileriniz var
belirtiniz.



EK 16: AY TAKIP CiZELGESI
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1.GUN
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2.GUN

3.GUN

4.GUN

5.GUN
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9.GUN

10.GUN

11.GUN

12.GUN

13.GUN

14.GUN

15.GUN
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16.GUN

17.GUN

O
O
@
O
C

18.GUN

19.GUN

20.GUN

21.GUN
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23.GUN

24.GUN

25.GUN

26.GUN

27.GUN

28.GUN

29.GUN
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30.GUN

31.GUN

32.GUN

33.GUN

34.GUN

35.GUN
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EK 17: GOZLEME DAYALI ETKINLIK

DENEY DUZENEGI ARAC-GERECLER
Gozetleme delikleri -Karton Kutu

/\ -Pinpon Topu
-El Feneri
/ , -Makas
El feneri -Ip
C/ CB -Yapistiricl

O j
v v
Pinpon topu  Aydinlatma deligi

Grubunuzla beraber pinpon topunu karton kutunun i¢ine tam orta kismina gelecek
sekilde baglayiniz. Kutunun 4 yan yiizeyinden ayni biiyiikliikte gozetleme delikleri aginiz.
Ayrica kutunun bir kdsesine de aydinlatma deligi aciniz. Sonra da karanlik bir ortamda el
feneri ile aydinlatilan kutunun 4 yan yiizeyindeki gozetleme deliklerinden sirasiyla pinpon
topunun nasil gériindiigiine bakip goriintiiyli asagidaki bolmeye ¢iziniz.

1. Gozetleme 2. Gozetleme 3. Gozetleme 4. Gozetleme
Deliginden Bakinca Deliginden Bakinca Deliginden Bakinca Deliginden Bakinca
Goriilen Gorlintii Goriilen Goriintii Goriilen Goriintii Goriilen Goriintii

Gozlemlerinizden yola ¢ikarak bu cizimlerin Ay’in hangi evresini temsil ediyor
olabilecegi konusunda grupca tartisiniz ve iddiada bulununuz. Iddianmizin gerekgeleri ve
destekleyicileri nelerdir?

Bu goézlemde pinpon topu, el feneri ve gozlemci Diinya, Giines ve Ay’dan hangisini
temsil ediyor olabilir grupca tartisiniz ve iddiada bulununuz. Iddiamzin gerekgeleri ve
destekleyicileri nelerdir?
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EK 18: DUNYA, GUNES VE AY KAVRAM HARITASI

Gece / Guindiiz Sonucu kendi etrafinda
T olusur yapar

kendi etrafinda
yapar

/

olusumuna sebep
olur

etrafinda

| e(tjl;::f::ia dolamr gorunir
— AY —— > | Evreler
—
Yeni ay —
sekline : ——
benzer Ik dordiin =~ «——
ekline Kii sekline Dolunay -—
’ - [ Hre ]'_ benzer
benzer
Son dordiin —
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